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Bn  «oui-  de  pabUeadlon  depuis  le  lîî  décembre  imn** 

LA  TROISIÈME  ANNÉE 

PE 

LA    SCIENCE   CATHOLIQUE 

REVUE  DES  QUESTIONS  RELIGIEUSES 

/••   usait  le  15  Je  chaque  mois,  par  livraisons  de  64  ou  72  pages  grand  in-8' 

gooa   la   Direction   de   M.  J.-B    JALGKY 

8  francs  par  an.  —  Union  postale,  9   francs. 


La  Sàenee  catholique  a  inauguré  sa  troisième  année  par  un  nouveau  perfection- 
,„,,„,,,  apporté  a  sa  rédaction,  qui  ne  peul  manquer  d'être  bieD  accueilli  du  public 
ecclésiastique;  nous  voulons  parler  de  -m  Bulletin  théologique.  Ce  bulletin,  confiée 

uns, ialiste,  M.  le  chanoine  Forget,  professeur  à  l'Université  catholique  de  Louvain. 

tiendra  I-  lecteurs  a-  la  revue  au  courant  .les  publications  et  .1-  discussions 
consacréesà  la  théologie.  Les  autres  bulletins  sont  confiés,  depuis  l'origine  :  relu. 
d'Archéologie  chrétienne,  à  M.  Paul  Allard;  celui  de  Philosophie,  auR.  P.Coconnier, 
,1,-  Frères  Prêcheurs,  professeurà  l'Institut  catholique  .le  Toulouse;  relui  d'Ecriture 
.-,!..!.•  au  II  P.  Gorluy,  professeur  au  grand  collège  d«  la  Compagnie  de  Jésus,  6 
Louvain;  celui  d'Histoire  ecclésiastique,  a  M.  le  chanoine  C.  Douais,  professeurà 
L'Institut  catholique  de  Toulouse;  le  bulletin  scientifique,  à  M.l'abbé  Hamard.de 
l'Oratoire  de  Hennés,  et  l-  petit  bulletin  des  décisions  pratiques  des  Congrégations 
romaines  à  M.  l'abbé  Waffelaert,  professeur  au  grand  séminairede  Bruges.  Parmi 
I,..  articles  .1.-  fond  publiésdans  le  courant  de  l'année  précédente,  nous  signalerons  : 

.  démoniaques  de  la  Salpêtrière  et  les  vraispossédés  .lu  déi !  les  possédées  de 

Loudun.parJ.  Waffelaert;  -le  procès  de  Galilée;  le  prêt  àintérêt,  par  J.-B.  Jaugey; 
_  teDieu  .lu  matérialisme,  par  le  H.  1'.  Gayraud;  -  l'Inquisition  espagnole  et  la 
franc-maçonnerie,  par  J.Souben;  le  déterminisme,  par  Mgr  Bourquard;  la  prophétie 
de  ia  ,.  montagne  du  Seigneur  »  et  l'Église,  par  1.-  It.  I".  Knabenbauer;  -  le  dévelop- 
pe  ni  .lu  dogme  catholique,  par  M.   I\  Perriot;  -  1-  chevaliers  .lu  travail; 

ise  catholique  aux  Etats-Unis  en  1887,  par  H.  (.alunis:  -  le  Messie  dans  1  idée 
,l,-  Juifs  au  temps  M-  Notre-Seigneur,  par  1,  B.  1'.  Corluj  ;  la  science  préhisto- 
rique, par  M.  Hamard;  — deux  saints  Boudhiques,  parMgrde  Harlez. 

1.,  Science  catholique  n'est  inféodée  a  aucune  école;  elle  est  ouverte  a  tous  les 
travaux  qui  sont  a  la  toi-  scientifiques  el  strictement  calliuliques.  Elle  s'adresse 
donc  a  tous  les  prêtres,  el  à  tous  les  laïques  instruite  qui  veulent  se  tenir  au  courant 

le  la  science  catholique  et  des  péripéties  de  la  lutte  entre  cette  se se 

et  les  erreurs  religieuses  contemporaines.  L'extrême  modicité  de  son  prix,  »  francs 
,,:„•,„  [«francs  pour  les  pays  de  l'union  postale  .  la  met  à  la  portée  de  toutes 
Les  boni  • 
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PRÉFACE 


Le  litre  tle  ce  Dictionnaire  en  indique  suffisamment  la  nature  et  l'objet; 
néanmoins  il  ne  sera  pas  inutile,  croyons-nous,  de  fournir  ici  au  lecteur 
quelques  éclaircissements  sur  le  but  spécial,  en  vue  duquel  nous  le  publions, 
sur  les  principes  qui  ont  présidé  à  sa  composition  et  sur  son  contenu. 

I.  Bit.  —  Autrefois,  dans  notre  monde  chrétien,  on  naissait  croyant  ; 
aujourd'hui  l'enfant  naît  sceptique;  il  commence  à  douter  aussitôt  qu'il 
commence  à  raisonner.  A  toutes  les  époques,  le  scepticisme  a  fait  des 
victimes,  mais  jamais  cette  fatale  maladie  n'avait  envahi  les  esprits  aussi 
universellement  que  de  nos  jours.  Non  seulement,  en  effet,  elle  sévit  dans 
les  classes  lettrées,  où  souvent  elle  est  engendrée  par  des  études  mal  condui- 
tes et  par  l'abus  même  des  facultés  intellectuelles,  mais  elle  exerce  ses  ravages 
jusque  dans  les  couches  les  plus  infimes  de  la  société  ;  elle  se  manifeste,  non 
seulement  dans  l'âge  mûr  et  dans  la  vieillesse,  où  elle  est  parfois  le  fruit  des 
déceptions  de  la  vie.  mais  dès  l'adolescence,  à  une  époque  où  l'esprit,  encore 
dépourvu  de  toute  expérience,  semble  à  peine  capable  de  soupçonner  l'exis- 
tence de  l'erreur. 

Le  scepticisme  contemporain,  il  est  vrai,  ne  s'étend  pas  à  tous  les  objets  de 
nos  connaissances;  en  particulier,  il  ne  s'étend  pas  aux  sciences  qui  ont  la 
matière  pour  objet  et  qui  se  fondent  sur  l'expérience,  mais  il  atteint  toutes  les 
croyances  religieuses;  il  n'est  pas,  comme  autrefois,  limité  à  certaines  vérités 
particulieres.il  porte  sur  les  principes  mêmes,  sur  les  racines  de  toute  convic- 
tion religieuse  et  morale.  On  peut  le  considérer  comme  le  mal  capital  de 
notre  époque,  comme  le  ver  rongeur  du  christianisme  au  milieu  de  notre 
société.  Tout  homme  qui  en  subit  les  pernicieuses  atteintes  perd  aussitôt  la 
foi  chrétienne,  car  cette  foi  est  essentiellement  une  croyance  ferme,  absolue 
et  non  provisoire,  en  la  parole  de  Dieu  annoncée  par  l'Eglise.  Bientôt  même 
il  perd  ce  qu'on  peut  appeler  la  foi  naturelle  en  Dieu,  en  l'immortalité  de 
l'âme,  en  la  vie  future,  ou  du  moins,  sa  croyance  à  ces  vérités  primordiales 
devient  chancelante,  incertaine;  il  ne  peut  plus  se  délivrer  de  la  crainte  d'être 
le  jouet  d'une  illusion. 

Cette  disposition  maladive  des  esprits,  s'ajoutant  aux  autres  tentations 
qui  sont  les  mêmes  aujourd'hui  qu'autrefois,  explique  la  diminution  considé- 
rable du  nombre  et  de  la  fermeté  des  croyants  au  milieu  de  nous.  Elle  ex- 


„  PRÉFACE 

plique  aussi  ce  phénomène  étrange  d'efforts  admirables,  accomplis  de  nos 
jour-  par  l'Eglise  dans  le  domaine  des  œuvres  de  charité  ei  d'instruction 
populaire,  ei  de  résultats  si  Faibles  au  point  devin'  de  la  conservation  de  la 
foi  dans  les  intelligences. 

Faut-il  voir,  dans  cette  violente  inclination  au  scepticisme  religieux  que 
les  générations  actuelles  apportent  en  naissant,  un  effet  «les  luis  d'atavisme? 
Esl  elle  un  héritage  à  nous  transmis,  ave-  la  vie,  par  les  générations  qui  nous 
mit  précédés,  el  qui,  depuis  un  siècle  et  demi,  n'oni  cessé  de  tout  discuter, 
de  t. -ni  critiquer,  de  touï  essayer  en  matière  de  religion,  pour  aboutir  finale- 
ment an  dmite.  c'est  à  dire  an  nihilisme  religieux  ei  philosophique?  Peut- 
être;  mais  un  ne  peut  voir  là  qu'une  cause  partielle  dû  phénomène  que  nous 
constatons.il  v  en  a  d'autres,  qui  sont  propres  à  notre  temps,  ei  que  nous 
voulons  brièvement  indiquer. 

La  première  et  la  plus  puissante  se  trouve,  à  notre  avis,  dans  les  condi- 
tions désastreuses  et  contraires  à  la  nature,  an  milieu  desquelles  naît,  se 
développe  et  s'accomplit  aujourd'hui  la  vie  morale  des  individus,  l'uni-  arri- 
\  er  à  la  certitude  en  matière  de  religion  c'est-à-dire  an  sujet  de  vérités  placées 
en  dehors  de  la  portée  de  nos  -eus.  l'homme  a  besoin  du  secours  de  la  société  ; 

il  a  besoin  d'être  enseigne  avec  autorité,  cl.  en  quelque  sorte,  entraîné  à 
croire.  Abandonné  à  ses  forces  personnelles,  il  ne  peut  arriver  à  la  certitude 
en  cette  matière  que  par  un  amour  très  vif  de  la  vérité  et  par  des  efforts  con- 
sidérables pour  l'atteindre.  L'individu  parvenant  par  ses  seules  forces  à  la  pos- 
session  de  la  vérité  religieuse  complète,  ou  du  moins  suffisante,  ne  sera  donc 
jamais  qu'une  exception.  <  >r  qu'arrive-t^-il  dans  notre  société  contemporaine, 
où  tous  les  cultes  suit  librement  et  publiquement  professés,  où  les  hommes 
de  toutes  les  opinions,  les  catholiques,  les  hérétiques,  les  athées,  le,  indiffé- 
reuts  sont  intimement  mêlés,  où  tous  les  arguments,  toutes  les  vérités,  toutes 
les  erreurs,  toute-  les  pratiques  frappent  sans  cesse  les  regards  de  l'enfant,  du 
jeune  homme,  de  l'homme  lait,  où  les  convictions  les  plus  contradictoires 
-ont  traitées  avec  le  même  respect?  Il  arrive  que  ces  influences  oppo— 
sées  se  neutralisent,  et  que  l'action  de  la  société',  qui,  d'après  le  plan  divin  et 
les  besoins  de  la  nature  humaine,  «levait   peser  d'un  poids  considérable  sur 

l'esprit  de    l'individu    pour   y  produire  la  certitude    m   matière   religieuse,  se 

trouve  presque  entièrement  annulée.  L'homme  n'es!  plus  entraîné  vers  la 
vérité  que  par  l'attrait  qu'elle  exerce  naturellement  sur  son  intelligence  et  par 

la  force    de  lagrâce  divine. 

Non  seulement  l'influence  du  milieu  dans  lequel  nous  vivons  aujourd'hui 
prive  l'intelligence  d'un  moyen  puissant  et  moralement  nécessaire  d'arriver  à 
l,i  certitude  en  matière  de  religion,  mais  elle  s'oppose  directement  à  l'acquisi- 
tion el  à  la  conservation  de  cette  certitude.  En  effet,  ayant  perpétuellement 
-ou-  les  veux  le  spectacle  des  doctrine-  religieuses  les  plus  contraires,  profes- 
sées par  des  hommes  de  même  science,  de  même  bonne  foi  et  parfois,  du  moins 
en  apparence,  de  même  vertu,  nous  en  concluons  naturellement  que  nous 
ne  pouvons  être  certains  de  rien  dans  ces  questions  et  que  la  prudence  nous 
commande  de  non-  abstenir  de  tout  jugement  définitif  el  absolu.  Il  se  tait 
ainsi,  dans  le-  esprits,  un  travail  sourd,  mais  ire-  profond,  dont  les  résultats 
gont  désastreux,   travail   souvent   inconscient   qui    lait   que  nombre  de  nos 


PRÉFACE  m 

contemporains  ont  déjà  perdulèurs  convictions  religieuses,  presque  avant  de 
s'apercevoir  qu'elles  étaient  en  danger. 

Cette  influence  néfaste  est  centuplée  par  L'habitude  universelle  delà  lec- 
ture,qui  éveille  forcément   L'attention  sur  celle  contradiction  des  croyances, 
et  par  la  liberté  de  tout  dire  et  de  tout  écrire.  L'esprit,  en  effet,  se  trouve, 
dès  son  premier  éveil,  entraîné  dans  un  chaos  d'opinions  et  d'arguments  con- 
traires, dans  lequel   il    ne  peut  que  très  difficilement  discerner  la  vérité.  Le 
résultat  final  et  promptement  atteint  d'un  pareil  état  de  choses,  c'est  que  l'in- 
telligence se  détourne  de  ces  questions  qu'elle  considère  comme  insolubles, 
et   se  persuade  qu'on  ne  peut  arriver,  en  ces  matières,  qu'à  des  opinions  pro- 
visoires,  probables,  dont    la    vérité  dépend  des   temps   et  des  lieux.   Voilà 
quelle  est,  à   notre  avis,  la  cause  principale  du  mal  que  nous  avons  signalé. 
Les  progrès  merveilleux  accomplis  dans  les  études  consacrées  à  la  science 
des  corps,  et  les  grands  avantages  de  l'ordre   matériel  que  ces  progrès  ont 
procurés  à  l'homme,  contribuent  aussi  à  ce  résultat.  Ce  n'est  pas  que  le  pro- 
grès d'une  science  quelconque  puisse  par    lui-même  nuire  aux  convictions 
religieuses;  loin  de  là,   il  est,  par  sa  nature,  propre  à  les  affermir  et  à  les 
développer  ;. mais   il  peut  devenir  l'occasion  d'abus  funestes,  et  c'est  ce  qui 
est  arrivé.  Les  esprits,  dans  notre  siècle,  se  sont  tellement  occupés  de  l'étude 
des  corps,  ils  se  sont  tellement  façonnés  aux  procédés  que  comportent  les 
sciences  de  cette  espèce,  qu'ils  sont  devenus  presque   incapables  de  se  livrer 
aux  éludes  religieuses.  Tout  ce  qui  ne  se  prouve  point    par  l'expérience,  tout 
ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les   sens,  tout  ce  qui  s'écarte  des  lois  que   nous 
voyons  inviolablement  suivies  dans  les  phénomènes  matériels,  nous  semble 
être  dépourvu  de   réalité  et  appartenir  au  monde  des  chimères  ou  des  hypo- 
thèses. 

A  côté  de  ce  scepticisme  religieux,  qui  est  comme  inné  dans  les  généra- 
tions actuelles,  il  faut  placer  la  haine  du  christianisme  qui,  dans  tous  les 
siècles,  a  poussé  un  certain  nombre  d'hommes  à  combattre  la  foi  chré- 
tienne. Ces  ennemis,  pour  ainsi  dire,  personnels  du  Christ  sont  aujourd'hui 
nombreux  et  puissants  ;  leurs  paroles  retentissent  à  toutes  les  oreilles  et  leurs 
écrits  sont  dans  toutes  les  mains.  Enfin  il  faut  considérer  que  la  diffusion  île 
l'art  de  lire  et  d'écrire,  ainsi  que  les  nouvelles  conditions  de  la  vie  politique 
et  sociale  ont  multiplié,  comme  à  l'infini,  le  nombre  des  travailleurs  sur  tous 
les  terrains  des  connaissances  humaines.  De  là  ce  déluge  d'objections  contre 
la  foi  catholique,  sous  lequel  on  espère  la  submerger.  Les  unes  sont  anciennes 
pour  le  fond,  mais  se  présentent  sous  des  formes  nouvelles;  ce  sont  principa- 
lement celles  qui  se  tirent  de  la  philosophie,  de  la  théologie,  et  de  l'histoire; 
un  certain  nombre  d'autres  sont  relativement  récentes  et  portent  surtout  sur 
l'Ecriture  sainte,  elles  sont  le  fruit  de  la  critique  rationaliste  ;  les  autres  enfin 
sont  puisées  dans  les  sciences  naturelles,  principalement  dans  la  préhistoire, 
dans  la  linguistique,  dans  l'ethnologie  et  dans  l'histoire  des  religions.  C'est  en 
vue  de  cette  situation  morale  et  des  dangers  qu'elle  fait  courir  à  la  vérité- 
religieuse  qu'a  été  conçu  et  réalisé  le  projet  de  ce  Dictionnaire  apologétique.  11 
est  destiné,  dans  notre  intention,  à  mettre  à  la  portée  et,  pour  ainsi  dire,  sous 
la  main  de  tout  lecteur  de  bonne  volonté  les  preuves  principales  de  la  foi  catho- 
lique, avec  les  réponses  les  plus  solides  aux  objections  de  toute  nature  que 
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l'on  fait  contre  elle.  Nous  j  avons  condensé  ei  mis  en  lumière  une  multitude- 
d'arguments,  de  faits  et  de  renseignements,  qu'on  ne  pourrail  se  procurer 
ailleurs  que  par  l'étude  d'un  grand  nombre  d'ouvrages,  au  prix  de  beaucoup 
de  travail  et  d'argent.  Tel  a  été  notre  l>ut. 

11.  Principes  snvisDASS  i.v  composition  de  cet  niTiua:.  — Les  principes  qui, 
à  notre  av  i-.  doivent  guider  l'apologiste  catholique,  lorsqu'il  se  place  au  point 
de  vue  indiqué  ci-dessus,  el  que  nous  avons  cherché  à  suivre  fidèlement  dans 
la  composition  de  ce  Dictionnaire,  peuvent  se  ramener  aux  quajtre  suivants: 
Orthodoxie,  Impartialité,  Science  el  Charité. 

i  |  ■  '  /  ne.  —  Nous  plaçons  l'orthodoxie  au  premier  rang,  parce  que  l'apo- 
logiste <|ui.  pour  les  besoins  de  la  défense,  altère  ou  abandonne  comme  insou- 
tenable un  point  quelconque,  même  secondaire,  des  doctrines  que  l'Église 
impose  à  la  croyance  de  ses  enfants,  renverse  par  la  l>ast>  toute  la  démonstra- 
tion de  la  foi  catholique.  En  effet  l'Eglise  se  proclame  établie  «le  Dieu  pour 
enseigner  la  vérité  religieuse  '-t  infaillible  dans  l'exercice  de  cette  mission; 
m  donc  l'on  concède  que  l'un  des  points  de  la  doctrine  qu'elle  impose  à  la  foi 
de  ses  entant-  est  une  erreur,  on  concède  par  là  même  qu'elle  n'est  pas 
infaillible,  qu'en  s'attribuant  ceprivilège  elle  se  trompe  ou  bien  elle  nous 
trompe,  et  que,  par  conséquent,  elle  ne  vienl  pas  de  Dieu.  En  matière  apolo- 
gétique s'applique  rigoureusement  la  parole  du  Seigneur  :  «  Qui  ergo  solverit 
un ii m  de  mandatis  i<l i>  minimis,  et  docuerit  sic  bomines,  minimus  vocabitur 
in  regno  cœlorum.  »  (Matt.  v,  19.) 

Mai-  -i  c'est  une  b>i  inviolable  pour  l'apologiste  de  n'abandonner  aucun  des 
points  de  doctrine  imposés  par  l'Eglise  à  notre  croyance,  c'est  aussi  pour  lui 
une  règle  stricte  de  ne  rien  ajouter  à  cette  doctrine  de  son  propre  fonds  ou 
sur  l'autorité  de  qui  que  ce  soit.  La  violation  de  cette  lui  constituerait  de  sa 
part  une  faute  très  grave.  En  effet .  il  usurperait  un  pouvoir  qui  ne  lui  appar- 
tient pas,  en  présentant  comme  une  vérité  certaine  de  la  foi  catholique  une 
doctrine  «pie  l'K^lise  ne  propose  pas  comme  telle,  et  il  jetterait  une  regret- 
table confusion  dans  le-  esprits,  en  défendant  comme  également  incontes- 
tables de-  propositions  dont  les  une-  -,,iil  garanties  par  une  autorité  infaillible 
et  les  autres  par  son  propre  jugement  privé.  Agir  ainsi,  c'est  défendre,  non 
pa-  la  fui  de  l'Eglise,  mai-  !••-  croyances  personnelles  de  l'apologiste,  deux 
choses  qu'il  importe  de  ne  pas  confondre.  C'est  donc  une  règle  sacrée  pour  le 
défenseur  de  la  foi  de  nejamais  soutenir,  comme  faisan!  parhe  du  dogme 
catholique,  aucune  proposition  qui  n'ait  été  l'objet  d'une  définition  infaillible 
de  l'Eglise,  ou  qui    n'appartienne   incontestablement   à    son   enseignement 

ordinaire  et  universel. 

Toutefois  la  tâche  de  l'apologiste  n'est  pas  limitée  à  la  défense  des  vérités 
que  l'Église  impose  à  notre  foi;  elle  comprend  encore  d'autres  objets.  C'est 
d'abord  la  défense  des  doctrines  qui,  sans  appartenir  incontestablement  à  la 
foi  catholique,  sonl  communément  reçue-  dans  l'Eglise,  que  le  Saint-Siège 
favorise  en  les  faisant  enseigner  dan-  ses  écoles,  et  en  censurant  les  opinions 
opposées,  connue  fausses  ou  dangereuses.  L'apologiste  n'est  pas  obligé  de 
soutenir  ces  doctrines  communes  dans  l'Eglise  connue  infailliblement  vraies  ; 
il  doit  même  faire  observer  que  la  vérité  n'en  est  pas  garantie  par  ladécision 
de  la  suprême  autorité  ecclésiastique;  mais  il   lui  incombe  démontrer  411e 
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L'Église,  en  les  favorisant,  suil  ordinairement  les  règles  de  la  prudence  el 
travaille  en  faveur  de  la  vérité.  Nous  disons  «  ordinairemneni  »,  parce  qu'il 
n'est  pas  impossible  que  L'erreur  se  glisse  dans  une  sentence  provisoire  rendue 
en  faveur  d'une  doctrine  commune,  mais  laissée  à  L'état  d'opinion  ;  l'apolo- 
giste doit  proclamer  cette  possibilité  d'erreur,  et,  Le  cas  échéant,  reconnaître 
Loyalement  l'erreur  commise. 

L'Église   n'est  pas  seulement  attaquée   dans  son  enseignement,  elle   l'est 
aussi  dans  sa  conduite,  et  c'est  là  un  autre  objet   de   la  tâche  de  l'apologiste 
contemporain.  Les  apologistes  des  premiers  siècles  n'avaient  pas  à  traiter  ce 
genre  de   difficultés,  puisque   l'Église    n'avait  pas    encore  d'histoire;    mais 
aujourd'hui  elle  a  derrière  elle  un  passé  de  dix-huit  siècles,  et  il  faut  mon- 
trer que,  pendant  ee  long  espaee  de  temps,    elle  a  constamment  porté  les 
caractères  d'une  œuvre  divine,  que  jamais  elle  n'a  rien  fait,  rien  subi  qui 
dénote  une    institution    d'origine    purement    humaine.   Cette    preuve  de   la 
vérité  de  la  foi  catholique,  à  laquelle  chaque  siècle  apporte  un  nouvel  éelat, 
est    attaquée   de  mille  manières,  et    il   incombe  à  l'apologiste  de  repousser 
ces  attaques;   mais   quelles  règles    l'orthodoxie  lui    impose-t-elle   en   cette 
matière?  Ces  règles  découlent  des   deux  principes  suivants:    premièrement 
l'Église  n'est  jamais  abandonnée  par  Jésus-Christ  son  divin  fondateur;  secon- 
dement l'Église  est  composée  d'hommes  soumis  aux  infirmités   humaines. 
Du  premier  de  ces  principes  il  suit  que  l'Église,  en  aucun  temps,  dans  aucune 
circonstance,  n'offre  rien  dans  son   histoire  qui  soit   incompatible  avec  les 
privilèges  d'une  société    spécialement   assistée  de  Dieu   pour  l'accomplisse- 
ment de  sa  mission,  que  l'ensemble  de  ses  lois,  de  ses  actes  et  des   résultats 
obtenus  par  elle   porte  la  marque   de  l'assistance   divine.   Par   conséquent 
l'orthodoxie  nous  obligea   soutenir  et   à  montrer:  que  jamais  l'Eglise  n'a 
ordonné   ni  approuvé  aucun  acte,  aucun  usage  qui  fût  opposé  soit  à   la    loi 
naturelle,  soit  à  la  loi  positive   de  Dieu,  que  sa  législation  a   toujours   été 
sage  et  propre  à  produire  la  sanctification  des   hommes,  qu'en  réalité  elle  a 
produit  cette  sanctitication  dans  une   mesure  suffisante;  mais  elle  ne  nous 
oblige  pas  à  soutenir  «pie  ses  lois  et  ses  procédés  ont  toujours  été  de  la  plus 
grande    perfection   et  de  la   plus  grande  opportunité  possibles.   Du   second 
principe  énoncé  il  suit  que  les   membres  de  l'Eglise,  les   papes,  les  évèques. 
les  prêtres,  les  religieux    ont    inévitablement    succombé,  en    plus   ou  moins 
grand  nombre,  aux  faiblesses  humaines.    L'orthodoxie  ne  nous  oblige  donc 
pas   à  prendre  toujours  la  défense  de  la  conduite  des  papes,  des  évèques, 
des  prêtres  et  des  ordres  religieux;  elle  nous  commande  même,  en  certains 
cas,  de  la  condamner  hautement,  puisque  l'Église  elle-même  a  publiquement 
reconnu,  à  diverses  reprises,  la  culpabilité  de  plusieurs  de  ses  ministres,  et  la 
réalité  des  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  son  sein.  En  somme,  l'orthodoxie 
de  l'apologiste  consiste  à  défendre  tous  les  points  de  l'enseignement  de  l'Eglise, 
en  matière  de  dogme  et  de  mœurs,  avec  le  degré  de  certitude  ou  de  probabilité 
qu'elle  leur  attribue  elle-même,  sans  y  rien  ajouter  et  sans  en  rien  retran- 
cher; nous  avons  conscience  de  n'avoir  rien  négligé  pour  rester  fidèle,  dans  le 
présent  Dictionnaire,  à  cette  règle  fondamentale  de  l'apologétique  catholique. 
L'impartialité.  — La  seconde  loi  qui  s'impose  à  l'apologiste  est  celle  de  l'im- 
partialité. L'impartialité  n'est,  au  fond,  qu'une  forme  spéciale  de  la  justice; 
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dans  le  cas  actuel,  c'est  la  ferme  disposition  à  attribuera  chaque  argument,  à 
chaque  opinion,  la  force  probante  ou  La  valeur  qui  lui  appartient,  ei  qu'un 
homme  ami  de  la  véritédoit  lui  reconnaître.  Or  le  jugement  porté  sur  une  opi- 
nion,  ou  surun  argument,  dépend  surtoul  des  principes  qui  constituent,  pour 
chaque  tndh  idu,  la  règle  d'après  laquelle  il  mesure  la  vérité  deschoses,  ei  de  là 
est  ué  le  préjugé  si  répandu  que  l'apologiste  ne  peut  être  impartial;  c'est,  dit- 
on,  un  avocat  et  non  un  juge.  Les  motifs  qui,  dans  l'opinion  commune,  doivent 
toujours  faire  soupçonner  l'impartialité  de  l'apologiste  sont  les  doux  suivants: 
le  premier  est  sa  conviction  même,  ei  le  second  esl  son  désir  do  roussir,  aux 
yeux  du  lecteur,  dans  la  tâche  qu'il  entreprend.  Examinons  de  près  ces  doux 
causes  prétendues  de  la  partialité  imputée  à  l'apologiste. 

La  première,  si  elle  exerce  une  influence  quelconque,  agit  sur  toul  homme 
qui  entreprend  de  traiter  sérieusement  laquestion  religieuse  ou  même  n'im- 
porte quelle  question  :  elle  influe  également  sur  tous,  croyants,  incroyants  ou 
sceptiques.  En  effet,  il  faut  supposer  chez  L'auteur  qui  veul  traiter  sérieusement 
les  questions  d'apologétique,  une  étude  préalable  suffisante,  sans  Laquelle  il 
serait  évidemment  incapable  <\f  pénétrera  fond  les  arguments  et  d'en  apprécier 
la  \  aleur.  <  hr,  cette  étude  l'a  nécessairement  conduit  à  la  persuasion,  soit  do  la 
vérité  de  la  toi  catholique,  soit  de  sa  fausseté,  soit  do  son  incertitude.  Dans  le 
premier  cas,  il  ue  pont  être  impartial,  «lit  l'objection,  parce  que  sa  conviction 
l'entraîne  invinciblement  à  exagérer  la  valeurdes  arguments  favorables  et  à 
diminuer  celledesargumentsopposes.il  faut  évidemment  on  dire  autant  de 
l'incroyant,  que  sa  persuasion  do  la  fausseté  do  la  religion  entraine  on   sous 

itraire.  Itesie  donc  le  sceptique,  celui  dont  la  persuasii -I  que  la  vérité 

di'  la  religion  est  douteuse,  qu'elle  no  peut  être  connue  avec  certitude.  Sa 
coud  it  ion  est-elle  meilleure  que  colle  du  croyant  ou  <\c  L'incroyant  '.'  En  aucune 
façon.  Car  sa  conviction  que  la  certitude  est  impossible,  on  celte  matière, 
l'entraînera  naturellement  à  diminuerla  valeur  de  tous  les  arguments  capables 
de  convaincre  en  un  sens  ou  dans  L'autre  et  à  exagérer  celle  des  arguments 
opposés  soit  à  la  foi,  soit  à  l'incrédulité.  Si,  en  effet,  il  reconnaissait  la  force 
démonstrative  d'un  seul  argument,  n'importe  en  quel  sens,  sa  conviction  serait 
logi  mement  détruite,  ei  il  deviendrait  parle  fait  même  croyant  ou  incrédule. 
Sa  situation,  au  poinl  de  \  ne  de  l'impartialité,  est  donc  absolument  la  même 
quecelledes  autres:  son  esprit  est  préoccupépar  uneconviction  d'après  laquelle 
il  juge,  celle  de  l'incertitu  le  de  la  vérité  r  iigieuse.  Si  le  préjugé  vulgaire 
contre  l'apologiste  était  fondé,  il  faudrait  donc  admettre  cette  conclusion 
absurde  :  Quiconque  a  suffisamment  étudié  la  question  religieuse  pour  se  faire 
une  conviction  est  incapable  de  la  traiter  parce  qu'il  est  partial;  celui-là  seul 
peut  la  traiter  avec  impartialité,  c'est  à— dire  avec  justice,  qui  i\r  l'a  pas 
étudiée! 

Le  second  motif  allégué  contre  l'impartialité  de  l'apologiste  a  moins  de 
valeur  encore.  On  dit,  on  elle1,  que  le  défenseur  de  la  religion  est  porté  à 
altérer  la  vérité,  ou  du  moins  a  la  voiler,  par  le  désir  qu'il  a  de  faire  triom- 
pher la  religion  plu-  complètement  aux  yeux  de  -on  lecteur:  en  d'autres 
termes,  on  suspecte  sa  loyauté  à  cause  de  -ou  amour  pour  la  religion  et 
aussi  à  cause  de  sa  vanité  intéressée  a  gagner  devant  le  lecteur  la  cause  dont  il 
a  pu-  la  défense.  Mais  s'il  en  coûte  au  croyant  d'avouer  qu'il  ne  voit  pas  la 
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solution  de  telle  difficulté,  dirigée  contre  la  foi  chrétienne,  ou  que  telle  preuve 
invoquée  par  lui  n'a  pas  toute  la  valeur  désirable,  l'aveu  est-il  moins  pénible, 
en  pareil  cas,  pour  l'athée  ou  pour  le  sceptique  ?  Ceux-ci  désirent-ils  moins 
vivement  que  lui  triompher  aux  yeux  de  leurs  lecteurs?  Si  cet  argument 
était  fondé,  il  ne  sérail  plus  jamais  permis  de  prendre  la  défense  d'aucune 
opinion,  même  pour  soutenir  qu'elle  est  douteuse,  sans  s'exposer  au  soupçon 
de  manquer  de  loyauté.  L'écrivain  est  protégé  contre  la  tentation  de  dé- 
loyauté dans  la  controverse  par  la  voix  de  sa  conscience,  qui  lui  com- 
mande de  respecter  avant  tout  la  vérité,  et  cette  voix  se  fait  entendre  aux 
amis  comme  aux  ennemis  de  la  religion.  Chez  les  catholiques,  elle  est  fortifiée 
par  la  voix  de  l'autorité  extérieure,  de  l'Église,  qui  commande  à*  l'écrivain 
de  détendre  sa  religion  par  la  vérité  et  seulement  par  la  vérité.  Naguère 
encore,  dans  son  Bref  Sœpe numéro  considérantes  (1883),  le  chef  de  l'Eglise 
rappelait  solennellement  cette  loi  :  «  Avant  tout,  disait-il.  que  les  écri- 
vains aient  ceci  présent  à  l'esprit  :  la  première  loi  de  l'histoire  est  de  n'oser 
rien  dire  de  faux,  ensuite  c'est  de  ne  pas  craindre  de  dire  la  vérité  quelle 
qu'elle  soit  et  de  ne   prêter   à  aucun  soupçon  de  flatterie  ou  d'animosi  té  (1).  » 

Le  commandement  de  la  conscience,  commun  à  tous  les  hommes,  et  en- 
suite le  commandement  de  l'Eglise,  sacré  pour  tout  catholique,  voilà  ce  qui 
protège  l'apologiste  contre  la  tentation  de  partialité,  et  doit  écarter  de  lui 
autant  ei  plus  que  de  tout  autre,  le  soupçon  de  déloyauté  dans  la  discussion. 

Mais  il  y  a  plus,  l'apologiste  catholique  se  trouve  placé,  sous  le  rapport  de 
'impartialité,  dansune  condition  beaucoup  plus  favorable  que  ses  adversaires. 
En  effet,  la  conviction  absolue  qu'il  a  de  la  vérité  de  la  religion  et  de  son 
triomphe  final,  la  solidité  des  preuves  qui  l'appuient,  solidité  attestée  par  l'ex- 
périence de  dix-huit  siècles  de  discussion  et  par  le  témoignage  de  tant  de 
grands  génies,  lui  permettent  de  dédaigner  les  artifices  de  langage  et  de  rai- 
sonnement, qui  s'imposent  aux  défenseurs  des  systèmes  incertains  et  nouveaux. 
Il  est  dispensé  de  la  nécessité  de  taire,  comme  eux,  flèche  de  tout  bois.  L'im- 
puissance même  dans  laquelle  il  peut  se  trouver  de  résoudre  une  difficulté 
imprévue  ne  le  déconcerte  ni  ne  l'effraie;  il  sait  que  la  réponse  existe  certai- 
nement et  que,  s'il  ne  peut  la  trouver  lui-même,  un  autre  la  trouvera.  Rien 
donc  ne  l'oblige  à  se  réfugier  dans  l'équivoque  ou  dans  le  sophisme,  connue 
ses  adversaires  sont  trop  souvent  contraints  de  le  faire  pour  appuyer  leurs 
théories  personnelles,  toujours  chancelantes  et  incertaines  de  l'avenir.  Enfin 
la  religion  est  pour  lui  une  chose  sacrée,  qu'il  ne  peut  sans  sacrilège  défendre 
par  des  armes  indignes  d'elle.  11  sait  que  tôt  ou  tard  ses  sophismes  et  sa  dupli- 
cité seraient  percés  à  jour  et  deviendraient  une  tlétrissure  pour  la  cause  sainte 
dont  il  a  pris  la  défense.  Son  amour  même  et  son  respect  de  la  religion  lui  font 
une  obligation  sacrée  de  la  sincérité  la  plus  complète.  Nous  croyons  pouvoir 
compter  que  jamais  aucun  soupçon  de  partialité  ne  viendra  même  à  l'esprit  des 
lecteurs  de  cet  ouvrage  :  tous  reconnaîtront  aisément  que  l'impartialité  la  plus 
complète  a  présidé  à  l'exposé  des  preuves,  ainsi  qu'à  celui  des  objections  et  de 
leurs   solutions. 

(1  «  Illud  inprimis  scribentium  observeturanimo:  primam  esse  historjœ  legem  ne  quid 
falsi  dicere  audeat  :  deinde  ne  quid  veri  non  audeal  ;  ne  qua  suspicio  yratia;  sit  in 
scribendo,  ne  qua  simultatis.  » 


Mil  l'Iil    1    \'    I 

.  —  [||ais  m  la  bonne  foi  el  la  droiture  du  cœur  suffisent,  avec  la  grâce 
Dieu,  pour  faire  un  croyant,  elles  ne  suffisent  pas  pour  faire  un  apologiste. 
Autre  chose,  en  effet,  est  la  com  iction  que  l'on  a  de  la  vérité,  autre  chose  la 
démonstration  que  l'on  en  fait.  Pour  prouver  à  autrui  la  vérité  de  la  religion, 
il  faut  plus  qu'une  conviction  -•  >1  i<  1  <■  :  il  faut  la  science,  el  une  science  très 
étendue.  En  effet,  il  faut  à  l'apologiste  la  science  de  la  théologie  el  de  la  philo- 
sophie, c'esl  à-dire  la  connaissance  approfondie  de  toul  ce  que  L'Église  enseigne 
el  des  preuves  sur  Lesquelles  s  appuie  cel  enseignement  :  il  lui  faut  la  connais- 
sance des  dh  erses  sciences  humaines, dans  Lesquelles  les  adversaires  nuiI  allés 
chercher  des  difficultés  contre  la  vraie  foi,  <'t  cette  connaissance  doil  être  pro- 
fonde, non  superficielle, afin  que  la  force  des  arguments  >"it  bien  saisie  el  bien 
exp  -      I     -t  ce  4111  nous  a  déterminé  à  tain'  appel,  pour  ce  Dictionnaire,  à  la 
collaboration  d'un  grand  nombre  'le  -avant-  catholiques.  Aujourd'hui, en  effet, 
if  temps  est  passé  "ù  un  seul  auteur  pouvait  résumer  toutes  Les  connaissances 
■  I.-  -.m  temps;  telle  es!  actuellement  la  variété,  telle esl  L'étendue  des  diverses 
sciences  humaines  que  nul   homme,   nul   génie,  ne   peut  se  flatter  de    Les 
posséder  toutes  a  fond.  Les  seules  sciences  religieuses  :  philosophie,  théologie 
gmatique,  théologie  morale,  Écriture  sainte,  Liturgie,  droit  canon,  histoire 
ecclésiastique,  approfondies  avec  tous  les  développements  qu'elles  on)  reçus 
dan-  !<■  cours  des  siècles,  dépassent  les  forces  intellectuelles  de  L'individu.  Or, 
a  ces  connaissances,  L'apologiste  contemporain  doit  joindre  celle  de  L'histoire 
générale,  de  L'histoire  des  religions,  de  la  linguistique,  de  L'ethnologie,  de  la 
logie,  'If  la   préhistoire,  il''   la  cosmologie,  d'une  certaine  partie  de   la 
médecine,  de  L'économie  politique,  etc..  De  cet  'Mal  de  choses,  il  résulte  que  Les 
questions  d'apologétique  in-  peuvent  plus  aujourd'hui  être  traitées  à  fond  que 
l' ir  des  spécialistes.  Comme  le  montrent  Les  signatures  des  articles  du  présent 
ouvrage,  nous  avons  fidèlement  suh  i  cette  règle  île  conduite.  <  m  n'y  trouA  era 
•m'  un  article  important,  qui  ne  soit  dû  à  une  plume  déjà  exercée  et  connue  par 
ses  tia\  aux  antérieurs  sur  la  question. 

1  mire  la  connaissance,  qui  est  le  fond  de  La  science,  il  faut  encore  à  L'apolo- 
giste la  méthode  et  La  forme  scientifiques.  I.''-  esprits  -mit  aujourd'hui  telle- 
ment façonnés  aux  procédés  en  usage  dans  l'étude  des  sciences,  qu'ils  veulent 
le-  retrouver  partout,  même  dans  les  matières  qui  ne  les  comportent  pas.  Très 
souvent,  il  esl  vrai,  ces  procédés  o'oni  de  scientifique  que  les  apparences,  el  le 
public  s'en  contente;  mais  cela  même  est  une  nouvelle  preuve  de  la  fascination 
qu'exerce  sur  nos  contemporains  la  forme  scientifique  donnée  à  L'argumenta- 
tion. Au  siècle  dernier  et  dans  Les  premières  années  du  nôtre,  L'apologiste 
accordai!  une  grande  importance  aux  preuvesqu'on  peut  appeler  sentimentales 
et  littéraires  :  les  harmonies  du  dogme  el  du  culte  catholique  avec  les  besoins 
du  cœur  humain  et  ave  la  nature  matérielle,  Les  ressources  merveilleuses 
qu'ils  fournissent  pour  la  culture  des  lettres  et  des  arts,  tels  étaient  Les  argu- 
ments que  ii"-  devanciers  aimaient  à  développer  en  Les  entourant  de  tous  les 
charmes  de  La  littérature.  Aujourd'hui  Le  goûl  et  Les  besoins  <lu  public  sonl 
toul  autres;  el  c'esl  pour  nous  j  conformer  que  nous  avons  choisi  la  forme  du 
dictionnaire,  forme  qui  exclut  les  développements  Littéraires,  el  n'admet  que 
le-  mots  rigoureusement  nécessaires  à  L'expression  des  idées.  Pour  le  même 
motif,  nous  avons  relégué  à  L'arrière-plan  l'argumentation  qui  se  fonde  sur 
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certaines  subtilités  métaphysiques,  cl  sur  les  vestiges,  plus  ou  moins  probables, 
d'une  révélation  primitive,  le  caractère  de  ces  preuves,  d'ailleurs  très  f a i  1  > I « ■  s 
en  elles  mêmes,  convenant  peu  ;'i  l'esprit  positif  de  notre  siècle.  Le  lecteur  ne 

devra  donc  pas  chercher  ici  les  liantes  et  poétiques  considérations  qui  font  le 
charme  des  livres  apologétiques  les  plus  célèbres  chez  nous,  ni  cette  verve 
littéraire  qui  donne  parfois  tant  d'attrait  aux  œuvres  de  nos  polémistes.  Ce 
sont  des  mérites  que  nous  sommes  loin  de  dédaigner,  quoique  leur  influence 
réelle  soit  bien  amoindrie  dans  notre  monde  actuel  ;  mais  la  nature  du  présent 
ouvrage  ne  les  comporte  pas. 

(  'harité.  —  La  charité  dont  nous  faisons  l'un  des  principes  de  l'apologétique 
catholique  ne  doit  pas  être  confondue  avec  l'indulgence  pour  l'erreur,  avec  je 
ne  sais  quelle  générosité,  je  ne  sais  quel  libéralisme  envers  les  idées  fausses. 
Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'apologiste  doit  soutenir  la  vérité  catholique 
tout  entière. et  qu'à  l'égard  des  doctrines  contraires  à  l'enseignement  de  l'Église 
il  doit  être  intransigeant.  Mais  il  en  va  tout  autrement  des  hommes  qui  sou- 
tiennent ces  doctrines.  Aux  yeux  de  l'apologiste,  l'adversaire  de  la  religion,  à 
moins  de  preuves  manifestes  du  contraire,  est  toujours  un  homme  de  bonne 
foi,  un  ami  de  la  vérité.  Et  ici  la  charité  n'est  souvent  que  de  la  justice.  Autre- 
fois les  ennemis  delà  religion  étaient  presque  toujours  des  rebelles,  des  hom- 
mes de  mœurs  dissolues,  chez  qui  la  bonne  foi  manquait  totalement,  ou  chez 
qui  l'erreur  de  l'esprit  était  la  conséquence  et  le  châtiment  des  vices  du  coeur. 
Il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui;  la  grande  majorité  des  adversaires  du 
catholicisme  vit  dans  la  bonne  foi.  Pour  plusieurs,  cette  bonne  foi  a  toujours 
été  exempte  de  faute,  parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu  le  baptême,  ou  parce  qu'ils 
ont  été  élevés  soit  dans  une  fausse  religion,  soit  dans  l'athéisme.  Pour 
d'autres,  leur  erreur  a  été  coupable  à  l'origine,  mais  ils  sont  depuis  longtemps 
rentrés  dans  la  bonne  foi.  et  lorsque  l'on  considère  tout  ce  qu'il  leur  aurait  fallu 
de  courage,  de  soins  minutieux  et  constants  pour  conserver  leurs  croyances 
religieuses  dans  le  milieu  qui  a  entouré  leur  enfance  ou  leur  jeunesse,  on 
songe  plus  à  les  plaindre  qu'à  les  condamner.  Combien  d'âmes,  parmi  nos 
frères  séparés,  parmi  nos  incroyants  et  nos  sceptiques,  ont  soif  de  la  vérité 
et  la  cherchent,  mais  hélas  !  sans  apporter  à  cette  recherche  le  courage, 
parfois  héroïque,  qui  serait  nécessaire  pour  arriver  à  la  conquérir!  Dieu  nous 
garde  de  toute  parole  amère.  de  tout  soupçon  injurieux  à  leur  égard!  Leur 
erreur  se  compred  trop  aisément,  quand  on  réfléchit  à  toutes  les  difficultés 
que  présente  la  connaissance  certaine  de  la  foi  catholique,  pour  qui  n'a  pas 
grandi  dans  le  sein  de  cette  unique  Eglise  du  Christ,  qui  est  la  colonne  de  la 
vérité.  Que  d'objections  et  de  difficultés  de  toute  nature  se  présentent  aux  es- 
prits, dont  les  préjugés  sont  malheureusement  contre  la  vérité!  Les  preuves 
les  plus  éclatantes  de  la  divinité  du  christianisme,  les  miracles  et  les  prophé- 
ties, sont  elles-mêmes  l'objet  de  tant  d'attaques,  qu'elles  perdent  une  grande 
partie  de  leur  évidence,  lorsque  des  esprits,  nourris  en  dehors  de  la  vraie  lu- 
mière, entreprennent  de  les  étudier  en  détail;  un  certain  nombre  d'objections 
ne  sont  résolues  que  péniblement  par  les  défenseurs  de  la  foi  catholique,  etj.es 
réponses  n'ont  pas  toujours  cette  éclatante  supériorité  qu'on  voudrait  trouver 
du  côté  de  la  vérité.  Ceux-là  seuls,  croyons-nous,  peuvent  nier  les  difficultés 
sérieuses  qu'offre  l'étude  de  la  religion  aux  hommes  élevés  en  dehors  d'elle,  qui 
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ne  les  ont  jamais  considérées  de  près  et  scrutées  à  fond.  La  charité  s'impose  à 
l'apologiste  catholique,  comme  un  devoir  sacré,  à  l'égard  de  ceux  qu'il  com- 
l>ai.  DTaàUeurs,  s'il  était  permis  de  nier  ou  de  mettre  en  doute  la  bonne  foi  «les 
adversaires,  la  di-.u— ion  n'aurail  plus  raison  d'être, 

HI.CoxTENi  .  —  Le  contenu  de  cel  ouvrage  esl  toul  entier  ïii«^li<]ii«'-  dans  le 
titre.  Les  3,200  colonnes  dont  il  se  compose  son!  exclusivement  consa- 
crées i  l'exposé  des  preuves  principales  de  la  foi  catholique  et  à  la  solution 
des  objections  qui  lui  sont  opposées.  Pour  le  choix  des  arguments  qui  démon- 
trent la  vérité  de  la  foi  catholique,  nous  avons  suivi  la  voie  tracée  par  le  concile 
du  Vatican  dan-  la  constitution  Dei  J-'iliu*  (oh. 3  :  dr  lu  Foi)  :  «  Alin  que  l'hom- 

maee  de  notre  foi,  dit  le  saint  concile,  fût  d'accord  a\ m  ta  raison,  Dioua  voulu 

■ 

ajouter  aux  secours  intérieurs  de  l'Esprit-Saint  des  preuves  extérieures  de  sa 
révélation,  à  savoir  des  faits  divins,  et  surtout  les  miracles  et  les. prophéties,  qui 
en  manifestant  clairement  la  toute-puissance  et  la  science  infinies  de  Dieu,  sont 
des  signes  de  la  révélation  divine  très  certains  el  appropriésà  l'intelligence  de 
tous.  C'est  pour  cela  que  Moïse  et  1rs  prophètes  et  surtout  le  Christ  Seigneur  lui- 

mêmi t  fait  tant  de  miracles  et  de  prophéties  d'un  si  grand  éclat;  et  noua 

lisons  au  sujet  des  apôtres  :  o  Ceux-ci  s'en  étant  allés  prêchèrent  partout,  le 
Seigneur  coopérant  avec  eux  et  confirmant  leur  parole  par  les  miracles  qui 
suivaient,  i  Mare,  xvi.  20.)  Et  il  est  encore  écrit  :  «  Nous  avons  une  parole  pro- 
phétique certaine,  sur  laquelle  vous  ferez  bien  de  fixer  vos  regards  comme  sur 
une  lampe  qui  luit  dans  un  endroit  ténébreux.  »  (11  Petr.  i.  19.) 

Plus  loin  le  saint  concile  ajoute  :  «  L'Eglise  par  elle-même,  à  cause  dé  son 
admirable  propagation,  de  son  éminente  sainteté  et  de  son  inépuisable  fécon- 
dité <'n  h. ii~  biens,  a  cause  de  son  unité  catholique,  et  de  son  immuable  stabi- 
lité, est  un  grand  et  perpétuel  motif  de  crédibilité,  un  témoignage  irréfragable 
de  sa  mission  divine.  Par  là,  comme  un  signe  élevé  au  milieu  des  nations,  elle 
attire  à  elle  ceux  qui  n'ont  pas  encore  cru,  et  elle  donne  à  ses  cillants  la  cer- 
titude que  la  foi  qu'ils  professent  repose  sur  un  très  solide  fondement.  » 

Les  principale-  [neuves  positive-  de  la  vérité  de  la  foi  catholique  doivent 
dune  être  puisées  à  la  triple  source  des  prophéties,  des  miracles  et  du  caractère 
divin  que  porte  au  Iront  la  sainte  Église  romaine.  En  conséquence,  un  soin 
spécial  aété  apporté  dans  ce  Dictionnaire  à  l'élude  des  prophéties  considérées 
comme  preuve-  de  la  vérité  de  notre  foi.  Les  articles  consacrés  à  cette  étude,  et 

dan-  lesquels  -"ni  examinés  les  textes  ssianiques  les  [dus  certains  et  les 

plus  fré  piemment  invoqués,  de-  l'origine,  par  les  prédicateurs  et  les  défenseurs 
de  l'Évangile,  sont  L'œui  re  de  Mgr  Lamy,  professeur  d'Écriture  sainte  à  l'Uni- 

versité  catholiq le  Louvain.du  H.  P.  Corluy.S.J.,  et  du  R.  P.  Knabenbauer, 

S.  .1  .  également  professeurs  d'Écriture  sainte,  trois  auteurs  dont  la  science  et 
l'orthodoxie  sont  attestées  par  leurs  ouvrages,  connus  de  quiconque  s'occupe 
d'exégèse. La  prophétie  duPs.  xxi  a  été  traitée  par  un  savant  professeur  du 
séminaire  de  Langres,  M.  l'abbé  E.  Philippe.  La  question  du  miracle  a  été 
spécialement  étudiée  par  M.  l'abbé  Vacant,  professeur  au  grand  séminaire  de 
Nancy,  par  M.  l'abbé  Forget,  professeur  à  l'Université  deLouvain,  etpar  le 
II.  P.  Corluy.  Celle  du  caractère  divin  qui  brille  dans  le  fait  de  l'établissement, 
de  la  durée  et  de  la  vie  surnaturelle  de  l'Église  a  été  traitée  surtout  par  M.  le 
chanoine  Jjidiot,  professeur  aux  Facultés  catholiques  de  Lille. 
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Logiquement  cette  démonstration  positive  de  la  toi  eatboliqnc  suppose  la 
démonstration  des  premiers  principes  de  La  religion  naturelle  ou  de  la  philoso- 
phie :  Existence  ei  attributs  de  Dieu,  Création,  Providence,  Spiritualité  et  Im- 
mortalité de  l'âme,  Certitude,  Libre  Arbitre, Loi  morale, etc., etc. Ces  questions 
d'une  importance  capitale  nul  été  traitées,  avec  tous  les  développements  néces- 
saires, par  M.  l'abbé  Vacant,  par  le  15.  P.  Coconnier  des  Frères  Prêcheurs,  pro- 
fesseur à  I  Institut  catholique  de  Toulouse,  el  par  Mgr  Bourquard.de  l'Académie 
de  Saint-Thomas-d'Aquin. 

Plusieursdes  articles  consacrés  à  celte  première  partie  de  notre  lâche  forment 
de  véritables  traités;  le  lecteur  y  trouvera,  croyons-nous,  tout  ce  qui,  dans 
chacune  de  ces  matières,  se  rapporte  à  la  démonstration  catholique  ;  le  reste, 
ce  qui  appartient  exclusivement  à  la  théologie,  à  la  science  exégétique.ou  à  la 
philosophie,  ce  qui  est  du  domaine  de  la  pure  érudition,  a  été  laissé  de  côté. 
A  la  preuve  positive  est  toujours  jointe  la  preuve  négative,  c'est-à-dire  la  so- 
lution des  difficultés  faites  contre  la  vérité  démontrée,  de  manière  à  ce  que 
chaque  article  forme  un  tout  complet. 

La  seconde  partie  de  notre  lâche,  comprenant  l'exposé  et  la  solution  des  ob- 
jections tirées  des  diverses  sciences  humaines,  était  de  beaucoup  la  plus  con- 
sidérable et  la  plus  difficile.  Le  nombre  de  ces  objections,  en  effet,  est  immense 
et  leur  variété  extrême.  Malgré  la  nécessité  de  la  brièveté  qui  s'imposait, 
nous  espérons  n'avoir  laissé  de  côté  aucune  difficulté  de  quelque  importance, 
et  nous  avons  donné  aux  principales  tous  les  développements  pouvant  offrir 
quelque  intérêt  aux  lecteurs  qui  n'ont  pas  fait  de  ces  questions  l'objet  spécial 
de  leurs  études.  Le  but  utilitaire  de  notre  Dictionnaire  et  L'obligation  d'être 
bref  nous  ont  décidéà  passer  presque  complètement  sous  silence  les  objection- 
qui  sont  aujourd'hui  abandonnées  par  les  adversaires  eux-mêmes  el  qui 
n'offrent  plus,  par  conséquent, qu'un  intérêt  historique,  pour  nous  en  tenir  à 
celles  qui  servent  d'armes  à  nos  ennemis  de  l'heure  présente.  Voilà  pourquoi 
nous  avons  à  peu  près  entièrement  omis  les  difficultés  des  anciens  gallicans  et 
beaucoup  des  vieilles  accusations  protestantes,  oubliées  aujourd'hui  des  pro- 
testants  eux-mêmes. 

Les  objections  qui  se  rapportent  à  l'Ecriture  sainte  en  général  et  au  Nou- 
veau Testament  en  particulier  ont  été  traitées  surtout  par  le  R.  P.  Corluy; 
les  objections  de  détail  qui  se  rattachent  à  l'Ancien  Testament  ont  été  réfutées 
par  M.  l'abbé  Duplessy,  travaillant  sous  la  direction  et  avec  l'aide  de  sonmaître 
éminent,  M.  l'abbé  Vigoureux,  qui,  en  outre,  a  bien  voulu  revoir  toutes  les 
épreuves  de  ces  articles;  celles  qui  touchent  à  la  théologie  dogmatique  ou  mo- 
rale ont  été  examinées  principalement  par  MM.  Didiot.  Perriot,  supérieur  du 
grand  séminaire  de  Langres,  Dupont,  professeur  à  l'Université  de  Louvain, 
Cambier,  docteur  de  la  marne  Université,  et  par  le  R.  P.  Lahousse,  S.  J.;  celles 
qui  concernent  l'histoire,  la  chronologie,  l'archéologie,  la  discipline  ecclésias- 
tique, l'hagiographie,  ont  été  traitées  principalement  par  MM.  Guilleux,  prêtre 
de  l'Oratoire  de  Rennes,  Paul  Allard,  le  savant  auteur  de  l'Histoire  des  Persécu- 
tions, Robiou,  correspondant  de  l'Institut,  Vaffelaert,  professeur  au  grand  sémi- 
naire de  Bruges.  J.  Souben,  Bourdais,  professeur  aux  Facultés  catholiques 
d'Angers,  J.  Brucker,  S.  J  ,L.  Arlhuis,  Barré,  professeur  au  grand  séminaire  de 
Laval,  Leclerc,  docteur  de  l'Université  de  Louvain.  Les  questions  relatives  à 
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l'histoire  des  religions,  si  importantes  aujourd'hui  et  dont  l'étude  mal  con- 
duite  a  déjà  été  si  funeste  aux  croyances  de  tant  de  jeunes  gens,  onl  été  trai- 
tées  par  un  maître  dans  la  matière,  Mgr  de  Harlez,  professeur  à  l'Université 
catholique  de  Louvain.  Enfin  les  questions,  plus  agitées  peut-être  encore  de 
dos  jours,  qui  se  rattachent  à  la  géologie,  à  l'histoire  naturelle  et  à  la  préhis- 
toire,onl  été  étudiées  par  un  auteur  bien  connu  de  tous  les  catholiques  qui  onl 
abordé  ce  sujet,  M.  l'abbé  Hamard.de  l'Oratoire  de  Rennes.  .Nous  avons  cru 
devoir  consacrer  une  partie  considérable  de  notre  Dictionnaire  à  ces  dernières 
questions,  el  à  celles  qui  se  rattachent  à  l'histoire  des  religions;  nous  espérons 
que  ceux  qui  sonl  au  courant  du  mouvement  actuel  des  idées  ne  nous  le  repro- 
cheront pas.  La  table  détaillée,  qui  termine  l'ouvrage,  et  grâce  à  laquelle  le 
lecteur  retrouvera  immédiatement  dans  le<  .'t.200  colonnes  du  Dictionnaire  le 
point  précis  qu'il  veut  étudier, est  due  aux  soins  aussi  intelligents  que  patients 
de  M.  l'abbé  Terrasse. 

H  i»ou>  reste  à  remercier  nos  savants  collaborateurs  du  dévouemenl  qu'ils 
ont  montré  pour  l'œuvreà  laquelle  ils  avaient  bien  voulu  s'associer.  Grâce  à 
leur  lionne  volonté,  le  Dictionnaire  Apologétique  a  pu  être  mené  à  bonne  lin  en 
un  temps  relativement  court,  et  conserver  le  mérite  d'une  grande  unité,  malgré 
ta  diversité  des  questions  et  des  auteurs.  Assurément,  les  talents  et  les  pro- 
cédés sont  divers,  et  comme  il  est  juste,  chacun  de  nos  collaborateurs  n'est 
responsable  que  des  articles  portant  sa  signature,  mais  dans  toutes  les 
colonnes  de  l'ouvrage  le  lecteur  trouvera  le  même  amour  de  la  vérité  et  de 
l'Église,  maîtresse  infaillible  de  la  vérité,  la  même  attention  à  se  conformer 
aux  leçon-  et  aux  conseils  qui  nous  sont  venus  du  Saint-Siège,  le  même  res- 
pect pour  la  science.  Hue  si,  malgré  tous  nos  soins,  nous  avions  erré  en 
quelque  point,  nous  condamnons  d'avance  et  nous  rétractons  tout  ce  que  l'au- 
torité ecclésiastique  déclarerait  erroné  ou  condamnable. 

Puissent  nos  communs  efforts  aboutir  au  but  que  nous  nous  sommes  proposé: 
la  défense  de  la  foi  chrétienne,  c'est-à-dire  des  enseignements  de  la  sainte 
Église  catholique,  apostolique  et  romaine  !  Nous  l'espérons  de  la  bonté  de 
Notre-Seigncur  .lé-u-  l'.hri-t.  pour  la  gloire  duquel  nous  avons  travaillé,  et  de 
l'intercession  de  sa  très  sainte  Mère! 

.   J.-B.  Jaugey. 
Au  te  oit,  en  la  fête  du  Sacré-Cœur,  le  2S  juin  ,1889. 


DICTIONNAIRE  APOLOGÉTIQUE 

DE    LA   FOI  CATHOLIQUE 


CONTENANT 


LES  PREl  VES. PRINCIPALES  DE  LA  VÉRITÉ  DE  LA  RELIGION 

ET 

LES  RÉPONSES    AUX    OBJECTIONS    TIRÉES 
DES    SCIENCES    HUMAINES 


ABRAHAM.  —  Abraham  est  le  père 
du  peuple  juif;  à  ce  tilre,  il  occupe  dans 
les  Saint''-  Écritures  une  place  considé- 
rable. G'esl  ce  qui  explique  les  nom- 
breuses difficultés  soulevées  â  son  sujet 
par  les  rationaliste-.  Nous  rattacherons 
ces  difficultés  à  trois  chefs  :  1°  son  his- 
toire proprement  dite;  2°  le  sacrifice  de 
son  lils  Isaac  ;  3°  les  promesses  messia- 
niques qui  lui  furent  faites.  De  là  les 
trois  divisions  de  cet  article. 

I.  ABRAHAM  Histoire  a").  —  Les  ob- 
jections faites  au  récit  L>i L>I i i  j 1 1 1 -  peuvent 
se  ramènera  quatre  principales,  que  nous 
allons  successivement  examiner. 

1.  Origine.  —  D'après  la  Genèse,  Abra- 
ham était  né  à  L  r,  en  Chaldée,  et  il  avait 
émigré  à  Haran,  lorsque  Dieu  l'appela 
dans  la  terre  de  Chanaan,  en  lui  promet- 
tant île  la  donner  à  ses  descendants.  — 
Hitzig  s'élève  contre  ce  récit.  D'après 
lui,  l'origine  d'Abraham  est  purement  in- 
dienne :  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
comparer  son  nom  a  celui  île  Ramâ,  le 
dieu  indien,  et  au  mot  sanscrit  Brait  mua. 
Quant  à  sa  femme  Sara. sou  nom  rappelle 
la  nymphe  Saraju  ;  donc,  la  Bible  se 
trompe  en  faisant  d'Abraham  un  sémite; 
donc  son  histoire  ne  mérite  pas  créance: 
donc  '-'est  un  mythe. 

Cette  conclusion  est  non  seulement  pre'- 
cipitée,  mai-  complètement  erronée.  Le 
nom  d'Abraham  est  si  bien  assyrien  (ou 
chaldéen),  qu'on  le  retrouve  dans  la  liste 
des  éponymes  ou  magistrats  île  Ninive. 
Mais  il  y  a  plus.  .Si,  comme  nous  l'affir- 


mons, Abraham  venait  de  la  Chaldée,  la 
langue  et  les  usages  qu'il  en  rapportait 
doivent,  avoir  laissé  une  trace  profonde 
chez  srs  descendant-;  or,  c'est  ce  que  les 
découvertes  modernes  onl  constaté,  <■!  à 
un  tel  point,  que  ce?  coïncidences  ne  peu- 
vent être  attribuées  au  hasard,  et  suffi- 
raient à  prouver  une  communauté  d'ori- 
gine entre  les  deux  peuples  hébreu  et  as- 
syrien. Résumons  brièvemenl  ces  rappro- 
chements. 1°  Le  dictionnaire  hébreu  est 
presque  le  même  que  le  dictionnaire  as- 
syrien,  du  moins  pour  les  noms  qui  expri- 
ment des  idées  uécessairemenl  connues  du 
temps  d'Abraham.  Dieu  s'appelle  llu  en 
assyrien,  et  El  en  hébreu  ;  ce  sont  des 
mots  presque  identiques  qui,  dan-  les 
deux  langues,  d  isignenl  les  relations  de 
famille  père,  mère,  rie.  ,  les  membres  de, 
corps  humain  (tète,  œil,  bourbe,  etc.  . 
les  termes  géographiques  mer,  fleuve, 
étoile,  etc.),  les  armes  arc,  lance,  etc.), 
les  métaux,  les  animaux;  de  plus,  il  y  a 
d'autres  nom-,  comme  ceux  des  boissons 
fermentées.  des  nombres,' du  calendrier, 
des  mesures,  qui.  par  leur  similitude  dans 
les  deux  langues,  montrent  que  la  civili- 
sation hébraïque,  en  dehors  de  son  élé- 
ment divin,  n'est  qu'un  rameau  détaché 
de  la  civilisation  chaldaïque.  —  -'  La 
grammaire  est  aussi  la  même  dans  1rs 
deux  langues.  Quand  Abraham  quitta 
la  Mésopotamie,  la  langue  était  déjà 
arrivée  à  sa  période  fiexionnelle  voir 
Langues),  et.  comme  toutes  les  langues 
sémitiques,  avait  pris  son  empreinte  défi- 

I 


\r,i;\u  \\i 


oiUve;  pai  ient,on  doit  retrouver 

entre  les  deux  grammain  -  issj  rienne  et 
hébraïque,  des  traits  '1''  ressemblance 
nombreux  pour  permettre  >!'•  con- 
clureà  unecommune  origine;  or  c'est  ce 
qui  arrive  d'une  manière  tout  à  l'ait  remar- 
quable. Non  seulement  les  caractères 
généraux  de  l'assyrien  se  retrouvent  dans 
l'hébreu  :  rareté  'if-  termes  abstraits, 
pénurie  'If*  particules,  pam  reté  de  temps 
et  de  modes  dans  les  verbes,  richesse 
,1.-  Formes  pour  exprimer,  dans  un  même 
verbe,  l'activité,  la  passivité,  la  causa- 
inlensité,  etc.;  mais  on  j  découvre 
•  .•  des  liens  de  parenté  plus  étroits. 
Citons  quelques  exemples.  Les  pn  noms, 

nnels,   | sssifs  ou  démonstratifs, 

sont  semblables  ;  les  règles  de  la  forma- 
tion du  genre  et  du  nombre  des  subslan- 
-  -  ut  les  mêmes  dans  les  deux  langues  ; 
même  similitude  pour  les  verbes  et  pourles 
particules;  il  n'est  pas  jusqu'aux  vers  <>ù 
l'on  ii'-  retrouve,  en  assyrien  comme  en 
hébreu,  If  parallélisme  et  même  un  cer- 
tain rythme.  Enfin,  ce  qui  complète  la 
démonstration,  c'est  que  quelques  i'Ii"- 
Lismes  hébreux,  longtemps  inexplicables, 
..ut  trouvé  aujourd'hui  leur  explication, 
l.i  connaissance  de  l'assyrien. 
Ainsi,  onze  se  'lit  en  hébreu  'aslê  'asar; 
iii.ii>,  >i  l'on  savait  que  'asarah  signifie  dix, 
on  ignorait  complètement  If  sens  de  ast  '■  : 
aujourd'hui,  l'assyrien  a  expliqué  le 
mystère  :  'asle  ou  es'lin  veut  dire  "".  '-I  le 
ini.l  hébreu  signifii  un  et  dix. 

Bien  que  t<  us  If-  rapprochements  que 
nous  avons   I  soient  pas  exclusifs 

aux  deux  I  tngues,  et  qu'on  puisse  en  faire 

un  certain  nombre  ->\ l'aulres  idiomes 

sémitiques,  il  est  i  '-nain  qu'il  n'j  a  pas 
deux  de  ces  langues  qui  soient  plus  étroite- 
ment unies  que  l'assyrien  et  l'hébreu. Quoi 
qu'il  en  soil  d'ailleurs,  si  l'on  met  en  re- 
:  les  résultats  obtenus  par  la  comparai- 
son de  ces  deux  langues  avec  l'étymologie 
fantaisiste  de  Uilzig,  on  verra  facilement 
de  quel  rouve  la  vérité.  Pour  les 

détails,  voir  Guénée,  Lettres  de  quelques 
juifs,  1827,  t.  n.  p.  346  sq.  :  Vigoureux, 
/.'/  //<///'■  et  /  rtes  modernes,  t.  i; 

Delilzsch,  The  Hebrew  language   i 
m  thé  l"j/'i  "I  Assyrian  Research;  Oppert, 
Grammaire  txtsyrii  nne. 

2.  Voyage  d  Abraham  en   Egypte.  — 

Au  chapitre  \n.  la  Genèse  rapporte  que  la 

famine  lii  descendre  Abraham  '-u  Egj  pte; 

■  irconstances  de  ce  récit  ont  presque 


t.'iii<'<  été  attaquées  par  les  rationalistes. 
I  \\ant  d'entrer  >-w  Égj  pte,  Abraham, 
craignant  que  la  beauté  de  son  épouse  ne 
.If  \  ienne  pour  lui  une  cause  de  mort,  lui 
recommande  de  dire  qu'elle  est  sa  sœur. 
i  tu  s'est  naturellement  ser\  i  de  ces  paroles 
pour  calomnier  lecaraclère  du  patriarche. 
Pour  nous,  nous  ferons  d'abord  remar- 
quer que  cet  épisode  est  une  preuve  d'au- 
thenticité :  ila n-  un  mythe  on  ne  trouve- 
rait pas  un  tel  récit.  De  plus,  il  était  vrai 
que  Sara  était  proche  parente  d'Abraham, 
comme  la  Genèse  nous  l'apprend  plus  loin 
w,  12  .  et  dans  les  langues  orientales  on 
emploie  les  mots  frère  et  sœur  pour  indi- 
queren  général  une  parenté  rapprochée. 
Si  donc  Abraham  n'a  pas  'lit  toute  la 
vérité,  ilu  moins  ce  qu'il  a  dit  était  \  rai. 
â°  Une  fois  en  Egypte,  Sara  esl  enlevée 
pour  le  pharaon,  et  Abraham,  à  cause 
d'elle,  devient  l'objet  d'une  faveur  mar- 
quée; le  pharaon  lui  fait  de  nombreux 
pi  i  senls,  et  lui  donne  entre  autres  des 
brebis,  des  bœufs,  des  ânes  et  des  cha- 
meaux :  tous  !■'■-  traits  ont  été  pour  la  cri- 
tique rationaliste  des  prétextes  à  attaque 
contre  la  Bible,  tous  pourtant  sont  aujour- 
d'hui contrôlés  et  vérifiés  par  la  science. 

Et  d'abord,  les  rois  d'(  Irienl  se   sont 
toujours  réservé  le  droit  d'introduire  dans 

leurharem  toutes  les  femmes mariées 

qui  ieur  plaisaient,  et  il  esl  certain  que 
les  rois  d'Egypte  avaient  de  ces  épouses 
secondaires.  Voici,  par  exemple,  ce  que 
raconte  un  papyrus  égj  ptien  :  Un  ouvrier 
a  vu  -"ii  âne  saisi  par  un  inspecteur;  il 
réclame,  et  la  cause  est  déférée  au 
pharaon,  qui,  après  interrogatoire,  décide 
en  ces  termes  :  <  Il  ne  répond  à  rien  de 
ce  qu'on  lui  dit...  Qu'il  nous  -"il  fait  rap- 
port par  écrit...;  que  sa  femme  et  ses 
enfants  soient  au  roi...  Tu  lui  feras  donner 
du  pain.  »  N'est-ce  pas  une  histoire  ana- 
logue  à  celle  d'Abraham? 

En  second  lieu,  on  adit  :  Comment  un 
sémite,  comme  Abraham,  a-t-il  pu  recevoir 

un  tel  accueil  à  la  cour  du  phari ,  el 

surtout  d'un  pharaon  chamite?  —  Or, 
deux  monuments  égyptiens  sont  venus 
réfuter  cette  objection  et  confirmer  le 
récit  biblique:  1°  Sur  un  tombeau  égyptien 
esl  représentée  l'arrivée  en  Egypte  de  no- 
mades Amu  d'  Vrabie  ou  de  Palestine)  ; 
leur  chef  s'appelle  Abschah,  nom  ana- 
logue .i  celui  d'  Vbraham  :  c'est  la  famine 
qui  les  a  fait  venir  <-<\  Egypte,  el  il-  sont 
reçus  avec  solennité  par  le  gouverneur.  — 
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2°  Un  papyrus  qui  nous  a  conservé  la  cu- 
rieuse histoire  de  Sineh  :  Amuou  Égyptien, 
il  entra  au  service  du  pharaon,  et  fut 
élevé  à  de  hautes  dignités;  il  s'enfuit, 
resta  longtemps  en  Palestine,  puis  revint, 
rentra  en  grâce  el  devint  conseiller  du 
roi,  avec  préséance  sur  tous  les  cour- 
tisans. On  vil  les  coïncidences  de  ces 
deux  récits  avec  celui  de  La  Bible. 

Mais  les  principales  attaques  ont   eu 
lieu   à    propos   des  présents    reçus    par 
Abraham  :  «  Voyez,  dit  Bohlen,  comme 
l'auteur  de  ce  récit  joue  de  malheur  :  les 
chevaux  étaienl  1res  abondants  en  Egypte, 
et  il  ne  1rs  nomme  point  parmi  les  ani- 
maux donnés  à  Abraham  ;  en  revanche, 
l'auteur  eile  les  brebis  et  les  chameaux, 
très  rares  pourtant  en  Egypte,  et  les  ânes, 
qu'on  ne   pouvait  y  souffrir.    Gomment 
admettre  comme  authentique  un  récil  si 
plein   d'erreurs?   »  —   Quoi   qu'en  dise 
Bohlen,  les  delails  donnés  par  l'historien 
sacré   sont    conformes   à  La  vérité.  Les 
brebis  sont    représentées   déjà    sur    les 
monuments  de  la  xue  dynastie,  et  nous 
y   voyons,   entre  autres,  une   inscription 
où  3,208  de  ers  animaux   sont  attribués 
à   un  seul  propriétaire.  De  même  pour 
les  bœufs  :  Les  fouilles  géologiques  font 
retrouver  leurs  ossements  dans  le  Delta 
à  une  grande  profondeur,  et,  d'après  les 
inscriptions,    ils    servaient    aux    mêmes 
usages  qu'aujourd'hui;  on  connaît  d'ail- 
leurs le  culte  des  Egyptiens  pour  le  bœuf 
Apis  et  l'histoire  du  veau  d'or.  Les  ânes 
sont  aussi  représentés  par  troupeaux  sur 
les  tombeaux  des  Pyramides,  où  des  ins- 
criptions   attribuent    à    tel    propriétaire 
jusqu'à  7GU  de  ces  animaux  ;  on  trouve 
des  ânes  représentés  sur  un  monument 
de   la   V  dynastie.    La  principale  diffi- 
culté  concerne  les  chameaux.  Ils  sont  peu 
représentés    sur   les    monuments.    Mais 
peut-on  de  là  conclure  à  leur  absence  ou 
à  leur  rareté  en  Egypte?  Non.  En  effet  : 
1°     certaines     règles     empêchaient    les 
artistes  de  représenter  divers  animaux, 
par  exemple  les  poules  et  les  chats;  il  se 
peut  qu'une  coutume  semblable  ail  existé 
pour  1rs  chameaux.  -2"  11  est  certain  qu'il 
y  avait  des  chameaux  en  Egypte  au  temps 
des  Ptolémées,  et  pourtant  on  n'en  voit 
pas  sur  les  monuments  de  leur  époque  : 
il  a  pu  en  être  de  même  dans  les  siècles 
précédents.    •'!  '  Les   Arabes  employaient 
les    chameaux  ;    leurs    voisins    d'Egypte 
devaient  donc  les  connaître.  4°  Quelques 


textes  prouvent  que  L'Egypte  a  employé 
leschameauxà  une  époque  1res  ancienne: 
on  leur  apprenait,  disent  ces  textes,  à 
danser;  Salmanasar  (an  857)  cite  les 
chameaux  parmi  les  tributs  payés  par 
l'Egypte,  o"  Enfin  des  fouilles  géologiques 
ont  l'ail  retrouver  des  ossements  de  dro- 
madaires dans  le  sol  égyptien,  à  une 
très  grande  profondeur.  L'ensemble  de 
ces  témoignages  est  si  catégorique,  que 
Ghabas,  après  avoir  attaqué  sur  ce  point 
la  Bible,  s'est  formellement  rétracté. 

Quant  aux  chevaux,  Bohlen  critique 
leur  omission.  La  cause  en  est  pourtant 
bien  simple  :  les  chevaux  n'ont  été 
introduits  en  Egypte  qu'à  l'invasion  des 
llvksos,  et  ils  n'apparaissent  dans  les  hié- 
roglyphes qu'à  l'époque  de  la  xvur  dy- 
nastie ;  or,  on  place  généralement  le 
voyage  d'Abraham  en  Egypte  sous  la 
xu°  dynastie. 

3.  Victoire  sur  Chodorlahomor.  —  Abra- 
ham était  revenu  en  Palestine,  lorsque 
Chodorlahomor,  roi  d'Elam,  Amraphel, 
roi  de  Sennaar,  Arioch,  roi  d'Ellassar, 
et  Thadal,  roi  de  Guti,  ayant  vaincu 
cinq  rois  chananéens,  emmenèrent,  entre 
autres  prisonniers.  Lolh,  le  neveu  d'A- 
braham. A  cette  nouvelle,  ce  dernier 
réunit  318  de  sr#  serviteurs,  poursuivit 
1rs  vainqueurs,  1rs  mit  en  déroute  et 
délivra  1rs  captifs.  Tel  esl  en  substance 
le  récit  du  chapitre  xiv  de  la  Genèse. 
Il  va  sans  dire  que  pour  les  rationalistes 
ce  récit  est  légendaire.  En  1860,  Knobel, 
tout  en  reconnaissant  qu'il  devait  y  avoir 
là  une  tradition  historique,  essayait 
pourtant  de  prendre  en  défaut  l'auteur 
sacré,  et  ne  pouvait  admettre,  par 
exemple,  que  les  Élamiles  eussent  ainsi 
étendu  leur  empire  du  temps  d'Abraham: 
l'auteur  devait  se  tromper,  et  prendre  les 
Assyriens  pour  des  Elamites. 

Après  Knobel,  on  a  nié  même  tout 
fondement  historique  au  récit  de  la  Bible  ; 
pour  Bohlen,  Amraphel,  c'est  Sardana- 
pale,  Arioch,  Arbace,  et  Chodorlahomor 
lirlrsys  ;  à  en  croire  Hit/.ig,  le  récit  de 
cette  campagne  n'est  qu'une  imitation 
de  celle  de  Sennachérib.  Grotefend  en- 
chérit sur  tous  1rs  autres  :  pour  lui, 
L'invasion  élamite  n'est  qu'un  vieux 
mythe  babylonien  ;  se  fondant  sur  des 
étj  mologies  fantaisistes,  dont  nous  allons 
parler,  il  voit  dans  Amraphel  le  printemps, 
dans  Arioch,  l'été,  etc.,  et  les  cinq  rois 
chananéens  ne  sont  que  les  cinq  jours 
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compléun  du    calendrier    baby- 

lonien I  :  s  le  ces  rêveries,  il  suffit 
de  mettre  simplement  ce  que  nous  ap- 
prennent  les  découvertes  récentes  au 
sujet  de  la  campagne  élamile. 

I     nom  de  Chodorlahomor  ou  Kudur- 
mar  est  parfaitement  élamite.  Kudur 

util-  dans  !>■  nom  de  tous  les  rois 

d'Elam,  et  Lagamar  est  une  divinité,  <i 
que  Chodorlahomor  signifie  ser- 
viteur de  Lagamar  »,  et  non  pas  «  lien 
pour  la  gerbe  .  comme  le  voulait  Gro- 
tefend;  quant  au  pays  d'Elam,  soumis  à 
ce   i  intique  puissance  est   con- 

firmée pai'  les  découvertes  raites  àSuse, 
capitale  «lu  royaume. 

Pour  Arioch,  roi  d'Ellassar,  l'assyrio- 

logie   a   donné  un   résultat  encore   plus 

heureux:  on  a   retrouvé  son  nom  dans 

celui  d'Eri-aku,   roi  de  Larsa  :  ainsi  ce 

-.  ancien,  connu  uniquement  par  la 

■  raité  .1"  mythe  par  la  critique, 

i  ut    tout    .1   coup,    inscrit    -m    des 

monuments  'l'un.1  1res  haute  antiquité  : 

quel  témoignage  en  faveur  «lu  caractère 

historique  de  tout  ce  récit  !   Notons,  en 

passant,  que  Arioch  signifie      serviteur 

du   dieu    Lune,  »    "t   non    pas   <■  lion     . 

comme  le  prétendait  Grotefend  pour  faire 

•  l'Aii'"  li  la  personnification  de  lit.'.  — 

Si  I'--  noms  des  autres   rois  confédérés 

n'ont  pas  été  retrouvés,  du  moins  est-on 

de  leur  étymologie  :  Grotefend  Iradui- 

tmraphel    par       grand   agneau   ". 

tandis   que  ce   mot   signifie      le  fils  est 

«'■mil'.         I  hadal,    ou    mieux    Thargal, 

vraisemblablement  grand 

chef  •  :  ''M  tout  cas,  on  ne  peut  traduire 

ce  mot  l'ai-  n  expérience  ■■  et  «  coucher 

du  soleil  »,  i- ni''  I.-  voulait  Grotefend, 

qui  voyait  dans  Thadal  la  personnifica- 
tion il'-  l'hiver.  Celte  fantaisie  ne  peut 
pas  plus  tenir  que  les  autres  devant  les 
faits  désormais  acquis  par  la  science. 

Pour  la  i  difficulté,  voir  Circonci- 
—  Pour  les  détails  sur  Abraham, 
voir  Vigouroux,  /."  Bible  et  les  découvertes 
modernes,  !.  i  :  Chabas,  Eludes  surl'anlù 
quitékistor.;  \\\en,  Abraham;!  Ippert,l 
Kedorlaomei  [Tkeol.  Sludien,  p.  509  . 

Il;  PLESSY. 

II.  Mil!  \ll  Wl  Sacrifice  d'  .  —  On  a 
voulu  faire  passer  l'histoire  d'Abraham, 
telle  que  la  raconte  la  Bible,  spécialement 
celle  'In  sacrifice  d'Isaac,  pour  uni-  copie 
d'une   légende    indoue,    'tu   trouve,   '-n 


effet,  dans  les  //</<<h'ii  du  légendes  reli- 
is  sanscrites  un  hait  qui  rappelle 
le  récit  biblique  par  un  point,  bien  que 
tout  I'1  reste  diffère.  Pour  arri\ er  a  uni' 
mblance  plus  frappante,  certains 
auteurs,  en  particulier  .M.  Jaccolliol  /.'' 
Bible  dan*  rinde  ,  mit  imaginé  une  foule 
de  détails  et  les  ont  ajoutés  au  texte 
■  I.'  la  légende. 

Le  point  il"  ressemblance  consiste  en 

ce  qu'un  jeune  hoi e  il"it  être,  des  deux 

côtés,  sacrifié  a  La  divinité  et  qu'une 
intervention  plus  ou  moins  surnaturelle 
le  préserve  île  la  mort.  A  cela  se  borne 
l'analogie,  l'uni'  le  reste,  les  livres  indous 
eux-mêmes  ne   sont   pas  d'accord  entre 

eux.  A  part  le  nom  du  jeune  I ime  que 

l'un  retrouve  partout  le  même  Çunas- 
çepa  .  tout  est  différent  selon  L'auteur 
qui  transmet  le  souvenir  il"  la  légende. 
11  est  même  très  probable,  comme  on  va 
le  voir,  qu'à  L'origine  il  n'était  pas  ques- 
tion de  sacrifice  à  la  divinité.  En  effet, 
m  Rig-Véda  H  n'en  est  pas  fait  mention  : 
il  est  simplement  ilil  que  Varuna  ou  ^gni 
délivra  f.'unasçepa  prisonnier,  de  ses 
Liens  et  'les   poteaux  |  Voy.  Rig-Véda,  i, 

M,  13  <'t  v,  2,  7  .  Les  Lois  de  Ma i  ont 

un.'  version  loule  différente  que  l'on 
trou\  era  plus  loin  (Mànava  dh.  c.  x,  103  . 
Les  sources  où  il  est  pari"  de  sacrifice 
ont  deux  i  écits  principaux  très  différents 
quant  aux  détails.  Dans  I"  premier  qui 
appartient  aux  plus  anciens  livres  brah- 
maniques on  trouve  I"-  faits  suivants  : 
un  roi  du  nom  il"  Hariccandra  avait  cent 
filles  "t  point  il"  lils.  Un  sage  nommé 
Narada  Lui  conseille  de  s'adresser  à  Va- 
runa, "t  il"'  faire  vœu  de  lui  sacrifier  I" 
lils  qu'il  obtiendrait  par  celte  prière. 
Hariccandra  obéit  ;  mais  à  peine  est-il 
devenu  père,  que  Varuna  i  éclame  l'exé- 
cution du  voeu.  Sous  divers  prétextes, 
I"  roi  obtient  du  dieu,  pour  cel  accom- 
plissement, \\w  délai  qui  se  prolongi 
jusqu'à  ce  que  ce  fils,  nommé  Hohita, 
-oit  "n  i  tal  M"  porter  Les  ai  mes.  Averti 
alors  du  sort  qui  l'attend,  lioldla  se  met 
a  errer  pendant  cinq  ans  dans  une  forêt  : 
Là,  averti  par  Indra  il  s'adresse  au  rishi 
indien  Ajigarla  el  Lui  demande  un 
d"  ses  trois  fils  pour  se  l"  substituer 
comme  \  ictime  du  sacrifice.  Ajigai  ta  con- 
sent a  lui  h\  rer  I"  second,  Çunaseepa. 
Rohila  1"  mène  près  il"  son  père  el  l"  sa- 
crifice riiuuni'iii'",  mais  per-onne  m;  veut 
lier  la  victime,  personne  ne  veut  la  frap- 
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per.  Séduil  par  des  offres  très  riches,  son 
père  Huit  par  consentir  à  remplir  le  rôle 
de  bourreau.  Çunasçépa,  le  fils  sacrifié,  a 
recours  aux  dieux;  il  s'adresse  à  Prajâ- 
pati  ipii  le  renvoie  à  A.gni,  el  celui-ci  à 
un  autre  qui  en  l'ail  autant,  jusqu'à  ce 
qu'il  invoque  l'Aurore.  Aussitôl  ses  liens 
tombent.  Ajigarta  veul  alors  reprendre 
son  fils;  mais  celui-ci  le  repousse  el  suil 
le  saint  rishi  Viçvâmitra  qui  l'adopte 
pour  (ils,  bien  qu'il  on  eût  déjà  cenl 
autres,  el  le  chéril  par-dessus  tous. 

Le  Etàmàyana  donne  une  autre  version 
du  même  mythe.  Le  roi  Ambarisa  offrait 
en  sacrifice  une  victime  humaine  marquée 
des  signes  propices.  Indra  l'enleva  invi- 
siblement.  Le  brahmane  sacrificateur 
end  qu'un  impie  avait  fait  le  coup  et 
réclama  du  roi  une  nouvelle  victime  ;  le 
pieux  monarque  se  mit  à  sa  recherche. 
Ayant  rencontré  un  brahmane  du  nom 
de  Ricika,  pauvre  et  chargé  d'une  nom- 
breuse famille,  il  lui  demanda  un  de  ses 
fils  en  échange  de  cent  mille  vaches. 
Ricika  refusa  de  lui  livrer  l'aîné,  mais 
lui  vendit  le  second  Çunasçépa  que  le  roi 
emmena.  Le  malheureux  jeune  homme 
recourut  au  saint  el  puissant  solitaire 
Viçvàmilra  le  suppliant  de  l'arracher  à 
la  mort.  Viçvâmitra,  touché  d'une  sin- 
gulière compassion,  supplia  ses  tils  de 
se  sacrifier  à  la  place  de  Çunasçépa. 
Ceux-ci  refusèrent  et  Viçvâmitra  les  mau- 
dit. Alors  le  solitaire,  tout  en  exhortant 
le  jeune  homme  à  remplir  son  devoir,  lui 
apprit  une  prière  à  Indra,  qu'il  devait 
réciter  à  haute  voix  pendant  les  prépa- 
ratifs du  sacrifice  el  dont  la  vertu  le 
sauverait.  Ainsi  dit,  ainsi  fait.  Çunasçépa 
attaché  à  la  colonne  du  sacrifice,  se  mit  à 
invoquer  Indra  par  les  paroles  mysté- 
rieuses qu'il  avait  apprises,  et  le  dieu  l'en- 
leva visiblement  au  ciel,  sauvant  ainsi  et 
la  vie  du  vertueux  jeune  homme  et  l'hon- 
neur du  roi  engagé  dans  l'accomplis- 
sement des  cérémonies  du  sacrifice. 
(Ràmàyana,  i,  61,  62,  03,  (ii.  Edit.  Gor- 
resio.  Conf.  Indische  Sludien,  i.  457,  n, 
-2i-2). 

Le  Harivansa  connaît  deux  Çunasçépas, 
l'un  fils  de  Ricika,  l'autre  de   Viçvâmitra. 

Dans  le  livre  de  Manon,  la  légende  a 
une  tout  autre  physionomie.  Adjigarta 
y  est  dit  avoir  voulu  faire  mourir  son 
fils,  mais  sun  luit  n'était  nullement  de  le 
sacrifier  aux  dieux.  Sa  famille,  comme 
lui,  était  sur  le  point  de  mourir  de  faim 


ci   le  père  crul    pouvoir  sacrifier  nn  de 

ses   enfants   pour   sauver   le-  autres 

N'est-ce  point-là  la  vraie  légende  origi 
naire?  celle-ci  du  moins  s'explique  d'une 
manière  naturelle.   Quant  aux  autres,  il 
n'esl    pas   besoin   de  le  dire,  ce  qu'elles 

Ont      de      enii Il      avec      l'histoire      d'A- 

braham,  c'est  le  l'ail  d'un  jeune  homme 
sur  le  point  d'être  immolé  à  la.  divinité 
et  sauvé  par  une  intervention  merveil- 
leuse de  celle-ci.  Tout  le  reste  est.  entiè- 
rement différent,  et  si  la  version  des  Lois 
de  Manou  est  la  vraie,  il  n'y  a  plus  même 
aucune  ressemblance.  En  tout  cas,  une 
chose  reste  certaine  ;  c'est  que  si  le  récit 
de  la  Bible  et  la  légende  indoue  sont  des 
échus  d'une  tradition  unique,  ces  échos 
sont  indépendants  l'un  de  l'autre,  qu'il 
n'y  a  point  eu  copie,  el  que  leur  diversité 
est  un  argumenl  très  fort  en  faveur  de  la 
réalité  du  fait. 

M.  Jacolliot  a  bien  senti  que  l'analo- 
gie n'est  pas  suffisante  pour  prouver  la 
copie  ou  l'imitation.  Aussi,  selon  son  pro- 
cédé ordinaire,  a-t-il  inventé  une  foule  de 
dél  uls  qui  rendent  les  légendes  indoues 
entièrement  méconnaissables,  mais  qui 
les  font  en  tous  points  semblables  au 
récit  biblique.  Nous  y  voyons  reproduits 
la  stérilité  de  Sarah,  son  entretien  avec 
Abraham,  l'apparition  divine,  l'ordre 
divin  du  sacrifice,  etc.,  exactement, 
comme  dans  la  Bible.  Tout  cela  sort 
de  l'imagination  de  l'auteur  et  repose  sur 
des  textes  fabriqués  par  lui,  qu'il  se  garde 
bien  de  désigner  lorsqu'on  le  somme  de 
le  faire. 

•  Dans  le  mythe  indou  plusieurs  voient 
une  image  du  soleil  immolé  à  la  nuit  et  re- 
paraissant après  l'aurore.  Pour  l'Inde,  il 
peut  y  avoir  quelque  chose  de  cela,  bien 
que  l'explication  soit  tirée  aux  cheveux. 
Du  reste,  pour  qui  ne  veut  point  admettre 
le  surhumain,  il  faut  bien  imaginer  par- 
tout une  explication  naturelle  et  humaine 
quelconque. 

G.  de  Hari.ez. 

III.  ABRAHAM  (Promesses  du  Messie 
faites  à).  —  Malgré  le  souvenir  récent  .du 
grand  châtiment  infligé  aux  hommes  cou- 
pables, par  le  déluge  universel,  les  des- 
cendants ,|,.  Noé  se  laissèrent  bientôt  en- 
traîner à  l'idolâtrie  et  à  ses  vices.  Cette 
erreur  grossière  ne  séduisit  pas  seulement 
la  postérité  de  Cham  et  de  Japhet,  mais 
elle  s'insinua  jusque  dans  le  rameau  béni 
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de  Sem;elle  eût  infeclé  le  genre  humain 
Imil  entier,  si  Dieu,  dans  sa  miséricorde, 
ne  l'avait  arrêtée  par  une  résolution  digne 
liovah  résolut  de  se  choisir 
un  peuple  qui  serait  le  gardien  «le  la  con- 
•  ince  du  vrai  l>i>'n.  des  révélations 
divines  el  des  promesses  messianiques, 
un  peuple  dont  Userait  le  roi,  le  protec- 
teur i-i  le  bienfaiteur  tout-puissant,  un 
peuple  qui  ne  connaîtrai!  d'autre  loi  el 
d'autre  culte  que  celui  de  Jéhovah. 
Abraham,  lire  de  ><>n  pays,  de  -a  famille, 
de  1 1  maison  de  son  père,  lui  constitué  la 
souche  '!'•  ce  peuple  aux  grandes  desti- 
nées; il  mérita  par  sa  i"i  <'t  s béis- 

d'étre  appelé     l'ami  île  Dieu   <  el 
■  |r-  père  des  croyants     .    \\  ec  les  pro- 

—  temporelles,  il  reçut  les  promesses 
messianiques.  Le  Rédempteur  promis  a 
Eve  lui  fut  montré  comme  Mutant  de  sa 
I  tte  vue  1''  lii  tressaillir  de  ,i"i''. 
C'est  I'-  témoignage  que  rend  de  lui  le 
Sauveur  lui-même  l).  Ce  son!  ces  pro- 
messes faites  a  Abraham,  renouvelées  a 

Isaac  el  confin -  a  Jacob,  que  nous 

allons  lâcher  d'élucider,  d'après  les  règles 
de  i  çèse  et  'I'-  la  critique,  et  de 
venger  des  attaques  'lu  rationalisme  con- 
temporain. 

Abraham,  lil~  il'1  Tharé  île  la  ligner  de 
Sem,  avail  quitté  '  lur  en  Chaldée  el  ''lait 
venu  s'établira  Barran  en  Mésopotamie, 
lorsque  Dieu  lui  .lit,  dan-  une  révélation 
surnaturelle  :  •  Sors  de  ton  pays,  de  tu 
parenté  el  de  lu  maison  de  ton  père,  pour 
aller  au  pays  que  je  te  montrerai.  Je  fini' 
de  toi  un  grand  peuple;  je  te  bénirai;  et  je 
rendrai  ton  umn  ■  ds  donc  bént  - 

diction.  ./•■  bénirai  ceux  qui  te  béniront; et 
/.-  maudirai  ceui  qui  te  maudiront,  et  tous 
A',  peuples  de  A'  terre  seront  bénit  en 
toi  -i  . 

Telle  esl    la   première  promesse  - 

sianique  i  ii'i-  a  Abraham.  Elle  lui  renou- 
velée au  sainl  patriache  el  expliquée  a 
plusieurs  reprises.  Dieu  y  joignit  des 
promesses  temporelles,  telles  qu'une 
nombreuse  postérité  el  la  possession  de  la 
tel  re  'I'-  Chanaan.  Ainsi,  lorsqu'Abraham 
lui  arrivé  dans  cette  contrée,  Dieu  lui  dil  : 

./••  donner  m  t  elle  conli ,  <■  ,,  /■    ,: 
dantt  ■'•  .      i  ir-  autre  fois  il  répéta  cette 
même  promesse  :      /nu/,-  lu  contrée  que 

'■■h.,  \n,  i  i 

donne  le  >< 

II,   7. 


tu  vois,  je  le  lu  donnerai  et  ù  ta  postérité 
pour  toujours;  je  multiplierai  tapostérité 
comme  lu  poussière  de  lu  terre  1 1.  »  Une 
autre  lui-  encore  :  >•  Regarde  /<■  ciel, 
compte  les  étoiles,  si  tu  peux,  telle  sera  la 
postérité.  •■  Lorsque  le  saint  patriarche  eut 
atteint  quatre-vingt-dix  an-.  Dieu  lui 
répéta  :  ■•  Tu  ne  t'appelleras  plus  Abram, 
mais  Abraham,  parce  que  je  fui  constitué 
père  de  beaucoup  de  nations..  ..  Je  te 
donne  "  toietà  ta  postérité  toute  lu  ; 
<le  Chanaan  2  .  »  Lorsqu'il  recul  sous  sa 
lente  les  trois  anges,  la  promesse  mes- 
sianique lui  fui  répétée  en  ces  termes  : 
Dois  je  cacher  u  Abraham  ce  que  je  ferai? 
Oui.  Abraham  sera  une  nation  forte  el 
puissante,  et  toutes  les  nations  de  lu  tem 
'  bénies  m  lui  3  i.  -  Enfin,  lorsque 
Dieu  eul  soumis  la  foi  'lu  père  des 
croyants  a  la  grande  épreuve  'lu  sacri- 
fice d'Isaac,  la  promesse  d'un  Rédemp- 
teur lui  l'ut   unf  dernière  fois  confirn 

en  ces  termes:  «  J'ai  juré  par  moi-même, 
parole  de  Jéhovah,  parce  que  lu  as  fui/  celU 
chose  ei  que  lu  n'as  pus  épargné  i"ii  fi/s 
unique,  je  t<-  bénirai  et  je  multiplierai  ta 
descendance  comme  les  étoiles  du  ciel  et 
comme  !•■  sable  du  bord  de  lu  mer;  tu  des- 
i  m  du  m  epossédei  u  lesportes  de  tes  ennemis, 

ri  toutes  1rs  uu/iiuis  dr  lu  trrrr  srrmlt  bénie*. 

ru   lu  di  siruduurr  \  ï  ,.   „ 

Les  mêmes  promesses  furent  réitérées 
en  termes  identiques  on  équivalents  à 
[saac  et  à  Jacob  •">  .  L'une  explique 
l'autre  el  aide  à  en  apprécier  exactement 
le  >ens. 

Le  rationalisme  se  refuse  absolument 
,i  voir  dans  ces  paroles  une  promesse 
messianique.  ■■  L'interprétation  tradition- 
nelle qui  vin  voir  ici,  ilii  M.  Reuss  6  . 
une  prophétie  messianique,  se  fonde  sur 
la  fausse  traduction  'les  Grecs  (Rom.,  n  . 
13  -ni\ .  .  «  Ce  que  M.  Reuss  appelle  ici 
la  fausse  traduction  des  Grecs,  c'esl 
l'interprétation  donnée  par  sainl  Paul, 
l'inspiration  du  Saint-Espril,dansson 
Épitre  aux  Romains.  Pour  les  chrétiens, 
cette  interprétation  suffit.  Mais,  puis- 
qu'elle ne  suffil  pas  |  mu  i-  !'•  rationalis 

nous  allons  examinersi  M.  Reuss  a  mieux 
compris  l'Ecriture  que  sainl  Paul. 

1  i.rn  ,  mu,  IS,  16. 

2  Ci  «.,  «vu,  '.  9. 

3  Ben.,  kviii,  17. 

I    '.         ixil,  la  18. 
(5)  Uni.,  xxyi,  '■'-'■'>:  xxvm,  13,  l  i. 
G    ta  Bi'Mi    fi  "'"'  tt  m  nouvell .  '■'■■  part.,  1.1,  341. 
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Dieu  commence  par  faire  sortir  Abra- 
ham d'une  famille  infectée  du  culte  des 
idoles,  afin  de  le  préserver  de  la  conta- 
gion de  l'idolâtrie.  En  même  temps,  il 
éprouve  sa  fidélité  cl  -on  .  >béi--ance.  Quoi 
de  plu.-  doux  et  de  |iln~  cher  que  le  sol 
natal,  la  famille  et  le  loil  paternel? 
Abraham  esl  obligé  de  quitter  toul  cela. 
Plus  tard,  il  devra  y  ajouter  l'immolation 
de  son  lils  unique  el  tendrement  aime. 
Mais  la  récompense  suitaussitôt  le  sacri- 
fice. Vbraham  sera  le  chef  et  le  père 
du  peuple  que  Dieu  s'est  choisi  ;  de  lui 
naîtra  le  Rédempteur  promis  au  genre 
humain. 

«  </e  ferai  de  loi  un  grand  peuple  »  ce 
peuple  sera  grand  par  le  nombre  :  «  Tu 
seras  le  père  de  plusieurs  nations  xvu.  il 
et  je  multiplierai  ta  postérité  comme  les 
étoiles  du  ciel  \\n,  17).  »  En  effet,  i >1  ;i- 
sieurs  peuples  son!  issus  d'Abraham  :  les 
Arabes  Ismaéliens  par  Isnvaël,  les  Madia- 
nites  èl  les  Sabéens,  et  d'autres  tribus  par 
Géthura,  les  Iduméens  par  Esaii,  les 
Israélites  parlsaac  et  Jacob.  Ces  derniers 
se  sont  multipliés  comme  les  étoiles  du 
ciel  el  comme  les  grains  de  sable  de  la 
mer,  non  seulement  matériellement  dans 
la  terre  de  Ghanaan,  mais  surtout  spiri- 
tuellement par  le  Christ  dans  le  monde 
entier.  Ce  peuple  sera  grand  par  ses  pré- 
rogatives, c'est-à-dire  par  ses  fondateurs 
Abraham,  Isaac  et  Jacob,  par  son  divin 
législateur  Moïse,  par  ses  grands  rois, 
David  el  Salomon,  par  ses  prophètes,  par 
la  connaissance  du  vrai  Dieu  qu'il  conser- 
vera parmi  les  hommes,  par  le  eulte  qu'il 
lui  rendra,  par  les  Écritures  dont  il  sera 
le  dépositaire,  et  surtout  par  le  Messie 
dont  lej  royaume  n'aura  ni  bornes,  ni 
lin. 

«  Je  te  bénirai  et  je  rendrai  ton  nom 
célèbre.  »  Le  nom  d'Abraham  est  en  effet 
devenu  célèbre  non  seulement  chez  les 
Juifs  qui  se  sont  toujours  glorifiés  d'être 
les  descendants  d'Abraham,  mais  chez 
les  Arabes  et  chez  les  nations  profanes 
comme  le  font  voir  l'historien  Josèphe  et 
Eusèbe  1  .  Aujourd'hui  encore,  tous  les 
Musulmans  le  vénèrent,  et  il  est  appelé 
dans  le  Coran  «  El  Kalil  >■  l'ami  de  Dieu. 

«  Sois  béné  liâlion.  >>  La  Vulgate  a  rendu 
exactement  le  sens,  mais  l'hébreu  est 
encore  plus  expressif.  La  bénédiction 
divine,   dans    toute  sa   plénitude,    n'em- 


porte pa>  seulement  l'abondance  des  biens 
temporels,  comme  quelques-uns  le  pen- 
sent, mais  elle  comprend  aussi  l'abon- 
dance des  biens  spirituels  que  le  Christ 
devait  procurer.  M.  Reuss  donne  ici  une 
traduction  qui  fausse  le  -eus  et  que  le 
texte  repousse.  11  traduit  :  «  Je  rendrai 
ton  nom  si  grand  qu'il  servira  de  formule 
de  bénédiction.  ■■  L'adverbe  ■■  si  »  n'est 
ni  dans  le  texte  hébreu  ni  dan-  aucune 
version  ancienne;  le  nouveau  traducteur 
l'a  ajouté  arbitrairement  pour  donner 
aux  mots  suivants  un  sens  qu'ils  n'ont 
pas.  En  effet.  Dieu  ajoute  :  «  Soi-  béné- 
diction, »  ce  qui  signifie,  comme  tous  li  - 
traducteurs  l'ont  compris  :  «  Tu  seras 
béni.  »  Le  professeur  de  Strasbourg 
change  cela,  par  l'insertion  de  l'adverbe 
«  si  »,  en  une  «  formule  de  bénédiction  » 
et  rapporte  au  mot  «  nom  »  ce  que  le 
texte  rapporte  à  Abraham.  Il  obtient  par 
ce  procédé  facile,  au  lieu  de  la  traduction 
littérale  :  «  Je  rendrai  ton  nom  célèbre  : 
tu  seras  béni,  •>  cette  traduction  abso- 
lument nouvelle  :  «  Je  rendrai  ton  n  im  -i 
grand  qu'il  servira  de  formule  de  béné- 
diction. •  Avec  un  tel  procédé,  on  pourra 
faire  s  n  tir  d'un  texte  mille  «  formules  » 
qui  n'v  sont  pas. 

Nous  arrivons  à  la  partie  principale  et 
essentielle  de  la  prophétie  :  «  Tous  les 
peuples  de  la  terre  seront  bénis  en  toi. 
L'hébreu  a  ici  «  toutes  les  famille-  de  la 
terre  »,  mais  dans  les  endroits  parallèles 
il  met  c  tous  les  peuples  »  ou  ><  toutes  les 
nations  ».  Le  sens  est  le  même.  On  a 
voulu  restreindre  ces  mots  à.  la  terre  de 
Cbanaan  ;  mais  rien  dans  le  texte  n'auto- 
rise cette  restriction.  Bien  au  contraire 
«    qV»j,  Goim  ».  qui  se  trouve  dans    les 

endroits  parallèles,  désigne  en  général 
les  nation-  païennes.  Plus  loin,  lorsque 
Dieu  promet  à  Abraham  la  terre  de  Cha- 
naan,  il  la  désigne  nettement  :  «  Je  don- 
nerai cette  terre  à  ta  postérité. —  Lève  les 
veux  et  regarde  du  lieu  où  tu  es  vers  le 
nord  et  le  midi,  vers  l'orient  etl'occidenl  : 
toute  la  terre  que  /u  vois,  je  la  donnerai 
à  toi  et  à  ta  postérité.  »  Et  encore  :  <■  Je 
donnerai  à  ta  postérité  cette  terre  depuis 
la  rivière  d'Egypte  jusqu'au  grand  fleuve 
de  l'Euphrate.  Je  donnerai  à  toi  et  à  ta 
postérité  toute  la  terre  de  Chanaan  (l..  » 
Il  insinue  même  que,  non  seulement  les 


(I   Joseph,  .4 h f  17. ,i, vu  :  Enscb.  Prapar.evang.,  ix. 
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nations  <!>•  Chanaan  ne  seront  pas  bénies 
en  Vbrahain,  maisqu'elles  seront  délrui- 
i     1  !,  en  effet,  c'esl  cequi  est  arrivé. 
!    -  Israélites,  sur  l'ordre  <!e  Dieu,   ont 
•  miné  les  nations  chananéennes  pour 
i.lir  dans  l,i  terre  promise.  De  sorte 
-'il  fallait  restreindre  la  prophétie  à 
la    terre    de  Chanaan,  elle  manquerait 
d'accomplissement    et,   par  conséquent, 
fausse. 
s  .       toi.     Le  rationalisme 

traduit  ce  texte  de  telle  sorte  que  la  pro- 
messe messianique  cju'il  contient  s'éva- 
nouit et  qu'il  n'en  reste  rien.  Voici  la 
traduction  de  M.  Reuss.  «  Toutes  les 
tribus  'I"  la  l<  rre  se  souhaiteront  ton  bon- 
heur. Sans  doute,  si  Dieu  ne  promettait 
a  Abraham  autre  chose,  sinon  que  les 
nations  se  souhaiteront  son  bonheur, 
celte  promesse  n'ajouterait  rien  à  ce  qui 
vient  d'être  dit,  et  l'emphase  qui  se  trouve 
dans   ces  mots    n'aurait    pas  de   raison 

d'être.  Mais,  comi i'est  ici  le  nœud  de 

la  prophétie,  nous  devons  serrer  le 
ralionalis de  plus  près.  On  nous  per- 
mettra donc  de  faire  un  peu  de  philo- 
logie. D'après  tous  les  lexicographes,  j 
compris  Gësenius,  savant  rationaliste,  le 
verb  --z   ■'■'      '  signifie  «  bénir.  » 

De  là   les      -  lific  itions  :  bénir  Dieu,  le 

louer;    bénir   quelqu'un,    le    saluer,    lui 

ùter  prospérité  et  bonheur. 

Nulle  part  il  ne  signifie,  comme  le  veut 

\l.  |;,-  iss,      souhaiter  d'avoir  le  bonheur 

de  quelqu'un  »,  Ici  ce  verbe  est  employé  à 

la  l'orme  passive  «  niphal  ».  Celle  forme 

gaiement  employée  dans  les  passages 

h  -    i,i]..   wiii.   ts  et   xxiv,   1  i). 

tandis  que  dans  les  deux  autres  passages 

■  i. en.,  xxn,  18  et  xxvi,  'i    nous  trouvons 

ii  for réflexe  «  hithpaël  ».  De  là  une 

difficulté  -■  i  ieurse,  d'autant  plus  sérieuse 
que,  d'après   les   meilleurs  bébraïsants, 

1 1    for niphal    «    est    quelquefois 

employée  dans  le  sens  réfléchi,  et  la 
forme  i  hithpaël  dans  1"  sens  passif. 
Quel  est  donc  le  -en-  qu'il  faut  admettre 
ici?  Est-ce  le  sens  réfléchi  ou  le  sens 
passil .'  Faut-il  traduire  :  n  seront  bénis  « 
ou  u  se  béniront.  ■  Les  interprètes  ne 
is  d  accord.  Les  uns  1 1  aduisenl  par 
le  passif,  les  autres  adoptent  le  sens 
réfléchi.  Il  enesl  qui  conservent  à  chaque 
foi  in  -  pi  opre  ■'!  1 1  aduisenl  i  rois 
béi i   deux  fois 


béniront  ••.  ou  plutôt  «  se  promettront 
les  biens  ».  Pour  moi,  je  n'hésite  pas  à 
me  ranger  à  l'avis  de  ceux  qui  traduisent 
partout  ii  seront  bénis  «  et  donnent  par 
conséquent,  à  la  forme  <  hithpaël,  mari'  " 

le  sens  passif  qu'elle  h  quelquefois.  Les 
Septante,  tous  les  targumistes,  la  version 
-\  riaque,  la  Vulgate  et  tous  les  Pères,  qui 
ont  suivi  l'une  ou  l'autre  de  ces  versions, 
acceptenl  le  sens  passif  dans  les  cinq  en- 
droits parallèle-,  ei  saint  Paul,  dans  son 
Épîlre  aux  Galates,  m.  s,  emploie  égale- 
ment le  passif.  11  est  à  remarquer  que  le 
verbe  hébreu  -pa  ne  se  trouve  employé 

que  six  fois  à  la  forme  «  hithpaël  »  dans 
toute  l'Écriture  :  deux  fois  dans  la  pro- 
phétie qui  nous  occupe,  une  fois  au  Den- 
ier  une.   wi\,  13;  ">]<■  fois  au  Psaume 

72  Tli,  17;  puis  dans  Isaïe,  i.xv,  16  et 
dans  .lereinie,  iv,  _.  Le  sens  réfléchi  sem- 
ble convenir  au  passage  du  Dealer me, 

ei  la  Vulgate  l'admet  en  traduisant  : 
»  Benedical  silii  in  corde  suo.  »  On  peut 
cependant  aussi  le  ira, luire  par  le  passif  : 
c  Qu'il  suii  béni  dans  s,m  cœur,  dans 
sa  pensée.  •  Au  I '-a unie  7°.,  17,  où  il  s'agit 

précisément  du  Messie,  il paraît  avoir 

le  sens  passif  :  n  Toutes  les  tribus  de  la 
terre  seront   bénies   en   lui  foiaiv)  e'  ;| 

cause  de  cela,  toutes  les  nations  de  la 
terre  le  glorifieront.  <>  lussi  la  Vulgate 
emploie-t-elle  ici  le  passif  «  benedicen- 
tur  ».  Dans  Ual'e,  i.w.  16,  il  me  parall 
aussi,  comme  à  saint  Ephrem  et  à  saint 
Jérôme,  qu'il  faut  traduire  par  le  passif  : 
c,  celui  qui  est  béni  en  Dieu  ou  par 
Dieu.  »  Le  texte  de  Jérémie  s'explique 

comme  celui  du  Psai •  ~-  et  a  le  më 

sens.  Ainsi,  îles  -i\  endroits  où  se  trouve 
|,i  forme  «  hithpaël  »,  il  n'y  en  a  aucun 
où  nous  soyons  obligés  de  lui  attribuer 
le  sens  réflexe,  et  il  y  en  a  cinq  où  lesens 

passif  est  tout   indiqué  et  méi sxigé. 

Nous  concluons  que,  dansles  cinq  endroits 
parallèles  où  la  promesse  faite  à  Abra- 
ham  est    répétée,   c'est    la    signification 

passive  qu'il   faul  admettre  c me  l'ont 

laii  tous  les  anciens  traducteurs  el  les 
Pères  après  eux. 

Il  reste  a  expliquer  l'expression  hébraï- 
que  ..  (,  c,  toi      OU   n  par  loi   ».  <tn  peut 

la   traduire   de   ces   deux    manières.   La 

ChOSe  esl    ili    peu   i  in  pi  ,1  I  a  lll  e  .   Car   le   sell- 

général  de  la  prophétie  demeure  le  même, 
quelle  que  soit    la    traduction   que   l'on 
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préfère.  M;< î>.  dans  un  des  endroits 
parallèles,  Dieu,  au  lieu  de  dire  : 
-  sronl  bénis  en  loi  .  dil  :  Seront 
bénin  en  !•/  descendance  ou  en  ton  descen- 
dant, in  seminc  lub.  •  ailleurs,  enfin,  il 
dil  :  »   /.'/'  '"'  e<  en  ta  d  D'où 

il  semblerait  résulter  que  la  bénédiction 
donl  il  s'agit  doit  se  rapporter  à  la  fois  à 
1 1  personne  d'Abraham  et  .1  celle  de  sa 
descendance  ou  de  son  descendant.  Il 
n'en  est  pas  ainsi.  Souvent  la  particule 
hébraïque  van,  que  nous  rendons  parla 
conjonction  «  et  »,  a  le  sens  explicatif 
comme  le  /.-A  exégétique  des  Grecs;  et 
vaut  notre  «  c'est-à-dire  ».  C'est  ici  le 
cas.  De  sorte  que  le  sens  est  :  «  Tous  les 
peuples  seront  bénis  en  toi,  c'est-à-dire, 
en  ton  descendant;  »  ou  si  l'on  veut  : 
■  Tous  les  peuples  seront  comblés  de 
bénédictions  par  toi,  c'est-à-dire  par 
ton  descendant.  » 

Le   mot   hébreu  yyf,  Zerà,  comme  le 

latin  semen,  a  deux  significations  :  il 
désigne  les  descendants  de  quelqu'un  en 
général,  sa  postérité,  ou  bien  un  descen- 
dant particulier,  un  rejeton.  Lorsque 
Dieu  dit  à  Abraham  :  ■■  Je  multiplierai 
ton  Zerà  c  mime  les  étoiles  du  ciel,  »  le 
mol  Zerà  est  pris  dans  le  sens  de  p  isté- 
rité.  Au  contraire,  lorsqu'il  dit  :  <■  Toutes 
les  nations  seront  bénies  en  ton  /. 
il  ne  peut  guère  être  question  de  sa  pos- 
térité en  général,  mais  d'un  de  ses  des- 
cendants particuliers,  soit,  si  l'on  veut, 
David.  Salomon,  Josias  ou  le  Messie.  La 
phrase  exige  ce  sens.  Il  faut  donc  tra- 
duire :  "  Toutes  les  n  liions  seront  />■ 
en  lu  descendance,  »  c'est-à-dire  en  ton 
descendant,  ou  par  ton  descendant.  En 
effet,  nous  voyons  plus  loin  les  mêmes 
promesses  répétées  à  Isaac  et  ainsi  les 
descendants  d'Abraham  par  Agar  et 
Gelhura  sont  exclus.  Plus  loin  encore  la 
promesse  est  répétée  à  Jacob,  et  la  posté- 
rité d'Isaac  par  Ésaii  est  exclue. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  de  la  postéi  ité 
d'Abraham  en  général,  mais  bien  de 
l'un  «le  ses  descendants,  comme  nous 
l'enseignent  formellement  les  deux  grands 
apôtres  Pierre  et  Paul,  dont  nous  cite- 
rons plus  bas  le  témoignage. 

Le  rejeton  d'Abraham  en  qui  ou  par 
qui  toute-  les  nations  seront  bénies,  quel 
est-il?  Est-ce  David,  qui  n'a  t'ait  que 
guerroyer  toute  sa  vie  ?  Est-ce  Salomon, 
prince    pacifique?    Est-ce    Ézéchias     ou 


Josias  .'  Qui  osera  dire  que  toutes  !  - 
nations  ont  été  comblées  de  bénédictions 
eu  l'un  de  ce-  princes?  Aussi  les  Juifs, 
gardiens  des  prophéties,  n'ont-ils  jamais 
appliqué  celle  promesse  à  d'autres  qu'au 
Messie.  C'est  bien  du  Messie  que  David 
p, niait  quand  il  disait,  au  psaume   71   : 

/  les  l  nations  seront  bénies  en  /<".  « 
Et  lorsque  le  Sauveur  lui-même  disait 
aux  Juifs  :  -  Abraham,  oolrepère,  a  tres- 
sailti  de  joie  de   ce  qu'il  devait  voir 

■  U  Va  vu  et  il  s'est  réjoui  il),  »  il 
faisait  allusion  à  la  promesse  qui  nous  oc- 
cupe. Saint  Pierre,  immédiatement  après 
la  Pentecôte,  déclare  aux  Juifs  :  Vous 
êtes  les  fils  des  prophètes,  c'est-à-dire  les 
héritiers  de  leurs  oracles,  et  de  Vaillance 
que  Dieu  a  faite  avec  nos  pères,  lorsqu'il 
a  dil  à  Abraham  :  En  la  descendance  - 
bénies  toutes  les  nations  de  ta  1er  >  ' 
a  ruas  premièrement  que  Dieu,  ayant  sus- 
■  1)  fils,  l'a  envoyé  pour  vous  bénir,  en 
ornant  chacun  de  vous  de  ses  ini- 
quités ■!'.  Saint  Pierre  est  aussi  clair 
que  possible,  c'est  de  Jésus-Christ  que 
Dieu  a  parlé  à  Abraham  :  e'esl  Jésus- 
Christ  que  Dieu  lui  a  promis,  et  la  béné- 
diction qui  par  lui  sera  répandue  sur 
toutes  les  nations  n'est  pas  une  abon- 
dance des  biens  grossiers  de  la  terre, 
mais  c'est  cette  abondance  des  biens 
spirituels  que  le  Christ  a  répandus  sur 
les  nations  par  sa  doctrine  et  par  sa 
croix,  cette  abondance  de  lumière  et  de 
es  qui  détournent  chacun  de  ses 
iniquités.  C'est  d'ailleurs  une  bénédiction 
spirituelle  que  Dieu  insinuai!  a  Abraham, 
quand  ildisait  :  •<  Je  saiseequ'il  Abraham) 
ordonnera  à  ses  fils  et  à  sa  /unis, m  ;  il 
leur  ordonnera  de  garder  la  voie  du  >  i- 
gneur,  d'accomplir  la  loi  et  la  justice  afin 
que  Jékovah  /  dise  à  cause  d'Abraham 
tout  ce  qu'il  lui  a  promis.  »  Je  sais  que  nos 
adversaires  ne  reconnaissent  pas  l'auto- 
rité divine  de  saint  Pierre,  mais  ils  sont 
bien  obligés  de  reconnaître  que  si  saint 
Pierre  a  parlé  ainsi  aux  Juifs  de  son 
temps,  c'est  que  ces  Juifs  appliquaient 
au  Messie  les  promesses  faite-  à  Abraham. 

Saint  Paul  n'est  pas  moins  catégorique, 
il  déclare  aux  Romains,  composés  de 
Juifs  et  de  Gentils,  que  «  ce  n'est  point 
par  la  loi  que  l'héritage  du  monde  a  été 

(I)  Joan..  %,  56.  Il  esl  encore  fail  allusion  aux 
promesses  d'Abraham  en  saint  Luc,  i.  54,  55,  68, 
7Ï,  73. 
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Abraham,  ou    à    sa  postérité, 
la  foi,  afin  '/"'•  ce 
<ir  que  li  promesse  soit 
on  seulement  à 
le    la  loi,  mais 
■  x  qui  relèvent  de  lu  foi  &  Abraham, 
-    ^  •/.<;/  qu'il  rsl  écrit  :  je 
lui  d'un  grand  nombre  (/•'  na- 

I       .11  parle  plus  clairement  aux 
:   i  \ijanl  que  l>i<-n 

justifierait  les  nations  parla  foi,  annonça 
d'avance  à  Abraham  cette  bonne  nouvelle  : 
I  loi  ». 

Il  ajoute  plu-   loin:      Les  promesses  ont 
i  Abraham  et  à  sa  descendance. 
■  iture  ne  dit  pas  •>  et  à  ses   dt 
dants  ',  comme  s'i  '  de  plusieurs  ; 

mais  ,'llr  dit  :  «  .1  i<i  descendance  »,  parce 
qu'il  ne  s'agit  que  d'une  seule,  savoir  le 
Christ  -  lussi  M.  Samuel,  un  d<-~  rab- 
bins du  Talmud,  a-l-il  «lit  :  «  Les  pro- 
messes (ailes  à  Abraham  obtiendront 
leur  effet  au  temps  du  Messie,  quand  la 
postérité  sainte  d'Abraham  aura  paru  sur 
l.i  terre  3  , 

Il  serait    superflu   de    dé îlrer   que 

toutes  les  nations  onl  été  effectivement 
bénies  dans  le  Christ,  Gis  de  David,  fils 
d'Abraham,  qu'elles  ont  été  comblées  de 
toutes  les  bénédictions  de  la  grâce,  de 
tous  les  biens  spirituels,  dans  l'Église 
dont  M  est  le  fondateur  et  le  chef. 
T.-J.  Lamy. 


ACTES  DES  APOTRES  Les  .  —  I 
livre  des  Actes  des  apôtres,  par  ses  nom- 
llusions  aux  faits  de  la  vie  du 
Sauveur,  est  une  confirmation  éclatante 
des  récils  évangéliques  ;  il  contient  lui  - 
même  l'exposé  d'événements  manifes- 
tement miraculeux  et  d'une  notoriété 
publique;  il  fait  toucher  au  doigt  l'inter- 
vention surnaturelle  du  ciel  dans  l'or- 
ganisation ■  ■!  la  propagation  de  l'Église 
de  Jésus-Christ.  A  ces  iiin-~  divers 
li\r<-  devint,  non  moins  que  les  Évangiles, 
!<•  point  de  mire  des  attaques  du  ratio- 
nalisme. La  véracité  substantielle  de  cet 
écrit  ne  pourrait  être  niée  raisonnable- 
ment par  quiconque  l'accepterait  comme 
l'œuvre  de  sainl  Luc.  Aussi  préten- 
dit-on  qu'il   n'était  ni  de  lui  ni  de  son 
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temps,  mai-  qu'il  ne  fil  son  apparition 
que  vers  le  commencement  du  deuxième 
siècle.  Selon  l'école  de  Tubingue,  ce 
livre  fut  l'instrument  principal  destiné 
à  opérer  l'union  entre  les  deux  partis 
qui  jusque-là  avaient  divisé  l'Église  du 
Christ.  Rien  de  plus  efficace,  en  effet, 
pour  réconcilier  les  pétriniens  et  les  pau- 
liniens,  que  de  mettre  en  scène  les  deux 
apôtres  Pierre  et  Paul,  travaillant  de 
concert  à  l'organisation  de  l'œuvre  de 
Jésus,  Pierre  recevant  dans  l'Église  les 
prémices  de  la  gentilité,  Paul  pratiquant 
les  observances  mosaïques  el  recueillant 
des  aumônes  pour  les  Juifs  convertis,  etc. 
En  présence  de  ces  assertions  auda- 
cieuses, il  est  du  devoir  de  l'apologiste  de 
mettre  dans  tout  leur  jour  l'authenticité 
et  1.'  véracité  de  cette  histoire  de  l'Église 
primitive. 

Authenticité  des  Actes  des  Apôtres.  — 
Une  ch —  hors  de  doute,  dit  M.  Renan 
lui-même     Lts  Apôtres,  Inlrod.,  p.   x), 
,    isl  que  les  Actes  ont  eu  le  même  auteur 
que  le   troisième    Évangile   et   sont    une 
continuation  de  cet  Évangile.  <»n  ne  s'ar- 
rêtera pas  a  prouver  cette  proposition, 
laquelle  n'a  jamais  été  sérieusement  con- 
testée. Les  préfaces  qui  sont  en  tête  des 
deux   écrits,  la  dédicace   de  l'un  el   de 
l'autre  à  Théophile,  la  parfaite  ressem- 
blance du  -i>  le  el  des  idées,  fournissent 
à    cet    égard    d'abondantes    démonstra- 
tions. »  Le  rationaliste  allemand  Credner 
est  du  même  avis.  Si  l'on  regarde,  avec 
ci  -  deux  savants,  ce  point  comme  acquise 
la  critique  et  que  l'on  supp  ise  établie  sur 
iii~  preuves  eolides  I  authenticité  de  l'É- 
vangile de  saint  Luc,  il  faudra  du  même 
coup  attribuer  les    \ri.-  à  cel   écrivain 
apostolique,   disciple   el    compagnon  de 
sainl   Paul .   Nous  demi  nlrons,  dans  un 
autre    article,   que   le    troisième    Évan- 
gile   est    incontestablement    l'œuvre   de 
sainl  Luc.   Donc,  pour  adjugei  légitime- 
ment les  \'  i<>  au  même  auteur,  il  nous 
suffirait    d'en   appelei    à   celte   démons- 
tration.   Mais   nous    pouvons,    indépen 
dammenl  de  cel  argumenl  interne,  fournir 
des  lémoign  iges  péremptoires  en  faveur 
de  cette  authenticité. 

Il  est  à  peine  douteux  que  saint  ''/•'■- 
ment    de  Home     I  Cor.,   n     fait  allusion 

à  un  texte  des    Vcles,   lorsqu'il   I les 

Corinthiens  de  ce  qu'ils  ■■  préfèrent 
donner  que  i ecevoir  Wi.,  w,  35)  ».  — 
Saint  Ignao  d'  intioc/ie,  en  deux  endroits 
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de  ses  lettres  authentiques,  semble  à  peu 
près  transcrire  les  paroles  des  Vcles., 
lorsqu'il  <lii  (ad  Smyrn.,  3)  :  iaet(*  cl  t>,v 
àvasxatrcv  auvÉsaYEV  kùtoïç  xat  truvÉrnsv;  cf. 
Ail.,  \,  il  :  oitive;  T'jv-'i7-"j[j.£v  xai  suvEiriofAEv 
«jT'-i  ij-îti  to  i-rir.v'ryj.'.  aùrov  i/.  VEXptav  ;  el 
(ad  Magn.,  .">.  :  î'/.'/sto;  £'.;  tv/  ïo'.ov  totov 
[xéXXei  /wpsTv  ;  cf.  \ct. ,  i,  23  :  'loûSaç 
èitopeûBri  si;  tov  TOTtov  tov  tî'.ov.  —  Il  eu  esl 
de  même  de  sain/  Polycarpa  l'hil.,  1): 
ov  7)^E[p£V  ô  Beoç  Xutraç  t'/;  toSïva;  to"j  îîo'j  ; 
Cf.  Act.,  il,  vJî  :  8v  ô  Beoç  S»àart\ae  Xûaaç  Ta; 
wSïvaç  toïï  Bavâ-rou  SSou,  d'après  une  autre 
i  .  Ces  passages,  équivalant  à  des 
citations,  prouvent  qu'à  celle  époque 
reculée  le  livre  îles  Actes  existait  et  était 
répandu  parmi  les  fidèles. 

11  nous  suflil  de  descendre  jusqu'au 
commencement  du  troisième  siècle  pour 
entendre  des  diverses  parties  de  l'Eglise 
les  voix  les  plus  autorisées  nous  nommer 
Luc  comme  l'auteur  du  livre.  Saint  Irénée, 
réunissant  en  sa  personne  les  traditions  de 
l'Asie  el  de  la  Gaule,  après  avoir  rapporté 
plusieurs  choses  consignées  dans  les 
Actes,  ajoute  (Haer.,  ni.  14  :  «  Luc, 
ayant  été  présent  à  tous  ces  événements, 
les  a  décrits  avec  soin,  pour  qu'on  ne 
puisse  le  convaincre  ni  de  mensonge  ni 
d'ostentation.  »  —  Clément  <£  Alexandrie 
(Strom.,  v,  12  :  c.  Gomme  aussi  Luc  rap- 
porte dans  les  notes  que  Paul  parla  de  la 
sorte  :  ci  Athéniens...  »  Suit  le  commence- 
ment du  discours  à  l'Aréopage  (Act.,  wu. 
22  sq.).  Tertullien,  témoin  de  l'Église 
d'Afrique  (de  Jejun.  10)  :  «  Ensuite,  dans 
le  même  commentaire  de  Lue,  il  est  fait 
mention  de  la  troisième  heure  de  la 
prière,  à  laquelle  on  prenait  pour  des 
hommes  ivres  ceux  qui  venaient  de  rece- 
voir le  Saint-Esprit  ;  el  de  la  sixième 
heure,  à  laquelle  Pierre  monta  au  haut 
de  sa  maison.  »  Cf.  Act.,  n,  15  et  x,  9.  — 
Le  témoignage  de  l'église  romaine  est 
plus  ancien  encore.  Il  se  trouve  dans  le 
canon  du  deuxième  siècle,  découvert  par 
Muratori  :  •<  Acla  aulem  omnium  Aposlo- 
lorurn  sub  uno  libro  scripta  sunt  Lucas 
optime  Théophile  comprehendit,  quia  sub 
prxsenlia  ejus  singula  gerebantur.  » 

Il  est  donc  indubitable  que  le  livre  des 
Actes  était  répandu  clans  l'Église  dès  le 
premier  siècle  et  que,  dès  lors,  il  était 
regarda  partout  connue  l'œuvre  de  saint 
Luc.  Sinon  toute  l'Eglise  ne  se  serait  pas 
accordée  à  la  lin  du  second  siècle  à  l'at- 
tribuer à  ce  disciple  de  saint  Paul. 


Ce  témoignage  unanime  de  la  tradition 
esl  admirablement  confirmé  par  les  in- 
dices  que  fournil  le  livre  lui-même. 
1"  L'auteur  racontant  les  voyages  de 
sainl  Paul,  parle  constamment,  à  partir 
du  chapitre  \\.  à  la  première  personne 
du  pluriel  el  conduit  ainsi  son  récit  jus- 
qu'à la  captivité  de  saint  Paul  à  Rome.  Il 
était  donc  le  compagnon  de  l'apôtre  et  se 
trouvait  notamment  avec  lui  à  Rome.  Or 
tri  était  Luc,  donl  saint  Paul  dit  en  écri- 
vant de  Rome  à  ïimothée  (II  fini.,  iv, 
11)  :  ci  Luc  seul  est  avec  moi  »  el  dont  il 
envoie  de  la  même  ville  les  salutations 
aux  Colossiens  (iv,  14)  et  à  Philémon  _'i  . 
Il  entre  d'ailleurs  sur  les  dernières  an- 
nées du  ministère  de  saint  Paul  et  sur 
ses  voyages,  dans  des  détails  si  minutieux, 
que  le  témoin  oculaire  se  trahit  à  chaque 
instant.  Voyez,  par  exemple,  la  scène 
du  serpent  ramassé  et  secoué  par  l'apôtre 
dans  l'île  de  Malte  (Act.,  xxvm,  2-ii  ; 
la  description  des  péripéties  du  naufrage 
xxvii,  14-44),  la  mention  exacte  de  tons 
les  endroits  par  où  l'on  passa  en  se  ren- 
dant de  Gésarée  à  Rome. 

2°  On  a  recueilli  un  grand  nombre  de 
tournures  et  d'expressions  singulières 
qui  se  rencontrent  à  la  t'ois  dans  les 
Actes  et  dans  le  troisième  Evangile,  et 
que  les  autres  auteurs  sacrés  n'emploient 
jamais  ou  presque  jamais.  On  peut  en 
voir  une  bonne  partie  indiquée  dans  le 
Manuel  biblique  de  M.  Bacuez  (t.iv,  n"  i8i). 
Nous  croyons  superflu  de  les  énumérer 
ici. 

3°  Saint  Luc  était  un  médecin  d'An- 
lioche  :  c'était  donc  un  esprit  cultivé; 
aussi,  de  l'aveu  de  tous  les  critiques, 
son  langage  est  plus  correct,  son  style 
plus  pur  que  celui  des  autres  écrivains 
du  Nouveau-Testament.  11  était  pourtant 
Syrien  de  naissance  et  juif  de  religion; 
c'e  là,  les  nombreux  hébraïsmes  qui  se 
sont  glissés  aussi  bien  dans  son  livre  des 
Actes  que  dans  son  Evangile. 

L'intégrité  des  Actes  des  Apôtres.  — 
Elle  n'a  été,  à  noire  connaissance,  l'objet 
d'aucune  contestation.  Elle  se  prouverait, 
au  besoin,  par  un  procède  tout  semblable 
à  celui  que  l'on  adopte  pour  établir  l'inté- 
grité des  Evangiles. 

Véracité  des  Actes  des  Apôtres.  —  Elle 
est  attaquée  surtout  par  les  adeptes  de 
l'école  rationaliste  de  Tubingue.  D'après 
eux.  l'auteur  de  cet  écrit  l'a  composé 
dans  un  but  polémique,  celui  de  récon- 
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r  le  parti  elhnico-chrëtien  avec  celui 
des  judaïsants.  A  celte  fin,  il  a  arrangé 
d'apparence  historique,  de  ma- 
nière à  ce  que  les  n  partie  réels, 
en    partie    inventés,   fissent    apparaître 
i   Paul  ci  iiiiik'  également  favo- 
rables   .ui\    idées    des   deux    fractions 
mis  entre    eux    par  les  liens   d'une 
fraternelle.    Nous    montrons . 
ailleurs,  combien  est  fragile  l'hypothèse 
fondamentale  des  exégètes  de  Tubing 
Ici  l'authenticité,   dûment   prouvée,    du 
livn                         s  sei  démontrer 
la  véracité  ci''  l'écrivain. 

I  Saint  Luc  a  été  p  irfailemenl  ren- 
-  _  sur  les  faits  qu'il  raconte  dans 
.  A  partir  du  chapitre  xx, 
il  esl  présent  à  tous  les  événements. 
Compagnon  de  sainl  Paul  pendanl  douze 
années,  il  a  eu  toutes  les  occasions 
désirables  d'apprendre  les  détails  du 
ministère  apostolique  de  son  maître, 
il  aux  fait-  du  ministère  de  sain! 
Pierre,  dont  il  s'agit  au  commencemenl 
de  l'histoire,  il  s'en  est  informé  exacte- 
menl  de  ceux   «   qui  ont  tout  \  u 

dès  le  commencement  »,  ainsi  qu'il  nous 
••n  averti!  lui-même  dans  !>•  prologue  de 
son  Évangile.  Saint  Luc  connaissail  donc, 
•  I  .n-  leurs  derniers  détails,  tous  les 
nemenls  mentionnés  dans  ses  mémoires. 
ï    Nous  disons  de  plus  que   saint  I   ic 
a  exposé  fidèlement  les   choses  comme 
il    les    savait.    Il    nous    i  si    connu,    en 
effet,   comme  un   homme  d'une  pi 
irréprochable;  d'ailleurs,  la  candeur  et 
la  sincérité  se  laissent  toucher  au 
dans  mpli- 

la  i  cherche  ni  !<■ 
parti-pris.  I)u  reste,  quan  I  même  sainl 
rit  v ■  •  1 1 1 1 1  tromper  ses  lecteurs,  il 
n'y  aurait  pas  réussi.  Car  les  faits  donl 
esl  i  î — ii*-  son  histoire  sont,  pour  la  plu- 
faits  publics,  illuslr  ■-.  accomplis 
devant  des  témoins  nombreux  :  la  fraude, 
s'il  y  .'n  avail  eu,  n'aurai!   pas  tardé  â 

être  'I ncée. 

Objections. —  Pour  convaincre  sainl  Luc 

de  fausseté,  "M  a  lâché  de  le  mettre  en 

contradiction  avec  saint  Paul. 

l 'n   prétend,   qu'il   y   a  contradiction 

Vcl .  .    Wli.     I  i  ;      xvill ,     .'>    el    I 

-..  m,   I.   L'apôtre  écril   aux  Thes- 

salonii  iens    que,   ne    pom  an!    allei 

trouver  de  sa  personne,  il  s'esl  décidé  S 

leur  envoyer 
Timolhée,  pour  les  aider  de  ses  exhorta- 


tions dans  leurs  tribulations.  Selon  le 
récil  des  Actes,  les  Juifs  de  rhessalo- 
nique  ayant  suscité  des  troubles  contre 
sainl  Paul  à  Bérëe  en  Macédoine,  les 
fidèles  conduisirent  l'apôtre  à  Uhènes, 
tandis  que  Silas  el  Timolhée  demeurè- 
renl  seuls  à  B<  rée.  Sainl  Paul,  api  es  un 
courl  séjour  à  Athènes,  se  rendit  a  (à>- 
rinlhe.  et  c'esl  là  seulement  que  Silas  el 
Timolhée,  parti-  de  Macédoine ,  vinrent 
le  rejoindre.  Timolhée  ne  se  sérail  donc 
point  trouvé  à  Athènes  avec  son  maître; 
d'où  il  suit  que  saint  Paul  n'aurait  pl- 
iai l'envoyer  de  là  à  Thessalonique. 

Nous  pouvons  d'abord  répondre  à 
cette  objeciion  d'une  manière  indirei  Le. 
Le  récil  des  Actes  des  Apôtres  el  les 
épîlres  de  sainl  Paul  se  renconlrenl  à 
chaque  pas,  relativemenl  aux  détails  les 
plus  minutieux  de  la  carrière  évangé- 
lique  de  l'apôtre;  el,  s'il  y  a  quelque 
chose  de  remarquable,  c'esl  la  concor- 
dance parfaite  que  l'on  constate  entre 
l'historien  d'un  côté,  el  l'autobiographe 
de  l'autre.  Nous  serions  donc  en  droil  de 
supposer,  n  priori,  qu'en  l'endroil  spécial 
qu'on  nous  objecte,  cette  concordance 
rxi-t<-  comme  ailleurs;  et,  examen  fait, 
si  nous  ne  parvenions  pas  à  la  découvrir, 
N-  parli  le  plus  sajje  serait  d'avouer  nuire 
ignorance.  Mais  nous  ne  somm  -  pas 
réduits  à  celte  extrémité.  Pour  faire 
concordi  r  sainl  Luc  el  sainl  Paul,  il 
suffil  de  suppléer  quelque  chose  â  leurs 
renseignements  incomplets.  Voici  une 
h\  p  ithèse  probable  qui  ci  ncilie  tout. 
Sainl  Paul,  arrivé  à  Athènes,  donne 
ordre  a  Silas  el  à  Timolhée  de  \  enir  le 
rejoindre  dan-  cette  ville  i  Act.,  xvu,  1 5) 
II-  y  viennent.  L'apôtre,  avant  de  quitter 
Athènes,  en\  oie  Timolhée  à  I  liessal  i- 
nique  el  Silas  dan-  une  autre  \  ille  de 
doine.  Pendant  que  l'un  el  l'autre 
remplissent  leur  mandat,  sainl  Paul  va 
à  Corinthe,  où  il  esl  de  nouveau  rejoint 
par  ses  deux  disciples  re\ enus  de  Macé- 
doine Il  pnul  encoi  i  se  faire  que  l'apô- 
tre, révoquant  l'ordre  qu'il  avait  donné 
d'abord,  ail  enjoint  a  Timol  h  ie  d'aller 
de  Béré  •  à  Thess  ilonique  sans  venir 
a  Uhènes,  el  à  Silas  d'attendre  à  I; 
Loui  de  rimothée. 

On  veul  aussi  trouver  des  contradic- 
i ions  dan-  les  Lrois  réi  ils  de  la  Gon\ ersion 
de  sainl  Paul,  qui  sonl  tous  trois  donnés 
dan-  les  \' -t ■•-  i'iv.  7  ;  \xu,  li  :  wvi.  I  l). 
Au   premier  endroit,   il   esl  dit   que  les 
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compagnons  de  S. ml,  Lorsqu'ils  enten- 
dirent la  voix  qui  le  terrassa,  demeu- 
rèrent deboul  frappés  de  stupeur  ;  au 
troisième  endroit,  tous  son!  couchés  par 
terre  au  moment  <>i'i  la  voix,  se  i.ni  enten- 
dre. 11  est  rapporte  aussi  dans  le  premier 
récil  que  les  compagnons  de  Saul  enten- 
direnl  la  voix^  mais  ne  virenl  personne; 
dans   le   second,    au  contraire,  que  ses 

c pagnons    virent    la    lumière,    mais 

11'efttendirenl  pas  la  voix  de  celui  qui 
parlail  avec  Saul. 

Notons  avant  tout  que  le  premier  récit 
est  le  s. ail  que  saint  Luc  donne  en  son 
nom  ;  dans  les  deux  autres  passages,  il 
reproduil  le  récit  donné  par  saint  Paul 
lui-même  :  toul  ce  qu'on  est  en  droit  de 
lui  demander  dans  ces  deux  passages, 
n'est  qu'il  ait  rendu  fidèlement  les  paroles 
de  saint  Paul.  Quand  bien  même  les 
récits  ilonnés  par  saint  Paul  seraient  en 
quelques  circonstances  secondaires  en 
désaccord  avec  la  narration  de  l'histo- 
rien, on  pourrait  tout  au  plus  en  con- 
clure que  saint  Paul,  en  racontant  sa 
conversion,  a  subi  quelque  infidélité  de 
mémoire  touchant  certains  détails  de 
l'événement.  Puisqu'il  n'est  pas  certain 
que  l'apôtre  fût  inspiré'  dans  ces  deux 
récits,  il  ne  répugne  pas  absolument  que 
ses  souvenirs  l'aient  trompé  touchant  des 
déiails  qui  n'allèrent  pas  la  substance  du 
fait.  Mais  il  n'est  pas  même  nécessaire 
de    recourir    à   celte    supposition.    Rien 

n'empêche  d'admettre  que   les    ( ipa- 

gnons  de  Saul,  terrassés  d'abord  par 
l'éclat  de  la  lumière,  se  soient  relevés 
aussitôt  et  aient  écouté  debout  et  dans 
la  stupéfaction  la  voix  qui  retentissait  à 
leurs  oreilles.  Saul  lui-même,  terrassé 
parla  lumière,  vit  Jésus  et  entendit  seul 
distinctement  sa  voix.  Mais  après  le 
colloque  avec  le  Sauveur,  il  se  leva  et  ne 
vit  plus  rien,  quoiqu'il  eût  les  yeux 
ouverts.  Ainsi  s'explique  la  première  con-» 
tradiction  apparente.  Pour  avoir  raison 
de  la  seconde,  Beelen  (Act.,  ix.  7)  ex- 
plique ainsi  les  deux  textes  :  Les  com- 
pagnons de  Saul  entendirent  la  voix  de 
celui-ci  (audienles  quidem  vocem),  mais  ils 
n'entendirent  pas  celle  de  Jésus  qui 
parlait  avec  lui  vocem  aulem  non  audie- 
runt  ejus  qui  loquebalur  mecum).  Nous 
avons  cependant  de  la  peine  à  admettre 
que,  lorsque  l'historien  dit  dans  une 
même  phrase  :  ils  entendirent  bien  la  noix, 
mais  ils  ne  virent  personne,  la  voix  dont 


il  parle  ne  soit  pas  celle  de  l'être  mj  s- 
térieux  invisible  à  leurs  regards.  Peut- 
être  faut-il  dire  que  la  voix  qui  interpella 
Saul  fut  entendue  par  tous  1rs  voyageurs 

mais  ] ii i II   celle  qui    cnifagea  mi    diadique 

,i\ ec  le  chef  seul  de  la  troupe .'  Si  ces 
réponses  ne  paraissent  pas  suffisantes, 
il  faut  dire  qu'a  plusieurs  années  de 
distance,  les  souvenirs  de  l'apôtre  ne  lui 
sonl  pas  lestes  fidèles, et  que  saint  Luc, 
soucieux  axant  tout  de  reproduire'  fidèle- 
ment le  discours  de  son  maître,  n'a  pas 
voulu  rectifier  cette  légère  méprise. 

On  signale  une  erreur  historique  dan- 
la  harangue  de  Gamaliel  (Act.,  v,  361, 
lorsqu'il  mentionne  comme  un  fait  passé 
la  révolte  de  Theudas,  chef  de  400  rebel- 
les, tandis  que  Josèphe  rapporte  que 
Theudas  fut  mis  à  mort  pour  crime  de 
rébellion  par  le  gouverneur  C.  Padus, 
c'est-à-dire  quatorze  ans  après  le  discours 
de  Gamaliel  (Antiq.,  xx,  5,  1). 

Pour  qu'on  soit  endroit  d'accuser  d'er- 
reur l'écrivain  sacré,  il  faudrait  qu'on 
démontrai,  premièrement  que  le  Theudas 
de  Gamaliel  est  le  même  que  celui  de 
Josèphe;  secondement  que  l'exactitude 
historique  en  ce  point  est  plutôt  du  côté 
de  Josèphe  que  du  côté  de  saint  Luc. 
Josèphe  écrivit  son  histoire  vingt  années 
après  saint  Luc,  et  il  n'avait  pas  eu,  comme 
celui-ci,  des  relations  avec  Gamaliel  ou 
avec  un  de  ses  disciples.  (Jr,  c'est  un  prin- 
cipe constant  en  critique  que,  lorsque  deux 
historiens  également  sérieux  se  contre- 
disent  sur  les  circonstances  d'un  événe- 
ment, on  préfère  la  relation  de  celui  des 
deux  qui  fut  contemporain  de  cet  événe- 
ment et  qui  se  rapprocha  davantage  des 
personnages  mêlés  au  fait  rapporté.  Nous 
serions  donc,  dans  le  cas  présent, en  plein 
droit  de  rejeter  la  relation  de  Josèphe  et 
de  nous  attacher  à  celle  de  saint  Luc. 
Mais  il  y  a  plus  :  les  deux  relations  ne  se 
refusent  pas  à  une  conciliation.  Vers 
l'époque  dont  parle  Gamaliel,  Josèphe 
place  la  révolte  d'un  certain  Matthias 
(Antiq.,  xvn,  6,  -4).  Ce  Matthias  pourrait 
bien  être  le  même  que  le  Theudas  ou 
Théodas  de  saint  Luc.  Caries  noms  de 
Matthias,  en  hébreu,  et  de  Théodas, 
(abrégé  de  Théodoros),  en  grec,  ont  la 
même  signification  :  don  de  Dieu;  ils 
peuvent  donc  avoir  été  portés  l'un  et 
l'autre  par  un  même  individu,  d'après 
un  usage  assez  fréquent  chez  les  Juifs. 

On   relève  dans  le  discours   de   saint 
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Élienne  des  inexactitudes  relativemenl  à 
l'histoire  du  peuple  d'Israël  I  \  i  ,vii,  1,6 

C'esl  à  tort  qu'on  impute  ces  inexactilu- 
l'auleurdes  U'tes;  elles  sont  le  fait 
de  l'orateur,  dont  saint  Luc  rapporte  les 
•  Liit  martyr,  quoique  rempli 
du  Saint-Esprit,  pouvait  bien,  dans  sa 
harangue,  se  tromper  sur  quelques  points 
indifférents  a  la  substance  des  choses. 
Bien  ne  prouve  que  sa  harangue  lut  pro- 
prement inspirée.  Elle  n'étail  donc  pas 
infaillible  en  tous  ses  détails.  Cf.  Bacuez, 
Manuel, iv,  n°  .'>in. 

A  consulter.  —  Cornely,  Inlroductio  in 
utriusque  lestamenti  lil  os,    t.  ni, 

p.  31&-336.  —  Beelen,  Commetitarius  in 

i  Apostolorum,  Protogus  etles  endroits 
contestés  indiqués  dans  notre  article. — 
Palrizi,  In  Acla  Apostolorum  commenta- 
liiiiu.  aux.  mêmes  endroits.  — Th.  Lamy, 
Les  Apôtres.  Examen  critique  du  second 
écrit  de  M.  Benan. 

.1.   CoRLUY. 


AGES  DE  L'HUMANITÉ  (/.<•>  .        Les 
peuples   de   l'antiquité   nous  <>nt.    pour 

la  plupart,  légué  le  souvenir  pius  ou ins 

altéré  d'une  ère  de  bonheur  el  de  justice 
par  laquelle  eût  débuté  l'humanité,  el  qui 
est  connue  sous  le  nom  d'âge  d'or.  «  Mois. 
•  lit  Hésiode  Dies  et  Opéra  ,  sans  chagrins, 
sans  inquiétudes,  exempts  de  travaux  et 
de  douleurs,  les  hommes  vivaient  comme 
des  dieux;  les  infirmités,  compagnes  de 
la  vieillesse,  leur  étaient  inconnues;  par 
.    mi.  1 1 1  ."•  1 1 1  »  -  dans  l'âge  le  plus  avancé, 

les  plaisirs   de   la    jeunesse,   leur   ri 

n'étail   qu'un   doux    son -il  ;  une    ti  rre 

féconde  leur  fournissail  d'elle-même  des 
fruit  -  délicieux;  l'abondance  ne  laissait 
aucun  prétexte  à  l'em  ie;  les  soins  pai- 
sibles, volontaires,  par  lesquels  ils  pour- 
voyaient à  leurs  besoins,  écartaient  l'en- 
nui de  l'oish  e  jouissance. 

A  cet  âge  d'or,  dans  lequ<  I  il  est  permis 
de  voir  un  souvenir  confus  du  Paradis 
terrestn  .  suc<  édèrent,  suivant  le  poète 
grec,  i  âge  d  ai  51  ni,  I  âge  d'airain  ou  de 
bronze  el  l'âge  de  fer,  le  dernier  el  le 
pire  de  tous,  que  caractérisèrent  des  fati- 
gues, des  peines  el  des  misères  sans 
nombre. 

Dans  la  pensée  des  anciens,  il  y  aurait 

donc  eu  décadence  pour  ainsi  dire  conti 

dans  l'humanité,  depuis  son  origine  ju 
qu  a  eux.  Les  modernes  ont  changé  tout 


cela.  \ux  quatre  âges  cités  ci-dessus, 
l'archéologie  préhistorique  a  substitué 
ceux  de  la  pierre  taillée,  de  la  pierre 
polie,  du  bronze  el  du  fer,  qui  sont  la 
négation  absolue  des  premiers,  puisque, 
au  lieu  d'une  dégénérescence  perpétuelle, 
ils  accusent  une  marche  continuellement 
ascendante  dans  la  voie  du  progrès.  Les 
âges  du  bronze  el  du  fer  terminent,  il  est 
vrai,  les  deux  séries;  mais,  en  réalité,  ils 
correspondent  à.  des  idées  totalement  dif- 
férentes, et  cela,  parce  que,  dans  le  der- 
nier cas,  ces  mots  sonl  pris  dans  leur  sens 
propre,  tandis  que,  dans  l'autre,  ils 
l'étaient  dans  le  sens  figuré.  Quand  nous 
parlons  aujourd'hui  d'un  âge  de  la  pierre, 
du  bronze  et  du  fer,  nous  entendons  sim- 
plement désigner  une  époque  où  l'homme 
faisait  usage  d'armes  et  d'outils  en  pierre, 
en  bronze  et  en  fer,  sans  autre  allusion  à 
ses  conditions  d'existence  et  à  sou  ^enre 
de  vie  plus  ou  moins  heureux  ou  malheu- 
reux. 

Ces  deux  conceptions,  ancienne  et  mo- 
derne, sont-elles  donc  tout  à  fait  contra- 
dictoires? 

Pas  absolument.  Si  elles  ne  peuvent  ni 
l'une  ni  l'autre  être  acceptées  sans  ré- 
serv es,  toutes  les  deux,  en  revanche,  sont 
en  partie  conformes  à  la  réalité  des  faits. 

\\  ec  les  anciens,  il  faut  admettre,  puis- 
que la  révélation  le  confirme,  que  l'homme 
fui  créé  dans  un  état  de  félicité  incompa- 
rable, qu'il  perdit  par  le  péché.  Sans 
doute,  pour  être  heureux  il  n'avait  nul 
besoin  de  ce  qui  constitue  notre  civilisa- 
tion moderne.  Il  ne  fut  cependant  ni  un 
sauvage  ni  même  un  barbare.  Quelle 
qu'ail  pu  être  l'étendue  de  ses  connais- 
sances scientifiques  et  industrielles,  il 
fut  doué  des  plus  hautes  qualités  intel- 
lei  luelles  el  morales,  et  c'en  est  assez 
pour  en  faire  un  être  civilisé  entre  tous. 
On  peut  même  croire  que  ces  qualités  ne 

,  disparurent  pas  imi liatement  après  le 

péché,  el  qu'il  trouva  dans  le-  ressources 

de  SB  merveilleuse  intelligence  le  moyen 
de  parer  ,1  li, nies  ses  necessit es  et  de  snli- 

venir  à  ses  besoins  les  plus  pressants.  .Mais 
ces  exigences  mêmes  de  la  vie  matérieUe 

dél nèrenl  peu  à    peu   son  esprit  des 

vérités  abstraites,  el  engendrèrent,  avec  le 
temps,  une  barbai  ie  relative. 

\  ce  point  de  vue,  il  est  donc  permis  de 

dire  que  l'homme  a  débuté  par  l'âge  d'or; 
seulement  il  n'est  pas  exact  d'ajouter  que 
la  décadence  est  allée  en  s'accentuanl  à 
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tous  lesâges  ni  surtoul  chez  tous  les  peu- 
ples. Déjà  du  temps  d'Hésiode,  plusieurs 
groupes  humains  s'étaient  matérielle- 
ment relevés  de  leur  déchéance  primi- 
tive, déchéance  qui,  du  reste,  n'avait 
probablement  jamais  été  complète.  La 
Ghaldée,  la  Phénicie,  l'Egypte  surtout 
étaient  là  pour  protester  contre  le  sys- 
tème de  dégénérescence  continue  de 
l'écrivain  grec. 

Aujourd'hui,  ce  système  sérail  plus 
insoutenable  encore.  Notre  civilisation 
occidentale,  greffée  sur  un  état  de  bar- 
barie indéniable,  montre  bien  qu'une 
nation  peut  progresser.  La  science  con- 
temporaine, qui  a  le  tort  d'oublier  la 
chute  originelle  et  d'appliquer  son  sys- 
tème au  monde  entier,  est  du  moins  dans 
le  vrai  lorsqu'elle  enseigne  qu'un  pro- 
grès social,  réel  sinon  continu,  s'esl 
accompli  dans  nos  contrées  occidentales 
depuis  leur  prise  de  possession  par 
l'homme  jusqu'à  nos  jours.  L'histoire  et 
l'archéologie  sont  d'accord  pour  l'attes- 
ter. La  première  nous  montre  dans  les 
Gaulois,  n  -  ancêtres,  des  barbares  d'une 
grossièreté  qui  ne  le  cédait  guère  à  celle 
de  maintes  peuplades  africaines  visiti  es 
parles  explorateurs  contemporains.  Plus 
précise  encore,  l'archéologie  dite  préhis- 
torique nous  montre  superposées  en  plus 
d'un  endroit  diverses  industries  dont  les 
plus  avancées  sont  à  la  surface  et  les 
plus  grossières  à  la  base. 

De  l'ensemble  des  faits  de  cette  nature 
on  a  conclu  :  1"  que  les  hommes  qui  habi- 
tèrent notre  pays  rirent  tout  d'abord 
exclusivement  usage  d'outils  en  bois,  en 
os  et  en  pierre  simplement  taillée;  2°  que 
plus  tard,  ils  se  mirent  à  polir  la  pierre; 
3°  que  plus  tard  encore,  ils  joignirent 
à  la  pierre  des  instrument--  en  bronze; 
4°  enfin  que  d'autres  vinrent  qui  connu- 
rent le  fer  et  le  firent  entrer  dans  leur 
outillage. 

De  là  les  quatre  âges:  1°  de  la  pierre 
taillée  ou  paléolithique  de  mx^a-o;,  ancien, 
et  XtGoç,  pierre):  2°  de  la  pierre  polie 
ou  néolithique  [veoç,  nouveau,  et  XtOoç, 
pierre);  :j°  du  bronze:  lù  du  fer.  — 
Nous  étudierons,  à  propos  des  mots 
pierre,  bronzeel  fer,  les  faits  qui  appuient 
ou  combattent  cette  division  des  temps 
primitifs  de  l'humanité.  Voir  aussi  au 
mol  Antiquité  de  Vhomme.) 

Hamard. 


AGGEE  :{() 

AGGÉE  Prophétie  messianique  d').  — 
îggée,  après  l'exil,  comme  Michée  avant, 
a  vu  aussi  quelques  particularités  touchant 
Ii-  Messie  :  il  a  vu,  en  pari  iculier,  -a  pré- 
sence au  temple  de  Jérusalem.  Comme 
presque  tous  les  oracles  messianiques,  la 
prophétie  <f  Vggi ffre  de'  sérieuses  diffi- 
cultés. I.''-  interprètes,  rationalistes,  très 
divisés  entre  eux,  cherchent  a  les  résoudre 
en  faisant  disparaître  le  sens  messia- 
nique. A  notre  avis,  ils  s'égarent,  ri.  loin 
de  résoudre  les  difficultés,  ils  accumulent 
les  contradictions.  Les  interprètes  catho- 
liques et.  les  protestants  qui  se  joignent 
à  eux  soutiennent  la  vraie  interprétation, 
quoiqu'ils  diffèrent  en  bien  des  points 
sur  la  manière  d'établir  le  sens  messia- 
nique. Je  m'attacherai  i-à  à  mettre  en 
lumière  l'oracle  d'Aggée  et  a  le  d. 'fendre 
contre  le   rationalisme. 

La  seconde  année  de  Darius,  filsd'Hvs- 
taspe  (519  av.  J.-C.  .  le  prophète  Aggée 
est  envoyé  vers  Zorobabel  et  vers  le 
grand  prêtre  Jésus,  fils  deJosédec,  et  vers 
le  peuple  désolé  de  ce  que  le  second  temple, 
qu'on  rebâtissait  péniblement  au  milieu 
des  difficultés,  n'égalait  pas  le  premier 
en  beauté  et  en  magnificence.  Le  pro- 
phète les  console  et  leur  annonce  que  ce 
second  temple  surpassera  le  premier  en 
gloire  et  en  splendeur,  parce  qu'il  sera 
visité  par  le  Messie. 

En  reste-il  parmi  vous,  s'écrie  le  pro- 
phète, qui  aient  vu  cette  maison  dans  sa 
gloire  première?  ■>  Il  restait  sans  doute 
bon  nombre  de  vieillards  qui  avaient  vu 
le  temple  de  Salomon  avant  sa  destruc- 
tion. /:'/  en  i/uel  é<at  la  voyez-vous  main- 
tenant? Ne  parait-elle  pas  à  vos  yeux 
comme  n'étant  rien?  »  Puis  les  exhortant 
.i  continuer  l'œuvre  de  la  reconstruction, 
il  ajoute  :  Ne  craign°z  //ai:  car  voit 
que  dit  Jéhovah  le  Dieu;  des  armées  :  En- 
core une  fois  —  c'est  peu  —  et  j'ébran- 
lerai le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et  les  con- 
tinents ;  j'ébranlerai  tous  (es  peuples  et  le 

DÉSIRÉ  DE  TOUTES  LES  NATIONS  VIENDRA  et  je 

remplirai  relie  maison  de  gloire,  dit  Jého- 
vah le  Dieu   des  armées.  » 

«.  L'argent  est  à  moi,  et  l'or  est  à  moi 
parole  de  Jéhovah  (le  Dieu   des  années. 

«   La  gloire  de  celle   maison  sera  plus 

•il  amie  que  celle  de  la  première,  dit  Jého- 

le  Dieu1  des  années,  et  en  ce  lien  je 

donnerai  la  paix  :  parole  de  Jéhovah  (le 

Dieu  des  armées    I).    » 

1     Âijg.,  il,  4,  7-10. 
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■  •-I  l'oracle  prophétique  d  *  -- 

J'ai  traduit  le  plus  litte'ralemenl  possible 

sur  rhébreu.  La  Vulgate  donne  le  même 

quel  |ues  différences  de  détail. 

!  rendu  l'expression  hébraïque  vy. 

-■s  ••;••-   r-x     par       encore   une  fois, 

■  -   plante,  saint  Paul  qui 

-  ùl  dans  sob  Épitre  aux  Hébreux, 
\u.  -ti.  el  la  version  syriaque,  traduisent 

une  fois    ,  el  négligent  le  mot 
CJTD,       p  "    •  < i ii î  marque  soit  un  peu 
de  temps,  soil  un  peu  d'une  chose  quel- 
conque. La  Vulgate  a  traduit  comme  si  le 
texte   portait      ■:•;■:  fis  encore  un   peu 

de  temps.  Ce  qui  n'esl  pas  exacl  I  . 
l;  isi  -  sur  ci  tte  traduction  «  encore  un 
de  temps  >,  des  interprètes  ont  pré- 
tendu que  le  prophète  n'avait  pas  parlé  du 
Messie,  puisque  le  Messie  étail  venu  cinq 

-  ans   après  l'oracle    du    prophète, 
qu'Aggée  parle  d'un  événement  qui  doit 

aliser  «  un  peu  de  temps 
L'interprétation  des  Septante  et  de  saint 
Paul,  après  eux,  l'ait  tomber  cette  .lilli- 
cullé.  D'ailleurs  les  défenseurs  de  la  Vul- 
gate "iit  répondu  avec  justesse  que  de 
semblables  ex  pressions  chez  les  proph 
qui  parlenl  souvent  avec  emphase,ne  sonl 
pas  incompatibles  avec  un  espace  de 
temps  de  cinq  siècles. 

Par  ces  mots       encore  une  fois,  j'é- 
branlerai, etc.    .  le  prophète  semble  dire  : 
mine  j'ai   ébranlé  la  terre,  la  mer. 
les   montagnes   el   les   nations   environ- 
nantes, lorsque  j'ai  promulgué  l'ancienne 
alliance  -ur  le  iii"nt  Sinai,  ainsi,  encore 
une  i"i-.  je  produirai  les  mêmes  événe- 
ments lorsque,  aux  temps  messianiques, 
je  promulguerai  la  nouvelle  alliance. 
-    l'interprétation  de  sainl  Jérôme. 
L'ébranlemenl  du  ciel  el  de  la  lei  re, 
de  la  mer,  des  continents  el  de  tous  les 
peuples  esl  un  des  caractères  des  temps 
messianiques  chez   les  prophètes.    Unsi 
voil  la  terre  ébranlée  jusque  dans 
fondements  el  les   nations 
L'approche  du  Messie,  donl  le  règne  esl 
représenté  comme  une   rénovation   uni- 
selle   -). 

--N-  -■■■  se   lie 

■-■•-~   , ■.,   .,   ira  il  devrai I  après 

'Z"~Z    '■''  hébreu,  il  -e  mol  toujours  après  le  sub- 
1  r~N"-v    encore  une  f.,i~o 

ont  traduit. 

i  II,    L«,   l.x\  ,    LXVI,   *.i. 


On  connail  les  paroles  de  Joël  :  «   En 
(■■-.s-  jours-là  je  répandrai  mon  r</ni/  sur 

s  serviteurs  et  sur  mes  servantes.  Je  ferai 
des  prodiges  dans  le  ciel,  et  sur  la  terre, 
du  sang,  du  feu  el  <lrs  tourbillons  de 
fumée.  Le  soleil  se  changera  ru  ténèb 
la  lune  en  sang ,  avant  '!<<•■  vienne  le  jour 
du  Seigneur  1).  »  Or,  un  interprète  ins- 
piré, -.i i nt  Pierre,  nous  apprend  que 
ces  paroles  concernent  l'avènemenl  du 
M  ssie  -  .  Et,  en  effet,  les  ceux  nui  été 
ébranlés,  lorsque  les  anges  sont  descendus 
,i  Bethléem  pour  annoncer  la  naiss  tnci 
du  Messie,  lorsqu'ils  se  sonl  ouverts  au 
Jourdain  durant  le  baptême  du  Christ, 
lorsque  le  soleil  s'esl  obscurci  à  sa  mort; 
aloi  -  aussi  la  terre  a  tremblé  el  li  - 
rochei  -  se  si  ml  fendus.,  la  mer  a  été 
ébranlée  par  la  tempête  lorsqu'il  dor- 
mait dans  la  barque  el  lorsqu'il  marchail 
sur  les  eaux.  Les  nations  elles-mêmes 
ont  été  ébranlées  à  la  venue  du  Messie. 
Daniel  avait  vu  les  empires  s'écrouler  et 
se  succéder  les  uns  aux  autres  el  le  der- 
nier réduit  en  poudre  par  la  pierre  déta- 
chée de  la  montagne  sans  la  main  «le 
l'homme,  c'est-à-dire  par  l'Eglise  du 
Chrisl .  Les  guerres  des  Grecs  contre  les 
Persi  -,  les  di\  isions  sur\  cime-  entre  les 
suce — eurs  d'Alexandre,  les  perturba- 
lions  el  les  guerres  des  Humains  jus- 
qu'au momenl  où  le  Chrisl  naquit,  mon- 
trent avec  combien  de  vérité  le  prophète 
,i  parlé  des  nations  ébranlées  avant  l'avè- 
nement  du   Sauveur.   <iu   peul   objecter 

qu'Agg mploie   plus   loin  les    mêmes 

termes  en  parlant  de  Zorobabel.  Mais  il 
i  remarquer  qu'en  cel  endroit  Zoro- 
babel esl  la  figure  du  Messie  el  que  les 
paroles  qui  lui  sonl  adressées  regardenl 
sa  descendance,  c'esUà-dire  le  Messie  qui 
naîtra  de  lui,  comme  les  promesses  faites 
a  \lualiam  ci  e  David  onl  eu  leur  accom- 
plissement, non  dans  *■,■•  saints  hommes, 

mais  dans  leur   po.-lerilé,  ilans    le   Cliri-t 

leur  descendant. 

J'arrive  au  point  principal  el  le  plus 
controvei  se  de  la  prophétie  :  «  Et  le 
désiré  de  toutes  les  nations  viendra.  -  Les 
anciennes  versions  traduisent  forl  diver- 
sement, el  les  interprètes  catholiques  ne 
sonl  guère  moins  divisés  que  les  non 
catholiques    sur    le    véritable    sens    du 

texl il.' mal. 


i      Joli   .11, 
i    Act.,  il,   . 
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Le  texte  hébreu  donne  le  mol  à  mol 
suivant  :  «  Et  viendroni  le  désir  de 
toutes  les  nations.  »  Saint  Jérôme,  dans  la 
Vulgate,  a  traduit  :  ■•  El  wui^l  Deside- 
ratas cunctis  gentibus,  le  Désiré  de  toutes 
les  ii liions  viendra,  »  Cette  traduction  esl 
adoptée  comme  donnanl  le  \  rai  sens  par 
Ribera,  Sanctius,  Cornélius  a  Lapide, 
Valable,  Calmèt  et  plus  récemmenl  par 
Bade,  Vigouroux,  Corluy;elle  est  com- 
battue par  Reinke,  Trochon  et  Knaben- 
bauer.  Je  me  range  à  l'avis  des  pre- 
miers. 

La  paraphrase  chaldaïque  reproduit 
l'hébreu  sans  l'expliquer.  La  version  des 
Septante  diffère  beaucoup  de  la  Vulgate  : 
«  El  viendroni  les  choses  précieuses  de 
toutes  les  nations  :  v.-A  :i'^v.  -y.  hj.iv-k 
-scvrwv  tSv  lôvtov.  »  Saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, d'après  cette  traduction,  a  applique 
ci  passage  à  la  conversion  des  <  lentils. 
»  Caril  yen  eut,  dit-il,  unnombre  infini 
de  toutes  nations  qui  vinrent  se  réunir 
dans  la  maison  de  Dieu,  comme  des  dons 
précieux  et  des  ex-voto  pour  l'orner  et 
l'embellir.  » 

La  version  syriaque  traduit  :  «  Us  (les 
rois  de  Gog  selon  saint  Ephrem)  amène- 
ront le  désir  des  nations.  »  On  le  voit,  les 
versions  anciennes,  reçues  par  l'Église, 
diffèrent  beaucoup  l'une  de  l'autre.  Les 
différences  portent  sur  le  mot  rnarii  àem- 

liait  et  sur  le  verbe  -xz-  baou. 

Que  faut-il  entendre  parle  mot  <i  hem- 
Dah  »?  C'est  la  première  question  à 
résoudre.  Ce  mot,  qui  ne  se   rencontre 

dans  la  Bible  qu'un  petit  nombre  de  fois, 
vient  du  verbe  hatriad  {xz~  \  désirer;  il 

signifie  donc,  dans  le  sens  abstrait,  désir 
et,  dans  le  sens  concret,  ce  qui  est  désiré 
ou  désirable.  On  dit  en  hébreu  «  une 
terre  de  désir  (hemdah)  »  pour  une 
terre  délicieuse  «  des  objets  de  désir  » 
pour  des  objets  précieux  (2).  A  l'étal 
qu'on  appelle  construit,  comme  dans 
celle  phrase  «  tout  le  désir  d'Israël  . 
ce  sont  tous  les  objets  qu'Israël  désire  le 
plus  (3).  Dans  Daniel  (i),  «  le  désir  des 
femmes,  »  c'est  l'idole  qu'elles 'désirent 
surtout  adorer.  Les  Septante  ont  compris 

(I)  S.  Ephraem  si/ri  hymniet  sermones,  Mcchlin. 
1886,  t.  n,  303. 

'ii  .1er.,   ni.    19;  il.  Par.,  xxxn,  27;   xxxvi,  40; 
Ezech.,  xxvi,   1-2. 
■     !,  Reg.,  ix,  -20. 

(4)  Dan.,  xi,  37.      ♦ 


que  le  -  hemdah  •>  des  nations  signifie 
les  choses  choisies,  les  objets  précieux 
des  nations.  Les  savants  qui  onl  der- 
nièrement revisé  la  version  anglaise  offi- 
cielle traduisent  <'  toutes  les  choses  dési- 
rables des  nations  »  et  permettent,  en 
marge,  de  traduire  -  toutes  les  choses 
désirées  par  les  nations  ■  Mais  on  peut 
aussi  bien  traduire  ■■  le  désiré  »  que  «  les 
choses  désirées  ou  désirables  ...  Le  mol 
permet  également  l'une  et  l'autre  traduc- 
tions. La  première,  admise  par  saint 
Jérôme,  désigne  le  Messie;  la  seconde, 
reçue  par  les  Septante,  l'exclut. 

Mais,  comme  saint  Cyrille  d'Alexa  i- 
drie  l'a  remarqué1,  on  peut  la  rapporter 
aux  temps  messianiques  et  l'entendre  de 
la  conversion  des  (jentils.  Le  P.  Kna- 
benbauer  défend  ce  second  sentiment 
avec  beaucoup  d'érudition.  Le  savant 
exégète  trouve  qu'on  ne  peul  pas  regarder 
ce  mot  comme  un  des  in  uns  du  Messie^ 
parce  que  ce  nom  ne  lui  est  donné  nulle 
part  ailleurs.  Cet  argument  manque  de 
force.  Car  les  noms  de  «  Siloh  1  >>  el 
d' «  Emmanuel" (2)  »  ne  sont  non  plus 
donnés  qu'une  seule  fois  au  Messie.  Mais 
ce  qui  décide  surtout  l'habile  interprele 
à  embrasser  ce  sentiment,  c'est  le  verbe 
■xr..  viendront  qui  est  au  pluriel,  tandis 

que  le  sujet  «  hemdah  »  est  au  singulier. 
D'où  il  conclut  que  «  hemdah  .  est  un 
nom  collectif.  Car  seuls  les  noms  col- 
lectifs en  hébreu  admettent  le  verbe  au 
pluriel.  Cette  observation  esl  très  juste. 
Néanmoins,  elle  ne  me  semble  pas  pé- 
remptoire.  D'abord  Ribera  a  cru  —  et 
son  sentiment  ne  me  parait  pas  dénué  de 
fondement  —  que  »x:;  est  une  faute   de 

copiste  pour  nxn,  et  en  effet   l'auteur  de 

la  version  syriaque  a  eu  devant  les  yeux 
un  texte  où  on  lisait  «ix"~<  feront  venir. 

Saint  Jérôme  répète  deux  fois  «  melius 
haberi  in  hebraeo  :  et  véniel  Desidera- 
tus  »,  il  semble  donc  avoir  lu  le  verbe  au 
singulier.  11  y  avait  donc  en  cet  endroit 
une  variante  et,  par  conséquent,  il  n'est 
pas  improbable  qu'il  y  ait  ici  une  faute 
de  copiste.  Ensuite,  il  est  à  remarquer 
qu'un  trouve  exceptionnellement  dans 
Isaïe,  xlv,  8,  le  mot  abstrait  -  salut  -pris 
pour  le  concret  «  sauveur  »  et  désignant 


[V,  Ccn..  slix,  10. 
2    h.,  vil,   14. 
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le  Messie,  mis,  comme  ici,  avec  un  verbe 
au   pluriel.   Le  P.   Knabenbauer  ne  l'i- 
re pas  et  il  regarde  le  mut  «  salut  » 
i   endroit  comme  un  nom  collectif, 
e  le    Messie  est  le   salut    pour 

plusieurs.  Il  semble  que  la  même  es  - 

plication  s'adapte  au  mot  ■  désiré  -  de 
notre  texte.  Car  le  Messie  est  le  désiré 
de  i  Comme  le  mol      salut    .  le 

aurai!  donc  ici  la  force  d'un 
pluriel  :  le  désiré  renfermant  en  lui  les 
3  de  i"u>.  "ii  l'ensemble  des  biens 
que  les  nations  désirent,  comme  l'expli- 
que le  P.  Corluy. 

Il  tant  aussi  remarquer  avec  Bade  que 
le  verbe  n-z-  venir,  est  un  verbe  de  mou- 
vement  qui  se  dit  des  êtres  animés.  11  est 
vrai  qu'il  est  d'un  usage  fort  étendu; 
ainsi  l'on  dit  :     Les  fruits  viendront    I  , 

a-dire  naîtront  :  les  oracles  des 
prophètes<  viendront  ,'c'est-à-dire  s'ac- 
compliront :  mais  "ii  ne  'lit  pas  des 
choses  inanimées,  sinon  par  prosopopée, 
qu'elles  viendront 

11  me  parait  donc,  avec  la   généralité 

des  interprètes,  que  saint?  Jérôme  a  saisi 

le  \  rai  sens  du  texte  d'Aggée,  et  qu'il  faut 

(lin-  avec  la  Vulgate  :     Le  d     i  •  des  na- 

•  ii  le  Messie  oiendi 

Le  prophète  lit  pas  où  il   viendra, 

mais,  comme   il  ajoute  immédiatement  : 

li    remplirai  cette  mais le  gloire,  » 

il  indique  suffisamment  que  le  Messie 
viendra  dans  le  temple  qu'on  rebâtissait 
alors.  C'est  par  la  présence  du  Messie 
que  le  temple  sera  rempli  de  gloire,  et 
c'est  par  là  qu'il  surpassrra  la  splendeur 
du  temple  de  Salomon,  comme  le  pro- 
phète le  dit  un  peu  après.  Il  serait  diffi- 
cile d'entendre  cette  gloire  des  biens 
messianiques  pris  en  gi  né  'al,  et  non 
de  l  •  nce  du  Messie.  <  tn  objecte  que 

li   Messii   ne  peut  êl  i  e  appelé    i   le  désir- 
des  a  .  parce  que  les  nations  ne  le 

conn  pas.  Nous  répondons  :  Les 

nations  avaient  une  idée  vague  d'un  Ré- 
dempteur l'uiui'.   et  attendai  ni   une  ré- 
demption.   Isaïe,   en    parlant   du   Mi 
'■i  de  I  i  qu'il  procurera  à  Israël,  dit 

que  ■  les  lii  -  l'attendent  2)  .  et  saint 
Paul  ajoute  que  <■  toute  créa  nil  » 

•  lui-  -..ii  attente  •'!  . 

/  .  XXV.   il. 

■  ■  ,  \i.ii,  4;  li,  5;  i\,  9;  Voyez  nu  si  h  ,  ri, 
-.  ■  i 
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<  in  objecte  encore  que  le  Messie  est 
venu,  non  dans  le  second  temple,  mais 
dans  le  troisième,  non  dans  le  temple 
rebâti  par  Zorobabel,  mais  dans  le  tem- 
ple rebâti  par  Hérode.  Cette  difficulté 
disparaît,  si  l'on  l'ait  attention  que  la 
reconstruction  d'Hérode  esl  plutôt  une 
restauration,  et  qui'  les  Juifs  n'ont  jamais 
distingué  que  le  premier  el  le  second 
temple.  La  construction  d'Hérode  ne  fait 
qu'un  avec  la  construction  de  Zorobabel. 
Le  Sauveur,  en  honorant,  le  jour  de  sa 
Présentation  êl  dans  différentes  circons- 
tances de  sa  vie,  le  temple  rebâti  par 
Hérode,  a  honoré  le  second  temple  el 
accompli  la  prophétie  d'  V-"1 

Quoiqu'on  puisse  discuter  comme 
nous  l'avons  vu,  sur  l<>  sens  du  mol 
e  hemdah  »,  pour  savoir  s'il  signifie  les 
biens  messianiques  ou  le  Messie  lui- 
même,  .m  doit  au  moins  admettre  que 
la  prophétie  d'Aggée  se  rapporte  aux 
temps  du  Messie.  Sainl  Paul  l'enseigne  en 
termes  formels  dans  son  épitre  aux  Hé- 
breux ixii.  26,  27).  En  outre,  l'ébranle- 
menl  du  ciel  el  de  la  terre,  l'agitation  des 
peuples,  li  gloire  et  la  paix  répandues 
sur  le  lieu  saint,  sont,  chez  Isaïe  et  les 
autres  prophètes,  les  signes  caracté- 
ristiques de  l'avènement  du  Messie. 

T.-.J.  Lamy. 


AGNI.  —  Agni  esl  le  dieu  du  feu  el 
le  feu  lui-même  dans  les Védas.  M.  Emile 
Burnouf,  dans  son  livre  intitulé  Science 
des  religions,  a  soutenu  que  l'Agnus  Dei 
de  l'Évangile  n'était  autre  chose  que  cel 
Agni  védique,  el  que  I"  Chrisl  était  le 
dieu-feu  des  Védas.  Toute  la  preuve 
qu'il  apporte  consiste  en  la  res  emblance 
des  termes.  N'est-il  pas  clair,  dit-il, 
«  qa'Aynus  n'est  que  !<■  mol  Agni  avec 
uni'  li'i'ininaisun  latine.  «  La  réponse 
à  cette  sottise  n'est  pas  bien  difficile. 
En  effet,  entre  lé  Chrisl  et  le  dieu  védi- 
que, il  n'y  a  aucune  ressemblance  sous 
aucun  l'apport.  Agni  n'est  pas  même 
une  personne  dans  les  Védas,  il  n'a  pas 
d'existence  indépendante  de  l'élément 
igné  ;  c'esl  purement  el  simplement  le  feu 
naissant  sur  l'autel  ou  dans  les  nues  el 
devenant  dieu.  Si  les  Védas  parlent  de  a 
»  naissance  »,  c'est  uniquement  pour  ex- 
primer le  jaillissement  de  la  flamme,  par 
une  pure  métaphore  restée  toujours 
transparente  et  ne   s'appliquant  jamais 
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qu'à  l'élément  matériel.  Agm  c'esl  le  feu 
matériel  donnant  la  vie  à  tous  les  êtres. 
Toute  la  ressemblance  g  1  donc  dans 
les  deux  mots  Agni  et  Agnus.  Remar- 
quons d'abord  que  le  mot  Agni  est  le 
nom  commun  désignant  le  feu,  et  non 
une  dénomination  métaphorique  :  c'est 
le  latin  ignis,  le  vieux  slave  ogni. 

Agnus   Dei,  c'esl    l'agneau    divin,    qui 

enlève    les    péi  :hés    du  m le    par   son 

immolation  et  par  son  sacrifice.  11  a  reçu 
ce  litre,  parce  qu'il  a  été  figuré  jadis  par 
l'agneau    pa si  al    el    parce   qu'il   .'i    été, 

les    expressions    d'Isaïe,    im lé 

comme  un  agneau,  sans  se  plaindre. 
Cette  figure  de  l'agneau  divin  a  donc  été 
empruntée  à  la  Genèse  et  au  livre  d'Isaïe, 
et  nullement  aux  hymnes  sacrés  de 
l'Inde. 

Ces  faits  incontestables  eussent  suffi 
pour  préserver  M.  Burnouf  d'une  erreur 
aussi  grossière;  mais  il  y  a  bien  plus. 
Jean-Baptiste  et  ceux  qui,  les  premiers, 
donnèrent  a.  Je'sus  le  titre  d'agneau  de 
Dieu,  parlaient  hébreu  et  non  latin.  II- 
l'appelèrent  donc  Kar  et  non  Agnus.  Et 
puis,  peut-on  rien  imaginer  de  moins 
sensé?  Les  disciples  ou  les  inventeurs  du 
Christ,  après  en  avoir  fait  le  prophète  de 
l'Évangile,  s'avisèrent,  selon  M.  Burnouf, 
de  l'appeler  Agneau  de.  Dieu,  en  mémoire 
ou  en  l'honneur  du  dieu-feu  célébré  dans 
les  antiques  chants  de  l'Inde!  Comment 
pareille  idée  put-elle  leur  venir  à  l'esprit? 
Dans  quel  but  eussent-ils  fcil  ce  rappro- 
chement inexplicable?  Et  comment  con- 
naissaient-ils le  Dieu  indou?M.  Burnouf 
prétend  que  le  culte  d'Agni  a  été  intro- 
duit chez  les  chrétiens  par  une  société 
secrète,  répandue  en  Orient,  qui  trans- 
mettait ses  doctrines  sous  le  sceau  du 
mystère.  Où  et  quand  celte  société  a-t-elle 
existé  .'  Quels  vestiges  a-t-elle  laissés  de 
son  existence  ? 

M.  Emile  Burnouf  et  ses  adhérents  ont 
s  lutenu  que  les  chrétiens  adorent 
1  et  qu'ils  ont  puisé  ces  pratiques 
dans  le  culte  d'Agni.  Comme  preuve,  il 
cite  quelques  extraits  d'une  prière  tirée 
de  l'office  du  Samedi-Saint,  et  ajoute 
qu'en  lisant  ces  textes  on  croirait  avoir 
sous  les  yeux  une  page  des  hymnes  à 
Agni.  Voyons  ce  qu'il  y  a  de  londé  dans 
celle  assertion. 

l'cndant  l'office  qui  précède  la  messe 
du  Samedi-Saint,  le  prêtre  bénit  un 
cierge   destiné  à    être  placé   à    côté    de 


l'autel  et   à    être   allumé  au    temps  des 
offices  jusqu'à  I  Ascension.  A  ce  cierge, 
le  prêtre  attache  cinq  grains  d'em 
en  forme  de  croix. 

La  signification  de  celte  cérémonie  et 
de  ces  emblèmes,  é\  1  lente  déj  1  par  elle- 
même,  est  déterminée  par  la  prière  qui 
l'accomp  igné,  au  point  de  ne  p  iuvoir 
laisser  place  au  plus  léger  doute.  Ce 
symbolisme  rappelle  le  Christ  ressuscité, 
portant  les  marques  de  ses  cinq  plaies, 
apparaissant  de  temps  en  temps  à  ses 
disciples,  puis  disparaissant  pour  tou- 
jours el  montant  au  ciel  le  jour  de 
l'Ascension.  Eh  bien,  pour  M.  Burnouf, 
cette  cérémonie  est  empruntée  au  culte 
d'Agni;  à  l'en  croire  même,  les  pari  îles 
du  missel  rappelleraient  les  hymnes 
védiques  !  Nous  allons  citer  quelques 
passages  caractéristiques  de  ces  hyn 
puis,  en  parallèle,  la  prière  catholique; 
nos  lecteurs  jugeront.  Dans  le  premier 
hymne,  l'engendrement  d'Agni  esl  repré- 
senté comme  celui  de  l'enfant  ;  les  deux 
bois  sont  les  deux  parents  procréateurs) 
Les  termes  védiques  défient  l'honnêteté; 
nous  respecterons  le  lecteur  français. 

«  Voici  le  segment  supérieur,  il  est  fait 
propre  à  engendrer.  Apportez  la  dame; 
barattons  Agni  comme  aux  temps  anti- 
ques. Le  di.-a.  qui  connaît  les  êtres,  es! 
contenu  dans  les  deux  bois,  comme  un 
germe  bien  placé  dans  les  mère-  fécon- 
dées. Agni  doit  être  célébré  chaque  jour 
par  les  humain-  vigilants,  muni-  d'offran- 
des. Sur  ce  bois  femelle  étendu  (1), 
apportez  l'autre.  Aussitôt  ayant  conçu, 
elle  engendra  ce  dieu  mâle.  Ce  dieu 
brillant,  couronné  de  lumière,  lil-  de  la 
prière,  a  été  engendré  par  cel  acte  mer- 
veilleux. Nous  te  posons,  Agni,  sur 
l'ombilic  de  la  terre  pour  que  tu  portes 
nos  offrandes.  Produisez,  6  hommes,  le 
sage  qui  ne  trompe  point,  intelligent, 
immortel,  la  bannière  principale  du 
sacrifice,  très  salutaire.  »  (Rig.  —  V, 
n,29  .  H  est  né  selon  la  loi  de  l'homme, 
lui  le  sacrificateur  le  plus  digne,  lui  qui 
('■conte  en  tout  celui  qui  lui  est  favorable. 
Biche--'1  à  celui  qui  désire  la  gloire  de 
ce  dieu  ]  Qu'il  nous  protège  contre  la 
colère  du  grand  dieu  Varuna.  » 

<(  Par  votre  sacrifice  réjouissez  le  dieu 
qui  connaît  les  êtres;  honorez  Agni  par 
des  offrandes  et  des  libations,  lui  le  dieu 

(1:  Terme  d'une  crudité  intraduisible. 
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aimable,  brillant,  le  prêtre  du  ciel.  La 
nuit  et  l'aurore  pi  iuss< Mit  vers  lui  des 
<le  joie  :  il  s'élance  à  travers  les  nu 
et,  des  r  lyons  de  -  il  inspecte  le 

(■ici  el  la  terre.    Pais   briller  sur  nous, 
bondantes,  rends- 
-  le  ciel  el  la  terre  propices  el  notre 
ible  aux  dieux.  Donne-nous 
<le>  biens  abondants,  par  milliers  :  ou\  re- 
nous  •  irs   i,  2 

l,i  es,  û  \fjni,  Indra,  le  chef  des 
braves  ;  tu  es  Vishnou,  le  vénérable,  aux 
p  i-  .-t.  luln-  :  tu  es  le  roi  Varuna,  le  gar- 
dien 'la  droil  :  el  Mitra,  l'admirable, 
1  ranges,  là)  tant  que  Tu  ashtar, 
tu  donnes  la  force  à  Ion  Bdèle  ;  tu  es 
I,  l'espril  du  ciel  éle\  é  ;  tu  es  tous 

les  dieux.  Tu  leur  es  semblable,  ô  Agni, 
égal  en  puiss  in  :e  :   bien  plus,  tu  les  sur- 
s  :  ta  remplis  le  ciel  et  la  terre 
...  I  .  » 

1 .,  esl  né  dans  le  ciel,  il  descend 
surla  terre  et,  communiqué  aux  hommes 
par  les  Bhrigous,  il  lend  toujours  à  re- 
monter au  lieu  de  son  origine;  il  s'y 
ardeur  :  un  char  brillant. 
oursiers  ardents,  aux  couleurs  écla- 
tantes, l'y  ramènent  promptemenl  ni, 
8.  1.  10.  -  . 

I  , ■  ■<   esl    -"U\ erainemenl   sage  :    il 
connaît  tous  les  êtres;  il  donne  l'intelli- 
igesse  :   il  confère  tous  les 
Liens   aux    mortels  :  il    leur  donne    les 
trésors,   les  troupeaux,  les  chevaux,  la 
pluie,  les  aliments.  Fils  de  la  force,  d'une 
infinie,  il  donne  la  \ ictoire  aux 
•  iers.  Il  esl  la  télé  du  ciel  el  l'ombi 
lie  de  la  terre.  Comme  les  rayons  sonl 
compacts  dans  le  soleil,  ainsi  les  trésors 
dans    \gni.  Agni  qui   es  pour  tous 
les  hommes,  ta  grandeur  dépasse  celle 
du  ciel,  i  ue  le  libre  espace  aux 

dieux  par  la  lutte  victorieuse.  Comme 
Indra,  lu  as  vaincu  l'ennemi  des  «lieux, 
tué  1  abattu  ses  bannières,  pour- 

fendu le  ic.  i  iens.  » 

Voyez  i,  27,  7-11.  —  i,  59,  2-5.  —  i,  s, 
I.  lu  2. 
Voilà  ii  i  de  la  nature 

ii  el  de  -on  culte.  Voj  ons  mainte 
nant  la  cérémonie  el   la  prière  calholi- 

ùnl  commence 
par  la  bénédiction  du  feu  nouveau.  Un 
rii  ur  fail  jaillir  l'étin- 
celle r  des  charbons 
de  bois  qu'il  allume  <le  l  ,  orle.  Puis 
le    prêtre   pro           l  la   béni  diction    de 


ce  l'eu.  Voici  les  paroles  qu'il  prononce  : 
i  >  Dieu  qui  par  ton  lils.  la  pierre 
angulaire  du  monde.,  as  d  nnéa  tes  fidèles 
le  l'eu  de  la  clarté,  sanctifie  ce  feu  nou- 
\  eau,  extrait  de  la  pierre,  destiné  à  servir 
à  ics  usages,  accorde-nous  d'être  enflam- 
més des  désirs  célestes  par  ces  fêtes  pas 
cales,  afin  que  nous  puissions  arriver, 
avec  des  cœurs  purs,  aux  fêtes  de  l'éter- 
nelle clarté. 

Seigneur  Dieu,  Père  tout-puissant, 
lumière  indéfectible,  créateur  de  toute 
lumières,  bénis  celle  lumière  sanctifiée 
el  bénite  par  loi  qui  as  éclaire  tout  le 
monde,  afin  que  nous  soyons  enflammés 
par  cette  lumière,  el  illumines  par  le 
l'eu  île  ta  clarté.  De  même  que  tu  as 
éclairé  Moïse  sortant  de  l'Egypte,  ainsi 
illumine  nos  cœurs  el  nos  sens,  afin  que 
nous  puissions  parvenir  à  la  vie  el  à 
la  splendeur  éternelles. 

c  Seigneur  saint,  l'ère  iiMii-pui.ssa.it, 
Dieu  éternel,  aide-nous,  nous  qui  bénis- 
sons ce  l'eu  en  ton  n ,  comme  en  celui 

île  ton  Pils  ci  du  Saint-Esprit,  aide-nous 
contre  les  traits  enflammés  de  l'ennemi 
el  éclaire-nous  par  la  grâce  céleste.  » 

Suit  un  long  chant,  donl  nous  ne  cite- 
rons que  les  passages  qui  ont  rapport  au 

l'en. 

n  Que  la  troupe  céleste  des  anges  tres- 
saille «le  joie,  que  la  trompette  retentisse 
en  L'honneur  de  la  victoire  de  ce  grand 
Uni ,  Jiisus-C.lirisi  .  ijue  la  Lerre  se  réjouis- 
se, devanl  ces-  clartés  rayonnantes  ;  éclairée 
pur  fu  splendeur  du  Roi  éternel,  qu'elle 
voie  que  les  ténèbres  ont  disparu  du 
monde. 

d  Qu'elle  se  réjouisse  également, l'Église 
notre  mère,  ornée  île  pareilles  splen- 
deurs. 

d  II  c4  juste  de  louer  Dieu  el  son  lils 
J.-C.-N.-S.,  de  toutes  les  forces  de  nos 
cœurs  ei  de  nos  esprits,  lui  qui  s'est  im- 
molé pour  nous.  Voici  en  effel  les  fêtes  de 
Pâques  pendant  lesquelles  esl  immolé  le 

\  rai  Agneau  pascal  ;  voici  h il  où  tu  as 

fait,  o  Dieu,  Lraverser  la  mer  Uouge,  à 
pied  sec,  par  nos  pères,  les  (ils  d'Israël, 
sauve-  de  l'Egypte.  Voici  «loue  la  nuit  ou 
la  colonne  de  lumière  a  dissipé  les  ténèbres 
des  péchés,  qui  dans  tout  l' univers  a  rendu 
â  la  grâce  el  à  la  sainteté  les  fidèles  du 
Christ  délivrés  des  vices  du  siècle  et  des 
ténèbres  du  péché.  Voici  la  nuit  qui  a  vu 
le  Chrisl  monter  vainqueur  au  ciel  après 
avoir  brisé  les  liens  de  la  mort,  où  le  lils 
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(de  Dieu  a  été  livré,  pour  sauver  le  ser- 
viteur. Voici  la  nuil  donl  il  a  été  dil  :'la 
nuit  sera  éclairée  comme  le  jour  el  la  nuit 
-•  ii  toute  clarté  dans  mes  délices  Celte 
sanctification  de  la  nuit  met  en  fuite 
péchés,  efface  les  fautes,  rend  l'innocence 
auxpéchews  et  la  joie  aux  affligés. 

>.  L'heureuse  nuil  où  1  •  ciel  s'unil  à  la 
terre  el  Dieu  à  l'homme  '.  Fais,  Seigneur, 
que  ce  bénit  en  Ion  honneur 

a  lu  destruction  des  ténèbres  de  celte  nuil, 
qu'il  brûle  jusqu'à  cette  aurore  qui  n'aura 
■  h'  fin  el  qui  sera  produite  par  celui 
qui.  revenu  des  enfers,  a  illu  jenre 

humain . 

Bénis-nous  donc,  Seigneur,  protège- 
nous  et  conduis-nous  à  la  vie  éternelle.  » 

Nous  n'abuserons  poinl  de  la  patience 
de  uns  lecteurs  en  nous  attardant  à  leur 
démontrer  que  les  prières  el  les  idées 
chrétiennes  n'onl  rien  de  commun  a 
celles  des  Védas.  Ils  auront  compris,  à  la 
.-impie  lecture,  que  non  seulement  le? 
secondes  n'ont  pu  donner  naissance  aux 
premières  el  n'onl  avec  elles  aucun  rap- 
poi  t,  mais  que  les  unes  el  les  autres  sont, 
pour  ainsi  parler,  aux  deux  pôles  des 
conceptions  humaines. 

Dans  les  Védas,  le  feu  est  un  dieu  que 
l'on  implore,  que  l'on  invoque  el  dont  on 
attend  tous  les  biens.  I.  dont  il  est 

l'objet  sont  un  vrai  culte  d'adoration 
supplication.  Si  on   le  l'ait   naître,  c'est 
pour  engendrer  le  dieu. 

Dan>  le  missel  romain,  le  feu  n'est  plus 
que  l'élément  matériel,  la  créature  de 
Dieu  consacrée  à  son  créateur  pour  rap- 
peler la  dépendance  de  l'homme,  et 
employée  comme  symbole  de  la  splen- 
deur de  l'âme  vertueuse,  de  l'illumina- 
tion de  l'intelligence  fidèle,  de  la  gloire 
de  Dieu  et  du  séjour  des  élus,  symbole 
opposé  aux  ténèbres  qui  figurent  l'igno- 
rance, le  péché  el  la  mort  éternelle.  Nous 
avons  souligné  les  passages  significatifs 
à  ce  point  de  vue,  il  serait  superflu  d'y 
revenir. 

Le  feu  consacré  est  un  feu  nouveau, 
d'après  ce  principe  biblique  que  Dieu 
aime  le  don  des  prémisses  de  tout  bien 
terrestre,  autre  -ymbole  du  droit  de  prio- 
rité appartenant  à  Dieu  sur  les  affections 
du  cœur  humain  et  de  son  souverain 
domaine  sur  toutes  choses  Voir  entre 
autres,  Ex..  xxiu.  19  :  xxxiv,  26, —  Lev., 
xxiii,  10,  —Dent.,  xvm,  i,  etc.,  etc.). 

Comment     M.    Burnouf    n'a-t-il     pas 


remarqué,  lui  qui  attribue  tant  d'imj 
tance  aux  deux  bois  générateurs  du  feu 
chez  les  Aryas,  que  I  •  rituel  catholique 

onloi l'extraire  le  feu  nouveau,  non 

du  bois,  mais  du  caillou  et  de  recueillir 
le  principe  igné,  m  m  dans  le  segm 
boi  ,  dans  I  arani,  mais  dan-  le  charb 
ùt-i]  pas  à  un  mythol  - 
pour  lui  interdire  tout  rapprocbemenl 
entre  les  deux  ril  uels  el  les  deux  d 
n  -  .'  Mais  M.  Burnouf  n'a  vu  que 
qu'il  a  voulu  voir.  Il  n'a  rien  entendu  non 
plus  à  ce  symbolisme  chrétien,  qui  esl 
pourtant  de  la  poésie  la  plus  pure  el  la 
plus  élevée. 
Comprenant  la  sagesse  de  ces  sentences: 
que  la  voie  de  l'enseignement  est  lon- 
gue par  les  préceptes  et  courte  par  les 
exemples,  par  la  vue  Ae<  choses  »;  «  que 
rien  ne  peut  émouvoir  l'esprit  aussi  bien 
que  ce  que  les  \  eux  saisissent,  »  l'Églis 
s'efforce  d'instruire  les  fidèles  et  de  pé- 
nétrer leur  esprit  des  vérités  éternelles, 
en  les  leur  présentant  figurées  par 
des  objets  sensibles.  Ainsi  les  cierges 
brûlant  à  l'autel  rappellent  au  chrétien 
l'amour  qu'il  doit  à  Dieu,  la  flamme  de 
té  dont  son  cœur  doit  être  em- 
brasé  en  même  temps  que  ce  suprême 
pouvoir  à  qui  toute  vie,  toute  existence 
esl  soumise  d'une  manière  absolue.  Le 
cierge  pascal,  outre  Je  sens  mystique  que 
nous  avons  signalé  plus  haut,  rappelle 
par  sa  flamme  que  le  Christ,  dont  il  esl 
l'emblème,  est  la  lumière  des  intelligences 
par  sa  doctrine  et  par  sa  grâce.  Le  l'eu 
nouveau  est,  comme  nous  l'avons  dit, 
l'emblème  des  prémisses,  du  droit  pri- 
mordial du  Créateur  sur  toutes  --créa- 
tures :  il  figure,  en  outre,  la  lumière 
projetée  sur  le  monde  par  la  doctrine 
du  Christ,  la  gloire  du  fils  de  Dieu  res- 
suscité, le  jour  nouveau  luisant  sur  le 
monde  par  la  rédemption  de  l'homme, 
la  gloire  divine  et  celle  des  élus  dans  le 
ciel. 

Mais  ce  feu  n'est  l'objet  d'aucun  acte 
de  culte  proprement  dit.  C'est  purement 
une  créature  matérielle  servant  aux 
usages  de  l'homme  et  consacrée  au  culte 
de  Dieu,  à  cause  des  besoins  intellectuels 
de  l'homme,  ce  dont  les  préceptes  cités 
plus  haut  donnent  la  raison  d'être.  Tout 
cela  est  expliqué  dans  la  prière  avec  une 
clarté  qui  rend  toute  méprise  inexcu- 
sable. M.  Burnouf  n'a  rien  voulu  com- 
prendre à  ces   figures   sublimes   dont  le 
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rituel    chrétien    esl    prodigue,   il   en   a 

nnu    totalement    la  nature.   Esl-ce 

i  In  voudrait  le  croire  sans 

comment,   sans   cela, 

'   Comment 

sécralion  du  feu  à  Dieu 

du  dieu-feu  qui  en  est  pré- 

itrepied  ? 

C.   de  Harlez. 

AHRIMAN.  —  Génie  du  mal  dans  la 
doctrine  avestique,  il  esl  éternel  et  habi- 
tait dès  le  c mencemenl  les  ténèbres 

s.  Un  jour,  il  en  sortil  et  vil  les 
œuvres  d'Ahui  i  M  u  da.  De  là  naquit  une 
solution   de  détruire   les 
p  trfaites.  Depuis  lors,  Ahriman 
lutte  sans  cesse  el  contre  Dieu,  et  contre 
l'homme   qu'il  cherche   è  faire  périr  i  u 
m  mpre.   Vhriman  est    une   altéra- 
lion  du    nom   avestique   Anro-main^ 

•  •  uctcur.   Dans   un  temps  où 
l'on  prétend  faire  dériver  toutes  les   re- 
is   des    mythes,   qui    auraient    été 
la    première   poésie    de   l'humanité,   el 
les   personnages   seraient  devenus 
les  dieux  des  divers  cultes,  il  esl  naturel 
ine  de   l'Église   sur  le    dé- 
mon, l'ange  m  mvais,  ail  subi  les  mêmes 
iq  ii  s.   \u\  yeux  de  certains  savants, 
le  S  •  1 1 . «  1 1  biblique  el   sa  lutte  contre   les 
hommes   ne    seraient    qu'une   transfor- 
mation de  li   croyance    des   Iraniens  à 
Ahriman,  le  principe  mauvais,    l'auteur 
du   mal.    M.    Michel   Bréal   s'est    fail   le 
champion    de    cette    erreur,    dans    ses 
de  linguistique  et  de  mythologie 
\  S'<  el  seq   .  et  en  reprodui- 
son  texte,  nous  aurons  donné  tous 
imenls   que  l'on   invoque  en    sa 
ur;    nous    en    ferons    ensuite    un 
illé. 

i  Perse,  écrit-il,  s'est  trouvée 
de  bonne  heure  en  contacl  avec  la  Judée, 
1  u    peut    se   demander   si   !<•   mythe  de 
•  pénétré  chez  les  Juifs,  et 
l'on  peut  être  tenté  de  rechercher  si  leurs 
livre-    n'en    contiennent    pas    q  lelques 
doute  le  dualisme  systéma- 
tique des  Iraniens  devait  répugner  à  un 
peuple  qui  avait  lait  du  monothéisme  le 
me  fondamental  de  sa  religion.  Mais 
il  ni-  -'-rail  pas  étonnant  que  quelqu'une 
des  légendes   -i  noml  sorties  du 

mythe  de  Vritra,  se  fûl  frayé  un  chemin 
jusqu'en  Palestine,  el  eût  pris   -a  plan; 


dans  les  livres  juifs,  en  s'accommodanl  an 
caractère  général  de  la  religion  isVaélite. 
Une  telle  question  pourrait  paraître  témé- 
raire  si  les  li\  ri  s  hébreux  étaient    purs 

de  iiiat  mélange  étranger  :  mai-  .ai  peul 
citer  des  preuveSj  en  quelque  sorte  maté- 
rielles, de  l'influence  du  parsisme  sur 
royances  hébraïques.  I.''  Ii\  re  de 
robie  contient  des  traces  évidentes  de 
la  démonologie  iranienne.  Vsmodée,  ce 
mauvais  esprit  qui  aime  Sara,  fil I « ■  de 
Raguel,  el  lue  successivemenl  sepl  hom- 
mes qui   lui   sonl    donnés  en    mariage, 

appartient  à  la  Perse  par  son  rôl nme 

par  -"ii  m. 'in.  C'est  Aêshmadaêva  en 
parsi  Bshem-dev  ,  c'est-à-dire  le  démon 
de  la  concupiscence,  une  sorte  de  Cupi- 
don.  plusieurs  fois  nommé  dans  l'Avesta 
comme  le  plus  dangereux  de  tous  les 
il\  -  i  démons  .  Il  esl  vrai  que  le  li\  re  de 
Tobie,  dont  nous  n'avons  même  pas  le 
texte  hébreu,  est  un  des  plu-  récents  de 
la  Bible.  Mai-,  si  nous  trouvons  dans  les 
parties  plus  anciennes  des  conceptions  du 
même  genre,  il  sera  permis  <!>•  supposer 

q 1rs  légendes  iraniennes  nul  pénétré 

eh,-/   les  Juifs,   soit  pendant,  -"il  même 

avant   l'époqt u   ils  se   trouvèrent  en 

communication  immédiate  avec  la  Perse. 
La  foi  a  il"-  démons  devail  d'autant  plus 
facilement  trouver  accès  chez  les  Hé- 
breux, qw  leurs  ii\ res  contiennent  plu- 
sieurs passages  qui  ne  s, ail  pas  -ans 
,  nalogie  avec  les  croj  ances  parses.  Le 
Livre  île  Job  introduit  Satan  dans  le  con- 
seil 'le  Jéhovah  :  le  Lévilique  parle  d'un 
bouc  qu'il  faut  offrir  à  Hazazel.  ''.es 
passa-r-  -.ml  d'un  sens  ire-  \ ague  ; 
mai-  il  n'en,  fallait  pa-  davantage  pour 
familiariser  les  Juifs  avec  l'idée  d'un 
tentateur  ou  d'un  démon,  et  pour  les 
disposer  a  accueillir  le-  légendes  étran- 
gères conçues  dans  le  n    n     i    prit. 

«  Le  récil  contenu  dans  le  troisième 
chapitre  de  la  Genèse  offre  avec  les  cro- 
yances mazdéennes  un  rapporl  trop  frap- 
pant, pour  que  nous  puissions  nous  refu- 
ser à  v  voir  une  infiltration  des  idées 
iraniennes.  Non  seulem  ml  le  serpenl 
rappelle  Ahriman  par  -a  forme  el  par 
-..u  rôle,  mai-  le  paradis,  l'arbre  de  \  ie, 
l'arbre  de  la  science,  sonl  de-  représen- 
tations qui  reviennent  souvent  dan-  les 
livres  /ends,   tandis  qu'elles  se  trouvent 

isolées  et  comi igaréi  -  dans  le  Penta- 

leuque.  Le  reste  de  la.  Bible  (nous  ne 
parlons  pas  des  In  res  les  plu-  récent 
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n'y  fait  aucune  allusion  :  bien  plus,  le 
caractère  de  la  narration  juive  semblé 
indiquer  une  provenance  étrangère. 

ii  Le  mj  the  est  naïvement  défigui  é,  el 
certaines   cire  nstances    fal  sont 

rapportées  par  l'historien,  sans  qu'il  en 
comprenne  le  sens.  Ainsi  le  serpent,  loul 
.mi  jouant  le  rôl  :  il'  Uiriman,  esl  simple 
ment  présenté  comme  le  plu*  rusé  des 
animaux  q  l-Dieu   avait  faits. 

Ces  paroles  de  Dieu  :  «  Je  mettrai  ini- 
mitié entre  toi  el  la  femme,  el  entre  la 
sememv  el  la  semence  de  la  femme  : 
cette  semence  le  brisera  la  tête  el  tu  lui 
mordras  le  lalon,  »  sont  comme  un.'  i    - 

mini-      -         "- le  la  g  lierre  éternelle 

qu'Ahriman  l'ait  au  g  inre  humain.  La  nar- 
ration biblique  porte  le  caractère  d'un 
récit   pris  onde  ou  de    troisième 

main  et  altéré  par  la  circulation.  C'est  le 
tableau  de  l'invasion  d'Ahriman  dans  le 
monde,  interprété  par  le  peuple  h  lava 
dans  le  sens  du  monothéisme,  et  an 
en  apolog 

«  Au  reste,  quand  les  Juifs  se  trou- 
vèrent plus  tard  mêlés  aux  Perses  et 
pénétrés  en  Lous  sens  par  leurs  croyances, 
ils  ne  s'y  trompèrent  pas,  et  d'instinct 
ils  reconnurent  Satan  dans  le  serpent,  et 
un  paradis  dans  le  jardin  d'Edeu.  Dans 
les  derniers  livres  de  la  Bible,  la  ressem- 
blance devient  beaucoup  plus  din 
dans  Zacharie  et  dans  le  premier  livre 
des  Chroniques,  Satan  s'approprie  le 
ictère  d'Ahriman.  et  apparaît  comme 
l'auteur  du  mal.  Pins  tard  encore,  nous 
voyons  que  Satan  si  d  venu  le  prince 
des  démons,  la  source  des  mauvaises 
pensées,  l'ennemi  de  la  parole  de  Dieu. 
Il  tente  le  Fils  de  Dieu;  c'est  lui  qui,  pour 
le  perdre,  est  entré  dans  Judas.  L'Apo- 
calypse nous  montre  Satan  revêtu  des 
attributs  physiques  d'Ahriman  :  il  est  ap- 
pelé «  le  dragon,  le  serpent  ancien  »;  il 
livre  des  eombats  à  Dieu  el  à  ses  anges. 
Le  mythe  védique,  transformé  et  agrandi 
par  les  livres  iraniens,  entre  par  celle 
lans  le  christianisme.  Saint  Michel, 
qu'un  passage  de  Daniel  indiquait  pour 
ce  rôle,  défait  le  dragon  comme  un  autre 
Thraêtaona.  «  Et  il  y  eut  une  bataille  au 
ciel;  Michel  et  ses  anges  combattaient 
contre  le  dragon,  et  le  dragon  et  ses 
anges  combattaient  contre  Michel.  ' 
ils  ne  furent  pas  les  plus  forts,  et  ils  ne 
purent  plus  se  maintenir  dans  le  ciel.  Et 
ie    grand    dragon,    le    serpent    ancien. 


appelé  le  diable  el  Satan  qui  séduit  le 
monde,  fui  précipité  en  terre,  el  ses 
anges  furent  précipités  avec  lui.  » 

«  l  ne  fois  que  I'  apocalypse, 'en  donn  ml 
place  à  une  représentation  répandue  dan-; 
luit  le  monde  indo-européen,  l'eul  auto- 
risée aux  yeux  de  la  foi,  les  traditions 
locales  substituèrenl  saint  Michel,  saint 
Georges  ou  saint  Théodore  à  Jupiter, 
Apollon,  Héraclès  ou  Persée.  C'est  sous 
ce  déguisement  que  le  mythe  védique 
esl  parvenu  jusqu'à  nous  et  qu'il  a  ce 
ses  fêtes  el  ses  monuments.  Les  arts 
l'ont  consacré  en  mille  manières  :  saint 
Michel,  une  lance  à  la  main,  debout  sur 
le  dragon,  est  \i\K  image  aussi  familière 
à  tous  les  yeux  que  l'a  pu  être,  il  y  a 
trente  siècles,  à  l'esprit  des  [ndous  le  dieu 
Indra  foulant  aux  pieds  le  démon  Vritra 
foudroyé.  >> 

Que  le  savant  linguiste  nous  pardonne, 
si  nous  signalons  dan-  ces  pages  des 
erreurs  nombreuses  et  capitales.  C'est 
notre  devoir  de  -avant,  et  de  chrétien. 
Nous  allons  reprendre  point  par  peint 
les  allégations  de  M.  Michel  Bréal. 

L°  Rien  de  moins  probable  que  l'iden- 
tité d'origine  du  nu  m  d'Asmodée  et  de  celui 
i'Aèshmo  daèva.  Rien  n'explique  le  chan- 
gement de  o  en  ai  i^,  hi,  dans  daèva,  tous 
les  dialectes  éraniens,  même  les  plus 
récents,  ont  conservé  le  ».  En  outre,  pour 
que  le  nom  du  déva  crânien  eût  pu  pro- 
duire l'Asmodée  biblique,  il  faudrait  que 
le  mol  Aèshmo  fût  adjoint  habituellement 
à  daèva;  que  les  mots  Aèshmo  daèva 
issent  un  titre  habituel  du  mauvais 
génie  avestique,  d'un  usage  populaire. 
i  Ir,  jamais  dans  l'Avesta  on  ne  rencontra 
ces  deux  mot-  accolés  de  la  sorte;  et 
cependant  l'histoire  de  Tobie  remonte  à 
des  temps  où  l'Avesta  exprimait  certai- 
nement la  croyance  zoroastrienne,à  des 
siècles  antérieurs  de  beaucoup  aux  livres 
pehlevis  et  autres.  Aèshmo  daèva  esl  donc 
une  création  de  fantaisie  et  non  une 
réalité  :  il  n'a  donc  pu  se  transformer  en 
Asmodée. 

Si  les  noms  diffèrent  essentiellement, 
les  rôles  diffèrent  plus  encore,  car  il 
est  entièrement  faux  qu'Asmodée  ap- 
partienne à  la  Perse  par  son  rôle. 
Aèshmo  daèva  n'est  nullement  le  démon 
de  la  concupiscence,  encore  m. uns  une 
sorte  de  Cupidon  ;  nous  pourrions  dire 
qu'il  en  est  l'opposé.  Aèshmo,  dans  toute 
la  littérature  mazdéenne,  tant  ancienne 


moderne,  est  partout  et  toujours  le 

;  !  violence,  de  la  colère.  Son 

.   mtir commun,  signifie 

.    attaque   injuste    et     cruelle. 

\  gh  letraduit  Kopa  é  oa,  le  'lova 

S    i  attribut  principal  est 

„,„.  .  Kkruidru.  Jamais 

i  jamais  déva  même  n'eût  aimé 

une  femme. 

On  ne  comprend  pas  comment  M.  Bréal 
,i  pu  commettre  cette  méprise  1 1 1. 
On  se  demande  aussi  ce  que  la  forme 
rient  faire  dans     celte    affaire. 
M.   Bréal  ne  croît  pas  certainement  que 
cet  idiome   existait    au  temps  de  Tobie. 
■/,..  n'a  donc  rien  de  com- 
mun avec  le  démon  de  la  concupiscence 
dont  parle  le  livre  biblique. 

h  ailleurs,   pour  introduire   dans  son 
un  démon  mazdéen,  comme  person- 
I,  il  fallait  que  l'auteur  juif 
d'avance  à  l'existence  des  mauvais 
esprits,  car  il   veut   évidemment   repré 
relation  comme  un  récit  histo- 
ri.ni.  .    Ri  marquons-le,   en   outre,    l'idée 
qui  fait  le  fond  et  l'intrigue  de  l'histoire, 
cette  condamnation  de  l'excès  de  la  pas- 
sion _         1  ette  exhortation  à  une 
continence  relative,  est  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  contraire  aux    idées  avestiques. 
I  h  auteui .  sous  l'influence  de  ces  i< 
eût  écrit  tout   le  contraire.  L'auteur  du 
livre  de  Tobie  n'a  donc  point  subi  l'in- 
Duence  <lu  zoroastrisme,  et  si  l'on  admel 


ni  ilan>  1111  tout  autre  esprit, 

er  une  base  d'analogie  dans  un  pas 

de  l'Avet  1  il  sérail  dit  que  Haomn 

comme    guérisseur  et    que, 

ne  motif  Raphaël  o  la  médecine  de  Dieu  » 

aurail  llusti      ayant  a 

..t.  Lions  I        1      di 

primr  -ta.  Dans   ce  paragraphe,    il 

pas  dit  du  lout  qu'Aèshma  i  xceplé 

llaoma  lui  esl    opposé  1  n   tant  que 

littéral   du  passage  en 

<  Le  breuvage  d'Haoma  est  attaché  à  la  sag 

à  Acshma  à  l'élan-furicux.  » 
b  tissons  eni- 

-    eul  un  cffel 

■  roduisent    la 

de  violence. 

\cslima 

■    C ni.    On    avait 

1  d'abord  madba  «  boi 

1    vraie,  ce 

il  co  le  »ei 

r.   1  b  de  llaoma  esl  attaché  a  la     1        < 

mii  guél  ir,    sei 
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que  1<'  nom  d'Asmodée  soit  d'origine  per- 
sane, il  en  sera  de  lui  comme  de  Beelze- 
buth,  d'Astaroth,  de  Lilith  et  de  tant 
d'autres. 

2°  La  nature  du  Satan  biblique  prouve 
que  celte  conception  n'a  point  été 
importée  de  la  Perse,  mais  qu'elle  esl 
exclusivement  propre  aux  Juifs,  qu'elle 
est,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  compL 
ment  indigène,  lui  outre,  la  croyance  à 
l'existence  du  démon  esl  bien  antérieure, 
chez  1rs  Juifs,  à  l'époque  où  ce  peuple  put 
avoir  quelques  rapports  avec  les  Kta- 
Voir  l'article  :  La  Bible  et  VAvesta  . 
Tout  ce  que  dit  M.  Bréal,  à  ce  sujet,  est 
donc  entièrement  erroné.  L  s  inscrip- 
cunéiformes  démontrent  que  les 
^ssyro-Babyloniens  n'avaient  encore, 
celte  date,  aucune  idée  de  I  1  1  eligion 
d'Ahura  Mazda  et  d'Anromainyus.  Com- 
ment 1rs  Juifs  eussent-ils  pu,  non  seule- 
menl  la  connaître,  mais  en  accepter  cer- 
taines croyances? 

3  M.  Bréal  va  chercher  plus  haut 
encore  l'introduction  de  l'Ahrimanisme 
dans  la  Bible,  et  c'est  dans  le  serpent  de 
la  Genèse  qu'il  croit  retrouver  la  copie 
d'Ahriman. 

Nous  devons,  bien  malgré  nous,  signa- 
ler encore  en  ce  point  plusieurs  erreurs 
considérables. 

a  Ahriman  n'a  rien  de  commun  avec 
le  serpent,  jamais  les  livres  zoroastriens 
ne  le  représentent  sous  cette  forme.  Nous 
l'.-iv'iis  iliMiiiintri'  ailleurs  |  j;  r,[ir  con- 
fusion esl  inexplicable.  Bien  loin  d'être 
un  serpent,  Ahriman  esl  lui-même  le 
iteur  du  reptile  Avesta,  Vendiàâd, 
/,  :i  :  [zhidakàka,  le  serpent  aérien,  est 
aussi  sa  créature,  el  son  histoire  ''-1  entiè- 
rement distincte  de  celle  du  chef  des 
dévas.  Ahriman  n'entre  pas  en  terre  sous 
la  forme  d'un  serpent,  comme  on  l'a  dit 
par  erreur  1  .  mais  à  la  manière  d'un 
serpenl  :  de  même  que,  au  paragraphe 
suivant,  il  va  de  lieu  en  lieu  à  la  manière 
d'une  mouche.  Enfin,  le  sort  final  d'Ahri- 
man et  celui  du  serpent  sont  entièrement 
distincts.  La  communication  de  la  con- 
ception d'Ahriman  faite  par  la  Perse  à  la 
Judée  esl  donc  impuissante  à  expliquer 
le  rôle  attribué  au  serpent  dans  le  cha- 
piti  e  de  la  Geni 
/,    M,  Bréal  dit  que  la  création  du  per- 
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snnnaue  de  Satan  au  livre  de  Job,  que  le 
précepte  du  Lévitique  concernanl  le  bouc 
à  offrir  à  Hazazel  étaienl  suffisants  pour 
familiariser  les  Juifs  avec  l'idéed'un  ten- 
tateur "a  d'un  démon  el  pour  les  dis- 
poser à  accueillir  les  légendes  étrangères 
conçues  dans  le  même  esprit.  Mais  pour 

que  cette  concepti i  cette  ordonnance 

biblique  eussent  cel  effet,  il  aurait  fallu 
que  le  livre  de  Job  et  le  Lévitique  fussenl 
plus  anciens  que  la  Genèse.  <  hi  ne  peut 
pas,  sans  doute, les  faire  servira  préparer 
ce  qui  existait  déjà  auparavant.  Nous  ne 
supposons  pas  que  M.  Bréal admette  une 
semblable  chronologie.  Nous  ne  l'accuse- 
rons pas  de  cette  bévue.  Il  ya  eu  chez  lui 
distraction,  rien  de  plus  :  mai-  cette  partie 
di  son  argumentation  esl  donc  encore 
absi  lu  meut  fausse. 

1  M.  Bréal  affirme  que  le  mythe  a  élé 
naïvement  défiguré;  que  l'historien  n'a 
plus  compris  le  sens  de  l'histoire,  et  que 
le  serpent,  en  jouant  le  rùle  d'Ahriman, 
est  simplement  présenté  comme  le  plus 
rusi  des  animaux.  Il  dit  aussi  que  le 
serpent  de  la  Genèse  rappelle  Ahriman 
par -a  forme  i't  Sun  rùle,  que  le  paradis, 
l'arbre  de  vie,  l'arbre  de  la  science  sont 
des  représentations  qui  reviennent  sou- 
vent dans  les  livres  pârses,  etc. 
Autant  de  mots,  autant  d'erreurs. 
a  Le  serpent  et  Ahriman  n'ont  rien 
de  commun,  jamais  Ahriman  n'a  été 
serpent. 

//  11  n'y  a  pas  la  moindre  trace  d'un 
paradis  terrestre  et  d'un  arbre  de  science 
dans  aucun  livre  pàrse.  Il  y  a  bien  une 
sorte  d'arbre  de  vie;  mais  il  n'est  cité  que 
dans  les  livres  les  plus  récents.  Cet  arbre, 
au  contraire,  figure  dans  les  traditions  les 
plus  anciennes  de  la  Chaldée  ;  il  est  dune 
évident  que  cette  conception  n'est  point 
d'origine  aryaque  :  que  les  Éraniens  l'ont 
reçue  des  Sémites  (Gompar.  Chaldaiscke 
Genesis,  p.  84).  Un  cylindre  le  représente 
gardé  par  deux  chérubins. 

c)  Il  n'est  rien  dans  les  livres  zends  qui 
rappelle  la  -cène  génésiaque  de  la  tenta- 
tion el  de  la  chute  du  premier  homme, 
rien  qui  lui  ressemble  de  près  ou  de  loin. 
Le  fruit  défendu,  la  sollicitation  du  ser- 
pent, la  malédiction  divine  sont  des  con- 
ceptions absolument  étrangères  aux  livres 
zends; bien  plus,  elles  sont  le  contrepied 
des  idées  avestiques.  Ahriman  condamné 
par  Ahura-Mazda  à  une  existence  avilie 
sur  la  terre,  c'est   une  supposition  que 


l'on  ne  peul  faire  qu'en  oubliant  jusqu'au 
dernier  mot  de  PAvesta.  Que  l'on  veuille 

bien  se  reporter  à  la  -ce luFagard  XXII. 

mentionnée  dans   noire  article,  la  Bible 
et  l'Avesla,   el    l'on   ne  demandera    pas 
d'autres  preuve-.  Aussi  M.  Renan,  dans 
un  de  ses  rapports  présentés  à  la  Si  n 
asiatique,    n'hésitait-il     pas   à    déclarer 
qu'en  dehors  du  monde  sémitique,    il  n'y 
a  rien  d'analogue  a  la  scène  génésiaque. 
.'>'  M.  Bréal  nous  parle  de  réminiscence 
vague.  Bien  vague  est-elle  en  ell'et,  puis- 
qu'elle ne   reproduit  pour  ainsi  dire  rien 
de  ce  qu'elle  rappelle.  Mais  en  outre, pour- 
quoi e-l-ee   une   réminiscence  ?   L'Avesl 
est,  selon  toute  vraisemblance,  postérieur 
au  Penlateuque.  De  quel  droit  suppose-t- 
on que  celui-ci  a  été  le  plagiaire?  N'est-ce 
pas,  au  contraire.  Ahriman  qui  représente 
une   tradition    antique    consignée    anté- 
rieurement   dans    la     Bible?    L'Avesta 
nous  parle  aussi  de  la  guerre  faite  par 
Ahriman,  au  premier  homme;  mais  que 
cette  guerre,  que  l'histoire  de  ce  premier 
homme  est  différente  de  celle  d'Adam! 
Gayomart,    le    premier    homme,    selon 
l'Avesta,  est  seul  sur  la  terre  ;  le  mauvais 
esprit  l'attaque,  non  point  par  des  sollici- 
tations à  la  révolte  cuire  Dieu,  mais  en 
l'accablant  de  maux  physiques  qui  le  font 
périr  lentement.  l'eut-on  imaginer  rien  de 
plus  opposé  au  récit  biblique? —  Enfin, 
la  Bible,  nous  le  prouverons  dans  l'article 
déjà    mentionné,    parle   du    rôle    hostile 
des  démons  dan-  ses  plus  anciens  monu- 
ments, déjà  certainement  à  l'époque  davi- 
dienne.   Il  est  donc,  puéril  d'y   chéri 
des  réminiscences  de  l'Avesta,  qui  d'ail- 
leurs ne  pouvait  lui  en  fournir.  Si  nous 
.-ouïmes  descendu   dans  ces  détails,  c  esl 
uniquement  pour    montrer   jusqu'où   va 
l'erreur.   Car  les  découvertes  de  l'assy- 
riologie   ont,   pour  ainsi  dire,   fermé    la 
voie  aux  suppositions  semblables  à  celles 
que  nous  combattons  en  ce  moment. 

Le  rôle  démoniaque  du  serpent  et 
l'arbre  de  science  appartiennent  à  une 
antique  tradition  sémitique.  Cela  est 
attesté,  en  particulier,  par  un  cylindre 
babylonien  où  l'on  voit  deux  personnages 
-  des  deux  cotés  d'un  arbre  dont  ils 
coupent  et  se  passent  les  fruits,  tandis 
qu'un  serpent  dressé  derrière  celui  de 
gauche  les  observe  et  avance  sa  tète  vers 
eux.  Que  ces  deux  personnages  soient  un 
homme  et  une  femme,  comme  cela  est 
éminemment  probable,  ou  que  ce  soient 


■  I 


Mllil.MAN 


x  hommes,  ainsi  que  l'affirme  M.  Mé 
nani.  cela  ne  fait  i-  ï  »  - 1  »  à  l'affaire.  Il  n'en  esl 
lin  que  le  rôle  du  serpent 
appartient  aux  antiquités  sémiliqw 

esl  de    même  origine  :  la 

l'Inde  ne  le  connaissent  point, 

mséquent,  1<>  légendes  ou  les 

iptions    métaphoriques     telles   que 

-  de  l'Apocalypse  .  dans  lesquelles 

il   figure,   ne   sont   et  ne  peuvent   élre 

de   provenance    aryaque,   crânienne   ou 

hindoue. 

Vinsi  tombe  toute  l'argumentation  de 
M.  Bréal.  S'il  >  a  réminiscence,  elle  esl 
'In  côté  des  livres  zends. 

Ile   rémin  nous    la   voyons 

inle  dans  le  li\  re  pârse,  le  Bounde- 
hesh,  où  l'histoire  d'Adam  nous  appa- 
raît reproduite,  bien  qu'imparfaitement, 
-  celle  de  Meshia  el  Meshiana,  le 
primitil  iccombanl  à  la  tenta- 
lion  des  dévas  et  perdant  son  étal  de 
bonheur  originaire.  On  ne  prétendra  i  er- 

■ ni   pas  que  le  Boundehesh,  écril 

ng  :    .les  Sassanides,  soil  antérieur 

i  îenése. 

Toutes  les  assertions  de  M    Bréal  sont 

donc  fausses  de   point  en    point,  el   les 

•    «pi'il  en   tire    le   sont  au 

ne  titre. 

i  'i-     li  -    croyances    persanes    ne 

pénétrèrent   celles    des    Juifs   en   aucun 

sont,  au  contraire,  les  croyances 

juives    qui    se    répandirent    en    Perse. 

Aliiim -i    un   personnage    nouveau 

en  ce  dernier  pays  :   le  démon  esl  aussi 

n  que  la   religion  juh  e .  Satan  n'a 

jamais  pris  le   car  u  1ère    d'Ahriman,    ni 

mr   l'auteur   du    mal   physique. 

Uiriman    n'a    été    ni    sei  penl . 

nidragon;  l'auteur  de  l'Apocalypse  n'a 

pu   en    transfi  attri- 

buts  ;i    Satan.   Le    mythe   védique   n'es) 

poinl    entré  dans   le  christianisme 

cette  voie  :  j  imai  -,  par  conséquent, 

il  n'a    pu  fournir  l'idi       le  la  tentation 

du  Chrisl 

Quanl   au    mythe   védique   de    Vritra, 

n'a    pu    le    communiquer    au 

christiani  à  l'époq :hrél  ienne, 

elle-même   l'avait   perdu.    Le   mythe  de 
l'orage,   d'Indra    vainqueur    de    Vritra, 
i\  complètement    oublié   en   Perse 
jamais    on  i  lil   soupçonné 

la  connaissance  chez  les  Éraniens  pri- 
milifs,  -i  li  comparaison  des  Véda  i  I 
de    !  I  .il     mis    sur   les    lr  ici 


de  vestiges  effacés.  Cela  esl  si  vrai  qu'il 
n'esl  jamais  t'aii  la  moindre  allusion  à 
l'orage  dans  1rs  livres  zends,  qu'on  n'y 
trouve  pas  même  de  mol  désignant  ce 
phénomène  atmosphérique,  l'éclair,  le 
tonnerre  ou  chose  semblable  :  Ahriman 
n'a  jamais  été  génie  de  l'orage  el  n'a 
jamais  représenté  Vritra.  Les  efforts 
lentes  pour  lui  faire  reconnaître  celte 
nature  onl  complètement  el  pitoyable- 
ment échoué.  Ahriman  esl  une  concep- 
tion philosophique  destinée  à  expliquer 
l'origine  du  mal  tant  physique  que 
moral,  i  ela  esl  écril  à  toutes  les  pages 
de  l'Avesta  (Voir  nos  Origines  </<>  Zo- 
roaslrisme,  p.  I  i  I  ri  --.  .  Il  peul  éga- 
lemenl  dériver  d'une  ancienne  tradition. 
En  aucun  cas,  il  n'a  pu  transmettre  au 
christianisme  le  souvenir  de  V  ritra. 

Mais  ce  souvenir n'a-t-il  poinl  passé  pai 
au  autre  canal  ?  C'est  ce  qui  nous  reste 
a  examiner.  Nous  n'hésitons  pas  a  lr 
dire,  cette  supposition  esl  toul  ce  qu'il  y 
a  de  plus  anti-scientifique,  de  plus  con- 
traire aux  principes  élémentaires  de  la 
vraie  science,  aux  faits  connus  de  qui- 
conque a  tanl  soil  peu  étudié  la  ques- 
tion. 

a  Qu'est-ce  que  Vritra  ?  Un  génie 
aérien,  indépendant,  luttanl  avec  1rs 
dieux  ri  dont  le  rôle  consiste  à  dérober 
les  eaux  célestes  el  a  produire  la  séche- 
resse en  arrétanl  la  pluie.  Bien  de 
plu-. 

Qu'est-ce  que  Satan  ?  Un  espril  i 
par  Dieu,  mai-  dévoyé,  adversaire  Ler- 
reslre  'lr  l'homme,  auteur  parfois  'lis 
maux  physi  |ues  ri  tentateur,  mai-  selon 
que  Dieu  lr  lui  permel ,  el  ne  dépassant 
jam  ii-  le  cei cle  tracé  par  la  main  du 
Maître  Suprême. 

A  Pour  que  l'on  pûl  considérer  Vritra 
comme  le  père  de  Satan,  il  faudraii  que 
Vritra  lui  le  premier  démon  conçu  par 
l'espril  humain.  <  lr,  non-  ne  croj  ons  pas 
qu'homme  • londe  tanl  soil  peu  rai- 
sonnable ose  soutenir  pareille  thèse.  Des 
démons,  il  y  en  a  eu  partoul  el  toujours 
in  /  tous  1rs  peuples,  dans  l'ancien 
monde  comme  en  Amérique.  Il  serait 
superflu  'lr  prouver  ce  fa  it. 

La  mythologie  assyrienne  a  aussi  ses 
luttes  d'esprits,  bien  antérieures  aux 
temps  védiques.  Qui  ne  connaît,  par 
exemple,  le  combal  de  Bel  ri  'lu  dra- 
gon '  Il  esl  donc  peu  raisonnable  'lr 
chercher    l'origine    'lr    Satan    chez  les 
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Hindous    Voy.   Fr.  Delitzsch,  Chald 
c/ie  Genesis,  p.  86  . 

c  II  esl  ci  nstanl  el  démontré  que  les 
Juifs  croyaient  aux  démons,  longtemps 
avant  d'avoir  pu  communiquer  a^  ec  les 
peuples  habitant  à  l'orient  de  l'Assyi  ie. 
Il  esl  donc  prou\ é  qu'ils  y  croyaienl  bien 
des  siècles  avanl  d'avoir  connu  le  mythe 
védique. 

D'ailleurs,  comment  les  ^ryas  hindous 
eussi  1 1 1  -il-  pu  songer  à  peupler  le  ciel  de 
divinités  el  de  démons  el  attribuer  la 
essi  i  un  mauvais  génie,  s'ils 
n'avaient  cru  d'avance  à  l'existence  des 
démons,  comme  5  croyaient  les  autres 
peuples?  Les  mythologues  prennent  ici 
l'effel  pour  la  cause.  Vrilra  esl  le  produit 
et  ii"ii  le  -  néral  iur  de  la  croyance  aux 
esprits.  Pour  admettre  le  contraire,  il 
faut  supposer  que  Indra  etVritra  liaient 
d'abord  le  nom  des  deux  électricités,  el 
que,  plus  tard,  ils  onl  été  pris  pour  îles  gé- 
nies,  supposition  impossible  el  d'ailleurs 
parfaitement  insuffisante,  car,  pour  en 
venir  là,  il  fallait  d'abord  croire  à  l'exis- 
tence des  mauvais  génies;  sans  cela,  on 
n'aurait  jamais  pris  les  ni  ans  des  éléments 
pour  ceux  de  deux  esprits. 

Mais  on  fait  encore  valoir  un  dernier 
argument.  Vrilra  est  parfois  qualifié  de 
serpent,  ahi;  il  est  donc  le  père  du  -  r- 
pent  '!•'  la  <<  nèse.  La  réponse  saute  aux 
yeux. 

o)  Nous  savons  que  le  serpent-démon 
appartient  aux  plus  anciennes  traditions 
de  la  Babylonie.il  y  a  donc  erreur  impar- 
donnable à  vouloir  Tain'  d'Ahi  le  généra- 
teur des  traditions  sémitiques  de  la  Bible. 

b)  Partout   et  chez  tous   les    peuples, 

le  serpent  el  le   drag nt  joué  un  rôle 

mystique,  surnaturel  :  tantôt  dieu,  tantôt 
démon.  Nous  ne  citerons,  en  preuve,  que 
les  Dragons  chinois,  assyriens  et  mexi- 
cains. Assurément,  ce  ne  sont  poinl  des 
enfants  d'.4At.  C'est  donc  une  puérilité' 
que  de  vouloir  attribuer  à  celui-ci  une 
paternité  qui  ne  lui  appartient  à  aucun 
titre. 

N'est-il  point  étrange  que  les  savants 
n'aient  jamais  étudié  à  fond  l'origine  de 
cette  qualification  de  serpent,  donnée  au 
génie  de  la  sécheresse,  au  voleur  de 
nuages,  par  1rs  Aryas  hindous  ?  On  s'esl 
arrêté  aune  idée  fausse  sans  vouloir  aller 
plus  loin.  On  répète  invariablement  que 
la  forme  des  nuages  a  fait  pensera  un 
serpent.  Explication  étrange!  Le  démon 


\  ili   nm  es  tirerait  son  nom  des  n -  dé- 

.  i  i  u, ai  de  sa  nature  el  de  ses  actes  ! 
El  qui,  d'ailleurs,  a  jamais  pu  voir  un 
penl  ilan<  le  vaste  nuage  noir  portant 
l'orage  dans  ses  flancs?  car  c'est  de  celui- 
làqu'il  s'agit).  Qu'on  y  voie  un  éléphant,  un 
mastodonte,  un  dragon  même,  soit  I  mais 
un  serpent,  cela  n'est  pas  possible.  Les 
Védas,  du  reste,  prouvent  la  fausseté  de 
cette  explication.  Le  serpent,  bien  loin 
d'y  être  connu  comme  un  être  sombre 
el  noir,  y  esl  pris  pour  un  type  d'éclal 
et  de  splendeur. 

Les  gouttes  de  Sôma  sont  belles  à  voir, 
.lit  le  K-Y..  i\,  77,  3,  et  brillantes  comme 
des  serpents.  L'éclal  des  Maruls 
vents  esl  comparé  à  celui  du  serpent  (i, 
172,  !  .  Les  dieux  et  les  cieux  sonl  dits 
avoir  les  formes  merveilleuses  des  ser- 
pents    i.  L90,  'i  . 

Lr<  nuages  sonl  des  montagnes,  des 
établi  -  des  ténèbres  où  les  eaux 

sont  enfermées,  retenues  captives  par 
Ahi.  Lui-même  est  un  génie  caché  dans 
les  eaux,  dans  les  nuages  (x,  113,  î.  6; 
\.  139,  6.  —  u,  112,  o:  d,  192;  vi.  20,2  . 
\--i-  près  des  eaux  célestes,  il  les  re- 
tient vi,  30,  l;  v.  .'!',.  6;  vn,  21  :  il  esl 
étendu  sur  les  nuages  ni,  32,  11;  îv, 
19,  3).  La  foudre  le  brûle  comme  du 
bois    x,  113,8  . 

Évidemment,  ce  n'est  pas  la  la  noire 

nuée  qui  annonce  l'orage.   Mais  voici   un 

ige  d      -if  :    le  B-V..  vu,  lOï.  '•>.  dit 

que  Sôma    doit    livrer    le    trompeur,    le 

m,'  liant,  à  Ahi,  [mur  qu'il  le     isse  périr. 

Nous  louchons  ici  du  doigt  l'explication 
véritable.  Ahi  est  monté  au  ciel,  il  est 
devenu  le  mauvais  génie  de  la  séche- 
resse destructive,  parce  que  déjà  le  ser- 
pent figurait  parmi  les  démons  admis 
chez  les  Aryas  primitifs.  \  celte  expli- 
i  il  n'est  point  d'objection  possible. 
Ahi  est  donc  un  produit  d'une  croyance 
raie  plus  ancienne,  bien  loin  d'en 
être  générateur. 

El  pourquoi  suppose-t-on  qu'Ahi  serait 
plutôt  le  père  que  le  descendant  des 
serpents-démons?  Quel  motif  apporte- 
t-on  pour  donner  delà  probabilité  à  cetto 
thèse? 

C'est  que,  dit  M.  Bréal,  le  serpent  de  la 
Genèse  est  isolé  dans  les  plus  anciens 
livres  de  la  Bible.  —  K>t-ce  là  une  raison 
suffisante?  Il  y  a  dans  le  livre  sacré  des 
Juifs  un  serpent  qui  joue  un  rôle  surna- 
turel sur  la  terre,  qui  tente  et  fait  préva- 
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riquer  le  premier  couple  humain.  D'autre 
part,  il  y  o  dans     -  \   das  un  démon  d'o- 

qui  esl  parfois  qualifié  de  serpent, 

le  serpent  terrestre  el  tentateur  de 

ble  '--I  une  copie  du  serpent  aérien 

«lit  détenteur  >lrs  n  iag  ■-.   Est  ce  là  de  la 

de  la   science?   Entièrement 

opposés  par  leur  nature  el  par  leur  rôle, 

deux  êtres  sont-ils  donc  identiques  par 

seul  que  l'un  esl  un  serpent  el  l'autre 
est  qualifié  de  serpent  ? 

ainsi,  tous  les  serpents 
sont  lils  il'Ahi,  voire  même  ceux  qu'a- 
doraient les  Mexicains,  les  Guatéma- 
lains,  les  Nicaraguains,  etc.  Voir  Tho- 
Squier,  Nicaragua, 
- 
Mais,  dit-on,  l'histoire  du  serpent  esl 

■  dans  la  Bible.  Supposons  un  ins- 
tant qu'il  en  soit  ainsi,  cela  sullil-il  pour 
affirmer  qu'elle  a  été  empruntée  à  l'Inde? 
La  tentation  de  Zoroastre  dans  l'Avesta, 
celle  de  Sarameya,  le  messager  d'Indra 
-  les  Védas,  le  sonl  également  :  les 
a-t-on  déclarée-  p., m-  cela  des  produits 
exotiques?  Pourquoi  cette  différence  de 
jugement  quand  il  s'agil  de  la  Bible? 
D'ailleurs,  cel  isolemenl  esl  très  naturel. 
\  '|  lel  litre  ce  récit  reparailrait-il  dans 
un  livre  d'annales  ou  de  chroniques, 
puisqu'il  esl  étranger  à  la  religion 
mosaïque. 

Moïse  a  voulu  sauver  une  tradition  an- 
lique  en  la  consignant  dans  ses  livres, 
quelle  que  lui  d'ailleurs  la  source  d'où  il 
l'avail  reçue.  Toutefois,  ce  récit  n'esl  pas 
>i  isolé  qu'on  veut  bien  le  dire;  on 
en  retrouve  des  traces  dans  la  Genèse 
xvui.  -J.1  ,  d  ins  Isaïe  i.w,  S-,  ,  dans 
l'Ecclésiastique  \x\  .  X\  .  dans  les 
I'- 1  imes  h,  1 1  .  dan-  l'Ecclésiaste  su, 
3 
I.-  -     Vryas-Hindous    étaient     partout 

irés  d.-  peuples  traitant  le  serpent 
comme  un  dieu  ou  comme  un  démon.  !•'■ 
quel  droit  les  proclamer  les  inventeurs 
de  ce  i  Ole  surnal  urel ? 

lin,  la  qu  i  de  serpenl    .\hi 

donnée  au  démon  aérien  dans  les  \ 

loul  a  l'aii  accessoire  el  sans  im- 
portance. Elle  ne  lui  est  donnée  que 
quelques  fois  h  ne  lai  appartient  pi- 
eu propre.  Il  esl  simplement  le  premier- 
né  d<  -   serpents    i,  '■'•-.  3,   i  .  Un  autre 

■  nie  la  force  - 
ratri      de  l'humidité    Voyez   vu,  34,   17 
i.  I.  86,  :. .  u,  31,  »'•:  v,  il.  Kl: 


vi,  19,  I  i  el  50,  l  '•:  vu, 38, S, etc., etc.  .   I  . 

Après  l'époque  de-  Védas,  ce  terme 
eiaii  tellement  toml  é  eu  désuétude  qu'on 
ne  le  retrouve  plus  dans  aucun  auteur. 
I  rilra  figure  encore  dans  le  Mahâbhàrata, 
les  Brâhmanas,  le  Harivansa,  les  Poura- 
nas  et  autre-  grands  poèmes  :  Uii  ne 
réparait  jamais  plus. Or, le  mythe  aryaque 
n'a  pu  certainement  passer  chez  les  Juifs 
qu'après  l'époque  védique  :  comment 
donc  \  aurait-il  pu  acquérir  de  l'impor- 
tance, alors  qu'il  était  complèlemenl 
oublié  du  peuple  hindou  lui-même? 

Nous     sommes    descendu    dans    ces 

détail-      pour      1 ilrer      Combien      sont 

grandes   l'irréflexion   el  la  légèreté   des 
mythologues,    car  tout  ceci  était  inutile. 

Ce    'pii    '•-!   dit    smiis   la    lettre  n     suffisait 

amplement  pour  réfuter  leur  opinion. 

l.a  Bible  parle  encore  d'autres  luttes 
des  esprits  du  monde  invisible.  Ainsi,  saint 
Jude  rappelle,  comme  un  l'ait  bien  connu, 
la  lutte  des  anges  et  des  démons  au  sujel 
du  corps  de  Moïse  Jud.,  Ép.  9  .  Serait-ce 
aussi  un  écho  du  combat  d'Indi  a  el  de 
Vritra?  Si  l'un  appartient  en  propre  à  la 
Bible,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de 
l'autre  (Voyez  Zacharie,  ni,  2)  ? 

11  y  a,  dans  l'appréciation  de  M.  Bréal, 
me'  confusion  bien  extraordinaire  et  dont 
il  ne  parait  pas  -''ire  rendu  compte.  Il 

Confond     1''-    idée-     el    l'e  \  pre--iol  i .    le    lait 

et  la  figure  ']ui  sert  à  la  représenter. 
Dans  !'•  tableau  de  l'Apocalypse,  dans  la 
représentation  de  sainl  Michel  deboul  sur 
le  dragon,  il  y  a  un.'  pensée  profonde  et 
une  métaphore  servant  à  la  peindre  aux 
\ eux.  Cette  métaphore  consiste  dan-  la 
double  image  du  guerrier  céleste  et  du 
dragon-démon.  Les  termes  de  cette  méta- 
phore peuvent  très  bien  avoir  été  pris  a 
la  poésie  profane,  à  la  m\  Lhologie  même, 
sans  que  pour  cela  l'idée,  le  fait  ail 
quoi  que  ce  soil  de  commun  avec  l'une  ou 
l'autre.  Évidemment,  sainl  Michel  n'est 
point  conçu  par  l'auteur  sacré  comme 
nu  guerrier  bardé  de  fer,  ni  Satan  comme 
un  dragon  el  comme  nu  satyre  aux  pieds 
fourchus,  a  la  tête  encornée  el  portant 
une  queue.  Toul  cela  est  métaphore  el 
symbole, el  peut  être  puisé  partout.  L'idée 
seule  e-i   chrétienne  et  sublime   el  n'a 


i  i.,n  bien  remarquable,  le  serpent  sy  robot  i- 
,.,ii  la  mémo  puissance  dans  presque  toute  l'Ame 
rique  du  Sud    Comp,  Miii.ih.   Oit    Gctchichlt 

tu  :,  Vrn  '","  m,  pp.  183  et  sa.;. 
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aucune  communauté    d'origine   avec   la 
forme  donl  elle  esl  re\  êtue. 

M.  Bréal  dénature  complètement  les 
idées  chrétiennes  el  assimile  des  choses 
qui  n'ont  entre  elles  aucun  rapport. 

Qu'est-ce  que  le  combal  ci  leste  donl 
parle  l'Apocalypse?  Une  lutte  morale, 
un  défaul  de  soumission  de  certains  es 
prits,  créatures  de  Dieu  comme  le  reste 
de  l'univers  :  une  révolte  intellectuelle, 
réprimée  par  la  parole  soumise  du  prin- 
cipal des  esprits  restés  fidèles  à  Dieu. 
Lucifer  el  ses  anges  pensent  :  Nous 
n'obéii  i  n-  i'"int  ;  »  Michel  reprend  : 
«  Qui  esl  semblable  à  Dieu?  »  Aussitôt 
la  puissance  di\  ine  se  révèle  el  les  re- 
belles sonl  déchus  du  ciel. 

L'image  de  saint  Michel  terrassant 
Satan  n'a  [mini  d'autre  sens.  C'est  le 
symbole  du  triomphe  de  la  fidélité,  de 
la  soumission  à  Dieu  sur  la  révolte  et 
l'orgueil.  Qu'y  a-l-il  de  commun  entre 
cette  conception  toute  spirituelle  et  si 
élevée,  et  la  lutte  matérielle  de  deux 
génies  de  la  nature  personnifiant  les 
éléments,  lutte  de  la  foudre  contrel'agent 
matériel,  délenteur  des  eaux  pluviales? 
Peut-on  raisonnablement  soutenir  que 
i  elle  idée  grossière  a  engendré  la  pre- 
mière? Non,  sans  aucun  doute.  Non, 
saint  Michel,  une  lance  à  la  main,  debout 
sur  le  dragon,  n'a  rien  de  commun  avei 
Indra  terrassant  Vritra,  et  le  soutenir, 
c'est  manquera  la  vérité  el  calomnier  le 
christianisme.  On  se  demande  même 
comment  il  se  peut  faire  que  des  esprits 
éclairés,  de  vrais  savants,  tombent  dans 
ces  étranges  erreurs  ? 

M.  Bréal  est,  hélas  !  île  ceux  qui  ne 
connaissent  guère  le  christianisme,  qui 
ne  l'ont  guère  étudié  que  dans  les  livres 
de  ses  ennemis  et  ne  peuvent  en  apprécier 
l'esprit. 

C.    DE    HARLEZ. 

ALBIGEOIS.  —  La  croisade  entreprise, 
contre  les  Albigeois,  au  commencement 
du  xiuc  siècle,  esl  l'un  des  faits  les  plus 
importants  de  l'histoire  religieuse  au 
Moyen  Age.  L'Eglise  en  doit  porter  seule 
la  responsabilité.  C'est  elle,  en  effet,  qui 
appela  sur  le  midi  delà  France  Simon  de 
Montfort  et  ses  croisés,  qui  dirigea  l'ex- 
pédition et,  la  victoire  une  fois  acquise, 
en  assura  les  fruits  par  diverses  mesures, 
et  en  particulier  par  l'établissement  de 
l'Inquisition. 


La  croisade  albigeoise  est  un  événe- 
ment aussi  difficile  à  saisir  dans  son 
ensemble  qu'à  suivre  dans  ses  détails, 
d'une  complexité  extrême,  el  qui,  par 
cela  même,  fournil  el  fournira  longtemps 
matière  aux  déclamations  passionnées 
île  la  critique  ant i-religieuse. 

Sans  doute,  l'histoire  de  cette  croisade 
n'offre  pas  une  de  ces  pages  où  le  regard 
de  l'historien  s'arrête  avec  plaisir  :  mais, 
si  l'on  réfléchi!  qu'il  y  .1  des  nécessités 
historiques,  îles  passes  douloureuses  pour 
l'humanité,  d'où  l'on  ne  peut  sortir  -ans 
violence,  on  reconnaîtra  que  la  croisade 
contre  les  Ubigeois  était  une  de  ces 
nécessités,  que  l'intervention  de  l'Église 
était  juste  et  que  les  moyens  dont  elle 
usa  étaient  les  seuls  à  sa  portée. 

Il  n'y  aurait  pas  place  ici  pour  un  récil 
détaillé  et  suivi  de  cette  croisade  ;  nous 
nous  bornerons  donc  aux  événements 
qui  révèlent  le  mieux  le  caractère  et  la 
tendance  des  Albigeois  et  la  nature  de 
l'intervention  des  papes  dans  les  trou- 
bles suscités  par  ces  hérétiques. 

L'Eglise  hésita  longtemps  avant  de 
recourir  à  l'emploi  de  la  force.  Il  y  avait 
plus  d'unsiècle  que  la  doctrine  albigeoise 
s'infiltrait  dans  les  provinces  du  Midi  et 
s'y  propageait  lorsque  Simon  de  Montfort, 
à  la  tête  des  croise-  du  Nord,  se  présenta 
devant  Béziers  1208).  Pendant  celte  lon- 
gue période,  l'Eglise  n'avait  eu  recours 
qu'aux  armes  de  la  persuasion.  Raoul 
Ardent  1101  ,  saint  Bernard  (1153) 
avaient  parcouru  les  pays  infectés  de 
l'hérésie,  démasquant  l'erreur  et  sollici- 
tant le  zèle  des  pasteurs  et  des  princes 
temporels.  Le  résultat  de  leurs  prédi- 
cations avait  été  peu  appréciable.  La 
situation  religieuse  du  Midi  n'avait  fait, 
au  contraire,  qu'empirer.  Voici,  du  reste, 
le  jugement  qu'en  portait  le  comte  Ray- 
mond V  de  Toulouse,  dans  une  lettre  à 
Henri,  abbé  de  Citeaux,  dont  il  réclamait 
le  secours  (1177  :  :  «  Les  prêtres  eux- 
mêmes,  écrivait-il,  se  sont  laissés  infecter 
par  l'hérésie  ;  les  églises  sont  désertes 
ou  détruites  :  on  refuse  le  baptême,  on 
traite  l'eucharistie  d'abomination,  on 
n'estime  plus  la  pénitence,  on  nie  la 
résurrection  de  la  chair,  on  repousse 
tout  ministère  sacre,  et.  ce  qui  est  pire, 
on  annonce  deux  principes...  Sachez  que 
le  venin  de  l'hérésie  a  pénétre  profon- 
dément ;  la  main  puissante  de  Dieu  et  son 
bras   terrible  pourront    seuls  l'extirper. 
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aussi  du  •  pierres. 

a-  que  le  glaive  -j »iii- 
.  -  \  rer  de  1  hérésie  : 
iui  frappe  le  corps  leurdonnera 
-  i  'appel 

publique  partait  ainsi  du  côlé 
du  i  -  culier;       -  ■  accep- 

tais sans  I    ilefois  en 
tpplicalion.    En    lisn.   le    pape 

-    lit  une  croisade  n 
qui  n'eujpêchail  pas  la  papaulé 
n  hei .  pendanl    près  de   trente 
re,  par  des  moyens  pacifiques, 
.■n  des  hérétiques  du  Midi. 
Innocent  lll.ee  grand  papeque  certains 
hisl.        -    \  oir  Michelet,  H 
t.    u.  plaisent  inter 

une  un  homme  de  pi  \  iolence, 

•  la  même  voie  pendant  les  huit  ou 
,i;x  j  s  années  de  s  m  pontifical 

i  .  H  envoya  -  menl  ses 

légats,   Jean   de    :  al,    Raoul   el 

slelnau  avec  la  mission  très 
expresse  de  pacifier  les  provinces  méri- 
dionales, soil  par  la  persu  tsion,  soil 
avec  le  secours  des  autoriti  des  ;  il 

siriiiini  le  zèle  de  prédicateurs  comme 
l'évéque  d'Osma  el  sainl  Dominiqu 
provoqua  des  missions  cisterciennes  où 
l'on  \ii  jusqu'à  douze  abbés  de  l'ordre 
uiir  les  diverses  régionsdu  I.  mgue- 
-  effoi  i-  éch  huèrenl  par  la 
trahis  el  par  la  violence 

('.••  n'étaient    point 
ril   Michelet, 
une  I  -  ère  qui  s'élail  formi  e 

conli  -  Les    biens    du    clergi 

ii   envahis.  Le  nom  m 
de  pi  l  une  injure.  Les  i 

,i  laisser  voir  leur  tonsure 

■  n  public.    Ceux   qui    se         -        :il    à 
porter  la   robe  clérical  li   "i 

des   nobles,    auxquels 

il  prendre  pour  envahir 

leur   nom    quelque  Dès 

■  I  u"  1 1 1 1  missionnaire  catholique  se  hasar- 

iil    des  cris  de 
ion.    La     sainteté,    l'éloquenc 

point.    Il-  avaienl    hué 

//    '.  de  France,  t.  II. 

p.   169     Les  Albigeois   tendaient  donc  à 

olialion,  à    la  desti  uction  m  ;n 
l'Eglis    dans  le  midi  de  la  Frani 

L'h  .  lit,    •■n    effet, 

du  c  ilholicisme  :    l'antithèse 
iln.il  inal    :  les  AH   -  :onn  lissa 


le  nom  de  purs  ou  cathares,  .•!  consi- 
déraient l'Eglise  catholique  comme  la 
unification  du  mal;  l'antithèse  so- 
ciale :  les  Albigeois  tendaient  la  main 
aux  -  i  -  orientales,  adversaires  de 
l'Europe  chrétienne,  el  pactisaient  avec 
l'élément  sémitique,  juif  el  arabe  -i  puis- 
sanl  en  Languedoc,  et  surtout  de  l'autre 
côté  des  Pyrénées  :  -  Montpellier,  écril 
Michelet,  était  plus  lié  avec  Salerne  el 
Cordoue  qu'avec  Rome. 

\  coté  de  l'intérêt  religieux  sur  lequel 
Innocent  III  avail  l'œil  ouvert,  la  ques - 
linii  se  posait  donc  de  savoir  si,  tandis 
que  l'ordre  européen  était  maintenu  à 
grand'peine  entre  de  puissants  rivaux 
comme  Philippe-Auguste  >i  Jean  d'An- 
irre,  tandis  que  Saladin  reprenait 
Jérusalem  et  que  les  Almohadcs  frap- 
paient à  la  porte  de  l'Espagne,  on  ver- 
rail  s'établir  au  cœur  de  la  chrétienté  un 
foyer  permanent  de  Lroubles  el  de  désor- 
dres. Voilà  pourquoi  Innocent  III  appoi  i  i 
tant  d'énergie  el  de  décision  dans  la 
répression  de  l'hérésie  albigeoise.  Mais 
encore  est-il  juste  de  remarquer  que  le 
premier  sang  versé  ne  le  fut  point  par 
i  ordre  du  pape  ;  il  fut,  au  contraire,  le 
résultat  d'un  lâche  attentat  qui,  selon 
le  droit  de  tous  les  temps,  créail  un 
casus  belli  contre  son  auteur.  Le  légal 
pontifical,  Pierre  de  >  istelnau,  avail 
maintes  t'"i^  pressé  le  comte  de  Tou- 
louse, Raymond  VI,  de  prendre  un  |.arli 
ri   di  di  cider   enfin    pour    l'Eglise 

contre  l'hérésie.  Le  c  >mte  ava  il  donné  sa 
promesse.  Mis  en  demeure  de  l'exécuter, 
il  se  retrancha  derrii  re  des  pi  étexles 
qui  ne  furenl  pas  j  igés  \  alables  par  le 
légat.  Celui-ci  l'excommunia  et  jeta  !  inter- 
dit sur  les  terres  soumises  a  sa  domi- 
nation. Simulant  le  repentir,  Raymond  VI 
sollicita  bienlôl  une  nouvelle  conférence 
avec  le  légat.  Elle  i  ul  lieu  i  l  ■  lies. 

Dans  cette  enl  i  i  imte  i'  il  \  iolent, 

il  proféi  a  conti  e  le  légal  des  men  ices  de 
mort.  Le  lendemain,  Pierre  de  Castel- 
n.iii  s'appi êtail  i  passer  le  Rhône,  lors- 
qu'il lui  assailli  par  un  écuyer  du  comte 
qui    lui  enfonça   sa    lance  au  dessus   des 

s.  La  mort  fui  presque  in  >l 
Le  moribond  n'eut  que  le  Lemps  de  fixer 
r-<  p  1 1  meurtrier  el  de  lui  dire  8  janvier 
Uns  :  u  Que  Dieu  le  pardonne,  comme 
pardonne.  >i  Le  meuj  Irier  ne  fui  pas 
poursuivi;  il  trouva  même  asile  auprès 
.1  amis  du  comte. 
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Cel  acte  odieux  a  fort  embarrassé 
certains  historiens  ayanl  des  sympathies 
seci  êtes  ou  avouées  pour  les  Ubigeois. 
Sans  un  mol  de  blâme  pour  le  meurtrier 
et  ses  complices,  M  II.  Martin  a  le  cou- 
rage d'insulter  a  la  victime  en  parodiant 
les  mots  de  pardon  prononcés  par  celle- 
ci  !  «  Ces  hommes,  s'écrie-t-il,  impla  :a 
i  iour  \  enger  Dieu,  comme  il-  disaient 
dans  leur  étrange  langage,  savaient,  en 
effet,  pardonner  pour  eux-mêmes.  »  [Hisl. 
de  France,  II1  pari ..  liv.  XXII  . 

La  morl  de  Pierre  de  Castelnau  ap- 
pela de  nouveau  l'excommunication  sur 
la  tête  cli'  Raymond  VI.  Innocent  III  lit 
prêcher  la  croisade  dans  le  nord  et  dans 
l'esl  de  la  France  [Lettre  d'Innocent  III 
du  9  mars  1208).  Les  mêmes  faveurs 
spirituelles  étaient  attachées  à  la  croisade 
do  Albigeois  qu'a  celle  de  terre  -ainte. 
Aussi  d'innombrables  légions  de  croisés 
s'avancèrent  vers  le  Midi,  sous  la  con- 
duite  d'un  chef  reconnu  par  le  roi  de 
France,  Simon  de  Montforl . 

Lorsque  le  comte  de  Toulouse  aperçu! 
cette  nuée  d'hommes  armés,  il  hâta 
sa  réconciliation  avec  l'Église,  qui  lui 
accorda  son  pardon  :  réconciliation  peu 
sincère,  on  le  verra,  en  dépil  de  la  péni- 
tence acceptée. 

I.a  croisade  ne  pouvait  cependant 
i  r,  en  présence  de  ce  repentir  tar- 
dif ei  équivoque  d'un  prince  d'ailleurs 
impuissant  à  rétablir  l'ordre.  Les  opéra- 
tions militaires  commencèrent  par  le  bas 
Languedoc.  Simon  de  Monlfort  prépara  le 
siège  de  Béziers. 

Que  n'a-t-on  pas  dit  sur  les  croisés  et 
sur  ceux  qu'ils  venaient  combattre,  sur 
les  hommes  du  Midi  et  sur  les  hommes 
du  Nord  ?  Le  Midi,  c'était  la  richesse,  la 
prospérité,  la  civilisation  sous  ton-  ses 
aspects  :  le  Nord,  au  contraire,  c'était  la 
barbarie,  l'ignorance,  la  pauvreté  cupide 
1-1  violente.  On  a  ainsi  trouvé  le  moyen 
de  mettre  un  crime  de  plus  à  la  charge 
d'Innocent  III,  puisque  c'était  lui  le  pro- 
moteur de  la  croisade,  qui  déchaînait 
la  barbarie  contre  la  civilisation  (Voir 
H.  Martin,  Hist.de  France,  t.  111,  p.  ;i7i. 
—  Micbelet,  Ibid.,  t.  Il,  p.  AOG  et  199  . 

Il  n'est  rien  cependant  de  plus  problé- 
matique que  celte  prétendue  supériorité 
du  Midi  sur  le  Nord  :  «  La  civilisation, 
écrit  M.  H.  de  l'Epinois,  se  manifeste  ordi- 
nairement au  dehors  par  des  mœurs 
plus   parfaites,  par  la  culture  des  lettres 


ei  des  a  ris,  par  le  développement  du  com- 
merce, par  l'enthousiasme  pour  les  entre- 
prises généreuses  :  or,  rien  ne  prouve 
que  les  mœurs  du  Nord  fussent  plus  bar- 
bares "ii  plus  corrompues  que  celles  i\u 

Midi  ;    il    \     ;:\  ail   dan-,    le    Midi    ni  lins  de 

h  n  el  plus  de  scepticisme.  Si  on  invoque 
la  littérature,  le  Midi,  je  le  sais,  avait 
ses  troubadours  et  -es  canzone;  mais  le 
Nord  avail  -es  trouvères  et  ses  chansons 
de  geste,  que  nous  commençons  seulement 
à  i'miiii  ni  r  .  Si  "ii  invoque  la  culture  des 
art-,  il  y  avail  dans  le  Nord  autant  d<- 
monuments  d'architecture,  autant  de 
Notre-Dame-de-Paris  qu'il  pouvait  y  en 
avoir  dan-  le  Midi,  m  le  commerce  était 
Qorissanl  a  Narbonne,  à  Beaucaire,  dans 
le  Languedoc,  il  y  avait  aussi  à  Saint- 
Denis,  a  Provins  et  en  Champagne  des 
foires  justement  célèbres.  Quant  aux 
pensées  qui  poussenl  aux  entreprises 
généreuses,  le-  croisés  du  Nord,  combat- 
tant en  Palestine,  ne  se  -nul  pas  montrés 
inférieurs  aux  compagnons  de  Raymond  : 
je  ne  saisi-  donc  pas  la  différence  si  mar- 
quée, dit-on,  entre  la  ci\  ilisalion  du  Nord 
et  celle  du  Midi,  différence  qui  ferait  re- 
garder la  venue  de  Simon  de  Montfort 
el  de  ses  guerrier-  comme  une  nouvelle 
invasion  de  barbare-,  comme  une  lutte 
provenant  de  l'antagonisme  «les  races.  » 
.1/.  //.  Martinet  son  Histoire  de  France 

L'armée  des  croisés  s'étail  donc  rangi  i 
de\  anl  Béziers,  prête  à  l'assaut. 

Les  historiens  de  la  croisade  représen- 
te^ les  habitants  de  celle  ville  comme 
gens  adonnés  à  (miles  sortes  de  vices 
et  de  crimes;  ce  qui  est  certain,  c'est  que 
Béziers  était  le  principal  rempart  de 
l'hérésie,  et  que  l'esprit  de  révolte  s'\ 
portait  parfois  à  des  violences  inouïes. 
Quarante-deux  ans  auparavant,  les  habi- 
tant de  celte  ville  avaient  tué  dans 
l'église  de  la  Magdeleine  leur  vicomte 
Trincanvel,  et  brisé  les  dents  à  l'évéque 
qui  les  en  voulait  empêcher. 

Toutefois,  avanl  de  commencer  l'atta- 
que, les  chefs  croises  députèrent  Renaud 
de  Montpellier,  leur  évéque,  pour  faire 
des  propositions  aux  assiégés.  Les  catho- 
liques se  trouvaient  en  grande  majorité  à 
Béziers.  S'ils  avaient  voulu  livrer  les 
hérétiques,  dont  l'évéque  portait  la  li.ste 
sur  lui,  ou  sortir  de  la  ville,  selon  l'in- 
vitation qui  leur  était  faite  dans  le  cas  où 
il  n'eût  pas  été  en  leur  pouvoir  de  livrer 
les    hérétiques,   le   sac   de  Béziers  n'eût 
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peut  -  eu  lieu;  il  eûl  certainement 

•  a  d'infimes  proportions.    Mais, 
par  malheur,    les    habitants  de    B 

intimation  de  l'évèque; 
plus  que  cela,  ils  commencèrenl  eux- 
mêmes  l'attaque  en  lançanl  des  flèches 
sur  I  -     ssiégi  ints;  .!••  quoi  les     val 

tant    indignés     les   canzone 

Ribaulls  ■■  .  il-  escaladèrent 

illes   el    prirenl   la    ville   d'em- 

__  juillet  1209  .  Il  \  eut  une  tuerie 

.  ffroyable  :    sepl    mille    personnes    réfu 

-    .1  ms   l'église  de  la    Magdeleine  y 

uireni     -     -  tas. 

iin  a  cependant   beaucoup  exagéré  le 
nombre   des   victimes  :    les   uns   on1    'lit 
ni.-  mille,  d'autres  Lrente-huit  mille. 
ut  arbitraires;  il-  ne  sonl 
rournis  par  les  chroniques  contempo- 
raines. I.'-  légal  \i  ii  m.l  avoue  vingl  mille 
victimes,  dans  une  lettre  à  [nnocenl  III, 
,i  il   n'y  a   point   lieu  'le  douter  de  sa 
sincérité. 

Cel  Arnaud,  abbé  de  Citeaux  i  i  légal 
pontifical,  a  un  sa  légende,  qu'on  retrouve 
invariablement  dans  certaines  histoires 
(Voir  II.  Martin,  Hisl.  de  France  popu- 
.  p.  230.  -  Mi'  m  iii.  //'"/.,  I.  Il, 
p,  193  .  On  lui  l'ail  porter  Loul  1''  poids 
des  atrocités  commises  à  Béziers.  A \  ai ii 
l'attaque,  il  aurail  juré  qu'il  ne  laisse- 
rail  pas  à  Béziers  pierre  sur  pierre  el 
qu'il  ferait  toul  mettre  •>  feu  ■■!  à  sang, 
tant  hommes  que  femmes  et  petits 
enfants.  Pendanl  qu'on  délibérait  mu-  les 
moyens  '!<•  distinguer  1rs  hérétiques  des 
fidèles,  il  aurait,  prétend-on,  fait  enten- 
dre ces  paroles  'I'-  sang  :  Tuez-les  tous, 
car  Dieu  connaît  les  siens  ! 

Il  n'esl  point  surprenant  qu'un  siècle 
ou  deux  api  •-  le  sac  de  Béziers,  au  sou- 
venir douloureux  d'événements  lointains, 
distance  'in  Ihéàli  e  de  I  i  -uni.',  on 
lit  j.  h  1er  i'-  légal  Arnaud  :  d'autant 
plus  qu'il  avait   'tau-  la  conduite  il'1   la 
a  principale  part  'I'-  responsa- 
biliti                       i  menl   qu'on   lui   prête 
i  dans  les  chroniques  con- 
lempoi  aim  - ,  ni  dans  !'  poème  de  la  croi- 
"ii  le  li  le ni  dans  la  chro- 

nique   rendue   en    prose  au    sive  siècle. 
■   propos,   il  constitue, 

<  -•  •  1 1 1 l'a  écrit   M    II.  '!'■  l'Épinois,  une 

belle  el  bonne  calomnie  :  o  Nil;    chronique 
nt-Denis,  ajoute  ce  dernier,  ni  Guil- 
laume le  Breton,  ni  Guillaume  de  Nan- 
des    l  rois-Fontaines,   ni 


Pierre  'lf  Vanlx-Gernaj .  ni  Guillaume  de 
Puylaurens,  ni  l'histoire  de  la  croisade 
écrite  en  vers,  etc.,  etc.  ne  fonl  mention 
de  cette  prétendue  réponse.  ■■  <>iï  donc 
est-on  allé  la  puiser?  Pan-  un  auteur 
allemand,  qui  vivait  à  trois  cents  lieues 
du  théâtre  de  la  croisade;  dans  un  livre 
dont  le  litre  indique  suffisamment  les 
tendances,  el  où  le  grotesque  le  dispute 
à  l'invraisemblable,  les  Dialogi  miracu- 
lorum  de  Pierre  Césaire  de  Heisterbach. 
Et  sous  quelle  forme  Pierre  Césaire  rap- 
porte-t-il  les  mois  prêtés  a  Arnaud? 
il. iininr  un  luaiil  :  dixissc  fe\  tur. 

L'imputation  ni'  s'accorde,  d'ailleurs, 
ni  avec  1''-  laits,  ni  avec  le  caractère  du 
légat.  Il  est,  i  ii  effet,  reconnu  que  l'on 
chercha  d'abord  à  composer  avec  les 
habitants  de  Béziers,  el  que  Le  massacre 
eut  lieu  par  surprise,  -an-  préméditation 
il.,  la  part  des  chefs.  Quant  au  caractère 
.1'  \  rnaii'l,  il  se  M'\  èle  --"il-  un  jour  bien 
différent  dans  une  occasion  toute  sembla- 
ble a  celle  qu'on  suppose,  au  siège  de 
Minerve.  On  lui  demandait  de  décider  du 
sort  des  prisonniers  :  ci  A  ces  mois,  dil 
Pierre  de  Vaulx-Cernay,  l'abbé  fut  gran- 
dement marri  el  n'osa  les  condamner, 
m  qu'il  était  moine  et  prêtre.    » 

Tous  ces  récits  de  moines  ou  d'évéques 
excitant  au  meurt re  ou  au  pillage,  pen- 
danl la  croisade  contre  les  Albigeois, 
sonl  '!'•-  récits  mensongers  cl  inventés 
à  plaisir.  San-  doute,  il  y  eut  des  héré- 
tiques brûlés,  des  confiscations  ri  des 
emprisonnements  pendanl  cette  longue  el 
terrible  lutte,  mais  ces  tristes  incidents, 
fruits  amers  d'une  sévère  ri  inexora- 
ble législation,  conséquences  inévitables 
(l'uni'  guerre  nécessaire,  n<-  sont  pas 
imputables  a  l'esprit  de  vengeance  ou  de 
l'un  uni'  personnelle.  Mu  moins,  il  fau- 
drait prouver  ces  imputations. 

Que  n'a-t-on  pas  dil  de  l'ambition  des 
croisés  '■!  des  moines  de  Citeaux  ?  Simon 
de  Montforl  obtint  le  comté  'I'1  Toulouse  ; 

il  v  cul  des  moines  nom s  a  la  place 

d'évéques  dépossédés.  Mai-,  à  moins 
d'admettre  que  I'--  croisés  fussent  venus 
dans  I.'  Midi  pour  une  parade  militaire, 
on  m-  comprendrait  guère  qu'ils  n'eussent 
pas  "ii^.-  a  s'assurer  des  Lerres  ri  des 
évêchés.  On  o'a  point  encore  vu  jus- 
qu'ici des  vainqueurs  confier  à  des  adi  er 
saires  réduits  par  la  force  des  armi  la 
garde  des  pays  qu'ils  leur  ont  enlevés. 

(tu  'lira  que  les  évêques  el  les  princes 
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ih'l >•  isscdés  n'i'laii'nt  point  absolument 
des  adversaires  îles  croisés,  que  lîay- 
mond  VI  el  son  lils,  par  exemple,  avaient 
rail  leur  soumission  au  pape  et  à  l'Eglise  : 
mais,  d'autre  part,  on  ne  manquera 
jamais,  a  l'occasion,  de  louer  leur  j ■< -n- 
chant  pour  l'hérésie  et  leur  opposition  au 
luit  même  de  la  croisade. 

Point  nVst  ilmii'  besoin  de  recourir  au 
motif  d'ambition,  pour  expliquer  la  con- 
duite des  chefs  croisés,  ou  du  moins  s'ils 
furent  ambitieux,  il  n'y  paraît  |>as. 

Vprès  Béziers,  les  croisés  prirent 
tssonne,  Lavaur  et  d'autres  places 
isolées,  plus  tard  Toulouse.  Cependant, 
une  ligue  s'était  formée  dans  le  Midi  sous 
la  direction  et  avec  l'appui  du  roi  d'Ara- 
gon, dans  le  but  de  négocier  avec  le 
pape,  contre  les  croisés,  et  de  leur  résis- 
ter par  1rs  armes.  Cette  entreprise 
échoua  misérablement  à  Muret  (1:215). 
Néanmoins,  le  but  de  la  croisade  ne  fut 
définitivement  atteint  que  beaucoup  plus 
tard,  lorsque  le  fils  de  Raymond  VI,  récon- 
cilié avec  l'Église  et  avec  la  France, 
-i inscrivit  aux  mesures  prises  par  le  con- 
cile  de  Toulouse  pour  assurer  dans  son 
comté  le  maintien  de  la  foi  catholique 
(1229).  Mais  les  multiples  événements 
accomplis  dans  la  période  qui  va  du  sac 
de  Béziers  jusqu'au  concile  de  Toulouse 
n'ont,  au  point  de  vue  des  principes  enga- 
gés dans  la  en  lisade  des  Albigeois,  aucun 
intérêt  particulier.  Ils  ne  furent  que  la  suite 
d'un  dessein  clairement  manifesté  dès 
l'entrée  en  campagne  des  croisés.  V.  les 
Histoires  ecclésiastiques  générales.  — 
Scumidt,  Histoire  et  doctrine  des  Albigi 
—  Douais,  Les  Albigeois.  —  Danzas, 
•S.  Raymond  de  Pennafort.) 

P.    GUHLEUX. 

I.  ALEXANDRE  VI  (Bulle  de  partage 
du  nouveau  monde).  —  Il  e>t  peu  d'actes 
pontificaux  qui  aient  suscité  des  com- 
mentaires aussi  passionnés  que  la  bulle 
Inter  extera,  par  laquelle  Alexandre  VI 
accordait  aux  rois  catholiques,  Ferdinand 
et  Isabelle,  une  portion  du  nouveau 
monde  non  encore  découverte. 

Cette  bulle  est  datée  du  i  mai  I  193. 

Lepapedéclareagiràla  sollicitation  des 
souverains  de  Castille,  qui  lui  avaient  fait 
part  de  leur  dessein  de  conquérir  de  nou- 
velles terres  et  de  nouveaux  sujets  à  la 
foi  catholique  :  «  Sane,  dit-il,  accepimus 
quod  vos  dudum  animum  proposueratis 


aliquas  insulas  el  terras  firmas  remotas 
atque  incognitas,  ac  per  alios  hactenus 
non  repertas,  querere  el  invenire,  ul 
illarum  incolas  el  habitatores  ad  colen- 
dum    Redemptorem    nostrum    el    (idem 

eatholicam  redùceretis »    Puis  vienl 

un  lniiL'  dispositif,  dans  lequel  le  pape 
déclare  que.  puni-  donner  aux  susdits  sou- 
verains plus  de  liberté  el  de  hardiesse 
dans  l'entreprise,  de  sa  pleine  libéralité, 
(motu  proprio),  sans  égard  à  sollicitation 
quelconque,  il  donne  et  assigne  (donamus 
et assignamus)  aux  rois  de  ("asti Ile  et  Léon 
et  à  leurs  successeurs  une  étendue  de 
continents  et  d'îles  (insulas  el  terras 
firmas),  dont  il  détermine  ainsi  la  limite  : 
On  tirera  d'un  pôle  à  l'autre  une  ligne 
passant  par  les  Açores,  et,  des  Açores 
considérées  comme  tête  d'angle,  on  ira 
à  1 1  ut  lieues  à  l'Ouest  et  au  Midi. 

La  bulle  n'omet  aucun  des  droits  de 
souveraineté  sur  les  pays  à  conquérir: 
les  domaines,  cités,  forteresses,  lieux  et 
villages,  droits  el  juridictions,  tout  passe 
aux  rois  de  Castille,  à  la  réserve  toutefois 
des  droits  antérieurs  de  possession  des 
autres  princes  chrétiens,  et  sous  la  con- 
dition qu'ils  enverront,  dans  cesterres  fer- 
mes et  îles,  des  hommes  savants, 
mentes  et  vertueux,  pour  instruire  les 
habitants  dans  la  foi  catholique  et  dans 
les  bonnes  mœurs. 

Considérée  en  elle-même,  dépouillée 
des  circonstances  au  milieu  desquelles 
elle  fut  rédigée  et  des  motifsqui  l'inspi- 
rèrent, la  bulle  Inter  extera  trahirai! 
un  esprit  de  domination  excessif,  un  exer- 
cice arbitraire  el  véritablement  abusif  du 
droit  de  souveraineté. 

Ce  mode  de  partage,  cet  arbitre  qui, 
une  carte  du  monde  à  la  main  el  du  fond 
de  son  cabinet,  dessine  les  frontières 
des  royaumes  el  dit  à  qui  il  lui  plaîl  : 

Ceci  est  à  toi,  s  tout  cela  constitue  une 
situation  dramatique  bien  propre  à  émou- 
voir le  cœur  des  écrivains,  lorsqu'ils 
discutent  des  droits  des  peuples  et  du 
citoyen.  A u-~-i  Marmontel  n'a-t-il  pas 
craint  d'écrire,  au  siècle  dernier,  que 
«  de  tous  les  crimes  de  Borgia,  cette  bulle 
fut  le  /dos  gran 

Puisque  crime  il  y  a,  exposons  le  crime 
avec  toutes  les  circonstances  qui  ont  aidé 
à  le  perpétrer. 

Enfait  et  en  droit,  jamais  les  papes  n'a- 
vaient revendiqué  un  pouvoir  de  ce  genre 
à  l'égard  mêmedes  peuples  chrétiens,  qui 
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eepeudaul  étaient  -"il  des  liai-  vassaux, 
soit  des  États  soumis  simplement  à  leur 
pouvoir  spirituel.  Les  principes  de  droit 
public,  consacrés  au  moyen  âge,  sem- 
blaient môme  exclure  toute  immixtion  du 
pouvoir  papal  dans  les  affaires  des  peuples 
m.  .11 .  hréliens,  selon  l'axiome  bien  connu  : 

/,  onjudicat  Ecclesia.  » 

-,  plus,  la  conversi les  sujets  à  la 

itholique  n'enlevait  rien  aux  droits 
•,■-  restés  infidèles.  C'esl  la  doc- 
trine expressémenl  enseignée  par  -ami 
Thomas  (II"  i  ,  Quest.  10,  art.  H»  : 
L'irum  infidèles  possint  habere  prtela- 
tionem  seu  dominium  supra  fidèles?)  cl 
admise  par  tous  les  théologiens. 

Commenl  concilier  alors  la  donation 
d'Alexandre  VI  avec  le  iln.il  public  ainsi 
Formulé? 

L'opinion  commune  rec laissai)   an 

pape  le  droit  d'exiger  pour  les  mission- 
naires  la  liberté  d'annoncer  l'Evangile,  el 
pour  les  convertis  la  liberté  'If  pratiquer 
I,'  christianisme.  I.''  pape  pouvait  exer- 
cer ('•  droil  par  !<■  moyen  'le-  princes 
chrétiens. 

La  bulle  en  question  est-elle  fondée 
sur  ce  'ln>ii  '■'  Peut-être.  Dans  ce  cas, 
Alexandre  VI  aurai!  donné  simplement 
aux  roi-  catholiques,  Ferdinand  el  Isa- 
belle, la  mission  el  le  pouvoir  nécessaires 
pour  assurer  la  prédication  évangélique, 
dan-  les  régions  déterminées,  ce  qui 
entraînait,  en  cas  de  résistance  des 
princes  infidèles,  le  droil  de  leur  faire  la 
guerre  el  de  leur  enlever  le  pouvoir.  C'est 
l'opinion  de  Bellarmin  el  de  la  plupart 
des  théologiens.  (Beixarm.  De  Pontifice, 
li\.  v.  eh.  i. )  Ce  droit  'lu  pape  est  l'équi- 
valent de  celui  que  s'attribuent  les  peu- 
ples  modernes  civilisés  sur  les  peuplades 
non  civilisées  .1.'-  divers  continents. 

D'autre  pari,  le  pape,  dans  ce  docu- 
ment, in-  s'occupe  que  «les  princes  chré- 
tiens, el  parait  ne  se  proposer  que  de 
prévenir  les  dissensions  el  les  luttes, 
que  devaient  nécessairement  engendrer 
leur-  prétentions  rivales  sur  les  pays 
nouvellement  découverts  ou  a  découvrir. 
Dans  ce  but,  il  détermine  le-  régions  sur 
lesquelles  le-  rois  catholiques  pourront 
établir  leur  autorité  el  la  nature  de 
lutorité,  «jui  <le\ ra  être  complète 
dans  l'ordre  civil,  'le  ma  ni  ère  ,-ï  ce 
qu'aucun  autre  prince  chrétien  ne  puisse 
ndre,  dans  ces  régions,  à  un  droil 
temporel  quelconque.  Du  fait  même  de 
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la  conquête,  il  ne  dit  rien;  il  le  suppose, 
et,  par  conséquent,  il  suppose  qu'il  sera 
accompli  selon  le-  luis  .le  l'équité  el 
d'après  les  principes  enseignés  par 
l'Eglise;  il  ne  rappelle  point  ce- loi-  et 
ces  principes,  parce  qu'il  n'estimait  pa- 
re- avertissements  nécessaires. 

Celle  dernière  interprétation,  assez 
semblable,  'lu  reste,  à  la  première,  nous 
parait  être  la  vraie.  Biais  quelle  que  soit 
e.lle  que  l'on  adopte,  il  est  certain 
qu'Alexandre  \  I  n'a  nullement  entendu 
conférer  aux  rois  catholiques,  sur  les 
pays  nouvellement  découverts,  des  droits 
temporels,  auxquels  il  n'avait  lui-même 
et  ne  pouvait  avoir,  d'après  la  doctrine 
île  l'Eglise,  aucune  prétention.  Il  ;i  sim- 
plement assigné  le-  limites  dans  les- 
quelles ces  rois  pourraient  travaillera  la 
propagation  île  l'Evangile,  sans  avoir  à 
craindre  !••-  compétitions  <les  princes 
chrétiens  rivaux. 

A     ee    début     'les     découvertes    et     îles 

explorations  vers  les  terres  inconnue-  <  !  1 1 

nouveau  monde,  la  passi le  s'enrichir 

par  l'or  cl  l'esclavage,  et  par  ton-  les 
abus  qui  furent  la  suite  de  la  conquête, 
n'avait  pas  encore  pris  naissance.  On 
cherchait,  il  est  vrai,  un  chemin  rac- 
courci vers  «  le  pays  des  épices  »;  mais 
la  haute  pensée  qui  soutenait  Christophe 
Colomb  ci  ses  nobles  protecteurs  était 
d'étendre  les  frontières  de  l'Evangile  en 
donnant  à  de  nouveaux  peuples  ce  qui 
est  le  commencement  de  toute  civilisa- 
tion, le  bienfait  de  la  loi  chrétienne.  Le 
Imi  d'Alexandre  VI  étail  donc  éminem- 
ment moral,  bien  supérieur,  sous  ce  rap- 
port .  au  but  poursuis  i  par  les  nations 
modernes  qui  s'adjugent  aussi  des  lies  et 
des  portions  notables  de  continents,  mais 
presque  toujours  par  rivalité  d'influences 
et  d'intérêts,  ou  dans  <\\'s  vue-  exclusives 
de  trafic  ci  d'exploitation. 

Mais  ce  qu'on  reproche  encore  au 
pape,  en  plus  de  cette  prétention  à  la 
souveraineté  sur  des  pays  qui  ne  lui 
appartenaient  pas,  c'est  le  privilège  con- 
stitué au  profit  d'une  nation  au  détri- 
ment des  .autres. 

A     ce    point    de     vue    encore,    la    luillc 

Jnter  estera  se  justifie  pleinement.  Étant 
admis  que  la  souveraineté  sur  les  pas- 
non  i'i\  dises  puisse  être  revendiquée.  SOUS 

certaines  conditions,  par  les  nations  civi- 
lisées, il  ne  s'agit  plus  que  de  régler  les 
droit-  de  ces  dernières  île   manière    à 
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éviter  les  <•- >ntli ts  et  les  guerres.  Dans 
I  étal  actuel  du  monde,  c'est  ce  que  ten- 
tent de  réaliser  les  congrès  et  les  traités, 
en  se  basant  sur  les  droits  acquis  ou  sur 
les  sphères  d'action  propres  à  chaque 
nation.  Mais  au  temps  d'Alexandre  VI,  où 
les  nations  européennes  n'étaient  encore 
qu'à  l'état  de  formation,  le  droit  interna- 
tional avait  son  tribunal  à  Rome;  le  pape, 
modérateur  suprême,  était  appelé  à 
décider  dans  les  causes  qui,  aujourd'hui, 
sont  du  ressort  des  congrès.  L'interven- 
tion d'Alexandre    VI  était  il :  légitime 

eu  principe.  Nous  allons  voir  qu'en  fait, 
elle  ne  s'inspirail  pas  moins  de  la  justice. 

Demaistre  a  écrit  (Du  Pape,  ch.  xiv), 
que  le  pape  se  serait  posé,  dans  l'occa- 
sion, en  arbitre  des  deux  puissances  qui  se 
tenaient  à  l'avant-garde  des  explorations 
vers  le  nouveau  monde,  l'Espagne  el  le 
Portugal,  et  qu'il  aurait  alors  prononcé 
Sun  jugement  sur  appel  des  deux  parties. 
C'est  aller  un  peu  loin  dans  l'affirmation. 
La  bulle  ne  suppose  pas  que  ces  deux 
nations  aient  soumis  un  litige  au  pape; 
aucun  témoignage,  par  ailleurs,  n'indique 
un  appel  à  sa  souveraine  puissance.  Mais 
bien  qu'il  ne  fut  point  porté  formellement 
devant  le  tribunal  d'Alexandre  VI,  le 
litige  n'en  existait  pas  moins  ;  il  menaçait 
de  devenir  une  source  de  rivalités  et  de 
funestes  divisions  entre  ces  deux  pays. 
(tu  n'a  qu'à  se  rappeler  ce  qui  arriva,  au 
retour  de  la  seconde  expédition  de  Chris- 
tophe Colomb,  accomplie  cependant  smb 
les  auspices  de  la  bulle.  Jeté  par  un  coup 
de  vent  dans  le  port  de  Lisbonne,  l'illustre 
navigateur  fut  forcé  de  faire  connaître  au 
roi  Juan  les  richesses  et  les  productions 
du  nouveau  monde. 

San-  la  bulle  fnter  cœtera,  la  décou- 
verte de  l'Amérique  eût  peut-être  été 
ajournée  pour  longtemps.  Elle  fut  rendue 
entre  les  deux  premières  expéditions  de 
Christophe  Colomb.  Or,  on  sait  au  milieu 
de  quelles  oppositions,  de  quelles  diffi- 
cultés  les  conceptions  de  cet  homme 
de  génie  lurent  réalisées.  Que  serait-il 
advenu,  si  les  souverains  de  Castille, 
déjà  hésitants  et  souvent  arrêtés  par  des 
considérations  d'ordre  intérieur,  avaient 
prévu  des  embarras,  des  sujet-  de  conflit 
avec  une  nation  voisine?  La  bulle  d'A- 
lexandre VI  donnait  aux  mis  de  Castille 
une  garantie  nécessaire  d'intérêt  pour 
les  capitaux  déjà  dépensés  dans  la  pre- 
mière  expédition  de  Colomb:  en  même 


temps,  elle  offrait  une  prime  aux  explo- 
rations futures.  C'est  ce  qu'elle  exprime 
en  propres  tenue-  :  «  El  ut  tanti  negoti  i 
provinciam,  apostolicœ  gratis  largitate 
donati,  liberius  el  audacius  assumatis...    > 

L'examen  impartial  el  réfléchi  de  la 
bulle  Intercsetera  conduit  invariablement 
au  jugement  qu'en  a  porté,  depuis  long  - 
temps,  le  grand  Joseph  de  Maistre 
i  C'était,  écrit-il,  un  grand  bonheur  pour 
l'humanité  que  la  puissance  pontificale 
eût  encore  assez  de  force  pour  obtenir  ce 
grand  consentement  (celui  de  l'Espagne 
et  du  Portugal),  et  ce  noble  arbitrage  était 
-i  digne  d'un  véritable  successeur  de  saint 
Pierre,  que  la  bulle  Inter  csetera  devrait 

appartenir  à  un  autre  [ tife.  »  (V.  Ray- 

nald,  Hist.  ecclés.,  ann.  I  197,  n.  :!:!  :  —  De 
Maistre,  Du  Pape,  ch.  xiv:  —  Hergenrce- 
thki;.  Katholische  Kii'che  und  Ckrislliches 
Staal,  p.  337  et  suiv.  ) 

II.  ALEXANDRE  VÏ{Mœurs  (/').  —  lin 
sait  assez  que  la  conduite  scandaleuse 
d'Alexandre  VI  est  l'une  des  objections 
les  plus  fréquemment  invoquées  contre 
la  sainteté  de  l'Église.  A  celte  objection, 
les  catholiques  ont  toujours  répondu  : 
que  les  mauvaises  mœurs  d'un  pape, 
d'un  cardinal  ou  d'un  évêque,  ne  prou- 
vent absolument  rien  conjre  l'origine  el 
la  divine  autorité'  de  l'Eglise,  parce  que, 
si  les  membres  et  surtout  les  pasteurs 
de  cette  société  sont  appelés  à  la  sainteté', 
chacun  d'eux  reste  libre  de  répondre,  ou 
non,  à  cette  vocation. 

La  réponse  est  excellente  et  suffît  à 
tout  esprit  de  bonne  foi.  Le  zèle  de  quel- 
ques auteurs  modernes  a  essayé  d'en 
apporter  une  autre,  en  niant  la  réalité 
des  faits  mis  à  la  charge  d'Alexandre  VI. 
Que  vaut  cette  seconde  réponse?  Nous 
croyons  qu'il  n'est  pas  inutile  de  le  recher- 
cher, dans  l'intérêt  de  la  vérité  d'abord, 
el  ensuite  pour  montrer  le  danger  des 
apologies  inconsidérées. 

Jusqu'à  ces  derniers  temps,  la  conduite 
d'Alexandre  VI  avait  excité,  chez  les  écri- 
vains catholiques,  une  réprobation  una- 
nime, et  voici  en  quels  ternies  un  de- 
derniers  historiens  de  l'Eglise,  le  cardinal 

llel'-iennellier      (Klf 'If  llf/CSC/lic/tti\      t.      Il, 

[i.  129  et  suiv.)  s'exprime  à  ce  sujet  : 

«  Le  cardinal  Borgia  était  immoral  el 
vicieux....  son  passé  était  complètement 
souillé....  il  fut  un  pape  indigne,  et  à  sa 
mort  la  chrétienté  fut  délivrée  d'un  grand 
scandale.  » 
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Cependant,  le  P.  Ollivier,  en  1869,  et 
le  P.  Leonelti,  en  issu.  se  sont  portés 
hardiment  à  rencontre  «le  ce  courant  una- 
nime d'opinion  et  n'ont  pas  craint  de  pro- 
noncer le  mol  de  calomnie  séculaire 
D'après  le  P.  Ollivier,  les  enfants  d'A- 
lexandre VI  seraient  issus  d'un  légitime 
mariage  contracté  par  Rodrigue  Borgia 
avant  >>>n  entrée  dans  les  ordres  ;  d'après 
le   P.  Leonelti,  ceux  qu'on  dil  être  les 

fils  d'Alexandre  VI  •  seraienl  tout  sim- 
plemenl  des  neveux  de  ce  pape,  devenus 
-   -  fils  adoptifs. 

Examinons  brièvement  la  valeur  de  ces 
deux  syslèm  - 

S  stème  du  /'.  Ollivier.  Rodrigue 
i:  irgia,  devenu  pape,  sous  le  n  d'A- 
lexandre VI,  naquit  en  1430  ou  1431,  el 
lut  l'ail  cardinal  en  I  156  :  il  monta  sur  le 
Irône  pontifical  en  I  192  el  mourut  en 
1503.  Ces  dates  sont  certaines.  On  peut 

affir r,  avec  une  égale  certitude,  qu'il  a 

existé  cinq  personnages  qui  nul  porté  le 
nom  de  Borgia  el  ont  été  désignés  comme 
fils  du  pape,  Pierre-Louis,  César,  Jean, 
Lucrèce  <-i  Geoffroy . 

Le  1'.  (Minier  aurait  ilù  prouver  que 
Rodrigue  Borgia  s'était  marié  dans  sa 
jeunesse,  el  que  les  cinq  enfants  dont 
on  lui  attribué  la  paternité  étaient  nés 
avant  l'époque  de  son  élévation  au  cardi- 
nalat (  I  156).  M  .ii-  ce  prétendu  mariage 
esl  une  pure  hypothèse,  el  la  naissance 
nfants  avant  l'année  I  156  en  esl  une 

autre,  que  démentent  les  té ignages  les 

plus  irréfutables. 

1 1 1 1    effet,    l'âge   des    quatre   derniers 

enfants  de  Rodrigue  Borgia  esl  c :  el 

des  dates  il  résulte  que  le  plus  âgé  d'entre 
eux,  César,  est  né  près  de  \  ingl  ans  après 
l'élévation  de  son  père  au  cardinalat. 

lin  I  180,  !'•  pape  Sixte  IV  dispense 
César  Borgia  de  prouver  la  légitimité  de 
-a  naissance,  formalité  nécessaire  pour 
acquérir  un  bénéfice.  Or,  il  esl  dil  dans 
l'acte  'I'-  dispense  :  «  In  sexto  luœ  xlatis 
'Tir.'  des  Archives  particulières 
'In   il  '•/'/   et   Infanlado.)  Quatre 

ans   plus  tard,  Innocent    VIII    pourvoil 
César  de  la  trésorerie  de  l'Église  de  Car- 
ne :  el   l'acte   de  prcn  ision  porte  : 
I  ,/,,  ,ii,iin  astatis  ann  ulo.     En 

César  esl  appelé  '.ulu 

I  I        B.   '     :    ftieli  apud  Boll.,  20  mai.) 
Enfin,  Burchard  lui  donne  dix-sepl  ans  en 
et  l'ambassadeur  de  Ferrare,  Gérard 
Sarrai  l,  en  octobre   lô"!  :  ■  Le 


pape  m'a  l'ail  savoir  que  César  aura  i 
>i\  ans  au  mois  d'avril  prochain.  » 

César  Borgia  était  donc  né  en  I  iT  î  ou 
I  175. 

Jean  Borgia  esl  un  frère  de  César. 
D'après  Marin  Sanuto,  il  mourut  à  vingl- 
qualre  ans.  ce  qui  le  ferait  naître,  d'après 
l'époque  connue  de  sa  mort,  en  t  173  ou 
I  17  i.  Ainsi,  il  sérail  plus  âgé  que  César. 
Mais,  observe  M.  M.  de  l'Epinois,  au 
mois  de  janvier  I  isu.  il  esl  appelé  Infans, 
expression  qui  désigne  un  enfant  de 
moins  de  sept  ans. 

Il  sérail  donc  né,  pîus  vraisemblable- 
ment, vers  1 176. 

La  dair  de  naissance  de  Lucrèce 
Borgia  esl  connue  approximativement. 
Le  pape  Alexandre  VI.  parlant  à  l'ambas- 
sadeur de  Ferrare,  au  sujet  du  mai 
de  Lucrèce  (26  octobre  lôiil),  lui  lit 
~a\nir  qu'elle  aurait  vingt-deux  ans  au 
mois  d'a>  ril  >ui\ anl .  ce  qui  la  ferail 
naître  en  1480.  Cependant,  1rs  chroni- 
queurs qui  ont  relaté  le  détail  des  céré- 
monies de  s. m  mariage  avec  Alphonse 
d'Esté  disenl  qu'elle  avail  vingt-quatre 
ans;  ce  qui  assignerait  l'année  J 17S 
comme  date  de  sa  naissance. 

Il  suffit  d'ailleurs,  pour  se  convaincre 
de  la  fausseté  du  système  du  I'.  Ollivier, 
de  remarquer  1rs  impossibilités  moi 
qu'il  entraine.  Lucrèce  mourul  (24  juin 
1519)  en  couches  de  s. m  septième  enfant. 
Si  les  calculs  du  P.  <  lllh  ier  sont  justes, 
elle  avail  alors  soixante-quatre 
Mariée  à  Alphonse  d'Esté  à  l'âge  de  qua- 
ranle-sepl  ans,  elle  aurait  néanmoins 
donné  à  s ari  >e|il  enfants  ! 

Geoffroj  de  Squillacc  était  dans  sa 
quatorzième  année,  <lii  Burchard  (Buk- 
cuardi,  Dinr.  apud  Eckard.,  p.  2069) 
quand  il  fut  fiancée  Sancia,  fille  illégi- 
time d'Alphonse,  roi  de  Naples(  1 194).  Ce 
témoignage  c :orde  avec  ceux  de  Boc- 


cacio  el  de  Zurila,  qui 
ans  à  la  même  époque. 
Ces   quatre   enfants 


lui  donnent  treize 

du  cardinal  Ro- 
drigue Borgia,  César,  .Iran.  Lucrèce  el 
Geoffroy,  sont  donc  nés  cuire  la  dix-m  u- 
\  ième  el  la  v  ingt-cinquième  année  de  son 
cardinalat.  Ainsi  s'écroule  l'échafaud 
de  conjectures  élevé  par  le  P.  <»lli\  ter. 

Système  du  I'  Leonelti.  —    Le  P.  Leo- 
netti   a   rencontré  plusieurs    documents 
dans  lesquels  César  Borgia  el   Luci 
sa  sœur,  sonl  appelés  l'un  neveu,  l'autre 
nièce  du  pape  Alexandre  VI;  il  en  l'ait  la 
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base  d'un  système  d'après  lequel  ceux 
qui  sonl  communément  appelés  «  enfants 
d'Alexandre  VI  s  ne  seraient,  en  réalité, 
•  [  m-  ses  enfants  d'adoption,  étanl  issus, 
-nit  d'un  frère  du  pape,  soil  de  tel  autre 
de  ses  parents. 

Quelle  esl  la  force  des  arguments  du 

P.    Lei Mi,   en    présence   de    l'opinion 

accréditée? 

I  '  On  ;i  toujours  cru  que  César  Borgia 
étail  lils  du  pape  :  «  Semper fuithabilus, 
tentas  et  repulatus  ejus  /ilius,  t  dil  fnfes- 
sura.  Muratori,  Rerum  liai  Scriplores, 
t.  in.  col.  1244.) 

L'acte  de  dispense  pour  la  preuve  de 
légitimité,  cité  plushautetquiémanedela 
Curie  romaine,  ilisaii  César  «deepiscopo 
cardinali  genitus  el  conjugata  »,  formule 
répétée  dans  un  acte  non  moins  impor- 
tant (16  août  I  i.s-J)  i|iii  nommait  le  car- 
dinal Rodrigue  administrateur  des  biens 
de  César.  (Archives  particulières  du  duc 
d'Ossuna  et  Infantado.)  Ces  deux  témoi- 
gnages, du-  aux  informations  particu- 
lières de  M.  II.  de  l'Épinois,  suffiraient,  à 
eux  seuls,  à  trancher  la  question.  Le 
P.  Leonetti  les  ignorait;  il  n'a  pas  eu  à 
les  discuter;  mais  il  s'esl  trou\ é  en  face 
d'autres  témoignages  tout  aussi  décisifs. 
Nicolas  Cagnolo  de  l'arme,  Malipiero, 
l'ambassadeur  Manfredi  parlent  sans  cesse 
de  César,  «  fils  du  pape...  »  —  «  Lepapea 
trois  enfants  :  le  duc  de  Valence  (César), 
Mmo  Lucrèce  el  donJoffre,  »  écril  de  son 
côté  l'ambassadeur  Paul  Capelo,  en  1500, 
époque  àlaquelle  Pierre-Louis  etJean  sonl 
déjà  morts  et,  par  conséquent,  ne  pouvaient 
plus  être  nommés.  Le  P.  Leonetti  cite  en 
sa  faveur  une  lettre  de  Fioramondo  Bra- 
gnolo  à  la  marquise  de  Mantoue,  dans 
laquelle  César  esl  appelé  i  Nipote  di  uno 
fratello  di  N.  Signore  >  ;  il  cite  encore  une 
pièce  officielle  du  Sénat  de  Venise  dans 
laquelle  César  est  désigné  «  Nipote  ili 
papa  Alessandro  VI...  ».  Mais  qui  ne  voit 
(pie  cette  expression  de  neveu  esl  toute  de 
style  et  conforme  à  l'adage  connu:  «  Filii 
presbyterorum  nepotes  vocantur?  »  Cette 
interprétation,  remarque  M.  H.  de  l'Epi- 
nois, esl  fortifiée  par  une  lettre  de  l'am- 
bassadeur de  Ferrare,  datée  de  Home 
(G  mai  I  194),  où  il  est  dit  que  Virginio 
Orsini  a  mené  avec  lui  à  Naples  «  uno 
nipote,  Ggliulo  di  X.  S.,  un  neveu,  iilsile 
Notre  Saint  Père  ». 

_'  Lucrèce  est-elle  fille  du  pape?  Ca- 
gnolo et  Malipiero,  déjà  cités,  l'assurent. 


s  Le  pape  a  une  fille  nommée  Lucrèce,  i 
écrit,  d'autre  pari,  Matarazzo.  (Archiu\ 
Star.  Ital.,  \"  série,  i.  xvi.)  Allegretti 
parle  également  de  la  fille  bâtarde  du 
pape,  mariée  à  Jean,  seigneur  de  Pesaro. 
(Ephemerides  Senenses.  A/ml.  Muratori.) 
Mai-  voici  qui  esl  plus  décisif.  La  minute 
ilu  contrai  de  mariage  du  26  février  1491 
porte  que  le  cardinal  Rodrigue  a  donné  à 
Lucrèce,  sa  fille  charnelle,  huit  mille 
timbres  monnaie  de  Valence.  (Gregoro- 
vius,  Lucrezia,  doc.  iv.  p.  :!.">'.).)  Enfin, 
l'acte  notarié  du  s  novembre,  passé  au 
palais  apostolique  même,  qui  annule  le 
contrat  de  mariage  entre  Lucrèce  Borgia 
el  Gaspard  Dravessa,  nomme  Lucrèce 
"  fille  naturelle  du  pape,  Lucrezia  ejus 
naluralis  (ilia  ».  (Gregorovius,  Lucrezia, 
doc.  \  n.  p.  366.) 

Il  serait  aisé  de  multiplier   les   té i- 

gnages  tendant  àdémontrer  que  Lucrèce 
était  fille  du  cardinal  Rodrigue;  mais  la 
preuve  nous  semble  suffisamment  com- 
plète. Le  P.  Leonetti  a  pu  citer  une  lettre 
de  l'ambassadeur  Boccacio,  une  autre 
lettre  du  roi  d'Aragon,  et  enfin  le  contrat 
de  mariage  entre  Lucrèce  et  Alphonse 
due  île  Bisceglia,  où  Lucrèce  esl  nommée 
nièce  du  [iape  :  mais  cette  expression,  par 
les  raisons  que  nous  avons  l'ait  valoir  au 
sujet  de  César  Borgia,  ne  prouve  rien  en 
faveur  de  sa  thèse,  et,  dans  tous  les  cas, 
ne  -aurait  prévaloir  contre  •\<,>  preuves 
d'une  absolue  précision. 

Et  si  l'on  songe  que  les  autres  enfants 
du  cardinal  Rodrigue  revendiquent  aussi 
la  même  paternité,  que  leur  mère  esl 
connue pourses  relations  criminelles  avec 
ce  prince  de  l'Église,  on  reste  convaincu 

que  les  arguments  du  P.  I.< dti  sont  de 

mille  valeur  et  n'inlirmeiil  pas  le  fait  de 
l'immoralité  d'Alexandre  VI.  En  présence 
de  ces  essais  infructueux  de  réhabilitation, 
on  se  range  à  l'avis  des  Pères  jésuites 
rédacteurs  de  la  Civiltà,  qui  écrivaient 
en  1871  :  «  La  légitimité  des  enfants 
d'Alexandre  VI  ne  ferait  l'objet  d'aucune 
question,  si  les  pieuses  illusions  de 
quelques  catholiques  plus  zélés  que 
sages  ne  venaient  de  temps  en  temps  la 
soulever.  La  question  est  si  simple,  que, 
pour  la  résoudre,  il  suffit  de  n'être  pas 
complètement  étranger  à  l'histoire  et 
novice  en  arithmétique.    • 

Quant  à  certaines  autres  énormités  de 
la  vie  privée  d'Alexandre  VI,  telles  que 
ses  prétendues  relations  inces'tueuses  avec 
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sa  lille  Lu.  lier  <t  ses  prétendus  empoi-  une  nourriture  qui  ne  convenait  pas  à  son 

sonnements  dont    les   romanciers  el   les  tempérament.     Le    médecin    du    prince 

auteurs  dramatiques  régalent    le  public,  affirma    qu'il  étah   mort   d'un    catarrhe 

la    critique   impartiale   et   réfléchie    les  tomhé  sur  la  poitrine. 

ai stanimeul  reléguées  au  nombre  des         L'accusation  d'empoisonné ni  sur  la 

coni  de   parti.    Alexandre  avail      person le   Djemm    n'esl   donc   nulle- 

I ■  sa  fille  Lucrèce  une  affection  extra-  ment    prouvée.  (V.  II.  de  L'Épinois,    Le 

ordinaire.  Il  était  lier  de  sa  beauté  el  de  pape  Alexandre  VI,  Revue  des  questions 

son  esprit,  el  trop  |"'ii  soucieux  de  cacher  historiques,  I"  avril  1881  :    -P.  Ollivier, 

— *  •  t  i  admiration   pour  elle;  mais  de  là  à  Le  pape  Alexandre    17   et    les   Borgia  ; 

l'ineeslc  il  j  a  longchemin.  Leonetti,  Papa  Alessandro  VI,  etc.). 

Cependant,  on  lit    dans  une   »    Vie 

/'    gia  »,  publiée  en  I  ' ". 7  i .  son-  le  "■  ""HiEox. 
pseudonyme  de  Tomassi,  ■    que  César  el 

Lucrèce    furent    les  deux    pôles   autour  AME.        La  question  de  l'àme  est  une 

desquels    ses  affections    les  plus  désor-  de   celles  qui    soulèvent    aujourd'hui  le 

doni s  n'avaient  cessé  de  se  mouvoir.  »  plus  de  difficultés   contre  la  foi  catholi- 

Itii'ii  de  plus  précis  sur  cette  grave  accu-  que  :  ces  difficultés  sonl   résolues   smi-. 

sation.  C'est  trop  peu  assurément,   sur-  les  deux  titres  suivants  :  l'Ame  humaine 

tout  si  L'on  réfléchit  que,  sous  le  nom  de  el  VAm».  des  bêtes. 

Tomassi,  se  cache  l'apostat  Leti,  de  ca-         1.   AME  HUMAINE  (/.').         L'a 

Iholique  devenu  protestant.  Burchard,  qui      humai) st,  par  nécessité,  ou  bien   une 

sait  tant  d'histoires  el  qui  esl  m  brutale-  réalité,  un  fait,  ou  une  idée,  un  concept, 

menl  franc,  nedil  rien,  dan-  son  Journal,  un  mot.  Snpin^r  qu'elle  snii  une  réalité, 

des   rapports  incestueux  d'Alexandre   VI  elle  est  ou  une  substance  on  un  accident; 

avec  sa  lille.  une  substance  coi e  la  pierre,  un  acci- 

C'esl    au  sujel  de    Djemm,    frère    du  dent   comme  estdans  la  pierre  la  forme 

sultan  Bajazet,  que  le  crime  d'empoison-  ou    figure    rectangulaire,     cubique    ou 

nement  a  été  imputé  à  Alexandre  VI.  On  ronde.     Supposé  qu'elle  soit   une    sub- 

avail  espéré q :e  prince  turc,   dont  le  stance,  elle  est  ou  corporelle,  c'est-à-dire 

sort   dépendait    du  pape,   favoriserai!   le  étendue,  ou  non  corporelle,  c'est-à-dire 

succès  de    la  croisade  que   l'on    parlait  simple.  Supposé  enfin  qu'elle  soit  simple, 

alors  d'entreprendre  ;  mais  Djemm  vinl  à  elle  est  ou  spirituelle  ou  non  spirituelle  ; 

mourir  inopinément,  empoisonné,  dit-on,  spirituelle,    si    elle    subsiste   par     elle- 

par  le  pape,  qui  aurait   reçu  de  Bajazet,  même,  c'est-à-dire   -i  elle   ne  tient  que 

pour  prix  de  cel  attentat,   la  - e  de      d'elle-mé >a  subsistance  el   ne  l'em- 

quarante  mille  ducats.  prunte  pas,  soit  au  corps,  soit  au  composé 

Il  parait  certain  qu'il  j  avail  eu  émoi  qu'elle  forme  avec  le  corps;  non   sjiiri- 

d'argenl  du  grand  Turc  au  pape  el  que      tuelle,  si  la  subsistanc >uii  pas  de  sa 

des  intrigues  avaient  été  nouées  pour  la  nature,  ne  lui  appartient  pas  originaire- 
vente  de  Djemm  à  son  frère;  mais  menl  en  propre,  mais  lui  vient  soitdu 
Alexandre  VI  se  défendit  d'j  avoir  parti-  corps,  soit  du  composé.  Cela  entendu, 
cipé,    el,    pour    se   mettre    à   l'abri    du  nous  rechercherons  d'abord  si  l'âme  hu- 

soupçon,   il  stipula,   dans    le    traité   d aine  esl   une   réalité,   si    elle   esl  une 

13  janvier    1195,  passé   avec   le  roi   de  substance,  si  elle  esl   simple,  si  elle  esl 

France  :      Que  le  frère  du   Turc  sérail  spirituelle. 

remis  à  des  persoi s  non  suspectes,  qui  1°  Parmi  les  problèmes  nue  je  viens 

ncore  désignées,  à  relie  con-  d'énumérer,   il  en   esl  qui  sonl   difficiles 

dition  que,  -i   !<•  roi  très  chrétien   pour-  el  réclament,  au  jugement  de  saint  Tho- 

suivail  l'entreprise   contre  le  Turc,   son  mas,  beaucoup  d'étude  el  de  pénétration  : 

frère  sérail  rendu  el  remis  au  pouvoir  de  t  llequmturdiligenselsubtilisinôuisitio.  « 

-  i  Maji  -!•  (Su, h.  Th.,  p.  i,  q.  87,  a.  I .) 

Cet  argent  servit-il  à  payer  l'empoison  \lai>  il  n'en  va  pa-  ainsi,  s'il  fauten 

ncmeul  de  Djemm  '.'  Le  bruil  en  courut,  croire  le  grand  docteur,  d*'  la  question 

au  rapport  de  Jove  et  de  Guiehardin  ;  mais  desavoir  si   l'àme  humaine  est  uneréa- 

Burchard  n'a  rien  soupçonné  de  pareil;  il  litéetnon  pas  seulement  un  mot  ou  un 

assure  que  Djemm  mourut  pour  avoir  pris  concept.   Et,  défait,    un  simple  raison- 
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nemenl  suffi I  à  établir  la  vérité  sur  ce 
point  :  Par  âme  humaine,  j'entends  ici 
le  principe,  quel  qu'il  soit,  de  la  con- 
naissance el  principalement  de  la  pensée 
dans  l'homme  :  el  par  pensée  j'entends 
l'acte  de  concevoir,  de  s .- 1 i > i i •  un  objet 
immatériel,  ou,  en  général,  un  objet 
qui  n'est  pas  soumis  aux  lois  et  condi- 
tions de  l'étendue;  opposant  la  pensée 
à  la  sensation,  ou  perception  sensible, 
qui  n'atteint  que  les  objets  concrets  et 
revêtus  des  conditions  communes  aux 
corps  existant  dans  l'espace.  Le  sens  que 
j'attache  à  ces  deux  mots  âme  humaine 
et  pensée  »  étant  ainsi  nettement  défini, 
je  dis  d'abord  que  la  pensée  est  un  phé- 
nomène, \>\\  Fail  réel. 

Vous  pensez  à  l'âme  humaine,  à  la 
cellule  nerveuse,  vous  pensez  à  l'élo- 
quence, vous  pensez  à  la  poésie.  L'ac- 
tion de  penser  ces  diverses  choses  est 
aussi  réelle,  n'est-il  pas  vrai,  que  l'ac- 
tion d'avancer  le  pied  ou  de  lever  le 
bras  :  ces  idées  naissent  dans  votre  esprit 
aussi  réellement  que  des  brins  d'herbe 
germent  sur  une  motte  de  terre  :  elles 
s'allument  el  brillent  dans  votre  âme 
aussi  réellement  que  s'allumenl  et  brillent 
(fi"-  flambeaux  dan-  un  salon. 

La  pensée  esl  donc  un  phénomène, 
un  fait  réel.  Mais  tout  phénomène,  tout 
fait  réel  suppose  une  cause  réelle. 

Le  principe  de  la  pensée  en  l'homme, 
ce  que  nous  appelons  âme  humaine,  est 
donc  une  réalité. 

J  Est-ce  une  substance? — Substance 
est  un  terme  obscur:  mais  une  définition 
el  un  exemple  vont  le  rendre  clair  : 

Par  substance,  j'entends  :  une  chose, 
une  réalité,  de  telle  nature  ou  essence, 
qu'elle  peut  tenir  debout,  demeurer, 
sans  avuir  besoin  d'exister  dans  un  autre 
lire,  comme  dan-  mi  sujet  qui  la  sup- 
porte, el  qui  esl  elle-même  le  sujet  et  le 
support  d'une  série  indéfinie  de  modi- 
fications et  de  changements  accidentels. 

Exemple  :  Voici  une  pièce  d'or.  L'or 
est-il  une  substance?  Je  réponds,  d'après 
la  définition  donnée  tout  à  l'heure,  que 
l'or  esl  une  substance.  En  effet,  Fer  est 
de  telle  nature  qu'il  tient  debout,  qu'il 
demeure,  -ans  avoir  besoin  d'exister 
dan-  un  autre  être  comme  dans  un  sujet 
qui  le  supporte.  Mais,  sur  ma  pièce  d'or, 
je  distingue  une  couronne,  une  devise, 
j'y  aperçois  une  effigie;  elle  a,  du  reste, 
la  forme  ordinaire  de  nus  pièces  d'or.  Je 


demande  -i  celte  forme  ronde  que  pré- 
sente l'or  de  ma  pièce,  -i  le  dessin  de  la 
couronne  et  des  lettres  de  la  devise,  si 
les  traits  de  l'effigie,  son)  pareillement 
une  substance.   Une  for géométrique, 

un   dessin,    les    lignes    d'une   figure,   tout 

cela  demeure-t-il,  tout  cela  lient-il 
debout,  par  soi  ?  Non.  Ne  faut-il  pas 
qu'une  forme  géométrique,  un  dessin, 
le-  lignes    d'un   portrait,    pour   exister, 

SOienl  dan-  une  matière  comme  dans  un 
sujet  (|ui  les  supporte,  dans  l'or,  comme 
c'est  le  cas  présent,  sur  le  bois,  >uv  la 

toile,    dan-    l'air,    dans    le    uiarlire  ?    I  lui. 

sans  doute,  car  ces  qualités,  qu'on  les 
suppose  même,  comme  le  veut  Locke, 
groupées  ou  réunies,  ne  sauraient  sub- 
sister -ans  un  sujet,  puisqu'il  ne  peut 
être  ([ne  des  zéros  de  subsistance,  même 
additionnés,  fassent  unesubstance  réelle, 
cl  qu'une  longue  chaîne  de  fer  tienne  en 
l'air  san-  point  d'attache,  quand  un  seul 
anneau  ne  -.Mirait  \  tenir.  L'or  est  donc 
une  substance;  mais  la  forme  et  les  des- 
sins de  la  pièce  d'or  n'en  sont  point  une. 
Il  v  a  (lune  deux  grandes  catégories 
d'êtres  dans  le  monde  :  les  êtres  nobles, 
forts,  subsistant  en  eux-mêmes,  tenant 
debout  par  eux-mêmes,  fermes,  ci  insis- 
tants, stables  par  nature  :  ce  sont  les 
substances. 

lui  regard,  l'on  voit  des  êtres  faibles, 
qui  ne  peuvent  subsister  seul-,  à  qui  il 
faut  un  support,  réalités  amoindries,  dé- 
pendantes,    fuyantes,     changeantes;    ce 

Sont   les  accidents. 

Encore  un  mut,  et  la  théorie  sera  com- 
plète. 

Les  substances,  suivant  la  profonde 
remarque  d'Aristote,  ne  sont  pas  -eule- 
menl  les  réalités  les  plus  nobles  :  c'est  à 
elles  que  l'être  appartient  dans  le  sens 
absolu  et  rigoureux.  L'accident,  en  effet, 
ne  t'ait  pas,  à  proprement  parler,  qu'une 
nature  soit;  comme  son  nom  l'indique, 
il   est  quelque  chose  de   survenant  à  la 

nature  déjà  constitué I  formée,  accidit. 

La  forme  de  pièce  de  monnaie  donnée  à 
l'or  ne  fera  pas  que  l'or  soit,  absolument 
parlant,  mais  seulement  qu'il  existe  d'une 
manière  déterminée  :  celle  forme  ne 
donne  pas  à  l'or  l'être  premier,  mais  un 
être  secondaire,  un  simple  mode  d'être. 
Autant  faut-il  en  dire  du  mouvement,  de 
la  température,  de  la  position,  de  la  cou- 
leur. La  substance,  c'est  ce  qui  est  par 
soi  et  pour  soi.  le  vrai  être,  to  ov;  l'acci- 
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dent,  c'est  ce  qui  dsI  dans  un  autre  el 
pour  un  antre,  Sw 

Il  bien,  dans  quelle  catégorie  place- 
rons-nous l'Ame  humaine,  dont  nous  ne 
— .  »  \  ■  •  1 1  —  encore  qu'une  chose,  c'est  qu'elle 
i-t  cette  réalité  intime  d'où  la  pensée 
de. 

Est-elle  substani  •  Est-elle  acci- 

\  i  cite  question,  la  ré| se  est  encore 

racile.  Vous  accorderez  bien  que,  par  sa 
nature,  l'homme  est  un  être  pensant.  Sans 
doute,vousne  tenez  pas,  comme  Descartes, 
que  toute  la  nature  de  l'homme  est  dépen- 
ser. Vous  ne  diriez  pas,  comme  le  grand 
homme  :  Je  ne  suis  donc,  précisémenl 
parlant  précisémenl   parlant    i 

est  admirable       qu'une  chose  qui  pense, 

à-dire  un  esprit,  un  entendement 
ou  une  raison.  (Médit.,  i.)  Non,  mais 
encore  que  \'>n-  soyez  bien  convaincu 
d'être  autre  chose  qu'un  esprit  ou  une 
pensée,  vous  ne  doutez  pas  le   moins  du 

i le  que  la  propriété  d'être  pensanl  ne 

suive  de  votre  nature  d'hon ;. 

S'il  r>i  de  la  nature  de  l'homme  qu'il 
l<iii — •■  penser,  c'est,  sans  doute,  que  le 
principe  de  la  pensée,  ce  que  nous  avons 
appelé  l'Ame,  esl  un  des  éléments  ■  < •  1 1 ~- 1 i - 
lutifs  de  sa  nature  el  forme  une  partie 
intégrante  de  l'essence  humaine. 

L'Ai lonc,  ou  le  principe  de  la  pen- 

lans  l'homme,  fail  partie  intégrante 
de  sa  nature.  Or,  la  nature  homme,  te- 
nant debout  par  elle-même,  sans  avoir 
besoin  pour  exister  de  s'appuyer  à  un 
autre   être,   demeuranl   ferme  el    stable 

sous  le  ll"i  des  è\ ments  qui   passent, 

esl  une  substance,  aussi  bien  que  l'or  el 
la  pierre.  Donc,  l'âme  humaine  elle- 
même  esl  substance. 

Est-elle  substance  complète  ou  incom- 
plète, isolée  "ii  conjointe?  Je  le  dirai 
bientôt,  mais  .j>'  n'ai  point  à  le  dire  en  ce 
moment;  car  la  question  à  résoudre,  en 
ce  moment,  esl  uniquemenl  de  savoir  si 
l'àme  humaine  appartient  à  l'ordre  des 
substances  ou  à  celui  des  accidents.  V 
quoi  je  réponds  :  L'Ame  humaine,  faisant 

partie  essentielle  >l itre  qui  esl  une 

substance,  il  esl  évidenl  qu'elle  esl  d'or- 
dre substantiel. 

Deux  choses  non-  sonl   désormais 

m-.  -  :  I  que  l'Ame  humaine  esl  une 
réalité;  1  qu'elle  est  une  réalité  substan- 
tielle. Mais  une  substance  peul  être  ma- 
térielli immatérielle?    Laquelle  de 


ces  deux  épithètes  convient  à  notre  Ame? 

Par  matière,  j'entends  cette  réalité  qui 
a  pour  marque  distinctive  ces  trois  pro- 
priétés :  l'étendue,  l'impénétrabilité,  la 
mobilité.  <>u  l'adéfinie  :  uni'  réalité  éten- 
due, résistante  cl  mobile.  Cette  définition 
rond  suffisamment,  pour  lequarl  d'heure, 
mon  idée  de  la  matière,  >'i  explique  en 
quel  sens  je  nie  demande  si  l'Ame  est 
matérielle  ou  non. 

Je  pourrais  démontrer  que  L'Ame  esl 
simple  par  les  raisons  qui  servent  à  éta- 
blir qu'elle  esl  spirituelle;  car,  >i  quel- 
que lait  prouve  que  l'Ame  esl  spirituelle, 
c'est-à-dire  si  parfaitement  distincte  el 
-i   peu  dépendante  du  corps  qu'elle  lui 

c munique  l'existence,  loin  de  la  recer 

voir  de  lui.  à  plus  forte  raison  prouve-t-il 
qu'elle  esl  simple.  Mai-  je  préfère  dé- 
montrer la  simplicité  par  des  preuves  qui 
lui  soient  propres.  Ce  procédé  d'abord  esl 
d'une  meilleure  méthode,  el  ensuite  il 
donnera  delà  précision  et  du  relief  à  notre 
doctrine,  en  faisant  ressortir  la  différence 
des  deux  thèses  de  la  simplicité  ri  de  la 
spiritualité    'If    l'Ame,    par   la    diversité 

même  des  arguments  qu' mploie  à 

prouver  l'une  el  l'autre. 

J'affirme     que     l'âme    humaii -I 

sinfple,  de  ce  seul  fait  que,  dans  la  sen- 
sation, elle  perçoil  des  objets  matériels 
d'une  perception  totale  el  une. 

C'esl   un  fait,  que  nous  perco ons  par 

nos  sens .  d'une  perception  totale  el  ■, 

des  êtres  matériels:  livres,  tables,  fenê- 
tres, etc.  <  ir,  une  telle  perception  ne  peul 
avoir  pour  sujel  mi  pour  cause  un  être 
composé  de  parties.  Dans  ce  cas,  en 
effet,  mi  bien  chacune  des  parties  con- 
naîtrai! l'objet  i"iii  entier,  el  nous  aurions 
plusieurs  connaissances  du  même  objet, 
ce  qui  n'esl  pas  :  ou  bien  chaque  partie 
aurait  une  connaissance  partielle,  el 
chacune  n'ayant  que  -a  portion  de  con- 
naissance, la  c aissance  totale  el  une 

m'  sérail  nulle  part,  ce  qui  contredit  l'ex- 
périence :   car  l'expérience   prouve    que 

i-   avons   '!'■-   connaissances    totales. 

Donc,   ce  qui   perçoil  en  -  esl  un  ri 

indh  i-.  Uni,  i|irr/-\  un-,  niais  cela  ni' 

prouve  pas  que  ce  qui  perçoil  en  nous 
-oit  indh  i-  jusqu'à  être  indivisible,  el  nu 
jusqu'à  être  simple.  M  esl  bien  évidenl 
que  -i  I'--  quelques  milliers  de  papilles 
nerveuses  qui  Lapisscnl  la  surface  pal- 
maire il''  nu-  doigts  ôtaienl  isolées,  el 
n'étaient  pas   réunies  en  un  seul    prin- 
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cipc  d'action,  je  ne  perce>  rais  pas,  comme 
je  le  fais,  d'une  perception  totale  et  une,' 
la  surface  sur  laquelle  j'appuie  ma  main 
en  ce  moment.  Mais  quelle  nécessité  y 
a-t-il  d'admettre  que,  dans  mes  doigts,  se 
trouve  un  principe  simple  el  indivisible? 
Il  l.nii  l'admettre,  parce  que,  sans  un 
principe  simple  el  indivisible,  vous  n'ex- 
pliquerez   jamais  conimenl   \nlre    lacl.  ni 

aucun  autre  de  mis  sens,  étanl  composés 
de  parties,  peuvent  être  le  sujet  réelle- 
ment un  el  indivis  que  suppose  une  sen- 
sation totale  i'i  une. 

Que  pensez-vous  de  ce  principe  de 
saini  Thomas  :  «  Tout  être  composé  de 
parties  n'est  el  ne  demeure  un  que  s'il 
possède  dans  sa  nature,  outre  le  principe 
i|ni  le  l'ail  multiple,  quelque  principe 
intime  spécial  qui  le  fasse  un?  »  Ne  vous 
est-il  pas  évident  que  l'un  el  le  multiple, 
étant  opposés,  ne  peuvent  être  expliqués 
non  plus  que  produits,  sinon  par  un 
double  principe  :  un  principe  de  pluralité 
el  nu  principe  d'unité  :  principes  l'un  el 
l'autre  intimes  à  l'être,  comme  lui  est 
intime  sa  double  propriété  d'un  et  de 
multiple.  Et,  pour  parler  un  langage 
m. lins  abstrait,  comprenez-vous  qu'un 
corps,  une  réalité  étendue  puisse  être,  à 
proprement  parler,  une  seule  substance, 
une  seule  nature  existanl  d'une  existence 
unique,  un  seul  foyer  d'action,  si  l'un  de 
ses  principes  constituants  ne  pénètre, 
parfaitement  un  el  identique,  toutes  ses 
parties,  ne  les  ramène  toutes  à  l'unité 
d'une  seule  nature,  ne  lasse  de  toutes  un 
sujet  d'existence  unique,  el  parlant  une 
source  unique  d'activité?  En  un  mot,  est- 
il  concevable  que  ce  qui  de  soi  esl  mul- 
tiple, possède  l'unité  d'être  el  l'unité 
d'agir,  sans  avoir  pour  conjoint  un  prin- 
cipe spécial,  générateur  spécial  de  cette 
double  unité  '.' 

Apre-  j  avoir  mûrement  réfléchi,  vous 
répondrez  sans  doute  que  cela  n'est  pas 
concevable,  el  vous  direz  avec  sainl 
Thomas,  «  (tnim:  divisibile  indiget  aliquo 
continente  et  unimle  partes  ejus.  9  {Cont. 
Gent.,  liv.  u,  ch.  65,  n°  ;!.) 

\  mis  affirmerez  par  là-même  —  car  les 
deux  propositions  suivent  manifestement 
l'une  de  l'autre  —  que,  dans  le  corps  qui 
esl  sujet  de  sensation,  il  existe  un  prin- 
cipe le  pénétrant  dans  toutes  ses  parties, 
el  le  taisant  un  pour  l'être  el  [mur  l'agir. 

Eh  bien,  ce  principe,  qui  met  une  telle 
unité  dans  cette  petite  portion  de  matière 


organisée  où  la  sensation  se  produit,  je 
vous  demande  s'il  est  lui-mêi :oroposé 

de  pallie-  el    multiple  par  naliire,   nu   s'il 

esl  simple  el  indivisible.  Vous  n'hési- 
terez  pas  un  instant  à  répondre,  si  vous 
vous  rappelé/,  quel  doil  être  son  rôle.  Il 
doit  l'aire  du  corps  organisé  une  suit-- 
stance  unique,  un  principe  d'action  uni- 
que; il  doit,  avec  îles  millions  el  des  mil- 
liards de  molécules,  faire,  non  pas  un 
groupe  d'êtres,  mais  un  seul  être,  car 
l'unité  de  la  perception  sensible  exige 
absolument  l'unité  dans  l'être  qui  perçoit. 
l'eui-il  produire  celle  unification  intime 
et  substantielle,  simplement  en  prenant 
les  molécules  par  le  dehors,  soit  pour 
leur  imprimer  un  mouvement  spécial, 
soit  pour  les  disposer  suivant  un  dessin 
particulier.  Non,  car  pour  être  ainsi, 
disposées  ou  agitées,  les  molécules  n'eu 
resteraient  pas  moins  à  l'étal  de 
fragments  d'être,  ne  pouvant  en  aucune 
façon  expliquer  la  sensation  «  totale  et 
une  ».  Pour  unifier  les  molécules,  il 
faut  qu'il  les  pénètre  toutes,  chacune 
dans  son  fond,  se  communiquant,  se  don- 
nant à  chacune,  de  telle  sorte  que  loutes 
et  chacune,  étant  pénétrées  par  lui.  il 
soil  simultanément  en  toutes,  et  en  cha- 
cune, bien  plus,  que  huiles  el  chacune 
deviennent  avec  lui  el  par  lui  une  seule 
chose,  cl  que  nous  n'ayons  plus  en  pré- 
sence qu'un  seul  acte,  une  seule  nature, 
une  seule  existence.  Dites  maintenant  si 
un  corps  quelconque  peut  jouer  un  lel 
rùle,  s'il  eu  peul  pénétrer  un  autre  de  la 
façon  intime  que  nous  venons  de  dire,  el 
se  trouver  à  la  fois  tout  entier  dans  ci 
corps  et  tout  entier  dans  chacune  de  se^ 
parties.  (Sum.  cont.  gent.,  liv.  n,  ch.  iiô. 
n°2.) 

Vous  le  voyez,  l'unité denos  sensations 
ou  perceptions  sensibles  prouve  invinci- 
blement qu'il  y  a  (huis  noire  corps  un 
principe  immatériel,  une  âme  indivisible 

el  simple. 

Je  ne  me  dissimule  pas  que  cet  argu- 
ment, pour  être  saisi  dans  toute  sa  force, 
suppose  un  espril  exercé  dans  la  philoso- 
phie. Aussi,  pour  la  satisfaction  île  ceux 
qui  seraient  moins  familiarisés  avec  les 
raisonnements  métaphysiques,  je  veux 
apporter  une  seconde  preuve  de  la  sim- 
plicité de  l'âme  humaine.  Elle  aura  sur  la 
première  l'avantage  de  n'être  pas  seule- 
ment démonstrative,  mais  encore  facile  et 
nouvelle  ;  nouvelle,  en  ce  sens  du  moins. 
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«|if  flic  repose  sur  une  des  découvertes  les 
plus  curieuses  de  la  science derne. 

I    outons  d'abord  les  rails;  noussom- 

mes  .ni    Muséum  d'histoire  naturelle,  à 

si  M.  Flourens  <pii  parie  : 

Lorsque  j'étudie  le   développement 

d'un  cois   successivement   toutes 

îles  les  molécules  de  cel  os 

-     -   ri    successivement   toutes 

sorl s  :  aucune  ne  reste  :  toutes 

lulent;  toutes  changent;  et  le  méca- 
nisme secret,  le  mécanisme  intime  de  la 
formation  des  os  esl  la  mutation  conti- 
nuelle. >(Dela  Vieetde  l'Intelligent  e,$  éd., 
p.  l6.)Ce  que  notre  illustre  savant  français 
affirme,  il  l'appuie  sur  les  expériences  les 
plus  concluantes  J  ù  entouré  l'os  d'un 
jeune  pigeon,  nous  dit-il, d'un  anneaude  fil 
de  platine.  Peu  à  peu,  l'anneau  s'est  recou- 
vert   de    c :hes    d'os,    successivement 

formées  :  bientôt  l'anneau  n'a  |iln>  été  à 
Yextérieur  mais  au  milieu  de  l'os;  enfin, 
il  s'est  lrou\ é  à  l'i  de  l'os,  dans  le 

canal  médullaire.  Comment  fila  s'est-il 
lait.'  Comment  l'anneau,  qui,  d'abord, 
recouvrait  l'os,  est-il,  à  présent,  recou- 
vert par  l'os  ?  Comment  l'anneau,  qui,  au 
commencement  de  l'expérience,  était  à 
de  I 'os,  est-il,  à  la  lin  de  l'ex- 
périence, dans  Vintérieui  de  l'os?  C'est 
que,  tandis  que,  d'un  côté,  du  côté  externe, 
l'os  acquérait  lescouchesnouvellesqui  ont 
recouvert  l'anneau,  il  perdait,  de  l'autre 
côté,  du  côté  interne,  ses  couches  an- 
ciennes qui  étaient  résorbées.  En  un 
mot,  i"ni  ce  qui  était  os,  tout  ce  que 
recouvrait  l'anneau,  quand  je  l'ai  placé  a 
été  résorbé  ;  et  tout  cequi  est  actuellement 
•  .-.  tout  ce  '|ni  recouvre  actuellement 
l'anneau,  s'est  formé  depuis;  toute  la 
matière  de  l'os  a  donc  changé  pendant 
mon  expérience  (P.  2  I).  Ces  expériences, 
M.  Flourens  les  a  répétées,  en  les  variant, 
un  grand  nombre  de  lui-,  ri  toujours 
avec  le  même  résultat  évident.  Il  en 
conclut  !'•  récit  par  ces  graves  paroles: 

/  ouïe  la  matière,  tout  l'organe  matériel, 
'"</'  l'être  parail  et  disparaît,  se  fait  ri  se 
défait,  et  seule  chose  reste,  c'est-à- 
dire  celle  qui  rail  et  défait,  (•(•Ile  qui  j>i-< .- 
duit  et  détruit,  c'est-à-dire  la  force  qui  \ii 
milieu  de  la  matière  H  la  gouverne 
il'.  I 

/■>">    l'organe    matériel,   tout   i 
para  il  et  disparait. 

On  le  croit  sans  peine,  après  qu'il  vient 
«J  être  si  bien  démontré  que,  dans  !<•  corps 


de  l'animal,  les  parties  les  plus  >< «l i. ios  el 
les  plus  résistantes  se  décomposent  el 
sont  emportées  comme  les  autres  par  le 
flot  de  la  vie. 

Vous  pensez  bien  que  ce  que  M.  Flourens 
vient  île  nous  dire  de  cette  muance  perpé- 
tuelle iln  corps  de  l'animal,  lui  el  !<■> 
a  ù  ire-  savants  l'affirment  el  le  démontrent 
du  corps  de  l'homme.  Un  animal,  un 
homme,  'lit  Draper  (Les  conflits  de  !■< 
science-et  de  la  religion,  p.  91),  est  une 

réalité,  nui»  for à   travers  laquelle  un 

courant  de  matière  passe  incessam ni. 

Il   reçoit   son   nécessaire   ri    rejette  son 

superflu.   En   cela,   il   ressemble    à  i 

rivière,  une  cataracte,  une  flamme.  Les 
particules  >|iii  le  composaient,  il  y  a  un 
moment,  son!  déjà  dispersées.  Il  ni'  peut 
durer  qu'à  la  condition  d'en  recevoir  de 
nouvelles,  t  (V.  encore  Cl.  Bernard,  /." 
S       ice  expérimenl.,  -1    éd.,  p.   184  el  s.) 

M oleschott affirme  In  même  chose,  etil 
ajoute  :  «  Cel  échange  de  matières,  qui 
esl  le  mystère  de  la  vie  animale,  s'opère 

avec    une    rapidité    remarquable La 

concordance  des  résultats  qu'on  a  obtenus 

à  la  suite  'le  diverses  expériences  esl  une 

mtie  posil  ive  de  l'hj  pothèse  d'après 

laquelle  il  faut  trente  jours  pour  donner 

au  corpsentier  une  c position  nouvelle. 

Les  sept  ans  que  la  croyance  du  peuple 
ii\ail  pour  la  durée  de  ce  laps  de  temps 
sont  'lune  une  exagération  colossale. 
(Circulation  de  I"  vie,  t.  i,  p.  15.) 

Quoi  qu'il  eu  -"il  du  temps  nécessaire 
pour  le  renouvellemenl  'lu  corps,  il  esl 
certain  qu'il  se  renouvelle  intégralement 
dans  une  période  de  temps  relativement 
fort  courte. 

\  "i la  il ■  qui  esl  certain  et  scienti- 
fiquement démontré  aujourd'hui,  île  l'a- 
veu de  tous  les  -avants:  tout  ee  qui  esl 
matière  en  nous  passe,  s'écoule  et 
change. 

Tout  homme  adulte  a  changé  de  corps, 
non  pas  seulement  plusieurs  luis,  mais  un 
grand  nombre  de  fois,  de  telle  sorte  qu'à 
l'âge  où  H  est  arrivé,  il  ne  possède  plus 
rien,  pas  une  seule  molécule  île  Sun  pre- 
mier corps. 

Mais  quoi!  n'existe-t-il  p;is  quelque 
chose  en  nous  qui  ne  passe  point  el  qui 
ne  change  point  '.' 

Quand  vous  remontez,  à  l'aide  de  la 
réilexion  el  du  souvenir,  le  cours  de  vos 
événements  personnels,  quand  vous  sui- 
vez  du  regard  toute  cettefsérie   de  faits 
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si  divers  qui  forment  comme  la  Irame  de 
votre  existence  passée,  les  états  inté- 
rieurs qui  se  -mil  succédé  en  vous,  non 
moins  variés  que  les  circonstances  exté- 
rieures; malgré  tous  les  changements 
arrivés  en  vous  et  autour  de'vous,  votre 
conscience  ne  vous  dit-elle  p:is  qu'un  élé- 
ment, une  réalité  esl  demeurée  en  vous 
immuable  el  identique,  que  \  ous  retrou- 
vez au  dedans  devous-même  un  quelque 
chose  qui  a  été  le  sujel  el  le  témoin  de 
tous  ces  événements  intimes,  qui  le  cons- 
tate el  l'affirme  à  cette  heure  ;  el  ne  dites- 
vous  pas  :  je  fus  triste  et  je  suis  heureux  : 
je  fus  ennemi  du  travail,  je  suis  laborieux; 
je  fus  indifférent  pour  la  science,  je  suis 
désireux  de  m'instruire  ;  je  fus  un  enfant, 
je  suis  un  homme. 

(lui,  votre  conscience  vous  montre  et 
vous  fail  entendre  ce  quelque  chose  de 
permanent  el  de  stable  qui  dil  et  répète 
sans  cesse,  el  à  tout  propos,  ces  deux 
paroles  d'un  sni>  ~i  profond  :  Je  fus,  je 
suis.  Votre  conscience  affirme  que  votre 
moi,  dans  le  fond,  esl  demeuré  identique 
pendant  toute  votre  existence. 

Si  donc,  d'autre  part,'  la  science  affirme, 
avec  mu'  égale  certitude .  que  de  toute 
la  matière  dont  votre  corps  étail  formé 
au  début  d  pendant  la  première  période 

■  li'  votre  \ ic.  il  ne  reste  plus  un  atome  : 

■  |ur  conclure?  sinon  que  ce  qui  se 
nomme  moi,  ce  qui  dit  je,  ce  qui  se  sou- 
vient, ce  qui  compare  ><<\\  état  présent 
avec  ses  riais  passés,  l'âme,  enfin,  n'esl 
poinl  de  la  matière,  ri  ne  participe  pas 
plus  à  la  nature  de  la  matière  qu'elle  n'esl 
soumise  à  ses  luis 

Donc  l'âme  n'esl  point  matière  :  donc 
l'âme  n'est  poinl  le  cerveau  ni  aucune 
partie  du  corps. 

—  Elle  en  esl  le  type,  elle  en  est  la 
forme,  a-t-on  répondu.  Le  type  du  corps 
humain  est  toujours  le  même,  ilne  change 
[ias.  (lu  peut  (lune  soutenir  tout  à  la  luis 
que  l'âme  esl  quelque  chose  de  matériel  el 
qu'elle  ileineure  cependant  toujours  iden- 
tique. —  Ne  parlant  pas  latin,  je  dois 
m'abstenir  de  donner  à  celte  objection, 
que  d'aucuns  l'uni  très  gravement,  le  qua- 
lificatif qu'elle  mérite.  Mais  il  m'esl  bien 
permis  de  dire  que  son  inventeur  la  for- 
mula sûrement  à  un  moment  de  distrac- 
tion, et  qu'il  faut  se  trouver  dans  un  état 
mental  semblable  pour  la  répéter. 

D'un  seul  mot,  en  effet,  l'on  perce  à 
jour  ce  misérable  sophisme    Le  type  du 


corps  humain  reste  le  même,  dites-vous, 

non  pas  numériquement  le  même,  s  il 

vous  plaît,  mais  spécifiquement  le  même. 

Peut-on  dire   que    deux    hommes 

portenl   le  même  habit?  Oui,  à  condition 

d'entendre   q :e   n'esl   pas   le   même 

habit  numériquement,  mais  spécifique- 
ment. 

C'est  le  même  habit  que  portenl  deux 
hommes,  parer  que  leurs  <\rw\  habits 
suiii  d'étoffe  semblable  et  de  coupe  sem- 
blable. Mais  il  y  a  réellement  deux  habits, 
et   même   deux    étoffes  ri    même   deux 

COUpeS.   Ainsi,  quand  nous  changeons  il'' 

corps, nous  chang( s  d  habit,  et  en  chan- 
geant ainsi  d'habit,  l'habit,  l'étoffe,  la 
coupe,  c'est-à-dire  le  tj  pe,  en  réalité,  se 
multiplient. 

—  Mais  m  mis  ne  changeons  pas  de  corps, 
comme  nous  changeons  d'habit,  tout  d  mi 

Coup,  en  une  seu  le  fois. 

-  Cette  réplique  m'oblige  à  développer 
ma  comparaison,  niais  l'un  n'y  gagnera 
rien. 

Je  connais  un  avare  qui.  pour  ne  poinl 
acheter  d'habit  neuf,  l'ail  san>  cesse 
réparer  l'ancien.  Cn jour, on  lui  change  la 
première  manche,  un  autre,  la  seconde, 
un  troisième,  autre  chose,  et  de  la  sorle. 
au  bout  d'un  certain  temps,  l'habit  a  été 
loul  entier  renouvelé  pièce  par  pièce.  En 
fait,  ce  renouvellement  terminé,  l'avare 
a-t-il  toujours  le  même  habit?  Il  n'a  pas 
le  même  numériquement  quant  à  l'étoffe, 
c'est  évident.  Mais,  quant  à  la  coupe, 
quant  au  type  ?  La  coupe  de  chaque  pièce 
rapportée  est-elle  numériquement  diffé- 
rente de   la  coupe type   de   chaque 

pièce  remplacée?  C'esl  encore  évident, 
el  il  ne  l'est  pas  moins  que  toute  la 
coupe,  liuii  le  type  de  l'habit  s'est  renou- 
velé successivement,  loul  aussi  réelle- 
ment que'l'étoffe  elle-même. 

Vous  n'arrivez  donc  point,  avec  votre 
type,  i/ni  /"•  demeure  toujours  lr  même  que 
dans  votre  /</<;■,  à  ce  quelque  chose  df 
permanent,  de  numériquement  un  et 
d'identique,  qui  survive  en  nous  au 
changement,  et  le  comprenne  et  le  dise. 

Inutile  de  faire  observer  que  ce  fail 
de  l'identité  du  moi,  persistant  au  milieu 
du  renouvellement  incessant  et  intégral 
du  corps  humain,  renverse  à  lui  seul, 
non  seulement  celle  théorie  du  type  cons- 
tant ou  tonne  permanente,  mais  encore 
les  hypothèses  analogues  de  Simmias, 
d'Alexandre,  d'Aphrodise  et  de  Galien. 
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s           ni.  gent.,  Ii\.  n.  <li.  i'd.  1X5,  04.)  d'un  fa.i1  :  relie  rois,  ne  serait-ce  que  par 

i     Reste  cette  quatrième   question    à  amour  de  la  variété,  nous  allons  partir 

idrc  :  L'àme  humaine  est-elle  spiri-  d'un   principe. 

luelle?  Le  voici,  tel  qu'on  l'énonçail  autrefois 

Quand   nous  recherchons  si   l'àme  esl  dans  l'École  :  i  L'opération  snii  l'être  el 

spirituelle,  nous  n'entendons  nullement  lui  esl  proportionnée,    t  Celle  formule, 

qu'il  puisse  y  avoir  du  plus  ou  du  moins  telle  qu'on  vient  de  l'entendre,  n'est  pas 

dans  cette  négati u  absence  de  par-  si  vieillie  qu'elle  ait  besoin,  pour  qu'on 

lies  '|iii  l'ail  l'être  simple.   La  spiritua-  la   comprenne,  d'être  traduite   dans  un 

lité  n'est  pas  le   moins  du   monde,  sui-  langage  plus  moderne  :  et  elle  est  d'une 

vanl  non»,  un  degré  de  simplicité.  C'est  vérité  si  évidente  qu'elle  s'est  imposée  à 

une   propriété  d'un  genre    tout    divers,  tous  les  esprits. 

simplicité  dit  :  absence  de  parties  ;  spiri-  M.  Bûchner'en  reconnaît  formellement 

tuai  i  té  :  manière  d'exister  indépendante  la  valeur  quand  il  écrit  ces  paroles  :  »<  La 

d'une    substance    conjointe.    Pour   que  théorie  positiviste  esl  forcée  de  convenir 

l'âme    humaini     *"ii    simple,    il    suffit  que  Ceffet  doit  répondre   à   lu  cause,  et 

qu'elle  n'ait  point  de  parties;  pour  qu'elle  qu'ainsi    des   effets  compliqués   doivent 

— •  •  î i  spirituelle,  il  faut  que  l'existence  ne  supposer,  à  an  certain  degré,  des  combi- 

lui  vienne   ni  dû  corps,  ni  du  composé  liaisons  de  matière  compliquées.  (Matière 

qu'elle  forme  avec  le  corps,  mais  d'elle-  et  force,  p.  218.) 

même,  mais  d'elle  seule       parlant,  bien  M.  Karl   Vogl    la  suppose  et   invoque 

entendu,  du  principe  prochain  de  l'exis-  implicitement     >nn    autorité,  quand    il 

lenee.  qui   n'exclut    nu  l  lemeiii   la  cause  appuie  un  de  ses  raisonnements  par  cette 

première.        Vous  voyez  qu'il   j   a  une  observation  : 

belle  différence  entre  la  simplicité  et   la         i  Encore  faut-il  pourtant  que  la  F< - 

spiritualité.  lion  (les  scolastiques  auraient  dit  l'opé- 

Descartes  et  les  Cartésiens  n'ont  pour-  ration)  soit  proportionnelle  «  l'organisa- 

tant  jamais  voulu  la  reconnaître,  et,  eu  (ion   et    mesurée     par    elle.  (Leçons  sur 

conséquence,    ont    toujours    négligé    'le  l'homme,  2e  édit.,  p.  12.) 

prouvera  part  la   spiritualité  île  l'âme  M.  Wundt  rend,  lui  aussi,  hommage  à 

humaine.   Il  leur  semblait  que  savoir  île  notre  principe,  quand,  parlant  des  savants, 

l'àme  qu'elle   est    simple,   immatérielle,  il  >lil  :  ■•  Nous  ne  pouvons  mesurer  direc- 

c'esl  en  e laitre  tout  ce  qu'il  faut,  et  temenl   ni   les    causes   productrices  îles 

que  sa  dignité  au-dessus  îles  corps  est  phénomènes,  ni    les  forces   productrices 

établie  au-si  complètement  qu'elle  peut  des  mouvements,  mais  nous  /">ucms  les 

l'être,  t'ai-  ce  seul   l'ail  qu'elle  n'est  pas  mesurer  //"/    leurs  effets.      (Ribot,  Psy- 

une  substance  à  trois  dimensions.  chologie  allemande,  p.  -lî'l.) 

Les  \  ieux  scolastiques  avaient  vu  plus  C'est  vous  dire  qu'aujourd'hui,  comme 

loin.   Lame  est  simple,   -e  dirent-ils   :  autrefois,  tout  le  monde  reconnaît  qu'on 

elle  esl  mue  au  corps,  puisqu'elle  pense  peut  juger  dé  la  nature  d'un  être  par  son 

dans  le  corps  et  l'associe  même,  dans  une  opération, 

certaine  mesure,  au  travail  de  sa  pensée  :  Telle  opération,  telle  nature  :  tel  effet, 

elle  subsiste  dans  le  corps.  Mais,  au  fait,      telle  cause  ;  telle   l :tion,  tel   organe; 

qui  la  t'ait  subsister  .'  Nous  concevons  'les  tel  mouvement,  telle  force  :  telle  manière 

forces  qui,  tout  en  étant  simples,   inéten-  d'agir,    telle  manière  d'être.  Ainsi    par- 

dues,  ne  subsistent  que  par  les  corps  où  lent,  dans   tous  les  siècles  et    par  tout 

elles   -"ut.  en  vertu   il.-  l'union  qu'elles  pays,  la  raison  et  la  science. 

<mi  avec  la  matière.  Donc,  si   un  être  a    opération  à 

En  est-il    ainsi   >le    l'àme   humaine.'  laquelle  seul  il  s'élève,  à  laquelle  seul  il 

N'est-elle  que  simple,   ou    bien   esUelle  puisse     atteindre,      qu'il     accomplisse 

encore  spirituelle,  c'est-à-dire  portant  en     e me  agent  isolé,  dégagé,  libre,  trans- 

elle-méme  la  raison  de  sa  subsistance  ?  cendant,   cet   être  doil    avoir   une  exis- 

L'on  peut,  dans  une  démonstration,  tenee  transcendante,    libre,    dégagée   et 

partir   indifféremment  d'un  l'ail  l'un  qui  appartienne  en  propre  à  sa  nature. 

principe,   pourvu    que   Ion   parte  d'une  Or,   en    regardant  l'àme  humaine,  je 

certitude.   Jusqu'ici,  dans   presque  tous  lui  trouve  une  semblable  opération,  je  lui 

nos  raisonnements,  i -  Bommes  partis  vois,  à  un  moment,  cette   manière  d'agir 
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libre,     transcendante,    dégagée    de     la 
matière. 

Vous  me  demandez  quel  es)  ce  moment 
m'i  je  reconnais  à  l'âme  humaine  cette 
haute  fl  caractéristique  opération.  Je 
réponds  : 

C'est  quand  l'âme  humaine  pense,  el 
quand  elle  prend  conscience  d'elle-même 
et  de  sa  pensée. 

Veuillez  bien  suivre  le    raisonnement 

que  je    vais   faire   :   l  i pération   est 

absolument  immatérielle,  c'est-à-dire 
exclut  toute  forme,  toute  actualité,  toute 
c lition  intrinsèque  prochaine  maté- 
rielle, si  elle  a  pour  objet  une  réalité 
absolument  immatérielle.  Cela  est  hors 
de  doute.  C'est  par  l'opération,  en  effet, 
que  la  faculté  atteint  son  objet.  Supposez 
<|in>  l'objet  etl'opération  ne  soienl  pas  de 
même  ordre,  que  l'objet  soit  d'un  ordre 
supérieur  à  l'opération,  qu'il  soit,  par 
exemple,  immatériel  et  l'opération  maté- 
rielle, l'opération  ne  pourra  jamais  join- 
dre ni  atteindre  son  objet,  pas  plus  que 
ma  main  ne  peut  toucher  un  plafond  qui 
me  dépasse  de  six  pieds  :  l'objet  sera 
pour  l'opération  et  pour  la  faculté  qui 
opère,  comme  s'il  n'était  pas,  l'opération 
demeurera  éternellement  empêchée.  Si 
dom  une  opération  se  produit  ayant  pour 
objel  une  réalité  tout  immatérielle,  cette 
opération  est,  par  nécessité,  tout  imma- 
térielle. C'est  la  conséquence  palpable 
du  principe  de  tout  à  l'heure,  que  tout 
effet   doit  avoir  sa  cause  proportionnée. 

Or,  quels  sont  les  objets  où  s'adresse 
el  se  porte  de  préférence  votre  pensée? 

N'est-ce  pas  la  justice,  l'honneur,  la 
vertu,  le  droit,  le  devoir,  le  nécessaire, 
le  contingent,  l'absolu,  l'infini?  El  ces 
objets  que  vous  m'entendez  nommer  el 
que  vous  pensez,  sont-ils  matériels,  oui 
ou  non  ? 

Le  droit,  le  devoir,  la  moralité,  la 
vertu,  l'honneur,  sont-ce  des  corps? 

Sont-ce  des  êtres  à  trois  dimensions  ? 

Si  vous  définissez  le  droit,  la  con- 
tingence, la  moralité,  la  liberté,  les 
notions  de  la  logique  ou  de  la  métaphy- 
sique, parlerez-vôus  de  hauteur,  de  lar- 
geur,  de  profondeur,  de  moitié,  de  tiers, 
de  quart,  de  volume  ou  de  poids  ? 

Non.  eu  tous  ces  objets,  tels  que  vous 
et  moi  les  concevons,  vousne  retrouverez, 
vous  ne  pourrez  signaler  aucune  des 
propriétés  essentielles  de  la  matière. 
Ces  objets  sont  donc  tout  à  fait  immaté- 


riels. L'acte  '|iii  les  atteint,  la  pensée 
qui  les  conçoil  sont  donc  tout  immaté- 
riels. 

Enfin,  la  force  d'où  noire  pensée  pro- 
cèden'esl  doue  point  engagée  toul  entière 
dans  le  corps,  mais  le  dépasse  ;  elle  esl 
dans  le  corps  une  force  libre  el  trans- 
cendante, dans  son  mode  d'être  connue 

dan-   SOU    mode   d'agir. 

Comme   elle   a   une  opération  que  le 

corps   ne  peut   lui  d ht,  puisqu'il    n'y 

peul    pas  même  atteindre,   ainsi   elle  a 

une    existence   qu'elle    ne    lient    point  de 

lui,  mais  d'elle-même  el  d'elle  seule. 

L'on  a  bien  essayé  d'infirmer  notre 
preuve,  en  disant  d'abord  que  toutes  nos 
idées,  même  les  plus  sublimes,  nous 
viennent  de-  -en-,  ci  ensuite  que  l'âme 
ne  peut  rien  penser  sans  le  concours  de 
l'imagination  ci  de  ses  images  :  deux 
faits  qui  établissent,   dit-on,  qu'elle  n'a 

point  une  opérati I.  par  conséquent, 

point  une  existence  transcendante.  Mai- 
celte  objection  est  sans  valeur. 

Qu'importe,  dan-  la  question  présente, 
que  le-  idées  nous  viennent  des  sens  ou 
d'ailleurs,  ci  suivent  ou  ne  suivenl  pas 
de  no-  perceptions  sensibles  *\<--  objets 
matériels?  .Nous  ne  uous  embarrassons 
nullement,  à  l'heure  qu'il  esl,  de  savoir 
quelle  esl  l'origine  de  nos  idées,  si  elles 
sont  acquises  ou  innées,  si  elles  nous 
viennenl  d'en  haut  ou  -i  clic-  non-  vien- 
nent d'eu  bas;  nous  les  prenons  cl  les 
regardons  telles  qu'elles  se  trouvent  actuel- 
lement en  nous,  et  nous  demandons  -i 
elles  ont  pour  objet,  oui  ou  non,  l'im- 
matériel. La   réponse   n'est  plus  à  faire. 

Le  second  fait  qu'on  nous  oppose  ne 
non-  met  pas  plus  en  peine.  L'intelli- 
gence, dites-vous,  ne  peul  penser,  si 
l'imagination  ne  lui  présente  -es  ta- 
bleaux. Soit.  L'imagination  fournit  donc, 
selon  vous,  la  matière,  première  de  nos 
de,'-.  Qu'en  voulez-vous  conclure?  ijw 
l'objel  de  nus  idées  esl  matériel?  Mais, 
vous  dirai-je,  regardez  donc  à  quoi  vous 
pensez  tous  les  jours,  et  si  vous  ne  pensez 
pas  tous  les  objets  absolument  immaté- 
riels que  je  vous  nommais  il  y  a  un  ins- 
tant. Un  raisonnement  ne  peut  rien  contre 
une  observation  directe.  Hue  diriez-vous 
si  j'argumentais  de  la  sorte  :  quand  je 
pars  de  Paris  pour  aller  en  Corse,  je 
tfoyage  en  chemin  de  1er:  le  commence- 
ment de  mon  voyage  se  faisant  par  terre, 
donc  tout  le  voyage   se  fait  par  terre; 
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donc  la  Corse  n'esl  pas  mie  île.  Vous 
m'enverriez  voir  la  Corse,  el  tous  auriez 
raison,  Je  suis  heureux  que  roas  «'ayez 
pasà  aller  chercher  -i  loin  votre  peasfe 
.1  -..h  objet. 

Mais  |)eul-êlre  vouliez-vous  simple- 
ment conclure,  du  l'ail  que  l'intelligence 
il  d'une  faculté  organique  la  matière 
si  s  idées,  qu'elle  ne  peut 
■  ster  que  par  le  corps.  La  logique 
s..ii>  empêcherait  encore  de  conclure 
ainsi.  Le  l'ait  que  vus  alléguez  prouve 
Lien  que  l'intelligence  humaine  est  faite 
pour  être  unie  à  un  corps,  mais  il  ne 
nous  révèle  rien  sur  les  relations  ou  sur 
la  situation  respective  du  corps  el  de 
l'âme  par  rapport  à  la  subsistance.  Un 
être  peut  fort  bien  recevoir  d'un  autre 
l'objet  sur  lequel  s'exerce  son  activité, 
-au-  en  dépendre  le  moins  du  monde 
pour  subsister,  i  Autrement,  *  1  î l  à  propos 
de  celte  objection,  saint  Thomas,  l'ani- 
mal lui-même  oe  sérail  pas  un  être 
subsistant,  puisqu'il  lui  faul  les  objets 
extérieurs  du  monde  matériel  pour  sen- 
lir.  .-  i.  Ali'H/tiin  animal  non  esset  ait- 
quid  subsistens,  cum  indigeat  exteriori- 
l,,is  sensibilibus  ml  sentiendum.  «  (P.  i, 
q.  7">.  a.  ..  ad.  3.  ) 

.Non-  pensons  des  choses  absolument 
immatérielles  de  leur  nature,  el  la  consé- 
quence  qui   suit  <lr    là.    inévitablement 

inevitabiliter  ».  comme  parle  Albert  le 
Grand  (de  Nat.  et  Orig.  anima,  tract,  i, 
c.  8),  c'esl  que  non-  avons  une  âme  spiri- 
tuelle. Mais,  remarquez  que  nous  ne 
sommes  nullement  obligés,  pour  établir 

notre  thèse,  '!<■  re< rir  à  ces  idées  que 

non-  non-  formons  des  êtres  immaté- 
riels :  nous  | vons    la    prouver   d'une 

loui  aussi  démonstrative,  en  rai- 

- ianl  sur  la  manière  donl  notre  espril 

conçoit  les  êtres  sensibles  eux-mêmes. 

LTne  thèse  capitale  en  idéologie,  c'esl 
que  non-  n'avons  l'intuition,  ou  percep- 
tion directe  el  propre,  d'aucune  nature 
ou  essence. 

I.  expérience    personnelle  s  !«•  fait 

i  connaître.  Non-  i s  formons  l'idée 

des  êtres  qui  nous  entourent,  en  raison- 
nant sur  les  propriétés  donl  il-  se  mon- 
trent revêtus.  La  c taissance  que  nous 

avons  de  leur  nature  n'esl  'I •  pas  in- 

luilive,  mais  déduite.  I*'-  plus,  cette  idée 
déduite  a  encore  le  défaut  de  n'être  point, 
autant  qu'il  faudrait,  propre  ni  spéciale 
a  l'être  auquel   elle  se    rapporte.  Exa- 
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mine/,  en    ell'el,    le-  i.lee-    que  TOUS  TOUS 

faites  des  différents  êtres,  el  vous  verrez 
que  \on-  les  avez  toutes  constituées  à 

l'aiile     .les     notion-    lran-i vin  huilâtes      el 

communes  de  l'ontologie  :  notions  géné- 
rales d'être,  de  substance,  de  qualité,  de 
cause,  d'action,  d'unité  et  de  pluralité, 
de  simplicité  et  de  composition,  de  durée, 
d'espace,  etc.  D'après  cela,  nos  idées  des 
ehose-  matérielles  sont  donc  comme  ail- 
lant  île    faisceaux,   de    concepts    addi- 

li 's.  réunis  el  groupés  en  autant  de 

diverses  manières  que  nous  connaissons 
d'êtres  matériels  différents.  Car  ces  idées 

ne  diffèrent  entre  elles  i  pie  par  le  non  i  lire 

el  le  groupemenf  'les  éléments  communs 
qui  entrenl  dans  leur  composition,  de 
même  que  des  maison-  bâties  avec  des 
matériaux  de  même  espèce  ne  diffèrent 
entre  elles  que  par  leur  pli i  la  quan- 
tité des  matériaux  employés  à  les  cons- 
truire. 

Or,  voici  la  merveille  :  Parmi  les  con- 
cepts donl  soni  formées  nos  idées  îles 
êtres  matériels,  il  en  esl  donl  l'objet  ne 
présente  absolument  rien  de  la  matière 
cl  en  fail  lotalemenl  abstraction. 

Prenez  l'idée  de  n'importe  quel  corps 
el  - ttez-la  à  une  analyse  métaphy- 
sique. Vous  verrez  cette  idée  se  résoudre 
en  éléments  donl  plusieurs,  pris  à  pari, 
ne  disent  ni  ne  représentent  absolument 
rien  de  matériel. 

Comme  l'expérience  esl  facile  autant 
que  décisive,  je  vais  la  taire  moi-même 
devant  vous,  el  même  avec  nous,  -i  vous 
voulez. 

J'ai  l'idée,  el  vous  l'avez  comme  moi. 
du  chêne,  être  matériel  à  coup  sur.  Ce 
chêne  que  vous  pensez  n'esl  poinl  celui 
que,  tel  jour,  vous  vîtes  de  vos  yeux,  el 
que  votre  imagination  voil  encore  à  celle 
heure  peut-être ,  en  tel  taillis,  sur  telle 
haie,  au  milieu  de  telle  prairie  ;  c'est  le 
chêne  en  général,  ce  chêne  abstrait,  que 
vous  pensez,  par  exemple,  quand  on  vous 
parle  botanique.  Eh  bien!  prenons  cetl  ■ 
idée  el  décomposons-la. 

L'analyse  ne  vous  amène-t-elle  pas  à 
ce  résultai  que  :  Le  chêne,  tel  que  vous 

et   moi    le  c :evons,  es»    un  être  réel, 

substantiel,  vivant... 

Voilà  déjà  quatre  i :epts  ;  el   vous 

remarquez  combien  ils  so.it  généraux. 
De  combien  d'autres  corps,  ne  pour- 
rais-je  pas  dire  ce  que  je  viens  de  dire 
du   chêne?    Mais  ces    concepts,    pris  à 
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part,  se  réfèrent-ils  à  un  objet  matériel? 
Que  dit  le  eoncepl  d'être,  el  quelle  en  esl 
la  définition  universellement  acceptée-?' 
l'ai'  être,  l'on  entend  simplement  «  ce  gui 
existe  ou  peut  exister  ».  Nous  le  voyez, 
de  la  matière  il  n'y  en  a  pas  trace  dans 
ce  premier  concept. 

Mais  le  concept  d'être  réel  ?  —  Il  ne 
non-  ramène  pas  davantage  à  la  matière. 
Etre  réel,  en  effet,  ni'  signifie  rien  de 
pins  qu'une  chose  qui  existe  ou  peul 
exister  hors  il''  l'esprit  :  c'est  l'opposé  «If 
ces  choses  qui  n'existenl  que  parce  que 
l'espril  les  pense,  qui  ne  sonl  que  îles 
fictions  ;  c'esl  l'opposé  du  fameux  «  être 
de  raison   ». 

G'esl  'I •  «   être  substantiel  »  qui  va 
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nous  mettre  en  face  des  Infis  dimensions 
Pas  davantage.  «   Etre  substantiel,   » 

is    l'avons    vu,    désigne    uniquement 

«  ce  qui  subsiste  par  soi,  ou  ce  qu' 


n  a 

pas  besoin,  pour  exister,  d'être  dans  un 
autre  comme  dans  un  sujel  ».  Nous 
no  voyons  point  encore  apparaître  la 
matière. 

Mais  elle  apparaîtra,  sans  doute,  avec 
le  quatrième  terme?  —  Nenni.  Remarquez 
que  ce  quatrième  esl  «  vivant  »,  mais 
vivant,  tout  court.  Or,  tenant  avec  saint 

Thomas,  à  torl  ou  à  rais que  le  propre 

delà  vieesl  >•  l'immanence  de  l'action  », 
\i\ant  selon  cette  opinion,  qui  esl  celle 
de  beaucoup  de  monde  el  a  pour  elle  de 
bonnes  preuves,  dil  tout  uniment  un 
être  qui  a  des  actions  immanentes. 

Si  j'ajoute  que  le  chêne  esl  un  végétal, 
ou  vivant  de  vie  végétative,  ce  mot,  je 
l'avoue,  va  susciter  en  nous  un  concept 
matériel,  d'une  certaine  façon,  dans  son 
objet,  mai-  ers  quatre  idées  d'être,  de 
réel,  de  substantiel,  de  vivant,  n'impli- 
quent pas  un  atome,  ni  une  ombre  de 
matière.  Ajoutons  même  que  l'esprit  ne 
voit  pas  la  moindre  contradiction  à  ce 
que  ces  idées  se  réalisent  en  des  êtres 
qui  n'auraient  rien  de  corporel.  «  Quse 
eliam  esse  possinl  absgue  omni  materia.  » 
(Sun/,  théol.,  p.  i,  q.  85,  a.  i,  ad.  2.) 

Kl  notez  bien  qu'il  n'est  nullement  par- 
ticulier à  cette  idée  du  chêne  de  ren- 
fermer en  elle  des  concepts  immatériels; 
la  même  chose  s'observe  dans  toutes  les 
idées  que  non-  avons  des  êtres  matériels. 
Vous  le  croire/,  sans  peine,  si  vous  vou- 
lez, analyser  l'idée,  bien  sur  la  [dus 
n'' lia  claire  à  la  loi  que  j'énonce,  l'idée 
de    corps  en    général.    Qu'est-ce    qu'un 
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vous  plaira  voire   idée,    il    vous  faudra 

toujours  finir   par  ré] dre  :    "    (Test   un 

éire  réel,  substantiel.  »  El  moi  de  taire 
sur  ces  trois  termes  le  même  raisonne- 
ment que  je  faisais  tout  à  l'heure  sur  les 
quatre  premiers  termes  de  la  définition 
du  chêne. 
Nos  idées  des  êtres  les  plus  matériels 

eoiilii'imeiil    doue     de-    roneepls    qui     ue 

sonl  point  matériels  quanl  à  leur  objet, 
qui  ne  sonl  pas  plus  matériels  que  ne  le 
serai!  celui  d'un  espril  pur. 

Ce  qui    ne  veul  point    dire   qu'il  n'y  ail 

jamais  aucune  différence  dans  nos  idées, 

entre  ce  qui  est  COrpS  >'l  ce  qui  est  esprit. 

Il  existe  u lifférence   immense,  el  que 

voici  :  Quand  on  conçoil  un  être  matériel, 
l'on  arrive  toujours  à  découvrir  dans  son 
idée  un  élément  ou  principe  constitutif, 
spécial,  dont  Vétendueest  la  suite  naturelle 
el  nécessaire,  au  lieu  que  si  l'on  conçoil 
un  espril  pur,  pas  un  des  éléments  inclus 
dans  sou  idée  n'implique  une  pareille 
propriété.  Vous  vous  souvenez  comment, 
(■Mil  à  l'heure,  quand  nous  disions  que  le 
chêne  esl  un  végétal,  aussitôt  nous  perce- 
vions, avec  pleine  évidence,  qu'il  lui  con- 
vient non  seulement  d'avoir  un  volume, 
une  masse,  comme  la  pierre,  mais  des 
parties  organisées  pour  la  nutrition, 
l'accroissement,  la  reproduction,  et  ce 
système  spécial  de  branches,  de  racines, 
de  feuilles,  caractérisé  par,  etc.  Si  je 
nomme  un  espril  pur  el  que  je  vous  le 
définisse  un  être  réel,  substantiel,  vivant, 
simple,  spirituel,  intelligent,  libre,  immor- 
tel,xou*  ne  découvrez  rien  de  pareil. 

Notre  pensée  saisit  donc  et  perçoit 
l'immatériel  dans  le  matériel  même. 
Comment  cela  se  fait-il?  L'idéologie  des 
grands  docteurs  scolastiques  a.  jeté  une 
merveilleuse  lumière  sur  celte  question; 
mais  ce  n'est  le  temps  ni  de  la  poser  ni 
de  la  résoudre. 

Ce  qui  me  suffit  et  ce  que  j'ai  le  droit 
de  conclure,  après  l'analyse  que  j'ai  faite 
devant  vous  de  nos  idées  des  êtres  maté- 
riels, c'est  qu'en  les  concevant  nous  con- 
cevons l'immatériel,  el,  par  conséquent, 
posons  un  acte  où  le  corps  ne  peut  pré- 
tendre, qui  dépasse  la  portée  de  tout 
organe  :  c'esl  que,  pour  prouver  la  spiri- 
tualité de  l'âme us  n'avons  nullement 

besoin  de  montrer  que  nous  concevons 
des  êtres  immatériels  par  nature  ;  les 
idées  que  nous  nous  formons  des  êlres 
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matériels  >  suffisent  pleinement.  Il  sérail 
facile  de  multiplier  les  preuves;  car  j'en 
aperçois  ili\  bien  comptées,  dans  un  ~<-<i l 
endroit   des   œuvres   d'Albert    le  Grand 

\nimà,   liv.    tu.    ch.    Xiv);   ma 
n'en  apporterai  plus  qu'une  seule  :  celle 
qui   se  lire  de  la   conscience  que  l'âme 
a  d'elle-même. 

Elle  esl  courte  ci  solide. 

\  -t-il  pas  \  l'ai  que  votre  esprit,  quand 
il  lui  plait,  m'  replie  complètement  sur 
lui-même,  à  tel  point  qu'il  voit  ses  divers 
.  lats,  qu'il  aperçoit  ce  qui  se  passe  dans 
-  -  derniers  replis.  Votre  esprit  voit  sa 
pensée  :  fréquemment  il  sait  quand  et 
comment  elle  lui  vient,  le  temps  qu'elle 
demeure  et  l'instanl  où  elle  s'en  va.  Tous 
les   hommes    l'éprouvenl   comme   vous, 

el    C'esl    à    relie   laiulté    préeieuse    qu'ils 

doivent    'le     pouvoir    se    comi tiquer 

mutuellement     les    sentiments    intimes 

qui  naissent  dans  leur  âme,  el  de  eliariner 

I. nmerce  de  la  vie  par  les  épanche- 

ments  «le  l'amitié.  Votre  pensée  se  pense 
elle-même.    Voilà  le  l'ait.  Or,  il  y  a  une 

impossibilité  gé Hrique  démontrée  à  ce 

qu'un  elfe  matériel  opère  sur  lui-même 
une  semblable  conversion.  Il  est  de  la 
nature  de  la  matière  d'être  à  elle-même 
impénétrable.  Voilà  pourquoi  les  sens, 
qui  sonl  des  organes,  n'uni  poinl  sur  eux- 
mêmes  ce  retour  complel  de  l'espril  :  el 
pourquoi  l'œil,  par  exemple,  qui  esl  le 
I •  1 1 1  —  parfait  des  sens  extérieurs,  ne  -e 
\<.it  poinl  lui-même  el  ne  voil  pas  davan- 
-a  vision.  (Cont.  gent.,]\\.  u,  ch.  66, 
n    i.t 

Du  rail  'le  la  conscience   comme   'In 

fail   'le   la   pensée,    il   résulte  '1 •  que 

l'a humaine  a   une   opération    où    le 

corps  n'a  point  'le  pari  immédiate,  <>ii  il 
n'intervient  pas  directement,  une  opéra- 
lion  libre,  dégagée  des  conditions  maté- 
rielles, transcendante. 

Mai-  nous  avons  admis  en  principe 
qu'une  opération  transcendante,  une 
opération  libre  el  dégagée  des  condi- 
tions 'le  la  matière,  exige  une  existence 

transcendante,    m vislence    libre   el 

.  e  ilu  corps. 

I.  a humaine  tient  donc  sa  subsis- 

d'elle-méme,  elle-  a  donc  une  exis- 
qu'elle  ne  reçoit  poinl  'lu  corps,  et, 
it,  l'âme  humaine  esl  spirituelle 
-  que  mm-  avons  expliqué. 

.">  Devant  ces  preuves,  exposées  et 
défendues  par  Aristote,  -ami  Augustin, 


Albert  le  Grand,  saint  Thomas  d'Aquin 
ei  tant  d'autres  génies,  le-  raisons  'lu 
matérialisme  n'excitent  que  la  pitié. 

Si  je  l'ai-  l'analyse  chimique  du  corps 
humain,   'lit   Moleschott,  j'y   trouve   du 

carbonate,  d<  l'amn iaque,  'lu  chlorure 

île  potassium,  du  phosphate  'le   -mule, 

île  la    chaUX,    île  la  magtiésie,    'lu    1er.  île 

l'acide  sulfurique,  de  la  silice,  et  poinl 
d'âme,  ni  d'esprit.  Dune,  en  l'homme  il 
n'existe  point  d'âme. 

Chacun  voil  que  ce  raisonnement  île 

Moleschott  e-i  à  | près  aussi  ingénieux, 

et  juste  aussi  concluant .  que  celui  'le 
l'honnête  homme  qui  nierait  l'existence 

île  la  lumière  ilu  -nleil,  par  le  lieau  motif 

qu'il  n'a  jamais  pu  en  saisir  un  seul 
rayon...  avec  ses  pincettes. 

Karl  Vogt,  lui.  l'ait  surtout  appel  à 
l'anatomie  :  i  Grosses  têtes,  grands 
esprits,  Grosse  Kopfe,  grosse  Geisti 
Il  ne  lui  faut  que  ces  deux  mois  pour 
formuler  e1  prouver  la  thèse  matérialiste. 
La  force  de  l'intelligence  esl  proportion- 
née au  volume  el  au  poidsdu   cerveau. 

I) '   le  cen  eau   esl    l'iiniipie  l'aeleur  île   la 

pensée.  {Leçons  sur  l'homme,  ~2"  édit., 
p.  87-115.)  Heureusement  que  M.  Karl 
Vogt,  après  avoir  énoncé  et  développé  sa 
Ihèse,  la  réfute  lui-même  quelques  pages 
plus  loin.  C'est  lui-même,  en  effet,  qui 

-  apprend  qu'elle  esl  contredite  par 

les  laineux  tableaux  de  Wagner,  où  l'il- 
lustre physiologiste  a  consigné  le  p"i'ls 
d'un  -i  grand  nombre  de  cerveaux  pi  ses 

par  lui,  el  OÙ   l'on  VOil  i| les  lininme- 

ei ne    Hausmann   (de    Gœttingue)    et 

Tiedemann,  qui  ont  cependant  occupe  une 
place  h rallie  dans  la  science,  se  trou- 
vaient dans  nue  position  très  inférieure, 
-i  l'on  juge  par  le  poids  de  leur  cerveau  i 
(P.  Il  i).  Il  reconnaît  de  même  que  l'ana- 
tomie comparée  lui  donne  tort,  puisque 
.  p.-  colosses  du  règne  animal,  comme  il 
dit,  l'éléphant  el  les  cétacés  «  onl  beau- 
coup plus  de  eerx  eau    el   lieaiieinip  11 IS 

d'intelligence  que  l'homme  :  el  que,  d'au- 
tre  pari,    si    l'on   veut    prendre   con 

mesure  de  l'intelligence,  non  plus  le  poids 
absolu  du  cerveau  .  mais  le  j •< > i< I -  du 
cerveau  comparé  à  celui  du  corps,  l'on 
arrive  à  rr  résultat  dérisoire,  que  les 
petits  6inges  américains  el  la  plupart  des 
oiseaux  chanteurs  onl  plus  d'intelligi 
que  l'homme  (P.  106-11  i).  (V.  les 
curieuses  tables  de  M.  (i.  Colin,  dans  son 
Traité  de  ■physiologie  comparée.) 
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Bref,  toutes  les  observations  que  l'on  a 
faites  sur  les  rapports  du  cerveau  el  de  la 
pensée  sont  bien  peu  sûres  el  forl  con- 
testables. Mais,  fussent-elles  certaines  et 
hors  de  toute  discussion,  l'on  n'en  ferait 
jamais  sortir  logiquement  cette  conclu- 
sion :  donc,  le  cen  eau  esl  le  facteur  de 
la  pensée. 

La  pensée  dépend  'lu  eeneau,  dites- 
vous.  Mais  elle  en  peut  dépendre  de  deux 
manières  :  ou  comme  de  son  principe 
direct,  de  sa  cause  efficiente  prochaine, 
immédiate; :omme  d'un  principe  in- 
direct, éloigné,  médiat,  qui  serait,  ou 
poserait  une  simple  condition,  el  ne 
constituerait  poinl  la  cause  même  de  la 
pensée.  Pouvez-vous  démontrer,  suit  par 
voie  de  simple  observation,  soit  par  voie 
d'expérimentation,  que  le  cerveau  esl  la 
cause  efficiente,  directe,  prochaine,  im- 
médiate  de  la  pensée?  Avez-vous  vu,  et 
pouvez-vous  l'aire  voir  une  pensée  sécré- 
tée ou  vibrée  par  un  cerveau,  ou  par  une 
cellule  de  cerveau?—  Nous  n'avons  point 
vu  cela,  et  nous  ne  pouvons  le  faire  voir, 
reprennent  les  matérialistes  :  mais  nous 
prouvons  quand  même  que  les  choses  se 
passent  ainsi.  Voici  notre  argument  :  la 
pensée  humaine  a  des  antéeédeuts,  des 
concomitants,  des  conséquents  cérébraux, 
matériels,  déterminés.  Donc,  la  pensée 
humaine  est  matérielle,  et  simple  fonc- 
tion du  cerveau.  Une  la  pensée  humaine 
germe  ou  brille,  au  milieu  d'antécédents, 
de  concomitants,  de  conséquents  maté- 
riels, cela  demeure  prouvé  :  par  tout  ce 
que  Lamettrie  et  Broussais  ont  dit  de 
l'influence  réciproque  «  du  physique  sur 
le  moral  »;  parce  l'ait  que  nos  idées  sui- 
vent des  sensations;  par  cet  autre  fait, 
physiologiquement  démontré,  qu'elles 
ont  pour  point  initial  un  ébranlement 
nerveux  et  pour  terme  final  un  ébranle- 
ment nerveux;  enfin,  par  cette  expérience 
que  les  états  du  cerveau  influent  sur  le< 
idées  el  que  les  idées  influent  sur  les 
états  du  cerveau.  Sans  compter  que  l'ana- 
lomie  esl  en  chemin  de  constater  un  rap- 
port précis  entre  la  perfection  du  système 
nerveux  et  le  développement  de  l'intelli- 
gence. 

—  Cet  argument,  que  les  matérialistes 
croient  très  fort,  est.  en  réalité,  très  faible, 
et  nous  l'aurons  bientôt  montré.  Que  les 
matérialistes  veuillent  bien  d'abord  ré- 
pondre à  cette  toute  petite  question  : 
Cette  proposition  :  «  La  pensée  humaine  a 


des  aulérédenls,  de-,  concomitants,  de- 
conséquents  matériels  »  est-elle  géné- 
rale? est-elle  particulière?  Les  matéria- 
listes entendent-ils  affirmer  que  tous  les 
antécédents,  tous  les  conséquents,  tous 
les  conc itants  de  la  pensée  sont  maté- 
riels, ou  seulement  que  quelques-uns,  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  le  sont? 
Quelle  que  soit  la  réponse  des  matéria- 
listes, leur  argument  va  crouler. 

Supposez,  en  effet,  qu'ils  répondent  : 

Nous  n'entendons  pas  affirmer  que 
/•tus  les  antécédents,  tous  les  conséquents 
de  la  pensée  sonl  matériels,  mais  quel- 
ques-uns,    mais    un    grand   n bre.    II- 

n'ont  [dus  le  droit  de  tirer  celle  conclu- 
sion. »  Donc  la  pensée  humaine  esl  ma- 
térielle. »  Leur  argument  tourne  en  un 
grossier  paralogisme. 

Pourquoi,  en  effet,  ayant  à  la  fois  des 
antécédents  et  des  conséquents  imma- 
tériels, des  antécédents  et  des  consé- 
quents matériels,  la  pensée  devrait-elle 
être  supposée  plutôt  matérielle  qu'imma- 
térielle? Il  faudra  donc  qu'ils  répondenl 
que  leur  proposition  esl  générale  et  qu'ils 
entendent  bien  dire  que  tous  les  antécé- 
dents, tous  les  concomitants,  tous  les 
conséquents  de  la  pensée  humaine  sonl 
matériels.  Ils  n'y  gagnent  rien.  Car,  ils 
n'évitent  un  paralogisme  que  pour  tomber 
dans  un  sophisme.  Leur  argument  devra 
donc  se  formuler  ainsi  :  «  Tous  les  anté- 
cédents, tous  les  concomitants,  tous  \c< 
conséquents  de  la  pensée  humaine  sonl 
matériels.  Donc...  .Mais  cette  assertion 
tous,  etc.  est  désormais  sans  preuves. 
Car  tous  les  faits  que  non-  entendions  les 
matérialistes  invoquer  à  l'appui,  tout  à 
l'heure,  qu'ils  les  empruntent  soit  à  la 
chimie,  soit  à  l'anatomie,  soit  à  la  phy- 
siologie, soit  à  l'expérience  vulgaire,  éta- 
blissent bien  cette  proposition  :  «  Un 
certain  nombre  des  antécédents,  certains 
des  conséquents  de  la  pensée  sonl  maté- 
riels, 9  mais  ils  n'ont  aucun  rapport  à 
cette  autre  proposition  :  «  Tous  les  anté- 
cédents, tous  les  concomitants,  tous  les 
conséquents  de  la  pensée  humaine  sont 
matériels.  L'assertion,  est  donc  toute  en 
l'air;  par  suite,  la  preuve  est  sans  fonde- 
ment, et  l'objection  tombe  d'elle-même. 

Les  matérialiste-,  repoussés  sur  le  ter- 
rain des  sciences  et  de  l'expérience,  oni 
essayé  quelques  attaques  sur  celui  de  la 
métaphysique.  --II  est  vrai  qu'ils  n'y 
font  pas  brillante  ligure.  «  La  force,  onl- 
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ils  dit.  est   une  //  de  la   matière. 

One  force  qui  ae  serai!  pas  unie  à  la  ma- 
lière,  qui  planerail  librement  au-dessus 
de  la  matière,  serait  une  ùf<?e  ah*nlnmt'ia 
»  —  A  la  bonne  heure.  Mais  com- 
ment prouvez-vous  qu'il  ue  peut  exister 
que  des  forces  matérielles,  c'est-à-dire 
ml  dans  la  matière  el  en  dépendant  '.' 
Ils  ne  li'  prouvent  pas,  il-  n'essaient 
pas  même  de  le  prouver,  l'.i  quiconque  a 
lu  K'<  <  imi\  res  de  Moleschott,  de  Bûchner, 
de  Karl-Vogt,  a  pu  se  convaincre  que 
cette  assertion  si  grave,  qui  suscite  tant 
de  doutes  el  qui   a  contre  elle  tant  de 

prés ptions,  qu'on   propose  comme  la 

base  du  matérialisme  el  le  fondement  de 
tout  le  système,  est  une  affirmation  abso- 
lument gratuite,  que  ces  auteurs  ont  osé 
r  à  la  dignité  d'un  principe,  el  dont 
ils  se  servent  effrontément  comme  d'une 
vérité  claire,  évidente  par  elle-même  et 
incontestable  pour  tout  le  monde. 

Mai-  peut-être  apporterait-on,  en 
preuve  <!••  cet  aphorisme  de  Moleschott, 
le   raisonnement   du  vieux  d'Holbacb   : 

Y.ii-  ne  saurions  admettre  une  subs- 
tance que  nous  ne  pouvons  pas  même 
nous  représenter.  Or,  le  moyen  de  nous 
représenter  une  substance  spirituelle,  qui 
n'esl  que  la  négation  de  tout  ce  que  nous 
connaissons?  Ce  serait  une  bien  faible 
e,  puisqu'elle  s'évanouit  devant  une 
simple  distinction  :  Si  se  représenter  est 
pris  dans  le  sens  de  se  former  une  repré- 
sentation Imaginative,  avec  figures  et  cou- 
/<>ur~,  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  se  repré- 
senter un  esprit,  puisqu'il  ne  saurait 
avilir  ni    Dgure    ni    couleur.  Mais   si   se 

représenter    est     pris     | ■    i 

.  rien  n'empêche  qu'on  ne  se  repré- 
sente un  esprit  ou,  en  général,  quelque 
nature  immatérielle. 

Ainsi,  quand  1rs  spiritualistes  «lisent 
que  l'âme  humaine  est:  1°  une  réalité  ; 
1  une  réalité  substantielle;  3"  une  réa- 
lité  non  composée  de  parties  matérielles  ; 
i  une  réalité  possédant  en  elle-même  la 
puissance  de  subsister  el  de  taire  sub- 
sister son  corps,  intelligente,  libre,  etc., 
les  spiritualistes  conçoivent  fort  bien,  et 
l'on  conçoit  fort  bien,  après  eux,  ce  qu'ils 

ut. 
A  'lire  vrai,  cette  difficulté  est  puérile, 

comme  est  puérile  cette  auti bjection 

que  font  les  matérialistes, quand  il- nous 
disent  qu'il  répugne  qu'une  âme  spiri- 
tuelle  --jii  localisée   dans  le  corps,  el 


meuve  le  corps,  ainsi  que  le  spiritualisme 
oblige  à  l'admettre.  L'on  distingue,  en 
effet,  dirons-nous  avec  saint  Thomas, 
deux  manières  d'être  dans  un  lieu  :  être 
dans  un  lieu  comme  une  table  est  dans 
une  chambre,  Ic'S  parties  de  la  table  cor- 
respondant aux  diverses  parties  de  la 
chambre;  y  être  comme  par  un  simple 
contact  de  vertu, d'énergie.  Ainsi,  dit-on, 
que  les  esprits  sont  présents  dans  un  lieu 
ri  ni  m  pas  dans  un  autre,  simplement  par- 
ce qu'un  entend  qu'ils  exercent  leur  in- 
fluence, leur  action,  dans  un  lieu  et  non 
dans  un  autre.  Ainsi  l'âme  spirituelle  est 

dite  présente  dan-  le  Corps  qu'elle  anime, 

parce  qu'elle  agil  sur  son  corps  et  non 

sur  un  autre. 

i  h-,  c'est  justement  ce  qui  répugne, 
poursuit  le  matérialisme;  il  répugne 
qu'un  esprit  meuve  un  corps.  -  Il  ne 
faut   qu'expliquer    ce   mol  :   mouvoir.   Il 

répug [u'un  esprit   meuve  un  corps  : 

par   manière   de   choc,   en   se    heurtant 

partie  contre   partie,   s    l'accordons. 

I  □  esprit  ne  peut  rien  mouvoir  en  ce 
sens,  puisqu'il  n'a  pas  de  parties  ;  mais 
répugne-t-il  que.  agissant  d'une  manière 
propre  à  sa  nature,  il  exerce  une  action 
sur  le  corps?  Voilà  ce  que  le  matéria- 
lisme n'a  pas  même  tente  de  prouver,  et 
pour  cause.  Il  ne  lui  resterait  plus  qu'à, 
dire,  pour  achever  d'être  banal,  nous  ne 
concevons    pas  comment  un  esprit   peut 

agir  sur  un  corps.  A  quoi  il  i -  suffirait 

de  répondre  que  toutes  ims  ignorances 
sur  le  comment  des  choses  ne  prouvent 
ni  pour  ni  contre  l'existence  de-  choses. 

Par  tout  ce  qui  précède,  on  voit  com- 
bien saint  Thomas  avait  raison  dédire  : 
i  Ea  quibus  aliqui  conati  suut  probare 
animam  esse  corpus,  facile  est  solvere.  » 
(Coït.  Geni.,  lib.  u,  c.  64);  on  voit  que 
1rs  raisonnements  des  matérialistes  ne 
-nul  que  des  snplii-mes,  ne  pouvant  pas 
être  même  comptés  au  nombre  des  plus 
lins,  et  auxquels  les  hommes  intelligents 
ne  se  laissent  prendre  que  par  distrac- 
tion, un  taule  d'avoir  été  suffisamment 
initiés  aux  principes  d'une  philosophie 
sérieuse. 

H  demeure  donc  établi  que  l'âme 
humaine,  non  seulement  n'est  pas  un 
corps,  mais  existe  el  subsiste  indépen- 
damment du  Corps  auquel  elle  est  unie, 
puisque  c'est  elle-même  qui  le  l'ail  être 
et  subsister.  Par  là  même  aussi  se  trou- 
vent   prouvées    les    quatre    thèses   que 
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luius  i n 1 1 1 ^  étions  proposé  de  démontrer 
d'abord,  sur  L'âme  humaine;  ;ï  savoir': 
qu'elle  esl  une  réalité, substantielle, simple, 
spirituelle. 

6°  Mais,  de  la  spiritualité  découlent 
deux  conséquences  importantes  : 

La  première  regarde  l'origine  de  l'âme. 
C'esl  mi  principe  que  l'origine  de  l'être 
doil  répondre  à  sa  nature,  autrement 
dit  que  suii  mode  d'arriver  à  l'existence 
doil  être  en  rapporl  avec  son  mode  d'exis- 
ter. L'âme  humaine  existant,  indépen- 
dante du  corps  el  de  ses  organes,  doit, 
par  conséquent,  arrivera  l'existence  au- 
trement que   par  l'action  «l'un  corps,   et 

ne  saurai!   avoir    | r  cause  efficiente 

directe  une  opération  organique.  Elle 
u'esl  donc  point,  à  proprement  parler, 
engendrée.  Comme,  par  ailleurs,  elle  ne 
peul  procéder  d'une  autre  âme,  par  voie 
de  fractionnement,  à  titre  de  parcelle 
détachée,  puisque  les  âmes  n'ont  point 
de  parties,  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  être 
produite  que  par  création,  et  qu'elle  est 
ii'uvre  toute  de  main  divine. 

La  seconde  conséquence,  plus  impor- 
tante encore,  qui  résulte  de  la  spiritua- 
lité de  l'âme  humaine,  c'est  qu'elle  est 
immortelle;  mais  ici  nous  devons  entrer 
dans  quelques  développements. 

Une  chose  peut  être  immortelle  ou  par 
nature,  ou  par  grâce,  par  laveur,  si  l'on 
veut. 

Ce  que  c'est  que  d'être  immortel  par 
grâce,  cela  se  comprend  tout  seul.  C'est 
ne  jamais  mourir,  c'est  vivre  toujours, 
non  en  vertu  des  ressources  ou  de  l'éner- 
gie de  sa  propre  nature,  mais  par  une 
faveur  gratuite  de  Dieuj;  supposé  qu'il 
plaise  à  Dieu  de  maintenir  dans  l'exis- 
tence un  être  qui,  abandonné  à  ses  seules 
forces,  devrait  succomber.  Dieu,  en  effet, 
pourrait  faire  vivre  un  arbre  éternelle- 
ment :  or,  l'arbre  qui  vivrait  ainsi  sans 
fin  serait  immortel  par  faveur,  par  pri- 
vilège et  non  par  nature. 

L'immortalité  par  nature,  ou  de  nature, 
n'est  guère  plus  difficile  à  entendre  que 
l'immortalité  par  grâce,  ou  immortalité 
de  faveur  ;  cependant,  il  faut  y  employer 
une  distinction,  car  il  y  a  deux  manières 
d'être  immortel  par  nature.  La  première, 
la  plus  noble,  consiste  à  être  si  parfai- 
tement en  possession  de  l'existence,  qu'il 
répugne  absolument,  qu'il  soit  métaphy- 
siquement  impossible,  qu'on  en  ait 
jamais  été   dépourvu,    et   qu'on   en  soit 


jamais  dépouillé.  Comme  vous  le  com- 
prenez toul  de  suite,  celle  immortalité 
appartient  en  propre  el  exclusivement  à 
lei  iv  uécessa  ire,  donl  l'essence  est  d'exis- 
ter; c'esl  l'immortalité  de  Dieu. 

Mais  il  existe  nue  autre  immortalité 
dénature:  c'esl  celle  qui  convient  à  un 
être  dont  la  uature  esl  telle  qu'une  fois 
amené  à  l'existence,  il  doil  exister  tou- 
jours. Cet  être,  comme  vous  voyez,  n'a 
pas  la  nécessité,  ni  l'immortalité  abso- 
lue de  Dieu  ;  il  n'est  immortel  el  néces- 
saire qued'une  nécessité  et  d'une  immor- 
talité d'hypothèse.  Cependant,  l'on  dit 
avec  raison  qu'il  esl  immortel  de  nature, 
parce  qu'en  effet,  supposé  qu'il  reçoive 
l'existence,  sa  nature  demande  qu'il  la 
garde  toujours. 

Or,  quand  nous  disons  que  l'âme  est 
immortelle,  nous  entendons  qu'elle  est 
immortelle  non  pas  seulement  par  grâce, 
mais  par  nature,  et  doit  exister  toujours 
par  le  seul  l'ait  qu'elle  exi>le. 

Il  est  d'abord  certain  que  l'âme  n'a 
rien  à  redouter  de  la  destruction  du 
corps. 

N'avons-nous  pas  prouvé  que  l'âme 
est  spirituelle,  c'est-à-dire  tient  d'elle- 
même,  et  non  du  corps,  sa  subsistance  ? 

L'âme  humaine,  nous  l'avons  vu,  a 
une  nature  qui  dépasse  le  corps,  une 
existence  transcendante  qui  lui  appar- 
tient en  propre,  qu'elle  ne  tient  que 
d'elle-même.  Son  corps  donc  venant  à 
lui  faire  défaut,  elle  demeure  quand 
même,  en  vertu  de  cette  subsistance  que 
le  corps  ne  pouvait  lui  donner  ;  à  peu 
près  comme  un  associé  de  commerce 
reste  aux  affaires  et  continue  la  spécu- 
lation, même  après  que  les  fonds 
communs  de  la  société  ont  été  détruits, 
pour  peu  qu'il  possède  des  fonds  parti- 
culiers et  n'appartenant  qu'à  lui. 

L'âme  humaine  subsiste,  son  corps 
même  étant  détruit.  Elle  bénéficie  alors 
de  son  existence  indépendante.  .Mais 
l'âme  humaine  peut  survivre  au  corps, 
sans  être,  pour  cela,  proprement  immor- 
telle, immortelle  par  nature,  car  peut- 
être  porte-t-elle  en  elle-même  un  germe 
de  destruction.  Voyons  donc  si  sa  consti- 
tution, si  son  essence  est  telle  qu'elle  ne 
puisse  mourir.  Mais  comment  saisir  cette 
essence  de  l'âme,  et  comment  notre 
regard  pourra-t-il  atteindre  jusqu'à  sa 
constitution  intime  ?  Ne  savons-nous  pas 
que  la  nature  intime  des  êtres  se  révèle, 
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se  reflète,  pour  ainsi  dire,  dans  leurs 
propriétés  el  dans  leurs  opérations.  Nous 
n'avons  donc  qu'à  interroger  l'action  et 
la  tendance  de  l'àme  humaine. 

R  gardez,  je  vous  prie,  quel  esl  l'objet 
préféré  de  sa  connaissance,  et  à  •  1 1 1  >  «  i  la 
porte  le  plus  impérieusement  son  désir. 

S.ui-  doute,  l'Ile  commence  par  s'occu- 
per 'lu  monde  sensible  el  de  ses  phéno- 
mènes; il  faut  que  les  sens  lui  four- 
nissent d'abord  la  matière  brute  el  indis 
pensable  à  l'élaboration  de  ses  idées. 
Mai-  les  notion-  sensibles,  les  faits  ne 
lui  servent  qu'à  prendre  smi  élan  :  Des 
bits,  vite  elle  remonte  aux  lois,  aux 
causes,  aux  principes.  Ce  qui  l'attire,  c'esl 
l'universel,  ce  sont  les  vérités  nécessai- 
immuables,  éternelles.  San-  doute, 
le  spectacle  de  la  création  est  merveil- 
leux el  transporte  :  mais  il  n'exerce 
poinl  le  même  charme  prestigieux  sur 
l'a [ue  la  contemplati les  vérités  ra- 
tionnelles. Rappelez-vous  l'enthousias 

de  Pythagore  quand  il  sacrifiait  sa 
génisse  aux  Muses,  pour  lui  avoir  décou- 
vert quelqu'une  des  éternelles  proprié- 
tés d'une  figure  de  géométrie.  Rappelez- 
vous  Archimède  méditant  sur  les  rap- 
ports immuables  des  nombres,  i  I  ne  pou- 
vant plu-  voir  ni  le-  ennemis,  ni  la  morl 
qui  s'approchent.  Entendez  Platon,  célé- 
brer la  félicité  'li'  ''cuv  qui  contemplenl 
I.-  beau  el  le  bon,  premièrement  dans 
les  aii-.  secondement  dans  la  nature, 
el  enfin  dans  leur  source  el  dans  leur 
principe    qui    esl     Dieu.     Vous     savez 

comment    Arislotc    li :es     heureux 

ni ni- 1  où  là n'esl  possédée  que  de 

l'intelligence  de  la  vérité  »,  et  comment 
il  juge  mu'  telle  vie,  seule  digne  d'être 
éternelle,  seule  digne  d'être  la  vie  de 
Dieu  :  avec  quelle  assurance,   aussi,    il 

affirme  que  la  plu<  petite  lueur  qui  i- 

vienl    'I nde   'I''-   vérités  éternelles 

et    divines   esl    incomparablement    plus 

<1 ■!■  et  plu-  précieuse  que   toutes   les 

splendeurs  d'un  soleil  comme  l'-  nôtre. 
Enfin,  m. h-  savez  comment  les  maints 
-ont  tellement  ravis  de  ce  divin  exercice 
qui  consiste  a  c  ■.  aimer  et  louer 

Dieu,  qu'ils  ne  le  quittent  jamais,  et 
que,  comm  •  'li'  l>  issuet,  il-  ét<  ignent, 
p. un-  le  ■  tout   le  cours 

de   leur  \  ie,  Ions  I.--  'I  ''-ii  -   -  nsuels.  » 

Voilà  lr  l'ili  :   Notre  nnplail , 

se  délecli  dans  i>-  nécessaire,  dans  l'éter- 

u'elle 


respire,  c'esl  là  qu'elle  se  dilate,  c'esl 
là  qu'elle  jouit,   Vinsi  esl  faite  va  nature. 

Mais  que  suppose  la  jouissance  ?  Ne 
suppose  t-elle  pas  une  correspondance 
entre  celui  qui  jouit  et  l'objet  qui  le  fait 
jouir,  une  proportion,  un  poinl  par  où 
les  ileux  natures  se  touchent  el  se  con- 
viennent ? 

Si  dune  l'a  me  humaine  jouit  par-dessus 
tout  île  ce  qui  esl  au-dessus  du  temps,  el 
n'est  poinl  limité,  ni  borné  dans  sa 
durée,  c'esl  qu'elle-même,  par  sa  nature, 
domine  le  temps  et  possède,  en  droit,  nue 
existence  sans  tin. 

Vous  arriverez  à  la   même  c :Iusion, 

-i  vous  voulez  considérer  quel  est  le 
désir  naturel  île  l'àme  humaine. 

C'est  un  principe,  qu'un  désir  île 
nature  ne  peut   être  vain  et  sans  objet, 

parer   que   la   nalurr    ne   -e  nient    point   à 

elle-même.  Quel  esl  donc  le  grand  désir, 
la  grande  aspiration  île  notre  âme? 
c'esl  d'être,  c'esl  d'exister  toujours.  Or, 
remarquez-le  bien,  ce  désir  est  vraiment 

un  désir  'le  nature.   Nous  mu es  ainsi 

l'ail-  qu'il  m'  produit  nécessairement. 
Nous  désirons  l'existence,  parce  que  la 
nature  a  déposé  dans  lou-  le-  êtres  une 
tendance  à  la  conservation  :  il  \  a  seule- 
ment relie  différence  entre  non-  ri  rr  qui 
nous  entoure  :   c'est  que  seuls,  parmi  les 

êtres  de  ce  monde,  étant  douésdelapensée, 
nous  concevons  l'existence,  non  pas  con- 
crète el  empris le  dans  un  coin   île 

l'espace,  ou  dans  une  partie  du  temps, 
mai-  l'existence  en  général,  l'existence 
-an-  limites. 

D'où  il  résulte  que  notre  désir  naturel 
de  l'existence  s'étend  jusqu'à  une  exis- 
tence sans  lin,  ri  manifeste  par  là-même 
que  non-  portons  en  nous  nu  principe  de 
soi  immortel;  que  non-  possédons,  outre 
notre  corps  qui  périt,  une  âme  dont  la 
nature  est  de  ne  poinl  périr. 

A  ces  deux  preuves,  faciles  à  saisir, 
saint  Thomas  en  ajoute  une  troisième  : 
L'àme  humaine  esl  naturellement  immor- 
telle, parce  qu'elle  ne  possède  en  elle- 
même  aucun  principe  de  destruction. 
L'àme  humaine,  en  effi  t,  esl  absolument 
simple;  on  ne  saurait  lui  assigner  ni 
parties  quantitatives  comme  aux  réalités 
étendues,  ni  parties  essentielles,  comme 
aux  substances  composées  de  plusieurs 
principes  physiquement  distincts.  Par 
nature  donc  clic  échappe  à  toute  division 
età  toute  décomposition.  Par  nature  donc 
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aussi  elle  demeure  un  sujel  éternellement 
apte  à  l'existence  el  réclamant  une  exis- 
tence éternelle.  Il  n'j  aurai)  pour  elle 
qu'une  manière  de  finir  :  l'anéantisse- 
ment. (On.isi.  un.  de  anima,  art.   I  i.) 

Mais  l'anéantissement,  tel  csl  préci- 
sément l'écueil  contre  lequel  peut-être  va 
venir  se  briser  notre  immortalité. 

L'on  conçoit,  en  effet,  qu'un  rire  peut 
être  détruit  de  deux  manières  :  par  divi- 
sion, décomposition,  ou  par  anéantisse- 
ment. Voici  nu  obus,  l'obus  éclate,  el 
le^  éclats  en  sonl  projetés  au  loin,  dans 
toutes  les  directions;  l'obus  est  détruit 
par  la  division  el  la  dispersion  de  ses 
parties  ;  el  lecorpsdu  pauvre  soldat  qu'il 
vienl  de  mettre  en  pièces  esl  détruil  de  la 
même  façon.  Mais  cette  destruction  n'esl 
pas  la  plus  radicale  qu'on  puisse  sup- 
poser.     Des  objets  ainsi  divisés  et  brisés, 

il  reste  quelque  chose,  des  frag ul>.  Or, 

l'on  peul  concevoir  une  destruction  où 
rien  ne  soil  épargné,  où  absolument  rien 
ne  demeure  :  c'esl  l'anéantissemenl 
proprement  dit.  Qu'une  l'une  simple  et 
spirituelle  comme  notre  àme  ne  puisse 
être  ni  divisée,  ni  décomposée,  cela 
esl  constanl  :  mais  nous  ne  serons  pas 
beaucoup  plus  avancés,  si  elle  peul  être 
anéantie. 

-  Voici  d'abord,  à  ce  sujet,  une 
observation  rassurante  :  c'esl  «jne  nulle 
force   créée    ne    peul  anéantir  quoi  que 

ce  SOit. 

Sur  ce  point,  nous  pouvons  invoquer  le 
témoignage  des  matérialistes  :  car,  c'esl 
un  de  leurs  dogmes  que,  dans  ce  grand 
conflit  des  êtres  qui  se  voit  dans  le  monde, 
les  agrégats  seuls  sont  détruits  et  que  les 
éléments  el  les  forées  demeurent.  Les 
atomes  de  la  matière,  uous  disent-ils 
hautement,  demeurent   immuables,  sous 

le  Ilot  toujours  mobile  des  c binaisons 

el  des  transformations  où  il>  se  trouvent 
engagés. 

Nous  n'avions  que  l'aire,  du  reste, 
de  eette  affirmation  des  matérialistes  : 
l'expérience  nous  montre  assez  claire- 
ment, à  chaque  heure,  que  les  forces 
agissanl  avec  le  plus  d'énergie  respectent 
toujours  le  dernier  fond  des  êtres  qu'elles 
atteignent. 

Et  même  la  philosophie  nous  en  dit  la 
raison,  non  moins  clairement  :  c'est  que 
la  distance  de  l'existence  au  néant  étant 
la  même  que  celle  du  néant  à  l'existence, 
pour  ramener  une  créature  de  l'existence 


au  néant,  il  faut  la  même  puissance  que 

P ■  l'amener  du  néant  à  l'existence  :  de 

même,  par  conséquent,  qu'une  puissance 
infinie  seule  peut  mettre  une  réalité  là  où 
n'étail  que  le  néant,  ainsi  une  puissance 
infinie  seule  peut  faire  que  le  néant  suc- 
cède à  la  réalité.  Nul  être  fini,  nul  être 
créé  ne  peul  doue  anéantir  l'âme,  de 
même  qu'elle  ne  peul  non  plus  anéantir 
le  dernier  atome. 

Si  elle  peut  être  anéantie,  c'esl  Dieu 
seul  qui  peul  le  l'aire. 

-  Mais  Dieu,  encore  une  fois,  ne  peut -il 
pas  la  détruire,  en  l'anéantissant  ?  S'il  le 
peut, que  devient  alors  noire  immortalité? 

A  ce  propos,  nu  îles  plus  illustres  apo- 
logistes du  siècle  dernier,  Valsecchi,  l'ail 
une  remarque  forl  juste  et  qu'il  esl  lion  de 
mentionner  :  c'esl  que  celte  difficulté,  les 
spiritualités  peuvenl  bien  se  la  poser, 
mais  les  matérialistes  ne  sauraient  l'in- 
voquer contre  i s,   sans  se  donner  un 

démenti  à  eux-mêmes,  puisqu'ils  ne 
reconnaissent  pas  l'existence  de  Dieu. 

La  difficulté,  du  reste,  n'en  demeure 
pas  moins  pour  nous.  Heureusement,  elle 
n'est  pas  insoluble. 

Il  est  bien  vrai  que  Dieu  a  la  puissance 
d'anéantir  nos  âmes. Car  Dieulesa  créées. 
el  sa  puissance  d'anéantir  s'étend  aussi 
loin  que  sa  puissance  de  créer. 

Mais,  rassurez-vous  :  Cette  redoutable 
puissance  de  Dieu  n'anéantira  pas  iio^ 
âmes,  parce  qu'elle  n'esl  plus  libre  pour 
cet  effet,  étanl  comme  retenue  el  liée  par 
les  autres  attributs  divins.  Expliquons- 
nous.  Dieu  étanl  un  être  infinimenl 
parfait,  toutes  les  perfections  se  trouvent 
en  lui,  et  chacune  à  un  degré  infini.  De 
même,  par  conséquent,  qu'aucune  perfec- 
tion ne  lui  manque,  nulle  non  plus  ne 
peul  être  inférieure,  ni  faible  par  rapport 
aux  autres  ;  selon  notre  manière  de  con- 
cevoir, toutes,  au  contraire,  sont  dans  un 
admirable  équilibre  el  agissent  avec  un 
merveilleux  concert.  II  suit  de  là  qu'en 
Dieu,  nulle  perfection  ne  saurait  être  sacri- 
fiée à  une  autre,  ni  blessée  par  une  autre, 
et  que  la  puissance,  par  exemple,  ne 
saurait  jamais  faire  ce  que  la  bonté,  la 
justice  ou  lasagesse  n'approuveraient  pas. 

Or,  la  justice  el  la  sagesse  de  Dieu  lui 
défendent  d'anéantir  l'âme  humaine. 

Et  d'abord  qu'il  existe  une  autre  vie, 
cela  ne  peut  pas  être  mis  en  doute,  par 
quiconque  admet  l'existence  de  Dieu. 

Dès  lors  que  Dieu  existe,  en  effet,  il 
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est  nécessaire  ru  enl  conçu  comme  provi- 
dence el  comme  justice  infaillible. 

Or,  -i  Dieu  ne  nous  réservai!  pas  une 
antre  vie.  Dieu  ne  serait  plus  ni  justice, 
ni  providence. 

La  justice  el  la  pro\  idence  de  Dieu  ne 
doivent-elles  pas  surtout  se  montrer  par 
le  sort  différenl  rail  au  vice  et  à  la  vertu? 
Dieu  sainl  el  j u-t»- .  n'est-il  pas  obligé  à 
flétrir,  ;ï  châtier  l'un,  à  récompenser,  à 
glorifier  l'autre?  Quoi  donc!  il  pourrai! 
.•\i~ti-r  une  providence  divine,  el  le  mal 
rester  éternellement  impuni,  el  la  vertu 
rester  éternellement  oubliée  el  mécon- 
nue? Dieu  pourrai!  exister  el  regarder 
du  même  œil,  traiter  avec  la  même  in- 
différence ou  la  même  sympathie,  le 
crime  el  la  sainteté,  la  charité  el  l'ég 
me,  l'orgueil  el  l'humilité,  la  continence 
«•t  la  débauche,  la  générosité  magnanime 
el  l'avarice  sordide?  Dieu  pourrait  ne 
pas  faire  de  différence  entre  Néron  el 
saini  Louis,  entre  sainl  Vincenl  de  Paul 
el  Voltaire,  entre  sainl  Thomas  d'Aquin 
el  J.-Jacques  Rousseau  ? 

Non,    il  saurail    en  être  ainsi.   Si 

Dieu  existe,  il  faul  qu'il  se  montre,  par 
des  effets,   le   défenseur  el  l'ami  de   la 

vertu,  le  juge  el  l'e rnii  du  \  ice,  el  que 

vienne   un    menl   où   les    préférences 

divines  soient  éclatantes  el  incontesta- 
bles. 

Hé  liii'ii  !    regardez  notre   de,   el 

dites  ~i  la  pari  j  esl  toujours  faite  plus 
belle  à  la  vertu,  si  elle  j  triomphe  par- 
tout, el  si  le  vice,  an  contraire,  j  esl  par- 
ton!  abaissé,  partout  flétri,  partout 
châtié? 

Le  prétendre  sérail  dérisoire.  Il  faul 
donc  reconnaître  que,  dans  la  vie  pré- 
sente, la  justice  divine  retienl  son  cours 
el  suspend   ses  effets  :  qu'elle  ne  'lit  pas 

son  dernier  mot,  mais  le  réserve  | r  un 

autre  étal  de  choses,  pour  une  autre  vie, 
qui  succédera  à  la  vie  présente,  el  où 
notre  Dieu,  saint,  juste  el  sage,  traitera 
chacun  selon  son  mérite;  où  il  réalisera 
les  i  lions  nécessaires,  où  il  fera 

l'ordre  parfait,  en  nous  montrant  i  la 
vertu  toujours  avec  le  bonheur,  el  le  vice 
toujours  avec  la  souffrance     . 

Voilà  ce  que  'lit  la  raison  :  Si  Dieu 
existe,  il  >l"ii  à  la  vertu  une  autre  \  ie  qui 
-■•il  un  dédommagement  de  l'existence 
présente. 

Mais,  je  n'ai  pas  seulement  à  prouve] 
que  Dieu  donne  aux  âmes  une  vie  d'outre- 


tombe  :  il  faul  encore  établir  que  cette 
vie  ne  finira  point,  que  Dieu  ne  <!"it 
poinl  les  anéantir. 

Oui  va  nous  en  assurer?  Qui  se  portera 
notre  garant  contre  Dieu  ?  Dieu  lui- 
même. 

Sa  justice  ri  sa  sagesse  s'opposent, 
en  effet,  à  ce  que  nous  soyons  anéantis. 

Rien  de  libre  el  d'indépendant  comme 
Dieu,  à  l'égard  de  sa  créature.  Devanl 
lui,  les  natures  les  plus  nobles  sont  comme 
>i  elles  n'étaienl  pas,  ri  notre  néanl  ne 
saurail  jamais  fonder  le  moindre  droil  à 
l'égard  'lu  Créateur.  Mai-.  Dieu  peut  s'en- 
r.  ri  île  l'ail  il  s'engage,  lui-même  à 
i  égard  de  lui-même.  Il  <'st  libre  incon- 
testablement il'1  m'  pas  créer  un  seul 
être  :  mais  dès  l'instant  qu'il  le  crée, 
Dieu  -r  doil   à  lui-même  de  traiter  cel 

être  ' Ibrmémenl  à   la  nature  qu'il  lui 

a  'h Se.   C'esl    en   cela,  suivant   sainl 

Thomas,    <\ :onsiste,  poui    Dieu,    la 

justice  envers  1rs  créatures.  Sa  sagesse 
lui  l'ai!  aussi  un  devoir  il''  m'  pas  tenir 
une  conduite  qui  si'  contredise  :  el  Dieu 
sr  contredirai!  dans  sa  conduite,  >i.  pro- 
duisant à  l'existence  un  être  avec  une 
nature,  il  traitai!  cel  '''in'  comme  en  ayanl 
une  autre.  L'homme  se  croil  obligé  à 
montrer  de  la  suite  fi  de  la  constance 
dans  ses  conseils  el  dans  ses  œuvres  : 
qu'en  il"il  il  être  de  Dieu  ? 

Il  esl  donc  de  la  justice  m  de  la  sagesse 
de  Dieu,  de  traiter  les  êtres  suivanl  leur 
nature    particulière    Or,     nous    l'avons 

prouvé,  l'ami'  bumaine  i e  nature  qui 

demande   l'immortalité.  Dieu  doil  donc 

à  sa  justice  el    à  -a    -a:jr>s<\  supposé  ■/"'// 

âme  humaine,  de  la  conserver 
immortelle. 

Il  faul   donc  dire  que  l'âme  humaine 

esl  i  m  1 1 telle  en  fait,  coi elle  es! 

immortelle  ru  droit,  ou  mieux,  parce 
qu'elle  esl  immortelle  en  droit. 

Il  sérail  facile  d'apporter  d'autres 
preuves,  de  développer,  par  exemple, 
celle  qui  '■-!  contenue  en  germe  dans  ces 
paroles  bien  connues  de  Cicéron  «  Per- 
maneve  animos  arbitramur  consensu  nalio- 
num  omnium  ■.  Mais  les  raisons  qui  vien- 
nent d'être  exposées  suffiront  ■<  convaincre 

les   esprits  sérieux,  qui  se  donnei t  la 

peine  d'j  réfléchir. 

i  in  objectera  peut  -être  qu'il  esl  inad- 
missible qu'un   être  existe  sans  agir,  el 

que  l't humaine,  n'ayanl  plus  son  corps 

ni  ses  sens  pour  fournir  une  matière  à 
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sa  pensée,  sérail  privée  de  toute  activité. 

Telle  est,  en  effet,  i les  vingt  et  urio 

objections  que    sainl    Thomas   se   pose 

contre  l'imi -tablé  de  l'àme  humaine, 

dans  un  'Ir  ses  traités.  (Quœst.  un.  tl>' 
anima,  art.  13.  ) 

Mais  cette  objection  ne  porte  pas  : 
Que  faut-il.  en  effet,  à  l'àme,  pour  qu'elle 
puisse    agir,    même    séparée?  Des 

facultés  ri  un  objet.  Or,  l'âme,  même 
séparée,  ne  garde-t-elle  pas  son  intelli- 
gence i'l  sa  volonté,  que  nous  avons  dil 
être  des  facultés  spirituelles,  qui  émer- 
gent, pour  ainsi  dire,  au-dessus  'lu  corps, 
sonl  indépendantes  des  organes,  et  sub- 
sistent par  conséquenl  après  leur  destruc- 
tion. L'àme  séparée  a  donc  la  double 
faculté  de  la  pensée  et  de  l'amour. 

Si  l'àme  séparée  n'agissait  point,  ce 
ne  pourrait  donc  être  que  par  manque 
d'objets.  Mais  les  objets  ne  lui  manquent 
nullement. 

Elle  est  à  elle-même  son  premier  objet. 
N'est— il  pas  constant  qu'étant  simple  el 
tout  à  l'ait  immatérielle,  elle  peut  se 
replier  sur  elle-même?  Voilà  tout  de 
suite  mu'  ample  matière  à  connaissance 
el  à  réflexion.  Elle  scrutera  sa  nature, 
étudiera  les  facultés  qu'elle  possède,  -  s 
états,  ses  actes. 

Mais,  eu  sr  repliant  sur  elle-même, 
l'Ile  trouvera  autre  chose  qui'  sa  nature 
el  s. -s  facultés.  Elle  trouvera  tout  un 
trésor  île  notions  el  de  connaissances 
qu'elle  avait  insensiblement  amassé 
quand  elle  existait  dan-  son  premier 
état.  Toutes  les  idées  que  nous  nous 
formons  sur  Dieu,  sur  l'homme,  sur  le 
monde,  idées  morales,  idées  religieuses, 
philosophiques,  scientifiques,  toutes  ces 
idées,  vous  li-  constati  z  chaque  jour,  par 
votre  propre  expérience,  demeurent, 
pour  ainsi  dire,  consignées  dans  notre 
intelligence  :  elles  y  sonl  même  quand 
nous  n'y  pensons  pas,  et  il  ne  faut  qu'un 
acte  de  notre  volonté  pour  les  l'aire  briller 
à  notre  esprit,  souvent  aussi  nette-  el 
aussi  vives  qu'au  moment  où  nous  les 
avons  conçues  pour  la  première  Ei 

Toutes  ces  idées  ne  résidant  point 
dans  le-  organes,  mais  dans  l'esprit,  le 
corps  peni  disparaître  ^aus  qu'elles  aient 

le  moins  du   m le  à  en  souffrir.  Voilà 

une  nouvelle  matière,  comme  infinie,  que 
l'àme  peut  exploiter.  J'ai  bien  dit  :  exploi- 
ter. Car  l'àme  peut  travailler  sur  ci  - 
idée-  :  et,  en  travaillant  de  la  sorte,  eu 


creusanl  ces  notions,  mm  seulement  elle 
reprendra  possession  et  jouira  d'un  bien 
déjà   acquis,  mais  elle  approfondira    '-i 

étendra    ses    e laissances,    multipliant 

par  là  sa  perfection  et  sou  bonheur. 

De  sa  nature,  elle  peul  remonter  à 
Dieu,  et  développer  beaucoup  sa  con- 
naissance de  l'être  premier  et  infini, 
grâce  à  l'état  nouveau  où  elle  se  trouve, 
et  qui  l'aide  à  comprendre,  beaucoup 
mieux  que  -ou  existence  passée,  ce  que 
peut  être  et  comment  peut  \  i\  re  un  pur 
esprit. 

Enfin,  qui  empêche  qu'elle  n'ait  des 
rapports  avec  des  âmes,  comme  elle 
séparées  de  leur  corps,  ou  même  avec 

des  esprits  d' nature  plus  élevée  que 

la  sienne  '.' 

.Mais  il  n'est  point  lie-, un  de  Q0US 
lancer  dans  l'hypothèse  :  ce  que  la  rai- 
son nous  dit  de  positif  sur  l'état  de  l'âme 
après  la  mort  suffit  bien  à  nous  con- 
vaincre  qu'elle  n'y  est  point  dépourvue 
d'objets  de  connaissance  >'t  qu'elle  peut, 
penser. 

Ajoutons  qu'elle  peut  aimer,  puis- 
qu'il est  certain  que  la  faculté  d'aimer 
reçoit  son  objel  de  la  pensée  et  agit 
partout  où  l'intelligence  peut  agir. 

L'âme  humaine  n'existe  donc  pas  seu- 
lement après  que  le  corps  a  succombé  : 
elle  vit,  mais  d'une  vie  active,  et  tout 
occupée  des  choses  de  l'esprit.  Elle 
n'exerce  plus,  il  est  vrai,  faute  d'orga- 
nes, les  fonctions  de  la  vie  végétative  et 
de  la  vielsensitive  ;  mais  elle  garde  la 
conscience  d'elle-même  et  de  son  moi  ; 
mais  elle  peut  contempler  sa  nature,  ses 
facultés,  ses  actes  et  ses  divers  états; 
mais  elle  jouit  des  connaissances  qu'elle 
avait  acquises  dans  son  premier  et; 
mais  elle  peut  grandir  dans  la  science 
de  la  vérité,  et  particulièrement  dan^  la 
connaissance  et,  parsuite,  dan-  l'amour 
de  Dieu. 

Enfin,  elle  peut  penser  et  elle  peut 
aimer. 

—  Nous  avons  entendu  la  philosophie 
raisonner  sur  l'âme  humaine,  et  conclure 
que  l'âme  humaine  est  une  réalité,  sub- 
stantielle, simple,  spirituelle,  créée  par 
Dieu,  immortelle,  tir.  c'esl  cela  même, 
comme  chacun  sait,  qui  nous  est  ensei- 
gné par  la  Révélation  et  par  l'Église. 
Nous  concluons,  à  noire  tour,  que,  sur  ce 
chapitre  de  l'âme  humaine,  l'accord  est 
parfait  entre  la  Foi  et  la  Raison. 
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II.  AME   DES    BÈTES     /.    .  Cet 

article  :i  pour  but  de  montrer  à  ceux  qui 
ne  savent  apercevoir  que  des  rcsscmblan- 
iiiv  l'homme  el  la  béte,  qu'il  existe 
entre  l'un  el  l'autre  quatre  différences 
--  itielles  :  l'âme  de  l'homme  différant 
essentiellement  de  celle  de  la  bète  par 
l'opération,  par  la  aalurc,  par  l'origine, 
par  la  destin 

I  J'admets,  comme  \"ii-  le  voyez,  que 
les  bétes  "lit  une  âme.  En  l'admettant,  je 
n'ignore  pas  que  je  fais  trembler  plu- 
sieurs  spirilualistes  qui  ne  comprennent 
pas  comment,  l'àme  une  fois  accordée 
aux  bétes,  il  est  possible  de  sauver  en 
bonne  logique,  la  prééminence  de 
l'h me  sur  la  brute.  Mais  tout  l'em- 
barras '|ui  peut  résulter  <!  accorder  une 
àme  à  l'animal  ne  saurait  dispenser  de 
!<■  faire,  s'il  existe  une  raison  démons- 
trative 'l>-  lui  en  reconnaître  une  :  or, 
cette  raison  existe. 

En  effet,   l'animal  vît:  il _•.  il  a  une 

âme. 

Par  âme,  nous  entendons,  en  général, 
le  principe  premier  des  opérations  vita- 
les dans  les  êtres  vivants  ;  principe  que 
l'on  prouve  être  distinct  des  forces  phy- 
siques H  chimiques,  par  cette  raison 
commune  à  sainl  Thomas  et  à  M.  Claude 
Bernard,  que  les  propriétés  caractéris- 
tiques des  êtres  vivants  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer ni  par  la  physique,  ni  par  la 
chimie.  (Voir  article  I 

Si  l'âme  est  le  principe  premier  des 
opérations  vitales,  il  esl  évidenl  que 
nous  devrons  admettre  l'existence  d'une 
âme  partout  où  il  se  produit  des  opé- 
rations vitales,  par  exemple  des  phéno- 
mènes de  sensibilité,  etc. 

Or,    ces    phénomènes   se    produisenl 
dans     l'animal    aussi     bien    que     dans 
l'homme;  nous   en    avons   pour  garants 
l'analomie   etla   physiologie  compai 
Donc,  il  lui  faut  reconnaître  une  âme. 

Étant  établi  que   l'homme  et  l'animal 

•  ni  mu'  âme,  peut-on  i trer  quelque 

différence    essentielle     entre    l'âme    de 
l'homme  el  celle  de  l'animal  ? 

J'affirme  que  oui. 

La  première  différence  essentielle 
entre  l'homme  el  l'animal,  c'esl  que 
l'homme  pense  el  raisonne,  el  que  l'ani- 
mal ne  pense  point  el  ne  raisonne  point. 
L'on  me  demandera  toul  de  suite  ce 
que  j'entends  par  penser  el  raisonner;  je 
vais  le  dire. 
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3     Penser,   pour   nous   autres  scolas- 

tiques,  c'est   c aître   l'immatériel   au 

moyen  d'une  faculté  immatérielle.  Avec 
saint  Thomas,  nous  opposons  la  pensée 
à  la  sensation,  ou  perception  sensible, 
caractérisée  essentiellement  par  ce  fait 
qu'elle  a  pour  objet  un  corps,  el  pour  prin- 
cipe subjectif  un  corps,  je  \  eux  dire  un 
organe.  D'où  il  suit  que,  par  pensée, 
nous  entendons  une  perception  ou  con- 
naissance qui  a  pour  objet  une  chose 
immatérielle  et  pour  principe  subjectif 
une  faculté  immatérielle. 

Et  raisonner,  qu'est-ce? 

C'est  inférer  une  vérité  d'une  autre, 

au  moyen  d'un  principe  général  exprimé 

pu  sous-entendu.  A  cette  façon  de  parler, 

il  m'\  ;i  rien   à  dire,  puisqu'il   ne  s'agit 

encore   que  d'une  définition  de et 

qu'il  nous  esl  permis  de  donner  aux 
termes  le  sens  que  nous  voulons,  à  con- 

ilili l'avertir,  si  nous is  écartons  du 

— *  ■  1 1  —  qu'on  \  attache  ordinairement,  ce 
que  nous  n'avons  poinl  à  foire  dans  le  cas 
présent. 

Avant  de  montrer  que  l'homme  pense 
et  raisonne,    et   que  l'animal    ne    pense 

poinl  el  ne   rais ic  point,  je  Munirais 

développer  un  peu  cette  notion  de  la 
pensée  dans  l'être  qui  raisonne,  l'éten- 
dre en  quelque  sorte  sous  nos  yeux,  et 
i  il iv  voir  tout  ce  qui  esl  ramassé  dans 

ci  -    pel  ites   définitions  qui   tiei ni   en 

une  li^nr. 

J'ose  prier  qu'on  accorde  la  plus  grande 
attention  à  ces  développements  très 
métaphysiques  pour  le  fond,  mais  qui 
ne  le  seront  poinl  trop  dans  la  forme 
parce  que,  si  je  ne  m'abuse,  ils  fe- 
ront voir,  dans  un  jour  nouveau,  toul 
ensemble  la  différence  irréductible  qui 
sépare  l'homme  de  l'animal  el  la  valeur 
philosophique  de  ces  formules,  profondes 
mais  d'une  brièveté  pleine  de  mystères, 
que  vous  avez  souvent  rencontrées  en 
lisant  Bossuet,  Pascal,  Descartes;  et  que 
ces  chefs  illustres  de  l'école  spiritualiste 
française  emploient  toujours,  quand  ils 
veulent  marquer  d'une  raçon  précise  ce 
qui  caractérise  l'âme  de  l'homme,  el  la 
mel  toul  à  l'ail  hors  de  pair  par  rapport  à 
celle  de  ranimai  :  «  La  raison  humaine 
esl  un  instrument  universel  qui  s'exerce 
dans  toutes  les  directions.   »  (Descartes.) 

«  Dans  notre  rais une  réflexion  appelle 

uni'  réflexion,  à  l'infini  el  sur  toute*  soi  te 
de  sv jet  s.      (Bossuet.)  <  L'âmehumaine 
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fait  réflexion  sur  loul  el  sur  elle-même.  » 
(Pascal.) 

Penser,  c'esl  concevoir,  c'est  entendre 
l'immatériel.  Remarquez,  je  vous  prie, 
qu'une  chose,  un  objcl  peut  être  imma- 
tériel de  deux  façons:  naturellement  mi 
artificiellement.  Je  m'explique  :  l'hon- 
neur, le  droit,  le  devoir,  l'estime,  le 
dédain,  l'orgueil,  voilà  de  l'immatériel  ; 
ces  objets,  de  [  >  1 1 1 — .  sont  immatériels  par 
nature,  par  eux-mêmes,  puisque  rien  de 
matériel  n'entre  dans  leur  constitution 
essentielle. 

Au  contraire,  supposez  que,  par  suite 
de  quelque  opération  intellectuelle,  un 
être  matériel  de  sa  nature,  comme  un 
cheval  ou  un  chêne,  se  trouve  quelque 
part,  sous  forme  de  notion  ou  de  con- 
ception quelconque,  avec  une  muni,,,' 
d'exister  tout  idéale,  absolument  indépen- 
dante des  conditions  d'existence  propres 
aux  corps  qui  son!  actuellement  el  réel- 
lement dans  l'espace.  Gel  être,  à  raison 
de  son  existence  toul  idéale,  lui  aussi  est 
immatériel.  Mais  il  ne  l'est  point  naturel- 
lement, il  l'est  à  la  suite  d'un  travail  de 
l'esprit,     d'une    sorte     de    préparation 

(S.  Th Cont.  Gent.,  lib.  h,  c.  60)  que 

la  philosophie  explique  :  il  l'est  artificiel- 
lement. 

Penser  sera  donc  concevoir  l'imma- 
tériel pur,  mi  même,  ajoute  saint  Tho- 
mas, le  matériel,  pourvu  que  cela  soit 
d'une  façon  immatérielle.  «  Vel  ipsum 
maleriale  immaterialiler.  ■•  (Cornp.,  Pla- 
ton, Répub.,vu.  — Taine,  de  V Intelligence, 
\  édit.,  p.  34-38.)Mais  voyez  cequecela 
emporte,  concevoir  une  chose  matérielle 
de  cette  façon  immatérielle,  avec  cette 
existence  tout  idéale  dont  j'ai  parlé. 

L'existence  actuelle  el  matérielle  dans 
l'espace  l'ait  l'être  individuel  et  concret. 
Un  être,  par  le  seul  fait  qu'il  est  dans  la 
matière  et  demeure  attaché  à  tel  poinl  de 
l'espace,  qu'il  subsiste  à  tel  moment  de 
la  durée,  qu'il  possède  tel  nombre  déter- 
miné de  propriétés,  de  qualités  et  de 
relations,  est  nécessairement  unique; 
c'esl  une  existence  qui  ne  peut  se  trouver 
qu'une  foi-,  éianl  donné  eel  ensemble  de 
circonstances  qui  l'accompagne;  elle  est 
donc  nécessairement  individuelle  et  con- 
crète et,  si  je  puis  ainsi  parler,  irréali- 
sable en  plusieurs. 

Si  donc  l'on  conçoit  un  être  matériel, 
non  avec  l'existence  circonstanciée  qu'il 
possède  hors  de  l'esprit  dan-  la  réalité, 


mais  avec  une  existence  toul  idéale, où  il 
n'apparaît  |ilus  lié  à  telle  matière,  à  tel 
[mini  de  l'espace,  à  l«'l  instant  de  la 
durée,  ni  avec  des  propriétés,  des  qua- 
lités, des  relations  déterminées,  cet  être, 
au  lieu  d'être  individuel  el  concret,  appa- 
raît immédiatement  comme  abstrait 
et  universel,  c'est-à-dire  pouvant  se  re- 
produire, se  répéter  dans   1rs   individus, 

mbre    de    fois    indéfini  :  ainsi    le 

triangle,  le  cercle,  le  levier,  entendus 
d'une  façon  générale  el  abstraite. 

Il  faut  donc  dire  que,  -i  penser  c'est 
concevoir  l'immatériel,  c'esl  aussi,  par 
là-même,  concevoir  l'abstrait  el  l'uni- 
versel. 

.Mais  il  faut  dire  da\ antage. 

Telle  est,  en  effet,  la  double  loi  des 
êtres  dûment  constitués  el  à  l'état  nor- 
mal, que  leur  activité  s'exerce  sponta- 
nément jusqu'à  leur  développement  com- 
plet, et  ijue  les  fonctions  inférieures 
s'accomplissent  et  s'ordonnent  d'elles- 
mêmes,  suivant  ce  que  réclament  les 
fonctions  supérieures,  à  moins  que  des 
circonstances  extérieures  défavorables 
ne  s'y  opposent. 

Ainsi,  la  piaule  se  nourrit,  fait  sa  tige 
et  Sun  feuillage,  produit  el  féconde  sa 
semence  tout  aussi  naturellement  que 
l'astre  rayonne  sa  lumière,  que  le  nuage 
verse  sa  pluie,  que  l'hydrogène  et  l'oxy- 
gène se  combinent  sous  l'action  de  l'é- 
tincelle électrique.  Ainsi,  dans  l'animal, 
les  forces  physiques  et  chimiques  pré- 
parent l'organe,  l'organe  la  fonction,  el 
les  fonctions  plus  humbles,  celles  qui 
sonl  plus  élevées.  Voilà  ce  qu'ont  ob- 
servé lous  les  hommes  qui  passent  [mur 

avoir  regardé  le  m le  à   la   lumière  du 

génie;  ce  que  disait  Alberl  le  Grand. 
quand  il  exposait  la  belle  économie 
de  l'activité  humaine  {De  Anima,  lib.  m, 
tr.  v,  c.  I),  ce  que  disail  M.  Claude 
Bernard,  quand  il  décrivail  le  proces- 
sus de  la  vie  (/.K  Science  expérimentale. 
Définition  de  la  vie),  ce  que  chantait 
Dante  Alighieri,  dan-  les  vers  immortels 
où  il  nous  représente  toutes  le-  natures, 
dé-  leur  orLdne,  ordonnées  entre  elles  el 
inclinées  vers  l'action  par  l'éternelle  puis- 
sance, et  chacune  emportée  par  un  secret 
instinct  ver-  la  perfection  qui  lui  a  été 
dévolue  : 

Onde  si  muovono  a  diversiporli 

1',  i  h  gran  mar  dell'  essere  e    ciascuna 

Con  istinto  a  leidato  cke  la  porti. 
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Qu'on  explique  le  rail  comme  l'on 
voudra,  le  fa.il  demeure  toujours  indé- 
niable el  reconnu  par  tous.  Toul  être  se 

porte  à    l'action,  d'une    s] tanéité  de 

nature,  et,  s'il  e>t  bien  constitué  el  placé 

dans  u ilieu  propice,   son  activité  se 

déploie  suivant  un  ordre  parfait  dans  le 
sens  de  la  perfection  particulière  que  son 
espèce  c porte. 

Supposons  il •  l'être  pensant  el  rai- 

s ant,   dans    les    conditions,    soil    in- 

ternes,  soil  externes,  normales  el  favo- 
rables. Les  notions,  les  termes  ne  sau- 

raienl   de urer   isolés  dans  un  esprit 

fait  pour  le  raisonnement.  Ils  s'arrangeront 
entre  eux,  ils  s'ordonneronl  de  manière 
à  former  des  jugements  ;   el   parce  que 

les  termes  qui  entrent  dans  ces  juge nts 

sont  généraux,  les  juge nts  eux-mêmes 

seront  généraux,  universels.  Soit,  par 
exemple,  les  idées  de  tout,  de  partie,  de 
grandeur.  Vvec  ces  trois  termes,  l'espril 
obtiendra  toul  de  suite  ce  jugemenl 
général  :  le  loul  esl  plus  grand  que  sa 
partie. 

Soil  encore  les  notions  de  cause,  d'effet, 
de   proportion    :   aussitôl    posées,   elles 

amèneront  ce  sec I  juge m,  universel 

c le  premier  :  toul  effel  a  -a  cause 

proportionnée. 

Penser  ce  n'est   d ■  ( >  1 1 1  —  seulement 

concevoir  l'i atériel,   ou  posséder  des 

n< it i < m-  universelles,  des  concepts  gêné- 

raux;  c'esl  c :evoir,  c'esl  formuler  des 

principes,  des  axiomes.  El  j'ajoute,  car 
c'esl  une  nouvelle  conséquence,  non 
moins  nécessaire  que  celles  qui  précè- 
dent :  c'esl  posséder  la  clef  du  savoir, 
c'esl  tenir  le  secrel  de  la  science. 

I"u  principe,  vous  n'avez  pas  à  l'ap- 
prendre :  c'esl  du  savoir  en  puissance  : 
c'esl  de  la  connaissance  en  germe.  La 
science  esl  dans  le  principe  comme  le 
mouvement  esl  dans  le  ressorl  el  dans  la 
vapeur,  comme  la  (lamine  esl  dans  le  cail- 
lou, comme  celte  b  die  scène  du  monde 
esl  dans  le  soleil  qui  nous  la  révèle.  El 
quand  le  principe  esl  toul  à  fail  universel 
el  absolu,  c'<  si  un  soleil  qui  peu!  envoyer 
des  clartés  dans  toutes  les  directions  el 
l'ail    le  jour  dans   tou  sgions  du 

\  rai.  Ces  deux    principes   par  exemple  : 
ne  donne  que  ce  qui  l'on  a     :     toul 
effel  a   sa  cause   proportionnée    »,  sonl 
vrais  partout,  sonl   vrais   toujours  el  en 

toul  ordre  de  choses.   En  | ession  de 

principes  el  autres  semblables, 


l'espril  peul  donc,  non  seulement  se 
scruter  lui-même  el  ccqui  est  au-dessous 
>!<■  lui,  mais  s'ouvrir  des  chemins  <lo  lu- 
mière  vers  les  réalités  qui  peut-être 
existent  dans  un  monde  supérieur. 

Ce  progrès  dans  la  science,  il  l'accom- 
plira, puisque  nous  parlons  d'un  esprit 
« }  1 1  i  ne  pense  pas  seulement,  mais  encore 
raisonne,  c'esl  à-dire  procède  «lu  connu 
à  l'inconnu,  en  se  servant  de  ce  qu'il  sait 
pour  arrh  er  à  la  connaissance  de  ce  qu'il 
ne  sait  pas. 

Il  se  considérera  lui-même.  Etant  im- 
matériel,  il  peul  se  replier  sur  soi,  obser- 
ver ses  actes  el  ses  états.  Il  les  obser- 
vera :  puis,  approchant  de  ces  données  de 
l'expérience  le  grand  principe  que  »  toul 

l'ail  .- e  cause  proportionné il  se 

foi  mera  une  idée  de  sa  nature  spirituelle. 

De  plus,  s'il  esl  uni  substantiellement 
à  un  corps  je  'lis  uni  substantielle- 
ment à  un  corps,  je  ne  dis  pas  immergé 
dans  un  corps  il  observera  les  phéno- 
mènes du  corps  qu'il  anime,  comme  il  a 
observé  ses  propres  événe ni~.  el  s'ef- 
forcera de  découvrir  la  nature  de  son 
corps,  comme  il  s'est  efforcé  de  découd  rir 
~a  nai urc  à  lui-même. 

Par  son  corps,  il  esl  déjà  arrivé  à  la 
notion  abstraite  de  l'être  matériel;  il 
connaît  donc  déjà  ce  que  les  autres  corps 
ont  de  commun  avec  le  sien.  Ce  par  quoi 
ils  s'en  distinguent,  il  l'apprendra  de  l'ex- 
périence externe.  Il  ne  s'arrêtera  pas  là. 

Ayant  observé  les  faits  en  lui,  hors  de 
lui.  les  ayant  généralisés,  il  1rs  compa- 
rera, il  les  classera,  il  verra  que  les  un- 
sont  les  antécédents  nécessaires  des 
autres,  el  arrivera  de  la  sorte  à  conce- 
voir les  luis  qui  régissenl  -< >n  activité  el 
relies  des  autres  substances. 

Que  s'il  \ii  dans  la  société  d'autres 
esprits,  comme  lui  unis  à  nu  corps,  ayant 
appris,  en  s'observant  lui-même,  par 
quels  signes  extérieurs  se  traduisent 
naturellement  les  pensées  el  les  disposi- 
tions de  son  aine,  remarquant  ces  mêmes 
signes  chez  les  autres  el  les  interprétant, 
il  connaîtra  ses  semblables  à  peu  prés 
comme  il  se  connaît  lui-mê 

Voilà  donc  la  série  de  progrès  que 
doit  réaliser,  en  vertu  de  sa  nature,  l'être 
ipii  pense  el  qui  rais u\ 

Il  se  connaît ,  il  connaît  son  actn  ité  e1 

ses  luis. 

Il   connaît    les   corps,   leur  activité  et 

leurs   lui>. 
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Il  connaît  les  autres  natures  intelligen- 
tes, leur  acth  ité  el  leurs  bus. 

Il  regarde  même  au-dessus  de  lui  | >•  •  n i- 

voir  si  s xistence  finie  et  bornée  n'a 

pas  son  explication  el  son  principe  dans 
une  existence  plus  haute.  Va-t-il  s'arrê- 
ter? Le  champ  du  progrès  est»il  désor- 
mais clos  pour  lui  ? 

Non.  Vivant,  je  le  suppose,  dans  la  com- 
pagnie de  natures  intelligentes  comme 
il  esl  intelligenl  lui-même,  el  au  milieu 
•le  l'univers,  il  sentira  bien  vite  qu'il 
lui  sérail  extrêmement  utile  de  pouvoir 
échanger  quelques  pensées  avec  ses  sem- 
blables  el  de  pouvoir,  eu  une  certaine 
mesure,  régler  el  gouverner  l'action  des 
('•1res  qui  l'entourent. 

Voilà  le  double  progrès  qu'il  aspire 
dès  lors  à  réaliser,  el  qu'il  réalisera  avec 
les  notions  générales  el  le.-  principes  donl 
il  esl  en  possession.  Aux  signes  naturels, 
par  lesquels  il  -'est  vu  lui-même  expri- 
iih'i  sa  pensée,  il  joindra  des  -i^ne-  de 
convention,  et.  en  combinant  de  diverses 
manières  le-  activités  el  les  lois  qu'il  a 
observées  dans  le  monde,  il  arrivera  à  y 
régler,  un  peu  selon  ses  désirs,  la  succès 
sion  des  événements. 

Vous  ai-jefail  entrevoir,  par  cette  série 
Me  déductions  rapide-,  toute  la  portée, 
toute  la  plénitude  de  sens  que  renfer- 
ment ces  deux  moi-  :  pensée  el  raisonne- 
ment? 

Prenez  la  pensée  la  plus  humble, 
choisissez  la  dernière  des  natures  qui 
pense  el  uni  raisonne,  l'esprit  qui  émerge 
le  moins  au-dessus  de  la  matière,  pourvu 
que  vous  le  supposiez,  comme  je  le  lais, 
dans  des  conditions  favorables  au  déve- 
loppement et  àl'exercice  de  -a  puissance. 

C'est  un  esprit,  il  pense  et  il  raisonne  : 

houe,  il  conçoit  l'immatériel; 

Donc,  il  conçoit  l'abstrait,  l'universel  : 

Donc,  il  formule  de-  principes  géné- 
raux : 

Doue,  de-  phénomènes  qu'il  observera 
en  lui  el  dans  les  êtres  qui  l'avoisinent, 
il  inférera  qu'elle  est  sa  nature  et  celle 
de-  êtres  qui  l'entourent  : 

Doue,  nous  le  verrons  rechercher 
quelle  e-i  son  origine  el  son  principe; 

Donc,  il  découvrira  les  lois  qui  règlent 
-mm  activité  et  eelle  des  autres  natures  ; 

Donc,  il  inventera  des  signes  pour 
manifester  ses  pensées  et  ses  impres- 
sions ; 

Doue,  il  essayera  de  modifier,  de  gou- 


verner  à  son  profil  les  phénomènes  de  la 

liai  un'. 

J'allais  omettre  un  poinl  essentiel. 
Penser,  c'esl  concevoir  l'abstrait,  le 
général,  nui  pense  ne  conçoit  donc  pas 
seulement  tel  bien  concret,  mais  le  bien 
abstrait,  général,  universel,  absolu,  par- 
lait. De  là  eelle  conséquence  capitale  : 
que  nul  être  pensant,  mi-  en  présence  de 
n'importe  quel  bien  particulier  Uni.  ne 
peut  être  nécessité  à  le  vouloir  el  à  le 
poursuivre.  Toul  bien  fini,  en  effet,  par 
cela  seul  qu'il  e-t  Uni,  ne  réalisant  pas 
tout  l'idéal  de -la  bonté,  présente,  de  ce 
chef,  une  imperfection  qui  peul  être  à  la 
volonté  un  motif  d'aversion  et  de  dégoût, 
et  aura  toujours  une  action  trop  faillie 
pour  vaincre,  par  lui-même,  la  résistance 
que  peut  lui  opposer  une  faculté  dont  la 
nature  a  pour  objet  adéquat  le  bien  uni- 
versel et  parlait.  (Saint  Thomas,  1  2ac, 
q.  \m. a.  6. ) 

Penser,  c'esl  donc  encore  ''ire  libre, 
non  par  rapport  au  bien  ni  à  la  félicité  en 
général,  mais  par  rapport  au  choix  des 
biens  particuliers  el  de-  moyens  qui  peu- 
vent conduire  au  bien,  au  bonheur  par- 
fait. 

Nous  savons  désormais  ce  que  com- 
portent naturellement    la     peu-. I     le 

raisonnement.  Nous  savons  davantage  : 
nous  savons  à  quel  signe,  non-  -axons  à 
quelle  marque  certaine  on  reconnaît  leur 
présence. 

Il  y  a  pensée  el  raisonnement  là  où  il 
paraît  des  notions  abstraites  universi 
là  où  se  constate  un  progrès  dans  la 
science,  mais  un  progrès  qui.  faisant 
passer  de  la  connaissance  des  faits  à  la 
connaissance  des  lois,  el  de  la  connais- 
e  de-  loi-  ,;i  celle  de-  faits  par  une 
série  d'opérations  délicates  et  compli- 
quées, e-t  lent  et  laborieux  comme  une 
conquête:  mai-  un  progrès  dont  le  prin- 
cipe, dont  le  ressort,  si  je  puis  dire 
dans  l'arbitre  de  l'être  qui  le  réali 
n'a  pas  en  chaque  circonstance,  pour 
caiiM'  déterminante  immédiate,  une  im- 
pulsion aveugle  de  nature  ou  une  vioL 
exercée  du  dehors  :  mai-  un  progrès  enfin, 
qui.  dans  l'ordre  pratique,  se  traduit  par 
la  recherche  en  ton-  sens  el  l'invention 
de  ce  qui  peut  être  utile  et  agréable, 
perfectionner  le  commerce  social,  amé- 
liorer le-  conditions  de  l'existence. 

Au  contraire,  là  où  tout  -'explique  par 
des  notions  concrètes,  là  où  l'on  sait  tout 
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île  naissance  sans  avoir  rien  appris  el  "ù 
l'on  ignore  invinciblement  les  l"i-  el  les 
1  » i »-  l'on  rail  comme  de  ce 
qui  arrive,  là  "ù  existe  l'immobilité, 
l'uniformité  et,  en  dépit  des  sollicitations 
les  plus  vives,  des  circonstances  le-  plus 
favorables,  le  manque  total  d'invention  cl 
de  pi  -  -  mscient  et  réfléchi,  où  rien 
uesail  se  sortir  de  l'ornière,  là,  la  pensée 
n'est  point,  là  n'est  point  le  raisonne- 
ment. 

Résumons  tout  en  un  mol  : 

/    /'  st-à-dire  la  marche  ru 

avant  consciente,  réfléchie,  calculée, 
voulue  librement  quant  aux  détails,  d'un 
être,  l'ai'  \"\\-  les  chemins  de  la  science, 
■  li--  arts  >•!  de  la  civilisation,  est  l'eflel 
assuré  el  la  marque  infaillible  de  la 
pensée  et  du  raisonnement  évoluant 
dans  des  conditions  normales  cl  favo 
ra 1 1 1 1  ■ - . 

Cela  posé,  nous  pouvons  résoudre  la 
question  :  l'homi i  l'animal  pensent- 
ils  et  raisonnent-ils  tous  les  deux? 

'■•     Pour  l'hoi e,   ce   n'est    pas   mi'' 

question.  S sprit,  < ime  ses  discours, 

sont  remplis  de  termes  généraux  el  ab- 
straits. Les  sciences  dont  il  s'occupe, 
même  les  sciences  d'observation  el 
c'est  ce  que  les  positivistes  auraient  dû 
remarquer  roulent  sur  des  abstrac- 
tions. Qu'est-ce  que  la  botanique  orga- 
nique en  général  '.'  I  ne  étude  des  plan- 
tes où  l'"ii  l'ail  abstraction  des  caractères 
propres  aux  diverses  espèces.  Qu'est-ce 

que  la  zoologi 'ganique?   L'étude  des 

animaux  engénéral,  l'étude  de  l'animalité 
prise  en  soi.  Qu'est-ce  que  la  biologii  ' 
L'étude  de  la  vie,  abstraction  faite  du 
sujel   où    elle    réside,   homme,     plante, 

animal. 

Et  les  principes,  est-ce  que  tous,  phi- 
losophes  h  savants  de  n'importe  quelle 
école,  nous  ne  les  invoquons  pas  à 
chaque  instant  ?  Principes  de  contra- 
diction, principe  de  causalité,  principe 
de  raison  suffisante. 

Possédanl  les  notions  générales  el  les 
principes  transcendants,  l'homme  ne 
pouvait  demeurer  stationnaire  el  uni- 
forme dans  son  savoir  comme  dans  son 
agir.  Sa  nature  lui  commandait  lu 
progrès.  Il  a  ma rché. 


tour  à  tour  charmant  et  terrible,  humble 
et  grandiose,  joyeux  <■!  triste;  en  même 
temps,  il  a  senti  passer  en  lui  des 
impressions  étranges,  impression  d'a- 
mour et  impression  de  haine,  impres- 
sion de  confiance  el  impression  de 
crainte,  le  bonheur  et  la  peine,  l'indi 
gnation  el  l'espérance.  A  côté,  el  au- 
dessous  de  ces  phénomènes,  il  en  ob- 
serve d'autres  d'une  nature  moins  élevée; 
car  son  corps  se  nient  el  vibre,  souffre, 
jouit,  se  défait  et  se  refait. 

El  l'homme  se  -.entant  l'auteur  el  le 
sujet,  iinii  ensemble,  de  ces  événements 
-i  divers,  s'est  demandé  ce  qu'il  esl 
lui-même. 

Mai<,  -mis  ce  voile  «le-  phénomènes 
cjui  l'enveloppe,  il  ne  voit  point,  il  n'a- 
perçoit pas  le  fond  de  sa  nature.  Lui 
laudra-t-il  dune  se  borner  à  enregistrer 
des  faits? 

Restera  t  il  à  lui-même  un  mystère? 

Non  pas. 

Il  va  prendre  un  principe,  comm > 

prend  un  flambeau  pour  s'éclairer  dans 
un  lien  obscur,  el.  parle  raisonnement, 
il  atteindra  jusqu'aux  profondeurs  où 
ne  ["ut  arriver  l'obscrvati lirecte. 

Il  dira  :  /""'  phénomène  •/  une  cause,  el 
une  cause  proportionnée.  Et,  à  la  lumière 
<l<'  cet  axiome,  il  pénétrera  dans  sa 
nature  et  se  verra  lui-même,  être  d'une 
merveilleusi ité  formé  de  deux  prin- 
cipes, matière  et  esprit,  liés,  entrela- 
cés, fondus  d'une  si  admirable  manière, 
qu'il  en  résulte  me'  seule  substance, 
double  à  sa  base,  me1  el  simple  dans  son 

couronnement  :  car,  dans  l'hom ,  IV- 

pril  n'esl  pas  noyé  dan-  la  matière  qu'il 
pénètre  et  vivifie  :  mais  il  émerge  au- 
dessus  du  corps,  où  il  est,  suivant  la  belle 
expression  de  Dante  Mighieri,  <  comme 
le  nageur  dans  l'eau,  o 

Delà  science  de  -a  nature,  l'homme  esl 
venu  à  la  science  'lu  monde.  Là  aussi, 
il  se  passe  des  phénomènes,  plus  nom- 
breux encore  et  u loins  surprenants. 

En  le-  contemplant,  l'homme  a  conçu  le 
désir  de  connaître  la  nature  de  ces  corps 
qui   en   sonl   le   théâtre   et  le  principe. 

Mais  m. ici  que  -,•  dresse  encore  devant 
lui  la  difficulté  de  tout  à.  l'heure  :  il  ne 
\<>ii  que  de-  phénomènes  :  Commenl  eu 


D'abord  il  s'esl  regardé,  il  s'esl  écoulé     découvrir  la  source?        Il  fera  comme 


vivre.  Il  s'esl  \u  tout   rayonnant  de  pen- 
êtonnantes  par  leur  nombre  comme 
par  leur  variété,  lui  faisant  un  specl 


tout  à  l'heure,  il  -'emparera  des  princi- 
pes ci.  s'en  servant  comme  de  projections 
lumineuses,  il  éclairera  le-  régions  pro- 
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fondes  de  la  réalité  corporelle;  el  il  décou- 
vrira  l'atome  que   l'observation  ne  peut' 
atteindre,  et,  dans  l'atome,  la  matière  et 
la  force  qui  constituent  s ssence. 

A  mesure  que  sa  science  s'accroît,  son 
désir  d'apprendre  grandit,  el  il  se  pose 
des  questions  --ans  fin.  Il  se  demande,  en 
particulier,  d'où  il  vienl  el  d'où  vienl  le 
monde.  C'esl  toujours  le  même  principe 
qui  sliniulr  sa  curiosité,  comme  il  sert, 
il  faut  le  dire  aussi,  à  la  satisfaire  : 

«  Point  d'effet  sans  cause.  »  Or,  lui, 
homme,  est  un  effet  :  le  monde  est  un 
ensemble  d'effets.  Quelle  est  donc  la 
cause  de  l'homme  el  du  monde?  Et,  là- 
dessus,  il  raisonne  et  arrive,  non  sans 
efforts,  à  cette  conclusion  :  qu'au-dessus 
.•i  en  dehors  de  la  série  des  êtres  contin- 
gents el  linis,  il  existe  un  être  nécessaire 
el  infini,  d'où  toute  existence  procède  et 
dépend. 

Si  un  tel  être  existe  et  si  l'homme  est, 
par  rapport  à  lui,  dans  une  telle  dépen- 
dance, l'homme  n'a-t-il  pas  des  devoirs 
à  remplir  à  son  égard?  Ne  doit-il  pas 
l'adorei1  à  cause  de  son  excellence  infi- 
nie? Ii'  remercier  du  bienfait  de  l'exis- 
tence  donnée  et  conservée,  le  prier  de 
lui  conserver  ses  largesses  ;  et  ne  doit-il 
pas  regarder  la  volonté  de  Dieu,  où  et  de 
quelque  façon  qu'elle  se  manifeste, 
comme  une  loi  sacrée  ? 

Mais  si  l'homme  sait,  il  agit.  Et 
comme  il  progresse  dans  la  science, 
ainsi  il  progresse  dans  l'action. 

L'homme  est  fait  pour  vivre  et  vil  en 
société.  Ce  n'est  qu'en  société  que  sa  na- 
ture peut  recevoir  son  développement  el 
qu'il  trouve,  avec  la  sécurité,  les  moyens 
de  mener  une  existence  heureuse. 

Or,  la  première  condition,  pour  que  la 
société  lui  procure  tous  les  avantages 
qu'il  en  doit  retirer,  c'est  qu'il  puisse, 
entrer  facilement  en  communication 
d'idées  avec  ses  semblables.  L'homme 
devait  donc  sentir  le  besoin  de  créer  des 
signes  au  moyen  desquels  se  pût  trans- 
mettre la  pensée. 

Aussi  comme  il  y  a  travaillé!  Avec 
quel  soin,  quelle  constance,  il  perfec- 
tionne le  langage!  Gomme  il  multiplie  les 
mots,  varie  les  expressions  et  les  tour- 
mires,  afin  de  pouvoir  rendre  sa  pensée 
avec  toutes  ses  nuances  les  plus  délicates 
et  les  plus  Qnes. 

Non  content  de  s'entretenir  avec  ses 
contemporains,  il  a  cherché  et  il  a  trouvé 


le  moyen  de  fixer  la  parole  par  l'écriture, 
ri  d'établir  un  commerce  de  pensées 
entre  des  hommes  séparés  les  uns  des 
autres  par  toute  um'  série  de  siècles. 
Avec  l'écriture,  il  pouvait  déjà  commu- 
niquer à  distance,  mais  il  fallait  un  temps 
trop  long  pour  porter  les  missives;  il  a 
inventé  le  télégraphe. 

Malheureusement,  le  télégraphe,  avec 
ses  signes,  ne  l'ait  pas  entendre  la  parole 
où  vibre  l'âme  :  il  a  inventé  le  télé- 
phone. 

Mais  le  téléphone  présente  encore  l'in- 
convénient que  la  parole  n'est  entendue 
qu'au  moment  où  celui  qui  parle  la  pro- 
nonce: il  a  inventé  le  phonographe,  qui 
fixe  la  parole  sonore,  comme  l'écriture 
lixe  le  mol,  el  permettra  de  garder  la 
parole  en  porte-feuille. 

Ces  inventions  admirables  nous  diseul 
déjà  les  conquêtes  véritablement  surpre- 
nantes que  l'homme  a  faites  dans  le  do- 
maine de  la  nature. 

11  commença  par  en  étudier  les 
grandes  lois  et  les  grandes  forces  :  avec 
un  courage  sublime,  il  s'élança  à  la 
découverte  dans  toutes  les  directions; 
il  explora  les  solitudes  et  les  déserts, 
il  affronta  les  épouvantables  colères  de 
l'Océan,  il  scruta  la  prorondeur  des 
cieux,  il  descendit  dans  les  gouffres 
cl  dans  les  abîmes,  observant  et  notant 
toute  chose.  Quand  il  se  trouva  en  face 
d'êtres  inaccessibles  à  son  regard,  il 
lit  appel  aux  lumières  de  sa  raison  : 
il  se  créa  une  science  merveilleuse 
pour  arriver  à  connaître,  avec  une  rigou- 
reuse précision,  la  succession  des  phé- 
nomènes. 

Aujourd'hui,  il  connaît  la  terre  jusqu'à 
ses  dernières  limites;  il  connaît  le  ciel 
\isible  dans  le  détail  de  ses  mouvements 
cl  dans  l'ensemble  de  ses  lois.  Il  calcule 
la  dislance  des  astres;  il  sait  leur  poids. 

Connaissant  les  grandes  forces  du 
monde  et  comment  elles  opèrent,  l'hom- 
me a  eu  l'audace  de  concevoir  la  pensée, 
el  l'audace  plus~grande  encore  d'entre- 
prendre de  les  plier  à  son  service.  En 
conséquence,  il  s'est  mis  à  les  faire  fonc- 
tionner comme  un  machiniste  fait  fonc- 
tionner ses  ressorts  et  ses  rouages;  ci 
de  là  sont  résultées  les  merveilles  con- 
temporaines des  applications  de  la 
science  :  l'électricité,  la  chaleur,  le  mou 
vement,  l'air,  l'eau,  toutes  les  énergies 
venant  tour  à  tour  se  mettre  au  service 
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de  l'homme,  obéir  à  ses  volontés  el  a 

•   -  ré] dre  à  ses  besoins  ou 

charmer  snn  existence. 

L'homme,  vous  le  voyez,  c'esl  le  pro- 
dans toutes  les  directions. 

L'homme  esl  'loue  essentiellement  un 
être  de  progrès.  Il  progresse  dans  la 
science,  il  progresse  dans  l'action.  Il  ne 
-;tit  pas  de  n  :  il  apprend,  il  se 

perfectionne,  il  se  forme  lui-même. 

L'homme  donc  n'a  pas  seulement  cons- 
cience de  penser  el  déraisonner;  il  en 
fournit  la  preuve;  il  en  donne  la  marque 
certaine,  irréfragable.  Il  progresse  d'un 
çrès  conscient,  réfléchi  et  calculé,  li- 
brement  voulu,  universel. 

Pi  m  ..n  en  dire  autant  de  l'animal  ? 

I  Prenez  le  li\  re  le  plus  récent  du  natu- 
raliste le  mieux  informé  de  notre  époque, 
et  lisez  les  descriptions  qu'il  donne  il  ce 
qu'on  appelle  le  caractère  et  les  mœurs 
inimaux  qui  vivent  aujourd'hui  sous 
nos  yeux.  Est-il  un  détail  de  quelque 
importance  que  vous  ne  retrouviez  dans 
les  descriptions  des  naturalistes  du  der- 
nier siècle?  Non. 

Faites  mieux  :  prenez  Buffon,  et,  après 
avoir  lu  ir  que  lu  irrand  humilie  a  écrit 
ïur  les  animaux  que  l'on  appelle,  dans  un 
langage  absolument  impropre,  les  plus 
i  intelligents  »,  ouvrez  Pline  l'Ancien 
et  comparez  les  descriptions  de  l'écrivain 
français  avec  celles  que  rédigeait  le  sa- 
vant romain,  plus  de  seize  siècles  aupa- 
ravant :  vous  serez  forcés  de  n  m  venir  qui' 
siècles  n'uni  1 1 : i ~  produit  un  seul 
changement  appréciable  dans  la  manière 
d'être  ou  d'agir  des  bêtes  qu'ils  ont  ob- 
es. 

Remontez  plus  loin  encore  :  traduisez 
quelques  pages  de  l'histoire  des  animaux 
d'Aristotc.  D'une  part,  vous  croirez  lire 
un  écrivain  de  notre  temps  :  et,  d'autre 
part,  vous  constaterez  que  les  détails 
fournis  par  le  philosophe  grec  concordent 
de  tout  point  avec  ce  que  les  anciens 
monuments  de  l'Egypte  nous  apprennent 
but  les  animaux  de  l'époque  la  plus  re- 
culée. 

C  esl  donc  un  fait  certain  :  les  ani- 
maux, pendant  le  long  cours  des  siècles, 
n'onl  pas  réalisé  un  Beul  progrès  notable. 

Et,  je   vous    prie    de    le    remarquer, 

quand  je  dis      les  animaux  »,  j'entends 

plus    intelligents    »,  pour   parler 

■  l'on  parle  aujourd'hui,  et  ceux  qui, 

incontestablement,  se   sont   trouvés  dans 
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les  conditions  les  plus  avantageuses 
pour  le  progrès.  J'entends  le  singe,  le 
chien,  l'éléphant,  le  cheval.  J'entends 
les  plus  belles  races  de  chiens,  de  singes, 
d'éléphants,  de  chevaux,  vivant  sous  le 
climat  le  plus  heureux,  suus  le  ciel  le 
plus  pur.  el,  au  choix,  suivant  que  l'une 
mi  l'autre  condition  sera  plus  nu  moins 
favorable  au  développement  intellectuel, 
en  société  nu  dans  l'isolement,  au  sein  de 
l'abondance,  du  repose!  des  plaisirs,  ou 
au  iiiilii'u  des  labeurs  d'une  existence 
besoigneuse  et  austère,  dans  la  paix  nu 
dans  la  guerre. 

V  quelque  époque,  eu  quelque  lieu,  en 

quelques  circonstances  qu'on  les  pre , 

peut-on  nous  montrer  une  seule  de  ces 
bêtes  s'acheminant  dans  la  voie  du 
progrès?  Non. 

Une  circonstance  exceptionnellement 
favorable  à  re  progrès  des  animaux,  et 
qui  devait  nécessairement  le  produire, 
s'il  était  possible,  et  dans  les  moyens  de 
la  nature,  c'était  le  commerce  avec 
l'homme.  L'homme  pensant,  raisonnant, 
progressant  devant  l'animal,  m'  pouvait 
manquer  d'entraîner  l'animal  dans  le 
i vement  de  sa  pensée  et  de  son  ac- 
tion. 

De  l'ail,  l'homme  n'a  probablement 
jamais  vécu  sans  l'animal.  Le  chien,  en 

tout  ras.   a  été    snn    euiiipaiïnnn    dès    les 

temps    les    plus    reeulés.    Il    a    d I    \  u 

l'homme  se  créer  des  outils  pour  tra- 
vailler la  pierre,  le  bois,  le  fer;  passer, 
par  son  acl  i\  ité  ri  snn  industrie,  de  la 
pénurie  ri  de  la  gêne  à  l'abondance  et  au 
confortable,  puis  au  luxe;  il  a  pris  place 
à  sa  table  el  à  sonfoyer;  il  l'a  suivi  à  la 
chasse,  à  la  guerre,  dans  les  voyages, 
dans  les  fêtes  et  les  assemblées  publi- 
ques. Il  a  été  le  compagnon,  —  el  com- 
bien de  fois  n'a-t-il  tenu  qu'à  lui  d'être 
l'ami  et  le  confident; —  non  pas  seule- 

ni  du  berger  ri  du  sauvage,  mais  <\i- 

l'artiste  dans  s, m  atelier,  du  savant  dans 
snn  cabinet,  du  général  sur  le  champ  de 
bataille,  du  roi  jusqu'en  ses  conseils. 

L'homme  ne  s'est  pas  contenté  d'éta- 
ler sous  ses  yeux  les  merveilles  de  snn 
art  et  de  ses  inventions;  il  a  voulu  l'ins- 
truire, el   a   mis    Inu!    ni    ii'iniv    pnur   y 

arriver  :  caresses,  friandises,  i ps,  la 

faim,  la  soif,  des  encouragements,  dis 
menaces,  <^-~  discours,  des  signes  de 
toute  sorte.  Et  ces  efforts,  ces  tentatives 
d'instruction  n'ont  pas  eu  pour  objet  des 
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imli\ idus  [iris  au  hasard.  L'on  a  choisi, 
au  contraire,  les  sujets  qui  paraissaient 
offrir  plus  de  ressources.  Et  l'on  ne  s'est 
pas  occupé  seulement  d'individus  isolés 
et  sans  rapports  1rs  uns  avec  les  autres, 
l'on  a  opéré  sur  les  parents  et  l'on  a  es- 
sayé de  fixer  dans  la  race,  en  cultivant 
les  produits  d'une  série  de  générations, 
les  qualités  précieuses  que  l'on  s'était 
appliqué  à  développer  dans  les  individus, 
par  une  éducation  quelquefois  séculaire. 
Les  annales  de  la  vénerie  contiennent  sur 
ce  chapitre  les  faits  les  plus  curieux  et 
1rs  plus  authentiques. 

Eh  bien!  avec  tous  ces  essais,  tant 
d'habileté  et  de  patience,  a-t-on  fait  luire 

un  ('clair  de   rais lans  un  seul  de  ces 

cerveaux  de  chien?  A-t-on  vu  une  seule 
race  arriver  à  produire,  en  n'importe 
quel  ordre  de  choses,  des  actions  telles 
qu'elles  ne  puissent  s'expliquer  sans  que 
l'on  reconnaisse  aux  individus  de  cette 
rare  des  concepts  abstraits,  des  idées 
générales,  universelles,  dont  ils  se  soient 
inspirés  [mur  réaliser  d'eux-mêmes  i  i 
propria  inquisitione  »  un  seul  progrès? 
Si  celle  race  existe,  qu'on  lions  la  mon- 
Ire:  ^i  elle  n'existe  |ilus,  qu'on  nous  dise 
où  elle  a  existé.  Qu'on  nous  montre,  soit 
dans  le  présent,  soit  dans  le  passé,  à 
Rome  ou  à  Athènes,  à  Paris  ou  à  Lon- 
dres, l'œuvre  de  science  la  plu-  rudimen- 
taire,  la  plus  légère  ébauche  de  civilisa- 
tion, une  ombre  de  théorie  artistique, 
dont  puisse  se  glorifier  l'aristocratie  ca- 
nine la  plus  choisie. 

L'homme  a  agi  sur  l'animal,  les  divers 
milieux  ont  agi  sur  l'animal.  Il  a  été 
modifié,  il  ne  s'est  pas  modifié  lui- 
même  :  il  a  été  changé  et  transformé,  il 
ne  s'est  pas  changé  ni  transformé  lui- 
même.  S'il  est  devenu  quelquefois  plus 
parlait,  SOUS  certains  rapports,  il  n'a  ja- 
mais témoigné  qu'il  eût  ni  la  conscience 
ni  la  volonté  du  perfectionnement  qu'il 
recevait,  pas  plus  que  ne  le  l'ait  l'arbre 
dont  le  jardinier  plie  les  branches  ou  fait 
varier  les  Heurs  ou  le  feuillage.  Ce  n'est 
point  en  lui,  mais  hors  de  lui,  que  se 
trouve,  non  pas  seulement  l'occasion, 
mais  la  cause  déterminante  et  la  mesure 
des  changements  qu'il  subit.  Il  ne  marche 
pas  vers  la  perfection  <(  non  progrcdilur  >, 
il  ne  s'y  pousse  pas  lui-même  <■  non  se 
agit  )>,  il  est  poussé  i  sed  agitur  »  parce 
qu'il  lui  manque  le  principe  général  de 
tout  vrai  progresse  concept  général, l'idée. 


De  même,  s'il  se  perfectionne,  ce  n'est 
que  dans  un  genre  déterminé,  à  l'exclu- 
sion desautres  genres.  L'araignée  tendra 
mieux  -a  toile,  l'oiseau  bâtira  mieux  son 
nid.  et  le  castor,  sa  cabane  :  jamais  VOUS 
ueverrez  un  de  ces  animaux  utiliser  mole, 
principes  que  supposerait  le  progrès  qu'il 
réalise,  si  c'était  un  progrès  intelligent, 

pour  avancer  dans  un  autre  ordre  d'acti- 
vité,  malgré  tout  l'avantage  qu'il  pourrait 
y  trouver  :  preuve  que  ce  n'est  point  à  la 
lumière  d'un  tel  principe,  universel  et 
transcendant,  qu'il  a  accompli  son  pre- 
mier progrès.  Le  progrès  propre  à  l'a- 
nimal est  un  progrès  »'/  ilinéaire,  ce  n'est 
pas  le  progrès  eu  tout  -eus,  le  progrès 
rayonnant,  le  vrai. 

Cefaitnous  est  donc  absolument  acquis  : 
Les  animaux  les  plus  parfaits,  placés  dans 
les  conditions  le-  plus  favorable-,  demeu- 
rent étrangers  au  progrès  conscient, 
réfléchi  et  calculé,  libre,  universel. 

Nous  devons  conclure  : 

Donc,  les  animaux  ne  pensent  ni  ne 
raisonnent,  puisque,  en  bonne  logique, 
nous  ne  devons  admettre  l'existence 
d'aucune  force  ou  faculté,  qu'autant  que 
nous  \  sommes  obligés  par  la  présence 
de  phénomènes  qui  la  supposent. 

Vous  voyez,  <■<■  -ont  les  principes  et  les 
faits  qui  nous  amènent  à  cette  conclusion. 

En  étudiant  la  nature  et  les  propriétés 
essentielles  de  la  pensée  dans  l'être  qui 
raisonne,   d'une  façon  abstraite,  comme 

i-  ferions  la  nature  et  le-  propriétés  du 

cercle  et  du  triangle,  de  la  libre  muscu- 
laire ou  de  la  cellule  nerveuse,  nous 
axons  vu  que  le  progrès  en  est  tout 
ensemble  la  conséquence  et  la  marque 
assurée,  de  telle  sorte  que  l'être  pensant 
et  raisonnant,  s'il  est  sain  et  intègre,  et 
placé  d'ailleurs  dans  de-  conditions  pro- 
pice-, -,■  perfectionne  et  avance  dans  le 
savoir,  dans  la  manifestation  libre  etarbi- 
traire  de  sa  pensée  et  de  ses  sentiments, 
dans  l'industrie  et  tout  ce  qui  fait  la  civi- 
lisation, par  une  loi  aussi  fatale  que  celle 
qui  fait  tomber  la  pierre  dans  l'air  et 
couler  l'eau  sur  les  pentes. 

D'autre  part,  il  nous  est  constant  que 
les  animaux  qui,  de  l'aveu  de  tous,  coinp- 
leut  parmi  les  plus  «  intelligents  »,  lechien 
par  exemple,  n'ont  pas  accompli  le 
moindre  progrès  dans  la  science,  dans 
le  langage  conventionnel,  dans  l'indus- 
trie. Le  moyen  de  ne  pas  dire  après 
cela  : 
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Li  -  animaux  ne  pensent  donc  point  et 
ne  raisonnent  donc  point. 

Cet  argument  est  péremptoire;  mais  je 
comprends  qu'il  ne  lève  pas  toutes  les 
difficultés  sur  la  matière.  Bien  sur.  l'on 
se  demande  comment,  m  l'on  refuse 
le  raisonnement  aux  bêtes,  il  est  possible 
d'expliquer  toutes  les  merveilles  que  nous 
leur  voyons  faire,  et  quel  genre  de  con- 
naissance il  faut  leur  accorder;  car  enfin 
il  n'est   pas  admissible  que  les  bètes  ne 

c laissent  ni  ne  sentent  davantage  que 

la  pierre  ou  le  l»'i-. 

Je  vais  essayer  de  répondre  à  ces  pré- 
occupai ions  des  esprits. 

.".   Parlons  d'abord  des  facultés  que  nous 

-•'in -  obligés  d'accorder  aux  animaux. 

Nous  soumettrons  ensuite  la  thèse  que  je 
soutiens  à  l'épreui  e  des  faits  particuliers. 

I l'abord,  il  faut  reconnaître  aux  ani- 
maux, j'entends  les  animaux  supérieurs, 
in  fait  de  facultés  de  perception,  les 
cinq  sens  extérieurs  :  la  vue,  l'ouïe, 
l'odorat,  le  goût  et  le  toucher.  Gela  n'a 
1  ►  I » i  —  besoin  d'être  démontré. 

Il  faut   leur  reconnaître  des  sens   in- 

Lernes  :  l'imagination,  tout  le  n le  sail 

que  les  chiens  rêvent;  la  mémoire,  rap- 
pelez-vous le  chien  d'Ulysse;   la  faculté 

que  les  anciens  noi aient   l'estimative 

ou  pouvoir  de  distinguer  les  objets  utiles 
et  les  objets  nuisibles,  qui  fait  que 
l'agneau  fuit  le  loup  et  que  l'oiseau 
choisit  la  paille  qu'il  faut  pour  con- 
struire son  ni'l  :  enfin,  une  sorte  de  sens 
général,  central,  sensorium  commune,  où, 

d'une  part,  aboutissent  | ■  se  grouper, 

les  impressions  isolées  des  sens  particu- 
liers, et  où,  d'autre  part,  viennent  re- 
tentir les  divers  événements  de  l'orga- 
nisme, sain  ou  malade,  au  repos  m 

mouvement.  C'est  le  sensorium  commune 
qui,  en  groupant  les  sensations  spéciales, 
permet  à  l'animal  de  se  former  la  repré- 
sentation intégrale  des  objets,  la  représen- 
tation intégrale  d'un  fruit,  par  exemple, 
dont  l'oeil  a  perçu  la  couleur,  l'odoi  al  le 
parfum,  le  goût  la  saveur,  etc.,  cl  qui, 
en  l'avertissant  des  états  des  diverses 
parties  de  l'organisme,  lui  sert  à  en  gou- 
verner comme  il  fa u t  l'ensemble  el  les 
détails. 

Des  facultés  de  perception  appellent 
îles  facultés  de  tendance,  ou  appétits 
correspondants.  Aussi  voyons-nous  suc- 
réder  dans  l'animal,  aux  perceptions  sen- 
sibles des  divers  objets,  des  émotions  pas- 


sionnelles variées  :  transports  d'amour 
ou  de  haine,  accès  de  colère,  frémisse- 
ments de  crainte,  etc.  L'animal  ;i  donc 
une  volonté  sensible,  comme  il  :i  une  fa- 
culté de  perception  sensible. 

Ce  n'est  pas  tout  :  nous  devons  admet- 
tre qu'il  existe  en  chacune  de  ses  facultés 
cette  pente  vers  l'action,  ou  tendance  ;V 
accomplir  les  actes  propres  à  son  espèce, 
que  l'on  retrouve  en  tous  les  êtres  du 
monde,  el  qui  f;iil  que  tous,  par  une  sorte 
d'élan  ou  d'entraînement  de  nature,  ins- 
naturx;  exercent  spontanément 
leur  activité,  étant  donnés  le  moment  el 
les  condil  ions  propices. 

Nous  devons  admettre  que  l'activité  de 
l'animal,  venant,  pour  uni-'  cause  ou  pour 
nue  autre,  à  s'exercer  d'une  façon  con- 
stante en  un  -eus  donné,  peut  se  trouver 
modifiée  si  profondément  qu'il  contracte 
certaines  habitudes  ou  propensions  ;'i 
agir  toujours  d'une  manière  déterminée, 
avantageuses  ou  nuisibles,  défectueuses 
on   non. 

Il  l'aui  admettre  enfin  que  l'animal,  en 

certains  cas  el  en  u :ertaine  mesure, 

transmet  ses  habitudes,  par  génération, 
à  se-  descendants,  au  point  que  certains 
instincts  se  fixent  en  certaines  races, 
sons  formes  de  qualités  ou  de  défauts,  et 
\  deviennent  héréditaires. 

Il  serait  banal  d'insister  sur  ces  asser- 
tions pleinement  justifiées  et  éclairées, 
aussi  bien  par  l'expérience  vulgaire  que 
par  les  données  courantes  de  la  zoologie 
et  île  l'anal  m  nie  comparées.  Mais  quelques 
mois  de  plus  ne  seront  pas  inutiles  pour 
caractériser  nettement  les  opérations  de 

ees  facultés  de   l'auiinal. 

Toutes  ees  opérations  sont  d'ordre 
sensible  :  elles   procèdent    donc   toutes 

d'un  orgi el   ont    toutes   pour   objel 

quelquechose  non  seulement  de  matériel, 
mais  de  c :rel ,  d'indh  iduel. 

De  me loue  que  l'oeil    ne   perçoit 

jamais    la    couleur    abstraite,    mais    telle 

couleur  sur  tel  objet,  ainsi  l'imagina- 
tion de  l'animal  ne  perco ra  jamais  le 
carré  abstrait,  le  losange  abstrait,  mais 

toujours     tel    carré    de    telles    din - 

-ii. n-  :   el    la     mémoire    lui    rappellera 

touj '-,  non  les  concepts  d'hon ,  de 

cheval  ou  de  maison,  mais  cet  l ie, 

ce  cheval,  cette  maison  :  et  l'estimative, 
à  son  tour,  ne  percevra  pas  la  convenance, 

mais  la  chose  qui  com  ient.  En  un  t, 

les  facultés  sensibles,  les  sens  internes 
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comme  I'--  sens  externes,   ne  saisissenl 
jamais   les   choses   matérielles  qu'enve- 
loppées dans  la  gangue  'lu  fail  el  'le  l'in- 
dividualité, cum   appendiciis   materix. 
(Alberl  le  Gr.) 

Au  reste,  les  perceptions  sensibles,  de 
même  que  les  mouvements  passionnels, 
-,>  produisent  dans  la  bête  toul  à  fail 
suivant  le  même  processus  physiologique 
que  dans  ranimai  humain.  De  là  cette 
conséquence  :  -  d'une  importance  ex- 
trême, car  elle  jette  la  plu-  \  ive  lumière 
sur  la  vie  animale  -  que  la  grande  l"i 
île  l'association  des  perceptions  el    di  - 

é t  ï . .11—  ;i  -ou  application  el  obtienl  si  - 

effets  dans  la  bête  toul   aussi   bien  que 
dans  l'aniinal  humain. 

Vous  pouvez  maintenant  vous  faire 
une  idée  très  nette  de  ce  que  j'accorde 
el  de  ee  que  je  refuse  à  l'animal. 

.le  lui  refuse  toute  percepti le  l'im- 
matériel : 

Par  conséquent,  toute  idée  morale  el 
religieuse,  tout  concept  abstrait  et  uni- 
versel :  pal-  conséquenl  tout  jugement  et 
tout  raisonnement,  tout  jugement  el  toul 
raisonnement  propremenl  dits  impli- 
quant au  moins  un  terme  abstrait  '■! 
universel;  par  conséquent  la  conscience, 
eu  retour  complet  d'une  faculté  'le  con- 
naissance sur  elle-même,  et  le  vouloir 
libre,  puisque  d'une  part  nul  organe  ne 
peut  se  replier  sur  lui-même  et  se  perce- 
voir, ni  percevoir  son  action,  el  que, 
d'autre  part,  la  racine  du  libre  vouloir 
ce  sonl  les  concepts  et  les  jugements 
universels. 

J'accorde  à  l'animal  qu'il  voit,  entend, 
"dure,  goûte,  palpe  le-  objets.  J'accorde 
qu'il  en  garde  les  images  et  se  les  repré- 
sente quand  ils  sont  absents. 

J'accorde  qu'il  se  souvient. 

J'accorde    qu'il    discerne    les    objets 
avantageux  ou  nuisibles,  à  rechercher  ou 
■  lier,  par  un  acte  estimatif  qui  simule 
le  jugement. 

J'accorde  qu'en  vertu  de  la  lui  de  con- 
<"/!.  'lui  est  une  suite  nécessaire  de 
i  association  des  perceptions  et  des  émo- 
tions, l'animal  passe,  en  certain-  cas, 
d'une  représentation  aune  autre,  el  con- 
séquemment  d'une  émotion,  duc pi- 
rat  ion  à  une  autre,  par  un  mouvement 
de  connaissance  qui  simule  le  raisonne- 
ment. 

Je   lui  reconnais  une  ébauche  de  con- 
iM  e.   dans    le  pouvoir  qu'il  a  par  le 


ium  commune,  de  voir,  en  une  cer- 
taine mesure,  ee  qui  se  passe  aux  divers 
points  de  -m  organisme,  el  un  semblant 
,1,.  liberté  el  d'élection,  dan-  l'hésitation 
qu'il  manifeste  à  prendre  parti,  quand  il 
esl  sollicité  en  sens  divers  par  plusieurs 
objet-  attrayants. 

J'admets  que  l'aniinal  contracte  par- 
fois des  habitudes,  ou  mieux  de-  in- 
stincts nouveaux,  parfois  même  les  trans- 
met :  d'où  résulte  dan-  Igs  individus  el 
dans  les  rare:-  une  apparence  de  pro- 
grès. 

Enfin,  si  vous  voulez  avoir  résumée 
en  un  seul  n>"i  toute  ma  pensée  sur  les 
bêtes,  je  vous  dirai  avec  Leibnitz,  qui,  à 
cet  endroit  a  écrit  une  parole  de  génie  : 

Lesbêtessont  purement  empiriques. 
(Nouveaux  Essais,  avant-propos.)  Voilà  ce 
que  j'admets,  voilà  ce  qu'ont  admis  à  l'u- 
nanimité, on  peut  le  dire,  les  grands 
docteurs  du  xiue  siècle  »  tradunt  peripa- 
teliciomnes  .(Saint  Bonaventure,  Compen- 
dium  theoiog.  oerit.,  liv.  n.  ch.  -11.)  Nous 
allons  voir  maintenant  >i  cela  suffit  à  ex- 
pliquer toul  ee  que  l'on  observe  de  plus 
élevé  et  '!'■  plu-  merveilleux  dan-  l'ac- 
tivité animale. 

6°  «  Il  faut  n'avoir  jamais  vu  de  pré- dr- 
animaux,  dit  un  grand  professeur  de  l'E- 
cole d'anthropologie  de  Paris  :  il  faut 
être  au>si  étranger  à  leurs  modes  de 
conduite,  qu'à  ceux  des  habitants  d'un 
autre  globe,  pour  nier  les  preuves  d'in- 
telligence qu'ils  donnent  à  tout  instant. 
Il  faut  n'avoir  jamais  vu  un  chien  qui, 
suivant  une  piste,  rencontre  un  carrefour, 
s'arrête,  hésite  un  instant  entre  les  trois 
routes  qui  s'ouvrent  devant  lui,  cherche 
la  piste  Mir  l'une  d'elle.-  puis  sur  la  se- 
conde, et,  s'il  ne  la  trouve  ni  sur  l'une 
ni  sur  l'autre,  s'élance  sans  nouvelle  hé- 
sitation sur  la  troisième  route,  comme 
exprimant  par  eet  acte  même  le  dilemme 
que  celui  qu'il  recherche  ayant  dû  passer 
par  l'une  des  trois  roules,  s'il  n'a  pris 
aucune  des  deux  premières,  a  dû  néces- 
sairement s'engager  dans  la  troisième. 
(M.  Mathias  Duval,  Le  Darwinisme,  p.  69.) 

Sijen'avaisune  raison  décisive  de  penser 
que  l'honorable  professeur  est  entièrement 
étranger  aux  œuvre-  de  saint  Thomas,  j'' 
jugerais  qu'il  a  emprunt''  l'objection  que 
vous  venez  d'entendre  au  saint  docteur. 
Voici,  en  effet,  la  difficulté  quesaint  Tbo- 
nia-  se  pose  dans  un  article  de  la  Somme 
théologique  qui    a  pour  titre  :  Le  choix 

ô 
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Comme  le  dît  vristote,  c'est  la  pru- 
dence, vertu  intellectuelle,  qui  fa.il  411.' 
quelqu'un  choisit  à  propos  ce  qui  con\  ienl 
à  la  lin.  Or.  la  prudence  convient  aux 
animaux...  Cela  tombe  sous  le  sens.  /:'/ 
-  st'iisiti  manifestum  oidelur;  car 
il  parait  dans  1''-  œuvres  des  animaux, 
des  abeilles,  des  araignées,  des  chiens, 
un  ail  et  une  industrie  admirables.  Le 
chien,  par  exemple,  qui  poursuit  un  cerf, 
-il  arrive  à  un  carrefour,  .»■'  ad  trivium 
veneril,  cherche,  en  flairant,  sile  cerf  est 

passé  par  I''  premier  ou  par  le  sec I 

chemin.  Que  s'il  trouve  qu'il  n'y  est  point 

passé,  aussitôt,  sur  de  lui-mên 1  sans 

chercher  davantage,  il  se  précipite  parle 
troisième  chemin,  ja/n  secwus  /»'/■  h' ri  mm 
ri -nu  incedilnon  explorando;  comme  -  il  se 
servait  'l'un  dilemme,  quasi  ulens  syllo- 
gismo  divisivo,  donl  la  conclusion  serait 
que  l<'  cerf  est  passé  par  ce  chemin, 
puisqu'il  n'est  pas  passé  par  les  deux 
autres,  et  qu'il  n'y  a  que  trois  chemins. 
Il  semble  donc  que  le  choix  raisonné 
appartienne  aux  animaux.  •> 

l'ai-  où  vous  voyez  que  l'objection  du 
docte  professeur  remonte  au  moins  au 
\uic  siècle.  Dès  cette  époque  aussi,  l'on 
savait  la  résoudre.  «  C'est  un  arl  infini, 
répondait  saint  Thomas,  qui  a  disposé 
tous  I'1-  êtres.  Ml  c'esl  pourquoi  tout  ce 

qui  se ut  dans  lanature  s'j  meut  avec 

ordre,  comi lans  une  œuvre  d'art.  C'esl 

pourquoi  aussi  il  parait  dans  lesanimaux 
uni'  certaine  industrie  et  une  certaine 
-■■:  car,  ayant  été  formés  par  uni! 
raison  souveraine,  il-  uni  leurs  facultés 
naturellement  inclinées  à  agir  dans  un 
bel  ordre  h  suivant  des  procédés  parfai- 
tement appropriés.  Aussi,  dit-on  parfois 
qu'il-. -uni  prudents el  industrieux.  Toute- 
fois, il  n'existe  en  eux  ni  raison  ni  choix 
raisonné;  H,  ce  qui  le  prouve  avec  é\  i- 
dence,   c'esl  que   tous   les   animaux   «le 

mén spèce  agissent  toujours  de  même 

façon. 

Il  n'esl  nullement  besoin,  en  effet ,  que 
notre  chien  raisonne  pour  poursuivre  le 
cerf  comme  il  lait.  Accordons-lui  seule- 
ment   la  connaissance    et     les    appétits 

empiriques  1  donl  -  avons  parlé,  el 

la  conduite    que  nous  lui    voyons  tenir 
liquera  d'elle-même.  Jugez-en  : 

Le  voilà  donc  qui  rencontre  la  piste 
d'un  cerf.  C'esl  une  sensation  de  l'odoral 


qui  la  lui  l'ait  connaître.  S'il  a  vu  quel- 
quefois  'If-  cerfs,  cette  sensation,  en 
vertu  de  la  loi  d'association  des  percep- 
tions, éveille  en  lui  l'image  d'un  cerf;  ri, 
s'il  s'e>l  trouvé  à  quelque  curée,  l'image 
el  le  souvenir  de  la  part  qu'il  \  reçut. 
Mai-  le  fumet  qu'il  aspire  dans  le  présent , 
ces  images,  ces  souvenirs,  que  voulez- 
vous?  un  chien  est  ainsi  l'ail  qu'il  m1  peut 
pas  ni'  |iiiiut  les  trouver,  les  estimer  déli- 
cieux, délicieux  aussi,  souverainement 
désirable  l'objet  qui  les  l'ait  naître.  Bien 
plus,  il  no  peut  m'  défendre  de  le  désirer 
et  de  lui  courir  su-.  Il  court  donc,  plein 
île  désirs,  cl  déjà  plein  de  jouissances.  Il 
suit  d'abord  facilement  la  piste  en  ''riant 
gaiement,  aux  bois  el  aux  échos,  l'aise  el 
les  ardeurs  qui  le  transportent.  Mai-. 
voici  qui'  se  présente  le  malencontreux 
carrefour.  Une  piste  vague,  el  trois 
chemins  en  face.  Que  va  faire  notre 
limier?  Il  va  céder  à  un  double  instinct  : 
instinct  de  quête  qui  le  pousse  à  inter- 
roger, du  nez,  tous  1rs  passages  frayés 
tous  les  chemins  par  où  le  gibier  a  pu 
fuir  :  inst inct    du    mouvement    le    plus 

facile  et  le  moins  c pliqué,  qui  va  le 

déterminer  à  prendre  le  chemin  dont  il  se 
trouve  le  plus  près.  Il  s'y  engage.  De 
vague  la  piste  devient  nulle.  Rien  ne 
l'attirant,  dans  cette  direction,  el  le  souve- 
nir tout  Irais  de  la  piste  le  sollicitant  à 
revenir  \ers  le  carrefour,  il  y  revient  et 
s'engage  île  nouveau  dans  le  chemin  le 
plu-  rapproché.  Le  second  chemin, 
suivant  l'hypothèse,  n'ayanl  poinl  été 
pri-  par  le  cerf,  il  l'abandonne  comme  il 

avait  l'ail  du  premier;  et,  toujours  | ssé 

par  -mi  double  instinct,  il  s'approche  du 
troisième.  Comme  le  cerf  3  a  réellement 
passé,  la  pi-ie  cesse  d'être  vague  cl.  s'ae- 
leiiiue  nettement  à  mesure  qu'il  s'en 
approche  :  ce  qui  fait  qu'il  se  précipite 
sans   hésitation,  avec  un    redoublement 

il'ai'ileur_  el    île   \ile--e.    il.ins  le   troisième 

chemin. 

Vous    voyez    combien     naturellement 
s'interprète,  suivant  nuire  doctrine  île  la 

c laissance  el  du  vouloir  «  empiriques  » 

Je  l'animal,  cette  conduite  du  chien  an 
carrefour,  qu'on  nous  o|  posait  comme  un 
signe  évident  que  les  chiens  mil  l'intelli- 
gence el   le  raisonnement.  Soutenir   ici 

que  le    chien  ;i  fait  acte  ili    raison   el  s'est 

servi  d'un  dilemme  «  sylloghmo  divisivo  >> 
c'esl  manifestement  violer  la  règle 
acceptée  île  ions  les  philosophes  :  qu'il 
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faut  toujours  expliquer  les  actions  de 
l'aninial  par  la  rause  psychologique  mini- 
mum qui  suffit  à  en  rendre  raison  :  i  'est 
tomber  de  plus  en  plus  dans  Vinlerpré- 
tation  anthropomot'phique. 

Darwin   argumente    plus    subtile ni 

que  ses  disciples  sur  ce  sujet.  Ses  preuves 
nf  sonl  pas  plus  solides,  mais  ilu  moins 
elles  sont  spécieuses.  Écoutez-le  : 

'i  Quand,  dit-il,  un  chien  aperçoit  un 
autre  chien  à  une  grande  distance,  son 
attitude  indique  souvent  qu'il  conçoit  que 
c'est  un  chien;  car,  quand  il  s'approche, 
cette  attitude  change  du  tout  au  tout  s'il 
reconnaît  un  ami...  Quand  je  cric  à  mon 
chien  de  chasse  (et  j'en  ai  fait  l'expérience 
bien  des  fois)  :  «  Hé!  hé!  où  est-il?  »  il 
comprend  immédiatement  qu'il  s'agit  de 
chasser  un  animal  quelconque;  ordinai- 
rement, il  commence  par  jeter  rapide- 
ment les  yeux  autour  de  lui,  puis  il 
s'élance  dans  le  bosquet  le  plus  voisin 
pour  y  cherche  les  traces  du  gibier,  puis 
enfin,  ne  trouvant  rien,  il  regarde  les 
arbres  puni-  découvrir  un  écureuil.  Or, 
ces  divers  actes  n'indiquent-ils  pas  claire- 
ment que  mes  paroles  ont  éveillé  dans 
Sun  esprit  l'idée  générale  ou  la  concep- 
tion qu'il  y  a  là,  auprès  de  lui,  un  animal 
quelconque  qu'il  s'agit  de  décou\  rir  el  de 
poursuivre?  (La  descendance  de  l'homme, 
p.  87,  88.) 

On  reconnaît  bien  ici  l'esprit  ingénieux 
de  l'illustre  écrivain;  mais  il  ne  suffit 
pas  d'être  ingénieux,  il  faut  prouver.  Or, 
avec  les  deux  faits  qu'il  rapporte,  Darwin 
ne  prouve  absolument  rien.  Quand  il 
raisonne  sur  le  premier,  il  confond  évi- 
demment perception  vague  et  incomplète 
avec  perception  abstraite.  Car  ce  n'est 
nullement  le  chien  abstrait  que  perçoit 
le  chien  de  Darwin,  mais  un  autre  indi- 
vidu de  l'espèce  canine  dont  il  ne  dis- 
tingue pas  d'abord  les  dispositions,  ni 
les  intentions.  Darwin,  en  identifiant 
comme  il  fait  la  notion  abstraite  et  l'i- 
mage confuse  identifie  deux  choses, 
entre  lesquelles,  comme  le  dit  fort  bien 
M.  Taine,  «  il  y  a  un  abîme.  »  {!>•■  II 
ligence,  t.  i,  p.  37,  4'  édit.) 

Quant  au  second  fait  allégué,  je  ré- 
ponds simplement  que,  par  ces  paroles  : 

Hé!  lie!  où  est-il?  »  Darwin  éveillait 
dans  s,,n  chien  l'instinct  de  la  quête,  et 
quelquefois  peut-être,  par  voie  d'asso- 
ciation, l'image  de  quelque  animal  dé- 
terminé. 


En  se  tenant,  de  la  sorte,  aux  prin- 
cipes de  psychologie  el  à  la  méthode 
d'interprétation   que   l'on    m'a   \u    sui- 

\  re  tOUl  à  l'heure,  l'on  expliquera  sin- 
aucune  peine,    toutes  les  aclions  les  plus 

surprenantes  des  chien-,  des  singes,  des 
éléphants;  pourvu  seulement  :  I  que 
l'on  n'accepte  que  des  histoires  parfaite- 
ment authentiques,  el  dont  les  détails 
aient  été  ni  <  ohlrôlés ;  i  '  que1 

les  mœurs' de  L'animaldont  il  sera  ques- 
tion, el  celles  de  son  espèce,  aienl  pu  être 
sérieusement  étudiées  el  soient  parfai- 
tement connues;  3°  que  l'on  écarte  du 
récit  proprement  dit  les  suppositions  qu'y 
introduisent  souvent,  à  dessein  ou  non, 
les  narrateurs. 

Ces  précautions  prises,  l'interprétation 
sera  plus  ou  moins  compliquée,  selon  les 
■  a-,  mais  elle  vous  amènera  toujours  à 
cette  conclusion  :  que  raison  et  raison- 
nement ne  logent  point  en  tête  d'animal  : 
car  il  est  un  fait  général,  éclatant,  qui 
domine  tous  les  faits  particuliers  plus  ou 
moins  douteux  qu'on  allègue,  ce  fait,  qu'a 
observé  saint  Thomas  et  que  \oii.s  lui  en- 
tendiez tout  à  l'heure  exprimer  en  ces 
tenues  :  «  Tous  les  animaux  de  même 
espèce  agissent  de  même  façon  :  j  l'ani- 
mal ne  progresse  pas. 

L'on  a  ditque  la  religion  des  sauvages, 
des  Fuégiens,  des  Boschimans  par  exem- 
ple, se  réduisait  à  un  sentiment  de  ter- 
reur causé  par  l'appréhension  du  mal  que 
pourraient  leur  faire  certains  êtres  hos- 
tiles et  invisibles;  et  qu'un  tel  sentiment 
ne  diffère  pas  notablement  de  la  crainte 
qu'éprouvent  les  animaux  en  présence  de 
certains  phénomènes  extraordinaires. 

Je  réponds  d'abord  que  celte  assertion 
pourrait  être  à  bon  droit  contestée.  Je 
réponds,  en  second  lieu,  que  les  concep- 
tions et  le  sentiment  religieux  chez  les 
sauvages  fussent-ils  aussi  nuls  qu'on  le 
prétend,  il  demeurerait  toujours  entre 
eux  et  l'animal  une  différence  essentielle: 
puisque  le  sauvage  peut  arriver,  par  l'en- 
seignement et  la  réflexion,  à  l'idée  vraie 
de  Dieu  et  de  la  loi  morale,  et  que  la  bête 
en  est  absolument  incapable.  Ce  que  j'af- 
firme ici, je  puis  le  prouver  par  un  témoi- 
gnage qui  ne  sera  pas  susj t.   Chacun 

sait  que  les  Fuégiens  occupent  un  des 
derniers  degrés  de  la  famille  humaine. 
Or,  Darwin  raconte  que  trois  Fuégiens. 
ayant  passé  quelques  années  en  Angle- 
terre, parlaient  la   langue   de   ce  pays  et 


avai.Mit  atteint  un  niveau  intcllcclucl  el 
moral  qui  n'étail  pas  seusiblemenl  infé- 
rieur à  la  moyenne  des  matelots  anglais. 

.  p.  67.) 

-l  que  dans  le  demierdes  sauvages, 

par  cela   seul   qu'il   est    homme,  brille 

relie  lumière  exclusivemenl  humaine,  et 

vraiment  transcendante,  qui  s'appelle  la 

ii.  et  rend  accessibles,  à  qui  la  porte, 

sommets  de  la  science,  de  l'art  et  «le 

jrtu. 

Voilà  ce  qui  explique  qu'on  ail  déjà  pu 
voir  un  nègre,  ou  du  moins  un  mulâtre, 
membre  correspondant  de  l'Institut  de 
France  :  el  ce  'i"i  permet  d'espérer, 
qu'avant  qu'il  s..il  longtemps,  nous  ver- 
rons des  lil-  de  Fuégiens  ou  de  Boschi- 
mans  munit  les  cours  de  nos  collèges, 
\  disputer  les  premières  places  aux  lils 
des  Européens,  entrer  dans  1 1 '  >~  écoles 
supérieures,  devenir  professeurs  de  ma- 
thématiques transcendantales  ou  de  phi- 
losophie,  et,  du  haut  de  quelque  chaire 

de  la  Sorbom u  du  Collège  de  France, 

rappeler  les  savants  trop  amis  des  bêtes 
au  respect  de  la  dignité  el  delà  personne 
humaine;  preuves  vivantes,  qu'entre  la 
i-.-t  i — <  •  1 1  el  l'instinct,  l'homme  el  la  brute, 
la  différence  esl   irréductible. 

Décidément,  t<>us  les  raisonnements 
que  l'on  apporte  pour  prouver  que  les 

animaux  pensent  comme  s,  fonl  croire 

avec  Bossuet  que  i  c'esl  un  jeu  à 
l'homme  de  plaider  contre  lui-même  la 
cause  des  bêles  ».  Pas  un  seul,  en  tout 

cas,  ne  répond   à   cet    arg snl    ni    ne 

l'ébranlé  : 

Qui  pense  el  raisonne  progresse. 

Or,  l'homme  progresse,  el  l'animal, 
même  placé  dans  les  conditions  les  plus 
favorables,  ne  progresse  point. 

Donc  l'homme  pense  el  raisonne,  et 
l'animal  ne  pense  ni  ne  raisonne. 

7  Arrh  es  au  poinl  où  nous  en  som s, 

notre  lâche  est,  on  peul  le  dire,  termi- 
l'espril  découvre  d'emblée  la 
triple  différence  essentielle  entre  l'âme 
de  l'homme  el  celle  de  la  bête,  qui  suit, 
par  nécessité,  de  ce  fail  que  l'homme 
lin    la  bêle  ne  pense  point. 

Quand  on  parle  de  la  nature  de  l'âme 
humaine,  on  développe  longuement  ce 
principe,  •  |  n < '  l'opération  des  êli  es  esl 
proportionnée  à  leur  nature,  el  que  l'on 
peul  inférer  celle-ci  de  celle-là.  hu  même 
droil  el  pour  le  même  motif  que  le  phy- 
siologisledil  :  ■■  Telle  fond  ion,  tel  organe, 
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le  philosophe  dit,  en  généralisant  la  for- 
mule :  Telle  opération,  telle  nature.»  '■  Ir, 
ajoute-l-on,  l'âme  humaine  a  une  opéra- 
tion, à  savoir  la  pensée,  où  nul  organe 
ne  saurai!  atteindre,  donl  rien  de  ma- 
tériel ne  saurait  être  lu  sujet  m  le 
principe  immédiat.  Donc,  l'âme  humaine, 
dans  son  fonds,  dans  sa  nature,  n'esl 
poinl  totalement  dépendante  de  la  ma- 
tière, n'esl  point  entièrement  plongée 
dans  Ir  corps,  mais  émerge,  mais  brille 

au  dessus,  pour  ainsi  parler,  c ne  la 

flamme  sur  son  flambeau.  H ',  elle  est 

spirituelle,  c'est-à-dire  existe  d'une  exis- 
tence qui  lui  esl  propre,  qu'elle  ne  i ient 
poinl  «lu  corps,  ni  du  composé  qu'elle 
forme  avec  le  corps,  ni  d'aucun  principe 
intrinsèque  autre  qu'elle-même. 

Par  une  rai-. m  loute  contraire,  il  esl 
évident  que  l'âme  de  la  bêle  n'esl  point 
une  force  émergente.  Elle  n'a,  nous 
l'avons  vu,  que  'les  opérations  de  l'ordre 
empirique,  des  opérations  qui  toutes 
s'accomplissent  dans  un  organe;  elle 
dépend  du  corps  dans  toute  l'étendue  de 
son  activité,  et  ne  manifeste  rien  par  où 

elle  le   dépasse.    I> :,   elle   en   dépend 

dans  toute  sa  nature  el  dans  toul  son 
eire.  ei  n'esl  poinl  spirituelle. 

Il  n'esl  pas  besoin  d'insister,  el  je 
passe  toul  de  suite  à  cette  autre  différence 
fondamentale  qui  existe  entre  l'âme  île 

l'homme    et    celle    île   la   liéle.   ;iu   poinl   île 

vue  île  l'origine. 

Le  principe  sur  lequel  on  s'appuie  en 

traitant  'le  l'origine  'le  l'âme  I aine, 

esl  celui-ci  :  L'origine  d'un  être  il"ii  ré- 
pondre à  sa  nature;  son  mode  d'arriver 
à  l'existence  'l"ii  être  en  rapporl  a\e<- 
son  mode  d'exister.  La  nature  île  l'être 
qui  esl  produit  à  l'existence  esl,  en  effet, 
à  l'action  qui  le  produit,  comme  le  terme 
esl  au  chemin  qui  \  n  eue.  < Ir,  le  terme 
n'esl  lel  que  parce  qu'il  termine  le  che- 
min et  que,  par  conséquent,  l'un  esl  eu 
rapporl  el  en  proportion  avec  l'autre.  La 
conclusion  qui  ressort  immédiatement  de 
là.  c'est  'pi"  l'âme  de  l'animal  dépendant 

enl  ière ni  du  corps  dans  loul  son  être, 

arrive  à  l'existence  dans  la  même  dépen- 
dance 'lu  corps  :  est,  par  conséquent, 
produit  'lu  même  coup  que  lui.  par  la 
même  action  organique  :  la  génération. 

Il  en  va  autrement  île  l'âme  I aine. 

\  mi-  vous  souvenez  peut-être  'le  cette 
vigoureuse  parole  île  saint  Augustin. 
,    i  in   l'âme  de  l'enfant  procède  île  l'âme 
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de  son  père  par  voie  de  (ractii ement, 

ou  elle  esl  lirèe  <lu  néant  par  création.  », 
/'  animé  et  ejusorig.,  Ii\.  i.  ch.  lô.) — - 
Telles  sonl  bien,  en  effet,  lesdeux  seules 
hypothèses  plausibles  que  l'on  peul  faire 
ici.  Car,  de  dire  que  l'âme  humaine, 
substance  spirituelle,  pcul  sortir  d'une 
semence  corporelle  par  voie  de  généra- 
tion, c'esl  impossible:  la  disproportion 
serait  trop  évidente  entre  la  cause  el 
l'effet.  Et,  par  ailleurs,  prétendre  que 
l'âme  esl  nue  parcelle  ou  une  émanation 
de  la  divinité,  serait  une  absurdité  el  un 
sacrilège  i  «innino  sacrilegium  ».  (////■/.) 
Mais  l'âme  de  l'enfant,  simple  el  spiri- 
tuelle, ne  saurai!  procéder  de  celle  de  son 
père  par  voie  de  fractionnemenl  :  on  ne 
fractionne  point  ce  qui  est  simple.  Reste 

donc  que  I  âme  humai ssl  œuvre  toute 

de  main  divine  el  n'arrive  à  l'existence 
que  par  création. 

L'àme  humaine  est  immortelle.  Nous 
avons  prouvé,  plus  liaui.ru  effet,  que, 
dès  lors  qu'elle  esl  spirituelle  <•!  possède 
des  facultés  spirituelles,  elle  peut  et  doit 
exister,  agir,  garder  la  conscience  d'elle- 
même,  à  toujours,  moineau  cas  où  son 
conjoint,  le  corps,  viendrait  à  succomber 
et  à  se  dissoudre. 

L'àme  de  l'animal  n'étant  pas  spiri- 
tuelle et  dépendant  immédiatement  et 
directement  du  corps,  en  tout  ce  qu'elle 
est  el  en  tout  ce  qu'elle  fait,  ne  saurait  lui 
survn  re  et  succombe  avec  lui. 

Si  donc  l'on  demande  quelle  différence 
existe  entre  l'âme  de  l'homme  el  celle  de 
la  bête,  nous  avons  la  réponse  trouvée. 
Nous  dirons  : 

L'àme  de  l'homme  pense,  l'âme  de 
l'animal  ne  pense  pas. 

L'àme  île  l'homme  est  spirituelle,  celle 
de  la  brute  ne  l'est  pas. 

L'àme  humaine  est  créée,  celle  de  la 
bête  esl  engendrée. 

L'âme  humaine  est  immortelle,  l'âme 
de  l'animal  est  mortelle. 

Vulà  ce  qu'enseignent  sur  l'âme  de  la 
hèle,  comparée  à  celle  de  l'homme,  les 
docteurs  chrétiens  :  saint  Augustin,  saint 
Thomas,  sainl  Bonaventure,  Albert  le 
Grand.  On  peut  voir,  par  ee  qui  a  été 
dit,  que  nulle  doctrine  ne  saurait  être 
plus  conforme  tout  ensemble  aux  faits 
et  aux  principes. 

AMÉRICAINS  Origine  des).  —  Il  y 
eut  un  temps  où  l'on  affirmait  volontiers 


que  les  Américains  étaient  aulochto 
en  d'autres  termes  qu'ils  avaient  pris 
naissance  eu  Amérique  même,  el  qu'ils 
constituaient,  par  suite,  une  ou  plusieurs 
-  i  part,  sans  nulle  relation  origi- 
nelle avec  les    races   du   vieux   m le. 

C'était    la    négation    de    l'enseignement 
révélé  sur  l'origine  'le  l'humanité. 

('ne  pareille  thèse  est  devenue  impos- 
sible à  soutenir.  Tout.'-,  les  sciences 
modernes.,  l'anthropologie,  la  lin- 
tique,  l'ethnographie,  la  science  'les 
religions,  l'archéologie  unissent  leurs 
voix  pour  attester  l'existence  'le  nom- 
breux lien- île  parenté,  entre  les  races  de 
l'ancien  et  du  nouveau  monde.  La  pre- 
mière  île  ces  sciences  a  reconnu,  dans  un 
grand  nombre  d'Américains,  le  type 
mongole  ou  asiatique  très  nettement 
caractérisé  .  La  linguistique  constate 
entre  les  langues  américaineset  quelques- 
unes  île  ni  s  vieilles  langues  asiatiques  ou 
européennes,  le  basque  par  exemple,  une 
analogie  frappante,  qui  ne  peut  être 
l'effet  du  hasard.  L'ethnographie  nous 
montre  dans  les  légendes,  dans  les 
chants,  dans  les  mœurs  et  coutumes  des 
indigènes  du  nouveau  monde,  des  mar- 
ques non  équivoques  d'une  parenté  plus 
ou  moins  étroite  avec  les  peuples  de 
l'ancien  continent.  L'étude  des  religions  a 
permis  'le  retrouver  dans  les  mytholo- 
gies  américaines  des  institutions  chré- 
tiennes mi  bouddhistes  plus  ou  moins 
défigurées.  Enfin  l'archéologie  nous  mon- 
tre en  Amérique  des  milliers  d'objets 
d'une  ressemblance  si  frappante  avec  les 
produits  de  l'industrie  du  vieux  momie. 
qu'on  les  dirait  fabriqués  de  ce  côté  de 
l'Allanlique. 

On  comprend  à  peine,  en  face  de 
données  si  nombreuses,  si  variées  et  si 
concordantes,  qu'il  y  ait  encore  de  nos 
jours  des  gens  assez  aveugles  par  leurs 
préjuges  pour  nier  la  communauté  d'ori- 
gine des  habitants  de  l'ancien  et  du 
nouveau  continent  et  persister  à  voir, 
avec  M.  Simonin,  «  dans  l'homme  améri- 
cain un  produit  du  sol  américain.  »  Il  esl 
devenu  impossible,  en  effet,  d'appuyer 
celte  opinion  sur  des  considérations  quel- 
que peu  scientifiques. 

On  a  allégué  la  différence  radicale  qui 
exi>le  entre  la  faune  et  la  Bore  des  deux 
continents,  et  l'on  a  conclu  que  l'Amé- 
rique n'avait  rien  emprunté  au  vieux 
monde,  pas  plus  ses  types  humains  que 
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rmes  animales  el  végétales.  Mais  il 

cile  de  répondre  que  si  les  nalura- 

-   atlribuenl    aux    animaux    el   aux 

entres  de  création 

ut  réellement  très 

diflei  de  l'ancien  continent  ; 

tandis   que,  dans    l'un   el    l'autre   pays, 

l'homme  présente  au  contraire  des  traits 

nblanls    qu'aucun    anlhropolo- 

-  mrail  s'appuyer  sur  celte  con- 

ilion  pour  en  faire  des  espèces  dis- 

lincl  - 

I  '  rigine  naturelle,  qu'une  certaine 
science  voudrail  aujourd'hui  attribuer  à 
notre  espèce,  esl  un  nouvel  obstacle  îi 
l'isolement  originel  de  la  race  améri- 
li  il  serait  pour  le  moins  étrange, 
comme  l'observe  M .  le  marquis  de 
Nadaillac,  •  que  ii<'~  conditions  biolo- 
giques el  climalologiques  différentes,  une 
faune  différente,  une  flore  différente  aienl 
abouti,  ''H  tin  de  compte,  à  l'homme  >  m- 
blable  a  l'homme  de  l'ancien  monde, 
semblable  par  ses  détails  anatomiques 
ou  physiologiques,  semblable  parses  ins- 
lincls  comme  par  son  intelligence  el  son 
teui  [mérique  préhistorique, 
p.  571. 

-    le  nouveau  monde  n'avait  pas  reçu 
>;i  population  de  l'ancien,  ce  n'esl  pas  une 
:ce  humaine  qu'il  faudrait  lui  al 
Lribuer;  caron  yrenconlre  les  types  les 
plus  divers .  <  in  peul  dire  que  certains 
peuples  américains,   pourtant  assez  rap- 
prochés -'  ographiquement,  les  Palagpns 
el  les  Péruviens  par  exemple,  diffèrenl 
eux  qu'ils  ne  différi'iil  di-s  Eu- 
•  Asiatiques.  Faudra-l-il  en 
conclure  que  chacun  a  eu  son  cenli  e  de 
,'icn  spécial  ?  Mais  qui  donc,  surtoul 
parmi  ceux  qui  croient  ou  affectent  de 
croire  à  '■  \  <  -  m  nal  irelleet,  en  quelque 
.   spontanée   de   l'homme  ,   oserait 
-  iutenir  sérieusement   qu'il  a  pris  nais- 
sance presque  à  la  fois  en  un  si  grand 
nombre  de  lieux  ? 
El  quel  obstacle  aurait  donc  pu  s'op 
:   au  peuplement  de  I'  Amérique  pai 
des  colons    de   l'ancien  monde?   Ce   ne 
poui  rail  êli  i  que  la  distance  et  I  impi 
bilité  de  la  franchir  avec  des  moyens  de 
navig  mssi     primitifs     que    ceux 

onployaienl    les    anciens.     Mais    on 
i  n  premier  lieu,  que  les   Polyné- 
craigni  ni    pa  -    d'enl  repi  endre 
leurs  p.r  lointains  voj  iges 

et  que  les  Scandinaves  parcoui  urenl  au 


moyen  âge  toutes  les  mers  du  nord  avec 
des  barques  encore  plus  étroites.  On 
oublie  en  outre  qu'un  faible  espace,  le 
détroit  de  Behring,  sépare  au  nord  1rs 
deux  continents,  el  que  les  rives  opposées 
du  détroit  sont  précisément  habitées 
par  des  populations  en  apparence  identi- 
ques. 

Si  l'on  trouve  que  celte  partie  du 
globe,  voisine  du  cercle  polaire,  est  trop 
froide  pour  avoir  servi  de  lieu  de  passage, 
il  v  a,  plus  au  sud,  à  une  latitude  qui  n'esl 
guère  supérieure  à  celle  de  Londres,  les 
îles  Aléoutiennes  qui  constituent  comme 
un  pont  immense  entre  les  deux,  conti- 
nents, Il  parait  que  de  nos  jours  les  com- 
munications sont  fréquentes  entre  les 
presqu'îles  de  l'Alaska  el  du  Kamchalka 
qui  continuent  à  l'est  el  à  l'ouest  la 
chaîne  des  Aléouliennes.  «  Le  détroil  de 
Behring,  a  'lit  M.  de  Rosny  Congrès  de 
Nancy,  t.  iv,  p.  I.'tti  .  n'a  jamais  été  un 
obsl  icle  sérieux  pour  la  communication 
entre  les  deux  continents.  Chaque  année 
il  j  ,i  des  vents  favorables  qui  mènent  du 
Kamchalka  en  Amérique,  el  des  vents  qui 
v  ramènent.  C'esl  un  jeu  pour  1rs  Esqui- 
maux que  d'ace plir  un  voyage  d'une 

presqu'île  à  l'autre,  non  seulement  en 
barques  isolées,  mais  par  grandes  flottil- 
les de  pêcheurs.  -  Il  se  peul  donc  qu'un 
jour  le  voyage  ail  été  tenté,  non  pai- 
lle misérables  pécheurs  de  phoques, 
mais  par  de  grandes  bandes  d'émigrants 
sortis  des  régions  les  plus  ch ilisées  de 
l'Asie  orientale,  qui  seraient  allés  porter 
au  Mexique  el  jusqu'au  Pérou  la  civilisa- 
lion  dont  nos  archéologues  admin  ni  les 
restes. 

Les  distances  ne  sonl  pas  non  plus 
assez  considérables  entre  l'Amérique  et 
l'Europe  pour  avoir  empêché  loute 
communication  aux  époques  primitives. 
La  Norwège  n'esl  pas  très  éloignée  de 
l'Islande,  el  celle-ci  l'esl  encore  beaucoup 
moins  du  Groenland  qui  déjà  appartient 
à  l'Amérique  el  n'esl  séparé  du  Canada 
que  par  le  détroit  de  Davis. 

Il  laui  compter  aussi  avec  les  courants 
marins  qui  fatalement  ont  dû,  un  jour  ou 
l'autre,  entraîner  quelque  navire  vers  les 

côtes  lin  veau  monde.   Deux  de  ces 

courants,  situés  l'un  au  nord,  l'autre  au 
sud  de  l'équateur,  partent  des  côtes 
d'Afrique  poui  gagner,  au  travers  de 
l'Atlantique,  les  côtes  de  l'Amérique 
méridionale  qui  n'en  sont  guère  éloignées 
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que  de  cinq  cents   lieues.  I  n  autre  - 
l'.uil.  qu'on  a  appelé  le  Kuro-Siwo,  1 1 .  *  - 
verse  l'océan  Pacifique  du  Japon   à   la 
Californie.  Il  sei  ail  sui  prenant  que,  dans 

iurs  des  temps,  quelque  navire  nau- 

iii'  l'i 1 1  pas  venu,  par  l'une  de  ces 

voies  naturelles,  écl er  sur   un    poinl 

[conque  du  littoral  américain. 
Les  faits    ne   manquent   pas   pour  ap- 

:r  cette  conjecture.  M.  Brooks,  ancien 
consul  représentanl  le  gouvernement 
japonais  en  Californie,  s'esl  occupé, 
pendant  qu'il  élail  sur  les  lieux,  de 
■rcher  des  exemples  de  jonques 
japonaises  nai  frag        sur  divers  points 

du    Pacifique,  depuis  le  c nencement 

du  dix-septième  siècle  jusqu'à  nos  jours. 
Or,  il  e.st  arrivé  à  constater  aulhenlique- 
ment  jusqu'à  soixante  naufrages  de  cette 
nature,  dont  quelques-uns  ont  eu  lieu 
jusqu'en  pleine  Amérique  centrale.  Ce 
même  M.  Brooks  ajoute  que  l'orig 
japonaise  d'un  certain  nombre  de  tribus 
américaines  situées  dans  ces  parages  esl 
-i  peu  douteuse  qu'elles  ont  conservé  le 
ige  de  leur  première  patrie:  fait 
significatif  que  des  officiers  de  notre 
marine  avaient  déjà  affirmé  à  M.  de 
Quatrefages.  (Y.  Matériaux  pour  l'his- 
toire de  l'homme,  octobre  1886. 
.Menu-  observation  pour  les  courants  de 
m  Atlantique.  Plusieurs  fui-,  il  ; 
la  découverte  oui-  à  Christophe  Colomb, 
ils  "iil  poussé  sur  I  de  l'Amérique 

méridionale  îles  navires  provenant  des 
Canaries.  Le  fait  a  été  constaté  spéciale- 
ment deux  fuis  an  siècle  dernier,  en  lT.i1 
et  en  1764.  11  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il 
s'était  produit  antérieurement  à  mai 

reprises.    Aussi    renconlre-t-on    | :isé- 

menl  sur  .-cite  portion  du  territoire 
américain  des  populations  qui  ont  les 
traits  et  l'industrie  soit  des  anciens  Cana- 
rien-, -  il  des  nègres  africains.  Voir  au 
mot  Atlantide. 

Les  relations  de  la  Chine  avec  la   côte 

dentale  d'Amérique  et  celles  des 
peuple  Scandinaves  avec  le  Groenland 
et  les  régions  adjacentes  du  nouveau 
continent,  sont  mieux  établies  encore;  on 
peut  dire  qu'elles  appartiennent  à  l'his- 
toire. 

Un  orientaliste  français,  de  Guignes, 
signala  le  premier,  au  siècle  dernier,  les 
anciens  rapports  des  bouddhistes  d'Asie 
m   pays  appelé  en  chinois  le  Fou- 
Sang  et  qu'il  n'hésitait  pas  à  identifier 


avec  l'Amérique;  mai-,  cette  identification 
contestée  par  Klaproth,  ne  lui  - 
prise  au  sérieux  eu  Europe.  Par  suite 
de  je  ne  sais  quel  orgueil  national,  nos 
savants  se  refusèrent  a  admettre  que 
Christophe  Colomb  eûl  été  devancé  par 
les  Chinois. 

i  In  oubliait  que  ceux-ci  connaissaient 
la  boussole  |"  al  être  deux  mille  an-  avant 
notn  oie.  el  qu'ils  possédaient  depuis 
longtemps  des  cartes  géographiques  bien 
supérieures  à  nos  informes  essais  du 
moyen  âge.  Il  n'est  donc  pas  surprenant 
que  la  découverte  de  l'orientaliste  de 
Guignes  se  soit  trouvée  de  plus  en  plus 
confirmée.  Ile  nouveaux  renseignements, 
puisés  dans  les  livres  chinois,  «  ont,  dit 
M.  île  Quatrefages,  absolument  mis  hors 
de  doute  la  réalité'  de  ce  fait.  »  /.</ 
Science  catholique,  mai  1887.) 

11  semhle  même  que  ces  relations  furent 
non  'des,    mais    régulièrement 

organisé!  -.  Si  parfois  elles  eurent  pour 
hut  la  propagation  du  bouddhisme,  plus 
souvent  encore  elles  eurent  pour  objet 
le  commerce.  Telle  était  sans  doute  la 
destination  des  navires,  chargés  de  mar- 
chandises, que  rencontrèrent  un  jour  les 
conquérants  espagnols  vers  le  40e  degré 
de  latitude,  et  qui,  raconte  leur  historien, 
venaient  de  Catay  ou  de  la  Sina. 

Les  rapports  de  l'Europe  du  moyen 
âge  avec  l'Amérique  reposent  également 
surles  données  historiques  les  moins  con- 
testables. Le-  Scandinaves  découvrirent  le 
Groenland  au  huitième  ou  au  neuvième 
siècle.  Ils  entretinrent  dès  lors  avecce  pays 
de  fréquentes  relations  qui  ne  prirent  fin 
qu'au  quinzième  siècle.  En  886.  Erik  le 
Rouge  doublait  le  cap  Farewell  au  sud 
et  construisait  au  delà,  au  fond  d'un 
Bord,  de  vastes  édifices  dont  les  rui- 
nes ont  été  récemment  découverte-. 
Juste  cent  ans  plus  tard,  un  autre 
chef  Scandinave,  Bjarn  Meriulfson,  se 
rendant  au  Groenland,  était  jeté  par  la 
tempête  sur  la  côte  septentrionale  des 
États-l'nis.  L'an  11)00,  Leif.  fils  d'Erik  le 
Rouge,  partant  pour  la  même  terre  avec 
trente-cinq  hommes,  descendait  jusqu'à 
Rhodelsland,  au  sud  de  Boston,  y  décou- 
vrait la  vigne  et  donnait  à  celte  région 
le  nom  de  Vinland,  sous  lequel  elle  resta 
longtemps  connue  des  Scandinaves. 

On  a  l'histoire  détaillée  de  cette  loin- 
taine colonie  pendant  les  temps  qui  sui- 
virent. On  sait  les  combats  qu'elle  eut  à 
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livrer  aux  i n«l i ^ . ■  ■  iltematives  de 

.     '  de   revers  par  lesquelles  elle 

ious  n'avons  point  à  entrer 

dans  ces  détails  qui  n'intéressent  en  rien 

notre  sujet.   Il  nous  suffit  de  constater 

\|.  de  Qualrefages  que  «  cette  dé- 

.  t  ces   invasions  répétées   des 

unes   par  les  Scandinaves, 

montrent  ce  qu'il  faut  penser  delà  pré- 

lue   impossibilité  du  peuplement  de 

l'Amériqu 

■  -  témoignages  si  formels  de  l'his- 
toire sont  confirmés  par  ceux  de  l'archéo- 
logie. Plus  c<  Ite  ii  progresse  de 
l'autre  côté  de  l'Atlantique,  et  plus  elle 
nous  montre  d'analogies  frappantes  entre 
les  produits  de  l'an  ienne  industrie  amé- 
ricaine et  les  produits  de  notre  industrie 
primitive.  Ces  traits  de  ressemblance 
existent  dès  l'époque  qu'on  est  convenu 
d'appeler  quaternaire,  et  qui  s'identifie 
avec  les  débuts  des  temps  préhistoriques. 

Les  haches  en  pierre  semblent  taillées 

sur  le  modèle  des  nôtres.  Il  en  est  même 

dont  la  m       re    la  jadéile.esl  aussi  étran- 

à     l'Ami  ri  [ue    qu'à    l'Europe,    et 

dénote  une  importation  asiatique.  C'est 

l'avis  d'un  savant  \ ricain,  M.  Pulnam 

qui  .1  fait  de  cette  question  l'objet  d'une 
étude  spéciale,  qui  a  comparé  soigneuse- 
ment les  haches  des  différentes  parties 
du  monde  et  qui,  de  l'unité  de  formes 
'•i  de  composition,  a  dû  conclure  à  l'unité 
d'origine. 

Même  observation  delà  part'de  M. Beau- 
vois  au  sujet  de  colliers  de  pierre  trouvés 
à  Puei  to-  Rico  Antilles  et  en  Ecosse,  et 
de  pendeloques  provenant  d'Europe  et 
du  Mi  xique.  L'analogie  entre  ces  divers 
objets  est  en  effet  assez  frappante  pour 
qu'on  ne  puisse  l'attribuer  au  hasard. 
Evidemment  la  provenance  est  la  même. 

Or,  ie  peut   croire  que   les  colliers 

aient  été  fabriqués  aux  Antilles;  car  les 
anciens  habitants  de  ces  îles  n'avaient 
pa  -  de  chei  aux.  i  l'est  donc  dans  l'ancien 
monde  qu'il  faut  en  chercher  le  proto- 
type. •  In  peut  voir  en  eux  -  des  vestiges 
des  relations  des  anciens  Celtes  avec 
l'Amérique,  relations  attestées,  non  seu- 
nl  par  les  sagas,  les  \  ies  des  saints, 
les  légendes,  mais  encore  par  uni 
de  i  lits  archéologiques  ».  Matériaux  pour 
l  ii,  (oire  de  l'homme,  IHSjii,  p.  388el  573. 

M.  le  marquis  de  Nadaillac  signale  de 
Bon  côté,  dans  son  beau  li\  re  L'Ami  i 
in  ■  Ai  toi  "/»'■    1883  ,  beaui  oup  de  traits 


de  ressemblance  analogues  entre  l'in- 
dustrie américaine  el  celle  des  anciens 
Égyptiens,  des  Assyriens,  des  Étrusques, 
des  Ibères,  etc.  Dos  cylindres  en  pierre 
du  nouveau  monde  rappellent  absolument 
ceux  de  Babylone  et  de  Persépolis.  La 
coiffure  des  statues  mexicaines  ressemble 
tout  à  fait  à  la  calantica  des  bords  du 
Nil.  Des  lames  de  métal  ont  été  trouv  ées 
dans  la  bouche  des  momies  péruviennes 
ci  m  1 1 1  m  ■  dans  celle  des  momies  égyp- 
tiennes. Au  Mexique,  comme  en  Egypte, 
on  était  dans  l'usage  de  mettre  des  colliers 
au  cou  des  cadavres.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'aux p\  ramides,  jusqu'au  style  architec- 
tural égyptien,  jusqu'à  l'écriture  hiéro- 
glyphique qui  ne  se  retrouvent  en 
Amérique. 

Même  analogie  dans  les  institutions. 
Le  calendrier  îles  populations  civilisées 
du  nouveau  monde  élaii  semblable  à 
celui  des  Hindoux,  des  Chinois  et  des 
Japonais.  Leur  religion  devait  visible- 
menl  à  l'Asie  quelques-unes  de  ses  divi- 
nités; nu  a  trouvé  dans  le-  ruines  de 
l'immense  cité  de  Palenque,  au  Mexique, 
des  images  très  reconnaissables  de  Boud- 
dha. Le  culte  catholique  lui-même  était 
représenté  en  Amérique  par  quelques-uns 
de  ses  dogmes  plus  ou  moins  altères. 
Les  Espagnols  ne  furent  pas  peu  sur- 
pris de  retrouver  le  baptême,  l'eucha- 
ristie el  la  communion  au  Mexique,  ta 
confession  auriculaire  au  Pérou,  le  régime 
monastique  dans  les  deux  pays. 

Nous  nous  tairons  sur  les  traditions 
et  les  légendes  des  Américains,  bien 
qu'elles  témoignenl  éloquemmenl  de  leur 
côté  en  faveur  de  l'origine  étrangère 
de  la  population  indigène.  Les  faits  que 
min-  venons  de  rapporter,  ceux  surtout 
que  nous  avons  empruntés  à  l'histoire, 
suffisent  pour  rendre  palpable  cette  vérité 

que  le  iveau  monde  a  été  peuple  par 

l'ancien.  Si  peu  vraisemblable  qu'ait 
jamais    été    l'hypothèse    contraire,    on 

conçoit    néan ins   qu'on    ait  pu  jadis 

>e  faire  illusion  à  ce  sujet,  alors  que 
les  sciences  géographique,  historique  et 
ethnographique  étaient  pour  ainsi  dire 
d.ui-  l'enfance.  Aujourd'hui,  il  y  a  néces- 
sité de  s'incliner  de\  anl  un  ensemble  de 
témoignages  véritablement  décisifs. 

Apre-  tout,  le  fait  que  ces  témoignages 
sont  venu-  confirmer  n'a  pas  lieu  de  sur- 
prendre. Grâce  aux  ressources  de  son 
intelligence,  l'homme,  si  faible  el  si  mise!- 
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rable  qu'il  puisse  être,  n'est  pas  fixé, 
c'omme  la  pluparl  des  animaux,  au  sol-' 
qui  l'a  vu  naître.  I!  a  des  instincts  m  - 
leurs  i  i  nomades,  et  est  doué  d'une  apti- 
tude spéciale  pour  se  plier  à  toutes  les 
conditions  d'existence  et  se  faire  à  tous 
les  (limais.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'il  ait  pu  d'un  point  unique  se  répandre 
sur  li-  globe  entier.  C'esl  un  fait  qui  se 
renouvellerait  certainement  encore  de 
nos  jours,  observe  le  géologue  anglais 
Lyell  (Principes de  géologie,  L  u,  p.  bon  , 
s'il  arrivait  que  le  genre  humain  disparût 
tout  entier  à  l'exception  d'une  seule 
famille.  Celte  famille  fût-elle  placée  en 
Amérique,  en  Australie  ou  sur  quelque 
ilol  madréporique  de  l'océan  Pacifique, 
on  peut  être  assure  que  ses  descendants 
finiraient,  dans  le  cours  des  âges,  par 
envahir  la  terre  entière. 

Vi  iir  :   M.  de  Nadaillac  .   L'Améi 
préhistorique,  ch.    \; —  de  Qualrefages, 
L'espèce  humaine,  ch.  wiii  ) 

H. 

ANTHROPOLOGIE.  —  L'anthropolo- 
gie, ou  la  science  de  l'homme,  telle  qu'on 
l'entend  de  nus  jours,  est  une  science 
nouvelle  et  une  science  française  :  nou- 
\  elle;  parce  que,  sous  son  ancienne  forme, 
elle  n'avait  guère  en  vue  que  l'homme 
mural,  taudis  qu'au  contraire  elle  tend 
aujourd'hui  à  se  borner  à  l'homme  phy- 
sique; française,  parce  que  c'est  sur  nuire 
territoire  qu'elle  s'est  constituée  avec  sa 
physionomie  actuelle. 

La  première  chaire  d'anthropologie  a 
été  créée  au  Muséum  d'histoire  naturelle 
de  Paris  en  1838.  Vingt  et  un  ans  plus 
tard,  en  1839,  une  société  d'anthropologie 
se  fondait  dans  la  même  ville  avec  le 
concours  de  MM.  de  Qualrefages  et  Broca. 
Les  autres  capitales  d'Europe  n'ont  pas 
Inde  à  suivre  l'exemple  de  Paris:  des 
revues  spéciales  ont  été  fcndées  çà  et  là  ; 
les  publications  sur  la  matière  se  sont 
multipliées  et  aucune  science  ne  jouit 
peut-être  aujourd'hui  au  même  degré  de 
la  laveur  du  public 

Il  y  aurait  tout  lieu  de  s'en  réjouir  si 
ses  adeptes  n'avaient  en  vue  que  le  pro- 
grès des  connaissances-.  Mais,  hélas!  trop 
de  préjugés  président  à  ces  études  pour 
qu'il  puisse  en  résulter,  au  moins  immé- 
diatement, grand  profit  pour  la  vraie 
science.  Une  école  aujourd'hui  puissante. 
s'opiniâtre  à  ne  voir  dans  l'homme  que 


le  côté  matériel  qui  le  rattache  à  la 
brute.  On.devine  ce  que  devienl  l'anthro- 
pologie quand  on  la  comprend  de  la 
sorte.  Un  grand  naturaliste,  qui  était  en 
même  temps  un  penseur  éminent,  Isidore 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  l'a  stigmatisée  à 
l'avance  en  termes  éloquents  :  «  Seine',' 
étroite  et  terre  à  terre;  si  elle  n'allait 
pas  au  delà  ;  science  morte  et  telle  qu'un 
pourrait  l'étudier  tout  entière  dans  un 
amphithéâtre  et  un  nausée  ;  positive,  il  est 
vrai,  mais  dans  le  mauvais  sens  d 
mot  et,  en  vertu  même  de  son  positi- 
visme, sans  logique  aussi  bien  que  sans 
dignité.  »  (Histoire  naturelle  des  règnes 
organiques,  t.  n,  p.  236.) 

Broca  est  l'un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
contribué  à  matérialiser  de  la  sorte 
l'anthropologie.  Il  a,  comme  «m  l'a  dit. 
réduit  celte  science  à  des  mensuration-  de 
crânes  et,  quelquefois,  de  squelettes 
Ainsi  comprise,  elle  a  pu  être  délinie 
ci  une  branche  accessoire  de  l'ostéologie 
comparée  s'occupant  d'étudier  les  varia- 
tions du  crâne  dans  les  diverses  races 
humaines.    ■  (D   Lebon.) 

Il  faut  dire,  pour  être  juste,  que  tous 
les  anthropologistes  n'ont  pas  ces  vues 
étroites.  Il  en  est  —  et  M.  de  Quatre- 
fageses)  du  nombre — qui  estiment  que, 
pour  avoir  une  idée  complète  de  l'homme, 
il  faut,  de  toute  nécessité,  l'envisager 
dans  son  ensemble  et  prendre  en  consi- 
dération ses  qualités  intellectuelle-  et 
morales,  aussi  bien  que  ses  caractères 
anatomiques  et  physiologiques.  A  ceux- 
là.  il  appartient  de  résoudre'  les  grandes 
questions  qui  se  posent  au  sujet  de  son 
origine,  de  sa  nature,  de  sa  place  dans 
la  création,  de  sa  répartition  en  plusieurs 
races  ou  espèces,  questions  qu'il  nous 
faudra  bien  aborder  nous-mème  ailleurs. 
(Voir  Monogénisme,  Homme  et  Antiquité 
de  V homme.) 

Le  malheur  est  que  les  savants  à  vue- 
étroites  qui  ferment  volontairement  les 
yeux  sur  les  vérités  de  l'ordre  moral  et 
sur  les  principes  les  plus  élémentaires 
de  la  philosophie  veulent  eux-mêmes 
dire  leur  mot  sur  ces  graves  problèmes 
qui  échappent  à  leur  compétence:  on 
devine  à  quelle  solution  ils  arrivent.  Un 
anthropologiste  qui,  pour  n'être  pas  de 
leur  bord,  ne  le  cède-  à  aucun  d'eux  pour 
l'étendue  el  la  profondeur  <\r<  connais- 
sances, M.  Adrien  Areelin,  l'a  dit  en  ter- 
mes éloquents  :  «  Un  univers  sans  Dieu,  un 
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homme  sans  âme,  une  humanité  sans  l"i 
morale  et  sans  croyance  religieuse,  la 
liberté  remplacée  dans  le  monde  par  des 
ihysiques  inflexibles  el  fatales,  la 
concurrence  vitale  el  la  sélection  réglant 
mécaniquement  le  cours  des  choses  hu- 
maînes  el  préparant  l'avenir  :  tel  est  le 
toi  me  de  cette  école  anthropolo- 
gique. Il  faut  être  bien  confiant  pour  se 
figurer  qu'avec  une  doctrine  Faite  exclu- 
sivement de  négations,  on  puisse  ériger 
quoi  que  ce  soil  et  refaire  une  humanité 
nouvelle.  »  [Revue  des  questions  scienti- 
fiques, octobre  1879.) 

A  vTai  dur.  nous  croyons  que  les 
tristes  conséquences  sociales  qui  seronl 
fatalement  le  fruil  de  pareilles  ■!•  >.t r-im^s 
n'émeuvent  pas  beaucoup  leurs  auteurs. 
La  plupart  ne  songent  qu'aux  résultats 
immédiats  et  personnels  'le  leur  ensei- 
gnement, li  satisfaction  d'une  vanité 
mesquine,  le  plaisir  d'innover  ••!  de 
flatter  les  i .  i ~~ i<  »n ~ .  l'espoir  de  faire  un 
peu  de  bruil  dans  le  monde  el  d'éblouir 
les  masses  par  le  prestige  <l>'  la  science, 
>.. ni  des  ava  tag  •  qu'ils  apprécient 
infiniment  pin-  que  le  progrès  moral  et 
If  bonheur  de  la  so  :iété.  Il  n'esl  pas 
nécessaire   d'avoir   pénétré    bien   avanl 

dans  I''-  bas-f I-  '!>•  la  science  anthro- 

|iiiliii;ii|iii:  | '  s'i'lre  ron vaincu  de  celte 

vérité. 

H. 

ANTHROPOPITHÉQUE  (homme- 
singe  .  --  C'esl  le  nom  fantaisiste  qu'on  a 
donné  à  un  être  hypothétique,  moitié 
homme  moitié  animal,  qui  aurait  vécu 
à  l'époque  géologique  dite  tertiaire  el 
devrail  prendre  place  dans  la  série  du 
nos  anci 

i  ni  un-  celte  question  se  confond  en 
partie  avec  celle   de    l'homme   tertiaire 

i  voir  ce   mol  .  s  serons   bref  à    son 

sujet. 

An  dire  de  M.  de  Morlillet,  qui  peul 
être  considéré  comme  le  fondateur,  el 
qui  esl  toujours  le  principal  représentant 
de  l'archéologie  préhistorique,  trois  loca- 
lités auraient  fourni  la  preuve  incontes- 
table de  l'existence  d'un  êl  re  intell 
à  l'époque  tertiaire.  Ces  localités  sont  : 
Thenaj .  pr<  -  de  Ponllevoy  Loir-et-Cher  . 
Aurillac,  dans  le  Cantal,  el  Otla,  sur  les 
borde  du  'I  âge,  en  Portugal. 

Quanl  aux  traces  d'un  être  intelligent 
qu  on  j  aurait  trouvées,  elles  consistent 


invariablement  en  silex  qu'on  prétend 
avoir  été  taillés,  silex  si  grossiers,  il 
faul  le  dire  immédiatement,  el  telle- 
ment inaptes  à  toute  espèce  d'images, 
que  la  plupart  des  archéologues  y  voient 
de  simples  éclats  naturels. 

Nulle  pari  on  n'a  trouvé  le  moindre 
ossemenl  de  l'être  supposé  :  mais  c'esl 
chose  indifférente  à  M.  de  Morlillet,  qui 
ne  réclame  point  de  garanties.  Il  a  besoin 
de  -"ii  anthropopilhèque  pour  appuyer  sa 
théorie  favorite  de  l'origine  simienne  de 
notre  espèce,  et,  sans  plus  amples  informa- 
tions, il  déci èle  son  existence.  Il  en  fait 
même  trois  espèces  auxquelles  il  donne 

les  noms  de  MM.   H "geois,   Rames  el 

Ribeiro,  auteurs  des  trois  découvertes  de 
Thenay,  d'Aurillac  el  d'Olta.  Ainsi  "lit 
pris  naissance  les  Vnlhropopilhecus  Bour- 
geoisii,  Ramesii  el  liibeiroii  dont  il  n'esl 
pas  rare  de  voir  les  noms  figurer  dans 
des  ouvrages  soi  disant  scientifiques.  Kl 

voiU [u'on  appelle  faire  de  la  sc'n  ace 

positive  ! 

A  tout  point  de  vue,  l'hypothèse  de 
M.  de  Morlillet  esl  arbitraire  el  invrai- 
semblable. D'abord,  il  est  aujourd'hui 
reconnu  par  L'immense  majorité  des 
savants  que  Les  silex  attribués  à  l'anlhro- 
popithèque  sont  ou  récents  ou  naturels. 
Les  mêmes  prétendus  indices  de  travail 
se  retrouvent,  en  effet,  sur  <!•■.<  silex  des 

i Lies   tertiaires  inférieures  qui  n'uni 

certainement  jamais  passé  parles  mains 
d'un  être  intelligent.  Supposons  néan- 
moins, contre  toute  vraisemblance,  que 
les  silex  en  question  soient  réellement 
travaillés.  Pourquoi  ne  seraient-ils  pas 
l'œuvre  dePhomme  lui-même  ? 

Pour  exclure  cette  -"luii<>n,  M.  île 
Mortillel  objecte  que  La  faune  a  été  com- 
plètement    renouvelée    depuis    l'époque 

tertiaire,  surtout  depuis  la  formali 1rs 

terrains  miocènes,  qui  contenaient  les 
silex  recueillis  h  rhenay  par  M.  l'abbé 
Boui  -'■' lis.  Il  n'esl  pas  possible,  obsen e- 
t-il,  que  l'homme  n'ail  pas  éprou\ é  de 
modifications  pendanl  une  aussi  longue 
période,  alors  que  tout  a  changé  autour 
de  lui.  Le  Préhistorique,  1883,  p.  103.) 
Ce  sérail  le  soustraire  sans  raison  mx 
lois  générales  auxquelles  toute  la  nature 
esl  soumise. 

Cet  argument,  puisé  dans  le  transfor- 
misme, n'esl  pas  fail  pour is  émou\  oir, 

puisqu'il  n'a  de  valeur  qu'autant  qu'un 
admet   les   principes  évolutionnistes.  On 
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peul   cependanl   en  contester   la  porl 
même  à  ce  poinl  de  vue.  Comme  l'ob- . 
serve     M.     de    Quatrefages       L'e 

.  l'homme  est  placé  par  son 
intelligence  dans  des  conditions  toutes 
spéi  iales  qui  ne  permettenl  pas  de  L'assi- 
miler aux  autres  êtres.  !•  i  même  que, 
seul  entre  tous,  il  esl  apte  à  -  acclimater 
dans  tous  les  pays  du  inonde,  il  se  penl 
aussi  que,  seul,  il  ail  pu  subir, 
modifier    -  menl    son    oi  ganisme, 

les  variations  climatériques  et  biologiques 
qui  "nt  eu  lieu  d  ïpuis  les  temps  mio- 
cènes. 

I  a  croyance  à  l'anthropopithèque 
tertiaire  ne  repose  donc  sur  aucun  fon- 
dement,  puisque  l'authenticité  des  outils 
qui  Lui  sonl  attribués  esl   plus  que  dou- 

-  '  et  que,  fût-i  il   serait 

beaucoup  plus  i  alionnel  de  voir  dans  ces 
objets    l'œuvre    de   l'homœ  ''elle 

d'un  singe  quelconque.  Il  n'en  esl  que 
plus  étrange  de  voir  des  apologistes 
donner,  au  iu"in^  implicitement,  leur 
adhésion  aux  vues  de  M.  de  Morlillet, 
prétexte  qu'elles  écartent  les  consé- 
quem  nologiqui  s    qu'i  ntrainerait 

l'existence  de  l'homme  i  L'époque  ter- 
tiaire. 

II  s'est  trouvé,  en  effet,  des  contro>  ersis- 
les  chrétiens  qui  uni  attribué  les  sili 
Thenayà  un  animal  dont  l'instinct  aurait 
consisté  à  tailler  la  pierre.  A  notre  avis, 

supposition  arbil  raii  e  el  dange- 
reuse :  arbitraire  pire''  qu'il  est  sans 
exemple  qu'un  animal  ait  jamais  fabri- 
qué des  outils  :  d  ing  ri  use,  parci  q  ie. 
en  admettant  qu'il  a  jadis  existé  un  être 
intellectuellement  supérieur  au  singe, 
elle  favorise  le  transformisme  da  is  son 
application  à  notre  espèi  e.  Plutôt  que  de 
concéder  aux  évolutionnistes  le  précieux 
_  imcnt  qu'elle  leur  fournit,  mieux 
vaudrai!  encore,  si  besoin  était,  modi- 
fier, en  l'étendant,  la  chronologie  tradi- 
tionnelle. Mais  on  le  verra,  la  science 
n'exige  point  qu'on  lui  fasse  cette  conces- 
sion. Voir  les  mots  Antiquité  de  l'homme 
et  Te> 

Hamahd. 

ANIMALITÉ      [Caraclèm  ictifs 

de  I'  . —  L'école  évolutionniste  s'applique 
1 1  instamment  à  taire  disparaître  les  lignes 
de  démarcation  qui,  d'après  l'ancienne 
croyance,  séparent  les  différents  régnes. 
Son   but   est    de    reunir    !e    minerai   à 


l'homme  par  une  série  d'êtres  ininter- 
rompue afin  d'arrivei  peut,  a 
expliquer,  sans  le  miracle  de  la  création, 
l'apparition  première  el  le  développe- 
un  nt  de  la  vie  sur  la  terre.  Pour  combler 
le  vide  entre  la  matière  brute  et  la 
matière  organique,  elle  a  inventé  Le 
Bathybius ;  pour  unir  par  un  lien  généa- 
logique L'homme  à  l'animal,  elle  a  créé 
.  I  ikropopithèque  voyez  ces  mots).  Il 
ne  reslail  plus  qu'à  relier-  ensemble,  en 
les  confondant,  Les  deux  règnes  orga- 
niques  :    le  règne    animal   et   le    n  - 

-  i  il  ;  ce  qui  pouvait  sembler  relati- 
vement facile,  et  ce  qu'elle  n'a  pas 
manqué  de  faire.  Voyons  jusqu'à  quel 
poinl  elle  y  esl  parvenue. 

Les  fondions,  c'est-à-dire  les  actes  par 
lesquels  se  manifeste  la  vie  d'un  être,  se 
pari  igent  babituelh  menl  en  fonctions  de 
la  vie  végétale  et  en  fonctions  de  la  vie 
animale.  En  principe,  les  premières  sont 
communes  aux  deux  règnes  organiques; 
les  secondes  sont  l'apanage  exclusif 
des  animaux. 

Malheureusement,  la  distinction  n'est 
pas  toujours  facile.  Certains  naturalistes 
ont  tellement  exagéré  les  unes  ou  les 
nuire-,  qu'ils  en  sont  venus  à  supprimer 
l'un  de?  deux  groupes  el  à  ne  plus  voir 
chez  l'animal,  ou  que  des  fondions  qui 
lui  sont  propres  ou,  au  contraire,  que  des 
fonctions    qu'il  partage  avec  la  plante. 

11  convient  d'abord  de  faire  justice  des 
exagérations  qui  ont  pour  résultat  de 
supprimer,  en  quelque  sorte,  chez  les 
animaux.  Les  fonctions  de  la  vie  végétale 
et,  par  ?uile,  d'accentuer  outre  mesure 
leurs  caractères  distinctifs.  Pour  cela,  il 
suffira  de  jeter  un  rapide  coup  d'œil  sur 
les  fonctions  île  cet  ordre. 

1.  Fonctions  de  la  vie  végétale.  —  Ces 
fonctions  sont  la  nutrition  proprement 
dite,  L'absorption,  la  circulation,  la  trans- 
piration, la  sécrétion,  la  respiration  el 
la  reproduction. 

La  nutrition  se  t'ait,  le  plus  souvent, 
chez,  l'animal,  à  l'aide  d'un  organe  qui 
manque  chez  la  plante.  L'estomac;  mais 
comme  cet  organe  n'existe  pas  chez  tous 
les  animaux,  comme  il  esl  absent,  par 
exemple,  dans  le  groupe  des  proto- 
zoaires et  chez  certains  helminthes,  il 
en  résulte  que  la  diges  n  ne  peut  être 
donnée  comme  un  attribut  caractéris- 
tique de  l'animal. 

Il  faut  en  dire  autant  de  la    circula- 
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lion,  '!<■  la  transpiration  cl    de  la  s 
lion.  I.i-  -      -     m\  el  le  sang  des 

animaux  onl  les  mêmes  propriétés  et 
une  composition  analogue,  <lii  Claude 
Bernard.  C'est  à  tort  qu'on  attribue  aux 
•  animaux  1rs  matières  azotées 
connues  en  chimie  sous  le  nom  de 
principes  immédiats,  quaternaires  ou 
album  i  nu  •     si    à     tort    également 

qu'on  voit,  dans  les  substances  ternaires 
ou    non   a.  itées  l'apa n  ige  exclusif  des 

•  deux  sortes  de  compi 
appartiennes  à  la  fois  à  l'animal  el  à  la 
plante,  el  sonl  indispensables  aux  phéno- 
mènes vitaux  de  l'un  et  del'autre  règnes 

La  transpiration  el  la  sécrétion,  autres 
fonctions  de  la  vie  végétale,  présentent 
menl  dans  les  deux  règnes  lés  carac- 
-  de  similitude  les  plus  marqués.  La 
première  consiste  dans  une  sorte  d'exsu- 
dation qui  s'opère  à  travers  les  organes 
foliacés  et  qui  a  poui  résultai  de  rejeter 
environ    les  deux  tiers    tu  liquide  puisé 

parles  racines.  La  sec le,  la  sécrétion, 

comprend  l'élaboration  el  la  sortie  natu- 
relle de  certaines  humeurs  telles  que  la 
salive,  l'urine,  la  sueur  chez  l'animal,  les 
mes,  les  résines,  1rs  baumes,  les 
huiles  essentielles  chez  le  végétal.  Ici 
donc  encore  il  y  a  analogie  complète 
entre  les  manifestations  vitales  de  l'un  el 
de-  l'autre  règne. 

On  a  longtemps  enseigné  que  la  respi- 
rationfaisail  exception  ;  qu'elle  s'effectuait 

d'nne  façon  tout  oppos :hez  ranimai 

et  chez  la  plante .  que,  dans  le   premier 
elle  consiste  dans  le  dégagement  de 
L'acide  carbonique,  résultant  de  la  com- 
binaison de  l'oxygè lu  rai  bone,  tandis 

que,  dans  le  second,  l'acide  carbonique, 
;  I..-  el  décomposé  par  les  feuilles, 
abandonne  a  la  plante  un  .!•■  s.--  clé- 
ments, le  carbone,  el  restitue  l'autre, 
l'oxygène,  a  l'atmosphère  qu'il  contribue 
ainsi  a  purifier. 

I.a  vérité  esl  que  la  respiration  con- 
siste, chez  la  plante  comme  chez  l'animal, 
■lui-  la  combinaison  de  l'oxygène  •■<  du 
carbone  el  dans  le  dégagement  de  l'acide 
ai  bonique  qui  '-n  résulte.  Le  phénomène 
contraire,  qu'on  avail  pris  poui  un  phéno- 
mène 'li'  respiration,  est,  en  réalité,  un 
phénomène  de  nutrition  qui  ne  se  produit 
quepar  les  parties  vertes  des  végétaux  et 
-mi-  l'influence  directe  du  soleil.  Dan 
conditions,  le  dégagement  d'oxygène  est 


>i  considérable  qu'il  empêche  de  l'mi- 
taler  le  dégagement  d'acide  carbonique 
qui  s'effectue  concurremmenl  ;  mais  >i 
l'observation  m'  fait  a  l'ombre  ou  sur  des 
végétaux  mm  colorés  en  vert,  ce  dernier 
dégagement  est  facile  à  obsen  er. 

I.a  respiration  ne  diffère  donc  pas  chez 
L'animal  el  chez  la  plante.  Quant  au  phé- 
nomène qu'on  a\ ail  confondu  a\ ec  elle, 
i!  in'  peu!  non  plus  être  considéré  comme 
un  caractère  du  règne  végétal,  car  il  si' 
retrouve  chez  quelques  animaux  d'un 
ordre  inférieur,  tels  que  l'hydre  verte, 
.m  existe  la  matière  verte  ou  la  chloro- 
phylle. 

Nous  pourrions  poursuivre  celte  étude 
comparative  jusque  dans  les  fonctions 
relatives  a  la  multiplication  de  l'espèce, 
et,  là  encore,  nous  retrouverions  une  simi- 
Litude  ilrs  plus  frappantes,  similitude  qui, 
ilu  reste,  n'a  échappé  à  personne.  Il  esl 
vrai  que,  chez  la  plante,  il  y  a  générale- 
ment réunion  .lis  sexes  chez  le  même 
individu;  mais  un  grand  nombre  d'ani- 
maux, occupant  les  derniers  degrés  de 
l'éi-helle  zoologique,  s.. ni  également  her- 
maphrodites. Il  esl  vrai  encore  que  les 
plantes  onl  un  autre  mode  'I''  reproduc- 
tion, la  multiplication  par  bouture.  Mais 
c'est  la  également  un  caractère  que  nous 
retrouvons  chez  beaucoup  d'animaux.  La 
génération  gemmipare  ou  par  bourgeons 
esl  bien  connue  en  zoologie,  el  il  y  a  plus 
d'un  siècle  que  les  célèbres  expériences  du 
genevois  Trembley  sur  les  polypes  d'eau 

.1.. ne. i  appris  qu'il  siilïisaii  de  Gouper 

ces  animaux  en  deux  mi  plusieurs  seg- 
ments pour  reproduire  autant  d'individus 
semblables-. 

Ce  n'esl  donc  pas  dans  les  fonctions 

justement  appelées  f :tions    il''   la    vie 

\  égétale  qu'il  faul  aller  chercher  le  carac- 
tère dislinctif  de  l'animalité.  Voyons  si 
1rs  fonctions  dites  de  la  vie  animale  vonl 
nous  !'•  fournir. 

2.  Fonctions  de  la  vie  animale.  —  Cuvier 
considérait  1rs  cinq  caractères  suivants 
comme  essentiels  a  l'animalité  :  la  sensi- 
bilité,  la  mobilité,  la  digestion,  la  compo- 
sition chimique  plus  compliquée  et  le 
n,. ..I.-  de  respiration.  Nous  savons  ce 
qu'il  faut  penser  de  ces  trois  derniers 
caractères;  il  nous  reste  à  apprécier  1rs 
deux  premiers. 

La  sensibilité  el  la  mobilité  appartien- 
nent auxf :tions  de  relation,  c'esl  -à-dire 

à  i       Lations  vitales  qui  ..ni  pour 
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Imi  de  mettre  l'animal  en  rapport  avec  le 
monde  extérieur.  Bichal  en  a  fail  les  fonc- 
tions de  la  \  ie  animale  ;  c'esl  dire  que, 
d'accord  en  cela  avec  tous  les  natura- 
listes el  philosophes  depuis  Arislote  jus- 
qu'à Cuvier,  il  en  faisait  l'apanage  exclu- 
sif de  l'animalité.  En  est-il  réellement 
ainsi?  —   Non,  répond  Claude  Bernard. 

1.  ■  phénomènes  de  la  mobilité  el  de  la 
sensibilité  ne  fournissenl  pas,  nous  dit-il, 
les  éléments  de  distinction  suffisants. 
Loin  de  là,  on  y  trouve  de  nouvelles 
raisons  d'assimiler  la  vie  de  l'animal  à 
celle  de  la  plante.   » 

El  sur  quoi  donc  s'appuie  le  célèbre 
physiologiste  pour  venir  s'inscrire  en 
faux  contre  une  opinion  universellement 
admise  ?  —  Sur  ce  qu'il  existe,  prétend-il, 
des  êtres  litigieux  qu'on  ne  sait  à  quel 
règne  annexer;  sur  la  présence  du  mouve- 
ment el  de  la  sensibilité  dans  des  végétaux 
d'un  ordre  élevé;  enfin  sur  ce  fait  que  les 
mêmes  agents  aneslhésiques,  le  chloro- 
forme et  l'éther,  éteignant  la  sensibilité 
et  produisent  lus  mêmes  effets  dans  les 
deux  règnes. 

Claude  Bernard  oublie  qu'il  y  a  chez 
ranimai  des  mouvements  de  di\  ei  - 
nature.  Lin  en  distingue  trois  sortes  : 
premièrement,  les  mouvements  méca- 
niques, transmis  du  dehors  ou  bien  dus 
à  une  force  physique  quelconque,  telle 
que  la  pesanteur;  secondement,  les  m  >u- 
vements  automatiques  ou  organiques, 
dont  le  point  de  départ  esl  dans  l'animal, 
mais  qui  sont  tout  à  l'ait  involontaires  : 
tels  —  •  -iit  le  mouvement  péristaltique  des 
intestins  et  les  battements  du  cœur;  enfin 
les  mouvements  volontaires,  animaux  ou 
lomiques  qui,  le  plus  souvent,  ont 
pour  cause  une  sensation  préalablement 
éprouvée.  Ces  derniers  seuls  supposent 
culte  locomotrice  qui,  elle-même,  sup- 
p  se  la  sensibilité.  Ils  doivent  donc  être 
principalement  l'objet  d<-  n  >s  recherches. 
Si  la  sensibilité  est  réellement  le  carac- 
tère dislinclif  de  l'animalité,  nous  devons 
les  rencontrer  chez,  tous  les  animaux  et 
uniquement  chez  eux.  Toute  la  difficulté 
d'une  étude  de  ce  genre  consiste  dans  la 
distinction  des  trois  sortes  de  mouve- 
ments. 

(jette  distinction  est  facile  en  nous- 
mêmes  :  ii"iis  avons  conscience  de  la 
volonté  qui  préside  à  nos  actes.  Par  ana- 
logie, lorsque  nous  voyons  d'autres 
hommes    ou   des    animaux   agir  comme 


nous  agirions,  exécuter  des  mouvements 
analogues  aux  nôtres,  rechercher  ce  qui 
esl  agréable,  é\  iter  ce  qui  pourrait  leur 
nuire,  nous  sommes  portés  à  dire  que  ces 
hommes  ou  que  ces  animaux  sont  doués, 
comme  nous,  de  la  faculté  de  sentir.  C'esl 
qu'en  effet  il  semble  y  avoir  choix  chez 
eux  :  or,  le  choix  suppose  la  volonté,  et  la 
volonté  a  pour  poinl  de  départ  la  sensi- 
bilité. 

Les  caractères  à  l'aide  desquels  on 
peul  reconnaître  qu'un  mouvement  esl 
volontaire  ne  sonl  pas  chose  facile  à 
déterminer,  i  In  peut  dire  toutefois,  d'une 
façon  générale,  que  tout  mouvement 
régulier,  constant,  surtout  s'il  est  pré- 
cédé d'un  phénomène  physique,  doit  être 
considéré  comme  automatique  ou  méca- 
nique. Au  contraire,  tout  mouvement 
irrégulier,  intermittent,  sans  eau-.-  phy- 
sique apparente  est  probablement  volon- 
taire. 

Il  n'est  nullement  nécessaire,  pour  que 
le  mouvement  soit  volontaire,  qu'il  y  ait 
déplacement  total.  Telle  est  pourtant  la 
difficulté  à  laquelle  on  <V>|  longtemps 
heurté.  Buffou  lui-même  semblait  douter 
que  la  locomotion  partielle  pût  être,  au 
même  titre  que  la  locomotion  totale, 
caractéristique  de  l'animalité.  El  cepen- 
dant il  est  impossible  de  trouver  entre 
l'une  et  l'autre  une  différence  essentielle. 
Nous  mêmes  sommes  doués  de  ces  deux 
mouvements,  et  nous  savons  qu'ils  dépen- 
dent des  mêmes  causes. 

Maintenant  que  nous  savon- à  peu  près 
à  quels  signes  on  reconnaît  qu'un  mouve- 
ment est  volontaire  et,  par  suite,  qu'un 
élre  est  doué  de  sensibilité,  appliquons 
ces  notions  aux  êtres  litigieux  qu'on  n'a 
pu  encore,  prétend  Claude  Bernard, 
annexer  à  aucun  des  règnes  organiques. 

Ce  n'esl  pas  évidemment  dans  les 
degrés  élevés  de  l'échelle  zoologique  ou 

-  'aie  qu'on  trouvera  ces  êtres  à 
caractères  indécis,  mais  à  la  base  et 
comme  aux  contins  des  deux  règnes.  Li  - 
groupe»  des  Echinodermes,  des  Cœlen- 
térés et  îles  Protozoaires  en  contiennent, 
par  exemple,  sur  la  nature  desquels  il  est 
permis  d'hésiter  à  première  vue.  La 
présence  d'un  appareil  digestif  avec 
orifice  buccal,  un  estomac,  un  intestin  et 
généralement  une  ouverture  anale  dans 
le  premier  groupe;  celle  d'une  bouche  et 
d'une  cavité  digestive  dans  le  second, 
dans  le  corail,  dans  les  hydres  et  dans  les 
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éponges,  par  exemple,  permettent  néan- 
moins -i   l'anatomisle  de   se    prononcer 
avec  .i--  ir  ina     I  ins  la  plupart 
sans  même  i  rendre  en  considération  les 
mouvements  de  l'être  en  question. 

H  n'en  es!  plus  de  même  (!>•<  êtres 
mi,'!  -,    foraminifères   et    infu- 

stituenl  le  type  protozoaire, 
dernière  fiasse  'In  règne  animal.  Ici,  il 
n'y  i  plus,  à  propremenl  parler,  d'organi- 
sation. Ce  n'est  plus  qu'une  gouttelette  de 
matière  gélatineuse   a]  i  'code  ou 

\plasma  el  renfermant  généralement 
.i  -..M  centre  .ni  nucleus  ou  noyau  consti- 
tué par  un  point  plu-  clair. 

Les  naturalisées  n'hésitent  pas  cepen- 
dant à  rattacher  les  protozoaires  au  règne 
animal . 

Nul  doute  ne  saurait  exister  au  sujet 
des  foraminifères,  êtres  pourvus  le  plus 
souvent  d'une  coquille  analogue  a  celle 
des  moll  isques  et  tellement  nombreux 
qu'il-  constituent  presque  à  eux  <cul> 
plusieurs  couches  'le  l'écorce  terrestre. 
I..-  simple  l'ait  qu'Us  ont  ''té  longtemps 
confondus  ave.-  les  céphalopodes,  c'est- 
à-dire  avec  I'--  mollusques  durit  l'orga 
nisalion  est  la  plus  compliquée,  montre 
assezque  leur  animalité  n'est  nullement 
contestable. 

Les  infusoires,  ain-i  nommés  parce 
qu'ils  abondent  dans  les  infusions  aqueu- 
inimales  ou  v  ég<  taies,  sont  beau- 
coup moins  bien  caractérisés.  Cepen- 
dant, leur  bouche  el  les  .-ils  vibratiles 
qui  l'entourent  et  qui  servent  à  y  faire 
entrer  les  aliments  ou  à  nager,  permet- 
tent encore  de  se  Ûxer  sur  leur  véritable 
nature.  Ci  -  mouvements,  qui  alternent 
avec  l'étal  de  repos  el  qui  souvent  ne 
-  .ni  déterminés  par  aucune  action  phy- 
sique apparente,  ne  sauraient  être  con- 
fondus avec  les  mouvements  automa- 
tiques ou  mécaniques. 

Mais  il  est  des  infusoires  sur  la  nature 
desquels  il  est  plus  difficile  de  se  pro- 
nom nlles  amibes.  Ces  êtres  bizar- 
res, appelés  aussi  protées  ou  proléides  â 
cause  de  leurs  incessants  changements 
île  forme,  n'ont  même  pas  le  n 
central  qu'on  trouve  chez  les  autres 

On  ne  remarque  chez  eux  nul  appa- 
reil de  nutrition  ni  de  reproduction.  On 
Buppose  qu'ils  se  nourrissent  par  une 
simple  absorption,  comme  les  plantes, 
el  qu'ils  -••  multiplient  par  fissiparilé, 
it-a-dire    par    l'abandon    d'un    lobe, 


lequel  continue  à  vivre  el  forme  à  lui 
seul  un  individu  compl  ît.  La  \  ie  ne  se 
révèle  chez  l'amibe  que  par  des  mouve- 
ments. Simple  gouttelette  sans  forme 
déterminée,  tour  à  tour  il  émet  el  fait 
rentrer  dans  -i  1 1 1  < — ■  des  expansions 
arrondies,  sortes  de  bras  qui  s'allong 
du  côté  \  ers  lequel  il  se  .lii  i  - 

!).■  quelle  nature  sont  les  mouvements 
que  l'œil  arme  ilu  microscope  reconnaît 
chez  l'amibe  '.'  sont-ils  volontaires  .'  sont- 
ils  purement  automatiques?  —  Nous 
trouvons  la  réponse  à  celte  question 
dans  la  description  suivante  qu'Isidore 
Geoffroy  Saint-Hilaire  donne  de  ces 
mouvements  Histoire  naturelle  générale, 
t.  ii,  p.  131)  :  .  Comparable  à  nue  tache 
mobile  qui  tour  a  tour  s'épand  eu  divers 
sens,  l'amibe  s'avance,  s'arrête,  se  meut 
,/.•  nouveau,  ou  encore  se  détourne  comme 
s'il  changeait  de  but  Parfois  la  même 
goutte  réunit  plusieurs  de  ces  animal- 
.  les  mis  encore  globuleux  el  an 
repos,  les  autres  de  formes  variées  el 
déplaçant  quelques  portions,  puis  la  tota- 
lité de  leur  corps.  Parmi  eux.  il  n'est  pas 
rare  d'en  voir  deux  placés  l'un  près  de 
l'autre;  el  soumis  à  des  influences  exté- 
rieures communes,  se  mouvoir  cependant 
eu  d^s  directions  différentes  on  même 
opposées;   si  bien  que,  malgré  la  singu- 

larité  de  celle  loi lotion  par  difflw 

par  écoulement  de  la  substance  homogène 
de  l'animal,  on  ne  saurait  méconnaître 
i.-i  un  choix,  une  impulsion  intérieure  el 
autonomique.  Pour  la  nier  chez  la  pro- 
léide,  il  faudrait  la  refuser  i  tous  I. ■- 
autres  animaux  a  progression  lente  el 
à  bien  d'autre-  encore.  » 

Cette  ..  impulsion  intérieure  et  auto- 
nomique ■•.  dan-  le  langage  de  Geoffroj 
Saint-Hilaire.  c'est  le  mouvement  volon- 
taire, distinct  du  mouvement  organique 
.m  automatique  par  lequel  il  explique 
plus  loin  la  progression  des  spores  el  des 
anl  hérozoïdes,  corpuscules  reproducteurs 
et  fécondateurs  des  algues.  Il  y  a  donc, 
selon  lui.  volonté  chez  les  amibes  :  il  j 
a,  par  consé  |uent,  sensibilité  el  anima- 
lité. 

Il  e-t  cependant  facile  de  se  mépren- 
dre, dan-  certains  cas,  sur  la  nature  des 
mouvements. 

Tel  eorpu-eul.-,  a  ml  au  monde 

_  tal,  par  exemple,  ces  spores  dont  il 
vienl  d'être  question,  se  meuvenl  dans 
l'eau  a  la  façon  des  infusoires.  Les  spore 


i:>; 


ANIMALITE 


158 


jouent,  "ii  le  sail,  chez  les  cryptogames, 
un  rôle  analogue  à  celui  des  graines 
chez  les  végétaux  supérieurs.  A  leur  . 
sortie  de  la  cellule-mère,  ils  sont  doués 
de  mouvements  propres  qui  peuvenl 
prêter  à  l'illusion.  Munis  de  cil»  vibratiles 

réunis  en  un   seul  faisceai lispersés 

sur  toute  leur  surface,  il-  nagent  dans 
l'eau  en  tournant  sur  eux-mêmes  pen- 
danl  quelques  minutes  ou  même  quel- 
ques  heures  el  vont  enfin  se  fixer  sur  un 
corps  étranger  pour  germer  el  donner 
naissance  à  de  nouvelles  algues.  Celte 
ressemblance  avec  des  anim'alcules  leur 
a  valu  le  nom  de  zoospores. 

Les  anthérozoïdes,  autres  corpuscules, 
qui,  chez  certaines  algues,  telles  que  les 
fucacées,  jouent  le  rùle  d'agents  fécon- 
dateurs, sont  doués  de  mouvements  analo- 
gues à  ceux  des  zoospores,  quoique  beau- 
coup plus  rapides  et  aussi  beaucoup  plus 
durables,  puisqu'ils  ne  cessent  souvent 
qu'au  bout  de  deux  ou  trois  jours. 

Que  penser  de  ces  mouvements  propres 
aux  zoospores  et  aux  anthérozoïdes,  aux 
corpuscules  germinateurs  et  fécondateurs 
des  algues?  Faut-il  y  voir  îles  mouve- 
ments autonomiques  et  volontaires  tout 
à  fait  analogues  à  ceux  des  infusoires?  A 
cette  question  les  botanistes  allemands 
répondent  presque  tous  par  l'affirmative. 
Pour  eux,  les  algues  sont  des  végétaux 
qui  possèdent  d'abord  une  vie  animale, 
de  même  que  les  animaux  commencent 
par  une  vie  toute  végétative. 

Plus  réservés  dans  leurs  vues  sont  les 
botanistes  français.  Loin  de  se  prononcer 
pour  l'animalité  de  ces  êtres,  la  plupart 
sont  d'un  avis  contraire.  Les  zoospores, 
nous  dit  l'un  d'eux,  «  sont  des  cellules 
végétales  remplies  d'endochrome  qui 
n'ont  lien  d'animal  à  aucune  période  de 
leur  vie.  Quiconque  les  a  observés  les 
distingue  bientôt,  à  leurs  allures,  des 
infusoires  qui  les  accompagnent.  On 
voit  qu'une  volonté  dirige  les  mouve- 
ments des  infusoires  ;  ils  nagent  vile  ou 
lentement,  s'arrêtent  et  jouent  évidemment 
entre  eux.  Les  zoospores  se  meuvent 
beaucoup  pins  régulièrement  et  ne  s'arrê- 
tent qu'au  moment  de  germer.  »  (Richard, 
Nouveaux  éléments  de  ùotanirjue,  1870, 
p.  3G7.) 

L'importance  de  la  question  mérite 
qu'on  s'y  arrête  un  instant.  La  distinc- 
tion des  infusoires  et  des  corps  reproduc- 
teurs  et  fécondateurs  des   cryptogames 


Ci  institue,  en  réalilé,  le  point  capital  de  la 

question  ici  posée,  el  non-;  pouvons 
mieux  faire  que  de  l'appuyer  simplement 
sur  des  autorités,  si  éminentes  qu'elles 
soient. 

Pour  que  le  mouvement  suit  un  crité- 
rium de  la  sensibilité  et,  par  conséquent, 
de  l'animalité,  il  faut,  avons-nous  dit, 
qu'il  soil  volontaire,  el  il  n'est  volontaire 
qu'aulant    qu'il    y    a    choix.    Or,    à  quels 

signes  peut-on  constater  l'existence  de 
cette  faculté  de  choisir  ? 

Si  les  mouvements  sont  irréguliers,  si 
les  êtres  que  l'on  examine,  placés  dans 
un  même  milieu  et  soumis  aux  mêmes  in- 
fluences physiques,  se  meuvent  dans  de- 
directions  différentes,  s'ils  s'arrètenl 
pour  reprendre  ensuite  leur  course,  si, 
tour  à  tour  et  d'une  façon  irrégulière, 
ils  ralentissent  ou  accélèrent  leurs  mouve- 
ments, s'ils  paraissent  éviter  des  obsta- 
cles et  jouer  entre  eux,  en  un  mot  s'il  y 
a  intermittence  de  mouvements  et  diversité 
de  direction,  il  est  impossible  d'en  douter. 
les  êtres  auxquels  on  a  affaire  agissent 
sous  l'empire  d'une  volonté  :  ce  sont 
donc  des  animaux.  Tels  sont,  en  effet,  les 
infusoires.  Mais  retrouve-t-on  ces  carac- 
tères chez  les  zoospores  et  les  anthéro- 
zoïdes des  algues  '.' 

Au  dire  de  certains  naturalistes,  on  en 
retrouve  quelques-uns  ;  c'est  ainsi  que 
ces  êtres  prendraient  parfois  des  direc- 
tions variées,  sans  autre  raison  appa- 
rente que  leur  volonté.  Mais  l'impulsion 
qu'ils  ont  reçue  au  sortir  de  la  cellule- 
mère  suffit  pour  expliquer  mécaniquement 
cette  diversité  de  directions. 

Il  peut  encore  arriver  que  ces  corpus- 
cules simulent  à  l'observation  microsco- 
pique une  sorte  d'hésitation  ou  des 
changements  spontanés  de  directions; 
«  mais  le  plus  souvent,  nous  dit  le  bota- 
niste précédemment  cité,  ces  apparences 
sont  dues  à  l'effet  de  courants  développés 
sur  le  porte-objet  du  microscope  par 
l'evaporalion  de  l'eau,  courants  qui 
accélèrent  ou  contrarient  le  sens  primitif 
du  mouvement.  »  M.  Tliurel,  auquel  la 
botanique  cryptogamique  doit  en  partie 
ses  récents  progrps,  reconnaît  également 
que  les  phénomènes  que  l'on  observe  au 
microscope  peuvenl  bien  ne  pas  toujours 
se  produire  dans  la  nature. 

Ajoutons  que,  plus  d'une  fois  sansdoute, 
on  a  pris  de  véritables  infusoires  pour  les 
corpuscules   reproducteurs  ou    féconda- 
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■  réciproquement.  1  »  >  ■  I  ;"i 
le  peu  d'accord  >!>>  observateurs  louchant 
-  ,1,  -  uns  el  des  autres.  11 
pendant  chez   ces  derniers 
Qleslé,  c'  gula- 

rite  de  >"ii  mouvement. 
L'n  savant   botaniste,    M.   de  Seynes, 
ce   mouvement    à    celui    d'un 
-     détend.   On  ne  verra  pas 
irpuscules  se  reposer  et  nager  tour 
à  tonr,  comme  feraienl  des    infusoires; 
s'ils  s'arrêtent  une  fois,  c'esl  pour  t.>u- 
jours.  Or,    puisqu'ici   nous   ne   pouvons 
nner  que   par   analogie,   de   quelle 
nature   >"iit  en    nous-mêmes  les    mou- 
vements  réguliers,   les    seuls    que   l'on 

--  ■  leur  c parer,  ceux  du  cœur,  t >i r 

exemple?  sont-ils  volontaires?  Nullement  : 
ils  >"iil  produits  par  le  jeu  d'organes  sur 
lesquels  la  volonté  n'a  aucune  action  elsonl 
purement  automatiques.  Pourquoi  donc 
affirmer  que    des    ivemenls    analo- 

-  chez  des  êtres  inférieurs  —  ■  >  i »  I  l'indice 
d'une  volonti 

Il  est  un  l'ait,  du  reste,  que  l'on  ne 
saurait  oublier  :  c'esl  que  tous  les  corps 
ques  paniques,   réduits  à 

un  état  de  ténuité  extrême  exécutent, 
i|;m>  les  liquides,  des  mouvements  qu'on 
a  appelés  browniens,  du  nom  <lu  savant 
qui  en  a  le  premier  reconnu  la  nature, 
mouvements  puremenl  mécaniques,  mais 
que  l'on  pourrait  confondre,  que  l'on  a 
même  confondus  longtemps  avec  des 
mouvements  volontaires  ou  du  moins 
tiques.  ' l'est  en  se  fondant  sur  ces 
apparences  trompeuses  que  certains 
naturalistes  prenaient  autrefois  pour  des 
animalcules  les  granules  polliniques 
des  \  g  ■  ni'-.  Il    i  -i   acl  uellemenl 

prouvé  que  ces  mouvements  n'étaient 
nullement  l'indice  d'une  volonté  ni  même 
d'une  vitalité  quelconque;  mais  l'erreur 
n'en  est  pas  moins  possible  encore  dans 
bien  des  ca -.  el  il  pourrail  se  faire  que 
de  ■  es  mouvements  prétendus 
volontaires,  observés  chez  les  algues,  ne 
fussent  pas  même  organiques,  mais  un 
simple  effet  d'une  cause  géni  i  île  el 
toute  physique. 

Les  considérations  qui  précèdent  ne 
s'appliquent   pas  seulement  aux  corpus- 

-  reproducteurs  des  algues,    mais  à 
,  i  êtres  de  la  création,  grands  ou 

petits.    Elles  doivent   i -  permettre  de 

prononcer  sur  la  nature  de  n'im- 
porte quel    mouvement  inhérent   à  i  es 


êtres,  pour  peu  qu'on  l'ait  suffisam- 
ment observé. 

C'esl  i  l'aide  de  ces  principes  qu'on  est 
arrivé,  par  exemple,  à  reconnaître  que  le 
mouvement  tirs  folioles  de  la  sensitive 
ne  tenait  ni  a  une  volonté  ni  à  une  sen- 
sibilité réelle.  Du  moment  que  ce  phéno- 
mène ne  se  produit  qu'à  1 1  suite  d'une 
action  extérieure  telle  qu'une  irritation 
exercées  labase  des  feuilles,  du  moment 
encore  qu'il  résulte  régulièrement  de  la 
disparition  de  la  lumière,  il  n'esl  pas 
douteux  qu'on  ail  affaire  à  un  simple 
mouvement  automatique. 

11  faul  bien  reconnaître  que  la  vérita- 
ble nature  des  mouvements  n'esl  pas 
toujours  aussi  facile  à  distinguer,  vu  l'ex- 
trême petitesse  des  êtres  sur  lesquels  on 
les  observe.  <  »  1 1  a  pu  se  demander  long- 
temps,  par  exemple,  auquel  des  deux 
règnes  il  convenait  de  rattacher  ces  orga- 
nismes microscopiques,  germes  d'un  .-i 
grand  nombre  de  maladies,  qui  onl  acquis 
utir  triste  célébrité  sous  le  i de  mi- 
crobes, imi  est  assez  d'accord  aujourd'hui 
pour  \  voir  des  végétaux  d'un  ordre  1res 

inférieur,  \ni-in>  des  alyue-  eldi's  eliam- 

pig is,  et  c'est   précisément  la   nature 

de  leurs  mouvements  qui  a  permis  de 
se  lîxer  à  cet  égard. 

Cela  est  vrai  surtoutd'un  groupe  impor- 
tant de   miernlir-  l'omill*  sous  le  nom   île 

ii  s  a  cause  de  la  forme  de  bâtonnets 
qu'ils  revêtent.  «  Si  l'on  étudie  el  si  l'on 
analyse  le  mode  de  locomotion  du  Bac- 
leriutn  termo,  nous  dit  M.  le  docteur 
Trouessard,  si  on  le  compare  surtout  aux 
mouvements  des  infusoires  ciliés  ou  fla- 
gellés que  l'on  voit  souvent  nager  avec  lui 
dans  le  champ  du  microscope,  on  est 
frappé  de  la  différence.  L'infusoire  \  a  el 
\  ienl .  court  ou  se  promène  lentement . 
recule  et  se  déplace  à  droite  et  à  gauche  : 
en  un  mot,  ses  mouvements  trahissenl 
une  sorte  de  volonté.  —  <in  n'observe 
rien  de  semblable  chez  la  bactérie  :  le 
mouvement  ondulatoire  donl  elle  esl 
animée  esl  toujours  le  mémei  t  la  pousse 
droit  devant  elle,  comme  une  pierre 
lancée  par  une  I ronde  ;  jamais  elle  ne 
recule  ni  ne  dévie  volontairement,  mais 
seulement  sous  l'influence  d'une  impul- 
sion étrangèi  e,  comme  celle  d'une  autre 
bactérie  qu'elle  rencontre  sur  son  chemin, 
absolument    comme    un    projectile    qui 

reb lit  contre  un   mur.  Lorsque  l'une 

d'elles  rencontre  un  obstacle,  elle  reste 


II'.! 


WTILOGIES  lit    NOUVEAU  TESTAMEiN  l 


162 


indéfiniment  devant  cel  obstacle,  ondu- 
lant sans  jamais  s'arrêter  et  sans  donner. 

aucun     signe    de     1  ; i  —  il  1 1 < I < • .     j usqu'û    ce 

qu'une  cause  étrangère  quelconque,  la 
faisant  glisser  à  droite  ou  à  gauche, 
\  imne  la  délivrer.  »  [Microbes,  ferments 
et  moisissures,  INSU,  p.  s i. 

Nous    ne    prétendons    point,    que    la 

question  soit  égale ni  résolue  pour  tous 

1rs  organismes  de  cette  surir.  On  com- 
prend qu'il  ne  soil  pas  toujours  facile  de 
se  prononcer  relativement  à  des  êtres  qui 
parfois  n'atteignent  pas  un  millième  de 
millimètre;  mais  si  nous  en  jugeons  par 
les  résultats  déjà  obtenus,  la  distinction 
cuire  les  deux  -cries  animale  et  végé- 
tale n'en  existe  pas  moins,  nette  et  précise, 
et  i!  y  a  lien  d'espérer  qu'on  parviendra  à 
la  constater  pour  ainsi  dire  jusqu'aux 
limites  extrêmes  de  la  vie.  Tonte  la 
difficulté  qu'on  éprouve  à  le  faire  doit 
être  attribuée  à  l'imperfection  île  nos 
moyens  d'investigation. 

II. 

ANTILOGIES  DU  NOUVEAU  TESTA- 
MENT. —  Quiconque  veut  se  livrer  à 
l'élude  des  livres  du  Nouveau  Testament 
ne  tarde  pas  à  remarquer  des  passages 
assez  nombreux  qui  paraissent  se  contre- 
dire. Ordinairement,  ces  contradictions 
apparentes  ne  portent  que  sur  quelques 
détails  de  peu  d'importance.  De  pareilles 
contradictions,  même  constatées,  chez 
des  écrivains  profanes,  seraient  compa- 
tibles avec  leur  véracité  et  pourraient  être 
négligées  comme  de  simples  accidents 
de  l'imperfection  humaine.  Mais  chez 
des  écrivains  inspires,  tout  est  la  parole 
infaillible  de  Dieu;  d'où  il  suit  que  tout, 
jusqu'aux  plus  petits  détails,  doit  être 
ci  informe  à  la  plus  stricte  vérité.  Quelques 
auteurs,  il  est  vrai,  môme  parmi  les 
catholiques,  admettent  qu'il  y  a  dans 
l'Écriture  des  obiter  dicta,  c'est-à-dire  des 
choses  île  détail  indifférentes  à  la  foi  et 
aux  mœurs,  que  les  auteurs  sacrés  ont 
écrites  de  leur  propre  mouvement,  sans 
que  l'inspiration  y  eut  une  part  quel- 
conque. Ces  auteurs  peuvent  accorder, 
conséquemment,  que  dans  ces  obiter  dicta 
il  peut  s'être  glissé  quelque  inexactitude, 
quelque  erreur  légère  échappée  à  l'inad- 
vertance ou  au  défaut  de  mémoire,  etc. 
Nous  examinerons  ailleurs  (article  Inspi- 
ration) cette  opinion,  et  nous  montrerons 
qu'elle   est    tout    à    fait   étrangère   à    la 


doctrine  traditionnelle  de  l'Église.  G'esl 
pourquoi  nous  tenons  pour  certain  qu'il 

n'y  a  dans  la  Sainte  Écriture  aucune  con- 
tradiction réelle:  qu'il  doit  donc  exister 
quelque  moyen  de  concilier  entre  elles 
les  contradictions  apparentes.  Il  ne  ré- 
pugne pas  cependanl  que,  soit  à  cause 
de  la  perte  de  certains  documents,  soit 
à  cause  de  notre  ignorance  des  circons- 
i  iiiiv-  se  rapportant  au  contexte,  soil 
pour  tout  autre  motif,  il  nous  soit  im- 
possible de  fournir  aujourd'hui  une  solu- 
tion tout  à  l'ait  satisfaisante  de  telles  ou 
telles  antilogies  apparentes.  Dans  ce  cas, 
on  doit  avouer  franchement  l'impuis- 
sance de  la  critique  rationnelle,  tout  en 
exprimant  le  désir  et  l'espoirque  de  nou- 
velles découvertes  conduisent  un  jour  à 
un  meilleur  résultat,  ou  qu'il  surgisse  des 
esprits  plus  perspicaces  pour  écarter 
les  nuages  qui  enveloppent  jusqu'ici  ces 
questions  difficiles.  La  vérité  ne  souffre 
rien  d'un  pareil  aveu;  elle  souffrirait, 
au  contraire,  si  l'on  voulait  écarter  la 
difficulté  en  la  dissimulant,  ou  si  on  pré- 
tendait faire  recevoir  de  mauvaises  rai- 
sons comme  une  solution  satisfaisante. 
On  ne  doit,  du  reste,  jamais  oublier  que, 
lorsqu'une  thèse  est  bien  démontrée  par 
les  arguments  qui  lui  sont  propres,  la 
certitude  n'en  peut  être  ébranlée  efficace- 
ment par  quelque  difficulté  qu'on  ne 
réussit  pas  à  éclaircir.  Ce  principe  est 
d'une  grande  importance  dans  les  études 
exégétiques. 

ANTILOGIES  DES  ÉVANGILES.  — 
Dans  son  traité  De  consensuevangelislarum, 
saint  Augustin  passe  en  revue  tous  les 
passages  des  Évangiles  où  il  y  a  quelques 
divergences  dans  le  récit,  et  indique  la 
manière  de  les  faire  concorder.  Nous 
nous  attacherons  aux  pas  de  l'illustre 
docteur,  mais  nous  nous  occuperons 
seulement  des  divergences  les  plus  nota- 
bles, de  celles  surtout  qui  servent  de 
prétexte  ii  l'incrédulité  pour  nier  l'infail- 
lible vérité  de  l'histoire  évangélique. 

Nous  pourrions  d'abord,  en  nous  tenant 
sur  le  terrain  des  adversaires,  consi- 
dérer l'Évangile  seulement  comme  une 
œuvre  historique  humaine,  et  lui  appli- 
quer ce  principe  reçu  de  tout  le  monde 
en  matière  de  critique  des  faits  :  Lorsque 
plusieurs  auteurs  compétents  sont  d'ac- 
cord quant  à  la  substance  d'un  fait  qu'ils 
racontent,  tout  en  différant  sur  quelques 
détails   accessoires,    il    faut    regarder   le 
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fait  comn  I  chercher  à  Faire  con- 

:  r  les  détails  div<  cela  n'est 

a  les  divei  - 

i  quelque  inexactitude 

ts,i  quelque  défaut 

souvenirs  des  historiens,  etc., 

-  .  ii    bien  de  révoquer 
.  doute  la  réalité  des  faits 

-   bslani  ■   sur  laquelle  tous  les 

•  -    il  unanimes.  En  nous  plaçant  à 

int  devue,  nous  pourrions  négliger 

_  ■  .mil  nombre  d'anlilogies,sans  mettre 

aucunement  en  péril  la  réalité  des  faits 

évangéliq     - 

I  lutefois,  |  uisque  nous  soutenons  que 
les  Évangiles  sont  > !<•»  œuvres  inspirées 
de  Dieu,  1 1  que,  &  ce  titre,  ils  sont  infail- 
liblement vrai-  dans  toul  ce  qu'ils  affir- 
ment, les  adversaires  sont  en  droil  de 
nous  demander  compte  même  de  ces 
.  res  antilogies  accessoires  qui  seraient 
néglig  •  i\  ragi  -  profanes. 

-  tâcherons  donc  de  satisfaire  même 

-  el  de  venger  ainsi  plei- 
nement la  vérité  de  nos  Saints  Évangiles. 

Quelques-unes  de   ces   antilogies   sont 
exposées  ailleurs.    L'antilogie  des  deux 
tlogies  du  Christ,  et  celle  des  récils 
•  unt  Matthieu  et  de  saint  Luc  touchant 
-    \  énements  de  l'enfance  de  Jésus  sont 
examinées  à  l'article  :  Véracité  des  Évan- 
giles,   objections.    A    l'article  :    Réalité 
les  principaux  miracles  de  Notre- 
s  m  parle  des  divergences  dans 

les  narrations  i  vangéliques  de  la  multi- 
plicalion  des  pains,  de  la  résurrection 
de  la  fille  de  Jaïre,  de  la  délivrance  des 
énergumènes  de  Génésar  et  de  la  gué- 
rî-  .11  du  serviteur  du  centenier.  Nous 
renvoyons  le  lecteur  à  ces  articles. 

1.  La  voix  céleste  au  baptême  de 
Jésus.  —  Il  er-i  clair  que  celte  voix  a 
exprimé  la  pensée  divine  d'une  seule  ma- 
nière, en  des  termes  exactemenl  détermi- 
nés. Cependant  les  trois  évangélistes  rap- 
ni  cette  même  voix  unique  en  des 
termes  différents.  Saint  Matthieu  ni,  17  : 
//  ./  filius  meus  dilectus,  m  </H',  mihi 
compl  Jnl    Marc     i,    1 1)  :     /■ 

/i/m(.  meus  dilectus,  inle  complacui-; sainl 
m,  22   :   Tu  i    filiui  m  m  dilectus  : 
in  ii-  complacui  mini. 

Irois  formules  expriment  la  même 

savoir  que,  après  le  baptême  de 

.  une  \uix  céleste  émise  par  Dieu  le 

proclama  Jésus  Fils  de  Dieu,  i  elle 

t-bt  la  pensée  révélée  également  aux  Irois 


évangélistes;  mais  charnu  d'eux  l'a 
exprime,'  ii  sa  manière  :  car  Dieu,  en  in- 
spirant  la  pensée,  abandonne  d'ordinaire 
l'expression  au  choix  de  l'hagiographe; 
il  se  contente  de  l'assister,  pour  que 
l'expression  choisie  rende  fidèlement  la 
pensée  divine.  C'est  le  cas  ici  :  la  pensée 
divine  esl  fidèlement  rendue  par  chacune 
des  trois  formules.  Si  l'on  veul  savoir  de 
plus  quelle  esl  la  formule  précise  énoncée 

parla    \uix    eele.-te,  il  n'e-l     pas  possible 

île  répondre  à  cette  question;  il  se  pour-' 
rail   qu'aucun  des  (mis  évangélistes  ne 
l'ail  reproduite.  (Voir   cette  explication 
développée  par  saint  Augustin,  fie  cons. 
eva  h  •!..  h.  .'il . 

2.  Le  Christ  révélé  à  son  Précur- 
seur.- Selon  saint  Matthieu  (m,  I  i  .  Jean- 
Baptiste  connaissait  Je —  comme  le 
Christ  lorsqu'il  le  vit  venir  à  lui  pour 
recevoir. le  baplême.  Car  il  s'écria  :  f'<  ;{ 
moi  qui  devrais  être  baptisé  par  vous  et 
vous  venez  à  moi  !  D'un  antre  côté,  saint 
Jean  i, 33)  t'ait  dire  au  Précurseur:  Pour 
moi,  je  ne  le  i  ùs pas;  mais  celui 

qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau  m'a 
dit  :  ('•■lui  sur  qui  vous  verrez  descendre 
et  s'arrêter  {"'Esprit,  c'est  celui-là  qui 
baptise  dans  le  Saint-Esprit.  Je  l'ai  ou, 
et  j'ai  attesté  qu'il  e.st  le  Fils  de  Dieu.  Ces 
pu-oies  semblent  indiquer  que  saint  Jean- 
Baptiste  ne  connut  qui  était  Jésus 
qu'après  lui  avoir  donné  le  baptême  : 
car  c'esl  seulement  alors  qu'il  vit  le  Saint- 
Espril  descendre  sur  lui  sous  la  figure 
d'une  colombe. 

Saint  Augustin  accorde  ainsi  le-  deux 
endroits  :  Jean-\Bapliste  connaissait  Jésus 
depuis  longtemps,  puisqu'il  l'avait  re- 
connu dès  le  sein  de  sa  mère;  mais  il  ne 
le  connaissait  pas  comme  donnant  de  sa 

propre    autorité     le     Saint-Espril     a    eux 

qui  recevaienl  son  baptême.  Cette  solu- 
tion    parait      lOUlefoi6     un      peu     force.  ■, 

puisque  le  sainl  Précurseur  dit  absolu- 
ment :Je  ne  le  i  onnaissais pas.  Voilà  pour- 
quoi on  adopte  communément  cette  expli- 
cation-ci :  Jean,  quoiqu'il  n'ignorai  pas 
que  le  sauveur  était  venu,  ne  le  connais- 
sait pas  encore  de  vue  :  il  ignorai!  les 
traits  de  son  visage.  Une  révélation  divine 
lui  donna  un  signe  auquel  il  le  reconnal- 
li ail,  la  di  n  cuir  el  la  demeure  du  Saint- 
Espril  Bur  lui.  Ce  signe  ne  devait  lui 
être  donné  qu'après  le  baptême.  Cepen- 
dant, dès  que  -lesus  se  présenta  pour 
demander  le  baptême  de  Jean,  une  i . 
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lation  céleste,  préludanl  au  signe  promis, 
fil  savoir  au  Précurseur  qu'il  avait  devant 
lui  Ir  Messie.  G'esl  alors  qu'il  s'humilia 
devant  le  Christ  avant  de  le  baptiser.  La 
descente  < l  n  Sainl-Espril  fut  pour  Jean 
une  confirmation  éclatante  de  la  révéla- 
tion int<  rieure  qu'il  avail  reçue  d'abord, 
i'l  lui  fit  comprendre  par  son  symbolisme 
que  li1  Christ  baptiserail  ses  « I is.-i [ il >-s , 
non  pas  dans  l'eau,  mais  dans  le  Saint- 
Esprit.  C  tte   sec Ii'   révélation   ne  lui 

fut  donc  pas  inutile,  pas  plus  que  ne  le 
furent  les  miracles  subséquents  du  Christ 
pour  ceux  qui  en  avaient  déjà  vu  un  opéré 
par  lui. 

Le  texte  de  sainl  .Iran,  que  n  >us  venons 
d'examiner,  l'ail  naître  encore  une  aulre 
difficulté  ili-  conciliation.  Jean-Baptiste, 
dit-on,  étail  parenl  de  Jésus;  comment 
peut-on  concevoir  qu'il  ne  le  connût 
point  ? 

La  raison  en  esl  bien  simple.  Jésus 
avail  jusque-là  habité  Nazareth,  en  Ga- 
lilée :  Je  m  n'avait  jamais  quitté  la  Judée, 
où  ii  étail  ne.  Deux  journées  de  marche 
séparaient  il. un-  les  demeures  îles  deux 
familles.  C'esl  bien  assez  pour  eom- 
prendre  qu'elles  ne  m'  voyaient  guère, 
et  que  Jean  passa  trente  années  rie  sa 
vu'  .-au-  rencontrer  Jésus,   son    parent. 

3.  La  vocation  des  premiers  disciples 
de  Jésus.  —  Selon  saint  Jean  i.  25-51),  ce 
l'ut  en  Judée  que  Notre-Seigneur  s'adjoi- 
gnit ses  premiers  disciples,  André, 
Jean,  Pierre.  Ensuite,  il  se  rendit  en  Gali- 
lée et  y  prit  en  outre  a  sa  suite  Philippe  et 
Nathanai  1.  Ils  lui  tinrent  compagnie  dans 
-on  premier  voyage  en  Galilée  el  assistè- 
rent avec  lui  aux  noces  de  Gana.  A  la  vue 
du  miracle  opéré  par  Jésus  en  faveur 
des  convives  <•  ils  crurent  en  lui  »  (Jean, 
u.  Il),  c'est-à-dire  qu'ils  furent  confirmés 
dan-  leur  foi  ;  car  déjà  auparavant  ils 
l'avaieni  reconnu  pour  le  Christ  prédit 
pu-  les  prophètes.  Les  Synoptiques  ne 
disent  rien  de  cette  vocation  des  pre- 
miers  disciples  en  Judée  ni  de  ce  pre- 
mier voyage  de  Jesu-  en  Galilée,  il  est 
bien  vrai  qu'ils  mentionnent  un  voyage 
m  cette  contrée  aussitôt  après  le  récit  de 
la  tentation  de  Jésus;  mais  c'est  là  le 
second  voyage,  dont  parle  saint  Jean  au 
chapitre  îv  de  son  évangile  (îv,  '3).  Ce 
fut  alors,  qu'arrive  au  bord  de  la  merde 
Galilée,  il  vit  deux  frères,  Pierre  et  André, 
jetant  leurs  filets  clous  la  mer,  et  leur  dit  : 
I  enez  après  moi,   et  je  ferai  de  vous  des 


pécheurs  d'hommes.  Aussitôt  ils  quittèrent 
leurs  filets  et  le  suivirent.  De  là  s'avan- 
çant,  il  vil  dans  une  barque  deux  autres 
ffères,  Jacques,  fils  de  Zèbédée,  et  Jean,  s<m 
frère ,  avec  leur  père  Zébédée,  occupés  a 
raccommoder  leurs  filets,  et  il  les  appela. 
Aussitôt  ils  quittèrent  leurs  filets  et  leur 
père ,  et  ils  le  suivirent  Malth.,  iv,  18-22), 
S.    Mare  nous  donne   la  même    narration. 

Voilà    il '     une    autre     vocation     îles 

mêmes  disciples,  s 'parée  de  la  première 
par  uni;  année  à  peu  près.  Si  nous  n'avions 
que  les  récils  de  saint  Matthieu  el  de  saint 
Marc,  nous  prendrions  la  vocation  qu'ils 
racontenl  comme  la  première  qui  fut 
offerte  à  ces  disciples;  car  rien  n'y  fait 
soupçonner  que  Jésus  les  eût  jamais  ren- 
contres auparavant . 

Il  n'y 'a  pourtant  pas  de  contradiction 
entre  sainl  Jean  et  1rs  Synoptiques.  Les 
cinq  disciples  dont  parle  saint  Jean 
furent  appelés  à  suivre  Jésus  aussitôt 
après  son  retour  du  désert  où  il  avait  subi 
la  triple  tentation.  On  peul  croire  que, 
peu  de  temps  après  le  miracle  des  noces 
de  Cana,  ils  retournèrent  à  leurs  occupa- 
tions, ei  ne  s'attachèrenl  définitivement 
aux  pas  de  leur  Maître  qu'une  année  plus 
lanl.  lorsqu'ils  y  furent  expressément 
invités  par  lui.  Il  est  bien  vrai  que 
saint  Jean  mentionne  plusieurs  fois  les 
disciples  de  Jésus  à  l'époque  qui  précéda 
son  second  voyage  en  Galilée  (m,  -2-2:  îv, 
<S,  27-.'fS  ;  mais,  comme  il  ne  les  nomme 
pas,  rien  n'empêche  d'admettre  que 
Pierre,  André,  Jacques  el  Jean  n'étaienl 
pas  alors  avec  leur  Maître;  ou,  s'ils  restè- 
rent toute  celte  année  avec  lui.  il  se  peul 
que,  de  retour  en  Galilée,  il-  j  aient,  pen- 
dant quelque  temps,  repris  leur  état. 

La  narration  de  saint  Luc  (v,  10,  11. 
s'adapte  forl  bien  au  mode  d'explication" 
que  nous  venons  d'exposer.  Selon  cet 
évangéliste,  Jésus  devait  avoir  fait  la  con- 
naissance de  saint  Pierre  bien  avant  qu'il 
ne  lui  d'il  ces  paroles  :  Dorénavant,  voui 
pécherez  des  hommes.  Car.  avant  de  racon- 
ter la  pêche  miraculeuse  servant  d'occa- 
sion à  ces  paroles,  saint  Luc  nous 
apprend  que  Jésus,  sorti  delà  synagogue 
de  Capharnaûm,  entra  dans  la  maison  de 
Simon  et  y  guérit  la  belle-mère  de  ce 
disciple.  Saint  Luc  place  d'ailleurs  plu- 
-ieurs  faits  entre  l'arrivée  de  Jésus  en 
Galilée  et  la  pêche  miraculeuse. 

C'est  ainsi  que  les  évangélisles  se 
complètent  entre  eux   touchant  la  voca- 
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lion  des  premiers  disciples  du  Sauveur, 
ipprend  qu'ils  reçurenl 
d'abord  une  première  vocation,  qui  les 
attacha  à  la  suite  de  Jésus  pour  quelque 
temps;  une  seconde  vocation,  plus  pres- 
sante el  préparée  par  une  pèche  miracu- 
lés engagea  plus  tard  à  tout  quitter 
pour  rester  désormais  toujours  avec  leur 
Mai  Ire.  Sainl  Luc  est  le  seul  qui  raconte 

pèche  miraculeuse;  sainl  Matthieu  el 
sainl  Marc  se  contentent  de  nous  appren- 
dre l'invitation  que  les  quatre  disciples 
reçurent  alors  de  Jésus,  avec  l'assu- 
rance qu'ils  deviendraient  des  pécheurs 
d'hommes . 

4.    La    mission    des  Apôtres.    —    En 
envoyant  ses  apôtres  prêcher  l'Evangile, 
Sauveur  leur  lit  diverses   recomman- 
dations, qui  sonl  rapportées  parles  Irois 
Synoptiques.  Selonsainl  Matthieu   \.  10), 

-  leur  défend,  entre  autres,  de  pren- 
dre des  chaussures   'j-.'yA;yi.-.->   el  un  bâton 
iiiïvi  .  Selon  sainl   Mue    vi,  s.  ;i  .  au 
contraire,  il  leur  permet  expressément  le 

i  el  ;*•>  potêSov  ulovov)  el  leur  enjoint 
de  se  chausser  de  sandales  (&no£ë$EpivGii; 
ïocv&xXia  i. 

On  a  imaginé  toutes  sortes  d'expli- 
cations pour  Faire  concorder  les  évan- 
çélistes  dans  ces  détails.  <  » r i  l'ait  remar- 
quer que  le  in  ri-i  île  la  Vulgate  répond 

rec  tk  ôoov,  pour  le  voyage.  En  partant 
de  là,  plusieurs  interprètes  croient  que 
«aint  Matthieu  parle  d'objets  de  rechange 

à  emporter  pour  le  voyage,  tels  q les 

chaussures  et  un  bâton,  outre  les  chaus- 
sures qu'on  a  aux  pieds  el  le  bâton  que 
l'on  porte  habituellement  à  la  main. 
Jésus,  dit-on,  permet  ces  choses,  comme 

objets  de  stricte   :essité  :  il  défend   de 

lesavoiren  double.  —  D'autres,  trouvant 
assez  bizarre  l'idée  de  prendre  avec  soi 
un  bâton  de  rechange,  sonl  d'avis  que 
les  recommandations  relatées  par  saint 
Matthieu  regardent   seulement  la  prédi- 

ii  dans  des  lieux  circonvoisins,  tan- 
dis que  celles  que  rapporte  sainl   Marc 

\  isenl  des  voyages  entrepris  | r  la  prédi 

cation,  four  ceux-ci,  Jésus  permettrait 
l'usage  de  sandales  el  d'un  bâton  ;  pour 
celle-là  il  ordonnerait  à  ses  apôtres  de  se 
rendre  au  poste  dans  l'étal  de  dénûment 
où  ils  se  trouvent  d'habitude.  VoirSchegg, 
in  Mal  th.,  \.  10.)  Il  est  à  regretter  que 

celle  hypoll ne  trouve  guère  d'appui 

dans  la  comparaison  des  textes  diver- 
Car  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de 


voir  un  voyage  A  entreprendre  chez 
sainl  Marc  que  chez  sainl  Matthieu.  — 
Saint  Augustin  propose  de  prendre  les 
mots  virga  et  calceamenta  dans  deux  sens 
différents  chez  les  deux  évangélistes. 
Chez  sainl  Matthieu,  Jésus  défendrait  un 
bâton  de  luxe  el  îles  brodequins  ornés 
cou\  ranl  les  pieds  ;  chez  sainl  Mare,  il 
permettrai!  un  bâton  grossier  pour  sou- 
tenir la  marche  el  «les  sandales  pour 
garantir  les  pieds  contre  la  rudesse  du 
chemin.  Celle  hypothèse  n'est  pas  inad- 
missible, el  elle  a  ilu  11). uns  pour  elle  la 
désignation  expresse  îles  sandales,  per- 
mises selon  sainl  Marc.  Qui  sait,  du 
reste,  si  le  mol  traduit  par  Li.î,5o;  ne 
répondait  pas  eu  araméen  à  deux  mots 
désignant,  l'un  l'objet  permis,  l'autre 
l'objet  défendu  aux  apôtres? 

Il  n'esl  pas  aisé  île  se  décider  entre 
ces  diverses  systèmes  île  conciliation. 
Gomme  chacun  a  sa  probabilité,  il  serait 
injuste  d'affirmer  qu'il  y  a,  en  ces  endroits, 
contradiction  évidente  entre  les  narra- 
teurs. 

5.  Les  deux  aveugles  de  Jéricho.  — 
Pour  apprécier  toutes  les  difficultés 
qu'offre  la  conciliation  des  endroits 
parallèles  <>ù  est  rarnnlée  la  guérison 
des  ileux  aveugles  de  Jéricho,  il  importe 
d'avoir  sons  les  yeux  les  trois  récits 
qu'en  donnent  les  Synoptiques. 

Matth.,  xx.  29,  34)  :  <-  Lorsqu'ils 
sortaient  de  Jéricbo,  une  grande  foule 
les  suivit.  Et  voilà  que  deux  aveugles. 
a~-is  sur  le  bord  du  chemin,  entendirent 
que  Jésus  passait  ;  el  ils  élevèrent  la 
vnix.  disant  :  Seigneur,  [fils  de  David, 
ayez  pitié  -de  non-  !  El  la  foule  les 
gourmandail  pour  qu'ils  se  lussent  ;  mais 
eux  criaient  encore  plus  fort  :  Seigneur, 
fil-  île  David,  ayez,  pitié  de  nous!  Alors 
Jésus  s'arrêta,   les  appela  el  dit  :  i)w 

VOulez-VOUS     que    je    VOUS    lasse?    Ils    lui 

répondirent  :  Seigneur,  que  nus  yeux 
s'ouvrent!  Et,  ayant  pitié  d'eux,  Jésus 
leur  loucha  les  veux  ;  el  aussitôt  il>  recou 

Vrèrenl    la    v I    ils    le    suivirent.   »   — 

.Mare.  v.    16-52)  :  i'   Ils  vinrent  ensuite  à 

Jéricho;  el  i ie  il  parlait  de  Jéricho 

avec  ses  disciples  el  avec  une  grande 
multitude,  le  Mis  de  Timée,  Bartimée 
l'aveugle,  qui  était  assis  sur  le  bord  du 
chemin,  demandant  l'aumône,  ayant 
entendu  que  c'était  Jésus  de  Nazareth,  se 
mit  à  crier,  disant  :  .Ie~u-,  lils  de  David, 
avez  pitié  de  moi!   Plusieurs  le  mena- 
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çaienl  pour  le  faire  taire;  mais  lui  criail 
beaucoup  plus  fort  :  Fils  de  David,  ayez 

pitié    de   i!    Alors   Jésus    s'arrêtant, 

ordonna  qu'on  l'appelât.  On  appela  donc 
l'aveugle  en  lui  disant  :  Aie  confiance, 
lève-loi,  il  t'appelle.  Celui-ci,  jetanl  son 
manteau,  s'élança  el  vint  à  Jésus.  El 
Jésus  lui  demanda  :  Que  veux-tu  que  je 
le  fasse?  L'aveugle  lui  répondit  :  Maître, 
que  je  voie!  Va,  lui  <lil  Jésus,  ta  foi  t'a 
guéri.  El  aussitôt  il  \it,  et  il  le  suivait 
dans  le  chemin.  »  —  (Luc,  xvm.  35-43  : 
■  Or,  il  arriva,  lorsqu'il  approchait  de 
Jéricho,  qu'un  aveugle  étail  assis  au  bord 
du  chemin,  mendiant.  Et  entendant  la 
foule  'jiii  suivait  le  chemin,  il  demanda 
ce  que  c'était.  On  lui  dit  que  Jésus  de 
Nazareth  passait.  Alors  il  crin,  disant: 
Jésus,  fils  de  David,  ayez  pitié  de  moi! 
Ceux  qui  allaient  devant  le  gourman- 
daient  pour  qu'il  se  tût.  Mais  il  criait  beau- 
coup plus  fort  :  Fils  de  David,  ayez  pitié  de 
moi!  Or,  Jésus  s'arrêtant  ordonna  qu'on 
le  lui  amenât.  Et  quand  il  se  fut  approché, 
il  l'interrogea,  disant  :  Que  veux-tu  que 
je  te  fasse?  11  répondit  :  Seigneur,  que  je 
voie!  El  Jésus  lui  dit  :  Vois,  ta  foi  t'a 
guéri.  Et  aussitôt  il  vit,  el  il  le  suivait 
glorifiant  Dieu.  » 

Il  peut  paraître  d'abord  fort  étrange 
que  deux  aveugles  ayant  été  guéris 
ensemble  aux  portes  de  Jéricho,  comme 
nous  l'apprend  saint  Matthieu,  les  deux 
autres  évangélistes  n'en  mentionnent 
qu'un  seul,  lu  pourtant  ils  étaient  parfai- 
tement renseignés,  puisque  saint  Marc 
connaissait  l'aveugle,  dont  il  nomme  le 
père  Timée,  et  saint  Luc  a,  lui  aussi,  des 
détails  précis  qui  lui  sont  propres.  — 
Mais  voici  ce  qui  est  bien  plus  embar- 
rassant. Les  récits  de  saint  Marc  et  de 
sainl  Luc.  identiques  quant  à  toutes  les 
autres  circonstances  de  la  guérison, 
diffèrent  absolument  dans  l'indication  du 
temps  où  elle  aurait  eu  lieu.  Selon  saint 
Mai.,  c'est  en  quittant  Jéricho  que  Jésus 
-  rit  l'aveugle;  selon  saint  Luc.  c'est 
en  entrant  dans  cette  ville  qu'il  opéra  le 
prodige.  Saint  Matthieu,  à  son  tour,  com- 
plique la  difficulté  en  réunissant  les  deux 
guérisons  et  en  les  plaçant  toutes  les  deux 
au  sortir  de  Jéricho. 

Si  nous  avions  affaire  à  des  auteurs 
profanes,  même  très  respectables,  nous 
n'hésiterions  pas  un  instant  à  dire  qu'il 
n'y  a  eu  aux  abords  de  Jéricho  qu'une 
seule  guérison  d'un  ou  de  deux  aveu. 


mais  que  les  histoi  iens  qui  la  rappoi  tenl 
n'onl  p  i-  été  tous  i  xactemenl  renseig 
sur  le  nombre  des  malades  el  sur  le 
moment  précis  ,\r  |  ,  _  ris  in.  Il  ne  \ ten- 
drai! à  l'espril  de  personne  de  voir-  deux 
faits  distincts  dans  'les  récits  ou  toutes 
les  circonstances  caractéristiques  sont 
d'ailleurs  identiques 

La  même'  hypothèse  de  solution  est 
appliquée  au  cas  actuel  par  le-  interprètes 
qui  admettent  dans  la  Bible  des  ob'it<-r 
dicta  en  dehors  de  l'inspiration.  Au  point 
de  vue  de  ces  exégètes,  le  nombre  des 
aveugles  el  le  moment  précis  de  leur 
guérison  s,, ut  des  détails  indifférents  dont 
l'inspiration  ne  s'occupe  pas.  Les  évan- 
,u •  ■  1  i -- 1 » •  - .  abandonne--  entièrement  à  eux- 
mêmes  dans  l'exposé  de  ce-  détails,  ont 
pu  se  tromper  de  bonne  foi  ;  et.  dans  le 
cas  présent,  il  y  a  eu  erreur  chez  un  ou 
deux  d'entre  eux. 

Cette  théorie,  quoique  non  condamnée 
par  l'Église,  nous  paraît  cependant  insou- 
tenable, en  présence  de  la  doctrine  catho- 
lique traditionnelle.  Saint  Augustin, 
s'occupanl  précisément  du  miracle  de; 
aveugles  de  Jéricho,  déclare  nettement 
que.  lesévangélisl  -  rapportant  le'  miracle 
à  des  temps  différents,  il  faut  admettre 
qu'il  y  a  eu  deux  guérison?  semblables 
mais  différentes,  ou  accuser  l'Évangile 
de  mensonge.  Il  ajoute  :  «  Laquelle  de 
ces  deux  alternative-  est  plus  croyable  et 
plus  vraie,  e'esi  ce  que  tout  enfant  fidèle 
de  l'Évangile  voit  très  aisément  ;  et  loul 
i  -put  consciencieux,  alors  du  moins  qu  il 
a  été  averti,  se  répond  à  lui-même  en  se 
taisant  ou  du  moins  en  pensant,  s'il  ne 
veut  pas  se  taire.  >  De  eons.  evang.,n, 
126. 

Suivant  ce  principe  du  saint  docteur, 
les  interprètes  catholiques  soutiennent 
communément  qu'il  y  a  eu  près  de  Jéricho 
une  double  guérison  d'aveugle  opérée 
par  Jésus,  l'une  à  son  entrée  à  Jéricho, 
l'autre  à  sa  sortie  de  cette  ville.  L'iden- 
tité de-  circonstances,  disent-ils.  est  sans 
doute  étonnante,  mais  pas  impossible 
pourtant.  11-  rappellent,  ace  propos,  la 
double  multiplication  des  pains,  que 
tant  de  détail-  semblables  l'ont  apparaître 
comme  un  fait  unique  ;  et  cependant  les 
deux  prodiges  sont  racontes  par  les 
même-  évangélistes,  et  Jésus  les  rappelle 
tous  deux  dans  un  même  discours  a  se- 
disciples  comme  des  faits  distincts.  Sui- 
vant ces  interprète.-,  saint  Matthieu,  peu 
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soucieux  de  l'ordre  chronologique,  réunit 
les  deux  -  dans  un  même  récit. 

e,  i.i,  nouvelles  entraves!  saint 
Matthieu  affirme  que  les  deux  aveugles 
furent  guéris,  lorsque  Jésus  et  ses  disci- 
ples sortaient  de  Jéricho.  Faudrail-il  donc 
supposer  trois  faits  différents  à  cin 
lances  identiques  :  un  premier  aveugle 
guéri  à  l'entrée  de  la  ville,  un  second  à 
h  lie,  puis  encore  deux  autres  pareil- 
lement à  la  sortie?  On  comprend  com- 
bien pareille  hypothèse  serait  impro- 
bable :  «'Hi'  nous  rendrait  &  bon  droit  la 
des  adversaii 

Pour  échapper  à  cet  inconvénient,  on  a 
voulu   faire  dire  à  s  ;  i  i  1 1 1  Luc  la  même 
se  qu'à  saint  Marc.  Saint  Luc,  observe- 
t-nn,  ne  dit  pas  <     "       -i-./t^'n:.  lorsqu'il 
entrait,  maiscv  tS  i;~î~ï"'-  lorsqu'il  appro- 
chait, ce  i|ui  pourrait  s'entendre  aussi  du 
moment  où  Jésus,   sorli  <!<•  la  ville,   se 
trouva    proche    de    ses    murs.    Mais    le 
contexte    rend  absolument  inadmissible 
cette  explication,  déjà  très  fore n  elle- 
même.  Car  saint  Luc,  après  avoir  raconté 
guérison  de  l'aveugle,  ajoute  immé- 
diatement :   I.i  étant  entré,  il  traversait 
ho.  Suit  le  récit  de  ce  que  rit  Jésus 
dans  celte  ville. 

Nous  nous  contentons  d'avoir  exposé 
ces  divers  essais  de  conciliation,  en 
avouant  qu'aucun  ne  nous  parait  satisfai- 
sant. Nous  ne  pouvons  qu'émettre  le 
que  l'on  trouve  un  jour  une  explica 
lion  vraiment  probable  de  cette  antilogie 
évangélique. 

6.  L'entrée  triomphante  de  Jésus  dans 
Jérusalem.  —  Il  est  dit,  dans  saint  Matthieu 
mi.  7  :  Us  amenèrent  l'ànesse  et  l'ànon, 
mirent  dessus  leurs  vêtements  et  l'j  firenl 
iir  ÈitoÉvtd  Ivtwv  .  •  L'évangélisle  rap- 
pelle aussi  cette  prophétie  accomplie 
alors  :«  Dites  à  la  fille  de  Sion  :  Voilà  que 

votre  roi  \  ienl  à  vous  plein  de  d :eur, 

monté  but  une  dnesse  et  sur  f  Inon  de  celle 
qui  porte  le  joug.  »  v,  5.  :  D'après  ce 
double  lexte,  Noire-Seigneur  sérail  monté 
essivement  sur  les  deux  animaux,  ce 
qui  semble  peu  probable  à  première  vue. 
Sainl  Marc  ne  'lit  pas  un  mol  de  l'ànesse  ; 
Belon  lui,  Jésus  entra  en  ville  monté  sur 
l'ànon  Marc, xi, 7.  Saint  Jean  est  d'accord 
avec  saint  Marc,  et  il  cite,  lui  aussi,  la 
prophétie  de  Zacharie  en  ces  termes  : 
••  Ne  craignez  point,  fille  de  Sion,  voilà 
que  voire  roi  vienl  monté  sur  le  poulain 
d'un*.-  âne  Jean,  m,  15.) 


Il  est  aisé  d'accorder  lo<  récils  en 
ayant  égard  aux  textes  originaux.  Saint 
Matthieu  a  écrit  enaraméen,  el  c'est  sur  le 
texte  même  de  l'évangéliste  que  rut  faite 
1res  probablement  la  version  syriaque. 
Or,  celte  version  porte  au  versel  ni  :  et  il 
s' iss  (  Jur  lui  (l'ànon).  La  citation  du 
prophète  porlc  dans  le  lexte  grec  de 
I  évangile  :  ftctoe&qxiiK  s~i  Îvov,  ce  qu'on 
peut  traduire  aussi  bien  :  monté  sur  un 
âne,  îvoç  en  grec  riant  des  deux  genres. 
C'est  même  la  seule  traduction  qui 
réponde  au  texte  hébreu  de  Zacharie,  où 
un  lli  :  Votre  roi  vienl  «  vous...  monté  sur 
un  dne,  sur  un  poulain.  Kn  conséquence, 
on  doit  dire  que,  selon  sainl  Matthieu,  on 
amena  bien  les  deux  animaux  h  Jésus, 
mais  qu'il  ne  monta  que  sur  l'ànon, 
comme  nous  rapprennent  les  autres 
é\  angélistes. 

7.  Les  vendeurs  chassés  du  temple.  — 
L'expulsion  des  vendeurs  qui  se  tenaient 
dans  le  temple  de  Jérusalem  esl  racontée 
par  sainl  Matthieu  (xxi,  II*.  13),  par 
sainl  Marc  M.  15-17)  el  par  sainl  Jean 
(11,  14-16).  Les  circonstances  offrent 
chez  lous  les  Irois  de  très  fortes  ressem- 
blances. Mais  sainl  .Iran  place  le  fait  au 
commencement  de  la  vie  publique  de 
Jésus,  les  deux  autres  évangélistes  le 
rangent  parmi  les  événements  de  la  der- 
niêre  semaine  que  Jésus  passa  sur  celte 
ii  rre.  •  In  se  demande  donc  si  un  l'ait 
aussi  extraordinaire  fut  répété  parNotre- 
Seigneur  à  Irois  années  d'intervalle,  ou, 
si  c'est  un  fait  unique,  on  1  equiei  1  qu'on 
mette  d'accord  les  récits  divergents. 
Sainl  Augustin,  et  avec  lui  la  plupart  des 
exégèles  orthodoxes  soutiennent  que  cette 
expulsion  a  eu  lieu  deux  fois.  On  l'ait 
remarquer  la  différence  entre  les  répri- 
mandes adrrssrrs  par  .h  sus  aux  vendeurs 
d'après  sainl  .Iran  el  d'après  les  Synopti- 
ques :  Vous  en  faites  une  maison  de  com- 
merce -Iran,  xii,  1  *  »  >  H  :  Vous  en  faites 
une  caverne  de  voleurs.  (Matth.,  xxi,  13; 
Marc,  xi,  17.'  Il  n'est  d'ailleurs  nulle- 
ment invraisemblable  que  l'abus  ayant 
reparu  après  qu'il  eul  été  réprimé  une 
première  fois,  Jésus  ail  voulu  le  réprimer 
nue  Beconde  lois  avec  plus  de  sévérité. 

Telle  esl  l'explication  commune  el  la 
plus  plausible.  C'est  aussi  celle  que  nous 
préférons.  Non-  croyons  pourtant  qu'il 
y  a  moyen  de  n'admettre  qu'une  seule 
expulsion,  sans  mettre  saint  Jean  en 
contradiction  avec  les  Synoptiques.  Ceux- 
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ci   ne  parlent  que  d'un  seul  séj •  de 

Jésus  dans  la  ville  sainte  ;  el  l'on  sail 
qu'ils  suivent  bien  plus  un  ordre  logique 

qu'un  ordre chronologique.  Il  se  | 'rail 

donc  bien  qu'ils  aient  voulu  réunir 
ensemble  tout  ee  qu'ils  voulaient  racon- 
ter des  Faits  et  gestes  de  Jésus  à  Jéru- 
salem, en  Taisant  abstraction  de  l'époque 
où  les  choses  s'étaient  passées,  kce  point 
de  vue,  l'expulsion  des  vendeurs,  quoique 
arrivée  trois  ans  plus  tôt,  pouvail  pren- 
dre place  parmi  les  événements  de  la 
dernière  semaine  que  le  Sauveur  passa 
à  Jérusalem, 

8.  Le  repas  de  Béthanie.  —  Si  nous 
ne  possédions  que  les  évangiles  de  sainl 
Matthieu  et  de  saint  .Marc,  nous  affirme- 
rions sans  hésiter  que  le  repas  de  Bétha- 
nie, où  la  sœur  de  Lazare  oignil  le 
Sauveur,  eut  lieu  deux  jours  avant  la 
Pàque.  (Voir  Maitli..  xxvi,  -,  t;  et  suiv.;  — 
Mari-,  viv,  1,3  et  suiv.)  El  cependant  saint 
.Iran  dit  expressément  que  ce  même 
repas  se  fit  six  jours  avant  Pâques  vu,  i  . 

On  fait  disparaître  la  contradiction 
apparente  en  remarquant  que  les  deux. 
Synoptiques  suivent,  en  cet  endroit,  l'ordre 
logique  des  faits,  en  négligeant  l'ordre 
des  temps.  Deux  jours  avant  la  Pàque, 
les  membres  du  sanhédrin  délibèrent  sur 
la  manière  dont  ils  s'y  prendront  pour 
perdre  Jésus.  Ils  renoncent  à  s'emparer 
de  lui  au  jour  de  la  solennité,  parce 
qu'ils  redoutent  une  émeute  parmi  le 
peuple.  Cependant,  Judas  se  présente  et 
s'engage  à  le  leur  livrer  sans  bruit.  Cette 
proposition  les  fait  changer  d'avis.  Les 
évangélistes,  avant  de  raconter  l'inter- 
vention de  l'iscariote,  se  souviennent 
alors  de  l'incident  qui  a  déterminé  le 
Ira  lire  à  conclure  son  infâme  marche,  à 
savoir  :  le  dépit  d'avoir  perdu  le  prix  de 
cel  onguent  précieux  que  Marie  de  Bétha- 
nie répandit  sur  le  Maître.  Reprenant 
donc  les  choses  de  plus  haut,  ils  décri- 
vent les  détails  du  repas  de  Béthanie  et 
passent  ensuite  à  l'exposé  de  la  trahison. 
Ils  ne  disent,  du  reste,  en  aucune  façon, 
que  le  repas  se  tint  après  la  délibération 
«les  sanhédrites. 

Dans  ce  repas,  la  sœur  de  Lazare 
répandit  sa  liqueur  précieuse,  non  seule- 
ment sur  la  tête  de  Jésus,  comme  nous 
l'apprennent  les  Synoptiques,  mais 
encore  sur  ses  pieds,  au  témoignage  de 
saint  Jean.  Judas  fut  le  premier  à  mur- 
murer contre  la   prétendue   prodigalité 


delà  pieuse  femme,  ei  bientôt  d'autres 
disciples  se  joignirent  à  lui.  C'est  ainsi 
que  le  Seigneur  eut  à  défendre  la  sainte 
action  contre  les  plaintes   de    plusieurs 

des  convives.   Saint   Jean  ne  parle  que  de 

l'auteur  principal  des  réclamations;  les 
Synoptiques  mentionnent  aussi  les  autres. 

9.  La  dernière  Cène.  —  Les  quatre 
évangélistes  décrivent  la  dernière  Cène 
que  le  Sauveur  célébra  avec  ses  apôtres 
l,i  veille  de  sa  mort.  Mais  dan-  leurs  des- 
criptions, on  remarque  plusieurs  anti- 
logies  dont  l'incrédulité  se  lait  autant 
d'armes  contre  l'authenticité  et  la  véra- 
cité de  nos  Sainls  Évangiles.  Ces  antilo- 
gîes  portent  :  a)  sur  le  jour  ou  se  lit  celle 
Cène  ;  b)  sur  l'ordre  des  faits  qui  s'y 
déroulèrent. 

a).  JoUH  DE  LA  DERNIÈRE  CÈNE.  —  Les 

Synoptiques  disent  clairement  que  la  der- 
nière Cène  se  célébra  le  premier  jour  des 
Azymes,  jour  où  l'on  devait  immole] 
l'agneau  pascal.  (Matlh.,  xwi,  17-^0; 
Marc,  xiv,  12;  Luc,  xxu,  ",  IL  Or,  ce 
jour  était  le  quatorzième  du  mois  de 
Nisan.  Le  soir  de  ce  jour  ouvrait  les  solen- 
nités de  la  Pâque  juive.  Saint  Jean  semble 
contredire  ce  témoignage,  en  plaçant  la 
Cène  le  jour  qui  précédait  la  fête  de 
Pâques  :  Anle  diern  festvm  Pasckse  (xu, 
1),  c'est-à-dire  le  treize  Nisan,  au  soir. 
Comment  accorder  ces  données  contra- 
dictoires en  apparence?  Plusieurs  sys- 
tèmes sont  en  présence. 

1.  La  Crue  s'est  faite  le  Mil  Nisan,  vois 
être  une  cène  pascale  (Calmet.  Fouard  . 
Le  jour  de  la  Pàque  étant  le  XIV  Nisan. 
le  jour  précédent,  où,  selon  saint  Jean, 
se  fit  la  dernière  cène,  devait  être  le  XIII. 
Et  comme  alors  la  Pàque  n'était  pas 
encore  venue,  Jésus  et  ses  disciples  n'y 
mangèrent  pas  l'agneau  pascal.  Cette 
année-là,  l'agneau  pascal  devait  être  rem- 
placé pour  eux  par  l'agneau  divin  immolé 
pour  la  délivrance  du  monde.  Que 
l'agneau  devait  être  mangé  le  lendemain, 
c'est  ce  qu'atteste  le  scrupule  des  Juifs. 
Ceux-ci  ne  voulurent  point  entrer  dans  la 
maison  de  Pilate.  de  peur  de  contracter 
une  souillure  qui  les  empêchât  de  man- 
ger la  Pàque.  (Jean,  xvm,  28.)  Car  ce 
jour-là  c'était  la  préparation  de  la  Pâque 
i  z-apxaxsuïi  toû  TOC/ot),  donc  la  veille  de  la 
grande  solennité,  donc  le  XIY  Nisan. 

2.  La  Cène  s  est  faite  le  XIV  Nisan  et 
Jésus  y  mangea  l'agneau  pascal.  C'est 
l'opinion  commune.  Elle  a  pour  elle  les 
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Synoptiques.  Le  premier  jour  des  \/\  mes, 
-à-dire  le    XIV   Nisan,  jour  où  l'on 
ue    Luc,   xxu,    7 
,  défait,  on  immolait  la  Pdque  Marc  . 
\iv.    ii  .  jour    i|ni    s'appelait   lu  Pàque 
Luc,   xxu,  I  .  les  disciples  sonl  envoyés 
par  Jésus  pour  préparer  le  souper  pascal. 
Ia  le  soir,  rheure   étant    venue    (Marc, 
Luc  .  Jésus  se  rendit,  avec  les  Douze,  à 
l'endroit  préparé  et  s'y  mil  à  table.  C'étail 
donc   nécessairement   une   cène   pascale 
ouvrant  la  grande  solennité    des    Juifs. 
Saint   Jean,  en  disant  que  le  souper  pré- 
céda ki  fête  de  Pâques,  >uit  la  manière  de 

compter  des    Grecs,   | r   lesquels    les 

jours  de  fêle  s'ouvraienl  à  mi  nuit,  au  lieu 
que,  pour  les  .1 1 1 i f ~ .  il>  commençaient  au 
coucher  du  soleil.  Quant  à  la  Pâque  que 
-  sanhédrites  désiraient  encore  manger 
le  lendemain,  ce  n'étail  pas  l'agneau, 
mais  la  victime  immolée  le  jour  même  de 
la  solennité  du  W  Nisan,  victime  qui 
portail  le  nom  de  Chagigah.  Le  jour  de 
la  prépacation  napxvxeu^  était  synonyme 
de  sixième  jour  de  la  semaine  :  donc  la 

-iziz/.vA,  -.'sj    llotr/y  e'élait    le  Vfndrïdi  <h' 

/'<■<  lave  /■  tint  Marc  définit  la 

/'  la  veille  du  Sabbat  -   [quoi 

te  sabbatum). 

;(.  Quelques  auteurs,  à  cause  du  texte 

ipule  des  Juifs,  sonl  d'a\  is 

que,  cette  année  là,  les  Juifs  ont  mangé 

-  eau  le  XV  Nisan  h  célébré  la  solen- 
nité le  XVI.  Mais  cette  hypothèse  n'a 
n  fondement  solide  dans  les  tradi- 
tions juives  h  elle  ne  s'accorde  guère  a>  ec 
ce  que  disent  les  Synoptiques  du  premier 
jour  des  Azymes  [voir  plus  haut  .  Il  est 
donc  bien  préférable  de  s'en  tenir 
-■     mde  explication. 

b  .  H  esl  |"'u  important,  au  point  de 
vue  apologétique,  d'examiner  à  quel 
moment  le  Seigneur  a  lavé  les  pieds  de 
Mai-  nous  ne  pouvons 
omettre  la  contradiction  apparente  qu'il 
v  a  entre  saint  Luc  et  les  deux  autres 
S)  nopliques  tou  :hanl  le  moment  où 
Jésus  a  révélé  à  ses  apôtres  la  tral 
de  Judas.  I  iprès  l'institu- 

tion   de    la    sainte    Eucharistie  '    S 
Matthieu  et  saint  Marc  font   précéder  la 
déclaration   du   traître;   saint    Luc  n'en 
parle  qu'après  avoir  décrit  le  repas  eucha- 
ristique. 

Pour  -orlir  d'embarras,  plusieurs 
auteurs,  a  la  Buite  de  saint  Augustin,  veu- 
lent que  la  déclarationse  -"il  faite  à  deux 


reprises,  avant  et  après  la  sainte  commu- 
nion des  apôtres.   Mais  cel us  parait 

improbable  :  puisque  chaque  fois  il  \ 
aurait  eu,  delà  part  des  apôtres,  étonne- 
nient,  interrogation  mutuelle,  interpella- 
tion du  Seigneur  :  Maître,  est-ce  moi? 
question  pareille  de  Judas,  ré| se  sem- 
blable deJésus.  Les  interprètes  modernes 
penchent  de  plusen  plus  vers  une  expli- 
cation qui  abandonne  l'ordre  de  la  narra- 
tion il'1  saint  Luc,  en  supposant  i| :et 

évangéliste  n'a  pas  eu  l'intention  de 
suivre  ici  l'ordre  chronologique,  ou  qu'il 
croyait,  à  pari  lui,  que  réellement  la  cène 
eucharistique  avait  précédé.  Celte  opi- 
nion esl  conforme  à  l'ancienne  harmonie 
évangélique,  publiée  au  vi"  siècle  par 
Victor  de  Capoue. 

Une  conséquence  de  celle  opinion,  c'est 
que  Judas,  le  traître,  n'a  pas  assisté  à 
l'institution  de  la  sainte  Eucharistie,  n'a 
pas  reçu  la  sainte  communion  et  n'a 
jamais  été  ni  prêtre,  ni  évéque.  En  effet, 
selon  la  narration  de  saint  Jean,  îles  i]u'il 
se  vit  découvert,  le  traître  sorlil  aussitôt 
de  la  salle  exivit  conlinuo,  Jean,  mu,  30). 
Le  Sauveur  épargna  ainsi  un  double 
sacrilège  à  son  disciple  infidèle. 

Saint  Jean  omet  l'institution  ùe  la 
sainte  Eucharistie.  S'il  fallait  l'insérer 
dans  son  récit,  on  la  placerait  le  mieux, 
à  notre  ai  i-,  entre  les  \  ersets  32  et  33  du 
chapil  re  XIII. 

10.  Jésus  devant  Anne  et  Caiphe.—  Sui- 
vant la  narration  des  Synoptiques,  Jésus, 
fait  prisonnier  ■m  jardin  des  Olives,  fui 
conduit  chez  le  grand-prêtre  Caiphe, 
où  le  grand  conseil  s'était  as-emblé.  C'est 
la  qu'il  subit  un  interrogatoire,  el  c'est 
dans  la  cour  ouverte  'le  Caiphe  que 
Pierre  renia  trois  f"i-  son  divin  Maitre. 
Saint  Jean  seul  nous  apprend  que  Jésus, 
avant  'le  passer  'liez  Caiphe,  lui  . 
iluii  elie/.  Anne,  beau-père  'lu  pontife 
xviii.  13).  Il  ajoute  ensuite  'pie  Jean 
introduisit  Pierre  Jans  la  cour  du  grand- 
prêtre,  que  Pierre,  interrogé  par  la  por- 
ife,  déclara  n'être  peint  le 
disciple  'le  l'accusé  Suil  un  intei  roga  - 
loire  conduit  par  le  grand-prêtre,  pen- 
d  ''ii  lequel  un  des  valets  présents  donne 

un    SOufQet     a    Jésus.    Saint     Jean,    - 

t"nt  le  i- ■-  ,1,-  son  évang ile,  ne  connaît 

qu'un  seul  grand-prêtre,  Caïphe,  et,  Ici 

ne  aie.  il  ilil  que    Caipl lait    le   ^'ranil- 

pl'etle    lie    eetle    allliee.    Il    ,-  e  I  11  I .  I  e  I  ,1  i  I   dOUC 

■  l  ie  le  quatrième  évangile  esl  en  parfait 
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accord  avec  les  Irois  autres,  quant  aux 
circonstances  de  la  comparution  de  Jésus' 
devant  le  sanhédrin.  Malheureusement, 
ii  11  verset  (Jean,  xvm,  i\  vient  loul 
metti  e  en  question.  En  effet .  à  cel  en- 
droit, sainl  Jean,  après  avoir  raconté 
toul  ce  que  nous  venons  de  dire,  ajoute 
aussitôt  :  El  misit  eum  Annas  ligatum 
ad  Caipham  pontificem.  \  cause  de  ce 
verset  s'est  accréditée  l'opinion  qui  place 
un  premier  interrogatoire,  la  scène  du 
soufflet  et  le  premier  reniement  de  Pierre 
dans  la  maison  d'Anne.  Mais,  d'après 
saint  Jean  lui-même,  il  est  trop  clair 
que  les  trois  reniements  de  l'apôtre  se 
sont  Faits  au  même  endroit,  dans  la  cour 
du  grand-prêtre;  il  Faudrait  donc  pour  le 
moins  admettre  que  Anne  habitait  dan- 
la  maison  de  son  beau-fils.  De  plus,  il 
est  è  peine  possible  que  saint  .Iran,  tou- 
jours si  exact,  ait  voulu  désigner  ici  par 
àp^tspek,  grand-prêtre,  un  autre  homme 
que  celui  qu'il  vient  à  l'instant  de  désigner 
comme  tel,  à  savoir  Caïphe.  Dès  lors, 
nous  croyons  qu'il  faut  chercher  à  expli- 
quer autrement  le  verset  embarras- 
sant. Ou  bien  il  faut  prendre  le  prétérit 
a7uÉ<rT£iXev  (misit)  dans  le  sens  du  plus- que- 
parfait  miserai,  ce  qui  est  assez  fréquent 
dans  le  Nouveau  Testament  et  même  chez 
saint  Jean.  Voyez  Matth.,  xxvi,  48;  .Marc, 
xvi,  U  :  Jean,  xviu,  26,  xn.  9.  Ou 
bien  il  faut  unir  ce  verset  aux  suivants, 
où  il  est  questinn  du  deuxième  et  du 
troisième  reniement  de  Pierre;  comme 
si  l'évangéliste  voulait  nous  avertir  que, 
le  premier  reniement  ayant  eu  lieu  pen- 
dant que  Jésus  était  chez  Anne,  ce  qui 
allait  suivre  (le  second  et  le  troisième 
reniement)  se  passa  pendant  l'interroga- 
toire  que  Jésus  subit  devant  Caïphe. 

11.  L'heure  du  Crucifiement.  —  L'heure 
à  laquelle  Notre-Seigneur  lut  mis  en  croix 
est  indiquée  exactement  par  saint  Marc 
xv,  23  :  C'était  ii  troisième  heure  quand 
crucifièrent.  Rien,  chez  les  deux 
autres  Synoptiques,  ne  vient  contredire 
celte  donnée  précise.  Mais  il  est  une 
assertion  de  saint  Jean  (xix,  li  qui  sem- 
ble la  rendre  impossible.  Pilate  s'assied 
sur  son  tribunal  pour  condamner  Jésus. 
Or,  dit  sainl  Jean,  c 'était  (e  vendredi  de  U\ 
Pdque,  vers  la  sixième  heure.  Comment 
se  peut-il  que  Jésus,  condamné  seulement 
vers  la  sixième  heure,  ait  pu  être  mis  en 
croix  à  la  troisième  ? 

Quelques    exégètes   veulent   que  sainl 


Jean  ait  parlé  suivant  les  Grecs,  et 
qu'ainsi  la  condamnation  de  Jésus  ail  été 
prononcée   de-    le   lever  du  soleil,  alors 

qu'il  est  pour  nous  six  heures  du  matin. 
Beelen,  entre  autre-,  est  de  cel  avis.  Mais 
e.-t-il  croyable  que  toute-  [es  scènes  de  la 
passion  qui  précédèrent  la  condamnation 
aient  pu  se  dérouler  avant  le  lever  du 
soleil  ? 

L'opinion  la  plus  en  faveur  explique 
les  choses  de  façon  que  la  sixième  heure 
de  Jean  précède  la  troisième  heure 
de  Marc,  quoique  tous  les  deux  comptent 
à  la  manière  de-  Juifs.  Chez  les  Juif-,  h  - 
jours  -e  comptaient  depuis  le  lever  jus- 
qu'au coucher  du  soleil  et  se  partageaient 
en  douze  heures  plu-  ou  moins  longues, 
suivant  le-  saisons.  Le  jour  ainsi  con- 
stitué était  divisé  en  quatre  parties  égales, 
comprenant  chacune  trois  heures  et 
désignées  chacune  par  la  première  heure 
correspondante.  Pour  nous  faire  entendre, 
supposons-nous  à  l'époque  de  l'équinoxe. 
L'intervalle  entre  six  et  neuf  heures  du 
matin,  comme  nous  le  dirions,  s'appelait, 
chez  les  Juifs  la  première  heure;  l'inter- 
valle entre  neuf  heures  et  midi  était  la 
troisième  heure;  de  midi  à  trois  heures 
du  soir,  c'était  la  sixième  heure;  enfin,  la 
neuvième  heure  s'entendait  de  trois  à  six 
heures  du  soir.  D'après  celte  nomencla- 
ture, si  Notre-Seigneur  fut  condamné  vers 
onze  heures  du  malin,  saint  Jean  a  pu 
dire  que  c'était  vers  la  sixième  heure,  et 
s'il  fut  crucifié  quelques  minutes  avant 
midi,  saint  Mare  a  pu  dire  que  c'était 
alors  la  troisième  heure. 

Celte  explication,  loul  ingénieuse 
qu'elle  est,  nous  déplaît  néanmoins,  parce 
qu'elle  ne  s'adapte  pas  à  la  manière  si 
précise  dont  saint  Marc  définil  la  suite 
des  -cènes  du  Calvaire.  Après  avoir  dit 
que  Jésus  fut  crucifié  la  troisième  heure, 
il  parle  du  titre  de  la  croix  et  des  deux 
larron.-  crucifiés  aux  côtés  de  Jésus  ;  puis 
il  raconte  les  insultes  dont  la  sainte  vic- 
time fut  abreuvée  sur  sa  croix  et  con- 
tinue :  »  Et  quand  la  sixième  heure  fut 
venue,  de-  ténèbres  couvrirent  toute  la 
terre  jusqu'à  la  neuvième  heure.  Et,  à  la 
neuvième  heure,  Jésus  cria  d'une  voix 
forte...  »  xv,  25-34.)  L'évangéliste  qui 
distingue  si  nettement  la  troisième,  la 
sixième  et  la  neuvième  heure,  et  assigne 
à  chacune  de  ces  trois  époques  le-  évé- 
nements qui  leur  sont  propres,  n'aurait 
pas  parlé  ainsi,  si  cette  troisième  heure 
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n'avait  précédé  la  sixième  •  i n «"  de  quel- 
ques minutes.  C'est  pour  cette  raison  que 
nous  préférons  nons  rallier  aux  inter- 
prètes qui  mettent  en  doute  la  conserva- 
tion des  textes  au  endroits  parallèles 
dont  nous  parlons.  Les  anciens  mar- 
quaient souvent  les  nombres  par  des 
lettres  de  l'alphabet.  Or,  dans  l'alphabet 

.  le  nombre  •'!  esl   représenté  par  I". 

ur  le  di gamma  F.  Ces  deux  lettres 
s<mt  <--•  /  ressemblantes  pour  qu'un 
copiste  ait  pu  les  confondre.  On  peut 
donc  supposer  que  saint  Jean  a  écrit  ou 
dicté  &>■  F.  la  troisième  heure  et  que  son 
copiste  a  mis  &oa  V.  la  sixième  heure.  La 
Ckronique  paseale,   attribuée    par  <  j  1 1 <■  1  - 

-uns  à  saint  Pierre  d'Alexandrie, 
dit  que  d'anciennes  copies  de  l'évangile 
avaient  la  première  des  deux  leçons  et 
qu'ainsi  portait  l'autographe  même  de 
saint  Jean,  conservée  Éphèse.  Pierre,  gr. 
t.  wiii,  ch.  518.  D'après  celte  bj  po- 
thèse,  Notre-Seigneur,  condamné  un  peu 
avant  neuf  heures  du  matin,  selon  notre 
manière  «le  compter,  aurait  été  crucifié 
if  heures  ;  à  midi,  seraient  venues 
les  ténèbres  et  à  trois  heures  du  soir  le 
Sauveur  serait  mort,  après  avoir  passé 
six  heures  sur  la  croix. 

12.  Les  premières  apparitions  du  Christ 
ressuscité.  —  Déjà,  dès  le  second  siècle, 
le  païen  Celse  tournait  en  ridicule  les 
contradictions  des  évangiles  au  sujet  des 
premières  apparitions  qui  manifestèrent 
la  résurrection  dn  Seigneur.  Sans  entrer 
dans  toutes  les  discussions  engagées  à 
ce  sujet,  nous  nous  contentons  d'expri- 
mer notre  avis  en  réunissant  dans  un 
seul  récit  concordant  toutes  les  données 
vangélistes. 
'<  Le  sabbat  étant  terminé,  Marie- 
Madeleine  et  Marie  (mère]  de  Jacques  el 
Salomé  achetèrent  des  parfums  pour 
aller  embaumer  Jésus.  Le  premier  jour 
de  la  semaine  commençant  à  poindre, 
très  lot,  tandis  qu'il  faisait  encore  noir, 
elles  Be  rendit  enl  (de  Bélhanie  au  tom- 
beau, portant  avec  elles  les  parfums 
qu'elles  avaient  préparés  (el  achetés). 
Et  elles  arrivèrent  au  tombeau  lorsque 
le  soleil  était  déjà  levé.  El  elles  se  dirent 
entre  elles  :  Qui  nous  ôtera  la  pîi 
de    devant    l'entrée    do   tombeau  ?    El 

il  regardé,  elles  virent  que  la  piei  i  e 
était  enlevée.  Car  un  ange  du  Seigneur 
desi  endu  du  ciel  et,  s'étanl  appro- 
ché, avait  été  la  pierre  el   -  était 


dessus  [mais  il  avait  disparu  à  l'arrivée 
des  Femmes  ,  Celles-ci  trouvèrent  la 
pierre  enlevée  du  tombeau.  El  étant 
entrées,  elles  ne  trouvèrenl  pas  le  corps 
du  Seigneur  Jésus.  El  comme,  à  cette  v  ue, 
elles  demeuraient  consternées,  Marie- 
Madeleine  les  quittant  courut  el  vint 
.i  Simon  Pierre  et  à  l'autre  disciple  que 
Jésus  chérissait,  et  elle  leur  dit  :  On  a 
enlevé  le  Seigneur  du  tombeau  i  I  nous 
ivons  pas  où  on  l'a  mis.  Cependant, 
deux  hommes  se  tenaient  debout  près  des 
femmes  au  tombeau  ,  revêtus  d'une  robe 

éclatante.  Ht  eoii ■  elles  craignaient  el 

tenaient  le  visage  tourné  vers  le  sol,  ils 

leur  dirent      un    seul    au  des  deux)  : 

Ne  soyez  pas  effrayées;  car  je  sais  que 
vous  cherchez  .losii-  qui  a  été  crucifié. 
Pourqu  ii  chercher  un  vivant  parmi  les 
morts  .'  |1  est  ressuscité,  il  n'est  pas  ici, 
venez  el  voyez  la  place  où  ils  l'ont  déposé. 
Rappelez-VOUS  comment  il  vous  parla. 
lorsqu'il  était  encore  en  Galilée  :  Il  faut, 
disait-ii,  que  le  Fils  de  l'homme  soit 
livré  aux   mains  des   peeheurs,   qu'il  soit 

crucifié  el   qu'il  ressuscite  le  troisième 

jour.  Kt  elles  se  rappelèrent  ses  paroles. 
(El  l'ange  ajouta  :  Allez,  vite  dire  à  ses 
disciples  et  à  Pierre  qu'il  est  ressuscité  ; 
el  voilà  qu'il  vous  précède  en  l.ïalilée  ;  là, 
vous  le  verrez;  voici  que  je  vous  l'ai 
prédit.  El  elle-  sortirent  aussitôt  du  tom- 
beau avec  crainte  el  une  grande  joie, 
courant  porter  la  nouvelle  aux  disciples, 
el  elles  ne  dirent  rien  a  personne  en  che- 
min . 

«  Pendant  qu'elles  s'éloignaient  du 
tombeau,  Pierre  sortit  de  sa  demeure, 
ainsi  que  cet  autre  disciple,  et  ils  arri- 
vèrent au  tombeau.  Or,  ils  couraient  tous 
deux  ensemble,  et  cet  autre  disciple, 
courant  plus  vite  que  Pierre,  arriva  le 
premier  an  tombeau.  S'étanl  penché,  il 
vit  les  linges  po.-és  a  terre  ;  cependant 
il  n'entra  point.  Pierre,  qui  le  suivait, 
arriva  aussi  et  entra  dans  le  tombeau, 
el  il  vit  les  linges  posés  à  terre),  el  le 
suaire  qui  coiivrail  sa  tête,  non  point  avec 
les  linges,  mais  plié  en  un  lieu  à  part. 
Alors  entra  aussi  l'autre  disciple,  qui 
étail  venu  le  premier  au  tombeau  ;  et  il 
vil  el  il  crut.  Car  ils  ignoraient  encore 
l'Écriture  :  Qu'il  fallait  qu'il  ressuscitât 
d'entre  les  morts.  Les  disciples  donc  s'en 
retournèrent  chez  eux.  Mais  Marie  Ma- 
deleine, qui  les  avait  suivis)  se  tenait 
dehors,  près  du  tombeau,  pleurant.  Or, 
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tout  [en  pleurant 
garda  dans   le  l 


^lle  se   pencha   et  re- 
ombeau.    Elle  vil    deux 
anges   vêtus   de  blanc,  assis,   l'un  à   la 
tête,   l'autre  aux  pieds,  là  où  avait  été 

mis  le  corps  île  .lésas.  Ils  lui  deman- 
dèrent :  Femme,  pourquoi  pleure/.-vous? 
Klle  leur  répondit  :  Parée  qu'on  a  enlevé 
mon  Seigneur  et  je  ne  sais  pas  où  on  l'a 
mis.  Lorsqu'elle  eut  dit  cela,  elle  se 
retourna  et  vil  Jésus  debout,  sans  savoir 
que  c'était  lui.  Jésus  lui  demanda  : 
Femme,  pourquoi  pleurez-vous?  Klle, 
pensant  que  c'étail  le  jardinier,  lui  ré- 
pondit :  Seigneur,  si  c'est  vous  qui  l'avez 
enlevé,  dites-moi  où  vous  l'avez  mis,  et 
moi  je  t'emporterai.  Jésus  lui  dit  :  Marie  ! 
Elle  lui  dit,  à  son  tour  :  Rabboni,  ce 
qui  veut  dire,  Mon  Maître.  Jésus  lui  dit: 
Ne  me  touchez  pas  ;  car  je  ne  suis  pas 
encore  monté  vers  nu  m  Père  ;  mais  allez 
à  mes  frères  et  dites-leur  :  Je  monte  vers 
mon  Père  et  votre  Père,  vers  mon  Dieu 
et  votre  Dieu.  Cependant)  voilà  que 
Jésus  vint  à  la  rencontre  (des  autres 
femmes)  leur  disant  :  Je  vous  salue  !  Elles, 
s'approchant,  embrassèrent  ses  pieds  et 
l'adorèrent.  Alors  Jésus  leur  dit  :  Allez 
annoncer  à  mes  frères  qu'ils  aillent  en 
Galilée  ;  c'esl  là  qu'ils  me  verront.  De 
retour  du  tombeau,  elles  (Madeleine  et 
les  autres  femmes]  annoncèrent  toutes 
ces  choses  aux  Onze  et  à  tous  les  autres. 
Marie-Madeleine  vint  et  annonça  aux 
disciples  :  J'ai  vu  le  Seigneur,  et  il  m'a 
dit  ces  choses.  Les  autres  vinrent,  disant 
qu'elles  avaient  vu  aussi  une  vision 
d'anges  qui  le  disaient  vivant.  Mais 
toutes  leurs  paroles  parurent  aux  dis- 
ciples comme  un  délire  et  ils  n'y  ajoutè- 
rent pas  foi.  >> 

ANTILOGIES  DES  ACTES  DES  APO- 
TRES. —  On  en  traite  ailleurs,  à  l'ar- 
ticle :  Actes  des  apôtres. 

ANTILOGIES  DES  ÉPITRES.  —  L'in- 
crédulité moderne,  dans  le  but  de  dis- 
créditer les  épitres  pastorales  de  saint 
Paul,  s'esl  efforcée  de  les  mettre  en  con- 
tradiction avec  les  Actes  des  apôtres  et 
avec  les  autres  épitres  de  saint  Paul. 

1.  Antilogies  de  la  première  épître  à 
Timothée. —  Saint  Paul  mande  à  son  dis- 
ciple de  restera  Éphèse,  tandis  que  lui- 
même  irait  en  Macédoine  (i,  3).  Il  lui 
exprime  d'ailleurs  l'espoir  d'aller  bientôt 
le  rejoindre.  Il  faudrait  donc  trouver 
dans  les  voyages  de  saint  Paul,  tels  qu'ils 
sont  décrits  dans  les   Actes,  les  éléments 


qui  répondent  à  ces  renseignements.  Or, 
on  n'y  trouve  rien  de  pareil.  D'après  les 
Actes,  saint  Paul  n'alla  qu'une  seule  l'ois 
d'Éphèse  en  Macédoine  Ait.,  xx,  5)  : 
«  Lorsque  le  tumulte  excité  à  Éphèse 
par  Démétrius,  fut  apaisé,  Paul,  ayant 
appelé  les  disciples  et  leur  ayant  donné 
ses  avis,  leur  fit  ses  adieux  pour  aller  en 
Macédoine.  Après  qu'il  eul  parcouru  ces 
régions,  il  passa  en  Grèce.  Il  y  resta  trois 
mois;  puis,  comme  les  Juifs  lui  prépa- 
raient des  embûches  sur  son  trajet  vers 
la  Syrie,  il  conçut  le  projet  de  retourner 
par  la  Macédoine.  11  eut  pour  com- 
pagnons Sopajer...  Timothée.  Ceux-ci, 
prenant  les  devants,  nous  attendirent  à 
Troas.  »  Ensuite,  saint  Luc  raconte  le 
voyage  de  saint  Paul  de  la  Macédoine 
jusqu'à  Milet.  Ils  passent  près  d'Éphèse 
sans  y  aborder  :  car  ils  ne  veulent  point 
faire  arrêt  en  Asie.  C'est  pourquoi  saint 
Paul  fait  venir  auprès  de  lui,  à  Milet,  les 
prêtres  d'Ephèse  et  leur  donne  ses  in- 
structions avec  ses  derniers  adieux.  (Act., 
xx,  G-.'18.)  Il  suit  de  là  que  Timothée 
n'est  pas  demeuré  à  Ephèse,  lors  du 
voyage  de  saint  Paul  en  Macédoine,  mais 
qu'il  a  accompagné  saint  Paul  dans  ce 
voyage;  et  que  Paul,  à  son  tour,  n'est  pas 
revenu  à  Éphèse  après  son  excursion  en 
Macédoine. 

Les  meilleurs  exégèles,  à  cause  de  ces 
difficultés,  placent  la  composition  et 
l'envoi  de  cette  épître  à  Timothée  dans 
l'intervalle  de  temps  qui  s'écoula  entre  la 
première  et  la  seconde  captivité  de  l'apô- 
tre à  Rome.  Cette  manière  de  voir  est 
confirmée  par  l'état  où  se  trouvait  alors 
l'Église  d'Éphèse,  d'après  les  données  de 
l'Épitre.  Ce  que  l'apôtre  dit  de  cette 
Église  montre  qu'alors  elle  avait  sa  hiérar- 
chie sacerdotale  parfaitement  constituée. 
Gouvernée  par  Timothée,  son  évêque,  elle 
avait  son  corps  de  prêtres  et  de  diacres 
placé  sous  les  ordres  du  premier  pasteur 
(m,  2-15).  Avant  la  première  captivité  de 
saint  Paul,  il  n'est  fait  aucune  mention 
d'un  évêque  exerçant  dans  cette  Église  un 
pouvoir  prépondérant,  mais  seulement 
d'une  assemblée  de  prêtres,  «  établis  par 
l'Esprit-Saint,  évéques  pour  régir  l'Eglise 
de  Dieu  (xx,  28).  »  En  s'adressant  à  ces 
prêtres,  saint  Paul  leur  prédit  qu'a- 
près son  départ  il  surgira  dans  leur 
troupeau  des  loups  ravisseurs,  de  faux 
docteurs  qui  séduiront  les  fidèles.  L'épître 
à  Timothée   montre  que  cette  prédiction 
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disi  -  .    I    I  un.,  iv,  1-6.)  On 
voit  poindre  les  doctrines  gnosliques. 
Admettons  donc  qu'après  sa  première 
vite,  .-.tint  Paul  s'esl  rendu  en  Macé- 
doine et  que,  de  là,  il  est  allé  retrouver  à 
m  cher  disciple  Tiinothée,  qu'il 
avait  établi   évêque  de  cette  ville.  Cette 
hypothèse  n'a  rien   d'invraisemblable  et 
fait    disparaître  la   contradiction    appa- 
rente entre  l'épitre  et  l'histoire  de  l'apô- 
Ire. 

'2.  Antilogies  de  la  seconde  épitre  à 
Timothée.  —  Elles  naissent  d.'  la  suppo- 
sition que  cette  épitre  aurait  été  écrite 
lors  'If  la  première  captivité  de  l'apôtre 
à  H. une.  On  dit,  par  exemple  :  sainl  Paul 
nia  n.  le  à  Timothée  'le  se  rendre  au  [ire-  île 
lui  \i.  S  .  »  >r,  dans  la  première  capth  ité, 
a  l'époque  nu  il  écrivit  aux  Colossiens  et 

a  Philémon,  il  avait    fi thée  avec  lui. 

i\ .  I  i  :  Philem.,  24.)  La  seconde 
éptlre  a  Timothée  aurait  donc  préi 
celles  aux  Colossiens  et  à  Philémon,  ce 
qui  ii'-  s'accorde  pas  avec  -  Tim  ,  iv,  ii,  «m 
l'apôtre  annonce  -a  morl  prochaine. 
Tout  lifficultés  s'aplanissent  eu 

_ii.ini  celle  épitre  ii  l'époque  île  la 
seconde  captivité  de  sainl  Paul.  Selon  [es 
données  de  l'épilre,  l'apôtre  est  arrivé  à 
Rome  par  Milet,  Tina-  .et  Corinthe 
i\ .  13-20  :  i  m  li-  que  son  premier 
voyage  s'esl  effectué  en  partant  île  la 
S\  rie  par  les  iles  de  Crète  et  île  Halte, 
hime  a  été  laissé  malade  a  Milet  ; 
dans  le  premier  voyage,  il  a  accompagné 
saint  Paul,  de  Milet  à  Jérusalem.  Sainl 
Paul  prévoil  -a  morl  prochaine  :  dans  la 
première  captivité,  au  contraire,  il 
s'al tendait  à  recom rer  bientôt  la  libi 
i  Phi!  .n.  24.)  Démas  vient  île  le  quitter 
.Lui-  de  fâcheuses  dispositions  i\.  9  ;  or, 
il  -e  trouvait  le  fidèle  compagnon  de 
l'apôtre,  lors  de  la  première  captivité. 
C  d..  iv.  Il:  Philem.,  24.)  A  tous  ces 
indice-  nous  pouvons  ajouter  l'autorité  de 
l'historien  Eusèbe  de  Ce  aréi  .  .pu  prouve, 
par  celte  épitre  même,  que  sainl  Paul  a 
été  soumis  à  une  seconde  captivité  ■< 
11.  .un'  avant  d'y  subir  le  martyre.  (Hist. 
cet  /..  n.  I  - 

3.  Antilogies  de  l'épitre  à  Titus.  — 
Dans  celte  lettre,  il  est  fail  ineiiin.ii  d'un 
ur  de  saint  Paul  en  l'Ile  de  Cri  le,  donl 
il  aurait  établi  Titus  évéque  i,  '■>  .  De 
plus,  la  lettre  est  éci  ite  a  Nicopolis,  où 
Tilu-  reçoil  l'ordre  de  -■•  rendre  au  plus 
lot .  Oi     -  excursions  apostoliques 


décrites  au  livre  des  Aeie-,  l'apôtre  n'a 
jamais  séjourné  ni  en  Crète  nia  Nicopolis. 
on  ignore  même  quelle   peut  être  celte 

dernière  localité. 

Certains  critiques,  ennuie  Valroger, 
croient  qu'il  y  a  place  pour  ces  voyages 
.■i  ces  séjours  pendant  la  troisièm  •  année 
que  sainl  Paul  passa  habituellement  a 
Éphèse;  d'autres  admettent,  avec  plus 
d,-  vraisemblance,  que  c'esl  après  la 
première  captivité  de  l'apôtre  a  Rome 
cpi'il  faut  mettre  la  composition  de  l'épitre 
aussi  bien  que  celle  de  la  première  à 
Timothée.  L'indication  des  mêmes  erreurs 
infestant  alors  les  Églises  évangélisées 
par  sainl  Paul  l'ail  d'ailleurs  songer  à  la 
même  époque  pour  les  deux  lettres.  I  If 
1  Tim.,  iv.  1-5;  vi.  3-12;  .-t  lit.,  i.  10-1(1; 
m.  li-ll.) 

4.  Antilogies  dans  la  doctrine  des 
épitres.  —  Si  l'on  en  croit  le-  rationalistes 
et  les  ancien-  protestants,  d  y  a  opposi- 
tion   entre    la   di.elrine    de    sainl    Paul    el 

celle  de  saint  Jacques  louchant  la  néces- 
sité des  bonnes  œuvres  pour  le  salut.  Paul, 
disent-ils,  enseigne  formellement  que 
l'homme  est  justifié  par  la  foi  seule  -ail- 
les œu\  n-  :  Jacques,  au  contraire, 
requiert  absolument  le-  œuvres,  outre  la 
foi.  Le  premier  semble  avoir  fait  de  sa 
doctrine    en  ci'    point  comme  le   pivol   de 

Min  enseignement  :  il  y  revient  sans  cesse. 
Ainsi  11. un.,  m,  lu  12),  il  affirme  que 
tuas   les    hommes,    avant    de  croire   en 

Jésus-Christ,  étaient  sous  la  dominât! lu 

péché  :  il  dit  formellement  Rom.,  ni,  28)  : 
..  Non-  tenons  <|ue  l'homme  esl  justifié 
par  la  foi,  sans  les  euvres.  »  Il  déclai e 
que  le  patriarche  Abraham  lui-même  ne 
doit  sa  justification  ni  à  ses  lionnes 
œuvres,  donl  il  ne  peut  nullement  se 
glorifier  Rom.,  iv,  2)  :  ni  à  la  circon- 
cision, qui  n'est  qu'un  signe  attestant  sa 
foi  (Itoui.,  iv,  9-11  :  ni  à  la  loi  écrite 
destinée  à  .-a  postérité  II. .m.,  i\ ,  13-15  ; 
mais  uniquemenl  à  sa  loi.  Dans  l'épitre 

aux   (.il. il'-,  il   dit  pareillement  ipie  nous 

sommes  justifiés  par  la  foi  du  Christ  ci 

MU   par  le-  ieu\  le-  de  la  loi.    Gai.,  Il,  16.) 

Dans   la    loi    H    e-t    toujours    question 

d'ienv  res  a    ,\i- plir  ;    mais  c'esl   par    la 

fui  .pie  le  juste  a   la  vie  (liai.,  III,   1  1 ,  12)  ; 

c'est  par  elle  que  nous  sommeB  tous 
enfants  de  Dieu,  liai.,  m,  2(1. ,  Ecrivant  à 
Titus,  d  lui  dil  :  ■•  Loi-. pie  sont  apparues 
La  bonté  el  la  bienveillance  de  Dieu,  notre 
sauveur,  ce  n'est  point  par  les  œuvres  de 
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justice  que  nous  avons  faites  qu'il  nous 
a   sauvés,  mais  selon  sa   miséricorde.  >» 

TH.,   III.    î.  5. 

Saiiii  Jacques,  au  contraire,  s'attache 
expressément  a  comb  itlre  cette  doctrine 
par  un  enseignement  tout  opposé:  pour 
lui,    la  Foi  est   nécessaire,  sans    doute, 

mais   elle   nous   .  st   < imune  avec  les 

démons  Jac,  11,  19  :  ce  sont  les  œuvres, 
c'est  l'observation  parfaite  de  la  loi  qui 
l'ait  parmi  les  hommes  le  discernement 
entre  les  élus  et  les  réprouvés.  ,1.  22,  23  : 
il,  8,  10,  13.  «  La  foi,  si  elle  n'est  pas 
accompagnée  des  œuvres,  est  morte. 
(h.  17).  Abraham  a  été,  lui  aussi,  jus- 
tifié par  les  œuvres,  lorsqu'il  a  offert 
Isaac  sur  l'autel.  »  n.  21,  22.)  Il  conclut 
comme  triomphant  :  «  Vous  voyez  donc 
que  l'homme  est  justifié  par  les  œuvres, 
et  non  pas  seulement  [  ar  la  foi.  •■    h.  24. 

Toute  celte  prétendue  contradiction  ne 
repose  que  sur  une  équivoque.  Saint  Paul, 
dans   tous  les   endroits  où  il  dénie  aux 
œuvres   toute  efficacité    pour    le    salut, 
considère   les  œuvres  de  ceux  qui  n'ont 
pas  encore  reçu  le  don  de  la  foi  et  celui 
de    la  grâce  sanctifiante.   Ceux-là,   quoi 
qu'ils  fassent,  quelle  que  soit  leur  fidélité 
h  accomplir  les  préceptes,   soit  de  la  foi 
naturelle  soit  de  la  loi  de  Moïse,  ne  peu- 
vent par  leurs  bonnes  œuvres  mériter  ni 
la  justification  ni  la  récompense  de  la  vie 
éternelle.  La  foi  doit  donner  la  vie  à  ces 
œuvres,  et   la   grâce  de   Dieu  doit  leur 
conférer  le  mérite  surnaturel.    Que  la  foi 
seule  suffise  au  salut  sans  les    œuvres, 
chez  ceux  qui   ont  déjà  reçu  la  foi,  tel 
u'est   pas  le  vrai  sens   de    la  parole  de 
l'apôtre  lorsqu'il  dit  :  «  Nous  tenons  que 
l'homme  est  justifié  par  la  foi  sans  les 
œuvres.  »  11  veut  dire  que,  pour  tirer  un 
infidèle  de  l'état  de  mort  où  il  est  plongé, 
la  foi  est  le  seul  moyen  efficace,  que  les 
œuvres   faites  jusqu'alors  n'y  font  abso- 
lument rien.  Le  sens  que  les  adversaires 
attribuent   à   ce   texte  serait  en   contra- 
diction flagrante  avec    la    doctrine  for- 
melle  de  saint    Paul,    enseignée,    entre 
autres,    dans    cette    même     épitre    aux 
Romains.  Dieu,  dit-il,  «  rendra  à  chacun 
selon  ses  œuvres:  à  ceux  qui,  par  la  per- 
sévérance dans  les  bonnes  œuvres,  cher- 
chent la  gb  lire,  l'honneur  et  l'immortalité, 
il  rendra   la  vie  éternelle.  Mais  à  ceux 
qui  ont  l'esprit   de  contention,  qui  ne  se 
rendent  pas  à  la  vérité,   mais  se  livrent  à 
l'iniquité,  ce  sera  la  colère   et  l'indigna- 
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lion.  I  Rom.,  H,  6,  s.  El  plus  loin  :  I 
ne  sont  pas  ceux  qui  écoutent  la  loi  qui 
sont  justes  devant  Dieu:  mais  ce  sont  les 
observateurs  de  la  loi  qui  seront  déclarés 
justes.  »  h.  13.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
que,  dan-  sa  première  lettre  aux  Corin- 
thiens, le  même  apôtre  leur  adresse  cette 
belle  exhortation  :  Ainsi  donc,  mes 
frères  bien-aimés,  soyez  fermes  etiné- 
branlables,  vous  appliquant  toujours  de 
plus  en  plus  à  l'œuvre  du  Seigneur, 
sachant  que  votre  travail  n'est  pas  vain 
dans  le  Seigneur.  »  (i.  Cor.,  xv,  58.) 

Revenons  maintenant  à  saint   Jacques. 
Il  s'adresse    a   une  catégorie   de   fidèles 
qui,  se  glorifiant  d'avoir   la  foi,  se  mon- 
traient   durs    et    hautains    envers    leurs 
Frères    malheureux   et     se    permettaient 
sans  scrupule  tous  les  excès  du  langage. 
Ils  s'autorisaient  peut-être  des  enseigne- 
ments   mal    compris     de    l'apôtre    des 
nations.  Saint  Jacques  veut  dissiper  leurs 
illusions  en  leur  inculquant  l'insuffisam  ■ 
de  la  foi  seule  pour  le  saint.  Saint  Paul 
et   saint  Jacques   apportent    chacun   en 
exemple   le    grand    patriarche    d'Israël, 
Abraham.    L'un    affirme    que    pour   lui. 
comme  pour  tous  les  justes,  la  foi  fut  le 
commencement  de  la  justification;  l'autre 
fait  remarquer   que,   justifié    qu'il    était 
déjà  par  la  foi,   il  mérita  devant  le  Sei- 
gneur un    accroissement    de  justice  en 
pratiquant    les  œuvres  que  le  Seigneur 
exigeait  de  lui.  Abraham,  en  effet,  quand 
il  s'apprêta  à  immoler  Isaac.  était  depuis 
longtemps  l'ami  de  Dieu  et,  par  conséquent, 
justifié.   Depuis  longtemps  déjà  il    avait 
reçu  de  Dieu  ce  témoignage  :  «  Abraham 
crut  et  ce  lui  fut  compté  pour  la  justice.  » 
Rom.,  iv.  3.  —  Cf.  Gen.,  xv,  6,  et  xxn.  9. 
Mais,    dira-t-on,    si  telle   est    la   vraie 
pensée  de  saint  Paul,   pourquoi,  chaque 
fois  qu'il  parle  des  causes   de  la  justifi- 
cation de  la  part   de  l'homme,   ne  men- 
tionne-t-il   jamais  que  la  foi  seule?  Pour 
plusieurs  motifs  :  1.  Parce  que  la  foi  est 
la   racine  et  le  principe  du  salut  et,  par 
conséquent,  de  la  justice,  dont  elle  est. 
en  outre,  une  partie  intégrante.  2.  Parce 
que  notre  justification  s'appuie  sur  la  foi 
dans  son  origine  et  dans  sa  conservation. 
3.  Parce  que  la  foi  mérite  de  congruo  in- 
fallibili  La  justification  du  pécheur  repen- 
tant,   i.   Parce  que  dan-   la  foi  apparaît 
davantage  que  l'homme  n'est  pas  justifié 
par  ses  propres  forces,  mais  gratuitement 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ. 
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\  xsultbr  :  Les  inlroduclions  de 
Hug,  Valr  -  :r,  Ri  ithmaj  r,  Cornély,  pour 
la  défense  ;  celle  de  de  Wetle  >'t  d'Ei- 
chorn,  pour  l'allaque.  Renan,  Les  Apô- 
tres, passion;  Mœller,  La  Symbolique,  où 
se  trouve  excellemment  exposée  la  théo- 
rie protestante  sur  la  justification. 

J.  f.om.i  ï  . 

ANTIPODES.  —  Inutile   de   rappeler 

qu'on  d(  -  -  is  le    i i   d'antt) 

les  parties  de  la  surface  terrestre  diamé- 
tralement opposéi  -  à  celles  que  n-  ms 
occupons.  Croire  aux  antipodes  c'est 
(loin-,  de  nos  jours,  croire  à  1  <  sphéricité 
de  la  terre.  Mais,  quoi  qu'en  disent  les 
ennemis  de  l'Église,  qui  ont  intérêt  à 
confondre  les  deux  questions,  il  n'en  a 
pas  été  toujours  ainsi.  Quand  doue  ils 
parviendraient  à  établir  que  les  Pères  et, 
(■lu-  lard,  le  pape  Zacharie  mil  con- 
damné la  croyance  aux  antipodes,  ils 
n'auraienl  pas  établi  pour  cela  que  le 
fait  de  la  sphéricité  de  la  terre  a  été  nié 
du  même  coup.  Les  anciens  n'attachaient 
pas,  en  effet,  au  mot  anlipodi  -  le  sens  que 
il-  «ii—   lui   attribuons   aujourd'hui.    Pour 

les  anl  ipodes  étaient  des  «  nom - 

qui  habitaient  les  régions  situées  sous 
leurs  pieds,  et  qui,  séparés  d'eux  par 
des  mers  absolument  infranchissables, 
auraient  eu  une  origine  différente  de  la 
leur.  Ainsi  comprise,  la  question  ne  pou- 
vait qu'être  résolue  négativement  parles 
Pères  et  les  anciens  théologiens,  puis- 
que  l'affirmation  du  fait  supposé  entraî- 
nait cette  conséquence  erronée  que  tous 
les  hommes  ne  descendaienl  pas  d'  Vdatn, 
qu'ils  n'avaienl  pas  tous  hérité  du  péché 

_  inel  et  que,  par  suite,  il  était  inutile 
d'appliquer  à  tous  le  baptême. 

Quant  n  la  sphéricité  de  la  terre,  il  esl 
impossible  de  prouver  qu'elle  ail  jamais 
été  l'objel  de  la  moindre  condamnation. 
i  une  opinion  libre  sur 
laquelle  les  Pères  ont  pu  se  tromper 
comme  leui  -  contemporains,  car  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'elle  n'esl  devenue 
une  vérité  inconlesl  ible  que  depuis  le 
xvi  siècle  ép  iq  leoù  Magi  llan  la  démon- 
tra expérimentalement  en  ace plissant 

son  voyage  de  circumnavigation  1519- 
I  ,±i  .  Elle  ne  fut  que  soupçonnée  dans 
l'antiquité.  A  côté  de  Pline  le  Naturaliste 
' 1 1 1  î  l'admettait,  nous  voyons  Lucrèce  el 
Plularque  la  rejeter.  Il  étail  donc  per- 
mis -  eux-mêmes  de  lui  refuser 


leur  adhésion.  On  se  demande  pourquoi 
ils  auraient  eu  une  science  supérieure  à 
celle  de  leur  tempe. 

Il  ne  faudrait  pas  croire,  'lu  reste,  qu'ils 
lui  étaient  tous  opposés.  Comme  les  écri- 
vains profanes,  ils  avaient  sur  ce  sujet  les 
vues  les  plus  divergentes.  Si  Lactanc  - 
refusait  à  accepter  cette  opinion,  saint 
Augustin  avouait  sagement  qu'il  ne  savait 
a  quoi  s'en  lenir  à  son  sujet,  el  qu'au 
reste  elle  imporlail  peu  à  la  foi  chré- 
tienne. On  demande  souvent,  dit-il,  ce 
que  nos  Ecritures  nous  enseignent  lou- 
chant la  forme  el  la  figure  du  cieL  Plu- 
sieurs disputent  longuement  sur  ces 
choses  que  nos  saints  ailleurs,  plus  réser- 
vés, «Mil  préféré  ne  pas  traiter.  En  effet, 
en  ipuii  nous  importe-t-il  de  savoir  si  le 
ciel,  semblable  à  une  -plier.-,  enveloppe 
de  toutes  parts  la  terre  suspendue  en 
équilibre  par  sa  masse  au  milieu  du  monde, 

OU  >i,  pareil  a  un  di-ipie,  il  la  COUVre 
d'un  Côté  seulement  '.'    .     //■•  lin.  ml  Un., 

il,  9.) 

Ailleurs,  précisément  à  propos  des 
antipodes  «u  des  «  hommes  qui  habite- 
raient la  face  opposée  de  la  terre,  celle 
où  le  soleil  se  levé  quand  il  se  couche 
pour  nous,  et  dont  les  pieds  fouleraient 
le  sol  opposé  au  notre  »,  il  observe  qu'on 
peut  croire  que  «  la  terre  est  douée 
d'une  forme  globulaire  et  arrondie  »  — 
figura  conglobala  et  rolunda  mundus  esse 
i  redatur,  —  sans  qu'il  s'ensuive  pour 
cela  que  la  partie  opposée  de  la  surface 
terrestre  soit  habitable  el  surtout  habitée. 
De  Civil.  D  i,  w.  9.) 

A  une  époque  un  peu  plus  rappro- 
chée de  la  nôtre,  au  commencement  du 
huitième  siècle,  nous  trouvons  dans  le 
vénérable  Bède  un  partisan  plus  décidé 
de  la  sphéricité  de  la  terre.  I  n  de  ses 
chapitres  porte  le  litre  significatif  de  : 
Terrant  globo  similem.  Plus  loin,  il  parle 
de  la  rotondité  de  la  terre  [rolunditas 
terrât  ,  qu'il  compare  à  une  balle.  «  Kn 
réalité,  dit-il,  la  terre  habitée  esl  placée 
au  milieu  de  l'univers  entier,  et  elle  ust 
ronde,  non  seulement  en  largeur,  comme 
le  sei  ait  ni  bouclier,  mais  dan-  lous  les 
sens  également,  à  La  façon  d'une  balle; 
et  je  ne  pense  pas  que  les  inégalités  des 
montagnes  el  des  vallée  ,  si  énormes 
qu'elles  soient,  lassent  aidant  dans 
]  épaisseur  de  cette  masse  qu'un  doigl  sur 
une  halle  a  jouer,  a  [De  nalurd  "■rum, 
.h.  m.) 
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Ou  voit    s'il  esl    exact  de   dire,  avec 
Draper,  que  «  la  forme  sphérique  delà, 
terre  a\  ail  été  condamnée  par  les  Pères  ». 
i /as  conflits  de  la  science  et  de  la  reli- 
gion. 

On  a  ajouté  que  cette  opinion  avait 
été  réprouvée  comme  fausse  el  hérétique 
par  le  pape  Zacbarie,  au  vin"  siècle.  Un 
évéque  de  Salzbourg,  Virgile,  qu'on  ;i 
appelé  un  «  évéque  révolutionnaire  el 
libre-penseur  »,  aurai!  été  privé  de  la 
dignité  épiscopale  pour  avoir  enseigné  la 
sphéricité  de  la  terre.  La  vérité  est  que 
ce  Virgile,  d'origine  irlandaise,  qui  évan- 
gélisa  l'Allemagne  de  concert  avec  saint 
Boniface,  est  mort  evèquede  Salzbourg 
en  78(i  et  qu'il  a  été  canonisé  par'Gré- 
goire  IX. 

Ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  imputation 
contre  la  mémoire  de  Zacharie,  c'est  une 
lettre  de  ce  pape  à  Boniface,  son  repré- 
sentait! en  Allemagne,  lettre  qui  contient, 
en  effet,  des  menaces  contre  •Virgile. 
L'un  des  griefs  articulés  contre  cet  évéque 
esl  celui-ci  :  «  Quant  à  sa  doctrine 
mauvaise  et  perverse  par  laquelle  il 
offense  Dieu  et  sa  conscience,  s'il  est  bien 
établi  qu'il  a  professé  l'existence  sous 
la  terre  d'un  autre  monde  avec  d'autres 
hommes,  ayant  un  autre  soleil  et  une 
autre  lune  (ai  clarificalum  fuerit  ita  eum 
confitevi,  t/mn/  al  tus  mundus  et  alii  homi- 
nes  sub  (erra  sint,  seu  sol  et  luna),  il  faut 
réunir  un  concile  et  l'expulser  de  PÉglise, 
privé  de  l'honneur  du  sacerdoce.  Nous 
adressons  à  ce  même  Virgile  des  lettres 
évocatoires,  afin  que.  s'étant  présenté 
devant  nous  et  soumis  à  une  enquête  mi- 
nutieuse, s'il  est  trouvé  coupable  d'er- 
reur, il  soit  condamné  aux  peines  cano- 
niques. »  [Conciles  de  Labbe,  t.vm,  p.  256.) 

Tel  est  le  document  sur  lequel  on  s'est 
appuyé  pour  reprocher  au  pape  Zacharie' 
la  négation  d'une  vérité  qu'il  a  bien  fallu 
reconnaître  depuis.  Or,  d'une  pari,  rien 
ne  prouve  que  les  menaces  contenues 
dans  cette  lettre  aient  jamais  été  suivies 
d'exécution.  Le  contraire  est  même  beau- 
coup plusprobable,dumomentoùl'évéque 
Virgile  est  mort,  avons-nous  dit,  évéque 
de  Salzbourg  et  a  été,  plus  tard,  mis  au 
rang  des  saints.  D'un  autre  côté,  l'opi- 
nion qu'on  lui  reprochait  ne  portait  nul- 
lement sur  la  forme  de  la  terre,  mais 
bien  sur  l'existence  d'un  autre  inonde 
arec  d'autres  hommes,  opinion  inconci- 
liable,  dans  les  idées   du   temps,  avec 


l'unité  de  l'espèce  humaine  <■(,  dès  lors, 
vraiment  condamnable. 

Après  tout,  l'erreur  de  Zacharie,  si  elle 
esl  réelle,  serait  sans  portée  relativement 

à     1'infailliliililé      papale.       puisqu'il     ne 

s'agit  que  d'une  opinion  personnelle  émise 
dans  une  lettre   privée  et   non  d'un  juge 
ment  prononcé  ex  cathedra  sur  une  ques- 
tion de   foi  ou  de  moeurs  et   adressé  à 

l'Église  universelle. 

II. 

ANTIQUITÉ  DE  L'HOMME.  —  La 
Bible  et  l'antiquité  de  l'homme.  Nous  ai 
-ouïmes  point,  do  oeux  qui  considèrent 
comme  absolument  résolue  par  la  Bible 
la  question  de  l'antiquité  de  l'homme. 
Les  listes  généalogiques  consignées  dans 
les  cinquième  el  onzième  chapitres  de  la 
Genèse  sont,  en  définitive,  l'unique  docu- 
ment sur  lequel  repose  ce  qu'on  appelle  la 
chronologie  biblique.  Or,  non  seulement 
le-  chiffres  qui  représentent  la  durée  de 
chaque  génération  varient  avec  les  ver- 
sions auxquelles  on  les  emprunte,  mai-. 
comme  l'a  observé  le  R.  P.  Brucker  dans 
la  Controverse  (15  mars  1886),  il  est  impos- 
sible de  prouver  qu'un  certain  nombre 
de  générations  n'ont  point  été  omises,  à 
dessein  ou  accidentellement,  soit  par  les 
copistes,,  soit  par  l'écrivain  sacré  lui- 
même. 

IJu'on  ne  nous  accuse  pas  d'imputer  à 
celui-ci  une  erreur,  sous  prétexte  que  les 
questions  de  dates  n'ont  rien  de  commun 
avec  le  dogme  et  la  morale.  Nous  proies- 
son-  et  sommes  convaincu  que  la  véra- 
cité des  auteurs  sacrés  s'étend  aux  faits 
simplement  historiques,  aussi  bien  qu'aux 
données  intéressant  la  foi  et  les  mœurs. 
Leur  étonnante  exactitude  sur  nombre 
de  points  réputés  accessoires,  où  l'erreur 
était  facile,  suffirait,  à  nos  yeux,  pour 
prouver  que  l'assistance  divine  ne  les  a 
jamais  abandonnés.  Lors  donc  que  nous 
observons  qu'ils  ont  pu  omettre  certains 
patriarches  dan-  les  listes  généalogiques, 
nous  supposons,  avec  le  R.  P.  Brucker, 
qu'ils  attribuent  aux  mots  un  son-  diffé- 
rent de  celui  qu'on  avait  admis  jusqu'ici. 
Quand  il  est  dit,, par  exemple,  de  Lamech 
qu'il  engendra  Noé,  il  faudrait  entendre, 
dans  l'hypothèse  d'une  lacune,  qu'ill'en- 
gendra  en  quelque  sorte  virtuellement  et 
à  distance,  par  ^intermédiaire  d'un  ou  de 
plusieurs  personnages  qui  occuperaient 
l'intervalle.  L'écrivain  sacré  n'aurait  eu 
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qu'un  l'iit  :  montrer  ijuc  Noé  descend 
d'Adam  Pour  cela,  il  lui  eu!  suffi  de 
signaler  les  principaux  anneaux  de  la 
chaîne. 

Nous  devons  avouer  toutefois  que  ce 
sens  n'esl  pas  le  premier  qui  se  présente 
à  l'esprit.  Il  n'aurai)  rien  d'invraisem- 
blable -i  l'écrivain  sacré  se  contentait 
d'énumérer  les  noms  des  patriarches, 
comme  il  le  fait  dans  les  li>tes  du 
Nouveau  Testament,  les  seules  où  des 
lacunes  aient  été  constatées;  mais  il  <lil 
expressément  de  chacun  d'eux,  qu'il  a 
engendré  le  suivant  el  à  un  âge  déter- 
miné. Une  telle  précisi Tarir,  au  pre- 
mier abord,  l'idée  de  personnages  inter- 
médiaires qui  n'auraient  point  été 
mentionnés.  Il  ne  faut  donc  pas  trop  en 
vouloir  aux  exégètes  qui,  attribuant  au 
mot  engendrer  son  sens  ordinaire,  se 
refusent  à  admettre  ces  lacunes  suppo- 
- 

Pour  montrer  combien  grande  est,  à 
gard,  la  liberté  d'interprétation,  on 
représente  que  les  listes  généalogiques 
des  Septante  contiennent,  dans  un  second 
m  postérieur  au  déluge,  un  terme 
de  plus  que  les  autres  versions;  mais 
ce  désaccord  tient  sans  doute  ici  à  la 
faute  d'un  copiste  qui,  rencontrant  ce 
ad  Caïnan  dans  le  texte  qu'il  avait 
sous  les  yeux,  crut  à  une  répétition 
erronée  et  prit  sur  lui  de  la  supprimer.  Il 
v  a  inii!  lieu  de  croire  que  la  même  erreur 
m-  s'esl  pas  produite  ailleurs.  Elle  n'a 
pu,  en  tout  cas,  se  produire  assez  sou- 
vent pour  permettre  d'étendre  la  chro- 
nologie  au  gré  de  certains  savants. 

Quant  aux  chiffres  donnés  parles  diffé- 
rentes versions,  H-  -nui.  il  est  vrai,  en 
complet  désaccord.  M.  de  Mortillet  en 
i- -lut.  après  un  certain  nombre  d'écri- 
vains catholiques,  qu'on  m-  peut  faire 
aucun  fond  sur  la  Bible  pour  Qxer  la  date 
de  l'apparition  de  l'homme.  Si  ce  raison- 
nement avait  quelque  valeur,  il  devrait 
également  l'appliquer  à  l'archéologie  pré- 
historique et  reconnaître  que  cette 
science  fournil  une  base  bien  moins 
solide  encore  aux  supputations  chrono- 
logiques; car,  -i  les  calculs  appuyés  sur  la 
Bible  diffèrent  de  trois  mille  ans  en- 
\  iron,  ceux  qu'on  a  voulu  déduire  des 
données  géologiques  el  archéologiques 
s'étendent  de  dix  mille  ans  à  un  million 
d'années  et  plus. 

La  seule  conclusion  logique  qu'il  -oit 


permis  de  déduire  de  ces  divergences, 
c'est  qu'aucun  des  textes  généalogiques 
■  lu  chapitre  xi.  parvenus  jusqu'à  non-,  ne 
possède  une  autorité  incontestable.  Non 
seulement  nous  ignorons  ~i  le  texte  ins- 
pire'' esl  le  texte  hébreu  actuel  un  bien 
celui  des  Septante,  nu  le  texte  sama- 
ritain; mais  nous  ignorons  si  le  lexte 
inspiré  nous  a  été  conservé.  La  Provi- 
dence a-t-elle  permisqu'il  périt?G'est  une 
opinion  que  l'on  peut  soutenir,  sans  aller 
contre  l'enseignement  catholique  au  sujet 
de  l'Écriture.  11  est  dune  impossible  de 
tirer  <le->  listes  généalogiques  de  la  Genèse 
un  argument  solide  contre  l'inspiration 
de  ce  M\ iv.  contre  la  \ éracité  de  nus 
livres  saints  en  ire'' né  rai. 

Pour  refuser  toute  valeur  à  la  chrono- 
logie biblique,  on  a  fréquemment  in- 
voqué  l'autorité  du  docte  exégète  de 
Saint-Sulpice,  M.  l'abbé  Le  Hir;  or, 
M.  Le  Hir  n'a  jamais  affirmé  qu'il  fûl 
IciisiMe  île  rentier  indéfiniment  la  date 
île  lacréation  île  l'homme.  «  La  chrono- 
logie biblique  Hotte  indécise,  «  a-t-il  dit  : 
parole  d'une  vérité  incontestable,  mais 
ire-  différente  de  celle-ci  qu'on  lui  prèle 
Miment  :  ...  Il  n'\  a  pas  de  chronologie 
biblique.  » 

Quoi  qu'il  eu   suit,   il   suffit   que  le  sens 

communément  attribué  jusqu'ici  aux 
listes  généalogiques  de  la  Genèse  soit 
contesté    par  des   exégètes  catholiques 

estimés,  pour  qu'il    y   ait    liberté   entière 

d'étendre,  au  gré  des  exigences  de  la 
science,  le-  bornes  de  la  chronologie 
humaine.  Il  importe  que  savants  et 
fidèles  en  soient  bien  convaincus  :  ceux- 
ci  afin  que  leur  lui  ne  soit  point  ébranlée 
par  nu  enseignement  scientifique  qu'ils 
croiraient  contraire  à  celui  de  l'Eglise; 
ceux-là  pour  que,  sachant  à  quel  point 

les    conclusions    auxquelles     ils    peuvenl 

aboutir  sont  chose  indifférente  au  point 
de  vue  religieux,  ils  ne  soient  pas  retenus 
in  deeà  ou  entraînés  au  delà  de  la  vérité 
par  le  secret  désir  d'appuyer  ou  de  con- 
trarier le  dogme  chrétien. 

Uni  sait  ?  Si  les  savants,  la  plupart  hos- 
tiles au  christianisme,  qui  sont  à  la  tête 
de  la  science  préhistorique  n'avaient  pas 
été,  dès  l'origine,  pénétrés  de  l'idée  qu'ils 

contribuaient,    i ■  leur  part,  à    saper 

les  hase-  de  cette  religion,  peut-être 
n'eussent-ils  pas  émis  les  hypothèses 
fantaisistes     qui    ont    compromis    leur 
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savants  sérieux.  Ils  eussenl  laissé  de 
côté  les  théories  el  les  systèmes  pour  s'en 
■  aux  faits  el  à  leurs  conséquences 


i idiates  el   rigoureuses.  Au  lieu  de 

concentrer  leur  attention  sur  les  quel- 
ques indices  que  peui  fournir  la  géologie 
en  laveur  de  la  théorie  qui  attribue  à 
notre  espèce  une  prodigieuse  antiquitéel 
une  origine  quasi  bestiale,  ils  eussenl 
recherché  avec  un  soin  égal  tous  les 
témoignages  qui  peuvent  jeter  quelque 
jour  sur  le  problème  de  nos  origines,  et 
la  science  >  eùl  gagné  en  même  temps 
que  la  vérité  religieuse. 

La  question  que  la  pluparl  des  préhis- 
toriens, victimes  de  leurs  préjugés,  n'ont 
pu  traiter  avec  toute  l'impartialité  dési- 
rable, nous  nous  proposons  de  l'examiner 
brièvement  à  noire  tour,  à  la  seule 
lumière  «les  faits. 

L'école  de  M.  de  Mortillel  proclame 
très  haut  l'insuffisance  de  la  chronologie 
traditionnelle,  nous  n'osons  plus  dire  la 
chronologie  biblique,  en  face  des  décou- 
vertes récentes.  Elle  l'affirme  avec  tant 
d'autorité  el  d'un  ton  si  tranchant  que 
beaucoup;de  profanes,  chrétiens  ou  incro- 
yants, ont  cru  devoir  se  soumettre  et 
accepterle  nouveau  dogme.  Chaque  jour, 
nous  entendons  parler  de  la  «  haute  anti- 
quité »  de  l'homme  comme  d'un  l'ait 
indiscutable  que  des  esprits  obstinés  ou 
rétrogrades  peuvent  seuls  révoquer  en 
doute.  G'esl  là  une  docilité  excessive, 
condamnée  par  la  science  même,  qui  ne 
doit  rien  accepter  sans  preuve. 

Chose  curieuse,  jamais  on  ne  s'est 
montré  plus  rebelle  qu'à  notre  époque  à 
l'endroit  des  dogmes  religieux,  el  jamais, 

;UI  contraire ie    s'est   incliné   avec 

plus  de  soumission  devant  les  affirma- 
tions émises  au  nom  de  la  science  par 
'I'  prétendus  savants  qui  souvent  n'ont 
rien  de  commun  avec  elle.  Quand  on  a 
dit  :  h  La  scieur,,  a  parlé,  »  il  semble 
que  ,"111  est  fini  et  qu'il  ne  reste  plus 
M"  à  -e  soumettre.  Mais  est-ce  bien  la 
science  qui  a  parlé?Ne  seraient-ce  pas 
Plutôt  ses  représentants,  plus  ou  moins 
autorisés  et  sujets  à  erreur  comme  tous 
les  mortels?  Voilà  ce  qu'il  importe  d'exa- 
miner, notamment  dans  la  question  de 
l'âge  de  l'humanité;  car  nulle  part  le 
désaccord  n'est  plus  complet  et  nulle  part 
on  ne  rencontre  une  égale  impuissance 
à  motiver  l'opinion  nouvelle. 

Les     considérations     sur     lesquelles 
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insistent  principalement  les  adeptes  de 
la  préhistoire,  qui  veulenl  bien  essayer 
de  justifier  leur  dire  sur  la  haute  anti- 
quité de  noire  espèce,  >e  réduisent  aux 
Points  suivants  :  -  Des  changements 
considérables  se  sont  produits,  à  la 
surface  du  globe,  depuis  la  venue  de 
l'homme.  La  géographie  physique  est 
modifiée  :  ici.  le  continenl  s'est  exhaussé 
el  a  empiété  sur  la  mer;  là,  au  contraire, 
il  s'est  abaissé'  el  |,>s  eaux  oui  étendu 
leur  domaine.  D'énormes  dépôts  de 
graviers  ou  de  tourbe  se  sont  formés  sur 
'es  plateaux  ou  dans  les  vallées.  Le 
climat,  jadis  très  froid,  s'est  adouci;  après 
avoir  couvert  une  bonne  partie  de  notre 
territoire,  les  glaciers  oui  reculé  jus- 
qu'à  leurs  limites  actuelles.  Des  animaux 
gigantesques,  comme  l'éléphant,  ont  vécu 
en  compagnie  de  l'homme  et  disparu 
sans  que  l'histoire  en  ail  conservé  le 
souvenir.  Lutin,  l'homme  lui-même, 
d'abord  sauvage,  a  modifié  à  diverses 
reprises  son  outillage  et  perfectionné 
lentement  son  industrie,  ce  qui  suppose 
un  laps  de  temps  considérable. 

A  cela  se  borne,  si  l'on  l'ail  abstraction 

'I''  quelques  laits  particuliers  dans  les- 
quels ou  a  voulu  voir  des  chronomètres  el 
que  nous  examinerons  à  propos  de  ce 
mot,  à  cela  se  borne,  disons-nous, 
toute  l'argumentation  invoquée  contre  la 
chronologie  traditionnelle.  On  prétend 
que,  pour  s'effectuer,  tous  ces  change- 
ments, qu'on  s,,  plait  à  exagérer,  ont~dû 
requérir  des  milliers  de  siècles.  C'est 
ce  qu'il  s'a-il  de  voir. 

En  raison  de  leur  importance,  et  pour 
prévenir  toute  confusion,  nous  réparti- 
rons  ces  faits  el  leur  discussion  en  cinq 
paragraphes  qui  porteront  sur  les  chan- 
gements survenus  :  1°  dans  lagéologie 
proprement  dite  :  2°  dans  l'orographie 
et  dans  la  géographie  physique;  3°  dans 
le  climat;  -4»  dans  la  l'aune;  5°  dans 
l'outillage  de  l'homme. 

I,  L'ANTIQUITÉ  DE  L'HOMME  D'A- 
PRES  LA  GÉOLOGIE.  --11  nous  faut 
tout  d  abord  répondre  en  deux  mots  aux 
questions  suivantes  :  Notre  espèce  date- 
t-elle  des  temps  géologiques  ?  S'il  en  esl 
ainsi,  à  quelle  ep„que  faut-il  rattacher 
son  apparition  ? 

La  date  récente  de  notre  origine  est, 
en  géologie,  un  fait  indiscutable.  Il  y 
avait  bien  longtemps,  probablement  des 
millions  d'années,  que  la  vie  avait  apparu, 
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à  la  \"i\  «lu  Créateur,  sur  I  solidi- 

iil  revêtu  déjà  une 

multitude  de  formes  successif   - 

raleraent   en   progrès   les  unes   sur   les 

autri  -         -  |ue  l'homme  fit,  à  >",i  tour. 

-..h  apparition. 

(  m   sait   que  l'histoire  de  ta  terre,  à 

ir  du  jour  "Ù  la  vie  se  manifesta  à  sa 

surfai        -  -  e  par  les  géologues  en 

t r< •  i~.  grandes  époques  1 1 < >n t  la  durée  va 

en  décroissant  et  qu'on  a  appelées  :  pri- 

il     ./■'    transita 

tertiaire.  Or,  personne  n'ajamais  prétendu 
que  l'homme  ait  vécu  pendant  les  deux 
premières,  qui  furent  de  beaucoup  les 
plus 

I.  même  unanimité  n'existe  plus 
quanl  à  l'époque  (ertiaii  ■  :  mais  les  pré- 
tendi  l'intelligence  humaine, 

que  quelques-uns  ont  cru  reconnaître  sur 
silex  de  cette  époque,  sont  si  gros- 
si) i-  ■  '  -i  contestables  que  la  plupart  des 
de  les  prendre  en  con- 
sidération el  de  les  faire  entrer  en  ligne 
de  comp  -     -  supputations  ehrono- 

I  ,\  mêmes  qui  y  croient, 
—  el  le  plus  en  plus  rare: —  sont 

plutô  •   à   attribuer  ces  pn  tendus 

outils  à  un  être  intelligent  différent  de 
l'homme  qu'à  l'homme  lui-mêmi  .  Donc, 
de  l'a\  i-  de  tous,  ou  à  peu  près,  notre 

:e  n'existait  point  à  l'époque 
(Voir  ce  mot.) 

Mais     ■  re  des  temps   géologiques  ne 
pas    fermée    avec    cette    époque. 
D'api  ication   communément 

se  en   France,   une    quatrième   l'a 
suh  ie.  cette  nouvelle  époque, 

■  lit.'  '/n'a  ,  semble  avoir  été  beau- 

urte  que  les  précédentes. 
Repn  i   peu   près   exclusivement 

par  des  dépôts  superficiels,  elle  in-  sau- 
rail  à  aucun  titre  être  mise  sur  le  même 
pied  trois  autres.  Eu  dehors  de 

quelques  de  mammifères  qu'on 

point  ailleurs  et  des  phéno- 
mènes v  iolents  qui  la  signalèrent,  elle  n'a 
point  de  caractères  qui  lui  soit  il  propres 
•  t  mériterait  tout  au  plus  d'être  rattachée, 
-..h-  t.-  in. m  de  postpliocène,  comme  l'ont 
fait  le-  _''  la  dernière  partie  des 

'•  mi.-  tertiaires,  l 'est-à-direà  la  période 
dont  il  es!  souvent  difficile  <!<•  la 
distingui  r. 

Quoi  qu'il  en  Boit  de  la  durée  relative- 
ment très  faible  de  cette  dernière  partie 
...|ui-,  c'est  elle  néan- 


moins  qui  a  vu  l'homme  apparaître  pour 
la  première  fois  en  nos  contrées.  Il  n'est 
plus  douteux,  en  elTet.  que  notre  espèce 
ait  vécu  en  compagnie  .le  certains 
animaux  qui,  comme  le  renne,  n'existent 
plus  que  dans  'les  régions  lointaines,  ou 
qui  même  mit  totalement  disparu  île  la 
faune     terrestre,  comme    le    mammouth 

Elephas  primigenius  et  le  rhinocéros  à 
narine-  cloisonnées  Rk.  (iehorkinus).  Or, 
il  e-t  convenu  que  l'ère  actuelle  n'a 
commencé  qu'avec  la  disparition  .le  ces 
animaux.  Il  suit  de  là  que  l'homme  a 
avant  la  tin  des  temps  géologiques, 
et  que  ses  restes  peuvent  se  trouver  à 
l'état  fossile,  puisqu'on  appelle  fossile 
«  tout  corps  organisé  qui  a  été  enfermé 
dans  la  terre  à  une  époque  antérieure  à 
la  nôtre 

Ainsi  est  résolue  cette  question  de 
l'homme  fossile  qui  a  été  discutée  jadis 
avec  tant  de  passion,  parce  qu'on  y 
voyait,  de  pari  et  d'autre,  la  négation  de 
la  chronologie  traditionnelle,  sinon  la 
condamnation  même  de  l'enseignement 
biblique  sur  l'origine  adamique  des 
divers  -  races  humaines.  En  réalité, 
l'existence  de  l'homme  à  l'époque  qua- 
ternaire n'entraine  forcément  aucune 
de  ces  conséquences.  Nous  espérons  en 
fournir  la  preuve  dans  les  pages  qui  vont 
suivre. 

Commençons  par  l'étude  des  dépôts 
qui  -e  rattachent  à  la  géologie. 

Ces  dépôts  -..ni  d'origine  mécanique 
e.  .m me  les  alluvions,  d'origine  organique 
comme  I.--  tourbières,  et  d'origine 
chimique  commeles  stalagmites  et  autres 
concrétions  résultant  de  la  précipitation 
du  carbonate  de  chaux  que  certaines 
eaux  tiennent  en  dissolution.  De  là  trois 
divisions  toutes  naturelles. 

1.  Alluvions.  -  Ce  n'est  pas  dans  la 
puissance  des  alluvions  quaternaires  ou 
plu-  récentes  qu'on  trouvera  la  condam- 
nation tant  cherchée  de  la  chronologie 
traditionnelle.  S'il  s'agissait  de  dépôts 
régulièremi  ni  effectués  au  fond  des  mère 
..ù  d.--  lacs,  comme  ceux  des  grandes 
époques  géologiques,  il  y  aurait  lieu  de 
s'en  .-mouvoir  ;  mais  les  formations 
auxquelles  nous  avons  affaire  sont  dues 
évidemment  à  des  phénomènes  violents, 
le  plu^  souvent  sans  doute  à  d'immenses 
inondations  dont  les  plus  fortes  crues  de 
notre  époque  donnent  à  peine  une  idée. 
Pourtant  il  suffit  d'avoir  été  témoin  de 
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quelques-unes  de  ces  crues  subites  pour 
connaître  l'action  dévastatrice  el  la 
puissance  de  transport  îles  eaux  en 
pareille  circonstance.  <iu  a  calculé  que 
cette  puissance  de  transport  croissaif 
tiuii  au  moins  l'niiiiiii'  le  carré  de  la 
vitesse  du  courant,  Ainsi  parvient-on  â 
comprendre  que  des  eaux,  habituellement 
■  aimes  el  à  peine  chargées  d'argile,  aient 
pu,  par  moments,  transporter,  non  seule- 
ment des  graviers  el  des  galets,  mais  des 
blocs  de  grès  ou  de  granit. 

Une  des  localités  les  plus  remarqua- 
bles par  la  puissance  de  leurs  alluvions 
esl  précisément  cette  vallée  de  la 
Somme,  ces  environs  d'Amiens  où  ont  été 
trouvés  1rs  premiers  et,  peut-être,  les 
plus  anciens  vestiges  de  l'homme  qua- 
ternaire. Quand  on  songe  à  l'épaisseur 
de  ces  dépôts  el  à  la  profondeur  de  la 
vallée  dont  ils  recouvrent  les  flancs,  on 
a  peine  à  croire  que  tout  cola  soit  l'œuvre 
delà  modeste  rivière  qui  roule  au  fond 
du  bassin  ses  eaux  tranquilles.  Le  fait  est 
ii  aurait  beau  accumuler  les  siècles, 
on  ne  parviendrait  jamais,  avec  le  régime 
actuel  du  fleuve,  à  expliquer  cet  immense 
travail  d'érosion  et  de  transport  :  mais  il 
n'esl  pas  nécessaire  de  remonter  bien 
haut  dans  le  pas-.''  pour  constater  que  la 
Somme  n'a  pas  toujours  eu  le  même 
régime.  Suivant  M.  de  Mercey,  qui  en  a 
fait  l'objet  d'une  étude  spéciale  (Bulletin 

de  la  S \que  de  France,  1876-77, 

p.  347),  -es  eaux  étaient,  à  l'époque 
romaine,  cinquante  fois  plus  abondantes 
que  de  nos  jours.  Aussi  les  dépôts  qu'elle 
a  formés  depuis  ce  temps  sont-ils  con- 
sidérables. Us  atteignent,  par  endroits, 
plusieurs  mètre-  d'épaisseur  et  présen- 
tant, au  point  de  vue  de  l'allure  des 
couches,  une  grande  analogie  avec  1rs 
alluvions  dites  anciennes  où  ont  été  trou- 
vées les  haches  de  Saint-Acheul  et  la 
fameuse  mâchoire  de  Moulin-Quignon. 

Il  n'y  a  cependant  pas  à  douter  de  leur 
âge,  car  elles  contiennent,  tout  à  fait  à 
leur  base,  avec  des  galets  et  des  coquilles 
marines,  des  poteries  .pie  M.  de  Mortillet 
lui-même  n'hésite  pa-  à  attribuer  à  la 
fin  de  l'époque  romaine. 

La  présence  des  coquilles  marines  et 
d'autres  indices  prouvent  que  la  mer  a 
dû  s'étendre,  à  cette  époque,  jusqu'à 
Amiens.  Toute  cette  région  fut  sans 
doute  alors  l'objel  «l'un  affaissement  qui 
entraîna    sa    submersion    momentanée. 


Une  décom  erte  remarquable  faite  dans  le 
département  du  Nord  tend  à  le  prouver. 
Au-dessous  d'un  dépôl  marin  de  trois 
mètres  d'épaisseur,  on  a  trouvé  divers 
débris  de  l'époque  romaine,  notamment 
des  monnaies  dont  les  plus  récentes  sont 

à  l'effigie  de  Posthume    i •!  en  267).  Il 

faut  en  conclure  que  la  mer  esl  vei ,  à 

cette  époque,  occuper  le  paj  -  el  qu'elle  j 

a  séj -né  assez  longtemps  i r  déposi  r 

trois  mètres  de   sédiment,  l'ourlant,  ce 

séj ■  n'a  pu  être  de  longue  durée  :  car, 

dé-  le  septième  siècle,  quelques  villages 
du  littoral  étaient  habités.  G'esl  donc, 
au  maximum,  en  deux  ou  trois  siècles  que 
s'esl  effectué  ce  dépôt  si  considérable. 
(  'ompte  rendu  du  congn  ■  Hque  de 

Lille,  1874,  p.  60.) 

Un  phénomène  analogue  s'esl  produit 
à  Lille  à  la  même  époque,  [ci,  c'est  une 
couche  d'argile  tourbeuse  de  deux  mètres 

et  demi  qui  remplace  le  dépôt  marin  :  mais 
la  date  est  bien  la  même,  car  au-dessous 
existe  un  dépôt  fluvial  dans  lequel  on  a 
trouvé  également  des  monnaie-  de  Pos- 
thume. Ce  dépôl  accuse  une  violente  inon- 
dation, car  il  contient,  nous  dit-on,  des 
galets  de  silex  el  des  morceaux  de  craie 
gros  comme  le  poing.  Ce  n'esl  pas  la 
Deule,  '•  ce  cours  d'eau  dormante,  à  peine 
capable  de  charrier  la  boni'  de  nos  ruis- 
seaux (Gosselet,  Ibid.),  •  qui  pourrait .  de 
ni  >s  jours,  transporter  ces  galets. 

Il  semble  bien  résulter  de  ces  données 
qu'une  va-le  inondation  ravagea,  vers  la 
fin  du  troisième  siècle,  celle  partie  de 
notre  territoire.  L'histoire  n'esl  pas  loin 
de  l'attester  elle-même,  car  elle  nous 
laisse  entendre  que  ce  pays,  jusque-là 
très  peuplé',  l'ut  alors  brusquement  privé 
de  -es  habitants. 

Il  n'est  pas  surprenant  qu'une  région, 
ainsi  bouleversée  par  des  phénomènes 
violents,  nous  présente  une  épaisseur 
d'alluvions  considérable.  \prè-  tout,  les 
dépôts  qui  surmontent  les  débris  humains 
ne  semblent  dépasser  nulle  part  six  ou 
sepl  mètres.  Gela  peut  paraître  beaucoup  : 
c'est  peu  cependant,  si  l'on  considère 
que  des  vestiges  de  l'époque  romaine. 
parmi  lesquels  ligure  une  médaille  de 
Marc-Aurèle,  ont  été  trouvés  dans  cette 
région  jusqu'à  une  profondeur  de  quatre 
mètres  soixante  centimètres,  sous  un 
triple  lit  d'argile  roussâtre,  de  limon  va- 
seux et  de  tourbe  mélangée  de  sable. 
(Matériaux  pour    l'histoire    de   V homme, 
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18,  p.  136.)  S'il  fallait  fonder  sur  cette 

mverte  un  calcul  proporti tel,  <>u 

arriverait  à  rapporter  à  cinq  siècles  avant 
s-Christ  les  plus  anciens  produits  de 
l'industrie  humaine  rencontrés  dans  le 
pays. 

Du  récusera,  sans  aucun  doute,  les 
données  du  problème,  el  l'on  n'aura  pas 
absolument  tort,  \  u  que  les  Formations  de 
cette  nature  sont  tout  à  l'ait  irrégulières. 
Cependant,  en  acceptant  l'uniformité 
de  l'accroissement  du  dépôt  axant  et 
après  l'époque  romaine,  nous  accordons 
trop,  car  tous  les  géologues  reconnaissent 
que  les  dépôts  de  ce  genre  ont  dû  s'effec- 
tuer plus  rapidement  à  l'époque  qua- 
ternaire qu'à  l'époque  de  calme  que  nous 
traversons. 

Cequenous  venons  de  dire  des  allu- 
mions de  la  Somme  s'applique  également 
à  celles  des  autres   pays.  Ce   n'est  pas 

seulement, en  effet,  dans   I 'd   delà 

France  que  les  rivières  revêtaient,  à 
l'époque  romaine,  ce  caractère  torren- 
tueux qui  explique  leur  violence  et  la 
deur  de  leurs  effets,  c'est  dans  la 
France  entière;  c'est,  on  peut  le  dire, 
dans  tout  ï'hémisphère  septentrional.  Le 
Rhône  et  la  Sa. 'me,  par  exemple,  roulaient 
alors  des  eaux  beaucoup  plus  abondantes 
que  de  nos  jours.  <  in  comprend  que,  dans 
de  pareilles  conditions,  les  rh  ières  aient 
profondément  raviné  leur-  lit-  et  entraîné 
d'immenses  quantités  de  matériaux. 

Inutile  d'insister.  Pour  se  refuser  à 
admettre  que  des  alluvions  de  quelques 
mètres  d'épaisseur  aient  pu  se  former 
dans  le  laps  de  temps  que  nous  accorde 
la  chronologie  vulgaire,  il  faut  n'avoir 
jamais  euà  constater  les  effets  d'une  de 
nos  inondations,  si  insignifiants  que 
soient  ces  phénomènes  à  côté  de  ceux  qui, 
au  témoignage  de  l'archéologie  el  de  la 
tradition,  se  produisirent  dans  les  temps 
antérieurs  à  l'ère  chrétienne.  (Voir  / 
ologie  de  Lj  ell,  t-  i,  ch.  xv.) 

2.  Tourbières.  —  Au-dessus  des  gra- 
\  iers  quaternaires  de  la  Somme  reposent, 
adroits,  d<  -  bancs  de  tourbe  qui 
ont  eux-mêmes  plusieurs  mètres  de 
puissance.  Pour  avoir  ladate  des  outils 
en  silex  ensevelis  dans  les  graviers,  il 
faut  'lune  ajouter  au  temps  nécessaire 
au  dépôt  de  ces  graviers  celui  qu'e 
la  formation  des  tourbières.  Or,  tout  cela 
suppose,  nous  dit-on,  des  millier-  de 
Bièc 


Observons,  d'abord,  nue  les  tourbières 
appartiennent  toutes  à  l'époque  géolo- 
gique actuelle.  Non  seulement  on  ne  les 
rencontre  jamais  au-dessous  des  alluvions 
quaternaires,  mais  les  restes  d'animaux 
qu'on  j  trouve  se  rapportent  tous,  ou  à 
pou  près,  aux  espèces  qui  vivent  encore 
autour  de  nous  ;  de  même  que  le>  pro- 
duits   de    l'industrie    qu'elles    recèlent 

acCUSenl    une    civilisation      relativement 

avancée,  celle  de  la  pierre  polie,  sinon 
celle  des  métaux.  Il  est  à  croire  que 
l'époque  quaternaire  fut  trop  agitée  pour 
permettre  à  la  tourbe  <le  se  former.  Si 
quelques  dépôts  de  ce  genre  s'étaient 
effectués,  les  crues  énormes  qui  caracté- 
risent cette  phase  étrange  de  l'histoire 
du  globe  n'auraient  sans  doute  pas  tardé 
à  en  emporter  les  matériaux. 

Il  semble  donc  qu'on  peut,  dans  une 
certaine  mesure,  juger  de  la  durée  de 
l'époque  actuelle  par  l'épaisseur  des 
tourbières.  Qu'on  sache  de  quelle  épais- 
seur elles  s'accroissent  dans  le  cours 
d'un  siècle,  el  l'on  en  déduira  sans 
difficulté  le  nombre  de  siècles  que 
chacune  'Telle-  a  mis  à  se  former. 

Malheureusement,  il  n'est  pas  facile  de 

s'entendre  sur   la  base  à   <! r   à 

calcul.  S'il  fallait  en  croire  Lyell, 
la  formation  de  la  tourbe  serait  d'une 
extrême  lenteur.  D'après  certaines  obser- 
vations dues  à  Boucher  de  Perthes, 
elle  n'excéderait  pas  quatre  centimètres 
par  siècle.  Ce  célèbre  chercheur  a  in  m  m'', 
en  effet,  dans  la  vallée  de  la  Somme,  des 

poteries  r aines  à  une  profondeur  de 

mte  centimètres  dans  un  dépôt  tour- 
beux de  huit  mètre-  de  puissance.  Une 
-impie  règle  de  proportion  nous  'lit  que, 
-i  les  soixante  centimètres  de  la  partie 
supérieure  ont  mis  quinze  cents  ans  à  se 
former,  la  masse  totale  a  <lù  s'effectue! 
en  \  iiiL't  mille  ans. 

Le  v  ice  de  ce  calcul  n'est  pas  difficile 
à  saisir.  Ce  n'est  nullement  en  quinze 
cents  ans  que  se  sont  formés  les  soixante 
centimètres  de  tourbe  qui  lui  servent  de 
base,  mais  peut-être  en  trois  ou  quatre 
siècles,  car  il  y  a  bien  longtemps  que  la 
tourbière  a  cessé  de  s'accroître.  En  pre- 
nant possession  du  pays,  l'agriculture  en 
a  arrêté  le  développement.  «  La  produc- 
tion de  la  tourbe,  'lil  M.  de  I. apparent, 
peut  être  complètement  an  êtée  par  la 
création  de  riirolo-  propre-,  à  faciliter 
l'écoulement   des    eaux  ;    c'est    ce    qui 
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arrive  dans  la  vallée  de  la  Somme;  mais 
il  suffirai!  d'y  cesser  la  culture  pour  que 
la  nature  reprîl  ses  droits,   i    Traité  de 
ïogie,  i°  édit.,  p.  349.) 

Or,  si  l'on  suppose  que  le  lit  île  tourbe 
qui  constitue  le  seul  terme  censé  connu  de 
la  proportion  s'esl  formé  en  trois  siècles 
au  lieu  de  quinze,  le  résultai  du  calcul 
esi  tout  autre.  La  durée  de  la  formation 
totale  se  trouve  réduite  à  quatre  mille 
ans.  .Mais  peut-être  est-ce  trop  encore.  Il 
est  possible  que  ce  soient  les  Romains 
eux-mêmes  qui,  en  défrichant  le  pays, 
aient  arrêté  la  production  de  la  tourbe. 
En  réalité,  nous  sommes  à  cet  égard  dans 
la  plus  complète  ignorance  et,  par  suite, 
dans  l'impossibilité  de  trouver  dans  le 
phénomène  en  question  la  base  d'un 
chronomètre  naturel. 

Boucher  de  Perthes  savait  Tort  bien 
que  la  formation  de  la  tourbe  ne  s'effec- 
tue point  toujours  avec  la  lenteur  qu'il  est 
tentédelui  attribuer  dans  ce  cas  particu- 
lier. 11  lui  est  arrivé  de  découvrir  des 
vestiges  de  l'époque  romaine,  non  à  plus 
soixante  centimètres,  mais  à  trois  mètres 
et  jusqu'à  six  mètres  de  profondeur.  Tue 
amphore  de  terre  grise,  «  évidemment 
romaine,  »  et  quelques  médailles  du 
Bas-Empire  ont  été  trouvées  à  cette 
dernière  profondeur.  Ailleurs,  c'est  un 
morceau  de  Ferqu'ona  rencontré  jusqu'à 
huit  mètres  au-dessous  de  la  surface  du 
sol.  (Boucher  de  Perthes,  Antiquités 
celtiques  et  antédiluviennes,  t.  i,  p.  213.) 

On  prétend,  il  esl  vrai,  que  certains 
objets  peuvent  s'enfoncer  dans  le  sol  par 
leur  propre  poids  :  mais  cette  supposition 
n'est  pas  applicable  à  l'amphore  signalée 
ci-dessus.  Elle  l'est  encore  moins  à  un 
bateau  qu'on  a  trouvé  chargé  de  briques 
à  la  base  du  lit  de  tourbe. 

Cette  dernière  découverte  a  son 
importance,  vu  que  les  briques,  observe 
J.  Southall  (The  récente  origin  of  mon, 
p.  281)  n'ont  pas  été  introduites  en 
Gaule  avant  la  venue  des  Romains,  (l'est 
dire  que,  sur  ce  point  tout  au  moins,  le 
lit  de  tourbe  appartient  à  peu  près 
exclusivement  à  l'ère  chrétienne. 

D'autres  barques  ont  été  rencontrées 
dans  la  tourbe  dans  la  vallée  de  la 
Somme.  L'une  d'elles  a  été  trouvée  en 
1860,  près  d'Abbeville,  à  Saint-Jean- 
des-Prés,  sur  la  rive  gauche  du  canal  et 
à  une  profondeur  de  douze  pieds.  Une 
troisième,  contenant  plusieurs  squelettes, 


une  épée  eu  bronze  et  des  monnaies  à 
l'effigie  de  l'empereur  Maxence  (306-312) 
a  été  trouvée  àPicquigny,  entre  Abbeville 
et  Amiens.  C'est  la  confirmation  de  ce 
que  nous  avons  dit  précédemment,  à 
savoir,  que  la   mer  a  dû  occuper  cette 

contrée    il    y    a    environ    quinze   siècles. 

Peut-on  être  surpris,  dès  lors,  d'j  ren- 
contrer une  série  de  couches  dont  l'étal 
de  choses  actuel s  rein  si'  l'explication? 

Ce  serait  à  tort  qu'on  demanderait  aux 
tourbières  actuelles  des  indications  sur 
la  durée  de  la  formation  des  anciens 
bancs  de  tourbe,  car  les  condition-  sonl 
aujourd'hui  absolument  différentes  par 
suite  des  défriche nts  et  des  modifi- 
cations survenues  dans  le  climat,  jadis 
beaucoup  plus  humide  que  de  nos  jours. 
Si  l'on  veut  un  terme  de  comparaison, 
c'est  tout  au  moins  au  nouveau  monde 
qu'il  faut  aller  le  demander,  parce  que,  là 
seulement,  nous  retrouvons  cette  nature 
vierge,  ce  sol  boisé,  ces  vallées  herbeuses, 
ces  forêts  épaisses  qui  caractérisaient 
notre  pays  avant  que  la  culture  lui  eût 
donné  son  aspect  actuel.  Or,  suivant  un 
géologue  de  ce  pays,  Andrews,  c'est  dans 
la  mesure  de  cinquante  à  soixante  cen- 
timètres par  siècle  que  s'accroissenl  les 
tourbièi  es  d'Amérique. 

On  peut  croire  que  cellesde  la  Somme 
se  sont  formées  avec  une  rapidité  au 
moins  égale.  La  preuve  que  leur  forma- 
tion a  été  très  rapide,  observe  avec  raison 

le  mè géologue,  c'est  que  des  troncs 

d'arbre,  surtout  de  bouleaux,  qui  attei- 
gnent un  mètre  de  hauteur,  ont  été 
trouvés  debout  dans  ces  tourbières.  Ces 
troncs  n'ont  pu  rester  plus  d'un  siècle 
exposés  à  l'air  libre  sans  tomber  en  pour- 
riture, d'autant  quelebouleau  es1  un  des 
bois  les  minus  résistants.  Or,  ils  sont 
généralement  si  bien  conservés,  qu'on  a 
pu  les  utiliser  et  en  faire  des  objets  d'art. 
N'est-ce  pas  la  preuve  évidente  qu'ils  ne 
sont  point  restés  deux  ou  trois  mille  ans 
exposés  à  l'air,  comme  l'exige  la  théorie 
de  Boucher  de  Perthes,  adoptée  et  exa- 
gérée  encore  par  Lyell? 

L'archéologie  confirme  cet  accroisse- 
ment rapide  des  anciennes  tourbières. 
Sur  divers  points  de  la  France  et  de 
l'Angleterre,    on    a    trouvé    d'anciennes 

voies  r aines  recouvertes  d'une  épaisse 

couche  de  tourbe,  surmontée  parfois  elle- 
même  de  dépôts  d'une  autre  nature.  A  Lon- 
dres, ou  a  trouvé  sous  les  anciens  murs  de 
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la  i-ilo  un  lit  '!<•  tourbe  de  deux  à  Irois 
mètres  d'épaisseur,  qui  ;i  dû  se  former 

tout  entier  pendant  la  période  r aine, 

•  n  \  a  trouvé  à  toutes  les  hauteurs 
des  ipoque. 

On  a  constaté  <!.■>  l'ail-  | «lu-  remarqua- 
bles encore.  Les  cadavres  de  deux  per- 
sonnes mortes  en  1 674  dans  le  c té  de 

Derby  ont  été  découverts  vingt-sept  ans 
plus  lard  sous  trois  pieds  de  tourbe.  Des 
monnaies  d'Edouard  l\.  qui  mourut  en 

N  5  récemment  à  une 

profondeur  de  dix-huit  pieds.  Enfin,  '-n 
Irlande,  pays  favorable  entre  tous  à  la 
production  de  la  tourbe,  grâce  à  l'humi- 
dité de  ><ui  climat,  <>n  a  trouvé,  à  quinze 
ingt  pieds  de  profondeur,  des  lonne- 

-  .!>■  beurre  et  un  soulier  en  cuir,  objets 
qui  ne  semblent  pas  antérieurs  au  dix- 
septième  siècle.  (Pour  tous  ces  foits  voir  : 
l.\ ell,  /'  •  géologie,  t.  n;        Sou- 

ili.ill./'   /.'      i(Originofman,j>assim] 
de  Nadaillac,  Les  premiers  hommes,  t.  n.) 

i in  a  'lit  que  les  tourbières  d'Irlande 
croissaient  de  cinq  centimètres  par  an. 
Le  fait  < | u< -  nous  venons  de  rapporter  el 
beaucoup  d'autres  du  même  genre  ren- 
dent >sertion  \  raisemblable.  A  ce 

'■ pte,  un  banc  de  tourbe  de  dix  mètres, 

c'est-à-dire  plus  épais  qu'aucun  de  ceux 
de  la  Somme,  aurait  pu  se  former  en 
deux  cents  ans. 

le  conclusion  n'est  pas  loin  d'être 
admise  par  des  géologues   compétents. 

I  n   siècle   suffit,   lisons-nous  dans  le 

/'  aie  de  M.  Vézian,  | r 

que  des  plantes  aussi  humbles  que  les 
mousses  produisent  un  banc  de  tourbe 
ayant  trois  mètres  de  puissance,  i 
M.  Rioult  de  Neuville  va  plus  loin  encore. 

II  semble  prouvé,  dit-il,  que,  dans  des 
circonstances  favorables,  leslitsde  tourbe 
les  plus  épais  onl  pu  se  former  dans 
l'espace  d'un  ou  deux  siècles,  là  même 
où  elle  ne  se  produit  plus  de  m  i~  jours, 
faute  de  rencontrer  les  mêmes  conditions 
nécessaires  à  son  développement,  i  {Ma- 
tériaux, I87G,  p.  -\'>x.) 

\"ii5  sommes  !•  •  i i ■ .  on  le  voit,  des  cen- 
taines  de  siècles  auxquelles   se  plaisent 

à    rec 'ir    les    partisans  des   lonf 

chronologii  s. 

3.    Stalagmites.    —     Les    stalagmites 

des  croûtes  calcaires  qui  lapissi  ni 

le  sol  d'un  certain  nombre  de  cavernes 

cl  recouvrenl    souvent  des  produits   de 

l'industrie  humaine.   Elles  sont  dues   à 


\'è\  aporation  des  eaux  qui,  tombant  de  la 
voûte  des  cavernes,  déposent  sur  le 
-  'I  le  carbonate  de  chaux  don!  elles 
étaient  chargi    - 

Si    l'on     c laissait    l'accroissement 

séi  ulairi  des  stalagmites,  il  serai!  facile 
d'en  déduire  l'âge  approximatif  des 
«  l  t  - 1  »  i  -  ï  —  qu'elles  recouvrent.  C'est  aussi  ce 
qu'on  aessayéde  faire.  Malheureusement, 

les  il ées   du  problème  sonl  exi 

vemenl  incertaines.  On  peut  dire  que 
l'accroissement  en  question  varie  dans 
la  proportion  d'un  à  cent,  sinon  plus, 
suivant  Ir-  temps  el  les  lieux.  De  là 
l'étonnante  diversité  des  résultats  aux- 
quels conduisent  les  calculs.  Il  est  tel 
auteur  qui  ne  croit  pas  trop  accorder  en 
attribuant  un  million  d'années  à  la  forma- 
tion des  deux  couches  stalagmitiques, 
qu'on  a  trouvées  superposées  dans  la 
caverne  de  Kent,  près  de  Torquaj  |  Vngle- 
terre),  jous  prétexte  que  ces  couches 
mesurent  ensemble  jusqu'à  cinq  mètres 
d'épaisseur;  mais  un  auteur  américain 
observe  que  les  stalagmites  des  cavernes 
de  la  Virginie  s'accroissent  de  cinq  îuilli- 
mètres  par  an  et  que  rien  n'empêche  <  1 1 1  «  * 
celles  de  Kent  nese  soient  formées  avec 
la  même  rapidité.  A  ce  compte,  un  mil- 
lier d'années  suffiraient  pour  expliquer 
leur  formation. 

Il  faut  ajouter  que  la  stalagmite  infé- 
rieure, de  beaucoup  la  plus  considérable, 
pourrait  bien  être  antérieure  à  la  venue 
de  l'homme.  Les  quelques  silex  trouvés 
au-dessous  sonl  d'une  taille  douteuse, 
tant  «'Ile  est  grossière.  Onpeut,  en  outre, 
en  contester  l'authenticité,  à  cause  des 
nombreux  remaniements  qu'ont  subis  les 
dépôts  de  cette  grotte  dans  les  fouilles 
ées  donl  ils  ont  été  l'objet. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'aller  jusqu'en 
Amérique  pour  s'assurer  de  la  rapidité 
avec  laquelle  se  forme  la  stalagmite 
dans  des  circonstances  favorables.  On  cite 
mu'  grotte  du  comte  d'York,  en  Angle- 
terre, où  l'accroissement  annuel  atteint 
neuf  millimètres,  el  M.  Elisée  Reclus  men- 
tionne  /.•    '  ontirii  ntt  d'autres  fail -  di   ce 

genre,  notai ni  dans  une  des  grottes 

•  I  Idelsberg   Autriche  l. 

Sans  doute,  la  plupartdes  stalagmites  ne 
se  formen!  pas,  de  nos  jours,  aussi  rapi- 
dement :  mais  il  faut  bien  se  dire  que  les 
conditions  climatériques  sont  actuelle- 
r  1 1  •- 1 1 1  des  plus  défavorables  à  ce  genre 
de   formation.   11  en  était  autrement  à 
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l'époque  quaternaire,  car  alors  l'humi- 
dité étail  plus  grande  el  la  végétation, 
plus  abondante.  Chargées  de  l'acide  car- 
bonique ipii  résultai!  de  la  décomposition 
naturelle  des  plantes,  les  eaux  devaienl 
attaquer  plus  vivemenl  le  calcaire  el 
l'entraîner  avec  elles. 

Il  serai)  donc  très  imprudenl  de  baser 
le  moindre  calcul  sur  la  formation 
des  stalagmites.  Pas  plus  que  les  tour- 
bières et  les  graviers  des  rivières,  elles 
ne  permettenl  de  fixer,  même  approxima- 
tivement, la  date  de  la  venue  de  l'homme 
en  nus  contrées. 

En  somme,  la  géologie  ne  résout  point 
la  question  de  l'antiquité  de  notre  espèce. 
Elle  nous  apprend  qu'elle  est  apparue  à 
l'époque  quaternaire,  et  encore  vers  la 
fin  plutôt  que  vers  le  commencement; 
mais  cette  époque  fut  si  différente  de  la 
nôtre,  les  causes  qui  tendent  à  modifier 
l'aspect  et  la  configuration  du  sol  y 
manifestèrent  une  intensité  tellement 
anormale,  qu'il  est  impossible  de  juger  de 
sadurée  par  les  phénomènes  qui  la  signa- 
lèrent. Elle  «lut  être  courte  relativement 
à  l'épaisseur  des  dépôts  qui  la  représen- 
tent :  c'est  le  seul  point  sur  lequel  les 
géologues  sonl  à  peu  près  d'accord. 

\  allons  donc  point  leur  demander  des 
dates  précises.  L'état  actuel  de  la  science 
n'autorise  en  cette  matière  qu'une  eon- 
clusion  négative.  Cependant,  de  tous  les 
calculs  auxquels  on  a  eu  recours,  les 
moins  appuyés  sont  encore  «  ceux  qui 
distribuent  généreusement  les  centaines 
et  1rs  milliers  île  siècles  entre  les  diverses 
phases  de  l'époque  quaternaire  ».  On  a 
beau  faire,  on  n'a  pas  démontré  jusqu'ici 
l'insuffisance  de  l'ancienne  chronologie. 
Dans  les  faits  géologiques  qu'on  nous 
signale  et  que  nous  avons  résumés,  «  nous 
ne  voyons  absolument  rien,  dirons-nous 
avec  M.  de  Lapparent,  qui  motive 
les  évaluations  considérables  devant 
lesquelles  certains  auteurs  n'ont  pas 
reculé.  »  {Traité  de  géologie,  _2''  édit., 
p.   1284. 

II.  L'ANTIQUITÉ  DE  L'HOMME 
D'APRÈS  LA  GÉOGRAPHIE  PHYS1- 
QUE.  —  Des  changements  considérables 
se  sont  produits,  nous  dit-on,  dans  la 
distribution  des  terres  et  des  mers  et 
dans  la  configuration  des  continents 
depuis  que  l'homme  a  pris  possession 
de  nos  contrées  occidentales.  Suivant 
Lyell  (L'ancienneté  de  l'homme),  le  Pas- 


de-Calais  n'existait   poinl   alors.   .M.  de 

Mortillet  va  plus  loin  :  i  seulement  la 

Franc» mmuniquait  directement  avec 

l'Angleterre,  mais  die  étail  aussi  reliée 
avec  l'Afrique  cl  l'Amérique.  Un  affaisse- 
ment considérable,  qui  aurait  eu  pour 
résultat  la  submersion  des  terres  situées 
dans  l'intervalle,  aurait  donc  eu  lieu 
depuis  celte  époque. 

Ailleurs,  au  contraire,  se  serait  produll 
un  exhaussement  du  sol.  Lyell  nous 
montre  sur  les  côtes  du  pays  de  Galles 
des  coquilles  marines  d'origine  quater- 
naire à  mu'  hauteur  qui  atteint,  parait-il, 
100  mètres.  En  Norwège,  il  signale  éga- 
lement des  sédiments  marins  ilu  même 
âge  à  une  altitude  .le  -iiiii  mètres.  En 
Sardaigne,  prés  de  Cagliari,  mi  a  trouvé, 
nniis  dit  le  même  géologue,  des  coquilles 
marines,  associées  cette  fois  à  des  pote- 
ries, à  '.ut  mètres  au-dessus  du  niveau 
moyen  de  la  nier. 

Tous  ces  mouvements  du  sol,  qu'on 
suppose  être  postérieurs *à  la  venue  de 
l'homme,  se  seraient  effectués  avec  une 
extrême  lenteur.  Lyell  n'admet  pas  que 
l'exhaussement  soit  de  plus  de  75  centi- 
mètres par  siècle,  parce  que  telle  serait 
la  mesure  des  oscillations  constatées  de 
nos  jours  sur  les  côtes  de  Suède.  Or,  la 
base  de  ce  calcul  n'est  même  pas  exacte, 
car  l'observation  accuse  plutôt  sur  la 
côte  Scandinave  une  moyenne  d'un  mètre 
par  siècle.  De  plus,  le  mouvement  est  loin 
d'être  régulier.  Non  seulement  il  diffère 
suivant  les  lieux,  si  rapprochés  qu'ils 
soient,  mais  il  varie  avec  les  années  dans 
la  même  localité.  On  l'a  constaté  naguère 
une  fois  de  plus  sur  le  rocher  de  Pitéa, 
au  nord  du  golfe  de  Bothnie.  Ce  rocher, 
qui  ne  s'était  élevé  que  de  93  centimètres 
en  plus  d'un  siècle,  de  1750  à  1851,  a 
subi  un  exhaussement  de  50  centimètres 
à  partir  de  cette  date  jusqu'en  1884,  c'est- 
à-dire  en  trente-trois  ans. 

Une  variation  plus  considérable  encore 
à  été  observée  sur  le  littoral  de  l'Ecosse, 
où  l'exhaussemenl  s'est  élevé  de  5  à 
15  millimètres  par  an. 

Pour  s'étonner  des  changements  qui 
se  sont  produits  dans  le  relief  du  globe, 
dans  les  terres  préhistoriques,  il  faut 
oublier  ceux  qui  se  son!  produits,  à  notre 
connaissance,  dans  le  cours  de  l'ère 
chrétienne.  Rappelons  donc  quelques- 
uns  de  ces  phénomènes. 

C'est   surtout  sur   le  littoral  qu'il  est 
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facile  de  les  constater,  à  cause  des  consé- 
quences qu'entraîne  le  moindre  change- 
ment de  niveau.  Ici,  la  terre  ;i  empiété 
sur  la  mer;  là.  au  contraire,  c'est  la  mer 
(]ui  a  étendu  »'ii  domaine.  Ce  dernier 
phénomène  s'est  i •  i« ><  1  n i t  spécialement 
sur  la  côte  septentrionale  de  la  France, 
où  il  n'esl  pas  rare  de  rencontrer,  à 
marée  basse,  assez  loin  du  rivage  actuel, 
des  traces  certaines  d'une  ancienne  terre 
ferme.  !>'■  ce  côté,  il  y  a  eu,  -ans  aucun 
doute,  empiétement  de  la  mer  à  une 
époque  récente. 

Les  eaux  ont  également  gagné  du  ter- 
rain de  l'autre  côté  du  détroit.  Nous 
ris,  par  Diodore  de  Sicile,  que  l'étain 
de  la  Cornouaille  étail  porté  jadis  à  pied 
sec,  à  marée  basse,  dans  l'île  de  Wight. 
Nous  sommes  bien  loin  actuellement  de 
ce)  état  'le  choses.  Peut-être  suffirait-il 

.le  ren ter  quelques  siècles  plus  haul 

pour  trouver  les  Iles-Britanniques  ratta- 
chées au  continent. 

Cependant,  *i  cel  affaissement  s'esl 
étendu  à  toute  la  région  du  nord  de  la 
France,  il  a  •  li'i  être  parfois  interrompu 
par  un  phénomène  contraire  :  car  nous 
avons  la  preuve  qu'une  partie  île  ce  ter- 
ritoire a  été  plus  basse  vers  la  lin  de 

l'époque  romaine  q le  nos  jours.  Nous 

avons  'lit  précédemment,  à  propos  'les 
alluvions,  qu'on  avait  trouvé  dans  !>■ 
dëpartemenî  'lu  Nord  'le-  monnaies  'le 
Posthume  au-dessous  d'i souche  ma- 
rine 'le  trois  mètres  d'épaisseur.  Il  faut 
bien  en  conclure  que  la  mer  a  rccouverl 
ce  pays  pendant  quelque  temps  à  partir 
iln  troisième  siècle  'le  notre  ère.  El 
comment  l'eût-elle  lait  -i  le  -'.I  avail  été 
m  niveau  actuel? 

Une  constatation  analogue  a  été  laite 
par  M.  de  Mercey  dans  la  vallée  'le  la 
Somme.  La  découverte  de  coquilles  ma- 
rines et  'le  galets,  associés  à  'les  objets 
romains,  a  conduit  ce  géologue  à  pensi  r 
que  la  mer  remontai)  jusqu'à  Amiens, 
il  v  a  in \  iron  quinze  siècles,  i  Ir,  l'endroil 
où  la  découverte  a  eu  lieu  esl  aujour- 
d'hui à  NiiiL-t  mètre-  au-dessus  du  niveau 

de  la r.  C'esl  donc  de  cette  hauteur, 

ou  peu  s'en  faut,  que  le  terrain  a  dû 
s'élever  depuis.  Là  encore,  nous  aurions 
plus  d'un  mètre  par  siècle  si  l'exhau 
ment  s'était  opéré  régulièrement  et  avec 
lenteur.  Mais  il  y  a  lieu  de  en, in-  qu'il 
•  opéré  brusquement.  <>n  ne  s'expli- 
querait  [>as  autrement  les  phénomènes 


\i"lenis  qui  ont  accompagné  le  retrait 
île-  eaux  et  laissé  des  traces  manifestes 
dans  la  ville  même  de  Lille.  (Gosselet, 
Congrès  de  Lille,  1874,  p.  61;  de  Mercey, 
Bulletin  de  lit  Société  géologique,  1870-77.) 
En  dépit  des  affirmations  contraires 
'l'une  certaine  école,  ces  mouvements 
brusques  ne  sont  pas  rares.  Peut-être 
même    siinl-ils  plus  fréquents   et    mieux 

statés   que    les    mouvements    lents. 

Nous  n'eu  finirions  pas  si  i -  voulions 

signaler  tous  ceux  qui  ont  eu  lieu  seule- 
ment depuis  deux  siècles  à  l'occasion 
de  tremblements  de  terre  nu  d'éruptions 
volcaniques.  Rappelons  seulement,  pour 
mémoire  :  les  îlots  de  Santorin(Cyolades) 
sortis  brusquement  du  sein  des  eaux  à 
diverses  époques,  notamment  en  1707  et 
en  1866;  l'île  Nyoë  surgissant,  en  17x:;. 
au  sud-ouest  de  l'Islande,  pour  dispa- 
raître   ins  d'un   an   après;  l'île  Julia 

OU  Graham,  apparaissant  en  1831  avec  la 
même  rapidité  au  sud-ouesl  de  la  Sicile, 
pour  s'abîmer  également  sou-  les  Unis 
au  bout  de  quelques  mois;  le  Jorullo, 
montagne  volcanique,   s'élevant   Loul   à 

i p.  en   1759,  à  une  hauteur  de   près  de 

500  mètres,  au  milieu  des  plaines  du 
Mexique;  une  notable  portion  de  la  Nou- 
velle-Zélande    soulevée    jusqu'à     trois 

mètre-  dan-  la  seule  nuit  du  '2:!  jan- 
vier 1855;  [a  Côte  du  Chili  agitée,  dans 
le    cours    de    notre    siècle,  de   i ive- 

ments   divers   qui   ont    eu    pour     résultat 

d'exhausser  le  rivage  et  une  [le  voisine 

de  deux  à    trois   inèlres;   une   portion  de 

l'Inde,  représentant  :i.<ii)ii  kilomètres 
carrés,  s'abimanl  tout  d'un  coup  mhis  les 
eau\  de  la  mer.  pendant  qu'une  chaîne 
de  collines  se  formait  à  9  kilomètres  de 

là,    au    milieu      d'une     plaine      unie  :      la 

Calabre  se  déchirant  et  s'affaissant  çà  et 

là,  pour  se    relever   eii-uile    pendant    les 

terribles  secousses  qu'elle  éprouva  en 
1783;  <\r>  lacs  de  trente  kilomètres 
d'étendue  se  formant  dans  l'<  space  d'une 
heure,  en  I81"2,  dans  la  vallée  du  Missis- 
sipi  ;  un  quai  de  Lisbonne  se  dérobant 
brusquement  sous  la  l'unie  qui  l'occupait, 
lors  du  tremblement  de  terre  de  1755,  et 
restant,  dit-on,  englouti  -ou-  lôn  mètres 
d'eau  :  enfin,  la  récente  catastroph  ■  dea 

îles  de  la  Sonde,  eu  I  l'a  iiian  I .  on  -en  SOU- 

\ient,  la  submersion  de  certaines  îles, 
l'émersion  de  quelque-  autres,  et  modi- 
fiant la  géographie  physique  de  cette 
portion  du  globe,  au  point  d'obliger  les 
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navigateurs  à  changer  quelque  peu  leur 
itinéraire. 

(in  voit,  par  cette  rapide  énumération, 
si  les  phénomènes  violents,  les  mouve- 
ments brusques  du  sol  son!  rares  à  notre 
époque  !  t >r.  il  j  a  fout  lieu  de  croire 
qu'ils  furenl  plus  communs  encore  aux 
époques  géologiques,  spécialemenl  à  la 
dernière,  en  apparence  l'une  'les  plus 
troublées  de  toutes,  l'époque  quater- 
naire. Nous  ne  pensons  pas  qu'aucun 
géologue  le  conteste. 

On  ne  peut  donc  juger  de  la  durée  de 
cette  époque  par  l'amplitude  des  oscilla- 
tions qui  >y  produisirent.  Il  est  bon  d'ob- 
server cependant  que  ces  oscillations, 
eussent-elles  été  seulement  d'un  mètre 
par  siècle,  n'entraîneraienl  point  encore 
des  conséquences  bien  graves  au  point 
de  vue  de  l'antiquité  de  notre  espèce.  Si 
l'on  a  trouvé  des  sédiments  marins  à  une 
altitude  de  -  10  mètres  en  Norvvège  e1  de 
400  dans  le  pays  de  Galles,  on  n'y  a 
rien  rencontré  qui  prouve  que  l'homme 
existait  lors  de  leur  formation.  En  Sar- 
daigne  seulement,  on  a  rencontré  des 
produits  de  l'industrie  humaine  dans  des 
sédiments  de  cette  nature,  mais  à  une 
hauteur  qui  n'excédait  pas  90  mètres. 
Sans  doute  c'esl  beaucoup  encore,  car  si 
Ton  suppose  que  l'exhaussement  a  été 
d'un  mètre  par  siècle  en  moyenne,  il  fau- 
drait conclure  de  cette  découverte  que 
l'homme  vivait  en  Sardaigne  il  y  a 9,000 
ans.  ce  qui  ne  s'accorde  plus  avec  la 
chronologie  traditionnelle.  Maison  com- 
prend que  cette  mesure  d'un  mètre  par 
siècle,  qui  du  reste  n'a  été  constatée 
nulle  part,  est  tout  à  fait  inapplicable  à 
une  région  aussi  fréquemment  agitée  par 
les  commotions  volcaniques  que  le  sont 
les  îles  voisines  de  l'Italie.  De  plus,  il 
parait  qvie  cette  prétendue  plage  soulevée 
n'en  est  point  une.  M.  Emilien  Dumas 
ne  voit,  dans  ces  poteries  et  ces  amas 
de  coquillages,  que  des  débris  de  cui- 
sines, analogues  au  Kiœkkenmadding  du 
Danemark.  »  (E.  Réélus,  Lu  Terre,  t.  i, 
p.  1-20.) 

Quant  à  1  objection  puisée  dans  l'an- 
cienne jonction  de  la  France  à  l'Afrique 
par  le  détruit  de  Gibraltaret  à  l'Amérique 
parmi  continent  aujourd'hui  disparu, elle 
ne' mérite  pas  d'être  prise  vu  considéra- 
tion. C'est  une  hypothèse  dépourvue  de 
tout  fondement.  S'il  y  a  eu  communica- 
tion  directe  entre   ces   diverses  terres, 


c'esl  bien  avant  l'apparition  de  l'homme, 
comme  le  prouvent  les  caractères  si 
tranchés  de  leurs  faune-.  Chose  curieuse, 
M.  de  Mortillet,  qui  admet  la  jonction  de 
l'Europe  et  de  l'Amérique,  quand  il  s'agil 
de  multiplier  les  preuves  à  l'appui  de  l'an- 
cienneté de  nulle  espèce,  es1  le  premier 
à  la  nier  quand  il  eâl  question  île 
I'  Vtlanlide  (voir  ce  mol ).  parer  qu'elle 
expliquerai!  alors  le  peuplement  du 
nouveau  monde  par  l'ancien  el  irait  ainsi 
à  rencontre  de  ses  idées  polygénistes. 
Voilà  à  quelle  contradiction  conduit 
l'esprit  de  parti  ! 

N'insistons  pas.  Les  quelques  considé- 
rations dans  lesquelles  nous  sommes 
entré  doivent  suffire  pour  prouver  queles 
modifications  survenues  dans  la  géogra- 
phie physique  et  dans  le  relief  du  globe, 
depuis  le  début  de  l'époque  quaternaire, 

n'obligent   d'aucune   l'ai. à   élargir    le 

cadre  de  la  chronologie  humaine.  Un 
les  mouvements  qu'on  nous  objecte  -e 
sont  produits  avant  l'homme,  on  ils 
s'expliquent  sans  qu'on  ait  besoin  d'accu- 
muler les  siècles  comme  on  >'esl  plu  à 
le  faire  Loin  d'être  surpris  de  l'impor- 
tance et  de  l'étendue  de  leurs  effets, 
quand  on  réfléchil  aux  phénomènes  de 
cette  nature  qui  se  sont  produits  pour 
ainsi  dire  sou-  nos  yeux  à  l'époque 
historique  ;  quand  on  songe,  par  exemple, 
que  la  description  que  César  a  laite 
.le  nos  côtes  ne  convient  plus  à  notre 
littoral  actuel  :  quand  on  se  dit,  en 
outre,  que  l'époque  quai. ■maire  a  dû  être 
beaucoup  plus  agitée  et  tourmentée  que 
la  nôtre,  on  est  tenté  de  s'étonner  que 
des  changements  plus  considérables  ne 
-e  soient  pas  produits  dans  la  configura- 
tion du  sol  pendanl  les  cinq  ou  six  mille 
ans  qui,  suivant  la  tradition  et  les 
vraisemblances,  ont  dû  s'écouler  depuis 
que  l'homme  a  pris  possession  de  nos 
contrées  occidentales. 

III.  L'ANTIQUITÉ  DE  L'HOMME 
D'APRÈS  LES  CHANGEMENTS  SUR- 
VENUS DANS  LE  CLIMAT.  -  On  se 
plait  à  insister  sur  l'importance  et  la 
lenteur  i\v<  changements  qui  se  sont 
produits  dans  nos  contrées  au  point  de 
vue  climatérique,  depuis  la  première 
apparition  de  l'homme,  c'est-à-dire  de- 
puis l'époque  quaternaire.  Nous  essaie- 
rons de  montrer  en  deux  mots  :  1  que 
•  .  -  changi  ments  ont  été  exagérés  : 
2'    qu'ils    ne     remontent     point     à    une 
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époque  au— i  reculée  qu'on    le  prétend. 

I.  L'époque  quaternaire  se  confond,  du 
moins  i  a  partie  avec  une  période  qu'on 
a  appelée  glaciaire,  parce  qu'elle  lui  ca- 
ractérisée par  une  extension  considérable 
des  glaciers.  G'esl  un  luit  qu'il  est  impos- 
sible de  contester.  Les  traces  d'anciens 
glaciers  sont  encore  1res  apparentes  dans 
la  plupart  des  régions  montagneuses  de 
la  France,  notamment  dan-  les  Pj  renées, 
dans  les  monts  d'Auvergne,  dans  les 
\  sges  el  surtout  dans  les  Upes  el  leur 
voisinage.  L'un  de  ces  fleuves  de  glace, 
le  mieux  étudié  de  tous,  ne  mesurait  pas 
iimiiis  de  cenl  lieues  de  longueur.  Il 
s'étendail  depuis  le  Haut-Yalais  jusqu'au 
rut  eau  de  Foun  ières,  près  de  Lyon,  rem- 
plissant dans  l'intervalle  toute  la  vallée 
du  Klu y  compris  le  lac  de  Genève 

Il  ne  faut  rien  exagérer  cependant.  Une 
école,  appelée  pour  cela  glacialiste,  a 
prétendu  que  la  France  entière,  sinon 
toute  l'Europe,  axait  été  recouverte  d'un 

iu tnse  manteau  de  glace.  S'il  en  avait 

linsi,  "H  devrai!  constater  i inter- 

rupti lans  la  vir  végétale  el  animale; 

car,  évidemment,  plantes  el  animaux 
n'auraient  pu  vivre  dans  de  pareilles 
conditions.  Or,  la  paléontologie  n'accuse 
rien  de  semblable.  Les  espèces  qui 
vivaient    avant  la    période    glaciaire  se 

retrouvent,    pour  la    plupart,  à    la    notre. 

Sur  Û7  espèces  de  mollusques  qu'on  a 
découvertes  dans  les  terrains  antérieurs, 
.". i  vivent  encore  de  nos  jours.  Tous  nos 

animaux  sauvages,  plus  un  certain  n- 

bre  qui  onl  disparu,  'latent  également 
de  l'époque  quaternaire  el  furenl  contem- 
porains de  lagrande  extension  des  gla- 
ciers. 

La  flore  fut  elle-même,  à  l'époque  qua- 
ternaire, d'une  vigueur  extrême.  Nous  le 
savons  par  le  peu  qui  non.-  en  esl  resté, 
mais  aussi  el  surtout  par  la  présence 
d'une  foule  d'animaux  herbivores  — 
cerfs,  chevaux,  éléphants,  rhinocéros,  etc. 
—  qui  animaient  alors  nos  plaines  et 
nos  vallées.  Évidemment,  ils  n'au- 
raient pu  se  développer  à  ce  point  s'ils 
n'avaient  eu  pour  les  alimenter  une 
abondante  végétation. 

qui  a  trompé  les  partisans  de  la 
théorie  glaciaire,  entendue  dans  .son  sens 
absolu,  c'est  qu'ils  onl  universellement 
attribué  aux  glaciers  les  blocs  el  les 
amas  de  graviers  el  de  matériaux  divers 
qu'on  trouve  disséminés  çà  el  la.  souvent 
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loin  des  montagnes.  Le  transport  des 
blocs  dits  erratiques  leur  a  paru  inexpli- 
cable île  tout  autre  façon,  et  les  aniou- 
ccllements  de  roches  et  de  graviers  onl 
été  considérés  par  eux  comme  autant 
de  moraines,  c'est-à-dire  de  dépôts  de 
matériaux  divers  transportés  par  les  gla- 
ciers. On  oubliait  qu'il  existe  d'autres 
agents  de  transport  que  la  glace.  L'eau 
à  l'étal  liquide  produit  souvent  des  effets 
analogues,  H  l'erreur  'les  glacialistes  a 
été  '!'■  confondre  les  uns  et  les  autres. 

Les  blocs  erratiques  et  les  moraines 
sont  sans  doute  les  indices  ordinaires 
■  les  anciens  glaciers;  mais,  pris  isolé- 
ment, ils  n'eu  sont  jias  une  preuve  suffi- 
sante. Ils  doivent  mê ,  pour  entraîner 

la   convicti être    accompagnés  'l'un 

troisième  indice  qui  consiste  dans  la 
présence  'le  roches  striées  on  moutonnées, 
comme  il  s'en  trouve  dans  le  voisinage 
de  no-  glaciers  actuels.  Quand  tous  ces 

signes  sont  réunis,  il  n'y  a  pour  ainsi 
dire  pas  d'erreur  possible  ;  mais  un  seul 
ne  suffit  pas,  parce  qu'il  peut  être  l'effet 
d'une  autre  cause  naturelle. 

C'est    pane  qu'on  eoiiiinenee  à  le  eolil- 

prendre  qu'on  est  en  train  de  réduire 
considérablement  l'extension  des  anciens 
glaciers  et  l'abaissement  de  la  tempé- 
rature à  l'époque  quaternaire.  Il  ne  fau- 
drait pas  cependant  tomber  dans  l'excès 
opposé  et  prétendre,  comme  on  l'a  l'ail, 
que  la  température  s'est  plutôt  abaissée 
depuis  cette  époque.  L'ancienne  exten- 
sion des  glaciers  ne  prouve  pas  seule 
qu'elle  était   plus   froide  qui'  la  nôtre; 

les     animaux     eux-mêmes    eu     sont     une 

preuve.  Alors  vivaient, dans  mis  plaines, 
le  renne,  le  glouton,  le  chamois,  la  mar- 
motte, qu'on  ne  rencontre  plus  aujour- 
d'hui qu'à  il''-  latitudes  plus  élevées 
ou  à  des   altitudes  plus  considérables. 

Le  uian uilli  et  le  rhinoeero-  ne  fai- 
saient pas  exception,  car  on  sait  qu'ils 
étaient  organisés  pour  vivre  dans  des 
pav  s  froids. 

Il  semble  doue  que  la  température 
fut  vraiment  plus  liasse  à  l'époque  qua- 
ternaire, c'est-à-dire  à  l'époque  où 
l'homme  apparut  dans  nos  contrées; 
mais  la  différence  m' lui  pas  aussi  grande 

qu'on  l'a  prétendu.   Un  abaisse ut  de 

quatre  degrés  suffit,  au  dire  de  M.  Charles 
Martin-,  pour  expliquer  l'ancie «ten- 
sion de-  glaciers.  On  peut  même  consi- 
dérer ce  chiffre  comme  un  maximum, 
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car  il  est  aujourd'hui  prouvé  que  l'humi- 
dité joua  le  principal  rôle  dans  les  phé- 
nomènes glaciaires.  Les  lits  des  Qeuves 
ri  les  allu> 'ions  sont  là  pour  nous  dire 
que  toute  l'eau  n'étail  punit  alors  à  l'étal 
solide,  el  que,  si  les  glaciers  étaient 
beaucoup  plus  étendus  que  de  nos  jours, 
les  cours  d'eau  étaient  aussi  infiniment 
plus  abondants. 

■J.  On  pourrait  croire,  au  premier 
abord,  qu'un  état  de  choses  aussi  différent 

du  nôtre  dans  s insemble  suppose  un 

temps  très  considérable  et  nous  reporte 
à  une  époque  très  reculée.  Il  n'en  est 
rien,  l'uni-  retrouver  ; loins  des  ves- 
tiges des  conditions  climatériques  que 
nous  venons  d'indiquer,  point  n'est 
besoin  de  se  réfugier  dans  les  ténèbres 
des  temps  préhistoriques  ;  il  suffit  de  se 
reporter  quinze  ou  vingt  siècles  en 
arrière.  Tous  les  renseignements  que 
nous  possédons  sur  cette  époque  nous 
montrent  l'Europe  entière  el  les  régions 
adjacentes  de  l'Asie  et  de  l'Afrique,  plus 
froides  el  plus  humilies  que  de  nos 
jours. 

Nous  devons  aux  écrivains  de  l'anti- 
quité de  précieuses  indications  à  ce  sujet. 
Hérodote  nous  dépeint  le  climat  de  la 
Scythie  en  termes  qui  conviendraient  de 
nos  jours  à  laLaponie  el  au  Groenland. 
Il  nous  montre  le  pays  complètement 
glacé  pendant  huit  mois  de  l'année,  la 
mer  .Nuire  gelée  au  point  de  supporter  les 
chars  les  plus  lourds,  la  région  ilu 
Danube  ensevelie  elle-même  sous  la 
neige  pendant  huit  mois  et  arrosée,  ''ii 
été,  par  îles  pluies  abondantes  qui  don- 
naient au  fleuve  un  cours  impétueux. 

Hérodote  nous  dit  encore  que  l'âne  ne 
pouvait  vivre  eu  Scythieà  causedes  froids 
intenses  qui  y  régnaient.  Au  siècle  sui- 
vant, Aristote  l'ait  la  même  remarque  au 
sujet  de  la  Gaule.  Son  contemporain, 
Théophraste,  dit  aussi  que  l'olivier  ne 
réussissait  point  en  Grèce  à  plus  de 400 
stades  de  la  nier.  -  -  Inutile  d'ajouter 
que  ni  l'âne  ni  l'olivier  n'ont  aujourd'hui 
aucune  peine  à  vivre  dans  les  pays  indi- 
qués. 

Trois  siècles  plus  tard,  César  nous 
parle,  à  diverses  reprises  et  avec  insis- 
tance, de  la  rigueur  et  de  la  précocité  des 
hivers  de  notre  pays,  de  l'abondance  des 
pluies  et  des  neiges,  ainsi  qui'  du  nombre 
des  lacs,  des  marais  et  des  marécages 
qui,    à   chaque    instant,  mettaient    ob- 


stacle  à  la  marche  de  son  armée,  ^.ussi  se 
,  gardait-il  d'entreprendre  aucune  expé- 
dition en  dehors  de  l'été. 

Gicéron,  Varron,  Possidonius,  Si  rabon, 
i n ~ i > t <*n t  également  sur  la  rigueur  du 
climat  gaulois,  qui  ne  permet  ni  la  culture 
de  la  \  igné  ni  celle  de  l'olivier.  Diodore 
de  Sicile  conlirme  ce  renseignement. 
Tel  est,  dit-il,  le  froid  des  hivers  en 
Gaule  que  (  presque  toutes  les  rivières 
gèlent  et  forment  des  ponts  naturels 
sur  lesquels  des  années  nombreuses 
passent  en  toute  sécurité  avec  chars  et 
bagages;  afin  d'empêcher  les  [passagers 
de  glisser  sur  la  glace  et  de  rendre  la 
démarche  plu-  assurée,  on  y  répand  de  la 
paille    . 

Virgile  et  Ovide  insistent  à  leur  tour 
sur  l'intensité  des  froids  de  la  région  du 
Danube.  Le  premier  nous  montre  ce 
fleuve  traversé  par  des  chars,  et  les 
habitants  de  ces  contrées  misérables  se 
retirant  dans  des  cavernes,  vêtus  de  la 
peau  des  bêtes  fauves.  On  dirait  que  le 
poète  décrit  une  scène  des  temps  quater- 
naires. 

Ovide, qui  a  passé'  dans  cette  région 
plusieurs  années  de  -a  vie,  est  peut-être 
plus  précis  encore.  Écoutons-le  un  ins- 
tant :  «  Le  Danube,  ce  fleuve  si  large,  qui 
s'ouvre  dans  une  vaste  mer,  se  glaee  et 
se  durcit  de  manière  à  dissimuler  sa 
chute  au  sein  du  Pont-Euxin.  (lu  marche 
d'un  pas  ferme  où  voguaient  les  navires; 
les  Ilots  concrètes  par  le  froid  reten- 
tissent  -uns  les  pieds  des  chevaux,  et 
les  bœufs  des  Sarmates  font  rouler  leurs 
lourds  chariots  sur  ces  nouveaux  ponts. 
J'ai  vu  encore  —  à  peine  pourrait-on  le 
croire,  quoique  mon  récit  mérite  pleine 
créance,  car  je  n'ai  aucun  intérêt  à 
déguiser  la  vérité  —  j'ai  vu  la  glace 
endurcir  toute  l'étendue  du  Pont-Euxin. 
C'est  peu  de  l'avoir  vue,  j'ai  marché 
moi-même  sur  ces  eaux  gelées.  Le  vin 
se  change  ici  en  une  masse  solide  ;  on 
le  donne  à  boire  par  morceaux.  >>  Et, 
comme  il  craint  d'être  accusé  d'exagéra- 
tion poétique,  il  en  appelle  au  témoi- 
gnage  des  deux  anciens  gouverneurs  de 
la  Mœsie,  qui  ont  pu  constater  ces  faits 
comme  lui-même. 

tin  comprend  qu'Ovide  ait  pris  i  es 
précautions.  Un  auteur  qui  raconterait 
aujourd'hui  que  la  mer  Noire  a  été  tout 
entière  prise  par  les  glaces  risquerait 
fort  de  n'être  pas  cru  sur  parole. 


ANTIQUITE   DE   L'HOMME 


!IG 


L'Italie  elle-même  éprouvait  sa  part 
des  froids  qui  sévissaient  plus  au  nord. 
\  irgile  nous  parle  de  neiges  amour. 
de  rivières  qui  charrient  des  glaçons,  du 
triste  hiver  qui  fend  la  pierre  et  enchaîne 
le  cours  des  fleuves,  el  cela  dans  la  région 
la  plus  chaude  de  l'Italie,  aux  pieds  des 
remparts  deTarente.  Plus  précis  encore, 
Horace  nous  montre  le  Soracte,  mon- 
tagne voisine  de  Rome,  i  blanchi  parla 
neige  épaisse,  les  fleuves  saisis  par 
l'âpre  gelée  el  suspendant  leur  cours 

-    ampagnes  elles-mêmes  couvertes  de 
_  .  Aujourd'hui,  la  neige  ne  séjourne 
guère   ~i i r   le  Soracte  el  jamais  sur  la 
campagne  de  II e. 

Pendant  les  quatre  ou  cinq  siècles  qui 
suivent,  les  écrivains  continucntd'insister 
sur  l'âpreté  >ln  climal  des  régions  situées 
au  iinnl  de  l'Italie.  Nous  ne  reproduirons 
pas  leurs  témoignages  qui  nous  entraîne- 
raient trop  loin.  Nous  croyons  pouvoir 
déduire  légitimement  de  ceux  qui 
précèdent  cette  conclusion,  que  notre 
climal  s'esl  modifié  en  s'adoucissanl 
sensiblement  depuis  le  commencement 
de  la  période  historique.  C'esl  l'avis  très 

accentué  d'un  homi pii  a  l'ait  de  cette 

question    une   étude    très    approfondie. 

S  '  j  eut  jamais  un  l'ait  démontré  dans 
l'histoire,  «lit  M.  Fuster,  c'est  l'extrême 
rigueur  du  climal  de  l'ancienne  Gaule. 
Tousles  témoignages,  toutes  les  opinions, 
toutes  les  circonstances  proclament  hau- 
tement, d'une  commune  voix,  l'intensité 
de  ses  froids,  la  surabondance  de  ses 
pluies  el  la  violence  de  ses  tempêtes.  On 
se  dresse  en  vain  contre  un  tel  fait  en  lui 
opposant  des  notions  fausses  ou  des 
préjugés  que  rien  n'appuie  :  il  triomphera 
t  <>  t  ou  tard  comme  la  vérité.  ■  {Des 
changements  dans  le  climat  de  !"  France, 
1845.) 

La  géologie  el  l'an  néologie,  ajoute- 
rons-!  s,    joignent     ieur    témoignage 

ni  de  l'histoire.  Les  savantes  études 
de  M.  Michel  de  Rossi  sur  le  Tibre, 
celles  de  M.  Belgrand  sur  la  Seine,  de 
M.   de  Mercey  sur  la  Somme,  de  M.  de 

mont   sur  le  Rh< onl  prom  é  que 

ces  fleuvi  -  avaient,  il  \  a  deux  mille'  ans, 
un  régime  tout  autre  que   leur  régime 
actuel,  qu'ils  roulaient  surtout  des  eaux 
y  plus  abondantes. 

Il  en   était  de  même  «lu   Danube,  du 

Rhin  el  des  autres  Qeuves  de  l'Europe 

raie.  L'Algérie  était  aussi  beaucoup 


plus  humide  que  de  nos  jours  et  possé- 
dait, à  la  faveur  de  cette  humidité,  une 
tation  qui  en  a  presque  totalement 
disparu. 

L'Asie  ri  l'Amérique  septentrionale 
jouissaient  également,  il  \  a  quinze  et 
vingl  siècles,  d'un  climat  plu-  humide 
et  plus  froid.  Tout  prouve  que  i  - 
rivières  y  étaient  plus  abondantes,  le 
niveau  des  lacs  plus  élevé,  la  flore  plus 
riche  et  plus  \ ariée. 

Cette  modification  climatérique,  propre 
à  l'hémisphère  septentrional  tout  entier, 
tient,  selon  nous,  à  un  phénomène  astro- 
nomique qui  n'a  pas  jusqu'ici  attiré 
suffisamment  l'attention  :  au  déplacement 
du  périhélie  terrestre; en  d'autres  termes, 
à  ce  nue  l'été  de  notre  hémisphère 
est  actuellement  de  près  de  huit  jouis 
plu-  long  que  noire  hiver,  du  conçoit 
qu'une  pareille  différence,  en  se  répétant 
chaque  année,  amène,  à  la  longue,  une 
élévation  sensible  de  la  température.  11 
y  a  dix  mille  ans,  c'était,  au  contraire, 
notre  hiver  qui  était  la  saison  la  | .  1 1 1 -~ 
longue,  car  la  durée  du  cycle  total  est  île 
vingt  ei  nu  mille  ans.  Il  est  tout  naturel 
qu'à  cette  époque  el  pendant  les  quelques 
milliers  d'années  qui  ont  suivi,  le  froid 

ait  été   plus  intense,   du    moins  en  hiver, 

et  aus-i  leseaux  plus  abondantes  que  'le 
nos  jours;  car  la  chaleur  des  étés,  a  ors 

très  forte  par   suite  du  rapproche nt 

ilu  soleil,  devait  fondre  les  neiges  accu- 
mulées pendant  la  saison  froide,  el  pro- 
duire une  ,-\ aporation  abondante. 

Mai-  ce  n'e-l  point  ici  le  lieu  d'insisler 

sur  ce  sujet.  Il  nous  suffit  d'avoir  montré 
que  des  changements  considérables  -e 
-mil  produits  depuis  vingt  siècles  dans 
le  climal  de  no-  contrées.  Si  l'abondance 
de-  eaux  et  l'intensité  du  froid  n'étaient 
pas  telles  alors  qu'elles  durent  être  à 
l'époque  quaternaire,  elles  en  différaient 
sans  doute  bien  peu,  et  non-  sommes 
persuadé  que  beaucoup  de  phénomènes 
attribués  par  le-  géologues  à  celle  époque 
m'  -nul  passés  en  réalité  en  pleine  période 

historique.  En  tout  cas,  quand on- 

sidère  le  peu  de  temps  qu'ont  mi-  à  -e 
produire  ce-  modifications  climatériques, 
ou  -••  ihi  que,  pour  obtenir,  s'il  en  est 

besoin, legré  de  plu-  dans  la  rigueui 

de-  saisons,  il  n'e-l  pas  nécessaire  de 
remonter  bien  haut  dan-  la  nuit  des  temps 
préhistoriques.  Assurément,  la  chro- 
nologie  traditionnelle   non-  offre   pour 
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cela  une  marge  plus  que  suffisante. 
IV.  L'ANTIQUITÉ  DE  L'HOMME 
D'APRÈS  LES  CHANGEMENTS  SUR- 
VENUS DANS  LA  FAUNE.  Le  fait, 
aujourd'hui  incontestable,  que  l'homme 
a  vécu  dansnos  contrées  avec  un  certain 
nombre  d'animaux  qui,  comme  l'éléphanl 
et  le  rhinocéros,  no  l'uni  plus  partie  de 
la  faune  actuelle,  esl  considéré  parfois 
comme  un  argument  décisif  en  faveur  de 
la  haute  antiquité  de  notre  espèce.  Il 
prouve,  il  faut  bien  le  reconnaître,  que 

l'h un'  remonte  aux  temps  géologiques, 

tout  au  moins  à  l'époque  quaternaire, 
puisqu'il  est  convenu  que  l'époque  qua- 
ternaire s'est  prolongée  jusqu'à  la  dis- 
parition du  dernier  de  ces  animaux;  mais 
il  ne  prouve  point  qu'il  faille  renoncer 
pour  cela  à  la  chronologie  traditionnelle. 
Pour  s'en  convaincre,  il  suffira  île  jeter 
un  rapide  coup  d'œil,  d'abord  sur  les 
animaux  disparus  à  l'époque  préhistori- 
que, ensuite  sur  les  espèces  que  l'homme 
a  vues  s'éteindre  depuis  l'aurore  de  l'his- 
toire, c'est-à-dire  depuis  environ  vingt 

M''-eleS. 

Les  espèces  qui,  ayant  coexisté  avec 
l'homme,  passent  pour  avoir  disparu  le 
plus  anciennement,  sont  les  suivantes  : 
le  mammouth  (Elephas  primigenius  ,  le 
rhinocéros  à  narines  cloisonnées  (Jik. 
ri  mis),  le  grand  ours  ou  l'ours  des 
cavernes  (Ursus  spelxus),  le  lion  des 
cavernes  (Felis  speheà),  le  cerf  à  bois 
gigantesque  (Cervus  megaceros),  l'hyène 
des  cavernes  (Hyxna  spelxa)  et  le  renne 
(Cervus  tarandus).  Un  mot  seulement 
sur  chacune  d'elles  au  point  de  vue 
de  leur  antiquité. 

L'éléphant  est  peut-être  l'animal  dont 
la  coexistence  avec  l'homme  en  nos 
contrées  a  le  plus  lieu  de  surprendre;  car 
enfin  cet  animal  n'existe  plus  nulle  part 
en  Europe.  En  outre,  sa  constitution 
semble  le  réserver  aux  pays  chauds,  et 
nous  avons  dit  précédemment  que  l'épo- 
que quaternaire  était  plus  froide  que  la 
nôtre. 

L'étonnement  disparait  lorsqu'on  sait 
que  l'éléphant  quaternaire  n'était  autre 
que  le  mammouth  (Ll.  primigenius),  et 
qu'on  l'a  trouvé  dans  les  glaces  de  la 
Sibérie,  revêtu  d'une  longue  crinière  et 
d'une  épaisse  toison.  Grâce  à  ce  tégu- 
ment protecteur,  il  pouvait  supporter 
impunément  des  froids  intenses,  et  son 
existence,  à   l'époque  quaternaire,  loin 


d'être  une    objection   à   nos    vues   sur   la 

•  température  des   temps  préhistoriques, 

ne  fait,  au  contraire,  que  les  confirmer. 

Quant  à  la  date  de  sa  disparition,  il  esl 
difficile  assurément  de   la   fixer,    vu  le 

silence   absolu   de    l'histoire  à  son  sujet. 

Un  vieux  chroniqueur,   Parthénopex  de 

Blois,  l'a  bien  menti é  parmi  les  bêtes 

lames  qui  hantaient  jadis  nos  forêts, 
mais  ou  ne  saurait  attribuer  à  son  témoi- 
gnage une   \  al'eur  historique. 

Si  complet  qu'on  le  suppose,  le  silence 
de  l'histoire  ne  prouve  point  que  l'élé- 
phanl remonte  à  une  très  haute  antiquité. 
L'histoire,  il  ni'  faut  pas  l'oublier,  ne 
date,  pour  nos  contrées,  que  de  vingt 
siècle>  environ  ;  encore  ne  jette-t-elle 
un  peu  de  jour,  au  début,  que  sur  la 
partie  méridionale  de  notre  territoire 
gaulois.  L'éléphant  aurait  pu  vivre  un 
siècle  avant  César,  dans  les  plaines  ma- 
récageuses du  nord,  sans  que  le  souvenir 
nous  en  eût  été'  conservé. 

A  défaut  de  données  plus  précises, 
c'est  à  la  géologie  et  à  l'archéologie  qu'il 
faut  aller  demander  des  indications  sur 
ce  sujet.  Or,  ces  sciences  nous  montrent 
les  restes  de  l'éléphant  associés,  dans 
bon  nombre  de  gisements,  à  des  débris 
d'espèces  actuelles  ou  aux  produits  d'une 
industrie  avancée.  C'est  ainsi  que,  dans 
la  grotte  de  Néron  (Ardèche),  on  a 
trouvé  avec  lui  le  cheval,  le  bouquetin, 
l'hyène,  le  loup,  le  chevreuil,  le  cerf,  le 
bœuf  et  jusqu'au  chien  dont  l'introduction 
en  nos  contrées  semble  récente.  C'est 
ainsi  encore  qu'on  l'a  trouvé  dans  maints 
dépôts  superticiels,  lehms  ou  alluvions 
récentes,  notamment,  enAngleterre,  dans 
une  formation  tourbeuse  contenant  des 
animaux  qui,  pour  la  plupart,  apparte- 
naient à  la  faune  historique.  (Lyell,  l'rin- 
cipes  de  géologie,  t.  1,  p.  710.) 

La  découverte  du  mammouth  de 
Sibérie  dans  un  état  de  conservation  si 
parfaite  que  les  chiens  ont  pu  se  nourrir 
de  sa  chair,  ne  vient  point  non  [il us  à 
l'appui  de  sa  haute  antiquité.  Volontiers 
nous  nous  associerons  à  l'observation  sui- 
vante, que  fait  à  son  sujet  l'auteur  de  l'ar- 
ticle Eléphant  du  Dictionnaire  d'histoire 
naturelle  de  d'Orbigny  :  «  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  qu'on  ne  me  fera  jamais 
comprendre  comment  on  a  pu  nourrir 
des  chiens,  en  1836,  avec  la  chair  d'un 
animal  mort  avant  les  temps  historiques; 
et,  s'il  fallait  ici  donner  les   raisons  de 
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raient  pas 

I  serait  d'autant  moins  surprenanl  de 
compter  l'éléphant  parmi  les  animaux 
qui  hantaient  nos  plaines  e(  nos  vallées, 
dans  les  -  -  immédiatement  anté- 
rieurs à  l'ère  chrétienne,  que  oe  gigantes- 
que pachydern ccupaàl  alors  d'autres 

_  us  d'où  il  a  égalemenl  disparu.  Il 
mple,  très  répandu,  à  cette 
époque,  dans  le  nord  de  l'Afrique  où  les 
Carthaginois  s'en  emparaient  pour  l'uti- 
lisera là  guerre.  Plus  anciennement,  on 
le  trouTe  aussi  dans  la  région  de  Ninive. 
H  y  était  même  si  commun,  qu'un   roi 

I  gypte,  Thotmès  III.  en  pril  jusqu'à 
■  - # •  1 1 1  \iiiL't  dans  une  seule  chasse.  Pour- 
tant l'histoire,  si  précise  qu'elle  soi!  pour 
ces  régions,  se  taisait  également  sur  ce 
fait  dont  nous  devons  la  connaissance  à 
des  inscriptions  hyéroglyphiques. 

[ue  nous  venons  de  dire  de  l'élé- 
phant s'applique  au  rhinocéros,  son 
compagnon  ordinaire  à  l'époque  quater- 
naire; on  l'a  trouvé,  lui  aussi,  dans  les 
glaces  de  la  Sibérie  avec  sa  chair,  sa  peau 
-  poils  qui  le  protégeaient  contre  le 
froid.  In  auteur  anglais,  Brodie,  observe 
avec  raisonqu'il  n'j  a  peut-être  pas  trois 
mille  ans  que  les  aborigènes  le  chas- 
sai ut  dans  nos  plaines  marécageuses  en 
même  temps  que  le  mammouth. 

Ces  deux  animaux  sonl  pourtant,  sui- 
vant toute  apparence,  les  plus  anciens 
de  ceux  qui  ont  existé  avec  l'homme.  On 
a  cru  un  instant  que  le  grand  ours,  ou 
Tour-  des  cavernes,  les  avait  précédés  ; 
mais,  outre  que  cette  espèce  n'esl  pas 
toujours  très  distincte  de  certains  indi- 
vidus  appartenant  aux  espèces  actuelles, 
il  y  a  maintenanl  toul  lieu  de  croire 
qu'elle  s'est  perpétuée  jusqu'à  une  époque 
voisine  de  la  nôtre.  On  a  trouvé  en 
diverses  localités  ses  restes  associés  à 
ceux  des  animaux  actuels,  même  'I'  nos 
animaux  domestiques.  Peut-être  est-ce 
à  elle  qu'il  Tant  rapporter  certains  ours 
remarquables  par  leur  taille  que  nous 
trouvons  signalés  dans  des  documents 
«lu  moyen  âge. 

Le  lion  esl  aussi  un  des  animaux  que 
Parthénopex  de  Blois  signale  parmi  les 
hôtes  de  nos  forêts.  La  chanson  de  Ro 

■  ii  \ i % r<-  également  dans  la  forêl  des 
Ardennes.  Toul  ce  qu'on  -ail  en  dehors 
de  ces  documents,  malheureusement 
dépourvus  d'autorité,  c'est  que  le   lion 


était  jailis  infiniment  plus  commun  qu'il 
ne  I  est  de  ii"-  jours.  Les  écrivains  grecs 
nous  disent  •  | n " î I  habitait  1rs  montagnes 
de  la  Thrace,  de  la  Macédoine  et  de  la 
Thessalie.  Il  abondait  en  Afrique  où  les 
li ains  le  capturaient  pour  le  pro- 
duire par  centaines  aux  jeux  du  cirque. 
Rien  ne  s'oppose,  ce  semble,  à  ce  que 
cet  animal  ait,  à  la  même  époque,  élu 
domicile dansquelquesrégions  inhabitées 
de  la  Gaule  où  il  n'avait  même  pas  à 
redouter,  comme  en  Afrique,  l'attaque 
de  l'homme,  sou  principal  ennemi. 

Le  grand  cerf,  ou  cerf  à  bois  gigan- 
tesque, esl  aussi  une  de  ers  espèces  qui 
ont  totalement  disparu,  mais  dont  l'ex- 
tinction ne  semble  pas  fort  ancienne.  <  In 
a  'ht  de  cet  animal  qu'il  était  représenté 

sur  des   numents   et    recherché    des 

Romains  qui  le  faisaient  venir  d'Angle- 
terre. Nous  ignorons  sur  quelles  données 
repose  cette  assertion,  mais  elle  n'a  rien 
d'im  raisemblable.  i  In  a  trouvé  les  débris 
du  grand  cerf  dans  des  tourbières  de 
formation  -i  récente,  que  les  naturalistes 
les  plus  disposés  à  vieillir  les  espèces 
dites  quaternaires,  reconnaissent  qu'il  y 
a  lieu  de  faire  exception  pour  celle-ci. 

L'hyène  des  cavernes  ne  mérite  guère 
de  nous  rel enir,  car  il  est  forl  probable 
qu'elle  n'appartient  point  aux  espèces 
éteintes.  Elle  se  confond,  nous  disenl 
MM.  Chantre  el  Lartet,  avec  l'hyène 
striée,  el  nous  ne  devons  pas  être  surpris 
de  la  trouver  dan-  notre  pays,  sous  un 
climat  relativemenl  froid,  car  cette  der- 
nière a  un  habitat  forl  étendu  et  supporte 
parendroits,  dan-  l'Altaï  par  exemple,  des 
températures  très  basses.  Ce  n'esl  pas  le 
froid  qui  l'a  éloignée  de  notre  pays,  mais 
sans  doute  la  chasse  que  l'homme  lui 
faisait.  Sa  disparition  est  d'ailleurs 
considérée  comme  relativement  récente. 

Reste  le  renne.  Mais  i<i  nous  avons 
affaire  à  une  espèce  non  plus  éteinte,  mais 
simplement  émigrée.  Lerenneviteneffet, 

i\i'  nos  j ■-.  dan-  1rs  régions  boréales, 

chez  1rs  Lapon-  et  1rs  Samoyèdes.  Sur 
ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord  ; 
rr  qui  est  plus  contesté,  c'est  la  date 
de  sa  disparition  définitive  en  nos  rou- 
ir''''-. Il  nous  semble  cependant  que  l'on 
s'entendrait  facilement  sui  la  réponse  à 
faire  à  cette  question,  si  l'on  pouvait  un 

i lent  faire  abstraction  de  ce  préjugé 

que  le  renne  est  exclusivement  ui spèce 

quaternaire,  et  que  l'époque  quaternaire 
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a  pris  lin  longtemps  avanl  l'ère  histori- 
que. Quoi  de  plus  clair,  en  effet,  que  la 
description  que  nous  donne  César  de  cel 
animal  !  Il  y  a,  dit— il  (dans  la  forèl 
Hercynienne),  un  lueut'  l'ail  comme  un  cerf 
et  qui  porte  au  milieu  du  front,  entre 
lesi  ireilles,  une  seule  corne,  plus  éle\  ée  e1 
plus  droite  que  celles  que  nous  connais- 
sons, el  dont  l'extrémité  supérieure  esl 

divisé n  de  longs  rameaux  pareils  à  des 

palmes.  Le  mâle  el  la  femelle  ont  le 
même  type;  la  forme  el  la  taille  de  leurs 
cornes*sonl  les  mêmes.  ••  Bell,  galt.,  vi, 
26.) 

G Geoffroj  Saint-Hilaire,   nous 

trouvons  que  cette  description  s  porte, 
jusque  •  I  a  1 1  s  ses  erreurs  mêmes,  l'em- 
preinte d'une  observation  directe  el  pro- 
fonde i.  Le  renne  est,  en  effet,  le  seul 
animal  du  genre  cerf  donl  la  femelle  soit, 
comme  le  mâle,  armée  de  bois,  le  seul 
qui,  parla  largeur  de  son  front,  présente 
vraiment  l'aspect  du  bœuf,  le  seul  enfin 
dont  les  cornes  se  terminent  en  longs 
rameaux  palmés.  11  y  a.  il  est  vrai,  dans 
la  description  de  César,  une  inexactitude 
qui  tient  à  une  observation  superfi- 
cielle :  les  bois  de  renne  partent  non 
du  milieu,  mais  des  deux  côtés  de  la 
tète,  On  comprend  cependant  qu'un 
m!,-  irvateur  peu  attenl if  s')  soit  trompé. 
Par  suite  delà  disposition  divergente  d  - 
huis,  el  surtout  grâce  à  la  présence,  chez 
certains  individus,  d'un  rameau  basilaire 

qui  s'étend  en  avant, lirait  vraiment 

parfois  que  ces  bois  ont  leur  racine  au 
milieu  du  front. 

Il  semble,  au  reste,  que  César  parle 
expressément  du  renne  en  un  autre  en- 
droit (vi,  21).  Les  Germains,  nous  dit-il, 
font  usage  de  petits  manteaux  en  cuir  de 
renne.  C'esl  «lu  moins  la  traduction  la 
plus  naturelle  des  mots  :  parvis  rhenonum 
tegumentis  utuntur,  qu'il  esl  ilil'licile 
d'expliquer  rationnellement  d'une  autre 
manière. 

De  l'aveu  «le  Bull'on,  de  Cuvier,  de 
Paul  Gervais  et,  on  peut  le  dire,  de  tous 
les  naturalistes  que  n'ont  pas  influencés 
les  préjugés  de  la  nouvelle  école  archéo- 
logique, le  renne  ne  peut  donc  être 
rangé  parmi  les  espèces  animales  dis- 
parues dans  les  temps  préhistoriques. 
Celles-ci  se  réduisent  à  une  demi-dou- 
zaine, si  l'on  ne  tient  compte  que  des  faits 
bien  constatés.  Mais  supposons  qu'elles 
soient    deux   fois,   trois  fois   plus  nom- 


breuses;  qu'est-ce  que  ce  nombre  auprès 
de  quarante  ou  cinquante  espèces  de 
mammifères  el  d'oiseaux  qui  se  sont 
éteintes,  à  notre  connaissance,  dans  le 
cours  des  temps  historiques  ?  (Pozzy,  /." 
Terre  et  le  récit  biblique,  p.  i  I  i.)  Si  la 
proportion  était  gardée,  ce  ne  serait  pas 
dix  mi  quinze  esp^ s  qui  auraient  dis- 
paru à  l'époque  préhistorique,  mais  au 
moins  un.'  centaine,  puisque,  à  s'en  tenir 
à  la  chronologie  vulgaire,  cette  époque  a 
dû  être  environ  trois  fois  pin-  longue 
que  l'en'  historique.  Encore  faut-il 
ajouter  que  la  destruction  des  espèi  es 
dut  être,  au  débul ,  beaucoup  plus  rapide 
que  de  nos  jours,  car  certaines  espèces 
sont,  en  quelque  sorte,  livrées  -.m-  dé- 
fense aux  premiers  possesseurs  «lu  sol. 

tin  a  un  exemple  de  ce  qui  dut  se 
passer  à  l'origine  dans  un  fait  des  plus 
curieux  qui  date  de  moins  de  deux 
sièi  les  ei  que  nous  demandons  la  permis- 
sion de  rapporter. 

Vers  la  lin  du  dix-septième  siècle,  un 
voyageur  français,  Léguât,  était  venu  se 
fixer,  à  la  suite  de  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes,  avec  un  certain  nombre 
de  ses  coreligionnaires  protestants,  dans 
la  petile  île  Rodrigue  située  au  milieu 
de  l'océan  Indien,  àl'esl  de  l'île  Maurice. 

Mettant   à    profil    SOn  Séjour   dans   celle 

île,  il  publia,  en  1708,  une  description 
des  animaux  el  des  plantes  qu'il  y  avait 
rencontrés.  C'étaient,  à  côté  d'une  végé- 
tation luxuriante,  de  nombreux  oiseaux, 
entre  autres  îles  flamands,  des  oies  sau- 
vages, des  canards,  des  butors,  des 
poules  d'eau,  des  merles,  des  raie-  de 
bois,  «les  grives,  des  perroquets  de 
diverses  nuances.  Or,  au  lieu  de  tout  cela, 
les  navigateurs  qui,  dés  la  fin  du  siècle 
dernier,  visitèrent  l'île  Rodrigue,  n'y  trou- 
vèrent plus  qu'une  l'aune  et  une  flore 
misérables.  Il  en  résulta  que  la  véracité 
de  Léguât  fut  révoquée  en  doute.  Heu- 
reusement  pour  sa  mémoire,  des  natura- 
listes ont,  à  leur  tour,  visité  cette  île  dans 
ces  derniers  temps  et  en  ont  rapporté  de 
nombreux  ossements  ensevelis  sous  les 
couches  superficielles  du  sol.  Remis 
entre  le-  mains  de  M.  Alphonse  Milne- 
Edwards,  ces  ossements  desséchés  ont 
repris  vie.  Le  savant  naturaliste  y  a 
reconnu  une  partie  des  oiseaux  décrits 
par  Léguât,  et  force  a  étédérendre  hom- 
mage à  l'exactitude  de  la  description  du 
\ oyageur  tramai-. 
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I  fai ornithologique  de  l'ile  Ro- 
drigue semble  avoir  disparu  vers  le 
milieu  du  siècle  dernier.  Elle  existai) 
encore  loul  entière  en  1730,  comme  en 
témoigne  une  Relation  récemment  décou- 
au  ministère  de  la  marine.  Trente 
ans  plus  lard,  elle  était  déjà  en  voie  de 
décro  --  ,  car  un  navigateur  qui  visita 
rette  ile  en  1 700  nous  dit  que  le  Solitaire, 
l'un  des  oiseaux  dépeints  par  Léguât,  y 
était  devenu  extrémcmenl  rare.  On 
peut  donc,  -ans  trop  de  témérité,  rap- 
r  au  milieu  ou  à  la  dernière  moitié 

•  In  xviu"  siècle  la  date  de  sa  disparition. 

Voilà  donc  une  laune  toul  entière  qui 
a  disparu  en  quelque  sorte  brusquement, 
aussitôt  qu'elle  s'est  trouvée  en  contact 
avec  l'homme,  l'ennemi  le  plus  redou- 
table des  animaux.  Que  de  l > ■  i >  ce  l'ail  a 
dû  se  produire  aux  époques  antérieures, 
-  qu'aucun  historien  n'était  là  pour 
le  consigner  dans  ses  annales!  L'histoire, 
il  ne  Tant  pa>  l'oublier,  '■-!  loin  d'être 
v plète,  mê pour  les  temps  qu'elle 

•  •nitu-.i —  .    Les  écrivains   de  l'antiquité 

connurent  point  l'intérieur 
de  notre  pays,  du  moins  jusqu'à  César. 
h  iveu  de  Polj  be,  c'était  pour  eux  une 
jnita,  au  même  titre  que  l'Afri- 
que l'esl  ["iiu-  nous.  Ce  serait  s'exposer 
à  de  graves  erreurs  que  de  vouloir  Faire, 
à  l'aide  deleursseuls  témoignages,  la  des- 
cription •  !'■  la  faune  du  temps.  M.  Charles 
ird  l'a  prouvé  pour  l'Alsace  dans  un 
remarquable  travail  sur  la  Faune  his- 
torique de  ce  pays.  Il   nous  a   itré, 

parmi  les  hôtes  des  forêts  alsaciennes  à 
l'époque  romaine,  l'ours,  le  bison,  le 
cheval  -"i\aL-.-,  le  chamois,  le  bouque- 
tin, le  lynx,  le  daim,  le  cerf,  l'élan  à  cri- 
nière :  autant  d'animaux,  cependant  assez 
remarquables,  dont  César  lui-même  n'a 
pas  dit  !■•  moindre  mot. 

La  géologie  «'t  l'archéologie  nous  ont 
m-  côté,  'les  faits  des  plus 
frappants,  que  l'histoire  a  totalement 
laissés  dans  l'oubli,  bien  qu'ils  fussent 
■  I.  -un  domaine.  Ne  serait-il  pas 
raii •  'la.  de  s'autoriser  de  son 

silence  pour  affirmer  que  t<d  animal 
avait  totalement  disparu  il  y  a  vingt 
siècles'?  "i  le  voyageur  Léguai  avait 
omis  de  parler  des  intéressants  volatiles 
qui,  jusqu'au  dix-huitième  siècle,  ani- 
mèrent le  paysage  de  l'ile  Rodrigue  ;  -i 
AH"  i  Grand    ne    nous    disait     pas 

expressément   que,  de   son    temps,    l'on 


péchait  la  baleine  sur  les  côtes  de  la 
Manche  :  -i  le  médecin  naturaliste  Steller 
ne  nous  avait  laissé  une  description  de 
la  rhytine,  cétacé  du  groupe  des  laman- 
tins disparus  depuis  1760,  nous  aurions 
peine  à  croire  à  l'existence  -i  récente  de 
ces  divers  animaux,  et  volontiers  nous 
rangerions  parmi  les  fossiles  des  temps 
quaternaires  leurs  ossements,  exhumés 
de  nos  jours.  Or,  c'est  en  quelque  sorte 
à  des  circonstances  fortuites  que  ces 
espèces  doivent  d'avoir  été  signalées,  h 
sans  doute  il  en  est  un  bon  nombre  d'au- 
tres '|ui  n'ont  pas  eu  le  même  I heur. 

De  quel  droit  assignerait-on  à  ces  der- 
nières une  date  déterminée  en  dehors 
îles  temps  historiques,  lorsque  toul  esl 
incertitude  au  sujet  de  leur  âge? 

Nous  conclurons  donc  :  I"  que  les 
animaux  réputés  préhistoriques  el  qua- 
ternaires pourraient  bien  avoir  continué 
de  vivre,  en  pleine  période  historique, 
dans  quelque  région  retirée  de  mis  con- 
trées occidentales  :  -  que  le  nombre  de 
ces  animaux  est,  en  réalité,  tr.ès  restreint 
et  de  beaucoup  inférieur  à  celui  des 
espèces  qui  onl  disparu  en  quelque  sorte 
sous  nos  yeux,  depuis  deux  mille  ans. 
Loin  donc  de  prouver  la  liante  antiquité 

de  l'homme,  l'argu ni  qu'on   invoque 

tend,  au  contraire,  à  en  confirmer  l'ori- 
gine récente. 

VI.  L'ANTIQUITÉ  DE  L'HOMME 
D'APRÈS  LES  PROGRÈS  DE  SON 
INDUSTRIE.  Un    autre    argument 

qu'on  invoque  àl'appui  de  la  haute  anti- 
quité de  notre  espèce  es  I  le  suivant  : 

L'archéologie    nous    a     appris     que 

l'homme  s'était   élevé  graduellement  'I'' 

la  barbarie  à  la  civilisation,  qu'il  avail 

■    par   une   série  de  phases  indus- 

triellcs  en  progrès  les  unes  sur  les  autres, 

que  .son  outillage  s'était   lilir  ru   se 

perfectionnant  -an-  cesse,  la  pierre, 
seule  employée  à  l'origine,  avant  cédé 
la  place  au  bronze  et  celui-ci  au  fer.  Ce 
n'esl  |'a-  tout.  Les  trois  ai-'''-  de  la  pierre, 
<lu   bronze    '•!  'lu  fer   sont   eux-mêmes, 

prétend-on,  divisibles  en  un  certaii n- 

bre  de  sous-périodes,  toutes  ou  presque 
toutes  préhistoriques  el  marquées  par 
un  progrès  industriel.  L'âgede  la  pierre 
seul  en  comprendrai!  ept,  donl  les 
deux  premières  appartiendraienl  à  l'épo- 
que  géologiq lite   tertiaire,  les   sui- 

rantes  à  l'époque  quaternaire  el  la  der- 
nière   au    commencement   de    l'époque 
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actuelle.  Viendraienl  ensuite  deux  pé- 
riodes de  l'âge  du  bronze  el  deux  périodes 
de  l'âge  du  fer;  après  quoi  seulement 
s'ou\  rirait  l'époque  romaine,  proprement 
historique. 

Le  tableau  suivant  donne  une  idée  de 
■    prétendue     succession.     Chaque 
pi     ode  s'}  trouve   désignée  par  la  prin- 
cipale localité  qui  la  représente. 

Li;s    TEMPS    PRÉIIIS TORIQUES, 
D'APRÈS    M.    DE   U0RT1LLET 


1 1  < 

G 


;. 


Q 


Actuelle 


\  Pâli  olithique  ou  de 
(     la    pierre   taillée. 


fEplithique  ou  de  la  fThenay  Loir-et-Cher). 
(     pierre  éclatée.    .   (I  Itta  i  Portugal  . 

'Chelles    (Seine-et- 

I        M     : 

\Le    M  H.stier  (Dordo- 

SSoiutré      [Saône  -et- 
I     Loire). 

[La  Madeleine  (I)ordo- 

V    V-  ■ 

'nique  ou  de  la  fD   .      ,  ,-   .       . 

V      pierre    polie.    .    .    / 

V,    .  tMorges  (Suisse). 

Du  bronze ;,  ,     , 

^Larnaud   (Jura  . 

/        ,  (HaUstatt    (Autrii  l>. 

\U"    '" (La    Marne    (1  : 

Si  l.'.s  choses  s'étaient  passées  comme 
lr  veut  M.  de  Mortillet,  il  faudrait  en 
prendre  son  parti  et  reculer  les  bornes 
de  la  chronologie  humaine;  mais  il  s'en 
faut  que  la  classification,  qu'on  prétend 
nous  imposer,  ait  fait  ses  preuves. 

D'abord,  les  deux  périodes  correspon- 
dait àl'époque  terl  iairesonl  à  supprimer, 
car  il  a  été  reconnu  par  l'immense 
majorité  des  savants,  même  par  ceux  qui 
oui  le  plus  à  cœur  de  prendre  eu  défaut  la 
chronologie  traditionnelle,  que  les  silex 
soi-disant  taillés  sur  lesquels  repose  la 
théorie  de  VHomme  tertiaire  (voir  ce 
mot)  étaienl  ou  oaturels  ou  dépourvus 
d'authenticité.  Cette  simple  constatation 
réduit  au  moins  de  moitié,  peut-être  des 
dixièmes,  la  chronologie  | n-i'-Iiî s— 
torique,  car  les  deux  périodes  tertiaires 
représentent  un  temps  relativement 
sidérable,  correspondant  géologique- 
ment  aux  deux  époques  miocène  et 
pliocène.  Du  moment  que  l'apparition  de 
m. ir,.  espèce  appartient  à  l'époque  qua- 
ternaire, il  n'y  a  pins  de  difficulté 
sérieuse. 

Cependant,  si  les  quatre  périodes 
industrielles  qui  la  représentent  d'après 
M.  de  Mortillel  s'étaienl  réellement 
succédé,  si  elles  avaient  eu  surtout 
l'importance  qu'on  leur  a  attribuée,  un 
éprouverait  quelque  embarras  à  les  l'aire 


rentrer  dans  le  cadre  de  l'ancienne 
chronologie  :  mais  cette  succession  est 
plus  que  contestable,  même  puni-  un  lieu 
déterminé.  A  plus  forte  raison  ne  saurait- 
on  l'étendre,  comme  on  l'a  fait,  à  Imite 
la  France,  sinon  à  noire  continent  tout 
entier.  Si  die  était  réelle,  un  devrail 
trouver  superposées  les  quatre  industries 
de  Chelles,  du  Moustier,  de  Solutré  el  de 
la  Madeleine  ;  or,  nulle  part  un  n'a  fait 
une  pareille  découverte.  On  a  bien 
constaté,  en  quelques  rares  localités,  la 
superposition  de  deux  de  ces  industries  : 
un  les  a  sourtout  rencontrées  isolées  sur 
nu  bon  nombre  de  points  :  mais  il  ne  suit 
nullement  de  là  qu'elles  se  soient  succédé 
toutes  ].'-.  quatre.  A  une  même  époque  un 
a  pu,  un  a  dû  même  travailler  le  silex  de 
différentes  façons,  ici  détacher  îles  lames, 
là  tailler  des  flèches,  ailleurs  fabriquer 
des  haches.  Aujourd'hui,  l'outillage  varie 
avec  les  lieux  et  l'aisance  des  habitants, 
bien  que  la  facilité  des  communications 
tende  à  toul  unifier.  A  plus  furie  raison  en 
fut-il  de  même  aux  époques  de  barbarie. 
Un  archéologue  de  mérite,  .M.  Bioull  de 
Neuville,  en  a  fait  la  remarque  :  «  C'est 
en  quelque  sorte  un  caractère  naturel 
de  l'état  sauvage,  où  les  hommes,  ne 
vivant  que  de  la  chasse  ou  de  la  pêche, 
restenl  groupés  en  petites  tribus  errante.-., 
d'offrir  <\<~>  distinctions  profondes  et 
indélébiles  entre  les  moindres  peuplades, 
sans  que  le  contact  le  plus  habituel  les 
amène  à  adopter  les  usages  ou  les  pro- 
cédés de  leurs  \ui>in>.  i.  (Matériaux, 
année  1877,  p.  126.)  Le  K.  1'.  Petitot,  qui 
a  longtemps  vécu  parmi  les  sauvages  de 
l'Amérique  du  Nord,  confirme  eetleobser- 
vation  lorsqu'il  nous  dit  que  des  objets 
très  divers,  comme  forme  ou  comme 
délicatesse  de  travail,  sont  en  usage  chez 
des  tribus  limitrophes  et  en  communi- 
cation incessante.  (Ibid.,  1.N71,  p.  iQ-2.) 
Il  est  dune  permis  de  ne  tenir  aucun 
compte  des  subdivisions  établies  par 
M.  de  Mortillet  dans  l'âge  paléolithique 
ou  de  la  pierre  taillée.  Non  seulemenl 
.ce-  subdivisions  ne  reposenl  que  sur  îles 
données  tout  à  fail  insuffisantes,  mais 
elles  ont  contre  elles  des  faits  de  super- 
position stratigraphique  plu-  nombreux 
peut-être  que  ceux  oui  les  appuient.  Les 

divers  types  industriels  se  i ilrent  le 

plus  souvenl  confondus  dans  la  même 
couche.  S'il--  sonl  sup  srpos  :s,  c'esl 
quelquefois    dans    l'ordre    contraire     à 
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celui  qu'exige  la  théorie.  G'esl  ainsi, 
pour  m'  citer  que  l'exemple  le  plus 
récent,  que  M.  Albert  Gaudry  a  trouvé 
•  lan>  la  grotte  de  Montgaudier  (Charente) 
l'industrie  de  la  Madeleine  associée  aux 
animaux  quaternaires  réputés  les  plus 
anciens  (rhinocéros,  lion,  ours  «les 
rnes)  et  superposée  à  une  faune 
en  apparence  moins  ancienne  "ù  domi- 
nent  le  renne,  le  bison  el  le  cheval. 

Les  six  premières  périodes  de  l'âge  de 
la  pierre  doivent  donc,  si  l'on  s'en  lienl 
aux  faits,  être  réunies  en  une  seule.  La 
septième,  dite  néolithique,  ou  âge  de  la 
pierre  polie,  a-t-elle  «1rs  titres  plus 
eux  à  prendre  une  place  spéciale 
dans  la  série  des  temps  préhistoriques  ? 
Il  esl  permis  d'en  douter. 

avouons  cependant  que  cette  période 
i  -  rès  distincte  des  précédentes,  c'est- 
à-dire  de  l'époque  paléolithiqu i  qua- 
ternaire. Elle  a  -a  l'uuiR'  à  elle,  qui  se 

conf I  presque  avec  la  faune  actuelle, 

les  espèces  fossiles  ayant  alors  disparu. 
Elle  a,  de  plus,  son  industrie  propre  :  ses 
Dèches  à  ailerons,  ses  haches  polies, 
monuments  mégalithiques  el  ses 
constructions  lacustres.  Mais  c'est  préci- 
sément par  ces  caractères  qu'elle  tend  à 
se  confondre  avec  la  période  suivante, 
qni  n'esl  autre  que  l'âge  du  bronze. 
Plus  les  découvertes  archéologiques  se 
multiplient,  el  plus  on  constate  que  ces 
deux  âges  n'en  font  réellement  qu'un,  le 
bronze  se  rencontrant  tous  les  jours  dans 
les  monuments  considérés  comme  les 
plus  caractéristiques  de  l'âge  de  la  pierre 
polie.  il:in>  les  dolmens,  par  exemple. 
(Voir  le  mol  Bronze.) 

Les  subdivisions  qu'on  a  voulu  intro- 
duire dans  les  âges  du  bronze  el  du  fer 
n'onl   pas  | ■  1 1 1  —  de  fondement.  (  Voir   ces 

i  -.)  En  somme,  il  Tant  en  revenir  aux 

divisions  établies  dès  l'origine  de  la 
science  préhistorique  par  les  archéo- 
logues danois,  c'est-à-dire  aux  trois  âges 
de  la  pierre,  du  bronze  el  du  fer.  Encore 

_\  a-t-il  lieu  de  restreindre  à  nos ti 

occidentales  cette  réparliti les  temps 

antérieurs  ou  plutôt   étrangers  à   l'his- 
toire :    car   toul    prouve   que   l'Asie    el 
l'Afrique  n'ont  point  passé  par  ces  pha- 
industrielles.     L'usage    du     fer    y 
remonte  jusqu'à  une  très  haute  antiquité 
mble   y  avoir  précédé    toul  autre 
métal.  C'est,  au  reste,  ce  qu'il  j  a  de  plus 
si  mblablc  a  priori,   non-  discnl  les 


métallurgistes  les  plus  compétents,  l'ex- 
traction du  fer  étant  plus  facile  que  celle 
du  bronze,  el  la  fabrication  de  ce  dernier 
métal  nécessitant,  parait-il.  l'usage  d'ou- 
tils <ni  fer.  i  II  faudrait  se  ttre  en  con- 
tradiction violente  avec  toutes  uos  con- 
naissances lei  hniques,  a  'lit  le  colonel 
danois  Tscherning,  au  congrès  préhisto- 
rique de  Copenhague,  pour  admettre  que 

des  objets   de  bronz t   été  fabriqués 

avec  des  outil-  de  bronze.  •■ 

Un  des  premiers  métallurgistes  de  no- 
tre temps,  M.John  Percy,  a  exprimé  une 
idée  analogue  :  «  La  méthode  primitive 
d'extraire  directement  du  minerai  un 
hou  fer  malléable  esl  encore  usitée  au- 
jourd'hui aux  Indes  ei  en  Afrique,  el 
elle  exige  bien  moin.-  d'habileté  que  la 
fabrication  du  bronze.  La  préparation  île 
cet  alliage  présuppose    la  connaissance 

■  lu  cui\  re,  'le  la  fusi le  l'étain  el  île 

l'art  du  moulage  et  'lu  coulage.  Au  point 

■  le  \ue  métallurgique,  on  doil  raisonna- 
blement admettre  que  ce  qu'on  appelle 
l'âge  du  fer  a  précédé  celui  du  bronze. 
Quand  le-  archéologues  soutiennent  le 
contraire,  il-  devraient   considérer  que 

le  1er.  par    -a     nature  même,   ne   peut   SC 

conserver  dans  la  terre  aussi  longtemps 
que  le  cuivre. 

L'âge  'lu  bronze  en  Orient,  où  l'homme 
a  pris  naissance,  esl  donc  plus  que  con- 
testable. <  In  en  peul  ilire  aulanl  île  ['âge 
île  la  pierre.  San.-  doute,  ou  \  a  recueilli 

e:'i    e|    là    .le-    outils  en  pierre,  mai-   rien 

n'empêche  qu'ils  ne  datenl  île  l'époque 
actuelle,  mi  que  la  pierre  \  esl  encore 
utilisée  'le  uos  jours.  (Hamard,  L'dge  de 
/,,  pierre-et  l'homme  primitif.) 

La  stratigraphie    seule  pourrait  nous 

'I r  la  preuve  'le  l'existence  d'un  âge 

île  la  pierre  en  (  Irient,  eu  nous  mont ranl 
celte  industrie  superposée  à  celle  'les 
métaux.  Or,  nulle  pari  ou  n'a  constaté 
rien  île  pareil.  Les  quelques  données  île 
cette  nature  que  non-  possédons  \  ien- 
nenl  plutôt  à  l'encontre  'le  la  théorie  des 
trois  âges.  M.  Schlieman  non-  a  montré, 
par  exemple,  à  llissarlik,  eu  Asie  Mi- 
neure, dans  l'emplacemcnl  présumé  'le 
l'ancienne  Troie,  diverses  civilisations 
superposées;  mai-  ces  civilisations  accu- 
sent me1  décadence  à  peu  près  constante, 
contrairemenl  au  système  évolution- 
nisle.  I.a  plu-  ancienne  rcnfermail  du 
métal  eu  même  temps  que  des  poteries 
île  formes  vraiment  élégantes. 
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San-  doute,  il  en  a  été  autrement  en 
i  lent.  L'industrie  y  a  véritablement 
suivi,  pour  l'ensemble  et  àquelques  excep- 
tions près,  une  marche  ascensionnelle.  La 
pierre  y  a  précédé  le  bronze,  et  celui-ci 
le  fer.  L'antériorité  du  bronze  sur  le 
fer  se  comprendrai!  à  peine,  d'après  ce 
qui  a  été  dil  ci-dessus,  >i  ce  métal  avail 
été  fabriqué  sur  place:  mais  il  n'en  fut 
pointainsi  à  l'origine;  tout  prouve  qu'il 
fut  importé  dans  nos  contrées  par  un 
peuple  depuis  longtemps  civilisé,  peut- 
être   par   U  -   Phéniciens.   Nos    ancêtres 

n'eurent  d •  ni  la  peine  ni  le  mérite  de 

icouvrir. 

ltn  moment  «[ u.-  nous  sommes  unique- 
ment en  face  des  trois  âges  de  la  pierre, 
du  bronze  et  du  fer,  l'accord  avec  la  chro- 
nologie traditionnelle  devient  facile.  L'âge 
du  fer  n'a  pour  ainsi  dire  rien  de  préhis- 
torique. On  peut  le  faire  coïncider  avec 
la  venue  de  ces  immigrants,  proprement 
appelés  Gaulois,  qui,  vers  le  quatrième 
siècle  avant  Jésus-Christ,  franchirent  le 
Rhin  etles  Alpes,  s'installèrent  à  l'est  de  la 
France  actuelle,  après  en  avoir  repoussé 
absorbé  les  habitants  primitifs,  les 
Celtes  proprement  dits,  et  y  érigèrent 
ces  tumulus  où  non-  retrouvons  les  pro- 
duits île  leur  industrie  relativement  avan- 
cée. A  cette  même  époque,  ou  tout  au 
plus  au  cinquième  ou  au  sixième  si< 
appartient,  de  l'avis  d'archéologues  très 
autorisés,  la  célèbre  uécropole  de  Hall- 
statl  (Autriche),  qui  marque  les  débuts  de 
l'âge  du  fer.  11  est,  du  reste,  tout  naturel 
que  les  gisements  de  cet  âge  -oient  plus 
anciens  au  delà  du  Rhin  qu'en  deçà,  puis- 
que c'est  par  là  que  s'introduisirent  les 
bandes  d'immigrants  qui  importèrent  ce 
métal  en  nos  contrées. 

L'à^e  du  bronze  ne  non-  fait  pas 
remonter  lui-même  bien  liant  dans  les 
temps  préhistoriques,  peut-être  au  dixiè- 
me ou  au  douzième  siècle  avant  Jésus- 
Christ.  Onpeut  le  confondre  avec  la  civili- 
sation proprement  celtique,  représentée 
principalement  par  les  dolmens  et  au- 
tre- monument-  mégalithiques,  et  aussi 
par  les  palaGttes  ou  constructions  la- 
custres. Au  début,  sans  doute,  le  métal 
était  rare,  -i  même  il  était  connu.  On 
peut  croire  que  les  Celtes,  ou  les  pre- 
miers immigrants  de  race  aryenne  ou 
indo-européenne,  n'apportèrent  avec  eux 
que  l'industrie  dite  néolithique  et  carac- 
térisée   avant  tout  par   la  pierre  polie; 


mais,  peu  à  peu,  leurs  relations  av., 
Phéniciens,  qui  longeaient  les  côtes  de 
la  Gaule,  si  même  ils  ne  la  traversaient 
pour  gagner  les  Iles  Cassitérides,  les 
mirent  en  possession  du  bronze.  Aussi 
ce  métal  semble-t-il  s'être  introduit  plus 
toi  sur   le  littoral  et  dans  la  vallée  du 

Rhc pie  dans   le  reste  du  pays  :  de 

même  que  le  fer  s'introduisit  lui-même 
beaucoup  plus  tôt  dans  l'est  de  la  Gaule 

que   dans   l'ouest    et    li ntre,  où   les 

vieilles  races  celtiques  purent  se    main- 
tenir longuement  avec  leur-  usages  tra- 

iliti ids.  Sur  tous  ces  points,  les  rares 

données  historiques  que  l'on  possède 
sont  confirmées,  non  seulement  par  l'ar- 
ologie  qui  nous  met  en  face  de  deux 
industries  différentes,  celle  des  dolmens 
et  celle  des  tumulus,  mais  aussi  par 
l'ethnographie,  par  la  linguistique  et  par 
l'anthropologie  qui  non-  montrent,  dès 
l'époque  préhistorique,  dan-  les  popula- 
tions de  l'Est  et  de  l'Ouest,  deux  races 
nettement  distinctes  quoique  rattachées 
à  un  même  groupe  de  l'humanité,  au 
groupe  aryen  ou  indo-européen. 

Les  mêmes  sciences  non-  montrent, 
dans  les  Basques  de  nos  Pyrénées,  les 
restes  de  populations  beaucoup  plus  pri- 
mitives encore,  -ans  doute  de  ces  popula- 
tion- de  l'âge  paléolithique  ou  de  l'époque 
quaternaire  qui,  partout  ailleurs,  turent 
rei,,ii,,e-.  écrasées  ou  absorbées  soit  par 
les  Celte-  proprement  dits,  soit,  plus 
tard,  par  les  Gaulois,  qui,  suivant  toute 
vraisemblance,  étaient  également  de  race 
celtique.  La  langue  basque  n'a  aucun 
rapportavec  la  plupart  des  langues  euro- 
péennes, vu  qu'elle  n'appartient  même 
pas  au  groupe  des  langues  à  flexions,  et 
les  terme-  par  lesquels  elle  désigne  cer- 
tains instruments  aujourd'hui  en  fer 
donnent  lieu  de  penser  que  ces  instru- 
ments étaient  originairement  en  pierre. 

>ous  aurions  donc-  en  eux  le-  repré- 
sentants des  populations  de  l'ancien  âge 
de  la  pierre,  et  cet  âge  ne  remonterait 
pas  à  un  passé  bien  lointain,  puisque, 
même  pour  les  régions  envahi.  -  par 
les  Celtes,  c'est-à-dire  pour  la  plu-  grande 
partie  de  la  France,  il  ne  serait  guère 
antérieur  au  dixième  ou  au  douzième 
siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Au  Sud.  dans 
l'ancienne  Aquitaine,  il  serait  plus  récent 
encore,  puisque  l'ancienne  population  s'y 
serait  maintenue  au  moins  jusqu'au 
début  de  l'ère  actuelle.   Suu.s  doute,   au 
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ici  des  nouveaux  venus  el  plus 
encore,  peut-être,  au  contact  de  naviga- 
teurs phéniciens,  elle  aurait  peu  à  peu 

modifié  s utillage,  mais  avec  lenteur, 

car  on  sait  qu'un  peuple  ne  renonce  pas 
-----  en  quelque  sorte  natio- 
naux, surtout  quand  son  isolement  le 
protège  contre  l'importation  des  cou- 
tumes étrangères. 

-  rues    sur   la   date    relativemenl 
nte  de  l'âge  de  la  pierre  sonl  confir- 
mées parmi  certain  nombre  de  faits  dont 
nous  devons  la  connaissance  à  l'histoire 
ou  à  l'archéologie. 

-  ne  rappellerons  pas  que,  de  nos 
jours,  la  pierre  esl  encore  utilisée  chez 
un  grand  nombre  de  peuples  plu-  ou 
moins  barbares;  nous  ne  voulons  nous 
occuper  que  de  notre  propre  pays.  Or, 
î  ivants  les  plus  disposés  à  reculer  la 
date  de  l'apparition  de  l'homme  estiment 
que  i  l'emploi  d'armes  et  d'outils  en 
pierre  s'est  continué  chez  les  peuples  occi- 
dentaux jusqu'aux  invasions  romaines  el 
peut-être  plus  tard  .  (Lartel  etChristy, 
gigue,  aoûl  186  i.  t 
I..  -  écrivains  de  l'antiquité  ne  laissenl 
aucun  doute  à  cel  égard.  Contentons- 
nous  de  relever  quelques-uns  de  leurs 
témoignag   - 

-  H-  nous  'lit  (vin.  81)  que  les  Gau- 
lois, devant  Alésia,  faisaient  usage  de 
pierres  el  de  frondes;  Pline,  que  les  Bar- 
bares du  Nord  se  servaient  de  piques 
armées  de  cornes  d'urus  (u,  \  '•):  Varron, 
qu'on  employait  pour  dépiquer  le  blé, 
comme  aujourd'hui  encore  en  Espagne, 
un  plateau  armé  'le  'lent-  .le  pierre  (de 
l;  .i.  52);  Tacite,  que  les  Ger- 
mains connaissaienl  à  peine  le  ter  i 
;„,,/(  i.  et  que  les  Finnois  vivaient 
dans  le  dernier  degré  d'abrutissement, 
n'ayant  d'autres  arme-  que  des  flèches 
en  os. 

|i  -  témoignages  analogues  se  rencon- 
trent «I.  ri  vains  d'une  époque 
moins    ancii  nue.    Une    épopée  du  >i  n- 

quiè siècle   non-  montre  deux  guer- 

attanl  avec  des  haches  de  pierre. 
(Amp      ,  Histoire 

èvèque  de  Rouen  au  septième  siècle, 
parle  :  t  u  —  ï  de  hachettes  en  silex  dans  sa 
///  /:  loi.  Les  annales  d'Irlande 
fonl  mention  de  projectile-  en  piei 
propos  d'une  bataille  livrée  contre  les 
-.  près  'le  Limerick,  vers  l'an  920. 
D'après  Guillaume  de  Poitiers,  on  se  ser- 


\  it  de  projectiles  semblables  à  la  bataille 
de  Hastings,  en  1066.  Il  parait  même  que, 
plus  d'un  siècle  plus  tard,  les  Écossais  de 
Wallace  faisaient  encore  usage  d'armes 

en  pierre. 
Tels  -ont  quelques-uns  des  témoigna- 
ge fournil  l'histoire.  Ceux  que  nous 
devons  à  l'archéologie  sonl  beaucoup 
plus  précis,  plus  nombreux  el  aussi  plus 
concluants.  Dans  la  plupart  'le-  lieux  où 
ont  séjourné  les  Romains,  on  a  rencontré, 
quand  on  a  bien  voulu  les  \  voir,  des 
objets  en  pierre  associés  aux  produits 
d'une  industrie  avancée,  el  souvent  'lan- 
de.- conditions  qui  prouvent  la  contempo- 
ranéité  des  uns  el  des  autres.  Nous  avons 
cité  ailleurs  plus  de  soixante  localités  "ii 
l'on  a  constaté  des  associations  de  cette 
nature.  (Eludes  critiques  d'archéologie 
préhistorique,  p.  153  à  163.)  Nous  ne  repro- 
duirons   point    iri     relie     nielli  latlire. 

Elle  n'est  point  nécessaire,  au  reste, 
pour  établir  une  vérité  si  simple  et  si 
rationnelle  qu'elle  eût  été  admise  sans 
conteste  avant  que  l'archéologie  préhis- 
torique eût  imposé  ses  dogmes,  à  savoir, 
que  l'usage  de  la  pierre  -'esl  maintenu 
jusqu'à  une  époque  bien  avancée  de  l'ère 
chrétienne.  Pour  certains  usages,  la 
pierre  vaul  les  métaux;  il  esl  donc  assez 
naturel  qu'on  ail  continué  de  s'en  servir, 
surtout  aux  époques  de  barbarie  relative 
où  l'industrie  étail  peu  avancée,  les  com- 
munications difficiles  et,  partant,  le  fer 
et  le  bronze  d'un  prix  élevé.  Les  révéla- 
tions de  l'archéologie  n'ont,  à  cel  égard, 

t'ait  i| îonfirmer  les  pré>  isions  les  | >  1  u  — 

simples. 

K\  idemmenl ,  non-  ne  prétendons  poinl 

I r  cela  que   l'âge  de    la   pierre  s'esl 

prolongé  jusqu'à  l'époque  romaine.  Toul 
ce  que  nous  avons  voulu  établir,  c'esl 
que  l'usage  de  la  pierre  ne  suppose  poinl 
un  étal  de  sauvagerie  absolue,  comme 
semblent  portés  à  l'admettre  beaucoup 
d'adeptes  de  la  science  préhistorique; 
c'esl  aussi  que  la  pierre  a  occupé  une 
place  -i  considérable  dans  l'oul illage  'l< 
nos  ancêtres,  à  une  époque  récente,  qu'il 
u  \  a  pas  lieu  île  -'étonner  (le  la  voir 
employée,  à  l'exclusion  de  tout  métal, 
dix  on  ringl  siècles  plu-  tôt,  c'est-à-dire 
avant  la  venue  de-  populations  aryennes. 

Il    faut    bien    l'a> ir,    le-   vues   qui 

précèdent  ne  sonl  poinl  de  celles  qui 
s'imposent  :  du  moins  sont-elles  d'accord 
ave  ,,     donnéi  -  des  si  iem  es  contem- 
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poraines,  parti culièremenl  de  l'histoire, 
de  l'anthropologie,  de  la  linguisl  ique  el 
de  l'ethnographie.  C'esl  un  mérite  que 
n'onl  pas  toujours,  assurément,  les  théo- 
ries qu'on  nous  oppose  et  sur  lesquelles 
nous  avons  le  regrel  de  n'avoir  pu  insister 
suffisamment.  Nous  espérons  néanmoins 
en  avoir  ilit  assez  pour  convaincre  le 
lecteur  de  l'inanité  de  ces  théories. 

Or,   si   rien  n'empêche  que  l'âge   du 

bronze  ait  pris  lin  quatre  siècles  seule ni 

avanl  Jésus-Christ,  el  l'âge  de  la  pierre 
six  à  dix  siècles  plus  tôt,  nous  n'avons 
nul  besoin  d'élargir  les  bornes  de  la  chro- 
nologie traditionnelle,  puisque,  d'après 
la  version  grecque  de  la  Bible,  il  s'esl 
écoulé  environ  trente-deux  siècles  du  dé- 
luge à  l'ère  chrétienne.  En  supposanl 
qu'il  ait  fallu sepl  ouhuil  sièclespourque  la 
rare  de  Noé  se  répandu"  jusque  dans  l'Eu- 
rope occidentale,  l'âge  de  la  pierre,  s'il 
n'est  pas  antérieur  au  déluge,  aurait  pu 
commencer,  pournoscontrées,  deux  mille 
cinq  cents  ans  avanl  Jésus-Christ  el  y  Ju- 
rer plus  de  mille  ans.  C'est  plus  qu'il  n'esl 
nécessaire  pour  expliquer  le  nombre,  en 
réalité  assez  minime,  d'armes e1  oulils  en 
pierre  parsemés  sur  notre  sol,  d'autanl 
que  beaucoup  de  ces  objets  appartien- 
nent, nous  l'avons  dit,  à  l'ère  îles  métaux. 

Il  n  \  a,  du  reste,  aucune  nécessité  de 
ranger  parmi  les  descendants  de  Noé  les 
populations  de  l'âge  de  la  pierre.  Ces 
populations  peuvent  être  antérieures  au 
patriarche  biblique.  Mlles  ont  pu  être 
anéanties  par  le  cataclysme  diluvien  el 
précéder  de  longue  date  les  populations 
néolithiques  et  de  l'âge  «lu  bronze.  Une 
prétendue  lacune,  connue  des  préhisto- 
riens sous  le  nom  d'hiatus,  lacune  qui 
séparerait  nettement,  au  point  de  vue  bio- 
logique, l'époque  quaternaire  de  la  sui- 
vante, tend  même  à  donner  à  cette  hypo- 
thèse un  certain  degré  de  probabilité. 
Nous  avouons  cependant  qu'elle  ne  nous 
séduit  guère  :  d'abord,  parée  que  l'hiatus 
en  question  comporte  bien  îles  excep- 
tions, la  plupart  îles  animaux  et  îles  types 
anthropologiques  de  l'âge  paléolithique 
se  retrouvant  à  l'époque  actuelle  :  ensuite, 
pane  que  l'époque  quaternaire  nous 
semble  beaucoup  moins  ancienne  que  ne 
le  suppose  cette  théorie.  On  ne  nous  per- 
suadera jamais  que  le  renne,  que  le  mam- 
mouth lui-même  et  lqs  autres  espèces 
caractéristiques  'les  temps  quaternaires 
aient  disparu  depuis  cinq  mille  ans.  Il  n'y 
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a  pas  de  doute  possible  | r  le  renne, 

puisque  César  signale  l'existence  'le  cet 


animal  dans  les  l'oréls  voisines  du   Rhin. 

Il  es1  une  autre  théorie,  à  notre  avis, 
plus  rationnelle.  D'après  quelques  exé- 
gètes  récents  que  l'Eglise  n'a  pas  con- 
damnés, il  seraitpermisdene  pas  admettre 
l'universalité  ethnographique  du  déluge, 
el  il  v  aurait  même  'le  sérieux  motifs  d'en 
limiter.  (Voir  leinoi  Déluge.)  On  peu!  donc 
supposer  que  la  raee  qui  précéda  les 
Aryens,  importateurs  de  la  pierre  polie 
et  des  métaux,  el  qui,  suivant  toute  vrai- 
semblance, esi  encore  représentée  auj ■- 

d'hui  par  les  Basques,  ne  descendait  point 
île  Noé,  bien  qu'elle  lui  fut  postérieure 
Dans  ees  conditions,  nous  aurions  \m 
temps  plus  que  suffisant  pour  satisfaire 
aux  exigences,  légitimes  ou  non,  de  la 
science  préhistorique,  puisqu'il  serait 
permis  de  croire  que  noire  pays  a  été  ha- 
bité sans  interruption,  pendant  les  quatre 
ou  cinq  mille  ans  qui  mil  précédé  notre 
ère.  (Voir  Mutais,  Déluge  biblique.) 

Nous  croyons  avoir  donné,  dans  les 
cinq  paragraphes  qui  précèdent,  une  idée 
suffisante  des  réponses  qu'où  peul  taire 
aux  arguments  puisés  dans  la  géologie  et 
l'archéologie  préhistorique  contre  la 
chr lovrie  traditionnelle. 

Nous  avons  montré,  aillant  que  le 
permettait  l'espace  restreint  dont  nous 
disposions,  à  quel  point  sont  futiles  les 
arguments  empruntés  aux  modifications 
qui  se  sonl  produites  depuis  l'apparition 
de  noire  espèce  dans  les  couches  super- 
ficielles du  globe,  dans  la  géographie 
physique,  dans  le  climat,  dans  la  l'aune 
et  dans  l'outillage  de  l'homme.  Quand  on 
compare  les  modifications  de  cette  nature 
survenues  dans  le  cours  de  la  période 
historique  a  celles  qui  ont  dû  s'effectuer 
antérieurement,  on  est  plutôt  surpris 
que  ees  dernières  ne  soient  pas  plus 
considérables.  Loin  donc  d'établir  la 
haute  antiquité  de  notre  espèce,  les  argu- 
ments que  nous  avons  passés  en  revue 
viennent  à  l'appui  de  l'idée  contraire; 
ils  tendent  à  confirmer  la  date  récente 
jusqu'ici  attribuée  àl'originede  l'homme. 
(Voir  :  Pozzy,  La  terre  et  !•■  récit  bi- 
blique de  lu  création,  eh.  xu  ;  —  Moigno, 
Les  splendeurs  de  hi  foi,  1.  ni—  Hamard, 
Éludes  critiques  d'archéologie  préhisto- 
rique, ch.  n  du  Supplément;  —  Voir  aussi, 
dans  ee  dictionnaire,  le  mot  Chronomètre 
préhistorique.)  H  \mard. 


. 


APOCALYPSE 


236 


APOCALYPSE  (/.').  Quand  j'ai  com- 
mencé à  m'occuper  de  l'Apocalypse,  dit 
l'illustre  commentateur  Dom  Calmct,  je 
n'étais  nullemenl  prévenu  en  sa  Faveur. 
Je   la  considérais   comme    une  énigme 

dont  l'explication  est  impossible,  à  ins 

<l'i révélation  particulière.  Je  regar- 
dais les  ci tentateurs  qui  ont  entrepris 

de  l'expliquer  comme  «les  hommes  Fas- 
cinés, nui  s'avançaienl  à  travers  les 
ténèbres.  Mais  en  examinanl  avec  soin 
cel  ouvrage,  j'y  ai  remarqué  des  beautés 
comparables  à  ce  qu'il  j  a  de  plus  grand 
el  de  plus  pompeux  dans  les  prophéties 
de  Daniel,  de  Jérémie  el  d'Ézéchiel.  J'ai 
admiré  l'ordre,  l'enchainement,  le  choix 
des  Faits,  la  lumière  répandue  ;'i  propos 
sur  certains  endroits,  une  infinité  d'allu- 
sions à  ce  qu'il  y  a  de  plus  magnifique 
dans  les  prophètes  el  à  ce  qui  se  prati- 
quait de  plus  imposant  dans  le  temple. 
Le  récil  y  esl  soutenu,  viF,  varié,  intéres- 
sant. Je  n'ai  vu  nulle  pari  de  poésie  plus 

animée.  Quand  on  .- e  Fois  saisi  le  lil 

du  récit,  i!  vous  semble  lire  une  histoire 
écrite  en  Bgures  el  embellie  par  tous  1rs 
ornements  de  la  poésie,  t  (PréFace  au 
Commentaire  sur  l'Apocalypse.) 

Ce  jugement  esl  plein  de  vérité.  L'Apo- 
calypse est  un  des  livres  les  plus  beaux 
et  les  plus  utiles  de  la  Sainte  Ecriture. 
On  a  dil  quelqueFois  qu'il  manque  d'ori- 
ginalité ;  que  son  auteur  n'a  presque 
aucun  concept,  presque  aucune  image, 
<|ni  ne  se  retrouve  dans  les  prophéties 
de  l'Ancien  Testament,  el  l'on  a  tiré  de  là 
des  objections  soil  contre  l'authenticité, 
— *" •  ï  t  contre  l'inspiration  du  livre.  Le 
anl  i  de  l'Apocalypse  n'aurait  été 
qu'un  habile  plagiaire,  qui  n'aurait  rien 
vu.  mais  aurai!  simplement  emprunté 
el  présenté  sous  une  Forme  nouvelle  les 
visions  des  anciens  prophètes. 

M.  l'abbé  Bacuez  répond  très  bien  ;'i 
cette  allégation  tirée  des  ressemblances 
incontestables  entre  I'  Vpocalypse  el  1rs 
prophéties  d'Israël  :  <■  Ce  n'esl  pas  au 
hasard,  dit-il,  ni  à  une  imitation  volon- 
taire ou  réfléchie  qu'on  doil  attribuer  ces 
ressemblances.  Sainl  Jean  ne  s'esl  jamais 
proposé  de  rivaliser  avec  les  prophètes, 
ni  de  reproduire  leur  littérature  :  mais 
se  trouvant  dans  le-  mêmes  conditions 
qu'eux,  il  .-i  parlé  naturellement  le  môme 
langage.  Étant  inspiré  par  le  même  Esprit, 
ayant  à  annoncer  les  mêmes  événemenl  . 
à  décrire   les  mêmes   scènes,   poui 


n'aurait-il  pas  emploj  6  les  mêmes  traits  ? 
D'ailleurs,  -ans  être  savant,  il  avait 
lu  leurs  écrits  avec  application  et  assi- 
duité; son  esprit  était  rempli  de  leurs 
expressions,  de  leurs  figures,  de  leurs 
images;  n'est-il  pas  naturel  que  pour  lui 
révéler  ses  secrets,  Dieu  les  lui  ait  pré- 
sentés  sous  ces  images  et  a\  ec  ces  figures, 
de  même  que,  pour  se  communiquer 
aux  autres  prophètes,  il  a  adopté  leur 
langage  habituel,  leurs  locutions  et  leur 
style  ?»  (Manuel  biblique,  I.  iv,  n°  951.) 
Il  ne  Faut  point,  du  reste,  exagérer  ces 
ressemblances.    Les   a\is   adressés    aux 

évêques  d'Asie    Forment    un     i *ceau 

propre  à  saint  Jean,  n'ayant  qu'une  ana- 
logie éloignée  avec  la  mission  de  Jérémie 
vers  les  nations  pour  leur  présenter  la 
coupe  de  la  colère  du  Seigneur.  (.1er., 
xxv,  15-38.)  Les  sept  sceaux,  les  sept 
trompettes  et  les  sept  coupes  ne  manquent 
lias  non  plus  d'originalité  ;  et,  si  la  déno- 
mination de  l'agneau  divin  trouve  son 
origine  dans  fsaïe  (lui,  7),  la  descrip- 
tion «le  sa  gloire  el  du  culte  qui  lui 
esl  rendu  est  presque  tout  entière 
propre  à  la  vision  apocalyptique.  C'est 
pareillement  en  vain  qu'on  chercherait 
dans  les  anciens  prophètes  le  modèle 
de  la  lutte  engagée  entre  le  dragon  et 
ses  anges,  d'un  côté,  et  saint  Michel  el  les 
esprits  célestes,  de  l'autre. 
Il  ne  tant  pas  attacher  [ilus  de  valeur 

■i     l'olijreliiui    I  irée    île    l'iiliscurili''    de  C6 

livre  prophétique.  C'est  le  propre  <lo 
toute  prophét  ie  d'être  obscure  :  ce  n'est 
d'ordinaire  que  l'événement  accompli 
qui  en  Fasse  comprendre  le  sens  précis. 
Il  y  a  même  des  prophéties  très  impor- 
tantes, dont  l'accomplissement  demeu- 
rerait douteux  si  nous  n'avions,  ] mous 

en  assurer,  l'autorité  du  Nouveau  Tes- 
tament ou  celle  de  la  tradition  de 
l'Église.  Telle  est,  entre  autres,  la  pro- 
phétie de  l'Emmanuel,  (ils  de  laVierge. 
Dans  l'Apocalypse,  d'ailleurs,  il  n'j  a 

pas    que    îles     préiliel  ii  ms    (I  'é\  élieinents 

Futurs.  Il  >  a  le  prologue,  les  avis  aux 
évêques  'le-  sepl  églises,  le-  descriptions 
du  ciel,  'le-  .in-"-,  <le-  martyrs,  etc. 
Tout  cela  est  suffisamment  clair,  quoi 
que  présenté  sous  'les  Formes  pleines  île 
poésie.  "  El  même  dans  la  partie  pro- 
phétique, il  -'en  Faut  bien  que  tout  suit 
obscur  nu  que  l 'i  iii-eu  ri  i  é  soit  si  grande. 
Il  est  vrai  qu'à  l'origine  il  n'était  pas 
Facile  d'en   préciser  le   sens  :  mais    les 
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événements  onl  l'ail  le  jour  el   les  inter- 
prètes "lit    expliqué  le  texte...  Pour  ce' 
i|iii  reste  à  accomplir,  «  je  le  laisse,  dit 
Bossuet,  à  ceux  qui  en  savent   plus  que 

moi,  car  je  tremble  ei tttani  les  mains 

sur  l'avenir;  x  néanmoins,  on  a  une  cer- 
taine vue  des  événements  prédits  et  de 
leurs  principaux  caractères.  Par  exemple, 
on  ne  saurait  dire  au  juste  quels  faits 
précéderont  la  fin  du  monde,  ce  que  sera 
l'Antéchrist,  quand  il  viendra,  ce  que 
c'esl  que  Gog  el  MagOg,  comment  aura 
lieu  la  résurrection,  etc.  Mais  on  com- 
prend fort  bien  que  la  résurrection  et  le 
jugement    mettronl    fin   à   la   durée   du 

j <lc    qu'il    y    aura    auparavant    des 

épreuves  terribles,  un  grand  séducteur 
cl  un  persécuteur  :  n'est-ce  pas  assez 
pour  craindre  et  louer  Dieu,  pour  s'at- 
tacher à  son  Service,  se  confier  en  sa 
providence,  se  détacher  de  tout  et  aspi- 
rer au  eiel?  »  (Bacuez,  Manuel  biblique, 
t.  iv.  u.  920.) 

L'Apocalypse  comprend  trois  parties. 
La  première  contient  le  prologue  et  les 
avis  envoj  es  par  l'ordre  'lu  Christ  aux  >-\  ê- 
qucs  'le  l'Asie  (chap.  i-iu).  La  seeonde 
parlie  décrit,  dans  des  visions  prophéti- 
ques, les  grandes  épreuves  et  le  triomphe 
de  l'Église  'I''  Jésus-Christ  (iv-xix).  La 
troisième  donne  la  descripti les  évé- 
nements qui  amèneront  la  lin  du  monde 
el  le  tableau  de  la  gloire  de  Jésus  triom- 
phant à  jamais  avec  ses  saints.  Cette 
troisième  partie  'levant  encore  s'accom- 
plir dans  son  entier,  est  sans  contredit  la 
plus  obscure.  Mais  qu'elle  se  rapporte  à  la 
consommation  des  siècles,  c'est  un  point 
sur  lequel  les  interprètes  sont  d'accord. 
Les  divergences  dans  l'explication  regar- 
dent surtout  la  seconde  partie.  Tous  les 
interprètes  voient  dans  ces  \  Nions  pro- 
phétiques  l'annonce  'lu  triomphe  du 
Christ  sur  les  ennemis  de  son  Église; 
mai-  luii-  ne  rapportent  pas  ce  triomphe 
à  la  même  époque.  Les  un-,  les  anciens 
.-m  out,  n'y  voient  que  le  triomphe 
suprême  à  la  lin  du  monde  et  ne 
mettent,  par  conséquent,  aucun  inter- 
valle considérable  entre  les  événements 
de  la  seconde  et  'le  la  troisième  partie. 
(Primase,    Bède.)    D'autres    croient    y 

rec laitre  le  développement  des  luttes 

et  des  victoires  successives  de  Jésus- 
Christ  dans  Min  Eglise  pendant  toute  la 
durée  de  l'existence  de  celle-ci  sur  la 
terre.   (Holzhauser,  etc.)  D'autres  enfin 


soutiennent  que  cette  seconde  partie  n'a 
pa-  d'autre  objet  que  le  triomphe  de 
l'Église  sur  le  judaïsme  el  sur  l'empire 
romain  persécuteur  ;  la  ruine  de  la 
Home  idolâtre  est  le  terme  île  la  lutte. 
(Bossuet,  Calmet,  etc.) 

Les  meilleurs  exégètes  de  nos  jours 
adoptent  ce  troisième  système  d'inter- 
prétation.   Le  commentaire  de   Bossue! 
demeurera  romme  un  monument  impé- 
rissable en  cette  matière.  Du  peul  avoir 
de   lions  motifs    de    s'en    écarter   pour 
certains  détails,  mais,  quant  aux  grandes 
lignes,   il  a   fixé  dorénavant   le  sens  de 
cette    partie    de    l'Apocalypse.    D'après 
Bossuet,  la  Bête  de  l'Apocalypse  désigne 
l'empire    romain   idolâtre,    la   prostituée 
assise  sur  la  Bête  et  enivrée  du  sang  des 
martyrs,  c'esl  la  Rome  païenne  persécu- 
trice.  Les  sept  têtes  de  la  Bête  désignent 
le-  sept  collines  de  Rome  (Apoc,  xvu,  9) 
et  aussi  sept   empereurs  qui    régnèrent 
sur    elle   presque  conjointement.    C'est 
en  leur  nom,  dit  Bossuet,  que  s'exerça  la 
persécution    contre    les    chrétiens.    Le 
principal  d'entre  eux  fut  Dioctétien,  sym- 
bolisé par  le  nombre  666.  Ce  nombre, 
eu  ell'et.   est   obtenu  par  la  supputation 
des  lettres  dans  les  mot-  Diodes  Augus- 
tus. D'autres  interprètes  entendent  par  les 
sept  mis,  les  sept  premiers  empereurs  légi- 
times :  Auguste,  Tibère,  Caligula,  Claude, 
Néron,  Vespasien,  Titus.  La  Bête  blessée 
à  mort  et  ressuscitée  pour  un  temps,  c'est 
l'empire  idolâtre  terra--'''  par  Constantin, 
mais  rendu  à  la  vie  par  Julien  l'apostat. 
La  seconde  Bête,  Faisant  adorer  la  pre- 
mière, c'est,  selon   Bossuet,  la  philoso- 
phie magicienne,  si  zélée  pour  le  main- 
tien du  culte  des  faux  dieux.    Le  même 
auteur  insiste  fortement  sur  l'explication 
de  la   plaie   des   sauterelles  :  il    croit  y 
découvrir  Ion-  les  caractères  des  hérésies 
qui  affligèrenl  l'Église  dans  ses  commen- 
cements. Il  y  a,  peut-être,  trop  de  subti- 
lité dans  cette  explication,  rejetée  par 
beaucoup  de  lnms  exégètes. 

Dans  les  visions  de  l'Apocalypse  on 
voit  apparaître  successivement  trois 
groupes  de  symbole-  :  sepl  sceaux,  sept 
trompettes  et  sept  coupes.  Tous  ces 
symbole-  regardent  le  même  objet,  la 
ruine  progressive  de  l'empire  idolâtre. 
«  Reste  la  difficulté,  dit  M.  Bacuez, 
d'assigner  à  charpie  signe  un  -en-  parti- 
culier, ou  d'indiquer  avec  précision 
l'événement  auquel  il  se  rapporte.  Nous 
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estimons  qu'il  y  a  une  mesure  à  garder 
dans  cette  détermination;  qu'il  ne  faut 

-  vouloir  tout  distinguer,  ni  trop  des- 
cendre dans  le  détail;  que  divers  signes 
peuvenl  avoir  pour  objel  >\c>  faits  d'une 
même  époque  el  parfois  les  mêmes  faits 
dérés  sous  divers  aspects.  Évidem- 
ment, c'est  moins  pour  s'accorder  avec 
les  faits  de  l'histoire  que  pour  se  con- 
former aux  habitudes  du  langage  -\  mbo- 
lique  que  les  signes  se  succèdent  d'une 
manière  régulière,  en  nombre  septé- 
naire, i  {Manuel biblique,  t.  u,  q.  934.) 

I  -  'li\  cornes  de  la  Bête  sonl  généra- 
dées  comme  désignant  les 
rois  barbares,  donl  quelques-uns,  alliés 
d'abord  de  Rome,  s'en  emparent  cl 
régnent  sur  elle.  Idolâtres  encore  eux- 
mêmes,  ils  combattent  contre  l'Agneau; 
mais  bientôt  ils  se  laissent  vaincre  par 
lui  eu  embrassant  Ir  christianisme. 

Bornons-nous  à  ces  considérations 
générales;  car  ce  u'esl  pas  in  le  lieu  de 
donner  un  commentaire,  même  som- 
maire, de  l'Apocalypse.  Mais  nous  ne  ] - 

vons  point  passer  sous  silence  uni'  théorie 
rationaliste  inventée  de  nos  jours  pour 
expliquer  notre  livre  prophétique  du  Nou- 
veau Testament.  En  voici  les  traits 
principaux  : 

I.''-  sept  têtes  de  la  Bête  apocalyptique 
étant,  d'après  le  témoignage  même  de 
l'auteur  'lu  livre,  sept  rois,  il  faut  y  voir 
sept  premiers  souverains  qui  régnè- 
rent dans  Rome.  Ce  furent  :  Julrs  César, 
Auguste,  Tibère,  Caligula,  Claude,  Néron, 
Galba.  Néron  avait  péri  lors  de  l'avène- 
ment de  Galba,  mais  il  circulait  de  faux 

bruits  qui  le  disaient  encoi a  vie  et 

devant  reparaître  sous  peu  à  la  tête  de 
l'empire.  L'auteur  de  l'Apocalypse  se  lii 
l'écho  'le  ces  bruits,  lorsqu'il  écrivit  : 
i   Cinq  sont  tombés,   il  j  en  a  un  (qui 

règne)  el  l'autre  n'est  pas  en 'e  venu, 

et,  lorsqu'il  sera  venu,  il  faut  qu'il  ne 
reste  que  peu  <!<•  temps.  (Apoc,  xvn, 
10.)  C'est  Vi'iii  qui  ot  ainsi  désigné 
en  termes  énigmatiques.  On  conclut  de 
lique  l'Apocalypse  fut  écrite  sous  Galba, 
peu  après  la  mort  de  Néron,  entre  1rs 
années  < ">h  h  69,  '-I  on  enlève  'lu  coup  le 
caractère  prophétique  el  divin  'lu  livre, 
es  ces  idées  sonl  énoncées  el  déve- 
loppées, avec  leurs  conséquences,  dans 
YAntéchrist  de  M.  Renan. 

te  théorie  est  de  la  plus  pure  fan- 
taisie. Un  attache  une  importance  exa- 


gérée à  un  bruit  populaire  à  peine 
mentionné  ilan>  l'histoire.  On  place  arbi- 
trairement parmi  les  souverains  'le  Rome 
Jules  César,  nui  ne  lit  que  préparer  les 
voies  à  l'empire.  On  n'explique  pas 
comment   un  écrit,  reposant  tout  entier 

sur  i mystification  grossière,  ail  été 

reçu,  dès  li'  second  siècle,   com une 

■  nu ii'  inspirée  et  prophétique.  On  plai  e 

la  c position  de   l'Apocalypse  à  une 

époque  "ù  les  Églises  d'Asie  étaient  à 
peine  formées  et  n'avaient  pas  encore  de 
martyrs,  tandis  que  l'Apocalypse  les 
montre  parfaitement  constituées  ri  en 
partir  relâchées  et  arrosées  du  sang  des 
témoins  de  la  lui.  (Cfr  Vpoc,  l,  11;  u,  l- 
6,  13  15,  '.».  10:  vi.  9,  10.)  Enfin,  un  est 
en  contradiction  avec  les  données  'I''  la 
tradition,  qui  placent  la  composition  il'1 
l'Apocalj  pse  sous  li'  règne  de  Domitien. 
Nous  avouons  toutefois  que  des  interprè- 
tes catholiques  distingués  (Beelen,  etc.) 
mettent  en  doute  l'exactitude  'I''  cette 
tradition  et  inclinent  à  placer  les  visions 
apocalyptiques  snu-  le  règne  de  Néron. 
Il  semble  à  ces  auteurs  que  saint  Jean 
donne  comme  future  la  ruine  de  Jéru- 
salem, i|ui  cul  lieu  sous  Vespasien,  peu 
de  temps  après  la  mort  de  Néron.  (Cfr 
\|HM\,  xi,  l .  -,  8.) 

Terminons  par  ces  belles  paroles 
écrites  par  M.  Bacuez  au  sujet  île  l'Apo- 
calypse :  "  Nulle  part,  les  grandes  véri- 
tés  i 'aies,   l'importance   'lu  salut,   la 

vanité  des  grandeurs  'lu  monde,  le 
domaine  souverain  de  Dieu,  la  rigueur 
•  II'  ses  jugements,  la  réalité  de  la  \  ie 
future,  l'alternative  inévitable  'l'un  bon- 
heur mi  d'un  malheur  san>  lin,  ne  sont 
exprimés  d'une  manière  plus  saisissante. 
Aus^i  n'est-il  pas  île  lecture  plus  propre 

à  il r  à  l'âme  Ir  mépris  des  choses 

de  la  terre,  la  crainte  il''  Dieu,  le  désir 
ilu  ciel,  l'amour  '1rs  grandes  vertus, 
du  détachement,  de  la  fermeté,  de  la 
patience,  «lu  sacrifice,  'lu  zèle.  Plus  on 
s'en  nourrit,  plus  on  conçoit  'I''  res- 
pect  pour  la  majesté   <li\ ine,  d'horreur 

pour  l'impiété,  de  rec< aissance  pour 

Notre-Seigneur,  'Ir  confiance  en  -a  pro- 
vidence, d'admiration  pour  les  mar- 
tyrs el  pour  1rs  saints.  Plus  on  se  pé- 
nètre 'I''  ces  vérités  :  que  les  élus  sont 

touj 's  dans  la  main  de  Dieu,  que  leurs 

afflictions  sonl  «1rs  épreuves  destinées  à 
accroître  leurs  mérites,  que  la  malice 
de  leurs  ennemis  m'  saurait  nuire  par 
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ntérèts,    el 
qu'un  seul' 


elle-même  à  leurs  vrais 
qu'enfin  il  n'y  a  pour  l'ami 
bien  à  désirer,  l'amour  du  Sauveur  en  ce 
monde  el  son  roj  aume  éternel  en  l'autre.  » 
(Marne/  biblique,  I.  iv.  n.  94S.) 
A  consulter  :  Bossuet,  L'Apocalypse 
une  explication  ;  Smith,  D 
nary  of  the  Bible,  art.  Révélation  ,•  — 
L'abbé  Thomas,  Lu  Parusie,  dans  les 
Analecla  juris  ponlifîcii,  INTii.  -2  livrai- 
son :  —  Galmet,  Préface  au  Commen- 
taire sur  l'Apocalypse;  -Bacuez,  Manuel 
biblique,  t.  îv,  n.  '.'I  1-954;  Mgr  Lamy, 
L'Antéchrist  et  la  critique,  p.  5-23; — 
Hengstenberg,  Die  Offenbarung  des  II. 
Jofiannes  erlaûtert. 

.1.    CORLOY. 


APOCALYPSE (Origine  deV).  —  L'Apo- 
calypse de  saint  Jean  est-elle  le  produil 
d'une  révélation  divine,  ou  une  imitation 
tout  humaine  de  livres  de  ce  genre 
ayant  cours  chez  certain-  peuples  payens? 
M.  Duruy,  de  l'Institut  de  Frani  e, 
ancien  ministre  de  Napoléon  III  et  auteur 
d'une  Histoire  Romaine  estimée  non 
-an-  raison,  a  soutenu,  dans  le  tome  îv 
de  cet  ouvrage,  l'origine  païenne  de 
l'Apocalypse,  qui  fait  partie  du  .Nouveau 
Testament.  Voici  commenl  il  s'exprime  : 
«  Très  habiles  à  conduire  leurs  inté- 
rêts privés,  à  [n uisser  leur  fortune  dans 
le  traite,  les  Juifs  perdaienl  terre  dès 


qu'il  fallait  s'élever  aux  idées    géné- 
rales. L'esprit  prophétique  était  l'âme 
t   île  ce  peuple.  La  science  qui  exige  une 
e   froide    raison,   l'art   qui   suppose    l'é- 
«  tude  de  la  nature,  le    sentiment    des 
rapports  et  l'harmonie  des  proportions 
leur   furent    toujours    étrangers.    Les 
1         'li/pses,    dont    ils     avaient     pris 
le  goût    chez  les  Mazdéens,    durant   la 
captivité,  étaient  devenues  leur  grande 
forme  littéraire.  Dans  les  moments  de 
i   crise,  il-  exprimaient  ainsi  tout  ce  qu'on 
sent,  aime    ou   espère.    L'Apocat 
de  sainl  Jean  est  la  plus  haute  expres- 
i   -ion    et  est  restée  le  modèle   de  ces 
«  œuvres    symboliques,    où    le    Voyant 
t   raconte  les  secrets  de  l'Abîme,  révèle 
-    arrêts   du    Très-Haut    et    annonce 
..   aux  puissants   de  la  terre   le-    châti- 
«   nients  qui    les    attendent.    Beaucoup 
■i   l'avaient   précédée,  beaucoup   la  sui- 
i   virent:  c'était  un  genre  littéraire  d 
m  gine  persique  qui    offrait  de  grandes 
.   ressources   au    poète   et  au    croyant. 


o  Dan-  la  révélation  envoyée    aux    sept 

Églises  d'Asie,  l'Apôtre  continue 
«  contre   le-   ennemis  de   la  Jérusalem 

nouvelle,  contre  la  grande  prostituée 
e  qui  enivre  le-  nations  Au  vin  de  sa 
(  fornication,  »  le  rôle  révolutionnaire 
»  de-  anciens  prophètes  contre  les  rois 
a  impies  el  le-  persécuteurs  d'Israël  :  il 

imité  leurs  procédés  :  il  emprunte 
e  leurs  plus  terribles  images,  et,  par  ses 
'.  paroles  enflammées,  par  le  mêlai 
»  de  \isions  sublimes  el  d'inventions 
«  étranges,  par  ses  descriptions  de 
«  richesse  orientale  et  d'ornementation 
«  barbare,  il  plaisait  à  l'imagination 
«  maladive    des   races   méridionales.  » 

L'ancien  ministre  de  Napoléon  III, 
l'auteur  d'ouvrages  historiques  très  ré- 
pandus, n'a  pu  écrire  ces  lignes  sans  en 
avoir  puisé  le  fond  quelque  part.  N'étanl 
point  éraniste,  il  aura  cru  à  la  parole  de 
quelque  écrivain,  peu  soucieux  du  vrai, 
parce  qu'il  y  voyait  une  confirmation  de 
-e-  opinions  en  matière  de  religion. 
D'ailleurs,  il  est  de  mode  aujourd'hui  de 
représenter  les  Juifs  comme  les  plagiaires 
de-  disciples  de  Zoroastre,  et  les  livres 
saints  d'Israël  comme  des  imitations  plus 
ou  moins  complètes  des  livres  mazdéens. 

lin  comprend   aisément   ce   qui  d ie  la 

vogue  à  cette  idée  :  c'esl  que  cet  emprunt, 
une  fois  prouvé,  ne  laisse  plu-  de  place 
à  la  thèse  île  l'inspiration  des  livresbi- 
bliques,  la  delenda  Carlhago  du  jour. 
Voilà  pourquoi  le-  Mazdéens  sont  repré- 
sentés ici  comme  le-  créateurs  du  genre 
apocalyptique,  et  les  Juifs  comme  les 
serviles  imitateurs  des  fidèles  de  Mazda, 
incapables  de  -  dées  générales. 

Or,  il  n'y  a  dans  toutes  ces  assertions 
que  île  grossières  erreurs.  Le  tenue  esl 
un  peu  dur  peut-être,  mais  que!  autre 
e, ui\  iendrait?  Si  quelqu'un  prenait  Char- 
lemagne  pour  un  contemporain  de  Bru- 
tus  et  prétendait  faire  de  la  constitution 
républicaine  «le  la  Rome  primitive  nue 
imitation  de-  capitulaires  du  célèbre 
empereur,  comment  qualifierait-on  sa 
méprise?  Celle  des  docteurs,  auxquels 
M.  Duruy  emprunte  ses  renseignements, 
pas  moins  étonnante.  En  effet,  les 
apocalypses  mazdéennes  datent,  au  plus 
tôt,  du  \e  siècle  de  notre  ère! 

Au  temps  de  Cyrus,  les  Mazdéens  pos- 
sédaient tout  au  plu-  les  livres  les  plus 
anciens  de  l'Avesta.  Or,  dans  toute  l'é- 
tendue  du  livre   sacré  de   l'Eran,   nous 
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trouvons  quelques  lignes  seulement  qui 
rappellent  de  loin  le  genre  apocalyp- 
tique, et  ces  lignes  se  rencontrenl  dans 
un  Yesht,  c'est-à-dire  dans  un  hymne, 
de  date  relativement  récente,  écrit,  selon 
toute  probabilité,  après  le  commence- 
ment de  l'ère  chrétienne!  Nous  voulons 
parler  de  la  lin  du  Yeshl  xix,  d'un  pas- 
-  _  entièrement  isolé  dans  l'Avesta, 
que  rien  ailleurs  ne  rappelle  (l'aucune 
manière. 

Il  s'agil  du  prophète  Çoshyant,  qui 
doit  paraître  à  la  lin  des  temps,  pour 
livrer  le  dernier  combal  aux  génies  du 
mal  et  les  vaincre,  pour  ressusciter  les 
morts  et  rétablir  1'-  monde  dans  un  état 
de  justice  et  de  bonheur  parfait.  I.e  texte 
avestique  porte  Yt.  xix,  96  :  «  Voici  que 
le-  compagnons  de  Çoshyant  s'avancent, 
ils  ne  disent  point  une  parole  menson- 
gère, leur  langi si  maîtresse  d'elle- 
même.  Devant  eux  s'incline  Aeshnu  (le 
génie  de  la  colère)  à  l'impétuosité  furi- 
bond ■.  Pour  lui,  il  frappe  la  Druje  (génie 
du  neu-. .m.','),  d'origine  perverse,  té- 
nébreuse :  Akomanô  (la  méchanceté) 
Frappe;  Vohumano  (génie  de  la  bien- 
veillance el  de  la  piété)  frappe  à  son 
tour  :  le  Mensonge  frappe  :  la  Vérité 
Trappe  à  son  lour;  llaurval.'ii  el  Aiue- 
r<  'a'  (génies  de  l'incolumité  et  de  l'im- 
mortalité) frappent  la  faim  el  la  soif 
mauvaises.  L'artisan  des  mauvaises  œu- 
vres, Ahriman  génie  du  mal),  s'incline 
vaincu,   devenu  impuissant.  ■■ 

Nous  voilà  certes  bien  loin  des  gran- 
des révélations  d'Isaïe  el  de  Jérémie.  I.e 
Leur.'  apocalyptique  n'a  certainement 
rien  de  commun  avec  cette  maigre  pein- 
ture du  combat  final  selon  l'Avesta.  île 
dernier,  d'ailleurs,  est  sans  aucun  rapport 
avec  les  prophéties  de  la  Bible;  c'esl  la 
simple  conséquence  du  système  dualis- 
tique  :  la  lutte  du  mal  contre  le  bien  doil 
nécessairement  finir  par  le  triomphe  de 
ce  dernier.  Ces!  de  tout  l'Avesta  le  seul 
passage  qui  contienne  i sorte  de  pro- 
phétie apocalyptique. 

(  lu  n'y  trouve    nulle   pari    non    plus  CCS 

paroles  enflamm»  es,  ce 

sublimes  et  d'inventions 

élrangesqm,  selon  noir.'  auteur,  abondent 

dan-  le-   Apocalypses  juives,  el    m 

(citations  ré>  olutionnaires, 
auxquelles  se  seraienl  livrés  les  anciens 
prophe : 
Il  \  a  certainement  de  la  hardiesse  i 


parler  du  goût  des  Hazdfens  pour  les  Apo- 
calypses, goûl  communiqué  aux  Juifs  pen- 
dant leur  captivité,  alors  .pie  toutes  les 
productions  (je  ne  dirai  point  apocalyp- 
tiques, il  n'en  exislc  aucune),  mais  sim- 
plement prophétiques  de-  Zoroastriens, 
se  résument  eu  ce  seul  paragraphe,  écrit 
certainement   plusieurs  siècles   après  le 

retour  du  peuple  de  Dieu  dans  sa  patrie  ! 
Et    celle  absence  complète  de  vision- 

el  de  révélations,  dans  le-  livre-  reli- 
gieux   mazdéens    se    perpétue  jusqu'au 

Septième    siècle   de    noire  ère.    I.e    ltoun- 

dehesh  achevé  après  lac piète  arabe, 

puisqu'il    en    parle,   ne    conuail    encore, 

dans   l'annonce  .les   derniers  jours   du 

monde,  que  la  scène  suprême  luiève- 
menl  relatée  dans  le  Yeshl  XIX. 

Pour  trouver  des  récits  el  de-  visions 
apocalyptiques,  il  faut  arriver  aux  livre- 
le-    plus   récents    de   la   religio az- 

déenne,  aux  livres  écrits  par  les  Parses, 
c'est-à-dire  au  Bahman  Yeshl  et  au  Yà- 
màsli  nàmeli.  Si  l'on  veut  savoir  à  quelle 

époque  le  premier,  le  plus  ancien  de- 
deux,  a  été  composé,  il  faut  consulter  le 
maître  eu  ces  matières,  le  docteur    I".. 

West,  de   Munich,    en  qui   tOUt     le   II le 

reconnaît  le  premier  pehleviste  de  notre 
époque.  Dans  son  introduction  à  la  ver- 
sion anglaise  de  ce  livre,  W'e.-i  -'exprime 

;iin-i  : 

«  I.e  liv re  actuellement  existant  a  été 
composé  par  un  écrivain  vivant  assez 
longtemps  après  la  complète  arabe,  pour 

que    le  souvenir  de  celte  invasion  ail   été 

effacé  par  les  incursions  el  les  victoires 
plu-  récentes  des  Turcs,  alors  maîtres  du 
pays,  ici-  .pie  les  Ghaznévides  el  les 
Seldjoucides,  du  septième  el  du  douziè- 
me siècle.  »  l.a  première  de  ces  deux 
dates  ne  | m  ut  être  admise,  puisqu'elle 
reporterait  l'oubli  de  la  conquête  arabe 

au  siècle  mèi le  celle  conquête.  Le 

Bahman  Veshl  date  donc,  au  plus  tôt,  du 

douzième  siècle  de  notre  ère  ! 

El   voilà   le  livre  .pie  les  .luil's  iinilaienl 

el  donl  il-  s'inspiraient,  dix-huit  siècles 
avant  qu'il  fui  écrit  ! 

Qu'OJ parle  donc   plus,  si    l'on  veul 

être  sérieux,  d'apocalypses  mazdéennes, 

ni    SUrtOUl    du    gOÛl    .pie    les   Juifs    prirent 

chez  I.  -  Mazdéens  pour  ce  gi  me  de 
composition,  (tu,  si  l'on  persiste  à  le 
faire,  qu'on  supporte  alors  I.-  qualifi- 
cations .pie  mérite  celte  manière  d'agir. 
Quant  .ni  rôle  8  révolutionnaire  9  des 
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voyants  d'Israël,  nous  nous  bornerons  à 
cette  seule  réflexion  : 

Lorsque  les  prophètes  élèvent  la  voix 
en  faveur  des  opprimés  el  bravenl  tous 
les  périls  pour  arrêter  les  oppresseurs, 
ce  son!  des  vé\  olutionnaires. 

S'ils  ne  le  font  poinl  par  raison  de 
prudence,  ils  son!  les  complices  dudes- 
potisme  : 

Le  jnf.'*'  prétendait  qu'à  tort  el  &  travers, 

pouvait  m. millier,  condamnant  un  pervers. 

Ces!  le  principe  que  suivent  trop  sou- 
vent les  critiques  rationalistes  dan-,  leurs 
jugements  sur  la  Bible. 

Cil.    DE    HaRLEZ. 

APOTRES  Miracles  des).  —  Le  Chrisl 
ne  s'élait  pas  réservé  à  lui-même  la 
puissance  '1rs  œuvres  miraculeuses.  Il 
avail  communiqué  celle  puissance  â  son 
Eglise,  comme  preuve  de  son  origine 
divine.  Bien  plus,  il  avait  promis  que 
ceux  qui  croiraient  en  lui  opéreraient 
les  mêmes  prodiges  que  lui  et  des  pro- 
diges plus  grands  encore.  (Jean,  xiv, 
1:2.)  Et,  après  avoir  donné  à  ses  apôtres 
la  mission  de  prêcher  l'Évangile  à  toute 
créature,  il  ajouta  :  Or,  voici  les  prodiges 
qui  accompagneront  ceux  qui  auront  cru  .- 
ils  chasseront  les  démons  en  mon  nom  :  ils 
parleront  des  langues  nouvelles;  ilspren- 
dront  des  serpents,  et,  s'ils  boivent  quelque 
poison  mortel,  il  ne  leur  fera  aucun 
ils  imposeront  les  mains  sur  les  malades,  et 
vont  guéris.  L'accomplissement 
de  cette  promesse  ne  se  lit  pas  attendre. 
Le  livre  des  Actes  des  apôtres  signale 
plusieurs  prodiges  pareils  opérés  par  les 
premiers    disciples   du  Seigneur;   sainl 

Paul -raint  pas,  dans  ses  épîtres,  d'en 

appeler  à  ses  propres  miracles  pour 
soutenir  l'autorité  de  sa  parole.  (Rom.,xv, 
19;  1  Cor.,  «,  i.) 

Déjà  pendant  sa  vie  publique,  le  Sei- 
gneur avail  donné  à  ses  apôtres  le  pou- 
voir de  faire  des  miracles  :  ils  exercèrenl 
dès  lors  ce  pouvoir.  (Lue,  i\.  1  :  x,  17.) 
Mais  c<  pouvoir  leur  fut  sans  doute 
confirmé  et  donné  en  plus  grande  abon- 
dance le  jour  de  Pentecôte,  lorsqu'ils 
furent  remplis  du  Saint-Esprit.  La 
descente  du  Saint-Espril  :-ur  les  disci- 
ples esl  elle-même  le  premier  miracle 
rapporté  dans  le  livre  des  Actes;  ce 
prodige  les  initia  à  l'accomplissement  de 
leur  divine  mission;  il  fut  donc  comme 


le  fondemenl  des  autres  miracles  par 
lesquels  les  apôtres  continuèrent  la 
vérité  de  leur  prédication.  Il  importe 
que  nous  nous  y  arrêtions  un  instant 
pour  en  constater  la  réalité  historique. 
1.  Descente  du  Saint-Esprit.  —  Les 
disciples  étaient  réunis  dans  le  cénacle  au 
nombre  de  cent  vingt  lorsque  l'Esprit- 
Saint  descendit  sur  eux.  Tous  enten- 
dirent le  bruit  du  vent  impétueux;  tous 
virent  le  feu  se  partageant  en  langues,  qui 
allèrent  se  reposer  au-dessus  de  chacun 
des  assistants.  Bien  plus,  le  bruit  du 
vent  fut  si  violent,  qu'il  attira  vers  la 
maison  une  multitude  de  Juifs  frappés 
de  stupeur.  11  est  clair,  d'après  cela,  que 
la  venue  du  Saint-Esprit  ne  fut  pas  un 
phénomène  purement  subjectif  chez  ceux 
qui  étaient  au  cénacle.  Comment  tous 
auraient-ils  éprouvé  au  même  instant  les 
mêmes  sensations  auditives  et  visuelles, 
si  le  phénomène  n'avait  rien  de  réel  en 
dehors  de  leur  imagination?  Comment 
surtout  celte  même  sensation  du  vent 
impétueux  se  serait-elle  au  même  mo- 
ment rencontrée  chez  une  foule  qui 
ignorait  absolument  ce  qui  se  passait 
à  l'intérieur  de  l'édifice?  —  La  réalité' du 
phénomène  el  son  caractère  surnaturel 
sont  d'ailleurs  sanctionnés  par  ses  effets 
admirables,  également  miraculeux  dans 
l'ordre  physique  et  dans  l'ordre  moral. 
Les  apôtres,  de  timides  et  d'ignorants 
qu'ils  étaient,  sont  transformés  subite- 
ment en  des  hommes  pleins  d'une  sainte 
audace  et  en  docteurs  remplis  de  la 
science  des  divines  Écritures.  Eux  qui, 
quelques  jours  auparavant,  avaient  tous 
jiris  la  fuite  lors  de  l'arrestation  de  leur 
maître,  Pierre,  surtout,  qui  l'avait  lâche- 
ment renié  à  la  voix  d'une  servante  et 
de  quelques  valets,  il>  sortent  tout  à 
coup  de  la  retraite,  où  la  crainte  des 
Juifs  les  avait  tenus  enfermés,  ils  osent 
reprocher  à  ces  mêmes  Juifs,  en  face  de 
plusieurs  milliers  d'auditeurs,  le  crime 
de  déicide  que  l'élite  de  leur  nation  \  ienl 
de  commettre  en  crucifiant  Jésus  île 
Nazareth,  et  ils  attestent  hautement  que 
ce  même  crucifié  est  revenu  glorieuse- 
ment à  la  vie.  Eux  qui,  autrefois,  ne 
comprenaient  rien  à  la  divine  écono- 
mie des  prophéties  messianiques,  ils 
les  expliquent  et  les  commentent 
d'une  manière  admirable.  Tels  sont  les 
miracles  dan-  l'ordre  moral.  Dans 
l'ordre  physique,  ou  \il  apparaître  dans 
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-  le  don  des  langues.  Ceux 
qui  parlaient  étaient  tous  Galiléens  :  il 
cependanl  des  hommes  accourus  à  Jéru- 

i  de  toute  sorte  de  régions  les 
entendaient  chacun  dans  >a  langue 
maternelle  Ils  se  communiquèrent 
mutuellement  l'expérience  qu'ils  fai- 
saient du  prodige.  Ils  ne  s'arrêtèrenl 
pas  là  :  mais  Irois  mille  d'entre  eux 
confessèrent,  dès  ce  moment,  leur  foi  en 
Jésus-Christ. 

C'est  une  pitié  de  lire  ce  <nn>  la  criti- 
que incrédule  ose  opposer  à  ce  lan^ 
éloquent  des  faits.  Écoutons  M.  Renan  : 
«  Dn  jour  que  les  frères  étaient  réunis, 
un  orage  éclata.  Un  vent  violent  ouvrit 
les  fenêtres;  le  ciel  était  en  feu.  Les 
orages  en  ces  pays  sont  accompagnés 
d'un  prodigieux  dégagement  de  lumière; 
l'atmosphère  est  comme  sillonnée  de 
toutes  parts  de  gerbes  de  flammes.  Soit 
que  le  Quide  électrique  ait  pénétré  dans 
la  pièce  même,  soit  qu'un  éclair  éblouis- 
sant ait  subitement  illuminé  la  l'arc  de 
t< ni~,  nu  fut  convaincu  que  l'Esprit  était 
entré  et  qu'il  s'était  épanché  mu-  la  tête 

de  chacun,  sous fori lelanguesdefeu.  x 

{Les  A,  5,  p.  62,  63.)  On  oublie  d'ex- 
pliquer pourquoi  cet  orage  fut  local  au 
cénacle,  de  manière  à  faire  accourir  la 
multitude  de  ce  côté.  On  oublie  pareille- 
ment de  rendre  compte  de  cette  expres- 
sion :  sedilque  èxô  a  singulos  eo- 
non.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  se  montre  un 
éclair  instantané.  Le  comble  du  genre, 
c'est  l'explication  du  don  des  langues  con- 
féré aux  disciples  :  i  On  crut  la  prédica- 
tion île  l'Evangile  affranchie  de  l'obstacle 
que  créait  la  diversité  des  idiomes.  On  se 
figura  que,  dans  quelques  circonstam  es 
ssistants  axaient  enten- 
du laprédication  apostolique  chacun  dans 
-a  propre  langue;  en  d'autres  termes,  que 
la  parole  apostolique  se  traduisait  d'elle- 
même^  chacun  des  assistants,  i  Puis,  on 
nous  gratifie  de  la  note  que  voici  :  «  Pour 
des  imaginations  analogues,  voir  Calmeil, 
De  la  folie...        Ces   phénomènes  étran- 

transpiraient  parfois  au  dehors.  Des 
extatiques,  au  moment  même  où  ils 
étaient  en  proie  à  leurs  illuminations 
bizarres,  osaient  sortir  et  se  montrera  la 
foule.  Ou  les  prenait  pour  des  gens  ivn 

.  il,  13,  15.  Op.  cit.,  p.  69,  Tu.) 
Voilà  donc  les  apôtres  et  leurs  milliers 
d'auditeurs  transformés,  comme  par  un 
coup  de  baguette  magique,   e e  im- 


mense collection  de  tous  hallucinés;  el 
ces  fous,  prédicateurs,  expliquent  admi- 
rablement les  Saintes  Écritures,  el  ces 
tous,  auditeurs,  tonnent  les  prémices  de 
l'Eglise  et  nous  étonnent  par  leur  piété 
el  la  sagesse  de  leur  conduite.  Dès  le 
premier  discours  apostolique,  il-  sont 
trois  mille!  Trois  mille  tous  surgissant 
ensemble  en  quelques  instants,  c'est  peu 
probable.  M.  Renan  se  tire  <lu  mauvais 
pas  par  un  trait  de  plume  :  i  Ce  qui  est 
«lit  (Act.,  n,  Il  :  Anùnse  cir  citer  tria  millià) 
est  sûrement  une  exagération.  r>  VA  l'on 
ose  qualifier  de  pareils  procédés  du  nom 
île  critique  appuyée  sur  le-  faits!  Il  est 
inutile  de  rien  ajouter  pour  réfuter  'le 
telles  inepl e-. 

2.    Guérison    du  boiteux.  —   C'est    le 
premier  miracle  opéré  par  les  apû 
c'est-à-dire  par  Pierre,  le  chef  du  collège 

île-     Douze.     Un     homme   âgé   'le  plu-  île 

quarante  ans,  boiteux  dès  sa  naissance,  si 
misérable  qu'on  devait  le  porter  tous  les 
jour- à  la  porte  du  temple,  où  il  deman- 
dait l'aumône  aux  passants,  est  subite- 
ment guéri  à  celte  parole  île  Pierre  : 
Au  nom  </-'  Jésus  </•■  Nazareth,  lève-toi  el 
marche!  Tout  le  monde  à  Jérusalem 
connaissait  ce  mendiant,  qu'on  avait 
rencontré  tous  les  jours  à  la  même  place 

depuis  de  longues  a ''es.  Son  infirmité 

et  sa  guérison  étaient  donc  'lu  domaine 
public.  Aussi  les  sanhédrites,  malgré 
qu'ils  en  eurent,  sévirent  forcés  d'avouer 
le  prodige  :  Que  ferons-nous,   dirent-ils, 

hommes  '.'  Car  il  s'est  opéré  />>"  eux 
vit  prodige  connu  de  tous  les  habitants  <le 
i  talem  :  la  chose  est  manifeste,  el  nous 
».  pouvons  pas  /"  nier.  (Act.,  iv,  16.) 
El  Pierre,  cité  'levant  le  grand  conseil, 
fait   hardiment  cette  déclaration  :  Qu'il 

soit  connu  à  vous  tous,  et  à  tout  le 
peuple  d'Israël,  que  c'est  au  nom  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  de  Nazareth,  que 
vous  avez  crucifié,  que  Dieu  a  ressuscité 
d'entre  les  morts,  que  c'eslj  dis-je,  en 
son  ni  !  homme  selrouve  là,  devant 

guéri!  L'effet  du  miracle  fut 
immense  :  cinq  mille  homme-  crurent 
en  Jésus  el  se  joignirent  à  la  commu- 
nauté 'le  -e-  disciples.  M.  Renan,  dans 
-on  livre  île-  apôtres,  passe  prudemment 
ce  miracle  sou-  silenci  .  Aussi  bien,  que 
pourrait-on  inventer  'h    raisonnable   ou 

uiéi le   spécieux    pour    révoquer  en 

doute  la  réalité  île  l'infirmité  préexis- 
tante el   celle  île  I  ;i  L'l|éri-on  complète  île 
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cet  homme  marchanl  el  sautant  de  joie  à 
une  parole  de  Pierre?  Aucune  force  na- 
turelle n'est  capable  de  produire  cel  effet. 
Et,  d'ailleurs,  il  étail  de  la  sagess<  de 
Dieu  de  ne  pas  le  permettre  en  cette 
circonstance  où  l'apôtre  déclarait  for- 
mellement opérer  cette  guérison  comme 
une  preuve  de  la  mission  divine  de  son 
Maître.  Ajoutons  que  la  guérison  lui 
el  d'une  enquête  des  magistrats 
hostiles  au  thaumaturge  el  que,  bien 
à    contre-cœur,   ils    aboutirent   à   cette 

c lu-ion  :  La  chose   est  manifeste,  el 

ne  pouvons  pas  Ui  nier. 

3.  Résurrection  de  la  veuve  Tabitha.  — 
Ce  miracle  réunil  aussi  toutes  les  condi- 
tions de  crédibilité.  Tabitha  était  très 
connue  dans  la  communauté  chrétienne 
de  Joppé.  Sa  mort  avait  été  la  consé- 
quence d'une  maladie.  Les  veuves  qu'elle 
aie  la  il  de  ses  aumônes  avaient  sans  doute 
bien  constaté  cette  mort,  qui  les  plon- 
geai! toutes  dans  la  désolation.  A  une 
parole  de  Pierre,  la  défunte  se  redressa. 
l"n  attouchement  de  sa  main  la  releva. 
Pierre  la  rendit  vivante  «  aux  saints  et 
aux  veuves  ••■  (Act.,  ix,  il.)  Le  bruil  de 
vénemenl  se  répandit  par  toute  la 
ville  de  Joppé  et  amena  la  conversion 
d'un  grand  nombre. 

L'auteur  des  Actes  des  Apôtres  nous 
montré  constamment  les  nouveaux  fidèles 
amenés  à  la  foi  du  Christ  par  1rs  dis- 
-  des  apôtres  appuyés  sur  leurs 
miracles.  Rien  de  plus  efficace,  en  effet, 
que  ce  double  moyen  de  conversion. 
Telle  fut  toujours  la  marche  providen- 
tielle de  la  propagation  de  l'Évangile. 
Mais  ce  procédé  contrarie  les  idées  de 

la  critique.  Ecoutons  c ment  celle-ci 

tranche  laquestion  embarrassante.  C'est 
M.  Renan  qui  parle  (Les  Apôtres,  p.  105): 

C  n'est  pas  par  ces  erreurs  naïves 
I  -  Ions  miraculeux),  ni  par  les  chétifs 
discours  que  nous  lisons  dans  les  Actes, 
qu'il  faut  juger  des  moyens  de  conver- 
sion dont  disposaient  les  fondateurs  du 
christianisme.  La  vraie  prédication, 
lient  les  entretiens  intimes  de  i  - 
hommes  bons  et  convaincus,  c'était  le 
reflet,  encore  sensible  dans  leurs  dis- 
cours, de  la  parole  de  Jésus,  c'était  sur- 
leur piété,  leur  douceur.  »  Mais, 
répondons-nous,  ceJésus,qui  était-il  pour 
des  hommes  qui  ne  l'avaient  jamais  ni 
vu  ni  connu?  C'était  le  crucifié  que  le 
grand  conseil  avait  condamné  comme  un 


blasphémateur  et   un    imposteur!  Com- 

•  ment,  sans  miracles,  aurait- :ru  en  lui? 

El  ces  hommes  si  pieux,  si  doux,  qui  se 

posaient   surtout   coi e  témoins  de  la 

résurrection  du  Christ,  qu'étaient-ils 
autre  chose  que  de  misérables  hypo- 
crites, si  cette  résurrection  même  n'était, 
aux  yeux  de  leurs  auditeurs,  qu'une  vaine 
chimère?  Qu'on  ne  prétende  doue  pas, 
après  dix-huit  siècles,  venir  refaire  par 
de  pures  fantaisies  une  histoire  écrite 
avec  la  dernière  précision  par  un  com- 
temporain  des  événements,  par  un  saint 
Lue  qui  a  vécu  dans  la  familiarité  des 

apôtres  et  qui  a  vu  de  ses  yeux  se  for r 

les  premières  communautés  des  disciples 
de  Jésus  ! 

4.  Conversion  de  saint  Paul.  -  La 
version  de  San!,  l'ardent  persécu- 
teur des  disciples  du  Christ,  lut.  sans 
contredit,  un  miracle  insigne  de  lagrâce. 
Ce  miracle  de  l'ordre  moral  l'ut,  d'après 
le  récit  du  livre  des  Actes,  amené  subite- 
ment par  un  miracle  non  moins  éclatant 
de  l'ordre  sensible.  La  critique  incrédule 
prétend  n'y  voir  qu'un  phénomène  pure- 
ment subjectif,  une  hallucination  mala- 
dive, n'ayant  de  réalité  que  dans  le 
cerveau  troublé  du  futur  apôtre  de- 
gentils.  Une  fatigue  extrême  du  système 
nerveux  à  la  suite  d'une  marche  longue 
ci  pénible  sous  un  ciel  brûlant,  un 
transport  au  cerveau  déterminant  une 
ophtalmie,  le  toul  accompagné  d'un 
orage  qui  l'ait  entendre  la  voix  du  ciel. 
Le  malade  terrassé  croil  voir,  dans  le 
délire  de  la  fièvre  chaude,  ce  Jésus  de 
Nazareth  dont  il  persécute  les  fidèles  : 
il  lui  parle  et  -imagine  recevoir  de  lui 
une  mission  apostolique.  L'hallucination 
persiste  jusqu'à  ce  que  Ananie.  appelé 
auprès  du  malade,  le  ramène  à  sess  ns. 
Tel  est  le  roman  que  la  critique  a  su 
broder  sur  le  récit  si  simple  et  si  bii  n 
circonstancié  de  saint  Luc.  (Renan,  Les 
Apôtres,  p.  lT'.t  à  185.)  Un  peu  d'atten- 
tion à  la  narration  biblique  suffit  pour 
dissiper  cette  vaine  fantasmagorie.  Paul 
m'  fut  i>as  seul  à  ressentir  les  effets  de 
l'apparition  ;  mais,  si  ses  compagnons  ne 
virent  personne  eu  dehors  de  leur  entou- 
rage, ils  entendirent  du  moins  la  \oix 
qui  s'adressait  à  Saul  et  virent  la  lumière 
dont  se-  veux  furent  éblouis.  Saul  est 
conduit  à  Damas,  Ananie  lui  impose  les 
mains  et  lui  rend  la  vue  ;  mais  Ananie 
arrive  auprès  de  lui,  non  pas  appelé  par 
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Saul,  mais  envoyé  expressément  par  le 
S  gneur,  qui  lui  est  apparu  aussi  bien 
qu'à  Saul.  L'homme  de  Damas  était-il 
aussi,  <mi  ce  même  temps,  victime  d'une 
hallucination,  concordant  à  merveille 
avec  celle  de  Saul,  qu'il  n'avait  jamais 
vu,  i't  dont  il  ignorait  l'accident  sur  la 
route?  La  critique  ne  'lit  rien  pour  nous 
renseigner  là-dessus.  Kt  pourtant  toul  se 
lient  dans  le  récit;  donc,  si  ce  qui  est 
rapporté  d'Ananie  esl  véritable,  l'expli- 
cation rationaliste  de  l'accidenl  de  Saul 
perd  toute   probabilité.    Mais    poussons 

I >l n~-    l< •  i  11  noire  exa n.  La   v isi le 

Saul  sur  le  chemin  de  Damas  l'ut  pour 
lui  un  l'ait  d'une  immense  portée;  elle 
bouli  omplètement  ses  idées  et 
imprima  dorénavant  à  toute  >a  vie  une 
direction  diamétralement  opposée  à  celle 
■  ai  elle  s'était  agitée  jusqu'alors.  Paul, 
devenu  l'apôtre  des  gentils,  signale  à 
tout  propos  cette  vision  ci le  le  prin- 
cipe d'action  de  toute  sa  vie.  C'est  alors 
qu'il  a  vu  le  Seigneur  (  1  Cor.,  i\,  I,  I  ), 
c'est  là  qu'il  a  appris  par  nue  révélation 
immédiate  toute  la  doctrine  évangélique. 
(Gal.,i,  12.) 

\  deux  reprises,  il  raconte  en  détaii 
cette  scène  merveilleuse,  pour  démon- 
trer l'origine  divine  de  son  apostolat. 
(Act.,  xxu,  G-16;  xxvi,  12-17.    Cesdeux 

récits  s'accordent  parfaite ut,  quanl  à 

la  substance  avec  celui  <le  l'historien 
des  Actes  lui-même.  Les  légères  diver- 
gences, sur  lesquelles  on  aime  à  in>i  — 
i<t.  pour  mettre  en  suspicion  la  réa- 
lité du  fait,  peuvent  tenir,  par  exemple, 
à  un  défaut  de  mémoire  ou  à  une  dis- 
traction  momentanée  de  l'apôtre  racon- 
tant -a  vision  plusieurs  années  après 
tement.  Or,  nous  le  demandons 
maintenant  à  toul  espril  lovai,  est-il 
croyable  que  saint  Paul,  cet  homme  dont 
incrédules  eux-mêmes  vantent  la 
el  l'élévation  d'esprit,  ail  pu 
persister  toute  sa  vie  dans  une  grossière 
illusion,  qui  ne  lui  permîl  jamais  de  dis- 
cerner entre  une  vision  objectivement 
réelle  el  une  hallucination  subjecl 
Dieu,  d'ailleurs,  n'a-t-il  pas  sanctionné 
indirectement  la  véracité  de  cette  vision 
•  ■n  bénissant  si  \  isiblemenl  un 
ronde  toul  entier  sur  ce  fail  extraordi- 
naire, et  en  gratifiant  son  apôtre  du 
don  des  miracles?  Tout  nous  amène 
donc  ù  admettre  le  caractère  surnaturel 


et  dans  cette  ville  même,  au  sujel  de 
Saul.  La  vision  l'ut  réelle,  quoique  peut- 
être  seulement  intérieure,  eu  tant  qu'elle 
monira  à  Saul  la  personne  même  de 
Jésus-Christ  :  car,  dans  l'entourage,  ou 

ne  \  il    pas   le    Sauveur.    La    lumière  et  la 

voix  lurent  certainement  des  manifes- 
tations matérielles  et  sensibles.  La  vision 
d'Ananie  lut  également  surnaturelle; 
mais  il  n'est  pas  possible  de  décider  >i 
elle  m'  montra  à  l'extérieur  aux  yeux  du 
corps,  ou  seulement  à  l'intérieur  aux 
yeux  de  l'âme. 

.1.    CORM  V. 

APPARITIONS.  —  I.  On  entend  parce 
mut  toutes  les  manifestations  extraor- 
dinaires et  sensibles  par  lesquelles  un 
objet,  soit  spirituel,  soit  corporel,  est  mis 
en  communication  avec  les  sens  exté- 
rieurs ou  même  intérieurs  d'un  sujet  qui 
ne  pourrait    naturellement  l'atteindre  et 

le  connaître.  Que  Dieu,  un  ange, & , 

se  montrent  sous  une  forme  matérielle; 
qu'un  corps  éloigné  de  plusieurs  lieues 
soit  mi.  entendu,  touché,  comme  s'il 
idail  présent,  ce  seront  là  desapparitions. 

H.  La  loi  de  l'Eglise  catholique  aux 
divines  Écritures  ne  lui  permei  au- 
cunement   de   douter   des    nombreuses 

apparition-    ntionnées  par  ces  livres 

-.•ères,  depuis  celle  de  Dieu  au  premier 
homme  dans  le  Paradis  terrestre,  jusqu'à 
celle  de  Jésus-Christ  descendant  du  Ciel, 

au  dernier  j •  du  monde,     pour  juger 

les  \  ivants  el  les  mort-,  »  comme  parle 
le  Symbole  de-  Apôtres.  Par  une 
conséquence  logique,  l'Eglise  croit  abso- 
lument à- la  possibilité  des  apparitions 
arrivées  depuis  la  révélation  biblique, 
cd  rapportées  en  grand  nombre  dans 
l'histoire  ecclésiastique  h  dan-  la  bio- 
graphie >\<i<  saints.  -  Croit-elle  égale- 
ment à  leur  réaliu  '  Sa  conduite  dans  la 
canonisation  des  saints  et  dan-  la  direc- 
tion des  fidèles,  ses  fêtes  ■•!  prières  litur- 
giques prouvent  certainement  qu'elle  y 
croit ,  puisqu'elle  examine  soigneusement 
les  faits  de  ce  genre,  quand  ils  se  rencon- 
trent dans  la  vie  des  personnages  | r 

qui  l'on  demande  les  honneurs  d'un  caille 
publie,  qu'elle  blâme  ou  permei  cer- 
tains récits  d'apparitions,  qu'elle  auto- 
rise enfin  ■  ■!  parfois  solennise  elle-mê 

des  lait-  de  ee  genre,  comme  l'apparition 
de    l'Archange   saint  Michel    en    Sicile 


de  ce  qui  se  passa  sur  la  route  de  Damas     (8  mai).      Mais  impose-t-elle  l'obligation 
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de  croire,  en  particulier,  à  la  réalité  de 

quelqu'u le  ces  apparitions  ou  visions 

Ces  appari- 


tion bibliques?  Nullement. 
lions  postérieures  ;'i  la  révélation,  »;ms 
être  en  dehors  de  la  sphère  de  l'infaillibi- 
lité de  l'Eglise,  ne  peuvent  devenir  l'objet 
d'une  définition  de  foi,  ni  d'un  acte  de 
foi  proprement  dite  ;  mi  ne  sérail  donc 
pas  hérétique  pour  on  douter  ou  pour 
les  nier.  Il  esl  vrai  que  l'Église,  parla 
façon  ilimi  elle  en  accueille  plusieurs, 
dit  assez  clairement  qu'on  peut  ei  doil 
prudemment  les  accepter  comme  authen- 
tiques; mais  elle  ne  va  pas  au  delà;  el 
si  les  limites  de  la  prudence  scientifique 
el  chrétienne  ne  doivent  jamais  être 
franchies,  une  respectueuse  et  sage  li- 
berté d'examen  et  dejugemeni  demeure 
le  droil  du  catholique  Qdèle. 

III.  1"  Les  objections  générales  con- 
tre la  possibilité  et  la  réalité  de  toute  ap- 
parition, de  toute  vision  surnaturelle, 
étant  les  mêmes  qu'on  soulève  contre 
le  surnaturel,  contre  le  miracle,  contre 
la  valeur  historique  de  la  Bible,  nous  n'a- 
vons pas  à  nous  en  préoccuper  ici;  Qu'il 
nous  suffise  de  dire  qu'une  cause  infinie 

en  puiss; e  el  en  sagesse  peu)  fort  bien, 

par  elle-même,  ou  par  '1rs  causes  se- 
condes qu'elle  gouverne  el  qu'elle  anime 
de  sa  propre  énergie,  opérer  les  phéno- 
mènes intérieurs  ou  extérieurs,  néces- 
saires à  une  apparition,  à  une  vision,  e1 
les  coordonner  si  parfaitement  avec  le 
fonctionnement  régulier  des  forces  phy- 
siques, que  l'ordre  du  monde  n'en  soil 
poinl  troublé. 

2°  On  s'esl  demandé  commenl  un  pur 
esprit,  un  ange  el  surtout  Dieu,  pouvaient 
apparaître  d'une  manière  sensible.  La 
réponse  esl  dans  ce  qui  précède  :  assu- 
rément, ce  n'est  pas  la  nature  immaté- 
rielle qui  entre  elle-même  en  routait 
direcl  et  physique  avec  nos  sens,  fa- 
cultés organiques  et  matérielles;  mais 
elle  se  serl  pour  cela  d'un  intermédiaire, 
(l'une  cause  instrumentale,  qui  lui  obéit 
el  nous  manifeste  sa  présence,  ses  pen- 
sées, ses  volontés.  —  Plusieurs  philoso- 
phes paraissent  avoir  préféré  une  autre 
explication  de  cette  communication  mi- 
raculeuse :  ils  suppriment  l'intermé- 
diaire, l'instrument,  et  pensent  que  Dieu 
ou  l'esprit  apparaissant,  agissent  sur  nos 
sens  intérieurs  ou  extérieurs  pour  les 
impressionner,  comme  le  feraient  des 
objets  réellement  présents  et  sensibles. 


Quoique  cette  interprétation  semble  dif- 
ficile à  concilier  avec  le  récit  de  la  plu- 
part des  apparitions  bibliques,  elle  n'est 
pas  insoutenable,  surtout  si  elle  s'ap- 
plique aux  apparitions  non  bibliques  :  el 
elle  maintient  assez  la  réalité  objective 

i!'i action  supérieure  et  surnaturelle, 

pour  ne  pas  être  entièrement  rejetée. 

3°  i  In  a  souvent  prétendu  que  le-  appa- 
ritions et  les  visions  étaient  lerésultatde 
dispositions  morbides,  d'excitations  vives 
el  prolongées  du  cerveau,  de  grandes  fa- 
tigues intellectuelles,  de  méditations  ou 
île  jeûnes  exagérés,  etc. 

Nul  doute  qu'il  en  soil  fréquemment 
ainsi;  et  rien  n'est  intéressanl  comme 
de  voir  les  précautions  minutieuses 
indiquées  par  le  pape  Benoit  XIV  qui 
veut  que  les  preuves  des  faits  de  ce  genre, 
quand  on  les  allègue  dans  un  procès  de 
béatification,  soient  d'un  poids  égal  à 
celles  qu'on  exige  dans  [es  causes  crimi- 
nelles {De  beatif.  ei  canoniz.  sanclorum, 
liv.  m.  eh.  .'!,  n"  I):  par  les  canonistes  qui 

n'ad tient  que  1res  difficilement  le  té 

moignage  des  mineurs,  des  femmes,  des 

personnes  donl  la  véracité  ou  la  b< foi 

peuvent  être  suspectées  (Cf.  E.  Grand- 
claude,  Visions  et  apparitions  dans  la  lie- 
nue  des  Se.  eccl.  de  1X7:!  et  dans  le  Cano- 
niste,  mai  I888);parles  théologiens  mys- 
tiques dont  les  plus  célèbres,  tels  que  le 
cardinal  Bona,  le  jésuite  Godinez,  le  béné- 
dictin Schram,  et  tout  récemmenl  lesul- 
picien  Ribet,  se  montrent  d'une  extrême 
rigueur  dans  l'examen  de  ces  phénomènes. 
Schram,  par  exemple,  énumère  dix-neuf 
signes  auxquels  on  pourra  reconnaître  la 
fausseté  d'une  vision,  et  ceux-ci  entre 
autres  :  si  la  personne  qui  passe  pour  avoir 
eu  des  apparitions  sil  superba,  —  si  vi- 
siones  desideret, —  si  sit  arreptitia,  —  oet 
délira,  —  si  sit  melanckolica,  —  si  sir 
novilia,  —  si  si/  pauper,  dires,  juvenis, 
senex,  —sisil  femina,  —  si  visiones suas 
facile  propalet.  Assurément,  ces  signes 
ne  sont  pas  Ions  également  certains,  i  l 
ils  doivent  être  eux-mêmes  appréciés 
avec  nue  grande  sagesse.  Mais  quand, 
après  un  examen  des  plus  soigneusement 
faits,  l'autorité  ecclésiastique  approuve 
ou  du  moins  ne  désapprouve  pas  la  publi- 
cation d'une  apparition  surnaturelle,  on 
peut  dire  qu'il  y  a  de  très  sérieux  motifs 
en  faveur  du  l'ait.  L'Eglise  ne  permet, 
d'ailleurs,  cette  publication  qu'après  le  ju- 
gement attentif  de  l'évêque  diocésain.  Le 
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concile  de  Trente,  dans  sa  XXY°  session,  santé  imagination,   le  symbole,   l'image 

a  porté  là-dessus  un  décrel   Forl    précis,  même   de  Jéhovah,   ou,   mieux   encore, 

1°  Quelle    utilité,    nous    demandera-  Jéhovah    lui-même.    On    sait,   en    effei 

l-oii   encore,    peut-il  y  avoir   <l;uis  ces  (V.  Monothéisme  ,  que,  pour  les  critiques 

\i-n>ns  et    apparitions  particulières  qui  rationalistes,  les  Hébreux  onl  longtemps 

n'entrent   pas  dans  le  dépôl    officiel   el  adoré  les  idoles;  eh    bien!   l'arche  d'al- 

dans  le  corps  même  de  la  doctrine  catho-  liance   ôtail    leur   idole,  «m  plutôt  il   \ 

v  us  répondrons  que  Dieu  n'a  avail  de  nombreuses  arches,  absolument 

pas  seulement  établi  son  Église;  qu'il  la     comme  il  >  avait  de  i tbreuses  idoles 

gouverne  el  l'aide  incessamment  par  des  de  Jupiter.  Si  plus  tard,  après  la  capti- 

iurs   ordinaires   ou   extraordinaires,  \ilé,    il    n'est    plus   question  de   l'arche 

entre  lesquels  il  faut  mettn    au  premier  d'alliance,  c'est  que  l'idolâtrie  a  disparu 

rang  certaines  apparitions  éclatantes  el  pour  taire  place  au   pur   monothéisme, 

fameuses;  qu'il  ne  s'occupe  pas  unique-  Tel  est  le  système  rationaliste;  il  nous 

ment  de  l'ensemble  des  fidèles,  du  genre  Tant  montrer  que  toutes  les  raisons  sur 

humain   en   masse  et  comn n  bloc;  lesquelles  on  l'appuie  ne  valent  rien,  et 

qu'il  prend  soin  des  âmes  en  particulier;  qu'il  a  été  forgé  de  toutes  pièces  pour 

et  que  si   beaucoup   ne   peuvenl   ou   ne  les  besoins  de  la  cause. 

veulent  pas  profiter  de  ses  grâces  extraor-         1°  La  première  raison  do 5e  par  les 

d inaires,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que  critiques  es!  tirée  de  la  mythologie  com- 

les    autre-    en    demeurent    privés  :   la  parée.  Les  peuples,  dit  en  substance  Tiele, 

libéralité  divine  ne  saurait  être  ici  plus  mit   d'abord  adoré  la  divinité,  dans  des 

entravée    que   la  liberté  humaine.  (Cf.      objets  infor s,  comme  dans  des  pierres 

M.  Godinez,  Praclica  de  /"  leulogia  mys-  ou  du  bois;  puis,  avec  le  progrès,  ils  mil 

.    Séville,    1682;         Dora    Schram,     donné  à  leurs  dieux  i figure  d'homme 

fnstitutiones  theologix  mysticœ,  réédité  à  ou  d'animal,  ils  en  onl  l'ait  une  idole;  il  j 

Paris,    1848;        .1.    Ribet,   /."  Mystique  a  donc  deux  degrés  dans  l'idolâtrie  pro- 

divine,  Paris,  1879-1883; —  Fr.  Kaulen,  prement  dite.  Naturellement,  les  Hébreux 

art.  Erscheinung,  dans  le  Kirchenlexicon  ont  dûsuivrecette  loi  du  progrès  :  c  Avant 

de   Fribourg,    1886.)  de    rendre,    dit     M.    Verne-,    un    eulle    à 

J-  Didiot.  Yahvéh    sous    la    forme    d'un    taureau, 
comme  à  l'an  ou  à  Beth-El,  d'un  serpent 

ARCHE  D'ALLIANCE.  -    L'arche  d'al-  comme  à  Jérusalem,  etc.,  le-  Israélites, 

liance  tenait    uni'  grande  place  dans  le  cela  est  conforme  à  toute-  les  analogies, 

eulle  de-  Hébreux.  C'était  un  coffre  en  oui    pu  l'adorer  «   sans  images  »,   c'est- 

bois   d'acacia,   ayant    environ    lm,75  de  à-dire  dans  les  objets  informes,  dans  des 

long  sur  nu  centimètres  de  large  et  de  pierres,  par  exemple.  «  Dès  lors,  rien  de 

liant:  l'intérieur  et  l'extérieur  eu  étaient  plus  simple  que  de  voir  dan-  l'arche  ce 

recouverts    de    lame-    d'or,    el    quatre  simulacre  informe,  soil  que  celte  arche 

anneaux  d'or,   fixés  au\   quatre   angles,  l'ut  Jéhovali  lui-même,  soit  qu'elle  ne  fût 

permettaient  de  le  transporter  facilement  que  l'habitation,  el   qu'elle  continl  uni1 

mi  moyen  d.'  bâtons  d'acacia,  également      pierre  quelc pie,    siège    immédiat  de 

dorés.    On    l'appelait    arche    d'alliance,  la  présence  de  Dieu.       A  tous  les  points 

e  qu'elle  renfermait  les  tables  de  la      de  vue,  ce  systè est  Taux.  Il  est  faux 

sur   lesquelles   étaient    inscrits   les  que  l'idolâtrie  soit  allée  en  se  perfection- 
préceptes   du   décaloguc,   conditions  de  nant,  en  se  rapprochant  «le  plus  en  plus 

['alliance  de   Dieu  avec  son  peuple.   Les      du  m théis spiritualiste  :   les  tra- 

Israélites  eurent  toujours  pour  cette  arche  ditions  de  ion-  les  peuples  prouvent,  au 

a   plu-    _             vénération,    el    ou    eu  contraire,  que  le  polythéisme  n'a  été  pour 

■    suivre   l'histoire,  comme   -   le  eux  qu'une  décadence.  Il  esl  taux  égale- 

,-errons  bientôt,  à  travers  les  livres  de  ment  que  l'arche  ait  été  vide  ou  n'ait con- 

.  Vncien  Testament.  tenu  qu'une  pierre   infor ;  ce   qu'elle 

Pour  h  -  rationalistes  moderm  -,  cette  contenait,  c'étaient   le-  tables  de  la  loi, 

Dieu  avait  donnée  aux  Hébreux  et  ces  tables  portaient   la  défense   siii- 

lommc  le  signe  d                nci  au  milieu  vante  :  «  Tu  ne  fera-  pas  d'images  pour 

d'eux*  a  pris  un  tout  autre  caractère  :  les   adorer.   <>    Enfin,   il    est   impossible 

'  venue,  au  regard  de  leur  puis-  d'assimiler     le-     Hébreux     aux    aul 
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peuples,  sous  le  rapport  de  l'idolâtrie, 
que  les  autres  peuples  onl  eu  telle 
ou  elle  manière  d'adorer  la  divinité,  il 
ne  s'ensuil  nullement  que  les  Hébreux 
en  aient  fait  autant  :  l'histoire  de  leur 
vocation  spéciale  esl  consignée  dans  la 
Bible,  el   ceux  mêmes  qui  regardent   ce 

livrée me  purement  humain  n'ont  en 

leur  possession  aucun  document  qui 
vienne  infirmer  les  affirmations  de  la 
Bible;  raisonner  par  analogie,  quand  il 
s'agit  d'un  peupletout  différent  des  autres, 
s'exposer  à  de  grosses  erreurs. 
■1  Ces  dernières  observations  réfutent 
d'avance  un  autre  argument  des  rationa- 
listes. Il  j  a,  disent-ils,  une  très  grande 
analogie  entre  Varche  des  Hébreux  el  la 
ou  barque  sacrée  des  Égyptiens;il 
est  donc  tout  naturel  de  supposerque  les 
premiers  ont  pris  l'idée  de  leur  arche 
pendant  leur  séjour  chez  les  seconds; 
par  suite,  ils  ont  dû  attacher  à  l'arche  la 
même  idée  que  les  Égyptiens  attachaient 
à  leurbari,  et  y  voir  une  idole,  un  sym- 
bole de  leur  dieu.  ■>  Ce  raisonnement 
se  réduit  à  trois  points  qui  se  déduisent 
l'un  de  l'autre:  l"  l'arche  et  la  bari  se 
n  —  mblenl  :  _  '  donc  l'arche  vient  de  la 
bari  :  3°  donc  l'arche  est  une  idole  comme 
la  bari.  Voici  ce  que,  en  réalité,  il  faut 
penser  de  ces  trois  assertions  :  —  1°  La 
barque  sacrée  des  Égyptiens  ne  se 
retrouve  nullement  dans  le  culte  hébreu; 
seul,  le  petit  monument  en  forme  de  cof- 
fre qu'elle  portail .  el  qu'on  appelait 
a  quelque  analogie  avec  l'arche,  dans  sa 

for extérieure  :   mais  les   différences 

sont  nombreuses  et  fort  importantes. 
i  L'arche,  dit  M.  Vigouroux,  n'a  qu'une 
ressemblance  fort  vague  pour  la  l'urine 
a\  ec  le  naos  :  le  naos  est  un  véritable  petit 
temple,  dans  lequel  est  placé  l'emblème 
divin  (mi  y  renfermait  des  statues  de 
dieux,  des  animaux  sacrés,  etc.);  l'arche 
e>l  un  simple  coffre,  dans  lequel  il  n'y  a 
aucune  image  ni  aucun  symbole,  mais 
seulement  les  tables  de  la  I"i  :  le  trône 
de  Dieu  est  au-dessus  de  l'arche,  sur  le 
itiatoire  ou  le  couvercle.  »  La  seule 
analogie  un  peu  sérieuse  qu'on  puisse 
citer,  c'est  la  présence  des  chérubins  au- 
dessus  de  l'arche,  et  de  déesses  ai 
sur  le  naos;  au  mot  Chérubins,  nous 
montrerons  qu'il  n'j  a  là  qu'une  ressem- 
blance extérieure,  et  que  >i  les  génies 
du  naos  sont  des  ■  sses,  les  chérubins 
de  l'arche,  n'ombrageant  de  leurs  ailes 


aucun  symbole  sensible,  marqi:<  ni  ainsi 
d'une  manière  visible  la  nature  in\  isible 
di  Jéhovah.  2"  On  ne  p  ut  d  me  pas 
dii  que  l'arche  vienne  de  la  bari  :  tout 
ce  qu'on  pourrail  i  c  de  quelques 

vagues  ressemb!anc(  i  <■■  I  que  les  Hé- 
breux axaient  quelque  connaissance  de 
la  bari  égyptienn  et,  par  conséquent, 
n'étaienl  pas  depuis  longtemps  sortis 
d'Egypte,  lorsqu'ils  onl  construit  l'arche 
d'alliance  :  c'est  là  une  preuve  de  plus 
de  l'authenticité  de  l'Exode.  3°  Quant 
à  voir  dans  l'arche,  comme  dans  la  bari, 
un  symbole  idolâtrique,  il  y  a  là  une 
pure  impossibilité.  La  bari  appartenait 
à  un  peuple  idolâtre  et  à  un  culte  ido- 
lâtrique  ;  mais  l'arche,  confectionnée 
avec  tant  de  luxe  pour  ne  pas  renfermer 
d'idoles,  surmontée  de  chérubins  qui 
n'adoraient  ri  qui  ne  couvraient  de  leurs 
ailes  rien  de  visible,  cette  arche  était 
uni'  protestation  éclatante  contre  l'ido- 
lâtrie. 

3°  Si  l'arche  a  été  ce  que  nous  disons, 
il  a  dû  n'en  exister  qu'une;  si  elle  avait 
été  ce  que  (lisent  les  rationalistes,  rien 
de  plus  naturel  que  de  supposer  qu'il 
y  en  ait  eu  plusieurs,  chaque  tribu, 
chaque  ville  importante  ayant  voulu  avoir 
snn  simulacre  de  Jéhovah.  C'est  ee  que 
comprennent  fort  bien  les  critiques  ratio- 
nalistes :  aussi  affirment-ils  la  multiplicité 
des  arches  chez  les  Hébreux.  «  Le  coffret 
sacré  de  Shiloh,  dit  M.  Veines  et  celui 
que  David  rapporta,  non  >aus  encombre, 
de  Qiryath-Ye'arim,  font  certainement 
deux.  11  est  infiniment  probable  que 
les  arches  de  Dieu  se  trouvaient  eu 
maints  sanctuaires,  i  Sur  quoi  sontfon- 
dées  ces  affirmations  ?  Ici  encore,  sur 
les  besoins  de  la  cause.  Qu'on  par- 
coure la  Bible,  et  l'on  verra  avec  la  der- 
nier.1 évidence  que  les  Hébreux  n'ont 
jamais  eu  qu'une  arche.  Dans  le  désert, 
nous  voyons  Dieu  en  ordonner  la  cons- 
truction iLx..  xxv.  10),  et  les  Hébreux 
la  faire  sur  le  modèle  donné  par  Jého- 
vah xxxvii  :  c'est  elle  qui  marche  en 
avant  du  peuple  au  passage  du  Jourdain 
(Jos.,  ni  et  à  la  prise  de  Jéricho  vi  . 
Plus  lard,  quand  les  Hébreux  sont  dis- 
persés par  toute  la  Palestine,  la  Bible 
ne  nous  parle  toujours  que  d'une  arche, 
qui  se  trouve  à  Silo  I  Reg.^  ni,  3);  elle 
est  prise  par  les  Philistins  sous  la  ju- 
dicature  d'Héli;  puis,  rendue  par  eux, 
elle  est  transportée  à   Cariathiarim    iv- 
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vu);  c'est  là  que  David  va  la  prendra 
pour  la  ramener  auprès  de  lui,  à  Jérusa- 
lem Il  R  i  Par.,  \\iii.  \\  :  enfin, 
quand  le  t t-mj •! »*  csl  construit,  la  même 

arche  est  transportée  de  Si. m  ai uveau 

sanctuaire,  et, à  cette  occasion,  toutes  les 
ti  il  m-  d'Israël  envoient  des  députations  A 
Jérusalem,  montrant  par  là  que  cette 
arche  est  bien  l'arche  de  tout  le  peuple. 
III  Reg.,  vm,  I.  Voilà  ce  que  raconte 
la  Bible,  cl  <-*_•  1;\  dans  des  livres  d'épo- 
ques bien  différentes.  Au  lieu  de  ce  récit 
fort  clair,  qu'imaginent  les  rationalistes? 
L'arche  ayant  séjourné  en  différents  en- 
droits, il-  assignent  à  chacun  de  ces  en- 
droitsunearchedifférente,ctM.Vernesose 
écrire  ces  mots  :  Le  coffret  de  Yahvéh 
de  Shiloh  ou,  selon  nue  façon  de  parler 
plus  claire  encore,  le  Yahvéb  de  Shiloh, 
comme  nous  dirions  la  Notre-Dame  de  la 
Salette,  la  \  ierge  Noire  'le  Chartres,  etc.  >• 
Lu  vérité,  est-ce  une  critique  sérieuse, 
que  celle  qui  s'acharne  à  faire  sortir  d'un 
liv  re  qu'on  prétend  commenter  le  con- 
traire  même  de  ce  qui  >  est  formellement 
enseigné  ?  La  vérité  est  que,  parmi  tous 
I,'-  objets  'le  culte  'le-  Hébreux,  il  n'eu 
est  pas  qui  ail  été  plus  mi  que  l'arche. 
Le  temple  lui-même  a  eu  ce  qu'on  peul 
appeler  une  pluralité  successive  :  d'abord, 

le  temple  provisoir i  tabernacle,  puis 

le  temple  'le  Salomon,  puis  celui  .le  Zoro- 

babel;  le-  •  •  I > j •  •  t s  du  cull il  été  renou- 

-  :  le  propitiatoire  avec  ses  chérubins 

refait  à  nouveau  lors  'le  la  construc- 
ti In  temple.  Mai-  | ■  l'arche  elle- 
même,  il  n'eu  .'-i  pas  ainsi  :  c'esl  tou- 
jours la  même,  sous  les  voiles  'lu  taber- 
nacle comme  sous  les  lambris  du  temple. 
Lorsque  le  temple  a  été  détruit  par 
Nabuchodonosor  ci  que  l'arche  disparut 
avec  lui.  alors,  -i  les  Hébreux  sortis  'le 
leur  captivité  reconstruisent  le  temple, 
il-  m-  songent  pas  à  refaire  une  nouvelle 
arche,  el  une  -impie  pierre  marque, 
dans  le  Sainl  des  Saint-,  l'endroit  qu'elle 

aurait  dû  occuper.  \  "ilà  | 'quoi  il  n'est 

plu-  question  'Larcin-  après  la  captivité  : 
l'arche  élail  -i  unique  qu'une  i"i-  détruite 
il  ne  devait  plu-  être  questi le  la  rem- 
placer. Dire  que  l'arche  n'est   pin-  dans 

uiple  d'Esdras,  pane  que  les  Hé- 
breux étaient  devenus  spirilualistes,  c'esl 
donc  une  fantaisie  ajoutée  à  tant  d'autres 
que  nous  avons  eu  ■<  constater  'tau-  c  i 
artii  -  Voir  :  Vigoureux,  Bible  et  dé- 
,   i.   u,  Religion  mus.  >i  figypl.; 


pour  les  alla. pie-.    Bévue  >(■■  l'/iist.    des 
..  janv.   1882,  mai   1883,  articles  de 
M.   \  crue-  :   voir  aussi   les   mots    s 
tuaire,  I 

ASSOCIATIONISME.  —  Suivant  une 
loi  bien  connue  des  philosophes  contem- 
porains, -i  nous  av.. u-  perçu  deux  objets 
simultanément  ou  en  rapport  l'un  avec 
l'autre,  chaque  fois  que  nous  penserons 
à  l'un  d'eux  l'autre  tendra  à  se  repré- 
er  avec   lui   à   nuire  souvenir. 

Celle  tendance  à  les  unir  dans  notre 
pensée  sera  d'au tanl  plusforte  que  nous  les 
aurons  perçus  plus  souvent  ensemble,  ou 
que  ieur  percepli um<  aura  plus  vive- 
ment frappé.  Cette  loi,  connue  sous  le 
nom  de  toi  de  l'association  des  idées, 
s'applique  non  seulement  aux  objets  que 
nos  sens  nous  manifestent,  mais  encore 
aux  émotions  qu'ils  ont  fait  naître,  à  uns 
idées  el  même  à  nos  actes  de  volonté. 

Quand  je  parcours  les  lieux  où  s'est 
écoulée  mon  enfance,  il  n'est  pas  de 
prairie,  ou  de  sentier,  qui  ne  me  rappelle 
un  souvenir  :  le  son  du  glas  funèbre  me 
rend  mélancolique,  alors  même  que  je  ne 

pense  à  rien  qui  puisse  :auser  de  la 

tristesse.  C'esl  en  vertu  de  la  même  l"i 
que  le-  mots  que  j'entends  me  fonl  penser 

à  ce  qu'ils  signifient  et   que  j ntracle 

des  habitudesqui portent  à  suivre  dans 

l'avenir  la  conduite  que  j'ai  tenue  dans  le 
passé. 

i  )r,  Yassociationisme  est  un  sj  slème  phi- 
losophique  qui  prétend  que  toutes  nos 
pensées,  tous  nus  jugements,  tous  w<< 
raisonnements,  toutes  nos  facultés  ne  si  ml 
que  le  résultai  de  sensations  associées 
suivant  cette  l"i.  Celle  théorie  a  été  sur- 
tout développée  en  Angleterre,  en  parti- 
culier par  Siuari  Mil.  et  Herbert  Spencer, 
et,  -i  non-  lui  consacrons  cel  article, 
c'esl  parce  que,  renversant  les  fonde- 
ments de  la  rais elle  laisse  le  champ 

libre  aux  erreur-  les  plus  en  vogue  aujour- 
d'hui, au  /  itivisme,  à  Vicnlulionistna  cl 
à  Yutititai  isme.    \  oir  ces  mots. 

Elle  ne  s'occupe  que  des  phém  - 
mène-,  remarque  M.  Ri  bot,  dans  un  livre 
où  il  l'étudié  :  ce  qu'est  l'ame  ou  l'espril 
( /."  fisi/c/iologie   an  uitiwiporaiiie, 

:y  édit.,  p.  123  .  elle  l'ignore  :  c'esl  une 
question  hors  de  sa  portée,  qu'elle  ren- 
voie à  la  métaphysique.  Elle  n'est  ni 
spiriiuali-ie,  ni  matérialiste,  elle  est 
expérimentale 
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Le  seul  l'ail  psychologique  qu'elle  re-. 
garde  comme  primitif  et  irréductible  esl 
la  sensation,  à  laquelle  se  rattachent  le 
plaisir  el  la  douleur,  qui,  selon  elle,  don- 
îiciit  naissance  aux  émotions',  aux  senti- 
ats  el  à  la  volonté. 

C'est  donc  une  philosophie  essentiel- 
lemenl  sensualiste,  qui  fait  de  toutes  les 
opérations  de  l'âme  des  sensations  trans- 
formées ou  plutol  associées. 

lui  effet,  la   loi  ntale,  en  vertu  de 

laquelle  les  éléments  reçus  pour  la  sen- 
sation se  combinent,  à.  l'en  croire,  pour 
former  des  c ;epts  el  des  principes  uni- 
versels, des  raisonnements,  des  actes  de 
volonté,  esl  la  loi  d'association.  «  Ce  que 
la  loi  de  gravitation  esl  à  l'astronomie, 
dit  Stuarl  M ï 11  (cité,  Ibid.,  p.  125),  ce 
que  les  propriétés  élémentaires  des  tissus 
sonl  àla  physiologie,  les  loisdel'asso- 
ciati les  idées  le  sont  à  la  psycho- 
logie. >•  Suivant  lui,  e  la  première  des 
lois  d'association,  c'est  i [ n < ■  le-  idées 
semblables  tendenl  à  -'('veiller  les  unes 
les  autres;  la  seconde,  c'esl  que,  quand 
deux  impressions  ou  idées  ont  été  éprou- 
vées simultanémenl  ou  en  succession 
immédiate,  l'une  tend  à  (''veiller  l'autre  ; 
la  troisième,  c'esl  qu'une  intensité  plus 
grande  de  l'une  de  ces  impressions  ou  des 
deux  équivaut,  pour  les  rendre  aptes  à 
s'exciter  les  une-  les  autres,  à  une 
plus  grande  fréquence  des  conjonctions.  » 
(Ribot,  Ibid.,  p.  126;  —  Stuart  Mill,  Lo- 
gique,  liv.  vi,  ch.  lv,  et  liv.  ni,  eh.  vi.)  Au 
moyen  de  ces  lois,  ou  doit  pouvoir 
expliquer  maintenant  ou  plus  tardles  phé- 
nomènes psychiques  le-  plus  complexes. 

Nous  ne  pouvons  analyser,  même  som- 
mairement, les  explications  proposées 
pour  rendre  compte  de  la  genèse  de  nos 
diverses  facultés  ci  des  opérations  que 
non-  leur  attribuons.  Nous  ne  ferons 
qu'indiquer  celles  qui  tendent  à  ébranler 
les  principes  sur  lesquels  reposent  les 
preuves  de  la  religion. 

Voici  comment  les  associationistes 
rendent  compte  des  idées  universelles 
d  des  principes  de  raison.  No-  sensations 
sont  formées  d'éléments  qui  se  retrou- 
vent dans  un  plu-  ou  moins  grand  nombre 
d'entre  elle-,  el  il  y  a  quelques-uns  de  ces 
éléments  que  non-  ne  percevons  jamais 
que  réunis.  Aussi,  en  vertu  des  lois  de 
l'association,  ne  pouvons-nous  penser  à 
l'un  sans  l'unir  à  l'autre:  par  là  se  forme 
une  habitude  mentalequi  s'impose  invin- 


ciblement à  notre  pensée.  Attribuant  à 

l'objel     ne de    n. ilre   |ie|i-ee    celle    ué- 

cessitéqui  esl  toute  subjective,  uous  affir- 
mons l'uni bjective  de  ce-  éléments 

comme  une  chose  absolument  nécessaire. 
C'esl  ainsi  qu'ayant  toujours  expérimenté 

quedeuxel  deux  font  quatre, s  sommes 

amenés  à  penser  qu'il  est  impossible  que 
deux  el  deux  ne  fassent  pa-  quatre.  11  cil 
est  de  même  de  toutes  le-  propositions 
générales  qui  s'imposenl  à  non-  comme 
évidentes  par  elles-mêmes,  etdonl  nous 
attribuons  la  connaissance  à  noire  raison. 
Suivanl  le-  associationistes,  aussi  bien 
que  suivanl    les  kantistes,  ce  caractère 

de  nécessité  n'esl  qu'une  loi- subjective 

de  notre  pensée;  mais  pendanl  que  les 
kantistes  affirmenl  que  ces  formes  de 
notre  pensée  existent  "  priori,  qu'elles 
tiennent  à  la  nature  de  notre  raison  cl 
s'imposent  à  nos  premiers  jugements,  les 
associationistes  prétendent  qu'elles  .-e 
sont  formées  peu  à  peu  et  ils  en  expli- 
quent la  genèse  par  les  loi -de  l'association. 

C'esl  de  celle  manière,  en  particulier, 
que  Stuart  Mill  croit  rendre  compte  de 
l'origine  du  principe  de  causal  i  lé  :  lïriy  n 
p  s  d'effet  sans  cause.  Admettant  la  notion 
de    Hume,    suivant    laquelle    dans    une 

succession    constante    de     phéi mes 

l'antécédent  invariable  est    appel.'  cause 

ci    le   iséquent   invariable   e-l  appelé 

effet,  sa  formule  du  principe  de  causalité 
devient  celle-ci  :  Tout  phénomène  suppose 
un  antécédent  qui  esl  sa  cause.  Or,sice 
principe  nous  parait  régir  tous  les  phé- 
nomènes, c'est,  à  ce  qu'il  prétend,  parce 
que  nous  n'avons  jamais  expérimenté 
aucun  phénomène  qui  ne  'Vit  précédé 
d'un  autre.  Il  nous  esl  donc  impossible 
de  penser  qu'aucun  phénomène  puisse  se 
produire  -ans  antécédent  ou  sans  cause. 
Voilà    l'origine    que    Stuart    Mil!    attri- 

I au   principe   de  causalité.   En   l'ace 

d'un  phénomène  nous  cherchons  donc 
sa  cause  parmi  les  phénomènes  anté- 
rieurs, et  celle  que  non-  lui  assignons, 
c'esl  le  phénomène  ou  l'ensemble  de 
phénomènes  qui,  d'après  notre  expé- 
rience, l'a  précédé  invariablement  cl  a 
('■li''  -cul  à  le  précéder  de  celle   manière. 

Nous  dirons,  en  réfutanl  l'utilitarisme 
(voir  l'article  Morale),  que  StuartMill  place 
le  critérium  de  la  moralité  dans  le  bonheur 
de  l'humanité,  considéré  non  seulement 
dans  sa  quantité,  mai-  encore  dans  saqua- 
lité.  tir,  voi.i  comment  il  explique  la  for- 
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malion  du  sens  moral,  suivant  ce  crite- 
riuiii  :      Depuis  que  l'homme  esl  devenu 

un  ■  del  rai.  l'observation  el 

le  raisonnement  onl  montré  constamment 
que  certaines  actions  —  par  exemple 
dire  la  vérité  tendent  en  général  à  aug- 
menter le  bonheur  de  l'humanité;  el  que 
certain  's  actions  contraires  -  par 
exemple  mentir  —  tendent  à  porter 
atteinte  au  bonheur  de  l'humanité.  En 
vertu  de  la  loi  d'association,  c'est-à-dire 
d'une  loi  d'habitude  mentale,  les  actions 
de  la  première  espèce  étant  associées 
constamment,  dans  l'expérience  el  la 
pensée,  avec  ce  qui  produit  le  bonheur, 
deviennent  elles-mê s  un  objet  d'ap- 
probation; lr>  actions  contraires  étant 
associées  constamment,  dans  l'expérience 
et  la  pensée,  a\ :e  qui  détruit  le  bon- 
heur, deviennent  un  objet  de  condamna- 
tion, i  (Cité  par  M.  Ribot,  Ibid.,  p.   I  16.) 

«  Il  >!■  forme  ainsi  dan-  la  pensée,  \ - 

suit  M.  Ribot  (//><>/..  une  association 
indissoluble  entre  la  vertu  et  le  bon- 
heur ;  puis,  par  laforce  de  l'habitude,  is 

en  venons  à  pratiquer  le  devoir  pour  lui- 
même,  sans    préoccupation  du   bonheur 

qu'il  procure  el  mê au  prix  du  sacrifice 

conscient  et  délibéré  du  bonheur. 

La  loi  de  l'association  expliquerait 
donc  toutes  nos  connaissances,  toutes 
n"~  pensées  et  toutes  nos  volitions;  les 
diverses  facultés  que  la  philosophie  spi- 
ritualiste  dislingue  dans  notre  âme  ne 
seraient  que  des  illusions;  notre  esprit 
lui-même  ne  serait  qu'i série  de  phé- 
nomènes qui  se  succèdent  rattachés  les 
uns  aux  autres  par  la  mémoire  ou  par 
l'habitude,  dont  l'activité  et  les  lois  déri- 
vent d'unfondabsolument  inconnaissable. 
Stuarl  Mill  n'admet  pas  l'existence 
du  monde  extérieur.  Voir,  à  l'article 
Idéalisme,  l'exposé  et  la  réfutation  de 
sa  doctrine  sur  ce  point.)  Suivant 
lui,  toutes  nos  sensations  -'raient 
exclusivement  des  produits  de  notre 
esprit.  Herbert  Spencer  soutient,  au  con- 
traire, qu'il  esl  impossible  de  rendre 
compte  de  nos  perceptions,  si  l'on  nie  la 
réalité  d'un  monde  dont  1rs  phénomènes 
ii  dehors  de  notre  pensée. 
Il  admet  donc,  pour  me  servir  de  sa  ter- 
minologie, la  réalité  du  rwoi  el  la  réalité 
du  non-moi;  les  phénomènes  du  dedans 
i    liés  par  un  nexus  m* 

du  dehors  se 
iés    par    un    autre   m 


Cependant,  observe  M.  Ferri  (Psychologie 
de  l'association,  p.  161  .  »  tous  les  phéno- 
mènes de  ii"-  connaissances  n'étant  pour 

lui  que  les  résultats  des  phénomènes  c - 

binés  dans  les   i les  de  notre  sensibi- 
lité, et  les   phénomènes   tant   intérieurs 
qu'extérieurs   ne  lui   paraissant    que  les 
symboles  d'une  réalité  occulte  el  incom- 
préhensible, il  admet    la  transformation 
des  deux  ordres  de  Faits  de  l'un  en  l'autre.  » 
Aussi  ue  saisit-on  pas  facilemenl  le  carac- 
tère de  la  force  mystérieuse  qui,  d'après 
sa  théorie,  relie  et  produit  les  phénomènes 
internes.  M.   Ferri    Psychologie  '/e  l'a 
dation,    p.   IS2  ,   après  avoir   étudié    la 
pensée  d'Herbert  Spencer  sous  toutes  ses 
formes,  croit  saisir  -un  dernier  mot  dans 
des  paroles  ouvertemenl  matérialistes  où 
le  philosophe  anglais  présente  le  cerveau 
comme  le  siège  de  la  pensée.    Herbert 
Spencer,    Principes  de  psychologie,  t.   n. 
p.  504  et  505.)  Quoi  qu'il  en  soit,  Herbert 
Spencer  n'en  admet  pas  moins  une  grande 
différence    entre    les   sensations  et    leur 
objet   extérieur.    D'après   lui,    les   êtres 
extérieurs   seraient,  par  rapport  à  notre 
connaissance,  ce  qu'un  cube  esl  à  sa  pro- 
jection sur  un  cylindre.  Néanmoins,   ils 
ont  une  grande  pari  à  la  formation  de  nos 
habitudes   mentales;    car   la  perception 
constante  des  mêmes  phénomènes  exté- 
rieurs, dans  les  mé s  circonstances, nous 

fournit  la  matière  <\r  ces  associations 
d'idée  indissolubles  qui  constituent  lefond 
de  notre  raison;  de  sorte  que  c'esl  sur  les 

phén ïnes  du  monde  extérieur  que  se 

modèlerait  sans  cesse  notre  pensée.  Mais 
c'esl  surtout  par  l'union  >\r  l'évolutio- 
nisme  à  la  philosophie  de  l'association, 
que  Herberl  Spencer  a  étendu  le  champ 
de  cette  dernière  el  lui  a  donné  une 
portée  nouvelle.  -  La  psychologie  de 
M.  Spencer, dit  M.  Ferri  ////</.,  p.  158  .  se 
c 'd e  à  deux  grandes  théories  scien- 
tifiques  de   notre   temps,   nous   voulons 

dire  la  théorie  de  la  < servation  ou  de 

la  persistance  de  la  force  el  le  transfor- 
misme darwinien.  C'esl  de  ces  sources 
qu'est  dérivé  son  évolutionisme,  vaste 
synthèse  qui,   -nus   le  point   de  ni'1  de 

,  embrasse  la  matière,  la  \  ie,  l'es- 
prit el  la  société,  et,  sous  le  poinl  de  vue 
de  la  science,  comprend  les  premiers 
principes  el  la  cosmologie,  la  biologie, 
la  psychologie  et  la  sociologie,  s  Herbert 
Spencer   a  donc  élaboré  une  vaste  syn- 

.  dans    laquelle    il    a    fait    entrer 
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1rs  principales  branches  des  sciences 
naturelles,  philosophiques  et  politiques.' 
Ajoutez  qu'aucune  des  découvertes  de  la 
science  moderne  ne  lui  paraîl  étrangère, 
el  vous  comprendrez  quel  prestige  ses 
théories  peuvenl  exercer. 

Nous  n'examinerons  ici  que  la  partie 
de  cette  philosophie,  qui  prétend  expli- 
quer comment  toutes  nos  connaissances 
seraient  formées  de  sensations  com- 
binées et  accumulées  de  générations 
en  générations.  Herbert  Spencer  croit 
qu'il  n'y  a,  entre  la  sensation  de  l'animal 
mi  de  l'enfant  el  les  actes  d'intelligence  du 
savant,  qu'une  différence  de  degrés.  «  S'il 
est  certain,  dit-il  cité  par  Ribot,  Ibid., 
p.  199),  que  de  la  simple  action  réflexe 
par  laquelle  l'enfant  tête,  jusqu'aux 
raisonnements  compliqués  de  l'homme 
adulte,  le  progrès  se  fait  chaque  jour  par 
degré  infinitésimal,  il  est  certain  aussi 
qu'entre  les  actes  automatiques  des  êtres 
les  plus  lias  el  les  plus  hautes  actions 
conscientes  de  la  race  humaine,  on  peut 
disposer  toute  une  série  d'actions  mani- 
festées par  les  diverses  tribus  du  règne 
animal,  de  telle  façon  qu'il  suit  impossible 
de  dire  à  un  certain  moment  de  la  série  : 
Ici  commence  l'intelligence.  »  De  quelle 
manière  se  fait  ce  progrès?  Au  senti- 
ment d'Herbert  Spencer,  la  vie  esl  nie' 
correspondance  de  l'être  avec  le  milieu 
où  il  se  trouve;  el  la  vie  est  d'autant  plus 
parfaite,    que   celle    correspondance   est 

plus   i iplète   el   que  ce  qui    est    dans 

Pêtre  vivant  s'ajuste  par  plus  de  rapports 
avec  ce  qui  est  hors  de  lui.  Aussi  le  degré 
dévie  varie  comme  le  degré  de  corres- 
pondance. Le  philosophe  anglais  nous 
retrace  les  diverse-  étapes  de  ee  progrès. 
Les  animaux  les  plus  imparfaits  sont 
ceux  qui  ont  le  moins  d'organes  pour 
se  mettre  en  rapport  avec  les  phéno- 
mènes extérieurs,  et  qui,  par  suite, 
ont  le  moins  de  ressources  pour  s'a- 
dapter aux  milieux  les  plus  compli- 
qués. La  correspondance  se  développe, 
suit  en  raison  de  l'espace  ou  du  temps  aux- 
quels elle  -'.'tend,  soil  en  raison  de  la  mul- 
tiplicité des  rapports  qu'elle  saisit  dans 
les  phénomènes  extérieurs,  produits  dans 
un  lieu  et  un  temps  donnés.  On  voit,  à 
cet  égard,  la  supériorité  de  l'homme  dont 
la  science  s'étend  jusqu'aux  confins  de 
l'univers,  qui  connaît  le  passé,  prévoit  la 
marche  à  venir  des  astres,  distingue  une 
foule  d'aspects  dans  les  phénomènes,  et 


calcule,  avec  une  rigoureuse  précision, 
les  éléments  qui  j  entrent.  Cette  corres- 
pondance   entre    l'être   el    miii    milieu    se 

constitue  par  des  conquêtes  successives  : 
mais,  en  même  temps  que  ces  rapports 
se  multiplient,  ils  se  coordonnent  entre 
eux  dans  l'être  vivant.  Voici  comment, 
d'après  le  résumé  que  M.  liihol  l'ail  de  la 
philosophie  de  Spencer  [Psychologie 
anglaise,  p.  -2"ô',  la  coordination  des 
correspondances  parcourt  tous  le-  degrés 

possibles,  depuis  celle  de  l'animal  [ r- 

suivi  qui  s'enfuit  à  -on  terrier,  jusqu'à 
celle  (le  la  science  quantitative  qui 
embrasse  les  rapports  les  plus  précis  et 
les  données  les  plus  complexes.  —  Les 
correspondances  les  plus  simples  se  fon- 
dent l'une  dans  l'autre  et  s'unissent  inti- 
mement, de  façon  à  ne  plus  devenir 
séparables  que  par  l'analyse.  C'est  ainsi 
que,  (diez  l'adulte,  un  coup  d'œiljeté  sur 
un  objet  visible  ('veille  simultanément 
les  idées  d'étendue  tangible,  de  résis- 
tance, de  texture,  de  poids;  tous  ces 
éléments  divers  se  sont,  par  la  répéti- 
tion, mariés,  associés...  C'est  ainsi  que 
nous  apprenons  à  entendre  une  langue 
étrangère  :  c'est  ainsi  que  l'enfant,  hési- 
tant d'abord  sur  les  lettres  et  les  syllabes, 
en  vient  à  les  interpréter  couramment.  » 
—  «  Evidemment  donc,  conclut  Spencer 
.cité,  Ibid. ,  p.  206  ,  les  classifications  cou- 
rantes de  nos  psychologies ne  peuvent  être 
vraiesque  superficiellement.  Instinct,  rai- 
son, perception,  conception,  mémoire, 
imagination,  sentiment,  volonté,  etc., 
tout  cela  ne  peut  être  .pie  des  groupes 
conventionnels  de  correspondances.  » 
A  rencontre  de  Stuart  Mill,  Herbert 
Spencer  reconnaît  que  des  habitudes  si 
complexes  ne  peuvenl  se  former  dans  la 
limite  durée  d'une  vie  humaine.  Il 
admet  donc  que  les  habitudes  ainsi 
acquises  se  transmettent  par  hérédité. 
Ainsi  nous  naissons  armés  des  principes 
qui  constituent  la  raison  humaine  et  pro- 
fondément différents  de  l'animal  qui  ne  pos- 
sède que  des  instincts  peu  développés.  Kant 
affirmerait,  à  juste  litre,  que  chacun  de 
nous  possède  la  raison  avant  toute  sensa- 
tion et  toute  expérience,  mais  Kant  ne  dit 
point  comment  cette  raison  s'est  formée. 
Spencerveul  l'expliquer:  elle  est,  croit-il, 
le  résultat  des  sensations  éprouvées  sous 
l'action  du  milieu  et  associées  par  les 
générations  sans  nombre  qui  se  sont  suc- 
cédésurle  même  théâtre  où  nous  vivons. 
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Nous  avons  vu  comment  Stuarl  Mill 
explique  le  sentiment  du  devoir  moral, 
voici  la  manière  dont  Herbert  Spencer 
en  rend  compte  à  son  tour.  Il  place  la 
perfection  absolue  dans  cet  étal  social  où, 
chacun  développant  librement  ses  facul- 
tous  les  hommes  posséderaient  le 
plus  grand  bonheur.  Nous  marchons 
ssai  renient,  mais  lentement,  vers  cet 
idéal,  car  l'action  de  notre  milieu  physique 
et  social,  par  des  impressions  accumulées, 
Bxéesel  qui  à  la  longue  deviennent  héré- 
ditaires, produH  en  nous  un  ensemble  de 
sentiments  et  d'idées  qui  n'est  autre  que 
notre  sens  moral.  t>  sens  moral  nous 
porte  donc  à  désirer  et  à  procurer  la 
réalisation  de  cet  idéal.  Ignorant  la  ma- 
nière  donl  ces  sentiments  se  sont  formés, 
et  les  sentant  en  opposition  avec  notre 
_  sme  qu'ils  semblent  combattre,  nous 
les  pre s  pour  des  principes  qui  s'im- 

-  :t  à  notre  nature  avec  l'autorité 
d'une  obligation  sacrée,  i  Toutefois,  ce 
sentiment,  quelqueferme  qu'il  puisse  être 
aujourd'hui,  'lit  M.  Guyau  /.  ■ 
anglaise  contemporaine,  p.  1n_  .  n'est  que 
transitoire  et  correspond  à  un  état  social 
encore  inférieur,  lu  jour  viendra  où  la 
c luite  i 'aie  étanl  devenue  la  con- 
duite naturelle,  le  devoir  finira  par  être 
toujours  un  plaisir.  - 

Jamais  le  sensualisme  n'a  revêtu  une 
forme  aussi  savante  que  dans  la  philoso- 
phie 'i''  l'association  de  Stuarl  Mill.  com- 
plétée par  les  doctrines  évolutionnistes  de 
Herberl  Spencer.  Aussi  avons-nous  voulu 
rapproche!  les  théories  de  ces  deux  phi- 
losophes et  faire  ressortir  dans  toute  leur 
force  les  preuves  sur  lesquelles  < -I le- 
cherchent  à  s'appuyer,  afin  de  réfuter  ici 
les  principales  difficultés  qu'on  peut  tirer 
des  divers  systèmes  sensualistcs  contre 
la  doctrine  catholique. 

Déterminons  d'abord  nettement  les 
points  sur  lesquels  porte  le  débat.  Nous 

admettons,  suivant  la  doctri le  saint 

Thomas  d'Aquin,  que  les  sens  nous  four- 
nissent la  matii  re  de  toutes  nos  connais- 
sances :  car  notre  raiso  erce  que 
sur  les  éléments  qu'elle  trouve  dan 
sensations,  dans  notre  imagination  ou 
dan-  notre  mémoire.  Nous  le  reconnais- 
sons encore  :  l'association  des  sensa 

lit  chez  les  animaux,  et  probablement 
suivant  les  l"i-  posées  par  Stuarl  Mill. 
I  se  produit  aussi  chez  l'homme,  donl 
les  puis  ■  nsilives  ressemblent  à 


celles  dos  animaux,  et,  par  les  éléments 
élaborés  dans  la  partie  sensitive,  elle 
contribue .  pour  une  large  pari ,  à 
éveiller  dans  notre  intelligence  des  con- 
ceptions universelles,  de  sorte  que  le 
développement  de  notre  raison  est  dû  en 
partie  à  l'association  des  idées.  On  le 
comprend  d'autant  mieux  que  ces  asso- 
ciations se  font  non  seulement  par  les 
éléments  c :rets  qui  nous  soûl  fournis 

dans  les  sensations,  mais  encore   par  les 

mots  du  langage  qui  facilitent  si  prodi- 
gieusement le  jeu  de  toutes  nos  facultés, 
car  ces  mots  sont  des  signes  qui  repré- 
sentent, presque  tous,  des  associations 
d'objets  sensibles  ou  d'idées. 

Mais  ce  que  nous  n'admettons  pas, 
c'esl  que  cette  association  d'éléments 
particuliers  puisse,  par  elle-même,  pro- 
duire aucune  idée  universelle  ou  d 1er 

naissance  à  aucun  principe  absolu  et 
certain. 

En  effet,  après  avoir  vu  mille  el  mille 
fois   deux    éléments    associés,   nous   ne 

i vons,  en  vertu  de   notre  expérience, 

rien  affirmer  sinon  qu'ils  l'ont  été  cha- 
que fois  que  nous  les  avons  vus.  Nous 
ne  pouvons  donc  légitimemenl  formuler 
aucune  proposition  universelle  à  leur 
sujet.  Pour  prendre  un  exemple  sur  le- 
quel Mill  a  insiste'',  si  nous  n'avions 
d'autre  source  d'information  que  l'asso- 
ciation, il  nous  serait  impossible  d'arri- 
ver non  seulement  au  principe  de  causa- 
lité, mais  encore  à  cet  autre  principe  que 
Stuarl  Mill  regarde  c me  son  équiva- 
lent :  Tout  rail  a  un  antécédent.  Sans 
doute,  tous  les  laits  qui  sonl  tombés  sous 

i xpérienc it   eu  un  antécédent, 

mais  je  ne  sais  ni  s'il  en  sera  toujours 
ainsi  pour  moi.  ni  -'il  en  a  été  ainsi  pour 
tout  le  monde. 

Mais  pourquoi  insister  sur  ce  point, 
puisque  les  adversaires  eux-mêmes  le 
reconnaissent  ?  Que  disent-ils,  eu  effet  î 
Que  in-  principes  universels  n'ont  pas 
■  le  râleur  objective  :  en  d'autres  termes, 
que  c'esl  par  suite  d'une  illusion  que 
non-  transportons  dan-,  l'objet  une  néces- 

qui    est    toute  subjective.  Un    ne  peut 

donc  admettre  leurs  théories,  sans  tom- 
ber dan-  le  scepticisme. 

Mai-  alors  même  que  ce  serait  une 
illusion  d'admettre  la  vérité  objective 
de-  principes  ale-olus,  il  n'en  faudrait 
pas  moins  expliquer  comment  nous  som- 
mes arrivés  a  c :evoir  comme  universel 
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ce  que  nous  n'avons  expérimenté  que 
dans  des  cas  particuliers,  car  l'association' 
seule  ne  peul  en  rendre  compte.  Elle 
peutformeren  nous  des  habitudes  invé- 
térées, comme  elle  en  forme  dans  les  ani- 
maux :  mais  elle  ne  peut  produire  cett< 
réflexion  qui  considère  la  nécessité  de 
l'habitude  comme  s'imposant,  nonpasà 
un  acte  particulier,  mais  à  tous  les  actes 
i|ui  pourront  se  produire.  Voilà  donc 
un  élément  qui  est  dans  tous  nos  juge- 
ments universels,  même  considérés  sub- 
jective  ni.  el  dont   la  genèse  ne   peut 

être  le  résultai  de  l'association,  puis- 
qu'aucune  des  sensations  as  ociées  ne 
contient  rien  d'universel.  Il  y  a  donc  là 
un  abîme  qui  sépare  le  monde  des  sen- 
sations donl  le  caractère  propre  est  l'in- 
dividualité, du  monde  intelligible,  dont 
le  caractère  propre  est  l'universalité, 
el  que  la  raison  peut  seule  franchir. 
Stuart  Mill  et  Spencer  se  trompent  donc 
en  affirmant  qu'il  n'y  a  cuire  la  sensa- 
tion de  l'animal  el  la  science  de  l'homme 
qu'une  différence  de  degré.  En  effet,  si 
la  science  s'exerce  sur  certains  éléments 
qui  sont  du  même  ordre  que  la  sensa- 
tion, elle  suppose  l'intervention  d'un 
facteur  qui  est  d'une  tout  autre  nature 
que  les  sens. 

Herbert  Spencer  comble-t-il  cet  abime 
en  invoquant  l'hérédité  des  habitudes?  En 
aucune  manière. I  tutre  que  celle  hérédité, 
étendue  à  toutes  nos  pensées  el  à  toutes 
nos  inclinations,  est  une  hypothèse  gra- 
tuite, elle  ne  résout  pas  le  problème. 
Car  franchir  l'abîme  que  nous  venons  de 
signaler  est  chose  aussi  impossible  en  un 
million  de  siècles  qu'en  une  vie  d'homme. 

C'est  donc  en  vain  que  les  associatio- 
nistes  altèrent  le  vrai  sens  du  principe  de 
causalité  (voir  l'article  Dieu)el  du  prin- 
cipe de  moralité  (voir  l'article  Murale), 
pour  en  expliquer  l'origine  suivant  leur 
théorie.  Cette  théorie  ne  peut  expliquer 
ni  la  valeur  objective  de  ces  principes  ce 
que  les  associationistes  reconnaissent), 
ni  la  conviction  invincible  avec  laquelle 
nous  affirmons  leur  absolue  nécessité. 

11  faut  donc  reconnaître  que  notre 
raison  et  notre  libre  arbitre  sont  autre 
chose  que  le  résultat  de  l'évolution  de 
nos  facultés  sensitives  et  que  nous  por- 
tons en  nous  un  principe  de  connais- 
sance et  d'action  bien  supérieur  aux  sens 
et  aux  inclinations  sensibles. 

On  trouvera  la  réfutation    des  autres 


erreurs  de  ces  psychologues  sensualistes 
aux  articles  Positivisme,  Enolulionnisme, 
Certitude,  Idéalisme,  Déterminisme,  Dieu, 
Création,  Providence,  Morale,  L'âme  de 
l'homme  <  i  l'âme  des  hêh  s. 

J.-M.-A.  Vacant. 

ATHÉISME.— Les  athées  sont  ceux  qui 
ne  reconnaissent  pas  l'existence  de  Dieu. 

On  peut  être  athée  par  ignorance  ou 
par  système. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici 
des  hommes  qui  sont  athées  par  igno- 
rance, faute  d'être  arrivés  à  la  notion  de 
Dieu.  Nous  montrerons,  du  reste,  à 
l'article  Dieu,  qu'il  en  existe  forl  peu. 

Ceux  qui  nient  par  système  l'existence 
de  Dieu  sont  malheureusement  de  plus 
en  plus  nombreux  dans  notre  siècle.  Il 
s'en  trouve  dans  la  niasse  du  peuple  et  il 
y  en  a  parmi  les  philosophes;  mais  chez 
les  philosophes,  comme  chez  les  hommes 
du  peuple,  l'athéisme  systématique  qui 
consiste  à  nier  formellement  l'existence 
de  Dieu  ne  peut  constituer  à  lui  seul  un 
système.  Comment,  en  effet,  former  un 
système  avec  une  simple  négation  ?  Aussi 
l'athéisme  ne  s'est-il  jamais  développé 
comme  le  panthéisme,  le  spiritualisme 
ou  d'autres  doctrines;  c'est  par  une  foule 
de  voies  diverses  qu'on  arrive  à  nier 
l'existence  de  Dieu,  et  cette  négation  est 
moins  un  système  que  le  corollaire  de 
différents  systèmes. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  ceux  qui  veu- 
lent être  alliées  de  parti  pris,  par  haine 
pour  la  religion,  pour  la  morale  ou  pour 
la  société.  Ce  sont  pourtant  les  plus  nom- 
breux :  mais  il  faudrait  les  convertir  :  la 
haine  ne  se  réfute  pas. 

Les  philosophes  qui  aujourd'hui  em- 
brassent l'athéisme  comme  une  consé- 
quence de  leurs  théories  y  sont  amenés 
principalement  par  le  matérialisme.  Le 
matérialisme  consiste,  en  effet,  à  n'ad- 
mettre que  la  matière  et  les  loi-ces  aux- 
quelles elle  obéit  fatalement.  Il  implique 
donc  la  négation  de  l'existence  d'un  Dieu 
distinct  du  monde  et  supérieur  à  la  nature. 

On  serait  fort  tenté  de  ranger  parmi  les 
athées  :  soil  les  idéalistes,  qui  l'ont  de  Dieu 
une  idée  purement  logique,  qui  n'a  de 
réalité  que  dans  noire  esprit;  soit  les 
panthéistes,  qui  le  transforment  en  un 
principe  inconnu  et  inconscient,  dont  le 
monde  mobile  est  la  manifestation;  soil 
les  sceptiques  et  les  criticistes,  qui  doutent 
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nature  el  de  son  existence;  mais  ces 
philosophes  rejctlonl  avec  indignation 
l'accusation  d'athéisme. 

Pour  réfuter  les  athées,  il  suffit  d'éta- 
blir l'existence  (l'un  Dieu  distinct  du 
monde.  (]V>i  ce  que  nous  faisons  à  l'ar- 
ticle l  In  trouvera  aussi  la  solu- 
tion de  quelques-unes  de  leurs  objections 
aux  articles  Création  et  Providence. 

J.-M.-A.  Vai  int. 

ATLANTIDE.  Platon   parle  assez 

longuement  en  deux  de  ses  écrits,  dans 
le  Critias  el  dans  le  Timéc,  d'une  île 
appelée  Atlantide  qui,  d'après  une  tra- 
dition recueillie  en  Egypte,  aurait  jadis 
existé  par  delà  les  colonnes  d'Hercule, 
c'est-à-dire  en  plein  océan  Atlantique  el 
qui,  un  jour,  aurait  brusquement  disparu 
sous  les  Ilots.  ■  Plus  grande  que  la 
Lybie  el  l'Asie  ensemble,  l'Atlantide 
facilitait  aux  navigateurs  le  passage  aux 
autres  îles  et,  de  ces  îles,  à  tout  le  con- 
tinent situé  en  face  qui  borde  cette  mer 
véritable;  car  celle  qui  se  trouve  en  deçà 
du  détroit,  donl  nous  parlons,  ressemble 
à  un  porl  avec  une  entrée  étroite;  tandis 
que  celte  mer  el  la  terre  qui  l'entoure 
peuvent  être  appelées  véritablement,  à 
juste  Litre,  l'une  une  mer,  l'autre  un 
T'unée. 

La  question  de  l'Atlantide  louche  de 
près  à  la  question  de  l'origine  des  Améri- 
cains :  car  il  esl  é^ idcnl  que  si  cel te  île 
a  existé  avec  les  dimensions  qu'on  lui 
attribue,  elle  a  singulièrement  facilité  les 
communications  de  l'Afrique  avec  «  le 
continent  situé  en  face  »,  c'est-à  dire 
avec  le  nouveau  nde.  On  s'explique- 
rait alors,  bien  mieux  encore  que  par  les 
courants  qui,  du  littoral  africain,  gagnent 
les  eûtes  de  l'Amérique  méridionale,  la 
présence  en  cette  contrée  de  populations 
qui,  par  leur  constitution  physique,  par 

leurs   coul -  ou   par  leur   industrie, 

rappellent  les  anciens  habitants  des Cana 
el   de   l'Afrique.   Il    \    aurait  donc 
quelque  intérêt  à   s'a  -  urer  de  la  réalité 
de  l'existence  du  continent  signalé  par 
Platon. 

L'Atlantide  est-elle  une  conception 
imaginaire  du  philosophe  grec?  Quelques 
critiques  l'ont  prétendu.  Si  ce  continent 
avait  existé,  observe  l'un  d'eux,  M.  de  Mor- 
tillet,  la  faune,  la  flore  de  l'ancien  e|  du 
nouveau  monde  ne  présenteraient  pas  les 


caractères  extrèmemenl  tranchés  qui  les 
différencient.  Plantes  el  animaux  auraient 
du  pénétrer  d'un  continent  dans  l'autre 
à  la  faveur  de  ce  trait  d'union. 

L'objection  serait  sérieuse  si  la  com- 
munication avdit  été  directe,  si  la  terre 
actuellement  submergée  s'était  étendue, 
.-ans  interruption,  de  l'Afrique  à  l'Amé- 
rique; mais  ce  n'est  pas  là  ce  que  nous 
<h!  Platon.  A  ses  yeux,  l'Atlantide  était 
mu'  île,  île  i rès  \ aste  il  esl  \ rai,  mais 
qui  ne  permettait  de  communiquer  avec 
le  continent  situe  au  delà  que  par  l'inter- 
médiaire d'autres  îles  un  peu  plus  éloi- 

gi s.  Dans  ces  conditions,  on  s'explique 

fort  bien  la  différence  des  faunes,  puisque 
la  moindre  mer  suffit  pour'  arrêter  la 
plupart  des  animaux  terrestres;  mais  mi 
s'explique  aussi  que  les  hommes,  sans 
être  des  navigateurs  de  premier  ordre, 
aient  pu,  grâce  à  ces  jalons  jetés  sur  la 
route,  gagner  de  proche  en  proche  le 
continent  américain. 

Platon,  il  est  bon  de  l'observer,  n'est 

pas  le  seul  ''fin de  l'antiquité  qui  ail 

parlé  de  l'Atlantide.  Théopompe,  qui 
écrivait  à  la  même  date,  c'est-à,-dire  au 

quatiïô siècle     avant     Jésus-Christ, 

Aristote,   Diodore  de  Sicile,  Plutarque, 

Ai ien    Marcellin  el    plusieurs  autres 

ont  égalemenl  fait  mention  de  celle  terre 
mystérieuse,  el  ils  l'ont   fait  en  termes 

qui  per lient  de  croire  qu'ils  ont  été 

.lui iv  chose  que  les  échos  de  Platon. 

Après  avoir  ilit  que  l'Europe,  l'Asie  et 
la  Lybie  ou  l'Afrique  étaient  îles  îles 
qu'entoure  l'Océan,  Théopompe  ajoute 
qu'  «  il  esl  une  autre  île,  en  dehors  de  ce 
monde,  quLseule  mérite  le  nom  de  conti- 
nenl  ».  D'après  Aristote,  il  existe  à 
plusieurs    journées    de    navigation    du 

le    alors    connu     une    grande    ile, 

nommée  Antilla,  que  les  Carthaginois 
ont  découverte  el  colonisée,  mais  dont 
ils  cachent  soigneusemenl  l'existence, 
afin  de  s'en  réserver  le  commerce.  Dio- 
dore de  Sicile  parle  égalemenl  d'une  lie 
éloignée,  si  vaste  qu'elle  était  arrosée 
par  des  fleuves  navigables.  Plutarque 
ajoute  ce  détail,  que  les  Carthaginois  en 
auraient  un  jour  ramené  un  indigène. 

Des  indical ions   si    précises    ne  i  er- 

mettenl   pas  de  nier,   d'une  l'ai. aussi 

absolue  qu'on  l'a  l'ail,  l'existence  de 
l'Atlantide.  Après  tout,  si  elle  permet 
d'expliquer  une  fois  de  plus  et  d'une  façon 
très  rationnelle  le  peuplemenl  de  l'Ame- 


273 


AVESTA 


rique  par  les  habitants  de  l'ancien  monde, 
elle  n'est  nullement  nécessaire  aux  par- 
tisans de  cette  théorie,  \  u  qu'il  existe  et 
qu'il  a  loujours  existé  d'autres  moyens 
de  communication  relativement  faciles 
entre  les  deux  continents.  (Voir  au  mot 

1  IV.  Il  \M  \KI>. 

AVESTA.  L'Avesta  esl  ou,  du  moins, 
esl  censé  être  le  livre  sacré  du  zoroas- 
trisme,  qui  domina,  pendant  l'ère  ancien- 
ne, dans  une  partie  de  l'Eran  et  en  Perse, 
sous  les  rois  sassanides.  Ce  que  nous  en 
savons  nous  a  été  transmis  par  les  Parsis, 
ou  Persans  zoroastriens  émigrés  aux  In- 
de-., après  la  conquête  arabe,  ) r  fuir  la 

persécution  dont  leur  culte  était  l'objet. 
Ce  livre  existait  certainement,  pour  la 
plus  grande  partie,  dès  le  ne  siècle  de 
notre  ère,  car  il  a  été  traduit  alors  en 
pelilvi.  Les  auteurs  grecs  et  latins  par- 
lent des  écrits,  des  logia  de  Zoroastre, 
mais  il  n'est  point  certain,  il  est  même 
très  douteux  qu'ils  aient  voulu  parler  de 
notre  Avesta.  Hermippe  al t ri I me  à  Zoroas- 
tre deux  cent  mille  vers,  et  Pline  des 
traités    sur   les    pierres   précieuses,   les 

astres,  etC. 

Le  mol  Avesla  n'appartient  pas  à  la 
langue  du  li\  re  qui  porte  ce  nom.  C'est 
probablement  un  terme  persan  signifiant 
t  loi  s  et  appliqué  à  l'Avesta  vers  la  tin 
de  l'ère  ancienne,  /fend  ou  Zand,  qu'on 
accolle  fréquemment  au  mot  Avesta,  et 
que  l'on  a  cru  être,  entre  autres  choses, 
le  nom  de  la  langue  du  livre,  esl  nue 
forme  altérée  de  Zanl'a  (explication, 
commentaire,  traduction,  glose  et  dési- 
gnait la  version  pehlvie  avec  les  gloses. 
La  tradition  parse  énumère  vingt  et  un 
livres  qui  auraient  fait  partie  de  l'Avesta 
primitif,  les  nombreux  chapitres  qui  les 
divisaient  et  le  sujel  de  chacun.  Mais  ce 
nombre  vingl  et  un  a  été  choisi  à  plaisir 
pour  égaler  celui  des  mots  de  VAhuna 
oain/a,  le  f'aler  îles  zoroastriens. 

Si  jamais  la  littérature  avestique  a 
compté  \  ingl  et  un  li\  res  em  iron,  cela  n'a 
pu  être  qu'en  3  comprenant  la  littérature 
persane  de  l'époque  sassanide.  Il 1 1  outre, 
dans  celle  énumération  des  livres  parses 
nous  ne  retrouvons  qu'un  seul  titre 
qui  appartienne  à  l'Avesta  actuel.  L'A- 
vesta que  nous  poss  idons  se  divise  en 
deux  partie-  :  le  grand  et  le  petit  (Aoi 
Avesta.  Le  premier  est  le  rituel  du  culte 
public,  le  second  le  livre  des  prières  do- 


mestiques  et  privées.  Le  grand  Avesta 
comprend  trois  livres  :  I  le  Vendidâd 
loi  contre  les  démons  ,  en  vingt-deux 
chapitres  traitant  des  impuretés  cl  puri- 
fications,   des   prière--    i juratoires,   des 

dispositions  disciplinaires  relatives  aux 

crime--  et  châtiments,  plus   trois pia- 

tre  légendes  Yima  et  le  déluge,  tentation 
de  Zoroastre,  origine  de  la  médecine  et 
maladies,  etc.,  etc.  :  2°  le  Ynrnn 
sacrifice),  collection  de  prières  et  d'hym- 
nes relatifs  aux  cérémonies  du  cuit,'  : 
—  3°  le  Vkpered  (tous  le-  génies  .  for- 
mulesde  prières  additionnelles  au  Yaçna. 
Dan-  ce  dernier  li\  re,  nous  devons  signa- 
ler dix-sept  chapitres  (28-34  et  12-52) 
contenant  dix-sept  hymne-  appelés Gâthàs. 
Ces  hymnes  (chants  écrits  en  un  dia- 
lecte un  peu  difiérent  passent  pour  la 
partie  la  plus  ancienne  de  l'Avesta,bien 
que  cela  ne  soit  nullement  certain.  Il 
est  probable  même  que  plu-  d'un  cha- 
pitre de  l'Avesta  leur  esl  antérieur.  Le 
petit  Avesta  contient  vingt  hymnes  à  di- 
vers génies  et  quelques  prières  conjura- 
toires  et  imprécatoires. 

Le  texte    de   l'Avesta  n'est  mu  que 

depuis  le  xviii-  siècle.  On  en  avait  bien 
quelques  manuscrits  en  Europe;  mais 
personne  n'y  comprenait  rien.  Ce  l'ut 
l'orientaliste  français  Anquetil  Duperron 
qui,  à  travers  mille  périls,  alla  chercher 
aux  Inde-  des  textes  moins  incomplets. 
I..-  premier,  il  chercha. avec  l'aidedesPar- 
ses,  à  eu  déchiffrer  le  sens  ;  mais  dé- 
pourvu de  moyen-  scientifiques  d'éluci- 
dation,  trompé  d'ailleurs  par  ses  niait  res. 
il  donna  une  traduction  qui, comme  ledit 

Ern.  Burnouf,  ne  peut  servir  à  c prendre 

l'original.  Burnouf,  ensuite,  commença 
une  étude  sérieuse  de  l'Avesta  et  en  trouva 
la  clé.  Depuis  Burnouf,  il  s'est  formé 
deux  écoles  pour  l'interprétation  de  l'an- 
tique idiome  du  nord  de  l'Eran.  Les 
uns,  sanscritistes  de  prof — ion,  veulent 
tout  expliquer  par  le  sanscrit;  les  an 
à  la  fois  sanscritisants  et  éranistes,  veu- 
lent tenir  compte  île  la  tradition  et  de 
tous  h-s  moyen-  possibles  d'élucidation. 
lie-  dernier-  -ont  évidemment  dan-  la 
vraie  vide. 

Comme  conséquence  de  leur  système, 
inscritistes  sont  entraînés  à  soutenir 
la  haute  antiquité  de  l'Avesta,  -a  compo- 
sition en  Bactriane  et  le  resté.  De  là,  une 
première  source  d'erreurs,  tue  autre 
cause  d'erreurs  trop  fréquentes,  c'est  que 
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l'on    regarde    l'Avesta    comme    l'œuvre 
d'une  seule   époque  assez  courte,  d'une 

seule  génération  el  d'u ps  sacerdotal 

travaillant  à  la  composition  d'un  livre 
S  Ion  toute  probabilité,  cette  <>pi- 
1 1 i < •  1 1  esl  fausse.  L'Avesta  contient  des 
morceaux  qui  peuvent  appartenir  aux 
premiers  de  notre  ère  :  d'aul  res 


sont  de  -i\  » . n  sept  siècles  plus  an- 
ciens, el  quelques-uns  même,  peut-être 
antérieurs  ;'i  la  réforme  zoroastrienne, 
appartiennent  à  l'ancienne  religion  de  II'.- 
ran.  L'addition  de  quelques  mots  a  pu 
suffire  pour  les  faire  rentrer  dans  le 
système  mazdéen. 

<:.  de  ii. 
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BABEL  (/  m  dé).  La  Genèse  dit 
ch.  m  :  La  terre  n'avait  qu'un  seul 
langage...  EJ  lorsque  les  1 unes  parti- 
rent de  l'Orient,  il-  trouvèrent  une  plaine 
dan-  la  terre  de  Sennaar,  cl  ils  5  habi- 
tèrent... Et  ils  dirent...:  i  Venez,  faisons- 
nous...  un.'  tour  dont  le  faîte  touebe  an 
ciel...  Mai-  le  Seigneur  descendit...  el  il 
dit  :  •    Voici  un  -■ni  peuple,  ci  nu  seul 

langage  i r  tous  :  ils  nul  commencé  à 

faire  cet  ouvrage,  el  ils  n'abandonneront 
pas  leur  dessein...  Venez  donc...  ri  con- 
fondons là  même  leur  langage,  afin  que 
l'un  n'entende  pas  la  langue  de  l'autre. 
C'est  ainsi  que  le  Seigneur  les  dispersa... 
ci  ils  cessèrent  de  bâtir  la  ville.  Kl  c'esl 

I 'quoi  cil.-  a  été  appelée  du  a le 

Babel...  l'uni-    les    critiques    mo- 

dernes, ce  récit  n'est  qu'un  mythe  :  mais 
le  souvenir  de  la  tour  de  Babel  esl  resté 
si  vivace  dans  la  Babylonie,  qui  lui  té- 
moin de  cette  entreprise,  qu'il  n'est  pas 

ible  de  nier  la  réalité  historiqui 
fait  mentionné  dans  la  Genèse.  C'est  ce 
qu'on  reconnaîtra  après  avoir  passé  eu 
revue  les  témoignages  suivants  :  I  Bérose, 
prêtre  de  Bel,  contemporain  d'Alexan- 
dre, a  écrit  une  Histoire  babylonienne, 
où  il  raconte  l'histoire  de  Babel  :  il  en 
esl  de  même  d'Abydène,  prêtre  égyptien 
contemporain  des  Ptolémécs.  Leur  récit 
esl  tellement  d'accord  avec  la  Bible,  que 
des  rationalistes,  comme  Renan,  uni 
pensé  que  Bérose  avail  puisé  ce  récit, 
non  dan-  la  tradition  nationale,  mais 
dans  la  Gen  se  C'esl  là  une  supposition 
eptable.  Au  temps  de  Bérose,  les 
Juif-  de  Chaldée n'avaient  pas  l'influence 
qu'on   leur  suppose,   le-  grandi     écoli 


babyloniennes  étaient  florissantes  el  en 
possessi le  t ' •  •  i  —  le-  documents  natio- 
naux,-enfin  tous  les  monuments  décou- 
verts déi itrenl  la  scrupuleuse  exacti- 
tude de  Bérose,  el  son  soin  constant 
de  puiser  aux  sources  indigènes.  - 
1  '  Une  tablette  cunéiforme,  retrouvée  par 
(I.  Smith,  renferme,  dans  le  peu  qui 
en  reste,  des  passages  qui  se  rap- 
portent \  raisemblable il  à   la  tour  de 

Babel.  On  j  voit  Bel,  père  des  .lieux. 
irrité  contre  ceux  qui  bâtissaient  Baby- 

I el  I'  «  illustre  9  tour  :  dans  sa  eulére, 

i  il  confondu  petits  el  grands  sur  le 
rempart  :...  pour  leur  châtiment,  pen- 
dant   la    nuit,    il  ne  laissa   pas   île  rôle... 

Pour  confondre  leur  langage,  il  l na  sa 

face,  il  donna  le  commandement,  leur 
conseil  lui  confondu.  ■•  Ce  dernier  mot 
esl  le  même  que  celui  emploj  é  par  la 
Bible,  balai.  -  :!'  La  tradition  fixe  même 
l'emplacement  de  la  tour  de  Babel  :  c'est 
à  Birs  Niiiinid  (la  tour  de  Nemrod),  au 

sud- si  de  Babj  I -   (  In  trouve  là  ui\r 

masse  de  ruines  informes,  composées  de 
briques  cuites  ce  qui  est  conforme  au 
récil  de  la  Genèse  ,  el  donl  l'amas  forme 
de  vraies  collines.  Nabuchodonosor  avail 
restauré  cet  édifice,  el  )  avail  fa  i  I  ■_  ra  re\ 
une  inscription,  qui  confirme  pleinement 
la  tradition  sur  L'emplacement  de  Babel  : 
«  Nous  disons  pour...  cel  édifice  ci  :  Le 
temple  de-  sepl  Lumières  de  la  terre...  a 
été  conslruil  par  le  roi  le  plus  antique  ; 
il  lui  avail  donné  quaranti  -deux  mesures 
agraires,  mais  il   n'en  avail  pas  élevé  le 

l'aile.     Depuis    les    .pairs     du     déluge,     "Il 

l'avait  abandonné  -ans  entretenir  ses 
réservoirs  d'eaux  :  aussi   le-  pluie-  el  la 
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tempête  avaienl  dispersé  la  construction 
en  briques  crues, avaienl  fendu  la  brique' 
cuite  des  revêtements...  J'ai  mis  la  main 
à  reconstruire  la  tour...,  comme  elle  dul 
être  dans  les  temps  éloignéSj  ainsi  j'en 

ai  élevé  le  s< net.  »  Cette  inscription, 

rapprochée  de  la  tradition,  permel  de 
penser  que  la  tour  relevée  parNabucho- 
donosor  fui  la  tour  de  Babel  el  confirme 
le  récit  sacré. 

Néanmoins,  pour  être  complet,  disons 

quelques   ts  de   plusieurs  objections 

faites  contre  la  narration  biblique  : 

1"  Comment,  a-t-on  dit,  tous  les 
bommes  pouvaient-ils  être  rassemblés 
dans  la  plaine  de  Sennaar? —  Nous  ré- 
pondons que,  si  l'opinion  commune  sup- 
pose  tous  les  hommes  rassemblés  Mans  la 
plaine  de  Sennaar,  le  texte  de  la  Genèse  ne 
force  pourtant  pas  à  l'admettre  :  bien  plus, 
l'ensemble  du  récil  biblique  nous  semble 
favoriser  l'opinion  contraire,  lui  effet,  la 
table  ethnographique  précède  l'histoire 
de  Babel,  et  paraît  indiquer  ainsi  que  la 
séparation  îles  enfants  de  Noé  commi 
peu  après  le  déluge  :  d'ailleurs,  les  cons- 
tructeurs de  Babel  venaient  de  l'Orient 

(m,   2)  el  devaient  nécessaire ni  avoir 

laissé  des  familles  sur  leur  route  ;  l'ob- 
jection n'a  évidemment  pas  de  portéedans 
cette  opinion.  Quant  à  l'interprétation 
commune,  elle  n'implique  aucune  im- 
possibilité absolue  et,  d'ailleurs,  elle 
n'exclul  pas  le  fait  de  familles  plus  ou 
moins  nombreuses  laiss  -  sur  leur 
route  par  les  descendants  de  Noé. 

J  On  a  cru,  du  moins,  trouver  une 
erreur  dans  l'étymologie  du  mot  Babel 
donnée  par  la  Genèse,  qui  le  fait  venir 
de  bàlal,  en  souvenir  de  la  confu 
langues.  A.  Maury  ne  voit  là  qu'une  in- 
terprétation forgée  après  coup,  et  traduit 
Babel  par  i  porte  d'Ilu  »  ou  de  Dieu. 
— ■  C'est  M.  Maury  qui  se  trompe,  et  non 
Moïse.  En  effet  :  1  "  Vu  Hébreu  n'aurait 
jamais  imaginé  de  l'aire  venir  Babel  de 
bàlal ,-  en  hébreu,  on  formait  les  subs- 
tantifs par  la  répétition  des  deux  con- 
sonnes constitutives  de  la  racine,  el 
aurait  formé  non  pas  babel  mais  bilbal. 
En  assyrien,  au  contraire,  on  ne  faisait 
(jue  redoubler  la  première  radicale,  et 
p'esl  dan-  i  tte  langue  que  bàlal  a  pu 
faire  Babel.  —  2'  Alexandre  Polyhistor, 
abréviateur  de  Bérose,  donne  à  ce  nom 
la  même  étymologie  que  Moïse.  — 3°  Les 
ileux  étymologies  peuvent,  d'ailleurs,  si 


concilier  :   il  j  a  beaucoup  de  \  illes,  eu 

Orient,  qui,  possédant  leur  n  depuis 

longtemps,  mit  cherché  à  en  donner  des 
explications  glorieuses,  el  il  est  très  pro- 
bable 411c  les  scribes  de  Babylone  ont 
voulu  substituer  à  nue  étj  mologie  fâ- 
cheuse une  explication  plus  noble, 
comme  celle  de  ■•  porte  de  Dieu    .  Il  esl 

peu    probable,   au  contraire,    qu'ils   aient 

cherché  à  remplacer  celle-ci  par  celle 
de  confusion  >.  La  priorité  appartient 
dune  à  l'étymologie  donnée  par  Moïse. 
Et   encore,    on    pourrait    à    la    rigui  ur 

admettre  que  le  nom  de  lîabyb.ne  exis- 
tait avant  l'épisode  de  Babel,  et  qu'on 
a  donné  à  ce  nom  un  nouveau  -eu-  après 
la  confusion  des  langues,  -ans  qu'on 
puisse  tirer  de  là  un  argument  contre 
la  \  éracité  de  Moïse. 

3°  Le  fait  même  de  la  confusion  des 
langues  a  donné  lieu  à  des  difficultés  qui 
omis  semblent  mériter  un  article  spécial. 
(  Voir  Langues.) 

Pour  plu-  de  détails,  voir  :  Yigouroux, 
Bible   et  découvertes   tn  t.  1  ;  — 

Manuel  bibl.,  t.  1  :  —  Oppert,  Expédition 
en  Mésopotamie,  I.  1:  — Fr.  Lenormant, 
Manuel  (THist.  anc.  de  l'Orient  :  IH*>. 
anc.  de  VOrient,  t.  1  :  Essai  de  commen- 
taire de  Bérose. 

BALTASAR.  --  Lorsque  la  dynastie 
de  tfabuchodonosor  succomba  sous  les 
coups  de  Cyrus,  roi  de  Perse,  par  la 
prise  de  Babylone,  Daniel  nous  apprend 
que  celui  qui  commandait  alors  la  ville 
s'appelait  Baltasar,  et  il  lui  donne  le  titre 
de  roi.  Daniel,  v,  I.  Or,  aucun  historien 
profane  ne  parle  de  Baltasar,  et  les 
mis  de  la  révélation  ont  profité  de  ce 
silence  pour  révoquer  en  doute  ou  nier  le 
récit  biblique  et,  du  même  coup,  traiter 
comme  apocryphe  le  livre  de  Daniel.  De 
plus,  une  inscription  cunéiforme,  décou- 
verte en  1879,  nous  fournit  des  rensei- 
gnements détaillés  #ur  les  années  qui 
précédèrent  et  qui  suivirent  immédiate- 
ment la  prise  de  Babylone  :  tu-,  il  résulte 
de  cette  inscription  que  le  roi  chaldéen 
vaincu  par  Cyrus  s'appelait,  non  pas 
Baltasar,  mais  Nabonide.  Il  suit  de  là, 
selon  nos  adversaires,  qui  ne  de 

Baltazar,  aboutissant  aux  mots  fatidiques: 
Mané,  Thécel,  Phares,  doit  être  définitive- 
ment rayé  de  l'histoire  ■■  (J.  Halévy.) 
C'est  aller  un  peu  vite,  et  nous  allons 
voir    que    les    assertions    du    prophète 
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Daniel  concordent  parfaitemenl  avec  les 
faits  et  les  monuments  qui  sont  par- 
venus jusqu  'à  nous. 

Nabonide,    dont     l'inscription    cunéi- 
forme l'ail  le  dernier  roi  de  Babyl •.  ne 

descendait  pas  de  Nabuchodonosor;  il 
avait  usurpé  le  trône  après  la  mort  vio- 
lente de  Labosorracus,  petit-fils  du  grand 
roi,  et,  pour  s'assurer  l'appui  de  tous  les 
partis,  il  avail  épousé  unefillede  Nabu- 
chodonosor.  Il  eut  de  cette  union  un  dis, 

■  lue  les  inscriptions  nomment  Belsarusur 

■  m  Baltasar  :  ce  lils,  descendant  de 
Nabuchodonosor  par  sa  mère,  avail  plus 
de  droits  que  son  père  à  la  couronne  :  il 
n'y  aurait  donc  rien  d'étonnant  à  ce  que 
Nabonide,  pour  affermir  son  pouvoir,  ait 

--  cié  ~"ii  fils  à  la  couronne  avec  le 
litre  royal,  comme  David  l'avait  fait 
autrefois  pour  Salomon,  et  Séti  I"  pour 
Ramsès  II.  Or,  ce  n'est  pas  là  une  simple 
hypothèse,  et  plusieurs  traits  nous  indi- 
quenl  que  cette  association  au  trône  fut 
un  l'ail  réel.      I  Quand  Baltasar  veut  con- 

â   Daniel  les  plus  grands  hoi urs 

possibles,  il  lui  dit  qu'il  fera  de  lui  -   le 

troisièi lu  roj  ■• Daniel,  \ r,  16  : 

>'il  ue  peut  donner  la  seconde  place, 
c'est  qu'elle  était  déjà  occupée,  le  pouvoir 
royal  appartenant  au  père  et  au  fils.  - 
-  Nabonide,  dans  u le  ses  inscrip- 
tions, demande  au  dieu  Sin  de  le  con- 
server longtemps,  lui  et  Baltasar,  son  lils 

aîné  :  il  prie  même  plus  longue ut  | r 

son  disque  [mur  lui-même,  el  l'insistance 
qu'il  met  nous  donne  le  droit  de  supposer 
que  Baltasar  adù  être  plus  élevé  en  di- 
gnité que  les  simples  héritiers  de  la  cou- 
ronne. 3°  L'inscription  cunéiforme 
trouvée  en  1879  dit  à  plusieurs  reprises 
que  le  Ris  de  Nabonide  commandait  les 
armées;  l'inscription  dite  du  «  cylindre 

de  Cj  rus     i s  le  montre  aussi  comme 

un    vice-roi    à  la    tête    des   armées    et 

entouré    d' •    cour,    tandis    que    son 

père  parait  se  tenir  volontiers  à  l'é- 
cart du  gouvernement.  De  ces  divers 
témoignages,  il  résulte  que  Baltasar  a 
eu,  sinon  le  litre,  au  moins  les  fonc 
lions  de  roi,  et  que,  dès  lors,  Daniel  a 
très  bien  pu  lui  donner  ce  nom,  d'au- 
tant plus  que  Nabonide  ayant  été  fait 
prisonnier  quelques  semaines  avant  la 
prise  de  Babylone,  Baltasar  fut  roi  de 
rail  durant  cet  intervalli  -  Mai  les  décou- 
vertes contemporaines  non-  permettent 
d'aller  plus  loin  i  ncore  et  de  dire  que 


Baltasar  était  peut-ôt  re  considéré  comme 
un  roi  proprement  dit.  En  1876,  on  a 
découvert  des  milliers  de  contrats  baby- 
loniens où  figurent  successivement,  pen- 
dant lieux  siècles  les  divers  membres 
d'une  môme  famille;  l'un  de  ces  contrats, 
probablement  contemporain  des  der- 
nières années  de  Nabonide,  porte  comme 
date  la  troisième  année  du  mi  Marduk- 
Sarusur;  or,  le  vrai  nom  de  Baltasar  est 
Bel-Sarusur,  qui  ne  diffère  du  nom  précé- 
dent que  parle  premier  élément;  mais 

eetie  différence  n'en  est  pas en  réalité, 

car  Marduk  et  Bel  sont  deux  noms  diffé- 
rents d'un  même  dieu;  Marduk-Sarusur 
est  donc  vraisemblablement  Baltasar. 
En  tout  cas,  il  résulte  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit  que  la  Bible  ne  peut-être 
taxée  d'erreur  au  sujet  de  Baltasar; 
nous  savons,  en  effet,  par  Xénophon, 
que  Nabonide  n'était  pas  rentré  à  Baby- 
lone après  sa  défaite,  mais  à  Borsippa; 
par  Nabonide,  que  son  lils  s'appelail 
Baltasar;  et  par  Daniel,  que  celui  qui 
gouvernait  Babylone,  comme  le  second 

pers âge  du  royi te,  en  l'absence  du 

premier,  s'appelail  précisément  Baltasar. 
Peut-on  désirer  un  accord  plus  parfait?  — 
Voir  :  Vigouroux,  Bible  el  découvertes, 
t.  iv;  -  F.  Lenormant,  Manuel  d'hist. 
mir..  |.  n;  — Babelon,  Annales  de  philos, 
chrét.,  janv.  1881; —  Boscawen,  Baby- 
lonian  dated  Tablets. 

BARTHÉLÉMY  {La  Saint-).  Que  le 
massacre  en  masse  des  protestants  , 
dans  la  nuit  du  -i  août  1572  el  pen- 
dant  les  jours   suivants,  ail    été   c ?u 

et  exécuté  dans  un  dessein  politique, 
par  des  hommes  politiques,  contre  'les 
adversaires  politiques,  c'est  ce  qu'aucun 
écrivain  sérieux  n'oserait  révoquer  en 
doute  aujourd'hui.  Que  l'Eglise  soit 
restée  étrangère  à  ce  funeste  événement, 
le  l'ail  n'est  pas  moins  certain.  (  In  n'a  pas 
encore  pu  surprendre,  dans  les  délibéra- 
tions qui  l'ont  préparé  indirectement,  ni 

danss sécution,  les  fraces  de  l'action 

-mi  du  clergé  français,  soit  de  la  papauté. 
Il  est  assez  ordinaire,  cependant, 
d'accuser  l'Eglise  a  propos  de  la  Saint- 
Barthôlemj  el  de  la  rendre  solidaire  de 
cel  odieux  massacre.  Le  prétexte  à  ces 
accusations  se  réduit  à  deux  faits  qu'on 
retrouve,  dans  une  foule  d'histoires,  ex- 
dans les  mêmes  termes  el  inter- 
prétés dans  le  même  sens.    \  .  Michelet, 
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Hist .  de  France,  t.  i\  :  II.  Martin, 
Hist.  de  France,  t.  i\  :  A.  Coquerel,' 
/îfriir  hist.,  janv.-fév.   1881 .  etc. 

D'abord,  "ii  reproche  au  clergé  d'avoir 
exprimé  une  joie  ma  (séante  au  lendemain 
de  la  Saint-Barthélémy,  el  l'on  appuie  ce 
reproche  sur  la  messe  el  la  procession 
solennelle  d  actions  de  grâce  qui  eurent 
lieu  quatre  jours  après  (28  aoûl    \'<"-  ■ 

Les  faits  sonl  matériellement  exacts; 
seulement,  toute  la  question  esl  desavoir 
s'il-  impliquent  ou  non  une  approbation 
du  massacre.  Or,  le  clergé  n'eut  pas 
l'initiative  de  ces  deux  cérémonies.  Elles 
avaienl  été  sollicitées  parla  cour  el  par  le 

Parle ni.  sous  un  prétexte  et  dans  des 

circonstances  qui  rendaient  un  refus 
impossible  de  la  part  du  clergé. 

Il  faut  se  rappeler,  en  effet,  qu'au  len- 
demain  île  la  Saint-Barthélémy,  la  cour 
de  France  n'eut  rien  de  plus  pressé  que 
de  se  disculper  (levant  les  souverain-  de 
['Europeel  devanl  l'opinion.  Elle  déclara 
aussitôt  et  lit  déclarer  par  le  Parlement 
(26  aoùt)qu'en  exécutant  le  massacre  des 

2  ienots,    elle  avait   cédé   'levant  nue 
ssité  politique,  où  il  y  allait  de  la  vie 
du  roi  el  de  celle  de  tous  les  princes  de 
la  famille  nivale. 

Que  ce  complot  tramé  contre  la  famille 
royale  soit  réel  ou  Actif,  c'est  uni."  nues- 
lion  à  laquelle  nous  ne  voulons  pas  nous 
arrêter  ici;  mais  il  esl  certain  que  les 
chefs  huguenots,  depuis  l'attentai  contre 
l'amiral  de  Coligny,  parlaient  avec  trop 
d'arrogance  pour  ne  pas  en  faire  naître  le 
soupçon.  Marguerite  de  Valois,  qu'on  n'ac- 
cusera pas  d'hostilité  à  l'égard  îles  protes- 
tants, admettait,  à  tort  ou  à  raison,  l'exis- 
tence de  ce  complot.  V.  Mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  de  France,  t.  x.  p.  K)8. 
Dans  tous  les  cas,  on  se  ferait  une  idée 
bien  fausse  de  la  justice  îles  partis,  si  l'on 
supposait  qu'au  lendemain  d'un  événe- 
ment -i  soudain,  après  la  décision  du 
Parlement,  le  Paris  d'alors,  entièrement 
catholique,  ne  crut  pas  à  la  culpabilité 
des  protestants.  Or,  c'esl  sous  cette  im- 
pression, partagée  naturellement  par  le 
clergé,  que  la  messe  d'actions  de  grâces 
et  la  procession  furent  décidées.  Paris  et 
le  clergé  se  réjouirent  du  salut  du  roi. 
Était-ce  là,  comme  a  osé  l'écrire 
M.  A.  Coquerel,  célébrer  le  crime  comme 
un  iriomphede  la  religion...,  applaudir  au 
forfait...  et  eu   revendiquer  lu  solidarité? 

C'est    dans   le   même   esprit,   sous   le 


couvert  îles  mêmes  interprétations,  que 
la  nouvelle  du  massacre  de  la  Saint-Bar- 
Ihélemj  fut  accueillie  à  Rome. 

Ne  voulant  ni  exagérer  ni  amoindrir  les 
accusations  portées  contre  Grégoire  Mil. 

i-    n'avancerons    rien    que    sous    la 

garantie  'l'un  témoin  oculaire. 

D'après  un  document  tirédes.archh  esdu 
Gesu  :  DiartaF.  Marcanlii  cœremoniarum 
magistri,  le  pape  tint  un  consistoire  le 
.">  septembre,  au  sujel  'le  la  mort  des 
chefs  huguenots,  avec  l'approbation  «lu 
roi,  parce  qu'on  espérait  que,  par  l'ex- 
pulsion 'les  hérétiques,  le  royaume  'le 
France  recouvrerait  la  tranquillité.  Après 
le  consistoire.  Sa  Sainteté  se  rendit 
à  l'église  Sainte-Marie,  entonna  le  Te 
Deum  et  ordonna  des  processions  publi- 
ques et  solennelles  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  la  consolation  des  gens  de  bien. 

Le  8  septembre,  Sa  Sainteté  se  rendit, 
accompagnée  de  tous  les  cardinaux,  de 
l'église  Saint-Marc  à  l'église  Saint-Louis- 
des-Français,  où  l'office  solennel  eut  lieu. 
Le  17  septembre,  mi  célébra,  suivant  les 
prescriptions  pontificales,  un  jubilé  pour 
la  résipiscence  des  hérétiques,  peur  la 
réussite  de  la  guerre  contre  les  Turcs  et 
le  succès  de  l'élection  du  roi  de  Pologne. 

Grégoire  XIII  lit  frapper  une  médaille 
en  souvenir  de  la  Saint-Barthélémy.  Elle 
poi'te  eu  de\  ise  ces  mot-  :  i  Hugonotorum 
strages  :  »  un  ange  exterminateur  y  esl 
représenté  armé  de  la  croix  et  du  glaive. 
Enfin  un  tableau,  composé  à  I  époque  par 
\  asari,  sur  les  ordres  du  pape,  décrivait 
les  trois  périodes  du  drame  :  la  tentative 
sur  Coligny,  la  décision  du  roi  en  son 
conseil,  l'exécution. 

Reste  à  expliquer  maintenant  com- 
ment Grégoire  XIII,  qui,  la  veille  de  la 
Saint-Barthélémy,  écrivait  au  due  d'Albe  : 
«  Vous  ne  combattez  pas  pour  répandre 
le  sang  »  (Theiner,  Annales  .  t.  i, 

p.  287  |,  a  pu  battre  des  mains  à  la  nouvelle 
de  l'exécution  sanglante  des  huguenots. 

Les  apologistes  de  Grégoire  Xlll  onl 
dit  qu'il  avait  été  trompé;  que  la  diplo- 
matie française  l'avait  convaincu  d'un 
complot  tramé  par  les  protestants  entre 
la  famille  royale,  et  qu'il  fallait  voir  dans, 
la  joie  du  pontife  l'expression  d'un  senti- 
ment de  sali-faction  tout  naturel,  celui 
qu'un  chef  de  l'Église  devait  éprouver, 
en  apprenant  que  la  royauté  catholique 
française,  après  avoir  failli  disparaître 
dans  un  guet-apens,  venait  de  se  relever 
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l'ai' un  grand  coup.  Les  nouvelles  i 
diplomatiques,    tirées    des   archives   du 
Vatican  el  publiées  parle  I'.  Theiner,  ont 
démontré  que  ce  système  d'apologie  était 
le  vrai. 

En  rendant  compte  de  l'important  tra- 
vail du  P.  Theiner,   M.    Boutaric   disait 
re  cependanl  :      Vis-à-\  is  de  Ii> 

-  couvrit  ilu  manteau  delà  religion... 
En  effet,  pendant  qu'on  présentait  à  Rome 
le  massacre  comme  un  acte  de  religion, 
h'  roi  donnait  comme  instruction  à  >"ii 
ambassadeur  à  Londres  de  le  rejeter  sur 
une  querelle  privée  des  Guise  el  des  (j>li- 
i:ii\ .  [Bibliothèque  d  'Ecole  des  Chartes, 
1862,  p.  16.  C'esl  une  erreur  :  à  Rome, 
aussi  bien  qu'à  Londres,  la  diplomatie 
française  rejeta  la  Saint-Barthélemj  sur 
le  compte  de  la  politique.  Les  dépêches 
du  nonce  Salviati  au  cardinal  secrétaire 
d'Llal  de  Rome  ne  fournissent  pas,  il  esl 

vrai,    de   renseigne nts    concluants   à 

cet  égard;  elles  tendent  cependanl  plutôt 
à   confirmer  l'idée   d'un  complot  contre 

la  vie  du  roi  qu'à  la  dé atir.  Dans  sa 

dépêche  du  24,  jour  même  de  l'exécu- 
tion, il  écrit  :  <■  Dans  le  peu  de  temps 
cju'il  s'esl  écoulé  depuis  l'attentat  contre 
l'amiral,  les  huguenots  ont  toujours 
parlé  el  agi  avec  trop  d'arrogance,  et 
hier,  en  particulier,  la  Rochefoucauld 
et  Télignj  dirent  à  la  reine  des  paroles 
trop  insolentes.  «(Theiner,  Annales  e< 
t.  i,  p.  329.) 

Mais  on  voil  Charles  IX  chercher  à 
devancer  les  commentaires  de  Salviati. 
Il  veut  être  !<■  premier,  dit-il,  à  annoncer 

cette  ivelle  au  Souverain  Pontife.  La 

lettre  qu'il    écrivit,   à  cetl :casion,  à 

Grégoire  XIII.  esl  insignifiante,  mais  il 
l'envoya  par  Beauvilliers,  un  de  ses  gen- 
tilshommes ordinaires,  qui  était  chargé 

de  i uir  des  explications  verbales.  <ir, 

il  n'y  a  pas  à  se  méprendre  sur  le  sens 
de  ses   explications,  en   présence  d'une 

autre  lettre  d'un  I me  de  la  cour  qui 

lut  remise  à  Grégoire  XIII  par  le  même 
Beauvilliers.  La  lettre  esl  de  Louis  de 
Bourbon,  neveu  du  cardinal.  Louis  de 
Bourbon  commence  par  faire  ressortir  aux 
yeux  «lu  pape  la  bonté  el  l'indulgence  du 
roi  de  France  pour  l'amiral  de  Colignj ,  puis 
il  continui  :  i  Le  dicl  admirai  sesl  mons- 
tre si  meschanl  que  davoir  conspiré  de 
faire  tuerie  dicl  seigneur  Roy,  la  Ri 
sa  mère,  messieurs  lesfrères  el  seigneurs 
catholiques    estant   à   leur   suite;    pour 


cela  faicl  se  bastir  un  roj  a  sa  dévotion 
el  abolir  toute  autre  religion  que  la 
sienne  en  ce  dicl  royaulme.  Mais  Dieu  qui 
a  tousiours  eu  soing  des  siens  el  fail  pa- 
raistre  au  besoing  en  toutes  les  occa- 
sions <|iii  se  -"ut  présentées,  combien  est 
juste  et  saincte  la  querelle  que  nous 
avons  soutenue  pour  son  honneur,  a 
voulu  et  permis  que  cette  conspiration  a 
été  découverte.  El  ce  faisant  si  liien 
illuminer  l'esprit  de  Sa  Majesté  que 
au  mesme  jour  ce  malheureux  faisait 
compte  de  commancersa  damnable  en- 
treprise, elle  «'il  faicl  tomber  l'exécu- 
tion sur  lui  el  scs  complices,  tellement 
qu'il  a  été  tué  avec  tous  les  principaux 
chefs  «!«■  sa  secte.  (Theiner,  Annales 
.,  t.  i,  |«.  :>:! i. 
Sur  de  tels  renseignements,  « 
goire  Mil  ne  pouvait  avoir  qu'une  fausse 
idée  «!«■  la  Saint-Barthélémy.  La  joie 
qu'il  témoigna  dans  cette  circonstance 
n'est  i>a>  plus  extraordinaire  que  les  Féli- 
citations que  s'envoient  les  souverains  de 
uns  juin--,  lorsque  l'un  d'eux  a  échappé  à  la 
balle  d'un  a>-a>>in  ou  à  l'explosion  d'une 
machine  infernale  quelconque.  (Theiner, 
Annales  ecclés.,  t.  i;—  Boutaric,  Biblio- 
thèque de  l'Ecole  des  Chartes,  1862;-  -Go- 
querel,  Revue  historique,  1881,  etc.] 

1'.   GUILLEUX. 

BATHYBIUS.  Le  célèbre  natura- 
liste anglais  I  luxlej  ;i  donné  ce  nom,  en 

1868,  aune  masse  gélatineuse,  i phe, 

qu'on  avait  récemment  recueillie  dans  la 
vase  des  mers  profondes  el  qu'il  suppo- 
sai! douée  «II'  la  v  ic.  \  ii  que  -mi  œil, 
armé  d'un  puissant  microscope,  \  nui>- 
tatail  des  mouvements  confus. 

LeBalhi/bius  (être  vivant  au  f Ides 

mers)  lit  grand  bruit  dans  le  monde 
évolutionniste,   qui    j    trouva  un   appui 

inespéré  pour  son  systè Il  semblait 

que  ce  fût  le  passage  de  la  nature 
inorganique  à  la  nature  organique,  de  la 
matière  brute  à   la  \  i'1,  qu'on  venait  de 

révéler;  car  é\  tde snl  cette  substance, 

encore  dépourvue  d'organisation,  avait 
pris  naissance  spontanément  au  fond  de 
l'Océan. 

Des  main-  de  Huxley,  le  prétendu 
Bathybius  passa  dans  celles  'lu  coryphée 
.lu  parti  évolutionniste  en  Allemagne,  je 
veux  dire  'I'-  Hœckel,  qui  en  lit,  en  1870, 
l'objet  d'une  étude  détaillée  el  proclama 
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lii''n  haut  la  nature  organique  de  la  nou- 
velle substance,  sous  prétexte  qu'elle  se 
comportait,  en  face  des  réactifs,  comme 
les  sarcodes  ou  comme  la  matière  orga- 
nisée ordinaire.  M.  Giimbel,-  de  Munich, 
alla  peut-être  plus  loin  encore,  car  il  pré- 
tendu que  cette  substance  se  trouvail 
non  seulemenl  sur  la  vase  des  mers 
profondes,  comme  le  disaient  Huxlej  el 
Hœckel,  mais  dans  toutes  les  mers  h  à 
toutes  h'-  profondeurs. 

A  leur  tour,  les  géologues  s'autorisè- 

renl  de  cette  découverte  [ 'affirmer plus 

haut  que  jamais  l'animalité  de  VEozoon 
canadense,  humble  fossile  qu'on  a  pré- 
tendu trouver  dans  les  calcaires  lauren- 
tiéns  du  Canada,  c'est-à-dire  dans  le  plus 
ancien  des  terrains  de  sédiment,  et  dont 
l'organisation  le  dispute  en  simplicité  au 
prétendu  Bathybius. 

Le  triomphe  îles  évolutionnistes  sur 
ce  terrain  n'a  pas  été  de  longue  durée. 

On  sail  que,  vers  1875,  le  gouverne- 
ment anglais  confia  à  une  commission 
île  savants  naturalistes  le  soin  d'explorer 
scientifiquement  les  mers  à  l'aide  de 
dragages  et  de  sondages.  Cette  campagne, 
exécutée  à  bord  «lu  Challenger,  n'a  pas 
dur  moins  de  trois  années  et  est  restée 
célèbre  dans  les  annales  de  la  science. 
Les  -axants  ijui  l'entreprirenl  croyaient, 
sur  la  lui  de  Huxley  ri  de  Hœckel,  à 
l'existence  'lu  Bathybius  :  l'un  d'eux, 
M.  John  Muiiay.  nous  le  dit  expressé- 
ment. Ce  n'est  pas  leur  taule  s'ils  en  sont 
venus  à  constater  l'erreur  des  premiers 
expérimentateurs.  Grande  l'ut  leur  sur- 
prise, pendant  la  première  année,  de  ne 
rien  découvrir  qui  rappelât  le  Bathybius. 
Mais  voilà  qu'un  beau  jour  ils  recon- 
naissent ladite  substance  <lan>  de  l'eau 
de  mer  qu'ils  avaient  conservée  dan-  de 
l'esprit-de-vin.  Seulement,  il  n'y  avait  pas 
a    m    douter,     cette    substance,     dans 

laquelle  on  avait  vu  une   matièr 'ga- 

nique,  sarcode  ou  protoplasma,  n'était 
qu'un  vulgaire  précipité,  et  un  précipité 
de  sulfate  de  chaux!  Des  expériences 
répétées  le  prouvèrent  :  il  ne  se  produi- 
sait que  lorsque  l'eau  de  mer  était 
mélangée  avec  un  excès  d'alcool;  condi- 
tion nécessaire  pour  que  le  sulfate  de 
chaux,  toujours  contenu  dans  l'eau  de 
mer,  devienne  partiellement  insoluble. 

Quant  aux  mouvements  constatés  dans 
la  substance  soumise  à  l'examen  de 
Huxlej  ,  ils  sont  -ans  importance  dans  la 


question;  rai-  mi  sail  depuis  longtemps 
que  la  matière,  divisée  en  particules 
excessivement  ténues,  revêt  souvi  ni 
dans  le  liquide  où  nu  l'observe  avec  un 
puissant  microscope  une  mobilité  qui 
peut,  au  premier  abord,  prêter  à  l'illu- 
sion. C'est  ee  qu'on  a  appelé  le  mouve- 
ment brownien ,  du  nom  du  savant  qui, 
lr  premier,  l'a  observé  en  étudiant  les 
cavités  contenues  dans  les  cristaux  de 
quartz. 

Le  contrôle  des  naturalistes  du  Chal- 
lenger a  donc  été  fatal  au  Bathybius.  fin  a 

- lis  à  Huxley  lui-même  le  précipité 

obtenu  au  contact  de  l'alcool,  et,  à  son 
tour,  il  a  dû  reconnaître  -on  identité 
avec  la  matière  qu'il  avail  crue  vivante. 
Sa  désillusion  a  été  complète.  Suivant 
son  expression,  il  s'est  déclaré  prêt  à 
«  avaler  la  pilule  ».  Il  avait  été  trompé, 
a-t-il  ajouté,  par  l'excès  même  des 
précautions  qu'il  prenail  pour  écarter 
l'erreur.  Il  avait  demandé  que  toul  échan- 
tillon de  boue  retirée  de  la  mer  fût  placé 
i\r  suite  dans  un  flacon  rempli  d'alcool 
concentré  et  envoyé  à  son  laboratoire. 
Sans  lr -avoir,  il  prenait  précisément  1rs 
précautions  nécessaires  pour  obtenir  le 
précipité  de  sulfate  de  chaux. 

Il  semblait,  après  ces  expériences,  que 
c'en  était  l'ait  du  Bathybius.  Hœckel,  qui 
m  avait  été  témoin,  avait  dû  lui-même 
en  prendre  son  parti  et  avaler  sa  part  de 
la  pilule.  M.  de  Lapparent  en  avait,  le 
premier  peut-être  de  ce  côté  du  détroit, 
porté  les  résultats  à  la  connaissance  du 
publie,  {Revue  des  questions  ><  ienlifiçues, 
janvier  1878.)  Aussi  l'étonnement  fut  à 
son  romble,  lorsqu'on  vit,  en  août  1879, 
lr  président  de  l'Association  britannique 
réunie  à  Shetiield,  M.  Albnan,  renouveler 
la  légendedu  Bathybius  el  féliciter  Huxley 
de  sa  découverte. 

On  comprend  l'embarras  <\f  ce  dernier 
à  qui  était  précisément  dévolue  la  mis- 
sion de  répondre  au  président.  Huxlej  se 
tira  d'affaire  avec  esprit.  Citons  textuel- 
lement ses  propres  paroles  : 

«  Notre  président,  dit  il.  a  lait  allusion 
aune  certaine...  chose,  — je  ne  sais.,  en 
vérité,  si  je  dois  l'appeler  une  chose  ou  au- 
trement rires), — qu'il  a  nommée  devant 
von-  Bathybius,  en  indiquant,  ci'  qui  est 
parfaitement  exact,  que  c'était  moi  qui 
l'avais  fait  connaître;  toul  au  moins,  c'est 
bien  moi  qui  l'ai  baptis  n  i. 

et,  dans  un  certain  -en-,  je  suis  -ou  plus 
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ancien  ara  •  I   Quelque  temps 

après  que  cel  intéressant  Bathybius  eut 
été  lancé  dans  le  inonde,  nombre  de  per 
sonnes  admirables  prirent  cette  petite 
chose  par  la  main  et  en  firent  une  grande 
aflai  Et,  i  omme  le  président  a 

eu  la  bonté  de  vous  le  dire,  ces  personnes 

tèrent  et  confirmèrent  toutes  les 
constatations  que  je  m'étais  hasardé  à 
faire  à  son  sujet.  Les  choses  allaient  donc 
leur  train,  et  j''  pensais  que  mon  jeune 
ami  Bathybius  me  Ferait  quelque  hon- 
neur nouvem  -  Mais  j'ai  le  regrel 
dédire  que,  avec  le  temps,  il  n'a  uulle- 
menl  tenu  les  pro sses  de  son  jeun 

ls  ./.•  rire  .  D'abord,  on  ne  réussissait 
jamais  à  le  trouver  là  <  >ù  on  devait  atten- 
dre sa   présence,  ce  qui   était  fort   mal 

-  :  .'t.  de  plus,  quand  on  le  rencon- 
trait, >'ii  entendait  dire  sur  s mte 

toutes  sortes  d'histoires.  En  vérité,  je 
regrette  d'être  obligé  de  vous   le   con- 

r,  quelques  persi ;s  d'esprit  cha- 
grin ont  été  jusqu'à  pr>  tendre  que  i  e 
n'était  rien  autre  chose  qu'un  précipité 
gélatineux  de  sulfate  de  chaux,  ayanl  en- 
traîné dans  sa  chute  de  la  matièr ga- 

nique  rires).  S'il  en  est  ainsi,  j'en  suis 
très  chagrin,  car  -i  d'autres  ont  partagé 
cette  erreur,  c'est  moi  qui,  sans  le  moin- 
dre doute,  en  'lui-,  porter  la  première 
responsabilité.  Mais,  quant  à  présent,  je 

lis  pas  par  moi-même  ce  qu'il  en 
est. 

(lu  aurai I  pu  désirer  que  .M.  Huxlej 
confessai  plus  franchement  -'m  erreur; 
mai-  c'eûl  été  s'humilier  lui-même  ri 
peut-être  aussi  humilier  le  président  qu'il 
riait  chargé  de  complimenter.  An  reste, 
comme  l'observe  M.  de  Lapparent  dans 
nu.-  seconde  note  sur  ce  sujel  II 
des  questions  scientifiques ,  janvier  In>su  , 
.  pour  t ■  »ii—  ceux  qui  savenl  lire  entre  les 
lignes,  il  apparaîtra  clairement  que  le 
savant  professeur  ne  garde  aucune 
illusion  sur  I'-  sorl  de  son  ancien  client  et 
que,  s'il  avail  eu  à  prononcer,  pour  son 
propre  compte,  un  discours  sur  le  rôle 
naturel  'lu  protoplasme,  il  se  ml  bien 
gardé  d'invoquer  le  Bathybius  à  l'appui 
de  sa  thés 

Ceux  '|ui  conserveraient  encore  quel- 
que doute  au  sujel  'lu  Bathybius  n'ont 
qu'à    lin-,    dans    la    H  ,, <■•   (ions 

janvier  1880  .  une  lettre  de 
M.  John  Murraj ,  qui  en  fait  justice  une 
;  d'où  il  résulte  que  ses  par- 


rains, llu\lt'\  cl  Hœckcl,  l'onl  décidément 
abandonné. 

Nous  devons  dire  cependant  que 
les  naturalistes  français  qui,  à  leur 
tour,  ont  sondé  les  mers  sur  le  navire  le 
Travailleur  n'ont  pas  rapporté  'le  leurs 
explorations  la  même  idée  du  Bathybius. 
Les  paroles  que  l'un  d'eux,  M  Alphonse 
Miliie -Edwards,  a  prononcées  à  ce  sujel 

'levant     les    cinq    Académies  réunies,    eu 

octobre  1882,  méritenl  d'être  reproduites 
textuellement  : 

\  bord  'lu  Travailleur,  on  s'était 
promis  'le  ne  rien  négliger  pour  trouver 
et  étudier  le  Bathybius.  La  recherche  n'a 
pas  été  difficile.  Souvent,au  milieu  île  la 
vasi  .  mais  avons  vu  celte  substance  énig- 
matique  ;  nous  l'avons  soumise  à  l'exa- 
men du  microscope  el  nous  avons  dû 
reconnaître  qu'elle  ne  méritait  pas  l'hon- 
neur '|ui  lui  avail  été  fail  et  les  p 
éloquentes  qui  lui  avaient  été  consacrées. 
I.e  Bathybius  n'est  qu'un  amas  de  mu- 
cosités que  les  éponges  el  certains  zoo- 
phytes  laissent  échapper  quand  leurs 
tissus  sont  froissés  par  le  contact  trop 
rude  i\f>  engins  de  pêche.  I.e  Bathybius, 
qui  a  beaucoup  trop  occupé  le  monde 
savant,  doit  donc  descendre  de  son  pié- 
di  stal  et  rentrer  dans  le  néant,  s 

Ou  le  voit,  s'il  faut  en  cruire  M.  Al- 
phonse Milne-Edwards,  ce  n'est  pas  seu- 
lement au  fond  des  bocaux  contenant  un 
mélange  d'eau  de  mer  cl  d'alcool  con- 
centré qu'il  faul  chercher  la  substance 
décorée  du  nom  de  Bathybius;  elle  exis- 
terait bien  réellement  aussi  au  fond  des 
m.  rs,  où  cependant  le-  natu  ralistes  an- 
glais   nient-    l'avoir   jamais    rencontrée 

dan-  leur  Croisière  de  trois  ; 'es. 

De  quel  coi,'  esl  la  vérité?  .Non-  ne 
savons.  Mais  il  esl  nue  conclusion  qui 
esl  commune  aux  sa\anls  de-  deux  pays, 
et  qu'il  faut  proclamer  bien  haut,  d'au- 
tani  plus  liant  que  si  le-  maîtres  -e  sonl 
inclinés  devanl  les  rails,  les  disciples  ne 
se  ->>ii!  pas  rendu-  a\ee  la  même  bonne 

lui.  c'esl  qu'il   faul    rendre    an    neanl    le 

fa u\   protozoaire  inventé  par  Huxley. 

La  science  n'a  plus  à   s'e icuper  que 

pour  s'en  rappeler  le-  mésaventures  ci 
pour  j  puiser  une  prudence  donl  elle-  ne 
de>  rail  jamais  se  dépari  ir. 

II. 

BEL.        I.e   li\  re  de   1  laniel  raconte, 
dan-    -a  pailie  dculérocanoiiique,    l'his- 
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toi re  delà  destructi le  l'idole  deBel  :  ce 

dieu  avail  une  statue  à  laquelle  on  offrait 
chaque  jour  des  brebis,  de  la  farine  et 
du  vin;  les  prêtres  entraient  chaque  nuit 
dans  le  temple,  s'appropriaient  ces  of- 
frandes  et  faisaient  croire  au  peupleque 
l'idole  les  avait  mangées  :  ce  l'ut  Daniel 
qui  découvrit  à  Darius  le  stratagème  e1 
parvint  ainsi  à  faire  détruire  l'idole  et 
son  temple  xiv,  1--2I).  L'authenticité 
de  cet  épisode  a  été  vivement  atta- 
quée par  les  rationalistes  et  par  les  pro- 
testants; mais  on  doit  reconnaître  au- 
jourd'hui que  l'auteur  était  contemporain 
des  faits  qu'il  raconte  et  que  son  récit 
présente  tous  les  caractères  de  la  vérité, 
car  les  monuments  indigènes  en  confir- 
ment tous  les  détails  qui  l'oul  allusion  à 
des  usages  babyloniens  :  le  culte  de  Bel 

en  grand  honneur  à  Babylone;  on 
\  oll'rait  aussi  îles  aliments  aux  idoles,  car 
Nabuchodonosor,  dans  une  inscription, 
mentionne  les  présentsqu'il  d  iposait jour- 
nellement sur  la  table desdieuxMarduch  el 
Zirbanit  :  un  bœuf  entier,  du  poisson,  delà 

volaille,du  mie!. du  vin, etc.  Il  fallait  d 

être  au  courant  des  usages  babyloniens 
pour  écrire  cet  épisode.  (Voir  Vigouroux, 
Bililc  et  découvertes,  t.  îv;  —  Theologisi  ke 

talschrift  de  Tubingue,  1872,  p.  554. 

BÉTHEL.  -  Béthel  est  une  des  loca- 
lités les  plus  importantes  de  la  Palestine 
qui  soient  mentionnées  dans  la  Bible. 
D'après  les  rationalistes,  il  y  avait  là  un 
sanctuaire  chananéen,  que  les  Hébreux 
adoptèrent  quand  ils  envahirent  la  Pa- 
lestine,  et  dont  ils  firent  un  lieu  de  culte 
jusqu'à  la  réforme  de  Josias.  Les  indica- 
tions précises  de  la  Bible  sont  en  contra- 
diction formelle  avec  ce  système.  Béthel 
s'appelait  primitivement  Luza  (Gen., 
xxviii,  19  :  Abraham  y  avait  élevé  un 
autel  à  Dieu  xn,  8  ;  son  nouveau  nom  lui 
fut  donné  par  Jacob  après  la  vision  qu'il 
eut  en  ce  lieu.  V.  Bélyles.  Au  temps  des 
Juges,  nous  voyons  bien  l'arche  d'alliance 
établie  à  Béthel,  mais  d'une  manière 
provisoire  et  sans  doute  à  cause  de  la 
guerre.  (Jud.,  x\,  -27.)  Depuis  ce  moment 
jusqu'à  la  scission  du  royaume,  il  n'est 
plus  question  de  sanctuaire  érigé  à  Bé- 
thel. Il  est  vrai  qu'après  le  schisme 
d'Israël,  Jéroboam  érige  deux  veaux 
d'or,  et  en  place  un  à  Béthel,  où  il  élève 
un  autel  et  institue  un  sacerdoce.  (III  Reg., 
xu,  29etsuiv.    Mais  cela  prouve  précisé- 


mentqu'avantJéroboam,  Béthel  a'étail  pas 
un  sanctuaire,  et  qu'on  no  rappelait  seule- 
ment qu'il  yen  avail  en  un  en  ce  lieu  au- 
trefois. De  plus,  l'acte  de  Jéroboam  ne  peut 
être  considéré  comme  un  acte  de  la  reli- 
gion hébraïque;  c'est  unacteschismatique, 
idolâtrique  même,  et  par-dessus  tout  c'est 
une  mesure  politique,  destinée  à  éloigner 
les  Israélites  du  temple  de  Jérusalem,  où 
ils  se  considéraient  comme  obligés  de  se 
rendre,  parce  que  c'était  le  seul  sanc- 
tuaire légitime.  Le  schisme  politique 
n'aurait  pas  duré  longtemps,  si  Jéroboam 
avait  laissé  ses  sujets  libres  d'aller  sacri- 
fier à  Jérusalem  et  s'il  n'avait  complété 
son  œuvre  par  un  schisme  religieux.  Dès 
lors,  on  retrouve  Béthel  mentionné 
comme  sanctuaire;  mais  c'est  un  sanc- 
tuaire schismatique,  qui  ne  prouve  pas 
plus  contre  l'unité  du  temple,  chez  les 
Hébreux,  que  les  divers  schismes  protes- 
tants ne  prouvent  contre  l'unité  de 
l'Église.  (Cf.  le  mot  Sanctuaire. 

BÉTYLES.  —  Les  bétyles  étaient  des 
pierres  auxquelles  les  Phéniciens  et  les 
autres  peuplades  ehananéennes  ren- 
daient un  culte  idolâtrique,  les  considé- 
rant comme  le  siège  même  de  la  divi- 
nité;  c'est  de  là  que  vient  leur  n   de 

bétyles,  beit'el  (demeure  de  Dieu):  en 
réalité,  ce  culte  était  une  sorte  de  féti- 
chisme. Or,  les  critique-  rationalistes, 
qui  ne  veulent  reconnaître  dans  le  peuple 
hébreu  que  les  traits  religieux  communs  à 
tous  les  peuples  anciens,  prétendent  que 
les  Israélites  primitifs  avaient,  eux  aussi, 
leurs  bétyles,  leurs  dieux-pierres.  Pour 
eux,  nous  l'avons  déjà  vu  (Y.  Arche  d'al- 
liance), les  tables  de  la  loi  contenues 
dans  l'arche  n'étaient,  en  réalité,  qu'une 
pierre  de  Jéhovah.  Mais  ils  croient  trou- 
ver une  nouvelle  preuve  à  l'appui  de 
leur  système  dans  ce  l'ait,  que  raconte  la 
Genèse  :  Jacob,  se  rendant  de  Chanaàn 
en  Mésopotamie,  eut  une  vision  divine, 
le  célèbre  songe  de  {'échelle  </<  Jacob,  et 
entendit  Dieu  lui  prédire  les  plus  abon- 
dantes bénédictions  :  à  son  réveil,  il 
s'écria:-'  Le  Seigneur  est  vraiment  ici,  el 
je  n'eu  savais  rien  !  Oui,  c'est  vraiment 
ici  la  maison  de  Dieu,  la  porte  du  ciel .'  ■• 
Et  alors,  pour  perpétuel-  le  souvenir  de 
cette  apparition,  il  prit  la  pierre  même 
où  avait  reposé  sa  tête  et  Périgea  en 
monument,  faisant  sur  elle  une  onction 
d'huile;  de  plus,  il  appela  ce  lieu  Béthel, 
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ce  .|ui  est,  au  Bond,  le  même  mol  que 
i  substance  le  récit  de 
la    Genèse  est    le    l'ait 

<l.-m -  lequel  les  rationalistes  voient  la 
preuve  du  fétichisme  des  Hébreux.  Poor 
nous,  n- m-  \  voyons  tout  le  contraire,  el 
en  effet  :  I  On  ne  peut  conclure  légiti- 
mement de  ce  t'ait  au  fétichisme  des  Hé- 
breu :  il  prouverait  tout  au  plusque  Jacob 
connaissait  les  usages  des  peuples  chana- 
néens  qu'il  allait  quitter,  et  que,  par  une 
association  d'idées,  il  conçut  le  projet  d'un 
monument  semblable  de  forme  à  ceux 
qu'il  avait  pu  voir,  quoique  d'une  signifi- 
cation bien  différente.  Nous  avouerons 
même  que  ces  monuments,  élevés  dans 
une  intention  pieuse  et  pure,  pouvaient, 
par  la  suite,  devenir  un  stimulant  à  l'ido- 
lâtrie pour  ceux  ilc>  Israélites  dont  l'in tel- 
ce  était  moins  développée  et  le  c 
moins  attaché  à  Dieu;  et  c'esl  pour 
que,  plus  tard,  Kolsi  défendit  l'érection 
de  semblables  pierres.  (Lev.,   \wi,    l.) 

—  -2  Tcnit.au  contraire,  dans  le  récit  de 
la  Genèse,  indique  le  monothéisme  et  le 
spiritualisme.  Sur  l'échelle  que  Jacob 
voit  en  songe,  les  différents  degrés  sont 

pés  par  des  anges,  mais  au  sommet 
il  n'y  a  qu'un  Être  :  Dieu;  ce  Dieu  est  le 
Dieu  d'Abraham    et   d'Isaac,   i 
aussi  le  Dieu  de  toute  la  terre  (13,  li); 

igage  qu'il  tient  à  Jacob  n'est  assu- 
rément pas  le  langage  d'un  dieu-fétiche; 
enfin,  le  langage  de  Jacob  n'est  pas  non 
j •  1  u -~  celui  d'un  fétichiste;  s'il  élève  une 
pierre  en  s  ravenir  et  lui  donne  le  nom  de 
.  i-l):  i1  entend  appliquer  ce  nom 
à  toul  cet  endroit  qui  a  reçu  la  visite  de 
la  divinité,  et   non   pas  seulement  à  la 

pîeri ù   reposait  sa  Ce  lieu, 

dit-il,  est  la  maison  de  Dieu  el  la  porte 
du  ciel.  »  Qu'on  remarque  cette  expres- 
sion la  porte  du  ciel  :  si  ce  lieu  est  la 
porte  du  ciel,  parce  <|ue  Dieu  .»'\  est 
montré,  c'esl  que    Dieu  réside  au  ciel; 

que,  pour  le  posséder,  il  faut  être  au 
ciel,  el  non  en  pri  cel  te  pierre. 

—  3°Ce  récit esl  tellement  embarrassant 
piiiir  les  rationalistes  qu'ils  voudraient 
pouvoir  en  retrancher  tous  les  détails 
qui  les  gênent;  aussi  veulent-ils  voirdes 
contradictions  entre  ce  chapitre  el  d'au- 
tres endroits  de  la  Genèse  :  i  Cet  événe- 
ment,  dit  H.  Ternes,  s'était  passé  lorsque 
Jacob  était  en  manie-  vers  les  plaines 
de  la  haute  Syrie.  Une  variante  de  la 
tradition  le  place  à  Bon   retour...  (Gen., 


x\x\  .  9-15.)  Jacob  bâtit  aux  mêmes 
lieux  un  autel  proprement  <lit  (xxx\ .  1-7); 
un  autre  écrivain  renchérit  là-dessus 
et  attribue  à  Abraham  l'érection  de 
ce  même  autel.  (Gen.,  eu,  n.)  En  réa- 
lité, il  n'y  a  là  aucune  contradiction, 
mais  des  faits  su©  ss  -  Abraham 
déjà  sacrifié  en  ces  lieux  (xn,  8);  plus 
tard.  Jacob  y  a  une  vision  une 

pierre  monumentale  (xxvui);  quand  Dieu 
lui  apparaît  en  Mésopotamie,  il  lui  rap- 
pelle ce  l'ail  en  lui  disant  :  Je  -m-  le 
Dieu  d.  Béthel,  où  lu  as  oint  une  pierre.  » 
(xxxi,  i::.)  Plus  tard  encore,  Jacob  élève 
en  ce  lieu  un  autel,  sur  l'ordre  du  Sei- 
gneur (xxxv,  I):  enfin,  la  pierre  ointe 
dont  ii  est  ques  ...   1  i    étail   des- 

.':  consacrer  le  souvenir  d'une  nou- 
velle apparition  de  Dieu,  postérieure,  la 
Genèse  le  dit  formellement  \ ,  9),  au 
retour  de  Jacob  de  la  Mésopotamie. 
Voir  le  système  de  M.  Venu--  .  sposé 
dans  la   Revue  d<:  l'Iiist  religions, 

janvier  1882.) 

BIBLE  ET  L'AVESTA  (La).    —  Il  es 

de  i le  aujourd'hui  de  soutenir  que   la 

-  on  juive  el  le  christianisme  ont 
emprunté  leurs  principaux  dogm 
d'autres  religions,  notamment  à  celle  de 
la  Perse  :  on  cherche  à  le  prouver  en 
montrant  la  prétendue  similitude  des 
notions  religieuses  contenues  dans  la 
Bihli  avec  celles  de  PAvesta. 

Li  -  croyances  que  l'on  dil  communes 
à  la  Bible  et  à  l'Avesta,  el  empruntées  par 
la  première  au  livre  sacré  di  s  Parses, 
sont  :  l'unité  divine  et  la  cr 
\  erb  créateur  et  la  médiation  d'un  être 
di\  in  entre  Dieu  et  l'homme,  le  Saint- 
Esprit,  la  résurrection  et  la  \  ie  future, 
l'existence  des  démons  el  des  anges,  el 
d'un  chœur  de  sepl  anges  supé- 
rieurs aux  autres,  le  prophétisme  et  le 
paradis  terrestre. 

Voilà  certes  une  nomenclature  l'ormi- 
dabli  :  la  théologie  catholique  y  passe 
presqui  toul  entière.  Nous  allons  exami- 
ner chaque  point  en  particulier,  en  com- 
mençant par  ceux  qu'il  faut,  a  priori, 
exclure  de  la  discussion,  parée  qu'ils  sonl 
abso  menl  étrangers  à  la  religion  de  la 
p,  i  -, 

I  Verbe  créateur.  —  Il  esl  entiè- 
rement faux  que  l'Avesta  contienne  la 
moindre  notion  d'un  Verbe  cr»  ateusv. 
Nous    renvoyons,  pour   les  preuve»   de 
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notre  affirmai  ion  .  à  l'article  1  ■  \  ht . 
2° Médiateur. —  La  conception  d'un  noté-' 
diateur  entre  Dieu  el  les  hommes  ainsi 
que  la  réalisation  de  cette  conception, 
dan-  la  personne  du  Christ,  est-elle  une 
idée  chrétienne,  une  croyance  propre  au 
christianisme?  Jésus-Chrisl  a-t-il  réelle- 
ment rempli  i  rôle?  ou  bien  le  tout  n'est- 
il  qu'an  mythe,  une  invention  païenne 
transporté  [uelques  changements 

dans  le  christianisme?  Km.  Bnrnouf,  le 
docteur  Mari;:-  el  bien  d'autres  encore 
«■lit  soutenu  la  seconde  thèse.  Pour  eux, 
la  première  idée  d'un  médiateur  a  été 
conçue  chez  les  Persans,  el  s'est  mani- 
festée dans  le  personnage  du  *  1  i < •  li  ou 
génie  Mithra,  dont  le  nom  signifierait  : 
l'ami  el  le  médiateur.  Voj  ans  ce  qu'il  en 

!Sl    : 

Jamais  les  Mazdéens  anciens  <>u 
modernes  n'ont  conçu  l'idée  d'un  média- 
leur  entre  Dieu  el  les  hommes;  le  zend 
n'a  pas  même  de  mot  pour  l'exprimer. 
Le  Madzéen  coupable  obtient  le  pardon 
de  sa  faute  par  t'accomplissemenl  d'une 
pénitence;  la  majeure  partie  du  Ven- 
didâd  es)  destinée  à  fixer  le  quantum 
de  cette  pénitence.  Certains  crimes  sont 
déclarés  inexpiables;  ainsi,  le  Fargard  I 
cite,  parmi  les  maux  créés  par  Anro- 
mainyus,  les  crimes  inexpiables,  la 
sodomie  et  l'enterrement  des  cadavres. 
(Y.  Fargard  1.  §§  il-  et  46.)  Le  Far- 
gard 111,  s'  134,  porte  textuellement  : 
Si  quelqu'un  enfouit  en  terre  des  chiens 
ou  des  nommes  morts  et  qu'il  s'écoule 
deux  ans  sans  qu'on  les  ait  déterrés, 
pour  ce  crime,  il  n'y  a  pas  de  châti- 
ment, il  n'y  a  pas  d'expiation.  Ces  actes 
sont  inexpiables  à  jamais. 

('..tir  rigueur,  il  est  vrai,  s'est  adoucie 
par  la  suite;  mais  aux  temps  antiques, 
à  l'époque  qui  nous  occupe,  elle  régnait 
dans  toute  sa  sévérité.  Les  adoucisse- 
ments introduits  [dus  tard  consistèrent 
en  une  diminution  des  peines  et  dan-  la 
détermination  de  la  pénitence  requise 
pour  la  rémission  des  Tantes  primitive- 
ment irrémissibles,  mais  jamais  l'inter- 
vention d'un  médiateur  n'a  été  supposée. 
On  s'est  assez  communément  trompé  sili- 
ce point  d'histoire  religieuse,  par  suite 
de  l'interprétation  erronée  d'un  passage 
bien  simple  de  Plutarque.  Au  chapitre  iii 
de  son  livre  (/■■  Iside  el  Osiride,  l'histo- 
riographe grec  dit  :  «  D'après  les  Perses, 
Oromasdès    ressemble  à   la  lumière,  et 


Areiinanios    aux    ténèbres,    Uithra    est 

entre  les  deux  :  KfAtpôiv  y.ho'j  ;  î'.i  tojto 
y.îVrrr.v  tov  MÏOpoev  neeXoûatv  <5t  Hepaai.  Il  esl 
pourquoi  les  Perses  appellent  Mithra 
intermédiaire,  t 

Il  n'est  besoin  d'aucune  discussion 
philologique  pour  démontrer  que  l'Iu- 
tarque  parle,  non  d'un  médiateur  entre 
Dieu  irrité  ci  l'homme  coupable,  mais 
d'un  simple  intermédiaire  de  nature 
entre  les  deux  principes  d'essence 
opposée.  Dieu  est  lumière,  le  mauvais 
esprit  est  ténèbres,  et  Mithra  esl  crépus- 
cule. Voilà  le  vrai  sens  de  cette  phrase 
ci  le  sens  obvie. 

Bien  loin  de  remplir  les  fonctions  de 
médiateur  entre  le  ciel  et  la  terre.  Mithra 
se  montre .  dans  tout  l'Avesta,  comme  un 
juge  sévère,  le  vengeur  des  violations 
des  lois  de  la  justice.  Dans  l'hymne  con- 
sacré à  ses  louanges  et  à  l'énumération 
de  ses  prérogatives,  nous  lisons  :  >  Nous 
«  honorons  Mithra,  à  qui  les  guerrier- en 
«  chœur  sacrifient  sur  le  dos  de  leurs 
«  chevaux,  demandant  la  vigueur  pour 
«  leurs  équipages,  la.  santé  pour  les  corps, 
demandant  d'abattre  leurs  ennemi-...: 
«  qui,  irrité,  offensé,  renverse  la  demeure 
m  etlebourg,  détruit  la  tribu,  la  contrée 
ei  les  chefs  de  nmànas,  «le  viçs,  de 
.<:  tribu- et  de  régions ;quifrappe  les  dévas 
«  à  la  tète:  qui  châtie  les  coupables,  punit 
e  les  trompeurs,  adversaire  des  i'éris: 
«  qui  rend  obliques  les  sentiers  droits 
«  du  pays  qui  le  trompe,  lui  enlève  la 
e  victoire  et  le  livre  .-ans  défense  au 
guerrier  exterminateur...  ;  qui  excite 
«  les  préparatifs  guerriers  ;  qui  forme  es 
«  armées  :  dominateur  puissant,  omni- 
«  -cient,  qui  forme  le  front  de  bataille 
«  avancé,  qui  s'y  tient  et  qui,  là,  brise 
«  les  rangs  armés...  et,  par  sa  puis- 
«  sance,  répand  la  désolation  et  la  ter- 
reur. »  (Voyez  Avesta  traduit.,  2e  édit., 
p.  iôl  et  suiv.  ;  —  Yesht,  x,  10,  18, 
19,26,  -27,  35-37.) 

Voilà,  certes,  des  fonctions  qui  ne 
cadrent  pas  bien  avec  celles  d'un  m 
teur;  il  serait  même  vrai  de  dire  qu'elles 
y  sont  diamétralement  opposées.  Un 
médiateur  qui  ne  fait  que  punir  et  se 
venger  n'en  est  évidemment  pas  un. 

On  invoque,  en  outre,  eu  faveur  de 
Mithra  médiateur,  un  passage  du  Mino- 
khired(22),  ainsi  conçu  :  «  Le  quatrième 
jour  après  la  mort,  l'âme  arrive  au  pont 
Ghandôr  (Ghinvat)  haut  et  terrible...  Là, 
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plusieurs  antagonistes  se  présentent  en 
esprit  d'inimitié,  Aeshma,  Àst-vthâd,  qui 
re  toute  créature,  et  en  intermé- 
diaire lUithra,  '  losha  et  ttashnu.  t 
(Chap.u,  125-117.)  Du  mot  que  nous  tra- 
duisons par  intermédiaire  (mianji),  on 
veut  l'aire  médiation  et  tirerun  argument 
en  faveur  de  la  thèse. 

Mais  ceux  qui  prétendent  interpréter 
de  la  sorte  n'onl  pas  lu  le  texte  ou  sonl 
aveuglés  par  le  parti  pris.  Car  cette  pré- 
tendue médiation  nous  est  expliquée  par 
les    paragraphes  suivants,  qui    disent  : 

Rashnu  pèse  les  actions  sans  injustice 
ni  faveur  pour  qui  que  ce  soit,  grand  ou 
petit,  pieux  ou  fidèle  ou  méchant  (?;  1 18); 
après  quoi,  Çraosha  aide  l'âmejuste  à  tra- 
verser ''.•■  ponl  (  I  19,  120).  Le  méchant 
rencontre  aussi  un  antagoniste,  i  'esl 
Çraosha  lui-même  qui  l'écarté  du  ponl 
Chandôr  el  le  livre  au  déva  Vizaresha 
(lt'il-li'ii).  »  De  Mitlira,  pas  un  nuit. 
L'intervention,  la  médiation  de  ces  génies 
consiste  donc,  pour  Rashnu,  à  juger  sé^  è- 
rement  et  justement;  pour  Çraosha,  à 
aider  les  bons  el  à  repousser  les 
méchants  :  et  pour  Mithra...  à  ne  rien 
l'aire  Serait-ce  une  médiation  de  ce  genre 
qui  aurait  suggéré  l'idée  du  Christ, 
médiateur  entre  Dieu  el  l'homme,  don- 
nant sa  vie  humaine-divine  [foui-  apaiser 
l'un  el  sauver  l'autre? Serait-il  nécessaire 
de  répondre  à  semblable  question? 

::    Saint-Esprit.  —   Il  est  noi ins 

faux  que  l'Avesta  connaisse  le  Saint- 
Esprit.  Ce  n'est  qu'en  recourant  à  un 
jeu  de  mots  puéril  que  l'on  peut  sou- 
tenir !•'  contraire.  Nous  trouvons,  il  est 
vrai,  dans  ce  livre,  les  mots  çpenlo 
mainyus  el  mainyus  çpenisto,  que  l'on 
traduit    d'ordinaire    abusivement    par  : 

il  saint  ou  esprit  très  sainl    '  p 
çpenisto  n'ont  point  ce  sens.  Le  premier 
est   nu   participe,    le  second    un   super- 
latif formé  'le  la  racine  <■„.  qui  signifie 
favoriser,  développer,    faire    prosp 

Ces    mots  i  orrespondenl  >l :  au    latin 

augustu  ('I'-  augere)(i  )  >•)  non  au  français 
saint.  En  outre,  le  Çpento  manyus  n'a 
rien  île  commun  avec  le  Saint-Esprit. 
L'idée  d'une  trinité  divine  n'a  jamais  été 


Mazdéens    l'ont  toujours    compris  à-. 
La    traduction    peblvie  rend    ;/.■  «'  i 
par  afsûnik,  mot  dérivant   du     rad  ca     aft\ 
signifie  accroître,  prospérer.   Comp.  l'aidai  i-Pàzund 
tjloiiary,  \,.  51. 


soupçonnée  par  le  mazdéisme,  i  Je  pro- 
clamerai, 'lit  le  Yaçna  (\\\.  3),  le-  deux 
esprits  jumeaux  qui  furent  appelés, 
selon  leur  nature,  l'esprit  bon  et  le 
mauvais.  Ces  deux  esprits  se  réunirent 
à  l'origine  pour  créer  la  \  ie  et  la  morl  el  le 
sorl  île-  êtres.  %  \<>ilà  l'essence  'lu  dua- 
lisme ma/. L'en.  Deu\  esprits  originaires, 

donl    l'un,    l'espril    1 donne    la   vie, 

l'accroissement,  la  prospérité  :  l'autre, 
le  mauvais,  cause  la  morl,  le  resserre- 
ment, le  dépérissement,  (le  qui  fail  que 
l'un  esl  l'on,  l'autre  méchant,  c'esl  que 
l'un  favorise  la  vie.  l'activité  des  êtres  el 
la  vérité  ;  l'autre,  la  destruction  el  le 
mensonge,  (le    n'est  poinl    'l'une   pareille 

théologie  que  les  chrétiens  auraient  pu 
tirer  l'idée  'le  la  trinité,  de  trois  per- 
sonnes divines  unir-  par  le-  lien-  d'une 
nu nature,  dont  la  deuxième  est  en- 
gendrée par  la  première,  et  la  troisième 
procède  'le-  deux  autres  par  opération 
d'amour. 

i    Archar,  Il  \    a,  semble-t-il, 

analogie  «le ribre entre  les  sept  archan- 
ges de  la  théologie  chrétienne  sans  cesse 

présents   devaill    Dieu  et    les    sept   niiirslm 

•■jfiitu-i  du  ciel  avestique.  Mais  cette  ana- 
logie ne  peut  se  soutenir  qu'en  confon- 
dant  le-  temps  ci  !'•-   choses   le-    plus 

disparates.    L'Avesta    c pie   quelques 

rares  rois  >••///  Ainesha  epentas,  mai-  c'esl 
en  y  adjoignant  le  dieu  madzéen,  Ahura 
Mazda  lui-même.  En  réalité,  ces  anges  ne 
-oui  que  six;  donc,  l'identité  'lu  nombre 
disparaît.  Cette  supputation  de  sept  Ame- 

-lia  çpeiiia-  esl  d'ailleurs  récente;  le i 

lui-même  qui  les  désigne  i ne  groupe 

(Amesha  çpenta)esl  in< nu  dans  le-  par- 

i  ie-  le-  plu-  anciennes  'le  l'Avesta  :  il  ne 
-i  rencontre  nulle  pari  dans  le-  Gâthâs, 
mai-  seulement  dans  les  en-tête  ajoutés 
par  le-  derniers  rédacteurs.  Dans  les 
chants  antiques,  les  personnages  désignés 
plus  tard  -ou-  le  nom  d' Amesha  çpenta  ne 
sont  pas  encore  'le-  génies  'le  nature  dé- 
terminée :  ils  flottent  encore  en! re  l'abs- 
traction, l'allégorie  et  la  personnalité 
réelle.  Enfin,  la  Perse  n'avait  point  'le 
mot  pour  les  désigner,  elle  a  toujours  du 
employer  à  ci  effel  le  terme  avestique 
amesha  çpent,  ou  une  imitation  persane 
atnahra  Çpenta  (I).  Tout  ceci  prouve  jus- 
qu'à l'évidence  que  l'origine  du  groupe 
'le-  Amesha  çpentas  esl  récente,  qu'elle 

\\    D'ailloun  <;pnu  n'est  pas  persan. 
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date  de  l'organisation  dernière,  delà  sys- 
tématisation finale  du  mazdéisme,  el  que  ' 
cette  croj  ance  n'a  pas  influencé  la  con- 
ception biblique. 

En  outre,  les  deux  groupes  n'onl  rien 
«le  commun  dans  leurs  fonctions.  Les 
archanges  chrétiens  se  tiennent  en  la 
présence  de  Dieu  pour  l'adorer  el  rece- 
voir ses  ordres,  toujours  prêts  à  voler  à 
leur  exécution.  Les  Amesha  çpentas  ne 
sont  nullement  adstantes  unir  Deum  el 
ne  peuvent  l'être,  puisque  leur  dieu  est 
parfois  compté  comme  l'un  d'eux  et  assi- 
milé à  eux.  Leurs  fonctions  sont  toutes 
terrestres.  L'un  veille  sur  les  troupeaux, 
l'autre  sur  la  terre,  un  troisième  sur 
les  métaux,  les  trois  autres  sur  le  l'eu. 
les  eaux  el  les  plantes.  .Nous  voilà 
certes  bien  loin  de  nos  archanges.  Ce 
serait  donc  le  nombre  sept  qui  seul 
aurait  tenté  l'auteur  du  livre  de  Tobie ? 
Mais  il  ne  correspond  pas  bien  au  nom- 
bre des  esprits  mazdéens  ;  car,  si  l'on 
compte  Ahura  Mazda  pour  atteindre  le 
nombre  sept,  il  faut  compteraussiJehovah, 
et  alors  les  archanges  bibliques  seront  au 
nombre  de  huit.  Si  on  ne  le  compte  pas, 
alors  il  y  a  seulement  >ix  Amesha  çpen- 
tas, tandis  que  les  archanges  restent  au 
nombre  de  sept.  Le  nombre  sept  avait, 
d'ailleurs,  une  valeur  mystérieuse  dès 
le-  plus  anciens  temps  de  l'histoire  des 
Juifs;  c'était  le  nombre  des  jours  de  la 
création  et  la  division  du  temps;  l'autel 
portait  sept  chandeliers,  sept  pains,  etc. 
11  esl  donc  parfaitement  illogique  d'aller 
en  chercher  l'origine  en  dehors  des  idi  es 
juives. 

ô"  Anges  gardiens.  —  Il  faut  en  dire 
autant  de  l'idée  des  anges  gardiens. 
Haug,  le  premier,  imagina  de  rapprocher 
ces  deux  genres  d'esprits  et,  sans  justi- 
fier cette  assimilation,  n'hésita  pas  à 
rendre    le    mot    Fraoashi    par    guardian 

D'autres  ont   suivi  - exemple. 

Geldner,  modifiant  un  peu  les  termes, 
adopta  celui  de  Schulzgeist,  esprit  pro- 
tecteur. Enfin,  dernièrement,  Mmiier 
Williams,  professeur  à  l'université  d'Ox- 
ford, grand  admirateur  de  Haug,  écrivait 
dans  une  revue  anglaise  que,  passant 
en  France,  il  avait  entendu  un  prédica- 
teur catholique  parler  des  anges  gar- 
diens et  qu'il  s'était  cru  en  présence 
d'un  docteur  zoroastrien  dissertant  des 
Fravashis.  Une  pareille  erreur  se  com- 
prend chez  M.  Williams  qui    ne  connaît 


le  zoroastrisme  que  par  les  livres  les 
plus  anciens  de  Haug,  el  qui  croit  encore 
que  Zoroastre  écrivit  l'Avesta  deux  mille 
cinq  cents  ans  avanl  Jésus-Christ.  Mais 
on  comprend  difficilement  que  le  savant 
bavarois  ait  mis  en  vogue  une  confusion 
aussi  ridicule. 

Que  sont,  en  effet,  les  Fravashis?Si 
nous  ouvrons  l'Avesta,  nous  j  lisons,  en 
toutes  lettres,  et  en  plusieurs  endroits, 
Ces  mots  qui  ne  laissent  place  à  aucun 
doute  :  «  Nous  honorons  les  .■'unes  des 
morts  qui  sont  les  Fravashis  des  justes  : 
irislânâm  urvdnô  yazamaidè  ijâo  ashao- 
nàm  Fravashayô.  »(Voy.  Yaçna, xvn,  43; 
xxvi,  21,  34,  etc.)  Les  Fravashis  sont  donc 
les  mânes  des  Latins,  les  Pitris  des  Hin- 
dous. Il-  reviennent  sur  la  terre  pendant 
les  cinq  derniers  j ■>  de  l'année,  consa- 
crés au  souvenir  des  morts.  Ils  viennent 
voirsi  on  les  honore,  si  on  leur  offre  des 
sacrifices,  si  on  leur  donne  de  la  nourri- 
ture, une  nourriture  qui  les  rende  immor- 
tels. (Voy.  Yesht,  xui  :  des  Fravashis.) 

Le  texte  ajoute  bien  qu'ils  protègent  le 
pays,  les  bourgs,  les  maisons,  les  guer- 
riers qui  les  honorent,  mais  cela  à  titre 
de  mânes  ou  de  genii  et  nullement  d'anges 
gardiens.  Les  Fravashis  sont  vraiment 
le-  esprits  des  morts,  qui  n'ont  de  bon- 
heur qu'à  la  condition  d'être  honorés  el 
pourvus  d'aliments  par  leurs  descen- 
dants. 

Tels  sont  les  Fravashis  originaires.  A 
une  époque  plus  récente,  ils  deviennent 
une  sorte  de  type  céleste  des  êtres. 
On  en  vient  à  donner  un  Fravashi  aux 
esprits  supérieurs  et  même  à  Ahura 
Mazda,  le  dieu  suprême.  Un  ange  gardien 
de  Dieu  !  c'est  tout  simplement  une  con- 
ception ridicule.  Plus  tard  encore,  pour 
expliquer  la  nature  de  ce  type  insaisis- 
sable, les  docteurs  persans  eurenl  recours 
aux  explications  les  plus  diverses. 

Pour    l'auteur    du    Minokhired,   «  les 
"   Fravashis  sont   les  étoiles   innombra- 
bles    et    innomées     qui    ornent     les 
«  voûtes  du  ciel.  Dans  toute  créature  et 
s    création,  créée  pour  le  monde  terres- 
tre, née  ou  non,  chaque   corps  a   -ou 
8    Fravashi    de    même   nature  que  lui.    » 
(Ch.    xLX,    11,  23.)  «  Tous  les  Fravashis 
ii.  des  hommesetdes  femmes  justesont  été 
«  formés  du  corps  du  premier  homme. 
Ch.  xxvu,  17.  ) 

Selon  le  Sad-deri  !  undebishn,  il 
existe  dans  l'homme  cinq  puissances  :  le 
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principe  de   vie,    la   conscience,   l'Ame, 

lecl  el  le   Fravashi.  Le  Dieu  très 

haut  a  appliqua  ces  cinq  choses,  dans  !<• 

corps  de  l'homme,  à  une  action  propre, 

et  chacune  a  soin  d'une  chose.   L'action 

de  Pintellecl  es!  de  garder  la  mémoire  et 

l'intelligence,  el   de   leur   faire  remplir 

leurs  fonctions.   L'action  du   Fravashi  a 

pour  nul  de  faire  agir   l'intellect  de  ma- 

qu'il    rende    profitables   tous    les 

aliments  digestifs  et   rejette  ce  qui  es! 

indigeste.  A  la  mort,  le  principe  vital  se 

m  vent,  la  conscience  à  la  substance 

L'intellect,  l'àme   et  le    Fra» 

■  vashi  restent  et  subissent  le  jugement 

■  ensemble.  U-    se    mêlent    tous   trois 

i  rendent  compte  de  leurs 
u  les.  » 

Voilà,  il  tant  en  convenir,  des  ai 
gardiens  d'une  singulière  espèce.  Aussi 
Haii--  a-t-illesoin  ou  plutôt  l'inattention 
-  réfuter  lui-même,  car  il  appelle 
aussi  les  Fravashis  comter-partspirits, 
.-— 1  .iï t—  contre-partie,  esprits-types. 

lui  ceci,  il  avait  raison  jusqu'à  nn  cer- 
tain point.  Les  Fravashis,  comn i  l'a 

vu,  sont  cela  en  partie  ou  dans  la  seconde 
période,  et,  par  là.  il-  ressemblent  ans 
géui<  -  accadiens  on  bien  aux  A""-  égyp- 
tiens. Jamais  ils  n'ont  <mi  quoi  que  ce  soit 
de  commun  avec  les  anges  gardiens;  il 
faut  ignorer  complètement  la  nature  de 
lerniers  pour  faire  des  assimilations 
peu  justifiées.  Le  catholique  qui 
entend  de  semblables  appréciations  ne 
peut  que  hausser  les  épaules  et  passer. 
Nous  en  venons  maintenant  aux  idées 
chrétiennes,  que  l'on  «lit  empruntées  à 
la  religion  mazdée&ne,  et  donl  il  se 
trouve  réellement  quelque  chose  dans 
cette  dernière.  Les  laits  scientifiques  les 
mieux  établis  prouvent  que  la  Perse  ne 
les  a  point  fournies  à  la  Judée. 

I.  /.<;  croyance  "    la   résurrection   il" 
■  -  n'est  point  née  dans  la  Perse  :  elle 
i  connue  qu'assez  tard  dans 
ce  paya  et   s'y  esl  développée  progressi- 
vement Dans  l'Avesta,  la  résurrection  des 

morte    n'est  annoncée,  >'n    ter s  nets 

et  précis,  qu'eu  un  seul  endroit,  au 
I.  \ix,  qui  appartient  ans  sections 
les  plus  récentes  du  livre,  el  dont  la  date 
doit  être  très  rapprochée  de  l'ère  chré- 
tienne, si  même  elle  n'est  pas  posté- 
rieure au  commencemenl  de  cette  ère. 
I  intre  passage  snppose  également  cette 
il  .,  ivra  .  mai-  il  esl  aussi  des 


'  Comment  le  juste  vain- 
méchant  ?  car  c'est    là   l'ac- 


moins   anciens.   Encore  aucun    de 

-  -  n«'  parle-t-il  <!<•  la  résurrection 
des  corps  I  .  Dans  tout  le  reste  de  l'ou- 
vrage, iln'y  est  t'ait  aucune  allusion.  Les 
seuls  faits  qui  doivent  se  produire  à  la  fin 
du  monde  sont  la  rétribution  l  i  askuta, 
l'arrivée  des  parts),  avec  le  triomphe 
des  justes,  et  la  restauration  du  monde 
dans  un  état  de  bonheur  el  d'immortalité 
i  einiii  ,  la  Frasho-Keretis,  c'est- 
à-dire  la  pérennisation  de  Kers,  Faire, 
et  frasha  -:o7t.>,  en  avant  .  Le  premier 
t'ait  est  annoncé  en  ces  bennes  :  Lors- 
que la  Druje  sera  vaincue  par  la  vérité, 
par  la  réalisation  dans  l'immortalité  de 
ce  'pli  a  été  déclaré  tromperie  par  les 
dévas  et  les  hommes  pervers,  que  t"ii 
culte  prospère,  à  Ahura  !  Dis-moi  ce  que 
tu  sais  avant  que  le  combal  des  esprits 
ne  ni'attii: 
cra-t-il  le 

complissement    parfait   de  ce  monde,    i 
ïaçna,  avn,  I.  -2. 

lin    second    il    n'est    'lit    que    ceci    : 
i   Puissions-nous  être  ceux  qui  rendront 
U.»  monde  perpétuel,  ydi  -:///  frashem  kere- 
tthàm .'  i  C'est  dans  ce  membre  de 
phrase  qu'on  a  voulu  voir  l'indication  de 
la  résurrection  des  corps.  Or,  il  <■>!  évi- 
dent   qu'il    n'en    dit    absolument    rien. 
D'abord,  bAm  signifie  monde  el  non  corps 
(qui  se  ilit  ast,  team  ra  kehrp).  On  pour- 
rail  à  la  rigueur  lui  donner  le  sens  de 
&re  .m  de  vie,  mais  en  aucun  cas  celui 
de  corps.  En  outre,  frashem  kare  ne  peul 
signifier  ressusciter.  La  tradition,' c'est- 
à-dire  la  version  pehlvie,  rend  ces  termes 
par  une  expression  qui  en  dérive  et  qui 
a   le  même  sens,   frœhhewt.    Ils   se   re- 
trouvent   en   plusieurs   autres  endroits, 
!•)   là  il-  ont  certainement,  h  de  l'aveu 
de  tous,  li'  sens  que  nous  admettons,  car 
évidemment  il-  ne  peuvent  en  avoir  an 
autre.  Au  ïaçna,  u\,  22,  il-  sont  appli- 
qués aux  Gathas  ou  à  relui  qui  les  récite  : 
an  Varna,  xxxiv,  25,  ils  indiquent  l'action 
ordinaire  d'Ahura   Mazda  et   le   résultat 
des  prières  et  des  chants  de  louange.  Le 
Yi'-M,  xi\.  qui  contient  le  seul  passage 
dans  lequel  la  résurrection  est  clairement 
indiquée,  distingue  nettement  le  frashem 
kare  de  celle-ci.  Il  y  est  dit,  en  effet,  au 
5  2  :<  Ahura  a  créé  les  créatures  très 
bonnes,   très   belles,   très   élev<  es,  très 


I    II   s'agit  simplement  de  1»  résurrection  des 
morts  irillo  u<chistait. 
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p    spérantes  (fraska),  \\-i->  élevées,  afin 
qu'elles    rendent     le    monde    perpétuel  ' 
(frashem),  ne  vieillissaal  plus,  ne  mou- 

ranl   plus,   sans  corrupti i  infection, 

toujours  vivant,  toujours  grandissant,  afin 
i|wt'  le<  morts  ressuscitenl  el  que  vienne 
l'immortalité  qui  opère  la  pérennisation 
-''  -  ■///  >  <  1 1 1  monde,  i  Ce  passage  indique 
clairemenl  ce  qu'esl  ce  frasho  ahû  :  c'esl 
l'étal  futur  du  monde,  étal  d'immortalité 
et  de  perfection,  mais  qui  n'implique 
nullement  la  résurrection  des  corps.  Cel 
étal  esl  produil  par  1rs  vertus  des  créa- 
tures, el  la  résurrection  est  l'œuvre  du 
prophète  Çoshj  ant. 

Enfin,  le  souhail  exprimé  au  verset  9 
du  Varna.  \\v.  cité  plus  haut,  serait  ab- 
surde dans  la  bouche  d'un  Mazdéen,  s'il 
a\ait  pour  objet  la  résurrection,  car  les 
hommes,  les  fidèles  mêmes  sont  impuis- 
sants à  l'opérer.  Seul  le  dernier  descen- 
dant de  Zoroastre,  Çoshyant,  le  prophète 
promis  au  monde,  a  le  pouvoir  de  ressus- 
citer les  corps.  Ce  vœu  serait  même 
impie;  il  ue  tendrait  à  rien  moins  qu'à 
bouleverser  tout  l'ordre  et  le  système  re- 
ligieux, el  à  attribuer  au  simple  croyanl 
une  puissance  réservée  au  seul  envoyé 
do  ciel. 

La  résurrection  n'était  pas  une  cro- 
yance de  IT.ran  primitif;  elle  y  esl  venue 
de  l'extérieur  et,  par  conséquent,  ce  sont 
les  Sémites,  les  seuls  à  la  posséder  alors, 
qui  l'onl  communiquée  à  la  Perse,  bien 
loin  de  l'avoir  reçue  d'elle. 

On  cite  encore,  comme  preuve  de  la 
croyance  à  la  résurrection  chez  les 
Perses,  un  mot  d'Hérodote  qui  n'est,  en 
réalité,  qu'une  ironie.  Le  meurtrier  de 
Smerdis  dit  à  Cambyse  :  «  Votre  frère  a 
été  tué  de  ma  main,  je  l'ai  vu  mort. 
Si  jamais  les  morts  sont  ressuscites, 
alors  craignez  qu'Astyage  lui-même  ne 
revienne.  Mais  m  tout  est  comme  aupa- 
ravant,   ne    craignez   rien    de    celui-ci 

(Et   Jliv    VUV  01  TilvîwTî;  £vEOT£tKFtj.    ))   Le    M'II- 

réel  de  celte  phrase  est  évidemment  : 
«  Si  maintenant  il  est  arrivé  que  des 
mort-  ressuscitent.  »  Or,  le  confident  de 
Cambyse  ne  pouvait  supposer  nue  la 
résurrection  générale  des  morts  étail 
arrivée  :  et,  de  plus,  si  Hérodote  eût  su 
que  les  Perses  avaient  une  semblable 
croyance,  il  n'eût  pas  manqué  d'en 
parler  dans  l'étude  qu'il  consacre  à  la 
religion  des  Perses.  Car  une  conception 
de   ce    genre   devait    avoir     frappé     un 


Grec  peu  accoutumé  à  de  pareilles  idées. 

*2.  Paradis  terrestre.  -  L'Eden  est, 
dit-on,  une  concepti iranienne  trans- 
mise à  la  Judée.  L'Eden  biblique  esl  une 
imitation  du  Vara  ou  pare  consl  mil  par  le 
héros  éranien  ïima,  pour  servir  de  refuge 
aux  hommes  menacés  par  l'arrivée  des 
eaux  diluviales.  On  croil  encore  mieux 
prouver  cette  I  hèse  en  rappelant  que  le 
mol  racpaSEKToç  dérive  du  persanpai  adaèza, 
donl  le  sens  est  «  clôture,  lieu  clôturé  ». 

Est-il  besoin  de  le  dire,  cette  argumen- 
tation trahit  une  légèreté  extrême.  Qapcc- 
oîi'soç  est  un  mol  d'origine  persane,  suit  ; 
nous  voulons  l'admettre  sans  contrôle. 
Mais,  en  tout  cas,  ce  mot  a  été  naturalisé 
en  Grèce  par  Xénophon;  or,  dans  cet 
auteur,  ce  mot  ne  désigne  qu'un  jardin  d'a- 
grément, planté  d'arbres  de  choix  ou  un 
parc  de  chasse.  Voici  les  termes  mêmes 
de  l'historien  grec  :  QEeonom.,  1  i, 
xaTECTxajaauÉvot  ot  ratfa&wot  îni:i-::  xat  roïç 
aÀÀo'.ç  ontaci  x-/ÀoT;  otx  r,  7ÎJ  tpusi  ;  —  Ana- 
basis,  I,  2,  f.  Kûpw  ry  TT-jcpxosÎTo;  [AEyaç  à-/pîo>v 
-Ar'pr,;  :   —    Hellen.,     IV,     1,     lô,    <->y;p-.ii    Iv 

~£pt£Îp-'IX£V'j'.;    TTïpQtîclCO!;. 

Ce  que  la  Grèce  a  pu  emprunter  à  la 
l'erse,  c'esl  dune  le  mot  désignant  un 
pare,  un  jardin  d'agrémenl  ordinaire, 
sans  relation  avec  une  idée  religieuse 
quelconque.  Ce  fut  seulement  au  troi- 
sième siècle  avant  notre  ère  que  les 
Septante  traduisant  la  Bible  en  grec, 
transportèrent  le  mot  impaSetroç  dans  le 
domaine  religieux  et  l'employèrent  pour 
traduire  le  mot  hébreu  gan,  qui  désignait 
le  paradis  terrestre.  Notons,  en  outre, 
que  la  Genèse  a  été  écrite  plus  de  dix 
siècles  avant  cette  époque.  Son  auteur 
aurait-il  placé  le  premier  homme  dans 
un  Eden,  parce  que  ses  arrière-neveux, 
dix  siècles  plus  tard,  devaient  apprendre 
que  les  rois  de  Perse  possédaient  des 
paradaézas,  des  jardins  d'agrément  et 
des  parcs  d'animaux  sauvages?  Voilà 
cependant  où  conduit  ce  raisonnement. 

Ce  qui  prouve  encore  mieux  que  les 
Juifs  n'ont  rien  emprunté  à  la  Perse,  en 
cette  matière,  c'est  qu'ils  ont  choisi  le 
mot  «  paradaéza  »,  terme  exclusivement 
profane,  et  négligé  ou  ignoré  le  mot 
«  Vara»  désignant  une  enceinte  d'un  ca- 
ractère religieux,  telle  que  le  Vara  de 
Yima.  (Voy.  Fargard  II,  Avesta  tra- 
duit, p.  13-21.)  Les  Septante  ont  donc 
employé  un  mot  grec,  dont  ils  ont  modi- 
fié  la    signification,    parce    qu'il    était 
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propre  à  rendre  l'idée  qu'ils  voulaient 
exprimer,  el  sans  se  préoccuper  le  moins 
du  monde  de  son  origine  persane,  >ju'iis 
ignoraient  bien  probablement.  Quant  au 
les  Juifs  n'onl  rien  emprunté  à  la 
P  -  La  conception  de  l'Eden  dépendait 
-  propres  à  l'auteur  de  la  Genèse 
sur  la  création  de  l'homme  :  l'étal  de 
justice  el  de  bonheur,  dans  lequel  Adam 
fut  créé,  nécessitait  pour  lui  un  lieu 
d'habitation  en  rapport  avec  cel  état.  La 
Vara  de  Yima  a  une  tout  autre  nature 
et  une  tout  autre  raison  d'être. 

D'ailleurs,  les  auteurs  qui  veulent  Faire 
île   l'Eden   une    copie  du    Vara   persan 

procèdent  avec  une   inattenti les  plus 

inexplicables. 

En  effet,  la  croyance  au  jardin  paradi- 
siaque   est    des    plus    antiques,    el    la 

_  ide  de  Yima  construisant  un  Vara 
est,  an  contraire,  très  récente.  Le  cha- 
pitre de  l'Avestaqui  la  relate  est  entière- 
ment isolé  dans  les  livres  sacrés  de 
l'Eran:  il  sérail  impossible  de  trouver 
dans  cette  vaste  compilation  un  seul  mol 
nui  s'j  rapporte.  Hn  beaucoup  d'endroits 
il  est  parlé  de  Yima  ci  jamais  il  n'esl 
fait  la  plus  légère  allusion  au  Vara  rt  à 
sa  légende,  preuve  évidente  qu'elle  est 
d'invention  récente.  De  plus,  le  Vara  el 
l'Eden  n'uni  aucun  trail  frappant  de  res- 
semblance. !.■■  Vara  est  un  vaste  terrain 
tout  ordinaire  dans  lequel  Yima  construit 
des  demeures,  'le-  cours,  etc.,  où  il  trans- 
porte les   animaux  d    les   hommes,  les 

plantes  ci  les  arbres  'le  toute  espi "ïi 

il  y  a  île-  lumières  surnaturelles,  "ii  les 
hommes  n'engendrent  que  tous  les  qua- 
rante an-,  'in  le-  astres,  la  lune  et  le 
soleil  apparaissent  ensemble.  Enfin,  le 
Vara  est  destiné  à  subsister  jusqu'après 
le-  grandes  catastrophes  qui  doivent  pré- 
la  lin  ilu  monde.  Que  l'on  veuille 
bien  nous  'lire  -'il  est,  dans  toul  cela,  un 
seul  trait  qui  rappelle  l'Eden  Aussi,  tous 
les  savants  rationalistes  u'ont-ils  poinl 
soutenu  cette  thèse  impossible.  Il  en  est 
même  qui  uni  reconnu  el  prouvé  que  la 
légende  avestique  trahissait,  au  con- 
traire, 'le  nombreux  emprunts  faits  à  la 
Genèse  dans  son  récil  'lu  déluge.  (Voy. 
Die  Yima  Sage,  par  le  It.  Kohut,  Zeits- 
!  der  I).     i/.   <?.,   i.   \\\.    p.  CI    ei 

BUÏV.) 

•  !.   '  nu    démon,    représentant 

du  mal  moral.  —  On  soutient  que  le  Satan 
biblique    est    la    copie   d'Anromainyus, 


paityarem  (adversaire)  »  zoroastrien. 
Examinons  ce  point  à  fond,  car  il  est 
d'une  haute  importance. 

Il  est  un  livre  'le  la  Bible  dans  lequel 
Satan  joue  principalement  ce  mie  il  a<l- 
versaire  et  que  l'on  prétend,  en  consé- 
quence, être  une  imitation  d'une  légende 
éranienne.  C'est  le  livre  de  Job.  A  pre- 
mière vue,  il  semble  qu'il  \  ail  une 
grande  analogie  entre  le  démon  persé- 
cuteur du  patriarche  et  le  <  déva  i  aves- 
tique.  Malheureusement,  les  savants  qui 
aperçoivent  ces  apparences  trompeuses 
ne  veulent  pas  aller  au  delà:  ils  sonl 
tout  heureux  'le  trouver  un  moyen  'le 
plus  île  rejeter  la  révélation  el  se  gar- 
dent bien  d'examiner  les  choses  à  fond  el 
il."  procéder  en  cela  selon  la  méthode 
scientifique;  car  une  étude  sérieuse  'lu 
texte  hébreu  leur  aurai I  l'ait  voir  que 
l'auteur  'le  l'histoire  'le  -I « •  I >  ne  connais- 
sait point  le  zoroastrisme,  ou  'lu  moins 
n'a  subi  en  aucune  façon  l'influence  'le 
relie  doctrine  religieuse.  Tout,  <laus  son 
livre,  v  est  opposé.  La  comparaison  'le 
ileu\  scènes  empruntées,  l'une  à  la  Bible, 
l'autre    à    l'Avesta,    mettra    en    pleine 

lumière   relie  Opposition  e-.-enlielle  : 

■   Un  jour,  'lit  l'auteur  du  ii\  re  de  Job, 

le-  enfants  'le  Dieu  s'étaient  réunis  pour 

paraître  devant  lui  ri  le  servir.  Satan  se 

ente  au  milieu  d'eux  el  Dieu  lui  ilii  : 

\--iu  vu  mon  serviteur  Job?  as-tu  vu 
qu'il  n'en  esl  pas  de  semblable  à  lui,  qui 

soit, i •  lui.  simple  el  droit,  craignant 

Dieu  ri  fuyant  le  mal?  a  El  Satan  lui 
répondit  :  -  Est-ce  en  vain  que  Job  craint 

Dieu  ;    ne    l'a— lu    pas    rnl 'é,     lui,    sa 

famille  ri  tous  ses  biens,  comme  'l'un 
mur  protecteur?  N'as-tu  pas  béni  les 
œuvres  de  sesmains?  Ses  richesses  ne 
-e  sont-elles  pas  multipliées  sur  la  terre? 

Mai-  étends  Un    peu    la    main,   luuelie   -es 

possessions,  èl  tu  verras  s'il  ne  te  maudit 
pas  m  lare.  Dieu  ilii  alors  à  Satan  : 
t  Eh  bien,  toul  re  qu'il  possède  esl  ru  la 

main,  mais  seulement  ne  l'étends  pas  sur 
lui.    0 

Le  même  fail  se  reprniluil  une  seconde 

fois.  Dieu  permet  alors  à  Satan  'le 
frapper  le  corps  de  Job,  lui  interdisant 
de  toucher  à  sa  vie.  Soumis  forcément 
aux  ordres  de  Dieu,  Satan  accable  ,l"li 
d'un  mal  affreux  qui  le  réduit  au  dernier 
étal  de  misère  ri  de  souffrance,  mais 
ne  mei  point  -a  vie  en  danger.  (Voy. 
Job,  m.)  Lorsque  l'épreuve  lui  ace plie 
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et  que   la  vertu  du  saint   patriarche  cul 

brillé  de  tout  snii  éclat,   l Lihiii  le 

mal  cruel  qui  dévorait  ses  chairs  H  lui 
rendit  au  centuple  tous  1rs  biens  qu'il 
avait  perdus.  Il  mourut  heuri  ux  ri  plein 
de  jours,  sans  que  Satan  pût  en  rien 
troubler  l'œuvre  divine. 

On  le  voit,  dans  tout  ce  récit,  Satan 
n'est  qu'un  agent  subalterne,  entière- 
ment dépendant  des  volontés  'If  Dieu, 
n'agissant  que  dan-  1rs  limites  tracées 
par  Dieu,  impuissant  à  contrarier  ses 
desseins  ou  à  empêcher  la  réparation  des 
maux  que  Dieu  lui  a  permis  de  sus- 
citer. 

Consultons  maintenant  la  doctrine 
mazdéenne,  et  voyons  Anromainyus  à 
l'œuvre,  en  face  du  Créateur.  Voici  ce 
que  nous  trouvons  au   Vendidàd,  xxu  : 

«  Aluira  Mazda  dit  au  saint  Zarathus- 
tra  :  «,  Moi  qui  suis  Ahura  Mazda...  lors- 
que je  créai  cette  demeure  d'une  beauté, 
d'une  splendeur  éclatantes,  le  déva  cri- 
minel me  regarda.  Anromainyus,  le 
meurtrier,  créa  contre  moi  99,999  maux. 
Guéris-moi  donc,  6  Maudira  Çpenta,  à 
l'éclat  pur.  Je  te  donnerai  en  retour 
mille  chevaux,  mille  bœufs,  mille  cha- 
meaux,  etc.  o  Maulhra  Çpenta  (la  lui 
sainte  ou  les  formules  de  conjuration) 
lui  répondit:  <•  Comment  te guérirai-je de 
ces  maux?  »  Alors  Ahura  Mazda  dit  à  Nai- 
ryoçanhâ  :  «  Sage  Nairyoçanhâ,  va  appe- 
ler Aryaman  et  dis-lui  qu'Anromainyus 
m  niable  de  99,999  maux...  »  —  Arya- 
man accourut  aussitôt;  il  amena  une 
nouvelle  rare  de  chevaux  mâles,  déjeunes 
chameaux,  une  nouvelle  espèce  de  four- 
rage et  traça  neuf  sillons  pour  combat- 
tre les  maux  suscités  par  le  chef  des 
dévas.  » 

Il  n'est  pas  besoin  de  faire  remarquer 
que  la  -rêne  est  entièrement  métamor- 
phosée. Dieu  n'est  plus  le  maître  tout- 
puissant  '[ni  Qxe  à  l'action  du  démondes 
limites  que  celui-ci  ne  peut  franchir; 
c'est  un  roi  presque  découronné,  trem- 
blant devant  un  rival  qui  lui  a  ravi  la 
moitié  de  sou  empire  et  qui  frappe  à  — . ►  1 1 
gré  les  créatures.  Anromainyus,  égal  à 
Dieu  par  son  origine  éternelle,  ne  recon- 
naît pas  ses  lois  et  détruit  ses  œuvres 
quand  il  lui  plaît.  Partout  où  Ahura 
Mazda  crée  le  bien,  Anromainyus  le  suit 
pour  y  produire  un  mal  capable  d'a- 
néantir l'œuvre  divine.  (Vend.,  i.) 

Que   l'on    suppose   un    instant  Anro- 


mainyus se  présentant  au  milieu  du 
conseil  d'Ahura  et  lui  demandant  la 
permission  de  frapper  l'un  de  ses  fidèles; 
puis,   après  en    avoir   obtenu    l'autori- 

sati observant    scrupuleusement    les 

injonctions  divines,  et  l'on  sentira  à  l'ins- 
tant toute  l'absurdité  de  l'hypothèse. 

Si  de  ce  point  fondamental  de  doc- 
irine  nous  passons  aux  principes  secon- 
daires, nous  retrouvons  'elle  opposition 
jusque  dans  les  plus  minces  détails. 

Pour  Job,  Dieu  seul  est  créateur,  el  nul 
ne  peut  limiter  sa  puissance.  L'Avesta 
enseigne,  au  contraire,  qu'Anromainyus 
participe  largement  au  pouvoir  créateur 
et  que  les  astres  sont  éternels.  Ni  Job,  ni 
aucun  des  personnages  qui  figurent  dans 
le  récit  biblique,  et  qui  viennenl  de  pays 
différents,  ne  soupçonne  la  possibilité 
d'attribuer  les  maux  physiques  à  une 
autre  cause  qu'à  la  volonté  divine.  Satan 
demande  à  Dieu  de  vouloir  bien  étendre 
(envoyer)  sa  main  el  de  frapper  Job.  (V,  i, 
u;  il,  à.)  Pour  celui-ci,  le-  biens  et  les 
maux  sont  des  dons  de  Dieu  qu'il  faut 
accepter  les  uns  comme  les  autres,  (u,  10, 
etc.)  «.  Simple  que  tu  es,  lui  dit  sa  femme, 
maudis  Dieu  qui  te  traite  de  la  sorte  el 
meurs!  »  u,  9.)  Enfin,  les  longs  discours 
des  trois  amis  du  pauvre  lépreux  ont 
pour  but  de  lui  prouver  que,  m  Dieu  le 
frappe  de  la  sorte,  c'est  qu'il  est  pécheur, 
c'est  qu'il  est  chargé  de  fautes  cachées. 
Il  ne  vient  à  l'esprit  d'aucun  d'eux  de 
chercher  la  cause  de  ces  malheurs  dans 
le  gouffre  infernal.  Un  Mazdéen  cepen- 
dant ne  pourrait  hésiter  une  minute  à  en 
attribuer  entièrement  et  exclusivement 
l'origine  au  génie  du  mal  :  car,  pour  lui, 
Anromainyus  seul  est  l'auteur  de-  maux. 
Ahura  Mazda  n'a  fait  que  les  biens.  Si 
les  doctrines  de  l'Avesta  eussent  été  con- 
nues du  prophète,  si  du  moins  elles 
avaient  eu  sur  lui  quelque  influence,  n'en 
trouverait-on  pas  quelque  part  une  trace, 
si  faible  qu'elle  soit'.'  Tout,  dan-  son 
œuvre,  j  serait-il  étranger,  contraire 
même?  N'eût-il  pas,  au  moins,  placé 
dans  la  bouche  des  interlocuteurs  quel- 
ques mots  qui  y  eussent  fait  allusion  ? 

L'auteur  biblique  enseigne  que  nul 
n'est  pur  devant  Dieu,  que  l'iniquité  a 
atteint  jusqu'aux  anges  eux-mêmes.  C'est, 
au  contraire,  un  principe  fondamental 
de  l'Avesta  que  le-  fidèles  mazdéens 
sont  purs  (ashaVanô),  que  les  esprits 
célestes  surtout  le  sont  essentiellement. 
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Job  oe  connaît  pour  les  cadavres  d'autre 
que   l'enterrement  (m,   II.    Il:   x. 
19,   etc.);    l'Avesta  prohibe   cet    usage 
comme  un  crime  détestable,  irrémissible. 
.■i.'.)  Le  serpent,  dans  la 
.  est   mu'  création   de  Dieu  :  dans 
l'Avesta,  au    contraire,  c'est   une   créa- 
tion démoniaque;   les  dévas  seuls  onl 

pu  lui  donner  l'existence,  (tl p.  Job, 

xxv,  3;  ■  i  Vend.,  r,  s.  etc.)  Il  en  est  de 
même  do  l'hiver.  (Job,  sxxvn,  6;  Vend., 

8 

Les  idées  des  deux  livres  sur  la  résur- 

-  'lit    pas   non   plus   < >i- 

dantes.  J  <  •  t  •  proclame  que  son  rédemp- 
teur est  vivant  et  qne  l'homme  ressusci- 
tera avec  sa  propre  chair.  L'Avesta  dit, 
au  contraire,  que  I'-  prophète  charge 
d'opérer  la  résurrection  ne  naîtra  qu'aux 
derniers  temps  'lu  monde,  et  il  ne  parle 
de  la  restauration  des  corps  détruits 
Les    livres   pehlvis,   pour 

f  exprimer,  onl   dû  créer  mi rpression 

inconnue  à  l'Avesta  :  tan  i  paç'm  (le 
corps  Futur  ou  dernier).  Nous  pourrions 
multiplier  les  exemples. 

La  croyance  au  démon   était   fort  au- 
ne chez    les  Juifs    Au   psaume    78, 
If  prophète  rappelle  aux  enfants  d'Israël 
i'  -  prodiges  que  Dieu  a  opérés  en 
leur  faveur,  les  maux  (huit  il  a  accablé 

I  Egypte  ; r  délivrer  son  peuple,  et   il 

termine  l'énumération  des  plaies  qui 
onl  frappé  la  terre  barbare  par  cette 
pln-a-.-  :  llisil  m  eos  irain  rarorU  sui, 
indignationem  ri  comminationem  et 
angustiam,  immissionem  angelornm 
malorum  misMahat  mataki  râhim.  i  i\. 
i'-'.)  ('.!■•  ■■  uialakiiu  »  sonl  bien  de- 
ètres  surnaturels,  puisque  les  actes  qui 
leur  sonl  attribués  sonl  tous  miracu- 
leux :  changement  de  l'eau  en  sang, 
morl  des  premiers  nés  par  le  glaive  de 
l'ange  exterminateur,  etc.  1 1  .  (Voy.  * , 
l  :  Comp.  Exode,  vu  ,20;  vin,  16- 
i .  15  :  xii,  39.)  Nous  retrouvons 
ici  la  croyance  professée  par  l'auteur  du 
Livre  de  Job  avec  les  mêmes  caractères. 
[a  -  démons  agissent  uniquement  parce 
que  Dieu  le  leur  permet,  et,  dans  la  mesure 
de  cette  permission,  il-  frappent  l'homme 
dans  ses  biens  el  dan-  sa  persoi 

Antre  preuve.       Les  dieux  des  Gentils 
-.ni    traités    de    ickédim,    < i •'•  r is,    au 


l     0i    ri     pourrait   non  plu-  traiter  île  rah  des 


Deutéronone,  \\\u.  71.  En  outre,  la 
tradition  est  unanime  à  reconnaître  dans 
l<  serpent  de  la  Genèse  une  ligure  du 
démon,  et  le  sens  du  texte  exige  qu'il  eu 

suit  ainsi. 

D'ailleurs,  est-il  raisonnable  de  suppo- 
ser que  les  Hébreux,  entourés  de  peuples 
dominés  par  la  crainte  des  mauvais 
esprits,  n'avaient  pas  le  moindre  soupçon 
de  cette  < :eptk>n  el  onl  dû  la  rece- 
voir des  Éraniens  à  travers  l'Assyrie,  la 
Babylonie  et  le  Liban  ?  S'ils  étaient  dis- 
pos is  à  l'adopter,  n'était-ce  pas  avant 
tout  de  leurs  voisins  immédiats  '.' 

Enfin,  l'on  ne  peut  supposer  de  rapports 
entre  les  Hébreux  el  les  Mazdéens  avanl 
le  commencement  du  vin"  siècle  ou  la 
lin  du  tx".  Au  milieu  du  vm"  siècle,  la 
Médie  est  encore,  pour  Sargon,  une  terre 
lointaine.  C'est  en  l'an  835  que  le  nom  de 
la  Perse  Parsua),  s'il  esl  wai  que  ces 
deux  noms  soient  identiques,  parait  pour 
la  première  fois  dans  les  annales  d'As- 
syrie obélisque  unir  de  Salmanazar, 
_  i  cam]  a-ii.'  .  Au vui* siècle, comme  le  dit 
M.  Menant  I  .  la  Perse  n'apparaît  encore 
que  comme  un  pays  mal  défini,  rangé 

parmi  1rs  populations  de  l'extrême  Orient 

ijui  n'adoraient  point  Assur.  On  ne  trouve 

dans  les  uments   le   nom  ni   d'une 

contrée,  ni  d'une  ville,  ni  d'un  roi  de  cette 
nation.  Se-  croyances  sonl  encore  si  peu 
connues,  que  les  vainqueurs  ne  mention- 
nent point  ses  dieux,  comme  ils  fonl  pour 
la  plupart  des  autres  peuple-  vaincus. 
Nulle  part  on  ne  trouve  un  nom  qui  atteste 
une  origine  aryaque.  (l'est  aux  annales 
de  Sargon  qu'il  tant  arriver  pour  rencon- 
trer des  d s  tels  que  Khumbanigas,  roi 

d'Elan,  Bagadatti  des  environs  de   Van, 

Bagai,  ville  mode  ?  ,  etc.  Los  noms  C - 

mençan!  par  orne  sont  pas  plus  aryaques 
qne  sémitiques.  Cette  initiale  est  com- 
mune aux  deux  races. 

Or,  les  documents  juifs  que  nous  avons 
cités  sonl  antérieurs  à  cette  époque. 
Le  psaume  7N  porte  sa  date  en  lui-même, 
puisqu'il  relate  tous  les  faits  bibliques 
jusqu'au  règne  de  David  el  s'arrête  au 
court 'ineni  i\r  ce  prince    -  .  Le  fond, 


I)  innalt  <i'  I  ut/rie,  p.  I3Î.  La  Mcdie  est  éga- 
lement citée   poor  la   première  foi      m    le 

que     lui   ne. m-,  c'est    lu   pi  nli..n 

certaine. 

■1  La  captivité  dont  il  est  question  nu  verset 
61  ■  t  celle  de  l'arche  de  Silo;  la  phrase  précé- 
dente lu  prouve. 
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au  moins,  du  Pentateaque  est  incontes 
blement  plus  ancien  encore.  Tout  donc 
concourt  à  faire  rejeter  la  supposition 
d'un  emprunt  de  la  Judée  à  IT'.ran  en  ce 
qui  concerne  la  croyance  aux  démons. 
i.  Le  Monothéisme.    -  Le  mazdéisme 

enseigne    un     m< théisme    imparfait, 

mais  réel  en  un  certain  sens;  le  judaïsme 
est  monothéistique  :  les  Juifs  ont-ils 
donc  puisé  chez  les  Mèdes  ou  les  Perses 
l'idée  de  l'unité  divine?  Il  faudrait  être 
bien  aveuglé  pour  soutenir  la  thèse  affir- 
mative. 

Chez   les  Juifs,   le   monothéisme    est 
l'essence  et  le  fondement   unique   «le  la 
religion,  dès  sa  première  origine.  Il  est 
lt>  principe  et  la  base  delà  constitution  du 
peuple  d'Israël   et,  pour   ainsi    dire,    sa 
raison  d'être.  Chez  les  Mazdéens,  secta- 
teurs de  l'Avesta,  le  monothéisme  est,  au 
contraire,  adventice,  et  il  fait  souvent  le 
plus  singulier  contraste  avec  les  doctrines 
exposées  dans   l'Avesta,   avec  le   natura- 
lisme et  le  dualisme  purs  qui  l'y  ont  pré- 
cédé.  Dans  tous  les  chapitres  consacrés  à 
l'un  ou  à  l'autre  des  génies  de  la  nature, 
au    génie    des    eaux  (Ardvi  Çûra),    par 
exemple,  au  génie  de  la  sève  enivrante 
(Haotna),  à   celui  de  la  lumière    Mithra) 
ou  du  vent    Voyou),  etc.,  ces  génies  sont 
traités  comme  des  dieux  indépendants, 
accordant  à  leur  gré  tous  les  dons,  tous 
!.■-   biens,  voire  même  le   paradis  et  la 
félicité  future.  Si  parfois  ils  sont  qualifiés 
de  i   créés    par   Mazda  »,    on    sent   que 
cette  épithète  a  été  ajoutée  après   coup 
pour  concilier  les  anciennes   croyances 
avec  le  nouveau  système:  mais  on  seul 
aussi    que    cet    effort    est  fait  en    pure 
perte.  On  a  vu  plus  haut,  dans  le  passage 
consacré    au   démonisme,  ce  qu'est  de- 
venue la  notion  du  Dieu  un  et  créateur 
dans   le   dualisme    avestique.     Ce    Dieu 
tremble  devant  son  rival  et  appelle  à  son 
secours  des  génies  inférieurs. 

Le  monothéisme  d'Israël  est,  au  con- 
traire, pur,  complet  et  absolu;  son  Dieu  ne 
connaît  ni  rival,  ni  puissance  qui  sache 
lui  résister  un  instant.  A  cédé  de  lui,  il 
n'est  aucun  génie  d'un  ordre  quelconque; 
s'il  existe  des  esprits,  ce  sont  de  pures 
créatures,  humbles  serviteurs  de  leur 
créateur  et  maître,  toujours  soumis  à 
ses  ordres  et  n'ayant  de  puissance  que 
par  lui.  Les  Archanges  eux-mêmes  se 
tiennent  devant  son  trône  comme  des 
serviteurs  devant  celui  du  roi. 


Uni  oserait  soutenir  que  ce  mono- 
théisme originaire,  parfait,  fondamental', 
soil  le  produit  d'une  doctrine  tardive, 
imparfaite,  qui  ne  s'est  jamais  bien  con- 
ciliée avec  le  reste,  telle  qu'on  la  trouve 
dans  l'Avesta  ?  L'affirmer,  ce  serait  aller 
au  rebours  <\u  bon  sens. 

Le  monothéisme  des  Juifs  esl  certaine- 
ment plus  ancien  que  la  création  de  leur 
monarchie  ;  or,  la  Judée  n'a  eu  de 
rapport  avec  l'Assyrie  que  longtemps 
après  cette  fondation.  Aurait-elle  pu 
subir  L'influence  <l<'<  Éraniens,  dont  elle 
était  séparée  par  ce  vaste  empire,  avant 
d'être  en  contact  avec  ce  dernier,  et 
cela  an  poinl  d'adopter  leur  dieu,  en  en 
perfectionnant  la  notion,  et  de  faire  de 
celle-ci  le  fondement  de  sa  doctrine  et  de 
sa  constitution  sociale?  Non.  évidem- 
ment. Tout  (loin-  nous  force  à  conclure 
que  jamais  Akura  Mazda  n'a  pu  engen- 
drer Jéh&vah.  Si  l'on  savait  se  résigner  à 
accepter  au  moins  le  témoignage  histo- 
rique de  la  Bible,  comme  il  mérite  de 
l'être,  on  aurait  la  solution  de  la  ques- 
tion. Le  livre  de  Daniel  nous  apprendrait 
qu'un  souverain  mède  ou  persan,  con- 
vaincu par  l'éloquence  d'un  prophète 
juif,  ordonna  d'adorer  dans  son  empire 
le  Dieu  unique  d'Israël  :  ce  fait  admis 
expliquerait  et  concilierait  les  lémoi- 
guages  de  la  Bible,  d'Hérodote  et  des 
inscriptions  cunéiformes.  N'est-ce  pas 
une  preuve  de  sa  réalité? 

ô.  La  création  e  nihilo.  —  Il  serait 
téméraire,  ici  plus  qu'ailleurs  encore, 
d'affirmer  un  emprunt  de  la  Judée.  Le 
mot  avestique,  que  nous  traduisons 
(e  créer  »  (dadlximi  Tt<fij|tt),  n'a  par  lui- 
même  cpie  le  sens  de  constituer,  établir, 
et  ne  suppose  nullement  la  création 
proprement  dite.  Rien  ne  nous  permet 
de  lui  attribuer  cette  signification  en 
excluant  tout  doute.  La  création  e  nihilo 
n'est  indiquée  clairement  que  dans  les 
livres  non  avestiques,  mais  pehlvis,  du 
moyen  âge,  dans  le  Boundehesh. 

Ce  n'est  donc  que  par  parti  pris  cl 
contre  tout  principe  scientifique  que  l'on 
peut  faire  de  la  création  une  conception 
originairement  éranienne. 

6.  Le  propkétisme.  —  Les  traits  essen- 
tiels du  prophétisme  sont  les  mêmes  en 
Zoroastre  qu'en  Moïse.  Au>si  n'a-t-on 
point  manqué  de  soutenir  que  le  person- 
nage du  chef  du  peuple  de  Dieu  avait  été 
créé  sur  le  modèle  du  réformateur  éra- 
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DÎen.  Pour  démontrer  le  contraire,  il 
suffit  de  rappeler  l'histoire  de  la  légende 
de  Zoroastre. 

a)  Les  auteurs  grecs  du  v*  siècle, 
ialement  Hérodote  et  Kénophon, 
n'ont  point  connu  le  personnage  de 
Zoroastre  ou  l'ont  passé  sous  silence.  Ce 
silence  extraordinaire  ne  peul  s'expliquer 
que  par  le  peu  de  renommée  que  le 
réformateur,  vrai  ou  prétendu,  avait 
acquis  à  l'occident  de  la  Médie  ou  de  la 
Perse  (1).  Il  est  donc  peu  probable  que 
les  Juifs  l'eussenl  eu  en  assez  haute 
estime  pour  vouloir  se  donner  un  Zoroas- 
tre. 

/<  La  légende  de  Zoroastre  n'est  point 
ancienne,  et  nous  la  voyons  se  former 
dan»  l'Avesta  même.  Le  prophétisme 
zoroastrien  ne  commence  à  poindre  que 
dans  deux  seulement  des  chants  des 
Gàthàs.  i  ïac,  wvni  et  \i.n.)  Les  entre- 
tiens célestes  ne  sont  mentionnés  que 
dans  le  second,  et  nulle  part  nous  ne 
voyons  paraître  les  faits  merveilleux  qui 
■  ■u!  enrichi  plus  tard  la  légende.  En  outre, 
même  l'entretien  supposé  du  chant  soi 
peul  très  bien  n'être  qu'une  tournure 
poétique,  représentant  un  entretien  inté- 
rieur par  la  méditation  d'une  vérité, 
d'un  principe.  La  tradition  \"it  dans  l'in- 
terlocuteur de  Zoroastre,  Vohumano,  et 
non  Ahura  Mazda.  Ce  passage  sérail  le 
pendant  du  livre  du  Mainyô  Kliart,  qui  ne 
suppose  nullement  un  entretien  réel.  Au 
Gàthâ,  c'est  l'auteur  lui-même  qui  relate 
son  entre\  ue. 

L'interprétation  traditionnelle  s'ap- 
puie sur  la  tournure,  assez  obscure  il  est 
vrai,  donnée  à  la  phrase  qui  annonce 
l'entretien.  En  voici  le  sens  littéral  :  Ego 
te  auguslum  spiritum  putavi,  Mazda,  quia 
me  circumvenit  per  bonam  men/em;  et  Mi 
dixi,  etc.  Vohumano,  ou  le  bon  esprit 
interne,  est  ici  le  représentant,  l'agent 
d'Ahura  Mazda,  et  parle  pour  lui.  Peut- 
être  ne  faut-il  voir  en  lui  qu'une  voix 
intérieure   - 

Dans  d'autres  morceaux,  peu  nombreux, 

I    On  doit  être  d'une  grande  prudence  lorsqu  il 
auli    i        re<      un u';- 

ricun  i    ;i    conquête   'I   \l.  ■  ■<  nu   i    que 

nous  voyona  Olémcnl  d'Alexandrie,  Bur  la  fui 
d'un  ..  .!%.■.   i,-  pe 

rher,     ■  l  .  n  i 
racon  i.  (Voy.  Sli 

p.  • 

î    Nom  devoni  remarquer,  fn  outre,  que,  m 
dan-    le    Yaçna    %\tx,    / 


Zoroastre  ligure  comme  un  prêtre  ordi- 
naire,  comme  un  prédicateur,  comme 
l'apôtre  d'une  religion,  sans  privilège 
merveilleux;  c'est  simplement  l'ami  de 
Vistaçpa,  le  ministre  de  la  loi  (xliv,  l  i, 
16),  le  chef  religieux  persécuté  (l,  2),  le 
lonsiH'ratour  du  mariai.'!1  il<>  Fra-liaostra 
(i.u).  parfois  le  prêtre  officiant  (xxxtti  .  _  i  ; 
xliv,  20). 

Nul  acte  plus  ou  moins  merveilleux 
n'est  attribué  dans  les  Gath&s  ;ï  \  istaçpa, 
ou  aux  autres  collaborateurs  de  Zoroas- 
tre. Leur  nom  est  cité  en  plus  d'un 
chant  où  le  prophète  est  représenté 
comme  persécuté,  sans  qu'il  puisse 
opposer  un  pouvoir  surnaturel  aux  ef- 
forts de  ses  ennemis.  Tels  sont  les 
Gath&s  m.v  et  xlviu,  où  nous  voyons  le 
Mazdéen  fuyant  et  réclamant  par  ses 
plaintes  le  secours  du  ciel  contre  ses 
oppresseurs. 

Les  premiers  ailleurs  grecs  qui  ont 
parlé  de  Zoroastre  ne  voient  en  lui 
qu'un  mage,  un  philosophe,  le  chef  'les 
mages,  mais  nullement  un  thaumaturge. 

Ils  l'appellent  simplement  y.cr;o;  (I)  OU 
le  disent  twv  >i.r,i<rt  faJjasTai  OU  sùpeïv  tï,v 
c'j^vj.'/.  lis  ne  semblent  pas  soupçonner  les 
légendes.  Pour  en  trouver  les  premières 
traces,  il  faut  arriver  à  Pline,  à  Plutarque, 
àDionChrysostome.  Sous  la  plume  de  ces 
auteurs,  les  merveilles  croissent.  Ce  ue 
sont  d'abord  que  quelques  faits  extraor- 
dinaires, de  peu  d'importance,  qui  ren- 
dent -"n  berceau  célèbre(2);  puis,  on  le 
voit  vivre,  dans  le  désert,  uniquement  de 

laitagi le   fromage    (^i).    Dion   alors 

ajoute  à  ces  traits  une  apparition  mer- 
veilleuse de  Zoroastre  au  milieu  «l'un 
buisson  ardent,  au  haut  d'une  montagne. 
Le  mi  de  Perse,  voyant  de  loin  brûler  le 
sommet  du  mont,  s'en  approchait  pour 
adorer  le  dieu  donl  cette  merveille  'levait 
être  une  manifestation,  lorsque  tout  à 
coup  Zoroastre  sortit  du  buisson  sans 
avoir  été  incommodé  par  le  feu,  s'avança 
vers  le  roi  el  lui  ordonna  d'avoir  bon 
courage  el  d'offrir  en  ce  lieu  un  sacrifice, 
parce  que  Dieu  y  était  descendu. 
La  légende  zoroastrienne  a  donc  cons- 


i       i    m  le  coeur  d'Ahura  Mazda, 

lui)    qu'aucun  acte  mcrreillciu  ne  li i  attribué. 

Bien  loin  de  là,  il  j  cal  traité  d'homme  '"/./u,  faible 

s;in  ^   i  m     aie  l  .    Voyi  /.  Slrophc,   9,  r.) 

i    Pline.  II.  N.,  m,  16. 
[î    Plut.  Quai  '    iijmpoi,  IV,  i. 
3  Pline.  t>i'.  "t.,  m,  12. 
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tamment  grandi  jusqu'à  devenir  cet 
ensemble  de  fables  (jui  composent  le 
Zarlhusht  Nâmeh,  et  qous  la  voyons,  en 
grandissant,  prendre  des  traits  qui  rappel- 
lenl  les  récits  de  la  Genèse  ;  car  l'histoire 
de  la  montagne  ardente  est  identique,  au 
fond,  à  celle  du  buisson  ardent  de  Moïse, 
et  analogue  aux  scènes  du  Sinaï  et  de  la 
vision  de  Jacob  (I).  Mais  dans  la  Bible, 
c'esl  Dieu  qui  se  manifeste  dans  le  buis- 
son ;  dans  la  légende  persane,  c'est  le 
prophète. 

Où  doit  se  trouver  l'original?  Est-ee 
dans  mii>  création  tardive,  successive, 
réunissant  en  un  point  des  traits  de  trois 
antre-  récits  analogues  et  témoignant 
plus  de  sollicitude  pour  la  grandeur  de 
l'homme  411e  pour  celle  de  Dieu,  ou  dans 
une  production  entière  et  une,  dès  son 
apparition,  complète,  plus  faite  pour  glo- 
rifler  la  foi  de  l'auteur  que  son  héros? 
Tout  parle  en  laveur  de  la  deuxième  sup- 
position;  car  c'est  le  caractère  de  l'anti- 
quité de  faire  disparaître  l'homme  devant 
la  cause  religieuse.  Ces  légendes,  d'ail- 
leurs, datent  à  peine  du  ive  siècle;  certes. 
la  Genèse  est  plus  ancienne. 

Enfin,  ce  qui  terminera  le  débat,  c'esl 
la  solution  de  cette  question  qui  se  pose 
généralement  en  justice  et  qui  se  résume 
en  ces  mots  :  Qui  est  coutumier  du  fait? 
Qui  d''-  deux,  le  Juif  nu  I.'  Mazdéen,  a  le 
plus  emprunté  à  l'autre  dans  les  temps 
historiques  ? 

Tout  ici,  sans  le  moindre  doute,  sera 
en  faveur  des  Juifs.  On  ne  peut  citer 
d'autre  emprunt  possible,  de  leur  pari, 
que  le  nom  du  démon  Asmodée  au  livre 
de  Tobie.  S'il  eu  est  réellement  ainsi,  ce 


Il  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser.de  rappeler 
ici  un  fait  qui  ne  peut  être  sans  quelque  raison 
ou  sans  signification.  Les  historiens  arabes 
et  persans  s'accordent  généralement  à  faire  de 
-tre  un  Juif,  ou  tout  au  moins  le  serviteur 
d'un  prophète  des  Hébreux.  Tour  Aber  Mohamed, 
-tre  était  le  disciple  d'Ozée;  pour  Abul  Farag, 
celui  d'EIie.  Bundari  et  Tabari  en  font  le  serviteur 
de  Jérémieou  d'un  de  ses  disciples.  Médjédi,  écri- 
vain persan,  s'exprime  ainsi  : 

a  Zartusht  mardi  bùd  az  faleslîn  kali  mudathà 
khadmat  yak  iaz  anbivâ  f  béni  Israiêl  ;  Zartusht 
homo  erat  ex  Paleslinâ  qui  quondam  (fuit  famu- 
lus  alicujus  ex  prophelis  filiorum  Israël.  >  D'après 
i'abréviateur  de  Khondemir,  Zoroastre  conçut  l'idée 
de  se  faire  passer  pour  prophète,  parce  qu'il 
savait  par  l'astrologie  qu'il  devait  paraître,  à  son 
époque,  un  personnage  semblable  à  Moïse. 

L'idée  régnante  en  orient  était  donc  que  le 
zoroastrisme  était  le  tributaire  du  judaïsme. 


qui  esl  peu  probable,  comme  nous  le  mon- 
trons à  l'article  Ahriman,  clesl  le  nom 
seul  qui  a  été  imité,  car  le  démon 
biblique  personnifie  l'impureté,  tandis 
que  VAéskmo-Daéva,  le  déva  ^eshmo  de 
l'Avesta,  esl  le  génie  de  la  \  inlenee,  de 
l'injustice.  Cel  emprunt,  du  reste,  s'il  esl 
réel,  a  été  l'ait  parmi  auteur  juif,  habitant 
laMédie  et,  par  conséquent,  ne  prouve 
rien  pour  les  coutumes  des  Juifs  restés  au 
pays  natal. 

Ensuite,  la  Bible  a  pour  habitude  de 
donner  aux  démons  des  1-  emprun- 
tés aux  pays  ou  elle  leur  attribue  les 
actes  relatés.  Il  en  est  ainsi,  par  exemple, 
du  démon  chaldéen  Lilith.  (Isaïe,  xxxrv, 
1  i.)  Il  n'y  a  donc  là  rien  de  spécial 
à  la  Perse,  el  si  quelque  chose  a  été 
emprunté  (ce  qui  n'est  pas  prouvé),  c'esl 
uniquement  un  nom.  On  fait  encore 
valoir,  il  est  vrai,  le  nombre  sept  des 
archanges  et  le  mot  rcupaSEiaoç.  ;  mais  nous 
avons  vu  plus  haut  ce  qu'il  en  est,  en 
réalité,  de  ces  prétendues  similitudes. 
Nous  n'avons  pas  y  à  revenir. 

Si  de  là  nous  passons  aux  emprunts 
laits  par  la  Perse  à  ses  voisins  de  l'Ouest, 
nous  les  verrons  se  multiplier  sans  cesse. 
Le  docteur  Spiegel,  tant  dans  ses  Anti- 
quités que  dans  ses  autre-  t>u\ra-e~,  en  :i 
rempli  de  nombreuses  et  savantes  disser- 
tations. Citons  seulement  quelques  exem- 
ples qui  vérifieront  ce  fait,  déjà  constaté 
par  Hérodote  :  «  Nul  peuple  n'a,  plus  que 
les  Perses,  la  tendance  àadopter  lesmœurs 
étrangères.»  Tels  sont  la  nature  abstraite 
des  êtres  divins  et  toutes  les  conceptions 
religieuses  suivantes  si  opposées  aux  idées 
aryaques  :  le  Zervan-akaranê,  ou  temps 
infini,  détrônant  Ahura  Mada,  qui  en  de- 
vient le  fllsjumeau  d'Anromainyus,  et  dé- 
truit ainsi  la  moralité  du  dualisme:  le 
culte  de  Melyta  et  des  statues,  celui  de 
Mithra  transformé  à  l'assyrienne  ;  la  So- 
pliia,  mi  la  sagesse  de  l'école  alexandrine. 
remplaçant  Ahura  Mazda  dans  l'instruc- 
tion des  hommes  et  telle  qu'on  la  voit  au 
Minokhired;  citons  encore  :  la  création 
en  six  époques;  l'hiver,  Halkôs,  au  nom 
sémitique:  l'alphabet,  la  langue  et  jusqu'à 
la  forme  des  manuscrits  avec  le  nom  de 
Naska  donné  aux  livres,  le  mode  de  tra- 
duire ou  de  commenter,  etc.,  etc.  Quel- 
ques savants  ont  cru  voir  dans  plusieurs 
livres  mazdéens  des  imitations  directes 
de  la  Bible  ;  nous  laisserons  pour  le  mo- 
ment cette  discussion  de  côté.  On  pourra 
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consulter  sur  cette  question  :  Kohut(Z) 

•ellen  ;  Nachwei- 

D.  D. 

H.  i...  t.  xxv,  p.  61  et  suiv.  :       Spiegel, 

.    ;  .    JT  i  et    suh .  :        Bran.  .\lte- 

rhumskunde,    t.  il,   p.    697,  note   _  :  t.  i. 

16  et  suh .  :  t.  ii.  p.  106  el  >ui\.  : 
Einleitung  in  d.  traditionnelle  Literatw 
-,  t.  h,  p.  -2*  el  Min .  :  etc.,  etc. 
De  ce  '|tii  précède  découlent  les   con- 
clusions suivan 

Plusieurs  il»  points  de  doctrine  que 
l'on  dit  avoir  été  empruntés  par  la  Uilile  à 
-ta.  à  savoir  :  la  notion  du  Verbe 
créateur,  celle  du  Saint-Esprit  et  celle 
d'un  médiateur,  sont  entièrement  étran- 
gers au  livre  zoroastrien.  11  en  estde 
même  du  paradis  terrestre  et  du  chœur 
-  [>t  Archanges,  que  l'on  prétend  ori- 
ginaires de  la  Perse. 

Quant  aux  autres  croyances,  le  mono- 
théisme, la  création,  la  résurrection,  la 
démonologie    el    le    prophétisme,   elles 
n'ont  point  pris  naissance  chez   les  dis- 
ciples de  l'Avesta,  chez   les  Zoroastriens. 
Les  Juifs  les  onl  [ — idées  avant  qu'elles 
it  connues  de  ces  derniers,   et  le 
zoroastrisme  lui-même  est   de  date  trop 
te    pour  qu'il   puisse    avoir  donné 
>ance  au  judaïsme.  D'ailleurs,  les  Per- 
sans se  sont  montrés  constamment  em- 
prunteurs, et   c'est   sur  eux  que  devrait 
tomber,  en  cas  de  doute,  le  soupçon  du 
plagiat 

Cil.  DE    HaBLEZ. 

BIBLIQUES  {Éludes  chez  les  catho- 
licités). —  Souvent  on  reproche  à  l'Église 
catholique  et  à  ses  enfants  de  négliger 
les  études  scripturaires.  Ce  reproche 
est-il  fondé?  Nous  traiterons  la  question 
de  principe  dans  plusieurs  autres  arti- 
cles :  Critique  scripturaire  chez  les  ca- 
tholiques ;  L'Église  et  l'enseignement  des 
Ecritures;  Lecture  de  la  Bible  en  lan- 
gxtc vulgaire.  Ici,  nous  répondrons  par  un 
argument  de  fait,  par  le  tableau  des  prin- 
cipales publications  dues  à  des  plumes 
catholiques  pendant  le  xix*  siècle.  Nous 
suivrons  l'ordre  alphabétique  des  auteurs 
et  nous  donnerons  en  français  les  titres 
des  ouvrages  écrits  en  allemand,  en 
anglais,  etc.,  tout  en  indiquant  entre 
parenthèses  la  langue  respective.  (Cf. 
\  igourouz,  Manuel  bibl.,  t.  i,  ch.  vi.) 

M.  Ai'.kri-k,  Introduction  au  Nouveau  Testa- 
ment, 18 
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.1.  Corluy. 


BOUDDHISME  (Le).  —  De  toutes  les 
religions  non  chrétiennes,  aucune  peut- 
être  n'a  été  plus  étudiée  et  n'a  fourni 
matière  à  plus  d'exposés  et  de  commen- 
taires que  la  religion  bouddhique.  Elle 
n'en  reste  pas  moins  enveloppée  d'obscu- 
rité, quant  à  beaucoup  de  points  es>en- 
tiels  et  fondamentaux.  Son  antiquité,  la 
personne  et  l'existence  même  de  son 
auteur,  la  nature  de  ses  doctrines  primi- 
tives, son  bu  1  el  sa  sanction  suprême,  le 
nb-vâna,  tout  estencoreaujourd'hui  l'objet 
de  vives  controverses  et  de  doutes  très 
sérieux. 

Oui  fui  l'auteur  du  Bouddhisme  ?  A  cette 
question,  les  livres  bouddhiques  répon- 
dent que  ee  lui  le  lils  d'un  roi  de  Kapila- 
vastu  au  nord-est  de  l'Inde,  sous  l'Hima- 
laya, de  la  race  des  Çàkya,  et  qu'il  porta 
d'abord  le  nom  de  Çàkya  Sinha  (le  lion 
des  Çâkyas),  puis  celui  de  Çàkya  mouni 
ou  le  Çàky a-ascète,  solitaire.  Ces  livres 
font  de  sa  vie  un  récit  plein  de  merveilles 
appartenant  évidemment  à  la  légende. 
Cette  légende  n'est  point  partout  la  même, 
et  les   bouddhistes  du  Nord  attribuent  à 
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Çàkya  Sinha  des  liait-  différents  de  ceux 
qui  forment  la  légende  du  Sud;  mais 
différences  n'ont  pas  d'importance  quant 
à  la  doctrineet  ne  peuvent  rire  signalées 
ici.  Voici,  en  gros,  les  traits  merveilleux 
die  que  la  tradition  non-  l'a 
transmis 

Le    roi  Suddhodana,   père  «le  Çâkya 
Sinha  ou   Bouddha,  avait    pour  épouse 
la  divine  Maya,  «  dont  la  pureté  égalait 
celle  du  li-  et  dont  la  force  d'âme  et  le 
calme  n'étaient  pas  moindres  que  ceux 
delà  terre.    •   On  esprit  la  traversa   un 
jour  d'un  rayon  de  lumière  et  la  lit  con- 
cevoir. Se  rendant  un  autre  jour  dans 
un  jardin,  elle  s'y  assil  sur  un  tapis  de 
Heurs  merveilleuses,  au  milieu  des  fon- 
taines jaillissantes,    des   (leurs    el  des 
fruit>:  là,  son  Qls,  par  une  opération  sur- 
naturelle, sortit  de  son  sein  el  se  montra 
brillant   comme    le    soleil,    sans    avoir 
causé  aucune  douleur  à  sa  mère.  Faisant 
aussitôt   quelques    pas,   il   s'écria   qu'il 
était  venu  pour  sauver  le  monde,  el  à 
l'instant  dessources  d'eau  céleste  vinrent 
rafraîchir   son  corps,   les    dévas    êtres 
5tes)   remplirent    l'air  d'accents  har- 
monieux et  des  mains  invisibles  trans- 
portèrent le  uouveau-né  sur  une  couche 
resplendissante    de    joyaux,    jusqu'au 
palais  royal,  oùles  horoscopes  les  plus 
heureux  turent  tirés;  puis,  le  roi  porta 
Bon  fils  au  temple  pour  le  présenter  aux 
dieux.    Là,   un   sage,   du  nom   d'Asita, 
prenant  l'enfant  dans  ses  bras,  prédit  au 
père  que  son  fils  ferait  la  conquête  du 
monde  par  sa  parole  et  le  sauverai!  par 
i     doctrine  :  que,  dans  ce  but,  il  aban- 
donnerai) le  palais  royal  el  son  droit  au 

trône,  pour  s'ad ter  aux  austérités,  à 

la  pratique  des  vertus  el  à  la  prédication 
j,.-  la  doctrine  du  salut.  Le  roi,  plein  de 
el  de  crainte  à  la  fois,  ramena  son 
fils  au  palais  el  distribua  des  dons  abon- 
dants sujets.   Dès  ce  moment,  l'a- 
lance     et    la    prospérité     régnèrent 
dans  toul  le  royaume,  les  biens  >  affluè- 
rent, la  paix  v  lui  universelle  et  la  \rertu 
triompha  'lu  vice.  On  apportai!  de  tous 
.  ,-,,  présent  au  til-  du  roi  des  objets 
rares    el    précieux,   'le-   ornements    'le 
grand    prix  :    mais    le   jeune    prini 
ai-ait  aucune  attention. 
Constamment  appliqué  à    l'étude  des 
n( ,  -  el  M'-  art-,  il  dépassa  prompte- 
ment  .-•■-  maille-.  Sa  mère,  dans  l'inter- 
valle, était  morte  et  avait  été  ravie  au 


ciel.  Le  père  était  médiocremenl  joyeux 
des  progrès  étonnants  'le  son  lils;  il  se 
rappelait  -au-  cesse  la  prédiction  d'Asita 
et  craignait  le  départ  du  jeune  prince. 
Pour  l'attacher  au  palais,  il  lui  donna 
une  épouse  accomplie,  d'une  beauté  et 
d'une  vertu  parfaites  I  .  avec  d'innom- 
brables suivantes,  dont  une  autre  légende! 

l'ait  autant  .le  femmes  'lu  re\  elaleur. 

Le  prince  en  eut  un  lil-,  en  iniii  digne 
■  le  son  père:  mais  .-mi  cœur  n'en  l'ut 
point  encore  satisfait.  Ou  le  tenait  dans 
les  jardins  'lu  palais,  et  il  aspirait  à  voir 
les  pare-.  Le  roi  'lui  finalement  consentir 

à  le  laisser  sortir  de  la  premièn seinte  ; 

mai-  auparavant  il  axait  eu  soin  de  faire 
disparaître  des  lieux  qu'il  devait  parcou- 
rir tout  ee  qui  aurait  pu  lui  inspirer  des 
pensée-  sérieuses.  Peine  inutile,  la  pré- 
diction du  vieillard  el  la  destinée  du 
Bouddha  devaient  s'accomplir.  Dans 
trois  excursions  successives,  Çâkya  Sinha 
rencontra  d'abord  un  vieillard  décrépit, 
appuyé  sur  un  bâton  (un  dieu  caché  sous 

celle    forme   :    puis,  un    malade   au   corps 

gonflé,  couvert  de  plaie-  el  défiguré,  aux 
membres  contractés  par  la  douleur, 
gémissant  et  sanglotant  :  enfin,  un  convoi 
funèbre,  un  cadavre  porté  par  quatre 
serviteurs.  Forcé:  par  une  puissance 
divine  qui  agissait  sur  son  cœur,  le 
cocher  dut  chaque  fois  expliquer  à  son 
maître  ce  qu'étaient  ces  apparitions  et  le 
mystère  de  douleur  qu'elles  représen- 
taient. 

C  est  ainsi  que  le  prince  apprit  à  con- 
naître les  trois  grands  maux  de  l'huma- 
nité :  la  pauvreté,  la  souffrance  et  la 
mort.  Il  compril  la  vanité  de  ce  monde 
et  la  folie  des  homme-  qui  vivenl  sans 
- ;i  de  leursorl  futur.  Après  de  longues 

méditations,  il  pril  son  parti  el  se  rendit 
près  de  Son  père.  «  Sou  corps,  disent 
les  livre-  bouddhiques,  était  comme  le 
somme)  d'une  montai; l'or,  .-es  épaules 

comme  celle-  d'un  éléphant,  sa  voix 
comme  le  tonnerre.  »  Aussi  nul  ne  put 
l'ébranler.  Il  partit  pour  le  désert  et  y 
vécut  d'une  vie  d'ermite.  Cependant,  il 
vint  à  l'école  des  brahmanes  et  suivit 
quelque  temps  leurs  pratiques  de  péni- 
tence. Mais,  avant  reconnu  l'inutilité  de 
ces  œuvres,  il  les  quitta,  au  grand  scan- 
dale de  ses  disciples  qui  l'abandon- 
nèrent  aussi,  et  retourna  au  désert,  où 

i    ïaçi  Ihana  ou  ijùpa. 
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il  prit   un   vêlement,  cl    une    nourriture 
convenables. 

MVailili  par  l'abstinence,  il  l'ut  restauré 
par  les  aliments  que  lui  apporta  Nanda, 
tille  d'un  berger  qui  s'étail  parée  de  tous 
ses  atours  pour  le  servir.  Le  génie  du 
mal,  Mâra,  chercha  à  le  tenter,  soil  en 
l'effrayanl  par  des  prodiges  terribles,  soil 
en  le  séduisant  par  le-  artifices  île  se~ 
filles.  Mai-  le  cœur  île  Çâkya  Sinha  resta 
impassible.  Ravi  en  extase,  il  lui  subite- 
ment illuminé  el  devinl  bouddha,  l'homme 
sorti  du  rêve  el  rendu  à  la  vérité  (éclairé). 
Il  -c  nui  dès  lors  à  prêcher,  gagna  de 
uombreux  disciples  et  fonda  des  monas- 
tères  d'après  le  principe  qui  prescrit  aux 
hommes  île  s'eulr'aiiler  pour  conquérir 
la  délivrance.  11  revint  un  jour,  en  men- 
diant, à  sa  ville  natale,  gagna  son  épouse, 
qui  plus  tard  voulut  être  religieuse  avec 
cinq  cents  autres  princesses,  fit  entrer 
son  fils  Rahoula  dans  un  monastère  et 
initia  son  père  lui-même  à  sa  doctrine. 
Dans  ses  courses,  il  était  généralement 
accompagné  d'un  disciple,  modèle  de 
fidélité,  du  nom  d'Ànanda,  qu'il  chargea 
du  soin  des  intérêts  matériels  de  toute  la 
communauté.  Çâkya  fut  en  butte  à  de 
nombreuses  attaques,  tant  de  la  part  des 
brahmanes  et  des  ascètes  solitaires,  que 
d'un  disciple  peu  content  de  l'intluence 
médiocre  dont  il  jouissait  dans  l'ordre. 
Le  sage  expliqua  ces  épreuves  par  des 
tantes  qu'il  avait  commises  dans  des  vies 
antérieures.  Cependant,  il  avançait  cons- 
tamment dans  la  voie  de  la  perfection  et 
y  montait  de  degré  en  degré.  Son  terme 
approchait  ;  mais  il  devait  donner  un 
dernier  exemple  dans  les  souffrances  des 
derniers  moments.  On  lui  offrit  dans  un 
monastère  un  repas  somptueux,  dans 
lequel  il  mangea  quelque  peu  à  l'excès 
et  s'éteignit  dans  une  violente  indiges- 
tion, mais  dans  le  calme  de  l'àme  et 
dans  les  sentiments  de  la  patience  la 
plus  parfaite. 

Sa  mort  fut  non  moins  glorieuse  que 
sa  vie,  car,  à  ses  derniers  instants,  la 
terre  trembla,  les  montagnes  s'ébran- 
lèrent, le  soleil  s'obscurcit,  des  fleurs 
tombèrent  en  abondance 'sur  sa  couche 
funèbre.  Aucun  feu  ne  réussit  à  brûler 
sou  corps,  qui  se  consuma  de  lui-même 
par  l'ardeur  de  sa  piété.  —  Cette  légende 
n'est  pas  absolument  la  même,  nous 
l'avons  dit,  dans  toutes  les  écoles  boud- 
dhiques ;     mais     les     différences     n'ont 


rien   d'essentiel.    Notons    celle-ci    comme 

exemple  :  pour  la  conception  de  Çâkya, 
sa  mère,  d'après  certains  recils,  fut  ravie 
au  ciel  el  Bouddha  entra  dans  sou  sein 
-uns  la  l'orme  d'un  éléphant  blanc. 

Plusieurs  traits  de  cette  légende  res- 
semblent étrangement  aux  faits  évan- 
géliques  :  conception  virginale,  présen- 
tation au  temple,  prédiction  d'un  vieil- 
lard, venue  de  princes  a\ee  des  pré- 
sents, tentations,  merveilles  qui  se  pro- 
duisent à  la  mort,  etc.  Mais  personne  ne 
peut  prétendre  sérieusement  que  le  récit 
de  l'Evanuile,  simple,  naturel,  sans  pré- 
tention, soit  une  imitation  de  ces  ampli- 
fications ampoulées,  de  cette  profusion 
de  merveilles  inutiles  dont  abonde  l'his- 
toire de  Bouddha. 

Il  est  impossible  de  déterminer  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  récits.  Que  le 
bouddhisme  ait  eu  un  auteur,  et  que  cet 
auteur  fût  un  solitaire,  ascète,  dégoûté 
des  doctrines  brahmaniques,  c'est  tout 
ce  qui  peut  être  affirmé  avec  une  parfaite 
certitude. 

Grand  nombre  de  savants  européens 
ont  voulu  voir  dans  ces  légendes  une 
simple  application  au  Bouddha  d'anciens 
mythes  solaires.  Il  se  peut  qu'il  en  soit 
ainsi  en  partie,  mais  beaucoup  de  traits 
particuliers  ne  peuvent  être  rapportés 
aux  mythes  de  cette  catégorie. 

L'époque  de  la  vie  de  Bouddha  n'est 
pas  moins  contestée;  les  savants  varient, 
quant  à  la  date  de  sa  mort,  de  l'an  543  à 
l'an  370  avant  Jésus-Christ.  Les  inscrip- 
tions expliquées  par  M.  Barth  la  fixe- 
raient vers  l'an  450. 

Mais  si  l'on  parvient  à  constater  que 
le  fondateur  du  bouddhisme  a  vécu  à 
cette  époque,  il  est  absolument  impos- 
sible de  déterminer  l'âge  des  légendes 
dont  on  a  embelli  son  histoire.  Elles 
peuvent  très  bien  avoir  été  créées  cinq 
ou  siv  siècles  après  sa  mort,  par  consé- 
quent lorsque  déjà  l'Évangile  avait  été 
répandu  dans  les  Indes,  et  sont  dépour- 
vues de  toute  valeur  historique. 

Le  bouddhisme  a  été  souvent  représenté 
comme  une  réaction  violente  contre  le 
brahmanisme;  cela  n'est  que  partielle- 
ment exact.  Bouddha  n'a  point  cherché, 
dès  l'abord,  à  lutter  contre  les  brahma- 
nes, mais  simplement  à  résoudre,  d'une 
autre  façon  qu'eux,  le  problème  de  la 
délivrance  finale  \moxa),  la  solution  du 
brahmanisme  ne  lui  paraissant  pas  accep- 
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table.  Comme  les  brahmanes,  il  croyait 
à  la  métempsycose,  aus  existences  suc- 

--  «-es  et  à  leurs  douleurs;  pour  y 
échapper  et  rester  dans  le  grand  tout,  il 
ne  crul  pas  suffisant  de  se  livrer  à  dos 
pénitences  extérieures  même  très  rigou- 
reuses, 1 1 n  'i 1 1 -  encore  de  se  persuader 
qu'on  est  une  même  chose  avec  Brahma. 
Il  créa  donc  un  nouveau  système;  mais, 
comme  ce  système  embrassait  les  hom- 
mes dans   une  charité   commune,   dans 

u commisération    universelle,    il    ne 

tenait  aucun  compte  des  castes,  ni  des 
privilèges  des  brahmanes  ou  des  ksha- 
triyas;  il  devail  donc  finir  par  soulever 
leur  opposition  el  les  animer  à  la  perte 
d'une  doctrine  funeste  à  leurs  intérêts. 

Le  brahmanisme  avail  déjà  fait  des- 
cendre les  dieux  de  leur  trône  céleste, 
pour  ne  plus  voir  en  eux  que  des  ma- 
nifestations de  la  vie,  de  l'être  uni- 
versel, un  peu  supérieures  à  ce  qu'on 
appelle  les  hommes.  Bouddha  les  consi- 
déra  comme   moins   encore,  el    le   sage 

bouddhique,  l'I une  devenu   bouddha, 

lui  élevé  par  lui  au-dessus  des  anciens 
maîtres  du  monde;  Brahma  lui-même  lui 
rangé  au-dessous  des  nouveaux  saints. 
Les  brahmanes,  d'ailleurs,  avaient  eux- 
mêmes  précédé  le  réformateur  dans  cette 
voie,  en  faisan!  parfois  jouer  à  leur  grand 

■  lieu  un  rôle  indigne  même  'l'un  honnête 
homme. 

Çâkya-Mouni,  ou  l'auteur  «lu  boud- 
dhisme, quel  qu'il  ail  été,  ne  se  préoc- 
cupa nullement  des  problèmes  de  la 
métaphysique,  de  la  nature   de   Dieu  et 

■  le-  êtres,  le  l'origine  il''  l'homme  : 

—«•il  luii  lui  l'iui  moral  el  il  s'en  tinl 
exclusivement  aux  préceptes  pratiques. 
Il  m-  prêcha  pas  non  plus  directement 
l'abolition  des  castes  :  mai-  en  admet- 
lanl  au  salul  les  i^< •  < t  —  même  'I'--  castes 
!•■-  plus  dégradées,  bien  plus  en  ordon- 
uani  a  ses  disciples  il'-  travailler  à  leur 
salut,  il   posail    un   principe  qui  devail 

ssairemenl  amener  la  destruction 
des  castes,  avec  celle  des  barrières  qui 
]<■-  fermaient. 

ijiiani   aux   Védas,  les   brahmanes 
respectaient  encore,  les  uns  intérieure- 
ment, le-  autres  seulement  en  apparence; 

derniers,  en  réalité,  enseignaient 
pratiquement  leur  nullité.  Çâkya-Mouni 
mit  -■■-  paroli  I  ses  prin- 

cipes  el    rejeta   l'autorité  'I'-  ces  livres 


L'essence  du  bouddhisme,  -un  bul  uni- 
que el  tout  -"ii  champ  d'action  se  trou- 
vaient donc  circonscri ts  dans  la  délh  rance 

ilrs  maux  (le  la  terre  et  des  renaissances 
malheureuses,  dans  les  moyens  d'obtenir 
cette  délivrance  ri  pour  -ni  fi  pour  les 
autres.  Car,  eu  eeei,  il  diffère  encore  du 
brahmanisme  qui   taisait  de  ses  adeptes 

des     solitaires     ne     songeant     qu'à    leur 

propre  personne,  Çâkya-Mouni  substitua 
les  communautés  aux  ermitages. 

Pour  lui,  le   moyen   de  la  délivrance 

était  l'acquisiti le  la  perfection  morale 

par  la  pratique  des  vertus  et  la  répres- 
sion des    passions,  par  le   renoncement 

aux  biens  de  ee  m le  et  le  zèle  pour 

le  salul  des  autres  hommes;  par  là.  on 
arrive  au  terme  final  que  Çâkya-Mouni 
désigna  par  le  mot  nirvana.  Pour  l'attein- 
dre plus  facilement,  comme  aussi  pour 
s'entr'aider  efficacement  selon  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  nouvelle  secte, 
le-  ili-eiplos  de  Bouddha  devaient  aban- 
donner le  monde  et  mener  la  vie  en 
commun. 

Huant  au  «  nirvana  «  en  lui-même,  sa 
nature  est  encore  discutée  aujourd'hui, 
même  parmi  le-  liouddli isles.  Pour  les 
uns,  e'e-t  l'anéantissement  pur  el  simple; 
pour  d'autres  c'est  l'absorption  dans 
l'être  universel,  la  fusion  de  la  goutte 
d'eau  dans  l'Océan;  pour  d'autres,  c'est 
un  état  de  bonheur.  Les  vues  de  Bouddha 

sur  cette  questioi is  -ont  inconnues; 

la  seconde  hypothèse  parait  la  plus 
probable,  si  l'on  admet  que  cet  être  uni- 
versel est  nie-  masse  inconsciente  et 
immobile. 

Tri-  -ont  lr-  fondements  et  les  grands 
principes  du  bouddhisme;  mai-,  pour 
lr-  bien  comprendre,  il  faut  entrer  dans 
quelques  détails.  Voici  d'abord  le  raison- 
nement sur  lequel  Çâkya-Mouni  appuyai! 

son  système. 

Les  maux  proviennent  de  l'existence, 
de    la     naissance;    celle-ci    est    causée 

par    lr    désir    el     le    désir   est     le   fruit    de 

l'erreur,  de  l'illusion.  Pour  détruire  ce 
désir  ci  par  lui  la  renaissance,  il  faut 
connaître  la  vérité  :  pai  die  on  étouffe 
le  désir,  et,   le  désir  étouffé,  la  ren  tis- 

Sance  n'aura  plu-  de  SOUrCe,  elle  s'arrê- 
tera, l'existence  cessera.  Pour  étouffer  le 
désir  par  la  science,  il  faut  étouffer 
toutes  le-  passions,  fruits  de  l'erreur. 

Pour  le  Bouddha,  il  n'y  a  pas  de  prin- 
cipe premier,  créateur  ou  producteur  des 
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êtres;  il  n'j  a  qu'une  masse  d'être  éter- 
nel.   Dans  cette  masse,  le  contaci  f é 

;ui\  sièges  des  six  sens  cause  la  sensation; 
la  sensation  produit  le  désir,  lequel,  à 
son  tour,  produit  ('existence  par  la  sen- 
sation; de  l'existence  vient  la  naissance 
(choses  très  différentes  pour  le  boud- 
dhisme), et  de  la  naissance  viennent  les 
maux,  la  vieillesse,  la  mort  et  la  renais- 
sance. Quant  aux  sièges  des  sens,  ils  sont 
formés  par  la  perception,  le  nom  et  la 
forme,  que  fournit  la  conscience,  laquelle 
est  égarée  par  l'ignorance.  11  n'y  a  point 
d'âme,  et  la  croyance  à  la  responsabilité 
est  une  erreur.  L'être  humain  après  la 
mort  renaît,  par  le  désir,  dans  une  l'orme 

ordant  avec  sa  > luite  dans  la  vie 

qui  vient  de  Qnir. 

La  répression  des  passions  nécessite 
la  connaissance  des  quatre  grandes 
vérités  :  1"  réalité  de  la  douleur;  '2'  uni- 
versalité de  la  douleur  ;  :>"  le  nirvana, 
terme  île  la  naissance  el  lin  de  la  dou- 
Ieur;  1  "  la  méthode  du  salut,  qui  com- 
prend huit  voies  :  la  foi,  le  jugement 
droit,  le  langage  sincère,  l'intention 
droite,  la  vie  détachée  et  sainte,  la  pro- 
fession religieuse,  l'application  aux  pré- 
ceptes, l'application  de  la  mémoire  à  se 
préserver  des  obscurités  et  des  erreurs 
passées  avec  la  méditation  droite. 

Le  bouddhiste  a  devant  lui  quatre 
états  à  parcourir  :  1  eelui  de  la  conver- 
sion première  où  il  fréquente  les  1 s, 

entend  la  prédication,  réfléchit  et  pra- 
tique la  vertu,  se  délivrant  ainsi  succes- 
sivement de  l'erreur,  du  doute  et  de  la 
croyance  à  l'efficacité  des  rites  et  des 
cérémonies;  2°  l'état  où  il  peut  encore 
retourner  au  monde;3°  celui  où  il  est 
désormais  à  l'abri  de  tout  retour;  î'  état 
d't  //''.  où  son  intérieur  e>l  libre, 
affranchi  du  désir  des  choses  extérieures, 
de  l'orgueil  et  de  l'illusion,  du  dont,',  de 
l'amour  et  de  la  haine,  du  désir  de  la  vie, 
soit  ici-bas,  soit  dan-  un  ciel  quelconque. 
Quand  il  est  entièrement  délivré  de  ces 
liens  de  péché,  il  est  Açekha  Arrivé  à  la 
perfection,  il  sera  Bouddha,  l'homme 
éclairé  sur  la  route  droite  du  nirvana. 

Les  disciples  de  Bouddha  se  divisent 
eu  deux  classes  :  les  laïques  et  les  reli- 
gieux. Les  premiers  ont  à  pratiquer  les 
préceptes  généraux  de  la  morale  :  ne 
pas  tuer,  ni  voler,  ni  mentir,  ni  s'enivrer, 
ne  point  commettre  d'acte  d'incontinence, 
s'abstenir    de    repas    extraordinaire    le 


soir,  ne  porter  ni  guirlande,  ni  parfums, 
dormir  sur  une  natte,  observer  certains 
jours  de  jeûne.  Ces  quatre  derniers  pré- 
ceptes toutefois  ~"id  plutôt  recom- 
mandés qu'imposés.  Les  laïques,  doi- 
vent encore  observer  les  devoirs  récipro- 
ques des  parents  et  des  enfants,  des 
maîtres  et  disciples,  des  époux,  des  amis 
et  c pagnons,  des  maîtres  et  des  ser- 
viteurs, des  laïques  et  des  religieux,  ainsi 
que  le  devoir  de  charité,  de  désinté- 
ressement, de  libéralité  vis-à-vis  de  tout 
être  vivant.  Ils  doivent  se  sacrifier  pour 
autrui  et  pratiquer  la  charité  universelle, 
ainsi  que  la  pureté,  la  patience,  le  cou- 
rage,  la  contemplation  et  la  science. 

Celui  qui,  sans  avoir  atteint  le  nirvana, 
aura  cependant  bien  vécu,  renaîtra,  mais 
dans  un  monde  meilleur,  et  ira  ainsi  par 
transmigration  jusqu'au  terme  final. 

Les  religieux  bouddhistes  ont  une 
discipline  étroite  et  sévère.  Ils  doivent 
habiter  les  monastères  ou  le  désert  et 
ne  vivre  que  d'aumônes  qu'ils  vont 
recueillir  avec  une  sébille,  en  gardant 
un  silence  complet.  Vêtus  de  haillons 
ramassés  sur  les  routes,  ou  de  robes 
usées  de  couleur  jaune,  la  tête  tou- 
jours rasée,  ils  doivent  s'interdire  toute 
jouissance  corporelle  et  se  livrer  à  la  mé- 
ditation, à  la  prédication,  aux  œuvres  de 
charité.  Leur  principale  nourriture  doit 
être  le  riz,  les  racines  et  les  légumes;  le 
jeûne  leur  est  fréquemment  prescrit.  Ils 
ne  peuvent  prendre  de  nourriture  solide 
que  le  matin  jusqu'à  midi. 

L'incontinence,  le  vol  et  le  meurtre 
entraînent  l'expulsion  immédiate.  Les 
religieux  doivent,  deux  fois  par  lune, 
confesser  publiquement  leurs  fautes  pour 
en  obtenir  le  pardon  extérieur.  La  mé- 
ditation est  de  cinq  espèces,  selon  qu'elle 
a  pour  objet  l'amour  des  créatures,  la 
compassion  pour  leurs  maux,  la  joie  du 
bonheur  des  autres,  la  vilelé  du  corps, 
ses  imperfections  et  ses  maux,  l'indiffé- 
rence pour  le  bien  et  le  mal  temporels. 
Elle  a  quatre  degrés  :  la  connaissance 
qui  éteint  les  passions,  le  renoncement 
au  jugement,  l'indifférence,  l'extase  qui 
produit  l'impassibilité  et  qui  conduit  du 
monde  des  formes  à  celui  du  vide,  et 
de  l'absence  de  toute  forme  à  l'absence 
de  toute  idée. 

Le  religieux  bouddhiste  ne  l'ail  pas 
vœu  d'obéissance;  il  doit  seulement 
respecter  les  supérieurs  du  monastère.  Il 
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-  non  plus  à  perpétuité  :  il 
peut  quitter  le  monastère  et  rentrer  dans 
le  monde,  actuellement,  les  novices  peu- 
vent entrer  dans  un  monastère  à  huit 
ans  et  devenir  religieux  à  vingt  ans. 

Après  la  mort  de  Çàkya-Mouni,  le  boud- 
dhisme continua  de  s'étendre;  le  roi  de 
M  tgadha  le  favorisa  de  t <  >i 1 1  smi  pouvoir, 
fonda  et  enrichit  de  nombreux  monas- 
s.  Les  petits  princes  >'t  chefs  infé- 
rieurs en  liivnt  autant  pour  opposer  les 
religieux  bouddhistes  aux  brahmanes  el 
restreindre  de  plus  en  plus  la  puissance 
de  ces  derniers.  L'aventurier  Candra- 
gupta,  qui,  après  la  mort  d'Alexandre, 
chassa  les  Grecs  de  l'Inde  h  s'empara  de 
la  majeure  partie  de  la  presqu'île,  suivit 
temples  :  mais  le  développcmenl  du 
bouddhisme  se  lit  surtout,  au  m"  siècle 
avant  notre  ère,  sous  le  i>rlil-lils  du 
conquérant,  le  grand  Açoka  ou  Piyr- 
dasi,  converti  H  entièrement  dévoué  à 
doctrines.  Sous  son  règne,  les  con- 
versions se  multiplièrent  el  la  propa- 
gande s'étendit  sur  toute  l'Inde.  Un  fils 
du  roi  Mahenda  alla  lui-même  fonder  le 
bouddhisme  à  Ceylan,  tandis  que  l'autre 
le  portail  jusqu'à  Kashmir,  où  ii  triompha 
-•m-  le  roi  Kanishka.  Après  ce  temps  de 
prospérité,  il  entra  dans  une  période  de 
décroissance  continuelle,  par  suite  de 
l'opposition  des  rois  el  des  brahmanes. 
Au  vu1  siècle  de  notre  ère,  il  avail 
presque  entièrement  disparu  de  l'Inde, 

-nit  qu'il  eûl  suce bé  aux  persécutions, 

-•■il  que  les  efforts  des  monarques  et  des 
brahmanes  l'eussent  complètement  dis- 
crédité. Les  deux  causes  opérèrent  proba- 
blement l'une  el  l'autre.  Le  bouddhisme 
alors  n'exista  plus  guère  qu'auprès  de 
son  pays  d'origine,  dans  les  régions  de 
Siam,  du  Cambodge  el  de  l'Annam,  à 
an  et  quelque  peu  au  Keshong. 

Au  milieu  du  r  siècle  de  notre  ère,  il 
a\;iii  pénétré  en  Chine.  Il  n'j  (Il  pendant 
de  longs  siècles  que  de  rares  adeptes, 
mais  des  adeptes  dévoués,  tels  que  les 
pèlerins  Fahien  (i\  siècle)  el  Hiuen- 
-  (vu  siècle),  qui  parcoururent  les 
terres  bouddhiques  par  dévotion,  à  la 
recherche  des  textes  sacrés.  A  travers 
bien  des  vicissitudes,  tantôt  protégé  el 
tantôt   persécuté,   il   finit   [ i.-i ■-  s'infiltrer 

dans  la  religi il  dans  le  culte  de  I  I 

pire  du  milieu.  Au  Tibet,  il  s'implanta 
définitivement  avec  l'appui  du  roi,  en  632, 
el    donna   naissance   an    lamaïsme.    En 


Mongolie,  il  fui  également  reconnu 
comme  religion  du  pays  par  Koubilaï- 
khan,  qui  délibéra  longtemps  s'il  se  ferait 
chrétien  ou  non.  Sun  choix  tut  déter- 
miné par  le  désir  de  s'assurer  la  fidélité 
des  Tibétains  el  par  son  orgueil  de  sou- 
verain qui  ne  voulait  reconnaître  aucune 
autorité  au-dessus  de  la  sienne  cl  se  fai- 
sait proclamer  lils  el  lieutenant  du  ciel. 
En  Mandchourie,  le  bouddhisme  avail 
déjà  quelques  adeptes  au  v  siècle;  au  xn", 
il  possédait  des  temples  el  des  bon- 
zeries,  bien  que  le  gouvernement  lui  lut 
opposé  :  au  xvi°  siècle,  sous  le  nouvel 
empire  mandchou,  Bouddha,  sous  le 
double  nom  de  Foucihi  el  de  Fousa,  avait 
pris  rang  parmi  1rs  esprits  auxquels  les 
Mandchous  adressaient  des  prières  el 
offraient  des  sacrifices;  mais  il  ne  les 
il inail  nullement.  (Comp. mes  deux  ou- 
vrages :  Histoire  de  l' Empire  de  Kin  et  /." 
religion  nationale  des  Tartares,  passim.) 
Il  passa  au  Japon  dès  le  vir  siècle  de 
notre  ère  el  ne  tarda  pas  à  y  régner 
sous  une  forme  particulière. 

Dans  cette  vaste  diffusion,  le  boud- 
dhisme avail  subi  des  altérations  de  plus 
m  plus  profondes.  Dès  les  premiers 
temps,  on  vil  naître  el  grandir  dans  son 
sein  des  dissidences,  des  sectes  el  du 
relâchement  dans  1rs  pratiques  reli- 
gieuses, qui  transformèrent  les  croyan- 
ces el  la  morale.  Le  roi  Piyadasi  convo- 
qua à  l'.'ilna  une  grande  réunion  de 
docteurs  bouddhistes,  pour  rétablir  la 
pureté  de  la  doctrine  el  de  la  discipline. 

Dans  cette  même  assemblée,  ésolul 

aussi  d'envoyer  des  prédicateurs  de  tous 
côtés.  Déjà,,'  à  ce  que  Gori  prétend,  le 
roi  de  Magadha,  disciple  de  Bouddha, 
Ajaçatni,  avail  convoqué  une  réunion 
semblable,  et,  un  siècle  plus  tard,  un  roi 
du  nom  de  Kalaçoka  parait  en  avoir  fait 
autant  :  cependant,  le  fait  n'est  pas 
prouvé.  Dans  cette  réunion,  on  aurait 
condamné  tous  les  adoucissements  ap- 
portés à  la  discipline.  Kanishka,  dont 
l'empire  s'était  étendu  sur  le  nord  de 
l'Inde,  in  assembla  une  quatrième  à 
laquelle  se  rendirent  cinq  cents  religieux 
bouddhistes,  el  Hiuen-Sang,  le  pèlerin 
chinois  qui  nous  a  laissé  le  récil  de 
ses  voyages,  y  prit  une  part  active. 
Cette  dernière  assemblée  se  borna  à  sta- 
tuer sur  trois  commentaires  des  livres 
fondamentaux.  On  donne  assiv.  IrT'ijucm- 
mi  fit  à  ces  réunions  le  nom  de  Conciles, 
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pour  les  assimiler  aux  grandes  assises 
<lu  christianisme.  La  ressemblance  con- 
-  ii  ce  que,  de  pari  et  d'autre,  il  y  a 
réunion  des  docteurs  d'une  religion  pour 
décider  des  croyances  el  des  pratiques 
religieuses. 

Dans  son  développement  el  sa  trans- 
formation, le  bouddhisme  s'est  divisé  en 
deux  branches  principales  ijui  on<  pris 
des  caractères  toul  opposés.  On  dis- 
tingue,  pour  cette  raison,  le  bouddhisme 
du    Sml,    qui    règne   principalemenl    à 

Ceylan  el  dans  la  presqu'il -ientale  des 

Indes,  el  le  bouddhisme  du  Nord,  qui 
s'est  étendu  dans  l'Empire  chinois  actuel 
et  au  Japon.  Le  premier  esl  resté  géné- 
ralement  fidèle  au  système  du  fondateur; 
il  cherche  encore  le  nirvana  par  la  pra- 
tique du  renoncement  et  la  pénitence. 
Le  second  s'est  plus  ou  moins  plié  aux 
idées  religieuses  des  peuples  chez  les- 
quels il  s'est  introduit  et  s'est  donné  une 
mythologie  appropriée,  ou  plutôt  il  s'est 
transformé  en  une  véritable  idolâtrie. 
Bouddha  lui-même  est  devenu  une  divi- 
nité qui  a  ses  temples  el  .-es  idoles,  que 
l'on  vénère  el  que  l'on  prie. 

Au  Tibet  el  au  .lapon,  la  doctrine 
bouddhique  domine  d'une  manière  assez 
complète;  mais  ailleurs,  et  en  Chine  sur- 
tout, le  bouddhisme  consiste  à  ranger 
Bouddha  el  les  personnages  de  l'Olympe 
bouddhique  parmi  les  esprits  auxquels 
on  demande  des  grâces  à  l'occasion,  et  à 
faire  des  dons  aux  bonzes  pour  obtenir 
le  pardon  des  taules  et  la  préservation 
des  supplices  de  l'enfer.  Dans  ces  pays, 
en  effet,  le  bouddhisme  enseigne  qu'il 
ya  plusieurs  régions  infernales, de  plus  en 
plus  redoutables,  où  vont  les  méchants 
et  spécialement  ceux  qui  n'ont  point  fait 
l'aumône  aux  bonzes.  Ces  aumônes,  par 
contre,  peuvent  assurer  aux  lidèies  un 
sort  heureux  dans  l'autre  monde.  On 
voit,  par  ce  seul  fait,  que  le  prétendu 
bouddhisme  chinois  n'est  plus  vraiment 
du  bouddhisme. 

La  mythologie  bouddhique  présente 
un  caractère  tout  spécial  d'abstraction 
et  de  calcul  qui  lui  vient  de  son  principe 
objectif.  Elle  semble  être  le  produit  des 
spéculations  des  brahmanes,  modifiées, 
mais  non  entièrement  transformées.  Elle 
reconnaît  d'abord  une  sorte  de  Brahma 
dans  VAdibouddka  —  le  boudda  principe 
—  qui  réside  dans  le  vide  et  qui  s'appelle 
aussi  >   nature  »  svabhava.  Cet  Àdiboud- 


dha  a  produit  les  bouddhas  de  la  con- 
templation (dhiàni  buddha  .  puis  des  bodir 

..  ou  bouddhas  en  puissance,  saints 
destinés  à  devenir  bouddhas  dans  un  âge 
futur  et  habitant  actuellement  le  ciel, 
el  île-  manushyabuddha,  ou  bouddhas 
humains  qui  représentent  les  précédents 
sur  la  terre.  A  ceux-ci  vinrent  se  joindre 
Mon  jus- 1 ,  la  personnification  de  la  sagesse, 
et  Avalokitecwara  (le  maître  qui  regarde 

en  bas  avec  miséricorde),  pers ril 

tion  de  la  puissance  et  de  la  bonté,  de  la 
compassion.  Ces  deux  derniers  étaient 
déjà  connus  de  Fabien  el  sonl  entrés 
dans  le  bouddhisme  du  Midi. 

Ces  créations  fantaisistes  se  multi- 
plièrent et  Qrenl  dégénérer  le  boud- 
dhisme en  un  mélange  étrange  de  con- 
ceptions droites  et  justes  unies  à  tout 
ce  que  la  sorcellerie  et  le  culte  impur 
de  Çiva  ont  produit  de  plus  corrompu, 
où  des  pratiques  absurdes  et  parfois 
criminelles  ont  remplacé  les  pratiques 
pures  du  bouddhisme  originaire. 

Par  contre,  dans  le  Midi,  à  Ceylan,  à 
Siam  et  ailleurs,  on  rencontre  encore 
des  monastères  bouddhiques,  auxquels 
on  ne  peut  contester  des  vertus  réelles 
et  sérieuses,  nne  foi  profonde  en  leurs 
doctrines  et  une  discipline  exacte. 

Ce  qui  précède  aura  suffisamment 
montré  comment  il  faut  entendre  ce 
que  l'on  dit  du  nombre  énorme  de  boud- 
dhistes que  l'on  compte  dans  le  monde. 
Rhys-David,  dans  son  dernier  ouvrage, 
{Buddhism,  Londres,  1886),  en  compte 
500  million-,  dont  ili  millions  dans 
la  Chine  seule.  Nous  savons  ce  que  cela 
veut  dire.  Il  y  a  en  Chine  une  popu- 
lation immense  qui  compte  parfois  Bou- 
dha  comme  l'un  des  objets  de  son  culte, 
mais  qui,  du  reste,  s'inquiète  extrême- 
ment peu  de  ses  doctrines,  et  parmi  la- 
quelle personne  ne  répondra  jamais  :  Je 
soi-  bouddhiste. 

Que  dire  enfin  de  la  comparaison  que 
l'on  a  voulu  établir  entre  le  christianisme 
et  le  bouddhisme,  en  élevant  le  second 
jusqu'au  niveau,  sinon  au-dessus,  du 
premier?  Cst-il  besoin  de  faire  remar- 
quer qu'elle  n'a  rien  de  sérieux  ?  Le 
bouddhisme  possède  quelques  préceptes 
moraux  assez  élevés,  et  c'est  tout.  Sa 
métaphysique  est  absurde  et  ne  diffère 
nullement  du  matérialisme.  Il  en  est  de 
même  de  ses  conceptions  anthropolo- 
giques et  cosmogoniques.  Sa  morale  a 
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pour  base  l'idée  irrationnelle  de  la 
métempsycose,  et  elle  n'ouvre  à  l'homme 
d'autre  perspectif  e  qu'une  \  ie  passée  dans 
les  privations  el  la  pénitence  pour  aboutir 
au  uéanl  ou  à  la  destruction  de  la  person- 
nalité, ce  qui  revient  au  même.  De  plus, 
cette  morale  n'a  i>< ii ni  de  lin  plus  élevée 
que  d'échapper  à  des  renaissances 
douloureuses.  Bienheureux  les  pauvres, 
bienheureux  ceux  qui  souffrent,  bien- 
heureux les  petits  el  les  humbles!  «  1  î i 
le  Dieu  des  chrétiens,  parce  que  je 
les  appellerai  à  moi  dans  ies  splen- 
deurs du  ciel.  Bienheureux  les  pauvres, 
les  pénitents,  <lil  le  docteur  terrestre 
du    bouddhisme,   parce  qu'ils  cesseront 

d'exister!     Les    b Idhistes    dénies 

se  défendent  de  l'accusation  d'athéisme 
el  prétendent  honorer  Dieu  et  le  con- 
templer comme  la  loi  universelle.  Mais 
ce  n'est  là  qu'un  trompe-l'œil.  Cette 
loi  est  une  pure  abstraction  el  ne  sera 

jamais  un  être  pers 1  el  actif.  Que 

l'on  pose,  du  reste,  le  Pater  en  face  des 
livres  canoniques  du  bouddhisme,  el  l'on 
\i  ii a  d'un  seul  coup  d'œil  la  distance 
infinie  qui  les  sépare. 

G.   DE  II  A11LKZ. 

BRAHMANISME.  L'origine     du 

corps  brahmanique,  de  ses  institutions 
et  de  ses  doctrines  esl  assez  obscure, 
et  il  n'esl  guère  |»is>il>le  d'en  retracer, 
avec  quelque  certitude,  l'histoire  primi- 
tive. Le  mol  brahman,  comme  il  sera 
dit  ;'i  l'article  Vêdisme,  signifie  l'homme 
de  la  prière,  de  la  piété,  de  la  médita 
lion,  '-t.  littéralement,  de  l'élévation  de 
l'âme).  Les  pr<  mières  traces  du  brahma- 
nisme se  découvrent  dans  les  derniers 
temps  védiques.  An  Rig-Véda,  n,  I,  nous 
voyons  déjà  le  brahmane  distingué  des 
autres  ministres  du  culte  :  du  hotar, 
•  m  principal  sacrificateur  ;  du  polar,  ou 
ministre  des  purifications  :  de  Yagnidh, 
chargé  d'allumer  el  d'entretenir  le  feu; 

du  neslUai .  •  ]  1 1 1  ; ii.-t.it   les   \  ictimes  â 

l'autel;  du  praçastar;  du  slotar,  qui 
chantait  les  hymnes  en  l'honneur  des 
dieux,  etc. 

Dans  l'hymne  n .  50,  il  est  dit  que  le 
bonheur,  la  richesse,  la  soumission  des 
peuples  ne  sont  accordés  qu'au  roi  qui 
donne  la  prééminence  au  lir.iliin.-uii'.  Il 
emporte  le  trésoi  de  ses  adversaires  el  de 
parents,  car  les  dieux  soutiennent 
celui  qui  protège  le  brahmane  implorant 


son  secours.  De  même,  vers  la  lin  de 
l'époque  védique,  on  voit  naître  une 
divinité  nouvelle  qui  a  donné  probable- 
ment naissance  au  dieu  Brahma  :  c'est 
BrîAas  pati  ou  Brahmanas  pâli,  le  Maître 
(pati)  de  la  prière,  de  la  dévotion,  etc., 
la  personnification  de  l'action,  du  rôle 
des  brahmanes.  On  voit,  dans  les  Rigs, 
un  certain  effort  tendant  à  substituer 
cette  divinité  nouvelle  à  toutes  les  au- 
tres. On  commence  par  lui  attribuer 
la  puissance  et  les  actes  des  dieux  les 
|ilu>  élevés  en  dignité  :  sa  parole  a 
affermi  les  extrémités  de  la  terre;  il 
contient  tout  ;  il  a  conquis  les  nuages 
et  donné  l'eau,  la  fécondité  à  la  terre  : 
ii  accorde  la  victoire  et  lotis  les  biens. 
Sa  puissance  s'étend  même  sur  les  dieux, 
auxquels  il  donne  la  félicité;  pour  eux. 
il  a  fait  la  prière  et  donne  la  puissance. 
De  là  les  brahmanes  en  vinrent  à  la 
déification  de  tout  ce  qui  se  rapportait 
à  leur  nde  religieux  :  prière,  sacrifice, 
imprécation, etc.  ;  loutesces  choses  devin- 
rent des  entités  divines  opérant  par  elles- 
mêmes  ;  enfin,  ils  se  divinisèrent  eux- 
mêmes.  Possesseurs  uniques  des  secrets 
divins,  de  la  puissance  surnaturelle,  ils 
devaient  ce  privilège  à  leur  nature  même, 
à  leur  caractère  divin.  Il  va  deux  espèces 
de  dieux,  dit  un  Brâhmana  :  c  les  dévas 
et  les  brahmanes  o  (Cp>  A.  Weber, 
fndische  S  indien,  x.  .'!.">  et  suiv.)...  Le 
brahmane  tient  les  dieux  en  sa  puis- 
sance, etc.  î 

Alors  s'introduisirent  dans  les  croyan- 
ces el  les  mœurs  trois  principes  nou- 
veaux, qui  transformèrent  l'étal  religieux 
et  social  des  Aryas  Hindous,  et  créèrent 
le  brahmanisme.  Ce  furent,  d'une  part,  le 

panthéis il  la   métempsycose,  el,  de 

l'autre,  les  castes.   D'où   provinrenf  ces 

nouvelles    c :eptions?    (IVsi   ce    qu'il 

n'est  pas  possible  de  déterminer.  Il  y  a 
toutefois  a  ces  faits  une  explical  ion  si 
simple  qu'il  parait  bien  difficile  de  la 
rejeter  -ans  autre  motif  que  l'absence 
de  preuves  positives.  D'un  côté,  nous 
voyons     ces     mêmes     principes    suivis 

chez  d'autres  nations  koushites  el   i s 

savons  que  les  Aryas  trouvèrent,  dans 
l'Inde,  des  populations  de  cette  race 
qu'ils  soumirent  à  leur  pouvoir.  .Nous 
savons,  d'autre  part,  que  les  Aryas  admi- 
rent dans  les  rangs  de  leurs  sacrifi- 
cateurs et  chantres  religieux  des  prêtres 
de  race  koushite  el  que  cette  race  était 
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plus  avancée  en  civilisation  que  ses  vain- 
queurs. N'est-il  pas  très  logique,  en  pré- 
sence de  ces  faits,  de  supposer  que  les 
doctrines  et  institutions  brahmaniques 
proprement  dites  s.onl  l'œuvre  de  ces 
étrangers  admis  dans  le  sein  du  sacerdoce 
aryaque'?  Us  y  apportèrent  leurs  idées, 
leurs  conceptions  supérieures,  leurs  re- 
cherches philosophiques  el  accomplirent 
petil  à  petii  cette  transformation  qui  com- 
mença insensiblement  avec  les  hymnes 
panthéistiques  du  Rig  Veda  et  aboutit 
aux  Lois  «le  Manou  et  au  Védânta. 

Le  premier  travail  des  brahmanes  fut 
loin  de  spéculation,  de  science  et  de 
religion.  Ayant  acquis  la  supériorité 
intellectuelle  et  morale  sur  toute  la 
nation,  maîtres  des  secrets  divins  et  des 
moyens  d'obtenir  la  victoire  et  la  fortune, 
i\>  voulurent  acquérir  aussi  la  domina- 
tion temporelle.  Alors  commmença  con- 
tre la  puissance  féodale  des  Kshatryas 
une  lutte  dont  les  poèmes  épiques  ont 
conservé  quelques  échos  et  qui  aboutit 
au  triomphe  des  brahmanes.  Vainqueurs, 
ils  imposèrent  leurs  volontés  et  leurs  sys- 
tèmes à  toutes  les  classes  de  la  nation, 
créèrent  et  consolidèrent  l'institution  des 
castes  et  imposèrent  leur  code  partout 
où  leur  pouvoir  prédomina.  Le  livre  de 
Manou  prouve,  par  certaines  allusions, 
que  tous  les  rois  ne  se  prêtaient  point 
à  satisfaire  les  exigences  des  brahmanes. 
De  ces  longues  luttes,  de  cette  victoire 
finale,  il  serait  impossible  «le  tracer  le 
récit;  nous  en  voyons  les  effets,  nous  en 
recueillons,  par-ci  par-là,  quelques  traits 
plus  ou  moins  certains;  c'est  tout  ce  que 
l'Inde  nous  fournit,  car  elle  n'a  pas 
d'histoire.  Les  brahmanes,  les  seuls 
écrivains  de  l'Inde,  étaient  naturelle- 
ment les  ennemis  de  l'histoire,  car  elle 
aurait  sapé  les  fondements  de  leur  pré- 
tention, de  l'origine  divine  de  ce  qui  les 
concernait. 

Toutes  les  doctrines  el  institutions 
brahmaniques  se  résument  et  se  con- 
centrent dans  le  livre  des  Lois  de  Manou 
que  nous  possédons.  D'autres  livres  du 
même  genre  avaient  précédé  celui-ci, 
ainsi  que  divers  exposés  spéciaux  de 
coutumes  sociales,  religieuses  et  domes- 
tiques. Mais  notre  code  de  Manou  prime 
tous  les  autres  ouvrages  semblables  et 
donne,  mieux  que  tout  autre,  une  idée 
complète  du  brahmanisme.  Il  suffira 
donc  de  le  faire  connaître. 


Lois  de  Manou.  --  Le  livre  des  lois 
de  Manou  est  un  code  à  la  fois  religieux 
et  civil;  les  Hindous  n'ont  jamais  séparé 
les  lois  de  la  religion.   Ses  dispositions 
sont  basées  sur  les  principes  de  la  double 
division   :   I     «Je  la   population  en   classe 
libre,  dirijn  (à  double    naissance)  et  en 
classe  servile,  coudra,  qui  représente  la  po- 
pulation primitive  de  l'Inde  soumise  par 
les  Aryas;  et  2J  de  la  classe  libre  aryaque 
en   trois   classes  ou  castes    :   les   brah- 
manes, ou    hommes   de    la    prière;    les 
Kshatriyas  (les  seigneurs),  caste  féodale; 
et    les    Vaiçya,   habitants    «lis    bourgs, 
bourgeois,  commerçants,  industriels,  etc. 
Le  code  de  Manou,  qui  a  reçu  son  nom 
de  Manou,  ancêtre  légendaire  de  l'huma- 
nité  et   son  auteur  même,    d'après    les 
grands  poèmes    épiques,    est  divisé   en 
douze  livres.  Le  premier  est  consacré  à 
l'exposé  «les  principes  philosophiques  et 
théologiques  relatifs  à  l'origine  du  monde 
et  à  la  distinction  des  diverses  classes  et 
castes.  Le  deuxième  s'occupe  de   l'étal 
de  brahmane  et  du  noviciat  préparatoire  ; 
le   troisième    et  le   quatrième ,    du   ma- 
riage et  «les  droits  et  devoirs  du  père  de 
famille,  des  cérémonies  domestiques,  «les 
sacrifices  journaliers  au  feu,  aux  mânes 
ainsi  que  de   diverses  prescriptions   ou 
défenses  et  d'actes  de  vertu;  le  cinquième, 
des  règles  d'abstinence  et   de   purifica- 
tion;  le  sixième,  des   règles  de  la  vie 
ascétique:  le  septième,  des  lois  du  gou- 
vernement; le  huitième  et  le  neuvième, 
des  lois    civiles,    obligations,    contrats, 
successions,  lois  criminelles;  le  dixième, 
des  castes  mêlées,  des  lois  et  autorisa- 
tions   exceptionnelles    pour    le    cas    de 
nécessité  majeure  ;  le  onzième,  des  péni- 
tences et  expiations;  le  douzième,  de  la 
sanction   finale  des   lois   par  les    châti- 
ments et  les  récompenses  de  l'autre  vie  : 
métempsycose,  autorité  appelée  à  juger 
des  cas  douteux,  vue  de  l'être  suprême; 
ce  dernier  livre  commence  par  une  courte 
psychologie. 

L'ouvrage  entier  est  principalement 
destiné  à  asseoir  le  pouvoir  des  brah- 
manes sur  une  base  inébranlable. 

I  In  a  beaucoup  discuté  au  sujet  de  son 
âge  et  on  l'a  rapporté  à  une  haute  anti- 
quité, voire  même  à  huit  cents  ans  avant 
Jésus-Christ;  mais  les  Indianistes  recon- 
naissent aujourd'hui  qu'il  appartient  à  la 
fin  de  l'ère  ancienne  et  que  sa  dernière  ré- 
daction  est  du  premier  siècle  de  notre  ère, 
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puisqu'il  y  esl  fait  mention  des  Parthes 
que  les  Hindous  n'ont  pu  connaître  plus 
tôt.  U.\n-  les  premiers  versets,  on  trouve 
quelques  irait-  qui  rappellent  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse;  évidemment,  s'il  y 
a  ou  emprunt,  c'est  le  fait  des  Hindous. 
Pour  soutenir  l'antiquité  des  lois  de 
Manou,   >>ii  arguait   du   silence  qu'elles 
ut    relativement    au    bouddhisme; 
un  système,  chez  les  auteurs 
:  ..m  rage,  de  ne  citer  que  les  doc- 
trines  orthodoxes,    les  Védas    el    leurs 
appendices,  Nyaya,  Mimànsa,  etc.,  el   de 
confondre  tout  le  reste  dans  l'expression 
négative  el  méprisante  de  nâstika,  néga- 
teurs de  la  réalité  (de  na  asti,  aon  est). 

De  spéculations  philosophiques  allant 
du  monothéisme  et  de  la  révélation  jus- 
qu'à l'athéisme,  telles  qu'elles  apparais- 
sent dans  les  lirdh  .  sont  sortis  les 
divers  systèmes  el  écoles  philosophiques 
de  l'Inde.  Tout  ce  qui  provient  de  l'Inde 
a  un  caractère  religieux,  en  sorte  que 
sternes  philosophiques  eux-mêmes 
nnt  pour  but  d'arriver  à  la  béatitude 
finale,  au  moyen  de  la  science  révélée 
<>u  acquise  par  la  raison  humaine. 

Toute    la    doctrine    brahmanique    se 
résumai)  en  ces  quelques  mots  :  au  fond, 
>mme  principe  de  toutes  choses,  est 
l'être  absolu,  sans  qualité  propre,   inco- 
scible,   immuable,    duquel    provien- 
nent, par  émanati tous  les  êtres  el  la 

connaissance  de  ces  êtres.  L'être  inno- 
malili' {lad,  hoc),  plongé  dans  l'obscurité 
de  l'incognoscible,  sorl  de  lui-même,  se 
manifeste,  se  fait  connaître  >-\  produit 
t. .ut  de  -a  substance.  Mais  les  êtres  qu'il 
produit  n'ont  pas  i existence  substan- 
tielle; c'esl  uni  sorte  'I'1  fantasmagorie 
qui,  après  des  milliers  de  siècles,  rentre 
dissout  dans  le  grand  être.  Pendant 
cel  intervalle,  l'homme  esl  sujel  aux  re- 
naissances et,  dans  ces  renaissances,  aux 
maux  les  plus  horribles.  \  ces  maux,  il 
pi  ut  échapper  en  rentrant  dans  le  - 

:  il  peul  y  rentrer  quand  il  esl  par- 
venu a  se  débarrasser  de  tous  les  obs- 
tacles, par  la  mortification,  le  détache- 
ment 'I'-  toul  el  l'union,  selon  les  ortho- 
doxes, "u  bien  par  la  science,  selon  les 
autres.  La  simple  conviction  acquise 
que  l'un  ne  forme  qu'un  même  être  avec 
le  Grand-Toul  esl  suffisante  pour  les 
inii  i 

C  i  thèse  '| léveloppenl  la  Bhd- 

d'autres  irait'--  orthodoxes. 


Mais  à  côté  de  ces  doctrines  réser- 
rées aux  illuminés  el  aux  courageux,  les 
brahmanes  en  avaient  d'autres  pour  le 
peuple.  Pour  celui-ci,  ils  développèrent 
une  mythologie  luxuriante,  telle  qu'au- 
cun peuple  n'en  posséda  jamais.  Brahma 
était  un  dieu  trop  abstrait,  trop  élevé, 
trop  austère  pour  que  le  peuple  s'y 
attachât  jamais.  Les  brahmanes  le  con- 
servèrent naturellement  —  c'était  leur 
raison  d'être,  —  mais  ils  lui  adjoigni- 
rent 1rs  ileux  dieux  les  plus  honorés  des 
populations  de  l'Inde,  Vishnou,  le  dieu 
île  la  lumière,  de  la  fécondité,  de  la 
fertilité,  de  la  joie,  des  amours,  el 
Çiva,  le  dieu  terrible  de  la  destruction  et 
de  la  mort  qu'adoraient,  sous  un  autre 
non»,  lis  populations  Koushites  anté- 
rieures à.  la  conquête  aryaque.  De  ces 
dieux,  ils  firent  une  triade,  la  trimourli, 
qui  n'a  d'autre  rapport  que  le  nombre 
avec  la  Trinité  chrétienne. 

Chacun  de  ces  dieux  lui  dédoublé  ou 
même  divisé  en  trois,  el  reçu!  une  com- 
pagne représentant  son  énergie,  sa  puis- 
sance  (Çakti). 

Lorsque  le  culte  de  Krishna  C nirnea 

à  m'  former,  les  brahmanes  identifièrent 
Vishnou  et  le  nouveau  dieu  el  lui  firent 
nie'  histoire  qui  put  lutter  avantageuse- 
contre  celle  du  Bouddha,  puis  la 
développèrent  de  façon  à  contrebalancer 
le-  effets  'h'  la  prédication  de  l'Évangile. 
(Voir  Christ,  Christ  un.) 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  tous  les 
dieux  que  les  brahmanes  introduisirent 

ainsi  dans  leur  Olympe;  bornons- i-à 

citer  ;  Sarasvali,  déesse  de  la  science 
et  de  l'éloquence,  épouse  de  Brahma; 
Laxmi,  tlr<-~~<-  de  la  beauté  et  '\r  la 
fortune,  épouse  de  Vishnou;  Kâlî,  déi  sse 

du   meurtre  et  '\<'  la  destruction,  é] se 

hideuse  el  détestée  de  Çiva  ;  Durgd,  la 
i  Pdrvati,  génie  il''-  montagnes, 
autres  épouses  du  même  dieu  :  Gc 
dieu  des  sciences  et  des  lettres,  à  la  tête 
d'éléphant ,  lil-  de  Çiva  :  les  anciens 
dieux  :  Indra,  le  Jupiter  hindou,  Sùrga, 
h-  soleil,  Agni,  le  îils,  /'uni, ta,  lèvent,  Va- 
runa,  l'océan,  Varna,  le  premier  homme, 
lui  du  monde  infernal,  fCartikeya,  dieu 
de  la  guerre,  Kâma,  le  Cupidon  hindou, 
Visvakarma,  l'architecte  du  monde.  Mis 
de  Brahma  :  puis,  les  génies  de  second 
ordre,  géants  (/l  turas,  Yakshas),  monstres 
féroces  (Rakshas,  Pisalchas),  les  Gandhar- 
va    et  Kinnaras,  musiciens  el   danseurs 
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Célestes;  les  anciens  héros  dans  lesquels 

les  'lieux,   el  spécialemenl  Visl i,  se 

sont  incarnés,  Gopala,  Râma,  Jagganna- 
thas,  les  maîtresses  et  femmes  de  Vish- 
nou,  Krshnâ,  Radha,  Rukmini,  la  Gangâ, 
(Gange)  el  autres  rivières  déifiées,  etc., 
etc.  Des  animaux  mémos  prirent  place 
sur  les  autels,  tels  que  la  vache,  le 
\da,  homme  à  tête  de  vautour,  le 
poisson  donl  Vishnou  pril  la  forme  pour 
soutenir  la  terre,  etc:,  etc.  A  tous  ces 
dieux,  les  brahmanes  créèrent  des  aven- 
tures héroïques  el  galantes  dignes  de 
Jupiter  et  d'Hercule. 

Ils  en  tirent  les  représentations  les 
plus  bizarres,  multipliant  les  tètes,  les 
lu-.-is,  les  arme-  et  les  symboles,  tout, 
en  un  mot,  ce  qui  pouvait  frapper  l'ima- 
gination 'lu  peuple  ot  le  détourner  'lu 
bouddhisme.  Aussi  celui-ci  ne  se  lit-il 
pas  faute  d'imiter  son  rival  et  de  se 
dégrader  lui-même    Des  fêtes  de  toutes 

le-  espèces  furent  instituées  en  l'hoi ur 

de  ces  'lieux,  en  souvenir  île  leurs 
aventures,  et  l'on  ne  craignil  pas  même 
de  l'aire  appel  aux  passions  les  plus 
grossières.  Ainsi,  clans  les  fêtes  de 
Vishnou,  ee  sont  ses  amours  avec  les 
bergères  qui  paraissent  le  plus  souvent; 
dan-  celles  de  Çiva,  c'est  l'obscène  lingam. 
C'esl  dans  le  même  but  (pue  furent  écrits 
le-  Pourânas,  dont  le  nom  affiche  la 
prétention  de  reproduire  les  légendes 
antiques  (purdna,  antique,  primitif),  el 
dans  lesquelles  s'étalèrent  toutes  les 
aventures  divines,  ainsi  que  les  prin- 
cipe- philosophiques  du  brahmanisme 
aéré.  C'est  l'être  panthéistique,  se 
manifestant  principalement  dans  Çiva  ou 
Vishnou,  et  développant  toute  la  série 
de  la  mdyd,  ou  illusion  qui  constitue  le 
un  unie.  Ces  deux  dieux  et  leurs  aventures 
en   sonl    les   héros  et  l'objet  principal. 

La  date  des  Pourânas  est,  de  l'aveu  de 
tous,  ta  seconde  moitié  du  moyen  âge, 
c'est-à-dire  le  nu'  siècle  et  les  siècles 
suivants.  Les  Pourânas  sont  au  nombre 
de  dix-huit,  comprenant  huit  cent  mille 
vers,  mais  beaucoup  de  passages  ne 
contiennent  que  des  litanies,  invocations 
et  autres  prières. 

De  tous  ce-  vastes  poèmes,  à  part 
quelques  passages  détachés,  deux  seule- 
ment sont  connus  :  ce  sont  le  Vishnu- 
purâna,  traduit  par  Wilson,  et  le  Bhaga- 
vala-puràna,  ou  histoire  poétique  de 
Krishna,  édité  plusieurs  fois.  Lis  princi- 


paux d'entre  les  autres  sonl  :  le  Brahma- 

•  purdrta,  relatif  à  Brahma  el  à  s ■ulte; 

If  Brahma-vaivartta,  ou  transformati le 

Brahma;  If  Brakmànda,  œuf  de  brahma, 

cos gonique,  el  lf  Markandeya  théogo- 

nique  ;  puis  V Agni-purâna,  relatif  au 
dieu  A.gni,  aux  cultes  domestiques,  aux 
devoirs  des  princes;  If  Çaiva-purâna  el 
If  Linga-puràna ,  relatifs  à  Çiva;  If 
Padma-purdna  (lotus),  relatant  l'étal  du 
monde  quand  Brahma  en  était  encore  à 
celte  forme. 

Ce  court  résumé  de  l'histoire  des 
doctrines  et  des  livres  du  brahmanisme 
suffit  à  trer  qu'on  ne  peut  sérieuse- 
ment le  mettre  en  balance  avec  la  reli- 
-i :hrétienne. 

CU.  DE  11. 

BRONZE  (Age  </u  .  Une  science  qui 
vient  pour  ainsi  dire  de  naître,  l'archéo- 
logie préhistorique,  prétend  que  tous  les 
peuples  civilisés  ont  passé  par  trois 
phases  industrielles  nettemenl  distinctes 
qu'ellea  appelées  :  l'âge  de  la  pierre,  l'âge 
du  bronze  et  l'âge  du  fer.  Elle  voit  dans 
cette  succession  une  loi  fatale  à  laquelle 
ne  saurait  échapper  aucun  groupe 
humain. 

C'est  là,  assurément,  une  grande  illu- 
sion. Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  d'en 
appeler  à  l'histoire  contemporaine,  qui 
nous  montre  certaines  peuplades  océa- 
niennes passant  sans  transition  appré- 
ciable d'une  barbarie  profonde  aux  raffi- 
nements de  notre  civilisation.  11  y  a  un 
siècle,  les  Tahitiens  étaient  en  plein  âge 
de  pierre,  ignorant  jusqu'à  la  poterie.  En 
moins  de  dix  ans,  au  dire  de  CooU,  leur 
visiteur,  ils  ont  déposé  leur  grossier 
outillage  el  adopté  celui  des  Européens. 

Aux  des  Sandwich,  la  transformation  a 
été  plus  complète  encore,  sinon  [dus 
rapide.  Plongé  dans  une  barbarie  pro- 
fonde à  la  fin  du  siècle  dernier,  ce  pays 
n'a  pour  ainsi  dire  rien  à  envier  aujour- 
d'hui à  l'Europe,  dont  il  a  adopté  toutes 
les  institutions. 

Si  le  progrès  industriel  s'effectuait 
spontanément  au  sein  d'un  peuple,  on 
comprendrait  qu'il  y  eut  passage  gra- 
duel de  la  barbarie  à  la  civilisation; 
mais  l'histoire  et  l'archéologie  sont 
d'accord  pour  attester  qu'il  esl  générale- 
ment le  résultat  d'une  importation  ou 
d'un  contact  avec  un  peuple  plus  avancé. 
Du   moins   n'a-t-on    jamais  vu   de    sau- 
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_  -  ss  d'eux-mêmes  à  la  civili- 
sation. 

H  n'j  a  donc  nulle  nécessité  à  ce  que 
le>  premiers  habitants  de  l'Europe  aienl 
suivi  la  marche  progressive  représentée 
par  les  trois  âges.  Il  se  peut  néanmoins 
que  les  choses  se  soient  passées  <lr  la 
sorte.  En  pareille  matière,  c'est  aux  Faits 
de  parler.  Interrogeons-les. 

Il  faut  reconnaître  tout  d'abord  qu'ils 
donnent  raison  à  ceux  i]iii  affirment  que 
la  pierre  a  été,  à  l'origine,  employée, 
à  l'exclusion  de  tout  métal,  dans  la 
majeure  partie  de  nos  contrées.  Mais  ce 
n'esl  point  ici  le  lieu  de  traiter  ce  sujet. 
(Voir  au  mot  Piet     ,  I 

Le  bronze  a-t-il  eu,  lui  aussi,  son  âge 
spécial?  Telle  est  la  question  qu'il  nous 
Tant  étudier  brièvement. 

Un  important  et  splendide  ouvrage  a 
été  publié,  '.'ii  1878,  sur  ce  sujet,  par 
un  archéologue  de  la  nouvelle  école, 
RI.  Chantre.  {L'âge  du  bronze,  3vol.  iu-i  . 
avec  planches.)  Toutes  les  découvertes 
faites  en  France  et  en  Suisse  antérieure- 
ment à  cette  époque  y  sont  scrupuleuse- 
ment relevées.  Le  nombre  des  objets  en 
bronze  recueillis  jusque-là  était  alors  de 
32,418.  C'esl  peu  de  chose,  si  l'on  tient 
compte  de  l'étendue  du  territoire  qui  les 
a  fournis  el  surtout  de  ce  l'ait  que,  dans 
ce  i ibre,  figure  une  immense  quan- 
tité d'épingles  el  d'autres  minées  objets 
en  usage  dans  tous  les  temps,  spéciale- 
ment à  l'époque  romaine.  Les  épées,  qui 
en  sont  la  portion  la  plus  caractéristique, 
n'y  sonl  qu'au  nombre  de  550.  Les 
haches,  il  est  vrai,  comptent  pour  près  de 
lu, uni;  mais  la  plupart  sonl  forl  petites 
et  ne  sonl  sans  doute  que  des  objets  votifs 
datant  de  l'époque  gauloise,  sinon  d'une 
ne  plus  récente  encore.  Plusieurs 
milliers,  plus  de  i,000,  croyons-nous, 
—  ont  été  trouvées  en  une  seule  localité, 
à  Maure  (Ille-et-Vilaine).  D'autres  dépôts 

en    "ni    i ni    également    une    grande 

quantité.  Il  en  résulte  que  le  nombre  des 
gisements  esl    loin  d'être   considérable. 

Le  fût-il  davantage,  il  nous  semble 
qu'on  ne  saurai I  voir  dans  ce  seul  fait  un 
motif  suffisant  pour  constituer  nu  âge  du 
bronze  :  car  enfin,  cette  indusl  rie,  si 
répandue  qu'on  la  suppose,  aurait  pu 
avec  celle  du  fer.  (Je  qu'il  nous 
faudrait,  ce  sonl  des  données  stratigra- 
phiques  anal-.  que  nous  cons- 

taterons pour  l'âge  de  la  pierre;  ce  -ont 


des  gisements  archéologiques  nous  mon- 
trant superposées  dans  l'ordre  voulu  les 
industries  de  la  pierre,  du  bronze  el  du 
ter;  or,  ces  cas  de  superposition  man- 
quent, parait-il.  totalement. 

A  leur  défaut,  on  invoque  les  trois 
ou  quatre  cents  gisements,  diversement 
qualifiés,  où  le  bronze  a  été  rencontré 
sans  mélange  de  fer.  Ici,  l 'esl  une  série 
d'objets  neufs  i  comparables  à  la  paco- 
tille d'un  marchand  ambulant  ■■  el  que, 
pour  ce  motif,  on  a  appelés  tn  s  s 
[39  cas  .  Là,  c'esl  une  collection  d'usten- 
siles usés  ou  brisés  qui  semblenl  réunis 
pour  la  fonie.ee  qui  a  \alu  à  ces  gisements 
au  nombre  de  67)  le  nom  de  cachettes 
ideur.t.  Ailleurs,  c'esl  dans  des  tour- 
bières et  des  marais,  dan--  les  anciennes 
cités  lacustres,  au  fond  de--  rivières,  dans 
des  sépultures,  sou-  des  dolmens  ou  des 

tumulus   que    -e    rencontrent    ces     sortes 

d'objets.  Peut-être  sont-ce  là  des  dépôts 
sacrés,  offerts  en  tribut  à  la  divinité, 
conformément  à  certaines  données  histo- 
riques ou  légendaires. 

Tout   cela     suffit-il   pour  constituer  Ull 

agi  du  bronze?  On  peut  en  don  ter,  et  nous 
comprenons  que  des  archéologues  et 
des  érudits,  de  la  valeur  de  M.  Alexandre 
Bertrand,  se  refusent  à  l'admettre.  Cepen- 
dant, si,  pour  constituer  un  âge  du  lu-onze, 
il  suffit  que  ce  métal  ait  précédé  le  fer 
dans  l'outilla;:!'  i  lu  u  pa\  s.  son  existence  en 

nos  contrées    i -   parait   extrêmement 

probable.  L'histoire  et  l'archéologie 
orientale  attestent  qui'  le  bronze  fut  sinon 
le  premier  métal  connu,  du  moins  le  plus 
fréquemment  employé  dans  les  civilisa- 
tions primitives.  On  discute  encore  la 
question  de  savoir  si  l'Egypte  connul  le 
fer  ;  le  bronze  suffisait  à  peu  près  à  tous 
les  besoins  de  sa  précoce  civilisation. 

La  Phénicie,  qui  emprunta  en  grande 
partie  à  l'Égj  pte  sort  art  et  son  industrie, 
ne  nous  a  elle-même  laissé  que  très  peu 
d'objets  en  fer.  Dans  le  magnifique  et  volu- 
mineux ouvrage  que  M.  Georges  Perrot  a 
consacrée  l'art  phénicien  Histoire  de  l'art 
dam  Pantiquité,  t.  m;  Hachette,  1885  .  il 
n'esl  l'ait  mention  que  d'une  seule  dé- 
couverte  d'objets  en  f<  r  p.  81/  i  .  L'or, 
l'argent ,  le  bronze  surtout  étaient  princi- 
palement employés  parc,  peuple  indus- 
trieux. «  Les  Phéniciens  savaienl  don- 
ner au  bronze  une  trempe  d'une  qualité 
supérieure  p.  866  :  »  aussi  ce  métal 
consliluail-il   le  principal   article  de   leur 
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exportation,  et  cela  jusqu'à  une  époque 
fort  avancée,  tout  au  moins  jusqu'au 
v  siècle  avanl  notre  ère  ,  car  à  cette 
époque  appartiennes  plusieurs  objets 
décrits  par  M.  Perrot    p.  x~  i  . 

Les  fouilles  récentes  de  M.  Schlieman, 
à  Troie,  à  Mycènes  el  à  Tyrinthe  ont 
prouvé  mieux  encore  l'antériorité  du 
bronze  par  rapport  au  fer.  Dans  aucune 
des  cités  préhistoriques,  dont  il  a  cons- 
taté l'existence  en  ces  localités,  il  n'a 
trouvé  le  moindre  objet  en  fer,  alors  que 
le  bronze  et  le  cuivre  abondent,  ainsi  que 
les  instruments  de  pierre. 

Les  témoignages  écrits  viennent  à 
l'appui  des  révélations  de  l'archéologie. 
Les  Védas,  livres  sacrés  des  Hindous,  ne 
l'onl  même  pas  mention  du  fer,  quoi  qu'en 
aient  dit  «les  traducteurs  inexacts.  Le 
Pentateuque  ne  le  cite  que  treize  fois, 
alors  que  le  nom  du  bronze  y  revient 
jusqu'à  quarante-quatre  fois.  Homère  et 
Hésiode,  les  plus  anciens  écrivains  grecs, 
parlent  à  chaque  instant  de  ce  dernier 
métal  eteitentà  peine  l'autre.  L'un  d'eux, 
Hésiode,  dit  même  expressément  que  le 
fer  n'a  été  découvert  qu'après  le  bronze. 

A  une  époque  plus  récente,  Hérodote 
nous  apprend  (1.  i.  eh.  215  et  210  que 
de  son  temps  les  Massagètes,  peuple  assez 
haut  placé  cependant  dans  l'échelle  de 
la  civilisation,  ne  connaissaient  d'autres 
métaux  que  l'or  et  le  bronze,  dont  ils 
faisaient  des  haches,  des  piques,  des 
flèches,  des  casques,  des  baudriers,  des 
brides,  des  mors  et  des  plastrons  pour 
garnir  le  poitrail  de  leurs  chevaux. 

On  le  voit,  le  fer  ne  joua  qu'un  rôle 
secondaire  dans  l'outillage  des  anciennes 
civilisations  orientales  ;  or,  c'est  à  ces 
anciennes  civilisations,  c'est  aux  Phéni- 
ciens surtout,  que  nous  devons  sans 
doute  l'introduction  des  métaux  en  nos 
contrées.  Ce  peuple  fut,  en  effet,  essen- 
tiellement navigateur  et  commerçant.  Il 
monopolisa  en  quelque  sorte  le  commerce 
de  l'antiquité  ;  de  bonne  heure  il  eut  des 
colonies  sur  la  cote  d'Afrique  et  jusqu'en 
Espagne,  et  ces  colonies  devinrent  de 
nouveaux  centres  d'action  qui  lui  permi- 
rent d'étendre  chaque  jour  davantage  le 
cercle  de  ses  relations  commerciales. 

Pour  fabriquer  le  bronze  qui  servait  à 
ses  échanges,  il  lui  fallait  de  l'étain;  car 
on  sait  que  le  bronze  n'est  pas  un  corps 
simple,  mais  un  alliage  de  neuf  parties 
de   cuivre,  en  moyenne,  contre  une  par- 


lie  d'étain.  Le  cuivre  se  trouve  un  peu 
partout.  Les  Égyptiens  elles  Phéniciens 
l'avaienl  à  leur  porte,  les  premiers  dans 
la  presqu'île  sinaïtique  où  ils  l'exploi- 
taient à  l'aide  d'outils  en  silex;  les 
autres  dans  l'île  de  Chypre,  si  abondante 
en  minerais  de  ce  genre  qu'elle  a  donné 
au  cuivre  son  nom  latin  (ciiprum).  Ouant 
à  l'étain,  il  (''lait  loin  d'être  aussi  répandu. 
Les  deux  gisements  principaux,  con- 
nus -ans  doute  dès  la  plus  haute  anti- 
quité, se  trouvent  situés  aux  deux  extré- 
mités du  vieux  monde,  d'une  pari,  dan-  le 
comté  de  Gornouailles,  en  Angleterre,  et 
dan-  les  iles  Sorlingues,  ses  voisines; 
de  l'autre,  dans  la  presqu'île  de  Malacca 
cl  dans  l'île  Banca,  située  entre  Sumatra 
cl  Bornéo,  (tu  en  trouve  bien  une  certaine 
quantité  à  Pénestin,  dans  le  Morbihan,  et 
au  nord  de  l'Espagne  et  du  Portugal  ; 
mais  il  est  douteux  que  ces  gisements 
aient  jamais  été  sérieusement  exploités. 

Nous  ignorons  également  si  ceux  de 
l'extrême  Orient  fournirent,  à  l'origine, 
de  l'étain  aux  Égyptiens.  C'est  chose 
probable,  vu  la  civilisation  précoce 
dont  ce  pays  fut  favorisé;  mais  enfin, 
nous  n'en  avons  pas  la  certitude.  Nous 
savons,  au  contraire,  que  le  commerce 
phénicien  s'étendit  jusqu'à  la  Grande- 
Bretagne,  et  cela  huit  ou  dix  siècles 
avant  notre  ère,  sinon  [dus  anciennement 
encore. 

De  telles  expéditions  maritimes,  à 
une  époque  aussi  lointaine,  pourront 
sembler  surprenantes,  surtout  si  on 
mesure  la  distance  qui  sépare  les  deux 
pays  et  si  l'on  considère  que  notre  occi- 
dent é'tait  alors  plongé  dans  les  ténèbres 
d'une  barbarie  profonde  ;  mais  il  faut  se 
rappeler  que  la  Phénicie  avait,  dès  lors, 
des  colonie-  éparses,  en  quelque  sorte, 
sur  toute  l'étendue  du  parcours  et  que 
c'était  de  ces  colonies,  de  Carthage  et 
Gadès  (Cadix)  par  exemple,  que  partaient 
fort  souvent  les  navigateurs  chargés  d'al- 
ler chercher  l'étain  aux  iles  Cassitérides 
(Sorlingues)  et  de  le  répandre  sur  tout  le 
littoral  méditerranéen.  Ainsi  deviennent 
vraisemblables  les  voyages  d'Himilcon 
et,  plus  tard,  de  Pythéas,  longeant  les 
côtes  occidentales  de  l'Ibérie  et  de  l'Ar- 
morique,  gagnant  les  îles  Cassitérides 
et  finalement  atteignant  sans  doute  la 
Norvège  elle-même. 

Les  Grecs  et  les  Romains,  qui  n'étaient 
pas  navigateurs  au  même  degré  que  les 
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Phéniciens,  sont  tentés  de  considérer 
comme  fabuleux  ces  lointains  voyages. 
Pourtant  Hérodote  mentionne  (i,  I  15) 
vers  l'an  150  avant  Jésus-Christ,  les  iles 
térides,  qu'il  déclare  du  reste  ne 
pas  connaître.  A  son  tour,  l'Uni'  parle  de 
ces  îles  el  'lit  qu'elles  furent  découvertes 
par  un  certain  Midacritus,  peut-être  un 
marchand  de  Gadès 

La  présence  de  l'ambre  jaune,  ou 
succin,  dans  le  mobilier  phénicien  ne 
témoigne  pas  moins  éloquemment  que 
les  données  historiques  en  faveur  des 
très  anciennes  relations  de  ce  peuple 
avec  le  nord  de  l'Europe.  L'ambre  ne  se 
rencontre  guère,  en  effet,  que  sur  les 
bords  de  la  Baltique;  aussi  n'était-il 
connu,  suivant  toute  apparence,  ni  des 
Assyriens  ni  des  Égyptiens.  t\  oir  ('<.  Per- 
rot,  Histoire  de  l'art  dans  l'antiquité,  t.  i, 
p.  840  :  t.  h.  p.  Tus.)  il  u'en  est  que 
plus  remarquable  de  le  voir  entrer  dans 
la  composition  de  certain-  ou\  rages  phé- 
niciens. (Ibid.,  t.  m,  p.  854.)  On  pou- 
vait touti  fois  s'j  attendre,  car  Homère 
signale  des  grains  d'ambre  dans  un 
collier  vendu  par  un  marchand  phéni- 
cien. (Odyssée,  xv,  160.  C'esl  dire  que 
l'usage  de  cette  substance  et  les  relations 
commerciales  qu'il  suppose  remontent  à 
une  très  haute  antiquité. 

dette  antiquité  de  la  civilisation  phéni- 
cienne, l'histoire  sacrée  la  confirme.  Dix 
siècles  el  plus  avant  notre  ère,  lorsque 
David  se  bâtil  un  palais  à  Jérusalem, 
c'est  deTyrqu'il  l'ail  venir  charpentiers 
el  tailleurs  de  pierre.  (Il  Reg.,  v,  1 1.)  Plus 
lard,  quand  son  successeur  Salomon 
construit  le  Temple,  c'est  aux  ouvrit  rs 
sidoniens  qu'il  s'adresse,  à  cause  de  leur 
habileté  à  travailler  le  bois  (III  Reg.,  v,  6  , 
et  c'est  un  tyrien,  Hiram,  qui  exécute 
les  remarquables  ouvrages  en  bronze  qui 
unient  le  Temple,  en  particulier  cette 
mer  d'airain,  vaste  cuve  posée  sur  douze 
bœufs  de  même  métal,  dont  la  descrip- 
tion occupi  Loul  une  page  du  troisième 
Livre  des  Bois  (ch.  vu).  Chose  remar- 
quable, le  fer  n'est  pas  cité  parmi  les 
métaux  employés  dans  la  circonstance. 
Nouvelle  preuve'  que  les  Phéniciens  n'en 
usaient   juère. 

Quelle  était  au  juste  la  voie  suivie  par 
ommerçants  de  l'antiquité  pour  ga- 
gner les  Iles  Sorlingues  et  le  pays  de 
Cornouailles,  d'où  ils  extrayaient  l'étain? 
Il  importe  assez  peu  de  le  -avoir.  Cepen- 


dant, toui  prouve  qu'au  début  le  voyage 
se  tit  par  mer  ;  le  souvenir  de  ces 
navigations  aventureuses  au  delà  des 
colonnes  d'Hercule  s'était  conservé  dans 
l'antiquité  classique.  Plus  lard,  on  se 
fraya  au  travers  de  la  Gaule  nue  route 
plus  directe.  Diodore  de  Sicile  raconte 
O  ,  11  comment,  de  son  temps,  l'étain  des 
iles  Cassitérides  était  conduit,  à  marée 
basse,  dans  l'île  de  Wighl  et,  de  là.  trans- 
porté à  Marseille,  le  long  de  la  Seine  Cl 
du  Rhône. 

Quelle  qu'ait  été  la  route  suivie,  il  est 
évident  que,  dans  le  cours  de  ces  voyages 
multipliés,  des  relations  durent  s'éta- 
blir entre  les  marchands  phéniciens  el 
les  peuplades  gauloises.  Pour  obtenir 
des  denrées  alimentaires,  les  premiers 
durent,  tout  naturellement,  offrir  les 
métaux  qu'ils  étaient  si  habiles  à  confec- 
tionner; or,  on  l'a  VU,  parmi  ces  métaux, 
le  bronze  occupait  le  premier  rang,  si 
même  il  n'était  le  seul  employé.  Ainsi 
s'explique  sans  ell'orl  son  introduction 
dans  le  pays. 

A  l'appui  de  cette  hypothèse,  ou  a  fait 
valoir  le  caractère  oriental  et  même 
phénicien  de  la  civilisation  de  l'âge  du 
bronze.  Les  bracelets  et  les  poignées 
d'épées  de  cette  époque  semblent  faits 
pour  des  mains  [dus  petites  que  le- 
nôtres;  ils  conviennent  aux  Hindous, 
aux  anciens  Egyptiens  et  sans  doute  aux 
Phéniciens,  mais  non  aux  Celtes  et  aux 
Germains.  Le  swastika,  ou  croix  gam- 
mée, qui  est  figuré  sur  un  bon  nombre 
d'objets  en  bronze  dispersés  çà.  et  là,  eu 

Europe  Comme  eu  Asie,  est  aussi  une 
preuve     île     l'unité     de     provenance     du 

bronze,  tout  au  moins  à  un  certain 
moment  du  passé.  La  matière  même 
dont  -ont  composées  un  grand  nombre 
de  haches  trouvées  sous  les  dolmens 
témoigne  eu  faveur  de  relations  com- 
merciales fort  étendues.  On  a  l'ail  la 
remarque,    en  1X77,  que   sur   186   haches 

trouvées  eu    Bretagne    et   déposées    au 

musée  de  Vannes,  171  étaient  fabriquées 
avec  des  sub-lances  étrangères  à  la  Bre- 
tagne, sinon  à  l'Europe  elle-même.  Voir 
Les  monuments  mégalithiques  dr  tous  pays, 
p.  xxxvi.:  Os  haches  ne  manquent  pas 
du  reste  absolument  dans  le  peu  qui 
non-  e-i  resté  du  mobilier  phénicien  ; 
l'une  d'elles,  eu  bronze  il  est  vrai,  est 
Ggurée  dan-  l'ouvrage  de  M.  (i.  Perrot 
[Ibid.,    t.    m,  p.  808. j   L'auleur  observe 


349 


lilttl.XZK 


350 


lui-même  qu'elle  a  la  forme  des  celts 
préhistoriques  de  l'I  Iccident. 

I. ii lin.  on  a  cru  remarquer  que  certains 
monuments  se  rattachant  au  groupe  des 
mégalithes  uni  un  caractère  proprement 
phénicien.  Tel  est  en  particulier,  au  dire 
de  M.  Frédéric  de  Rougemont  Vâqe  du 
bronze,  p.  125),  le  tombeau  de  Kivik,  en 
Scanie,  dont  les  sculptures  --  person- 
nages, épées,  roues  à  quatre  rayons, 
zigzags  simples  et  doubles,  —  dénote- 
raient une  influence  phénicienne. 

D'autres  objets  trouvés  en  France,  en 
Scandinavie  et  dans  les  Iles-Britanniques, 
ont  été  également  attribués  aux  Phéni- 
ciens; mais  il  est  difficile  d'arriver,  à 
cel  égard,  à  une  complète  certitude, 
d'autant  plus  que  l'industrie  phénicienne 
est  peu  connue  et  que  ses  traits  carac- 
téristiques sont  peu  accusés,  ses  éléments 
ayant  été  empruntés  aux  civilisations 
voisines,  à  l'Egypte  et  à  l'Assyrie. 

Les  découvertes  archéologiques  faites 
sur  notre  sol  n'en  confirment  pas  moins 
dans  leur  ensemble  l'hypothèse  que  nous 
\  enons  d'émettre. D'abord,  les  dates  coïn- 
cident. L'époque  brillante  du  commerce 
phénicien  s'étend  approximativement  du 
xir   au  \e  siècle  avant  .lésus-ChrisI  :  c'esl 
aussi  à  cette  époque  qu'il  est  permis  'le 
rapporter,  suivant  toute  vraisemblance, 
la   plupart  des  objets  en  bronze  semés 
sur  notre  territoire.  En  second  lieu,  c'esl 
dans  les  bassins  du  Rhône  et  de  la  Seine, 
sur   le   bord  de  la  mer  et   le    long   des 
fleuves,  que  se  rencontrent   principale- 
ment   ces   objets.    Il    suflit,    pour    s'en 
convaincre,  de  jeter  un  regard  sur  la  ma- 
gniflque  Carte  métallurgique  qui  accom- 
pagne   Vàrje  du  bronze,  de  M.   Chantre. 
Or,   il  en  devrait  être   ainsi  dans  le  cas 
oii  l'introduction  de  ce  métal  tiendrait 
vraiment  au  commerce  de  l'Orient  avec 
les   iles  Cassitérides.  Entin,  tout  prouve 
que.  à  l'origine,  le  bronze  nous  est  venu 
d'Orient  tout  manufacturé  et  qu'il  émane, 
nous  l'avons  dit,  d'une  seule  source.  Les 
mêmes    types    se    rencontrent    sur    îles 
points  de  l'Europe  très  éloignés  les  uns 
des  autres,  n    La  plupart  des  épées,  des 
couteaux,    des     dagues,     etc,     -mit     si 
parfaitement    semblables,    dit    Lubbock 
(L'homme  préhistorique,  p.  54),  qu'il  sem- 
blerait    qu'ils     ont    presque    tous     été 
fabriqués  par  le  même  ouvrier.   »   Plus 
tard,    quelque.-    pays    se    sont    mis    à 
fabriquer  eux-mêmes,  comme  en  ténioi- 


gueiil  des  moules  trouvés  cà  et  là  ; 
mais  ou  le  lit  peu  en  France,  OÙ,  de 
lionne  heure,  par  suite  sans  doute  de 
l'arrivée  de-  Gaulois,  quatre  siècle-  en- 
viron avanl  noire  ère,  l'industrie  ilu 
bronze  céda  la  place  à  celle  du  1er. 

Dans    le     nord     de     l'Lurope,    dans    la 

Grande-Bretagne  et  surtout  en  Scan- 
dinavie, le  bronze  se  maintint  plus 
longtemps.  11  semble  que  l'introduction 
du  fer  en  Danemark  et  en  Suède  ne 
remonte  qu'au  second  siècle  de  l'ère 
chrétienne.  Aussi  ce  n'est  pas  là  que 
l'on  contestera  la  réalité  d'un  âge  du 
bronze.  Cet  âge  e-t  attesté  par  de-  cas 
de  superposition  dans  les  tourbières,  et 
il  a.  paraît-il,  sa  civilisation  spéciale  qui 
le  distingue  nettement  des  âges  de  la 
pierre  et  du  fer.  Par  exemple,  le  mode 
de  sépulture  ne  serait  plus  le  même 
qu'antérieurement.  A  partir  de  l'intro- 
duction du  bronze,  l'incinération  succé- 
derait presque  brusquement  à  l'inhu- 
mation. 

En  Angleterre,  l'âge  du  bronze  est 
encore,  ce  semble,  assez  marqué;  mai-, 
chez  nous,  on  peut  se  demander  quels 
sont  les  monuments  qui  le  caractérisent. 
Sans  doute,  un  certain  nombre  de  monu- 
ments mégalithiques  et  de  palafittes,  ou 
habitations  lacustres,  ont  livré  des  objets 
eu  bronze,  et  ils  sont  d'une  nature 
assez  originale  pour  caractériser  un  âge 
spécial  ;  mais  les  uns  et  les  autres  ont 
aussi  livré  de  la  pierre  polie,  souvent  à 
l'exclusion  de  tout  métal.  Pour  ce  motif, 
on  les  avait  plutôt  rattachés,  jusqu'ici,  à 
l'ère  néolithique. 

La  conséquence  de  cette  confusion 
c'est  qu'il  faut,  croyons-nous,  supprimer 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  tiges,  la  pierre 
polie  ou  le  bronze.  Il  n'y  a  place  que 
pour  un  en  France.  Pierre  et  bronze  mis  à 
part,  l'industrie  ne  diffère  d'aucune  façon 
à  chacune  de  ces  prétendues  époques. 
Mode  de  construction,  mode  de  sépulture, 
procédés  céramiques  (Matériaux,  1885, 
p.  85),  tout  se  ressemble  exactement.  Il 
n'y  a  pas  [dus  de  différence  danr-  les 
animaux,  tous  actuels  ou  domestiques, 
dont  les  restes  accompagnent  les  produits 
de  l'industrie  humaine.  Il  faut  donc  en 
prendre  son  parti  et  rayer  de  la  chrono- 
logie préhistorique  l'un  ou  l'autre  de  ce- 
deux  âges;  mais  lequel? 

Il  y  eut  un  temps  où  les  dolmens,  mal 
fouillés  sans  doute,    ne   livraient  guère 
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que  de  la  pierre.  Dans  plusieurs  cités 
lacustres  également,  on  n'avait  trouvé 
aucune  trace  de  métal.  On  pouvait  croire 
alors  à  un  âge  néolithique.  Mais  lorsque 

-  explorations,  devenues  plus  minu- 
tieuses,  onl  été  aussi  plus  sévèrement 
contrôli  es,  on  a  dû  reconnaître  que 
beaucoup  de  ces  monuments  contenaient 
a\  ec  la  pierre  des  objets  en  métal,  spécia- 
lement du  bronze.  Dès  1883,  M.  Alexandre 
rand  signalait  deux  cent  cinquante 
dolmens  ayant  livré  du  bronze,  et  leur 
nombre  n'a  fait  qu'augmenter  depuis. 
(in  a  constaté  de  même  que  plusieurs 
palafittes  attribués  à  l'ége  de  la  pierre 
contenaient   réellement  du   métal. 

Le  mieux  est  donc  aujourd'hui  de  re- 
noncer à  l'expression  «  âge  néolithique 
ou  de  la  pierre  polie  »  et  de  la  rempla  ■ 
cer  par  celle-ci  :  <  à-''  du  bronze.  ■  Sans 
doute,  au  début  de  cette  période,  la 
pierre  constituait  seule  le  mobilier,  le 
bronze  n'ayant  point  encore  été  introduit, 
ou  n'ayant  pas  eu  le  temps  de  se  répandre 
aniverselli  ment.  Par  suite,  on  rencon- 
trera des  gisements  de  cet  âge,  peut-être 
nombreux,  où  n'apparaîtra  pas  une  par- 
celle de  métal  :  mais  ils  n'en  seront  pas 
moins  contemporains,  ou  à  peu  près,  des 
objets  en  bronze  découverts  ailleurs,  et 
caractériseront  une  même  civilisation. 
Sans  doute  aussi,  à  côté  des  dolmens  ei 
établissements  lacustres  contenant  du 
bronze,  on  en  trouvera  qui  renfermenl 
du  fer;  mais  ceux-ci,  du  reste  de  beau- 
coup les  moins  nombreux,  témoignent 
tout  simplement  que  l'industrie  du  fer  a 
débuté  avant  qu'on  eût  renoncé  à  la 
construction  de  ces  monuments.  Ils  sonl 
de  l'âge  du  fer  si  le  métal  qu'ils  contien- 
nent date  vraiment  de  leur  origine,  mais 
ils  n'empêchent  pas  le^  autres  d'apparte- 
nirà  l'âge  du  bronze.  Les  un-  sont  posté- 
rieurs à  la  venue  des  Gaulois  proprement 
«lit-,  que  nous  considérons  comme  ayant 
importé  le  Eer  :  les  autres  sont  anté- 
rieurs nu  du  1 1 1  <  » i  1 1 -  —  <  > i j  t  l'oeuvre  d'une 
race  plus  anciennement  implantée  dont 
l'industrie  n'avait  pas  encore  été  modi- 
fiée par  les  nouveaux  venus. 

En  somme,  nous  croj  ons  qu'il  j  a  1  ieu 

d'admettre   un  ;'il'>-   du   bronze  ; r   la 

France,  comme  pour  les  régions  du  Nord, 
avec  la  réserve  que  nous  ve is  d'indi- 
quer, c'est-à-dire  en  le  substituant  à 
néolithique.  Mais  cet  âge  ne  peut- 
il  se  subdiviser  en  diverses  périodi     ' 


mais     san-     SUCCès 


dans  son   importante  mo- 
v   distingue    trois    époques 


On    l'a    essaya 
M.  Chantre 
nographie, 

qu'il   appelle   rrln-iiilii'n  nr .   rhuihiii'hiiiir   et 

meeringienne,  du  nom  îles  localités  — 
Cévennes,  Rhône  et  Hœringen  (Suisse) 

—  où  se  trouvent  les  gisements  caracté- 
ristiquesde  chacune  d'elles.  La  première, 
représentée  par  les  dolmens  et  les 
grottes  sépulcrales  des  Cévennes,  mar- 
querait lepassagede  la  pierre  au  bronze; 
la  dernière,  celui  du  lu-onze  au  fer;  la 
seconde  représenterait  ce  que  d'autres 
ont  appelé  le  belàge  du  bronze. 

Celte  classification,  critiquée  dès  le 
début,  a  été  supplantée  par  celle  de  M.  de 
Mortillet  ;  mais,  pour  être  plus  répandue, 

Cette  dernière  n'en  a  assurément  pas 
plus  de  valeur. 

M.  de  Mortillet  divise  l'âge  du  bronze 
en  deux  époques, qu'il   appelle  mort/ii/iur 

(de  Morges,  localité  située  près  de  Lau- 
sanne et  du  lae  de  Genève)  et  larnau- 
dienm  (de  Larnaud,  Jura). 

A   la  première,    la   plus  ancienne,  se 

rapporteraient    l'érecti les    derniers 

dolmens  et  la  construction  d'un  certain 
nombre  de  palafittes.  L'outillage  qui  la 
caractériserait  serait  fort  différent  de 
celui  qui  a  suivi.  Les  haches  auraient 
un  aspect  plus  primitif  que  celles  de  la 
seconde  époque.  Au  lieu  d'être  à  douille, 
c'est-à-dire  évidées,  ou  u  <ul<T>ms,  c'est- 
à-dire  à  replis  extérieurs  embrassant  et 
assujettissant  les  deux  lèvres  du  man- 
che, elles  eussent  été,  au  début,  à  bords 
droits,  puis  a  talons  on  bourrelets  laté- 
raux destinés   à  arrêter  le  manche  | r 

l'empêcher  de  se  tendre.  Les  épées  elles- 
mêmes  eussent  été  plus  courtes  qu'à 
l'époque  suivante  et  beaucoup  moins 
\  ariées. 

Celle  classification  peut  être  ingé- 
nieuse et  s'appliquer  utilement  au  clas- 
sement des  collecl  ions  :  mais,  au  point 
de  vue  chronologique,  elle  n'est  pas 
moins  arbitraire  que  les  autres.  Du 
observe  ■■<  son  appui  que  les  objets  d'une 
série  sonl  rarement  mélangés  avec  ceux 
.le  l'autre  :  mai-  cette  circonstance 
trouve  -on  explication  toute  naturelle 
dan-  la  distance  des  lieux  et  surtout 
dan-  la  diversité  des  goûts  et  des  procé- 
dés ehe/  les  métallurgistes  de  l'époque. 
I.a  grossièreté  ou  l'élégance  du   travail 

ne  peut    elre  la    ha-e  d'une   <  la--i  liea  I  ion 

chronologique.    Alors,   comme    aujour- 
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d'hui,  il  y  avail  sans  doute  de  la  marchan- 
dise à  toul  prix.  Certains  ateliers  nefour- 

aissaienl    que   des    produits   c nuns; 

d'autres   représentaient   une  fabrication 
plus  soignée. 

11  s'en  faut,  du  reste,  que  les  faits 
soieni  toujours  conformes  à  la  classifi- 
cation qu'on  nous  propose.  Assez  sou- 
vent, par  exemple,  les  haches  à  ailerons 
qui  caractérisent,  nous  dit-on,  l'époque 
larnaudienne  se  rericontrenl  avec  l'in- 
dustrie morgienne.  Aussi,  il  ne  faul  poini 
désespérer  de  voir  M.  de  Mortillet,  qui 
aime  à  jouer  avec  lus  systèmes,  aban- 
donner ici  ordre,  com il  a  aban- 
donné, el  avec  raison,  ses  prétendues 
époques  du  fondeur  et  du  marleleur,  i|iii 
avaient  contre  ''Mrs  toutes  1rs  données 
de  l'histoire  et  toutes  les  traditions 
métallurgiques. 

D'autres  archéologues  mit  présenté 
des  classifications  plus  compliquées 
encore,  lui  Angleterre,  M.  John  Evans, 
s'appuyanl  également  sur  la  forme  des 
haches,  a  établi  trois  divisions  dans 
l'âge  du  bronze.  Un  archéologue  danois, 
M.  Oscar  Montelius,  eu  a  proposé  jusqu'à 
six  pour  .-'m  pays,  toujours  uniquement 
■  (lue  tel  objet  ne  se  rencontre  pas 
habituellement  avec  tel  auliv  .1/,  . . 
pour  l'histoire  de  Thomme,  1885,  p.  ni).  Eu 
raisonnant  de  la  sorte,  les  archéologues 
futurs  devraient  admettre  tout  autant  de 
subdivisions  soi-disanl  chronologiques 
dans  l'industrie  contemporaine,  où  cepen- 
dant la  facilité  des  communications  tend 
à  établir  l'uniformité.  Chaque  fabricanl 
ayant  ses  procédés  spéciaux  et  chaque 
famille  -mi  outillage  en  rapporl  avec  -mi 
degré  d'aisance,  le  mobilier  du  pauvre  el 
celui  du  riche  se  trouvant  juxtaposés  sans 
.-e  confondre,  on  en  devrait  conclure, 
d'après  cette  méthode  de  raisonnement, 
qu'il  y  a  eu  autant  d'époques  successives 
qu'il  y  a  d'industries. 

Certes,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  les 
choses  se  --oient  passées  comme  on  le 
prétend;  mais  rien  n'empêche  m  m  plus 
que  l'ordre  contraire  ne  suit  le  vrai, 
c'est-à-dire  que  le-  objets  en  bronze  les 
plus  grossiers  ne  soient  aussi  les  plus 
récents.  Un  pourrait  même  soutenir  que 
cet  ordre  esl  le  plus  probable,  et  voici 
pourquoi.  L'industrie  du  bronze  étant  le 
résultat  d'une  importation,  les  premiers 
objets  qui  nous  parvinrent  furent  fabri- 
qués à  l'étranger  et  par  de-  industriels 


habiles  dan-  leur  art.  Plus  tard,  au 
contraire,  chaque  pays  fabriqua  li*- 
objets  eu  bronze  dont  il  avait  besoin  : 
la  découverte  d'un  bon  nombre  de 
moules  en  e-l  la  preuve.  Du  comprendra 
que  ces  produits  de  l'industrie  indigène 
soieni  inférieurs  à  ceux  qu'on  devait  aux 
étrangers,  Phéniciens  ou  autres. 

En  réalité,  le  mieux  est  de  confesser 
mitre  ignorance  sur  l'âge  relatif  des  divers 
objets  en  bronze  qui  figurenl  dans  nus 

musée-.  C'est  déjà  beaucoup  de  sa\oir 
qu'il  y  a  eu  UU  âge  du  bronze,  c'est-à-dire. 

une  époque  où  ce  métal  était  le  seul 
utilisé  concurremment  avec  la  pierre. 
Pousser  plus  bon  l'exigence,  ce  serait 
faire  appel  aux  systèmes  et  prêter  le  flanc 
aux  critiques  de  ceux  qui  ne  voient 
dans  l'archéologie  qu'un  ensemble  de 
théories  eu  l'air  et  d'hypothèses  sans 
fondement. 

La  date  et  la  durée  de  l'âge  du  bronze 
sont  fixées  par  l'origine  phénicienne  de 
ce  métal.  11  ne  sera  pourtant  pas  inutile 
d'ajouter  un  mot  à  ce  qui  a  déjà  été  dit 
sur  ce  sujet. 

Cette  date  ne  doit  pas  se  confondre 
avec  celle  des  divers  objets  en  bronze 
qui  entrent  dans  nus  collections,  car  un 
grand  nombre  de  ces  objets  sont  de  tous 
le  i  temps.  Les  seuls  dont  il  y  ait  lieu  de 
se  préoccuper  à  ce  point  de  vue  sont 
les  épées,  les  poignards  et,  eu  général, 
les  armes  offensives;  ceux-là,  eu  effet, 
semblent  n'appartenir  à  aucune  civili- 
sation  vraiment  historique.  Il  parait 
certain  que  les  épées  romaines  étaient 
en  fer,  au  moins  à  partir  de  l'an  200 
avant  notre  ère. 

On  ne  rencontre  point  habituellement 
d'armes  en  bronze  avec  des  objets 
romains.  Il  y  a  pourtant  à  cette  règle 
deux  exceptions  qu'il  est  bon  de  signaler. 
Dans  une  tourbière  située  à  Heilly,  près 
d'Abbeville,  on  a  trouvé,  en  1801,  une 
épée  en  bronze  avec  les  squelettes  d'un 
liomine  el  d'un  cheval  et  quatre  pièces 
de  monnaie  à  l'effigie  de  l'empereur 
Caracalla.  Une  autre  épée  de  même 
métal  a  été  également  trouvée  pires 
d'Abbeville,  à  Picquigny.  Elle  était 
associée  à  quelques  monnaies  portant 
l'effigie  de  l'empereur  Maxem  i 

Il  est  dmic  faux  de  dire  que  jamais 
arme  de  bronze  n'a  été  trouvée  avec 
des  objet-  romains.  Il  tant  reconnaître 
cependant   que    les   découvertes    de    ce 
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genre  sonl  rares.  Si  les  Romains 
i.-ut  servis  d'épées  de  bronze,  mi 
devrail  en  trouver  chez  eux  plus  qu'ail- 
leurs; or,  il  parail  qu'on  n'en  a  trouvé 
que  six  .huis  l'Italie  entière,  alors  que 
l'Irlande  el  le  Danemark,  où  les  Romains 
n'ont  jamais  pénétré,  en  possèdent  des 
centaim  s. 

Une  autre  preuve  que  ce  peuple  Faisait 
usage  d'épées  en  ]"<t.  c'est  que  le  nom 
même  de  ce  métal  était,  en  latin,  syno- 
nyme d'é| 

Le  bronze  romain  n'avait  pas,  du  reste, 
la  composition  du  nôtre.  L'analyse  >  a 
révélé  la  présence  du  plomb.  Or,  nos 
épées,  comme  tous  les  objets  rapportés  à 
l'âge  du  bronze,  ne  contiennent  que  du 
cuivre  el  de  l'étain.  La  confusion  entre 
bjets  de  l'une  el  de  l'autre  époque  de- 
vient, par  suite,  impossible. 

Ajoutons  en  faveur  de  l'antiquité  rela- 
tive de  l'âge  <ln  bronze,  que  l'ornemen- 
tation des  armes  qui  ->  rattachent  n'a 
aucun  caractère  romain  el  qu'elles  ne 
portent  point  d'inscription,  comme  cela 
a  lieu  fré  [uemmenl  pour  les  armi 
fer.  Nous  ne  connaissons  qu'une  excep- 
tion. Une  hache  en  bronze,  déposée  au 
ii i ii ~.t"-i-  Kircher,  à  Rome,  porte  des  carac- 
tères qu'on  n'a  pu  lire  Voir  Lubbock, 
L'homme  préhistorique,  p.  il).  Une  faut 
pas  oublier,  du  reste,  que  la  fabrication 
de  ces  bâches  a  persisté  au  delà  de  l'âge 
du  bronze. 

Si  les  épées  en  bronze  ne  sont  |kis 
romaines,  on  ne  saurait  non  plus  les 
attribuer  aux  Gaulois  proprement  <li t>, 
-à-dire  à  ce  ii"i  d'immigrants  qui, 
vers  le  iV  siècle  avant  notre  ère,  pénétrè- 
rent en  Gaule  et  lui  valurent  son  nom; 
car  les  Gaulois  avaient  de  longues  • 
en  fer.  Il  reste  à  les  attribuer  aux  Celtes, 
leurs  prédécesseurs,  qui,  sans  doute,  on 
l'a  vu,  les  durent  au  commerce  phéni- 
cien, à  in-  que  leur  fabrication  n'ait 

été,  comme  on  l'a  dit,  l'œuvre  d'un  groupe 
nomade  analogue  à  nos  contemporains, 
les  Tziganes  (Bataillard,  Compte  rendu 
du  congi  es  inti  d'eu  •  lu  ologie  /n  >■- 

historique  de  Buda-Pesth). 

Assuré ni.  de  toutes   les  opinions,  la 

plus  probable  esl  celle  qui  attribue  aux 
-  l'usage,  sinon  l'origine,  di  -  armes 
en  bronze.  Elle  explique  leur  présence 
dans  les  dolmens  et  les  allées  couvertes, 
monuments  qu'on  a  eu  le  tort,  un  mo- 
ment, d'enlever  aux   Celles  et  qu'on   esl 


en  train  de  leur  restituer,  faute  <lc  savoir 

qu'en  faire.   Elle  fait  < prendre  i  ;ali 

ii I-  ii i  pourquoi  ces  armes  se  rencontrent 

en  abondance  dans  les  pays  spécial enl 

celtiques,  comme  l'Irlande  el  l'ouesl  de 
la  France,  car  il  esl  toul  naturel  que  cette 
industrie  se  soil  maintenue  en  ces  ré- 
gions |>lii-  longtemps  que  partout  ail- 
leurs. 

Cette  persistance  de  l'ancien  outillage 
explique  à  son  tour  le  mélange  acciden- 
tel <lu  bronze,  du  fer  el  des  monnaies 
romaines.  Les  Celtes  ayant  vécu  à  côté 
ilos  Gaulois  el  Mrs  Romains,  on  com- 
prend que  les  uns  el  les  autres  se  soient 
l'ail  de  mutuels  emprunts,  sans  renoncer 
pour  cela  à  leur  industrie  caractéristique. 
Il  suil  de  là  que  toul  objel  en  bronze 
n'esl  pas  pour  cela  de  l'âge  du  bronze, 
c'est-à-dire  antérieur  à  l'importai  ion  'lu 
fer  en  im>  conl  rées.  Il  esl  même  à  croire 
que  la  plupart  des  objets  de  cette  nature, 
surtout  des  objets  de  luxe,  sont  posté- 
rieurs à  cette  date  :  mais  il  suffit  qu'un 
certain  nombre  soienl  antérieurs  pour 
que  l'âge  du  bronze  doive  entrer  dans  la 
série  des  âges  préhisloi    ,. 

(  in  peut  croire  que  cel  âge  a  commencé 
vers  le  xii"  siècle  avanl  notre  ère,  car, 
à  cette  époque  semblent  remonter  les 
premières  relations  commerciales  des 
Phéniciens  avec  l'Europe.  On  comprend 
qu'en  pareille  matière  il  -< «il  difficile 
d'arriver  à  un  chiffre  précis.  La  Un  de 
l'âge  du  bronze  esl  mieux  marquée  el 
doil  être  fixée  au  n"  siècle,  -'il  esl  \  rai, 
comme  loul  l'indique,  que  le  fer  ;:il  été 
introduit  par  les  Gaulois.  En  Anglcti  rre, 
du  bronze  a  dû  se  prolonger  davan- 
tage encore,  peut-être  jusqu'à  l'invasion 
romaine.  Quanl  au  Danemark  el  à  la 
Scandinavie,  on  admet  assez  communé- 
ment que  l'introduction  du  fer  y  remonte 
seulement  au  deuxième  siècle  de  notre 
ère. 

Les  découvertes  archéologiques,  inter- 
prétées comme  elles  doivenl  l'être, 
\  iennenl  à  l'appui  des  chiffres  qui  pré- 
cèdent. Nous  n'en  citerons  qu'une,  la 
plus  précise  el  la  plus  significative  de 
toutes. 

Lors  de  la  créai  ion  du  nom  eau  bassin 

à  Uni  de  Saint-Nazairi a  trouvé,  de 

187-1  à  1876,  de  nombreux  objets  en 
pierre  polie  el  en  bronze  à  une  profon- 
deur de  X  mètres  50  à  lu  mètres  "-11  et,  à 
celle  'le  6  mètres,  des  débris  romains  el 
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une  monnaie  de  Tétricus  268  à  275)., 
La  couche  supérieure  de  6  mètres  avail 
donc  mis  mille  six  cents  ans  à  se  former. 
En  supposant  que  la  partie  inférieure  du 
dêpôl  se  soil  formée  avec  la  même 
lenteur,  on  arrive,  par  une  simple  règle 
de  proportion,  à  lixcr  entre  le  dixième  el 
[uatrième  siècle  avanl  Jésus-Christ 
la  formation  du  dépôl  archéologique. 

On  pourrai!  douter,  il  est  vrai,  que 
l'accroissemcnl  ait  été  uniforme;  mais 
à  une  circonstance  particulière,  on 
a  |m  contrôler  le  calcul  précédenl  en 
comptant  les  strates,  extrêmement  min- 
ces et  évidemment  annuelles,  qui  cons- 
tituent le  dépôt  d'alluv  ion.  el  cette  mé- 
thode  a   c luit   exactement   au    même 

résultat.  Certes,  aucun  autre  chrono- 
mètre préhistorique  n'esl  entouré  d'au- 
tanl  de  garanties;  on  peut  donc  accepter 
sans  inquiétude  les  chiffres  auxquels  il 
conduit.  Or,  ces  chiffres  coïncidenl  d'une 
façon  admirable  avec  ceux  que  nous 
avons  émis  précédemment,  en  nous  ap- 
puyanl  sur  l'origine  phénicienne  du 
bronze  (Pour  plus  de  détails  sur  le  chro- 
nomètre de  Saint-Nazaire,  voir  la  Con- 
rse,  l.  i,p.  595). 

Km  finissant,  un  mol  de  réponse  à  une 
question  qui  se  pose  d'elle-même.  Pour- 
quoi I''  bronze,  métal  complexe,  composé 
de  cuivre  ri  d'étain,  a-t-il  précédé  les 
autres  dans  l'outillage  des  hommes? 

S'il  s'agit  des  seuls  Européens  la 
réponse  esl  facile  :  c'est  qu'ils  nul  reçu 
les  métaux  tout  fabriqués  des  mains  des 
Orientaux,  probablement  des  Phéniciens, 
et  que  ceux-ci  n'utilisaient  guère  que  le 
bronze.  Mai-  où  les  Orientaux  en  avaient- 
ils  eux-mêmes  puisé  les  éléments? 

Evidemment,  ils  n'ont  pu  découvrir  le 
bronze  qu'après  ses  composants,  le  fer  ri 
l'étain,  vu  qu'aucun  minerai  dans  la  na- 
ture m'  présente  ces  deux  métaux  réunis 
dans  les  proportions  voulues.  H  est  vrai 
que  li'  cuivre  a  dû  de  bonne  heure, —  tou- 
tefois sans  doute  après  l'or,  —  attirer  l'at- 
tention par  son  brillant  :  d'autant  qu'il  esl 
assez  répandu  et  se  présente  souvent  à 
l'état  natif  ou  métallique.  Il  a  été  certai- 
nement utilise  avant  le  bronze.  Aussi  Pa- 
t-on  rencontré  parmi  les  produits  les  pi  us 
anciens  de  l'industrie  asiatique,  notam- 
ment à  Hissarlik,  sur  l'emplacement 
présumé  de  Truie,  en  Chaldée  et  en 
Assyrie.  Toutefois',  son  règne  fut  évi- 
demment   très    court.     Bientôt     l'étain, 


quoique  peu  répandu  ri  assez  terne 
d'aspect  pour  passer  inaperçu,  se  lii 
remarquer  à  son  tour  par  l'extrêi len- 

sité    di'    -"il    minerai.    (In    eut    l'idée    de 

combiner  les  deux  métaux  el  l'un  pu! 
constater  le-  précieuses  qualités  du  pro- 
duit de  eri  alliage.  Plus  dur  ri  plus 
résistant  que  le  cuivre,  le  bronze  a,  en 
outre,  l'avantage  de  fondre  à  une  moindre 
chaleur  el  <lc  se  mouler  avi  c  plus  de 
facilité 

Quant  au  fer,  qui  nous  semble  aujour- 
d'hui si  indispensable,  il  ne  fut  pro- 
bablement connu  qu'après  le  cuivre  el  le 
bronze.  On  se  l'explique  quand  on  se 
rappelle  qu'il  ne  se  rencontre,  dans  la 
nature,  qu'à  l'étal  de  minerai,  c'est-à-dire 
combiné  avec  d'autre-  corps.  Chose  plus 
étonnante, une  fois  connu  il  ne  supplanta 
point  h'  bronze.  Il  esl  probable  aussi 
que,  jusqu'à  l'époque  romaine,  on  ne  sut 
point  lui  donner  les  qualités  de  résistance 
el  de  dureté  qui  en  font  tout  le  prix.  Il 
esl  incontestable,  en  tout  cas,  qu'il  ne 
l'ut  point  apprécié  à  -a  valeur  dans  l'anti- 
quité. Quand  ou  l'employa,  ce  fut  exclu- 
sivement pour  la  grosse  industrie.  Le 
bronze  resta  toujours  le  métal  préféré 
pour  les  objets  d'art  et  de  luxe.  Si  l'on 
joinl  à  cela  que,  contrairement  au  fer,  il 
s'oxyde  difficilement,  on  ne  sera  plus 
surpris  de  -on  abondance  dans  les  gise- 
ments archéologiques  et  de  la  place  con- 
sidérable qu'il  occupe  dans  nos  collec- 
tions. 

On  le  voit,  on  peut  admettre  l'agi  du 
bronze  -ans  rire  entraîné,  pour  cela,  à 
franchir  les  limites  de  la  chronologie 
traditionnelle.  Au  delà  de  cel  âge,  qui  se 
confond,  selon  non-,  avec  celui  de  la 
pierre  polie,  il  y  a.  il  est  vrai,  l'àg  | 
lithique  ou  de  la  pierre  taillée,  devenu 
l'unique  âge  de  la  pierre;  mais  -i  l'on 
juge  de  -a  durée  par  celle  du  suivant  et 
aussi  par  le  nombre  des  stations  qui 
s'y  rattachent,  il  y  a  largement  place 
pour  lui  dans  les  sept  ou  huit  mille  ans 
que  nous  accordr  la  tradition,  lei  donc, 
comme  dans  la  plupart  des  ras,  il  faut  en 
r  venir  à  l'ancien  enseignement,  si  témé- 
rairement condamné  par  les  novateurs 
de  la  jeune  école  préhistorique. 

Hamard. 

BRUNO  (Giordano).  -  -  Bruno  (Gior- 
dano),  né  en  1318  à  Nola,  tirés  de  Naples, 
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entra,  à  l'âge  de  quinze  ans,  au  noviciat 
des  Frères  Prêcheurs.  Accusé  d'hén  sie 
devanl  l'inquisition  romaine,  il  jeta,  dit- 
iin.  son  accusateur  dans  le  Tibre,  quitta 
l'habit  de  l'ordre  et  s'enfuit  (1576).  Après 
avoir  erré  en  Italie,  en  France,  en 
Angleterre,  en  Allemagne,  il  revint  à 
Venise,  "ù  ses  opinions  religieuses  le 
ipromirenl  de  nouveau.  L'inquisition 
romaine  le  réclama,  et,  après  quelques 
années  de  détention,  il  l'ut  condamné  à 
gradation  et  brûlé  vif,  à  titre  d'héré- 
tique obstiné  (17  fé>  rier  1600). 

Bruno  excita  peu  de  sympathies  parmi 
ses  co  itemporains,  et,  dans  le  courant 
'lu  wu  et  du  xvm  siècle,  l'opinion'des 
crudits  'iui  s'occupèrent  de  sa  personne 
nu  de  ses  ouvrages  lui  l'ut  franchement 
défavorable.  De  nos  jours,  au  contraire, 
ou  exalte  ses  connaissances  en  mathé- 
matiques ''t  eu  astronomie  :  en  philo- 
sophie, il  a.  dit-on,  ouvert  des  \"i-  - 
nouvelles.  Quant  à  sa  mort,  elle  fut  celle 
d'un  martyr  s'immolant  au  triomphe  de 
la  liberté  de  penser. 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  grande  pers- 
picacité pour  >l''\  iner  les  motifs  de  cet 
enthousiasme    subit.    Les    ennemis    de 
I-  is     sentent,   de  temps  à  autre,   la 
nécessité  de  varier  leurs  attaques;  quand 
-    int  suffisamment  déclamé  contre  la 
prétendue  responsabilité  du  clergé  dans 
nassacres   de  la  Saint-Barthélémy, 
ils  agitent   le   spectre   de  l'inquisition  : 
après  avoir  épuisé  la  question  de  Gali- 
ils  s'emparent  du  nom  de  Giordano 
Bruno.  Seulement,  cette  fois,   leur  choix 
a    été    malheureux.     Les    éloges    sans 
mesure,  décernés  au  moine  apostat,  onl 
provoqué  l'examen  critique  de  ses  doc- 
trines, et  Bruno  n'a  rien  à  y  gagner. 

-  -  admirateurs  seraient,  du  reste, 
bien  en  peine  de  citer  des  faits  à  l'appui 
de  leur-  panégyriques.  Quelle  découverte 
Bruno  a-t-il  laite?  Quelle  science  a-l-il 
fondée,  renouvelée,  agrandie?  En  |  > 1 1  i  I •  >— 
sophie,  il  adopte  l'hypothèse  panthéiste; 
mais  elle  était  connue  et  même  réfutée 
longtemps  avant  lui.  Il  n'a  même  pas  le 
mérite  d'avoir  exp  ern  urs  a>  ec 

méthode  '-t  clarté.  Spaventa  (Saggt  di 
I8i')7,  t.  i,  p.  I  i_).  le 
traite,  il  est  vrai,  de  grand  philosophe  ; 
mais  il  a  la  bonne  foi  d'avouer  que  ses 
œuvres  exhalent  un  insupportable  ennui; 
Brucker  (Hisloria  crilica  philQsophize, 
'7  i  i,  t.  v,  |..  l .'    déclare  qu'elles  sonl 


éi  rites  d'une  manière  -i  obscure,  que 
l'auteur  lui-même  n'en  comprenait  pro- 
bablement pas  le  sens.  Bayle  le  regarde 
comme  «  un  homme  de  beaucoup  d'esprit 
qui  employa  mal  ses  lumières  (Dic- 
tionnaire  historique, art.  Brumts).  Sonsys- 
tème  philosophique  nous  paraît  absurde. 

En  astronomie,  il  a  exprimé  quelques 
idées  neuves  et  justes;  mais  il  n'a  point 

approfondi   cette  scie lont   il  savait, 

selon  Barbieri  (Notizie  dei  malematici  e 
napolilàni,  p.  119),  ce  qui  est 
nécessaire  pour  enseigner  la  sphère; 
Bailly  (Histoire  de  raslronomie  moderne, 
t.  v.  p.  .">:!!)  le  regarde  comme  un  nova- 
teur téméraire,  égaré  par  son  imagina- 
tion. Voilà,  certes,  de-  juges  peu  sus- 
pects,  protestants  ou  sceptiques,  qui 
s'accordent  à  refuser  à  Bruno  la  haute 
valeur  intellectuelle  qu'on  lui  attribue 
gratuitement  de  nos  jours. 

Il  est  vrai  qu'il  a  été  exécuté  au  Champ 
de  Flore.  Cette  exécution  avait  été  révo- 

'I n  doute  :  mais  la  publication ,  en 

1869,  d'un  passage  d'Avvisi  di  lioma  (ma- 
nuscrits de  la  bibliothèque  vaticane,  fonds 
Urbino,  n  '  1068),  et,  en  1875,  d'un  autre 
passage,  tiré  aussi  d'un  recueil  d'Avvisi, 
a  dissipé  toute-  les  incertitudes.  Gior- 
dano Bruno  a  donc  été  exécuté;  mais, 
axant  de  l'honorer  comme  un  martyr, 
il  convient  d'examiner  la  cause  pour 
laquelle  il  est  mort.  En  effet,  c'est  la 
cause,  et  non  le  fait  du  supplice,  qui 
constitue  le  martyre  ;  autrement,  il  serait. 
permis,  par  un  al >us  singulier,  d'étendre 
cette  dénomination  à  l'exécution  des 
criminels.  Et  quelle  est  donc  celte  cause 
à  laquelle  Bruno  a  sacrifié  sa  vie?  C'est 
la  cause  de  l'athéisme,  auquel  le  pan- 
théisme conduit  logiquement  en  suppri- 
ma ni  la  pers alité  divine;  c'esl  la  néga- 
tion du  libre  arbitre  et  de  l'immortalité 
de  l'âme  :  c'est  la  rupture  des  voeux  par 
lesquels  il  s'étail  librement  consacré  à 
Dieu.  Le  parjure  et  l'hérésie,  voilà  les 
grandes  causes  pour  lesquelles  Bruno  est 
mort.  I!  appartenait  à  la  classe  de  ces 
malfaiteurs  intellectuels,  pour  qui  noire 
époque  est  si  indulgente,  mais  que  nos 

;i\  aient    le  lion  sens  de  châtier  plus 

imenl  que  les  criminels  \  ulgaires. 
Cf.  Berti,  Vita  di  ffiordano  Bruno, 
Turin,  1868  (précieux  à  cause  des  docu- 
iii'  ut-  inédits,  mai-  beaucoup  trop  favo- 
rable aux  idées  de  Bruno)  :  Balan, 
Giordano  Bruno,  Bologne,  1886;        Pre- 
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vili,  Giordano  Bruno  e  i  suoi  (empi,  Prato, 
1881  (le  meilleur  ouvrage  sur  la  question;1 
l'auteur  a  réimprimé  les  documents 
publiés  par  M.  Berti);  II.  de  L'Épinois, 
/     /  mo  Bruno,  d'à  m  c  docu- 

ments  et  les  publications,    < I ai is 

la  Revue  des  historiques,   t.  mi. 

p.  180-191. 

CANON  CATHOLIQUE  DES  ÉCRI- 
TURES. —  Le  mol  '  .  dugrecxavwv, 
signifie  propremenl  i  '  .  rmt .  Le 
Canon  des  Écritures  sera  donc  une  règ  . 
une  norme  pratique,  suivani  laquelle  on 
pourra  discerner  les  saintes  Ecritures. 
Conformément  à  ce  sens  étymologique, 
les  anciens  Pères  donnaient  le  nom  de 
in  à  la  collection  authentique  des 
lh  iv-  inspirés,  et  ils  appelaient  Écritures 
canoniques  tous  les  livres  ou  toutes  les 
parties  de  livres  appartenant  à  cette  col- 
lection. Lorsque  l'Église  ou  ses  docteurs 
furent  amenés  à  dresser  le  catalogue  des 
livres  authentiquement  reconnus  comme 
divins,  ce  catalogue  officiel  recul  à  son 
tour  le  nom  de  Canon  des  Écritures. 

Le  ainsi   entendu,    fui   défini 

solennellement  par  le  concile  de  Tren 
dan-  sa  quatrième  session.  Voici  les 
termes  du  décret  conciliaire  :  Le  con- 
cile a  cru  devoir  ajouter  à  ce  décret  la 
Irste  des  livres  saints,  pour  que  personne 
ne  puisse  (Imiter  quels  sont  ceux  que 
reçoit  cette  assemblée.  Les  voici  :  li 
de  l'Ancien  Testament  :  les  cinq  livres  de 
Moïse,  c'est-à-dire  la  Genèse.  l'Exode,  le 

Lévitique,  les  Nombres,  le  Deutén 

Josué,  les  Juges,  Ruth;  les  quatre  livres 
des  Rois,  les  deux  des  Paralipomènes, 
le  premier  livre  d'Esdras,  le  second, 
qu'on  appelle  le  livre  de  Néhémie,  Tobie, 
Judith,  Esther,  Job,  le  Psautier  de  David. 
composé  de  cent  cinquante  psaumes,  les 
Paraboles,  l'Ecclésiaste,  le  Cantique  des 
Cantiques,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique, 
Isaïe,  Jérémie  avec  Baruch,  Ezéchiel, 
Daniel:  les  douze  petits  prophètes,  savoir: 
Osée,Jo  il,  Amos,  Abdias,  Jonas,  Michée, 
Nahum,  Habacuc,  Sophonie,  Agg< 
Zacharie,  Malachiè  :  deux  livre-  des 
Hachabéi  s,  le  premier  et  le  second. 
Livres  du  Nouveau  Testament:  les  quatre 
Évangiles,  selon  Matthieu,  Marc,  Luc  et 
Jean;  les  Actes  des  Apôtres  écrits  par  Luc 
Pévangéliste  :  quatorze  épitres  de  l'apôtre 
Paul,  savoir  :  une  aux  Romains,  deux  aux 
Corinthiens,  une  aux  Galates,  aux  Éphé- 


siens,  auN  Philippiens,  aux  Colossiens, 
deux  aux  Thessaloniciens,  deux  à  Timo- 
thée,  une  à  Tile.  à  Philémon,  aux  Hé- 
breux, deux  épitres  de  l'apôtre  Pierre, 
trois  de  l'apôtre  Jean,  une  de  l'api 
Jude  et  l'Apocalypse  de  l'apôtre  Jean.  Si 

quelqu'un  ue  reçoit  pas  com sacr 

iniques  ces  \i\  ces  entiers  avec  toutes 

leurs  partie-,  comme  on  a  coutume  de  les 

lire  dans  l'Église  catholique  et  connue  ils 

se  trouvent  dan-  l'ancienne  édition  vul- 

latine...,  qu'il  soit  anathème! 

La  définition  du  Cano soulève,  de 

nos  jour-,  aucune  objection  pour  ce  qui 
regarde  le  Nouvi  au  Testament.  Toute  la 
controverse  entre  les  catholiques  el  leurs 
adversaires  porte  sur  le  Canon  de  l'Ancien 
Testament. 

Les  livre-  de  l'Ancien  Testament,  énu- 
mérés  dans  le  Canon  de  Trente,  se  par- 
tagent en  'leux  classes  :  ci  lie  des  pro- 
et  celle  des  d  utéro-cano- 
niques,  que  les  protestants  affectent  de 
nommer  apocryphes.  Les  premiers  sont 
reconnus  par  les  Juifs,  comme  inspirés 
de  Dieu,  et  leur  caractère  divin  n'a 
jamais  t'ait  l'objet  d'un  doute  dans 
Églises  chrétiennes.  Ceux  de  la'seconde 
classe  n'ont  jamais  été  reçus  dans  le  Canon 
des  Juifs  hébraïsants,  quoiqu'il  soit  pro- 
bable que  les  Juifs  hellénistes  les  ri  . 
«laieiit  comme  divins;  leur  autorité  ne  fut 
pas  toujours  incontestée  chez  les  chré- 
tiens, et,  lorsque  la  grande  hérésie  du 
xvic    siècle    érigea  la  Bible    en  unique 

a  -  de  loi,  elle  ne  tarda  pas  à  relés 
ces  livres  [au  second  plan,  les  acceptant 
comme  pieux  et  utiles,  mai-  ri  fusant  d'y 
voir  la  parole  inspirée  de  Dieu.  Il  y  eu 
niènie  quelques  catholiques  qui,  à  la  suite 
du  docteur  J.  Jahn  et  du  cardinal  Cajétan, 
ne  crurent  pas  une  pareille  distinction  in- 
compatible avec  les  ternies  du  décret  con- 
ciliaire. Accepter,  disaient-ils.  tous  ce- 
livres  comme  sacrés  et  canoniques,  ce 
n'est  pas  nécessairement  leur  accordera 
tous  la  même  autorité.  Ils  oubliaient,  ces 
docteurs,  que  toujours  la  tradition  catho- 
lique avait  réservé  les  dénominations  de 
s  el  canoniques  aux  seuls  livres  recon- 
nus comme  divinement  inspiré-.  Pour 
couper  court  à  ce  vain  subterfug 
concile  du  Vatican  (sess.  m,  eau  u,  4) 
dit  anathème  à  «  quiconque  ne  reçoit  pas 
dans  leur  intégrité,  avec  toutes  leurs 
parties,  comme  sacres  et  canoniques, 
les  livres  de  la  sainte  Écriture,  connue  le 
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saint  concile  de  Trente  les  .1  ('1111111 
ou  nie  qu'ils  soient  divinement  inspin  - 
I  -  paroles  tranchent  la  ques- 

tîon  entre  catholiques. 

M  -  -  prolestants  cl  les  rationali 
ne  cessenl  de  dénoncer,  comme  un 
attentai  à  la  science  historique  et  à 
l'intégrité  de  la  parole  de  Dion,  ces  actes 
-  île  l'Eglise.  Ils  en  veulent 
surtoul  aux  Pères  du  concile  de  Trente. 
A  quoi  pensaient,  disent-ils,  ces  cin- 
quante-trois   prélats,   réuni-  à    Trente, 

lorsque,  se  déclarant  Fastueuse ni   les 

représentants  de  l'Église  universelle  du 
Christ,  il-  tranchèrent,  par  un  vote  arbi- 
traire, -au-  examen  préalable,  une  ques- 
tion -ni-  laquelle  les  plus  illustres  doc- 
teurs furent  partagés  d'opinion,  cl  que 
certain-  membres  'le  l'assemblée  elle- 
même  auraient  voulu  voir  résoudre  1  a 
sens  contraire?En  portant  ce  décret,  ces 
prélats  montrèrenl  que  la  légèreté  était, 
chez  eux,  à  la  hauteur  de  l'ignorance. 
Tel  !■-:  i.  langage  du  moine  apostat,  Paul 
Sarpi,  dans  son  Histoire  du  concile  de 
Trente  :  on  en  trouve  le  fidèle  écho  chez 
tous  les  ennemis  de  l'Église  romaine. 

11  ne -  sera  pas  difficile  de  retourner 

cette  double  accusation  contre  le-  adver- 
saires du  Canon  catholique.  Il  suffira  de 
montrer  qu'en  recevant  comme  sacrés 
et  canoniques  le-  livres  deutéro-canoni- 
ques  de  l'Ancien  Testament,  le  concile  ne 
Qt  qu'affirmer  solennellement  la  croyance 
îtante  de  l'Église  depuis  les  temps 
apostoliques.  Rappelons  d'abord  quels 
sonl  ce.-  livres  deutéro-canoniques,  ces 
-  apocryphes  •  selon  nos  contradicteurs. 
'lit  les  livres  de  Tobie,  de  Judith  cl 
certains  Fragments  d'Esther,  la  prophétie 
de  Baruch,  des  fragments  de  Daniel,  à 
savoir  :  le  cantique  des  trois  enfants  dans 

la   fournaise,    l'histoire   de   Su/an I 

B  el  du  Dragon  :  le-  livres  de 
la  S,... —  et  de  l'Ecclésiastique;  enfin, 
le-  deux  livres  des  Machabées.  Deux  de 
ivres,  la  Sagesse  cl  le  second  des 
Machabées,  furent  certainement  écrits 
en  grec;  l'Ecclésiastique  lui  composé  en 
hébreu  par  Jésus,  ni-  de  Sirach,  mais  il 
ne  nous  reste  que  la  traduction  grecque 
laite  par  le  petit-fils  de  l'auteur;  Ori§ 
connaissait  le  texte  hébreu  i\n  pn  mier 

Machabées,  mai-  ce  texte  ne  larda  pas 

à  périr.  Quant  aux  autre-  livres  ou  frag- 
ments deutéro-canoniques,  il  est  fort  pro- 
bable   qu'ils    furent    composés   Boit    en 


hébreu, soit  enaraméen  etque  le- textes 

que   nous  eu   possédous   ne   sont  que  des 

traductions. 
La  version  grei  que,  dite  des  Septante, 

semble   n'avoir  l'ait   ami distinction 

entre  ces  livres  el  les  proto-canoniques, 
puisqu'elle  nous  le-  présente  mêlés  à 
ceux-ci.  D'où  l'on  peut  conclure  à  bon 
droit  que  le- .luit-  hellénistes  regardaient 

le-  un-  et    le-  autre-    comme   canoniques 

el  leur  reconnaissaient  une  autorité  di- 
vine. H  est  vrai  que  Philon,  prêtre  juif 
d'Alexandrie,  ne  cite  pas  une  seule  fois 
ce-  livres  comme  canoniques;  mais  il 
l'an!  observerque  ce  philosophe  s'occupe 
presque  exclusivement  de  commenter  le 
Pentateuque  et  qu'ainsi  l'occasion  de 
faire  allusion  à  ladivine  autorité  deslivres 
deutéro-canoniques  a  pu  lui  échapper, 
•  •11  bien  qu'il  axait,  pour  hésiter  à  ce 
sujet,  les  mêmes  motifs  qui'  son  contem- 
porain, l'historien  Josèphe,  .lu  il' lui  au -si, 
mai-  palestinien  hébraïsant.  Celui-ci, 
écrivant  contre  Appion  (1.  8),  après  avoir 
indiqué  tous  le-  livres  proto-canoniques, 
reconnus,  dit-il,  à  bon  droit  comme 
di\ins,  ajoute  ces  remarquables  paroles  : 
«  D'ailleurs,  depuis  le  règne  d'Artaxerxès 
jusqu'à  notre  époque,  tout  a  été  consigné 
par  écrit;  mai-  ces  livres  n'ont  jamais 
mérité  autant  de  confiance  ni  joui  d'au- 
tant d'autorité  que  le-  premiers,  parce 
que  la  succession  des  prophète-  l'ut  alors 
moins  manifeste.  1  Quoi  qu'il  en  soit, 
cette  version  des  Septante  avait  cours 
parmi  les  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ 

el    de    -e-     apoll'c-.    eollline    le    promeut    à 

l'é\  idence  le-  1  itations  textuelles  île 
celte  version  dan-  le-  écrits  apostoliques. 

Il   n'x    a    doue    pa-    lieu  de   douter  qu'en 

fondant  le-  premières  églises  chrétiennes, 

le-  apôtres  ne  leur  ,ii  'ni  communiqué 
le-  saintes  Écritures  sous  celle  même 
forme.  Avaient-ils  reçu  île  leur  divin  maî- 
tre de  nouvelles  lumière-  sur  l'inspira- 
tion    de    toute-     le-     parties    de     la     liihle 

grecque,  ou  ne  firent-ils  que  confirmer 
la  croyance  de-  Juifs  hellénistes  en  ce 
point  ?  c'est  e  qu'on  ne  peut  affirmer 
avec  certitude. 

.Mais  la  manière  dont  le-  l'ère-  apos- 
toliques et  leur-  disciples  se  servent 
des  livres  deutéro-canoniques  montre 
bien  quelle  était,  par  rapport  a  ces 
li\ re-,  la  toi  des  apôtres.  Saint  Clément 
de  Rome  ci ait  Judith  et  la  propose 

connue  modèle  de  la   confiance  en    Dieu 
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(I  Cor., 55). Sainl  Polycarpe(Philipp.,  10 
cite  deux  textes  du  livre  de  Tobie.  Clé- 
iiii'm!  d'Alexandrie  (Strom.,  i,  M 
P.  G.,  t.  vin,  col.  834)  énumère  tous  les 
deutéro-canoniques,  à  l'exception  de  Ju- 
dith et  de  Baruch,  mais  il  joinl  celui-ci 
mir.  Sainl  [renée  cite  l'histoire  de 
Susanne  Haer.,  vi,  ."..  2).  Rien  n'esl  plus 
propre  à  mettre  dans  loul  son  jour  la 
croyance  di  l'Eglise  primitive,  touchanl 
les  In  res  exclus  du  canon  des  Hébreux, 

que   la    célèbre    corresp lance    entre 

Origène  et  Jules  Africain  (P.  G.,  t.  xi, 
col.  .).  Celui-ci  écril  au  savant 

Alexandrin,  ] '  lui  soumettre  certains 

doutes  mu-  l'inspiration  de  l'histoire  de 
Susanne  5    autres    fragments    de 

Daniel  rejetés  par  les  Juifs.  Origène  lui 
répond  qu'il  sait  parfaitement  que  ces 
fragments,  aussi  bien  que  certaines 
parties  d'Esther,  et  même  des  livres 
entiers,  comme  ceux  'le  Tobie  et  de 
Judith,  ne  se  trouvent  pas  dans  les  Bibles 
hébraïques  et  ne  sont  pas  reçus  dan-  le 
canon  des  Juifs;  mai  il  est  absurde, 
dit-il.  il.'  douter  pour  cela  de  l'autorité 
de  ces  parties  de  nos  sainte-  Écritures; 
ee  u'est  pas  des  Juifs  que  les  chrétiens 
doivent  apprendre  où  se  trouve  la  parole 
inspii  Dieu.  Les   autres   Pères  du 

second  et  du  troisième  siècle  citent  fré- 
quemment, comme  textes  de  l'Ecriture, 
des  passai  ■  livres  deutéro-canoni- 

ques, et  jusqu'au  commencement  du  qua- 
trième siècle  (à part  les  hésitation-  pure- 
ment scientifiques  de  Jules  Africain), 
aucune  dispute  o  i  s'élève  dans  l'Eglise 
touchant  la  valeur  canonique  de  c  is 
livres. 

Nos  adversaires  ne  songent  pas  à 
-  faits  :  mais  ils  prétendent 
qu'ils  ne  prouvent  rien,  parée  qu'ils 
prouveraient  trop  ;  car,  disent-ils,  à  cette 
épo  [ue,  où  la  critique  historique  était 
à  l'état  d'enfance,  les  mêmes  Pères  de 
l'Égli  .  qui  citent  les  «  apocryphes  » 
comme  des  livres  sacrés,  font  le  même 
honneur  à  d'autres  écrits  notoirement 
dénués  de  tout  caractère  divin,  tris 
que  le  quatrième  livre  d'Esdras,  le  livre 
d'Hénoch,  le  Pasteur,  etc. 

Ce-  sortes  d  •  citations  se  rencontrent, 
en  effet,  chez  les  Pères  des  premiers 
siècles;  niai-  c'est  à  tort  qu'on  prétend 
les  mettre  sur  le  même  pied  que  les 
citations  empruntées  aux  livres  deutéro- 
canoniques.  En   effet,     l'usage    de    ces 


fausses  Écritures  ne  fui  ni  universel,  ni 
constant  :  il  fut  le  fut  isolé  de  ici  nu  tel 
Père,  ci  ne  résista  pas  à  l'épreuve  du 
temps.  Bientôt,  la  lumière  se  lit  sur  la 
valeur  d.'  c-  écrits  :  ils  furent  univer- 
sellement repoussés,  si  bien,  qu'au  qua- 
trième siècle,  "i!  eu  trouve  à  peine  uni' 
trace  dan-  le-  mu  rages  patristiques.  Il 
en  e-i  huit  autrement  de-  prétendus 
apocrj  phes.  Il-  sont  acceptés  par  tous 
les  anciens  l'ère-,  cl  lorsque  le  qua- 
trième siècle  vient  leur  contester  leur 
place  au  canon  catholique,  ils  sortent 
victorieux  de  la  lutte  et  l'on  voit  bientôt 
l'Église  orientale  unir  sa  voix  à  celle  de 
l'Occident  dans  de-  décrets  conciliaires, 
pour  les  reconnaître  solennellement 
comme  parties  intégrantes  de-  divines 
Écritures. 

C'esl  de  cette  luth1  que  uni:-  avons  à 
parler  maintenant.  Dan-  l'Église  latine 
(si  l'un  excepte  saint  Jérôme  et  Ru  fin, 
dont  nous  parlerons  bientôt),  il  ne  surgit 
jamais  aucun  doute  sérieux  touchant 
l'autorité  des  deutéro-canoniques.  Celte 
Église  lisait  l'Écriture  dans  l'ancienne 
version  italique,  qui.  aussi  bien  que 
relie  des  Septante  dont  elle  dérive,  ne 
l'ait  aucune  distinction  entre  les  deux 
catégories  de  livre-:  les  Latins  avaient 
d'ailleurs  trop  peu  de  contact  avec  les 
Juifs,  pour  -e  laisser  influencer  par  les 
différences  qui  existent  entre  le  texte 
hébreu  et  la  version  grecque  de  l'Ancien 
Testament.  Aussi  voit-on  le  concile 
d'Hippone,  en  393,  et  le  sixième  concile 
de  Carthage,  en  419,  s'accorder  avec  les 
papes  Damase  et  Innocent  I,  pour  sanc- 
tionner, ci  mime  exprimant  la  foi  de 
l'Église,  le  Canon  complet  des  Écri- 
tures. En  Orient,  les  choses  -e  pas- 
sèrent autrement.  Obligés  fréquemment 
de  défendre  leur  foi  contre  les  Juifs,  les 
chrétiens  de-  premiers  siècles  ne  pou- 
vaient produire  contre  ces  adversaires 
que  des  textes  bibliques  conformes  à 
l'original  hébreu. 

D'ailleurs,  l'ignorance  de  la  langue 
hébraïque  ne  leur  permettait  pas  de  -e 
rendre  compte  de  cette  conformité.  D'où 
il  arrivait  que  les  Juifs  accueillaient  le 
plus  souvent  les  arguments  des  chrétiens 
par  une  fin  de  non  recevoir,  et  la  polé- 
mique demeurait  stérile.  Pour  obvier  à  ce 
grave  inconvénient,  Origène  compara 
soigneusement  l'original  hébreu  au  texte 
des  Septante  et  à  celui  de-  autres  ver- 
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~ i i >i i -  grecques  importantes  :  il  publia 
ses  travaux  dans  des 
tableaux  synoptiques  devenus  célèbres 
sous  le  nom  d'Hexaples.  Le  travail  du 
it  docteur  l'ul  reçu  avec  enthou- 
siasme; partout  on  chercha  à  s'en  pro- 
curer des  exemplaires.  Or,  il  suffisait 
de  les  parcourir  pour  s'assurer  que 
certaines  parties  et  des  livres  entiers 
de  la  Bible  grecque  manquaient  abso- 
lument dans  les  textes  hébreux. 

Ce  fait,  constaté  ainsi  par  le  docteur 
chrétien  le  plus  érudit  de  snn  temps, 
ne  put  manquer  de  faire  impression  sur 
des  catholiques  instruits,  aimant  à 
mettre  la  raison  au  service  de  leur  loi. 
l'n  usage  universel  avait,  il  est  vrai, 
consacré  la  croyance  à  l'inspiration  de 
toutes  les  parties  de  la  Bible  grecque; 
mais  l'Eglise  n'avait  jamais  prononcé 
là-dessus  d'une  manière  explicite. 
I  -  ■•  donc  que  ces  Ih  res,  qui  avaient 
vu  le  jour  parmi  les  Juifs  el  que  pourtant 
ceux-ci  n'acceptaient  pas  c le  divi- 
nement inspirés,  avaient  des  titres  suf- 
fisants  pour  -'•  faire  accepter  comme 
tels  par  les  disciples  de  l'Évangile?  Telle 
-     la    question   que   se   posèrent    sans 

doute   les   Pères,  ''I  il  n'est  pas   (''tonnant 

que  quelques-uns  d'entre  eux  incli- 
nassent à  la  résoudre  dans  le  sens 
négatif.  C'esl  là  l'explication  probable 
des  I  que  nous  offrent 

certains  docteurs  du  iv"  siècle. 

Saint  Athanase,  dans  sa  Lettre  festale 
i  M  igné,  P.  G.,  t.  xxvt,  col.  I  i:iô  et  suiv.), 
énuméranl  tous  les  livres  >  canoniques 
transmis  par  la  tradition  et  crus  divins  », 
omet  tous  les  deutéro- canoniques  de 
l'Ancien  Testament,  excepté  Barucb  ;  il 
ajoute  qu'en  dehors  de  ces  livres  dh  ins, 
il  en  esî  d'autres,  désignés  par  les  Pères 
pour  être  lus  aux  catéchumènes,  à  savoir 
se  de  Salomon  el  celle  de  Sirach, 
l  er,  Judith,  Tobie,  la  Doctrine  des 
Apôtres  '-i  le  Pasteur;  enûn,  il  rejette 
absolument  les  t  apocryphes  ».  —  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  (Carm.  de  div. 
pi.;  Migne,  P.  G.,  t.  xxxvn,  col.  ÎTi) 
énumère  à  son  tour  les  seuls  proto-cano- 
niques (excepté   Esther),   el    il  ajoute  : 

S  il  y  a  quelq :hose  en  dehors  de 

ces  livre-,  cela  n'es)  pas  authentique  ofa 
rrplan.  »  -  tint  Cj rille  ■!'■  Jérusa- 
lem (Catech.,  iv,  Migne,  I'.  <;..  t.  xxm, 
:  i  \ciii  que  tout  c  qui  n'est  pas 
parmi  le-   vingt-deux  livres  universelle- 


ment reçus  (ôuLoXo^oûitEvi)  soil  mis  au 
second  rang  hors  .lu  Canon  («çw  xeiaOu  h 
■>).  —  La  Synopse  attribuée  à  saint 
Athanase  s'accorde  avec  ce  patriarche 
pour  exclure  les  deutéro-canoniques;  elle 
les  range,   avec  quelques  autres  livres, 

dans  la  classe  «les  rev,;- (o'jAEva,  tout  en  les 
distinguant  îles  â.xo'xputpa.   --  l'n  concile 

■  I''  Laodicée,  célébré  l'an  364,  semble  se 
ranger  'lu  même  côté.  Il  donne  la  liste 

■  le-  livres  de  l'Ancien  Testament  i  qui 
doivent  être  lus  »,  el  ne  dit  pas  un  mol 
.1'  -  deutéro-canoniques. 

Voilà  les  témoignages  des  Pères  grecs 
que  l'on  peut  faire  valoir  contre  le 
Canon  catholique  des  Écritures.  Méliton  ? 
t  Irigène  el  Épiphane  sont  allégués  à  tort  : 
car,  il  sul'iit  de  considérer  le  contexte  de 
leurs  témoignages,  pour  se  convaincre 
qu'ils  ne  s'occupenl  que  du  Canon  des 
Juifs  cl  nullement  de  celui  des  chrétiens. 
Il  l'an I  eu  dire  aulant  d'un  l'ère  de 
l'Église  latine,  saint  Hilaire  de  Poitiers 
(Migne,  I'.  (!..  t.  xn,  col.  1083;  l.  \i.n, 
cl.  559;  i.  m  i,  col.  21  1  ;  l.  xi.m,  col.  -2i:i; 
1'.  L.,t.ix,  col.  241). 

Mai-  ui\  autre  l'ère    latin,  rattaché  aux 

Églises  d'Orient,  par  ses  études  el  ses 
relations,  le  grand  sainl  Jérôme,  four- 
nil aux  adversaires  de-  deutéro-canoni- 
ques leur-  armes  les  plus  redoutables.  Cel 
illustre  docteur  avait  beaucoup  étudié 
L-  "'livres  d'Origène;  lui-même  travail- 
lait activement  à  traduire  de  l'hébreu 
les  livres  saints  de  l'Ancien  Testament; 

il  étail  d •  amené  presque  fatalement 

à  faire  ins  de  cas  d.-   parties  de  la 

Bible  qui  n'existaient  pas  dans  le  exem- 
plaires des  Juifs.  Aussi  déclare-t-il  caté- 
goriquement (/'/"/.  gai.)  que   ces  livres 

ni'  sont    pa-    dan-    le   (  !  a  M 1 1 1 1   (iicii  suiil    in 

Canone).  El  qu'on  ne  d  -.■  pas  qu'il  parle 
seulement  du  Canon  des  Juifs;  car  ail- 
leurs   prxf.    in  lih.  Salom.  ,   il  dil    de   ces 

li\ res,1  que  l'Église  les  lit,  mais  ne  les 
reçoit  pas  parmi  les  Écritures  canoni- 
ques [inter  canoniens  Scripluras  non  reci- 
pit  i:  H  veut,  eu  conséquence,  qu'on  n'en 
lire  pas  d'arguments  à  l'appui  des  véri- 
tés dogmatiques.  Rufin  d'Aquilée,  versé 
lui  aussi  dans  les  lettres  grecques, 
s'énonce  d'une  manière  semblable. 

Voici  maintenant  ce  qui  complique 
le  problème.  Tous  les  Père  g  i  i  nous 
venons  d'énumérer  abandonnent  en 
pratique  les  principes  qu'ils  soutien- 
nent en  théorie,  à  l'endroit  des  deutéro- 
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cai iques  :  tous,  dans  leurs  œm  res  dog- 
matiques, ne  cessenl  de  se  servir,  même 
pour  démontrer  les  vérités  de  la  foi, 
de  textes  empruntés  à  ces  livres;  ils  ci- 
tent ces  textes  conjointement  avi  c  i  eux 

des  proto-canoniques  et  sous  les  mê s 

formules  :  Il  est  écrit,  I > ii-n  dit  dans 
I  riture,  le  Saint-Esprit  dit,  etc.  o 
Aucun  d'eux  ne  sépare  en  cela  sa 
cause  de  celle  des  autres  docteurs, 
restés  de  toute  manière  fidèles  à  l'an- 
cienne tradition.  Ces  Pères  sont-ils  d : 

ion  avec  eux-mêmes  ?  La 
plupart  '1rs  théologiens  catholiques 
regardent  cette  supposition  comme  peu 
honorable  pour  ces  illustres  docteurs, 
voire  même  comme  impossible.  Ils 
disent  que,  dan-  les  endroits  où  ils  sont 
défavorables  aux  deutéro-canoniques,  ils 
ne  leur  refusent  pas  l'autorité  divine 
d'une  manière  absolue,  mais  seulement 
d'une  manière  relative,  c'est-à-dire  vis- 
à-vis  de  ceuxqui  n'acceptent  pas  ces  li\  res 
comme  inspirés  :  ou  bien  qu'ils  les  ex- 
cluent du  Canon  des  livres  destinés  aux 
fidèles  >•!  rvent  pour  l'édification 

:atéchumènes,  -ans  pour  cela  leur  ac- 
corder une  moindre  valeur.  Malgré  tout 
le  respect  que  nous  professons  pour  ces 
théologiens,  parmi  lesquels  on  compte 
le  cardinal  Pranzelin  et  le  P.  Cornely, 
nous  devons  avouer  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  nous  ranger  à  leur  opinion;  il 
non-  paraît  que  l'on  doit,  dan-  chacun  de 
ces   Pères  op]  distinguer  comme 

un  double  personnage  ou  deux  états 
psychologiqm  s. 

Dans  leur-  œuvres  dogmatiques,  ils 
se  présentent  comme  témoins  de  la  foi  et 
suivent  sans  arrière-pensée  le  torrent  de 
la  Tradition,  ou.  du  moins,  ils  n'estiment 
pas  leurs  difficultés  scientifiques  suffi- 
samment prépondérantes  pour  leur  faire 
abandonner  l'usage  traditionnel.  S'occu- 
pent-ils, au  contraire,  .  de 
la  question  du  Canon,  ils  envisagent 
>ii  plutôt  comme  savants 
et  inclinent,  par  la  considération  des 
argum  il-  scientifiques,  à  l'exclusion 
des  deutéro-canoniques,  prêts  sans  doute 
à  abandonner  leur  opinion  devant  une 
décision  contraire  de  l'Église,  décision 
que  l'Eglise  n'avait  pas  encore  rendue 
jusqu'alors  ou  que,  du  moins,  elle  n'avait 
pas  clairement  promulguée.  Nous  insis- 
tons à  dessein  sur  ce  dernier  point.  Car, 
si  ces  Pères  avaient  nettement  distingué 


la  foi  explicite  ou  implicite  de  l'Église 

par  rapport  aux  deutéro-ca tiques,  ils 

n'auraient  émis  aucun  doute  sur  l'ori- 
gine divi le  ces  livres. 

I  elle   i-  parait   être  la   réponse  la 

plus  probable  à  la  difficulté  que  soulève, 
contre  le  Canon  catholique,  la  façon  de 
parler  et  d'agir  de  ces  quelques  docteurs 
de  l'Église.  'Juin  qu'il  en  soit,  il  est 
certain  que  leur  opposition,  quelle  qu'elle 
fût,  loin  de  rompre  le  fil  de  la  Tradition 
par  rapport  au  Canon  des  Écritures,  ne  (11 
que  donner  à  cette  tradition  plus  de  cohé- 
sion, tellement  qu'au  vue  siècle  le  concile 
in  TihI  ...  -y le  plénierdes  Églises  grec- 
ques, sanctionna  par  un  décret  solei I 

le  Canon  complel  défini  par  les  conciles 

d'Afrique,  et  qu'ainsi  l'accord  se  lit,  non 

emcnl  dan-  la  pratique,  mais  en 

dans  la  professi loctrinale  publique. 

Il   est   bien   vrai   que,    dans   1rs  siècles 

suivants, ntend  encore  des  docteurs 

isolé-  reproduire  le  langage  des  Grégoire 
de  Nazianze  et  des  Jérôme;  mais  ces 
voix  eurent  peu  d'écho  dans  l'Église. 

Aussi,  lorsque,  dan-  les  discussions 
préparatoires  à  la  quatrième  session, 
deux  des  Pères  réunis  à  Trente  hasar- 
mt  quelques  doutes  sur  l'autorité 
_  le  à  reconnaître  aux  livres  saints  des 
deux  catégories,  leur  motion  fut  écartée 
immédiatement.  On  n'accorda  pas  plus 
de  laveur  à  la  proposition  de  ceux  qui 
demandaient  que  l'on  fît  précéder  l'émis- 
sion du  décret  conciliaire  d'un  examen 
scientifique  sur  la  question.  Les  Pères 
estimaient  avec  raison  que  la  tradition 
de  l'Église  sur  le  Canon  des  Écritures 
était  assez  claire,  constante  et  univer- 
selle, pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  son 
origine  apostolique  et,  par  conséquent, 
sur  son  infaillible  certitude.  Les  Pères 
du  concile  connaissaient  parfaitement 
la  polémique  que  le  iv°  siècle  avait 
excitée  autour  des  livres  deutéro-cano- 
niques :  mais  ils  n'en  tinrent  aucun 
compte,  sachant  que  cette  polémique 
n'avait  t'ait  qu'affermir  la  persuasion  tra- 
ditionnelle et  n'avait  pas  même  empêché 
le»  opposants  de  rendre  pratiquement 
hommage  à  l'autorité  divine  des  livres 
contestés. 

Au  dire  de  nos  adversaires,  cet  hom- 
mage pratique  de  la  part  des  Pères 
défavorables  aux  deutéro-canoniques,  ne 
prouve  rien  :  il  est  le  résultat  d'une  rou- 
tine aveugle;  il  faut  chercher  la  véritable 
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pensi  -  Pères  là  où  ils  examinent 

la  question  à  la  lumière  de  la  critique. 
Pour  se  convaincre  de  la  fausseté  de 
ce  raisonnement,  il  suffit  de  se  faire  une 
juste  idée  de  la  tradition  doctrinale 
. t.-» n-~  l'Église.  Cette  tradition  s'affirme, 
indépendamment  des  arguments  scieu 
tifiques  :  elle  demande  l'adhésion  de  la 
fui  .-m  savant  docteur  comme  au  simple 
fidèle;  c'est  en  j  adhérant,  plutôt  qu'en 

la  de Lrant,  que  le  docteur  lui  même 

rend  témoignage  i  sa  divine  autorité. 

J.  CORLDY. 

CANOSSA.  -  Li  fail  de  Canossa  qui 
mel  en  présence  le  pape  el  l'empereur, 
l'empereur  dans  la  posture  humiliée  'lu 
pénitent,  le  pape  dans  l'attitude  'l'un 
inflexible,  forme  une  scène  souvent 
reproduite  pour  montrer  les  excès  'lu 
pouvoir  spirituel  dans  le  passé.  Ce  qui 
•  nt  lieu  à  Canossa  révèle,  en  effet,  un 
état  aigu  dans  la  longue  crise  que  l'un  a 
appelée  la  guerre  des  Investitures,  mais 
n'impliqu  pari   de  Grégoire  \  Il 

aucune  violation  'lu  droil  chrétien  qui 
était  aussi,  à  cette  époque,  le  droil  des 
peuples. 

Comment  l'empereur  Henri  IV  fut-il 
amené  à  prendre  le  chemin  de  Ca- 
nossa? 

(in  n'a  pas  assez  remarqué  que  c'esl 
■  I.-  lui-même  qu'il  se  résolul  à  l'aire 
cette  démarche,  qu'on  a  appelée  humi- 
liante, mai-  qui  n'était  qu'h irable  aux 

yeux  'I'-  l'Eglise  i  i  des  peuples. 

Rappelons  brièvemenl  les  faits  anté- 
rieurs. Henri  IV  avait  pratiqué  la  simo- 
nie  sous  les  prédécesseurs  de  Gré- 
goire VII,  dépouillé  les  églises  H  'I '■ 

le  scandale  d'une  \  i'-  licencieuse  :  ce  sonl 
des  faits  acquise  l'histoire;  mais,  après 
sa  victoire  contre  les  Saxons,  ses  excès 
ne  connurent  plus  'I'1  bornes.  Alors  la 
voix  des  évéques  dépouillés  se  joignit  à 
celle  des  Saxons  opprimés  pour  obtenir 
justice  à  Rome.  Grégoire  VII  cita 
Henri  IV  à  comparaître  devanl  lui  pour 
se  justifier.  Henri  répondit  à  relie  injonc- 
tion en  faisant  déposer  le  pape  par  un  con- 
ciliabule tenu  a  Worms(2-l  janv.  1076).  A 
-un  tour,  Grégoire  prononça  l'anathème 
contre  l'empereur  dans  un  concile  'le 
cent  <li\  évéques.  Les  effets  'le  l'excom- 
munication furent  terribles  pour  Henri. 
-  vassaux,  des  évéques 


eux-mêmes  qui  l'avaient  d'abord  se 
coudé  dans  sa  résistance,  il  se  \ii  con- 
damné, dans  la  diète  de  Tibur,  à  s'abs- 
tenir de  l'administration  du  royaume  et 
à  se  faire  relever  de  l'anathème  dans  le 
courant  de  l'année. 

L'excommunication  qu'il  avait  en- 
courue n'était,  en  effet .  que  suspensive 
■  le -en  pouvoir;  mais,  d'après  la  disci- 
pline en  vigueur,  si  au  bout  'l'une  an- 
née il  n'avait  pas  obtenu  la  levée  de 
l'excommunication  en  se  justifiant  'lis 
crimes  qui  lui  étaient  imputés,  la  déposi- 
tion était  définitive  et  son  pouvoir  perdu 
pour  toujours.  Henri  avait  un  moyen 
île  remédier  à  cette  triste  situation, 
c'étail  'le  se  rendre  à  Augsbourg  el  'le 
comparaître  devant  la  diète  qui  s'j 
devait  tenir  le  jour  'le  la  Purification 
suivante,  à  l'effet  d'examiner  sa  cause  et 
de  la  résoudre  sous  le  contrôle  et  l'au- 
torité 'lu  pape.  Mai-,  soil  qu'il  n'eût  pas 
confiance  dansses  moyens  de  défense,  soit 
pour  tout  autre  motif,  Henri  jugea  pru- 
denl  'le  ne  pas  aller  à  Augsbourg  :  il  crut 
préférable  île  traiter  avec  le  pape  diroc- 

ment  et  'l'aller  se  jeter  à  -es  pieds.  Il 
ramassa,  non  -an-  peine,  l'argent  néces- 
saire  pOUl'  le  \  0J  âge  el  se    mil    en    mule 

suivi  de  peu  'li'  monde,  avançanl  péni- 
blement à  travers  les  neiges,  sous  un 
froid  rigoureux.  Le  pape  était  lui-même 
en  chemin  pour  se  rendre  à  Augsbourg, 
lorsqu'il  apprit  que  Henri  IV  était  en 
Italie.  Ne  sachant  dans  quel  dessein  ce 
prince  était  venu,  il  m'  retira,  sur  les 
conseils  'le  la  comtesse  Mathildc,  dans 

1 forteresse  qu'elle  possédait  en  Lom- 

bardie,  le  château  de  Canossa,  pré-  de 
Rhegium.  C'esl  là  qu'il  lui  rejoint  par 
plusieurs  évoques  el  laïcs  allemands  qui 
venaient  solliciter  l'absolution,  el  bien- 
tôl  par  l'empereur  en  personne. 

Il  existe  un  récit  1res  complet  de  ce 
qui  se  passa  dans  les  pourparlers  el  dans 
les  •  ni re\ ne-  qui  eurent  lieu  entre  l'em- 
pereur   el    le    pape,    e'e-l    eelui   île    i.ain- 

bert  d'Achaffenbourg,  qui  a.  inspiré  tous 
les  récits  postérieurs. 

L'empereur  obt  int  le-  bons  offices  île 
la  comtesse  Mathilde  el  «le-  personnes  'le 
son  entourage  qui  avaienl  quelque  cré- 
rlii  près  'lu  pape.  Ils  prièrent  celui-ci 
d'absoudre  l'empereur  de  l'e  ccommunica- 
tion.  Le  pape  répondit  qu'il  étail  contre 
les  lois  'le  l'Église  d'examiner  un  accusé 
en  l'absence  île  ses  accu  ateurs  ;  et  que, 
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si  l'empereur  se  confiail  en  son  inno- 
cence,  il  ne  devail  pas  craindre  de  se 
présentera  Augsbourg  au  jour  indiqué, 
où  il  lui  ferait  justice  sans  se  laisser  cir- 
convenir par  m '<  ail\  ersaires.  Les  députés 
direnl  que  Henri  ne  craignail  poinl  de 
subir  le  jugement  du  pape  en  quelque 
lieu  que  ce  fût,  mais  qu'il  était  pressé 
par  l'expiration  prochaine  de  son  année 
d'excommunication  :  que  les  seigneurs 
n'attendaient  que  cette  échéance  pour 
refuser  de  l'écouter  et  le  déclarer  déchu 
a  Iniil  jamais  du  pouvoir.  C'est  pour- 
quoi il  sollicitait  instamment  le  pape 
de  lever  seulemenl  l'excommunication, 
s'obligeant  dans  lasuite  à  se  soumettre 
à  Ici  tribunal,  à  telle  sentence  que  Gré- 
goire lui  imposerait. 

Le  pape  résista  longtemps  aux  solli- 
citations;  il  n'avail  que  peu  de  confiance 
dans  la  sincérité  de  Henri.  Il  dit  à  la 
lin  :  S'il  est  véritablemenl  repentant, 
qu'il  nous  remette  la  couronne  et  les 
autres  marques  de  la  royauté.  »  Les 
députés  trouvèrent  cette  condition  trop 
dure  ei  pressèrent  le  pape  de  ne  pas 
I r  à   bout  le  prince  excommunié  ! 

Qu'il  \  ienne  donc,  répondit  le  pape,  et 
qu'il  répare  par  sa  -  mmission  l'injure 
faite  au  saint-siège.  »  L'empereur  entra 
doue  à  Canossa,  et,  laissant  dehors  toute 
sa  suite,  il  obtint  accès  dans  la  forte- 
resse. 

Celle  forteresse  avait  trois  enceintes. 
Henri  fut  autorisé  à  franchir  la  s.  conde. 
Il  était  \étu  de  laine,  pieds  nus,  nudis 
bus,  d'après  Lambert,  déchaussé,  dis- 
.  d'après  Grégoire  lui-même. 
C'est  là  qu'il  passa  le  premier,  le  second, 
et  le  troisième  jour  d'attente,  sm> 
mang<  r  jusqu'au  soir.  Enfin,  le  qua- 
trième jour,  le  pape  l'admit  en  sa  pré- 
sence. Après  despourparlers,  Grégoire  VII 
proposa  l'absolution  à  l'empereur  aux 
conditions  suivantes  :  Henri  se  présente- 
rait à  la  diète  générale  des  seigneurs 
allemands,  aux  jour  et  lieu  qui  seraient 
marqué'?  par  le  pape,  et  y  répondrait  aux 
accusations  portées  contre  lui.  Le  pape 
lui  s,r\irait  d'arbitre,  s'il  voulait.  Sui- 
vant un  jugement  qui  serait  basé  sur  sa 
culpabilité'  ou  son  innocence,  il  tarde- 
rait le  pouvoir  ou  y  renoncerait,  sans 
qu'en  aucune  alternative  il  se  permit  de 
tirer  vengeance  du  jugement  prononcé. 
Jusqu'au  jugement  de  la  cour,  il  ne 
porterait  aucune  marque  de  la  dignité 


royale    e1    ne    prendrait    aucune    pari    au 

gouvernement  de  l'État  :  seulement,  il 
pourrait  exiger  des  service-,  c'est-à-dire 
le-  redevances  nécessaires  pour  l'entre 
lien  île  sa  mai-nu.  Il  éloignerait  pour 
toujours  de  sa  personne  Roberl .  i i\  ê- 
que  de  Bamberg,  dont  les  conseils  lui 
avaient  été  si  préjudiciables.  Il  promet- 
trai! obéissance  et  soumission  au  pape 
pour  l'avenir. 

(><  conditions  furent  consignées  sur 
un  aeie  authentique  et  reçurent  la  signa- 
ture de  Henri  (28  jauv.  1(177).  Le  pape 
prit  ses  cautions  pour  la  signature  du 
traité  et  leva  alors  la  sentence  d'excom- 
munication ;  après  quoi,  il  célébra  la 
un — .  V  la  consécration,  il  invita  l'em- 
pereur à  s'approcher  de  l'autel  ainsi  que 
toute  l'assistance  qui  était  nombreuse. 
Puis,  tenant  à  sa  main  le  corps  deNotre- 
Seigneur,  il  dit  :  J'ai  reçu  depuis  long- 
temps des  lettres  de  vous,  où  vous  m'ac- 
cusez d'avoir  usurpé  le  saint-siège  par 
simonie  et  d'avoir  commis,  tant  avant 
mon  épiscopat  que  depuis,  des  crimes 
qui,  suivant  les  canons,  me  fermaient 
l'entrée  aux  ordre-  -acre-  :  quoique  je 
pusse  me  justifier  par  le  témoignage  de 
ceux  qui  savent  comment  j'ai  vécu  depuis 
mon  enfance,  et  de  ceux  qui  ont  été  les 
auteurs  de  ma  promotion  à  l'épiscopat, 
toutefois, pour ôter  toute  bre  de -cau- 
dale, je  veux  que  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  que  je  vais  prendre  soit  au- 
jourd'hui  une  preuve  de  mon  innocence, 
et  que  Dieu  me  fasse  mourir  subitemenl 
-i  je  suis  coupable.  Après  ce  discours, 
Grégoire  VII  aurait  communié  et  invité 
Henri  à  consommer  l'autre  partie  de 
l'hostie,  en  preuve  de  la  fausseté  îles  ac- 
cusations dont  il  était  l'objet,  ce  que  ce- 
lui-ci aurait  refusé.  .Mais  celle  partie  du 
récit  de  Lambert  a  paru  suspecte  à  de 
graves  auteurs  (Voir  Luden ,  Hist.  des 
peuples  allemands,  t.  ix,  p.  580;  —  Dôl- 
linger,  K.  G.,  p.  145).  Après  celle  céré- 
monie, Grégoire  invita  l'empereur  à  sa 
table  et  le  traita  avec  honneur.  Ainsi  se 
termina  la  scène  de  Canossa. 

Si  l'on  veut  apprécier  la  pari  de 
sincérité  apportée  par  les  deux  rivaux 
dans  celte  entrevue,  il  n'y  a  qu'à  i  xa- 
miner  leur-  déclarations  et  leurs 
dan-  le  moment  qui  suivit  leur  sépa- 
ration. 

Grégoire  VII  crut  nécessaire  d'ex- 
pliquer sa  conduite  devant  les  seigneurs 
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nantis.  Il  le  lit  autant  pour  s'excuser 
d'avoir,  par  la  levée  de  l'excommuni- 
cation, indiqué  une  solution  qui  pa- 
raissait appartenir  à  la  diète  d'Augs- 
bourg,  que  pour  appeler  l'intérêt  sur 
l'empereur  repentant,  i  Suivant  la 
iti.in  prise  avec  vos  députés,  leur 
écrivit-il,  nous  sommes  venu  en  Lom- 
bardie,  environ  vingt  jours  avant  le 
terme  auquel  quelqu'un  des  ducs  devail 
venir  au-devant  de  nous  au  passage  des 
montagnes.  Mais,  après  ce  terme  expiré, 
on  nous  manda  qu'on  ne  pouvait  nous 
envoyer  d'escorte  :  ce  qui  nous  mit  en 
grande  peine,  parce  que  nous  n'avions 
pas  d'autre  moyen  de  passer  chez  vous. 
i  ndant,  nous  apprîmes  a>  ec  certitude 
que  le  roi  venait,  et  avant  que  d'en- 
trer en  Italie,  il  nous  offrit  par  des 
envoyés  de  satisfaire  en  toul  à  Dieu 
et  à  saint  Pierre,  et  nous  promit  toute 
obéissance  pour  la  correction  de  si  - 
mœurs,  pourvu  qu'il  obtint  son  abso- 
lution. Nous  consultâmes  el  différâmes 
longtemps,  le  reprenant  fortement  de 
ses  excès,  par  des  envoyés  appartenant 
aux  deux  parties;  el  enfin,  il  vint,  sans 
marques  d'hostilité  et  peu  accompagné, 
dans  la  ville  de  Canossa  où  nous  demeu- 
rions. 

•  Il  lut  trois  jours  à  la  porte,  sans  mar- 
ques de  dignité,  déchaux  cl  vêt 
laine,  demandant  miséricorde  avec  beau- 
coup 'If  larmes;  en  sorte  que  tous  les 
assistants  ne  pouvaient  retenir  les  leurs, 
et  nous  priaient  instamment  pour  lui. 
étonnés  de  notre  dureté.  Quelques-uns 
criaient  que  ce  n'était  pas  un.'  sé> 
apostolique,  mais  uni'  cruauté  tyran- 
nique.  Enfin,  i >  I a î » ~ ; 1 1 1 1  vaincre,  nous 

lui  donnâmes  l'absolution  el  I'1  reçûmes 
dans  le  sein  de  l'Église,  après  avoir 
pris  de  lui  les  sûretés  transcrites  ci- 
dessous,  qui  lurent  aussi  confirmées  par 
l'abbé  'le  Cluny,  par  les  comtesses  Ma- 
thildeel  Adélaïde,  et  par  plusieurs  autres 
urs,    évéqui  I  -     qui 

s'esl  ainsi  passé.  Non-  désirons  aller 
•  hez  vous  aussitôt  que  nous  en  aurons  la 
commodité,  pour  travailler  plus  effica- 
cement à  la  paix  >li'  l'Église  >'t  de  l'État, 
car  vous  devez  être  persuadés  que  nous 
avons  lai--.-  toute  l'affaire  en  suspens, 
jusqu'à  '■'•  que  noua  la  puissions  ter- 
miner l'ai-  \ otre  conseil. 

I.'  -  bonnes  résolutions  il''  Henri  sur- 
vécurent   environ    quinze   jours   a    -un 


dépari    de    i!.- --a.     Peu    soucieux  de 

soumettre  sa  conduite  à  une  enquête, 
honteux  de  son  action,  en  butte  au 
blâme  des  Lombards  qui  lui  promet- 
taient des  secours  contre  le  pape,  il 
rappela  autour  de  lui  les  excommuniés, 
et  se  reprit  à  déclamer  contre  Grégoire, 
essayant  par  tous  moyens  d'interrompre 
-'■-  relations  avec  les  seigneurs  alle- 
mands. 

Grégoire  VII  ccpendanl  usait  encore 
déménagements  vis-à-vis  de  Henri.  Les 
Allemands  ayanl  élu  Rodolphe  de  Souabe, 

il  ne  pouvait  se   résoudre  à  pron ier 

la  déchéance  de  l'empereur  détrôné. 
La  fidélité  du  pape  à  ce  dei  nier  sem- 
blait un  outrage  aux  partisans  de  Ro- 
dolphe, i  Nous  vous  avons  obéi,  avec  un 
grand  péril,  écrivaient-ils,  el  ce  prince 
a  exercé  une  telle  cruauté,  qu  i  plusieurs 
d'entre  nous  y  onl  perdu  Ieur6  biens  el 
leur  vie,  et  laissé  leurs  enfants  réduits  à  la 
pauvreté.  Le  fruit  que  nous  en  avons  re- 
i  iré  esl  que  celui  qui  a  été  contrainl  de  se 
jeter  à  vos  pieds  a  été  absous,  sans  noire 
conseil,  et  a  reçu  la  liberté  de  nous 
nuire.  Dan-  vos  lettres,  le  i i  du  préva- 
ricateur esl  toujours  le  premier,  el  \  ous 
lui  demandez  un  sauf  conduit  comme  s'il 
lui  restait  de  la  puissanci 

Grégoire  Vil  n'avait  poinl  approuvé 
cette  élection  de  Rodolphe  de  Souabe. 
Il  le  déclara  solennellemenl  dans  le  con- 
cile  de   Rome  (1080).    S'il    rec ut   le 

nouvel  empereur,  ce  l'ut  par  amour  «lit 
bien   public  et  de  la   paix,   lorsque   de 

i velles    fautes    de    Henri    IV   eurent 

montré  jusqu'à  l'évidence  son  incorri- 
gible i"  n  ersité  el  le  danger  de  son  retour 
au  pouvoir. 

Le  côté  extérieur  de  la  scène  de  Ca- 
xercé  une  infl  i  |   us  grande 

dans  les  sévérités  de  certains  historiens 
contre  Grégoire  VII,  que  ne  le  compor- 
tait l'intelligence  bien  nette  de  la  scène 
en  elle-même  el  de  l'époque.  On  s'esl 
ému  plus  que  de  raison  de  l'avilisse- 
ment de  l'empereur  campé  trois  jours 
durant,  pendant  la  froide  saison,  devanl 
la  porte  du  Pontife,  ne  prenant  de  nour- 
riture qu  une   fois  le  jour. 

Le  fail  esl  qu'Henri  accomplissait  un 
acte  très  ordinaire,  si  l'on  se  reporte  au 
temps  "H  l'on  appliquait  à  toul  le  monde 
les  principes  de  la  plus  stricte  égalité 
devanl  l'Évangile.  Il  étail  excommunié 
■  i .  en  cette  qualité,  toul  empereur  qu'il 
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fût,  il  était  tenu  de  solliciter  sa  réconci- 
liation dans  la  posture  d'un  pénitent, 
aussi  bien  qu'un  simple  Qdèle.  Il  avail 
été  précédé  à  Canossa  par  des  évoques, 
par  des  laïcs  allemands  qui,  comme  lui, 
avaienl  à  implorer  le  pardon  de  l'Eglise. 
i  Us  venaient,  écril  Lambert,  pieds  mis 
el  vêtus  de  laine  sur  la  chair  pour  deman- 
der au  pape  l'absolution.  II  répondil 
qu'il  ne  fallait  pas  refuser  le  pardon  à 
ceux  qui  reconnaitraienl  sincèremenl 
qu'ils  avaienl  péché,  mais  qu'une  si 
longue  désobéissance  demandai!  une 
longue  pénitence.  Comme  ils  déclarè- 
rent qu'ils  étaient  prêts  ;'i  souffrir  toul 
ce  qu'il  leur  prescrirait,  il  lit  séparer  les 
évêques  dans  des  cellules  chacun  à  part, 
leur  défendant  de  parler  à  personne  et 
de  prendre  d'autre  nourriture  qu'un  re- 
pas le  soir;  il  imposa  aussi  aux  laïques 
des  pénitences  convenables,  selon  l'âge 
et  les  forces  de  chacun.  » 

Quant  à  expliquer  cette  inflexible 
rigueur  qui  ne  se  laissait  pas  même  flé- 
chir par  le  spectacle  de  la  grandeur 
déchue,  on  peut  remarquer  avec  Luden 
(Histoire  di  l'  \llemagne,  L.  xi\.  c.  6) 
qu'il  y  avait  trois  choses  que  Gré- 
goire Vil  ne  pouvait  pas  perdre  «le  vue  : 
g  En  premier  lieu,  il  devait  appliquer  les 
principes  de  l'Église  et  les  formalités 
d'usage  envers  les  excommuniés  :  en 
;  devait  pour  lui  et  pour  le 
roi  l'aire  en  sorte  que  l'âme  de  ce  der- 
nier lut  profondément  ébranlée,  afin  que 
Henri  conservât  à  tout  jamais  le  souve- 
nir de  ces  jours  déplorables  :  et  enfin,  il 
devait  se  rappeler  qu'il  se  trouvait  en 
face  des  ennemis  de  Henri,  en  l'ace  des 
princes  allemands  dont  il  déjouait  les 
projets;  que  ces  princes  n'apprendraient 
pas  sans  la  plus  violente  colère  l'absolu- 
tion du  roi,  et  cpi'il  était  impossible  de 
calculer  ce  que  ces  princes  pourraient 
faire  dans  leur  passion  sauvage,  s'il  ne 
pouvait  justifier  sa  conduite  aux  yeux  du 
monde.  Grégoire  régla  sans  aucun  doute 
ses  prétentions  sur  cette  triple  considé- 
ration.  » 

P.    GOILLEUX. 

CANTIQUE  DES  CANTIQUES.  —  Ce 
livre  biblique,  si  l'on  s'en  tient  à 
l'écorce  de  la  lettre,  est  un  chant  nuptial, 
sous  forme  de  dialogue  entre  l'époux  et 
l'épouse.  Mais,  en  réalité,  de  quelles 
noces  s'agit-il  ici  ?  L'Eglise  a  toujours 


Cru    que    l'alliance    dont     il    est    question 

dans  le  Cantique  était  une  alliance  toute 
spirituelle,  comme  celle  du  Sauveuravec 
son  Église.  Les  uns,  il  est  vrai,  admet- 
taient deux  sens  dans  le  Cantique,  l'un 
littéral,  célébrant  l'union  de  Salomon 
avec  la  fille  du  roi  d'Egypte,  et  l'autre 
mystique,  s'élevanl  au-dessus  de  la  chair 
et  du  sang  pour  ne  considérer  que 
l'alliance  divine  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Église.  Mais  tandis  que  Bossuet, 
Calmet,  etc.,  défendaient  avec  talent  ce 
sens  mystique,  la  plupart  des  catholiques 

ne  voulaient  voir  dans  le  Cantique  qu'un 
sens  allégorique,  une  -impie  parabole, 
n'ayant  qu'un  sens  céleste  et  aucun  sens 
matériel.  Non-  croyons  que  l'école  allé- 
gorique a  raison,  avec  Origène,  saint 
Jérôme,  saint  Bernard,  etc.,  et  qu'il  est 
plus  vrai  et  plus  respectueux  de  ne  voir 
dans  le  Cantique  qu'une  parabole,  comme 
celle  du  festin  des  noces  ou  celle  des 
vierges  sages  et  des  vierges  folio  :  mais 
quoi  qu'il  en  soit,  les  deux  sentiments 
que  nous  avons  exposés  peuvenl  se  sou- 
tenir, car  ils  s'élèvent  tous  deux,  quoi- 
que à  des  degrés  différents,  au-dessus 
de  l'amour  sensible,  et  ils  reconnaissent 
au  Cantique  un  but  utile,  une  tin  divine 
qui  justifie  sa  canonicité. 

Il  est  une  troisième  interprétation, 
inadmissible  celle-là;  elle  consiste  à  ne 
reconnaître  au  livre  en  question  qu'un 
-eu-  exclusivement  littéral.  Pour  les  par- 
tisans de  ce  système,  le  Cantique  est  \\\t 
épithalame  et  rien  de  plus.  L'auteur 
a-t-il  voulu  célébrer  le  mariage  de  Salo- 
mon avec  la  Sulamite,  ou  simplement 
l'union  d'un  berger  avec  une  bergère? 
Sommes-nous  en  présence  d'un  drame, 
comme,  le  voudrait  Renan,  ou  bien  d'un 
«  recueil  de  poésies  erotiques  »,  selon  le 
système  de  Reuss  ?  Voilà  les  seules  ques- 
tions qui  divisent  nos  critiques  rationa- 
listes contemporains;  quant  à  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  y  a  sous  la  lettre  un 
sens  mystérieux,  ce  n'en  est  pas  une  pour 
les  rationalistes;  pour  eux,  le  Cantique 
est  «  la  seule  composition  purement 
littéraire,  sans  mélange  d'aucun  élément 
religieux,  qui  nous  soit  parvenue  de  l'an- 
tiquité juive  s.  Ainsi  parle  M.  Verne-, 

En  dehors  de  l'autorité  de  l'Église, 
deux  raisons  sont  décisives  pour  faire 
rejeter  ce  système  littéral  :  1°  Jamais 'le 
Cantique  n'aurait  figuré  dans  le  Canon 
des  Écritures,  si  dès  l'origine  on  n'avait 
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pas  su  qu'il  \  avait  là  autre  chose  qu'un 
épithalamc  profane.  Les  Juifs  n'insêraien! 
dans  leur  Canon  que  des  livres  saints,  et, 
pour  \  avoir  introduit  le  Cantique,  il 
fallait  qu'ils  j  vissent  un  sens  spirituel, 
une  union  plus  élevée  et  plus  sainte 
que  celle  exprimée  par  la  lettre  du  texte; 
;ui--i  bien,  aucun  targumistc  ne  s'en 
est  tenu  au  sens  purement  littéral.  Après 
la  synagogue,  l'Église  a  toujours  suivi, 
dans  l'interprétation  du  Cantique,  la 
maxime  de  Notre-Seigneur  :  C'est  l'es- 
prit '|ui  vivifie  :  la  chair  ne  sert  de  rii 
Elle  a  condamné  le  système  littéral  dès 
l'année  553,  car  ce  ne  son!  pas  nos  cri- 
tiques actuels  '|ui  en  sont  les  inventeurs; 
enfin,  elle  en  a  l'ait  un  tel  usage  dans  sa 

liturgie  et  dans  son  enseigne ni.  qu'il 

suffit  de  lire  les  Offices  en  l'honneur  de 
Marie  el  les  explications  de  ses  docteurs, 
par  exemple,  les  lettres  de  direction  de 
11.  issuet,  pour  n naître  la  véril     !  i  si  ns 

uel  et  être  frappé  de  sa  beauté 
•2'  Il  devrait  d'autant  moins  en  coûter  de 
mnaitre  au  Cantique  nn  sens  mystique, 
que  rien  n'est  plus  commun  dans  la  Bible 
que  les  images  de  l'époux  el  de  l'épouse, 
employées  pour  rendre,  sous  une  forme 
expressive,  l'union  de  l'âme  avec  Dieu,  du 
peuple  choisi  avec  son  maître  el  son  roi  o 
Mgr  Freppel  .  Et,  en  effet,  p ■  les  pro- 
phètes,  la  nation  juive  esl   une  é] se 

choisie  par  Dieu,  tantôt  fidèle  el  tantôt 
adultère  Jér.,  u,  ■_':  Ez.,  xvi,  3  el  suiv.  ; 
pour  saint  Paul,  l'Église  esl  l'é] sede 

-Christ  (Eph.,  v,  ::i  ;  pour  saint 
Jean,  des  noces  spirituelles  sont  préparées 
à  l'Agneau  dans  le  ciel  (Apoc,   six,  7  : 

enfin,  Jésus-Christ  lui-même  c pare  le 

royaume  des  cicux  à  des  vierges  qui  vonl 

au-devant  de  l'é] \  et  de  l'é] se   xxv, 

I  ).  Itii'n  n'esl  donc  plus  naturel  que  d'ad- 
mettre, dans  le  cas  qui  nous  occupe,  une 
assimilation  du  même  genre,  H  de  recon- 
naître que  l'auteur  inspiré  a  cl  mi  si  la  pins 

belle  '■!   la  plus   prof le  des  affections 

humaines  pour  en  faire  une  image  de 
l'alliance  des  àims  avec  Dieu.  Voir  Yi- 

.u'.,    Manuel  bibl.,  Lu;       Fn 

Le  lin,  /.'   Cantique 
(Bible  .I-  Lethielleux). 

DUPLESSY. 

CARDINAUX.  —  L'-s  cardinaux   sont 
premiers    dignitaires    de    l'I 
après    le    souverain    pontife.    Quoique 
d'institution    humaine,  le  cardinalat   -■• 


rattache,  par  son  origine,  aux  temps 
apostoliques.  Dès  les  premiers  siècles 
du  christianisme,  il  existai!  dans  chaque 
diocèse  une  assemblée  connue  sous  le 
nom  de  presbytère  (presbyterium),  et 
composée  de  prêtres  et  de  diacres  dont 
la  mission  commune  ôtail  d'assister 
l'évêque  de  leurs  conseils  el  de  le  secon- 
der dans  la  conduite  de  sou  troupeau. 
Saint  [gnace,  martyr,  en  maints  endroits 
de  ses  Epitres,  fait  ntion  du  presby- 
tère, auquel  les  fidèles  doivenl  respect 
et  soumission.  Il  enseigne  aux  Philadel- 
phiens  qu'ils  sont  tenus  <  d'obéir  à  l'évê- 
que, aux  prêtres  et  aux  diacres  ».  Celui- 
là,  écrit-il  aux  Tral liens,  esl  en  dehors 
(Je  la  voie  ilu  salut)  qui  l'ail  quelque 
chose  contre  le  gré  de  l'évêque,  des 
prêtres  el  des  diacres.  -  Les  membres 
<lu  conseil  épiscopal  reçurent  dans  la 
suite  l'épithète  de  cardinaux,  du  mol 
latin  '  nvot,  soil  par:!'  qu'ils 
ne  quittaienl  guère  la  personne  de  l'évê- 
que,  lequel  esl   le  pivot,  c'est-à-dire   le 

centre    hiérarchiq lu    diocèse,    soil 

parce  qu'eux-mêmes  devenaient,  par 
leur  association  au  premier  pasteur,  des 
pivots  secondaires,  -"il  surtout  parce 
que  les  fonctions  don)  ils  étaienl  investis 
n'étaienl  point  provisoires  ou  tempo- 
raires, mais  qu'ils  étaient  attachés  à 
leurs  postes  d'une  manière  durable,  et, 

iiuiir lisait   en  droit,  incardinati. 

Aucune  de  ces  étymologies  n'est  arbi- 
traire, toutes  onl  pour  elles  le  témoi- 
gnage des  doci mts  anciens.  Au  moyen 

âge,  le  même  qualificatif  fut  spéciale- 
ment appliqué  aux  chanoines  '1rs  égli- 
ses cathédrales,  qui  occupaienl  le  rang 
le  plu-  élevé  parmi  les  clercs  à  demeure 
fixe. 

Le  premier  chef  de  l'Église  univer- 
selle, après  la  dispersion  de  ses  frères 
el  collègues  dans  l'apostolat,  s'en- 
toura d'ecclésiastiques  sages  el  instruits 
dont  il  fil  ses  conseillers  el  ses  minis- 
tres. L'histoire  nous  a  consi  rvé  les  noms 
de  quelques-uns  d'entre  eux  ;  riions 
seulement  Lin,  Ciel  el  Clément,  qui  tous 
iccupèrenl  plus  tard  le  siège  dé  Pierre. 
Tulle  est  l'origine  du  presbytère  ou  sénal 
du  pontife  romain,  de  ses  cardinaux. 
C'est  aux  clercs  de  -ou  entourage  que 
saini  Ëvariste  confia  1rs  églises  établies 
par  lui  dans  les  sepl  districts  de  Rome  ; 
mais  leur  rôle  le  plus  importanl  fut 
toujours    d'assister    le    pape   de    leurs 
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lumières  i  i  de  prendre  part,  sous  sa 
direction,  au  gouvernement  de  la  chré- 
tii'iit  •.   De  ce  que  le  nom  de  cardinaux 

leur  était   c nun  .-ivre   le  clergé   des 

autres  villes  épiscopales,  on  aurait  tort 
de  conclure  qu'à  ce  mol  répondaienl  par- 
tout les  mêmes  prérogatives  el  une  puis- 
sance égale.  L'appellation  de  /»//-•  se 
donnait  jadis  indistinctement  à  tou 
i  vê  [ui  s  ;  et,  il  n'esl  jamais  venu  a  l'es- 
prit d'aucun  catholique  de  les  mettre 
tous,  pour  cette  raison,  sur  le  même  rang 
que  celui  à  qui  un  usage  déjà  ancien  a 
réservé  l'honneur  de  ce  litre1.  Ainsi  en 
est-il  du  nom  de  cardinal;  il  était  primi- 
tivement générique  et  n'avait  point  par 
lui-même  de  portée  précise;  sa  valeur 
exacte  se  déterminait  suivant  1rs  circons- 
tances. Les  cardinaux  d'un  diocèse  parti- 
culier, autre  que  celui  de  Rome,  n'ont 
jamaispurecevoir  de  leur  évêqueet  parta- 
ger avec  lui  qu'un  pouvoir  renfermé  dans 
les  limites  de  ce  diocèse  :  mais  les  digni- 
taires associés  par  le  souverain  pontife 
au  maniement  des  affaires,  dont  la  charge 
lui  incombe,  acquirent  nécessaire  meut 
un  pouvoir  et  une  influence  s'étendant  à 
l'Eglis  entière.  Cette  vérité  se  tradui- 
sait en  fait  dès  le  m  siècle.  Pendant 
la  vacanc  ■  du  siège  apostolique,  qui 
siii\il  la  mort  de  saint  Fabien  et  i[ui 
une  année  entière,  nous  voyons  les  prêtres 
et  les  diacres  de  Rome  adresser  à  saint 
Cyprien  une  lettre  fort  importante 
au  sujet  de  la  controverse  sur  la 
réconciliation  des  apostats  ou  tombés; 
et  ce  document,  selon  le  témoignage  de 
saint  Corneille,  «  fut  envoyé  dans  tous 
l'univers  et  porté  à  la  connaissance  de 
tous  ies  frères  et  de  toutes  les  Églises. 
L'illustre  évêque  de  Carthage  lui-même, 
dans  sa  réponse,  rend  hommage  à  l'auto- 
lu  cli  -  romain. 
C'est  donc  par  erreur  que  des  auteurs 
catholiques,  d'ailleurs  très  érudits, 
comme  les  bénédictins,  ont  cru  à  l'insti- 
tution relativement  récente  du  cardinalal 
entendu  dans  le  sens  actuel  et  restreint 
du  mot.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  le 
corps  des  cardinaux  a  subi  des  modifica- 
tions successives  dans  le  nombre  et  dans 
la  qualité  de  ses  membres,  ainsi  que  dans 
ses  attributions  et  ses  pouvoirs.  Il  ne 
comprenait  d'abord  que  des  prêtres  et 
des  diacres,  les  premiers,  chargés  de 
desservir  les  églises  principales  de  11 
les  autres,  préposés  aux  hôpitaux  et  aux 


établissements  de  charité;  au  ix*  siècle, 
<>n  \  avail  déjà  ajouté  les  évoques  des 
diocèses  les  plus  voisins.  Cette  triple 
catégorie  subsiste  encore  de  nos  jours. 
Remarquons  toutefois  qu'elle  n'esl  nulle- 
ment fondée  sur  le  pouvoir  d'ordre, 
comme  on  pourrait  le  croire  à  ne  consi- 
dérer que  les  noms,  mais  qu'elle  dépend 
uniquement  du  titre  ecclésiastique 
accordé  à  chaque  élu  au  moment  île  sa 
promotion. 

Le  nombre  des  cardinaux  a  varié  jus- 
qu'au xvi°  siècle.  Sixte-Quint  en  a  fixé 
le  maximum  à  soixante-dix,  dont  cin- 
quante cardinaux-prêtres,  quatorze  car- 
dinaux-diacres et  six  cardinaux-évê- 
ques.  A  ces  derniers  sont  attribués  les  six 
sièges  suburbicaires  d'Ostie,  de  Porto, 
d'Albano,  de  Palestrina,  de  la  Sabine  el 
de  Frascati.  Innocent  IV  a  voulu  que  le 
chapeau  rouge  fut  l'insigne  distinctif  des 
cardinaux,  et  on  leur  donne  le  titre  hono- 
rifique A'Eminencc.  Dès  le  treizième  siè- 
cle', ils  axaient  le  droit  de  préséance  sur 
lesévêques,  lesprimatset  lespatriarches  : 
et  ce  privilège  leur  a  été  confirmé 
depuis  par  Eugène   III   et  par  Léon  X. 

A  la  mort  d'un  pape,  c'est  aux  cardi- 
naux exclusivement  qu'appartient  ledroil 
de  choisir  son  successeur;  ceux-là  toute- 
fois sonl  exclus  du  conclave,  qui  n'au- 
raient pas  encore  recule  diaconat.  Pen- 
dant l'interrègne,  le  sacré  collège  n'est 
pas  investi  de  la  juridiction  pontificale, 
la  primauté  n'ayant  pas  été  promise1  à  un 
corps  moral,  mais  seulement  à  Pierre  et 
à  ceux  à  qui  son  siège  est  dévolu  après 
lui.  Il  ne  peut  donc  rien  innover  élans  la 
forme  élu  gouvernement  ecclésiastique,  ni 
édicter  des  lois  universelles,  ni  déroger 
aux  saints  Canons,  ni  s'ingérer  dans  des 
affaires  épineuses,  ni  conférer  des  béné- 
fices, ni  modifier  des  décisions  ou  dé- 
mesures prises  antérieurement.  Il  doil  se 
borner  à  parer  aux  dangers  imminents 
qui  menaceraient  l'Eglise  et  à  défendre, 
au  besoin,  le  domaine  temporel.  En 
temps  ordinaire,  les  cardinaux  sont  les 
premiers  conseillers  et  assistants  du  pape. 
Soiten  vertu  d'un  privilège,  soit  par  suite 
de  la  coutume,  ils  ont  voix  délibérative 
dans  les  conciles  œcuméniques,  lors 
même  qu'ils  n'auraient  point  le  caractère 
épiscopal.  C'est  principalement  dans  les 
consistoires  et  les  congrégations  qu'ils 
prêtent  leur  concours  habituel  au  sou- 
verain pontife.  Les  consistoires,  c'est-à- 
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<lir.'  les  réunions  générales  des  cardinaux 
:it~   à  Rome,  se  renouvelaient  jadis 
deux  "ii  trois  fois  par  semaine,  et  l'on  j 
iil  presque  toutes  les  affaires  impor- 
tantes; ils  -"iit  devenus  beaucoup  plus 
rares  et  ne  se  tiennent  qu'à  des  intervalles 
ers.  I  -  —  « »iit  pu  ■<■/.<.  Aux 

premiers  assistent,  outre  les  membres  du 
sacré  collège,  d'autres  prélats  et  des  re- 
-  ntants  des  princes  séculiers;  le  pape 
le  •■M  personne.  C'est  dans  ces  as- 
semblées très  solennelles  qu'on  pro- 
mulgue les  décisions  prises  en  consis- 
toire secret;  elles  ont  aussi  pour  objet 
ouoccasion,  une  canonisation,  la  récep- 
tion d'un  ambassadeur,  le  retour  d'un 
légat  à  lai  .  Les  cardinaux  seuls  son! 
admis  aux  autres  consistoires  "t.  en  cas 
d'empêchement  du  pape,  c'esl  I"  doyen 
du  sacré  collège  qui  dirige  les  débats. 
i  in  y  discute  la  création  de  nouveaux  car- 
dinaux, les  nominations,  confirmations, 
translations,  renonciations  et  déposi- 
tions d'évêques,  la  désignation  descoad- 
juteurs,  la  •• cession  du  pallium  ou  d'au- 
tres faveurs  importantes,  l'érection,  la 
délimitation,  l'union  el  la  division  des 
dioci  -  -.  -  approbations  d'ordres  reli- 
gieux, en  uu  mot,  toutes  les  causes  qui 
intéressent  grandement  l'Église  et  qu'on 
appelle  consistoriales.  Les  cardinaux 
n'ont  que  voix  consultative  ;  quelque  soil 
du  reste  leur  avis,  ils  ne  peuvent  en  refu- 
ser la  manifestation  au  saint-père.  Mais 
m  -  ecclésiasl iques  -mit  trop 
nombreuses  et  trop  variées,  pour  qu'il 
soit  possible  de  les  régler  toutes  dans 
des  consistoires.  On  a  senti  depuis  ImiLr- 

temps  la  nécessité  de  diviser tâche 

-i  ardue  el  si  compliquée.  Voilà  pour- 
quoi "ii  a  établi  diverses  congrégations 
à  chacune  desquelles  on  a  assigné  un  dé- 
partement spécial.  On  en  compte  jusquà 
douze  (Voyez  l'art.  Congrégations  romai- 
i  le  Saint-Office  excepté,  sont 

présidées  par  un  cardinal,  el  c'esl 
dans  le  sacré  collège  que  sonl  pris  leurs 
membres,  soil    exclusivement,   soil    en 
partie. 

On  comprend  suffisamment,  par  ce  qui 
précède,  le  rôle  capital  des  cardinaux 
dans  l'Église  et  l'utilité  de  leur  institu- 
tion. Ajoutez  que  la  création  de  cardi- 
naux, choisis  parmi  le-  évoques  de  <!illu- 
rentes  nations,  établit  des  liens  plus 
ntre  elles  el  le  centre  de  la  i  a- 
icité  "t  assure  au  pape  un  puissanl 


moyen  d'influence  sur  lesgouvernements. 
Chacun  de  ceux-ci  lienl  avec  raison  à  être 
représenté  au  sein  du  sacré  collège  par 
un  .m  plusieurs  de  ses  sujets,  el  réguliè- 
rement les  grandes  puissances  catholi- 
ques ont  à  Rome  un  cardinal  chargé  du 
-.■m  de   leurs  intérêts   religieux  (cardi- 

trotector  natio 
Les  cardinaux  sonl  les  princes  de 
l'Église,  sa  plus  haute  noblesse.  Le  rang 
qu'ils  tiennent  dans  la  hiérarchie  ei 
siastique,  I"  respecl  de  leur  dignité  dont 
l'éclat  rejaillit  sur  le  saint-siège,  les  re- 
lations nécessaires  qu'ils  ont  ou  peuvent 
avoir  avec  les  princes  séculiers  donl  ils 
smit  réputés  les  égaux,  les  mettent  dans 
la  nécessité  de  s'entourer  d'un  certain 
apparat;  il  ne  leur  est  pas  loisible  de  se 
départir  d'un  train  convenable.  C'esl  1" 
pape  Paul  II  qui  leur  a  prescrit  l'usage 
du  manteau  de  pourpre.  On  aurait  tort  de 
considérer  comme  un  luxe  superflu  ce  qui 
est  exigé  par  les  bienséances  sociales.  Si 
ois  dans  les  siècles  passés,  des  excès 
individuels  de  luxe  se  sont  produits,  il-  ae 
prouvent  rien  contre  des  usages  louables 
m  eux-mêmes  :  la  vanité  el  l'ambition, 
-i    naturelles    à   l'homme,   abusent   des 

meilleures  choses.  Depuis  l'usurpati 1" 

Rome  par  les  révolutionnaires  italiens, 
ardinaux  paraissent  beaucoup  moins 
en  public  qu'auparavant  :  force  leur  a 
été  aussi  de  diminuer  leur  étal  considé- 
rablement :  mais  cet  te  diminution .  qui 
prive  I"  saint-siège  d'un  relief  extérieur 
,-iu--i  légitime  qu'utile,  n'est  que  l'un  des 
maux  nombreux  que  l'invasion  a  causés  à 

se  'I"  Dieu   (  \  "•.•■/  Joann,     D 
Inslilutiones    canonicx ,    liv.    i,    til.   ni, 
sect.  n). 

J.  FORGET. 

CATACOMBES  CHRÉTIENNES  DE 
ROME  (Les).  L'étude  des  catacombes 
romaines  fournit  aujourd'hui  à  l'apolo- 
[ue  catholique  des  arguments  pré- 
cieux "i  variés.  Les  découvertes  que  l'on 
fait   i  haque  jour  dans  ces  excavations 

funéraires    t ihent    à    une    foule    de 

questions  religieuses,  en  particulier  ;ï 
("Ile-  du  patrimoine  ecclésiasl ique :  de 
la  prière  pour  les  morts  et  des  diverses 
formes  du  culte  que  l'Église  leur  rend  ; 
du  cull  des  saintes  images  :  du  culte 
des  -aiuts  invoqués  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts;  de  leurs  reliques;  de 
leurs  fêtes  :  des  pèlerinages  à  leurs  tom- 
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beaux;  du  culte  de  Marie;  de  la  pri- 
mauté de  saini  Pierre  :  des  sacrements, 
surtout  du  Baptême,  de  l'Eucharistie,  de 
la  Pénitence,  de  l'Ordre,  etc.  Les  adver- 
saires "ni  compris  l'importance  apolo- 
de  ces  preuves  ivelles  exhu- 
mées du  sein  de  la  terre  en  faveur  de 

l'Église  catholique,  el  il-  i imencenl  à 

livrer  bataille  sur  cette  arène  dans 
laquelle  jusqu'ici  les  catholiques  avaienl 
presque  seuls   paru.  Tel  est   le  double 

f  qui  nous  a  l'ail  il 1er  au  présent 

article  un  développement  assez  considé- 
rable; il  esl  ainsi  devenu  un  véritable 
traité,  dans  lequel  l'apologiste  trouvera, 
au  moins  brièvement  indiquées,  presque 
toutes  les  preuves  que  fournissent  les 
catacombes  romaines  pour  la  défense  de 
la  vérité. 

1.  ORIGINE  DU   MOT    «    CATA- 

COMBES ».       On  donne  le  nom  de  cata- 
combes aux  cimetières  souterrains  créés 
par  les  premiers  chrétiens  dans  la  ban- 
lieue de  Rome  et  dans  un  grand  nombre 
d'autres  endroits  du  monde  romain. 
Ce  mol   n'eut  point  toujours  le  sens 
ra!  qu'on  lui  attribue  aujourd'hui.  A 
l'origine,  les  lieux  consacrés  au  dernier 
repos  des  chrétiens   s'appelaient  canne- 
nt,   XOlj/.rlT7Ïpt07    (de    XOtjJKXElV,     <  1 C)  1111  i  I"), 

qu'ils  aient  été  creusés  sous  terre  ou 
qu'ils  s'étendissent  à  la  surface  du  sol. 
Quand  on  voulait  indiquer  plus  particu- 
lièrement une  né  :ropole  souterraine, 
cm  employait  les  expressions  crypta, 
arenarium.  Les  cimetières  à  ciel  ouvert 

.aient  plutôt  les  appellations  d'à 
horlv.s.  Le  mot  catacumba  n'eut  d'abord 
qu'une  signification  locale.  Il  désignait 
la  partie  île  la  voie  Appienne  qui  corres- 
pond au  deuxième  mille  de  l'enceinte 
actuelle  de  Rome,  et  sous  laquelle  sont 
les  plus  célèbres  cimetières  chrétiens. 
L'un  île  ceux-ci,  celui  de  Saint-Sébas- 
tien, s'appelait,  au  iv°  siècle,  le  cime- 
tière ad  catacumbas.  On  a  proposé  de 
nombreuses  étymologies  de  ce  mot.  Plu- 
sieurs érudits  le  font  venir  de  cumba, 
cavité,  ravin,  et  l'entendent  soit  de  la 
déclivité  que  présente  sur  ce  point  la 
voie  Appienne,  soit  des  nombreuses 
sépultures  souterraines  qui  s'y  rencon- 
trent. M.  de  Rossi  lui  attribue  plutôt  une 
origine  chrétienne.  Il  rappelle  que  le 
mot  grec  cœmeterium  fut  quelquefois  tra- 
duit en  latin  par  accubitorium  ou  cubile, 
et   pense    que    cumba    avait    été    formé 


de  cubare,  a>  ec  intercalation  de  m  : 
dans  celle  hypothèse,  cala  (fréquemment 
employé  pour  /.-/ri  dans  la  basse  latinité 
curhbas  équivaudrait  à  cala  accubiloria 
ei  aurait  le  sens  de  ad  cœmeleria.  Le 
nombre  et  l'importance  des  cimetières 
chrétiens  en  celle  région  de  la  voie 
Appienne  lui  auraient  fait  donner  ce  nom, 
accepté  même  des  païens,  car  le  cirque 
construit  par  Maxence  près  de  Saint- 
Sébastien  s'appelait  circus  ad  cata- 
cumbas. Peu  à  peu,  cette  expression 
locale  se  généralisa  e1  devint,  dans  la 
langue  vulgaire,  l'appellation  commune 
de  tous  les  cimetiè  res  chrétiens.  On  la 
trouve  pour  la  première  fois  employée 
avec  ce  sens  par  Jean  Diacre,  au 
i\  '  sii 

II.  —  HISTOIRE  DES  CATACOMBES. 
—  L'histoire  des  catacombes  se  di\  ise  en 
plusieurs  périodes. 

Pendant  la  première,  les  cimetières 
chrétiens  restèrent  des  propriétés  pri- 
vées. 

On  connaît  l'horreur  des  anciens  pour 
la  promiscuité  des  sépultures.  A  l'ex- 
ception des  plus  misérables  parmi  les 
esclaves,  enterrés  dans  les  fosses  com- 
munes ou  pulicoli,  les  Romains  de  toute 
condition  s'efforçaient  d'avoir  soit  leur 
tombeau  séparé,  soit  une  place  dans  le 
tombeau  consacré  à  la  corporation,  à  la 
famille,  à  la  clientèle  ou  à  la  domesticité 
à  laquelle  ils  appartenaient.  Les  premiers 
chrétiens  éprouvaient,  pour  leur  compte, 
le  même  sentiment.  L'Église,  d'ailleurs, 
leur  faisait  une  loi  de  ne  point  mêler 
leurs  restes  mortels  à  ceux  des  païens. 
Aussi  les  riches,  qui  entrèrent  plus  tôt 
qu'on  ne  croit  dans  la  communauté  chré- 
tienne, considérèrent-ils  de  bonne  heure 
comme  une  œuvre  méritoire  d'offrir  à 
leurs  frères  dans  la  foi  l'asile  de  leurs 
domaines  funéraires.  Dans  le  champ, 
parfois  très  vaste,  qu'une  opulente 
famille  avait  originairement  destiné  à 
recevoir  les  tombeaux  de  ses  membres, 
de  ses  serviteurs,  de  se*  clients,  ou  dans 
un  jardin  auquel  un  pieux  fidèle,  une 
charitable  matrone,  donnait  tout  à  coup 
une  '  destination  sépulcrale,  on  voyait 
s'ouvrir  un  ou  plusieurs  centres  de  sépul- 
tures, groupées  parfois  autour  du  tom- 
beau d'un  martyr.  La  forme  de  chambres 
ou  de  galeries  souterraines,  adoptée 
généralement,  au  moins  à  Rome,  pour 
ces    premières   nécropoles    chrétiennes, 
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permettait  d'enterrer  dans  le  tuf  de  leurs 
parois  un  grand  nombre  de  défunts. 
M.  Michel  de  Rossi  a  calculé  qu'une  de 
rvptes  primitives,  celle  de  Lucinc, 
sur  la  foie  Appienne,  circonscrite  dans 
une  aire  de  cent  pieds  sur  cent  quatre- 
vingts,  pouvait  contenir  deux  mille  sépul- 
tures. Il  résulte  des  calculs  <ln  même 
savant  que  la  moyenne  de  l'excavation 
calacombale  sur  une  surface  carrée  de 
la  trois  cent  quatre-vingt-quinzième  par- 
lie  d'un  mille  carré  c prend,  en  sup- 
posant un  seul  étage  souterrain  i  et  les 
catacombes  en  eurent  quelquefois  deux 
ou  Irois),  mille  mètres  de  galeries.  On 
voit  quelle  multitude  de  cadavres  trou- 
vait place  dans  les  espaces  relative- 
ment petits  que  pouvait  offrir  la  cha- 
rité privée.  Même  en  temps  de  pi 
cution,  ces  pieux  asiles,  protégés  par  le 
caractère  religieux  i  que  la  loi  recon- 
naissait à  tous  les  terrains  consacrés  par 
des  sépultures,  se  développèrenl  libre- 
ment. Les  plus  anciens  tombeaux  chré- 
tiens avaient  -"il  leur  escalier,  - < > i i  leur 
façade,  donnant  sur  la  campagne  ou  la 
voie  publique  :  "ii  ne  prenait  nulle 
précaulidn    pour    en     dissimuler     l'en- 

endant,  le  moment  devait  venir  où 
la  plupar  Ides  cimetières  chrétiens  seraient 
trop  considérables  pour  resterla  propriété 
des  familles  qui  les  avaient  fondés.  Beau- 
coup d'entre  eux  passèrent  successivement 
dans  le  patrimoine  ecclésiastique,  c'est- 
à-dire  devinrent  la  propriété  commune 
de  i  ég  ise  établie  au  lieu  où  il-  se  trou- 
vaient. C'est  ainsi  que  la  crypte  où  reposait 
sainte  C  teile,  avec  de  nombreux  fidèles, 
et  '|'ii  appartenait  à  la  famille  des  Cœcilii, 
fut,  vers  la  (in  du  second  siècle,  donnée 
par  ceux-ci  au  pape  Zéphyrin.  Le  pape 
confia  au  premier  diacre,  Callisle,  l'ad- 
ministration de  ce  cimetière,  le  premier 
qu'ail  possédé  officiellement  l'Église  ro- 
maine. !! n'est   pas  la  seule  vill< 

des  terrains  funéraires  aient  été  ainsi 
donnés  par  des  particuliers  à  l'Ég 
In  marbre  trouvé  dans  les  ruines  de 
(Cherchell),  en  Mauritanie,  a 
consacré  par  l'inscription  suivante  le 
souvenir  d'un  de  ces  actes  de  donation  : 

ARE  A  M  \T   SEPVLCRA  CVLTOB  VERB1  CONTVLIT 
■   -  i  RVXIT    8VIS  CVNC1  [S  SVMPTtB>  3. 
!  -II.  -xm.ï.1.  HAHC  REUQV1T  MEMOR1AM. 
ETE  PnATRES  PVBO  CORDE  ET  SIUPLICI 
ES  |  -i.T't  SPIRITV. 


t  Un  adorateur  du  Verbe  a  donné  cette 
aire  pour  des  sépultures,  et  ■•>  l>àii  le 
lieu  de  réunion  (cellà)  entièrement  à  ses 
frais.  I!  a  laissé  ce  monument  (memoria) 
à  la  sainte  Eglise.  Salut,  frères;  d'un 
cœur  pur  el  simple  Evelpius  vous  salue, 
enfants  du  Saint  Esprit . 

1  lu  se  demande  comment,  à  une 
que  où  la  religion  chrétienne  n'était  pas 
reconnue  par  l'Etat,  el  même  était  vio- 
lemmenl  persécutée,  l'Eglise  put  ainsi  re- 
cevoir des  donations  immobilières,  el  en 
jouir  >.ins  trouble.  La  réponse  la  plus 
vraisemblable  est  faite  par  M.  de  Rossi. 
Les  associations  de  secours  mutuels  for- 
mées  par  de  petites  gens,  libres  el  es- 
claves    rollrgia  t  mm,,  n,,,  ,    cil   vue   il'as- 

surer  mutuellement  !;i  sépulture  des  so- 
ciétaires, ri  admettant  dans  leur  sein 
di-  riches  donateurs  à  litre  de  membres 
honoraires  ou  patrons,  palroni,  eurent 
depuis  le  premier  siècle  à  Rome  le  droit 
d'exister  sans  une  autorisation  spéciale, 

cl  il.'  posséder  les  i leubles  nécessaires 

à  leur  objet.  Le  même  droit  fut,  au  com- 
mencement «  1  ii  troisième  siècle,  concédé 
par  Seplime  Sévère  aux  sociétés  de  ce 
qui  se  créeraient  dans  les  pro- 
vinces. La  comparaison  entre  un  texte 
du  jurisconsulte  Marcien,  relatif  à  leur 
organisation,  et  un  passageoù  Tertullien 
décrit  les  réunions  des  chrétiens,  semble 
établir  que  les  églises,  au  temps  de  l'a- 
pologiste africain,  avaient  généralement 
pris  la  forme  extérieure  de  ces  corpora- 
tions funéraires.  Les  mêmes  traits  se 
rencontrent  :  assemblées  périodiques, 
cotisations,  mensuelles,  caisse  commune, 
etc.  Le  grand  nombre  'les  pauvres,  des 
artisans,  'les  esclaves  entrés  dans  l'É- 
glise, donnait  aisément  à  celle-ci  l'ap- 
parence d'un  collège  de  petites  gens  », 
m'i  1rs  riches  cependant  avaient  leur  place 
comme  bienfaiteurs.  Même  le  titre  «ifli- 
ciel  porté  par  les  communautés  chré- 
lie ss,  dans  les  rapports  qu'elles  pou- 
vaient être  appelées  à  entretenir  avec 
l'État  en  qualité  de  corporations  funé- 
raires, parait  indiqué  par  les  documents  : 

l'inscription    de    Césard t    plusieurs 

autres  montrent  qu'elles  s'appelaient 
.i  les  frères  »,  «  l'assemblée  des  frères  ,-■'■■ 
pot,  fratres,  e.cclesia  fraliiitn.  La  forme 
extérieure  des  collèges  funéraires,  ainsi 
adoptée,  selon  toute  vraisemblance,  par 
les  principales  églises,  leur  permettait  de 
posséder    des   biens    meubles    et    im- 
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meubles;  ainsi   peut- xpliquer  com-1 

niriii .  .-ni  troisième  siècle,  beaucoup  de 
catïcombes  cessèrent  d'être  des  proprié- 
tés privées  pour  devenir  la  propriété 
du  corps  môme  des  chrétiens.  Ce  fui 
l'époque  de  leur  plus  grand  dé:  eloppe- 
ment  architectural;  alors  aussi  s'élevèrent, 
dans  les  enclos  sous  lesquels  s'étendaienl 
[es  galeries  souterraines,  des  édifices 
destinés  aux  réunions  des  fidèles  el  à 
leurs  repas  fraternels  ou  agapes,  édifices 
igues  à  ceux  qui  servaienl  aux  as- 
semblées el  aux  fêtes  profanes  des  col- 
lègi  s  funéraires.  Une  construction  de  ce 
genre  existe  encore  à  l'entrée  de  la  cata- 
combe  de  Domitille,  près  de  la  voie  Ar- 
déatine. 

En  acceptanl  la  donation  des  Caecilii, 
Zéphyrin    el     son     successeur    Calliste 
avaient,  au  commencemenl  du  m1'  siècle, 
fondé     la    propriété    ecclésiastique  :    le 
pape   Fabien   l'organisa,   vers  le  milieu 
du  même  siècle.  «    11  divisa  les  régions 
entre  les  diacres,  dit  le  catalogue  libé- 
rien, el  lii  faire  de  nombreuses  construc- 
tions dans    les  cimetières.    •■  Ces  deux 
mesures  se  tiennent,  comme  l'a  démon- 
tré M.    clé    Rossi.    Avant    le    pontificat 
de   Fabien,   1rs    diacres    avaient    formé 
un   seul   corps,   sous   la   présidence    du 
premier  diacre;  Fabien  assigna  à  chacun 
le  soin  d'une  ou  deux  îles  régions  civiles 
le  Rome,  dont  il  composa   uni'  région 
ecclésiastique,  cl    désigna    nu  ou   plu- 
sieurs   cimetières    pour   le    service   de 
celle-ci.  Le  savanl  archéologue  romain  a 
déterminé,  à   l'aide  des  inscriptions,  la 
composition     exacte     des     circonscrip- 
tions religieuses.  La  première,  compre- 
nant  les  régions   civiles  de   la    Piscine 
publique    el    de    l'Aventin,   élail    placée 
sous    l'autorité    du    premier    diacre    ri 
desservie  par  les  cimetières  de  la  voie 
Appienne.  La  deuxième,  formée  du  mont 
Célius  cl  du  Forum  romain,  correspon- 
dait à  une  /."ne  cémétériale  commençant 
à  gauche  de  la  voie  Appiem t  compre- 
nant If  cimetière  de  Prétextât.  L'Esqui- 
lin,  entre  la  porte   Labicane  et  la  porte 
Tiburtine,   formait   la   troisième   région 
ecclésiastique,  à  laquelle  était  attaché  le 
cimetière  adduas  lauros.  A  la  quatrième 
région  ecclésiastique,    composée   de   la 
région    civile    dite    Ali'i    semita    et    du 
Forum  de   la   Paix,  correspondaient   les 
cimetières   de   la   voie   Nomentane.   De 
la     cinquième     région     ecclésiastique, 


!■ posée  de  la   région  civile  dite    I  "( 

lato,  dépendaienl    le-   ci tières  de   la 

voie  Salaria.  La.  sixième  région  ecclé- 
siastique, correspondant  à  la  région  du 
cirque  Flaminien,  possédai!  les  cime- 
tières de  la  nouvelle  voie  Aurélia.  Enfin, 
la  septième  région  ecclésiastique,  formée 
du  Transtévère,  étail  desservie  par  ceux 

di1  la   voie  Aurélia  el  de  la   voie  de   Porto. 

Cetl 'ganisation   dura   jusqu'à  l'an 

-17Û.  Alors  le  droil  de  l'Eglise  sur  ses 
cimetières  lui  troublé  pour  la  première 
fois  par  l'édil  de  persécution  de  Valérien, 
i|ui  les  mil  sous  séquestre  el  eu  interdit 
l'entrée  sous  peine  de  mort.  »  Les  empe- 
reurs, du  le  proconsul  d'Afrique  à  saint 
Cyprien,  nul  défendu  de  tenir  aucune 
réunion  cl  d'entrer  dans  les  cimetières. 
Celui  qui  n'observera  pas  ce  précepte 
salutaire  encourra  la  peine  capitale.  » 
De  même  le  préfet  d'Egypte  dit  à  saint 
Denys  d'Alexandrie  :  »  II  n'est  permis 
ni  à  vous  ni  à  nul  autre  de  tenir  <\c> 
réunions  el  d'aller  dans  ce  qu'on  appelle 
les  cimetières.  »  Les  chrétiens  cherchè- 
rent les  moyens  d'éluder  ces  prohibi- 
tions; à  ce  momenl  appartiennent  une 
partie  des  travaux  laits  pour  donner 
à  la  catacombe  de  Calliste  des  issues 
secrètes,  afin  de  permettre  aux  fidèles 
de  s'échapper  dans  la  campagne  en  cas 
de  surprise;  on  abattit  vers  le  même 
temps  les  marches  de  plusieurs  escaliers 
el  l'on  ferma  par  des  murs  l'entrée  de 
certaines  galeries;  l'accès  des  princi- 
paux sanctuaires  devint  ainsi  presque 
impossible  àquiconque  n'était  pas  initié. 

Après  la    chute  de  Valérien,  son  fils 
Gallienfit,  en  260,  cesser  la  persécution. 
Des  rescrits  furent   adressés  aux   chefs 
des  communautés  chrétiennes,  pour  les 
remettre  en  possession  des  e   lieux  reli- 
gieux   »,  c'est-à-dire  des   édiliees   con- 
sacrés au    culte,    et   des   cimetières.   A 
Rome,    le    pape    saint    Denys    recouvra 
ainsi  le  patrimoine  de  son   Eglise.  «  11 
donna,    dit    le    Liber    pontificalis,    des 
églises  aux  prêtres,  et  constitua  les  ci- 
metières. »  Ces  paroles  font  allusion  au 
rétablissement   des  deux  ordres  de  pro- 
priétés ecclésiastiques  restitués  par  des 
rescrits  de  Gallien,  et  montrent  le  pape 
confiant  d'abord  à  des  prêtres  les  édifices 
religieux  rendus  à  l'Église,  puis  régle- 
mentant de  nouveau,  comme  l'avait  fait 
naguère  Fabien,  l'administration  des  ci- 
metières. 
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I    s  •    de   Gallien    respec- 

;    le    droit    de    propriété    rendu   à 
l'Es    -  -  Aurélien  le  reconnut  même  par 
an  jugement,  dans  lequel,  sur  les  récla- 
mations des  chrétiens  orthodoxes  d'An- 
,  il  ordonna  que  «    la  maison  de 
I  .    -     ,  détenue  par  l'hérésiarque  Paul 
de  Sam. .-air.  serait   restituée   «   à  ceux 
qui    étaient    en    communion    ave-    1rs 
tes  d'Italie  et  l'évéque  de  Rome    . 
L'édil  de  persécution  promulgué  par  cet 
empereur  vers  la  fin  de  ses  jours  ne  s'oc- 
cupa point  (1rs  cimetières.  Les  commen- 
cements du   règne  de  Dioclétien   furent 
Favorables    aux    chrétiens.    Ceux-ci    re- 
prirent  courage   et,  se   croyant  assurés 
d'une  longue  paix,  commencèrent  à  dé- 
.    les  vieilles  églises  pour  en  élever 
de  plus  vastes.   Il-  travaillerez  avec  la 
même   liberté   à   l'embellissemenl    et   à 
l'agrandiss  le  leurs  cimetières;  à 

époque,  S.  vi  rus,  diacre  du  pape 
Uarcellin,  construit  dans  le  cimetièi 
Calliste  une  double  chambre  recevant 
l'air  et  le  jour  par  un  luminaire  extérieur 
que  rien  ne  dissimule;  la  même  région 
de  ce  cimetière  renferme  beaucoup  de 
grandes  cryptes  éclairées  également  par 
des  luminaires,  et  qui  paraissent  con- 
temporaines de  celle  de  Severus.  On 
peut  attribuer  au  même  temps  trois 
cryptes  terminées  par  des  estrades  ou 
tribunes  à  l'étage  supérieur  du  cimetière 
Ostrien. 

Di  iclétien  commença  de  persécuter  en 
I.-  -  églises    qu'on   venait  d'élever 
furent   brûlées   ou   démoli'  ar- 

chives pillées  ou  détruites.  Les  terrains 
ndaienl  le-  cimetii 
dés  officiellemenl  par  le  corps  des 
chrétiens  devinrent  la  propriété  du  fisc. 
On    retrouve    dans  les    catacombes   les 
-  travaux  exécutés  à  la  liai''  par 
les  fidèles  pour  soustraire  les  tombes  des 
martyrs  aux  profanations  de-  païens;  des 
galeries    furent    comblées    afin   d'inter- 
cepter I'1  chemin  qui   menait   aux   sanc- 
tuaires le-  plu-  vénén  s.  C'est  ainsi  que 
gion  primitive  du  cimetière  de  Cal- 
Caecilii  an  pape Zé- 
phyrin  et  où  se  trouvaient  la  chambre  fu- 
néraire de  sainte  Cécile  ainsi  que  le  ca- 
veau de-  papes  du  nr   siècle,  lui  enter- 
ait entière  :  on  parait  avoir  reporté 
précipitamment    d  m-    ce    dernier    ca- 
,   pour  les  y  mettre  en   sûreté,  les 
-  du  pape  CaiuS,  mort  en  296  et  dé- 


posé  d'abord  dan-  une  autre  partie  de  la 
catacombe.  Le-  >\rw\  papes  contempo- 
rains de  la  persécution,  Marccllin  el  Mar- 
cel, ne  purent  être  inhumés  avec  leurs 
prédécesseurs  :  il-  eurent  leurs  tom- 
beaux, le  premier  -  dan-  une  chambre 
qu'il  s'était  lui-même  préparée  au  cime- 
tière di'  Priscille  .  ■'!  le  second  t  dans 
un  cimetière  établi  sur  la  voie  Salaria, 
avec  la  permission  d'une  matrone  nom- 
mée Priscille  »;  c'est-à-dire  l'un  et  l'autre 
dans  nu  cimetière  appartenant  à  une 
homonyme  et  probablement  une  descen- 
dante de  la  matrone  du  premier  siècle  nui 
l'avait  fondé  :  ce  cimetière  était  jusqu'à 
ee  jour  demeuré  propriété  privée,  el 
avait,  en  cette  qualité,  échappé  à  la  con- 
fiscation frappant  le-  nécropoles  offi- 
cielles. A  la  prière  de  Marccllin  i  i  de 
Marcel,  la  charitable  chrétienne  lil  de 
grands   travaux    dans    l'antique    hypo- 

l'ne  partie  de  l'étage  inférieur, 
d'une  régularité  jusque-là  -ans  exemple 
dans  Rome  souterraine,  parait  avoir 
été  cri  usée  à  cette  époque;  en  par- 
ticulier l'ambulacre  d'une  hauteur  el 
d'une  longueur  extraordinaires,  coupé  à 

droit  par  vingt-trois  galeries  trans- 
versales. Les  papes  voulurent  sau-  doute 
préparer,  au  plus  fort  de  la  persécution, 
un  nouveau  lieu  de  réunion  el  de  repos 
pour  les  chrétiens  chassés  d'autres  né- 
cropoles; des  cimetières  moins  vastes  et 
moins  réguliers  lurent  improvisés  à  la 
même  époque  pour  y  recueillir  les  re- 
liques des  martyrs  ou  les  sépultures  des 
simples  fidèles  :  ainsi  fui  creusée  dans 
un  arénaire,  près  du  bois  abandonné  des 
Arvales,  lapetite  catacombe  deGenerosa, 
sur  les  bords  du  Tibre,  ou,  sous  un  aque- 
duc, celle  de  Castulus,  sur  la  voie 
Labicane.  Cependant  même  alors,  les 
chrétiens  ne  cessèrent  pas  l'ait  à  l'ait  de 
tenir  des  assemblées  liturgiques  dans 
les  grands  cimetières  confisqués,  ou 
même  d'j  déposer  leurs  morts  :  il.-  par- 
venaient à  s'y  introduire  car  des  entrées 

tes,  ordinairement  par  de-,  aré- 
naires  mi-  en  communication  avec  les 
galeries  :  on  a  ti ouvé  dan-  le  cimetière 
de  Calliste  nue  inscription  funéraire 
portant  la  date  <\<-  307,  c'est-à-dire  d'une 
année  où  il  était  encore  sous  la  main  du 
li-'-. 

Cependant,  l'Église  de  Rome  avait  re- 
eou\ ré  la  paix  dès  306,  -"M -  Maxence, 
alors  que  la  persécution  sévissait  encore 
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en  Orient.  Mais  les  biens  confisqués  ne 
furenl  pas  rendus  toul  de  suite.  En  atten- 
dant relie  restitution,  Marcel  pourvut 
de  son  mieux  au  rélablissemenl  de  l'ad- 
ministration ecclésiastique  :.  «  II  ( 
nisa,  dit  le  Liber ponlifkalis,  les  vingt- 
cinq  titres  que  renfermail  la  ville  de 
Rome  en  autant  de  paroisses  pour  la 
r  iception  par  le  baptême  el  la  pénitence 
des  multitudes  qui  se  convertissaient  à 
la  foi,  el  pour  la  sépull  ure  'les  martj  rs.  >> 
Ce-  paroles  indiquent  la  relation  désor- 
mais établie  entre  le-  titres  ou  paroisses 
el  les  cimetières,  lui  310  seulement, 
ceux  des  cimetières  qui  a\  aieni  été  saisis 
par  le  fisc  lurent  rendus.  L'n  document 
cité  par  sainl  Augustin  'lit  que  o  le  pape 
Miltiade  députa  au  préfet  île  la  ville  des 
diacres  porteurs  de  lettres  du  préfet 
du  prétoire,  les  autorisant  à  recouvrer 
les  biens  confisqués  pendant  la  persécu- 
tion ".  Après  en  avoir  repris  possession, 
Miltiade  transporta  dans  le  cimetière  de 
Calliste  le  corps  'le  son  prédécesseur 
Eusèbe,  mort  en  exil,  et  le  déposa 
dans  une    îles  plus  va-les     chambres    'le 

cette  catacombe.  I.a  prudence  ne  per- 
mettait pas  encore  de  déterrer  le  caveau 
ordinaire  îles  papes  et  les  galeries  qui 
y    menai 

I.a  paix  fut  tout  à  fait  consolidée  après 
.la  victoire  de  Constantin  sur  Maxence. 
Un  premier  édit,  qu'il  publia  en  novem- 
bre 312,  à  Home,  conjointement  avec 
Licinius,  permit  aux  chrétiens  île  tenir 
leur-  assemblées  ordinaire*,  de  faire 
ton-  les  autres  exercices  de  leur  religion 
ei  de  bât  ir  des  églises.  Un  second  édil  des 
mêmes  empereurs,  promulgué  l'année 
suivante  à  Milan,  proclama  une  entière 
liberté  de  conscience  et  mit  le  christia- 
nisme sur  le  pied  d'égalité  avec  tous 
les  antres  eultes  ;  il  ajoutait  que  tous 
ceux  ipii  avaient  acheté  du  fisc  ou  reçu 
en  don  des  lieux  destinés  aux  assemblées 
des  fidèles  mi  appartenant  eu  quelque 
manière  au  corps  des  chrétiens,  c'est- 
à-dire  aux  Eglises,  et  non  ;ï  de  simples 
particuliers  .  les  restitueraient  immé- 
diatement, et  s'adresseraient  au  fisc  seul 
pour  être  indemnisés.  Le  triomphe  poli- 
tique du  christianisme  est  désormais 
certain.  Miltiade,  le  premier  pape  qui 
ait  habité  le  palais  de  Latran,  est  aussi 
le  dernier  qui  ait  été  enterré  dans  une 
chambre  du  cimetière  de  Calliste.  Ses 
successi  urs,    Sylvestre,  Mare    et  Jules, 


furenl     déposés  au-dessus  de   la   cata- 
combe dan-  de-  oratoire-   naUSOléeS 

construits   à  la  surface  du  sol. 

A  partir  >\>-  cette  époque,  les  sépultures 
deviennent  plu-  rares  dan-  le-  cata- 
combes,   et    plus   nombreuses   dan-   les 

basiliques    ou    dan-    le-    cimetière-    exlé- 

rieurs.  On  continue  cependant  à  creuser, 
pendant  les  règnes  de  Constantin  et  de 
ses  fils,  de-  galeries  souterraines  ou 
même  des  catacombes  enl ières  Le  pre- 
mier étage  «lu  cimetièr  i  de  sainte  Sotère 
date  de  ce  temps.  Le  vaste  cimetière  de 
Balbine,  d'un  développement  architec- 
tural plus  régulier  el  plus  grandiose  que 
tout  ce  qu'avait  offert  jusqu'à  ce  jour 
Home  souterraine,  fut  créé  sous  un 
champ  de  r  ises  [fundus  i  osarius  ,  donné 
par  Constantin  au  pape  saint  Mare.  Les 
inscriptions  à  dates  consulaires  indi- 
quent approximativement  le-  proportions 
réciproques  qui  s'établissent  peu  à  peu 
entre  les  deux  modes  de  sépulture.  De 
338  à  300,  les  deux  tiers  des  inhumations 
se  font  encore  sous  terre.  C'est,  le  mo- 
ment où  l'on  commence,  dans  le  cime- 
tière de  Calliste,  la  construction  de  la 
vaste  région  dite  libérienne,  remarqua- 
ble par  l'ampleur  de  ses  cryptes,  la  lar- 
geur de  se-  luminaires,  legrand  nombre 
ireosolia.  De3G4  à  369,  les  sépultures  à 
la  surface  du  -ni  deviennent  aussi  nom- 
breuses que  les  sépultures  souterraines. 
C  pendant,  en  370  et  371,  la  proportion 
change  :  lapresque  totalité  des  épitaphes 
appartenant  à  ces  deux  années  provient 
de  tombeaux  souterrains.  Les  grands  tra- 
vaux faits  par  le  pape  saint  Damase  dans 
l  -  catacombes  eut  renouvelé  la  dévotion 
pour  les  tombeaux  des  martyrs,  en  ont 
facilité  l'aeeès  et  ont  ravivé  chez  les 
le!  !.  -  le  désir  de  reposer  dans  leur  voi- 
sinai. 

A  la  lin  du  n°  siècle,  le-  catacom- 
bes sont  devenues  des  lieux  de  pèleri- 
.  Quelquefois  les  cryptes  célèbres 
oui  été  transformées,  comme  à  Sainte- 
Agnès,  à  Saint-Laurent,  à  Sainte-Domi- 
lille,  en  vastes  basiliques  semi  souter- 
raines, construites  aux  dépens  de  toute 
une  région  du  cimetière.  Mai-  ces  trans- 
formations ruineuses  eurenl  lieu  avant 
et  après  saint  Damase  ;  jamais  elles  ne 
furent  l'œuvre  de  ce  pontife,  respec- 
tueux jusqu'au  scrupule  de  l'intégrité 
des  catacombes.  Il  se  contenta  de  déco- 
rer d'épitaphes,    d'inscriptions  en  vers, 
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<lf  marbres,  de  peintures,  el  même  d'or- 
fèvrerie,   les    chambres    m'i    reposaient 
•  î  ■  1 1  —  :  |  ins,  des  escaliers 

spacieux  \  descendirent,  de  larges  ves- 
tibules  ou  des  corridors  agrandis  li- 
vrèrent  :  la  foule  des  visiteurs, 

empressés    de    graver    leurs    n>    ou 

leurs  pieuses  invocations  sur  le  stuc  des 
murai1!''-.  Souvent  des  basiliques  furent 
bâties  au-dessus,  el  les  pèlerins,  après 
une  station  au  tombeau,  y  remontaient 
pour  assister  au  divin  sacrifice.  Le 
poète  Prudence,  qui  visita  Rome  dans 
les  dernières  années  du  i\  siècle,  a 
le  tableau  vivant  cl  pittoresque 
du  pèlerinage  qui  se  rendait,  le  13  août, 
à  la  crypte  de  Saint-Hippolyte,  sur  la 
voie  Tiburtine  : 

L'impériale  cité  vomit  la  foule  comme 
un  torrent,  plébéiens  el  patriciens  che- 
minent confondus  vers  le  sanctuaire  où 
leur  foi  les  pousse.  Des  portes  d'Albe 
sortent  aussi  de  longues  processions 
qui  se  déroulent  en  blanches  lignes  dans 
la  campagne.  Toutes  les  routes  qui  avoi- 
sinenl  Rome  retentissent  de  bruits  con- 
lïi-.  L'habitant  des  Abruzzes,  le  paysan 
de  l'Étrurie  viennent,  le  Samnite,  le 
citoyen  de  la  superbe  Capoue  el  relui  de 
\  i  sonl  là  Hommes,  femmes,  enfants, 
-i'  hâtent  gaiement  vers  le  terme.  Les 
-  plaines  suffisenl  à  peine  à  con 
tenir  ces  joyeuses  foules,  et  même  là  où 
l'espace  semble  sans  bornes,  leur  marche 
se  trouve  retardée.  San-  doute  la  cai 
vers  laquelle  elles  se  dirigent,  si  large 

que  -"il  -"ii  entrée,  est  I rop  étroite  | r 

leur  donner  passage;  mais  près  d'elle 
esl  ni,  autre  temple,  enrichi  par  une 
royale  magnificence,  que  les  pèlerins 
peuvent  visiter.  ! 

I.  -  senl iments  que  traduisaient  avec 
tant  d'éclal  ces  grandes  manifestations 
portèrent  beaucoup  de  chrétiens  à  prépa- 
rer pour  eux-mêmes  ou  pour  leurs  proches 
un  tombeau  voisin  du  sépulcre  de  quelque 
martyr.  Il-  espéraient  par  là.  comme  le 
dil  sainl  Ambroise  dans  l'épi taphe  de 
son  frère  L'ranius,  honorer  le  défunt  el 
lui  assurer  une  pari  dans  les  mérites 
■  lu  saint  près  duquel  il-  le  déposaient. 
\  '  île  époque,  on  se  faisait  enterrer  par 
dévotion  dans  les  catacombes,  comme 
plus  tard  dans  les  églises.  Aussi  voit-on 
les  fondateurs  de  la  région  libérienne, 
au  cimetière  >le  Calliste,  tenir  à  sanc- 
tifier cette  partie  neuve  en  j  transpor- 


tant troisième  translation]  les  reliques 
du  pape  Caius,  lionoré  comme  con- 
fesseur ou  martyr.  Cependant,  des  abus 
ne  tardèrent  pas  à  se  faire  sentir.  A  la 
lin  lin  i\'  siècle,  les  tombes  souter- 
raines paraissent  avoir  cessé  d'être  creu- 
sées aux  frais  de  l'Eglise  :  elles  devin- 
rent l'entreprise  privée  des  terrassiers 
Ou  fossores  attachés  au  service  des  cata- 
combes; ceux-ci  concédèrent  désormais 
les  sépultures  à  prix  d'argent,  el  à  leur 
profit.  Plus  d'une  fois,  une  piété  indis- 
crète obtint  de  leur  i rop  facile  complai- 
sance l'excavation  d'une  niche  sépul- 
crale tout  contre  le  tombeau  d'un  martyr 
ei  amena  ainsi  la  destruction  totale  ou 
partielle  des  peintures  qui  le  décoraient. 
Le  prix  arbitraire  de  la  vente  de  ces 
sépultures  ■•!  les  dégâts  qu'elles  cau- 
saient ne  furent  peut-être  pas  étrangers 
à  la  suppression  des  fossores,  donl  on  ne 
trouve  plu-  de  trace  à  partir  du  milieu 
du  v  siècle. 

L'usage  des  sépultures  souterraines 
tomba  de  nouveau  en  désuétude  apri  - 
la  faveur  passagère  qu'il  avait  retrouvée 
eu  370  et  371.  De  373  à  W0,  les  deux 
tiers    des   épitaphes   appartiennent   aux 

tombeaux  extérieurs,  un  tiers  seulen l 

à  ceux  des  catacombes.  De  H30  à  109, 
la  décadence  est  encore  plus  rapide. 
Enfin,   après    i  10,   date   de    la  prise   de 

li e  par  Alaric,  on  trouve  à  peine  un 

exemple  certain  d'inhumation  souter- 
raine. 

Les  catacombes  continuaient,  néan- 
moins, à  être  fréquentées  par  les  pèle- 
rins. Le  pape  Symmaque,  qui  gouverna 
l'Église  à  la  •  lin  du  \    siècle  i  i  au  com- 

neeineul  du   vi",    lil    faire  de  grands 

travaux  dans  les  sanctuaires  suburbains. 

Le  siège  de  li ■  par  Vitigès,  en  537,  j 

porta  la  désolation  el  le  pillage.  «  Les 
églises  el  les  corps  des  saints  furenl  sac- 
-  par  les  Goths,  ><  dil  le  Liber  ponti- 
ficalis.  Les  cimetières  de  la  voie  Salaria 
durent  en  souffrir  plus  que  les  autres, 
car  l«'-  Goths  attaquèrent  surtout  Rome 
de  ce  côté.   Les   inscriptions  racontent, 

en  effet,  les  dégâts  qu'ils  llrenl  aux  l - 

beaux  des  saints  Chrysanthe  el  Daria, 
Alexandre,  Vital,  Martial  el  Diogène, 
situés  sur  la  voie  Salaria.  Aussitôt  que 
cette  tempête  fut  passée,  le  pape  \  igile 
répara  des  ruines  donl  la  vue,  dit-il  lui- 
même,  lui  arrachait  des  gémisseim  nts, 
el  remplaça  plusieurs  des  inscriptions  de 
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fuiiil  Damase,  que  les  dévastateurs 
avaieul  brisées,  par  des  copies,  souvent 
forl  imparfaites,  dont  plusieurs  sonl 
venues  jusqu'à  nous.  D'autres  restaura- 
tions lurent  faites  par  de  - i  1 1 1 [ >I »■-  (id  îles, 
quelquefois  de  pauvres  gens,  pauperk  ex 
censu. 

Même  quand  les  Barbares   :ampè- 

rent  plus  auN  portes  de  Rome,  la  campa- 
gne, appauvrie  el  dévastée,  avail  cessé 
d'être  sûre,  el  il  devenail  dangereux  de 
s'aventurer  hors  des  murailles.  Aussi 
l'habitude  d'enterrer  les  morts  dan-  les 
cimetières  situés  aa-dessus  ili's  catacom- 
bes Unit-elle  par  se  perdre,  commeavail 
déjà  disparu  celle  des  inhumations  sou- 
terraines. La  nécessité  contraignit  à  relâ- 
cher la  sévérité  des  anciennes  lois,  qui 
interdisaient  les  sépultures  dans  l'inté- 
rieur de  la  ville.  Dès  !'■  règne  de  Théo- 
doric,  c'est-à-dire  ver-  la  lin  du  ve  ou  le 
commencemenl  du  vi  siècle,  un  cimetière 
lui  établi  sur  l'emplacemenl  de  l'ancien 
camp  prétorien.  Un  cimetière  du  \  Ie  siècle 
a  et  '  également  découverl  sur  l'Esquilin. 
A  la  suite  de  siège  de  Vitigôs,  puis  du 
sac  de  Rome  par  Attila,  les  cimetières 
suburbains  furenl  abandonnés  l'un  après 
l'autre.  On  ne  trouve  plus  d'inscriptions 
à  dale  certaine  dans  celui  de  Cyriaque, 
sur  la  voie  Tiburtine,  après  538,  ni  dans 
celui  de  Calliste,  sur  la  voie  Appienne, 
après  565. 

Les  papes  cependant  continuèrenl 
d'entretenir  les  cimetières  et  leurs  basi- 
liques. Jean  III,  vers  l'an  568,  «  restaura 
les  cimetières  des  anciens  martyrs,  et 
ordonna  que  le  pain,  le  vin  et  les  cierges 
fussent  fournis  chaque  dimanche  par  le 
trésor  du  palais  de  Latran,  »  pour  servir 
aus  messes  célébrées  dans  les  catacom- 
bes  par  les  prêtres  des  divers  titres  dont 
celles-ci  dépendaient  encore.  Mais,  au 
vu"  siècle,  le  lieu  qui  avait  existé  entre 
I.  s  titres  el  les  cimetières  se  rompil  peu 
à  peu  :  le-  prêtres  les  plus  fervents, 
Mie  Sergius  I  '  avant  son  pontificat, 
célébraient  indifféremment  la  messe 
«  dans  les  différents  cimetières  ».  Enfin, 
vers  731,  Grégoire  III  restreignit  la 
célébration  dans  les  cimetières  aux 
seuls  anniversaires  des  martyrs,  et  dit 
que  le  pape  désignerait  chaque  fois  le 
prêtre  qui  devrait  la  l'aire.  D'autres 
prières  cependant  s'élevaient  encore 
autour  de-  sanctuaires  des  martyrs. 
Près  de  plusieurs  catacombes   des   mo- 


nastères avaienl  été  i struits,  avec  des 

hospices  pour  les  pèlerin-  el  un  grand 
nombre  de  bâtiments  accessoires,  des- 
tinés  à  des  usages  liturgiques  ou  chari- 
tables.    Une    inscripli le    la    lin   < Ki 

vi"  siècle  "ii  du  com ncemenl  'lu  vu", 

célébrant  les  restaurations  faites  au 
cimetière  de  Saint-Paul,  sur  la  voie 
d'Ostie,  nous  apprend  qu'il  était  ceint  de 
portiques  soutenus  par  des  colonnes  el 
ornés  de  peintures,  auxquels  étaienl 
attenants  des  bains  revêtus  de  marbre, 
muni-  de  nue'-  >'i  autres  machines  pour 
élever  l'eau  et  la  verser  dans  I'"-  baignoi- 
res. Au-dessus  de-  portiques  et  de-  ther- 
mes s'élevaient  des  bâtiments  d'habita- 
tion, auxquels  l'inscription  donne  le  nom 
de  palais.  Un  vestibule  conduisait  aux 
cryptes  où  reposaient  les  martyrs.  Ainsi 
entourés  oucouverts  de  constructions,  les 
cimetières  et  les  basiliques  paraissaient 
dans  la  plaine  déserte  comme  autan!  de 

petits    I ru-    habités    et   fortifiés.    Les 

pèlerins  de  tous  le-  pays  en  connaissaient 
le  chemin  :  on  possède  de  précieux 
itinéraires  du  vu0  siècle,  énumérant 
les  sanctuaires  qu'ils  visitaient  autour 
de  Rome,  et  les  tombeaux  des  martyrs 
devant  lesquels  ils  faisaienl  leurs  dévo- 
tions. 

Cependant,  l'invasion  des  Lombards, 
eu  7ô:î,  vint  de  nouveau  désoler  les  ca- 
tacombes; les  bâtiments  plus  ou  moins 
somptueuxqui  entouraient  quelques-unes 
d'entre  elles  durent  attirer  la  cupidité 
de  ces  Barbares.  Dans  une  constitution 
du  i  juin  TOI.  le  pape  Paul  I°r  déplore  la 
ruine  où  étaient  touillés  la  plupart  îles 
cimetières  souterrains,  ruine  que  les  im- 
pies Lombards  avaient  rendue  plus  com- 
plète, en  violant  les  tombeaux  et  en 
s'emparant  même  des  corps  de  plusieurs 
saints.  Depuis  ce  temps,  tout  honneur 
avait  cessé  d'être  rendu  aux  catacombes; 
on  avait  laissé  les  animaux  y  pénétrer; 
leur.-  dépendances  étaient  devenues  des 
étables  et  des  bergeries.  Aussi  le  pape 
commença-t-il  à  en  retirer  le-  reliques 
des  martyrs.  Adrien  Ie  lit  un  suprême 
effort  pour  ranimer  la  dévotion  aux  ca- 
tacombes. Le  Livre  pontifical  énumère 
les  travaux  entrepris  par  ce  pape  dan-  les 
basiliques  suburbaines  el  le-  cimetières-: 
Léon  III  compléta  son  œuvre,  en  restau- 
rant les  basiliques  de  Saint-Yalentin  sur  la 
voie  Flaminienne,  de  Saint-Agapit  sur  la 
voie  Tiburtine,  de  Saint-Étienne   sur  la 
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voie  Latine,  el  les  cimetières  de  Saint- 
Calliste  el  des  Saints  Félix  el  Adauctus. 
v  -     llbrts,  Pascal  I   .  successeur 

■on,  lut  contraint  d'imiter  l'exemple 
.!•■  Paul  I   .  el  d'enlever  un  grand  nombre 

irps  saints  des  cryptes   chaque  jour 

plus  délaissées.    <in    voil   encore    dans 

S   int-Praxède  une  inscription 

attestant  qu'il  transporta  dans  Rome  deux 

mille  trois  cents  corps  le  20  juillet  817. 

-  as  II  el  Léon  IV  déposèrent  aussi, 
vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  dans  les 

-  (s  de  Rome  les  restes  de  plusieurs 
martyrs   ■    gisant    dans    les    cimetières 

ruin    - 

A  partir  de  ce  moment,  l'histoire  des 
catacombes  esl  finie.  C'esl  à  peine  si 
durant  le  moyen  âge  leur  nom  apparaît 
deux  ou  trois  fois  dans  les  relations  des 
pèlerins.  Les  rares  cimetières  cités 
aux   xi  et  xu'   siècles    ne    durent    qu'au 

voisinage    d'églises    le   monastères 

la   notoriété   'jui    leur    attirail    encore 
quelques  visites.  Dan-  une  statistique  des 
-■■'•  de  Rome,  écrite  au 
Mve  siècle,    "ii   ne   \"it   plus  rapp 
que  trois  des  églises  attachées  aux  cime- 
tières suburbains:  celles  de  Saint-Valen- 
tin,    de  Saint-Hermès  el   de  Saint-Sa- 
turnin. Au  xV  siècle,   ces    trois  églises 
-ut  disparu,  l'emplacement 
detous  les  cimetières  esl  oublié,  un  seul 
reste-  toujours  ouvert  et   continue  d'être 
fréquenté  par  les  pèlerins,  celui  que  l'on 
ore  sous  l'église  de  Saint- 

stien,  el  que  tous  les  anciens  docu- 
ments appellent  cœmetcrium  ad  catacum- 
tms. 

III.  DESCRIPTION    DES    CATA- 

COMBES.   -  Les  catacombes  romaines, 
c'est-à-dire    les    cimetières    souterrains 

is  pour  la  sépulture  des  chrétiens 
de  11'  >  1 1 1  »  ■ .  s'étendent  dans  un  rayon  de 
trois  milles  autour  de  la  \ ille  éternelle. 
Quelques-unes  se  trouvenl  en  communi- 
cation avec  des  arénaires  ou  sablon- 
nières;  de  rares  régions  de  catacombes 
smii  même  des  arénaires  appropriés  non 
sans  difficulté  à  un  usage  sépulcral; 
mais  la  plus  grande  partir,  on  peut  dire 
la  presque  totalité  des  cimetières  souter- 
rains s'en  distinguent  par  les  caractères 

plus  tranchés.  Les  sablonnières 
étendent  leurs  chemins  larges  el  irré- 
guliers dans  les  couches  fragiles  de 
pouzzolane  :  les  cata< bes  sonl  ordi- 
nairement  creusées  dans  le  tuf  granu- 


laire, moins  dur  que  la  pierre,  plus 
consistant  que  le  sable,  el  facile  à  façon- 
ner en  galeries  et  en  chambres.  H  esta 

peine  besoin  de  dire  qu'aue :ommu- 

nicati 'existe  soit  entre  les  diverses 

catacombes,  soil  entre  les  catacombes  el 
la  ville  de  Rome  :  elles  sonl  creusées  en 
irai  dans  les  terrains  élevés,  au- 
dessus  du  niveau  des  eaux  :  les 
fréquentes  ondulations  de  la  campagne 
romaine,  les  rivières  ou  ruisseaux  qui 
la  traversent,  auraient  rendu  impossible 
de  telles  communications,  quand  même 
ou  aurait  eu  l'inutile  et  coûteuse  fan- 
taisie de  les  tenter. 

Ce  que  non-  avons  <lil  de  l'origine 
historique  des  catacombes  fait  compren- 
dre qu'elles  s'étendaient  sous  des  ter- 
rains soigneusement  délimités,  comme 
toute  concession  funéraire  régulière  el 
légale.  1!  suffit,  pour  s'en  rendre  compte, 
il  ■  regarder  la  carte  du  cimetière  de 
Calliste,  dressée  par  M.  de  Rossi.  Dans 
le  dernier  état  de  son  développement,  ce 
cimetière  absorbait  divers  centres  d'ex- 
ea\ ation  primitifs,  qui  lui  furent  incor- 
porés l'un  après  l'autre;  mais  chacun 
d'eux  avait  formé,  à  l'origine,  un 
quadrilatère   distinct,  donl    les   galeries 

anciennes  res] taienl  et   contournaient 

soigneusement  le-  limites.  Même  à 
l'époque  où  des  donations  successives 
lui  eurent  d '•  sa  plu-  grande  exten- 
sion, il  ne  s'agrandit  pas  indéfiniment  : 
quand  il  eut  atteint,  an  nord,  le  cime- 
tière voisin  de  Balbine,  il  n'en  franchit 
point  les  frontières  :  les  deux  cimetières 
-eut  matériellement  el  adminis- 
trativemenl  séparés,  el  leurs  galeries 
extrê -  se  touchent  sans  commu- 
niquer. 

lin  indera  comment  les  fossores 

purent  observer  si  exactement  sous  terre 
le>  limite-  des  concessions  légales.  Ils 
employèrent  probablement  la  méthode 
île-  arpenteurs  ou  agrimensores  romains. 

(In     traçait,    ordinairement    di rd    au 

sud,  une  ligne  droite,  le  decumanus. 
lue  a  itre  ligne ,  le  cardo,  tirée  de  l'est  à 
l'ouest,  la  coupait  à  angle  droit.  <>> 
lignes  pouvaient,  au  besoin,  être  répé- 
el  constituaient  alors  une  série  de 
parallèle-,  |rur  mesure  étant  conforme  à 
j'étendue  de  la  concession  en  largeur  et 
eu  longueur,  m  front?,  et  in  agro;  les 
dimensions  de  toute  Yarea  s'en  dédui- 
saient sans  difficulté.   L'examen,  sur  le 
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plan  du  cimetière  de  Calliste,  des  diver- 
ses ai  ae  originaires  montre  que  les 
premières  excavations  durenl  être 
d'aprè  c  :  te  méthode.  Cela  est  surtout 
évidenl  pour  les  quatre  carrés  du  cime- 
tière de  Sainte-Sotôre,  formé  par  l'inter- 
section de  deux  longues  galeries  jouanl 
le  rôle  du  decumanus  cl  du  eardo  : 
chaque  carré  a  ensuite  son  système 
particulier,  au  moyen  de  galeries  secon- 
daires qui  le  subdivisent  parallèlement 
aux  deux  ambulacres  principaux.  Dans 
l'excavation    des  régulières,    le 

travail  des  fos  ores  étail  donc  beaucoup 
moins  compliqué  cl  moins  difficile  qu'on 
ne  le  croirail  à  première  vue.  Là  où  la 
difficulté  semble  plus  grande,  c'est  dans 
l'établissemenl  de  ces  régions  acces- 
soires, réseau  de  galeries  en  apparence 
inextricable,  qui,  généralement  après  la 
paix  de  l'Église,  lurent  créées  pour  unir 
les  diverses  parties  distinctes  d'un 
même  cimetière.  .Mais  alors  les  lumi- 
naires furent  multipliés,  et  le  jour  qui 
bail  d'en  haul  guidait  les  ouvriers 
dans  leur  labeur  souterrain  :  le  son  de 
la  rnrlie  frappée  par  l'outil  avertissait 
d'ailleurs  leur  oreille  exercée  et  leur 
permettail  d'éviter  les  rencontres  for- 
tuites entre  les  galeries. 

L'office  des  fossores  attachés  aux  ca- 
tacombes consistai!  d'abord  dans  l'exca- 
vation clés  galeries  et  des  chambres. 
Plusieurs  fresques  les  montrent  attaquant 
avec  le  pie  la  surface  du  sol,  ou  façonnant 
dans  ces  profondeurs  les  corridors  sou- 
terrains. M.  de  Rossi  a  calculé  que  deux 
terrassiers,  l'un  taillant  la  roche,  l'autre 
transportant  les  décombres,  pouvaient 
l'aire  chaque  jour  au  moins  deux  mètres 
de  galerie,  el  préparer  les  murailles 
pour  huit  ou  dix  niches  sépulcrales.  Une 
inscription  laissée  par  un  fossor  dans  le 
cimetière  de  Calliste  nous  apprend  qu'il 
y  avail  cr  msé  une  chambre  en  dix  jours. 
Les  /' '■■■-■  s  remplissaient  encore  une 
autre  charge:  ils  ouvraient  les  tombes,  y 
déposaient  les  morts,  fermaient  la  sépul- 
ture: parmi  eux  étaient  sans  doute  des 
scribes  ou  des  graveurs,  qui  traçaient 
avec  le  pinceau  ou  le  ciseau  l'inscription 
funéraire.  Le  caractère  religieux  de  ces 
soins  rendus  aux  défunts  explique  que  les 
fossores  aient  été,  au  moins  depuis  la  fin 
du  troisième  siècle,  agrégés  au  clerg  ■. 
dont  ils  formaient  un  ordre  inférieur.  Un 
corps  de  fossores  était  vraisemblablement 


attaché  à  l'administration  de  chaque  ci- 
'  metière.  Les  services  de  ces  «  travail- 
leurs »  élaborantes,  xowMvre;,  y.or.i4tat), 
comme  ou  les  appelait  aussi,  différaient 
essentielle ni  de  ceux  des  merce- 
naires :  ils  étaient,  de  même  que  les 
autres  clercs,  entretenus  par  l'Eglise. 
Plus  tard  seulement,  quand  les  sépul- 
tures dans  le-  catacombes  lurent  deve- 
nues rares,  ils  reçurent  ou  s'attri- 
buèrent la  faculté  de  les  c :éder  à  leur 

profil  :  mais  ce  fut,  comme  non-  l'avons 
dit  plus  haut,  le  principe  de  leur  déca- 
.  et  probablement  une  des  causes 
de  leur  suppression. 

Les  catac bes  ont  plusieurs  étages 

souterrains,  toujours  construits  sur  un 
plan  horizontal,  par  conséquent  distincts 
les  uns  des  autres:  ils  ne  communiquent 
point  par  des  chemins  s'abaissani  en 
peut.'  douce,  mais  par  îles  escaliers.  Ces 
étages  -  mt  percés  de  galeries  ayant 
oralement  de  0  m.  70  à  I  m.  55  de 
largeur,  et  varient  en  hauteur  selon  la 
nature  du  sol.  Les  parois  contiennent  des 
niches  superposées,  destinées  à  recevoir 
un  ou  plusieurs  corps. De  place  en  place 
cette  suite  de  niclie  est  coupée  par  une 
poiie  qui  donne  accès  dans  u :hambre. 

Ces  chambres  (rubiculum)  sont  plus 
ou  moins  multipliées  selon  les  cimetières 
et  aussi  selon  les  époques.  Aux  temps  les 
plus  ancien-  appartiennent  les  chambres 
petite-,  carrées,  destinées  seulement  à 
la  sépulture  ou  à  de  rares  assemblées  le 
jour  anniversaire  d'un  martyr  ou  d'un 
simple  défunt;  on  doit  faire  descendre  à 
la  dernière  moitié  du  troisième  siècle,  où 
les  réunions  liturgiques  devinrent  plus 
difficiles  dans  les  églises  élevées  à 
la  surface  du  sol,  la  construction  de 
chambres  souterraines  plus  spécialement 
destinées  à  ce  but,  doubles,  triples, qua- 
druples, éclairées  par  de  grands  lumi- 
naires, quelquefois  construites  en  l'orme 
de  polygone  ou  de  rotonde,  ou  même 
constituant  de  vraies  basiliques  souter- 
raines avec  vestibules,  salle-  distinctes 
pour  les  hommes  et  les  femmes,  tribune, 
chaires  taillées  dans  le  roc,  banc  pn  s- 
h\  téral  autour  de  l'abside. 

Quand  les  hypogées  primitif-  autour 
desquels  se  développèrent  les  cata- 
combes n'étaient  encore  que  des  tom- 
beaux île  famille,  les  fidèlesy  furent  sur- 
tout déposés  dan-  des  sarcophages,  mis  à 
plat  sur  le  sol  ou  abrités  par  des  niches. 
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(tu  retrouve  ce  mode  de  sépulture  dans 
le  large  corridor  qui  forme  la  plus  an- 
ciennc  partie  de  la  catacombe  de  I timii- 
tîlle.  La  première  galerie  à  gauche  de  ce 

l..i  montre  la   transition  entre  l'u- 

sarcophages  el  celui  des  niches 

oblongui  -.    ou    loculi,    creusées    dans 

isseurdes  murailles.  Dans  cette  ga- 
lerie, deux  loculi  onl  été  revêtus  d'orne- 
ments de  stuc  à  l'extérieur,  afin  de  leur 
donner  l'apparence  de  sarcophages.  <  lutre 
les  loculi,  deux  autres  formes  de  tom- 
beaux se  rencontrenl  dans  les  galeries 

-  chambresdes  catacombes:  ce  sonl 
je-  fosses  creusées  verticalement  dans 
la  muraille,  fermées  par  une  table  de 
marbre  ou  de  pierre  el  surmontées  d'une 
niche  cintrée  ou  carrée;  quand  la  niche 

intrée,  ce  sépulcre   prend   le   nom 

osolium.  lu  arcosolium  occupe  ordi- 
nairement le  fond  <l<\-  cubicula,  el  sa 
tab  ■  tte  horizontale  a  souvent  servi  d'au- 

N < ■  u ~  ne  devons  pas  omettre  un  autre 
genre,  beaucoup  plus  rare,  de  sépulture 
chrétienne  :  petite  chambre  ronde  où  un 
seul  cadavre  était  déposé  à  découvert,  et 
dont  l'entrée,  semblable  à  m[c  porte  ou  à 
une  gueule  de  four,  était  ensuite  hermé- 
tiquement fermée.  Ces  chambres  funé- 
raires ont  été  creusées  évidemment  à. 
l'imitation  des  cryptes  de  la  Palestine, 
en  particulier  de  celle  où  fui  dépos 
Sauveur.  On  envoi!  une  au  cimetière  de 
Sainte-Agnès  et  une  autre  dan-  la  cata- 
combe de  Domitille. 

Les  staienl  clos,  soil  par  deux 
mi  trois  grandes  t  n  i I < ■  - .  reliées  avec  du 
mortier,  -n\.  par  une  tablette  de  marbre 
ou  de  pierre  posée  verticalement.  Sou- 
vent ils  restent  anépigraphes,  et,  dans  le 
mortier  encore  frais,  on  aencastré,  pour 
les  distinguer,  quelques  menus  objets, 
monnaies,  camées,  coquillages,  boutons, 
fioles  de  verre,  etc., n  a  laissé  quel- 
que empreinte.  Souvent  aussi  les  tuiles 
et  les  tablettes  portent  une  épitaphe,  soil 
peinte,  soil  gravée.  M.  de  Rossi  connais- 
sait, en  1876,  pour  Rome  seule,  quinze 
mille  inscriptions  chrétiennes  des  six  pre- 
miers siècles,  ''il  grande  majorité  funé- 
raires, el  il  •  ■-limait  que  ce  chiffre  ne 
représente  pas  la  septième  partie  de 
-  qui  onl  existé.  Depuis  ce  temps, 
ou  en  a  décou>  erl  beaucoup  d'autres  : 
mi  peut  évaluer  à  cinq  cents  en  moyenne 
les    inscriptions  <>u  fragments  d'inscrip- 


tions chrétiennes  qui  se  retrouvent  cha- 
que année  à    Rome     I  n   petit    bre 

seulement  d'épitaphes  souterraines  por- 
tent une  date,  indiquée  par  les  noms 
des  consuls;  mais  les  différences  de 
style  permettent  de  classer  approxima- 
tivement les  autres. 

Le  signe  distinctif  des  plus  anciennes 
inscriptions  est  l'extrême  simplicité.  Sou- 
vent le  nom  seul  du  défunt,  en  latin  ou 
m  grec.  Quelquefois,  à  la  suite  du  nom. 
des  acclamations  courtes  cl  affectueuses  : 

VIVAS  IN  DEO,  IN  CHRISTO.IN  DOMINO,  IN  PACE, 
CVM  SANCTIS,  etc.  ;  PETE  PRO  NO 

I  i    iRORB; 

REFKIGERA,    IN    REI  B  5PIR1TVM   TWM, 

REFRIGERET.DEUS  TIBI  REKRIGERE1 

Aucune  mention  de  l'âge  du  mort,  du 
jour  du  décès,  du  parent  ou  de  l'ami 
qui  a  dédié  le  tombeau.  Les  symboles 
les  plus  simples  el  les  plus  archaïques, 
l'ancre,  le  poisson,  la  colombe,  le  Bon- 
Pasteur,  etc.  A  mesure  que  l'on  s'éli  >i 
des  origines,  le  formulaire  de  l'épigra- 
phie  chrétienne  se  développe.  On  inscrit 
dan-  les  épitaphes  la  durée  de  la  vie  du 
défunt,  la  date  de  sa  morl  ou  de  son 
enterrement  deposilio,  ■/.■j.riHi::-  .  Les 
phrases  s'allongent,  commencent  par  des 
formules  toutes  faites,  se  remplissent 
souvent  de  pompeux  élog  -.  Les  courtes 
acclamations  disparaissent.  On  voit  s'ef- 
facer les  simples  el  mystérieux  -\  mboles, 
que  remplace,  sous  des  formes  diverses, 

le    monogram du    Christ,   en   usage 

après  Constantin.  La  nomenclature  seule 
suffirait  à  marquer  l'âge  de  ces  inscrip- 
tions :  la  plupart  des  nom-  de  l'époque 
classique  sonl  tombés  en  désuétude;  des 
noms  nouveaux,  des  désinences  nouvelles 
prennent  leur  place  :  la  réunion  du  pré- 
nom, du  nom  cl  du  surnom,  ou  même 
des  deux  premiers  si  ulement,  fréquente 
sur  les  marbres  anciens,  ne  ;i  rencontre 
plus.  Il  esl  inutile  de  dire  que  les  ins- 
criptions offrant  ces  derniers  caractères 
se  trouvenl  dans  les  régions  des  cata- 
combes appartenant  à  la  période  qui  >uil 
la  conversion  de  Constantin,  tandis  que 
les  marbres  que  non-  avons  décrits 
d'abord  apparaissent  dans  les  galeries 
primitives,  el  forment  quelqui  fois  des 
groupes  spéciaux  aux  catacombes  les  plus 
anciennes  :  pendant  le  in"  siècle,  la  tran- 
sition entre  les  deux  manières  se  fa.il  par 
degrés. 

De  nombreuses  inscriptions  fonl  ail  n- 
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sion  ;ni\  mari]  i's.  Tantôt  ce  titre  i  -i 
donné  au  défunt  :  ainsi,  on  lit  sur  la 
pierre  fermanl  le  loculus  de  sainl  Fabien, 
enterré  dans  ta  chapelle  funéraire  des 
papes  au  cimetière  de  Calliste  :  OABIA 
NOC  éïll  (mco'wo?  MP  (i*stpTup).  Le  sigle 
MP  u  été  écril  par  une  autre  main, 
quand   le   marbre  ôtail   déjà    en    place  : 

peut-être  attendit- [ue   la  qualité  de 

martyr  ail   été  solennelle ni  reconnue 

à  Fabien,  ce  qui  ne  pul  arriver  qu'après 
dix-huit  mois,  la  vacance  du  siège, 
causée  par  la  persécution  de  Dèce,  ayant 
eu  cette  longue  durée.  Sur  la  tombe  de 
son  successeur  Corneille,  morl  pendant 

la  persécuti le  Gallus,  et  enterré  dans 

une  autre  partie  de  la  catacombe  de 
Calliste,    fui    mise    cette    inscription    : 

CORNELIVS       MARTYR      II'      (ÏSCOpUS).      Celle 

de  sainl  Hyacinthe ,  victime  de  la  persé- 
cution de  Valérien,el  inhumé  au  cime- 
tièi  e  de    Saint-Herm  '■-.    p  irte    :  dp    m 

I Li \  S    SEPTEBR.    YAelM'IlYs    MARTYR,    déposé 

le  3  des  ides  de  septembre  Hyacinthe, 
martyr.  Sur  plusieurs  loculi,  faisant 
partie  de  la  région  primitive  du  cime- 
tière de  Priscille,  et  ayant  renfermé 
probablement  les  restes  de  victimes  de 
la  persécution  de  Marc-Aurèle,  le  titre 
de  martyr  parait  avoir  été  indiqué  par 
la  seule  lettre  M. 

Les  épitaphes  des  simples  fidèles  ou 
les  inscriptions  laissées  par  eux  dans 
les  catacombes  font  souvent  mention  des 
martyrs.  Tantôi  on  y  parle  de  leur  fête  : 
une  femme  a  été  enterrée  le  lendemain 
du  jour  anniversaire  des  sepi  lils  de 
sainte  Félicité,  postera  die  marturorum  ; 
un  autre,  la  veille  de  la  fête  de  saint  Aste- 
rius,  ante  natale  domini  Asterii,  ou  le 
jour  même  de  celle  de  sainte  Sotère,  in 
natale  domnes  Silirelis.  Le  plus  souvent, 
mi  rappelle  que  la  tombe  est  placée  près 
dn  sépulcre  d'an  martyr,  ad  sancla  mar- 
tyra  (sainte  Agnès),  rétro  sanclos,  ad 
sanctum  Cornelium,  ad  Ippolitum,  ad 
dominum  Gaium,ad  sanctam  Felicilatem. 
Souvent  aussi  on  invoque  les  martyrs, 
on  les  prie  d'intercéder  pour  les  défunts 
ou  les  vivants,  s, uni,'  Laurenti  suseepta 
(m  h  abetu  animam  ejus,  refrigeri  libi 
doumas  Ippolilns,  refrigeri  Jannarius, 
Agalopus,  Feli  issim.  martyres,  etc.  Quel- 
ques-unes de  ces  invocations  ne  sont  pas 
gravées  sur  les  marbres,  niais  tracées 
d'une  écriture  cursive  sur  le  mortier  des 
loi  uli  ou  le  stuc  des   murailles.   Les  ins- 


criptions  de  relie  sorte  onl  reçu  le  nom 
3e  graffiti  :  on  en  trouve  en  plusieurs 
endroits  des  catacombes,  et  particu- 
lièrement dan-  le  voisinage  îles  sépul- 
tures illustres. 

Les  catacombes  contiennent  d'autres 
inscriptions  en  l'honneur  des  martyrs  : 
ce  sonl  soil  des  titres  commémoratifs, 
soil  des  éloges,  le  plus  souvent  en  vers, 
mis  sur  leurs  tombeaux  ou  dans  leurs 
chambres  sépulcrales  après  la  paix  de 
l'Eglise.  Le  pape  sainl  Damase  composa 
{[i\  grand  nombre  de  ces  éloges,  dont 
les  originaux,  gravés  dans  un  caractère 
spécial  par  le  calligraphie  Furius  Dio- 
nysius  Philocalus,  onl  été  plusieurs  fois 
retrouvés.  Quelquefois  ces  poèmes  épi- 
graphiques,  détruits  lors  des  diverses 
invasions  barbares,  onl  été  rétablis  par 
des  papes  du  sixième  siècle.  Il  en  fut 
ainsi  pour  celui  de  saint  Eusèbe  :  des 
fragments  de  l'original  du  quatrième 
siècle  et  la  copie  du  sixième  onl  été 
découverts  par  M.  de  Rossi  dans  le  cime- 
tière de  Calliste. 

Les  inscriptions  ne  sont  pas  dans  les 
catacombes  les  seuls  témoins  des  senti- 
ments et  des  croyances  des  premier.-  chré- 
tiens. D'innombrables  fresques,  peintes 
sur  des  stucs  plus  ou  moins  blancs  et 
lins,  selon  les  époques,  ornenl  les  parois 
de  beaucoup  de  leurs  chambres  ei  même 
de  leurs  galeries. 

Dans  les  plus  anciens  hypogées,  les 
peintures  chrétiennes  se  distinguent  à 
peine  îles  leuvres  de  l'ail  païen.  C'est 
le  même  style  classique,  la  même  exécu- 
tion sommaire,  d'un  pinceau  libre  il 
facile.  Petits  génies  voltigeanl  au  mi- 
lieu des  vignes,  Psychés,  paysages, 
scènes  pastorales,  motifs  d'architecture, 
hippocampes,  oiseaux,  fruits  ou  Heurs, 
tels  sont  les  motifs  représentés  à  la  fin 
du  1"  siècle  ou  au  commencement  du 
second  dans  le  cimetière  de  Domitille. 
Mais,  pour  les  initiés,  quelques  figures 
d'une  signification  nouvelle,  jetées  au 
milieu  de  celle  décoration  tout  antique, 
en  viennent  indiquer  le  caractère  chré- 
tien :  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions.  Bon 
Pasteur.  Pendant  le  cours  du  u°  siècle, 
le  style  demeure  le  même,  les  plafonds  en 
particulier,  au  milieu  desquels  se  voit 
ordinairement  le  Bon  Pasteur,  sont  pour 
le  reste  de  goûl  pompéien;  mais  les 
peintres  s'enhardissent,  et  sur  les  mu- 
railles les  sujets  deviennent  plus  claire- 
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menl  chrétiens.  Ainsi,  dans  une  chambre 
de  la  le  Lucine,  appartenant  à  la 

première  moitié  •  1 1 1  u   siècle,  est  peint  le 

bapté le  Jésus-Chrisl  :  contre  la  paroi 

d'un  s  du  m  mie  temps,  au  cimetière 

de  Priscille,  Marie  tenant  l'enfant,  pen- 
dant qu'Isaïe  montre  du  doigl  l'étoile  du 

Messi   :  en  d'autres  chapelles  de  la  mê 

catacomb  .  M  —  -  rrappanl  le  rocher,  les 
trois  enfants  hébreux  dans  la  fournaise, 
l'histoire  de  Jonasj  la  résurrection  de 
Lazare;  dans  une  chambre  du  cimetière 
de  Prétextât,  l'hémorroïssi  guérie,  la 
Samaritaine,  le  couronnement  d'épines. 
Une  suite  d'admirables  peintures,  dans 
une  très  ancienne  chambre  du  cimetière 
de  Priscille,  où  l'un  a  reconnu,  sans  une 

tude  absolue,  l'histoire  de  Suzann  . 
montre   déjà  <lr^  Ogures  dans  l'attitude 

hrétiens    priant    les    b  adus, 

Après  le  com ncemenl  du  m"  siècle, 

l'art   chrétien   se    développe,  en    n 
temps  que  le  style  s'alourdit.    Le  sym- 
bolis le>  i>mt  plus  riche  et  plus  com- 
pliqué. Cette  tendance  nouvelle  eslsur- 
toul   visible  dans   l'hypogée   qui    venail 

d'être  d é  à  l'Eglise  par  les    Gaecilii, 

et  qui  devint  son  premier  cimetière  offi- 
ciel. Là,  Calliste,  encore  archidiacre,  et 
chargé  de  l'administration  de  ce  cime- 
tière que  les  archidiacres  continuèrent 
à  régir  après  lui,  lil  peindre  dans  une 
suite  de  chambres  l'image  ou  le  symbole 
de  plusieurs  sacrements.  Le  baptême  esl 
symbolisé  par  des  sujets  qui  s'enchaî- 
nent l'un  à  l'autre  :  Moïse  frappe  le  ro- 
cher, dans  l'eau  qui  en  découle  un  pê- 
cheur capture  un  poisson,  un  enfanl  esl 
baptisé  dans  la  même  eau  d'où  le  poisson 
a  été  tiré.  Tins  loin,  le  parai)  tique  - 
emporte  son  grabat,  emblème  des  effets 
soil  ilu  baptême,  soit  de  la  pénitence. 
L'eucharistie  esl  représentée  par  de 
clairesel  ingénieuses  figures  Sur  la  mu- 
raille paraît  d'abord  un  trépied,  où  sonl 

-  un  pain  el  un  poisson,  i  In  sail  que 
le  poisson  fui   pris  par  toute  l'antiquité 

chrétienne  con le  symbole  arcane  du 

Christ,  à  cause  de  l'anagramme  formé  par 
Icë  cinq  lettres  du  mol  grec  l\<-»n.  , 

lesquelles  commenc  ni  les  mots  1r,- 

\  .:■:-■,:  8  -     -/  .      J(    US-Christ  , 

/       de  Dieu,  Sa  Un   homme  étend 

la  main  au-dessus  du  trépied,  comme 
pour  consai  rer  :  une  femme,  debout,  le> 
bras  ouvi  rante,  pei  \  rai- 


semblablemenl  l'Église  s'unissanl  par  la 
prière  à  l'acte  du  prêtre.  \  la  suite  de 
i  ette  fresque  esl  peinl  le  repas  m\  stérieux 
qui  fut  offert  par  le  Chrisl  ressuscité  à 
sept  disciples,  devant  lesquels  sonl  posés 
des  plats  contenant  di  -  poissons,  cl  ran- 
gées plusieurs  corbeilles  de  pains  :  ce 
dernier  détail  rappelle  un  autre  miracle, 
d'une  signification  facilement  eucharis- 
tique, celui  de  la  multiplication  des  pains. 
Enfin,  nue  troisième  fresque  Fail  allusion 
au  sacrifice  d'Abraham,  considéré  comme 
type  du  sacrifice  sanglant  offert  parle 
Chrisl  sur  la  croix,  el  du  sacrifice  non 
sanglant  qu'il  offre  tous  les  jours  sur 
nos  autel.-.  Dans  une  autre  des  chambres 
décorées  au  temps  de  Calliste,  apparais- 
sent, près  de  la  voûte,  un  trépied  portant 
cette  fois  encore  des  pains  el  un  poisson, 
el  de  chaque  côté  les  corbeilles  des  pains 
multipliés  :  mais  aucun  prêtre  n'esl  plus 
là  pour  consacrer  :  on  dirail  le  Saint  Sa- 
lent  exposé  sur  l'autel  à  la  vénération 
de  tous.  Celle  représentation  esl  unique  : 
au  contraire,  le  repas  des  sepl  disciples, 
emblème  de  l'eucharistie  consommée  par 
les  fidèles,  esl  peinl  quatre  fois  dans  la 
même  suite  de  chambres  du  cimetière  de 
Calliste. 

Les  symboles  eucharistiques  se  pré 
lent,  d'ailleurs,  sous  toutes  les  formes 
dans  les  catacombes  :  il-  s'y  vident  long- 
temps avant  le  lu'  siècle.  Dans  une 
chambre  de  la  crj  pte  de  Lucine,  remon- 
tant à  la  première  moitié  lu  second,  sonl 
figurés  deux  poissons  nagcanl  à  fleur 
d'eau  el  portant  sur  le  dos  une  corbeille 
qui  contient  un  vase  de  vin  el  cinq  pains. 

Dans  la  mê chambre  esl  représenté  un 

eip| i  autel  champêtre,  sur  lequel  re- 

le  vase  mj  stiqui  de  lail  :  dan-  le 
des  Pères  di  l'Église,  comme 
dans  les  Actes  des  martyrs,  le  lait  étail 
pris  pour  le  sj  mbole  de  la  nourriture 
eucharistique.  Aussi  le  vase  de  lail  pa- 
rait-il souvent  à  la  main  du  Bon  Pasteur 
dans  les  fresques  des  catacombes.   I  (ans 

une  chambre  de  la  crj  pte  de   H itille, 

datant  de  la  fin  du  r1'  -i;  cle  ou  du  com- 
mencemenl  du  second,  le  vase  de  lait 
esl  posé  sur  une  brebis  bondissante.  Une 
chambre  de  la  même  i  atacombe,  d'un 
siècle   environ    moins    ancienne,   nous 

nire,  deux  fois  représenté,  un  bélier 

contre  le  flanc  duquel  s'appuie  une  hou- 
lette :  à  la  houlette  esl  appendu  le  vase 
de  lait.  Dans  une'  chambre  de  la   lin  du 
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m  siècle  ou  >  I  u  commencemenl  du  iv*, 
la  brebis  se  voil  deux  fois ,  soutenanl 
contre  s. m  épaule  une  palme,  el  portant 
sur  le  dos  le  vase  de  ta.it  :  celui-ci  est  en- 
touré d'un  nimbe,  qui  achève  d'en  mon- 
trer la  significatio %  >  t  i  ■  ]  u  e . 

Les  scènes  de  repas  peintes  dans  les 
imbes  ne  soûl  pas  toutes  des  sym- 
boles eucharistiques.  Sur  quinze  qui 
existent  encore,  six  se  rapportent  à  ce 
sacrement  :  les  quatre  du  cimetière  'l  - 
Calliste,  une  scène  analogue  dans  celui 
de  Sainte-Agnès,  el  une  .-mire  très  diffé- 
rente, représentant  un  jeune  homme  pre- 
nant lui-même  le  pain  sacré  sur  le  trépied 
qui  serl  d'autel.  Neuf  représentations 
île  festins  sont,  au  jugement  de  M.  de 
lb><-i,  drs  images  allégoriques  de  la  féli- 
cité des  élus:  l'une,  du  i"  ou  ne  siècle, 
se  trouve  dans  le  grand  corridor  du  cime- 
tière de  Domitille  ;  une  autre,  de  la  se- 
conde moitié  du  1 1 1°  siècli  .  est  au  cime- 
tière Ostrien,  faisant  pendant  aux  cinq 
vierges  sages  de  la  parabole  évangé- 
lique  :  six,  du  même  temps,  ornent  le 
cimetière  des  Saints  Marcellinet  Pierre. 
Dans  ces  dernières  (ou  du  moins  dans  les 
quatre  qui  sont  encore  reconnaissables), 
deux  femmes,  Agape,  l'amour,  et  frêne, 
la  paix,  versent  l'eau  et  le  vin  dans  la 
coupe  il'1-  bienheureux  :  devant  eux  est 
placé  un  seul  aliment,  le  poisson  mys- 
tique, qui,  après  les  avoir  nourris  ici-bas, 
les  nourrira  dans  l'éternité. 

Des  épisodes  de  la  Bible,  en  petit  nom- 
bre, sont  représentés  dans  les  catacom- 
bes. Le  choix  restreint  des  sujets,  et  la 
fréquence  ^\i^  reproductions,  montrent 
qu'ils  offraient  aux  premiers  fidèles  une 
signification  symbolique.  Ainsi,  Daniel 
dans  la  fosse  aux  lions,  qu'on  trouve 
dès  la  lui  du  i'r  siècle  ou  le  commence- 
ment du  second  dans  le  grand  corridor 
de  Domitille,  et  qui  reparait  dans  les 
fresques  de  toutes  les  époques,  fait  cer- 
tainement allusion  au  martyre  chrétien. 
De  même  l'image  des  trois  enfants 
hébreux  dans  la  fournaise,  si  sou- 
vent répétée  depuis  le  n"  siècle.  L'his- 
toire plusieurs  fois  reproduite  de  Su- 
zanne et  des  vieillards,  une  fois  même 
peinte  allégoriquement  sous  les  ligures 
d'une  brebis,  avec  le  mot  svsanxa,  et 
de  deux  loups,  avec  le  mot  seniores, 
symbolise  sans  aucun  doute  l'Eglise  ca- 
lomniée et  persécutée.  Noé  dans  l'arche, 
sorte  de  boite  flottant  à  la  surface  de  l'eau, 


paraît  L'emblème  du  peuple  sauvé.  La  dé- 
livrance de  l'âme  chrétienne,  échappant 
aux  épreuves  de  la  \  ie  et  aux  menaces  de 
l'enfer,  est  peut-être  aussi  rappelée  par 
ces  divers  épisodes  bibliques,  car  on  les 
voil  indiqués  avec  ce  dernier  sens  dans 
les  liturgies  funéraires.  L'idée  de  résur- 
rection a  été  appliquée  par  Notre-Sei- 
gneur  lui-même  à  l'histoire  'le  Jonas, 
d'iut  les  divers  épisodes  sont,  depuis  le 
commencemenl  du  n°  siècle,  peints  iso- 
lément nu  ensemble  dans  les  catacom- 
bes :  le  prophète  précipité  du  navire, 
avalé  par  le  monstre  marin  (auquel  les 
artistes  donnent  la  l'orme  du  dragon  mi 
de  l'hippocampe  ,  rejeté  sur  le  rivage, 
étendu  sous  la  cucurbite.  Moïse  frappant 
le  rocher,  dont  l'image  paraît  d'abord 
dans  la  plus  ancienne  chambre  du  cime- 
tière de  Priscille,  puis  se  retrouve  par- 
tout dans  les  catacombes,  offre  une  si- 
gnification  symbolique  non  moins  claire, 
mais  d'une  nal  ure  toute  différente.  Moïse, 
chef  de  la  Loi  ancienne,  est  ici  le  type  de 
Pierre,  chef  de  la  Loi  nouvelle.  L'aspect 
de  certaines  fresques  suffirait  à  le  dé- 
montrer :  particulièrement  une  peinture 
du  cimetière  «le  Sainte-Sotère,  où  le  pro- 
phète, avec  son  front  chauve,  sa  barbe  et 
ses  cheveux  blancs,  rappelle  tout  à  l'ait 
le  sainl  Pierre  dont  l'art  chrétien  a  con- 
servé la  tradition.  Mais  cette  interpréta- 
tion est  de  plus  indiquée  parles  anciens 
eux-mêmes.  Sur  deux  tonds  de  coupe 
appartenant  vraisemblablement  au  iva 
siècle,  à  coi'''  de  l'image,  découpée 
dan-  une  feuille  d'or,  de  Moïse  frap- 
pant le  rocher,  esl  écrit  le  nom  petrvs 
Lue  grande  coupe  de  verre  gravi',  du 
v°  siècle,  découverte  en  Albanie,  repré- 
senté, entre  autres  épisodes  bibliques, 
Moïse  frappant  le  rocher,  près  duquel  est 
écrit  :  Petrus  oirg  i  peveulit,  fontes  cœ- 
perunt  currere.  Sur  les  sarcophages  ro- 
mains du  ivc  siècle  à  côté  du  Moïse  ,  si 
presque  toujours  représenté  Pierre  arrêté 
par  les  -oldals  juifs  :  les  deux  tètes  sont 
identiques.  Deux  sarcophages,  l'un  con- 
servé  à  la  villa  Albani,  l'autre  au  musée 
de  Lalran,  montrent  plus  clairement  en- 
core l'identification  de  Moïse  el  de  saint 
Pierre  :  un  seul  personnage  frappe  le 
rocher  et  est  en  même  temps  arrêté  par 
les  soldats  juifs. 

Quelques  -ujets  bibliques  pourraient 
encore  être  indiqués  :  Adam  el  Eve,  Job, 
h-  Hébreux  recueillant  la  manne,  David 
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tenant  sa  frdnde,  Élie  enlevé  au  ciel,  le         Les  peintures  des  catacombes  ne  Ibnl 

jeune  Tobie.  Quant  aux  saints  de  la  Loi  poinl  d'allusions  directes  aux  épisodes 

nouvelle   à    l'exception   du  groupe    des  des   persécutions.  Une  fois,   cependant, 

apôtres,   et  de   sainte   Pétronille   peinte  sous  la  voûte  d'un  arcosolium  du  ni"  sie- 

au  iV  siècle  dans  une  galerie  voisine  de  cle,  au  cimetière  de  Callisto,  est  rcpré- 

son  tombeau,  ils  ne  sont  jamais  repré-  sente  un    fidèle  répondant  à  son  juge  : 

-   dans   les   parties    ancie s  des  celui-ci,  la  tète  ceinte  de  laurier,  so  tient 

catacombes  :   c'esl    longtemps  après   la  debout  sur  un  piédestal,  près  duquel  esl 

paix  'li'   l'Eglise   qu'on  \    voit,  en  petit  un  assesseur  ou    accusateur  ;    un  qua- 

nombre,  apparaître  leurs  images.  Marie  trième  personnage,  apparemment  le  pon- 

seule  se  rencontre  dans  les  peintures  pri-  tife  païen,  s'éloigne  avec  dépit.  Le  visage 

mitives:  voilée,  ten  in!  l'Enfant  divin,  et  et  le  geste  du  chrétien  qui  confesse  safoi 

accompagnée  d'un  prophète,  sur  un  iocu-  sont   vraiment    éloquents.  Au   cours  du 

lus  du  cimetière  de  Priscille,  i"'  ou  ue  siè-  iv°  siècle  seulement  on  s'enhardit  à  pein- 

assise,   tète  nue,  l'enfant  entre  les  dre  les  souffrances  des  martyrs  :  encore 

bras,  dans  un  arcosolium  du  même  cime-  cesscènes,  assez  fréquentes  dans  les  ba- 

tière,  cours  du  11'  siècle  ;  entre  deux  mo-  siliques,  sont-elles  représentées  dans  les 

nogrammes  du  Christ,  à   mi-corps,    les  catacombes   par  un  seul  exemple  :  c'esl 

bras  étendus,  l'enfant  deboutdevanl  elle,  une  peinture  vue  par  Prudence  dans  la 

dans  un  arcosolium  du  i\    siècle  au  cime-  crypte  de    saint   Hippolyle  et    montrant 

tière  Ostrien.  Une  peinture,  aujourd'hui  ce  martyr  déchiré  par  'les  chevaux   fu- 

jires(|ue  effacée  par  le  salpêtre,  dans  nu  rieux  :  elle  a  été  probablement  détruite 

cubieulumàe  Priscille  datant  du  ii°  siè-  quand  cette  crypte,  très  riche,  fut  pillée 

cle,  la   montre  assise,   voilée    :   devant  par  les   ( î < >t lis,  et   les   restaurations  du 

elle  un  jeune  homme  se  tient  debout,  le  vi°  siée  le  en  doivent  avoir  effacé  les  der- 

bras  droit  étendu  :  les  critiques  s'accor-  niers  vestiges. 

dent  à  reconnaître  dans  cette  scène  l'  \n-  Les  peintures  anciennes  îles  catacom- 

noncialion.  Marie  esl  surtout  représen-  bes  n'offrent   point   de  portrait   propre- 

iffrant  smi  divin  Fils  à    l'adoration  ment  dit  de  Notre-Seigneur.  Iles)  repré- 

des  Mages.  Ce  sujet  a   été  reconnu  par  sente,  soi!  sous  la  figure  allégorique  du 

\| .  de    Rossi    et     le    P.    Garrucci    dan-  Bon   Pasteur,   suit   avec  les   traits  d'un 

une    peinture    du    il'    siècle,  à    peu    près  j . •  1 1 1 1 1 '     liiunine     imberbe,     parlant    à     la 

détruite,   au   cimetière  de  Priscille;    il  Samaritaine,  multipliant  le-  pains,  gué- 

apparait  au  ni0  siècle  dans  celui  de  Do-  rissant    le   paralytique,   l'aveugle-né   ou 

milille,  el  à   partir  de  cette  époque  se  l'hé roïsse,   ressuscitanl   Lazare.  J'ai 

retrouve  fréquemment  dans  diverses  ca-  déjà  cité  de  liés  anciennes   images  «lu 

tacombes.  Les  Mages,  vêtus  à  la  pbry-  baptême  du  Christ    et    cle  son   coui - 

:_iei avec  la  chlamyde  flottante,  sonl  nement  d'épines  dans  la  crypte  de  Lucine 

tantôt  deux,  tantôt  trois,  tantôt  quatre,  et   le  cimetière  de  Prétextât.  Tout   à  la 

D'autres  peintures,  particulièrement  au  lin     du    iv°    siècle,    un    sujet    nouveau 

cimetière  Ostrien,  les  montrent  compa-  apparaît  dans  un  cubiatlum  de  la  cata- 

raissanl   devant  Hérode.    Marie    semble  combe    de    Saint-Sébastien     :    l'enfant 

aussi  avoir  été  quelquefois  représenta u  Jésus  couché  dans  la    crèche,   près  de 

symbolisée,  de  même  que  l'Eglise,  dans  laquelle  sont  le  bœuf  et  l'âne.  Le  même 

la  femme  en  prière,  les  bras  étendus,  l'o-  cubiculum   el  deux   autres  qui  semblent 

ranie,  -i  souvent  peinte  et  gravée  dans  contemporains,  au  cimetière  de  Calliste 

les  catacombes.  Mais,  ordinairement,  les  et  de   Domitille ntrenl    le  buste   du 

représentations d'orants ou d'orantes font  Christ,    nimbé;   même   à  cette  époque, 

seulement  allusion  aux  défunts  enterrés  toute  allusion  au  crucifiement  esl  encore 

dans  les   arcosolia  ou  sous  les  marbres  absente.   Danâ    les   temps   antiques,  on 

.pie  décorent  ces   images  :  quelquefois,  représentait    la    croix    par  de  secrètes 

comme  dans  le  cubiculum  dit    des  cinq  images    :    la  plus    frappante,   dans  une 

saints,  seconde  moitié  du  m"  siècle,  au  chambre   de  la   fin  du   11e  siècle  ou   du 

cimetière  de  Calliste,  ou  dans  gale-  commencement  du  m'',  au  cimetière  de 

rie  mi  peu  postérieure  du  cimetière  de  Calliste,  est   le  trident,  auquel  s'enroule 

Thrason,  elles  ont  les  caractères  indivi-  un  dauphin.  Au  m"  siècle,  la  croix  dissi- 

duels  de  portraits.  mulée   -mis    la  figure  d'un   tronc   ver- 
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doyant,  coupé  d'une  branche  transver- 
sale, -  ■   ■■ tre   parmi   les  fl<  m--  dans 

un  arc — '"••/  '!u  cimetière  de  Galliste. 
Il    faul    descendre   jusqu'au    vnc    siècle 

I r  trouver  dans  une  catacambe, 

de  Saint-Valentin,   là  représentati le 

Notrc-Seigneur  sur  la  croix. 

Une  observation  importante  au  suji  l 
des  I  retraçant  des  scènes  bibli- 

ques est  la  suivante  :  plusieurs  parties  de 
la   Bible  comme  api  icrj  phes  par 

les  réformateurs  du  \vic  siècle,  l'histoire 
de  Suzanne .  le  cani  ique  di  s  trois  jeunes 
Hébreux  dans  la  Fournaise  de  Babylone, 
le  xi\  re  du  li\  re  de  Daniel,  l'his- 

toire  de  Tobie  apparaissent  dans  les 
catacombes,  et  forment  quelquefois  le 
sujet  de  leurs  plus  anciennes  peintures. 
En  revanche,  parmi  les  nombreux  traits 
empruntés  à  l'histoire  évangélique,  on 
ni  rencontre  aucune  allusion  aux  épi- 
sodes  que  rapportent  les  évangiles 
apocryphes.  Seules,  deux  fresques  du 
vu    -  18),  dans  la  crypte  de 

Saint-Valentin,  reproduisenl  un  récit  du 
protévangile  de  Jacques,  et  mettent  en 
scène  l'accoucheuse  Salomé;  mais  ces 
représentations  sont  de  trop  basse 
époque  pour  rentrer  dans  le  cycle 
peintures  di  -  catacombes. 

I.  le  de  cell  s-ci  ne  serait  pas  com- 
plète si  nous  ne  passii  >ns  rapidi  ment 
en  revue  quelques  sujets  isolés  traités 
par  les  anciens  peintres  chrétiens.  Telle 
est  cette  -  ssez  obscure  peinte  au 

111e  siècle  dans  un  arcosolium  du  ci tière 

de  Priscille,  où  l'on  a  reconnu  nue  prise 

de  voile; >   autre,  de  la  lin  du   même 

siècle,  au  cimetière  de  Saint-Hermès,  ou 
l'on  voil  une  ordination;  une  peinture 
du  iv"  siècle,  au  cimetière  de  Domitille, 
qui  parait  représenter  l'imposition  des 
mains  pour  la  pénitence.  Une  image  fort 
étrange,  du  commencement  du  i\''  siècle. 
dans  le  même  cimetière,  esl  celle  d'une 
femme,  ayant  devant  elle  un  vaste  cuvier 
posé  sur  trois  griffes  de  lion  :  est-ce  une 
personnification  de  l'Église?  De  nom- 
breuses Dn  sques  conservent  les  traits 
ou  le  souvenir  des  défunts;  nous  avons 
déjà  dit  que  tel  est  le  sens  de  la  plupart 
des  orants  ou  orantes;  d'autres  portraits 
m'  rencontrent  dans  les  catacombes, 
par  exemple  ceux  des  fossores,  repré- 
sentés dans  le  costume  ou  l'acte  de  leur 
travail;  celui  de  cette  humble  marchande 
de  légumes,  que  l'on  voit  assise  devant 


son  étal,  au  fond  d'un  arcosolium  du 
m"  siècle  au  cimetière  de  Galliste  ;  ou 
cette  imago  chjpealo  d'un  homme  à  demi 
vêtu  de  la  chlamyde,  au  centre  d'un 
plafond  du  même  siècle,  dans  le  cime- 
tière de  Domitille  :  ou  enfin,  au  cime- 
tière de  Calliste,  cette  tête  d'homme 
peinte  par  exception  sur  toile,  el  clouée 

dans   h'  tuyau  d'un    liieernaire.    qui  en  a 

gardé  le  décalque.  D'autres  peintures 
-ont  ce  qu'on  appelle  de  nos  jours  des 
sujet-  de  genre.  Dans  la  crypte  de 
Saint-Janvier,  u"  siècle,  au  cimetière 
de  Prétextât,  'les  enfants  cueillenl  des 
roses,  des  moissonneurs  coupent  le  blé, 
des  vendangeurs  cueillenl  des  raisins, 
déjeunes  garçons  récoltent  dis  olives. 
Une  chambre  du  cimetière  de  Domi- 
tille, commencement  <\i\  w  siècle,  mon- 
tre,  de   chaque   côté    du    Bon    Pasteur, 

l'Hiver   pers ifié   par   un   paysan  qui 

s'approche  du  l'eu  :  l'Automne,  jeune 
homme  tenant  une  grappe  de  raisin  et 
une  corne  d'abondance;  l'Été,  qui  mois- 
sonne avec  une  faucille  :  le  Printemps, 
jeune  homme  nu  cueillant  des  roses  : 
cette  peinture  est  aujourd'hui  presque 
etfacée.  Dans  un  arcosolium  du  V  siècle, 
au  cimetière  Ostrien,  on  voit  l'image 
plus  réaliste  d'hommes  transportant  '\i'< 
tonneaux.  Les  cryptes  tout  à  fait  pri- 
mitives renferment  des  animaux  el  des 
paysages,  exécutés  d'un  trait  net  el 
rapide  :  par  exemple,  le  cubicu  um  d'Am- 
pliatus,  au  cimetière  de  Domitille,  la 
chambre  dite  vulgairement  de  Saint-Né- 
rée,  un  plafond  d'une  autre  chambre, 
postérieur  d'environ  un  siècle,  au  même 
cimetière.  Parfois  apparaissent  des  su- 
jets plus  profanes,  qu'une  ingénieuse 
imagination  tournait  en  allégories  spi- 
ritualistes  ou  même  chrétiennes.  On 
connaît  le  sens  attribué  par  les  païens 
eux-mêmes  au  mythe  de  Psyché;  dans 
une  salle  à  droite  de  l'exèdre  du  1 1  r  siè- 
i  le  qui  sert  de  vestibule  extérieur  au 
cimetière  de  Domitille  sont  peints  de 
jeune.-  garçons  et  des  Psychés  en  robe 
longue,  cueillant  des  fleurs.  Orphée, 
apprivoisant  aux  sons  de  sa  lyre  les  bêtes 
sauvages,  parut  de  bonne  heure  une 
image  du  Christ:  il  fut  peint  au  u"  siècle 
sur  un  plafond  du  cimetière  de  Domi- 
tille :  au  111e,  dans  nue  chambre  de 
celui  de  Calliste.  D'autres  fresques, 
comme  le  masque  de  l'Océan,  les  Sai- 
sons personnifiées  par  des  femmes  à  demi 
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hées,  au  cimetière  de  Calliste,  n'ont 
aucune  signification  symbolique  el 
i  nements  (  I  . 

L'art  dans  les  catacombes  n'esl  pas 
seulement  représenté  par  la  peinture  : 
la  sculpture  >  tient  i place  impor- 
tante. On  lui  doil  les  sarcophages,  dont 
la  face  antérieure  et  les  deux  côtés  sont 
couverts   souvent   de   bas-reliefs. 

L'emploi  des  sarci  phagi  -  esl  1res 
ancien  dans  les  cimetières  souterrains. 
On  a  déjà  vu  qu'il  y  en  avait  dans  le 
corridor  d'entrée  <ln  cimetière  de  Domi- 
tille.  il  s'en  trouvait  dans  la  chambre 
des  Acilius  Glabrio  <■!  le  corridor  i|ni  y 
menait,  au  cimetière  de  Priscille.  Dans 
la  crypte  de  Saint -Janvier,  belle  cons- 
truction du  îr  siècle  au  cimetièi 
Prétextât,  des  sarcopb  ienl  posés 

à  terre  sous  des  niches  arquées.  Il  en  fut 

de  mê au  cimetière  de  Calliste,  dans 

la  chapelle  des  papes  el  dans  celle  de 
Sainte-Cécile,  lu  hypogée  chrétien  dé- 
couvert en  1876  sur  la  voie  Latine  gar- 
dait encore  en  place  ses  sar<  ph  iges 
abrités  sous  de  semblables  niches.  Quel- 
quefi  i-.  ils  étaient  déposés  sur  les 
paliers  d'un  escalier  souterrain;  ainsi, 
au  cimetière  de  Prétextât. 

Les  sarcophagi  -  les  plus  anciens  ne 
portent  pas  de  trace  du  christianisme. 
II.-  sont  souvent  ornés  simpleménl  de 
lignes  ondulées.  On  y  rencontre  aussi 
des  tètes  orm  mi  ntales,  des  scènes  de 
pèche,  d'agriculture,  de  chasse,  des  jeux, 
des    banquets.   Raremenl    apparaît    une 

SC<  Qe  mythologique,  facile  à  tourner  à  un 

sens  chrétien,  comme  Eros  el  Psj  ché  ou 
Ulysse  se  faisant  attacher  au  mal  du 
navire  pour  résister  au  chant  des 
Sirènes.  On  a  vu  sur  un  sarcopb 
l'image  d'Apollon  jouanl  de  la  Ij  re  :  sur 
un  autre,  celle  de  Minerve.  Hais  ceux 
donl  la  décoration  laissait  à  désirer  au 
point  de  vue  chrétien  furent  souvenl 
enterrés  dans  le  sol  ;  d'autres  fois,  on 
tourna  contre  la  muraille  leur  face  sculp- 


i!oa  catacombes  i 
Uenoo  d'un    Ij 

i  .  mai*  distinct  d 

ombi  au  d'un  aui  "/"  vainqueurau» 
jeux  du  cirque  qu  l  uitemi  lit  i 

ison.    Voir   sui  ce  i-iijel 
,   (  ■  ■  ) 

Gabier    et    Martin,     '/  lange»    d'Archéologie,  1.   vi, 
|i»    |  .le   il   Brownlow,  Palmer't   Earlij 

ehrûtian $ymbolUmt  y.  9-62. 


tée;  îles  bas-reliefs  ont  même  été  marte- 
lés ou  couverts  de  chaux. 

I.a  sculpture  chrétienne  se  développa 
moins  vite  que  la  peinture.  Les  peintres 
travaillaient  avec  une  sécurité  relative, 
cachés  dans  les  entrailles  île  la  lerre  ; 
les  sculpteurs  avaient  nécessairement 
leur  atelier  à  la  surface  'lu  sol,  dans  la 
ville,  exposé  aux  regards  île  tous,  lue 
plus  grande  résen  d  leur  était  nécessaire. 
Aussi  les  marbriers  chrétiens  doivent-ils 
avoir  été  peu  nombreux  à  l'origine.  Les 
sarcophages  employés  par  le.-  premiers 
fidèles  sortaient  ordinairement  îles  offi- 
cit  -  pa  iennes,  où  ils  choisissaient  de 
préféreni  e  'le-  sujets  indifl  [ui  ne 

pouvaient  blesser  leur  foi.  Cependant, 
mi  sait  qu'il  exista,  dès  le  m   siècle,  îles 

atelier-      île      -eulpteiir-      chrétiens,      l'il 

marbre  'le  ce  temps  montre  un  de  ceux- 
ci,  Eutrope,  ciselant  un  sarcophage 
décoré  de  cannelures  el  de  têtes  île  lion  ; 
nu  autre  sarcophage,  orné  'le  dauphins, 
comme  il  s'en  trouve  parmi  le-  plus 
anciens  'le-  catacombes,  parait  au 
second  plan.  Dieu  que  faisant  partie  de 

ise,  i  om le  montre  -ou  épitaphe, 

Eutrope  -e  gardait  encore  île  sculpter 
sur  le  marbre  aueuii  symbole  de  sa  i"i. 
Le  premier  sarcophage  "ù  se  voient  'les 
emblèmes  chrétiens  esl  sans  doute  celui 
■  le  Livia  Primitiva,  aujourd'hui  au 
musée  du  Louvre.  Il  re île  apparem- 
ment au  ii'  siècle.  Sur  le  cartel  central 

e-l    non   pa-   -eulplé,    in.-i-    grai  '      le   Ijnil 

Pasteur,  entre  une  ancre  el  un  poisson. 
.Mai-  ces  images  peuvent  avoir  été  dessi- 
nées après  que  le  sarcophage  était  sorti 

lie      l'atelier. 

Ver-  la  lin  du  m  siècle  ou  le  corni i- 

cement  'lu  i\  ,  le-  sarcophages  devinrent 

plus ibreux  dans  le-  catacombes.  ( In 

en  \il  même  d'incorporés  aux  arcusolia, 
par  la  substitution  d'une  cuve  île  marbre 
à  la  fosse  verticale  creusée  dans  le  tuf. 
Le-  sujets  chrétiens,  tels  que  le  hou  Pas- 
teur, les  orants  ou  orantes,  Noé  dans 
l'arche,    Daniel   entre    les    lion-,  Jésus 

changeant  l'eau  en   vi i  ressuscitant 

Lazare,  apparurent  plus  fréquemment. 
Le  cycle  'le  la  sculpture  chrétienne  B'en- 
richit  peu  à  peu.  Beaucoup  des  épisodes 
traités  par  les  peintres  se  montrèrent 
-ou-  lr  ciseau  'les  sculpteurs  :  'les  sujets 
nouveaux  vinrenl  même  s'j  ajouter.  Ces 
bas-reliefs  j  occupaient,  sur  la  face  prin- 
cipale des  sarcophages,  -"il  une  bande 
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horizontale,  soil  deux  bandes  superpo- 
sées ;  le  milieu  est  ordinairemenl  réservé 
pour  un  sujel  central  ou  pour  l'image  du 
défunt.  Mais  la  pluparl  de  ces  riches  sar- 
cophages u'appartiennenl  plus  aux  cata- 
combes; ils  proviennent  des  cimetières 
extérieurs  ou  des  basiliques. 

1\.  i:\T\IKl:  \ïln\  DES  CATA- 
COMBES ROMAINES.  —  1.  Sur  la  voie 
Appienne.  —  1.  Cimetière  de  Sainte-Bal- 
bim  ,  iv   siècle. 

2.  Cimetièrt  de  Saint-Calliste,  formé  de 
la  crypte  de  Lucine,  u"  siècle  :  une 
voisine,  u'  siècle  :  l'area  de  sainte  Cécile 
et  île-  papes,  ne  siècle  :  l'area  dite  «le  la 
cella  aux  trois  absides,  premièr.e  moitié 
du  nr  siècle  :  l'area  de  saint  Eusèbe  el 
des  saints  Calocerus  el  Partenius,  milieu 
du  iue  siècle  ;  les  quatre  areae  du  cime- 
tière de  Sainte-Sotère,  fin  du  ni"  siècle; 
a  dite  libérienne,  ive  siècle;  l'aré- 
naire  d'Hippolyte,  deuxième  moitié  du 
nr  siècle-;  plusieurs  réseaux  irréguliers 
de  galeries,  unissant  diverses  arew,  lin 
«lu  ni"  siècle  et  commencement  du  ive. 

A.  Cimetière  de  Prétextât,  en  l'ace  de 
celui  de  Saint-CaUiste,  u  siècle.  Tom- 
beau de  saint  Quirinus,  martyrisé  sous 
Adrien  :  de  sainl  Janvier,  lil-  de  sainte 
Félicité,  martyrisé  sous  Marc-Aurèle  ; 
<le  saint  Urbain,  évêque,  également  sous 
Marc-Aurèle  :  «les  saints  Félicissimus  et 
Agapitus,  diacres  de  saint  S i x t < •  II.  mar- 
tyrisés sous  Valérien. 

i.  Cimetière  ad  Catacumbas,  «  «  •  1 1 1  i  i^u  à 
celui  de  Saint-Calliste.  Chambre  souter- 
raine dite  platonia,  où  reposèrent  tempo- 
rairement les  reliques  «!<'  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul.  Catacombe  où  furent  en- 
terrés les  martyr-  saint  Sébastien,  saint 
Quirinus,  évêque  de  Siscia,  saint  Euty- 
chius.  Cubiculum  avec  l'image  d'un 
athlète,  peut-être  martyr. 

2.  Sur  la  voie  Ardéatine. —    5.  Cime- 
s       te-D  mititle,  ou  d'-s  Sainls- 
l\  A ckîllée,  i"siècle.  Hypogée  des 

Flaviens  chrétiens.  Basilique  semi — j 
terraine  :  tombeaux  de  Nérée  et  Achillée 
et  de  Pétronille.  Cubiculum  d'Ampliatus. 
Crypte  anonyme.  Triclinium  collégial  du 
m1-'  siècle. 

6.  Cimet  l  Basile  ou  des  Saints-Marc 
et Marcellien,  nr  siècle. 

7.  '  -  ùnt-Damase, ivc  siècle; 
l'un  et  l'autre  incorporés  au  cimetière  de 
Domitille. 

8.  Sur  la  voie  u'Ostie.  —  Cimetière  de 


'  nodilla  ou  de  I  .  au  lieu  où 
s'élève  aujourd'hui  la  basilique  de  Saint- 
Paul  hors  des  murs.  Tombeau  de  l'a- 
pôtre. Crypte  des  martyrs  Félix,  Adauc- 
tus,  Digna  el  Emerita. 

9.  Cimetière  de  Saint-Timothée.  Peut- 
être  en  dépend  un  'um  découvert 
en  1872. 

10.  Église  et  cimetière  de  Sainte-Thècle. 
Probablement  reconnus  de  n<  >s  jours, 
mais  non  encore  explorés. 

11.  Eglise  et  cimetière  de  Saint-Zénon, 
aux  Eaux  Salviennes.  Nombreuses  ins- 
criptions cimétériales  trouvées  au  lieu  où 
la  tradition  place  la  décollation  de  sainl 
Paul. 

4.  Sur  la  voie  de  Porto.  —  12.  Cime- 
de  Pontien,  appelé,  'l'une  désigna- 
tion locale,  ad  ursum  pilealum,  m"  siècle. 
Tombeaux  des  saints  Abdon  et  Sennen, 
Candida,  Pigmenius,  Anastase,  Pollion, 
Vincent,  Miles.  Baptistère  souterrain  «lu 
vic  ou  vu"  siècle. 

13.  Cimetière  de  Saint-Félix,  ad  insala- 
tos. 

IL  Cimetière  de  Generosa,  ad  sexlum 
Philippi,  sous  le  bois  sacré  des  Arvales, 
iv-  siècle.  Tombeau  des  martyrs  Simpli- 
cius  el  Faustinus  et  de  leur  sœur  Béatrix. 
Petite  basilique  damasienne. 

5.  Sur   la  voie  Aurélia.  —   lô.  Cime- 
de  Saint- Pancrace,  m0  siècle.   Épi- 

taphe  souterraine  portant  la  date  tout  à 
fait  exceptionnelle  de  454. 

lil.  Cimetière  de  Lucine,  «ni  des  Saints- 
Processus  et  Marlinien,  i*r  siècle.  Les 
quelques  galeries  encore  accessibles  ap- 
partiennent à  la  lin  du  me  siècle  et  au  ivc. 

17.  Cimetière  dt  Calépode,  aujourd'hui 
entièrement  ruiné,  où  fut  enterré  le  pape 
saint  Calliste. 

18.  Cimetière  de  Saint- Félix. 

6.  Sur  la  voie  Cornelia.  —  19.  Cime- 
du  Vatican,  i  '  siècle.  Tombeaux  de 

sainl  Pierre  el  des  premiers  papes.  Dé- 
truit par  la  constructi le  la  basilique. 

Le  sarcophage  de  Li via  Primitiva,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  el  une  stèle 
du  musée  Kircher,  avec  les  mot-  symbo- 
liques IX8Y2  ZQNTQN,  poisson  des  vi- 
s,  en  proviennent. 

7.  Sur  la  voie  Flaminia.  —  :>0.  Cime- 
tière de  Saint-Valenlin.  Crypte  «le  ce 
martyr.  Peintures  «lu  vu"  siècle. 

8.  Sur  la  voie  Salaria  ancienne.  —  21. 
Cimetière  «lit  ad  sept  en  columbas,  près  du 
clious  cucumeris.  Il  fut   aussi   appelé  ad 

li 
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-  parce  que  la  lète  de  ce 

martyr  lui  déposée  sous  l'autel  de  la  ba- 
silique céinétériale.  Les  pèlerins  des 
vu*  .1  \  m"  siècles  copièrent  dans  ce  cime- 
tière l'éloge  'l'un  ronsul,  martyr,  nommé 
Liberalis,  dont  ni  l'histoire,  ni  les  fastes 
-  -:  iques,  ni  même  la  légende  ne 
font  mention. 

i  _    i  Basilla  ou  de  S'iim- 

II  nés,  h  siècle.  Chambre  funéraire  des 
saints  Protus  el  Hyacinthe.  Sépulture 
d'autres  martyrs,  Hermès,  Basilla,  Cris- 
pus,  Herculianus,  Maximilianus,  Leopar- 
«  I  ii— .  Basilique  souterraine. 

9.    Sur   la  voie  Salaria    nouvelle. 
24.  t  de  Saint-Pampkile,  à  la  bi- 

furcation des  deux  voies.  Aujourd'hui 
inaccessible.  A  ce   cimetière  appartient 

probable m  une  chambre  vue  par  M.  de 

Rossi  en  1865;  des  dessins  informes, 
tracés  à  la  pointe  'lu  pinceau  par  une 
main  absolument  ignorante,  j  reprodui- 
sent, outre  les  sujets  habituellement  re- 
prés<  niés  dans  le-  catacombes,  l'image 
de  chrétiens  essayant  de  renverser  une 
statue  de  Jupiter. 

■2\.  i":,,  Maxime  ou  </■'  Sainte- 

I  .  Crypte  "ù  reposèrenl  cette  illus- 

tre victime  de  la  persécution  de  Marc- 
Aurèle  et  son  fils  Silanus. 

■l'<.   Citi  ■'  ■  et  arén  i 

contigu.  Sépulture  des  martyrs  Saturni- 
nus,  Sisinnius,  Chrysantheet  Daria,  lli- 
laria,  Maur,  Jason,  Claude  etd'un  groupe 
de  soixante-douze  martyrs  anonymes. 
Nombreuses  ri  importantes  peintures. 

20.  Cimetière  des  Jordani.  Actuelle- 
ment inaccessible.  Trois  des  lil-  'I"  sainte 
Félicité,  Alexandre,  Vital  et  Martial,  j 
reposaient. 

27.  Ci  Sainle-Hilaria  ou  des 

v  ;pt  Vierges  dans  le  jardin  de  sainte  II  : 
\,,u  encore  découvert. 

:>*.  '  /'  «i  ille,  i  '  siècle. 
i  _  supérieur  incorporé  à  un  arénaire. 
Très  anciennes  inscriptions.  Admirai 
peintures.  Crypte  funéraire  des  Acilius 
Glabion.  Second  étage,  creusé  au  com- 
mence  ni  'lu  i-.    siècle.  Sépultures  des 

saints  Félix  el  Philippe,  lil-  de  sainte 
Félicité;  des  papes  Marcel  lin  el  Marcel. 
Dans  la  basilique  extérieure,  sépulture 
des  papes  Silvestrc,  Libère,  Sirice,  Céles- 
lin  et  \  i -■  i I < • . 

29.  '  '/"  '"/ e  de  Novella.  Contigu  au 
précédent. 

10.  Sur  la  voie  Nomentane.      :!'  I.  Cime- 
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tière  (/-•  Saint-Nicomède,  a*  mi  in*  siècle. 
Autre  hypogée,  contigu  à  celui-ci,  peut- 
être  consacré  à  la  sépulture  des  préto- 
riens chrétiens 

31.  Cimetière  de  Sainte-Agnès.  Région 
antique  du  t™  ou  u"  siècle.  Développe- 
ment postérieur.  Basilique  semi  souter- 
raine du  iv  siècle.  Tombeau  de  sainte 
Agnès. 

:!-2.  Cimetière  Ostrien,  appelé  dans  l'an- 
tiquité cœmelerium  ma  jus,  ad  nymphas 
S.  Pétri,  fontis  S.  Pétri.  Souvenir  de  la 
chaire  ubiprius  si-i/ii  S.  Pelrus.  Crypte  en 

forme  de  basilique.  Cryptes  avec  tri] 

etchaires  taillées  dans  le  tuf.  Importantes 
peintures.  Inscriptions  très  anciennes. 
Sépulture  de  sainte  Emérentienne,  des 
martyrs  Uexandre,  Félix,  Papias,  Victor. 

:!:!.  Cimetière  de  Saint-Alexandre,  au 
septième  mille  de  Rome.  Il  est  cité  ici 
par  exception,  étanl  en  dehors  de  la  zone 
des  cimetières  romains  el  ne  dépendant 
d'aucun  titre  de  la  \  ille  ;  mais  il  lit  par- 
lie  de  l'itinéraire  des  pèlerins  du  vu" 
siècle.  Sépulture  des  martyrs  Alexandre, 
Eventius  el  Théodule.  Basilique  semi 
souterraine.  Catacombe  peu  étendue; 
nombreuses  épitaphes  d'évêques  locaux; 
beaucoup  de  tombes  intactes. 

11.  Sur  la  voie  Tiburtine.  —  34.  Cime- 
de    Saint-Hippolgte.  Crypte  de  ce 

martyr,  abside,  tribune,  trace  de  l'autel. 
Restauration  au  vic  siècle.  Peinture  du 
martyre  d'Hippolyte,  vue  par  Prudence, 
mais  lit  >  1 1  retrouvée.  Emplacement  d'une 
basilique  semi  souterraine.  Sépulture 
des  martyrs  <! :ordia,  Tryphonia,  Cy- 
rille,  Genès  el  dix-neuf  autre-. 

:!.">.  Cimetière  de  Cgriaquc,  ni»  siècle. 
Presque  entière ni  détruit  par  le  mo- 
derne Campo-Santo.  Sépulture  des  mar- 
tyrs Romanus,  Abbondius,  Irénée,  Jus- 
tin, Crescent,  Agapit,  Julien,  Primilivus, 
Tatien,  Nemesius,  etc.  Basilique  semi 
souterraine  construite  par  Constantin 
sur  la  tombe  de  saint  Laurent. 

12.  Sur  la  voie  Labicane.  30.  Cime- 
tière de  Saint-Castulus,  i\  siècle.  Sépul- 
ture des  martyrs  Caslulus  el  Stratoni- 
cus.  Grande  profondeur;  fui  très  friable. 

■  17.    Cimetière  ad  duas  lauros   ou 
Saints-Pierre  et  Marcellin,   un  des  plus 

Vastes    'le   Ruine   souterraine,     iv     -iècle. 

Sépulture  des  martyrs  Pierre,  Marcellin, 
Tiburce,  Gorgonius,  Genuinus,  etc. 
Nombreuses  peintures;  scènes  de  ban- 
quets. 
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:'„s.  Cimetière  des  quatre  Couronnés^ 
iv"  siècle.  Contigu,  comme  le  précédent, 
au  mausolée  de  sainte  Hélène,  mère  de 
Constantin.  Vestibule,  double  escalier, 
très  long  el  très  large  ambulacre. 

13.  Sur  la  voie  Latine.  —  39.  Cimetière 
des  Saints-Gordien  et  Epimaque.  Sépul- 
tures d'autres  martyrs,  Sulpicius,  Servi- 
lianus,  Quintus,  Quartus,  Sophia,  Tri- 
phenus.  Bosio  a  lu  l'épitaphe  de  deux 
de  ces  martyrs  :  smpucivs  martyr,  ser- 
vilianvs  .maki vu.  Aujourd'hui  inacces- 
sible. 

10.  Cimetière  de  Saint-Tertullinus  ou 
Tertu  lianus.    Non   exploré. 

41.  Cimetière  de  Sainte-Eugénie.  Sépul- 
ture de  >a  mère  Claudia.  Visité  par 
Bosio  et  Boldetti.  Non  retrouvé  de  nus 
jours. 

J'arrête  ici  cette  énumération.  Je  n'j 
;ii  compris  (sauf  exception)  que  les  cime- 
tières situés  dans  un  rayon  de  trois 
milles  autour  de  Rome  el  dépendant  de 
l'administration  ecclésiastique  de  la  cité. 
Les  hypogées  de  moindre  importance 
ont  été  négligés,  ainsi  que  les  cata- 
combes juives  el  les  cimetières  des 
is  hérétiques.  L'espace  restreint 
dont  je  dispose  ne  me  permet  pas 
d'agrandir  le  tableau   et   d'indiquer  les 

ci tières    souterrains    ou    extérieurs, 

appartenant  aux  premiers  siècles  chré- 
-,  dont  l'existence  a  été  constatée 
dans  l'Italie  centrale,  dans  les  provinces 
du  nord  et  du  midi  de  la  péninsule,  dans 
toutes  les  contrées  d'Orienl  el  d'Occident 
éclairées  par  la  lumière  évangélique, 
Espagne,  Gaule,  Egypte,  Cyrénaïque, 
Algérie,   Tunisie,  Asie  Mineure. 

V.  BIBLIOGRAPHIE  DES  CATA- 
COMBES. —  Les  sources  littéraires  de 
l'antiquité  et  du  moyen  âge  les  plus 
importantes  pour  l'histoire  el  la  topo- 
graphie des  catacombes  sont  les  sui- 
vantes  : 

1  Le  martyrologe  hiéronymien.  La 
dernière  rédaction  ne  peut  remonter 
plus  haut  que  le  vi°  ou  le  vu'  siècle; 
mais  il  contient  de  nombreuses  portions 
île  martyrologes  plus  anciens,  appar- 
tenant à  l'époque  des  persécutions. 

1  Le  recueil  publié  en  354  par  Furius 
Dionysius  Filocalus.  Parmi  les  pièces 
dont  se  compose  cette  collection  chro- 
nographique,  les  deux  tables  d'anni- 
versaires, l'une  des  papes,  Depositio 
episcoporum,  l'autre  des  martyrs,  Depo- 


ùtio  marlyrum,  renfermenl  des  indica- 
tions précieuses  sur  les  sépultures  les 
plus  illustres  des  cimetières  souterrains. 
Edité  d'abord  par  Gilles  Boucher,  De 
Ductrina  temporum,  Anvers,  l<i;!i;  puis 
par  Vlommsen,  /  eber  den  chronograpken 
vom  ./.  ■')■">!,  dans  les  ibhindlungen  de 
l'Académie  royale  de  Saxej  t.  i.  Leipzig, 
1850. 

'.'>'  Le  Liber  ponti/ïcalis,  rédigé  dans 
la  première  moitié  du  vï  siècle,  mais  en 

partie   d'après  les   doc snts    anciens. 

Édition  Duchesne,  t.  i,  Paris,  1884-1886. 

i'  Les  éloges  composés  par  le  pape 
Damase  pour  être  gravés  sur  li  s  tombes 
île-  mari  j  rs. 

5"  Les  sj  llogi  -  épigraphiques  re- 
cueillis par  les  voyageurs  des  vin"  et 
ixe  siècles.  Ils  sont  publiés  par  M.  de 
lu>--i  dans  le  tome  n  des  Inscripliones 
ckrislianx  urbis  Romx. 

6°  Les  descriptions  de  monuments 
dans  l'almanach  de  Polemius  Silvius 
(449);  le  Breviai'ium  du  syrien  Zacharie 
(540);  le  paragraphe  de  cœmeleriis  ajouté 
h\d.Notilia  reyionum  urbis  Romx  (vi" siè- 
cle); le  catalogue  des  huiles  saintes 
recueillies  par  l'abbé  Jean  près  des  lom- 
beaux  des  martyrs  (vie  siècle);  les  itiné- 
raires des  pèlerins  desvne  et  \ur  siècles; 
les  listes  des  cimetières  du  v  ou  \f  siè- 
cle dans  les  Mirabilia  urbis  Romx. 
Voir  de  Rossi,  Roma  sollerranea,  t.  i, 
p.  129-184. 

7"  Les  Passions  des  martyrs  romains 
rédigées  avant  l'époque  où  les  corps 
.maints  furent  retirés  des  catacombes. 

La  découverte  fortuite  d'un  hypogée 
chrétien  de  la  voie  Salaria,  en  1578, 
rappela  sur  les  cimetières  oubliés  des 
premier-  âges  l'attention  des  érudits. 

Les  Annales  ecclesiastici  de  Baronius 
témoignent  (aux  années  57,  130,  226)  de 
recherche^  faites  par  lui  dan-  les  cata- 
combes. 

Les  dessins  exécutés  d'après  les  pein- 
tures et  les  sculpture-  des  cimetières 
souterrains  par  les  sinus  de  Ciacconio 
et  De  Winghe  sont  encore  inédits,  mais 
l'ouvrage  de  Jean  l'Heureux  Macarius), 
mort  en  K>1  i,  a  étééditéde  nos  jours  par 
le  P.  Garrucci  :  Hagioglypta,  siv  piclurx 
et  sculplurx  sacrx  anliquiores  prsesertim 
qux  Hume  reperiuntur,  explicalx  n 
Joanne  l'Heureux  (Macario  :  Paris,  1859. 

Bo>io  coneut  le  premier  l'idée  et  la 
méthode  d'une  exploration  complète  des 
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catacombes.  Sa  ftoma  solterranea,  qui 
fonda  la  science  de  l'archéologie  chré- 
tienne, lut   publiée  après  -a   naorl    par 

rano.  L'édition  italien! stde  1650; 

la  traduction  latine  par  Aringhi,  de  1651, 
réimprimée  à  Cologne  et  à  Paris  en  1659; 
une  édition  latine  abrégée  paru!  à  Arn- 
lit'im  en  161 1. 

I..'  profit  que  la  défense  de  la  loi  ca- 
tholique pouvait  tirer  de  la  science  et  de 
la  méthode  inaugurée  par  li< >^i< ■  exci- 
tèrent de  vives  inquiétudes  au  sein  du 
protestantisme  :  de  là  plusieurs  chapitres 
de  Bunuel  {Voyagesde  Suisse  et  d'Italie, 
1687),  de  Misson  Nouveau  voyage 
d'Italie,  1691),  de  Basnage  Histoire  d>- 
r Église,  1699),  el  un  écrit  .le  Zorn 
J>  fserlatio  historiea  theologica  de  cala- 
cumbis,  1703),  pleinsde  tait-  inexacts,  el 
auxquels  les  coreligionnaires  mêmes  de 
ces  écrivains  n'attachenl  plus  aujour- 
d'hui aucune  valeur. 

L'histoire  sérieuse  des  catacombes 
recommence  avec  Fabretti,  qui  con- 
sacre aux  inscriptions  chrétiennes  el  à 
deux  cimetières  inconnus  il'1  Bosio  un 
chapitre  de  ses  Inscripliones  antiques, 
1699. 

La  même  année  parul  le  célèbre  écrit 
de  Mabillon,  Eusebii  ml  The.ophilum  epis- 
i (An  de  cullu  sanctorum  iynolorum;  se- 
c Ii'  édition  latine  el  traduction  fran- 
çaise en  1705. 

Dans  I'-  luit  de  dissiper  les  scrupules 
respectables  il''  Mabillon,  et  surtoul  de 
répondre  aux  attaques  des  controversistes 
protestants,  Boldetti,  successeur  de  Fa- 
bretti dans  la  surveillance  des  cata- 
combes, publia  'Mi  1 720  ses  Osservazioni 
sopra  i  cimiteri  dei  sancli  marliri  ed  an- 
'iani  di  fioma. 

Le  xviir  siècle  a  vu  paraître  de  nom- 
breux ow\  ragesd'archéologie  chrétienne  : 
Buonarotti,  Osservazioni  sopra  alcuni 
framn  enti  di  versi  anlichi  di  >  etro,  ornait 
di  figure,  '/■  cimiteri  di  lloma, 

1 7 1  < >  :    Lupi,    Dissertaliones    et    animad- 

■ii'iiiii      Sei 

marlyrh    epilaphium,    \~'-\\:   Marangoni, 

Appendix  de  cœmet         SS.   Thrasonis  el 

Saturnini,  à  la  suite  des    I''"  S.   Viclo- 

1740;    Bottari,    Scullure  e  pitture 

tagr traite     dei    cimiteri    di    Roma, 

réimpressi les   planches  de  la  /.' 

ranea  de  l'"-i",  avec   un  commen- 
taire,  1737-1754.  Les  livres  lisser- 

tations  de  Mamachi,  Olivieri,  Zaccaria, 


Borgia,  Marini,  doivenl  être  seulement 
Indiqués  iri  pour  mémoire,  car  leurs 
auteurs  n'ont  pas  exploré  dircctemenl 
le-  catacombes.  Au  contraire,  VBistoù'e 
'/••  l'net  par  les  monuments,  publiée  de 
1780  à  1786  par  Séroux  d'Agincourt, 
reproduit  et  commente  un  grand 
nombre  'le  leurs  peintures. 

On  ne  saurait  citer  tous  les  ouvrages 
composés  dans  notre'  sij  cle  sur  1rs  di- 
verses branches  de  l'archéologie  chré- 
tienne :  nous  non-  contenterons  de  mar- 
quer !'•-  plus  importants  parmi  ceux  qui 
ont  trail  directement  aux  catacombes. 
En  ix:ii  ,■)  1837,  Raoul  Rochette  publia 
divers  écrits  sur  les  moi lents  chré- 
tiens, en  particulier  son  Tableau  des  Ca- 
tacombes, réimprimé  ru  1853.  De  1852  à 
1856,  parurent,  aux  frais  'lu  gouverne- 
ment français,  les  six  volu s  de  Perret, 

Les  Catacombes  de  Home.  Le  livrecélèbre 
du  1'.  Marehi.  Monument i  délie  arti  cris- 
tiani  primitive  nella  metropolide  cristia- 
..  avait  \  h  le  jour  dès  In  i  i.  Mais 
l'œuvre  principale  du  savant  jésuite  fui 
la  formation  de  son  disciple,  M.  I.-B.  de 
Rossi,  qui  devait  reprendre  les  glorieu- 
ses traditions  de  Bosio,  établir  sur  des 
principes  certains  la  science  de  l'archéo- 
logie chrétienne  el  faire  à  lui  seul  plus 
de  découvertes  que  tous  ses  prédéces- 
seurs ensemble. 

Le  tome  r "  de  ses  Inscripliones  Chris- 
tian e  urbis  Romte  sse<  ulo  septitno  anli- 
guiores  a  paru  en  1861  :  le  tome  n  en 
1888.  En  1863,  furenj  publiées  ses 
Imagine*  selei  tx  deip  u  'I  i  cœ- 

riis  suburbanis  depiclx.  Sa  Hmnn 
sollcrrania  cristiana  (1863-1877)  a  déjà 
trois  \  "lu s,  contenant  les  notions  gé- 
nérales, la  description  du  cimetière  de 
Calliste  el  celle  de  la  petite  catacombe 
de  Generosa.  Son  Bultettinodi  archeolo- 
cristiana  n'a  poinl  été  interrompu 
depuis  1863  el  renferme  d'innombra- 
bles dissertations  sur  les  points  les  plus 
importants  de  l'archéologie  chrétienne  : 
toutes  les  découvertes  de  l'auteur  y  sont 
indiquées  à  leur  place;  Rome  souterraine 
\  est,  pour  ainsi  dire, esquissée  d'avance 
tout  i  ntière.  Des  travaux  d'une  autre  na- 
ture, touchant  souvent  à  l'histoire  de 
l'arl  primitif,  sont  dus  au  P.  Garrucci  : 
outre  V Hagioglypta  de  Jean  l'Heureux, 
cité  plus  haut,  il  a  publié  les  Ki  tri  or- 
nati  di  figure  in  oro  trovali  nei  cimiteri 
dei  cristiani  di  Roma,  1858  el   1864;  Ci- 
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mitero  degli  antiehi  Ebrei  in  vigna  Ran- 
danini,  lN(i-J;  Nuove  epigrafe giudaiche  <l< 
oigna  Randanini  ;    Epigramma  crist.  dei 

oli;  Les  mystères  du  syncrétt 
phrygien  dans  les  catacombes  romaines  de 
Prétextât,  1854,  el  enfin  sa  grande  Sloria 
dell  arlecrisliana,  I  s  7  ;  ! .  Les  découvertes 
.1.  M.  de  Rossi  ont  été  propagées  par  des 
résumés  de  ses  ouvrages,  dus,  pour  l'An- 
gleterre, à  MM.  Northcote  el  Brownlow 
(Roma  sollen-anea,  1869,  1879;  b'pitaphs 
of  the  catacombs,  1878  ;  pour  la  France, 
à  MM.  Desbassayns  de  Richemonl  Les 
'es  éludes  dans  les  catacombes  ro- 
maines, 1870),  Paul  Allard  [Rome  souter- 
raine, 1873,  187  i),  Henri  de  L'Épinois 
(Les  catacombes  de  Rome,  1874,  1879  : 
pour  l'Allemagne,  au  docteur  F. -X.  Kraus 
(Roma  solterranea,  1X7  i):  pourlaSuède, 
à  M.  Centerwall.  Dans  le  voisinage  im- 
médiaî  du  maître  se  sontformésde  vail- 
lants disciples,  auteurs  eux-mêmes  de 
travaux  importants  sur  les  antiquités 
chrétiennes  :  Henry  Stevenson,  qui  a  dé- 
cril  le  cimetière  de  Saint-Zotique,  au 
dixième  mille  de  la  voie  Labicane  (1870)  ; 
Orazio  Marucchi,qui  a  publié  des  études 
sur  la  crypte  sépulcrale  de  Saint- Valentin 
1878]  et  la  basilique  de  Sainte-Sympho- 
L»ose  Ix7x  ;  Mariano  Armellini,  qui  a 
étudié  le  cimetière  de  Prétextai  187  i  . 
le  cimetière  de  Sainte-Agnès  1880),  et  a 
l'ait  paraître  en  1884  une  description  po- 
pulaire des  anciens  cimetières  chrétiens 
de  Rome. 

Parmi  les  oua  rages  récents  sur  l'archéo- 
logie des  premiers  siècles,  nous  ne  'levons 
point  oublier  les  dictionnaires.  Le  pre- 
mier Di  des  antiquités  chrétiennes 
é  publié  en  1865  par  M.  l'abbé  Mar- 
tiaux .  qui  en  a  donné  en  I  <ST  7  une  seconde 
édition  très  augmentée  ;  puis  a  paru  en 
Angleterre  le  Dictionary  of  Christian  an- 
tiguities,  édité  par  Smith,  1875-1880, 
a\cc  la  collaboration  de  nombreux  éru- 
dits  appartenant  presque  tous  à  l'Eglise 
anglicane;  enfin,  le  docteur  Kraus  a  ter- 
miné 1882-1886  sa  Real- Encyklopœ- 
die  der  christlichen  Alterthûmer.  L'art 
chrétien  a  été  l'objet  de  publications  im- 
portantes; "litre  le  livre  de  Garrucci,  on 
doit  citer  les  Eludes  sur  les  monumi  nls 
primitifs  de  la  peinture  chrétienne  en  Italie 
(1885),  de  M.  Lefort,  consacrées  surtout 
aux  fresques  des  catacombes, et  l'ouvrage 
posthume  de  l'aimer.  Early  Christian 
symbolism  (1885),  édité  par  MM.  North- 


cote et  Brownlow.  Les  images  de  la 
\  ierge  Marie  dans  les  catacombes  vien- 
nent d'être  étudiées  de  nouveau  par 
M.  Liell,  Die  Darslellungen  der  alL 
itgsten  Jungfrau  und  Gottesbsererin  Maria 
aufden  A  unstdenkmxlei  n  der  Katakomben, 
1887. 

De  nombreux  érudits  protestants  ont, 
en  ce  siècle,  essayé  «le  réagir  contre 
les  résultats  obtenus  par  l'étude  impar- 
tiale des  catacombes  chrétiennes.  Le 
petit  livre  de  Mae  Caul,  Christian  epi- 
taphs  of  the  first  centuries,  1869,  u'offre 
aucune  trace  de  préoccupations  confes- 
sionnelles; mais  il  en  est  tout  autrement 
des  ouvrages  de  Kip,  The  catacombs  of 
Rome,  1854;  Mariott,  The  Testimony  of  the 
catacombs,  1870;  Parker,  The  catacombs, 
1870;  Luawig,  Ein  Blickindie  Roemis- 
chen  Katakomben,  1876  ;  Withrow,  The 
catacombs  of  Rome  and  their  testimony 
relative  to  primitive  christianity,  1x77: 
Schultze,  Archeologische  Studien  ûber 
altchrislliche  Monumenle,  1880;  Die  Kata- 
komben, I.SK2  ;  Huiler,  Les  catacombes  de 
Rome,  18X1  :  Marignan,  Études  d'icono- 
graphie religieuse,  1887. 

L'étude  des  cimetières  chrétiens  situés 
hors  de  Rome  n'entrant  pas  dans  le  cadre 
de  cet  article,  je  ne  donne  pas  les  noms 
des  auteurs  qui  en  ont  traité  ;  on  les 
trouvera,  avec  l'indication  de  ces  cime- 
tières, dans  la  Real-Encyklopœdie  de 
Kraus,  Katakomben,  t.  i,  p.  114-136. 

Paul  Allard. 


CÉLIBAT  ECCLÉSIASTIQUE.— 
I.  État  de  continence  absolue  et  perpé- 
tuelle, résultant  de  l'ordination  du  sous- 
diaconat  dans  l'Église  latine  et  du  vœu 
solennel  de  chasteté  dans  un  ordre  reli- 
gieux proprement  dit,  et  rendant  non 
seulement  illicite,  mais  encore  invalide 
tout  mariage  ultérieurement  contracté. 
Dans  l'Église  orientale,  le  célibat  n'est 
impose  qu'aux  évoques  et  aux  moines; 
mais  tout  mariage  contracté  après  l'or- 
dination du  diaconat  (à  moins  que  le 
diacre  ne  se  soit  réservé  la  faculté  de  se 
marier  avant  la  préirise  est  invalide 
comme  dans  l'Église  occidentale.  Le 
vœu  de  chasteté  émis  dans  une  congré- 
gation à  vœux  simples  interdit  le  ma- 
riage subséquent,  mais  ne  le  rend  pas 
invalide:  cependant,  les  premiers  vœux 
émis  par  les  religieux  de  la  Compagnie 
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sus  ont  en  ce  point  la  même  force 
que  la  profession  solennelle.  —  Nous 
traiterons  spécialement  ici  |  du  célibat 
•siaslique  :  mai-  ce  que  nous  en 
.lirons  suffira  amplement  à  justifier  le 
célibat  monastique  lui-même. 

11.  La  doi  trine   fondamentale  en  cette 
question  du  célibat   est  celle   qui  a  été 
i  ir   li  sus-Christ  (Mat th.,  \i\. 
H-12  el  parsainl  Paul(l  Cor., vu, 32-33): 
quelque  saint  que  s..it  le  mariage  chré- 
tien, c'est   l'étal   du  vulgaire;  pour   l'é- 
lite  des   âmes   qui  ne   veulent  pas  être 
partagées,   qui    veulent     uniquement    el 
entièrement  être  à  Dieu,  il  y  a  l'étal  de 
ut.',    de    continence    absolue,     de 
renoncement    aux    liens,    aux   biens   el 
aux  résultat--   du    mariage.    Comme    le 
célibat    du   débauché   est   incontestable- 
ment au-dessous  d'un  mariage  honnête, 
ainsi  le  célibal  gardé   pour  l'amour  el  le 
sen  ice  de  Dieu  est  incontestablement  au 
dessus  du  mariage  le  plus  pieux   C'esl  le 
sens  ilu  célèbre  Canon  \"  de  la  xxiv  ses 
sion  du  Concile   de  Trente.  —  Or,  qui 
ne  \"ii   la    parfaite  convenance   du  céli- 
bal   religieux   avec   l'exercice   des   fonc- 
tions  sacerdotales?  Le    paganisme   lui- 
même    l'avait   entrevue,    parce    qu'elle 
n'échappe  au  regard  d'aucune  âmè  pure 
et    délicate.   La   l"i  mosaïque,     tout   en 

admettant    le    syslè l'un    sacerdoce 

héréditaire  parvoie  de  génération  char- 
nelle, imposait  l'obligation  de  la  conti- 
nence au  prêtre  de  service  à  l'autel. 
-  Christ,  l'unique  el  éternel  pontife 
de  la  Loi  nouvelle,  lui,  dont  les  évêqui  - 
.•t  les  prêtres  du  Nouveau  restamenl  ne 
sont  que  les  représentants  et  les  délé- 
gués, esl  né  d'une  Vierge,  est  resté 
vierge,  a  fait  pratiquer  le  célibal  â  ses 
apôtres  Mallh.,  \i\,  r>-ï.\  .  a  créé  un 
rdoce  auquel  on  esl  appelé  par  voca- 
tion d'en  haut  el  donl  la  propagation 
n'est  aucunement  l'œu\  re  de  la  chair  et 
'  1 1 1  sang.  Aussi  est-ce  une  opinion 
solide  el  confirmée  par  de  1 1  cents  Ira- 
vaux  que  le  célibal  esl  d'institution 
apostolique  pour  les  diacres,  les  prêtres 
el  les  évéques  (Cf.  Bickell,  dans  la 
/  tschr.  f.kalh.  Theol.,  1878;  —  Erast, 
dans  le  Kalholik  le  la  même  année  ; 
Kraus,  dans  sa  Real-1  ncyclop,  t,  307  . 
—  De  concert  avec  les  saints  docteurs,  la 
législation  canonique  occidentale  affirme 
très  clairement  celle  obligation,  dès  le 
commencement  du  i\'  siècle,  non  comme 


une  institution  nouvelle,  mais  plutôt 
comme  une  tradition  sacrée  que  le  relâ- 
chement des  moeurs  tendail  à  ébranler. 
—  Si  la  législation  orientale  est  actuelle- 
ment moins  sévère  et  admet  au  sous- 
diaconat,  au  diaconat,  au  sacerdoce 
même,  des  clercs  déjà  mariés,  n'impo- 
sant le  célibal  qu'aux  évéques  el  aus 
moine-,  des  documents  historiques  de 
toute  autorité  montrenl  que  ce  n'est  là 
qu'une  décadence,  el  que  l'antiquité  fut 
;iu--i  rixomvusf  sur  ce  point  en  Orient 
qu'eu  i  lecideni  ;  et,  du  reste,  la  saine 
logique  exigerait  que.  d'un  commun 
principe,  on  déduisît  îles  conséquences 
commîmes  à  l'épiscopal  el  aux  ordres 
is  inférieurs.  Mais  revenons  à  l'E- 
glise latine,  el  observons  que  les  assauts 
tentés  .i  plusieurs  reprises  contre  la  loi 
du  célibat  n'ouï  l';iii  que  la  corroborer 
davantage.  Aux  attaques  des  protestants 
mm  sail  de  quels  sentiments  ''Mes  s'inspi- 
raient  .  le  concile  de  Trente  a  répondu 
par  le  Canon  ix'  de  sa  xxivc  session.  A 
l'agitation  anli  célibataire  du  Wurtem- 
berg el  du  pays  de  Bade,  dans  le  pre- 
mier tiers  de  ce  siècle,  Grégoire  XVI  a 
répondu  par  son  indiscutable  encyclique 
du  15  août  Is:jl>.  Pie  IX,  dansson  ency- 
clique du  9  novembre  1846  et  sa  lettre 
apostolique  du  lOjuin  1851,  mentionnées 
toutes  deux  au  Syllabus  de  1864,  a  de 
nouveau  pris  la  défense  de  la  supériorité 
de  la  virginité  sur  le  mariage  el  du 
célibat  des  clercs. 

III.  Nombreux  sont  les  reprochés  faits 
à  l'institution  du  célibal  ecclésiastique  el 
monastique. 

I  Historiquement,  on  a  prétendu 
qu'elle  n'avait  pas  l'antiquité  pour  elle  el 
qu'elle  «  I .  ■  \ .  1 1 1  son  origine  à  la  politique 
ambitieuse  el  implacable  de  i  Irégoire  VII  ; 
ne  pape  f  imeux  j  aurait   vu  un    moj  en 

d'être  absolu ni  le  maître  du  clergé  el 

de  le  soustraire  à  l'autorité  temporelle. 
—  En  réalité,  Grégoire  VII  n'a  fail  .in- 
curie innovation  en  cette  matière;  il 
contenté  d'exiger  avec  une  juste  rigueur 
l'observation  d'une  discipline  parfaite- 
ineiit  déterminée  pai  ses  prédéces  seurs  ; 
et  personne  ne  peul  plus,  dans  le  monde 
instruit,  croire  que  s. m  rôle  ail  été  d'in- 
nover Cf.  Philipps,  art.  Célibat  dans  le 
fCirchenlexicon  de  Fribourg  .  —  Les  prê- 
tres juifs,  dil  on.  n'étaieni  pas  soumis  à 
celte  loi.  Il-  avaient  du  moins  l'obliga- 
tion de  garder  la  continence  au  temps  de 
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leur  ministère;  or,  le  ministère  sacer- 
dotal des  prêtres  catholiques  n'esl  pas 
intermittent  ;  il  est  de  tous  les  jours  et, 
pour  ainsi  dire,  de  toutes  les  heui  es;  le 
principe  judaïque  conduil  donc  logique- 
ment au  célibat  perpétuel  de  nos  mi- 
nistres  sacrés.  Et,  d'ailleurs,  l'autel  chré- 
tien n'esl  il  pas  plus  sainl  que  l'autel 
mosaïque?  La  perfection  de  la  loi  nou- 
velle n  esl  elle  pas  plus  grande  que  celle 
de  l'ancienne  loi?  Un  sacerdoce  indépen- 
dant des  liens  familiaux  el  non  restreint 
aux  limites  d'une  tribu  n'est-il  pas  bien 
préférable?  —  Les  orientaux,  ajoute-ton, 
ne  connaissent  pas  cette  législation  dra- 
conienne. En  est-on  bien  sûr?  L">  orien- 
taux ne  l'imposent-ils  pas  aux  évéques, 
aux  moines,  voire  même  aux  prétn 
aux  diacres  qui  deviennent  veufs  après 
leur  ordination  et  qui  ne  peuvenl  jamais 
contracter  de  nouveaux  mariages?  Au 
surplus,  ces  connivences  avec  la  com- 
mune faiblesse  ne  prouvent  pas  plus 
contre  l'institution  très  ancienne  du  céli- 
dts  de  certains  évéques  ou 
prêtres  mariés,  dont  l'histoire  des  pre- 
miei  :  -  chrétiens  a  gard         sou- 

venir, ne    prouvent  la  légitimité  di 
mariages.  L'existence  d'une  loi  n'est  pas 
moins   affirmée    par    les   contradictions 
donl  elle  esl  l'objet   que  par  l'obéissance 
qui  lui  est  rendue. 

2  Au  point  il.-  vue  ecclésiastique,  il  a 
semblé  à  quelques  écrivains  que  le  célibat 
empêchait  le  prêtre  d'avoir  une  connais- 
e  -nuisante  du  monde  qu'il  est  appelé 
à  diriger;  d'y  exercer  une  influence  aussi 
pratique,  aussi  intime,  qu'on  la  pourrait 
souhaiter.  Nous  ne  savons  jusqu'à  quel 
point  la  science  pratique  du  clergé  marié 
peut  surpasser  celle  du  clergé  céliba- 
taire, auquel  l'étude  des  livres  et  des 
âmes  esl  certainement  plus  facile.  Nous 
savon-,  en  revanche,  que  l'influence  et 
les  exemples  d'un  clergé  marié  ne 
raient  contribuer  beaucoup  au  dévelop- 
pement des  grandes  et  héroïques  vertus 
dans  le-  rangs  des  fidèles,  et  que  les  nié- 
nages  exemplaires  ^k'<  prêtres  mariés, 
tel-  qu'on  en  voit  eU  rêve,  n'empê- 
chent pas  les  désordres  et  les  scandales 
des  mariages  mal  assortis.  Laissant  de 
côté  les  clergés  hérétiques  ou  schisma- 
tiques,  dont  l'impuissance  morale  a  été 
si  souvent  démontrée,  nous  savons  que, 
même  chez  les  orientaux  unis  à  l'Église 
romaine,  les  prêtres  mariés  n'ont  qu'une 


action  ire-  médiocre  sur  1.--  aces, 

el  que  le  ministère  de  la  confession  n'esl 
.fructueusement  exercé  que  par  les  moines 
et  les  évéques.  Nous  savons  enfin  que, 
pour  la  prière,  pour  la  culture  des  -ren- 
ées sacrées,  pour  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse, pour  l'apostolal  et  l'administra- 
tion des  sacrements,  pour  le  gouverne- 
menl  spirituel  des  nations  et  l'indépen- 
dance à  l'endroit  des  passions,  désinté- 
rêts et  des  pouvoirs  du  monde,  pour 
l'esprit  de  détachement  et  de  -orifice 
absolus,  en  un  mot,  pour  l'accomplisse- 
ment des  vertus  el  dr<  fonctions  sacerdo- 
tales telles  que  Jésus-Christ  les  a  enten- 
dues et  prescrites,  le  mariage  est  un  très 
grand  obstacle,  el  la  continence  parfaite 
un  moyen  très  efficace.  Nous  savons  que 
sans  elle  les  vocations  sont  nécessaire- 
ment moins  pures,  la  vie  moins  désinté- 
i  e--.ee,  le  népotisme  mille  fois  moins 
facile  à  réprimer.  Suivant  les  défenseurs 
de  la  clérogamie,  le  nombre  des  voca- 
tions ecclésiastiques,  par  trop  insuffisant 
pour  les  besoins  de  la  religion,  serait 
vite  augmenté  si  le  joug  intolérable  du 
célibat  était  enfin  brisé.  Non-  ne  voulons 
pas  discuter  ce  résulta!  très  hypothé- 
tique, el  nous  nous  contentons,  avec 
i-e,  de  vocations  moins  nombreuses, 
mais  plus  généreuses  et  conséquemment 
plus  utiles. 

3°  Des  raisons  politiques  ont  été  invo- 
[u  es  c  mtre  le  célibat  des  prêtres  et  des 
religieux  :  en  dehors  des  liens  du  ma- 
riage et  des  conditions  ordinaires  de  la 
vie  civile,  comment  ne  prendraient-ils 
pas  ces  idées  de  résistance  à  l'esprit  mo- 
derne, d'insoumission  à  l'Etat,  d'opposi- 
tion à  la  civilisation  et  au  progrès?  Cette 
manière  de  voir  n'esl  pas  d'une  justesse 
incontestable  ;  car  ce  n'est  pas  le  célibat 
lui-même,  ce  sont  les  principes  dont  il 
est  simplement  une  conséquence  logique 
qui  répugnent  à  ces  tendances  dont  on 
parle  avec  tant  de  complaisance  et  dont 
il  conviendrait  tout  d'abord  d'examiner 
la  légitimité.  On  découvrirait  aisément 
que  ce  sont  elles  qui  sont  en  révolte  ou- 
verte, non  pas  contre  un  système  de  po- 
litique humaine,  mais  contre  l'enseigne- 
ment et  la  morale  du  souverain  maître. 
—  Le  célibat  ne  cause-t-il  pas  du  moins 
un  réel  dommage  à  la  société  en  retar- 
dant l'accroissement  de  la  population  ? 
Cet  accroissement  est  sans  doute  dési- 
rable, mais  encore  y  a-t-il  des  biens  supé- 


i.il 


CELIBAT  ECCLÉSIASTIQUE 


132 


rieurs        -      r  ;  et  si,  pour  assurer  ci    \- 
ci,  l'Etat  ne  craint  pas  d'imposer  le 

ntaines  de  mille  citoyens, 
comment  l'Église  ne  pourrait-elle  l'im- 
-  -  ministres,  1 pas  certes  con- 
tre leur  volonté,  puisqu'elle  ne  les  force 
l'ordination,  mais  suivant 
leur  libre  choix  et  leur  bon  plaisir,  en  fa- 
veur des  intérêts  les  plus  élevés,  les  plus 

•  dérables,  les  plus  pressants,  qui  se 
puissent  concevoir?  Et  puis,  la  dépopu- 
lation dont  "ii  se  plaint,  d'où  vient-elle  ? 
-  ulcmenl  du  célibat  el  faut-il  le 
remplacer  par  le  mariage  universelle- 
ment obligatoire?  Hélas!  le  mariage, 
1 1 1 1"  1 1 1 1  •  obligé,  même  universel,  trom- 
perait  les   espérances  de  la   statistique, 

suivant  lés  doctrines  du  matéria- 
lisme el  d'une  économie  sociale  qui 
flattent  à  l'envi  les  plus  lâches  instincts 
de  l'humanité  avilie  parle  protestantisme 
et  par  l'incrédulité.  La  fécondité  du  ma- 
était  notablement  plus  grande  en 
France  quand  le  clergé  et  les  ordres  mo- 
nastiques j  jouissaient  d'une  complète 
liberté  d'expansion;  et  peut-être  bien 
celle-ci  est-elle  une  des  conditions  les 
plus  favorables,  économiquement  par- 
lant, au  développement  de  celle-là  : 
les  familles  nombreuses  savaient  qu'à 
défaut  du  foyer  paternel  devenu  trop 
étroit,  l'église  el  le  monastère  étaient 
des  abris  ouverts  aux  vocations  sincères 
el  élevées,  comme  la  Providence  ne  man- 
sciter  dans  les  condi- 
tions qu'elle  a  voulues  el  qu'elle  ne 
pas  di  b  inir.  El  si  le  célibat 
doit  enfin  être  i'  i  incriminé,  qu'on  dis- 
lingue, de  grâce,  entre  celui  que  Jé- 
sus-Christ a  loué  si  expressémenl  el 
celui  de  la  corruption,  de  la  débauche  el 
de  la  prostitution.  Qu'on  empêche  d'abord 
le  crime  dans  le  ma  -  '  hors  du  ma- 
:  el   l'o  nsuile  si  la  vertu 

mérite  des  reproi  I    s. 

'<  Une  certaine  opinion  médicale,  dont 
il  faut  bien  que  nous  entendions  un  ins- 
lant  les  grii  fs,  déclare  que  le  célibat  est 
contre  nature,  qu'il  esl  dangereux,  qu'il 
conduit  à  l'immoralité  el  qu'il  déshonore 
ainsi  le  clerg  5i  le  célibal  esl  contre 
nature,  il  faul  en  dire  autant  de  la  con- 
tinence <|ui  -  impose  dans  une  foule  de 
.  ta  auj  cens  mariés  •  ux-mémes  ;  il  faut 
la  blâmer  chez  les  veufs  el  ne  la  poinl 

liller  à  I  i  jeui e  :  c'est-à-dire  qu'il 

faut  lâcher  la  bride  au  dévergonda^ 


plus  complet  el  ériger  la  fornication,  l'a- 
dultère, l'amour  libre, en  système  de  mo- 
rale universelle.  Rien  de  plus  manifeste- 
ment absurde.  —  Et  si  le  | célibal  peut 
avoir  ses  dangers,  ce  qu'il  faudrait  bien 
irder  d'assurer  si  nettement,  le  ma- 
riage régulier  ou  irrëgulier  n'en  a-t-il 
pas  de  plus  certains  el  de  plus  considéra- 
bles? 11  faudra  donc  également  prohiber 
la  continence  el  l'incontinence  !  D'au- 
cunsrefusenl  de  croire  a  la  possibilité  du 
célibat.  Ils  ont  raison,  s'il  s'agit  du  céli- 
bat, inconsidérément  imposé  au  premier 
venu,  au  luxurieux  surtout,  sans  l'élé- 
ment surnature]  de  la  prière  el  de  la 
grâce,  'i''  la  prudence  el  de  la  mortifica- 
tion, du  travail  el  du  recueillement.  L'É- 
>  poui  ses  prêtres  un  ensemble  de 
préceptes  el  de  conseils,  une  sorte  de  i 
d'hygiène  publique  et  morale,  qui  assure 
à  l'âme  une  réelle  prépondérance  Bur  le 
corps  :  el  quand,  après  une  expérience 
suffisante,  à  un  âge  où  l'on  sait  de  quoi 
l'on  esl  capable  avec  la  grâce  divine,  sui- 
des conseils  éclairés  autant  que  désinté- 
ressés, un  jeune  homme  s'engage  sponta- 
nément a  observer  la  elia-leté  Complète, 
personne  n'a  le  droit  de  le  jujjror  d'après 
sa  propre  faiblesse  el  ses  propres  égare- 
ments, el  de  lui  dire  :  Vous  ne  serez  pas 
chaste,  et  votre  vœu  de  célibat  ne  sera 
qu'un  piège  où  vous  tomberez  fatalement. 
Si  la  médecine  incrédule  allègue  des 
pleines  à  l'appui  de  ses  dires,  ce  sont 
des  scandales  de  parjures  ou  de  témé- 
raires, peut-être  aussi  quelques  confiden- 
ces de  lâches  el  de  mi-érable-.  Mais  les 
scandales  du  mariage  sonl  bien  plus 
nombreux  que  ceux  du  célibal  religieux, 
ei  il-  nesauraienl  motiver  l'abolition  du 
mariage  :  qu'on  veuille  donc  bien  raison- 
ner de  même  el  a  fortiori  quant  au  céli- 
bat. El  pour  ce  qui  esl  des  rare-  confi- 
dences que  l'on  se  plail  à  invoquer,  ne 
devrait-on  pas  se  souvenir  que  Vab  uno 
disce  omnes  esl  un  pur  sophisme,  el  que 
les  directeurs  el  confesseurs  des  âmes 
pourraient  lui  opposer  d'autres  confi- 
dences, incomparablement  plus  nom- 
breuses  el    plus   le able-,  celles  des 

prêtres  el  des  religieux  Bdèles  à  leur  vœu 
de  chasteté  el  vainqueurs  de  ces  tenta- 
tions ei  de  ces  ennemis  qui  pouvaient 
bien  souffleter  l'Apôtre, mais  non  préva- 
loir contre  lagrâceque  Dieu  lui  donnait 
suffisamment,  comme  à  tous  ceux  qui 
l'implorent  avec  humilité.  —  Il  Cor.,  xn, 
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9;  —  Conc.  Trid.,  Sess.;  xxiv,  can.  ix.  — 
Cf.  Perrone,  Prœlect.  theol.,  tr.  de  Or- 
dine  ;  —  Hurter,  Theol.  dogm.  comp.,  Lr. 
deOrdine; — J.  Didiot,  Vêlai  religieux, 
ch.  vet  vi ;  —  de  Roskovany,  €a  tibalus  et 
breviarium;  — J.  Schmilt,  Der  Priester- 
'il; —  Mœhler,  Gesam.  Schrift.,i\ 
—  Bergier,  art. Célibat,  dans  son  Dict.  de 
Théologie,  etc. 

.1.  Didiot. 

CERTITUDE.  —  «  Y  a-t-il  quelque 
chose  de  vrai,  disaient  les  sophistes 
contemporains  de  Socrate?  »  S'il  y  a 
quelque  vérité,  peut-on  la  connaître 
avec  certitude,  avait  dit,  quelque  peu 
après  eux,  Pyrrhon,  le  père  des  scepti- 
ques? El  si  l'on  [leut  la  connaître,  pèut- 
on  l'exprimer  sans  l'altérer  par  le  lan- 
gage, interprète  de  la  pensée,  deman- 
daient à  leur  tour  les  nominalistes, 
partisans  d'Occam  et  de  Gabriel  Biel,  au 
xi\e  siècle? 

Chacune  de  ces  questions  enveloppe 
la  négation  de  la  certitude,  et  la  négation 
de  la  certitude  c'est  la  ruine  de  toutes  les 
vérités  de  l'ordre  naturel.  Mais  comme  il 
a  plu  à  Dira  de  lier  l'ordre  surnaturel  à 
l'ordre  naturel,  la  ruine  des  vérités  de 
l'ordre  naturel  rend  impossible  toute  dé- 
monstration des  vérités  révélées,  toute 
apologie  de  la  religion.  Voilà  pourquoi 
l'Eglise  a  proscrit  le  Scepticisme,  qui  nie 
la  possibilité  de  la  certitude,  comme  une 
erreur  inconciliable  avec  la  foi  chré- 
tienne, notamment  avec  la  prédication  de 
l'Évangile,  avec  la  réception  des  sacre- 
ment.-, avec  l'exercice  de  la  juridiction  ec- 
clésiastique  et  avec  la  visibilité  del'Eglise. 

Nous  avons  la  lâche  d'établir  contre  les 
ad\  ersaires  de  la  certitude  :  1°  l'existence 
du  vrai;  2"  la  possibilité  de  le  connaître; 
3  les  sources  authentiques  du  vrai;  i" 
l'état  de  l'esprit  en  possession  du  vrai, 
ou  la  certitude,  ses  espèces,  son  crité- 
rium; 5°  enfin  la  faiblesse  des  objections 
des  sceptiques,  des  contempteurs  de  la 
philosophie  chrétienne. 

I.  «  Tous  les  hommes  ont  naturelle- 
ment le  désir  de  savoir,  »  a  dit  Aristote 
au  ilelmi  de  la  Métaphysique.  Or,«  savoir, 
ajoute  saint  Thomas,  c'est  connaître  la 
cause  de  l'objet  connu,  »  scireest  causam 
rei  cognoscere;  «  c'est  connaître  avec  cer- 
titude, iscienliaestcerlareicognitio;  «  c'est 
établir  avec  certitude  que  la  chose  doit 
être  ainsi,   et   ne  peut  être  autrement;   » 


quod  contingit  aliter  se  habere,  non  potest 
aliquis  per  cerliludinem  cognoscere;  ideo 
oportet  ut  id  quod  scitùr  non  possit  aliter 

se  haltère  i  I  .  Le  Docteur  angélique 
recherche  les  preuves  de  ce  désir  naturel 
de  savoir  qui  est  dans  tous  les  homme-. 
Voici  les  trois  principales  :  Tout  être 
désire  naturellement  ce  qui  le  complète. 
Ainsi  la  matière  tend  à  la  forme  ;  ainsi 
notre  entendement,  qui  es1  en  puissance 
de  devenir  toutes  choses,  el  qui  n'est  mis 
en  exercice  ou  en  acte  que  par  la  science, 
tend  à  se  compléter  par  elle.  Toute  chose 
ne  tend  pas  seulement  à  se  compléter, 
mais  encore  à  agir;  or,  l'opération  pro- 
pre de  l'homme  c'est  d'exercer  son  enten- 
dement en  acquérant  la  science.  Toute 
chose  entin  tend  à  se  joindre  à  son  prin- 
cipe; or,  l'entendement  humain,  quiesl  un 
entendement  participé  et  imparfait,  tend 
à  -unir  à  son  principe,  c'est-à-dire  à  la 
source  même  de  la  vérité,  qui  est  aussi 
sa  dernière  et  suprême  béatitude,  et  in 
hoc  ultima  kominis  félicitas  consistit  (2). 
Voilà  pourquoi  l'homme  désire  naturelle- 
ment la  science.  Or,  un  désir  naturel  ne 
saurait  être  vain,  naturale  desiderium 
nequii  esse  inane  (3).  —  De  là,  il  est  facile 
de  tirer  cette  conclusion  :  Le  vrai  existe. 
Le  désir  naturel  de  savoir,  qui  est  dans 
tout  homme,  a  un  objet  et  un  terme;  il 
suppose  dans  le  sujet  des  facultés  pour 
le  saisir;  c'est  un  fait  que  ces  facultés 
entrent  en  exercice,  que  notre  entende- 
ment peut  devenir,  en  une  certaine 
minière,  toute  chose;  c'est  un  fait  qu'il 
éclaire  notre  action  et  la  précède  ;  c'est 
un  t'ait  enfin  qu'il  trouve  dans  l'acquisi- 
tion et  la  possession  de  la  vérité  son  su- 
prême bonheur. 

Laissant  de  coté  la  vérité  essentielle 
qui  est  telle  indépendamment  de  notre 
connaissance,  ainsi  que  la  vérité  signifiée 
qui  est  manifestée  par  le  langage,  nous 
nous  bornons  présentement  à  affirmer 
l'existence  de  la  vérité  intellectuelle  qui, 
selon  la  belle  définition  de  saint  Thomas, 
e-t  une  «  égalisation  de  l'entendement  et 
de  l'objet  connu  »,  adxquatio  rei  et  intel- 
lectus.  L'acte  mental  saisit  les  choses 
comme  elles  sont,  apprehendit  res  ut 
sunt   ,4  .   Celte   prise,  cette   capture  que 


(1)  Comment,   in  Analyt.  pnsl..  liv.  Il,  Lcct.  4. 
(1    Mclaph  ,  liv.   i.  I.ecl.   t. 
(3)  Summ.  th.,  i  F.,  qu.  75,  a.  0. 
;    s.  Ih.  i,  P.,  qu.   17,  a.  2. 
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fait  l' esprit  ne  saurait  avoir  le  néant  pour 
objet.  Le  mouvement  de  recherche  sup- 

-  un  terme  qui,  représenté  dans  l'en- 
tendement, est  le  vrai.  San-  doute,  -'il 
n'existait  aucun  élre,  ni  monde,  ni  moi, 
ni  Dieu,  il  n'y  aurait  aucune  vérité,  mais 
-"il  \  a  de  l'être,  il  y  a  de  la  vérité.  La 

_  tion  de  toule  vérité  ne  peut  se  poser 
onlradictioD,  car  celle  proposition  : 
•  H  n'y  a  poinlde  vérité  »  nie  par  hypothèse 
son  contenu.  Celui  qui  l'affirme  abuse  de 
la  parole  humaine  et  ne  s'altribue  pas 
même  la  réalité  d'une  ombre  pensante, 
car  il  y  a  de  la  vérité  dans  une  ombre. 

Ne  rien  accepter  de  vrai,  c'esl  s'é- 
tablir au  niveau  de  la  plante,  dit  saint 
Thomas  (.1  .  attendu  que  les  animaux 
'■ut  dans  leur  princip  ■  animateur  di  - 
conceptions  déterminées.  »  Il  faut  donc 
conclure  qu'il  y  a  une  vérité  intel- 
lectuelle, reposant  sur  une  vérité  essen- 
tielle, laquelle  a  sa  source  en  Dieu,  qui 
est  l'absolue  vérité. 

II.  «  Il  est  impossible,  dit  Arislote   2 

qu'i :hose  soil  et  ne  soil  pas  en  même 

temps  :  el  c'est  à  i  cette  impossi- 

bilité que  nous  avons  déclaré  notre 
principe  comme  le  principe  certain  par 
C  si  l.i  le  principe  de  con- 
tradiction, i  Vouloir  démontrer  ce  prin- 
cipe, c'esl  faire  preuve  d'ignorance,  et  ne 
savoir  distinguer  ce  qui  a  besoin  de 
preuve  de  ce  qui  n'en  à  pas  besoin    :  . 

De  re  qu'il  y  a  du  vrai  et  de  ce  que 
notre  esprit  peut  l'ignorer,  ou  volontai- 
rement .    "a     involontaire ni .    de    ce 

l'erreur   esl    possible,    de    ce  que 
l'on  peut  demeurer  hésitant  entre  deux 
ment  s  opposés,  plusieurs  ont   conclu 
que  le  doute  était  une  situation  d'esprit 
lie-    légitime,    étant    donnée    l'impossi- 
bilité 'le  l.i   cerlitude.  On  appelle  ■ 
luth-  ■■  un  étal  dans  lequel  l'espril  adhère 
à  un  objet  connu,  sans  aucune  crainte  de 
ompi  r  el  sans  aucun  péri]  d'erreui   ■ 
sion  tranquille  de  la  vérité. 
L'opinion  peut  bien  ''ire  vraie;  elle  peut 
dominer,  subjugui  <    une  multitude  d'es- 
prits, mais  elle  n'exclut  ni  la  crainte  de 
donner  -on  adhésion  à    mi'-  erreur  ma- 
ie, ni  l'illusion    d'un    motif  insuf- 

I     Vétaph.,   1 1 v.  iv,  lect.  '■',.    Qu      nihil  - u-ci|>il 
il    rei  "m,  in  nullo  videtur  • 
:i    planlia   :  quia    niam    brola    animal»    I 

.       . 

i    Vétaph.,  liv.  iv. 


lisant.  Quand  ce  motif  esl  de  nature  à 
déterminer  l'assentiment  d'un  homme 
ondil  que  cette  opinion  esl  probable. 
.Mu-  il  arrivequ'un  homme  sage  peul  se 
faire  le  champion  d'une  opinion  impro- 
bable ei  même  fausse,  parce  qu'une 
opinion,  aussi  longtemps  qu'elle  n'esl 
pas  certaine,  n'exclut  ni  la  crainle  ni  le 
péril  d'u rreur. 

La  certitude  est  donc  la  pleine  el  Iran- 
quille  possession  «le  la  vérité,  c  esl  le 
repos  et  [a  joie  de  l'espril  dans  la  con- 
naissance. 

I.a  certitude  est-elle   possible  dans  la 

i  lion    présente?   Les    sceptiques    le 

nient.  Nous  devons  faire  ici  une  rapide 

revue    du    scepticisme    el    donner    une 

ition  sommaire  de  cette  erreur. 

III.  »  in  a  souvent  confondu  le  sceptique 
avec  le  sophiste.  C'esl  a  tort.  I  ■  ■- 
sophistes  ne  sonl  pas  de-  sceptiques  pro- 
prement dits.  Sans  doute,  leur  art  prépare 
li  voie  m  scepticisme,  mais  il-  ne  profes- 
sent pas  L'impossibilité  de  la  certitude.  II- 
se  tiennent  dan-  uw  critique  négative 
des  diverses  opinions  et  excellent  à 
affirmer  le  pour  et  le  contre  -ni-  le  même 

objet    Pyrrh [ui,  le  premier  i  :n  Grèce, 

professa  le  doute  c  imme  un  système 
philosophique,  vers  l'an  360  avant  Jésus- 
Christ,  tient  de   l'éi  "1'    sophistiqi t  de 

lee  de  mégarique.  «  Comment  -oui  nm- 
tituees  les  choses,  sedemande-l-il?  Et 
quelle  position  l'homme  doit-il  prendre 
\  is-à-vis  d'elli  s?  Les  uns  disent  qu'il  y 
a  une  vérité  absolue,  le-  autres  le  nient. 
Chacun  donne  ses  i  aisons,  el  ci  -  :  aisons  se 
valent.  Que. faire?  »  —  Pyrrhon  répond  : 
S'abstenir   lité/eiv    I   :    ne   rien   définir; 

n'affirmer   pas    plus   ceci    q :ela,   et 

placer  dan-  la  pratique  de  cette  absten- 
tion le   caln i    la    sérénité  de  l'âme, 

àxapa!;ia. 

On  peui  dire  qu'il  prépara  des  disci- 
ples aux  épicuriens  et  aux  stoïc'u  ns,  mais 
qu'il  ne  lit  point  école,  i  In  cite,  après 
Timon,  le  sillographe  ou  le  satirique,  son 
di  >ci pie   immédiat,  Nausiphanc  de  Téos 

el     Philon   d'Athènes  ;    puis    on    arrive    a 

Enésidème  de  Cnosse,  qui  enseigne  à 
Alexandrie,  dan-  le  premier  siècle  après 
Jésus-Christ. 

Est-ce  a  dire  que  le  scepticisme  n'ait 
pas  ravagé  un  grand  nombre  d'esprits  à 
celte  même  époque .'  Vu  contraire.  L'an- 

Diog,  l.'irii..  liv.   i\. 
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cien  dogmatisme  de  l'Académie  avail 
ouverl  au  doute  une  large  porte,  en  ébran- 
lant la  certitude  de  la  connaissance  sen- 
sitive.  La  moyenne  Académie,  fondée 
par  Arcésilas  299-24J  av.  ,1  -G.  niail  la 
possibilité  de  la  science,  negabat  esse 
quidquam  quod  sciri  posset  I  ,  el  défen- 
dail  d'approuver  quoi  que  ce  soit. 

Carnéade  de  Cyrène,  vers  15a  avanl 
Jésus-Christ,  lil  partie  de  l'ambassade 
célèbre  des  philosophes  qui  vinrent  d'A- 
thènes à  Rome,  au  sujel  de  la  ville 
d'Orope,  et  aussi  pour  apporter  la  bonne 
nouvelle  de  la  philosophie.  Il  avail  avec 
lui  le  péripatéticien  Critolaiis  el  le  stoï- 
cien Diogène.  Ils  ne  trouvèrent  à  Rome 
que  des  amateurs  de  philosophie,  mais 
n'y  firenl  germer  aucun  philosophe.  Ce 
Carnéade  étail  très  habile  dan-  l'art  de 
la  parole,  el  très  incisif  dans  sa  critique 
des  stoïciens;  Nihil  percipi  aut  com- 
prehendi  ullo  modo  posse  afp.rm.abal  (2). 

La  quatrième  académie  avec  Philonde 
Larisse  (87  ans  av.  J.-C  el  la  cinquième 
el  dernière,  avec  Vnliochus  d'Ascalon, 
63  ans  av.  J>C.)  reculèrenl  devant 
l'abîme  du  scepticisme  et  s'efforcèrent  de 
revenir  aux  dogmes  de  l'ancienne  Aca- 
démii 

Mais  Enésidème  allait  bientôt  fonder 
à  Alexandrie  une  école  sceptique  qui 
dura  trois  cents  ans.  il  eul  des  disciples  à 

I! ,  entre  autres  ce  Pavorinus  d'Arles, 

qui  enseignai!  la  sophistique  à  Rome, 
sous  le  règne  d'Adrien.  Il  étail  pyrrho- 
nien  jusqu'à  nier  l'existence  des  corps. 
La  question  posée  au  Chris!,  accusé  par  le 
gouverneur  Pilate,  n'est-elle  pas  un  écho 
des  enseignements  sceptiques  qu'avait 
reçus  cet  homme  politique? 

Enésidème,  dans  ses  huit  livres  des 
Raisons  pyrrhoniennes,  attaque  la  logique, 
la  physique  ou  physiologie,  la  morale,  le 
probabilisme  de  l'Académie,  la  valeur 
des  signes  el  du  langage,  ce  qui  n'a  pas' 
empêché  son  ouvrage  de  périr.  Des  frag- 
ment- seuls  ont  survécu,  conservés  par 
Sextus  l'empirique,  médecin,  professeur, 
el  écrivain,  sceptique,  qui  florissait  à 
Rome,  sous  le  règne  d'Antonin. 

Toute  la  théorie  du  scepticisme  ancien 
est  renfermée  dans  la  doctrine  de  ces 
deux  sceptiques,  et  il  faut  convenir 
qu'elle  est   faible.  On  conteste  la   valeur 


(1)   Ciccro,  Acad.  posl.,  I, 
(-2)  Cic.  Acad.  prior.,  il,  0. 


des  signes  et  du  langage;  on  chicane  sur 
h"-  erreursdes  sens;  on  demande  un  cri- 
térium a  appliquer  à  la  raison,  comme  si 

la  raison  nViail  pas  sa  propre  règle  el 
n'avait  pas  pour  premier  devoir  de  se 
redresser  el  de  se  corriger  elle-même. 
Un  nie  qu'il  y  ail  des  choses  tellement 
claires  qu'elles  n'ont  besoin  ni  de  défi- 
nitions, ni  de  démonstrations,  et  on 
finit  par  conclure  qu'il  faul  s'abstenir 
el  professer  l'indifférence  devanl  la  vérité. 
Sextus  l'empirique  résume  toul  son  scep- 
ticisme dans  quatre  vers,  qui  sonl  attri- 
bués à  Xénophaneel  cités  parmiles  frag* 
ments  de  ce  poète  philosophe  :  ■■  Nul  n'a 
jamais  su  el  ne  saura  jamais  avec  certi- 
tude ce  que  je  dis  ,\r<  dieux  et  dr  l'uni- 
vers. El  quand  même  on  pourrait  dire 
là-dessus  quelque  chose  de  1res  vrai  et 
d'arrêté,  on  ne  le  saurait  pourtanl  pas 
certainement;  l'opinion  prévaut  dans 
toutes  choses  (1).  »  Ci' sont  probablemenl 
ces  vers  qui  ont  porté  Galenus,  Sextus 
l'empirique,  Eusèbe,  Stobée,  Diogène 
Laërteel  Plutarque  à  compter  parmiles 
sceptiques  ce  Xénophane  de  Colophon, 
qui  avait  d'ailleurs  une  théologie  bien 
supérieure  à  celle  d'Homère. 

La  plaie  du  scepticisme  ne  disparut 
pas  du  monde  philosophique  à  l'époque 
de  saint  Augustin,  de  Boèce,  de  saint 
Anselme  el  de  saint  Thomas.  Saint 
Augustin,  dans  ses  dialogues,  en  trois 
livres,  contre  les  Académiciens,  établit  que 
le  sage  ne  saurait  approuver  ceux  qui 
prétendent  que  tout  est  obscur  et  que 
l'on  ne  peut  rien  savoir  avec  cerlitude. 
Saint  Thomas,  dans  ses  leçons  et  com- 
mentaires sur  la  Métaphysique  d'Aristote, 
fait  ressortir  l'insanité  du  scepticisme 
qui  nie  les  premiers  principes.  A  l'avance 
il  mettait  à  néant  le  doute  de  Descartes, 
pris  comme  fondement  d'une  affirmation 
dogmatique,  quand  il  disail  avec  une 
pointe  d'ironie  :  «  Un  pareil  procédé  est 
celui  d'un  homme  qui,  voulant  attraper 
des  volailles,  commence  par  les  mettre 
en  fuite;  plus  il  les  poursuit,  plus  elles 
s'éloignent  de  lui  (2).  »  Cependant  un 
certain  Nicolas  d'Outricourt  professai!  le 
doute  à  Paris,  à  la  Sorbonne.  En  KJÎ8,  le 
Saint-Siège  condamna  les  articles  sui- 
vants qu'il  enseignait  :  «  On  ne  peut  avoir 


(1)    Mullach,    Fraijm.    philo* 
p.  103. 

ï    Mètaph  ,  liv.  iv,   lect.  3. 
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aucune  certitude  de  la  réalité  des  choses 
dents  naturels.  —  On  ne 
peut  inférer  d'une  donnée  quelconque 
l'évidence  du  premier  principe.  —  Nous 
n'avons  la  certitude  de  l'évidence  d'au- 
cune substance  matérielle.  — Lepremier 
principe  de  la  foi  est  le  seul  qui  suit  évi- 
dent   I 

Il  y  a  peu  à  ajouter  à  ce  qui  a  été  dit 

des   sceptiques  modernes   :    Montaigne, 

Charron,   La    Motte-le-Vayer    el    Bayle. 

Ces  esprits  chagrins  se  scandalisenl  des 

contradictions   el   des    incertitudes,   qui 

ni  entre  les  hommes.  Il  leur  plall  » I • 

dire  sérieusement   :  i<  Que  sais-je?  »  El 

-  de  christianisme  ! 

Comme  il-  ne  cherchent  dans   le   doute 

qu'un  ••  oreiller  commode  »  on  ne  saurait 

facilement  les  prendre  au  sérieux.   Il  en 

lutrement   de  Pascal,   Daniel    Huet, 

D  -  :arles .   Malebranche    el    Lamenn  lis, 

-  ni  sincèrement  découragés  devant 
ce  qu'ils  nomment  ['impuissance  de  la  i  ai- 
son,  et  qui  cherchent  soit  un  remède  dans 
la  t'"i.  soil  une  nouvelle  méthode  pour 
trouver  •■  le  roc  inébranlable  de  la  certi- 
tude ».  Le  scepticisme  érudil  de  Bayle 
fournit  à  -"ii  auteur  un  spectacle  amusant . 
Pour  ci  re  mobile,  toutes  les 
opinions  ont  du  bon,  même  le  mani- 
chéisme, ainsi  que  l'avaient  pensé  avant 
lui  le-  Cathares  et  Albigeois.  Hobbes  et 
l  raient  tenté  de  construire  par  la 
voie  expérimentale   l'édifice   de  la  con- 

-  ince,    lt.iv  i.l  Hume    de   17 1 1  - 1 776 
ess  tya  de  démontrer  qu'ils  avaient  mal 

m lu  que  le  principe  de  cau- 
salité n'a,  dit-il,  aucune  valeur  méta- 
physique. C'est  par  habitude,  par  un  ins- 
tinct naturel,  par  préjugé  que  nous  sup- 

ns  un  l  i *  - 1 1  causal  entre  deux  phéno- 
mènes ulifs,  mais  ce  lien,  au  dire 
de  Hume,  n'existe  pas,  et  nous  ne  sommes 
pa  •  a  ilorisé  à  affirmer  que  les  idées 
onl  un  objet,  ni  les  accidents  une 
lance,  ni  les  effets  des  caus  I  genre 
de  scepticisme  anéantissait  tous  l< 
àult.ii-  de  la  science  et  remettait  tout  en 

I  i'.ri. 
L'assaut  donné  à  la  métaphysique  prit 

-  le    crilicisrae   d'Emmanuel     Kanl 
171  1-1804  sa  forme  la  plus  menaçante. 

nu  |'a  'lit  bien  des  fois,  K.mi  esl  le  re- 
tournement «  de  Socrate.  Celui-ci  appli- 
que à  la  sophistique  le  pr :dé  dialectique 

:     D 


qui  maintient  les  bases  ébranlées  de  la 
métaphysique  :  Kant .  à  l'aide  d'une 
fausse  dialectique,  démolit  loule  méta- 
physique. Sons  prétexte  de  donnera  la 
connaissance  une  pureté  parfaite,  il 
élimine  l'expérience  el  transport)  la 
raison  dans  un  ordre  qu'il  appelle  trans- 
cendental,  où  elle  doit  s'exercer  sur  elle- 
même,  se  développer  par  elle-même  et 
abstraction  faite  de  tout  objet.   C'est  la 

n  pure.  Il  l'ail  alors  sortir  d'un  faux 

irisme  les  formes  pures  de  la  pensée, 
les  concepts/  urs,  qui  doivent  s'appliquer 
aux  intuitions  sensibles,  el  aux  idées  qui 
nous  apparaissent  du  moi,  du  monde  et 
de  Dieu.  Toutefois,  l'objet  en  lui-même, 
das  Ding  an  sic  h,  nous  échappe;  le  sujet 
connaissant  lui-même  n'est  au  fond  que 
la  série  des  phénomènes  successifs  <>u 
états  de  conscience,  qui  n'exigent  aucun 
fond  substantiel,  aucune  réalité  objec- 
tive .  Dieu  n'est  plus  qu'un  poslulalum, 
maintenu,  pour  la  forme,  en  faveur  de  la 
loi  morale.  Kanl  se  moque  du  syllogisme; 
il  ne  connail  pas  les  scolasliques,  encore 
moins  l'Eglise  catholique.  Après  un  siècle 
de  durée,  ce  scepticisme  l'ail  eneoi-e  de 
nombreuses  victimes,  nmi  pas  seulement 
en  Allemagne,  à  la  suite  de  ses  disciples 
les  plus  mai. [liants,  Fichté,  Schelling  i 
Hegel,  mais  encore  en  France,  où,  en  dépit 
de  l'excitation  contre  l'Allemagne,  le 
kantisme  esl  encore  enseigné  dans  la 
plupart  des  chaires  de  l'instruction 
publique  officielle,  el  couronné  dan-  des 
ouvrages  présentés  aux  académies  (1). 
la  pour  nous  un  phénomène  inex- 
pliqué,  el  qui  rendra  plus  dilïicile  la 
tâche  des  •futurs  biographes  de  Jbuffroy, 
de  MM.  Vàcherot,  Renan,  Bersot,  Etenou- 
vier,  Fouillée,  Lachelier,  Liard,  etc.,  etc. 
IV.  Avanl  de  passi  r  à  l'exposition  des 
principales  thèses  que  la  saine  philoso- 
phie oppose  aux  négations  des  sceptiques, 
il  n'est  pas  hors  de  propos  de  donnerune 
réfutation  sommaire,  soil  du  scepticisme 

jénéral,  soit  des  principales  raisons 
alléguées     par    les   partisans   de    celte 
erreur. 
Le   doute    n'esl    pas    seulement    une 

ir,    c'esl    une    violation  du  devoir, 
el    nous  avons  le  droit    d'en   faire  tout 


i    Telle  a  été  notamment  l'heureuse  fortune  de 
l'ouvrage  intitulé  :   La  icience  po  itiee  et   la  a 
phijiiquc,    par    M.    Liard,   inspecteur   général    do 

.m. 
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d'abord  un  cas  de  consi  ience.  En  effet,  la 
<■<  nisi  ■  il  -i  te-.-  morale  esl  [u-i  >fi  mdémenf 
blessée,  quand  un  être  raisonnable  ose 
mettre  en  question  L'existence  el  le  res- 
pect des  parents,  l'existence  de  Dieu  el 
tes  devoirs  qui  en  découlent,  l'existence 
de  nos  semblables  el  les  obligations  que 
nous  avons  à  remplira  leur  égard,  dans 
la  famille,  dans  la  société  civile,  dans 
la  s  iciété  religieuse.  Mettre  en  question 
les  devoirs,  c'est  aussi  anéantir  les 
vertus  el  les  vices,  el  substituer  à  la  vie 
honnête,  sous  le  nom  d'abstention  et 
à'ataraxie,  la  plus  coupable  indifférence, 
le  plus  honteux  égoïsme. 

Inconciliable  avec  la  vie  morale,  le 
scepticisme  est  la  contradiction  directe 
de  la  nature  raisonnable.  D'abord,  le 
sceptique  ne  peut  professer  son  erreur 
sans  tomber  dans  la  plus  révoltante 
contradiction.  S'il  n'y  a  rien  de  vrai. 
rien  de  certain,  pourquoi  essayez-vous 
dénie  persuader  que  votre  doute  est  le 
vrai?  Dans  la  pratique  de  la  vie,  le 
sceptique  ne  peut  ni  parler,  ni  se  mou- 
voir, ni  se  nourrir,  ni  s'endormir,  ni 
porter  remède  à  ses  maux,  etc.,  etc.  En 
effet,  l'abstention,  l'immobilité  absolue 
esl  ii  seule  situation  commandée  au 
sceptique.  D'ailleurs,  s'il  n'y  a  rien,  ni 
sujet,  ni  objet,  ni  relation  réelle  entre 
l'un  et  l'autre,  pourquoi,  comment  nos 
facultés  entreraient-elles  en  exercice? 
Heureusement,  la  nature  raisonnable  ne 
supporte  pas  ces  violences,  et  pousse  à, 
l'action  les  sceptiques  les  plus  obstinés. 

Rapportons  enfin  le-  condamnations 
qui  ont  frappé  le  scepticisme,  et  qui  lui 
font  appliquer  la  note  de  doctrine  héré- 
tique. En  JSin,  le  Saint-Siège  fit  sous- 
crire à  M.  Raulain.  professeur  à  Stras- 
bourg, un  certain  nombre  de  propositions, 
au  nombre  desquelles  est  celle-ci  :  La 
raison  peut  prouver  avec  certitude  l'exis- 
tence de  Dieu.  On  exigea,  en  1855,  île 
M.  Bonnetty,  rédacteur  en  chef  des 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  le 
même  gage  de  soumission  à  la  vraie 
doctrine.  La  constitution  Gravissimas 
aitcr,  dePielX,  en  tsiii,  revendique  con- 
tre le  prêtre  autrichien  Frohschammer 
les  droits  de  la  raison  en  ces  termes  : 
«  La  raison  humaine,  bien  qu'obscurcie 
par  la  faute  du  premier  homme,  n'a 
point  cependant  clé  éteinte  :  elle  peut 
saisiret  développer  ce  qui  est  son  objet 
propre,  percevoir,  comprendre  et  dénion- 


trer  un  grand  nombre  de  vérités,  par 
exemple  :  l'existence  de  Dieu,  -a  natui  <■. 
ses  attributs,  en  faisant  celle  démonstra 
lion  par  des  arguments  tirés  de  ses 
propres  principes.  »  Enfin,  le  concile  du 
Vatican,  en   IN7<),  a  décrété  et   posé  la 

règle    Suivante  :    «    Si    quelqu'un    dit    que 

le  Dieu  unique  et  véritable,  notre  Créateur 
et  maître,  ne  peut  pas  être  connu  avec 
certitude,  par  la  lumière  naturelle  Ar  la 
raison  humaine,  au  moyen  des  choses 
qui  nul.  été   laites,  qu'il  suit  analhènie.  » 

Malgré  ces  condamnations,  les  scep- 
tiques essaient  de  se  justifier  en  disant  : 
l"  «  Le  scepticisme  est  irréfutable,  il 
n'est  donc  ni  une  erreur,  ni  une  hérésie.  » 
—  Sans  doute,  il  esl  irréfutable  par  la 
voie  du  raisonnement,  car  il  n'admet 
aucun  principe  de  discussion.  Mais  la 
plus  écrasante  réfutation  est  celle  qu'il 
s'inflige  lui-même,  en  ne  pouvant  s'affir- 
mer sans  se  contredire.  Nous  n'avons 
énuméré  qu'une  faible  partie  des  consé- 
quences qu'il  entraine. 

2°  On  insiste  :  «  Devant  la  multitude 
des  systèmes,  des  opinions,  des  contra- 
diction-, le  parti  le  plus  sage  est  de  ne 
rien  affirmer.  »  —  Ainsi  donc  devant 
l'invasion  d'une  maladie  mortelle,  le 
parti  le  [dus  sage  serait  de  n'apporter 
aucun  remède  :  Il  faut,  au  contraire, 
affirmer  les  principes,  afin  de  discerner 
entre  le  vrai  et  le  faux,  et  ramener  la 
diversité  des  opinions  à  l'unité  et  à  la 
vérité.  Or,  le  doute  n'apporte  aucun  re- 
mède à  la  diversité  des  opinions;  il 
augmente  le  désarroi  des  intelligences; 
il  faut  donc  s'efforcer  de  sortir  du  doute. 

On  donne  communément  les  réponses 
suivantes  aux  différents  groupes  de  scep- 
tiques. 

1"  Aux  académiciens  qui  n'admettent 
que  le  vraisemblable  :  Vous  ne  pouvez 
déterminer  ce  qui  est  vraisemblable,  ce 
qui  a  tel  ou  tel  degré  de  probabilité 
qu'autant  que  vous  supposez  un  poinl 
lixe  et  immobile,  le  certain.  Vous  sup- 
pute/ donc  en  pratique  la  certitude  que 
vous  niez  en  théorie,  vous  êtes  donc  en 
contradiction  avec  vous-mêmes. 

il  A  Enésidème  et  à  ses  raisons  p>jr- 
rkoniennes  :  Vous  demandez  que  l'on 
applique  à  la  raison  un  critérium,  une 
règle  qui  redresse  el  réprime  ses  juge- 
ments :  vous  demandez  que  l'un  prouve 
la  légitimité  de  ce  critérium.  Chacune  de 
ces  exigences  montre  que  cette  règle  est 
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toute  trouvée,  el  qu'elle  fonctionne  par- 
faitement. La  raison  est  en  effel  ce  crité- 
rium, car  elle  fi  rme  les  premiers  />iiii- 
cipes,  règle  infaillible  de  l"ii>  nos 
ments.  \  ■ii-  exigez  une  démonstration 
de  la  légitimité  de  la  raison .  mais  à 
votre  tour  admettez  les  présuppositions 

ssaires  el  antérieures  à  tout  raison- 
nement :  un  sujet,  un  objet  à  connaître, 
un  rapport  entre  ces  doux  termes,  le 
principe  de  contradiction  el  le  principe 
de  causalité.  En  dehors  de  ces  condi- 
tions, aucune  discussion  n'esl  possible. 
Vous  niez  la  valeur  des  signes,  les 
définitions,  les  raisonnements,  mais  vos 
négations  son)  elles-mêmes  des  signes 
i|ui  uni  un  sens,  des  paroles  qui  sont  le 
produit  de  l'acte  vital  d'entendre.  Os 
paroles  contiennent,  d'une  certaine 
manière,  l'espèce  intelligible  de  l'objet 
saisi  par  l'entendement  ;  il>  la  trans 
mettent  sous  l'enveloppe  d'un  son,  el 
elle  esl  ainsi  communiquée  à  d'autres 
intelligences.  Vous  admettez  cette  trans- 
mission de  l'élémenl  intellectuel,  puis- 
que vous  *  i  parole.  —  A  propos  de 
La  multitude  des  opinions  qui  divisent  les 
savants,  les  artistes,  les  médecins,  les 
navigateurs,  vous  prenez  trop  légère- 
ment le  parti  de  vous  abstenir  :  car  la 
i  tison  finit  toujours  par  avoir  raison. 
L'opinion  la  plus  raisonnable  demeure 
maîtresse  du  champ  de  bataille  el  s'im- 
pose v  iclorieusement  aux  autres    I  . 

■'!     \    Di  scartes   el   aux    subjeclivistes 
de    toutes   les    écoles    :    Eh   quoi,    vous 

/.  résidence  des  sens  :  el  les  Lerreurs 
d'un  mauvais  génie  vous  fonl  recourir 
i  la  véracité  divine,  comme  au  dernier 
asile  de  la  certitude.  Dieu  nous  garde 
de  vous  contredire.  Dans  l'ordre  ontolo- 
gique, l'enlendemenl  di\  in  est,  en  effet, 
la  première  vérité;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  dans  l'ordre  logique,  selon  lequel 
la  connaissant  cendrée  dans  m  il  re 

esprit.  Dans  cel  ordre,  c'esl  la  nature 
des  choses  matérielles  qui  oblienl  la 
priorité,  c'esl  par  cette  connaissance  que 
l'enlendemenl  débute.  Par  conséquent, 
\  otre  appel  à  la  véracité  d'n  ine  esl  lonl 
simplement  une  pétition  de  principe;  de 
là  enc  i  ■  .  ■  celle  i  onclusion  :  je  /> 
dont  je  mis,  n'est  ni  la   première,  ni  la 

'  ei  i  line  qui   se    présente    a    celui 


Voir,    pour    les   doctrine!    d'Knétidëme,    le 
,  ;  .1    Emile  s  listel,  p.  69 


qui  conduit  ses  pensées  par  ordre    I  . 

I  \u\  sceptiques  qui  en  appellent  à 
la  révélation,  comme  à  un  moyen  d'é- 
tablir la  certitude  îles  vérités  naturelles, 
les  papes  el  les  concilesonl  suffisamment 
répondu  que  ce  procédé  esl  illogique. 

'<  A  David  Hume  et  aux  néo-kantisles 
qui  nienl  le  principe  de  causalité,  on 
répond  :  Ce  n'esl  pas  vous,  mais  bien 
IDnésidème  qui  a  soulevé  les  premières 
objections  contre  l'existence  des  causes. 
Il  a  ilit  :  Aucune  chose  ne  peut  en  causer 
ni  une  autre,  ni  plusieurs  autres.  Ni  le 
corporel  ne  peut  produire  du  corporel, 
ni  l'incorporel  de  l'incorporel,  etc.,  etc. 
Mais  l'expérience  el  La  raison  vous  don- 
neui  un  continuel  démenti.  Nous  saisis- 
sons au  dedans  de  nous,  comme  un  l'ail 
de  conscience  immédiate,  l'actif  ité  du 
moi,  non  seulement  pour  produire  des 
actes  inlernes,  mais  du  mouvement 
local.  I.e  moi  esl  cause  du  mouvement 
du  machiniste  dont  la  main  presse  sur  la 
soupape;  par  sa  force  élastique, la  vapeur 
pousse  les  tiroirs,  les  tiroirs  les  bielles, 
les  bielles  Les  r s  motrices,  le  mouve- 
ment esl  communiqué  à  toul  le  système. 
Nier  La  relation  de  cause  el  d'effet  entre 
ces  moteurs  inù>.  c'est  nier  l'évidence.  Il  y 
a  plu> .  notre  entendement  conçoit  l'être 
comme  actif  el  effii  ienl  :  étant  acquises 
les  notions  de  cause  el  oYeff'et,  nous  for- 
mons les  axiomes  el  vérités  premières 
de  la  causalité  :  point  d'effet  sans  cause; 
rien  n'esl  cause  de  soi  -  même  :  rien  ne  se 
fait  de  rien,  etc.,  qui  sont  supérieurs  à 
L'expérience,  qui  sont  a  priori,  el  fondés 
Mir  une  base  objective. 

6.  Dans'sa  Critique  de  la  raison  pure. 
Kanl  avait  dit  :  «  David  Hume  tomba 
complètement  dans  Le  scepticisme,  quand 
il  eul  découverl  que  ce  que  l'on  regar- 
dait comme  un  principe  n'était  qu'une 
illusion  île  notre  entendement.  »  Il  esl 
piquant  de  voir  Kanl  se  faire  le  méde- 
cin de  I».  Hume,  el  entreprendre  La 
guérison  du  scepticisme.  En  affirmant 
qu'il  ne  \  eul  rien  tenir  de  certain  de  ce 
qui  \  ienl  de  l'expérience,  et  qu'il  ne  lui 
reste  qu'à  appliquer  aux  objets  les 
l'urine-  de  L'entendement  el  les  intui- 
tions pures,  le  père  du  criticisme  tombe 

Lui- me   dan-  le  scepticisme.  C'est  un 

aveugle  qui  applique  des  i  ouleurs  à  des 
apparences  de  surfaces  :  c'esl   un  mou- 

(lj  Descartci,  Les  Principes,  L«  partie,  n0  7. 
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leur  qui,  au  lieu  de  leler  ses  rormes 

sur  les  dbjels,  force  les  objets  à  entrer  ' 
dans  ses  formes.  Laissez  donc  le  sujet 
de  la  connaissance  demeurer  simple- 
menl  le  sujet,  le  récipient  de.  la  vérité, 
et  qu'il  n'élève  point  la  prétention  colos- 
sale de  fabriquer  des  catégories,  des  juge- 
ments synthétiques  a  p7%iori,  des  formes 
îsaires  qui  n'ont  aucun  fondement 
dans  la  réalité  el  qui  ne  supportent  pas 
l'examen  du  métaphysicien.  N'est-ce  pas 
ruiner  la  métaphysique  el  la  logique 
que  de  dire,  d'un  côté  :  La  connais- 
sance rationnelle  est  impossible;  et,  de 
l'autre  :  Le  problème  de  la  connaissance 
;  par  la  raison  pure.  —  Il  faut 
se  placer  en  dehors  de  toute  donnée 
rimentale,  et  il  faut  puiser  dans 
l'expérience  la  matière  de  ce  qui  appa- 
raît. —  Le  particulier,  le  contingent 
ne  contiennent  rien  d'universel,  rien  de 
nécessaire,  et  pourtant  le  sujet  con- 
naissant qui  est  particulier  el  contin- 
gent contient  les  formes  les  plus  géné- 
rales de  la  pensée.  —  La  raison  1/1 
que  ne  peut  démontrer  l'existence  de 
Dieu,  tandis  que  la  rai-  >n  pratique 
exige  impérieusement  cette  existence, 
tandis  que  ces  deux  raisons  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  raison  appliquée 
à  des  objets  divers.  Ce  .-mit  là  autant  de 
contradictions  que  ne  par- 
viendront pas  à  faire  disparaître  les  néo- 
kantistes  contemporains,  les  plus  enclins 
à  la  conciliation. 

L"n  résumé,  le  scepticisme  est  une 
erreur  el  une  hérésie,  aussi  contraire  à 
la  raison  qu'à  la  morale,  aussi  fragile 
dans  son  fondement  que  déplorable 
dan-  ses    conséquences.   Nous  concluons 

donc  qu'il   est    possible  de   c ailre   la 

vérité  avec  certitude,  c'est-à-dire  avec 
une  adhésion  de  l'esprit  qui  exclut  la 
crainte  et  le  péril  d'errer. 

V.  Saint  Thomas  définit  la  certitude  : 
la  détermination  de  l'entendement  à  un 
seul  jugement,  delerminalio  in  te  liée  tus  ad 
iiii'int  1  .  Il  complète  cette  définition  en 
disant  que  la  volonté  commande  à  l'en- 
tendement, voluntas  intelleclui  bnperal. 
11  faut  donc  reconnaître  dans  cet  état 
de  l'esprit  appelé  certitude  deux  élé- 
ments :  un  clément  intellectuel  et  un 
élément  volontaire,  cerlitudo  duo  bus 
iistit  .-  in  evidenlia...  et  in  adhxsione 

I     Ml  Sent.  Dist..  23,  qu.  2.,  SoL  3.  ad  m. 


Arma.  Le  premier  élément  ne  comporti 
pas  de  degrés,  el  sous  le  seul  rapport 
intellectuel,  toutes  les  certitudes  se 
valent.  Mais  il  n'en  e>t  poinl  ainsi  du 
côté  de  la  volonté.  Le  motif  de  l'adhé- 
sion peut  être  différent;  de  là,  différents 
degrés  dans  l'adhésion  de  l'esprit,  cl 
différentes  sortes  ou  espèces  de  certitu- 
de-. Le  fondement  de  cette  différence 
spécifique  réside  dans  la  nature  de  ta 
connexion  qui  existe  entre  la  vérité  et 
l'objel  saisi  par  l'esprit.  On  distingue 
doue  une  connexion  métaphysique,  une 
connexion  physique  et  une  connexion 
purement  morale.  Dans  le  premier  cas, 
il  est  absolument  nécessaire  que  la 
chose  soit  ainsi  el  ne  puisse  être  autre- 
ment; dans  le  second,  il  serait  contraire 
aux  lois  de  la  nature  que  la  chose  fût 
autrement  ;  enfin,  dans  le  troisième  cas, 
il  serait  très  difficile,  mais  non  absolu- 
ment impossible  que  l'objet  fût  autre- 
ment  qu'il  n'est  connu. 

Il  est  donc  possible  qu'il  y  ail  dans 
l'esprit  humain  une  triple  espèce  de 
certitude,  à  savoir,  une  certitude  méta- 
physique, une  certitude  physique  et  une 
certitude  morale,  dans  chacune  desquelles 
les  motifs  d'adhésion  de  l'esprit  ne  s'équi- 
valent pas  el  sont  d'ordre  différent.  Qui- 
conque n'admettrait  comme  certaine-  que 
les  choses  dont  le  contraire  est  métaphysi- 
quement  impossible,  el  rejetterait  dans  les 
vraisemblances  et  les  probabilités,  soit  la 
certitude  du  plein  jour  a  l'heure  de  midi, 
soil  la  véracité  d'un  témoin  prêt  à  mou- 
rir pour  attester  ce  qu'il  affirme,  passe- 
rait à  bon  droit  pour  un  esprit  troublé. 
Il  faut  considérer,  en  effet,  les  lois  de  la 
nature  physique  et  les  1, >is  de  la  nature 
morale  comme  des  lois  stables,  donl  le 
maintien  et  le  cours  régulier  excluent  la 
crainte  du  contraire  et  déterminent  une 
vraie  certitude.  La  sagesse  du  créateur 
qui  les  a  posées  ne  les  a  faites  ni  meta- 
physiquement  absolues,  ni  absolument 
immuables,  elle  les  a  faites  cunst  ■ 
el  cela  suffit  pour  que  leur  accomplisse- 
ment soit  certain. 

Toutefois,   l'on  ne    saurait    dire    que, 
dans    chaque   espèce     de    certitude,    les 
motifs  qui  entraînent   l'adhésion   de  l'es- 
suient d'une  valeur  égale.  La  néces- 
absolue    ou   métaphysique    que   [a 
se  soit  ainsi  et  ne  puisse  être    autre- 
ment est   un  motif  d'adhésion  qui  l'em- 
porte sur  tous  les  autres  motifs  naturels. 
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La  nécessité  hypothétique,  imposée  par 
le  la  nature,  l'emporte  h  son 
t. «ni-  sur  la  nécessité  restreinte  el  pure- 
ment relative  qui  lie  les  agents  libres. 
\  -  ne  parlons  ici  que  des  motifs  d'a- 
dhésion qui  appartiennent  à  l'ordre  na- 
turel. Car  dans  certains  cas.  dil  sainl 
Thomas,  l'entendement  n'est  déterminé 
à  adhérer,  ni  par  l'évidence  des  idées  ou 
des  principes,  ni  par  la  rigueur  des  con- 
clusions, mais  il  se  détermine,  sous 
l'influence  de  la  volonté,  par  un  motif 
qui  parait  à  l'esprit  bon,  utile,  raison- 
nable, digne  de  loi  [i  ■  .  Celte  adhésion, 
quand  il  s'agil  des  vérités  révélées,  pro- 
duite sous  l'inspiration  et  avec  l'aide  de 
divine,  n'exclut  pas  seulement 
le  doute  el  le  péril  d'erreur,  par  rap- 
port à  un  objet  inévident,  mais  elle 
dépasse  en  sécurité  el  en  fermeté  toute 
autre  certitude.  .  Nous  croyons  vraies 
les  choses  que  Dieu  nous  a  révélées,  non 
use  de  la  vérité  que  la  rais, m 
naturelle  peut  nous  y  faire  apercevoir, 
mais  à  cause  de  l'autorité  de  Dieu  lui- 
mëme  qui  nous  les  révèle  el  qui  ne  peut 
ni  être  trompé  ni  tromper  2  .  »  «  Par 
conséquent,  conclut  le  pape  Pie  IX,  il 
n'est  rien  au  monde  d'aussi  certain  que 
notre  foi,  rien  qui  soit  aussi  assuré, 
vénérable,  et  qui  s'appuie  sur  de- 
principes    plu-    iiii''l>ranlal>les     i!1.    < 

VI.  Non-  avons  maintenant  la  tache 
de  remonter  aux  sources  de  la  vraie 
connaissance  et  de  déterminer  quelles 
sont  les  causes  de  la  certitude. 

11  y  a  dans  les  choses  un  élément  in 
ligible  qui  constitue  leur  essence,  leur 
ité,  leur  vérité.  Cette  vérité  qui  esl 
dan-  les  choses  excite  dan-  les  êtres 
raisonnables  un  désir  naturel  de  con- 
naître, et  sollicite  nos  facultés  à  entrer 
sercice.  Nos  sens  sont  mus  par  les 
qualités  sensibles  des  objets  extérieurs, 
ei  après  l'exercice  préalable  des  sens, 
l'acte  intellectuel  esl  possible.  Noire  en- 
tendement esl  tellement  incliné  à  formel 
les  premiers  principes  qu'il  semble  déjà 
les  posséder,  quand  la  vie  raisonnable 
l'ait  se-  premières  manifestations.  Les 
premières  il  garant  ies 

et  protégées  par  la  certitude  du  premier 
principe.  C'est  bien  le  sentiment  de  sainl 
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Thomas  quand  il  dil  :  -  Toute  connais- 
sance spécifique  dérive  de  quelque  con- 
naissance très  certaine,  au  sujel  de 
laquelle  l'erreur  est  impossible  :  telle  esl 
la  connaissance  des  premiers  principes 

universels,    auxquels    is    soumettons 

toutes  nos  connaissances  et  d'après  les- 
quels non-  approuvons  tout  ce  qui  esl 
vrai  el  rejeton-  tout  ce  qui  est  taux  1).  » 
C'est  donc  avec  sécurité,  sans  hésitation, 
que  nous  exerçons  nos  facultés  naturelles 
de  connaître,  les  sens,  la  conscience, 
l'entendement,  el  que  non-  les  appli- 
quons à  leur  objet  propre,  non  point 
comme  des  instruments  mal  faits,  mais 
au  ci  tnlraire  comme  des  chefs-d'œuvre  de 
précision,  comme  des  moyens  infaillibles 
d'acquérir  des  connaissances  certaines. 
Il  y  a  une  correspondance,  une  adapta- 
Lion  naturelle  entre  nos  facultés  el  la 
vérité  qui  esl  dan-  les  choses.  Nos  facul- 
tés "Ht  une  \ éracilé  naturelle,  soil  qu'on 

les    appelle    des    incs-a -ei-,    nnnlii,    avec 

saint  Augustin,  soit  qu'on  les  considère 
comme  des  témoins  fidèles.  Une  preuve 
matérielle  que  le-  -eus  m1  nous  trompent 
pas  nous  est  fournie  par  toute  l'ordon- 
nance des  (cm  re-  extérieures  de  l'homme, 
depuis  les  temp-  les  plus  anciens.  Lu  si- 
militude i\'l>  procédés  dans  les  arts  el  les 
métiers,  les  remèdes  appliqués  aux  diffé 
rents  maux,  les  instruments  maniés  par 
différentes  mains,  les  mêmes  efforts  dé- 
ployés pour  obtenir  les  mêmes  résultats 
nous  montrent  dés  l'origine  les  mêmes 
perceptions  du  monde  extérieur. 

Toutefois,  pour  que  nos  facultés  de 
connaître  saisissent  parfaitement  leur 
objet  et  nous  donnent  des  connaissances 
certaines,  il  esl  nécessaire  qu'elles  soient 
appliquées  dans  les  conditions  voulues. 
Ainsi,  I  /"""  tes  sens,  il  e-i  nécessaire 
qu'il  n'y  ail  point  d'empêchement,  ni 
d.iii-  l'organe,  ni  dans  le  milieu  :  que 
l'on  soil  placé'  à  la  distance  convenable, 
pendant  le  temps  requis,  el  que  l'on  con- 
trôle un  sens  par  un  ou  par  plusieurs 
autres  ;  2°  pour  la  conscience,  il  faul  l'étal 
de  \  eille  bien  constaté,  la  pleine  posses- 
sion de  soi-même,   l'attention  qui  faisil 

le-  actes  intérieurs  dan-  le  cal d'une 

observation  exacte  ;  3°  pour  l'entendement, 
qui  saisil  l'essence  des  choses,  qui  con- 
çoit h--  idées,  qui  réfléchit,  analyse,  juue 
ei  raisonne,  il  faul  le  calme  attentif  d'un 
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travail  intérieur,  la  clarté  de  L'intuition, 
les  termes  précis,  les  défini) ions  exa 
les  i  aisonnements  légitimes.   <   Les  con- 
clusions  sont  certaines,   <lil  sainl   Tho- 
mas, quand  les  principes  sont  eux-mê 
certains    I  .  * 

te  thèse  i  de  las  tine  philo- 

sophie   esl    la   contradiction   directe   du 
licisme    pyrrhonien.    Aussi    l'a-t-on 
attaquée  de  toul  temps,  à  partir  des  ori- 
gines du    ceptici  sme  jusqu'à  nos  jours. 

1°  ii  Vous  supposez,  nous  dit-on,  la 
\  éi  acité  de  nos  facultés  de  conn  ùl  re, 
vous  ne  la  démontrez  pas.  »  —  Nous 
n'avons  p  iinl  à  démontrer  ce  qui  est  an- 
térieur à  touledém  mslralion  :  mais  nous 
constatons  la  correspondance,  l'adapta  ■ 
tion,  la  proportionnai  existe  entre  nos 
facultés  i  !  leur  ohjel  propre.  Polentia 
cognoscitiva  proportionalur  cognoscibili. 
Nous  constatons  que  certaines  choses 
extérieures  modifient  nos  sens  ;  exl\ 
immulalivum  est,  guod  per  se  a  sensu  per- 
cipilur.  Cette  réalité  extérieure  qui  mo- 
difie nos  -.'[i-  i  -t  spécifiquement  diverse, 
c'esl  sur  ce  fondement  que  nous  nous 
attribuons  i  inq  sens  extérieurs.  Secundum 
cujus  alem  sensitiose  putenliœ  dis- 

tinguunlur.  Le  sens  saisit  l'objet  comme 
il  esl .  -  ■  ■■' -  is  ndit  i\  m  ut  est.  Si 

nos  facultés  riaient  des  instruments  d  i 
tromperie  par  destination,  l'erreur  et 
l'illusion  noire  état  habituel,  el 

innés  n'auraient  plus  de  sens. 
-2.  «  Tant  que  vous  n'aurez  pas  démon- 
tré rigoureusement  la  véracité  do  nos 
le  sceptique  a  le  droit  de  la  révo- 
quer en  doute.  »  —  En  apptiquanl  i  e 
raisonnement  à  la  vision,  à  l'audition,  et 
en  général  à  toutes  les  actions  vitales,  on 
ne  si  l'ait  endroit,  ni  de  voir,  ni  d'entendre, 
ni  de  vivre,  avant  d'avoir  analysé  le  mé- 
canisme de  l'œil,  de  l'oreille  et  de  chacun 
des  app  i  ils  vitaux.  Le  fait  primitif  de 
la  véracité  de  nus  facultés,  nous  le  consta- 
tons, nous  le  vérifions,  et  nous  avons  le 
droit  de  l'affirmer.  Une  démonstration 
;  g  sèment  scientifique  de  celte  véra- 

cité esl  possible  comme  résultat  de  la 
scieur.'  anthropologique,  mais  elle  ne 
saurait  être  exigée  au  début. 

3.  «  Les  qualités  sensibles,  le  coloré, 
le  sonore,  le  résistant,  l'odorant,  le  sapide 
ne  sont  pas  objectives,  mais  purement 
subjectives.  Les  sens  nous  font  illusion.  » 


Il  est  généralement  admis  que  les  qualités 
sensibles  ne  sonl  pas  purement  subjec- 
tives, mais  qu'elles  ont  leur  cause  et  leur 
origine  dans  l'objet  et  leur  spécification 
dans  le  milieu  el  dan-  L'oi  -  ine.  Les  résul- 
tats de  la  psycho-physique  ne  sonl  passuffi- 
sants  pour  que  l'on  fasse,  dans  chaque 
espèce  de  sensation,  la  part  exacte  qui 
vient  du  sujet  et  celle  qui  vient  de  l'objet. 

i.  «  Notre  entendement  limité  et  borné 
ne  -aurait  être  infaillible,  même  dans  les 
premiers  principes.  »  — Notre  entende- 
ment limité  el  borné  esl  dans  une  analo- 
gie de  proportionnalité  avec  l'entende- 
ment divin,  ainsi  i|u'on  l'établit  en  Théo- 
dicée.  Il  est  apte  a  saisir  le  \  rai,  la  nature 
des  choses,  l'universel,  le  nécessaire, 
l'absolu.  Il  voit  les  premiers  principes 
dan-  la  lumière  de  l'évidence,  et  il  y  adhère 
invinciblement  ;  s'il  lui  arrive  d'être  lié  et 
paralysé  dan-  le  trouble  de  l'âme  parles 
passions,  il  rendra  peut-être  de  faux  juge- 
ments, mais  sans  abandonner  jamais  les 
premiers  principes.  C'est  au  moyen  de 
cette  faible  lumière,  que  Boèce,  après 
Cicéron,  appelle  igniculus  mentis  ,1),  et 
avec  l'aide  de  Dieu,  qu'il  reprendra  l'em- 
pire sur  l'àme  tout  entière. 

3.  «  Dans  la  condition  présente  de 
l'homme,  la  volonté  est  inclinée  au  mal, 
donc  aussi  l'entendement  est  voue  au 
doute  et  à  l'erreur.  »  —  Il  est  faux  que  la 
fin  vers  laquelle  tend  naturellement  la 
volonté  soit  le  mal;  elle  est,  au  con- 
traire, naturellement  inclinée  aubien,  soit 
réel,  soit  apparent.  L'objet  auquel  tend 
naturellement  l'entendement  est  le  vrai. 
Le  vrai  perçu  dan-  la  lumière  de  l'évi- 
dence détermine  l'adhésion  '-t  exclut  le 
doute  ei  le  péril  d'erreur.  Il  est  vrai  que, 
l'entendement  humain  est  limité,  mais 
cette  limite  n'implique  qu'une  ignorance 
négative  et  non  une  inclination  a  l'erreur. 
Les  théologiens  s'accordent  à  dire  que 
dans  la  lumière  surnaturelle  de  la  foi, 
notre  faculté  limitée  de  connaître  est  in- 
faillible. Saint  Thomas  applique  aussi  ce 
terme  à  la  faculté  des  premiers  principes, 
habilusprimorumprincipiorum.  Toutefois, 
il  peut  arriver  que,  sous  l'influence  de  I  i 
vol  inté,  l'entendement  juge  vrai  ce  qui  esl 
faux,  bon  ce  qui  est  mauvais.  Cependant, 
même  sous  l'influence  de  la  volonté,  il  ne 
cesse  pas  d'être  infaillible  par  rapport  aux 
premiers  principes.   Tout  l'artifice  de  la 
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lié  consiste  à  l'empêcherde  ramener 

ig    n  ml  a  la  clarté  qui 

nt  des  premiers  principes,  et  qui  ne 

.ut  jamais  dans  l'homme.  On  pourrait 

être  trouver  certains  espritsqui  i 

:  l'évidence,  '■!  persistent  dans  leurs 
convictions.  La  raison  decelétat  doit  être 
cherchée,  > ■  » î t  dans  le  trouble  persistanl 
île  la  passion  égoïste,  -"it  dans  la  tyrannie 
de  l'orgueil,  soit  dans  une  certaine  aver- 
sion pour  le  vrai  et  le  bien.  Saint  Tho 
ma-  dit  il.'  cet  état  d'esprit  :  o  11  en  esl 
qui  p  mrraient  être  retirés  du  niai  par  la 
connaissance  de  la  vérité,   mais  Us  cum- 

,i  la  vérité  connut .  afin  de  péchi  r 
plus  librement...   11  en  esl  de  mêua 

.  qui  forment  la  résolution  de  ne  ja- 
mais .-.-  repentir  1 1  .  La  cause  mi  esl 
di me  la  \< ili inté  mauvaise. 
Ml.  Après  avoir  passé  en  revue  les 
-  de  la  connaissance  certaine,  il 
nous  reste  a  déterminer  la  cause  de  la 
certitude. 

La  le  est  à  la  fois 

dan-  l'objel  connu  et  dan-  le  sujel  con- 
naissant :  Certitude)  duobus  consista  :  in 
evidenlia  et  in  adhœsione  firmà 

L'évidence  esl  à  la  fois  un  motif  déter- 
minant, une  causé  efficiente  de  notre 
litude,  el  aussi   une  règle   par  laq 
nous  discernons  le  certain  de  l'incertain. 

-  ,  e  dernier  point  de  vue,  on  l'a  ap- 
pelée le  critérium  de  la  certitude.  Elle  esl 
la  concentration  sur  nu  poinl  de  la    lu- 

e  intellectuelle  ;  et  cette  lumière  con- 
centrée n.'  rend  pas  s. -ni. -m, Mit  l'objet 
très  visible,  elle  l'ait  que  sa  vérité  esl 
frappante,  "•  ûderi  quod  sini  per 

se  vent   .i  .   Telle  est  l'évidence  que  les 

■  avaient  appeléeévapyeîa.el  les  Latins 
perspicuilas.  Quand  lesdeux  termes  d'un 

s   menl  sonl  liés  de  manière  que  1  o 
puisse  pas  ne  pas  apercevoir  la  vériti   de 
leur  liai-. .n.  cette  vérité  qui  éclate  esl  le 

I  de  l'assentimenl  de  l'esprit.  Mais 
r.. inm. -ni  cette  lumière  de  l'objel   i 

li.-  !.■  lit  .1.'  l'assentimenl  de  l'es- 
prit ?  —  En  ce  qu'elle  a  I.-  caractère  .1  un 
.  .lin-  en  (•<•  qu'elle  touche, 
frappe,  saisit  l'espril  H  L-  mm.'  à  la  con- 
naissance de  l'objel  comme  un  captif. 
I.    spi  ,i     i  eçoil     profondémenl    l'em- 

nte  de  l'espèce  intelligible;  il  esl  spé- 
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cifié,  stigmatisé,  et   a. 11ht. ■  à  la  vérité, 
comme  la  cire  au  cachel  qui  la  press 

Mai-  ce  sciait  errer  gravemenl  qui' 
de  supposer  dans  tobjet  seul  le  caractère 
lumineux  du  motif  de  notre  assentiment. 
Si  nous  nous  en  rapportons  a  la  doctrine 
de  saiul  Thomas,  c'esl  dm-  la  lumière 
dr  Vesprit  que  l'objet  apparaît  évident. 
G'esl  cette  lumière  qu'il  appelle  lumen 
intellectus  agentis,  lumen  ratîonis,  lumen 
intellectus,  >•!  donl  il  décril  l'origine  dans 
it  beau   i  Celui  qui  enseigne 

l,i  scii  ii.-.'  considère  que  les  c  inséquences 
nécessaires  de  .-.'s  principes  >'\  idents 
\Tiii  être  tenues  pour  certaines  :  qu 
qui  leur  esl  contraire  doit  être  rejeté;  qui' 
l'un  peul  donner  .m  refuser  -..n  assenti- 
ment au  reste.  Celte  lumière  de  la  raison, 
par  laquelle  r.'.-  principes  nous  -.ml 
as,  nous  esl  donnée  de  Dieu  comme 
une  ressemblance  de  i  i  '■  éi  il.-  in.  : 
qui  -.-  reflète  en  nous.  Ralionis  lumen 
quo  principia  hujus modi  sunt  >h>/iîs  nota, 
est  nobis  ii  Deo  indilum,  quasi  qusedam 
r  veritalis  in  nu/sis  re- 
sullanlis  I  .  »  Telle  esl  la  source  de 
l'évidence,  tel  esl  1.-  foyer  d'où  dérive  sa 
lumière. 

Mai.-,  dans  certains  cas.  IVnfrndi'ment 
n'es)  pas  déterminé  à  adhérer  a  l'objet 
i-. .nnu  par  l'évidence  de  l'énoncé,  ni  par 
l.i  déduction  légitime  el  claire  d'un  rai- 
sonnement. Il  est  déterminé  par  l'in- 
fluence de  li  volonté  qui  trouve  bon, 
utile,  bonnéle,  de  croire  des  choses 
obscures,  inévidentes,  pourvu  qu.'  l'en- 
tendement saisisse  leur  connexion  évi 
dente  av.ee  la  vérité. 

c.  Par  rapport  aux  choses  qu.'  nous 
\.i\  ons,  dii  saiul  Augustin,  nous  sommes 
nous-mêmes  des  témoins.  Mai-  dans  les 
choses  qu.'  nous  croyons,  nous  sommes 
un,-  par  L-  témoignage  d'autrui,  ri  nous 
somma  -  anienés  â  les  croir  i  -ai-  des  1. i- 
roles,  .li--  écrits  ou  d'autres  d  >cumenls 
authentiques    : 

l;,  jeter  absolument  tout  lém  iign  - 
c'est  professe)  le  scepticisme  des  pyrrho- 
niens  el  rendre  incertaines  les  La-' 
la  vie  sociale.  Comment  pourrions-nous 
connaître  n..-  parents,  notre  lieu  d'ori- 
.  notre  héi  d  ige,  le  langage,  les  re- 
présentants de  l'autorité,  les  lui-  sur  les- 
quels  repose   la   religion,  i  Le,  si  nous 


/.    1 1  rit.,  qu.  i  I ,  .i    i. 

I  :     l  ,,    :  ./..   I  17. 
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n'acceptions  pas  la  certitude  du  témoi  , 
gnage  humain  ? 

Mais  la  foi  divine  est  aussi  l'objel  d'une 
adhésion  incomparablemenl  plus  cer 
laine.  Los  motifs  de  crédibilité,  la  \  éra- 
cité  des  témoins,  la  sublimité  de  leurs 
vertus,  les  miracles  nombreux  qui  confir- 
ment leur  parole,  produisent  dans  l'es 
pril  <lu  fidèle  une  certitude  telle  qu'il 
n'hésite  pas  à  sacrifier  sa  \  ie  pouraltester 
la  \  érité  de  la  foi.  M  ins  les  choses  que 
ci  oyons  par  la  foi,  ilii  sainl  Thomas, 
le  motif  qui  incline  la  volonté,  c'esl  la 
Vérité  première  elle-même,  c'est-à-dire 
Dieu  en  qui  nous  croyons...  Par  consé- 
quent, la  foi,  sous  le  rapport  de  la  fer- 
meté de  l'adhésion,  a  une  certitude  plus 
,  le  que  la  science  et  les  premiers 
principes,  quoiqu'il  y  ail  dans  la  science 
et  dans  ces  premières  vérités  une  plu- 
ie é\  idence  que  dans  les  choses  aux- 
quelles nous  avons  donné  notre  assenti- 
ment il.  » 

Quant  à  ce  scepticisme  historique  qui 
affirme  que  le  Lemps  enlè\  e  au  témoi- 
gnage i partie  de  sa  vérité,  et  que  le 

péril  d'errer  s'accroît  à  mesure  que  s'aug- 
mente la  distance  des  faits,  il  ne  s'appuie 
sur  aucune  raison  solide,  el  ne  démon- 
trera i  im  lis  qu'il  y  a  antagonisme  entre 
le  temps  el  la  vérité. 

Le  motif  de  l'adhésion  de  l'esprit  se 
lire  donc  à  la  fois  du  sujet  et  de  l'objet. 
Il  n'y  a  pas,  à  propremenl  parler,  d'évi- 
dence exclusivemenl  objective.   Delà  pé- 

ii  irati nutuelle  du  sujet  et  de  l'objet 

nait  la  connaissance  qui,  dans  la  lumière 

de  l'évidence,  engendre  la  certitude.  On 

mandé  si  l'évidence  de  la   connais- 

e  était  dans   le  sujet   avant   d'être 

dans  l'objet. 

Pour  résoudre  cette  question,  nous 
pensons  qu'il  faut  distinguer  entre  la 
«évité  de  la  connaissance  el  la  certitude 
de  la  connaissance.  Pour  qu'une  con- 
naissance soit  vraie,  il  faut  et  il  suffit 
que  le  sujel  connaissant  soit  rendu  con- 
forine  à  l'objel  connu.  (Test  ainsi  que  la 
vérité  "ii  la  connaissance  vraie  peut  être 
dan-  le  sens,  sans  toutefois  que  le  sens 
puisse  connaître  cette  vérité,  c'est-à-dire 
en  avoir  la  certitude.  Veritas  est  m  sensu.., 
sed  tamen  non  est  n  sensu  sicut  cognila 
a  sensu.  Est  autt  m  in  intellectu  sicut 
consequens  actum  intellectus,  et  sicut  co- 

(1    Sent.  Disl.  23,  qu.  2,  a.  2,  vol.  3. 


gnita  per  intellt  du  n  (I  .  «  Or,  l'entende- 

menl  onnaîl  son  acte  qu'en  réfléi 

on  acte,  non  seulemenl  pour 
connaître  son  acte,  mais  encore  pour 
connaître  la  proportion  de  cet  acte  avec 
son  objet.  Mais  pour  connaître  cette  pro- 
portion, il  faut  que  l'entendemenl  sai- 
sisse la  nature  de  cel  acte  et,  par  con  é- 
quent,  la  nature  du  principe  actif  qui 
l'accomplit,  lequel  n'esl  aul  re  que  l'en- 
tendemenl lui-même  -  .  <  Ainsi,  d'après 
cette  analyse  profonde  de  sainl  Tho- 
mas, l'entendemenl  connaît  qu'il  connaît, 
'ligit  se  inlelligere.  La  connaissance 
de  l'objet  de  cet  acte  le  ramène  sur  le 
sujel  connaissant.  Prius  est  inlelligere 
aliquid  quam  inlelligere  se  intelligere. 
Et  quand  le  sujet  connaissanl  es!  le  même 
que  l'objel  connu,  comme  c'esl  le  ras 
dan-  l'ai  te  d  ■  la  <  mscience,  la  perception 
claire  et  évidente  du  moi  connaissanl 
précède  la  connaissance  évidente  de 
l'existence  du  moi.  Et  ideo  animaperve- 
nitad  aelualiler percipiendum  se  esse,  peu 
illud  quod  iNTiiLLuiiT  vel  sentit.  «  Voilà, 
dit  le  père  Libératoire,  le  cogilo  de  Des- 
cartes présenté  sous  une  forme  plus 
exacte,  et  moins  sujette  aux  équivoques 
auxquelles  peut  donner  lieu  la  formule 
du  réformateur  français  (3).  » 

VIII.  —  L'évidence  n'esl  pas  seulement 
le  motif  de  l'adhésion  de  l'esprit  à  la 
connaissance,  elle  est  encore  la  règle  ou 
le  critérium  du  certain  et  de  l'incertain. 
De  même  qu'il  est  nécessaire  de  rappor- 
ter tous  nos  jugements,  tous  nos  raison- 
nements au  premier  principe,  afin  de 
contrôler  par  lui  la  vérité  de  tout  le  reste, 
de  même  il  est  nécessaire  de  rapporter 
toutes  nus  connaissances  à  la  règle  de 
l'évidence,  afin  de  discerner  par  elle  le 
certain  de  l'incertain.  Nos  perceptions 
des  sens  intérieurs  et  extérieur,-  -unl-elli's 
évidentes,  il  s'ensuivra  que  nous  som- 
mes certains  de  tenir  le  vrai  el  de  savoir 
les  choses  comme  elles  sont.  Les  conclu- 
sion- de  nus  raisonnements  sont-elles 
éclairées  par  la  lumière  des  principes 
évidents,  nous  leur  donnons  notre  en- 
tière adhésion.    Le  téi gnage  humain 

est-il  revêtu  des  conditions  qui  rendent 
sa  vérité  manifeste,  éclatante,  nous 
croyons  à  son  contenu,  el   il  fait  autorité 

(lï   De  Verit.,  qu.  i,  a.  9. 
(2  Ibid. 

(3)  Qu.  ttisput.  de  Mente,  a.   8. 
i    Conosc.  inlcllct.,  c.  8.  a.  9. 
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dans  n  -      gements  el  dans  notri 

duil  ur  l'évidence  que  nous  nous 

appuyons  pour  douu  r  ;  c'est  encore  par 

l'évidence  que  nous  déterminons  le  degré 

de  probabilité  dans  les  opinions,  et  que 

ns  la  dislance  qui  sépare  le 

lin   de    l'incertain.    I     si    par   l'évi- 

e  des  motifs  de  crédibilité  de  notre 

foi  que  nous  adhérons,  a\  ec  une  certitude 

-  lue,  aux  choses  divines  non  évidi 
.  t  que  nous  élevons  notre  entendemenl  à 
la  plus  complète  el  à  la  plus  tranquille 
possession  •  !.■  la  vérité  dont  ni  us  puis- 
sions jouir  en  ce  monde.  Si,  avec  l'aide 
de  Dieu,  nous  ajoutons  à  cet  ignicule  de 
notre  raison  la  lumière  de  la  grâce 
divine,  le  flambeau  de  la  parole  de  Dieu 
et  les  décisions  de  la  sainte  Église,  nous 
aurons  écarté  de  notre  esprit  les  erreurs 
et  le>  incertitudes,  el  nous  marcherons 
dan>  le  droit  chemin  de  la  v<  rite. 

Le  scepticisme  contemporain  ne  craint 
|.a^  d'envelopper  dans  un  même  mépris 
ùraculeux  que  certifienl  les  plus 
...  ignages  de  l'histoire,  el  les 
manifestations  du  spiritisme  qui  parais- 
sent inconciliables  avec  l'action  des  agents 
naturels. 

i  la  possibilité  du  miracle 
équivaut  simplement  à    nier  l'existem  e 
Comment  contester  à  Dieu  le 
dn.it  évident  qui  lui  appartient  d'inter- 
venir dans  son  œuvre,  sans  employer  li  e 
i  -  :  n   Rien  de  miraculeux, 

-  tint   île. ma-,   n'est  violenl  ni 
traire  a  la  nature.  Quidquid  "  Deo  fit  in 
ijiml  (ura,  non  potest  dici  violen- 
iiim  neque  contra   naturam  (1).  »  Lesmi- 

-  rentrent  donc  dan-  une  loi  d'ordre 

. .  Il-  ont  une  i  aison  d'être  dans 

n  is  m  lyens  nalu- 

a.   i    Les  choses  de   la 

•  -i ni    la  raison   hum  lit t    ne 

peuvent  pas  être  démontrées  par  des  rai 

sunnemenls  humains.   Il  leur   faul  donc 

gumcnt   d  divine  ;   il    faul 

dh  m  russe  di  -  œu\  res  que 

il    faire,  de  manière  que 

l'on  ■  une  loi  squ'on 

voit  a  is  <J     que  qu'un   une  l.-u re 

portant  le  i  roi,  el  que  l'on  ci  oil 

sans  le-,  onlient  la  volonté 

i  oyal     -  . 

Or,   •    -  faits  exlraoi  dinaires  tombent 


< 


les  sens,  el  sont  constatés  par  le 

témoignage;    il-   rentrenl  donc  dans* la 

..'lie  des  faits   historiques   el    sont 

ris  aux  règles  et  aux  critères  de  la 

vérité  historique. 

Si  le  scepticisme  essaie  de  s'appuyer  sur 
la  difficulté  de  discerner  les  \  rais  miracles 
des  faux  miracles,  el  sur  L'impossibilité 
prétendue  de  reconnaître  ce  qui  esl  un 

pur  prestige,  nu  ui uvre  divine,  nous 

lui  répondrons  avec  sainl  Thomas  :  l'n 
vrai  miracle  exige  le  déploiement  d'une 
force  supérieure  &  toute  énergie  naturelle: 
un  vrai  inirae'e  esl  utile,  el  a  pour  lin 
1  intérêt  Supérieur  des  âmes  ;  un  vrai 
miracle  ne  présente;  pont  de  manifesta- 
tions inconvenantes,  encore  moins  hon- 
teuses, il  convainc,  il  console,  il  édi- 
fie   I). 

Concluons  par  ces  paroles  de  saint 
Liguori  :  «  Le  pyrrhonisme  qui  révoque 

en      .i.  ..lie      l.illle-      les     \  el'ile-    e-|      le     pluS 

ii  ieux  des  systèmes,  car.  comme  il 
rejette  les  principes  les  plus  certains,  il 
n'y  a  aucune  raison  qui  puisse  le  persua- 
der. Mai-  a  quelle  race  d'hommes  raison- 
nables appartiennent-ils  ceux  pour  les- 
quels aucune  raison  n'e-i  valable?  Les 
Pyrrhoniens,  el  notamment  Bayle,  auquel 
s'adjoignent  el  Le  Vayer  et  Montaigne, 
soutiennent  que  le  pyrrhonisme  esl  la 
voie  la  plus  -me  pour  captiver  les  intel- 
ligences sous  l'obéissance  de  la  religion. 
oh  !  quel  beau  masque  de  piété  !...  Mais 
comment  connailra-t-il  la  vraie  religion, 
celui  qui,  par  système,  révoque  en  doute 
tous  les  principes  certains  el   toutes  les 

- .'  Commenl  aura-t-il  foi  en  Dieu, 
.  <|ui  doute  même  -'il  y  a  un  Dieu, 
puisqu'il  rejette  tous  les  ai gum  ni-  qui 
démontrent  son  existence  2).  »  «  La  foi 
ei  la  i  aison  se  pi  êtenl  un  mutuel  secours  : 
Ja  droite  raison  démontre,  protège  el 
nd  la  loi  :  la  foi,  de  si  n  côté,  préserve 

ison  de  toute  erreur,  et,  par  la  con- 
naissance ci  i  inné  des  choses  divine.-, 
l'éclairé,    L'affermit    et    lui    do 

■  ■i  ton  adm  ;  .  -• 

('..  BOURQUARD. 
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l    n  Sent.  Dict.,  T.  qu.  3,  a.  i .  ad  :!. 

i   P.,  .li.  I. 
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157 


Ils  désignent  souvent,  dans  le  langage 
courant,  une  assurance  pratique  fondi  e 
sur  de  grandes  probabilités.  — Lacerti- 
tude  morale  ainsi  entendue  n'est  pas  une 
vraie  certitude,  puisqu'elle  n'exclut  pas 
tout  doute.  Quelques  philosophes  appel- 
lent certitude  morale  une  certitude  véri- 
table, mais  qui  exige  certaines  disposi- 
tions morales  qui  dépendent  de  notre 
volonté.  Telle  est,  suivant  eux,  la  certi- 
tude des  vérités  de  l'ordre  moral  et  reli- 
gieux. L'expérience  montre,  en  effet,  que 
ces  vérités  n'obtiennent  pas  l'adhésion 
de  ceux  qui  ne  sont  pas  disposés  à  les 
admettre.  11  n'est  pas  contraire  à  la  doc- 
trine de  l'Église  de  faire  ainsi  une  part 
à  la  volonté  et  à  nos  dispositions  morales 
dans  notre  assentiment  à  ces  vérités; 
loin  de  là.  le  concile  du  Vatican  a  défini 
que  l'acte  de  foi  est  libre. 

Mais  si  notre  adhésion  aux  enseigne- 
ments de  la  religion  dépend,  dans  mu' 
certaine  mesure,  de  notre  volonté  et  de 
nos  dispositions,  on  aurait  tort  d'en  con- 
clure, avec  certains  positivistes,  que  la  foi 
n'est  qu'une  illusion  plusou  moinsutile,ou 
avec  un  criticiste  contemporain,  qu'elle 
est  un  -  vertige  mental  »,  et  un  sorte  de 
démence  où  -  la  pensée  s'exerce  a  dé- 
couvrir des  motifs  de  faire  ce  qu'on  fait, 
d'assurer  ce  qu'on  assure  et  de  s'en  per- 
suader ".  La  volonté,  en  effet,  ne  doit 
nous  porter  à  croire  les  vérités  de  la  loi 
que  parée  que  l'entendement  voit  des 
preuves  manifestes  que  nous  devons  les 
croire. 

Aiis-i,  avant  d'affirmer  que  la  Toi  est 
libre,  le  concile  du  Vatican  a-t-il  eu  soin 
de  nous  avertir  qu'elle  n'en  est  pas  m 
l'ondée  en  raison.  Du  reste,  les  théolo- 
giens enseignent  tous  que  la  révélation  est 
prouvée  par  des  faits  extérieurs  et  que, 
chez  l'homme  instruit,  elle  n'existe  'pas 
régulièrement  sans  la  connaissance  des 
preuves  du  fait  de  la  révélation. 

On  sait  aussi  que  le  même  concile  du 
Vatican  a  condamné  les  traditionalistes 
qui  amoindrissaient  le  rôle  de  la  raison, 
et  défini  contre  eux  qu'elle  peut,  par  ses 
lumières  naturelles,  démontrer  l'exis- 
tence et  les  principaux  attributs  de  Dieu. 

Aussi  dirons-nous  avec  M.  Ollé-La- 
prune  {De  la  certitude  momie,  p.  '.\\1  et 
345)  :  «  La  vérité  est  une  ou  elle  n'est 
pas.  Elle  est  don.-  la  même  pour  tous  les 
esprits.  Que  faisons-nous  dépendre  de- 
dispositions   de   chacun?   Ce   n'est    pas 
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c aissance  qu'on  en  peut  avoir.  .Non- 
ne disons  pas  :  elle  sera  :  non-  disons  : 
elle  sera  connue,  selon  le-  dispositions 
,le  chacun.  C'est  forl  différent.  -  Et  en- 
core :  "  Si  les  vérités  demandenl  le  con- 
sentement de  la  volonté  on  même  temps 
que  l'assentimenl  de  la  raison,  ce  n'est 
pas  qu'elles  attendent  d'une  complai- 
sance aveugle  <■<■  qu'elles  ne  pourraient 
obtenir  d'un  jugement  éclairé  :  s'adres- 
sanl  à  tout  l'homme,ell  ni  l'adhé- 

sion de  tout  l'homme  L'affirmation  n'a 
donc  point  uniquement  son  principe 
dans  les  dispositions  particulières  do 
celui  qui  affirme.  Les  motifs  d'affirmer, 
le  devoir  d'affirmer  existent  pour  tons 
.'i  -ont  visibles  pour  tous,  certaines  con- 
ditionspréalables  étant  remplies:  parlant, 
l'affirmation  elle-même  a  un  principe 
objectivement  suffisant,  et  est  valable 
pour  quiconque  a  de  la  raison.  » 

On  donne  enfin  ai t  certitude  morale 

un  troisième  sens.  On  l'oppose  à  la  cer- 
titude métaphysique  qui  a  pour  objet  oc 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  et  à  la  certi- 
tude physique  qui  est  fondée  sur  l'exis- 
tence et  la  stabilité  de  lois  du  monde 
physique.  Ainsi  entendue,  la  certitude 
morale  est  celle  qui  est  fondée  sur  les 
lois  de  l'ordre  moral  suivant  lesquelles 
les  homme-  -e  conduisent. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  loi-  île 
l'ordre  moral  avec  la  loi  morale;  la  loi 
morale  dit  ce  que  nous  devons  faire,  les 
loi-  de  l'ordre  moral  expriment  ce  que 
nous  faisons  el  ce  que  nous  ferons,  étant 
données  notre  nature  el  no-  dispositions. 
Ce- lois  de  l'ordre  moral  ne  s'imposent 
pas  à  notre  conduite  avec  la  nécessité 
des  lois  physiques,  attendu  que  non- 
sommes  libres;  néanmoins,  dans  une 
foule  de  circonstances,  elles  permettent 
de  deviner  les  mobiles  et  les  motifs  qui 
mais  ont  fait  agir,  avec  une  certitude 
à  celle  qui  nous  révèle  qu'il  es1 
passé  un  homme,  là  où  nous  trouvons 
l'empreinte  de  ses  pas. 

La  certitude  du  témoignage  humain 
e-l  une  certitude  morale.  Elle  est  fondée, 
en  effet,  sur  les  lois  qui  règlent  la  con- 
duite des  hommes.  Quand  •  tilude 
existe,  c'est  qu'il  es!  manifeste  que  les 
lus  qui  rapportent  un  fait  n'ont  été 
ni  trompés  ni  trompeurs.  Or,  cela  :sl 
manifeste  dans  certaines  conditions  qu'il 
issez  facile  de  déterminer. 
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•   Pour  que  les  témoins   ne   puissent 
être  trompés,  'lit  le  P.  Jaffre     Cours 
,  p.    133),   K-s  faits  qu'ils 
mtent  doivent  être  sensibles,  publics, 
importants  :  sensibles  afin  que,  par   le 
les  ->'m- .  on  puisse  facile- 
ment en  avoir  la  certitude;  publics,  afin 
que  t"ii>  les  témoins  puissent   les  véri- 
fier;  importants,  afin  qu'ils  sollicitent  un 
examen  attentif  et  sérieux.  Peur  qui 
témoins   ne   puissent    pas   vouloir   nous 
tromper,  ils  doivent  être  nombreux,  op- 
-   de  caractère,    d'intérêts,  de  pas- 
sions, d'accord  au  moins  sur  la  substance 
des  faits. 

Étant  connue  la  conduite  ordinaire  des 
hommes,  lorsque  toutes  ces  conditions 
sont  remplies,  il  est  impossible  d'ad- 
mettre que  les  témoins  en  question  ont 
été  trompés  ou  qu'ils  ont  voulu  nous 
tromper. 

Nous  montrerons,  à  l'article  .'/ 
que  cette  certitude  morale  peut  exister 
alors  même  que  le  l'ait  sur  lequel  porte 
-  naturel, 
is  'li-imi-  tout  à  l'heure  que  le  l'ait 
de  la  révélation  chrétienne  doit  être 
certain  pour  que  nous  puissions  croire 
avecune  foi  véritable. 

Ajoutons  ici  que,  pour  le  plus  grand 
nombre  '1rs  hommes,  la  certitude  de  ce 
t'ait  ne  peut  être  qu'une  certitude  morale, 
fondée  sur  le  témoigna 

La  révélation  est,  en  effet,  un  l'ait  sur- 
naturel i|ni  dépendait  delà  libre  volonté 
de   Dieu.  Or,  un  fait   de   cetti    sorte  ne 
prouvé  par  des  raisons  qui  en 
renl  la  nécessité,  puisqu'il  n'esl  pas 
ar  conséquent,  il  ne  com- 
porte pas  une  certitude  métaphysique. 

Il  n'admet  que  la  certitude  basée  sur 
li'  témoignage  des  srns  ou  sur  le  témoi- 
gnage d'autrui. 

maintena  lai--. m-  de 

lit    nombre   'I'-    prophètes  à  qui  la 
lifestée  immédiate- 
ment, et  I''  nombi  restreint  de 
ceux  qui  uni  été  témoins  o<  ulaires  'les 
miracles  qui  l'établissent  et  de  l'accom- 
menl  des  prophéties;  m,  en  d'autres 

termes,  nous  u] -  de  la  grande 

■  II--  hommes  qui   ont   \ écu  depuis 

I  Christ,  il  est  évident  qu'ils  n'onl  pu 

avoir  une  certitude  physique  des  preuves 

île  la  puisque  ces   preuves 

i  des  faits  contingents  qui  se 

lisent    '-n    'l' hors  des    lui-  de   la 


nature,  et  que,  par  conséquent,  ceux  qui 
n'en  sont  pas  témoins  ne  peuvent  en 
avoir  une  certitude  physique.  Nous  ne 
pouvons  donc  connaître  ces  preuves  que 
par  !'•  témoignage. 

i\  donc  qui  réclament,  eu  faveur  du 
fait  'li'   la  révélation,  des  preuves  sem- 

blables  à  celles  de  la  géométri i  des 

sciences  naturelles  réclament  une  chose 
que  la  nature  «lu  fait  a  prouver  ne  com- 
porte pas.  Ce  qu'ils  nul  le  droit  de  de- 
mander,  c'est  que  les  preuves  de  la  ré- 
vélation soient  établies  sur  des  témoi- 
gnages certains,  telsqu' m  exige  dans 

h'-  sciences  historiques.  Nous  venons  de 
montrer  que  la  certitude  morale  il' 
témoignages  peul  être  entière;  on  verra 

par  les  autres  articles  de  ce  dicti aire 

qu'elle  offre  des  garanties  plus  sûres  que 
celles  qui  nous  font  admettre  les  évé- 
nements les  plus  incontestés. 

J.-M.-A.  Vacant. 

CHÉRUBINS.—  Ces  êtres  angéliquea 
jouent  un  rôle  important  dans  la  Bible  : 
mi  les  voit  paraître  à  la  porte  île  l'Eden, 
sur  l'arche  d'alliance,  dans  I''  Saint  des 
Saints  du  temple  de  Salomon,  ri  enfin 
dans  la  célèbre  vision  d'Ézéchiel.  Nous 
allons  1rs  étudier  dans  c  -  quatre  circons- 
- ,  au  point  '1''  \  ar  apologétique  : 
nous  sui\  i mi-  dans  cette  étude,  non  pas 
l'ordre  chronologique,  mai-  celui  qui 
parait  le  plu-  logique  ri  le  plu6 
simple  pour  <-t-  que  nous  avons  a  dire. 

I.  Chérubins  d'Ézéchiel.  —  La  vision 
des  chérubins  est  une  '1rs  plus  célèbres 
iln  livre  d'Ézéchiel,  à  cause  de  son  "l>-- 
curité  ri  de  -a  magnificence,  lai  voici  le 
résumi  :  Ézéchiel  \  il  quatre  animaux  à 
1 1  ssemblance  humaine,  ayant  chacun 
quatre  formes  et  quatre  ailes  ;  leurs  pieds 
étaient   ceux    du  taureau,    leurs   mains 

celles  de  l'homme;  leur  for était,  par 

int,  celle  de  l'homme,  à  droite  celle 
du  lion,  a  -  luche  celle  'lu   taureau,  et 

enfin  leui  -  ailes  leur  donnaient  i pia- 

triéme  forme,  celle  de  l'aigle  K/..,  i). 
Dan-  une  seconde  vision  de  ces  mêmes 
le  prophète  apprit  que  c'étaient  des 
chérubins  (x,  20).  —  Que  pouvait  signi- 
fiercelte  \  i  sion  étrange?  L'image  des  ché- 
rubins portant  le  trône  de  Dieu  étail  une 
déjà  connue  et  indiquant  la  domi- 
nation de  Dieu  au-dessus  des  êtres  les 
plus   parfaits,  tels  que  les  anges;  mais 
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pourquoi  Ézéchiel,  employant  cette  figure, 
avail  il  donné  à  ces  chérubins  une  f  » 
si  mystérieuse .  si  h  ble  '  Les 
interprètes  Juifs  el  chrétiens,  jusqu'à 
ces  derniers  temps,  sa  aienl  toujours  vu 
là  une  énigme  dont  la  solution  ne  nous 
sérail  probablement  jamais  donnée  ici- 
bas  :    p ■   les   incrédules .  cette   \  i-i< -n 

non  pas .   comme   l'affirmai!   Ézé- 
chiel,  une  manifestation  divine,  mais  un 
produit  de  l'imagination  dévoyée  du  pro- 
phète ;  i  lie  seule  pouvait  avoir  conçu  ces 
ubhn  affreux  •<   à  «  aspecl   rébar- 
batif '     M  Eh  bien  !  il  n'esl  peut- 
être  pas  d'endroit  de  la  Bible  qui  ail   été 
aussi  merveilleusemeiil   justifié  par  les 
déci  iivei  tes    tssyriologiques,   el   aujour- 
d'hui,  quoiqu'il   reste    encore  quelques 
obscurités,  on  a  trouvi  1 1  clef  de  l'énigme. 
Ézéchiel    prophé  milieu    des 
Juifs  captifs  à  Babylone;  or,  parmi  toutes 
les  choses  qui  avaient  dû  frapper  l'ima- 
ion  des  .fuifs  transportés  dans   un 
pays  si  différent  du  leur, la  plus  propreà 
r  avait  été  la  vue  de  ces  colos- 
sales idoles,   représentant  des  lions  ou 
des  taureaux  nilés,  idoles  retrouvées  de 
nos  jour-  et  donl  on  p  i  il    voir  quelques 
mens  au     i!          du    Louvre.   L'im- 

pressi [ue    pro  luisent  sur   ni  ius    ces 

monstres  d'animal    el    à    tête 

d'homme   est  d'abord   la  surprise,  puis 
l'admiration  :    car,  dit  Feer,    ils   «    sont 
m  n!    remarquables   par  leurs   di- 
mensions, leur  aspect  imposant  et  gran- 
diose,   la  composition  de  la  figure  et  la 
té  du  travail  ».   Mais   si  l'on  se  re- 
nte ces    statues   alignées    par  ving- 
taines au  milieu  d'une  ville  encoreVivante, 
chez   un  peuple   qui  les  vénè  re  el  I  :ur 
ail  ribue  ses  \  i  :l  ires,  i  m  ci  meevra  le  sen- 
timent  que   durent  éprouver  les  Juifs, 
plus  impressionnables  que  nous,   portés 
comme  ils  l'étaient  à  l'idolâtrie,  et  arri- 
vant vaincus  dans  le  pays  du  vainqueur. 
lorsqu'ils  se    trouvèrent  en   présence  de 
Us  .lurent   être    tentés,   dit 
M.   Vigouroux,  de  croire  les  Chaldéens 
au-des  ix,  et  la  religion  qui  avait 

une  telle  magnificence  put  leur  paraître 
moins  méprisable  qu'ils  ne  l'avaient 
imaginé.  D  là,  à  retomber  dans  l'ido- 
làtrie.  il  n'y  avait  pas  loin;  Dieu  résolut 
île  mettre  les  Juifs  en  garde  contre  cette 
tentation  :  aussi,  voulant  montrer  à  Ézé- 
chiel les  chérubins  soutenant  le  firma- 
ment qui  lui  sert  de  trône,   il  représenta 


.  es  anges,  incorporel-  de  leur  nature. 
sous  la  forme  des  êtres  mystérieux  qui 
frappaient  à  tel  point  l'imagination  des 
Juifs,  canine  pour  leur  montrer  que  ces 
dieux  chaldéens  n'étaient  que  néant  'le- 
vant lui.   Il   y  avail   'I :  deux   images 

réunies  dans  cette  <  ision  d'Ezéchiel  :  Dieu 
porté  sur  les  ailes  des  aimes.  Dieu  écra- 
sant du  pied  les  idoles  chaldéennes  ; 
toutes  deux  étaient  bien  comprises  par 
les  Juifs,  d'autanl  plus  .pie  le  nom  de  ces 
êtres  ailés  était  le  même,  sous  quelque 
aspecl  qu'on  les  considérât  :  anges,  c'é- 
taient des  chérubins  ;  idoles,  c'étaient 
aussi  des  chérubins,  car  les  Chaldéens 
appelaient   kirubi  leurs    taureaux    ailés 

L'étude  compar ;t   approfon  lie  du 

texte  biblique  et  des  statue-  chaldéennes 
montre  que  le  système  exposé  plus  haut 
n'est  pas  une  simple  hypothèse,  mais  une 
réalité'  incontestable.  Les  chérubins  bi- 
bliques et  chaldéens  ont,  les  uns  et  les 
autres,  un  visage  à  forme  humaine  sur  un 
corps  d'animal,  avec  les  ailes  de  l'aigle. 
S  m-  doute,  on  peut  signaler  quelques 
différences,  dont  la  principale  est  que 
chaque  chérubin  d'Ezéchiel  a  un  corps  de 
taureau  et  de  lion,  tandis  que  les  idoles 
chaldéennes  représentaient  ou  des  tau- 
reaux kirubi)  ou  des  lions  [nirgalli),  el 
ne  réunissaient  pascesdeux  formes  dans 
li  même  individu  ;  mais,  en  somme,  il  esl 
impossible  désormais  de  ne  pas  voir  dans 
les  kirubi  chaldéens  la  raison  d'être  de 
la  forme  étrange  sous  laquelle  Dieu  ma- 
nifesta au  prophète  les  chérubins  qui  por- 
taient son  trône;  il  est  impossible  égale- 
ment de  prétendre  que  le  livre  d'Ezéchiel 
ait  été  composé  ailleurs  qu'en  Ghaldée, 
à  une  autre  époque  que  celle  de  la  splen- 
deur de  Babylone.  —  Voir  dans  Vigou- 
roux, Bible  et  découvertes,  t.  iv,  l'im- 
portante étude  du  savant  sulpicien  à  ce 
sujet;  —  voir  aussi  :  de  Saulcy,  Hist. 
de  l'art  judaïque;  —  Feer,  Ruines  de  Ni- 
nive; —  de  Longpérier,  Notice  des  anti- 
quités assyriennes  du  Louvre:  —  Layard, 
Niniveh  audits  Remains,  t.  i.  p.  65. 

2.  Chérubins  de  l'Eden.  —  Les  ki  ub\ 
assj  riens  nous  ont  expliqué  les  chérubins 
d'Ezéchiel  :  à  leur  tour,  ce  seront  les 
chérubins  de  l'Eden  qui  non-  explique- 
ront les  kirubi.  —  Après  avoir  chassé 
Adam  et  Eve  de  l'Eden,  «  Dieu,  dit  la 
Genèse  va,  -\  .  plaça  devant  le  paradis 
de  délices  des  chérubins  avec  une  ép 
enflammée,  pour  garder  le  chemin   qui 
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menait  à  l'arbre  de  vie.  ■  Nous  ne  savons 
de  quelle  forme  Dieu  avail  revêtu  ses 
ministres,  invisibles  par  leur  nature. 
Quoi  qu'il  ''ii  soit,  le  souvenir  des  chéru- 
bins de  l'Eden  se  conserva  dans  les  tra- 
ditions <!'■>  peuples,  vestiges  d  ifigurés 
de  la  vérité  primitive  ;  c'esl  ainsi  que  la 
mythologie  chaldéenne  plaça  son  arl 
.  le  palmier,  sous  la  garde  des 
:s  :  sur  quelques  monuments  assy- 
riens, l'arbre  de  vie  est  gardé  par  un 
taureau  :  fait  d'autant  plus  remarquable, 
que  le  nom  assyrien  du  taureau  esl 
kirub,  cherub,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu.  Ainsi,  les  Assyriens  en  particulier 
avaient  conservé  le  souvenir  des  chéru- 
bins de  L'Eden,  qui  durenl  rester  dans 
leur  espril  comme  le  type  il<'  la  force  ; 

•    sans  doute  pour  exprimer  le  moins 
imparfaitemenl  possible  cette  force  idé  île 
qu'on  en  vint  à  représenter  les  chérubins 
~"ii~  la  forme  de  taureaux,  animaux  aux- 
quels "ii  donnail  le  nom  même  des  chéru- 
bins ;  mais,  comme  on  avail  dû  garder, 
lemenl  du  moins,  le  souvenirdu  c  1 1 
surnaturel  el  angélique  des  gardiens 
de  l'Eden,  on  enleva  au  symbole  du  I  m- 
<in  lion  :   ce  qu'il  avail  de  trop 
matériel,  de  trop  brutal,  en  lui  donnant 

les  ailes  de  l'aigle  et  la  figure  de  l'J ne. 

Nous  croyons  rester  dans  la  vraisem- 
blance en  exprimanl  cette  hypothèse, 
due,  à  pari  quelques  détails,  a  M.  Vigou- 
roux.  En  toul  cas,  c'esl   aller  contre  la 

vraisemblance  el  la  vérité  <j ie  dire, 

avec  F.  Lenormant,  que  la  traditi les 

chérubins  de  l'Eden  n  pris  naissance  dans 
l'existence  des  kirubi  assyriens;  c'esl  le 
contraire  qui  esl  la  vérité.  —  Voir  Vigou 
roux.  Bible  et  découvertes,  t.  i  :  Y.  Le- 
normant,  Essai  de  commentaire  de  Bérose, 
p.  SU:  —  Delitzsch,  Wo  lag  das  P 
.  p.  150. 

•'t.  Chérubins  du   Propitiatoire   et  du 
Temple.  —  Dans  le  désert,   Dieu   com 
la  à   Moïse  de  faire  une  arche  d'al- 
liance  voir  ce  mol  :  sur  le  couvercle  de 
;  i,  il  lii  placer  deux  chéru- 
bins d'or,  '|ni.  tournés  l'un  vers  l'autre, 
rdaienl    l'arche   en  la   couvrant   de 
leurs  ailes    Ex.,  xxv,  .s  22      Di    Saulcy 
a  voulu  voir  dans  ubins  de 

reaux  ailés  comme  ceux  d1  \  .  i  i  :  c'esl 
1 .  une  supposition  in\  raisemblable,  car 
elle  '  i  dire  que  le  type  des  hrubi 

étail  déj  '  fixé  en  Mésopotamie  quand 
Abraham   quitta   celte  contrée.    Ce    qui 


semble  ressortir  du  texte,  c'esl  que  les 
chérubins    du    Propitiatoire  avaient    la 

le  humaine.  Mais  ici  -<•  présente  une 
difficulté  :  les  sanctuaires  égyptiens  con- 
tenaient un  petil  coffre  appelé  naos  (voir 
\  d'alliance),  surmonté  quelquefois 

de  deux  déesses  ailées,  dont  l'aspect 
rappelle  forcémenl  les  chérubins  des 
Hébreux.  On  o  essayé  de  s'appuyer  sur 

i   coïncidence  pour  soutenir  la  t  lièse 
que   la  religion  hébraïque  esl  d'origine 

ilienne.  Nous  réfutons  ailleurs  cette 
objection,   pour  chaque  point  en  parti- 

!  Voir  Circoncision,  Temple,  etc.). 
Elle  n'es!  pas  plus  fond  ie  en  ce  qui 
concerne  les  chérubins  que  pour  le  reste. 
lui  effet,  les  ailes  des  déesses  égyptiennes 
ombrageaient  une  autre  idole  ;  sur  l'ar- 
che, au  contraire,  non  seulement  les 
chérubins  ne  sont  pas  des  divinités  et  celui 
qu'ils  couvrent  de  leurs  ailes  esl  invi- 
sible :  mais  ils  sont  une  protestation 
contre  le  \  erreurs  idolâlriques  ;  el  c'esl 
doute  p  mr  rendre  celle  protesta- 
plus  frappante  que  Dieu,  en  fixant' 
la  forme  du  Propitiatoire,  voulut  qu'il 
rappelât  à  la  pensée  le  naos  égyptien. 
—  Le-  nièiiirs  r  il  k,t' v.i  t  i.  >ns  s'appliquent 
aux  chérubins  qui  ornaient  le  Saint 
des  Saints,  dans  le  temple  de  Salomon. 
III  Reg.,  vi,  23.)  —  VoirVigouroux,  Bible 
et  découvertes,  l .  n,  religion  m  isaïque  el 
égypt.  ;  —  Poole,  Contemporary  Review, 
mars  1879. 

Dl  PLESSY. 

CHRIST  ET  CHRISTNA  [Le  .  —  Un 
magistral  de  Pondichéry,  nommé  Jacol- 
liot,  a  publié  en  France  de  nombreux  ou- 
vragej|  portant  différents  noms,  mais 
tendant  tous  au  même  but  :  à  prou\  er 
que  la  Bible  n'esl  qu'une  copie  des  livres 
sacrés  de  l'Inde,  el  ses  récils,  des  em- 
prunts faits  aux  mêmes  sources.  Le  prin- 
cipal de  s. •-  ouvrages,  celui  qui  les  ré- 
sume tous  esl  intitulé  :  La  Bible  dans 
l'Inde,  avec  le  Bous-titre  :  Vie  de  J 
1 7/<  ïstna  I (ans  ce  In  re,  M ,  Jac  illiol  s'ef- 
force de  faire  croire  que  l'Inde  aurait  eu 
un  héro  !  igendaire,  portant  presque  le 
même  nom  et  ayant  accompli  à  peu  près 
1rs  même  actii  ns  que  N.-S.  .1  -C.  Beau- 
coup d'esprits  superficiel  ont  laissé 
tromper  par  le  romancier.  D'autres,  el 
en  plus  grand  nombre,  ont  été  surpris 
et  troublés.  Pouvait-il  i  n  être  autrement 
devant  l'impudence  des  affirmations  de 
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l'auteur?    Nous   nous    y    arrêtons,   i 

pas  a  cause  de  leur  valeur  scientifique, 
i|ni  est  nulle,  mai-  pour  rassurer  ceux 
qu'elles  auraient  troublés  el  pour  faire 
voir  jusqu'où  descend  la  haine  de  la  vé- 
rité chrétienne.  Ces  li\  res  'I  i  M.  Jacolliot, 

mliis  par  milliers  dans  tous  les  paj  s 
,1  ;  monde,  disl  ribués  en  toute  occasion 
par  les  soins  de  la  franc-maçonnerie,  onl 
l'ait  un  mal  considérable,  autant  même 
que  '■'■ii\  de  M.  Renan,  el   sont   enc  »re 

ird'hui  prônés  dans  des  revues  aux 

ntions  scientifiques.  M.  Jacolli  il  esl 
ici  le  type  d'un  trop  grand  nombre 

adversaires.  On  reste  stupéfail  en 
voyanl  jusqu'à  quel  poinl  il  p< ms.^e  le 
raffinement  de  la  fourberie. 

Le  nom  de  Jezeus  Christna  nous  en 
fournit,  dès  le  frontispice  du  livre,  un 
exemple  bien  frappant.  M.  Jacolliot  a  cru 
certainemenl  faire  merveille  en  inven- 
tant un  nom  si  semblable  à  relui  de  Jésus- 
Christ.  11  ne  se  doutail  pas  que  ces  mois 
mêmes  trahissaient  la  fraude  cl •-  la  ma- 
nière la  plus  évidente.  Jezeus  n'esl  p 
ne  peut  pas  être  sanscrit  :  le  sanscrit  ne 
possède  ni  s  ni  eu.  Christna  est  dans  le 
même  cas;  Ch  ou  Kh  ne  peuvent  se  trou- 
ver devanl  r.  Mais  il  fallait  nécessaire- 
uienl  Ch  pour  que  ce  mot  ressemblât  au 
le  Ghristus.  Que  diri ms-nous  donc  de 
cette  tira  nventeur  du  Christ  hin- 

dou? ■    \in-i  que  nous   l'avons   vu,    ces 
noms  de  Jésus,  Josué,  Jéhova  proviennent 
tous  des  deux  mots  sanscrits  Zeus  elJ 
qui   signifient    l'un  :  l'être    suprême,  et 
l'autre,   la    divine    essence;   ces    noms 

at  communs  dan-  l'Orient  entier. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  noms 
de  Christ  et  de  Christna;  là,  nous  trou- 
vons l'imitation,  la  copie  faite  par  les 
apôtres  de  l'incarnation  hindoue.  Jésus 
ne  fut  appelé  Christ  qu'après  s;  mort.  Ce 
mot  n'est  pas  en  hébreu;  d'où  vient-il 
donc,  si  les  apôtres  ne  se  sont  pas  empa- 
rés du  nom  du  (ils  de  Devanaguy? 

»  En  sanscrit,  Kristna,  ou  mieux 
Christna  signifie  envoyé  de  Dieu,  promis 
par  Dieu,  -  icré. 

Vous  ii    Christna  plutôt   que 

Kristna,  que  le  Kh  aspiré  du  sans- 

crit est  philoloyiquement  mieux  rendu  par 
notre  Ch,  qui  est  aussi  une  aspiration,  que 
/m,'  notre  simple  A".  Nous  sommes  donc 
guidé  en  cela  par  une  règle  grammati- 
cale et  non  par  l'envie  de  faire  des  rap- 
prochements. 


Pera-t-on  venir  ce  nom  de  Christ  du 
grec  iy~-M  ?  —  Outre  que  la  pluparl  des 
mots  grecs  sonl  du  sanscrit  presque 
pur  :  .  ce  qui  explique  la  ressemblance, 
il  reste  encore  à  donner  les  motifs  du 
choix  de  ce  surnom  grec  à  Jésus,  qui, 
Juif  de  naissance,  passa  sa  vie  militante 
en  Judée  el  y  mourut.  Un  surnom  hébreu 
h1  été  seul  compréhensible  el  logique. 
La  seule  vérité  admissible  esl  que  le  nom 
de  Chrisl  faisait  partie  du  système  em- 
prunté à  l'Inde  par  les  apôlr  :s.  » 

Voilà  cette  page  un. je'.-  de  M.  Jacol- 
liot. Certes,  "ii  | rra  admirer  l'art  avec 

lequel  toul  esl  combiné  pour  conduire  sû- 
rement au  terme,  et  l'on  comprend  que 
le  le. •leur  non  spéi  ialiste  se  !  lisse  prendre 
à  ces  assertions  si  péremptoires,  à  cel 
air  de  candeur  et  de  sincérité  qu'affecte 
l'auteur.  Et  cependant  nous  ne  pouvons 
qualifier  son  œuvre  que  d'une  façon  : 
c'est  un  chef-d'œuvre  d'effronterie.  Ce 
n'esl  qu'une  suite  ininterrompue  de  men- 
songes . 

Il  n'y  a  en  sanscrit  ni  Zeus,  ni  Jezeu,  ni 
Christna;  ces  mots  ne  peuvent  exister, 
nous  avons  dil  pourquoi.  Ils  ne  peuvent 
donc  avilir  aucun  sens  et  jamais  aucun 

mnage     légendaire,     mythiqu i 

autre,  n'a  porté  un  de  ces  noms.  Le  Ch 
de  Christna  n'a  dune  pas  été  adopté  pour 
suivre  une  règle  grammaticale,  puisque 
la  grammaire  sanscrite  interdit  cette 
forme. 

Enfin,  notre  auteur  nous  donne  la  me- 
sure de  sa  science  en  disant  que  les  mots 
grecs  sont  du  sanscrit  presque  pur.  et  en 
témoignant  qu'il  ignore  complètement 
l'origine  du  nom  de  Christus.  Il  ne  sait 
pas  que  Jésus  a  reçu  ce  titre  sous  la  forme 
hébraïque  mashîha,  qui  signifie  oint  el 
dérive  de  la  racine  oindre;  que  ce  nom 
■  si  emprunté  à  la  Bible  hébraïque  où 
l'oint  du  Seigneur  ligure  très  souvent; 
que  y.\~r;-  est  la  traduction  exacte  du 
mot  hé!, i-eii.  puisqu'il  signifie  également 
oint  el  dérive  du  verbe  '/:•■',<■>  oindre.  Le 

ter jfpierôî  a  été  adopté  par  les  Juifs 

hellénisants,  qui  substituaient  le  grec  à 
l'hébreu,  el  par  les  évangélisles,  qui  ont 
écrit  eu  grée. 

Après  avoir  ainsi  fabriqué  un  nom  sem- 
blable à  celui  de  Jésus-Christ,  bien  qu'im- 
possible,  et     accumulé    les     assertions, 
menso  pour      étayer     sa    thèse, 

M.  Jacolliot  ne  se  gênera  naturellement 
pas   pour  fabriquer  également   un   per- 


CHRIST  ET  C!ll!l-I\  \ 


168 


semblable  au  Christ,   pour  lui 
nseignements 
que  l'existence  'lu  Person- 
al  .   pour  falsifier  les   textes,  pour  en 
inventer,  pour  produire  de    prétendues 
c-it  liions  dont  pas  un  mol  ne  s'esl  jamais 
trouvé  dans  aucun  li\  re  sanscrit. 

Passons  rapidement  en  revue  lesprin- 
les  parties  de  i  e  -\  stème. 
M.  Jacolliot   cite   d'abord  des  pro- 
phéties annonçant  un  sauveur,  un  enfant 
divin,  el  les  mel  sous  le  couverl  de  noms 
d'ouvrages  ou  d'auteurs  sanscrits.  Il  cite 
!  -   Vedangas,  Narada,  Paulastya,   Pou- 
-  ;  mais  il  se   -  irde  bien  d'indi- 
quer quel  Védanga,  quels  livres  de  ces 
auteurs  contiennenl  ces  prophéties,  par 
la  bonne  raison   qu'elles  n'existent  pas; 
bien  plus,  Pourouravas  >'t  Paulastya  ne 
ut  dans  aucun  traité  de  littérature 

rite,  pas   më lans  le  grand  dic- 

lionnaire  de  Boehllinglc-Roth.  Ce  qui 
n'empêche  pas  notre  homme  d'ajouter, 
avec  cette  effn  nterie  qui  lui  esl  habi- 
tuelle Je  ne  Fais  q  :  toul 
commentaire  affaiblirait  le  souffie  ins- 
piré  du  prophète. 
//  Suit  un  récit  de  la  na  !  la 
! •        ':/<"/■  mère  de  Cki  islna  d'a- 

Boga  .Or,   le  n  de 

A  ,       'i  i  jamais  existé,  esl  même 

impossible  en  sanscrit .  De  plus,  il  n'y 
a  jamais  eu  de  Vierge  di\  ine  dans  l'Inde, 
el  la  i  l-glla    non  B 

ne  conlienl  pas  un  seul  mol  qui  ait 
rapport  à  la  naissance  d'un  être  ter- 
restre quelconque.  N  -  lecteurs  peuvent 
aisément  s'en  assurer,  puisqu'il  existe 
de  ce  poème  une  traduction  française  de 
Burnouf. 

V  ces  préliminaires   succède   l'exp 
de  la  vie  de  Jezeus  Christna,  telle   que 

M.  Jacolliot  l'a  tir le  --n  cerveau.  N'' 

nous  arrêtons  pas  aux  affirmations  aè- 
de l'auteur,  qui  nou 
mple,  que  l'incarnation  hindoue 
.•-i  la  première  du  globe,  que  l'auteur  va 
mler  simplement,  el  d'après  les  auto- 
rités indigènes  les  plus  incontestables,  la 
vie  de  la  Viei  -     l'     ma  -  uj  el  i  elle  de 
- .  .n  divin  fils.  Toul  ce  outé  pour 

mieux  décevoir.  Nous  ne  retracerons  pas 
mérn  ode  traits  cette    prétendue 

.ait  peine  perdue.  Bornons- 
iii. i.-  trois 

qnai  I-  des  faits  qu'elle  contient  sont  de 
l'invention  de  M.  Jaccolliol,  qu'ils  ont  été 


calqués  sur  ceux  de  la  Bible  el  que  les 
autres  appartenant  aux  fables  hindoues 
sont  de  création  postérieure  à  li  rédac- 
tion des  Évangiles  Signalons  pourtant 
quelques  traits  du  premier  ordre  de  faits, 
Nous  lisons,  par  exemple,  les  lignes  sui- 
vantes dans  M.  Jacolliot  : 

l    peine  âgé  de  seize  ans,  Christna 

i  ùtta  sa  mère  el  se  mil  à  parcourir 
«  l'Inde  pour  prêcher  la  doctrine  nou- 
o   velle,  luttant   constamment   contr 

m  iu\  ai-  esprit  el  déclarant  a  tous  qu'il 
■  esl  Vishnou,  la  seconde  pers  inné  delà 

«  Trinité,  venu   | •  racheter  l'homme 

..  de  la  faute  originelle,  chasser  le  mau- 
■•  vais  esprit  el  ramener  1"  règne  du 
«  bien.  Les  peuples  accouraienl  enfouie, 
o  avides  de  ses  leçons  el  l'adoraient 
mme  un  Dieu  en  disant  :  Celui-ci 
bien  l  rédempteur  jir<imi<  a  nos 
••  pères. . .  » 

Toul  cela  n'esl  qu'un  long  mensong 
bien  plus,   n  n'v  a  jamais   eu  dan-  les 
croj  inces  -1.'  l'Inde  ni  >m  mauvais  esprit, 
ni  u  i  le   personne  de    la    fi- 

ni une  faute  originelle  dont  l'homme  dûl 
ni  put  être  racheté.  Les  paroles  mises 
dan-  la  bouche  du  peuple  indien  -  -ut 
tmit  bonnement  absurdes. 

P  irlanl  d'un  prétendu  massacre  d'in- 
nocents, semblable  à  celui  de  Bel  hléem, 
M.  Jacolliot  ajoute  :  I  ius  les  ou\  i 
de  l'Inde,  scientifiques,  historiques  ou 
religieux,  les  Pouranas,  1'--  Sastras,  le 
Mahâbhârata,  le  Bagaved  i  gîta  (!  .  le  lia- 
la  -a-ii  o  ni  lignent  dé  l'au- 
thenticité de  ce  fait,  i  <  Ir,  de  tous  ces  li- 
vres il  n'y  a  que  les  Pouranas  qui  con- 
tiennent quelque  que  l'on  peut 
rapprocher  du  fail  évangélique,  el  les 
Pouranas  datent    du   milieu    du   moyen 

Plus  loin,  nous  lisons  que  Christna, 
i  nation  de  Yi-lniou .  se  choisi!  des 
disciples  parmi  lesquels  brillait  Ardjouna, 
qui, comme  les  autres,  menait  une  \  ie  aus- 
tère el  gouvernait  la  petite  communauté 
en  l'absence  de  Christna  ».  —  o  l  In  jour, 
pour  rassurer  ses  disciples,  il  se  transfi- 
gura comme  le  Chrisl  el  apparut  avec 
l'éclat  de  sa  majesté  divine.  Ses  disciples 
sejetèrenl  pieds  el  le  proclami 

ci  Ji  zeus  »,  c'esl  à  dire  issu  de  la  pure 
essence  divine 

C'esl  encore  là  une  pure  fausseté.  Ard- 
jouna  fui   un  guerrier    fi tux   dan-   le 

Mahâbhârata,  protégé  pai  Vishnou,  mai- 
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nullement  disciple  d'un  Dieu  incarné. 
Quant  à  la  transfiguration,  on  peut  en 
juger  par  ta  nature  de  ce  seul  mot  «  Je- 
zeus  -.  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Aussi .  lorsqu'après  ces  faux  multipliés 
M .  Jacolliol  ose  encore  ajouter  d'un 
ton  d'oracle  :  •  Je  ne  crois  pas  que  les 
orientalistes  sérietfx  viennent  contredire 
en  i  ien  ce  que  j'avance,  »  on  peut  dire 
qu'il  poussi  l'impudence  jusqu'à  ses  der- 
nières limites.  Il  y  a  eu  toutefois  une 
transfiguration,  mais  elle  date  il''  quelques 
années  ;  elle  a  él  par  notre  au- 

trui'. 

s. .u  Christna,  en  effet,  n'est  qu'une 
transformation,  u  l'usage  des  lecteurs 
peu  instruilsel  crédules,  d'un  personnage 
légendaire  de  l'Inde  brahmanique  ayant 
nom  Kerchna    I.'  unir  . 

Qu'est-ce  que  Kerchna  PNous  allons  le 
dire.  Mais  notons  d'abord  que  l'Inde  n'a 
jamais  conçu  l'idée  d'une  incarnation  pro- 
prement dite,  roui  ce  qu'elle  a  jamais 
imaginé,  ce  sont  des  manifestations,  des 
apparitions  -mis  une  forme  visible,  qui 

ni  pas  plus  des  incarnations  que  i 
apparitions  de   démons    sous  forme  de 
boucs,    de    loups,    d'hom  m  es-monstres, 
etc.,  auxquelles  !<■  peuple  croit   souvent 

Kerchna  n'est  pas  davantage  une  in- 
carnation proprement  dite.  G'esl  uni' 
simple  manifestation  de  Yishnou,  dont 
voici  l'origine  et  la  nature. 

Lorsque  le  bouddh  isme  ci  immença  à  se 
répandre  dans  l'Inde,  les  brahmanes, 
voyant  leurs  institutions  et  leur  puissance 
chanceler,  cherchèrent  à  arrêter  les  pro- 
grès 'le  la  nouvelle  religion  envahissante. 
Pour  cela,  ils  ne  crurent  pouvoir  mieux 
faire  que  d'opposer  à  la  doctrine  de  Boud- 
dha une  forme  de  culte  qui  pût  également 
passionner  le-  esprits.  Le  personnage  de 
Vishnou,  lieu-Soleil  d'abord,  puis  génie 
de  la  génération,  de  la  conservation  et  de 
la  jouissance,  très  populaire  dans  l'Inde, 
leur  fournit  ce  qu'ils  cherchaient.  Pour 
mieux  encore  attirer  à  eux  le  peuple  très 
indifférent  aux  grandeurs  du  Brahma 
ut  et  incompréhensible,  ils  voulu- 
rent donner  à  Vishnou  une  figure  anthro- 
pomorphique  qui  frappât  davantage  les 
sens  et  contrebalançât,  par  cet  avanie-''. 
ce  que  le  bouddhisme  avait  de  conforme 
aux  idées  du  temps  i  ù  il  se  forma.  Celte 
forme  nouvelle  du  dieu,  ils  la  prirent 
dans  les    antiques    légendes,    dan-    les 


, chants  guerriers  de  la  race  indo-aryaque, 
attirant  ■'  eux,  p. m-  ce  coup  d'adresse,  les 

-\  mpathies    de    la    caste    royale  et    -ici 

rièrè.  Le  Kskathriya  Kershna,  l'un  des 
héros  le-  plus  célèbres  du  Mahâbhârala 
primitif  I  .  devinl  une  manifestation  du 
.lieu  Vishnou.  Son  caractère  originaire, 
tout  humain,  se  trouve  clairement  dessiné 

dans  le-  chants  les  plu-  anCIl  "-     NOUS  l'y 

voyons  succomber  .Lins  mie  expédition 
malheureuse.  l'an-  le-  épisodes  les  plus 
récents,  le  caractère  divin  de  Kerchna  se 
dessine  progressivement;  dans  la  Bhà- 
lm\ ud-gila  il  apparaît  subitement  comme 
un.-  figure  sensible  prise  par  le  dieu  qui 
montre  au  guerrier  Ardjouna  sa  formi 
divine  pour  l'animer  au  combat,  et,  dans 
celle  manifestation,  Ardjouna  voit  en 
Vishnou  une  bouche  immense  armée  de 
dents  redoutables  et  dans  laquelle  tous 
le-  cire-  entrent. -..ut  broyés  et  absorbés. 
C'est  de  celle  scène  bizarre  que  M.  Jacol- 
liol a  tire  son  Ardjouna.  chef  de  village, 
disciple  de  son  messie-apôtre  Christna 
et  la  transfiguration  de  ce  sauveur  incar- 
ne, pendant  laquelle  ses  disciples  le  pro- 
clament Jézeus.  En  réalité,  il  y  a  simple- 
ment le  dieu  Vishnou  se  substituant  su- 
bitement à  l'un  des  guerriers,  au  milieu 
d'un  combat,  pour  donner  à  un  autre 
héros  une  leçon  de  philosophie.  Il  est 
évidenl  à  tous  les  yeux  que  cette  trans- 
formation n'a  été  inventée  que  pour  for- 
mer lien  entre  le  poème  et  un  épisode 
qui  n'a  avec  lui   aucun  rapport  possible. 

Par  la  suite,  il  devint  nécessaire  d'ex- 
pliquer le  mode  de  manifestation  .Indien; 
on  donna  à  Kerchna  une  naissance,  une 
vie  extraordinaire,  mais  uniquement 
pleine  de  bizarreries.  C'est  ainsi  que,  en- 
core embryon,  il  fut  transporté  du  sein 
de  sa  mère  dans  celui  d'une  autre  épouse 
de  son  père,  que,  -ennuyant  au  lieu  où  il 
était  élevé,  il  produisit  des  loups  fantas- 
tiques qui  effrayèrent  les  sens  au  milieu 
desquels  il  errait  et  les  força  à  émigrer; 
il  renversa  du  pied  un  charriot  auquel  sa 
nourrice  l'avait  lié,  etc., etc. 

Ces  récits  se  trouvent  au  Harivansa, 
poème  formant  le  trait  d'union   entre  le 

i  Le  Vahâbh  i  •'••.  171  ode  de  i  Inde,  i  si  un 
de  deux  cent  mille  vers.  Quinze  mille  vers 
environ  appartiennent  au  fond  primitif;  tout  le 
reste  a  été  ajouté  successivement,  et  sous  forme 
d'épisodes,  par  les  brahmanes  qui  ont  groupé  au- 
de  ce  tond  les  principales  légendes  de  la  race 
aryaque-hindoue. 
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Uah  "  les  Pourdnas  el  datant 

des  premiers  si<  -  »  -1  •  —  de  notre  ère  :  ils  ne 
contiennent  encore  aucun  trail  qui  rap- 
pelle les  faits  érang  ili  |u  -.  Bien  l"in  de 
là,  ils  nous  représentenl  tCerckna-Vishnou 
folâtrant  au  milieu  des  bergères  el  -«•  li- 
vrant .1  de  nombreuses  amours,  tellement 
que  le  dieu  de  l'amour  esl  donné  comme 
étanl  son  lils  (Voy.  ffarivansa,  vers 
9322  el  suiv.  . 

Plus  tard  encore,  L'introduction  du 
christianisme  dans  l'Inde  força  les  brah- 
manes  à  une  nouvelle  évolution.  Ils  em- 
pruntèrent aux  récits  évangéliques  ce  qui 
pouvait  leur  servir  à  populariser  encore 
davantage  leur  dieu,  à  en  faire  un  rival 
du  Christ  capable  de  contrebalancer,  dans 
l'espril  de  leurs  fidèles,  l'influence  du 
christianisme.  Ils  prirent  à  l'Évangile  ce 
(|ni  leur  convenait  el  créèrent  en  quelque 

sorte  un  nouveau  culte  par  In  croj :e 

à  un  dieu  incarné  el  à  sa  vie  merveil- 
leuse el  par  l'adoration  de  l'enfanl  divin. 
C'était  aussi  un  moyen  de  lutter  avanta- 
geusement contre  le  bouddhisme,  tou- 
jours  menaçant. 

Ce  culte,  bien  différenl  du  christia- 
nisme, mais  plein  d'éclal  el  de  joyeux 
entrain, repoussa  le  bouddhisme  del'Inde 
et  fil  triompher  le  brahmanisme.  Aussi 
les  brahmanes,  témoins  de  son  succès, 
enrichissaient  constamment  leur."  ensei- 
ments  el  leurs  fêtes  d'emprunts  faits 
à  la  ri'lig'mn  *  1  < -  l'(  lecideni.  -;ni-  -i'  sou- 
cier le  moins  du  monde  d'en  adopter  les 
principes.  Qu'il  en  soil  ainsi,  que  le  per- 
sonnage de  A  ■  soil  formé  sur  le 
modèle  du  Christ,  c'esl  ce  que  tous  les 
nnaissent,  même  ceux  qui 
sonl  étrangers  à  toute  idée  ri  ligieuse  el 
plutôt  hostiles  au  christianisme.  (Voy., 
par  i  xemple,  A.  Weber,  Ueber  Krshna 
gebut  is'Fest  \l>li.  d.  K.  Académie  Berlin, 
186*7  :  -  Ingelo  de  Gubernatis,  Enciclo- 
ij  p.  -2'fl  ;  —  A.  Weber,  In- 
ht<  .  2"  a  M!  .  pp. 78, 
206,  251,320,  327,  etc.;  Dowson,  Clas- 
sical  dictionary,  \rt.  Vishnu  Krshna;  — 
Reinaud,  Mémoire  géographique,  hislo- 
riqtu  '    l'ind  \,  p.    1 19- 

1 23; . 

Cn.  de  Hari.ez. 

CHRONOMÈTRES  NATURELS.  —  I 
chififi  es   les  plus  fantaisistes,  les  avi    les 

lé  'ini-,  dans 
'  mps,  au    jujel   de  l'anti- 


quité de  l'homme  par  les  adeptes  de  l'ar- 
chéologie préhistorique.  A  côté  de  ceux 
(|ui  croient  pouvoir  s'en  tenir  aux  six 
mille  "ii  dix  mille  ans  de  la  tradition,  il 
\  a  les  radicaux  du  parti  qui  se  croient 
autoris  -  b  réclamer  au  moins  un  million 
d'années  :  et,  chose  curieuse,  les  uns  el 
les  autres  s'appuient  sur  les  mêmes  faits. 
Cette  extrême  diversité  de  chiffres  tienl 
sans  doute  à  la  diversité  des  tendances, 
mais  elle  s'explique  aussi  par  l'insuffi- 
sance absolue  des  données  sur  lesquelles 
reposent  les  calculs  chronométriques. 

M.  de Morlillet,  qu'il  Tant  bien  prendre 
en  considération  dans  celte  matière, 
puisqu'il  esl  le  chef  el  peul  être  consi- 
déré comme  le  fondateur  de  la  nouvelle 
science,  M.  de  Morlillel  ne  \  a  pas  tout 
à  t'ait  aussi  loin  que  certains  autres 
préhistoriens  :  il  se  conl ente  de  réclamer 
pi  mi-  L'humanité  deux  cent  I  rente  mille  à 
deux  cent  quarante  mille  ans  d'exis- 
tence, li  '■-!  \  rai  que,  pour  s'en  tenir  là, 
il  lui  faut  laisser  de  côté,  en  les  attri- 
buant à  un  être  différenl   de  L'I me, 

bien  qu'il  en  suit  l'ancêtre,  les  silex  soi- 
disant  tailles  de  l'époque  tertiaire  ;  aul  iv 
ment,  l'homme  serait  vieux  de  plus  d'un 
million  d'années,  peut-être  d'un  million 
quarante  deux  mille  ans  (1,042,0001 
eom  i m1  l'a  dit,  avec  une  précision  admira- 
ble, un  de  ses  disciples  fidèles,  M.Zabor- 
woski. 

On  est  peut-êl  re  curieux  de  savoir  sur 
quoi  repose  le  calcul  de  M.  de  Morlillet. 
Le  voici  en  deux  mois  :  D'après  lui, 
l'époque  mouslérienne  ou  du  moustier 
(Voir,  au  mol  Antiquité  de  l'homme,  le 
tableau  résumé  des  temps  préhistori- 
ques) a  dure  cent  mille  ans.  Or,  celte 
époque  repi  é  sente  les  13  centièmes  des 
temps  quaternaires  ou  paléolithiques.  Il 
eu  résulte  que  l'époque  quaternaire  tout 

entière     a     dure      deux     relit      vingl   deux 

mille  ans,  avec  les  huit  mille  eus  de 
l'ère  historique  el  les  mille  ans  qu'il  esl 
raisonnable  de  supposer  enl re  la  fin  des 
temps  géologiques  el  l'origine  de  la  civili- 
sai ion  égj  plienne,  cela  nous  fail  un 
nombre  exael  de  deux  cent  trente  el  nn 
mille  ans  Le  Préhistorique,  p.  <iJ7). 
Une  pareille  précision   fail  sourire.  Il 

esl    à   peine   besoin   de  le  dire,    pas  une  des 

d  les  qui  servent  de  ba  e  à  ce  pré- 
tendu calcul  n'a  le  moindre  rondement,. 
L'époque  mouslérienne,  qui  est  le  point 
de  dépai  t,    e  confond  \  raisemblablement 
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avec  les  Irois  autres  époques  chelléenne, 
solutréenne  el  magdalénienne),  enti  e  li  s 
quelles  il  a  plu  à  M.  '1"  Mortillel  de 
répartir  les  temps  quaternaires.  Eût-elle 
réellement  une  place  à  pari  el  une  exis- 
tence distincte,  on  pourrail  loul  aussi 
bien  lui  assigner  cenl  ans  que  cent  mille 
ans  de  durée,  vu  l'absence  de  toute  indi- 
cation précise  à  ce  sujet.  Pour  M.  de 
Mortillet,  elle  comprend,  il  esl  \  rai,  i 
la  pi  i  iode  glaciaire  :  mais  d'abord,  qui 
lui  ;i  appris  que  la  période  glaciaire 
avail  duré  cenl  mille  ans?  S'il  esl  vrai 
que  la  p  iriode  de  froid  humide  ainsi 
appelée  a  eu  pour  cause  le  déplace- 
menl  du  périhélie  terreslre,  par  suite 
du  phénomène  de  la  précession  des  équi- 
noxes,  elle  n'aurait  pas  duré  plus  de 
dix  mille  ans,  el  le  maximum  du  Froid  se 
serait  produit  seulemenl  sepl  mille  ans 
avant  notre  ère  Voir  Coi  se,novem- 

bre  1886  el  aussi  nos  Etudes  critt 
d'archéologie  préhistorique,  p.  :iu7  .  Tout 
prouve,  en  outre,  que  cette  période  gla- 
ciaire a  précédé,  en  grande  partie,  la 
venue  de  l'homme  en  nos  contrées  el 
qu'elle  s'<  si  étendue  jusqu'à  la  lin  de 
l'époque  quaternaire,  vu  que,  jusqu'à 
relie  .laie,  mi  pourrait  'lire  jusqu'au 
début  '!'•  l'ère  chrétienne,  on  trouve,  avec 
île-   neig  lantes,  le 

renne   et   les   autres  animaux  caradéris- 
tiq  ..--  .l'un  climat  froid. 

Nous   ne    ferons   pas  aux   chiffres    .le 
M.  .le  Mortillet  l'honneur  .1.'  les  discuter 
I.  inguement.    Ils  sont     is  sez  arbi- 
traires pour  n'en  imposer  a  personne. 

Il  est  d'autres  calculs  .pu  pourraient 
davantage  prêtera  l'illusion  :  irais  vou- 
lons parler  île  ceux  qu'on  appuie  sur 
certains  phénomènes  naturels  qui  liaient 
des  temps   -  ontinuent 

nos  veux  avec  un.'  intensité  qu'on  a 
(m  croire  toujours  égale.  Telle  est  la  for- 
mation des  atterrissemenls  ou  dépôts 
graviers,  de  sables  et  de  limons  qui  se 
trouvent  s.,it  ,(  l'embouchure  des  fleuves, 
soit  a  la  partie  bass  •  des  torrents,  a  P  en- 
droit où  ces  cours  d'eau  quittent  la  région 
montagneuse  pour  entrer  dans  la  plaine, 
sont  là  vraiment  les  chronomètres 
naturels  dont  il  nous  faut  dire  un  mot. 

L'un  des  plus  célèbres  doit  son  origine 

el  s. ai  noin  au  torrent  de  la  Tinière  .pii 

tte  dans  le  lac  de  Genève,  tout  près 

de  Villeneuve.    Un  cône,  formé   par  les 


galets    et  détritus  de   toutes   sortes 


ap- 


port.'- par  le  torrent,  a  été  coupé  par  un 
chemin  de  fer  sur  une  longueur  de 
.'ion  mètres  el  une  profondeur  de  7  mè- 
tres. Il  a  doue  été  facile  d'en  étudier  la 
structure  el  la  composition.  <  Ir,  s'il  faul 
eu  croire  M.  Morlot,  ou  a  trouvé,  à  i  m.  20 
de  profondeur,  des  tuiles  ,.|  une  pièce  de 
monnaie  qu'on  a  considér somme  ro- 
maine, bien  qu'il  ail  été  impossible  d'en 
déterminer  la  date.  A  .'i  mètres,  on  s'i  ;l 
trouvé  .ai  face  .!.■  vestiges  de  l'âge  du 
bronze,  vestiges  qui  consistaient  en  frag- 
ments de  poterie  non  vernissée  et  en 
deux  instruments  de  bronze.  Plus  bas,  a 
•  '■  mètres,  nouveau  gisement  archéolo- 
gique c  m  ictérisé  par  des  fragments  de 
poterie  grossière,  du  charbon,  des  osse- 
ments  brisés  el  un  crâne  humain,  p 
rond  et  tj  -  i  In  n'a  guère  hési 
rapporti  i  -  -  débris  a  l'âge  néolithiq  te 
ou  de  la  pierre  polie. 

M.  Morlot  a  basé  sur  ces  données  un 
calcul  bien  simple  qui  aurait  pour  ré- 
sultat de  reporter  l'âge  de  la  pierre  polie 
pi  mille  m- .  n  arrière.  Si  le  cône,  a-t- 
il  observé,  s'esl  accru  de  I  m.  20  seule- 
menl  depuis  fépoque  romaine,  c'est-à- 
dire  de  s  centimètres  par  siècle,  puisque 
quinze  siècles  nous  séparent  de  celte 
époque,  il  faul  en  ..inclure  que  les  t)  mè- 
tres qui  recouvrent  les  vestiges  de  l'âge 
néolithique  ont  dû  mettre  au  moins  sept 
mille  ans  à  se  former. 

Pour  que  ce  résultat  lut  acceptable,  il 
faudrait  deux  conditions  :  1°  que  la  for- 
mation du  cône  eût  été  régulière  et  uni- 
forme, ce  qui  est  plus  que  douteux; 
*2°  que  la  donnée  qui  sert  de  base  au 
problème  fût  exacte,  c'est-à-dire  que  la 
couche  superficielle  de  1  m.  20  se  fût 
réellement  formée  en  quinze  eeiits  ans, 
ee  qui  est  plus  eont.'stalde  encore. 

D'abord,  rien  n'est  irrégulier  comme 
le  régime  d'un  torrent  et,  par  suite, 
comme  l'accroissement  des  dépôts  dus 
aux  matériaux  qu'il  transport.'.  Il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  ces  matériaux 
étaient  jadis  beaucoup  plus  abondants 
que  de  nos  jours,  parce  que,  d'une  part, 
les  eaux  étaient  aussi  plus  abondantes, 

—  on  le  sait  par  l'ancien  niveau   du  lie, 

—  et,  de  l'autre,  parce  que  le  torrent, 
avant  de  s'attaquer  à  la  roche  sous-ja- 
cenle,  roche  compacte  et  solide,  trouva 
naturellement  au  début,  sur  son  pa-sage, 
.!.•-  cailloux  mobiles  et  des  terres  faciles 
à  désagréger. 
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si  tout  à  fait  arbi- 
trairement que  M.  Morlol  attribue  une 
durée  de  quinze  cents  ans  à  1 1  formation 
de  l.i  couche  supérieure.  On  peu!  se  de- 
mander, d'abord.  si  les  objets  qui  sonl 
i  dater  appartiennent  bien  à 
l'époque  romaine.  On  l'a  vu,  la  pièce  de 
monnaie  qu'on  y  a  trouvée  ni'  porte 
point  de  date  \  isible,  et  les  tuiles  qui 
l'accompagnaient  peuvent  être,  del'aveu 
de  Lubbock  L'Homme  préhistorique, 
p.  365  ,  antérieures  on  postérieures  aux 
Romains.  1!  y  a  donc  là  un  doute  grave  qui 
ne  permet  de  déduire  aucune  conclusion 
ne.  l'  •  plus,  il  parait  que  cette  cou- 
che supérieur!  -  de  se  former  de- 
puis le  moyen  âge.  M.  Fore  s'est  con- 
vaincu  par  i  -  -  -  observations 
que  l'endiguement  du  torrent  la  mettait, 
dès  l'an  1245,  a  l'abri  des  inondations. 
-  donc  en  huit  cents  ans  au  plus 
qu'elle  s'est  formée,  ce  qui  réduit  de 
moitié  le-  résultats  du  problème.  Dans 
nditions,  en  efTet,  la  pari  de  chaqu  • 
siècl  i  a  moins  de  l  5  centimètres, 
et  les  t'i  mètres  qui  surmontent  le  - 
ment  inférieur  auraient  pu  se  formeren 
quarante  siècles.  Encore  est-ce  la  un 
maximum. 

tin  a  .au  trouver  un  chronomètre  de 
même   nature   sur  les   bords  'lu   lac   île 

ne  Suisse),  dans  la  vallée  de  la 
Thièle,  par  laquelle  ce  lac  reçoit  les  eaux 
de  celui  de  Neuchâtel.  Une  ancienne 
abb  i\  '■.  qu'on  suppose  avoir  été  bâtie 
sur  le  bord  du  lac  vers  l'an  H00,  en  est 
aujourd'hui  à  -iT'i  mètres.  C'esl  'loue  en 
moyenne,  un  espace  de  50  mètres  par 
siècle  que  les  eaux  abandonnent.  Or,  on 

.  constater  que  le  lac  s'était  étendu 
antérieurement,  en  pleine  période  hu- 
maine, a    plu.-  de  1,000  mètres  de   ses 

_  -  actuels,  jusqu'à  un  endroit 
appelé  1'-  pont  il'-  I  bit  le.  On  a  trouvé  la, 
en  effet,  des  restes  '1''  pilotis  qui  annon- 

une  ami.  -11111'  consti  uction  lacustre, 
retrait  'I'--  eaux  a  toujours  été   le 
même,  cela  nous  reporte  a  quatre-vingts 
siècles  ou  huit  mille  an-  en  arrière. 
Mais  ici  encore  que  d'incertitudes  '.  <  in 
i  j  isle  -i  l'abbaye  dont  la  posi- 
tion sert  de  base  au  calcul  fut  bâtie  tout 

ii  sur  le  bord  du  lac  :  on  pi  ul  se 
demandei  si  les  pilotis  du  pont  de  Thii  le 

,t  pi  inlés  dans  l'eau  plutôt  que  i 
un    endroit    tourbeux   ou    marécageux, 
comme  un'.-  des  terra  mare,  d'Italie  :  enfin, 


mi  n'a  aucun  motif  île  supposer  que  le 
retrait  du  lac'  a  toujours  été  régulier. 
Cette  rois  encore,  il  y  a  lieu  d'observer 
que  l'apport  de-  matériaux  qui  le  com- 
blent peu  a  peu  dût  être  plu-  considé- 
rable a  l'époque  ou  les  eaux  de  la  Thièle 
étaient  plus  ab  mdantes,  et  où  leur  lit 
n'avait  pas  encore  perdu  ses  éléments 
terreux  et  mobiles. 

On  sait,  au  reste,  que  tous  les  lacs 
suisses  eurent,  à  une  époque  relative- 
ment récente,  un  niveau  sensiblement 
supérieur  a  leur  niveau  actuel,  sans 
doute    par    suite    de    l'abondance 

-  de  la  période  glaciaire  et  des 
temps  qui  suivirent.  On  comprend  qu'à 
cette  époque,  qui  n'est  peut-être  pas 
éloignée  de  [dus  de  deux  à  trois  mille 
ans,  le  lac  de  Bienne  se  soil  étendu  sur 
toute  la  région  1res  plate  qui  I  en:  ironne 
au  Sud  et  à  l'i  luesl  :  mais  il  dut.  comme 
les  autres  lie-,  restreindre  rapidement 
ses  limites,  aussitôt  que  les  glaciers  qui 
l'alimentaient  perdirenl  leur  ancienne 
extension. 

On  a  cru  trouver,  sur  les  bords  du  lac 
de  Neuchâtel,  les  bases  d'un  autre  calcul 
chronomélrique  qui  conduil  cette  fois  à 
des  conclusions  assez  acceptables,  lue 
palalitte  de  l'âge  de  la  pierre  esl  aujour- 
d'hui à  1,650  mètres  du  lac.  D'autre  part, 
l'ancien  Yverdon  romain  qui,  au  ive  siècle 
de  notre  ère,  était  encore  sur  le-  bords 
du  même  lac,  en   est  aujourd'hui  éloigné 

de  Toi)  mètres.  Ici  d :  encore   h-  retrait 

lux  a  été  de  .mi  mètres  par  siècle.  A 
ce  compte,  il  y  aurait  trente-trois  -iècles 

que  la  palalitte  a  été  e<  ui-l  ruile. 

Ce    chiffre,     pour     une    i struction 

I  re  de  l'âge  de   la   pierre,  n'a   assuré 

nient  rien  d'exagéré  l'ourlant  c'esl  un 
maximum,  et  n  y  a  liait  lieu  de  croire 
qu'il  faut  le  réduire  considérablement 
pour  approcher  de  la  vérité.  D'abord 
nous  l'a\ ons  dit.  parce  que  le-  allu\ ions 
lurent  jadis  beaucoup  plu-  abondantes 
que  de  n,,-  jours  :  ensuite,  parce  qu'il  esl 
probable  que  des  tourbières  se  formèrent 
dans  l'endroil  a  la  fa\  eur  de  -  d  une-  qui 
les  protégeaient  contre  les  eaux  du  lac. 
matières  végétales  joignirent  leur 
action  a  celle  des  alluvions  pour  accé  ■ 
lérer  l'exhaussement  du  sol.  Suivant 
toute  \  raisemblance,  la  palafilte  dont  il 
esl  question  ne  serait  donc  pas  anté- 
rieure de  plu-  de  dix  siècles  à  l  èi e  chré- 
tienne.   C'est   une    nouvelle    rais  m   de 
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croire  que  sa  v  oisine  du  pont  de  Thièle 
n'a  poinl  les  quatre-vingts  siècles  qu'on 
Un  .1  si  généreusement  attribués. 

Les  alluvions  du  Nil  el  du  Mississipi  onl 
fourni  les  éléments  d'autrescali  uls  chro- 
nomélriques.  I  n  vase  d'argile  trom  é 
non  loin  du  Caire,  à  une  profondeur 
de  I  3  mètres  environ,  .1  été  considi  ré 
comme  vieux  de  treize  mill<'  ans,  sous 
prétexte  que  le  -"I  s'esl  élevé  de  3  mètres 
seulement  pendant  1rs  trente  derniers  siè- 
cles. On  a  remarqué,  en  effet,  que  la  base 
de  li  statue  de  Ramsès,  érigée  à  Mem- 
phis  il  j  a  au  moins  trois  mille  ans,  était 
nvuir.  erte  de  3  mètres  de  sédiment. 

Malheureusement  pour  ce  calcul,  tous 
iléments  en  sont  ci  mteslables.  Suivant 
toute  probabilité,  ce  n'est  pas  en  trois 
mille  ans,  mais  plutôt  en  «  1 1  x  ou  douze 
es  que  se  sont  formés  les  3  mètres 
de  sédiment  qui  surmontent  le  piédestal 
de  li  statue  11  esl  à  croire  que  ce  monu- 
ment lut  soustrait  aux  inondations  tant 
que  Memphis  fut  habitée,  c'est-à-dire 
jusque  vers  l'an  500  de  notre  ère.  C'esl 
donc  tout  au  plus  à  partir  'I"  cette  épi  ique 
que  les  alluvions  ont  dû  se  déposer  au 
pied  delà  statue.  Dan-  ces  conditions,  la 
part  de  chaque  siècle  dans  la  formation 
des  sédiments  serait  environ  trois  luis 
plus  considérable,  c'esl  i  -dire  de  30  cen- 
timètres :  ce  i|ui  a  [mur  résultat  de 
réduire  à  cinq  mille  ans  à  peine  l'anti- 
quité ilu  vase  découvert  à  une  profon- 
deur de  13  mètres. 

Mais  ce  chiffre  lui-même  est  plus  que 
contestable,  car  il  suppose  la  régularité 
de  l'exhaussement  du  Delta,  et  rien  n'est 
plus  irrégulier  qu'un  phénomène  do  celte 
nature.  Rapide  dans  les  parties  basses  du 
où  les  eaux  séjournaient,  il  a  dû  être 
nul  sur  les  hauteurs  qu'elles  ne  pou- 
vaient occuper.  Or,  il  est  très  probable 
que  le  monument  de  Ramsès  fut  é  igé 
sur  un  point  assez  élevé  pourétre  à  l'abri 
de  leurs  atteintes.  In  temps  considé- 
rable du!  dune  s'écouler  avant  que  com- 
mençât l'ensevelissement  de  la  statue. 

Il  faut  compter  encore  en  Egypte  avec 
les  vents  et  les  sables.  Une  seule  tem- 
pête, —  on  en  a  des  exemples  fréquents, 
—  peut  amonceler  sur  un  point  plusieurs 
mètres  de  sable  qu'elle  enlève  à  un 
autre.  Aussi  De-non  énumère-t-il  dans  la 
/'  scription  de  l'Egypte  plusieurs  villes 
ou  villages,  qui  ont  disparu  sous  les 
sables,  depuis  que    l'incurie  musulmane 


laisse  loul  à  l'abandon,  un  a  pu 
craindre  un  moment  que  tout  le  terri- 
toire compris  entre  le  Nil  el  la  chaîne 
U  bique  m-  lui  recom  erl  de  la  sorte.  Il  a 
fallu,  pour  prévenir  ce  désastre,  planter 
des  milliers  d'arbres,  comme  on  l'avait 
fait  sur  notre  littoral  des  Landes. 

Ajoutons  que.  en  Egypte  comme  a 
peu  près  partout  dan-  l'hémisphère 
septentrional,  les  eaux,  et  par  suite  les 
alluvions,  étaient  plus  abondantes  il  y 
a  seulemenl  deux  mille  ans  qu'à  l'épo- 
que actuelle.  Nous  savons  qu'alors  la 
configur  iiion  du  Délia  était  loul  autre 
que  de  nos  .jours.  La  description  qu'Héro 
dote   en  donne  ne  convient    plus  à  l'étal 

actuel.    Le    lac    Maréotis   c muni 

directemenl  avec  la  mer,  el  l'on  avail 
conservé  le  souvenir  d'un  étal  de  choses 
beaucoup  plus  différent  encore.  S'il  faut 
.n  croire  le-  prêtres  égyptiens,  nous  dit 
l'historien  grec,  l'Egypte  tout  entière,  à 
l'exception  du  nome  de  Thèbes,  était  un 
marais  du  temps  de  Mené-,  c'est-à-dire 
au  début  delà  première  dynastie.  «  Rien 
de  celle  contrée,  dit  Hérodote,  qui  existe 
aujourd'hui  au-dessous  du  lac  de  Moeris 
ne  se  montrait  alors  hors  de  la  sur- 
face   de     l'eau    11.   4   .    » 

11  tant  conclure  de  là  que  les  choses 
ont  bien  change,  car  le  Delta  ne  pro- 
gresse aujourd'hui  que  d'un  mètre  par 
•  an.  A  ce  compte,  il  lui  aurait  fallu  sept 
cent  quarante  siècles  pour  se  former, 
c'est-à-dire  dix  t'ois  plus  de  temps  qu'il 
n'en  a  réellement  exigé  d'après  Hérodote. 
On  comprend  après  cela  qu'il  ne  faut 
point  juger  des  phénomènes  anciens  par 
les  phénomènes  actuels,  pas  plus  en 
Égj  pte  qu'ailleurs. 

Beaucoup  plus  fantaisiste  encore  était 
le  calcul  de  l'Américain  Dow  lez,  qui  attri- 
buait une  antiquité  de  cinquante-deux 
mille  ans  à  un  squelette  humain  trouvé 
à  la  Nouvelle-Orléans,  à  o  mètres  de 
profondeur,  dans  les  alluvions  du  Missis- 
sipi. Des  observations  ultérieures  ont  con- 
duit un  géologue  du  pays  à  penser  quela 
masse  totale  des  alluvions  avait  mis 
quatre  à  cinq  mille  ans  à  se  former.  On 
n'en  est  pas  trop  surpris,  quand  on  songe 
à  l'immense  quantité  de  matériaux  que 
transporte  encore  de  nosjoursle  Missis- 
sipi. 

La  France  aussi  a  fourni  des  chrono- 
mètres naturels,  et  il  nous  faut  en  dire  un 
mot.  Des  savants  d'une  autorité  et  d'une 
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sincérité  indiscutabl  -.  MM.  A.  de  Ferry, 
et  Ai.'  lin.  ont  été  conduits  par  une  série 
d'obs  s,  laites  mu-  les 

-  lône,  ii  penser  que  l'homme 
quaternaire  remontait,  en  cette  région, 
à   une  date  c  entre  six  mi 

neuf  mil;  ■  v  sur  quelles  données 
ils  se  fondent  : 

A  un  mètre  de  profondeur  en  moyenne, 
on  rencontre,  sur  les  bords  .1.'  la  Saône, 
une  couche  romaine  nettement  cars 

i  mme  mille  cinq  cents  ans  envi- 
ron  nous  séparent  de  l'occupation  romai- 
ne, il  en  résulte  que  celte  couche  s'est 
la  mesure  de  «  »  *  "•  millimè- 
tres |  h  siècle,  t  lr,  à  une  profondeur, 
qui  varie  de  '■'>  mètres  à  h  in.  50,  se 
rencontre,  avec  les  animaux  q: 
nain  s  el  quelques  débris  humains, 
l'industrie  paléolithique  consistanl  en 
silex  grossièrement  taillés.  Si  chaque 
mètre  d'alluvions  repn  senl  e  mille  cinq 
cents  ans,  les  objets  trou\  es  à  i  in.  ai* 
seraient  donc  vieux  de  six  mille  sept 
cnit  cinquante   ans. 

Malheureusement  les  termes  de  cette 
proposition  sont  contestables.  1 1  a  bord . 
il  est  plus  que  probable  que  les  cours 
d'eau  furent  jadis  plus  abondants  que 
de  nos  jours.  Ils  durent,  en  conséquence, 
entraîner  plus  de  matériaux.  Nous  en 
trouvons  la  preuve  dans  les  berges 
mêmes  de  la  Saône. 

L  époque  gallo-r aine,  qui  pourtant 

n'a    duré    que    quatre    ou    cinq   siècles, 
si    représentée    par    un   lit    de   sédi- 
ments aussi  épais  que  celui  de  l'époque 
ultérieure,  bi<  lle-ci   ail   été  trois 

fois  plus  longue.  Il  esl  â  i  roire  que  celte 
pi  ogn  ssion  \  a  ci  oissanl  à  mesure  qu  i  m 
remonte  le  cours  des  temps.  A  ce  compte, 

_  des  débris  quaternaires  sérail  moi- 
tié moindre  qu'on  ne  l'a  dil . 

i  In  peul  e,  se  ci  m\  aincre  facile- 

ment il    de  départ  du  calcul 

-  i]  >--i  \  rai  que  le  d 
supei  liciel  mesure  en  moyenne  un 
mètre  d'ép  tisseur,  il  ne  faul  pas  oublier 
que  par  endroits  il  s'étend  jusqu  à  - 
alors  qu'ailleurs  il  se  réduil  à 
faut  di  me  qu'il  soit  i  égu 
lier. 

En  ouli  e,  el  ceci  esl  plus  gra  i  e,  on  ne 
saurait  sans  exagérer  allrib  er  à  sa  for- 
mation ui  le  mille  cinq  cents  ans. 
Depuis  plusieurs  siècles  sans  doute, 
depuis    surtout    que    l'endiguement    du 


fleuve  a  rendu  les  inondations  relative- 
ment rares,  ses  rives  ne  s'élèvent  plus 
d'une  façon  sensible.  Le  lit  d'alluvions 
supérieur  s'est  donc  formé  beaucoup 
plus  rapidement  qu'on  ne  l'a  dit,  el  il 
faut,  si  l'on  veut  approcher  de  la  vé- 
rité, réduire  considérablement  1rs  résul- 
tats  du    problème. 

Il  com  h  ut ,  .lu  reste,  d'observer  que 
M.  Ai. vlin  ne  se  fait  poinl  d'illusion  sur 
la  valeur  de  son  calcul.  «  Ce  ne  sont  là. 
a-t-il  dit,  que  de  vagues  appréciations, 
des  chiffres  hasardés,  pro\  isoires,  sans 
\ al. air  chronologique  réelle.   » 

M.  de  Morlillel  a  cherché  dans  l'an- 
cienne extension  des  glaciers  quater- 
naires un  argument  plus  solide  en  faveur 
des  longues  chronologies.  Il  est  tel 
de  ces  glaciers,  nous  dit-il,  qui  mesu- 
rait jusqu'à  280  kilomètres  de  longueur. 
i  lr,  leur  \  itesse  moyenne,  à  notre  époque, 
esl  de  62  mètres  66  centimètres  par  an. 
A  ce  compte,  il  aurait  fallu  quatre 
mille  quatre  cenl  soixante-huit  ans  au 
glacier  en  question  pour  transporter  un 
bloc  de  -.ai  sommet  à  son  extrémité  infé- 
rieure. !).•  plus,  [es  glaciers  de  L'époque 
quaternaire  se  s.ini  maintenus  longtemps 
avec  leurs  Limites  extrêmes,  si  l'on  en 
juge  par  L'immense  quantité  de  maté- 
riaux qui  composent  leurs  moraines  ter- 
minales. Cette  considération  donne  une 
idée  île  leur  durée;  mais  ce  n'est  pas 
tout.  Au  dire  de  M.  de  Mortillet,  leur 
pente  étant  cinq  fois  moins  considérable 

q vil.'  des  glaciers  actuels,  leur  vitesse 

devait  aussi  élre  cinq  fois  moindre  :  ce 
qui  nous  .1.  mne  \  ingl-deux  mille  in>is 
i  .ail  quai  ànte  ans,  au  lieu  de  quatre 
mille  quatre  cenl  s  axante  huil  cités  plus 

haut. 

Nous  douions  que  ce  calcul  soit  des- 
tiné a  faire  grande  impression,  tant  ce 
données   sonl    hypothétiques.   Nous   n'y 
ferons   qu'une  objection,  mais    elle    esl 
sérieuse.   L'expérience   prouve   que    les 
l -  glaciers,  au  lieu  d'être  plus  Lents 
que    les    petits,    ont   au   contraire   une 
\  itesse  notablement   supérieure.  M.   Hel 
land  a  constaté  qu'elle  atteignait  l!i  mè- 
i  res  par  jour  au  i  îroenland,  où  cependant 
la  pente  esl  rel  ilivemenl  faible.  En  al  tri 
buanl  cette  vitesse  aux  glaciers  quater- 
naires, il  ne  leur  aurait  pas  fallu    qua 
ranle   ans  pour  parcourir  un  e  paçe  de 
280  kilomètres. 

On  pourrait   répondre  encore  que  la 
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durée  de  l'époque  glaciaire  importe  assez 
peu  à  celle  de  la  période  humaine,  du 
raomenl  où  toul  prouve  que  L'homm 
l'a  poinl  précédée,  mais  qu'il  ena  vu  seu- 
lement les  dernières  phases. 

Un  autre  argument,  que  M.  de  Mortillel 

ne  l'un  des  plus  sérieux,  esl   le  sui 

vanl  :  On  observe  à    Vix-les-Bains  des 

lires  qui  ont  servi  de  lit  à  un  glacier 

quaternaire  et  qui  sont  sillonnés  de  stries 

ayant  en  moyenne  un  mètre  de  profon- 

tandis  que  d'anciennes   carrières, 

àtées  à  l'époque  romaine,  portent, 

des  -I  ries   profondes   seulement  de  -   à 

3    millimètres.    S'il   a   fallu    mille   huit 

cents  ans  pour  produire  ces  dernières  et 

unifiantes    corrosions,     combien    de 

tines   de    siècles    n'a-t-il    pas   fallu 

pour  produire  celles  d'un  mètre  : 

Le  raisonnement  de  M.  de  Mortillet  a 
le  défaut  de  trop  prouver,  car  il  aurait 
pour  résultat  de  reporter  la  fin  de  l'ép  <- 
que  glaciaire  à  six  cent  mille  ans,  ou 
même  à  neuf  cent  mille  ans  en  arrière: 
chiffre  qui  effraierait  son  auteur  lui-même. 
Évidemment,  li  différence  de  profondeur 
des  stries  tient  à  une  autre  cause  qu"à 
celle  indiquée,  ijuelle  est  cette  cause? 
1!  esl  difficile  de  le  savoir  -ans  connaître 
les  lieux.  On  peut  se  demander  cepen- 
dant si  le  calcaire  de  la  carrière  et  celui 
du  lit  du  glacier,  en  supposant  que  gla- 
il  y  ait  eu,  sont  vraiment  de  même 
nature  et  exposés  à  l'air  libre  dans  des 
conditions  identiques.  S'il  en  est  ainsi, 
on  a  encore  la  ressource  de  penser  que 
les  creux,  les  stries  et  les  sillons  qu'on 
remarque  sur  le  lit  de  l'ancien  glacier 
sont  précisément  l'effet  des  glaces,  ou 
plutôt  des  cailloux  qu'elles  enchâssent 
habituellement  et  qui  font  l'office  de 
burins  sur  la  roche  sous-jacente.  Les 
-  ils  atmosphériques  auraient,  par  la 
!,  donné  à  ces  corrosions  leur  aspect 
actuel. 

i  omme    le    précédent,    ce    problème 
iporte    trop  d'inconnues    pour  qu'on 
puisse  légitimement  en  rien  déduire. 

Nous  avons  parlé  ailleurs  de  calculs 
chronométriques  basés  sur  la  formation 
de  la  houille  ou  des  stalagmites  (Voir 
Antiquité  de  l'homme  .  Nous  n'y  revien- 
drons pas.  Pour  terminer  cette  question 
des  chronomètres  naturels,  nous  allons 
parler  brièvement  de  celui  de  Saint-Na- 
zaire,  le  seul,  à  notre  avis,  qui  soit  à  l'abri 
de  toute  objection  grave,  mais  en  revanche 


le  plus  décrié  par  la  secte  avancée  des 
préhistoriens,  parce  qu'il  a,  à  leurs  yeux, 
le  grave  inconvénient  de  concorder  avec 
la  chronologie  traditionnelle. 

M.  I  ingénieur  Kerviler,  chargé  de  la 
création  d'un  vaste  bassin  à  Qol  à  Saint- 
\  i  -.i:i ■•'.  I  ii  ou\  rit,  en  1874,  au  sein  des 
alluvions  qui  en  occupaient  l'empl 
ment,  nue  série  d'objets  en  os,  en  bronze 
et  en  pierre  et,  avec  eux,  un  crâne 
humain  de  forme  dolicocéphale  ou  allon- 
gée et  un  grand  nombre  d'ossements 
d'animaux.  Le  tout  provenait  d'une  cou- 
che de  2  mètres  d'épaisseur,  couche  donl 
la  surface  était  à  s  m.  5i>  de  profondeur 
et  à  î  mètres  au-d-  is    I       ha.--.'-  mers. 

La  (lierre  dominait  à  la  base,  de  sorte 
qu'il  semblait  évident  qu'on  avait  affaire 
à  la  fois  à  l'âge  néolithique  et  à  l'âge  du 
bronze. 

Il  restait  à  fixer  la  date  précise  de  ce 
gisement.  Une  première  découverte  vint 
fort  à  propos  jeter  quelque  jour  sur  ce 
point.  A  2  m.  50  au-dessus  de  la  couche 
de  gravier  si  riche  en  objets  préhisto- 
riques, à  1  m.  50  par  conséquent  au-des- 
sous des  basses  mers,  on  rencontra,  en 
1870,  une  poterie  rouge  présentant  les 
caractères  incontestables  de  l'industrie 
gallo-romaine,  des  anses  d'amphore  et, 
chose  plus  précieuse,  une  monnaie  de 
Tétricus,  préfet  d'Aquitaine,  qui  étendit 
son  autorité  sur  la  Gaule  de  l'an  268  à 
l'an  275.  Une  couche  de  près  de  6  mètres 
d'alluvions  recouvrait  ces  objets.  Répar- 
tie entre  les  seize  siècles  qui  nous  sépa- 
rent de  Tétricus,  elle  nous  donne  une 
formation  de  35  à  37  centimètres  par 
siècle.  Or,  on  a  vu  qu'une  épaisseur 
alluviale  de  2  m.  50  séparait  les  deux 
gisements  archéologiques.  En  supposant 
l'accroissement  uniforme  avant  comme 
après  l'époque  gallo-romaine,  ces  2  m.  50 
représentent  une  périodede  sept  siècles  au 
maximum,  ce  qui  reporte  à  quatre  cents 
ans  avant  J.-C.  l'usage  simultané  de  la 
pierre  polie  et  du  bronze  à  l'embouchure 
de  la  Loire.  Toutefois,  comme  les  objets 
de  celte  nature  sont  disséminés  dans  une 
couche  qui  mesure  environ  2  mètres  de 
puissance,  ils  semblent  représenter  une 
durée  de  cinq  à  six  siècles,  qui  s'éten- 
draient du  x°  au  iv°  siècle  avant  l'ère 
chrétienne. 

Tel  est  le  calcul  de  M.  Kerviler.  A  lui 
seul  il  ne  saurait  entraîner  une  convic- 
tion complète.   Comme  tous  les  ehrono- 
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mètres    naturels  jusqu'ici   présentés,    il 
ir  une  donnée   contestable  qui 
irité    d'accroissement    du 
alluvial    Heureusement  une  décou- 
tout  à  l'ail  .   plus  extra- 

ordinaire el  plus  précieuse  encore  que  la 
esl   venue  confirmer   d'une 
manier.'   éclatante  les  premiers  calculs 
du  .-avant  ingénieur.  Parcourant  un  jour 
son  chantier,  en  compagnie  d'un  archéo- 
logue   bien    connu,    M.   du    Ghatellier, 
M.    Kerviler  remarqua  dans  une  coupe 
verticale  de  la  vasière,  depuis  longtemps 
battue  parla  pluie,  des  traces  évidentes 
atification.  Une  étude  plus  attentive 
et  longuement   poursuivie  lui  permit  de 
ates  dans  toute  l'épais- 
seur du  dépôt,  et  il  n'est  pas  un  visiteur 
qui  n'ail  pu  les  observer  après  lui. 
Chacune  d'elles  mesure,  en  moyenne, 
I   millimètres  d'épaisseur  el   est 
de   trois    feuillets   de    sable, 
d'argile  el  de  débris  végétaux.  Ci  -  trois 
feuill  lenPtoujours  dai 

même  ordre  et,  pour  être  excessivement 
dernier  surtoul  .  ils  n'en 
es  distincts.    La   première 
pensée  qui  rient  à  l'esprit  de  l'obsi  r\  a- 

:  qu'ils  représentent,  à  eux  ti 
l'app  irl  du  Qeuve  pendant   une  année. 
Impossible    d'expliquer   autrement 
étonnante     régularité.     Les     crues     de 
l'hiver  ont  dû  amener  le  sable  ;  puis  est 
m  courant  plus  calme  qui  a  di 
!    e,    el    l'automne    a    apport 
is  herbacés,  d  o 
la  couche  d'humus 
plus  inégale  que  les  deux  auti 
i  in  comprend  la  portée  d'une  pareille 
,l.v  Puisque  chaqm  ■•  de 

feuillets  représente  une je,   il 

suffit  d'en  compter  le  nombre  poura 
d'une  part,  la  objets  enfouis,  de 

l'autre,  l'âge  du  dépôt  tout  entier.  Or, 
rations  répétées  ont  établi  que 
cent  couches  annuelles,  à  qui  Ique 
niveau  qu'on  les  prenne,  donnent,  en 
moyenne,  une  épaisseui  de  33  centi- 
mètres :  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  s'est 
f,,ni,  l'alluvion    par 

.  Telle  est  aussi  la  mesure  di 

tire  à  laquelle  M.  Ker- 
viler avait   été  conduit  par  ses  don: 
uni'  i 

On  a  vu,  d'autre  part,  que  le  dépôt 
d'objets  préhistoriques  de  bronze  el  de 
pierre  commençait  i  2  m.  30  au-di 


la  couche  gallo-romaine  el  mesurait  lui- 
même  2  mètres  d'épaisseur.  Ces  4  m.  30 
représentent  une  durée  de  près  de  treize 
siècles  :  ce  qui,  dans  le  nouveau  système 
comme  dans  le  précédent,  oblige  a  placer 
li  formation  du  plus  ancien  dépôt  archéo- 
logique de  Saint-Nazairi  entre  le  \"  el  le 
iv"  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Force 
esl  donc  d'admettre  la  justesse  du  premier 
calcul  de  \l.  Kerviler  et  de  conclure  a\ ec 
lui  que  l'usage  de  la  pierre  ne  remonte 
point,  du  moins  à  l'embouchure  de  la 
Loire,  à  une  époque  aussi  lointaine  qu'on 
se  plaît  à  le  répéter.  Non-  avons  dit 
ailleurs  (Voir  Bronze  et  Pierre  que  la 
civilisation  néolithique,  introduite  sans 
doute  par  les  premiers  Aryen-  ou,  si  l'on 
veut,  par  les  Celtes  proprement  dits, 
semblait  pouvoir  être  reportée  à  douze 
ou  quinze  siècles  avant  Jésus-Christ. 
Non-  avoi  l'introduction  du 

bronze  avait    sui\i  de   près    celle  de  la 

pierre    polie    el    pouvait   être  attribi 

aux  navigateurs  phéniciens.  Quand  nous 
avons  nous  ne  songions 

qu'à  l'ensemble  dès  données  historiques 
el  archéologiques.  La  découverte  de 
Saint-Nazaire  la  confirme,  on  le  \  oit,  de 
la  façon  la  plus  formelle.   - 

Il  eon\  ienl  d'ajouter  que  le  dépôt  de 
Saint-Nazaire,  ayant  une  épaisseur  totale 
de  30  mètres,  représente  une  période  de 
moins  de  neuf  mille  ans,  période  qui  ne 
il  autre  que  l'ère  géologique  actuelle 
ni  l'origine  coïnciderait  assez  e: 
ment  avec  la  date  assignée  par  les 
Septante   a    la    première    apparition   de 

notre    e-| 

Non-  avons  insisté  sur  ce  dernier 
nomètre,  non  seulemenl  parce  que 
i  consl  lier  par  nous-méme 
l'exactitude  des  donnée,  sur  lesquelles  il 
repose,  non  seulement  encore  parce  qu'il 
nous  semble  à  l'abri  des  reproches  qu'on 
a  pu  faire  aux  autres,  mais  aussi  pai  ce 
que  les  attaques  violentes,  dont  il  a 
l'objet  de  la  part  de  M.  de  Mortillet,  lui 
ont  valu  un  discrédit  qu'il  ne  méritait  à 
aucun  litre.  Nous  le  disons  en  toute 
cité,  nous  n'eu  connaissons  aucun 
qui  présente  les  mêmes  garanties.  Son 
unique  tort  est  d'aller-  à  rencontre  des 
-v-ieines  chronoli  |  n  vogue.  Est- 
ce  une  raison  pour  faire  autour  de  lui  la 
conspiration  du  silence .' 

_  Voir   le  mol  Antiquité  de  l'homme 
ei  de  plus  :   Lubbock,  L'homme  préhislo- 
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rique,  ch.  kii  :  —  Pozzy,  La  terre  et  le  récit  ■ 
biblique,  ch.  xn  :  — deMortille^ZepréAts- 
torique,  lr  édit.,  p.  617  :  —  Ch.  Lyell, 
L'ancienneté  de  l'homme;  — de  Nadaillac, 
Les  premiers  hommes  et  les  temps  préhisto- 
rique s,  ch.  xui  :  —  Moigno,  S 

.  ch.  vin   i.  11)  ;  —  Rloull  de  Neu- 
ville,   R  Ours/ions    kisti  riques, 
l       invier  1882;    -  Ducrost,  La  Contro- 
,  i     juin  el  Ier  août  1883;  — Hamard, 
/       ..  K»  'avril  1881. 

Hamard. 

CIEL.  —  1 .  L'Église  app  si  le 

nesel  les  corps  ressuscite's 
des  ''it  jouir  d'une  récompi 

éternelle,  qui  est  pour  les  âmes  la  vision 
diate  de  Dieu  et,   pour  les   corps, 
une    perfection   et   une    ■-'  n  latu- 

relles.    Développons   quelq  tte 

rine   à  l'aide  des  documents   de  la 
■  el  des  définitions  authenti 
de  l'Églis  !.  —  _.  L'existenc  I  est 

indubital  Écritures, 

symboles   il''  la    foi,    l'enseignement  de 
toute    ]  i  rradition,  sont  formel 
connus    |  ■  rapportés  ici.  —  Que 

il  une  partie  e  créé,  il 

illement  impossible  d'en  douter, 
iumenls  disenl  que 
Jésus-Christ  y  est  monté  corporellement, 
qu'il  \  demeui  •  c  ment  aussi,  el 

que  les  ci  >rps   di  -  justes   I  idronf 

après  la  ion  finale.  Il  n'est  donc 

pas  exact  de  dire  que  le  ciel  est  partout 
où  une  àme  jouit  de  la  vue  de  Dieu.  Le 
ciel  est  un  lieu  réel,  un  séjour  pour  les 
cor]  .  el  ce  -  supérieur 

à  la  terre  d'i  ii  le  Rédempteur  s'est  v  i .-.  i  - 
blement  élevé  au  jour  de  son  ascension. 
M  is  iù  se  trouve  exactement  ce  lieu,  dans 
quelles  régions  de  l'es]  Qsomme 

le  li  mheur  des  saints?  La  doctrine  catho- 
lique ne  nous  l'enseigne  pas.  et  nous  n'a- 
vons  pas  à  nous  préoccuper  beaucoup  de 
viner;  nos  conjectures  seraient  aussi 
ha~  ('inutiles,  et    nous   1  lissons 

volontiers  à  certaine  astronomie  rêveuse 
le  pri\  ilège  de  reconnaître,  dans  une  étoile 
coloi  ou  telle  façon,  les  âmes 

de  si  -  parents  et  de  ses  amis.  Il  non-  i  -t 
plus  utile  de  savoir,  comme  l'Église  l'a 
défini,  que  les  âmes  entièrement  purifiées 
n'attendent  pas  le  jour  du  jugement  der- 
nier pour  entrer  en  possession  de  leur 
bonheur  (2e  Conc.œcum.  de  Lyon,  Conslit. 
de  Benoit  XII:  Conc.  <nce,  etc.) 


el  que  la  félicité  des  anges  ri  des  âmes 
.■-i  causée  par  la  vue  intuith  e,  sans  in- 
termédiaire el  sans  Miuhre,  de  l'essence 
divine  leur  apparaissant  pour  jamais  à 
découvert  el  face  â  l'ace,  et  devenant 
pour  eux  un  principe  de  jouissance  et 
de  bonheur  éternel; .  de  \  ie  ci  de  repus 
imes  Const.  de  Benoit  XII).  C'est  là 
un  fait  absolument  -  irnaturel,  el  l'âme 
n'est  capable  d'une  telle  vision  que  par 
un  secours  également  surnaturel,  appelé 
par  les  th  is  «  lumière  de  gloire  ». 

—  Nous  décrirons  à  l'article  Résurrection 
les  prix  ilègesdes  corps  bienheureux  :  nous 
ne  répondrons  dune  ici  qu'aux  objections 
adressées  à  la  doctrine  qui  vient  d'être 
i.  —  3.  La   première  concerne  la 

notion  même  du  ciel.  On  ignor l  il 

l'astronomie  ne  constate    nulle    part    sa 
présence;  existe-t-il    bien    réellement? 

difficulté  esl  purement  né£ 
n'a  vraiment  rien  de  sérieux.  Car  enfin 
peut-on  con  :luredu  silence,  de  l'ignorance 
i  d'une  science  très  imparfaite  dans 
ses  moyens  d'investigation,  très  limitée 
dans  son  champ  d  i  recherche  ri  dans 
ses  résultats,  à  la  non-existence  des  faits 

:11e  ne  peut  constater?  D'ailleurs, 
pût-elle  explorer  l'univers  entier,  il  esl 
évident  qu'elle  n'y  découvrirait  pas  plu- 
ie ciel,  objet  appartenant  à  l'ordre  sur- 
naturel, que  l'anatomisle  ne  découvre 
l'âme  immatérielle  dans  le  r,,i-t:<  qu'il 
étudie  el  qu'il  dissèque.  Entre  les 
bienheureus  :s  et  le  télescope  d'un  obser- 

dre,  il  n'y  a  pas  de  rapport-  possibles; 
ces  âmes  ne  peuvent  pas  être 
et  un  astronome,  même  parfaitement 
outillé,  ne  pourra  jamais  affirmer  que 
telle  étoile  est  ou  n'est  pas  le  séjour  de 
la  gloire,  le  ciel  entendu  au  sens  théo- 
logique. Le  corps  glorifié'  du  Sauveur  et 
de  la  Vierge  Marie,  dont  une  tra- 
dition'certaine  nous  apprend  l'Assomp- 
tion, ne  sont  pas  davantage  l'objet  des 
contemplations  astronomique-.  Si  les 
conjectures  émises  par  les  théologiens 
du  moyen  âge  ou  de  l'époque  moderne, 
et  souvent  fondées  sur  <\l-<  systèmes 
nomiques inexacts,  déplaisent  à  nos  con- 
temporain-, qu'ils  veuillent  bien  se 
rappeler  que  l'autorité  doctrinale  de 
l'Eglise  n'y  est  aucunement  eng  i 
et  accorder  à  ces  écrivains  l'indul- 
gence dont  usent  et  abusent  ceux  qui 
croient,  par  exemple,  à  la  pluralité  des 
mondes    habités  et  à   l'alimentation  du 
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-  1  airt-  par  les  âmes   des    morts. 
Quant    aux    descriptions   du   ciel   qui 
ri' 'lis  sont  données  par  les  livres  saints 
et  nommément  par  L'Apocalypse,  inutile 
d'en  faire  remarquer  le  caractère  essen- 
tiellement poétique  el   symbolique.   Les 
objections  qu'elles    pourraient    soulever 
tomberaient   certainemenl   devant   cette 
i   marque.  Il   ne   peut  venir  à  la 
le  personne   de   reprocher  aux 
p  êtes,    aux    littérateurs,    au    vulgaire 
lui-même  de  ne  ptfint  parler  du  ciel  phy- 
-  que  et  de  ses  phénomènes  dans  le  lan- 
e    _                et  mathématique  di  -  astro- 
nomes. L'Espril  de  Dieu,  en  inspirant  nus 
poètes  el  dos  moralistes  sacrés,  n'a  pas 
prétendu  davantage  leur  interdire  l'us  ige 
des  comparaisons,  des  métaphores  el  des 
symboles,  dont  l'utilité  esl  grande  pour 
entendre  et  aimer  les  plus  sublimes 
mystères.  —  Pour  ce  qui  esl  des  visions 
el   révélations  particulières,  il   convienl 
d'ajouter  à  l'observation  précédente,  ce 
que  nous  avons   dit,  à  l'article  Appari- 
tions, de  la  différence  f lamentale  qui 

existe  entre  ce  genre  de  documents  et  les 
:uments  authentiques  de  nuire  foi. 
Une  difficulté  plus  sérieuse  s'élève  au 
suji  t     de    la     vision   béalifique  ;    cette 
vision,  dit-on,  est  impossible  ou  bien  elle 
esl  purement  naturelle  el  telle  que  l'es- 
prit    humain    la    possède    dès    la     vie 
présente;  et,  dans   ce   dernier  cas,  elle 
ne   peut    rien    de    plus    pour    le    bon- 
heur el  l'impeccabilité  de  L'homme  après 
oorl  que  pendant  sa  vie .  toute  fa  ite, 
qui  ne  le  sail  ?  d'erreurs  et  de  douleurs. 
Sur  la  question    de    possibilité,    obser- 
vons  que  l'intuition  de  la  vérité  esl  une 
fonctions   de  l'intelligence  :    la   per- 
ception    des    première-    notions  et    des 
premiers  principes  c-t  en  un  certain  sens 
intuitive.  D'autre  pari,  l'être  divin  esl  infi- 
ni intelligible  en  Lui-même  el  infini- 
ment évident  pour  tout  esprit  mis  en  com- 
munication   immédiate    avec   lui.    Sana 
doute,  cette  communication  D'existé  pas 
p.,nr  nous  durant  notre  existence  lerres- 
i  nous  n'atteignons  maintenant  l'in- 
i,  Lligible  el  le  vrai  que  par  Le  ministère  de 
nos  sens,  auxquels  L'intelligible  pur  el  le 
tbsolu  sonl  inaccessibles.  Maie  après 
la  mort,  et  avec  un  secours  surnaturel 
qui    1 1  lève    au-dessus    de    sa     sphère 
connalurelle,    notre    intelligence    peut 
se    trouver   en   présence    du     premier 
de  tous  les  êtres,  de  tous  Lee  principes  et 


de  tous  Les  intelligibles,  et  le  voir  tel 
qu'il  est  en  Lui-même.  La  possibilité  do 
la  vision  intuitive  el  béalifique  esl  donc 
incontestable.  —  Son  caractère  surna- 
turel ne  L'est  pas  moins.  Pour  arrive:  ,  en 
effet,  à  cel  acte  d'intuition  el  de  rruilion 
qui  esl  le  propre  mode  ,  i  la  forme  spé- 
cifique sous  lesquels  Dieu  se  connaîl  el 
jouit  de  lui- me;  pan-  entrer  en  parti- 
cipation d  une   fonction  di\  i il  qu'on 

doit    nécessairement     regarder    comme 
réservée  au    premier    Etre ,   parée   que 
par  elle  il  esl  distingué  essentiellement 
des    êtres    inférieurs;    pour    accomplir 
celle   opération,  par   Laquelle   on  •  ntre 
réellemenl  en  possession  de  la  vérité  el  de 
la  félicité   divines,    nulle    activité    Unie, 
nulle  puissance  créée  ne  saurail  suffire. 
L'unique  procédé  que    nous  possédions 
naturellement  pour  nous  élèvera  la  con- 
naissance  de  Dieu  est  celui  du  raisonne- 
ment, qui  conclut  de  l'effet   à   la  cause, 
mais  qui  ne  donne  pas  l'intuition  de  celle- 
ci.  Le  concile  du  Vatican  a  soigneusement 
défini  ce  proci  dé  dan-  sa  première  cons- 
titution dogmatique  (di.  u  .  excluant  par 
là-même   celui  de   l'intuition   naturelle, 
dont  les  Platoniciens  anciens  et  modernes 
se  glorifiaient  contre  tout  droit  el  contre 
toute  expérience.   Dès  lors,  il  serait  illo- 
gique de  conclure,  de   L'insuffisance  «le 
notre  connaissance  actuelle  de  Dieu  pour 
nous    rendre    complètement   heureux    el 
impeccables,  à  l'insuffisance  de  la  \i-ion 
intuitive  pour  donner  un  jour  à  nos  âmes 
la  béatitude  entière  el  définitive,  fci-bas, 
nous  ne   voyons   Dieu    qu'à    travers   h- 
voile    grossier   des    créatures;    là-haut, 
nous  Le  verrons  face  à   lace  ;   IY\  idi  nce 
de  sa   vérité,   l'éclat   de   sa    beauté,   le 
charme  tout-puissant  de  sa  bonté,  ravi- 
ront tellement  noire  esprit  e|  notre  Cœur 
que  l'erreur  el  le  péché  non-  deviendront 
à  loui  jamais  impossibles. 

Mais  ne  sont-ce  pas  là  des  théories 
purement  scolastiques,  imaginées  par 
saini  Augustin  el  développées  par  saint 
Thomas  d'Aquin  et  Suarez  ?  Poinl  du 
toul  ;  elles  sont  enseignées  avec  une  préci- 
sion parfaite  dans  nos  livres  sacrés  '.' 
«  l.e-  enfants  des  hommes,  dit  le  Psal- 
miste  (xXXV,  H- lf) i,  espéreront  sous  la 
protection  de  tes  ailes;  ils  seront  enivrée 
de  l  abondance  de  ta  demeure,  et  tu  les 
abreuveras  d'un  torrent  de  ta  volupté; 
car  lu  es  la  source  de  la  vie,  et  dans  la 
lumière,  nous  verrons  la  lumière.   »  Saint 
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Paul    écrit   aux    Corinthiens  :    «    Nous, 
voyons   maintenant   par    un   miroir,   en 

me,  mais  aloi  s  ce  sera  face  à  faci  : 
maintenant  je  connais   à  demi,  alors 
connaîtrai  comme  je  suis  connu  »  (I,  Cor., 
xiii.  12).   <•  Tant  que  i  unes  dans 

irps,    nous   marchons    éloignés    du 

aeur,  car  nous  avançons  dans  la  i'"i 
et  n< •  r ï  dans  la  claire  vue  >  il.  Cor.,  v, 
6-7  .   El   sainl  Jean  :  «   Mes   très  ch  rs, 

itenant  nous  somm  nfants  de 

Dieu,  et  ce  que  nous  serons  n'a  pas 
encore  apparu.  Nous  .-avons  que  lorsqu'il 
aui  a  apparu,  nous  serons  semblables  à 
lui.  | ■! ii->-  i|i,i'  nui!-  li-  verrons  comme  il 
I.  Jo.,  m.  -  .  Le  panthéisme  el  le 
rationalisme  contemporains,  la  frivolité 
iraine  surtout,  se  sont  parfois 
effrayés,  parait-il,  'le  l'éternité  du  ciel; 
ils  -  ■  sont  demandé  si  elle  ne  sérail  pas 
une  source  de  déplaisir,  el  si  le  bonheur 
ne  devâil  pas  plutôt  consister  dans  une 
variété  el  un  progrès  indi  finis,  mélang  is 
de  quelques  déceptions  et  de  quelques 
inquiétudes.  Une  telle  manière  de  voir 
innaissanci  -  peu  exactes  el 
peu  approfondies    sur   la    destin*  e    des 

-  el  la  lin  de  l'homme,  en  particulier 
sm  la  nature  du  véritable  bonheur  et  sur 
lapuissance  que  possè  lenl  levraiet  le  bien 
infini  de  ravir  notre  esprit  sans  le  lasser 
jauni-.  I)  i  reste,  une  opinion  librement 
soutenue  par  plusieurs  catholiques  af- 
firme que  les  bienheureux  recevront 
dans  le  ciel  de  continuels  accroissements 
de  scien  :e,  de  gloire  el  de  jouissance. 
x  ■  plus  qu'il  n'en  faut  pour  satisfaire 
les  auteurs  de  l'objection  que  nous  ve- 
nons de  rapporter.  —  Cf.  Cardinal  Maz- 
zella,  De  Deo  crealore ;  —  P/  Scheehen, 
art.  Anschauung,  dans  le  Kirchenlex. 
de  Fribourg  el  dans  sa  Dogn.alik  ; 
—  J.  Bautz,  Der  Himmel  speculativ  dar- 

'/'..-  —  Oswald,  Eschatologie;  — 
Et.  P.  IL; aire,  capucin,  Où  est  le  Ciel  .''etc. 

I.  D. 

CIRCONCISION.  —  C'est  un  fait  histo- 
rique reconnu  de  tous  que  les  Juifs  pra- 
tiquaient la  circoncision  ;  de  ce  fait 
les  rationalistes  ont  tiré  contre  la  Bible 
deux  objections,  concernant,  l'une  l'ori- 
gine, et  l'autre  le  caractère  de  cette  cé- 
rémonie. 

1  D'après  la  <;>  nèse  xyn,  10),  c'est 
Dieu  qui  prescrivit  la  circoncision  à  Abra- 
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dam  e|  à  Ses  descendants  :  i 
parmi  \  ous  sera  circoncis.   » 
nalistes  rejettenl   cette    origine  divine. 
..  Il  \  avait  déjà  longtemps,  disent-ils,  à 

ique  d'Abraham,  que  l'Egypte  prati- 
quait   la   circoncision  :  c'est  là  que  les 

Hébreux  l'onl   con ■    el  l'ont  adoptée 

par  imitation.  •>  Il  esl  certain,  nous  le 
reconnaissons,  que  la  circoncision  était 
connue  en  Egypte  avant  Vbraham,  el  il 
esl  vraisemblable  qu'Abraham  en  a  eu 
connaissance  dans  son  voyage  en  ce  pays. 
Mais  cela  ne  prouve  rien  contre  le  récit 
biblique  :  Dieu  peut  très  bien  avoir  in- 
diqué à  Abraham  un  rite  déjà  connu  de 
lui  el  lui  avoir  enjoint  de  le  pratiquer, 
transformant  ainsi  un  simple  usage  en  un 
signe  sacré.  Il  esl  même  à  remarquer 
que  bien  souvent,  dans  l'institution  di  - 
sacrements,  Dieu  choisil  d  -  rites  déjà 
connus,  se  contentant  de  leur  donner 
une  signification  et  une  efficacité  plus 
grandes;  le  rite  du  baptême,  i'obla- 
tion  du  pain  et  du  vin,  l'onction  avec 
de  l'huile  étaient  connus  avant  que 
Notre-Seigneur   ne  transformai  ces  rites 

icrements.  C'est  ce  que  Dieu  fit 
doute  pour  la  circoncision,  et,  de 
l'ait,  il  semble  en  parler  à  Abraham 
comme  d'une  chose  déjà  connue.  Mais 
allons  plus  loin.  Non  seulement  l'exis- 
tence de  la  circoncisi égyptienne  ne 

prouve  rien  contre  l'origine  divine  de  la 
circoncision  hébraïque,  mais  il  suffit  de 
les  comparer  pour  voir  que  ce  sont 
deux  choses  bien  différentes.  Si  Abraham 
avait  emprunté  la  circoncision  aux  Égj  p- 
liens,  il  l'aurait  [iris"  telle  qu'il  l'aurait 
trouvée,  et  nous  n'aurions  pas  à  cons- 
tater les  différences  suivantes  :  les  Égyp- 
tiens étaient  circoncis  à  l'âge  de  six  à 
quatorze  ans,  les  Hébreux,  le  huitième 
jour;  la  cérémonie  s'appliquait  aux  Égyp- 
tiennes, mais  non  aux  femmes  juives; 
l'imposition  du  nom,  faite  le  jour  de  la 
circoncision,  était  un  usage  spécial  aux 
Juifs  ;  enfin,  chez  ceux-ci,  la  circonci- 
sion avait  un  caractère  éminemment 
religieux,  qui  lui  manque  chez  les  autres 
peuple-  qui  l'ont  connue,  (lu  la  trouve, 
en  effet,  non  seulement  en  Egypte, 
m;ii>  chez  les  Arabes,  les  Idumé 
jusque  chez  les  chrétiens  d'Abyssinie  et 
les  Coptes,  en  Afrique  chez  les  Kaffirs,  en 
Amérique  chez  les  Manaos,  en  Australie 
chez  les  Papouans,  etc.,  mais  partout 
comme  une  mesure  hygiénique  ou  une 


191 


CIVILISATION  lil5MIMAMi.il  E 


192 


.simple  tradition,  et  non  avec  ce  carac- 
tère d'alliance  religieuse  entre  Dieu  et 
l'homme,  qui'  nous  lui  voyons  chez  les 
Juifs. 

9  M.  Sourv  et  d'autres  rationalistes 
prétendent  qu'à  l'origine  1rs  Hébreux 
odïaicnl  à  Jéhovah  des  sacrifices  hu- 
main-, el  voient  ilans  la  circom  tsion 
«  une  transformation  de  ces  sacrifices, 
amenée  fatalement  par  l'adoucissement 
des  mœurs  .  Au  mot  Sacrifice  nous 
réfuterons  l'erreur  de  M.  Soury;  pour 
le  moment,  il  nous  suffira  de  dire  que 
son  raisonnement  sur  la  circoncision 
est  un  anachronisme  :  Isaac  était  depuis 
longtemps  circoncis  quand  son  père  le 
conduisit  au  Moriah  pour  l'immoler; 
par   conséquent,  «   l'adoucissement    de 

mœurs    i   dont  parle    M.    S \    aurait 

sté,  a  l'égard  d'Isaac,  à  lui  valoir 
une  mort  violente  plus  de  trente  ans 
après  sa  circoncision.  Tout  cela  n'est 
pas  sérieux  .  et  il  faut  toujours  en 
revenir,  pour  connaître  le  vrai  caractère 
de  la  circoncision,  aux  paroles  de  Dieu 
même  :  <  Ce  sera  un  signe  de  l'alliance 
qui    existe  entre  moi  et   vous   »  (tien., 

\\ii.   Il,   13).  -     Voir  \  iir oux,  Bible 

et  /'r  ,  .  vertes,  I.  i  ;  —  Chabas,  Revue 
archéul.,  1861,  !.  m;  —  Philon,  de  Cir- 
cumcisio  Doplessy. 

CIVILISATION    BRAHMANIQUE.    - 

Le    christianisme    n'est    pas  seule ni 

u Vole  de  vérité,  il  es!  aussi  un  foyer 

de  civilisation.  1  li.  com les  vrais  prin- 
cipes seuls  peuvent  donner  naissance  à 
la  véritable  civilisation,  les  adversaires 
du  christianisme  se  sont  efforcés,  de  nos 
jours,  d'enlever  à  l'Église  le  titre  de  mère 
de  la  ch  ilisation,  que  la  reconnaissance 
peuples  lui  avail  donné. 

Il-  ont,  à  eet  effet,  soutenu   que  les 
civilisations  anciennes,  surtout  celle  qui 
esl    née  'lu    brahmanisme ,   étaient   non 
ment  égales  mai-  supérieures  à   la 
civilisation  chrétienne.   Que   vaul    cette 
prétention  ,   particulièrement  en  ce  qui 
concerne  le  brahmanisme?  Pour  s'en  ren- 
dre compte,  il  suffi    '  mrir  le  Livre 
\lanou    Mdnavadharma  çdçlra), 
rédigea  l'époque  la  plu-  brillante  de  la 
civilisation  brahmanique,  •■!  de  jeter  un 
d'oeil  sur  l'Inde  actui  Ile.  C'est  ce 
que  nous  allons  faire. 

I.     D'apr  !S    les    l        de     Wanou,    les 
bornai  partagée  en  quali 


et    ee-   .  lasses   n'ont  point  une  eommune 

origine.  Citons  textuellement  : 
Mânava   hh.   ('.,   L.    I,  31.  «   Pour  le 

«  développement   des  m les,    Brahma 

g   produisit  les  êtres  humains  des  diffé- 

i    rente-  parties  de  son  corps.  Il  lit  quatre 

s  classes  :  le  Brahmane  d'abord,  puis 
j  le  Kshatriya  (guerrier),  [mi-  le  Yaiçya 
«  (marchand-artisan)  et  enfin  le  Coudra. 
«.  U  produisit  le  Brahmane  de  sa 
«  bouche  ;  le  Kshatriya  ,  de  son  lu-as  ; 
i  le  Vaiçya,  de  sa  cuisse  :  le  Coudra,  de 
v  son  pied.   » 

88.  «  Il  donna  au  Brahmane  l'ensei- 
gnement el  l'étude,  le  culte  et  le  droit  île 

sacrifier  pour  d'autres,  le  droit  de  donner 
el  de  recevoir.  » 

89.  »  Au  Kshatriya,  la  protection  des 
créatures,  la  libéralité,  la  lecture,  le 
détachement.  » 

90.  -  Au  Vaiçya,  la  garde  des  trou- 
peaux, la  libéralité,  le  trafic,  le  prêt.  » 

91.  «  Au  Coudra,  il  n'assigna  qu'une 
fonction,  la  soumission,  l'obéissance  pas- 
sive aus  autres  classes.  » 

On  le  voit,  la  part  du  lira  lima  ne  e>t  déjà 
a->e/.  belle;  mais  ceci  n'esl  qu'un  prin- 
cipe général,  l'application  \a  nous  en  dé- 
voiler toute-  les  conséquences  pratiques. 

93.  "  Par  sou  origine,  par  son  droit 
d'aînesse,  par  ses  fonctions,  le  Brahmane 
esl  de  droil  maître  el  seigneur  de  toute 
la  créai  ion.  » 

96.  «  De  tous  les  êtres,  les  premiers 
sont  les  êtres  animés  ;  des  êtres  animés, 
les  êtres  intelligents  sont    les  premiers. 

itres  intelligents, ce  sont  les  ho is  ; 

des  hommes,  les  premiers  sont  les  Brah- 
manes.  » 

98.  c  La  naissance  d'un  Brahmane  esl 
une  incarnation  continuelle  du  droit,  car 
le  Brahmane  esl  créé  pour  exécuter  la 
justice  el  il   s'identifie   avec  Brahma.  » 

99.  '  Le  Brahmane  en  venanl  au 
monde  esl  constitué  chef  de  la  terre,  il 
esl  le  souverain  seigneur  de  toutes  choses, 
chargé   de  veiller  à   la   conservation  du 

ir  de-  loi  3.     0 

100.  «    Tout  ce  qui   existe    dans  ce 

i ide  esl  la  propriétédu  Brahmane.  Par 

sa  primogéniture  el  le  pouvoir  souvi  raie 
qui  lui  esl  donné,  le  Brahmane  a  droit  à 
toul  ce  qui  existe.  » 

102.    "       En    usant    des     clio-es    do    ce 

«  monde  pour  se  nourrir,  se  vêtir  ou  faire 

largesses,    le    Brahmane   ne   fait 

«  qu'user  de  son  bien.  C'esl  à  la   généro- 
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01  site  du  Brahmane  que  les  autres  êti 
•  doivent  de  jouir  de  quelque  bien  que  ce 
-  soit.  » 

Voilà  quels  sont  et  l'état  et  les  droits 
du  Brahmane.  Le  prêtre  catholique 
réclame  le  respect,  pour  sou  indivi- 
dualité humaine,  mais  pour  son  minis- 
i  el  cela  parce  que  le  Dieu  auquel 
il  croit  lui  a  «lit  qu'il  est  son  envoyé  el 
son  ministre,  que  quiconque  le  méprise 
méprise  Dieu  lui-même.  Le  Brahmane 
sans  mission,  sans  témoignage  divin, 
s'attribue  une  nature  supérieure  .;i  celle 
du  reste  des  hommes  et  un  droil  absolu 
sur  l'univers  entier.  Les  admirateurs  du 
Brahmanisme  sont-ils  prêts  à  reconnaître 
de  pareilles  prétentions  el  trouvent-ils 
qu'elles  contiennent  une  source  de  féli- 
cité pour  tout  le  monde? 
Sont-ils    également   prêts  à  le   traiter 

avec    ce   g e   de    respect    qu'il  exige 

pour  lui?  Qu'ils  en  connaissent  donc 
l'étendue.  Voici  commenl  <  1  <  >  î  t  se  con- 
duire le  disciple  du  Brahmane  quand  il 
reçoit  de  son  maître  quelque  instruc- 
tion : 

L.  Il,   192.      Contenant  son  corps,  sa 

»  voix,  le-  organes  des  sens  i  I  son  esprit, 

«  qu  une   courbé   et    les   mains 

étendues,  regardant  fixement  la  bouche 

■•   de  son  maitr  :. 

labits  el  sa  parure  soient 
a  toujours  chétifs,  quand  il  est  près  du 
«   maître. 

ju'il    ne    s'entretienne   avec    lui   ni 

assis,  ni  mangeant,  ni  placé  en  face. 

«   Qu'il  parle  debout  à  son  maître  quand 

«  celui-ci  est  assis;  en  allant  à  lui,  s'il 

arrêté;  en  courant  après  lui,  s'il 

«  court.   » 

«  Sou  siège  doit  toujours  être  très 
«  lias  quand  il  est  en  sa  présence;  el 
•>.  tant  qu"il  peut  être  aperçu  par  lui 
«   qu'il  ne  s'asseye  pas  à  son  aise,    g 

204.  '   S'il  parle  mal  de  lui.  il  devien- 

«  dra  un  âne,  après  sa  mort;  un   chien, 

«  s'il  le  blâme;  un  ver,  s'il  le  regarde  d'un 

«  œil  d'envie.  » 

203.       Qu'il  ne  s'asseye  pas  avec  lui 

intre  le  vent  ni  sous  le  vent.  » 

Il  ne  peut  saluer  ses  parents 
«  sans  en  avoir  reçu  l'autorisation  de 
«  son  maître.  » 

216.  (  La  salutation  d'usage  vis-à-vis 
des  femmes  du  Brahmane  consiste  à  se 
prosterner  à  terre,  en  disant  :  «  Je  suis 
un    tel.  Au   retour  d'un  voyage,  le 


disciple  doil  toucher  respectueusement 
leurs  pieds  el  chaque  jour  se  prosterner 
devant  elles. 

111,  98.  i  L'oblation  faite  à  un  Brah- 
«  mane  délivre  de  la  situation  la  plus 
.    difficile  el  de  la  plus  grande  faute.  » 

100.  •■  Le  maître  de  maison  qui  ob- 
serve (idèlemenl  la  loi,  -'il  ne  reçoit 
pas  chez  lui  le  Brahmane  qui  s'y  pré- 
nte  comme  hôte,  perd  tousses  mérites 
el  ceux-ci  passent  au  Brahmane.  » 

112.  «    Un  Kshatriya  qui  se  présente 
«  chez   un  Brahmane  ne  doil   pas  être 
e   considéré  comme  un  hôte.  S'il  se  pré- 
lie  comme  tel,  on  peul   i  ependant 

«  lui  donner  à  manger,  lorsque  les 
«  Brahmanes  ont  mangé  suffisamment.» 

11-2.  <>  Un  Vaiçya  qui  se  présente 
comme  hôte,  quelque  rang  qu'il  occupe, 
doit  être  traité  avec  les  domestiques. 

Ces  exemples  suffiront  pour  faire  con- 
naître et  apprécier  la  part  d'honneurs 
légaux  et  obligatoires  que  lis  Brah- 
manes s'adjugeaienl  eux-mêmes.  Leurs 
1  <  ■  i  —  ne  leur  accordent  pas  de  moindres 
privilèges  dans  les  matières  judiciaires 
et  politiques. 

Tout  délit  commis  à  l'égard  d'un  Brah- 
mane, bien  que  n'ayant  aucun  caractère 
r  ligieux,  doit  être  puni  avec  une  ri- 
gueur exceptionnelle.  L'homme  de  classe 
inférieure,  qui  tourmente  un  Brahmane, 
doit  être  soumis  à  des  tortures  propres  à 
inspirer  la  terreur. 

Celui  qui  tue  par  mégarde  un  Brah- 
mane doit  vivre  pénitent,  dans  un  désert, 
pendant  douze  ans,  jeûnant  rigoureuse- 
ment et  portant  constamment  le  crâne 
du  mort  ou  un  autre,  s'il  ne  peut  avoir 
celui-ci  (XI,  72  .  Par  contre,  les  tantes 
des  Brahmanes  sont  toujours  dignes  d'in- 
dulgence. Ainsi,  lorsque  les  kshatrivas, 
les  Vaiçyas  et  les  Coudras  sonl  con- 
damnés à  la  confiscation  de  huis  les 
biens  ou  au  dernier  supplice,  le  Brah- 
mane n'est  puni  que  d'une  légère  amende 
(V,  IX,  242). 

Un  Brahmane  connaissant  le  A'      • 
recueil    des    chants    sacrés     ne   serait 
souillé  d'aucun  crime,  si  même  il  tuait 
tous    les    habitants    des   trois     mondes 
(XI,  201). 

Les  privilèges  politiques  des  Brah- 
manes ne  sont  pas  non  plus  à  dédaigner. 
«  Réduit  même  à  la  dernière  extrémité, 
s  que  le  roi  n'irrite  point  les  Brahmanes  : 
«  irrités,   ils  le  feraient  périr  à  l'instant, 
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*  lui,  son  armée  -  Qui 

irrail   ne    point    périr  après   avoir 

t  irrité  ceux  par  qui  ont  été  faits  et  le 

qui  dévore  tout,  et   le  vaste  océan 

*  aux  ondes  amères  (imbuvable  ,  et  la 
<  lune  qui  diminue  et  croit  tour  à  tour? 

pourrait  prospérer  après  avoir 
4  tourmenté  roux  qui,  dans  leur  cour- 
c  roux,  peuvent  produire  d'autres  mon- 
i  des,  d'autres  esprits  régents  des  mon- 

•  des,  et  enlever  aux  dieux  leur  divi- 
c  îiil 

«  Quel  bomme  désireux  de  vivre  nui- 
«  rait  à  ceux  < |ii ï .  par  leur  appui,  l'ont 
«  subsister  les  mondes  et  1rs  dieux  en 
t  tout  et  partout?  Ignorant  ou  instruit, 
«  le  Brahmane  est  une  grande  divinité. 

I1  même  que  le  feu,  si  pur,  n'esl  point 
»  souillé  même  lorsqu'il  brûle  sur  un 
i  bûcher  funéraire,  ainsi,  lors  même 
«  qu'il.-''  livre  aux  fonctions,  aux  aidions 
t  les  plus  viles,  !e  Brahmane  doit  tou- 
irs  être  honoré,  car  c'est  une  déité 

•  suprêmi 

-  ,  un  Kshatriya  même  esl  insolent 
à  l'ég  -  Brahmanes,  que  le  Brah- 

mane le  châtie  et  ledompte,  car  le  Ksha- 
triya doil  >'Hi  existence  au  Brahmane. 
T'iul  éclat,  tout  pouvoir  engendré  s'a- 
néantit dans  (devant  sa  cause  produc- 
trice       I..  \.  313-321). 

«  Le  roi,  lorsque  sa  lin  approche, doit 
abandonner  aux  Brahmanes  tout  le  pro- 
duit des  amende.-  légales.  » 

Toute  remarque  sur  ces  textesserait 
superflue.  Le  ministère  du  prêtre  indien 
point  seulement  respectable  en 
raison  de  .-«m  origine  el  de  son  but, 
n  ■  celui  du  prêtre  catholique; 
il  esl  la  plénitude  de  la  puissance  et  sur 
la  terre  et  dans  le  ciel.  Du  Brahmane 
tout  émane,  il  esl  la  dh  inité  même,  il 
jh-iiI  anéantir  ou  ressusciter  les  mondes 

et    leS  'liell.X. 

L'Évangile  enseigne  l'unité  d'origine 
des  bommés  et  la  fraternité  universelle. 
D'après  lui,  l'homme  est  grand  en  I  u  i— 
même,  parce  qu'il  porte  dans  -nu  âme 
l'empreinte  de  la  divinité  :  la  condition 
la  plus  vile,  selon  le  monde,  n'abaisse 
nullement  devanl  Dieu,  el  la  dignité  la 
plus  sublime  peut  être  donnée  au  dernier 
des  enfants  des  hommes;  le  bienfait  ac- 
.iii  plus  petit  est  tenu  par  Dieu 
comme  conféré  à  lui-même.  Le  travail  des 
métiers  esl  chose  sainte  el  le  Dieu  incarné 
a  voulu  être'  artisan.  Le  faible  opprimées! 


infinimenl  plus  respectable  que  le  puis- 
sant, triomphant  dan-  l'injustice. 

Ces  principes  onl  été  les  fondements 
de  la  civilisation  et  de  la  société  enro- 
ue: il-  en  ont  fait  la  force  et  la  gran- 
deur. IL-  ont  arrête  l'esclavage,  l'oppres- 
sion, la  violence;  ils  ont  consolé  les 
pauvres  et  les  petits,  élevé  leur  courage, 
et  le-  ont  rendus  capables  de  réparer  les 
injustices  du  sort  et  de  parvenir  aux 
honneurs,  à  la  fortune;  ils  ont  assuré  le 
respect  du  faible  et  de  la  femme.  L'Eu- 
rope n'a  soufterl  que  parée  qu'elle  les  a 
parfois  oubliés. 

Qu'avaient  dune  les  Brahmanes  à  subs- 
tituer à  ces  doctrines  salutaires,  peur 
■  mpêcher  la  violation  des  droits  de  la 
nature? 

Nous  l'avons  déjà  vu,  ils  assuraient  la 
prépondérance  de  trois  classes  sur  une 
quatrième  très  nombreuse  et  très  digne 
d'intérêt;  ils  assujettissaient  même  les 
deux  classes  inférieures  aux  deux  autres, 
la  pour  toujours,  sans  espoir;  car  cet 
assujettissement  était  commandé  par 
l'origine  el  la  nature  des  hommes. 

Qu'on  ne  croie  point  que  ces  délimi- 
tations des  Classes  lussent  une  pure 
théorie,  une  spéculation  philosophique; 
toutes  les  lois,  fous  les  préceptes  pra- 
tiques y  puisaient  leurs  principes. 

Le  Coudra  est  chose  vile  et  doit  être 
partout  id  toujours  traité  comme  tel. 
(liions  quelques  cas  d'application,  en 
suivant  l'ordi e  du  code. 

n   Lue  i; Ira  esl  la  seule  épouse  légale 

t  d'un  Coudra  :  un  homme  'les  premières 
v  classes, .même  dans  la  plus  grande  dé- 

I    tresse,   ne    peut    prendre    pour   l'einine 

"  une  Coudra  (riche).  S'il  le  fait,  sa  race 
«  touillera  bientôt  à  l'état  de  Coudra. 
a  L'époux  d'une  Coudra  est  dégradé  par 
«  le  l'ail  si  ul  ei  perd  sa  classe  »  (111, 
«  13-16). 
k  L'homme  désireux  d'une  longue  vie 
doit  pas  rester,  même  sous  un 
u  arbre,   avec  un  homme    déchu  de   .-a 

K     el. 

Qu'il     ne    donne    à    u\i   Coudra    pas 

n  même  des   restes  de    sa    table,    pas 
i  i  me    un   conseil  ;   qu'il   ne    lui   en- 
»  seigne  pas  les  loi-  ni  le-  cérémonies, 
i  S'il   lui  enseigne  les  lois  ou  les  c  i 
i  monies,  il  tombera  dans   l'enfer 
«  celui  qu'il  a  instruit  t  (IV,  79-81). 

«  Un  chef  coudra  est  plus  vil  que  dix 
i   maisi  n-  de   débauche  (Jbid.,  85).  (  n 
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t  Coudra  qui  injurie  «les  hommes  appar- 
g  tenant  aux  premières  classes  doit  avoir 
«  la  langue  coupée.  S'il  les  désigne  in- 
t  jiu  ii  îi-»  ment,  en  mentionnant  leurs 
«  noms  il  leurs  castes,  un  stylet  long  de 
i  di>  doigts,  brûlant,  doit  lui  être  en- 
«  foi  ■  dans  la  bouche.  S'il  veut  faire 
«  quelque  remontrance  à  des  Brah- 
n  ma  -.  le  roi  doit  lui  faire  verser  de 
a  l'huile  bouillante  dans  la  bouche  et 
«  dans  les  oreilles  «  (VIII,  270  272). 

«  Si  un  homme  d'une  classe  inférieure 

rise  de  s'asseoir  à  côté  d'un  homme 

u.  d'une  classe   supérieure,   il  doit   être 

(  banni   après  avoir  été    marqué   à  la 

i   h.'nn  lie.  » 

«  S'il   crache  vers   un  Brahmane,  le 
lui  fera  couper  les  lèvres  »  (VIII, 
281-283). 

t  Le  Coudra  qui  connaît  une  femme 
«  d'u  >se   supérieure   à   la  sienne 

n  doil  être  mis  à  mort,  et  ses  biens  doi- 
<.  veut  être  confisqués  »  (VIII,  374). 

Le  Coudra  doil  être  obligé  île  rem- 
it plir  les  fonctions  serviles,  car  il  a  été 
i-  créé  pour  servir;  bien  qu'affranchi 
.'  par  son  maître,  il  n'est  pas  délivré  de 
.  comment  le  serait-il'.'  C'est 
i   là  .    In  esclave  ne  peut  rien 

i  posséder,  tout  ce  qu'il  acquiert  est 
«  acquis  à  son  maître;  mais  le  Brah- 
peut  sans  scrupule  s'approprier 
»  le  bien  d'un  Coudra,  car  celui-ci  ne 
«  peut  rien  posséder  s  (VIII,  113-16). 

u  lu   Coudra  qui   désire   se  procurer 
subsistance  doit   se  mettre  au  ser- 
e  d'un  Kshatriya,  d'un  Vaiçya  riche 
(t   un  d'un  brahmane.   - 

Cette  condition  libérable  des  Coudras 
esl  heureuse  encore  à  roté  de  celle  qui 
est  faite  aux  hommes  provenant  du  mé- 
lang  di  classes.  Chaque  genre,  chaque 
variété  de  mélange  porte  un  nom  spécial, 
qui  est  i  omme  mt  stigmate  d'infamie. 

Les  auteurs  des  Luis  de  Manon  n'ont 
pas  de  termes  assez  forts,  assez  durs 
pour  les  '!  isigner.  Ils  sont  oigarhilàs  mé- 
prisés ls  abjects,  adkikadûshitàs 
souverainement  souillés,  hînâs  dépouillés 
de  toute  qualité,  etc.  (X,  28-30). 

«  Leur  origine  ne  peut  être  cachée,  ni 
«  oubliée.  A  cet  effet,  des  métiers  par- 
is, ticuliers  et  les  [dus  vils  leur  sont  assi- 
(  gnés  el  il  leur  est  interdit  soit  A'rit 
«  exercer  d'autres,  soit  de  vivre  de  leurs 
«  biens  (X.  16). 

((  Ils  doivent  établir  leur  demeure  près 


i  des  arbres  consacrés,  ou  dans  les  ci- 

«  metières,  dans  les  rochers  nu  les  bois, 

«  ri  \  \i\ie,  connusde  tous  comme  tels, 

n  s'ôccupant   dis  travaux  qui  leur  sont 

«  assignés. 

«    Le-    Tchandâlàs,    les     derniers    des 

g  hommes  enfants  d'un  Coudra  et  d'une 

«  fille  de  Brahmane),  el  les  ç vapâka  doi- 

«  vent  vivre  en  dehors  de  toute  habita- 

..  t i < ni   el    ne    peuvent    posséder  qu'un 

«  chien  et  un 

Leurs   vêtements  doivent    être   des 

"  habits  de  mort  ;  ils  ne  peuvenl  manger 

..,  que  dans  des  morceaux  de  pot,  jamais 
0  dans  nu  vase  entier,  el  ils  doivenl 
.(  vivre  toujours  errants,  allant  d'un  lieu 
«  à  l'autre. 

s  Qu'aucun  homme,  observateur  de  la 
n  lui.  n'ait  de  rapports  avec  eux;  il>  ne 
«  doivent  avoir  de  commerce  qu'entre 
n  eux  et  ne  peuvent  contracter  de  ma- 
>,<  riage  qu'avec  leurs  pareils. 

«   Une  la   nourriture  qu'on  leur  d le 

«  ne  leur  soit  présentée  que  dan-  des 
«  tess  ms  et  qu'ils  ne  viennent  point, 
«  même  la  nuit,  dans  les  villes  et  les 
«  villages.  Qu'ils  y  viennent  le  jour  pour 
«  le  moment  de  leurs  affaires,  mais  n'y 
il  paraissent  que  marqués  par  les  offi- 
6  ciers  du  roi  et  d'après  ses  ordres  »  (X, 
1-56). 

On  le  voit,  les  Parias  n'appartiennent 
pas  au  domaine  du  roman.  L'Inde  brah- 
manique se  plaisait  à  en  multiplier  et  le 
nombre  et  les  souffrances.  Certes,  une 
civilisation,  marquée  de  telles  taches, 
était  peu  propre  à  régénérer  l'Europe. 

Mais  peut-être  rachetait-elle  ces  fautes 
en  favorisant  les  classes  aryaques  labo- 
rieuses, les  Vaiçi/as  commerçants  ou  in- 
dustriels? Les  lois,  sous  ce  rapport,  si  ml 
tellement  bizarres,  tellement  contraires 
aux  vrais  principes,  qu'on  ne  peut  en 
comprendre  la  possibilité,  si  l'on  ne  se 
rend  un  compte  exact  des  doctrines  fon- 
damentales du  brahmanisme. 

D'abord  l'agriculture  est  hautement 
condamnée.  «  Il  est  des  gens  qui  disent 
j  que  l'agrii  ulture  est  bonne,  mais  li  - 
n  gens  de  bien  condamnent  ce  moyeu 
«  d'existence;  car  le  bois  à  bec  de  fer 
«  (la  charrue)  blesse  la  terre  et  les  êtres 
"  qui  s'y  trouvent  »  (X,  84).  En  outre, 
les  états  les  plus  utiles  et  les  plus  nobles 
sont  déclarés  vils  et  parfois  prohibés. 
En  voici  quelques  exemples  : 

Sont  exclus  des  cérémonies  funèbres, 
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comme  indignes  :  Les  médecins,  les 
marchands  de  viande,  les  commerçants, 
les  nourrisseurs  de  bestiaux,  le?  usu- 
riers, les  Brahmanes  qui  négligenl  leurs 
lanseurs,   les  inc<  ndiaires, 

npoisonneurs,  les  fabricants  d'arcs, 

nai-ins,  les  fabricants  d'huile, 
ivrog  -  -  épileptiques,  les  fous,  les 
dresseurs  d'animaux,  l>  s  ouvriers  qui 
construisent  les  maisons,  les  planteurs 
d'arbres,  les  séducteurs  de  jeunes  filles, 
les  laboureurs,  les  bergers,  les  porteurs 

orps  morts  (III.   152-167). 

La   nourriture   donnée  à   un   ven- 

<  deur  de  sôma  de\  ienl  de  l'ordure;  à 

<  un   médecin,  du   pus;   donnée   à   un 

•  usurier,  elle  esl  rejetée  par  les  dieux 

•  (quant    au    mérite).    Celle    que    l'on 

nne  à  un  commerçant  est  sans  fruit 
i  ici-bas  et  dans  l'autre  monde.  Celle 
■    '|ni  est  donnée  aux  hommes  des  autres 

itiers  méprisables,  rit,'-  plus  haut, 
i    tourne  à  leur  mal     1/    t.,  180-181). 

-■   P  --     -  à   l'Inde   moderne.  Voici, 
esquiss  grands  traits,    l'état   social 

et  religieux  actuel  du  pays  des  Brah- 
manes. .Ni. ii-  le  décrivons  d'après  le  tra- 
vail il'un  célèbre  professeur  de  l'Uni- 
versité  d'Oxford,  Monnier  Williams  (1), 
qui  ,--i  né  et  qui  a  passé  la  plus  grande 
partie  de  -a  vie  dans  l'Inde. 

n'est  que  depuis  le  commencement 
de  ce  siècle  que  le  gouvernement  an- 
glais esl  parvenu  à  faire  ci  sser  les  sacri- 
fices humains,  l'immolation  de  victimes 
choisii  -.  pi  i-,  -  a  la  guerre.  Longtemps 
encore,  les  Brahmanes  eux-mêmes  dé- 
plorèrent celte  abolition  et  l'un  des  plus 
savants  d'entre  eux  disait  au  colonel 
anglais  Heerman  :  -  La  famille  du  gou- 
verneur anglais  a  dépéri  depuis  ce  ckan- 
i  di  -  coutumes.  Ce  n'est  point 
uni-  faute,  ajoutait-il,  de  ne  poinl  offrir 
de  sacrifices  humains  aux  dieux  là  où 
on  ne  l'a  jamais  fait.  Hais  quand  ils  ont 
:coutumés  à  ce  -■  nre  de  culte,  l<  - 
dieux   -oui    irrités   d'en   être   privés  et 

blent  I'-  pays  •  I  ses  habitants  de 
de  toute  sorti 
Empêchés  di  sacrifier  leurs  prison- 
niers, certains  peuples  hindous  y  sup- 
pléent au  moyen  de  l'empoisonnement 
par  le  dalura.  Cela  se  fait  surtout  i  In  /. 
les  Thugx,  qui  dévouent  leurs  vict 
à  la  ■  !■  i  --■    Kàli    personnification  di   la 

1  •  lliams.  Loi 

Trul,, 


destruction)  déjà  connue  des  épopées 
sanscrites.  Des  bandes  de  ces  misérables 
se  répandant  dans  les  \  U1hl;c>  y  jouent 
lo  rôle  de  voyageurs,  font  amitié  avec 
le  malheureux  qu'ils  rencontrent  ri  qu'ils 
destinent  à  servir  à  l'apaisement  de  la 
farouche  déesse,  l'invitent  à  prendre 
part  à  leur  repas  et  lui  servent  une  po- 
tion choisie,  remplie  du  fatal  poison. 

I.e  meurtre  des  enfants  du  -exe  fémi- 
nin était  très  fréquent  dans  beaucoup  de 
contrées  de  l'Inde.  Les  Anglais  oui  aussi 
mi-  un  terme  à  cet  usage,  qui  avail 
ralement  pour  luit  de  s'exempter 
d,  -  frais  de  mariage.  Cependant 
pratique  encore  en  secret  dan-  le  Pan- 
jàb  et  le  liajpalàna,  comme  notre  auteur 
a  pu  le  constater  lui-même.  Il  a  vu  éga- 
ii.  près  d'un  temple  de  Vishnou, 
plusieurs  de  ces  chars  qui  servaient  aux 
immolations  volontaires  des  fanatiques 
sectateurs  de  ce  dieu  et  de  sou  collègue 
en  trinité,  Çiva.  Il-  étaient  tellement 
pesants  que  seize  roues  étaient  m 
-aires  pour  les  supporter.  A  certains 
jour-  on  l'es  traîne  par  le-  rues  à  tra- 
vers   de-    Unis    e paCtS   de    peuple    et, 

par-ci  par-là,  l'un  ou  l'autre  dévot  trouve 
moyen  de  -e  foire  écraser. 

Autre  Irait  :  Lorsqu'une  femme  est 
longtemps  -ans  enfants,  après  avoir 
épuisé  tous  le-  genres  d'oblations  ordi- 
naire-, elle  promet  à  Çiva  l'offrande  de 
son  premier-né.  Si  celui-ci  esl  un  Mis, 
elle  lui  ca<  he  -on  vœu  jusqu'à  ce  qu'il 
ail  atteint  l'âge  de  la  puberté.  Elle  le  lui 
révèle  alors  et  lui  ordonne  de  l'exécuter. 
L'infortuné,  croyant  à  la  parole  de  sa 
mère,  i  irde  comme  nécessairement 
dévoué  à  la  mort  et  obligé  de  subir  le  sort 
que  sa  mère  lui  a  préparé.  San-  dire  mot 
le  qui  vive,  il  n  vêl  l'habit  de  pèlerin, 
visite  les  temples  voisins  dédiés  au  dieu 

qui  réclame  sa  tête;  puis,  au    jour  de  -a 

il  monte  sur  les  rochers  qui  lui  sont 
consacrés  et  se  précipite  dan-  le.-  abî- 
mes où  il  e-t  mi-  en  pièces.  H  arrive 
parfois  que  le  courage  lui  manque  la 
première  lois.  On  en  a  vu  même  qui 
ne  s'exécutèrent  qu'à  la  troisième  fête  ; 
mai- .   en   e,'  cas   mêm  mp     qui 

al,'  jusqu'au  moment  décisif  est 
entièrement  consacré  aux  pèlerinagi  -  i  I 
à  la  pénitence.  Ce  suicide  religieux  s'ap- 
pelle Bhrigu-pâla;  non-  en  donnons  le 
nom,  parce  qu'étant  du  meilleur  sans- 
crit,   il  prouve  qu'il  s'agit   iei  de  mœurs 
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des  peuples  hindous  soumis  à  l'autorité 
des  Brahmanes. 

Les  Anglais  onl  également  lui  té  contre 
cette  coutume;  leurs  efforts,  impuissants 
d'abord,  ont  été  fortement  secondés  par 
un  auxiliaire  inattendu,  le  choléra.  Le 
moyen  que  les  conquérants  de  l'Inde 
avaient  principalement  employé  pour 
arrivera  leurs  lins  était  d'interdire  la 
grande  fête  de  Çiva,  pendant  laquelle  ces 

c plissaient.    Le   choléra 

ayant  éclaté  pendant  une  de  ces  fêtes, 
le  peuple  considéra  le  terrible  visiteur 
comme  un  envoyé  du  dieu  enjoignant  à 
ses  fidèles  d'obéir  à  ['homme  blanc. 

On  connaît  également  la  lutte  que  le 
gouvernement  soutient,  depuis  uombre 
d'années,  contre  la  cruelle  pratique  du 
suicide  des  veuves  sur  le  bûcher  de  leur 
époux.  Souvent,  les  malheureuses  jeunes 
tilles,  mariéesà  douze  ans  et  plus  tôt  en- 
core, perdent,  peu  de  temps  : 1 1 > i •  <" ■  ~ ,  leur 
époux  consumé  de  débauche,  el  sont 
condamnées  à  être  brûlées  vives  avant 
d'avoir  atteint  l'adolescence.  Il  u'esl  pas 
rare  que  la  crainte  du  bûcher  les  pousse  à 
nterrer  \ ivantes  avec  leur  mari. 

Les  anglais  hésitèrenl  longtemps  à 
combattre  cet  usage  de  front,  parce  qu'on 
le  croyait  intimement  lié  aux  croyances 
religieuses;  les  Brahmanes  apportaient 
un  texte  'les  Védas  qui  semblait  en 
l'aire  une  obligation.  Braver  les  Védas, 
c'eùtété  s'exposera  une  révolte  générale 
des  populations  brahmaniques.  Aussi 
quelle  ne  fut  pas  la  surprise  des  régents 
européens,  lorsque  l'étude  du  sanscrit  et 
deslivres  sacrésdes  Hindous  lit  découvrir 
que  les  Brahmanes  en  avaient  altéré  le 
texte  pour  obtenir  une  sentence  favo- 
rable à  leur  enseignement.  Qui  le  croi- 
rait? un  h  substitué  à  un  /-avait  l'ait  toute 
l'affaire.  Rien  de  plus  vrai,  cependant. 
Au  livre  X  du  Rig  Véda,  chant  18,  vers 
17.  on  lil  : 

«  Imà  ndris  avidkavàs  supatnis...  à  17- 
çantu;  a  anamivâs  sûratnd  a   ro- 

hantu  janayo  yonïm  agre.  ■•  Ce  qui  veut 
dire  :  «  Que  ces  femmes,  non  veuves, 
heureuses  épouses,  s'avancent  (vers  le 
bûcher);  que.  sans  larmes,  sans  chagrin, 
elles  montent  à  l'autel  en  tête  (du  cor- 
tèg  .  \'.u  changeant  agrê  (en  tête)  en 
agné  (du  feu),  on  avait  :  montent  à 
l'autel  du  l'eu.  »  ce  que  l'on  interprétait 
de  la  sorte  :  «  se  jettent  dans  le  bûcher.  » 

On  sait  combien  ces  sacrifices  étaient 


nombreux.  Au  Bengale  seul sn  compta, 

en  une  seule  année,  jusqu'à  839.  Aujour- 
d'hui, les  veuves  sont  généralement  épar- 
gnées; mais  elles  \i\eul  «laiis  le  mépris 
el  la  misère,  ei  les  refuges  des  religieuses 
catholiques  sont  remplis  de  ces  pauvres 
créatures,  pour  lesquelles  leurs  compa- 
triotes n'ont  encore  qu'horreur  el  dédain. 

Moins  connu  est  l'usage,  combattu 
également  par  l'Angleterre,  d'enterrer 
vivants  les  lépreux,  et  celui  de  certains 
fanatiques  qui  s'enterrenl  volontairement 
;'i  l'effet  d'obtenir,  pendant  le  temps  qu'ils 
respirent  encore  sous  terre,  la  con- 
centration de  la  pensée  sur  un  objet 
divin  el  la  suspension  de  tout  rapport 
entre  l'àme  e1  le  corps  par  le  recueille- 
ment religieux.  Celle  idée  provient  du 
principe  du  yoga  ou  union  divine.  Le 
vrai  yôgui  uni  à  la  divinité'  ne  doit  plus 
respirer,  ni  taire  ou  laisser  faire  à  son 
corps  aucun  acte  vital;  ainsi  il  enfonce 
son  âme  dans  le  grand  tout.  Cela  s'ap- 
pelle samâdh,  du  mot  sanscrit  mmâ-dhi, 
concentration  île  la  contemplation,  et 
l'enterrement  volontaire  porte  le  même 
nom. 

Benarès  était  aussi  témoin  de  scènes 
d'un  autre  genre,  non  moins  révoltantes. 
Iles  centaines  de  pèlerins,  de  toutes  les 
contrées  île  l'Inde,  venaient  au  rivage 
sacré  pour  \  mettre  lin  à  leurs  jours  et 
assurer  ainsi  leur  salut. 

Munis  de  deux  larges  vases  de  terre 
qu'ils  se  liaient  aux  côtés,  ils  s'avan- 
çaient dan-  le  fleuve;  les  pots  vides  les 
soutenaient  d'abord  ;  ils  en  inclinaient 
ensuite  la  partie  supérieure;  l'eau  j  pé- 
nétrait, les  remplissait,  submergeait  le 
pèlerin  el  l'entraînait  ainsi  dans  l'éter- 
nité bienheureuse.  De  nos  jours,  la  police 
anglaise  veille  aux  abords  de  la  ville 
sainte,  mais  il  est  impossible  de  garder 
la  rive  entière  et.  à  quelques  milles  de 
là,  le  fleuve  reçoit  encore  les  voyageurs 
pour  l'éternité. 

Les  ruses  employées  par  ces  pauvres 
Indiens,  pour  déjouer  la  surveillance  de 
leurs  sauveurs,  les  font  souvenl  réussir 
dans  leurs  sinistres  projets;  de  nombreux 
amis  les  aident  dans  l'exécution,  font 
sentinelle,  creusent  la  terre  et  en  recou- 
vrent le  dévot. 

Veut-on  savoir  maintenant  quels  -ont 
les  etl'ets  de  la  conduite  humaine  du  gou- 
vernement britannique  el  des  peines 
qu'il  se  donne  pour  préserver  la  vie  de 
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tant  de  malheureux?  Notre  auteur  nous 
le  rail  connaître  en  pou  de  nmls  :  La  po- 
pulation  esl  tellement  irritée  que  ses 
menaces  eommencenl  à  devenir  sérieuses 
et  à  inquiéter  les  autorités. 

Jamais  une  veuve  ne  se  remarie,  alors 
même  qu'elle  le  sérail  devenue  à  l'âge 
ans.  Toutes  les  \illos,  Ions  les 
villages,  la  plupart  des  maisons  se  rem- 
plisses de  veuves  condamnées  à  des 
jours  de  deuil  et  de  privations.  Leur  vie 
très  misérable,  semblable  à  celle  des  lé- 
preux, esl  une  sorte  de  morl  continuelle, 
el  1"  aucoup  consentiraient  à  être  bru- 
rives  pour  j  ttre  un  terme.   La 

veuve  de  sir  Yung  Bobadun  s'esl  brûlée 
sur  K'  corps  de  son  époux,  il  y  a  peu  de 
temps. 

Le  grand  nombre  déjeunes  filles  arra- 
chées à  la  main  homicide  de  leur  père 
el  celui  des  lépreux  que  la  police  garde 
contre  le  Samâdh,  causent  aux  Anglais 
des  difficultés  sérieuses  el  toujours  crois- 
santes. Ils  ont  dû  former  çà  el  là  des 
villages  entiers  de  lépreux  el  lever  un 
impôt  pour  subvenir  à  leur  entretien. 

Nou  s  devons  cependant  reconnaître  la 
supériorité  du  brahmanisme  relative- 
ment à  ses  moyens  de  rémission  ■!  - 
péchés.  Le  catholicisme  exige  le  repentir 
el  le  regrel  sincère,  le  ferme  propos  de 
ne  plus  retomber,  l'emploi  des  moyens 
de  préservation,  tels  que  la  fuite  des  oc- 
casions, etc.,  et,  en  outre,  la  confession 
défailli  e.  Le  brahmanisme  esl  plus  expé- 
ditif  el  ses  procédés  témoignent  d'un 
haul  degré  de  civilisation  ;  à  preuve  les 
scènes  du  genre  de  celle-ci,  qui  se  répè- 
tent fréquemment  : 

Dans  Benarès  esl  une  sorte  de  réser- 
voir d'eau  fétide,  large  de  dix  pieds, 
long  de  vingt,  haul  de  quatre.  Le  liquide 
infecl  qui  le  remplit  esl  dit,  par  le  S  banda 
Pùrana,  provenir  de  la   transpiration  du 

corps  de    Visknou.  Le  Dieu  s'arrêta 

jour  près  de  la  fosse  desséchée  el  j  fil 
couler  ses  sécrétions  divines.  G'  puits 
porte  le  nom  de  Mnm  (Carnikà  (à  la  pierre 
de  pendant  d'oreille  ,  parce  qu'un  jour 
Çiva,  passant  en  ci  i  endroit  el  regardant 
l'œuvre  de  Vishnou ,  fui  saisi  d'un  tel 
-.  ntimi  ni  d'admiration  que  son  corps 
tremb  i  violi  mmenl  el  que  l'agitation  lii 

tomber  de   - ireille  gauche  le  bijou 

qui  l'ornait.  Il  s'appelle  aussi  Wakti Kshe- 

tra  (champ  de  la  délivrance),  ou  Pârna 

ikara  (qui  procure  le  bonheur  par- 


fait), pour  la  raison  que  l'on  va  voir. 
Quatre  rangs  de  degrés  entourent  la  sur- 
face liquide;  chaque  jour,  des  milliers  de 
pèlerins  descendent  ces  marches  et  s,. 
précipitent  dans  l'eau.  Ils  \  plongent  plu- 
sieurs fois,  pendant  que  îles  Brahmanes, 
à  ce  préposés,  complètent  1rs  ablutions 
en  versant  dos  torrents  d'eau  sur  1rs 
corps  qui  émergent  et  en  répétant  de 
nombreuses  formules.  Deux  énormes 
statues  de  Vishnou  el  de  Çiva  surplom- 
bent le  lac;  les  pèlerins  leur  fonl  force 
révérences  el  vonl  toucher  du  front  le 
dessous  de  la  pierre.  Cela  fait,  ils  sortent 
du  puits,  le  corps  sali  par  l'eau  im- 
monde, mais  l'âme  entièrement  purifiée, 
et  convaincus  que  leurs  péchés,  quelque 
énormes  qu'ils  soient,  sont  restés  dans 
le  puits. 

La  même  ville  contient  un  autre  réser- 
\  oir  non  moins  célèbre,  appelé  jnànà  va- 
pi,  ou  puits  de  la  science.  L'eau  en  elle- 
même  j  esl  assez  pure,  mais  les  offran- 
des qu'on  j  jette  constamment  la  rendent 
tellement  putride  que  M.  Williams  n'a 
pu  rester  un  instant  près  du  bord,  pour 
examiner  la  forme  intérieure  de  la  fosse. 
Cela  n'empêche  pas  des  centaines  de  pè- 
lerins de  venir  tous  lesjoursj  prendre, 
de  la  main  d'un  Brahmane,  un  va  se  de 
cette  eau  avec  laquelle  ils  se  lavenl  la 
figure  ou  qu'ils  boivenl  sans  sourciller. 
L'effet  de  ce  breuvage  esl  non  seulement 
de  laver  les  fautes,  mais  de  faire  rentrer 
l'âme  dans  l'essence  divine  (Voir  p.  66- 
68). 

El   pourquoi  pas?  En  vertu   du   pan- 
théisme, l'onde  infecte  esl  une  émanation 
i\r  la  substance  di>  ine,  universelle  :  elle 
peul  servir,  comme  toute  autre  cho 
faire  retourner  1rs  êtres,  en  apparence 

distincts,  vers  leur  - ce  el  leuressence 

réelle. 

Du  reste,  les  Brahmanes,  pour  con- 
server  leur  autorité  sur  l'Inde,  onl  admis 
dans    leurs   sanctuaires  tous  les  dieux 

qu'il  plaisait  à  l'imagination  aryaq i 

dravidie •    >\f    se    créer.    Les   prêtres 

catholiques,  au  contraire,  sacrifienl  leur 
pouvoir  el  leur  vie  pour  le  maintien  inté- 
gral de  la  \  érité.  Un  instant  de  Faiblesse 
eût  -ami'1  le  clergé  français  des  noyades  et 
des  fusillades  de  la  Révolution,  comme 
les  prêtres  allemands  de  l'exil  el  de  la 
pauvreté.  Mais  ce  que  la  conscience  in- 
terdisait, les  tourments  et  la  morl  ne 
purent  l'obtenir. 
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des  -.-lues  liintlinis.  Leur  religion  n'a  pas 
même  de  nom  dans  l'Inde,  parce  qu'elle 
admet  tous  les  cultes,  quelque  monstrueux 
qu'ils  soient.  Elle  a  ouverl  sa  porte  à 
toul  venant,  dil  M.  Williams,  à  la  condi- 
tion que  l'on  admît  la  suprématie 
Brahmanes  el  l'observan    i  de  certaines 

-  relatives  aux  castes,  aux  maria; 
aux  professions  el  aux  aliments.  De  cette 
manière,  elle  a  adopté  jusqu'au  féti- 
chisme des  nègres  aborigènes  el  leurs 
pratiques  superstitieuses  autant  que 
cruell  is.  Les  Brahmanes  ne  se  sonl  pa  - 
l'ail  scrupule  de  naturaliser,  chez  leurs 
disciples,  l'adoration  des  ppissons,  des 
serpents,  des  pierres  el  îles  arbres.  Plu- 
sieurs  d'entre  eux  avouèrent  à  l'illustre 
professeur  que  la  majorité  du  peuple 
adore  réellement  les  idoles  elles-mêmes 
el  les  fétiches  (p.  01). 

La  loi  des  castes,  dont  le  brahmanisme 
a  l'ait  sa  loi  suprême,  a  porté  un  coup 
fatal  à  la  constitution  physique,  mentale 
et  murale  du  peuple  indien,  et  cela  par 
ses  trois  prescriptions  principales,  le 
mariage  hâtif,  la  prohibition  des  croise- 
ments de  famille,  le  secret  dont  elle 
entoure  la  vie  domestique. 

Les  maux  produits  par  les  mariages 
prématurés  sonl  incalculables.  Les 
s  indiennes,  que  M.  Williams  a 
visitées,  comptaient  dans  leurs  classes 
supérieures  [dus  d'une  moitié  d'enfants 
pères  de  famille.  La  principale  préoccu- 
pation des  parents  n'est  point  l'éducation 
de  leurs  entants,  mais  leur  mariage  hâtif, 
afin  de  s'assurer  la  descendance  qui  doit 
leur  procurer  le  bonheur  céleste.  Lorsque 
l'on  est  mère  à  douze  ans  et  père  à  seize, 
il  est  bien  difficile  que  l'on  trouve  la  vi- 
gueur de  l'esprit  et  du  corps,  ou  la  viri- 
lité du  caractère,  soit  chez  les  pères,  soit 
chez  les  lils  ;  ils  peuvent  être  précoces, 
mais  ils  restent  sans  force  physique  ou 
morale. 

Ces  mariages  ont  encore  cet  effet  de 
multiplier  la  population  au  point  d'en- 
tretenir perpétuellement  la  misère  et  de 
préparer  la  famine. 

Les  résultats  de  l'endogamie  sont 
connus;  les  physiologistes  les  ont  suffi- 
samment analysés.  Si  des  unions  acci- 
dentelles entre  cousins  ont  déjà  deseffets 
désastreux,  que  sera-ce  si  elles  devien- 
nent un  système,  une  coutume  obliga- 
toire ?  Aussi  les  conséquences   sur   les 
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cerveaux  indiens  en  >'int,  d'aprè 
auteur,  des  plus  déplorables. 

Mais  cequ'il  regarde  comme  beau  oup 
plus  funeste  encore,  c'esl  la  séquestra- 
tion \\f-  femmes  el  le  voile  qui  couvre  la 

vie  '!.■  famille.  Personne  ne  | l   savoir 

ce  qui   se  passe   dans  une    mai-nu   in- 
dienne, personne  ne  peul  y  pénétrer  si 
elle  ne  lui  appartient  pas  :  personne  ne 
peut  lever  le  voile  qui  la   recouvre.   Là, 
miii<  une  autorité  sans  contrôle,  des 
échappant  même  au    blâme   peuvent   se 
développer  et  produire   toutes  les  turpi- 
tudes    Des   mères  ignorante-,   vicieuses 
d'espril   autanl  que  de  corps,  j  élèvent 
des   enfants  aussi   faibles,  aussi    misé- 
rables qu'elles  :  de  là  l'étiolemenl   et  la 
dégradation  de  la    majeure    partie    des 
populations  indiennes   p.   137  .      Quoi- 
que l'on   rencontre,  par-ci  par-là,  des 
,   hommes  qui   ont  encore  de  la  vigueur 
intellectuelle,  cependant  il  est  certain 
i   que  l'Indien  a  une  constitution  du  cer- 
veau si  faible,  des  tendances  si  oppo- 
«  sées  à   tout    effort    mental,    des  habi- 
«  tudes  si  malsaines  et  si  funestes,  qu'il 
est  presque  incapable  de  saisir  les  faits 
les    plus   simples  et  de  rien  en 
pénétrer  dans  les  idées  morales,  il  est 
«  tout    à    fait    incapable  d'apprécier  la 
nécessité  d'appliquer  un  principe  à  la 
■    pratique.  Un    raisonnement    est    au- 
dessus  de  ses  forces  et   l'on  ne    peut 
«  obtenir  de  lui  un  récit  simple  et  vrai 
des  événements,  des  faits  les  plus  coin- 
ce muns    s  (p.  141).  Voilà  ce  que  cons- 
tate M.  Monnier  Williams.   Voilà  la  civi- 
lisation   brahmanique.      Quel     homme 
sérieux  oserait  la  mettre  en  comparaison 
avec  la  civilisation  chrétienne? 

C.   de  Harlez. 

CLÉMENT  XIV.  —  Le  Bref  de  sup- 
pression de  la  Compagnie  de  Jésus,  pu- 
blié par  le  pape  Clément  XIV,  est  du 
21  juillet  1773.  Mais  il  avait  été  préparé 
delonguemain.  Pour  comprendre  cet  acte 
de  l'administration  pontificale,  —  : 
en  effet,  de  pure  administration  —  pour 
en  saisir  les  causes,  le  sens  et  la  portée, 
il  faut  remonter  jusqu'au  pontificat  de 
Clément  XIII  (1758-1769)  el  au  con- 
clave qui  élut  Clément  XIV  (Il  février  — 
19  mai  1769).  Déjà,  vers  la  fin  du  ponti- 
ficat de  Benoit  XIV,  l'affaire  de  la  .-im- 
pression des  Jésuites  avait  commencé  à 
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poindre;  pour  leur  honneur,  la  pensée 
en  remonte,  non  à  l'Eglise,  mais  à  ses 
ennemis,  les  philosophes  el  les  jansé- 
ile  l'influence  prise  par  la 
Compagnie  el  assez  habiles  pour  rallier 
à  leur  projet  la  famille  royale  des  Bour- 
-i  le  Portugal,  pays  de  l'Europe 
où  les  Jésuites  étaient  le  plus  fortement 
établis,  qui  engagea  la  lutte,  avec  le 
comte  d'Oeyras,  depuis  marquis  de 
Pombal  :  les  Jésuites  furent  expulsés. 
Cet  acte  amena  une  rupture  entre  Rome 
et  le  Portugal,  qui  dura  < I ix  ans  (I7.V.I- 
1769);  i!  eut  un  grand  retentissemenl 
dans  toutes  les  cours,  dans  celle  de  Ver- 
sailles surtout,  où  le  duc  de  Ghoiseul  se 
déclara  pour  la  suppression.  L'Espa 
gouvi  rm  par  Charles  111.  >■!  le  Portugal 
m-  tardèrent  pas  à  la  demander;  mais 
Clément  XIII  résista.  Il  résista  de  même, 
àla  suite  de  la  démarche  collective  des 
ci, m'-,    'lu    Is  janvier  1769,    tendant   à 

à  la 
morl  iN'  Clément  XIII,  I  :  !<•> 

cours  irope   méridionale    é.ta 

en  rupture  avec  le  Saint-Sièg  .  el  celli  - 
.lu  Nord   indifférentes   à    sr>  malheurs. 
Cette  situation    avait   divis     I  -   cardi- 
naux; les  uns  étaient  disposés  à  faire  des 
concessions    aux  couronnes,  1«  s  autres 
roulaient  poinl   en  entendre  parler, 
lutenus  par   les  cours, 
l'emportèrenl    au   conclave.    Ganganelli 
fut  leur  candidat  :    ils   le   portèrenl    au 
pontifical.   Cette  élection  lui  bien 
leillie  par  1rs  cours,  qui  eurent,  dès 
rieux  espoir  dans  la  réali- 
;   projel   de  suppression,    dé- 
ni -ni  XIV  fut  proclamé  le  19  mai  I  i 
jours  après,  le  -'>l  niai,  l'Espj 
mii|.i  la  suppression.  Le  pape  n 
la  que   quatre  ans  plus  lard,   bien 
que  sa  résolution  semble  avoir  été  plus 

r  du  temps  el  de  sauvi  r  -mi  hon- 
neur. Pour  gagner  'lu  temps,  il  donna 

i  écril  à  Louis  XV  'i'.i  sep- 
tembre   1769),   el    aux   roi 
de  I'  ptembre  1769),  et  plus 

tard,  les  c 's  se  plaignant  de  es  lon- 
gueurs, il  renouvela  ces  assurances  an 
chevalier  Moftino,  ambassadeur  <  I *  ■  Char- 
les III  15  novembre  177^  .  Dans  l'inter- 
valle, I'  pape  prit  quelques  mesures  con- 
tre les  Jésuites, dont  I'--  ami-  manquèrent 
trop               de  prudence  :  visite  des  col- 


-,  retrait  du  séminaire  de  Frascati  el 
«lu  séminaire  romain, visites  apostoliques 
des  Jésuites  donl  les  maisons  se  trou- 
vaient dans  l'Etat  ecclésiastique.  Pour 
sauver  son  honneur,  le  pape  prit  toute 
aorte  de  précautions.  Le  27  juin  177:!.  il 
s'enferma  dans  une  retraite  absolue,  donl 
il  ne  sorti!  que  le  22  août  suivant.  Pen- 
dant ce  temps,  il  n'admit  à  l'audit  nce  au- 
cun ministre  'I.'-  cours.  C'est  dans  le  plus 
grand  secret  qu'il  travailla  à  la  rédaction 
ilu  bref,  voulant  montrer  qu'il  n'obéis- 
sait  à  aucune  influence.  Il  !<•  souscrivit 
le  21  juillet  :  li'  6  août,  il  nomma  la  con- 
l'iun  De  rébus  extinctx  societalis  Jesu 
ri  imposa  le-plus  rigoureux  secret  à  ses 
membres  les  cardinaux  Marefoschi, 
Casali,  de  Zelada,  Corsini  ri  Caraffa.  Le 

17.   le   bref  lui    intimé    solennelle ni 

aux  Jésuites  de  11mm'.   Les  cours  m    le 

n  ml  qu'après  les  évoques,  el 
ambassadeurs  qu'après  les  cours.  Les 
Jésuites  furent,  malgré  quelques  rae- 
rigoureusi  -.  traités  non  en  i  ■  n- 
damnés,  mais  en  victimes.  Le  pape,  en 
effet,  dans  le  bref  'le  suppression  Domi- 
nus  ac  Redemptor,  après  avoir  rappelé 
les  exemples  de  ceux  de  ses 
préd  qui,   depuis  Clémenl    V. 

avaienl  aboli  'les  ordres  religieux,  ri, 
d'autre  part,  les  plaintes  formées  contre 
les  Jésuites  depuis  Paul  IV,  déclarai!  ne 

u  rcher  el  m'  vouloir  que  le  rétablis- 
sement 'I''  la  paix  el  de  la  tranquillité.  Il 

ne  les  accusai!  cependanl  d'auc ■rime 

et  déclarait  accéder  aux  désirs  des  prin- 
ces, qui  avaient,  depuis  plusieurs  années, 

mil'''    l'abolition    de    la     Compagnie 

pour  assu  tranquillité  perpétuelle 

il,'  leurs  sujets  ri  le  bien  général  de 
l'Église  'l  l  Îsus-Chrisl  ».  Naturellement, 
les  cours  'lu  sud  de  l'Europe  accueil- 
lirenl  a\  ec  joie  I'1  bref  qu'elles  avaienl 
tant  sollicité.  Les  cours  du  Nord  ne 
montrèrent   pas  le  même  empressemenl 

ecevoir;  l'impératrice  Marie-Thérèse 
lr  mil  sans  doute  à  exécution,  mais  dans 
les  autres  parties  du  vaste  empire  d'AIIe- 

:•■,  il  rencontra  des  opposants.  La 
Prusse  H  la  Russie  conservèrent  1rs 
Jésuites.  Quant  aux  évoques,  ceu>  d'Es- 
pagne el  'li'  Portugal  le  publièrent  sans 

d,  'le  même  ceux  de  Poloi 
En    France,   le    Parlement    refusa   de 
l'homologuer,  comme  trop  favorable  à 
ceux  <|ui  étaient  frappés;  le  bref  ne  con- 
damnait, ou  effet,  ni  la  doctrine,  ni   lr- 
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moeurSj  ni  la  discipline  des  Jésuites,  qui 

n'étaient   supprimés   que    i ■   assurer 

«  la  paix  de  l'Eglise  i.  Malheureuse nt, 

cette  concession  faite  aux  ennemis  de 
l'Église  ne  lui  assura  pas  la  paix;  Les  pu- 
blicistes,  historiens,  philosophes,  cano- 
nistes,  chrétiens  ou  impies,  sonl  depuis 
-ur  l'opportunité  de  ce 

[ui  ne  l :he  pas  à   la  foi,  tout  en 

inaissant  sa  parfaite  canonicité. 
D'AIembert,  écrivant  àFrédéric  11,  lui 
disait  :  v  I!  me  semble  que  le  Saint- 
Père,  tout  cordelier  qu'il  est,  fera  une 
grande  sottise  de  casser  ainsi  son  régi- 
ment les,  par  complaisance  pour 
les  princes  catholiques.  Et,  dans  une 
autre  lettre:  On  assure  que  le  pape 
cordelier  se  l'ail  beaucoup  tirer  la  man- 
che pour  abolir  les  Jésuites,  .le  n'en  suis 
pas  étonné.  Proposer  à  un  pape  de 
détruire  cette  brave  milice,  c'esl  comme 
si  on  proposai!  à  Votre  Majesté  'le  licen- 
cier  son  régiment  des  gardes.  <  Ce  juge- 
ment semble  rire  celui  île  l'histoire.  Le 
P.  Theini  dique 
qui,  .If  no-  jours,  ait  tenté  dejustifi 
Icuii  point  le  bref  Dominus  ac  i, 
et  l'acte  de  Clément  XIV. 

Principaux  ouvrages  à  consulter  : 

Hh  la  s'.pju 

ollombet. 

//  la   chute  des   Jés 

win'  siècle,  par  le  comte  de  Saint-Priest. 

//' 
de  A/  Compagnie  de  Jésus,  par  .1.  Créti- 
neau-Joly,  t.  v,  p.  -250  et   suiv.,in-12, 
Pari-.  1846. 

//  Pontificat  de  Clément  XIV, 

par  Theiner,  prêtre  de  l'Oratoire.  3  vol. 
in-8°.  Paris,  1852. 

ent  XIII  et  Clément  XIV, 


V.  do    Ravignan,  2  vol.  in-8° 
1854. 


par  le 
Paris  , 


CLERGE.  —  I.  C'est   l'ensemble   hié- 
rarchiqu  ,    rsonnes  consacrées  au 

service  de  Dieu  dans  l'Église  catholique, 
suit  par  l'ordination  seule,  soit  par  l'or- 
dination et  par  l'agrégation  à  un  ordre 
religieux.  On  distingue,  par  conséquent, 
le  ci   rg  a  lier,  qui  ne  reçoit  que  l'or- 

dination, parce  qu'il  est  destiné  à  vivre 
dans  le  monde,  et  le  clergé  régulier,  qui 
t'ait  profession  de  vivre  en  dehors  du 
monde  el  dans  l'observance  des  vœux 
de  religion.  C'est  du  clergé  séculier  que 
nous  avons  principalement  à  nous  occu- 


per :  (■<■  que  n  mi-  en  dirons  s  applique, 
du  reste,  au  clergé  régulier,  en  tant  que 
celui-ci,  emii celui-là,  recuit  l'ordina- 
tion et  appartient  ainsi  à  la  hiérarchie 
siastique.  —  Confirmant  les  décrel  - 
portés    contre    le-   Vaudois,   les    Wiclé- 

fisteS     et      les      llussiles,      le      concile     de 

Treille  a  défini  que  la  prédication  cl 
l'administration  de  tous  les  sacrements 
n'appartiennent  pas  indifféremment  à 
ton-  les  chrétiens  (Sess.  vu,  can.  ht).  11 
exige  pour  cela  :  I  '  nue  ordination  régu- 
lière, qui  ne  dépend  pas  essenl  iellemenl 
du  consentement  ou  de  la  désignation  du 

peuple    el     du    pouvoir    ci\il,    el    ipii  doit 

être  conférée  par  la  puissance  ecclésias- 
tique agissant  selon  les  règles  du  droit 
canonique  :  -  une  mission  donnée  parla 
même    puissance   el    selon    les    m 

es  (Sess.  xxin,  can.  7).  Entre  le  peu- 
ple et  le  clergé,  il  y  a  donc  une  différence 
permanente,  qui  m  pas  quand,  par 

exemple,  le  prêtre  n'exerce  plu-  le  minis- 
la  prédication  :  différence 

empêche  que  tous  les  chrétiens  pui 

:e  prêtre-  du  Nouveau   Testament, 
au  sens  strict,  et  possesseurs  d'un  même 
pouvoir  spirituel  également  réparti  entre 
les   baptisés.    Il  faut   conclure   de 
il  y  a  dans  l'Église  une  hiérarchie, 
c'est-à-dire  une  autorité  sacrée,   ci  que 
ise   n'est,  en  aucune  manière,    une 
démocratie  dans  laquelle  le  pouvoir  sor- 
tirait   de   la   multitude  par   voie   d'élec- 
légation.   Ce   qui   constitue 
le    pouvoir  ecclésiastique,    ce  n'esl    pas 
davantage  la  volonté  et  l'intervention  de 
la  puissance  séculière  :   c'esl  moins  en- 
la  volonté  et  l'ambition  personnelles 
dis  individus.  Mais  c'est  l'autorité  divine 
elle-même   manifestée   par   la  révélation 
et  se   communiquant    aux   évêques, 
prêtres  et  aux  ministres  par  un  rite  sacra- 
mentel qui  confère  la  grâce  de  l'Esprit- 
Saint   et    imprime  un    caractère    ineffa- 
çable (Ibid.,  cap.  4  et  can.  3-6  .  Tel 
la  doctrine  authentique   de  l'Église  ro- 
maine,  et  telle  est  la  raison  du  nom  de 
I <é  et  de  clercs,  dérivé  du  grec  KXïjco? 
(sort,  héritage  ,  qui  est  donné  à  la  hié- 
rarchie catholique   et   à   ses   mena 

parce  que  Dieu  même,   et  non  le  ni le, 

i   choisis,    et  parce  qu'il.-  ont   Dieu 
pour  leur  héritage. 

II.  Mais  cette  doctrine  a-t-elle  une 
origine  plus  qu'humaine,  et  la  distinc- 
tion   des    laïques    (Xao';,  peuple)   et    du 


Ml 


CLERGE 


512 


ii ii  droit?  Incontes- 
tablement. Je  rappellerai  d'abord  qu'elle 
existait  de  droil  divin  dans  le  peuple 
juif  (cf.  .\itin..  xxvi ;  11.  Parai.,  xxvi,  16 
et  suie),  et  qu'étant  très  favorable  au 
but  <lo  la  Rédemption,  Jésus-Christ  a 
dû  l'établir  el  même  la  perfectionner 
dans  son  !  -  ise  (cf.  art.  Célibat).  Et  de 
fait,  il  constitue  son  œuvre,  comme  une 

té,  un  royaume,  un  corps  organisé 

-  une  tète  qui  préside  à  lout,  un  trou- 

conduil   par  un  pasteur.   Il  a  des 

apôtres  el  des  disciples   qui  l'assistent 

dans  ^"ii  ministère;  i!  1rs  envoie  comme 

Père  l'a  envoyé  lui-même.  11  leur 
ordonne  de  prêcher  el  d'enseigner  avec 
ropre  autorité;  il  'eur  donne  le  pou- 
voir universel  de  lier  el  de  délier,  d'ab- 
soudre les  pécheurs,  de  consacn  r  son 
eucharistie  (Cf.  art.  Église  el  Papauté). 
Les  es  déclarent  agir  en   vertu  de 

ce  pouvoir  divin  (Act.  \.  i'»:  \\.  28;  I. 

.  s»,  28;  /;>//..  iv,  II):  etsainl  Paul, 
dans  une  page  célèbre,  décril  longue- 
ment ■  el  organisme  surnaturel  <\- 
par  le  Maître  à  son  Église  el  donl  l'au- 
torité de  droit  divin  esl  précisément 
l'élément  le  plus  essentiel  (I,  Cor.,  xn,  12 
\  ce  fait  historique  d'une  entière 
évidence  se  rattache  immédiatement  et 
avec  une  égale  évidence  la  pratique 
constante  de  l'Église.  Clément  de  Rome 
(I.  Cor.,  n.  i'1)  et  Ignace  d'Antioche 
-  ./-/i.,  vin.  Magnes,  vi,  etc.),  ne  per- 
mettent pas  de  douter  qu'à  la  lin  du  pre- 
mier siècle,  le  pouvoir  hiérarchique  ne 
fût  aussi  fortement  établi  el  sur  les  mê- 
mes  principes  qu'à  la  fin  du  dix-neu- 
vième :  les  sectes  orientales,  séparéi  s  de 
l'Églisi  catholique  'lès  le  cinquième  siè- 
cle, a'ont  pas  d'autres  convictions  el  d'au- 
tres usages  sur  ce  point,  témoignant  ainsi, 
contn  leur  gré  assurément,  en  faveur  fie 
la  doctrine  de  Home. 

III.  i  in  objecte  cependant  :  I  les  textes 
de  sainl  Paul  sur  l'égalité  parfaite  des 
chrétiens  Gai.,  m,  28);  de  sainl  Pierre 
1 1  de  sainl  Jean,  sur  leur  commun  sacer- 
doce el  leur  commune  royauté  I,  Petr., 
n,  •">.  9;  Apoc,  i,  6);  d'Isaïe  (lvi,  13),  de 
Jérémie  (xxxi,  ::i).  el  de  Jésus-Chrisl 
Jo.,vi,  15),  sur  l'enseignement  des  fidèles 
par  Dieu  lui-même,  sans  intermédiaire. 
En  réalité,  cea  textes  sonl  entièrement 
d'accord  avec  les  précédents;  ils  ne 
signifient  rien  autre  chose  que  l'égalité, 
l'indépendance,  la  libre  communication 


des  chrétiens  avec  Dieu,  telles  qu'elles 
ont  été  entendues  el  limitées  par  le  Ri 
dempteur,  telles  qu'elles  sont  assurées 
dans  l'Eglise  par  le  moyen  même  de  la 
hiérarchie  qui,  loin  d'en  entraver  l'exer- 
cice, n'existe  réellement  que  p  mr  le 
faciliter.  Sans  elle,  la  tyrannie  des  con- 
sciences, l'oppression  du  droil  des  âmes 
par  la  force  matérielle,  l'empoison  i  'inenl 
des  intelligences  par  l'erreur  officielle, 
redeviendraient,  comme  sous  le  paga- 
nisme, la  condition  des  peuples  sous- 
traits au  joug  suave  el  au  fardi 
que  leur  a  imposés  le  Sauveur.  _'  Un 
objecte  l'exemple  des  laïques  prêchant 
la  parole  divine  (  [et.,  vm,  i  ;  I.  Cor.,  xiv, 
I;  administrant  le  baptême  el  célé- 
brant le  sacrifice  eucharistique  (Conc. 
tTElvire,  c.  38;  Ign.  ad.  Eph.,  w\ad. 
Philad.,  iv  :  ad  Smyrn. ,vm);  exerçant  en- 
lin  le  pouvoir  ecclésiastique  avec  les  évo- 
ques et  les  préires  (Clem.  Rom.,  I  ( 
m.iv.  liv;  Cyprian.,  ep.  30,  etc.).  Ma 
omet  d'observer  que  la  prédication  n'a 
été  accordée  aux  laïques  que  dans  des 
circonstances  spéciales  de  grâce  miracu- 
leuse,   -n  cas  de  nécessité,  ou  encore 

pour  l'instruction  purement  catéchétique, 
et  qu'il  y  a  toujours  eu  une  différence 
manifeste  dans  la  façon  dont  il >  \  onl  été 
autorisés  et  dans  celle  dont  les  prêtres 
v  ont  été  constamment  obligés.  On  muet 
d'observer  que  le  baptême  peut  être  ad- 
ministré par  toute  personne,  s'il  y  a 
urgence  et  qu'on  ne  trouve  ni  prêter  ni 
diacre  :  ce  qui  certes  ne  prouve  aucune- 
ment l'absence  de  hiérarchie  bien  déter- 
minée. 0 net  d'observer  que  les  cita- 
tions alléguées  au  sujet  de  l'eucharistie 

pi vent  uniquement   l'assistance  et  la 

communion  des  laïques  aux  saints  mys- 
tères, mais  rien  de  plus  :  el  que  de  nom- 
breux faits  des  premiers  temps  du  chris- 
tianisme prouvent,  sans  possibilité  d'hé- 
sitation,  qu'en  l'absence  de  l'évêque  ou 

du  prêtre,  la  consécrati meharistique 

était  regardée  comme  impossible.  On 
omet  enfin  d'observer  que  la  participa- 
tion des  laïques  à  l'administration  des 
choses  ecclésiastiques,  parfaitement  ré- 
gulière quand  il  s'agissait  d'intérêts 
matériels  communs  au  clergé  el  à  eux, 
ou  quand  il  s'agissait  d'élections  aux- 
quelles ils  étaient  conviés  par  le  droit 
OU  par  la  coutume,  a  bien  pu  devenir 
abusive  en  certains  cas,  sans  <]ue  la 
constitution    de    l'Eglise    ait   été    alors 
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différente  d'aujourd'hui  :  les  attaques 
de  l'époque  actuelle  contre  les  droits 
revendiqués  par  le  clergé  prouvent-elles 
que  les  revendications  ne  sonl  ni  réelles 
ni  fondées?  Ainsi  de  l'antiquité  (Cf.  art. 
Corn  3°   On   objecte  les   raisons 

toutes  naturelles  nui  mil  dû  amener  l'in- 
stitution île  la  hiérarchie  dans  l'Église 
comme  de  la  monarchie  dans  les  sociétés 

civile-.  Nous  ivi laissons  sans  difficulté 

aucune  les  convenances,  les  avantages, 

les tifs  naturels  d'un  établissement  de 

ce  genre,  au  sein  de  la  communauté 
chrétienne.  Mais  nous  n'y  voyons  aucune 
raison  de  nier  un  fait  évident  par  ail- 
leurs  :  la  constitution  du  pouvoir  ecclé- 
siastique par  Jésus-Christ.  La  sagesse  de 
cette  mesure  ne  t'ait  que  corroborer  le 
fait  en  question,  puisque  personne,  que 
nous  sachions,  n'a  pu  honnêtement  ré- 
voquer en  doute  l'incomparable  sagesse  du 
fondateur  du  christianisme.  —  I"  Il  nous 
paraît  inutile  de  nous  arrêter  à  un  texte 
de  Tertullien  devenu  montaniste  el  par 
conséquent  intéressé  à  ne  pas  ménager 
l'autorité   dont   il   s'étail    séparé    (Exh. 

, vu).  El  que  peuvent,  'lu  reste,  quel- 
ques phrases  ou  quelques  faits  obscurs, 
contre  une  croyance  aussi  ancienne  que 
les    apôtres,    aussi    universelle    que    le 

ilicisme,  aussi  certaine  que  l'exis- 
tence de  l'Évangile.  —5°  Un  grand  repro- 
che adressé  au  clergé  de  tous  le-  temps 
est  le  dérèglemenl  de-  moeurs.  Combien 
il  y  a  eu  d'exagération  dans  le-  récits 
d'autrefois,  nous  pouvons  en  juger  par 
ttaques    d'aujourd'hui    :   des   faits 

-  el  relativement  très  rare-  -uni 
transformés  eu  faits  généraux  et  quoti- 
diens; les  anciens  chroniqueurs"  se  ser- 
vaienl  déjà  du  procédé  de  certains  jour- 
nalistes nu  pamphlétaires  modernes,  on 
doit  donc  singulièrement  rabattrede  leurs 
dires.  Mais  enfin  l'inconduite  du  clergé, 
à  plusieurs  époques  et  en  divers  pays, 
e-l  constatée  par  les  documents  émanés  du 
Saint-Siège  et  des  conciles  eux-mêmes, 
et  nous  en  convenons  sans  difficulté, 
sinon  sans  tristesse.  Que  pense-t-on  tou- 
tefois en  conclure?  Que  le  clergé  n'est 
pas  impeccable  et  qu'il  n'est  pas  tou- 
jours à  la  hauteur  de  son  rôle?  Nous 
l'accordons  pleinement.  Qu'il  n'a  pas  été 
divinement  institué  et  divinement  placé 
au-dessus  des  simples  fidèles  dans  l'ordre 
religieux?  Ses  faiblesses  et  ses  fautes 
n'autorisent     nullement     cette      consé- 


quence,  à  moins  qu'on  ne  démontre  que 
Jésus-Chrisl  n'a  pu  tirer  du  peuple  les 
i  hefs  ei  les  prêtres  qu'il  lui  a  donnés,  et 
qu'il  a  voulu  justement  choisir  dans  son 
sein,  j  afin  qu'ils  puissent  compatir  a 
eeu\  qui  ignorent  ou  qui  s'égarent,  étant 
eux-mêmes  entourés  d'infirmité  »  Hebr., 
v,  1-3).  Prétendra-t-on,  avec  les  Vaudois, 
que  le  péché  fait  perdre  la  puissance  sa- 
cerdotale? mais  l'histoire  biblique,  la 
tradition  de-  l'en-,  les  définitions  ecclé- 
siastiques (Cf.,  par   ex.,  la  prof,    de   foi 

d'IuiK nt  III),  protestent  de  la  façon  la 

plus  solennelle  contre  celle  erreur  qui 
ne  laisserait  rien  subsister  de  l'œuvre  du 
Rédempteur.   —  6°  Dernière  objection  : 
l'institution    du    clergé    catholique    est 
incompatible  avec  le  bon  ordre  de  l'État, 
surtout  de  l'État  moderne.  S'il  en  était 
véritablement  ainsi,   il   y  aurait   à   exa- 
miner  d'où    viendrait    cette    incompati- 
bilité, et  si  ce  ne  serait  pas  îles  préten- 
tion- injustes  et  des  fausses  théories  de 
la  puissance  civile,  plus  encore  que  du 
caractère    indépendant   et    entreprenant 
du  clergé.  Car  je  ne  nie  point  la  possi- 
bilité, en  tout  temps,  et  la  réalité,  à  cer- 
taines époques,  des  fautes  politiques  du 
clergé,  -le  sais  fort  bien  qu'en  îles  ques- 
tions délicates  et  obscures,  qui  ne  tou- 
chent que  de  loin  au  dogme  et  à  la  mo- 
rale, et  ne  sont  point  matière  à  décisions 
infaillibles    de    l'autorité    religieuse,   les 
prêtres  peuvent   se   tromper  de  solution 
et  suivre   une  voie  aussi   fâcheuse  pour 
eux-mêmes  que    pour   l'État.  Mais,  en- 
core une  fois,  que  conclure  de  là,  sinon 
que  les  ministres  choisis  par  Jésus-Christ 
ne  sont   pas  impeccables,   qu'ils  ne  sont 
pas  garantis  contre  toute  erreur,  et  qu'ils 
participent,  dans  une  large  mesure,  à  la 
fragilité  des  autres  hommes?  C'est  tout 
ce  que   la   logique   permet   de    déduire 
des  faits  allégués.  Quant  à  l'histoire,  elle 
affirme    que    l'accord    est    parfaitement 
possible  entre  les  deux  pouvoirs,  qu'il  a 
heureusement    existé    avec    et   sans    les 
concordats,  qu'il  a  été  fécond  en  avan- 
tages considérables  pour  les  deux  parties, 
que  le  clergé  a  fourni  à  l'État  d'incom- 
parables   serviteurs    et    défenseurs,    et, 
qu'au   demeurant,  le    sacerdoce    ne    ré- 
clame de   l'Empire  que  l'exercice  suffi- 
sant   de  son  apostolat  et  de  son  minis- 
tère propres,  lui  laissant  volontiers  les 
corps  et  leurs  biens,  pourvu  qu'il  puisse 
sauver    les    âmes    (Voir    l'art.    Église). 
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ectionn'attcinldoncpasréellementla 
ino  de  l'Église,  telle  que  nous  l'avons 
d'abord  exposée  el  telle  qu'elle  suffil  aux 
légitimes  aspirations  du   clergé.       (Cf. 
Schneeroann,  La  puissance  ecclésiastique 
dans  les  Stimmen  aus 
irh,  t.  vu;  —  Schenz,  Das  ' 
mul  «/./s  hierarch.    Priestertkum  ;  —  Pal- 
mieri,   De  Romano  Pontifice,  proleg.   de 
Ecclesia;  —  de  Brouwer,    D     I 
te). 

J.    DlDIOT. 

CŒUR  La  dévotion    au 

Sacré-Cœur  de  Jésus  a  été  l'objet  d'atta- 
ques nombreuses,  qui  trouveront  leur 
réfutation  dans  ce  que  nous  allons  dire  : 
1  sur  l'origine  du  culte  du  Sacré-Cœur, 
-j     sur  son    objet,  3    sur  sa  légitimité. 

1.  Origine.  —  La  bienheureuse  Mar- 
guerite-Marie Alacoque,  née  en  France,  en 
l'an  I640,religieuse  de  l'ordre  de  la  Visita- 
tion de  la  Très-Sainte  \  ierge,  fui  duranl 
plusieurs  années  favorisée  des  apparitions 
,1,.  Notre-S<  igneur.  Ces  merveilles  s'ac- 
plirenl  à  Paray-le-Monial.  Fréquem- 
ment le  Sauveur  lui  Otvoir  son  divin  cœur; 
nne  croix  le  surmontait,  lesemblèmes  de 
sa  passion  el  de  sa  morl  l'enlaçaienl  el  des 
Qammes  s'en  échappaient.  Jésus-Christ 
demanda  à  sa  pieuse  servante  de  ne  rien 
_,  i  pour  obtenir  en  l'honneur  de  son 
cœur,  l'institution  d'une  nouvelle  fête 
qui  sérail  célébrée  le  vendredi  après 
l'octave  de  la  Fête-Dieu.  Il  lui  recom- 
manda encore  de  répandre  partoul  cette 
dévotion,  donl  il  eul  soin  de  définir  le  bul 
,-i  d'indiquer  l>  -  principaux  exercices. 
Des  faveurs  insignes  devaient,  d'après 
les  promesses  du  divin  Maître,  être 
irdées  aux  adorateurs  de  son  cœur. 

Bientôt  la  bienheureuse  Marguerite- 
Marie  eul  conquis  de  puissants  auxi- 
liaires. Le  vénérable  Père  de  la  Colom- 
bière,  de  la  compagnie  de  Jésus,  que  le 
Sauveur  lui  donna  comme  coopérateur  et 
comme  conseil,  la  reine  d'Angleterre, 
llede Jacques  II,  les  supérieures 
de  la  Visitation,  le  roi  el  les  évoques  de 
Pologne  el  bien  d'autres  encore,  unirent 
.  efforts  pour  mener  l'entreprise  à 
bonne  Bn.  Dès  lors  la  dévotion  se  répandit 
une  grande  rapidité  en  France,  en  [ta- 
lie,  en  Pologne.  Le  SainUSiège  seconda 
,  ian  de  la  piété  des  fidèles.  En  1726, 
trois  cenl  <li\  confréries  furent,  par  autant 
de  brefs  apostoliques,  érigéesenFrance, en 
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Belgique,  en  VUemagne  el  en  Pi 
confrérie  de  Borne,  tnstilu  e 
Léonard  de  Port-Maurice  l'ut,  en  l7:!-_\ 
à  la  dignitéd'archiconfrérie.  Cepen- 
dant la  piété  et  l'amour  voulurent  plus 
encore.  La  curie  romaine  fut  saisie  de  la 
requête  indiquée  dans  la  révélation  faite 
à  la  bienheureuse  Marguerite-Marie.  Le 
culte  du  Sacré-Cœur  réclamait  son  entrée 
dans  If  temple,  sa  place  parmi  les  fêtes 
de  la  catholicité. 

Borne  usa  de  sa  prudence  accoutumée. 
Lorsqu'en  l'année  1697  la  reine  d'Angle- 
terre, Marie,  demanda  à  Innocent  XII  de 
prescrire  le  culte  du  Sacré-Cœur  à  toute 
l'Église,  le  vendredi  après  l'octave  de  la 
Fête-Dieu,  elle  ne  réussit  qu'à  obtenir 
pour  l'ordre  '!>■  la  Visitation  la  faculté  de 
célébrer,  le  jour  indiqué,  la  messe  ilrs 
cinq  plaies.  C'étaitune  première  conc  - 
sion.  D'autres  devaient  suivre.  Trente 
an  plus  tard,  l'évêque  de  Marseille 
anda  que  le  clergé  séculier  et 
lier  de  son  diocèse  fût  autorisé  à 
réciter  l'office  et  à  célébrer  la  messe  du 
Sacré-Cœur.  Le  midi'  Pologne, Auguste, 
el  IV  vêque  de  Craco\  ie  firent  la  même 
demande  pour  l'Eglise  universelle.  Par 
deux  fois  cette  double  demande  fut  écar- 
tée, le  12  juillet  1727  el  le 30  juillet  17-29. 
Beprésentée  de  rechef  par  l'évêque  de 
Cracovie  et  par  l'archiconfrérie  du  Sacré- 
Cœur,  elle  fut  couronnée  d'un  premier 
succèsen  1765,  lorsque  Clémenl  Mil  ins- 
titua la  fêtedu  Sacré-Cœur  pour  la  Polo- 
gne <'t  l'archiconfrérie  de  Borne.  Depuis 
ce  moment  la  plupart  des  diocèses  reçu- 
rent la  même  faveur  par  induit  aposto- 
lique. Le  triomphe  fut  complet  en  1856  : 
Pie  l\  prescrivit  la  fête  du  Sacré-Cœur, 
la  messe  el  l'office,  à  l'Église  universelle. 

2.  Objet  du  culte  du  Sacré-Cœur. 
—  Quelques  remarques  préliminaires 
éclaircironl  la  question. 

Notons  d'abord  que  le  mol  t  Cœur  » 

a  très  c munémenl    deux  acceptions 

différentes.  Au  sens  propre,  il  signifie  une 
des  parties  «lu  corps;  au  sens  figuré,  il 
signifie  l'a ur  dont  il  est  le  symbole. 

Observons  ensuite  que  l'humanité  <lc 
Jésus-Christ  est  unie  hypostatiquement 
au  Verbe.  La  seconde  personne  de  la 
saint''  Trinité  est  intrinsèquement  unie 
à  chacune  des  parties  du  corps,  à  l'âme 
et  à  ses  facultés.  Les  opérations  de  l'âme, 
celles  du  corps,  sont  les  opérations  de  Dieu 
lui-même.  C'esl  le  Verbe  qui  pense,  veut, 
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aime,  agit,  souffre  el  meurt,  par  amour 
pour  Mm  Père  el  par  amour  pour  les 
hommes. 

Remarquons  enfin  qu'on  a  coutume  de 
distinguer    l'objel     matériel    du    culte, 
jetformel,el  la  lin.     L'objel  matériel, 
la  chose  considérée  en  elle-même 
,   •    es  perfei  tii  ms   qu'elle  ren- 
ferme;  à  lui  s'adressent  immédiatement 
l'hommage    et    l'adoration.    —   L'objet 
formel  esl  ce  qu'on   considère  spéciale- 
ment  dans   la  matière,    la   raison   qui 
porte  à  honorei   celle-ci  :  ce  seronl   ses 
vertus,  l'excellence  de  sa  nature,  sapuis- 
sance  ou    sa  bonté  manifestées  par  ses 
œuvi  :s   bienfaits.   Il  est  aisé  de 

voir  que  leculte  ne  sépare  pas  ces  deux 
objets;  il  considère  el  vénère  l'objel 
formel  dans  l'objet  matériel  dont  il  l'ait 
partie.  La  fin  du  culte  est  le  but  vers 
lequel  il  est  dirigé.  Outre  la  fin  indiquée 
par  la  nature  même  de  la  dévotion,  hono- 
rer Dieu  "ii  ses  Saints,  l'Eglise  peut  pro- 
poser  un  but  spécial  à  atteindre,  chacun 
des  fidèli  -  peul  s'en  assigner  un  autre 
ore. 

Cela  posé,  répondons   à  laquestion  : 

Suivant  les  enseignements  de  saint 
Thomas,  l'objet  matériel  du  culte  rendu 
à  l'Homme-Dieu  esl  toujours  la  per- 
sonne du  Verbe,  et  par  là  on  entend  la 
ade  personne  de  la  sainte  Trinité, 
réellement  distincte  du  Père  el  de  l'Es- 
prit, identifiée  avec  la  nature  divine 
et  unie  intrinsèquement  à  la  nature 
humaine.  La  louange  en  effet,  la  prière. 
l'adoration,  tout  comme  l'offense  et  l'in- 
jure, s'adressent  avant  tout  à  la  per- 
sonne. —  L'objet  formel  du  culte,  c'est 
la  nature  divine  ou  la  nature  humaine,  la 
sagess  -  réée,  ou 
tout  autre  attribut.  L'humanité  et  les  per- 
fections créées,  unies  intrinsèquement  à 
la  personne  du  Verbe,  sanctifiées  par 
cette  union  et  élevées  aune  dignité  in- 
finie, sont  adorées  dans  la  personne 
même  de  Jésus-Christ  (iu,  q.  25). 

Si  l'on  applique  ces  enseignements 
à  la  dévotion  du  Sacré-Cœur,  il  en  ré- 
sulte que  l'objet  matériel,  l'objet  que 
l'on  adore,  c'est  la  personne  divine;  ce 
que  l'on  considère  spécialement  en  Jésus- 
Christ,  ce  qui  nous  porte  à  l'adorer, 
l'objet  formel  en  un  mot,  c'est  son  cœur, 
suivant  la  double  acception  dont  nous 
parlions  tantôt,  ce  cœur  uni  hyposta- 
tiquement    au    Verbe   et  par  là    digue 


d'être  adoré  en  lui.  Partant,  le  cœur 
de  chair  qu'un  Dieu  vivifie,  où  il  pui  se 
son  sang,  sera  l'objet  formel  sensible; 
la  charité,  considérée  comme  vertu  ou 
comme  action,  unie  à  la  personne  divine 
de  la  même  manière  que  l'âme  •  I  ses 
facultés,  sera  l'objet  formel  spirituel. 

Cependant,  il  faut  le  dire,  les  théolo- 
giens modernes  se  sonl  écartés  quelque 
peu  du  langage  adopté  autrefois  par 
l'Ecole.  L'objet  matériel,  selon  eux,  esl 
à  la  fois  la  charité  de  la  personne  i  i  son 
cœur  de  chair,  \  ivifié  par  l'âme  el  uni 
au  Verbe.  L'objet  formel,  qui  est  la  raison 
du  culte  de  l'objet  matériel,  esl  l'infinie 
perfection  de  la  personne  divine  unie 
à  l'humanité  et  à  chacune  de  se-  pai 
L'objet  adéquat  est  la  personne  subsis- 
tant dans  les  deux  natures. 

Qu'on  adopte  l'une  ou  l'autre  manière 
de  parler,  il  restera  toujours  vrai  qu'en 
adorant  le  Sacré-Cœur  de  Jésus,  on  vé- 
nère le  Verbe,  son  cœur  de  chair  uni  à 
sa  personne,  sa  charité  dont  le  cœur  est 
le  symbole. 

Pour  établir  cette  vérité,  nous  avons 
à  consulter  la  volonté  du  Christ  mani- 
festée à  la  bienheureuse  Marguerite-Ma- 
rie, les  actes  des  Souverains  Pontifes  ou 
des  Congrégations  romaines,  la  pratique 
de-  fidèles.  Nous  trouvons  la  mention 
expresse  -   diverses   choses    :    la 

personne  du  Verbe,  son  cœur  physique 
et  sa  charité.  Tantôt,  en  effet,  c'est  le 
cœur  physique  de  Jésus-Christ  qui  est 
dit  recevoir  les  adorations;  tantôt,  c'esl 
sa  charité;  tantôt  encore,  les  deux  sont 
réunis.  Jamais  on  ne  sépare  le  cœur 
ou  la  charité  de  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  de  la  personne. 

Le  père  de  Galifet,  postulateur  de  la 
cause  au  nom  de  la  Pologne  devant  la 
sacrée  congrégation  des  Rites,  témoigna 
du  sentiment  du  peuple  chrétien.  ■  Le 
principal  objet  de  celte  dévotion,  dit-il, 

est  l'amour  immense  du  fils  de  Dieu 

C'est  pourquoi,  par  reconnaissance  pour 
tous  les  effets  de  cet  amour il  con- 
vient d'adorer  d'un  culte  spécial  le  cœur 

sacré  de  Jésus-Christ Le  cœur  n'est 

pas  seulement  digne  de  nos  hommages, 
parce  qu'il  est  la  partie  la  plus  noble 
de  ce  corps  adorable,  mais  encore  parce 

qu'il  est  le  siège  de  l'amour Comme 

la  faiblesse  humaine  demande  qu'un 
objet  sensible  excite  et  entretienne  sa 
piété ,  l'amour  envers  Jésus-Christ  ne 
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pouvait  être  excité  par  un  objet  sensible 
plus  efficace  et  plus  digne  que  par  son 
cœui  •  -  I    Uecta  Jur.  Pontif.    - 

rie  i.  livre  30  . 

Les  évoques  de  Pologne  déclarèrent 
plus  explicitement  encore  1  "< ■! >Jf t  de  la 
dévotion.  Lorsque  diverses  raisons  eurent 
l'ait  écarter  la  demande  du  roi  de  Po- 
logne et  «If  l'évêque  de  Cracovie,  ils  pré- 
sentèrent un  mémoire  à  la  sacrée  con- 
_  galion  des  Rites,  où  ils  rencontrèrent 
toutes  les  objections  du  promoteur  de  la 
foi,  le  cardinal  Lambertini,  depuis  pape 

e  nom  de  Benoit  XIV.  «  Quelques-uns 
paraissent  croire,  \  est-il  dit,  que  l'objet 
de  cette  fête  >  1  «  •  ï  t  être  le  cœur  matériel 
de  Jésus-Christ,  vide  de  toute  significa- 
tion, -au>  connaissance  et  sans  a ur; 

que  l'on  n'honore  que  la  chair  et  le  sang 
sans  tenir  compte  du  trésor  de  dons  spi- 
rituels, admirables  et  divins  qui  étaient 
unis  à  ce  cœur  et  renfermés  en  lui- 
méme.  Ils  paraissent  regarder  ce  cœur 
comme  le  cœur  d'un  saint  qu'on  aurait 

n  è  précieusement  dans  u shâsse 

avec  les  autres  reliques  de  son  corps. 
Grande  est  l'erreur  de  ceux  qui  pensent 
ainsi...  Le  cœur  de  Jésus-Christ  doit  être 

léré   d'abord    comme   formant   un 
tout  avec  l'âme  de  Jésus  et  sa  perso 
divine  :  ensuite  comme  le  symbole  et  le 

de  toutes  les  vertus  et  affections 
de  \  itre-Seigneur,  surtout  de  sa  charité 
envers  son  Père  et  envers  lés  hommes; 
puis  comme  le  centre  de  toutes  les  dou- 
■  endurées  par  le  Rédempteur  très 
aimant  pour  le  salut  du  monde,  durant 

sa  vie  et  surtout  au  temps  de  sa 
passion;  enfin,  comme  percé  sur  la  croix, 
moins  par  la  lance  du  soldat  que  par 
l'amour  du  Rédempteur  qui  dirigea  le  fer 

(]'■  la  lance Donc  le  cœur  de  Jésus 

blessé   pour  nous,  son  âme  très  sainte 

qui  anime  ce  cœur  et  lui  doi l'être 

le  i  œur  d'un  Dieu,  l'amour  dont  ce  cœur 
les  vertus  cJ'>nt  il  est  le 
symbole  ou  le  siège,  les  douleurs 
et  les  angi  isses  qui  le  torturèrent,  cet 
assemblage  de  choses  sublimes,  admi- 
rables,  «  1  ï \  i u< •  ~ ,  voilà  l'objet  véritable 
propre  et  adéquat  de  la  fête  du  cœur  de 
Jésus. 

L'intention  de  l'Église,  en  favorisant 

dévotion,  aous  est  connue  par  de 
nombreux  document  -■  Il  suffira  d'en  men- 
tionner (i 
Clément  XIII  parle  surtout  de  la  cha- 


rité du  Rédempteur  dans  le  décret  auto- 
risant le  royaume  de  Pologne  et  l'archi- 
confrérie  romaine  à  célébrer  la  Fête  du 
Sacré-Cœur,  o  11  acquiesce,  dit-il,  aux 
prières  des  évoques  de  Pologne  cl  de  l'ar- 

chiconfrérie  «le  Rome,  sachant  bien 

que  la  célébration  de  la  messe  et  de  l'of- 
fice ne  tend  qu'à  développer  un  culte 
existant  déjà  et  à  renouveler,  sous  ce 
symbole,  le  souvenir  du  divin  amour  qui 
a  fait  prendre  la  nature  humaine  au  Fils 
de  Dieu,  l'a  rendu  obéissant  jusqu'à  la 

mort,  et  lui  a  dicté  les  exemple--  d'humi- 
lité et  de  mansuétude,   i 

l'ie  l\.  dans  le  décret  de  béatification 
de  la  lî.  M.  M.,  s'arrête  principalement  au 
cœur  physique  de  Jésus-Christ  L'auteur 
de  notre  salut,  dit-il,  Jésus,  après  avoir, 
par  un  effet  de  sa  charité,  pris  les  infir- 
mités île  la  nature  humaine  et  s'être  offert 

à  Dieu  sur  la  croix,  i ime  une  victime 

sans  tache,  afin  de  dous  délivrer  de  l'es- 
clavage du  démon,  n'a  rien  eu  plus  à 
cœur  que  d'allumer  de  toute  manière  dans 
le  cœur  des  hommes  la  flamme  de  la  cha- 
rité dont  son  propre  cœur  est  embrasé... 
Pour  exciter  davantage  ce  l'eu,  il  a  voulu 
(îue  dans  l'Eglise  on  instituât  et  on  pro- 
it  la  dévotion  et  le  culte  de  son 
...  Qui  serait  assez  dur  pour  ne  pas 
aimer  ce  cœur  blessé  pour  nous  et  percé 
d'une  lance'?...  Uui  ne  se  sent  porté  à 
multiplier  les  témoignages  de  sa  vénéra- 
lion  à  ce  cœur  sacré  qui  laissa  échapper 
par  sa  blessure  l'eau  et  le  sang,  source  de 
vie  et  de  salut  '.'   » 

L'office  de  la  Bienheureuse,  approuvé 
par  la  congrégation  des  Rites,  le  -7  sep- 
tembre 1864,  ne  s'exprime  pas  au  I  renient: 

JéSUS    lui    apparut    et    lui    lit    voir   son 

cœur  divin  consumé  de  flammes  et  cou- 
ronné d'épines.  Il  lui  donna  l'ordre  de 
travailler  à  faire  instituer  un  culte  public 
en  l'honneurde  son  cœur,  afin  de  recon- 
naître sa  charité  et  de  réparer  les  injures 
et  les  ingratitudes  des  hommi  s.  i 

Quant  à  la  lin  du  culte  du  Sacré- 
Cœur,  ces  divers  documents  disent  assez 
c  ■  qu'elle  fut  :  embraser  les  âmes  de 
L'amour  divin,  réparer  les  injures  et  les 
ingratitudes  dont  les  hommes  se  rendent 
coupables  par  leurs  i  échés. 

3.  Légitimité  de  ce  culte.  —  Il  va  de  soi 
que  le  cœur  de  Jésus  et  sa  charité  sonl 
dignes  du  culte  de  latrie.  Si,  en  eiïet,  le 
\  erbe  incarné  a  droit  à  nos  hommages, 
non  seulement  dans  ses  attributs  divins, 
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mais  encore  < lans  tout  ce  qu'il  a  d'hu- 
main; s'il  est  permis  et  nécessaire  d'ado- 
rer dans  le  Verbe  l'humanité  très  sainte, 
il  esl  évidemment  légitime  d'adorer  dans 
la  môme  personne  lé  cœur,  un  des  or- 
gan<  s  principaux  du  corps,  et  la  charité, 
une  des  perfections  morales  <le  l'âme. 

Mais,  dira-t-on,  est-il  légitime  d'h< rer 

sur  de  Jésus  d'un  culte  spécial  ? 
Pourquoi  distingue-t-on  le  cœur  des 
autres  parties  du  corps,  la  charité  des 
autres  perfections  de  l'âme?  Nos  hom- 
-  peuvent-ils  ainsi  spécialement 
s'adresser  à  un  organe  du  corps  e1  .;i  une 
vertu  '! 

Pour  répondre  ;\  cette  question,  nous 
avons  à  énumérer  les  raisons  de  ce  culte 
spécial.  Nous  les  trouvons  dans  la  pari 
particulière  nue  le  cœur  el  la  charité 
eurent  dans  la  rédemption  du  genre  hu- 
main. 

Par  charité  pour  son  Père  et  pour  le 
genre  humain,  le  Verbe  fail  homme  mena 
la  \  '[<■  cachée  pendant  trente  ans,  annonça 
le  royaume  de  Dieu,  confirma  sa  mission 
par  des  miracles  sans  nombre,  donna 
l'exemple  des  plus  sublimes  vertus.  Par 
amour  pour  les  hommes,  il  laissa  tortu- 
rer sod  corps  et  son  âme,  et  voulut 
expirer  sur  le  gibel  <le  la  croix;  il  ins- 
titua l'Église  el  les  sacrements,  et  il  con- 
tinue à  résilier  parmi  nous  sous  les  voiles 
<le  l'Eucharistie,  afin  d'être  noir,'  conso- 
lateur, notre  soutien  et  notre  nourriture. 
S'il  est  légitime  d'adorer  Jésus  naissant, 
souffrant,  mourant  :  m,  de  tout  temps,  on 
a  rendu  un  culte  à  la  naissance  de  Jésus, 
à  sa  passion,  à  sa  mort,  pourquoi  ne 
pourrait-on  rendre  à  la  charité,  mobile 
de  toutes  les  actions,  un  culte  spécial 
qui  honore,  dans  sa  personne  et  avec  elle, 
une  des  plus  magnifiques  vertus  morales'.' 

Le  cœur  sacré  de  Jésus  donna  la  force, 
la  santé,  la  vie  aux  autres  organes  corpo- 
rels. Il  fut  la  source  de  ce  sang  sacré  qui 
aér  1  le  monde.  Après  la  mort  du 
Sauveur,  la  lame  le  perça,  et  cette  bles- 
sure, pré\  ue  par  le  Christ,  avait  été  offerte 
à  Dieu  pour  le  salut  du  monde.  Par  là, 
suivant  l'opinion  de  plusieurs  Pères  de 
l'Église,  le  Christ  mérita  le  pouvoir 
d'instituer  les  sacrements. N'y  a-t-il  pas  là 

une  première  raison  de  distinguer,] r 

Padorer,  le  cœur  des  autres  membres? 

Si  c'est  la  charité  pour  Dieu  el  les 
hommes  qui  fui  le  mobile  de  la  vie  du 
Rédempteur,  qui   dira  l'intensité  de   ses 


soit    île    l'organe    de 


actes  d'amour?  Or,  on  connaît  la  corré- 
lation cuire  ces  actes  et  le  cœur.  Suivant 
une  opinion  qui  n'est  pas  dépourvue  de 
probabilité,  le  cour  esl  l'organe  de 
l'amour;  c'est-à-dire  :  toutes  les  fois  que 
la  volonté  produit  un  acte  intense,  de  son 
côté  l'appel  il  sensil  if,  dont  le  cœur  sé- 
rail l'organe,  produil  un  acte  correspon- 
dant. S'il  en  esl  ainsi,  n'y  a-t-il  pas  une 
nouvelle    raison    d'honorer    le     cœur   du 

divin  Rédempteur?  .Nous  savons  que 
beaucoup  de  physiologistes  s'inscrivent 
en  faux  contre  cette  influence  du  cœur  et 
l'ont  du  cerveau  l'organe  de  l'amour.  Le 
cardinal  Lambei'tini  le  lit  remarquer  à 
la  sacrée  congrégation  des  Rites,  ci  l'ob- 
jection parut  a-sez  forte  1 r  faire  diffé- 
rer l'institution  de  la  fête  du  Sacré-Cœur. 
Aussi  n'est-ce  pas  à  cette  considération 
que  nous  nous  arrêtons. 

Quoi  qu'il  en 
l'appétit  sensitif,  on  ne  peut  nier  les  se- 
crètes et  profondes  influences  du  senti- 
ment, de  toute  passion  vive,  sur  le  cœur 
de  l'homme  ;  quelle  que  soit  la  manière 
dont  la  philosophie  et  la  physiologie 
h^  expliquent,  ces  rapports  existent. 
L'amour,  la  haine,  la  colère,  la  peur, 
l'étonnemenf  subit,  s'ils  sont  intenses, 
provoquent  au  cœur  des  battements 
soit  plus  rapides  et  plus  vifs,  soit  plus 
lents,  même  des  palpitations  et  des 
contractions.  Cette  corrélation  du  cœur 
el  du  sentiment  existe  aussi  dans  l'ordre 
surnaturel.  L'excès  du  divin  amour  pro- 
duisait dans  le  cœur  de-  maints  d'étranges 
phénomènes.  Le  cœur  de  sainl  Pierre 
d'Alcantara était  comme  embrasé,  elle 
feu  intérieur  se  répandait  dans  tout  son 
corps.  Sainl  Louis  de  Gonzague  el  sainl 
Stanislas  Kostka  ressentirent  de  sembla- 
bles ardeurs.  Le  cœur  de  saint  Philippe 
de  Néri  se  dilata  tellement  que  deux  entes 
se  rompirent,  et  il  battait  si  violemment 
que  parfois  tout  son  corps  et  sa  chambre 
en  tremblaient.  Dieu  lui-même  confirma 
par  îles  merveilles  ce  lien  mystérieux  du 
cœur  et  de  la  charité.  Pourquoi,  en  effet, 
Jésus-Christ,  dans  une  vision,  enleva-t-il 
à  sainte  Catherine  de  Sienne  son  propre 
cœur  pour  y  substituer  un  cœur  nou- 
veau? Pourquoi  un  Séraphin  trans- 
perça-t-il  le  cœur  de  la  séraphique 
vierge,  Thérèse  d'Avila?  N'est-ce  pas 
parce  que  ces  prodiges  étaient  comme 
l'effet  naturel  de  la  véhémence  de  la 
charité  ?   Cela  étant,   qui    ne    voit    que 
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la   vie    entière    de    Jésus-Christ,    toute 
d'amour  el  de  passion  pour  la  gloire  de 

Père  el  le  salul  du  m le,  a  ex<  xcé 

de  mystérieuses  influences  sur  -ou  cœur? 
C'est  (lom-  avec  rai-. m  que  la  piété  des 
-  discerne  le  cœur  de-  autres  par- 
-    ;••  la  sainte  humanité,  lui  rend  des 
hommages  spéciaux,   l'adore  eu  sa  per- 
sonne dh  ine,  el  avec  elle. 
H  est  une  dernière  raison  de  ce  culte 

.al.  L'homme,  composé  de  chair  el 
d'esprit,  veul  être  excité  à  l'amour  de 
Dieu  par  des  signes  sensibles;  les  mys- 
tères <l>'  la  rédemption  doivent  apparaître 

•  un  symbole  qui  attire  son  cœur  i  i 
subjugue  sa  volonté.  Or.  nul  symbole,  nul 
autant  que  le  cœur  de 
Jésus,  capable  de  produire  ce  salutaire 
effet.  L'image  'lu  cœur  de  Jésus,  avec  ses 
flammes,  -a  blessure,  la  croix  el  les 
épines,  porte  aisément  l'âme  Qdèle  à 
aimer  le  cœur  même  de  Jésus.  Ce  symbole 
lui  rappelle  et  l'immensité  de  la  charité 
de  Jésus-Christ,  el  l'ingratitude  donl  les 
hommes  paient  l'amour  do  leur  Rédemp- 
teur. Comment  les  hommes,  on  le  con- 
templant, ne  seraient-ils  pas  portés  à 
aimer  davantage  Jésus  el  Dieu,  à  prati- 
querplus  Gdèlemenl  la  vertu,  et  à  dilater. 
dans  la  mesure  de  leurs  forces,  le  règne 
de  Dieu  >ur  la  terre? 

\  •  i    :    h      I  ult  I     -v     Cot  lis     J'  SU    "<     II. 

.Y.  J.  C.  au  i Ilifet,  anno  i7-'<;  De 

la  dévotion  au  coeur  adoi  .1  ble 

-       I      C  nu      ,1.       \ 

-    ;neur  Jésus-Christ,    par   le    1'.    Croiset, 

h     .    [i  1     ,/  ,  / 

;  1/  irix,  auctore  P.  Nilli  -,  S.  I. 

h 

,1  la  d<  1  ozùmt  e  sul  culio  dirt  II  1  al 
■<■  G  su.  P.  Muzan  lli  S.  J.,    1806. 

/'     cullv     SS      '  h  m    quœdam 
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in  -.-111111.  Leod,   l  - 

../    cullum     -s.  r.,,  ;,     j    .,. 
auctore  J.    Bui  ,    l .   Pai isiis,    Bei - 
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CONCILES.    -  I.  On  appelle  propre- 
in.  n  une    réunion    d'évêques 


nnellemenl  assemblés  pour  délibérer 
et  légiférer  sur  des  questions  d'ordre 
ecclésiastique.  In  concile  0-1  œcumé- 
nique général  ou  universel,  quand  il  est 
convoqué,  présidé,  confirmé  par  le  chef 
■  le  l'Eglise  universelle,  quand  tous  les 
é\ .''ine-  .lu  monde  catholique  \  .mi  été 
invités  et  qu'ils  3  assistent  eu  aussi  grand 
nombre  que  les  circonstances  le  permet- 
tent. -  lu  concile  esl  particulier,  quand 
il   ne   réunit     que    les    évêques     .l'une 

n.it  i u    d'une    province,    fussent-ils 

d'ailleurs  1 voqués  et  présidés   par  le 

Souverain  Pontife. 

II.  I.a  doctrine  .le  l'Eglise  sur  les 
conciles  généraux,  dont  nous  avons  sur- 
toutà  parler  ici,  -e  résume  dan-  le-  points 
suivants,   mis  en  pleine  lumière  à    l'oc- 

.111   de-  Ai-wx    derniers  conciles    de  ce 

genre  :  celui  de  Trente  au  xvi"  siècle, 
celui  du    Vatican    au    xix°.    L'enseigne- 

ni    et    le     gouvernement,    ces    deux 

grandes  [fonctions  confiées  par  Jésus- 
Chris!  à  -es  apôtres  el  à  leurs  successeurs 
jusqu'à  la  lin  des  siècles,  s'accomplissenl 
habituellement  dans  l'Église  catholique 

par   le    pape  el  par   les   évoques   résidant 

chacun  eu  s. m  propre  siège  :  c'esl  ce  .pie 
l'un  nomme  l'Eglise  enseignante  dis- 
persée, le  magistèr :clésiastique  dis- 
persé. Cette  forme  d'enseignemenl  et 
d'administration  esl  la  plus  naturelle, 
puisqu'elle  laisse  chaque  pasteur  dans 
s. m  troupeau.  Elle  suffit  ailleurs  abso- 
lumenl  aux  l.es.uus  de  l'Église  ensei- 
gnée :  car  le  pontife  romain  a  par  lui- 
même  l'infaillible  assistance  du  Saint- 
Espril  dans  l'exercice  .le  sa  charge  de 
docteur  suprême;  l'épiscopal  tout  entier, 
uni  à  -un  chef,  possède  la  même  infailli- 
bilité doctrinale  Noir  les  articles  Eglise 
,1  Papauté  :  el  si  pour  la  direction  quo- 
tidienne du  peuple  chrétien  el  des  con- 
sciences  individuelles,    le   pape    et    les 

évoques  n'oul     pa.-    I.    privilège   d'ailleurs 

superflu  pour  eux  de  l'infaillibilité,  ils 
oui  du  moins  de  tels   secours  d'en  haul 

que   nulle  ■; :onfiée  à   leur.-  soin-  ne 

manquera  jamais  de-  grâces  nécessaires 
à  -..n  salut.  Les  conciles  œcuméniques, 
.1  à  plu-  forte  raison  les  conciles  particu- 
liers, ne  doivenl  doue  pas  être  con  sidérés 
comme  un  élémentessentiel  et  ordinaire  de 
l'organisme  surnaturel  de  l'Eglise.  Ce  n'est 
poinl  sur  les  bases  du  régime  parlemen- 
taire qu'elle  a  été  fondée  par  le  Rédemp- 
teur.        Mai-  le-   conciles,  c'est-à-dire 
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l'Église  enseignante   rassemblée,  onl  en 
certaines    conjonctures    des    avanl 
très  considérables.    Naturellement   par- 
lant, la  réunion  d'hommes  instruits,  pru- 
dents el  dévoués  au  bien   c nun,  peul 

ir  éclaircir  les  doutes,  paci- 
fier les  esprits,  terminer  les  controverses, 
préparer  les  lois,  remédier  aux  maux 
publics,  ranimer  la  confiance  el  le  cou- 
rage. Surnaturellement,  il  existe  une 
promesse  formelle  d'assistam  e,  faite  par 
Jésus-Chrisl  (  Matth.,  xvm,20),aux  assem- 
blées tenues  en  son  nom,  par  son  autorité 
et  pour  sa  gloire.  Un  concile  peul  donc 
fournir  un  appoint  considérable,  un  com- 
plément très  utile,  aux  moyens  ordi- 
naires  dont  l'Église  dispose  pour  l'accom- 
plissement de  sa  tâche;  et  de  même  qu'il 
serait  imprudent,  nuisible,  impossible 
même  de  réunir  tous  les  évêques  en  cer- 
tains temps  cl  au  milieu  de  certains  évé- 
nements qui  requièrent  leur  présence 
parmi  leurs  ouailles,  ainsi  en  d'autres 
rences,  il  sera  prudent,  utile  et 
même  moralement  indispensable  de  les 
assembler  en  conciles  généraux  ou  par- 
ticuliers, non  pour  modifier  la  foi  ou  la 
constitution  de  l'Église,  —  elles  sont 
immuables,  —  mais  pour  éclairer  l'un 
fortifier  l'autre,  pour  en  faire  mieux  res- 
plendir l'origine  céleste  aux  yeux  de 
Ions,  el  en  faire  mieux  ressentir  l'in- 
fluence bienfaisante  au  milieu  du 
m  m. li'    Voir  le-  huiles  de  <  m  du 

roue,  de  Trente,  en  lôi-2.  1560,  la  bulle  de 
confirmation  en  1564,  et  surtout  celle 
tfindictiunduconc.  de  Vatican,  en  1868, 
el  les  deux  L  lira  aposto  iques,  de  la 
même  année,  aux  schismatiques  et  aux 
protestants  et  non-catholiques,  etc.).  — 
Nous  avons  dit  que  les  conciles  généraux 
m'  peuvent  pas  plus  que  les  concili  - 
particuliers,  modifier  la  constitution 
donnée  à  l'Église  par  son  fondateur; 
disons  plutôt  qu'ils  la  manifestent  dans 
tout  -on  éclat,  et  que,  pour  cette  raison, 
le  pape  assistant  personnellement  ou  par 
ses  légats  à  un  concile  général  en  reste 
la  tête  de  droit  divin,  sans  que  jamais 
le  corps  puisse  prévaloir  sur  elle,  et  sans 
qu'il  -"il  jamais  permis  de  déférer  à  la 
juridiction  conciliaire  une  définition  ou 
décision  pontificale  (Voir  Conc.du  !"■'/., 
sess.  iv.,  c!i.  :;  .  En  effet,  l'autorité  extra- 
ordinaire du  concile  n'est  pas  sp  scifique- 
menl  différente  de  l'autorité  ordinaire 
de  l'Église  dispersée  ;  or,  celle-ci,  et  par 


conséquent  celle-là,  n'esl  souveraine 
qu'à  la  condition  d'être  appuyée  sur  la 
Pierre  établie  par  Jésus-Christ  ci  cou- 
ronnée par  ectic  tête  \  ivante  el  \  i\  ifiante 
qui  esl  encore  Pierre  jugeant  et  parlant 
par  l'organe  de  ses  successeurs.  Mais 
à  peine  l'autorité  conciliaire,  revêtue  des 
conditions  qui  la  rendent  infaillible,  a  pro- 
noncésur  le  dogme,  sur  la  morale,  ou  sur 
un   l'ail    -i  intimement  lié'  avec   ce-  deux 

Objets  qu'il  en  soit  doetrinaleinent  insé- 
parable, le  devoir  de  tout  chrétien  fidèle 

est   de  professer  d ur  et  de   bouche 

c  que  le  concile  œcuménique  a  décrété. 
L'exposé  qui  précède  montre  assez 
clairement  qu'il  y  a  d'abord  dans  la  célé- 
bration et  dans  le  pouvoir  de-  conciles 
un  élément  divin,  qui  se  démontre  par  les 
mêmes  preuves  que  l'institution  et  la 
puissance  de  la  papauté  et  de  l'Église 
enseignante  ;  et  qpi'il  y  a  ensuite  un  élé- 
ment d'origine  et  de  nature  ecclésias- 
tique, déterminé  par  les  saints  canons 
et  par  la  législation  pontificale.  Nous 
n'a\ons  pas  à  alléguer  ces  textes  qui 
nous  entraîneraient  trop  loin  et  qui,  du 
re~le,  procédant  de  l'Église  el  le  plus 
souvent  même  des  concile-,  -iraient 
>ujet  aux  doutes  et  aux  difficultés  que 
les  adversaires  des  conciles  opposent  à 
ceux-ci.  Avant  de  résoudre  ces  difficultés, 
observons  que  la  Bible,  encore  qu'elle  ne 
contienne  peut-être  pas  les  actes  d'un  con- 
cile proprement  dit,  nous  a  cependant 
conservé  le  souvenir  précis  et  détaillé 
d'une  assemblée  presque  identique  tenue 
au  berceau  du  christianisme  par  les  apô 
Ire-,  présidée  par  Pierre  et  agissant  au 
nom  du  Saint-Esprit  et  de  l'Église  (Acl. 
xv).  Les  conciles  généraux  célébrés 
depuis  n'ont  fait  que  suivre  cet  exemple 
et  développer  celte  discipline,  de  telle 
sorte  qu'on  peut  -ans  crainte  considérer 
la  convocation  de  ces  grande-  assi  mblées 
en  des  occurrences  très  difficiles,  comme 
une  faculté  assurée  au  Saint-Siège  par  le 
droit  divin  lui-même. 

III.  Qu'oppose-t-on  de  plus  sérieux  à 
cette  doctrine  de  l'Église  en  matière  de 
conciles? 

1°  On  oppose  que  les  conciles  n'ont 
rien  de  surnaturel  dans  leur  origine  et 
conséquemment  dans  leurs  effets  :  que 
c'est,  en  effet,  une  chose  toute  naturelle, 
observée  dans  le  bouddhisme  et  con- 
servée par  les  protestants  et  les  schis- 
matiques, après   leur   séparation    d'avee 
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I  _  ise,  > i no  de  se  réunir  pour  traiter  en 
commun  des  points  de  croyance  et  de 
discipline  qui  intéressent  la  religion;  que 
s'il  \  :i  di  -  grès  scientifiques,  poli- 
tiques, littéraires,  il  doit  j  en  avoir,  au 
même  titre  et  dans  le  même  but,  d'ecclé- 
siastiques et  de  catholiques;  que  le  chris- 
tianisme a  bien  pu,  d'ailleurs,  se  donner 
.le-  états  généraux  comme  plus  d'une 
société  civile;  mais  que,  finalement,  ce 
qu'un  congrès  décide  n'a  pas  de  force 
obligatoire,  au  regard  des  consciences, 
et  qu'à  supposer  que  les  conciles  aient 
eu  l'autorité  'les  parlements  dans  un 
état  constitutionnel,  une  a  —  mblée  sub- 
séquente peut  toujours  abroger,  ou  amen- 
der les  décrets  de  ses  devancières.  — Je 
réponds  en  rappelant  d'abord  l'exemple 
des  apôtres  convoquant  le  concile  de 
Jérusalem  et  déclarant  y  jouir  <le  l'as- 
sistance  du    Saint-Esprit   :   i   11  a  paru 

bon  au   Saint-Esprit  et  à  ii"iis Je 

rappelle  ensuite  que  l'autorité  des  con- 
ciles ne  tient  pas  essentiellement  à  leur 

ne  ni  même  au  fait  de  leur  réunion 
en  un  lieu  et  en  un  temps  déterminés, 
mais  aux  droits  constants  'In  pape  e1  'le 
l'épiscopat,  même  dispersés  :  par  consé- 
quent, lors  même  que  nous  n'aurions  pas 
à  citer  le  l'ait  biblique  relaté  plus  haut, 
lors  même  que  l'Eglise  aurait  unique- 
ment obéi,  en  tenant  ses  conciles,  à  une 

ssité  d'ordre  purement  humain,  lors 

nié pi'elle  aurait  imité  les  réunions 

bouddhiques  et  les  conciles  des  brahma- 
D.es,sesassembléessynodalesn'en  auraient 
pa-  moins  l'importance  et  l'autorité 
qu'elle  leur  attribue.  Les  fidèles  n'obéis- 
sent pas  aux  définitions  d'un  concile  pi 
qu'elle-,  émanent  'le  cette  réunion,  mais 

par [u'elles émanent  del'Eglise;  et  si, 

ce  qui-  nous  avons  antécédemmenl  expli- 
qué, la  solennité  'le  la  convocation,  des 
délibérations  et  des  résolutions  'les  con- 

œcuméniques  est  de  nature  à  faci- 
liter l'adhésion  des  consciences  et  la 
soumission  des  intelligences,  elle  ne  con- 
stitue jamais  le  premier  motif,  la  raison 
fondamentale  et  suprême  'le  leur  assen- 
timent. I.e  sj  stèn  i  mentaire  n'a 
donc   rien  'le  c nun  avec  la   théorie 

:iles  chrétiens,  et  il  est  de  toute 

impossibilité,  qu'en  matière  'le  foi,  il  y 
ait  jamais  de  dissentiment  entre  un  con 
elle  et   un  autre  :  en  matière  'I'-  disci- 
pline et  de  gouvernement  'le-  variations 
peuvent  et  doivent  Be  produire,  non  sur 


le-  point-  essentiels  à  la  constitution  iln 
christianisme,  mais  sur  le-  détails  d'ap- 
plication  et  sur  les  mesures   réclam 
par  le-  besoins  el  les   mœurs   'le  ehaque 
siècle.        (In  nous  oppose  : 

_'  Les  divisions,  les  intrigues,  les 
violences  de  langage  et  quelquefois  d'ac- 
tion, dont  l'histoire  «les  conciles  a  gardé 
le  fâcheux  souvenir  :  on  rappelle  lis 
bruyantes  polémiques  dont  le  dernier 
concile  général  a  été  l'occasion  el  sou- 
vent le  théâtre  ;  el  l'on  non-  demande 
ce  que    'le    telles    assemblées    peuvent 

avoir  île  Surnaturel  et  île  divin,  et    quelle 

confiance  le  peuple  chrétien  peut  avoir 
en  elles.  —  Nous  répoiiilou-  qui'  jus- 
te  ut  le  peuple  chrétien  a  toujours  eu, 

au  plu-  haut  degré,  eette  confiance  que 
l'on  croit  impossible  :  et  qu'il  l'a  eue 
par.e  qu'il  a  su  discerner,  au  milieu  île 
regrettables  imperfections  humaines, 
l'action  divine  qui  fait  malgré  tout  son 
œuvre  ci  celle  des  âmes,  d'autant  plus 

éclatante    et    plus   consolante    qu'elle    e-t 

environnée  parfois  de  ténèbres  épaisses. 
Il  e-t  nécessaire,  en  effet,  de  ne  pas 
perdre  'le  vue  les  éléments  avec  lesquels 
Jésus-Christ  a  voulu  bâtir  -on  Église  :  ce 

SOnt     'les     hou !S;    et     quoique    prehe-, 

quoique     évèques     et     pontifes,     ils    ne 

laissent  pa-  île  penser  et  île  parler  en 
hommes.  C'eût  été  un  miracle  extraor- 
dinaire, ou  plutôt  un  anéantissement 
complet  'le-  conditions  île  notre  libre 
existence  ici-bas,  si  Dieu  eûl  rendu  le 
clergé  impeccable  :  il  a  eu  d'excellentes 

raisons  'le  ne  le  pa-   faire,  el  c'e-l    à   IlollS 

île  ne  pa.-  -  laisser  prendre  au  so- 
phisme qui  conclut  ilu  péché  d'un 
homi u  île  l'imperfection  d'une  as- 
semblée à  la  fausseté  'le  leur  doctrine. 
Rien  donc  île  surprenant  si  le-  membres 
d'un  c ile  participent  encore  aux  fai- 
blesses el  au\  pa--iuns  de  leurs  contem- 
porains, auxquels  cependant  L'impartiale 
histoire  e-t  forcée  'le  le-  reconnaître 
supérieurs.  Rien  d'étonnant  si  la  justice 
et  la  vérité  rencontrent  'le-  obstacles 
l'Église  assemblée  comme  dans 
l'Église  dispersée.  Mai-  surtout,  rien  qui 
autorise  a  déclarer  qu'il  n'existe,  ni  dans 
l'une,  ni  dans  l'antre,  aucune  autorité 
surnaturelle  el  aucun  droit  à  continuer 
la  fonction  rédemptrice  'lu  Christ  sau- 
veur de-  hommes  et  fondateur  'le  l'E- 
glise (Voir-  l'art.  Clergé). 
::    ( in  vent  démontrer  le  caractère  pu- 
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rement  humain  des  conciles  par  ce  triple 
f;iil  que  plusieurs,  et  des  plus  anciens, 
mil  été  convoqués,  présidés  et  confirmés 
par  des  empereurs.  [I  y  a  longtemps  que 
ces  faits  ont  été  soigneusement  examinés 
et  ramenés  à  leur  véritable  signification 
(Cf.  Thomassin,  Disst  rt.  3  et  10  in  con- 
cilia). Si  1rs  emper'eurs  orientaux  se  sont 
tant  mêlés  des  premiers  conciles,  ce  n'a 
pas  toujours  été  sans  quelques  abus  et 
sans  quelques  dommages  sagement  tolé- 
rés par  l'Eglise,  dans  la  crainte  de  pires 

événe uts;  ce  n'a  pas  été  non  plus  -ans 

quelquestioi s  raisons  tirées  des  ser- 
vices considérables,  souvent  indispen- 
sables, que  l'Église  avait  reçus  ou  devait 
solliciter  de  ces  princes,  lai  réalité,  les 
convocations  impériales  n'uni  jamais  été 
regardées  comme  principales  et  vraiment 
canoniques;  elles  ont  pu  être  reçues  avec 
grand  honneur  par  Rome  et  par  les  évêques, 
mais  jamais  elles  n'ont  été  substituées 
à  la  convocation  papale,  seule  suffisante 
pour  la  célébration  légitime  d'un  concile 
universel  :  elles  lui  mit  toujours  été 
implicitement  ou  explicitement  subor- 
données. (Juant  à  la  présidence  conci- 
liaire, le  concile  de  Chalcédoine  dit 
expressément  qu'elle  appartenait  au  pape 
comme  chef  ou  tète  île  l'assemblée,  et 
qu'elle  était  accordée  à  l'empereur  par 
motif  'li'  convenance  et' de  bon  ordre. 
En  ce  qui  concerne  la  confirmation  des 
assemblées  œcuméniques,  elle  avait  pour 
but  unique  la  protection  et  l'exécution  de 
leurs  décrets  par  les  représentants  de 
l'autorité  civile,  et,  pour  ainsi  dire,  l'en- 
térinement de-  définitions  synodales 
parmi  les  lois  de  l'Etat. 

i  Un  nous  oppose  enfin  certaines 
divergences  d'opinion  sur  l'œcuménicité 
di'  quelques  conciles  regardés  comme 
généraux  par  les  uns  et  comme  sim- 
plement particuliers  par  les  autres;  et 
l'on  nous  demande  comment  la  foi  des 
catholiques  peut  sortir  d'un  tel  em- 
barras. -  La  solution  est  facile,  et 
l'embarras  dont  il 
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s  agit 


es!    sans  gra- 


vité. Les  conciles  d'une  œcuménicité 
incertaine  sont  très  peu  nombreux,  et  ou 
leur-  décrets  dogmatiques  se  retrouvenl 
en  d'autres  définitions  entièrement  cer- 
taines, ou  bien  ils  n'obligent  pas  en  cons- 
cience, tant  que  des  doutes  graves 
persistent  sur  leur  réelle  valeur.  C'est  à 
la  théologie  de  prononcer  scientifique- 
ment  sur  le    point    en   litige    et   c'est    à 


ise  même  d'en  décider  authenti- 
quement  :  jusque-là,  on  est  en  présence 
d'une  définiti louteuse  et  ou  se  com- 
porte  comme  nous   dirons  ailleurs  qu'il 

faut  le  l'aire  en  pareil! icurrence  (Voir 

l'art.  Définition  . 

.">"  Les  objections  touchant  les  rap- 
ports du  pape  el  du  concile  œcumé- 
nique seront  disculées  dans  l'article 
consacré  à  la  papauté,  et  nous  devonë 
renvoyer  aux  ailleurs  spéciaux  pour  l'exa- 
men des  questions  peu  intéressantes  cl 
interminables,    que    pourrait    soulever 

l'examen    de    chaque  détail    des  conciles 

anciens  et  modernes.  La  natureel  l'éten- 
due de  ce  dictionnaire  ne  nous  permet- 
tent pas  de  nous  arrêtera  ces  objections 
infinitésimales  et  déjà  résolues,  pour  la 
plupart,  dans  les  principes  et  les  réponses 
qui  précèdent.  --  (Cf.  Palmieri,  de  Ro- 
mano  Ponlifice; — Hurter,  Theologia  gene- 
ralis;  tr.  3,  de  Ecelesiu  ;  —  Hefele,  His- 
toire des  Conciles,  introduction;  —  llein- 
rich,  Dogmatik,  tu;—  Scheeben,  art. 
Concile  dans  le   Kirchenlexicon   de    Fri- 


bourg;  etc.) 
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CONFESSION.  —  I.  La  confession  dont 
il  s'agit  ici  est  la  confession  sacramen- 
telle," c'est-à-dire  l'accusation  laite  de 
ses  propres  péchés  à  un  prêtre  investi 
des  pouvoirs  nécessaires  pour  en  rece- 
voir l'absolution.  La  confession  osl  donc 
une  partie  considérable  du  sacrement  de 
pénitence,  et  elle  est  avec  les  autres 
parties, —  la  contrition,  l'absolution  et 
la  satisfaction,  --  dans  des  rapports  si 
étroits,  qu'on  la  prend  souvent  pour  le 
sacrement  tout  entier  ;  car,  si  l'on 
s'accuse  de  ses  péchés,  c'est  que  l'on 
s'en  repent,  que  l'on  veut  en  être  absous 
et  qu'on  est  résolu  à  les  expier.  --  La 
confession  sacramentelle  peut  se  faire  el 
s'esl  réellement  faite  de  deux  manières  : 
1"  publiquement  et  solennellement; 
2°  en  particulier,  en  secret,  à  l'oreille  >\n 
prêtre;  dans  le  premier  cas,  elle  -e 
nomme  confession  publique:  dans  le 
deuxième,  confession  privée  ou  auricu- 
laire. 11  est  bon  de  savoir  que,  dans  le 
langage  de  plusieurs  anciens  auteurs,  la 
confession  publique  s'est  également 
appelée  confession  devant  l'Église  :  et  la 
confession  privée,  confession  à  Dieu  ou 
devant  Dieu  (Cf.  Palmieri,  de  Pœnitent., 
th.  34;  voir  aussi  l'article  suivant  :  Con- 
fession dans  les  premiers  siècles).   —    La 
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confession  privée  ou  auriculaire  a  tou- 
jours été    la    plus    commune  el  elli 
habituellement  la  seule  usitée  depuis  de 
longs  -i  donc  principalement 

que  nous  avons  à  parler,  quoique 
la  plupart  de  nos  remarques  puissent 
s'appliquer  également  à  la  confession  pu- 
blique. 

II.  La  théorie,  pour  ainsi  dire  officielle, 
de  la  confession  a  été  exposée, avec  autant 
d'ampleur  que  de  précision,  par  le  concile 
l  rente,  el  elle  se  réduit  aux  considé- 
rations suivantes:  1'  La  vertu  de  péni- 
tence  a  toujours   été   el    sera    toujours 

ssaire  pour  obtenir  la  rémissi les 

péchés  actuels  ou  volontaires.  2  Avant 
l'institution  des  sacrements  par  Jésus- 
Chrisl  .et  depuis  encore,  pour  les  hommes 
qui  sont  dans  l'impossibilité  matérielle  de 
lr^  recevoir,  la  pénitence  doit  être  consi- 
dérée comme  le  moyen  divinement  ii\é 
pour  recouvrer  l'étal  de  grâce;  toutes  les 
fois,  en  effet,  qu'elle  atteint  son  plus  haut 
degré,  celui  de  la  contrition  parfaite,  elle 
détruit  dans  l'âme  lepéché  mortel  et  y  ré- 
pand la  v  ii-  surnaturelle  de  la  grâce  sancti- 
fiante. -'■'<'  Quand  Jésus-Christ  institua 
les  sacrements,  ces  moyens  extérieurs  et 
sensibles  de  nous  conférer  la  grâce,  il 
voulut  que  l'un  d'eux  symbolisât  et 
concrétisât,  si  je  puis  ainsi  parler,  l'effi- 
cacité de  la  pénitence,  en  l'augmentant 
du  reste  à  tel  point  que  le  degré  inférieur 
de  cette  vertu,  la  contrition  simplement 
imparfaite,  suffit  pour  la  rémission  sa- 
cramentelle des  péchés,  quoiqu'elle  n'ait 
jamais  pu  el  ne  puisse  jamais  suffire,  â 
elle  seule,  en  dehors  de  cette  rémission 
sacramentelle.  —  i  '  En  nous  accordant 
«■(•tir  facilité  nouvelle  el  très  considérable 
pour  renaître  à  la  grâce  sanctifiante,  le 
Rédempteur  nous  impose  cependant  une 
obligation  nouvelle  :  tout  pécheur,  ayant 
été  baptisé,  eût-il  même  la  contrition  par- 
faite, ■  -i  obligé,  pour  obtenir  le  pardon  de 

mtes  graves,  d'employer  ce  moyen 
sacrami  ntel  établi   par  Jésus-Chrisl    et 

nommé   par    l'Église    le    sacre nt   de 

pénitence  :  s'il  ne  peul  le  recevoir,  la 
contrition  parfaite  n'en  produira  pas 
i ■  i •  » î ri—  l'effet  que  non-  avons  dit;  mais 
en  ce  cas  là  même,  le  sacrement  de 
pénitence  n'aura  pas  été  étranger  à  la 
rémission  du  péché,  en  ce  si  ns  que  la 

rit  ion  parfaite  renferme  au  i ns  im- 

plicitcmentla  résolution  d'observer  toutes 
les   prescriptions    de   la    l"i  divine,  par 


conséquent  celle  de  la  confession  et  de 
prendre  i"ii-  les  moyens  divinement  éta- 
blis pour  sortirdu  péché.  5°  Chacun  des 
sepl  sacrements  a  son  caractère  spécial 
proportionné  à  son  but  particulier.  Le 
sacremenl  de  pénitence,  destiné  à  réparer 
le  funeste  résultai  de  la  transgression 
■  li'--  commandements  de  Dieu  el  à  rétablir 
l'ordre  légitime  troublé  par  le  péché,  a 
reçu  de  Jésus-Chrisl  une  organisation 
strictement  judiciaire  :  le  ministre  du 
sacrement,  le  prêtre,  sera  juge  des  cons- 
ciences :  le  pécheur  sera  lui-même  l'accu- 
ir,  et,  jusqu'à  un  certain  point,  par 
l'explication  sincère  qu'il  fournira  de  sa 
faute,  il  sera  son  propre  défenseur;  le 
confesseur  examinera  et  discutera  la 
cause  :  il  pr icera  la  sentence  d'abso- 
lution si  les  conditions  requises  sont 
remplies  par  le  pénitent,  el  il  refusera 
de  l'absoudre  -i  elles  ne  le  sonl  pas  :  il 
imposera  enfin,  selon  les  règles  d'une 
prudente  équité,  la  peine,  la  satisfaction 
ou  pénitence  sacramentelle,  qui  doit 
servir  à  l'expiation  des  péchés  accusés. 
Jésus-Chrisl  a  donc  établi,  pour  le  for 
intérieur  el  spirituel,  un  véritable  tri- 
bunal où  la  justice  el  la  miséricorde  sont 
exercées  en  son  nom,  et  sous  la  divine 
influence  de  l'Esprit-Saint.  6"  Mais  de 
là  il  résulte  que  la  confession  esl  abso- 
lument essentielle  au  sacrement  de  péni- 
tence, tel  que  nous  venons  de  l'expliquer  : 
sans  l'aveu  du  pécheur,  aveu  précis  et 
indiquant,  autan)  qu'il  es1  possible,  l'es- 
pèce ci  le  nombre  de  —  péchés,  si  - 
dispositions  actuelles  et  ses  résolutions 
pour  l'avenir,  où  sonl  les  éléments  néces- 
saires à  ce  procès  de  conscience?  Le 
juge  n'en  sera-t-il  pas  réduil  à  prononcer 
des  sentences  aveugles,  sinon  à  pronon- 
cer toujours  la  même  ?  Et,  dans  ce 
cas,   sera-t-il  encore  un  juge  ?  Assuré- 

ni   non  :   el   c'en    sera  complètement 

faii  du  sacremenl  de  pénitence  tel  que 
le  Sauveur  l'avait  institué.  —  7°  Car, 
impossible  d'eu  douter,  il  lui  a  donné  la 
forme  judiciaire  donl  nous  venons  d'es- 
quisser les  principaux  traits.  Le  Sei- 
gneur, dit  le  concile  de  Trente,  a  surtout 
institué  le  sacremenl  de  pénitence  lors- 
que, ressuscité  d'entre  le-  morts,  il 
souilla  sur  ses  disciples  en  disant  : 
Recevez  le  Saint-Espril  :  les  péchés 
seront  remisa  qui  \'>u>  les  remettrez,  et 
retenus  à  qui  vous  les  retiendrez  « 
{■/'•m,  w,  22-23).  Déjà  auparavant  il  leur 
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avait  <lil  :  ■  Tout  ce  que  vous  lierez  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  :  el  ce  que 
vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans 
le  ciel  j  (Malth.,  xvm,  18  .  El  à  Pierre, 
le  chef  des  apôtres,  des  évêques  el  de 
tous  les  prêtres,  à  Pierre  qui  peul  leur 
ier  l'exercice  de  sa  juridiction  au 
itérieur  comme  au  for  extérieur  : 
i  Je  te  donnerai  les  clés  du  royaume  des 
cieux.  El  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre 
sera  lié  dans  les  cieux  :  el  toul  ce  que  tu 
délieras  suc  la  terre  sera  délié  dans  les 
cieux  »  (Mattk.,  xvi,  18-19).  Pouvoir  des 
clés,  sans  lequel  on  n'entre  el  n'habite  pas 
dans  le  royaume  des  cieux;  pouvoir  uni- 
vi  rsel  de  lier  el  de  délier  les  âmes,  pour 
lesquelles  il  n'y  a  pas  de  captivité  plus 
réelle  que  celle  du  péché  mortel;  pou- 
voir de  remettre  ou  de  ne  pas  remettre 
péchés,  d'en  donner  ou  d'en  refuser 
l'absolution  :  voilà  ce  que  Jésus-Christ, 
qui,  comme  Dieu,  a  toute  puissance,  et 
particulièrement  celle  d'effacer  le  péché 
-  suites,  voilà  ce  qu'il  a  donné  à  son 
Église.  Liera-t-elle  el  déliera-t-elle  sans 
discernement?  Remettra-t-elle  et  retien- 
dra-t-elle  sans  savoir  de  quoi  il  esl  ques- 
tion? Usera-t-elle  du  pouvoir  d'introduire 
dans  !*■  royaume  céleste  ou  d'en  exclure, 
sans  examiner  la  question  de  dignité  ou 
d'indignité?  Évidemment  non.  La  con- 
i  esl  donc,  de  droit  ilivin.  une 
partie  essentielle  du  sacrement  de  péni- 
tence; et  le  grand  concile  du  xvi"  siècle 
a  eu  raison  de  frapper  d'anathème  qui- 
c [ne  nierail  la  nécessité  de  la  confes- 
sion sacramentelle  pour  l'entière  et  par- 
faite rémission  du  péché,  ou  sa  divine 
institution  el  sa  nécessité  île  droit  divin; 
ou  la  conformité  de  la  confession  privée 
secrète  avec  l'institution  et  le  com- 
mandement de  Jésus-Christ  ;  ou  l'obliga- 
tion, de  droit  divin,  de  confesser  en 
détail  tous  les  péchés  mortels  dont  on  se 
souvient  aprèsun  examen  diligent,  même 
ceux  qui  onl  été  secrets  et  purement  inté- 
rieurs, même  les  circonstances  qui  en 
changent  l'espèce;  ou  enfin,  l'universalité 
et  la  légitimité  de  l'obligation  imposée  à 
tous  les  fidèles,  par  le  quatrième  con- 
cile de  Latran,  de  se  confesser  une  fois 
l'année.  —  8°  Remarquons  encore,  s'il  est 
nécessaire,  que  le  pouvoirdes  clés  c'est-à- 
dire  la  puissance  d'absoudre  les  pécheurs 
repentants,  n'a  pas  été  donné  par  Jésus- 
Christ  à  tous  les  fidèles,  mais  à  ses  apô- 
tres, à   ses  disciples  et   à  leurs  succes- 


seurs, évoques  ou  prêtres,  sous  l'auto- 
rité hiérarchique  de  Pierre  el  de  ses 
héritiers.  Les  textes  bibliques  sonl  for- 
mels; l'interprétation   en  esl    fixée  par 

une  tradition  indubitable  el  le  concile 
de  Trente  la  confirme  de  son  infaillible 
autorité  :  «  Vnathème,  dit-il,  à  qui  pré- 
tendra que  le-  seuls  prêtres  ne  sonl  pas 
les  ministres  do  l'absolution,  on  que 
l'absolution  sacramentelle  donnée  par 
rux  n'es!  pas  un  acte  judiciaire,  mais 
simplement  le  ministère  do  prononcer  el 
de  déclarer  que  les  péchés  sonl  remis  au 
pénitent  !  »  (Pour  tout  ce  qui  précède, 
consulter  la  sess.  xive  du  concile,  ch.  i-vi 
et  Can.  i-x).  —  9°  Les  théologiens  appor- 
tent d'antres  considérations  forl  utiles  à 
l'intelligence  complète  de  noire  sujet.  Ils 
observenl  :  qu'il  esl  naturel  à  l'homme 
de  témoigner  son  repentir  par  une  accu- 
sation de  -es  fautes,  principalement  s'il 
y  a  scandale  ou  dommage  à  réparer; 
qu'aux  premiers  jours  du  monde,  il  y 
cul  confession  du  péché  originel  (Gen.,  ni, 
9-13),  et  du  premier  fratricide  (îv,  9-10); 
qu'on  en  trouve  un  certain  usage  dans  la 
législation  mosaïque  (Lév.,v,  5-6;  \um., 
v,  6-7  :  Mat  th.,  m,  6;  Marc,  v,  6-7,  etc.); 
que  le  Nouveau  Testament  en  l'ail  men- 
tion (Act.,xix,  l9;Jac.  :  r,16;  I.  Jo.,  i,  9); 
et  que  la  tradition  l'a  parfaitement 
connue  comme  nécessaire  el  pratiquée 
de  droit  divin  Cf.  Wildt,  art.  Beicht 
dans  le  Kirchenlex.  de  Fribourg  . 

111.  Voyons  rapidemenl  quelles  objec- 
tions l'on  oppose  à  cette  doctrine.  — 
1"  Les  premières  sont  d'une  nature  dog- 
matique :  la  rémission  des  péchés  est  de- 
venue plus  difficile  sous  le  christianisme 
qu'auparavant,  si  la  confession  est  obliga- 
toire. C'est  par  l'assemblée  des  fidèles  et 
non  par  les  seuls  prêtres  ;  c'est  par  une 
confession  en  cénéral  et  non  par  une  ac- 
cusation précise  de  chaque  faute,  que 
Jésus-Christ  veut  que  les  péchés  soient 
remis;  le  pouvoir  des  clés,  celui  de  lier  et 
de  délier  appartient  à  la  communauté  en- 
tière, non  à  tel  ou  tel  individu,  etc.  —  Je 
réponds  :  Non,  il  n'est  pas  aujourd'hui 
plus  difficile,  mais  plus  aisé  qu'autrefois 
d'obtenir  le  pardon  de  ses  péchés;  la  con- 
trition imparfaite  ne  suffisait  pas,  et  elle 
suffit  dans  la  confession  :  la  contrition 
parfaite  suffisait  et  suffit  encore  sans  con- 
fession,  quoique,  comme  nous  l'avons 
dit,  il  existe  en  ce  cas  un  nouveau  pré- 
cepte, celui  de  la  confession,  qui  n'exis- 
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tait  pas  précédemment;  ci'  nouveau  pré- 
cepte, on  effet,  esl  des  |ilus  Faciles  à  ac- 
complir pour  un  parfait  pénitent  el  ne  sus- 
pend Dullemenl  L'effet  salutaire  de  la  con- 
trition parfaite.  —  Non,  ce  n'est  pas  à  la 
communauté  chrétienne,  au  peuple  fidèle, 
mais  à  Pierre  individuellement,  puis  au 
collège  apostolique,  enfin  aux  succes- 
seurs de  Pierre  et  au  sacerdoce  catho- 
lique, dans  lequel  se  perpétue  le  pouvoir 
sacramentel  des  apôtres,  c'esl  aux  repré- 
sentants et  délégués  officiels  de  Jésus- 
Christ,  que  les  clés,  le  droil  de  lier  el  de 
délier,  onl  été  divinement  confiés.  —  La 
confession  vague  el  mutuelle  que  les  chré- 
tiens se  feront  entre  eux  pourra  être  une 
pieuse,  touchante,  édifiante  cérémonie, 
mais  elle  ne  constituera  pas  ce  procès 
juridique  institué  par  le  Rédempteur 
pour  la  déclaration  des  péchés,  leur  dis- 
cussion el  la  sentence  qui  en  brisera  ou 
en  maintiendra  les  liens.  S'il  a  choisi 
cette  manière  el  non  une  autre  de  re- 

ttre  désormais  les  péchés,   personne 

n'a  de  c  impte  à  lui  demander,  d'autant 
que  tout  le  monde  peul  aisément  con- 
stater l'harmonie  du  plan  général  qu'il  a 
établi  pour  la  vie  surnaturelle  de  ses 
fidèle-;,  voulant  que  tout  ce  qui  la  donne, 
la  rend  ou  la  développe,  soil  sensible, 
incontestable,  marqué  pour  ainsi  dire 
du  sceau  public,  d'où  il  résulte  pour  le 
pécheur  une  certitude  el  une  consolation 
bien  douces,  mais  introuvables  -ans  la 
confession  sacramentelle,  d'être  rentré 
dan-  la  grâce  el  l'amitié  de  Dieu. 
i  Philosophiquement,  on  a  représenté 
la  ci mfession  comme  une  pratique  into- 
lérable, tyrannique,  morale ni  impos- 
sible :  comme  une  source  d'abus  très 
graves  el  d'intolérables  empiétements 
dans  le  domaine  de  la  famille  el  de 
l'Etal  :  comme  une  invention  des  papes, 
des  évêques  el  des  prêtres  pour  arriver 
à  i  ette  domination  universelle  qui  est, 
dit-on,  leur  constante  ambition. 

Que  la  confession  soil  un  acte  pénible, 
comment  s'en  étonner,  puisque  c'esl  nn 
acte  de  conversion,  d'expiation,  de  péni- 
e,  puisque  c'esl  une  pari  ie  essentielle 
ilu  sacrement  institué  pour  la  rémission 
des  péchés?  Voudrait-on  que  le  péché 
fi'ii  pardonné  sans  que  le  pécheur  eûl  la 
moindre  souffrance,  la  moindre  mortifi- 
cation à  subir?  D'ailleurs,  qu'on  n'exa- 
pas  la  difficulté  de  la  confession  se- 
crète el  auriculaire;   elle  esl  pratiquée 


depuis  îles  siècles  par  tous  les  catholi- 
ques, au  moins  en  certaines  circonstan- 
ces ei  elle  ne  parait  intolérable  qu'à 
ceux  qui  n'en  font  plus  usage,  parce 
qu'ils  n'uni  pas  le  courage  de  sortir  du 
péché  :  mais  que  ceux-là  ne  se  plai- 
gnent pas  du  poids  accablant  de  la  con- 
fession, qu'ils  se  plaignent  plutôt  et 
uniquement  îles  difficultés  de  la  conver- 
sion el  de  la  pénitence  en  général.  Le 
Rédempteur,  en  instituant  cette  forme 
particulière  d'absolution  et  de  résurrec- 
tion spirituelle,  aurait  pu  en  faire  une 
aggravation  réelle  de  la  pénitence  com- 
mune, car  il  esl  maître  de  ses  dons,  et  il 
peut  mettre  à  ses  miséricordes  telles 
conditions  qu'il  lui  plaîl  ;  il  ne  l'a  pas 
l'ail  ;  il  a.  au  contraire,  suppléé  par  là 
à  l'insuffisance  de  la  contrition  impar- 
faite :  il  a  ménagé,  dans  la  personne  du 
confesseur,  un  père,  un  médecin,  un  maî- 
tre, un  guide,  un  consolateur,  puni-  le  pé- 
cheur repentant  et  mêmepourceluiqui  n'a 

pas  eue, ire  la  force  de  SC  repeulir  nu  de  ne 

pas  retomber;  de  telle  manière  que  les 
avantages  et  les  consolations  de  la  con- 
fession surpassent  de  beaucoup  ses  em- 
barras  et    ses    ennuis.     Des    philosophes 

païens,  comme  Socrate,  Pythagore  et 
Sénèque,  bien  qu'ils  ne  pussent  en  voir 
que  l'usage  puremenl  humain,  la  louaient 
hautement  el  la  recommandaient  à  leurs 
disciples.  Luther  et  les  tenants  du  for- 
mulaire de  foi  d'Augsbourg  ne  voulaient 
pas  la  supprimer,  mais  seulement  la  ren- 
dre facultative  el  la  conseiller  néanmoins 
au  peuple.  De  uns  jours,  le-  puséistes 
d'Angleterre  el  certains  groupes  luthé- 
riens d'Allemagne  en  essaient  le  réta- 
blissement. Des  alms  peuvent  en  ré- 
sulter el  en  résultent  quelquefois,  mais 
ce  serait  un  pur  sophisme  de  nier  pour 
cela     la    di\  iuilé    de    son   insl  ilul  ion   el  la 

nécessité  de  sou  emploi,  l'ail  singulier, 
les  mêmes  écrivains  qui,  de  nos  jours, 
recueillent  soigneusement  el  souvenl 
exagèrent  les  rares  abus  de  la  con- 
fession, se  gardenl  bien,  d'une  pari, 
de  dire  que  l'Église  catholique  déploie 
une  extrême  rigueur  dans  leur  répression 
(Benoît  XIV,  Const.  Sacramentum  pœnir 
tentia  ),  el  ne  manquent  pas,  d'autre  pari , 
de  se  montrer  indulgents  envers  les  livres 
cl  les  journaux  corrupteurs,  envers  les 

théâtres  ,.|  t < ■  —  réunions  mondaines,  en- 
vers les  pratiques  moralement  forl  dan- 
gereuses du  magnétisme  et  de  l'hypno- 
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tisme,  à  tel  point  qu'on  esl  en  droit  de  se 
demander  si  tant  de  plaintes  portées 
contre  la  confession  ne  sont  pas  unique- 
menl  motivées  par  les  entraves  qu'elle 
met  à  la  propagation  du  mal.  Quant  aux 

empiète nis  prétendus  des  confesseurs 

dans  le  cercle  de  la  famille  et  dans  la 
sphère  de  l'Etat,  il  suffit  d'observer  que 
l'un  el   l'autre  sont   aussi   bien  du   do- 
maine de  Dieu  que  la  i science   indi- 
viduelle :  que  l'homme  a,  par  conséquent, 
des  devoirs  à  remplir  comme   membre 
d'une  famille  et  comme  citoyen  :   qu'il 
peut,  en  cette  double  qualité,  péi  lier  gra- 
vement, et  que,  dans  ce  cas,  il  esl  obligé 
e  droit  divin  à  confesser  ses  fautes 
sociales  comme  ses  tantes  personnelles, 
sans  que  le  confesseur  empiète  aucune- 
ment  sur  un  terrain  étranger  à  sa  juri- 
diction.  —  Les  papes,  les  évêques,  les 
prêtres,   ont-ils  inventé   la   confession? 
S'il-  l'ont  inventée,  pourquoi  s'y  soumet- 
tent-ils ?   Pourquoi  ne  croient-ils  pas  et 
n'ont-ils  jamais  cru  pouvoir  se  dispenser 
eux-mêmes  de  s'y  soumettre?    Pourquoi 
les  sectes  orientales,  séparées  de  l'Église 
ine  dès  le  v  siècle,  ont-elles  exac- 
tement   la    même  doctrine   et    la  même 
pratique  sur  ce  point  ?  Quand  donc  et  par 
quelle    incalculable   puissance   des   prê- 
tres, par  quelle  inconcevable  soumission 
de?  peuples,  une  telle  institution  a-t-elle 
pu  prendre  pied  dans  le  monde   i 
faire  adopter  pour  divine  et  pour  indis- 
pensable an  salut  '?  Et  quels  piètres  ont 
pu  se  remontrer,  assez  ambitieux,  comme 
dit,  mais  en  t'ait  assez  oublieux  de 
leur  repos,  de  leur  liberté,  île.  leur  tran- 
quillité d'àme,  pour  s'enchaîner  à  une 
pratique  dont   le   fardeau  ne  sera  jamais 
aussi  lourd  et  aussi  désagréable  pour  les 
pénitents,  qu'il  l'est  constamment  et  irré- 
médiablement   [>our    les    confesseurs  ? 
—  3    Toutefois,   les    adversaires    de    la 
confession   sacramentelle  croient   savoir 
où,  quand  et  par  qui  elle  a  été  inventée 
et  imposée  aux  fidèles.  C'est  par  le  pape 
Léon  I  ■''.  au  v«  siècle  ;  ou  bien  c'est  par 
le    quatrième    concile    de    Latran,    au 
xiii    siècle,  car  ni  le  concile  tenu  à  Cha- 
lon  en  813,  ni  plusieurs  canonistes  et 
théologiens  antérieurs  à  Innocent  III  ne 
regardaient  la  confession  comme  obliga- 
toire de  droit  divin;  et  des  hommes 
bres,  tel?  que  Hugues  de  Saint-Victor, 
Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure 
parmi  les  latins,  le  patriarche  Nectaire 


de  Constantinople  et  son  successeur  le 

plus  illustre,  saint  Jean  Chrysostome, 
agissaient  ou  parlaient  avec  l'évidente 
persuasion  que  cette  pratique  péniten- 
tielle  était  d'origine  purement  ecclé- 
siastique. -  Voici  l'exacte  vérité  sur 
tous  ces  faits.  Saint  Léon  le  Grand 
(Lettre  80,  ni.  loi)  insiste  sur  l'abolition 
de  la  pénitence  publique,  de  la  confes- 
sion solennelle  l'aile  devant  toute  la 
communauté  chrétienne;  il  en  montre 
les  incom  ênients  :  il  observe  qu'elle  n'est 
pas    d'institution    apostolique    et    peut 

séquemment  être  supprimée;    mais, 

quant  à  la  confession  secrète  et  sacra- 
mentelle, il  ne  l'institue  pas,  il  la  main- 
tient et   affirme   son  efficacité   évidem- 
ment divine,  pour  la  rémission   des  pé- 
chés. —  Le  concile   de   Chalon  de  813 
expose,  il  est  vrai,  l'opinion  de  quelques- 
uns  qui   croyaient  suffisant  de  confesser 
les   péchés  à  Dieu  seul;  mais  il   affirme 
ensuite   que   la  sainte   Eglise   enseigne 
qu'il    faut    les    confesser    aux    piètres, 
comme  déjà  l'enseignait   l'apôtre   saint 
Jacques,  Secundum   Institulionem  Apos- 
toli  (Jac,  v,  16).  Mal  connu  et  mal  cité, 
ce  canon  conciliaire  a  fourni  à  certains 
auteurs,  du  i\*  au  xne  siècle,  l'occasion  de 
croire  que  les  orientaux    avaient  sur  ce 
point  une  doctrine  opposée  à  celle   de 
Rome,  et  que  peut-être  bien,  m  l'on  con- 
sidérait surtout  l'efficacité  de  la  contri- 
tion   parfaite    pour    la     rémission    des 
péchés,    la   confession   ne    pouvait  être 
jugée     absolument    indispensable.     Ces 
hésitations  cessèrent  avec  le  ive  concile 
de  Latran,  qui  n'eut  aucunement  à   éta- 
blir ce  qui  existait   de    toute    antiquité 
dans    l'Eglise,    mais    qui   en   affirma  la 
nécessité    et    en    prescrivit    l'usage    au 
moins  une  fois  l'an.  Dès  lors,  suivant  la 
remarque  de  saint   Thomas  d'Aquin  (in 
iv,   dist.  17,  expos,  lexl.),  l'opinion  con- 
traire   à   la  divinité  de    la    confession, 
ou   du   moins   à   sa    nécessité   de   droit 
divin,  dut    être  considérée  comme  une 
hérésie.    Ni    saint  Bonaventure,    ni   son 
maître  Alexandre  de  Halès, ni,  avant  eux, 
Hugues  de    Saint-Victor,  ne  soutinrent 
cette  erreur;  et  s'ils  parlent  de  l'établis- 
sement de  la  confession  par  l'Église,  ils 
entendent    évidemment    par  là   sa   pro- 
mulgation et  sa  réglementation  canoni- 
ques, c'est-à-dire  surtout  l'enseignement 
infaillible  des  apôtres  et  de  leurs  succes- 
seurs sur    la  connexion  essentielle  qui 
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relie  la  confession  avec  l'exercice  du 
pouvoir  des  clés  el  la  rémission  sacra- 
mentelle lés.  Le  fail  du  pa- 
triarche Nectaire,  en  390,  est  des  plus  sim- 
ples: un  cas  de  confession  publique  avait 
produit  un  scandale  déplorable  dans 
ise  de  Constantinople  :  Nectaire, 
pour  en  empêcher  le  retour,  supprima  le 
pénitencier  et  la  pénitence  publique  :  il 
en  ;i\ail  le  droit,  puisqu'il  ne  touchait 
qu'à  une  institution  pure al  ecclésias- 
tique :  cette  mesure  fui  peut-être  un  pi  u 
radicale,  mais  elle  n'a  rien  changé  à  ce 
qui  se  raisail  el  continua  de  se  faire  pour 
l'administration  particulière  el  secrète 
du  sacremenl  de  pénitence.  Saint  .Iran 
Chry  —  tome,  qui  parai)  avoir  été  aussi 
vïvemenl  impressionné  que  Nectaire  par 
ce  l'ail  regrettable,  a  vanté  avec  tant 
d'éloquence  les  avantages  ri  la  facilité 
>1«'  la  ion  auriculaire  comparée  à 
la  confession  publique,  m111'  les  protes- 
tants mit  cru  trouver  en  lui  un  défenseur 
de  la  confession  faite  à  Dieu  seul;  mais 
cette  interprétatio  i  i  ml  pas  devanl 
un  examen  attentif  el  impartial  des  tex- 
tes :  le  grand  docteur  esl  complètement 
dans  !'•  couranl  catholique  de  la  tradition 
en  '<■  poinl  comme  en  tous  les  autres. 
Le  lecteur  trouvera,  du  reste,  ces  diffi- 
cultés traitées  au  long  dans  l'article  sui- 
vant. —  Sur  la  confession  sacramentelle, 
outre  les  auteurs  cités,  cf.  Schwane, 
Dogmengesck.,  n  :  —  Siemers,  Die  sacra- 
mental  /-'■  .1.  1). 

CONFESSION  SACRAMENTELLE 
DANS  LES  PREMIERS  SIÈCLES.  La 
confession  sacramentelle,  pendant  les 
premiers  siècles,  était-elle  enseignée  |,ar 
l'Église  el  pratiquée  par  les  Qdèles?  C'est 
là  une  question  historique  forl  agitée 
entre  catholiques  et  protestants. 

Si  l'on  scrute  avec  discernement  les 
témoignages  de  la  tradition,  on  verra 
qu'il  en  esl  'le  la  confession  sacramen- 
comme  'le  toutes  les  autres  vérités 
de  la  religion  catholique:  l'élémenl  vrai- 
ment dogmatique,  par  sa  nature  néces- 
saire et  immuable,  n'a  subi  dans  l'Église 
aucun  changement  :  seul,  l'élémenl  disci- 
plinaire,  laissé  au  pouvoir  'le  l'Église,  a 
pris  différentes  l'une-  selon  les  néces- 
sités 'le-    lieux  el  de-   lemp-.  Kn  d'ail- 

tres  termes,  défi  l'origine  'lu  christia- 
nisme, l'Église  enseignai)  le  dogme  'le  la 
confession   sacramentelle  et  la  pratique 


suivie  alors  a  différé  'le  relie  d'aujour- 
d'hui, uniquement  en  des  points  secon- 
daires qui  n'entament  pas  l'essence  de  ce 

dogme. 

Pour  faire  ressortir  clairement  cette 
\  eriie  :  I ■■  nous  exposerons  ce  que  pré- 
tendent les  adversaires  sur  ce  poinl  ri  .  e 
qu'enseigne  l'Église  ;  2"  nous  démon- 
trerons la  lui   lli ique    el   pratique  de 

l'ancienne  Église  touchant  la  confession 
sacramentelle  ;  3°  nous  répondrons 
aux  objections  des  adversaires. 

?;   I .  État  de  la  controverse 
entre  protestants   et  catholiques. 

1.  Opinion  des  protestants.  -  Les  pro- 
testants fonl  de  la  manière  suivante  l'his- 
toire de  la  confession  dans  l'ancienne 
Eglise  (Cf.  Daillé,  De  sacramentali  seu 
auriculari  latinorum  confessione,  I.  ni, 
e.  I  ;  —  Hase,  Handbuch  der  Prolestan- 
lisc/ien  /'ni, ■mil;  gegen  die  Rocmisch  Ka- 
tholische  Kirche,  Il  Buch,  e.  .">,  p.  370,  i 
Auflage,  1858    : 

D'après  la  discipline  pénitentiaire  de 
l'ancienne  Eglise,  le  pécheur  confessait 
publiquement  le  crime  canonique  pour 
lequel  il  encourail  l'excommunication. 
Cette  confession  était  seulement  regardée 

Comme    l'introduction     à       la     pénitence 

publique  et  solennelle,  qui,  pour  ce  nu  il  if, 
s'appelait  souvent  i\o\t.<j\oyr\<m.  -  Parfois 
aussi,  des  pécheurs  on)  confessé  sponta- 
nément devanl  l'assemblée  des  fidèles 
certains  péchés  qui  leur  oppressaient  la 
conscience  (Cf.  [renée,  I.  r,  <»/<'.  Hœ- 
reses.,  e.  1;!).  Cette  sorte  de  confes- 
sion recommandée  par  Origène  Homil.  u, 
in  psalin.  37)  lui  le  premier  pas  sers  la 
confession  sacramentelle  que  l'Église 
catholique  pratique  aujourd'hui.  —  Mais, 
comme  ces  confessions  faites  devanl  la 
foule  des  fidèles  paraissaient  trop  oné- 
reuses, dans  la  seconde  moitié  du 
m"  siècle,  un  prêtre  lui  spécialement 
chargé  de  les  écouter.  En  effet,  disent  les 
protestants,  pendant  le  iv  siècle,  smi- 
venl  les  fidèles,  coupables  de  péchés 
graves,  en  firentl'aveuau  prêtre  péniten- 
cier   avant    la    sainte  communion.    — 

L'an  390,  par  suite  d'un    scandale,    Nec- 

taire,  évoque  de  Constantinople,  supprima 
le  prêtre  pénitencier,  e)  la  plupart  des 
évêques  d'Orient  imitèrent  son  exemple. 
De-  lui-,  les  fidèles  s'approchèrent  delà 

-.unie    table    -an-   recourir    à    la    eonl'es.- 

siun.  Il  suit  de  là  avec  évidence,  préten- 
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dent  les  protestants,  que  les  évoques 
considéraienl  la  confession  distincte  des 
péchés  comme  une  institution  purement 
siastique.  -  D'ailleurs,  longtemps 
après,  même  au  moyen  âge,  la  confession 
passail  encore  dans  l'Eglise  pour  une 
pratique  libre  el  de  pure  dé\ otion.  \u 
commencement  du  xin°  siècle  seulement, 
Innocent  III,  au  concile  de  Latran,  rendil 
mfession  obligatoire  par  le  décret 
■    i  Imnis  utriusque  sexus    . 

IL  Doctrine  des  catholiques.  —  Pour 
mettre  en  relief  la  foi  el  la  pratique  de 
l'ancienne  Eglise  catholique  sur  la  con- 
fession sacramentelle,  il  importe  de  faire 
remarquer  ce  qu'elle  entendait  par  le 
mol  ■      •  qui  se  rencontre  si  sou- 

vent dans  les  écrits  de  l'antiquité. 

1.  —  Les  Pères  de  l'Eglise  ancienne, 
chaque  t'ois  qu'ils  n'emploient  le  mot  cou- 

.  h  ;  désignent  pas  toujours  la 
fession   sacramentelle.    Ils  attachent  à  ce 
mot  plusieurs  autres  sens  que  nous  allons 
exposer. 

1"  Us  entendent  par  là  une  confess 
faite  à  Dieu  seul.  En  effet  : 

a  Parfois  ils  signifient  une  confession 
et  publique,  par  laquelle  le 
peuple  chrétien,  ou  un  fidèle  en  particu- 
lier, reconnaît  devant  Dieu  qu'il  a  péché. 
Origène  (Oral.  dont,  exp.)  recommande 
cette  confession  :  saint  Grégoire  de 
Nazianze  (Oral.  16)  la  fait  au  nom  des 
fidèles;  Damascène  l'appelle  une  espèce 
d'adoration  divine     Ttpoaxuvr/Tiî  . 

/>)  Souvent  aussi,  par  ce  mot,  ils  enten- 
dent non  plus,  comme  tout  à  l'heure,  un 
aveu  général  par  lequel  l'homme  recon- 
naît avoir  péché,  mais  la  confession  que 
le  fidèle  fait  en  secret  à  Dieu  seul  en  spé- 
cifiant son  péché  ou  ses  péchés  (c'est  ce 
que  le  lecteur  nous  permettra  d'appeler 
désormais  confession  distincte).  Les  Pères 
recommandent  cette  confession  qu'ils 
nomment  confession  première.  «  Dieu 
connaît  tout,  dit  saint  Ambroise  (Com- 
ment, in  Lie:.,  c  15),  cependant  il  attend 
votre  confession.  »  Ne  retenez  rien  de 
caché  dans  votre  cœur,  dit  saint  Hilaire 
(/  tarr.  in  psalm.  fil),  quand  vous  vous 
confessez  à  Dieu.  » 

2' Les  Pères  font  aussi  mention,  dans 
leurs  écrits,  de  plusieurs  espèces  de  con- 
fessions faites  aux  hommes,  qui  ne  sont 
pas  sacramentelles.  En  effet  : 

Us  parlent  de  la  confession  des  caté- 
chumènes, que  saint  Chrysostome  [Epist. 


ad  Eph.,  c.  i  :  Hom.  i,  n.  3)  appelle 
•  «  'yi.'jis/t'vj.  îtpo tou  XouTp ou  -,  en  opposition 
à  «    Ciu.'//.'j-"'a  o.i-.i.  t'j    XouTpov  ».  C'est    pai-  la 

confession  de  leurs  péchés  et  par  la  péni- 
tence, dii  saint  Ambroise  [Comm.  in 
Apoc,  6  ,  que  le  peuple  païen  se  prépare 
à  la  réception  de  la  toi  chrétienne. 
Cyrille  de  Jérusalem  Catech.,  i  parle 
dans  le  même  sens.  Aussi  Constantin  ne 
l'ut  baptisé  qu'après  avoir  confessé  ses 
péchés  Eusèbe,  I  il  i  Const.,  i\  ,61  :  de 
même  les  Egyptiens,  qui  s'étaient  con- 
vertis au  Chris!  après  la  destruction  du 
temple  de  Sérapis,  au  témoignage  de 
Sozomène  v,  17  ,  firent  la  confession  de 
leurs  péchés.  —  Cette  pratique  très 
ancienne  dans  l'Eglise  (Cf.  Tertullien, 
Ba  V.  c.  1  i  paraît  remonter  aux  apôtres 
eux-mêmes  Cf.  saint  Basile,  llesp.  ad 
quœst.  -2ns  . 

b  11  y  avait  aussi  parmi  les  exercices 
de  la  pénitence  publique  une  confession 
qui  n'était  pas  sacramentelle.  Nous  trou- 
vons en  effet,  dans  la  tradition,  que  les 
/'/curants  sollicitaient  à  la  porte  de 
1  glise  les  prières  des  fidèles,  en  con- 
fessani  leurs  péchés.  Cette  confession  le 
plus  souvent  était  générale,  quelquefois 
cependant  elle  était  distincte  Cl',  saint 
Basile,  Can.  ôô  . 

(c)  Le?  Pères  parlent  d'une  autre  sorte 
de  confession  que  le  fidèle  faisait  libre- 
ment et  par  pure  dévotion,  devant  un 
autre  fidèle,  soit  prêtre,  soit  laïc.  C'était 
un  exercice  purement  ascétique,  aujour- 
d'hui encore  en  usage  dans  le  cloître.  La 
règle  monastique,  que  l'on  attribue  à  tort 
à  saint  Jérôme,  ordonne  (c.  9)  aux 
vierges  consacrées  à  Dieu  de  confesser 
devant  leurs  sieurs  les  fautes,  qu'elles 
ont  publiquement  commises  contre  les 
prescriptions  de  leur  ordre.  Au  temps 
de  Cassien  [col.  2,  cil;  Cf.  col.  20, 
c.  8),  cette  confession  publique  apparte- 
nait déjà  aux  exercices  ordinaires  de 
la  vie  monastique.  Saint  Antoine  allait 
plus  loin  Cf.  Athanase,  Vila  sancii 
Antonii)  :  il  ordonnait  à  ses  moines  de 
faire  attention  à  tous  les  mouvements 
de  leur  cœur  et  de  se  les  faire  connaître 
lesunsauxautres.  —  Des  saints  firentsem- 
blable  confession  par  écrit,  par  exemple 
saint  Ephrem  (Reprehensio  sui  ipsius) 
et  saint  Augustin    I.ibri  confessionum). 

2.  —  Outre  toutes  ces  espèces  de  con- 
fessions, l'Eglise,  dans  les  premiers  siè- 
cles   du    christianisme,     admettait     et 
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pratiquait  la  confession  sacramentelle, 
c'est-à-dire  elle  enseignait,  comme  au- 
jourd'hui, qu'en  vertu  de  l'institution 
divine,  tout  fidèle,  pour  rentrer  en  grâce 
Dieu,  devait  se  soumettre,  par  la 
(•nui.'— ion  distincte  de  tous  ses  péchés 
mortels,  au  pouvoir  des  clefs  confié  aux 

prêtres.    Certes,  les   Pères    r «nman- 

dent  instamment  la  confession  faite 
à  Dieu,  mais  jamais  il>  n'excluent  la 
confession  faite  au  prêtre.  Au  contraire, 
pour  eux,  cette  formule  :  i  confesser  ses 
péchés  à  Dieu  et  au  prêtre  exprime  le 
seul  moyen  de  faire  efficacemenl  péni- 
tence. C'esl  ce  que  démontrent  claire- 
ment le.^  témoignages  que  nous  allons 
exposer. 

;  _.  Démonstration  de  la  foi  théorique 
et  pratique  de  l'ancienne  Église  tou- 
chant la   confession  sacramentelle. 

D'après  les  protestants,  dans  les  pre- 
miers siècles,  la  confession  étaii  unique- 
iin'iit  nécessaire  comme   introduction  à 

la  pénitence  publique  ou  sol îlle.  Par 

conséquent,  pour  faire  ressortir  dans 
toute  sa  lumière  la  doctrine  catholique, 
non-  devons  établir  que  les  Pères  admet- 
laienl  la  nécessité  de  la  confession,  indé- 
pendamment de  la  pénitence  publique. 

Dans   ce   but,   is  allons  démontrer  : 

(I)  que  l'Église  n'imposait  pas  la  péni- 
tence solennelle  pour  tous  les  péchés 
mortels;  tandis  que  II  .  à  toul  fidèle  qui 
avail  offensé  Dieu  gravement,  elle  repré- 

i.i  confession  distincte  de  ton 
péchés  au  prêtre,  comme  le  seul  moyen 
institué  par  Jésus-Christ  pour  le  récon- 
cilie!  avec  Dieu. 

I).  L'ancienne  Église,  avons-nous  dit, 
n'imposait  pas  la  pénitence  publique 
pour  tous  les  péchés  i tels.  Nous  prou- 
vons cette  vérité  en  démontrant  le-  deux 
points  suivants  :  1.  La  pénitence  |>u- 
blique  était  imposée  seulement  pour  les 
péchés  qui  étaient  d'une  extrême  gravité; 
■1  En  outre,  plusieurs  t  ondilions  devaient 
te  r,  ■  pour  que  de  pareils 
péchés  fissent  encourir  cette  rigoureuse 

péniti 

1.  —  Hiendans  la  tradition  n'esl  mieux 
établi  que  noire  premier  point,  à  savoir 
que  la  pénitence  publique  n'étail  pas 
imposée  pour  tous  les  péchés  graves. 

En  effet  : 

I  Nous  rencontrons,  parmi  les  ou- 
l    ri  -.  des  témoignages  qui 
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évoluent  expressément  certains  péchés 
graves  de  la  pénitence  publique.  Le  con- 
cile   de   Laodicée   (a.    330)   exclut  les 

hérétiques  (Edit.  d'Ilarduin,  t.  i,  col. 
781  .  Samt  Basile  Epist.  ad  Ampkilo- 
chium,  ran.  11;  Migne,  P.  U.,  t.  \\\u, 
col.  682)  et  saint  Grégoire  de  Nysse 
Epist.  m/  Letoium,  can.  6;  Migne,  P.  G., 
t.    xi.v,    col.    234)  excluent   les   usuriers, 

les  avares  et  le.-  voleurs;  r-aint  Augustin 
enseigne  que  l'on  ne  doit  pas  punir  de  la 
pénitence  publique  les  débauches  aux- 
quelles se  livrait  le  peuple  aux  tombeaux 
des  iiinrh  rs  (Epist.  xxu,  ad  Aurelium;  Mi- 
gn  •.  P.  L.,  t.  xxxin,  col.  92).  —  2° Quand 
les  Pères  parlent  des  péchés  qui  font  en- 
courir la  pénitence  solennelle,  ils  n'ont 
jamais  en  vue  que  l'idolâtrie,  l'adultère 
et  l'homicide  :  à  ces  péchés  seuls  ils  ap- 
pliquent les  dénominations  de  crimes 
capitaux,  ou  canoniques,  ou  mortels.  On 
peu!  en  voir  de  nombreux  exemples  dans 

le-  auteurs  cités  plus  haut. 

2.  —  Nous  avons  dit,  en  second  lieu  : 
plusieurs  conditions  étaient  requise?, 
dans  l'ancienne  Église,  pour  que  les 
péchés  capitaux  fissent  encourir  la  péni- 
tence publique.  Ces  conditions  avaient 
rapport  el  au  caractère  de  la  personne 
qui  s'était  rendue  coupable  d'un  péché 

eapital.  et    au    luit    de    la    pénitence    pu- 

blique. 

I"  D'abord    ceux    qui    autrefois   déjà 

axaient  été  s lis  à  cette  expiation  n'y 

étaient  plus  astreints,  quelle  que  fût  la 
gravité  de-  crimes  dont  ils  se  rendaient 
coupables  dans  la  suite  Cf.  saint  Au- 
gustin, epist.  Iô:i  (alias  loi)-/'/  Mac.)\ 
car,  disaient  les  Pères  (Cf.  saint  Am- 
broise,  liv.  u  de  pœnit.,  c.  10),  comme 
il  n'y  a  qu'un  baptême,  ainsi  il  n'y  a 
qu'une  pénitence  publique.  Cespeines 
publiques  ne  pouvaient  non  plus  être 
infligées  aux  prêtres  et  aux  diacres  tom- 
bés dan-  des  crimes  capitaux  [Cf.  5"  con- 
cile de  Carthage  (a.  LOI),  can.  II.  Edit. 
d'Harduin,  t.  i,  col.  988;  sainl  Léon, 
epist.  161  (.dia- '.t-2),  ml  Rusticum  Narb.; 

—  saint    Pierre  d'Alexandrie,  can.    10, 

—  saint    Basile,    eau.  .M),  ni   même  aux 

gens  mariés.  Cependant  ceux-ci,  avec  le 
consentement  de  leur  conjoint,  pou- 
vaient prendre  plaie  parmi  les  péni- 
tents. 

2°  Ensuite,  comme  le  bul  de  la  péni- 
t solennelle  était  l'utilité  du  péni- 
tent et  de  l'Église,  elle  n'était  ordinai- 
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reme.nl  imposée  que  si  l'on  pouvait 
prudemment  compter  sur  cet  heureux 
résultat  (Cf.  Origène,  Homil.  n,  in  psalm. 
37).  Ainsi  donc,  on  ne  l'imposait  pas 
si  le  pécheur  ne  paraissait  pas  devoir 
m  retirer  un  profil  assez  urand  pour  sou 
àme,  "ii  bien  si  l'évêque  la  jugeait  nui- 
sible (Cf.  Burchard,  1.  xix,  c.  83,  p.  213) 
ou  peu  utile  à  l' l'élise  Cl',  saint  Augustin, 
Serm.  :!■">!  . 

Cependant,  ici,  la  pratique  n'a  pas  été 
partout  et  toujours  la  même.  Ou  ne  peut 
pas  nier  que  les  évoques  n'aient  parfois 
été  très  sévères  pour  exiger  la  pénitence 
solennelle  de  ceux  qui  avaient  commis 
un  crime  public 

La  pénitence  publique  n'était  donc 
imposée,  dans  les  premiers  siècles,  qu'à 
certains  chrétiens  coupables  de  péchés 
capitaux.  —  Nous  pourrions  même  ajou- 
ter, d'après  la  doctrine  unanime  des 
anciens  théologiens,  qu'elle  était  seu- 
lement imposée  lorsque  le  crime  capital 
était  public  et,  par  conséquent,  avait 
causé  du  scandale  parmi  les  lidèles 
(Cf.  saint  Augustin,  Serm.  351,  c.  4). 
Mai;?  ce  dernier  point  est  actuellement 
controversé  entre  catholiques,  et  nous 
l'omettons. 

(II).  L'Eglise  ancienne  enseignait  qu'en 
vertu  de  l'institution  divine,  aucun  lidèle 
ne  pouvait  rentrer  en  grâce  avec  Dieu, 
si  ce  n'est  en  confessant  au  prêtre  tous 
ses  péchés  mortels.  Les  témoignages  des 
cinq  premiers  siècles  que  nous  allons 
exposer  mettront  cette  vérité  en  pleine 
évidence.  Nous  ferons  d'abord  parler  les 
témoins  les  plus  rapprochés  de  nous. 
Cette  méthode  offre  un  grand  avantage. 
L'Eglise,  en  elïet,  a  toujours  progressé 
dans  l'intelligence  et  l'enseignement  des 
vérités  révélées.  Certaines  vérités,  même 
pratiques,  admises  par  tous  les  fidèles, 
furent  d'abord  proposées  d'une  manière 
moins  claire  et  moins  complète  ;  ensuite, 
d'après  les  circonstances,  elles  furent 
mieux  développées  et  plus  souvent  expo- 
sées aux  lidèles  vCf.  saint  Vincent  de  Le- 
rins  fl.  a.  i:!l  ,  Commonitor,  un.  27-32). 
D'après  ce  principe  toujours  incontesté 
dans  l'Église,  il  nous  importe  de  pro- 
duire d'abord  les  témoignages  du  v  et 
du  ivc  siècle,  qui  jetteront  de  la  lumière 
sur  les  témoignages  moins  nombreux  et 
moins  clairs  des  trois  premiers  siècles. 
Les  témoignages  de  chaque  siècle  doi- 
vent être  considérés  dans  leur  ensemble 


et  non  séparément.  Souvent,  en  effet,  les 
Pères  indiquent,  plutôt  qu'ils  ne  définis- 
sent, la  confession  sacramentelle  prati- 
quée dans  l'Eglise.  C'esl  encore  ainsi  que 
les  évoques  et  les  prêtres  prêchent  aujour- 
d'hui les  vérités  de  la  religion  catho- 
lique. 

I'  Siècle.  — L'auteur  de  la  Vie  con- 
templative, Julien  (Pomerius)  (mort  a. 
i'.KS  que  (îeniiade,  évèque  de  Marseille 
et  historien  du  V  siècle,  nous  représente 
(De  Script.,  c.  '.18)  comme  si  remar- 
quable par  sa  sainteté  et  ses  écrits,  en- 
seigne, sons  restriction,  la  nécessité  de 
confesser  les  péchés  secrets  lib.  n,  c.  7  ; 
Migne,  P.  L.,  t.  u\,  col.  loi).  Si  les  pé- 
cheurs, dit-il,  ne  confessent  pas  ces 
péchés,  «  que  leur  sert  d'avoir  échappé 
au  jugement  des  hommes,  puisque,  res- 
tant dans  leur  mal,  ils  iront,  victimes  de 
la  justice   divine,   au  supplice  éternel.  » 

Saint  Sidoine  Apollinaire  (florissait 
a.  175)  qui,  au  jugement  de  Gennade,  fut 
en  France,  au  temps  oii  la  barbarie  y  ré- 
gnait encore,  un  père  et  un  docteur, 
enseigne  la  même  vérité  (Epistolarum 
lib.,  îv,  epist.  xiv  ;  Migne,  P.  L.,  t.  lviii, 
col.  520j.  «  De  même,  dit-il  en  s'adres- 
sant  aux  prêtres,  que  celui  qui  vous 
cache  ses  péchés  est  damné,  ainsi  celui 
qui,  en  vous  les  confessant,  les  confesse 
à  Dieu,  en  reçoit  le  pardon.  »  Les  fidèles 
ne  manquaient  pas  de  répondre  fréquem- 
ment à  ces  éloquents  appels,  comme 
nous  le  montre  Honorât  (11.  Ve siècle), 
évêque  de  Marseille,  dans  la  vie  de  saint 
Hilaire  d'Arles  (mort  en  449)  (Cf.  liul- 
land.  Y.  Maii). 

Saint  Léon  le  Grand  (fl.  a.  440)  en- 
seigne clairement  l'institution  divine  de 
la  confession  sacramentelle  et  sa  néces- 
sité pour  tout  fidèle  qui  a  violé  le  don 
de  la  renaissance.  «  La  miséricorde  de 
Dieu,  dit-il  (epist.  108  ad  Tkeodorum, 
episc.  Forojul.  Migne,  P.  L.,  t.  liv,  col. 
1011-1012),  qui  se  fait  sentir  en  tant  de 
manières,  vient  si  à  propos  au  secours 
de  l'homme  dans  ses  chutes,  qu'elle  ré- 
tablit en  lui  l'espérance  de  la  vie  éter- 
nelle, non  seulement  par  la  grâce  du 
baptême,  mais  aussi  par  le  remède  de  la 
pénitence  ;  afin  que  ceux  qui  auraient 
violé  le  don  de  leur  renaissance  se  con- 
damnent par  leur  propre  jugement  et 
puissent  recevoir  encore  la  rémission  de 
leurs  crimes.  Dieu,  toutefois,  a  dispensé 
avec  un  tel  ordre  les  grâces  et  les  secours 
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s    bonté,  que  nous  ne  pouvons  obtenir 
de  lui  le  pardon  de  nos  péchés  que  par 
la  prière  des  prêtres,  car  Jésus-Christ, 
homme  et  médiateur  entre  Dieu  el   les 
hommes,  a  laissé  aux  ministres  de  son 
se  la  puissance  d'ordonner    à  ceux 
qui  se  confessent    l'exercice  de  la  péni- 
tence  el  de    les  recevoir  à  la  partici- 
pation des  sacrements  par  la  porte  «le  la 
aciliation,  après   les  avoir   purifiés 
par  une  satisfaction  salutaire.  Il  esl  donc 
très  utile,  el  il  esl  même  absolument  né- 
ire   que    nos   péchés    dous    soient 
remis   avant   la    mort    par  la   prière  du 
prêtre.  »  Et,  pour  qu'il  suit   bien  clair 
que  ses  paroles   s'adressent  à  tous  les 
chrétiens  coupables  de  D'importé  quel 
péché  mortel,  il  ajoute  :    «    Donc  il  faut 
que  tout  (unumquemque)  chrétien  se  rasse 
juger   au   tribunal    de  sa   conscience,  de 
crainte  de  différer  de  .jour  en  jour  sa 
conversion  à  Dieu,  jusqu'au  moment  où 
il  n'aura  plus  le  temps   nécessaire  pour 
faire  sa  confession    el    recevoir  l'abso- 
lution du  prêtre.  >  —  Il  enseigne  la  même 
doctrine  dans  la   lettre  167,  ad  Ruslicum 
\    -bonensem    Migne,  Ibid.,  col.  1209). 

Ce  n'est  pas  seulement  le  dogme  de 
l'institution  divine  de  la  confession  sacra- 
mentelle que  nous  trouvons  dans  les 
enseignements  de  saint  Léon,  c'est  aussi 
la  pratique  de  la  confession  secrète,  au 
moins  pour  les  péchés  secrets.  Dans  la 
lettre  Hi8  aux  évoques  de  Campanie,  il 
déclare  opposé  à  la  tradition  apostolique 
d'exiger  des  pécheurs  la  confession  pu- 
blique de  n'importe  quelle  faute.  11 
affirme  que.  d'après  cette  même  tradi- 
tion ,  «  il  suffit  de  faire  l'aveu  de  ses 
péchés  aux  prêtres  seulspar  la  confession 
secrète  «  (Migne,  Ibid.,  col.  1-21 1).  — 
Ainsi,  les  réformateurs  ignoraient  évi- 
demment les  témoignages  de  l'antiquité, 
lorsqu'ils  affirmaient  que  la  confession 
auriculaire,  cette  boucherie  des  âmes 
(Luther,  Sermo  de  pœnit.,  a.  9  a  été 
inventée  au  xm"  siècle,  par  Innocent  III. 
Théodorel  (fl.  a.  1-34)  reprochée  cer- 
tain- hérétiques  de  ne  pas  observer  les 
canons  pénitentiaux  el  d'accorder  l'abso- 
lution à  des  pénitents  qui  n'ont  pas  fait 
la  confession  de  tous  leurs  péchés  |  Heere- 
hi-,1,  ,,,ii  fabularum,  I.  iv,  c.  1'»:  Migne, 
t.  iv-.-lii,  col.  130). 

Saint  I   <  hèi  •■  *  mort  a.  154),  évêque  de 

Lyon,  propose   la  ronfession  des  péchés 

i  p.  e:  ,  des  pe  honnêtes) 


comme  moyen  absolument  nécessaire 
d'éviter  le  supplice  éternel  {Hornilia  viiij 
Migne.  P.  L.,  t.  i..  col.  852). 

Saint  Nil  (11.  a.  132),  abbé,  disciple  de 
saint  Jean  Chrysostome,  défend  avec  élo- 
quence, dans  une  lettre  à  Chariclès,  l'effi- 
cacité de  la  confession  faite  au  prêtre. 
Ce  Chariclès  traitait  les  pénitents  avec 
trop  de  sévérité  el  enseignait  que  la  con- 
fession ne  suffisait  pas  pour  obtenir  le 
pardon  de  Dieu  Epistolarum,  I.  m, 
epist.  243;  Migne,  P.  (î.,  t.  lxxix,  col. 
495-502). 

Sozomène  (mort  a.  130),  comme  histo- 
rien, rapporte  en  ces  termes  la  persua- 
sion   de    Ses    contemporains    louchant   la 

nécessité  de  la  confession  pour  tout  pé- 
ché commis  :  «  Il  n'y  a  que  la  nature 
divine,  dit-il,  il  n'y  a  qu'une  nature  su- 
périeure à  l'homme  qui  soit  impeccable. 
Mais  Dieu  a  ordonné  d'accorder  le  par- 
don à  ceux  qui  tombent,  lors  même  qu'ils 
tombent  souvent.  C'est  pourquoi  il  esl 
de  toute  nécessité  de  confesser  le  péché 
pour  en  obtenir  la  rémission  »  (Historia 
eccl.,  I.  vu,  c.  16;  Migne,  P.  (î.,  t.  i.wu, 
col.    I  159). 

Saint  Mme  l'Ermite,  disciple  de  saint 
Jean  Chrysostome  qui  vécut  au  commen- 
cement du  v  siècle  (Cf.  Jos.  Fessier, 
fnstitvliones  Patrol.,  n,  631),  indique  clai- 
rement que  la  pratique  de  confesser  les 

péchés  secrets  existait  déjà  de  sou  temps. 

«  Quoi  de  plus  commode,  dit-il  (Migne, 
P.  G.,  t.  i.w,  col.  In-J.'i),  que  l'opinion 
enseignant  qu'il  n'y  a  pas  de  péchés  en 
pensées?  Ainsi  nous  nous  glorifions  d'être 
innocents,  au  lieu  de  confesser  et  de  dé- 
plorer nos  mauvais  désirs.  »  Les  témoi- 
gnages semblables  des  auteurs  contem- 
porains montrent  suffisamment  qu'il 
s'agit  là  de  la  confession  sacramentelle. 
Suint  Augustin  (il.  a.  429),  celle  grande 
lumière  de  l'Eglise  latine,  enseigne  de  la 
manière  la  plus  claire  le  dogme  de  la 
confession  sacramentelle.  Ce  que  l'on 
pourrait  extraire  de  ses  écrits  sur  la 
confession    formerait    un    traité  complot. 

.Non-  rapporterons  seulement  quelques 

p:i".-iL'es   où    le    sainl    docteur   déclare   : 
I"  la  nécessité  | r  tout  pécheur  de  nui- 

fesser  tous  les  péchés  mortels,  et  -  '  l'ins- 
titution divine  de  celle  confession. 

I"  Dans  un  de  ses  sermons  (  Sej  m.  i  i  ci  i, 
c.  i  :  Migne,  I'.  L.,  t.  xxxix,  col.  1545),  il 
enseigne  la  manière  de  faire  pénitence 
pour  ions  les  péchés  mortels  oppos 
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décalogue   :   t   Que    l'homme   établisse, 

.1 ■  sur  tout  cela  un  tribunal  dans  son 

intérieur,  pendant   qu'il   le   peut el 

après,  qu'il  aura  porto  contre  lui-même 
une  sentence  sévère,  mais  salutaire, 
<[u'il  vienne  trouver  les  prêtres,  auxquels 
le  ministère  des  clefs  a  été  confié  dans 
l'Église...  Qu'il  reçoive  île  ceux  qui  sonl 
préposés  à  l'administration  des  sacre- 
ments la  règle  de  la  satisfaction,  qu'il 
ddii  accomplir.  » 

En  maints  endroits,  saint  Augustin 
affirme  la  nécessité  de  la  confession  faite 
au  prêtre.  A  ses  yeux,  le  prêtre  est  un 
médecin,  auquel  tout  pécheur  doit  dé- 
couvrir les  plaies  de  sou  âme,  s'il  veut 
être  guéri.  «  Que  personne,  dit-il  (Card. 
Maius,  nova  bibliotkeca  Patrum,  t.  i, 
p.  380),  ne  néglige  de  dévoiler  sa  bles- 
sure, parce  que,  sans  confession,  per- 
sonne ne  peut  être  guéri.  »  Et  ailleurs 
(Card.  Maius,  ibid.,  p.  388)  :  «  Ne  rou- 
ons pas  de  montrer  nos  blessures, 
suites  de  nos  égarements,  afin  que  nous 
puissions  recouvrer  la  santé.  »  Comme 
la  comparaison  du  prêtre  au  médecin  le 
montre  assez,  la  confession,  d'après  sainl 
Augustin,  doit  être  distincte  et  complète. 
Il  lui  arrive  de  la  demander  expressé- 
ment, d'une  manière  très  énergique  : 
ceat  in  nnifessione  et  defluat  omnis 
sanies  (Enarratio  circapsalm.  66;  Migne, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  809);  «  Erum 
omnia  peccata  in  confessionem  »  (Card. 
Maius,  ibid.,  t.  I,  p.  2ô). 

Dans  tous  les  passages  que  nous  citons, 
le  contexte  montre  à  l'évidence  qu'il 
s'agit  de  la  confession  faite  au  prêtre. 

2°  Saint  Augustin  enseigne  avec  la 
même  clarté  l'institution  divine  de  la 
confession  faite  au  prêtre.  D'après  lui, 
la  nécessité  de  cette  confession  découle 
du  pouvoir  de  lier  et  de  délier  donné 
aux  prêtres  par  Jésus-Christ. 

•  Hue  personne  ne  dise  :  Je  fais  péni- 
tence en  secret  aux  yeux  de  Dieu  ;  c'est 
/.  que  celui  qui  doit  m'accorder  le 
pardon  connaisse  la  pénitence  ([lie  je 
fais  au  fond  de  mon  cœur.  C'est  donc 
sans  raison  que  Jésus-Christ  a  dit  : 
Tuai  ce  que  s  ius  délierez  sur  la  terre 
délié  dan*  le  ciel  ?  C'est  donc  en 
vain  que  les  clefs  ont  été  confié 
l'Église  ?  Nous  abusons  de  l'Évangile, 
nous  renversons  ce  que  Jésus-Christ  a 
institué  >•  Serm.  cccxcu  ;  Migne,  t.  xxxix, 
col.  1711;.  D'ailleurs,  nous  l'avons  déjà 


entendu  plus  haul  Serm.  ccctij  :  Tout 
fidèle  coupable  d'un  péché  inave  doit 
aller  trouver  les  prêtres,  parce  que  c'est 
à  eux   que   le   pouvoir  des  clefs   a  été 

fié  dans  l'Église. 

En  parlant  de  la  confession,  le  grand 
docteur  ne  fait  jamais  mention  d'un  pré- 
cepte ecclésiast  ique,  mais  souvent  il  en 
appelle  au  pouvoir  des  clefe  el  au  pouvoir 
de  lier  et  de  délier  donnés  par  Jésus- 
Christ  à  son  Église.  (Cf.  Serm.  cxlix, 
n.  7;  —  Serm.  i.xvii,  n.  3;  -  Serm.  u  de 
psalnt.  101  ;  —  Trait,  xlix  in  Joann., etc.). 
Les  témoignages  nombreux  que  nous 
avons  cités  incitent  en  pleine  lumière  la 
foi  de  l'Église,  au  ve  siècle,  touchant 
l'institution  divine  de  la  confession  sa- 
cramentelle. Ils  donnent  déjà  uw  démenti 
formel  aux  protestants  qui  prétendent, 
en  se  basant  sur  l'abolition  du  prêtre  pé- 
nitencier par  Nectaire  (a.  390),  que 
l'Église,  à  cette  époque,  considérait  la 
confession  faite  au  prêtre  comme  une 
institution  purement  ecclésiastique. 

C'est  donc  un  point  bien  établi  :  aux 
temps  qui  suivirent  immédiatement  Nec- 
taire l'Eglise  croyait  à  l'institution  divine 
de  la  confession  sacramentelle.  Les  té- 
moins, que  nous  allons  faire  parler,  mon- 
treront la  même  foi  de  l'Église  durant 
les  siècles  précédents. 

71'"  Siècle.  —  Saint  .L'an  Chrysoslome 
(fi.  a.  398),  qui  illustra  successivement 
les  églises  d'Anlioche  et  de  Constantino- 
ple,  enseigne  incontestablement  le  dogme 
de  la  confession  sacramentelle.  Mais  les 
protestants  se  réclament  eux-mêmes  de 
l'autorité  de  Chrysostome.  C'est  pour- 
quoi nous  exposerons  sa  doctrine,  là  où 
nous  réfuterons  les  objections  de  nos 
adversaires. 

Saint  Jérôme  (fl.  a.  381)  représente 
d'une  manière  générale  la  confession  dis- 
tincte des  péchés  comme  la  condition 
préalable  à  l'exercice  du  pouvoir  de  lier 
et  de  délier  confié  à  l'Eglise  :  «  L'évèque 
ou  le  prêtre,  dit-il,  lie  ou  délie  non  pas 
selon  que  chacun  est  innocent  ou. coupa- 
ble ;  mais  il  prend  connaissance,  comme 
son  pouvoir  l'exige,  des  différents  carac- 
tères du  péché,  et  il  discerne  alors  ceux 
qu'il  faut  lier  de  ceux  qu'il  faut  délier  » 
(in  Matlli.,  xvi,  19;  Migne,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  118). 

Ailleurs,  il  enseigne,  sans  restriction, 
la  nécessité  de  confesser  ies  péchés 
-   erets  au  prêtre,  que,  à  la  manière  des 
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ntaux,  il  appelle  maitre(GL  Epist.  ad 
l\  (ianum  de  vitd  ciericorum  et  sacer- 
dolum).  Quiconque,  ilit-il  (in  cap.  \ 
.  Migne,  P.  1...  t.  xxiu,  col. 
I,  De  veut  point  confesser  sa  blessure 
à  celui  qui  est  son  frère  ri  son  maître 
et  qui  a  une  langue  pour  le  guérir,  ne 
pourra  pas  facilement  recevoir  quelque 
service  de  lui  ;  car,  si  le  malade  rougi) 
d'avouer  sa  blessure  au  médecin,  la 
médecine  no  soigne  pas  ce  qu'elle 
ignore. 

\  cette  même  époque,  saint  Inno- 
cent \"  tt  le  moine  Zacchêe  témoignent 
de  la  foi  'le  l'Eglise  touchant  la  confes- 
sion sacramentelle. 
Saint  Grégoire  </<■  Nazïanze  (mort  a. 
.  surnommé  le  Théologien  de  l'Orient, 
_'iic  que  la  confession  (b^oloyioi)  est 
un  remède  efficace  contre  nus  maladies 
spirituelles  Orut.  xvi;  M  igné,  P.  G., 
t.  xxxv,  cul.  0581  ;  c'est  par  elle  (Si' 
ela-yopeuffECiK)  qu'on  se  corrige  ;  elle  est 
une  des  plus  grandes  grâces  à  de- 
mander  a  Dieu  (Orat.  xxxn;  Migne, 
I'.  ii.,  t.  xxxvi,  col.  210).  Il  est  clair 
que  ces  paroles  doivent  s'entendre  de  la 
confession  laite  au  prêtre,  si  l'on  tient 
compie  .les  passages  tout  à  fait  sembla- 
•  des  autres  Pères  et  de  la  doctrine 
du  saint  Docteur  sur  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  confié  à  l'Église 
{Oral,  xxxix  ;  Migne,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  354-358). 

v  int  Grégoire  de  IVysse  (11.  a.  371) 
di  signe  la  confession  faite  au  prêtre 
comme  le  moyen  d'obtenir  la  rémission 
de  péchés,  qui  certainement  ne  faisaient 
pas  encourir  la  pénitence  publique. 
i  Celui,  dit-il  (Epist.  can.  ad  Leloium  ; 
.  P.  li.,  t.  xlv,  col.  -•!:!),  qui  dérobe 
le  bien  d'autrui  peut  ensuite  guérir  sa 
ure,  si  son  cœur  vient  à  changer, 
en  découvrant  son  péché  au  prêtre  par  la 
■  (eTtoe  ci'  ÈÇafOpeûcrewî  to  -rr^vii- 
ir/j.-x  kùtoû  :■■,  '.£:îV  Mvepwaa;).  »  Ailleurs 
(lib.  xi  contra  Eunomium;  Migne,  ibid., 
col.  880),  il  représente  le  baptême,  la 
confirmation  et  la  confession  des  péchés 
(r,  -.on  ifjuxprtûv  Uiayôpeuatt)  Comme  des 
rites  de  l'Église. 

/•       n  (il.    a    370),  évêque    de 

,    dans  son    exhortation    à  la 

pénitence,  défend  contre  les    Novatiens 

la    puissance    accordée    à    l'Église    de 

■  péchés.  Il  y  trouve  l'occasion 

d'à  tir  mer  plusieurs  fois  la  nécessité  pour 


le  pécheur,  en  général,  de  confesser  tous 
si  -  péchés.  Nous  ne  citerons  qu'un 
passage  (Migne,  P.  L.,  t.  xni,  col.  1086)  : 
«  Mes  frères,  je  vous  en  conjure  par  ce 
Seigneur  à  qui  les  choses  les  plus  cachées 
sont  connues,  cessez  de  voiler  votre 
conscience  blessée.  Les  malades  qui  ont 
de  la  prudence  n'ont  point  honte  des 
médecins  et  ne  les  craignent  pas,  bien 
qu'ils  portent  le  fer  dans  les  parties  les 

plus     .-.cercles    du     corps Quoi!    le 

pécheur  tremble?  le  pécheur  rougit 
d'acheter  par  la  honte  d'un  moment  une 
vie  sans  lin?  11  s'efforce  de  dérober  au 
Seigneur    la    vue    de     blessures    mal 

cachées?   )i 

Saint  Ambroise  il.  a.  370),  appelé  avec 
raison  la  Colonne  de  l'Kgliso.  dans  les 
deux  livres  de  la  Pénitence  écrits  contre 
les  Novatiens,  met  en  pleine  clarté  le 
pouvoir  de  remettre  tous  les  péchés, 
accordé  par  Jésus-Christ  à  son  Eglise. 
En  maints  endroits,  il  représente  la 
confession  faite  au  prêtre  comme  condi- 
tion préalable  à  l'exercice  de  ce  pouvoir 
et  comme  moyen  indispensable  au 
pécheur  pour  obtenir  de  Dieu  le  pardon 
de  ses  fautes.  «  Il  est  de  toute  évidence, 
dit-il  (1.  n,  c.  3;  Migne,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.  501),  que  Jésus-Christ  a  ordonné 
(Domini  prxdicatione  mandatum  est*)  d'ad- 
mettre à  la  communion  même  les  plus 
grands  pécheurs,  s'ils  ont  fait  pénitence 
de  tout  leur  cœur  et  en  confessant  claire- 
ment leurs  péchés.  "  «  Si  vous  voulez 
être  justifié,  dit-il  (I.  u,  c.  0  ;  Migne, 
ibid.,  col.  507-508  ,  avouez  votre  péché; 
car  l'humble  confession  du  péché  délie 
la  conscience.  »  Ailleurs  (1.  n ,  c.  10; 
Migne,  ibid.,  col.  .">  1 8)  nous  trouvons 
l'usage  de  la  confession  secrète  marqué 
bien  clairement  en  ces  ternies  :  «  Est-il 
concevable  que  vous  rougissiez  de  sup- 
plier publiquement  le  Dieu  à  qui  rien 
en  vous  n'est  caché,  lorsque  vous  n'a- 
vez pas  rougi  de  confesser  vos  péchés  à 

un    hom ,   auquel    vous    pouviez    en 

dérober  la  connaissance,  t 

Dans  un  autre  endroit  (1.  u,  c.  7  ; 
Migne,  ibid.,  col.  510),  il  exhorte  vive- 
ment les  Qdèles  à  confesser  leurs  péchés, 
s'ils  veulent  éviter  la  damnation.  Et  là, 
il  parle  certainement  de  la  confession 
faite  au  prêtre,  puisque,  aussitôt  après, 
il  dit  aux  Novatiens  :  «  Vous  vous 
indignez,  et  vous  réunissez  des  assem- 
séditieuses  contre  l'Église,  parce 
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que  vous  voyez  les  morls  ressusciter 
dans  son  sein  et  reprendre  une  vie 
nom  cil''  par  le  pardon  <[iii  leur  est 
accordé.  » 

Afin  de  bien  établir  que  saint  Ambroise 
ne  considère  pas  seulement  la  confession 
faite  au  prêtre  comme  une  introduction 

à  la  pénitence  canonique,  mais  c me 

un  moyen  nécessaire  à  tous  ceux  qui 
voulaient  sortir  des  liens  du  péché  mor- 
tel, citons  encore  un  passage  du  saint 
docteur  (1.  u,  c.  9;  Migne,  ièid.,  col. 
517-518  :  «  Il  y  en  a  qui  recourent  à  la 
pénitence  pour  être  admis  à  la  commu- 
nion. Ceux-là  ne  cherchent  point  tant  à 
être  déliés  qu'à  lier  le  prêtre;  car  ils 
ne  déchargent  pas  leur  propre  conscience 
et  il>  chargent  la  conscience  de  celui  qui 
a  reçu  la  défense  de  donner  les  choses 
saintes  aux  chiens,  c'est-à-dire  d'ad- 
mettre  facilement  des  âmes  impures  à 
la  communion.  » 

Saint  Ambroise  non  seulement  ensei- 
gnait la  confession  sacramentelle,  mais 
en  exerçait  le  ministère.  En  effet,  Paulin, 
son  secrétaire,  dit,  dans  la  vie  de  ce 
grand  évêque  (c.  9)  :  «  Lorsqu'un  péni- 
tent lui  avait  confessé  ses  fautes  pour  en 
recevoir  la  pénitence,  il  pleurait  si 
amèrement  qu'il  faisait  pleurer  le  pécheur 
avec  lui.  » 

S  -ut  Basile (Û. a..  365),  l'illustre  évêque 
de  Césarée,  en  deux  endroits  de  la  Règle 
abrégée,  dit  clairement,  sans  restriction, 
qu'il  est  nécessaire  au  pécheur  de  con- 
fesser ses  péchés  au  prêtre  d'une  manière 
distincte. 

Il  pose  cette  question  (lnterr.  229  : 
Migne,  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  1236)  :  «  Faut- 
il  confesser  sans  honte  ses  péchés  à  tout 
le  monde  ou  à  quelques-uns  seulement, 
et  quels  sont  ceux-ci  ?  »  Voici  sa  ré- 
ponse :  «  Dans  la  confession  des  péchés, 
il  faut  observer  la  même  méthode  que 
lorsqu'on  découvre  les  infirmités  du 
corps.  Car,  de  même  qu'on  ne  commu- 
nique point  imprudemment  ces  dernières 
à  tout  homme,  mais  seulement  à  ceux  qui 
connaissent  les  moyens  de  les  guérir, 
ainsi  il  ne  faut  confesser  ses  péchés 
qu'aux  personnes  qui  ont  le  pouvoir  de 
les  remettre.  » 

Il  répond  encore  ailleurs  à  la  même 
question  [lnterr.  '2SS;  Migne,  ibid.,  col. 
1284)  :  «  Comme  les  moyens  de  conver- 
sion doivent  se  rapporter  à  la  nature  du 
péché...,  il  est  nécessaire  (àva^xatov)  de 


confesser  ses  péchés  à  ceux  qui  ont  été 
chargés  de  la  dispensation  de-  mystères 
de  Dieu.  »  —  Certainement  il  ni'  parle 
pas  seulement  en  ce  passage  des  péchés 
canoniques,  puisque,  dan-  la  ré| -e  sui- 
vante, qui  s'enchaine  avec  celle  qui  pré- 
cède, il  donne  pour  exemple  les  péchés 

d'em  ie  cl  de  discorde. 

Saint  Basile  enseigne  la  même  doc- 
trine dans  son  homélie  sur  le  psaume 
xxxii   (Migne.   P.    G.,  t.  xxix,  col.   333  . 

Dans  sa  réponse  à  la  question  110 
(Migne,  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  1158),  le  saint 
docteur  montre  clairement  que  la  confes- 
sion l'ait.-  au  prêtre  était  en  usage  de  son 
temps.  —  .Même  dans  une  vie  très  an- 
•  de  saint  l'.phrem,  écrite  en  langue 
syriaque,  il  est  parlé  d'une  confession 
distincte  faite  à  saint  Basile  lui-même 
(Sain!  Ephrem,  Opéra  omnia  Syr. ,  t.  in, 

p.  r>:  . 

Astère,    évêque    d'Amasie,     dans   son 
homélie  sur  ceux  qui  jugent   '    </<  • 
ufni  les  autres,  exhorte  avec  éloquence 

les  fidèles  à  confesser  au  prêtre  leurs 
péchés,  non  seulement  les  péchés  cano- 
niques, mais  tous  les  péchés  mortels,  par 
exemple  les  péchés  d'avariée,  de  parjure 
et  de  mensonge.  •<  Tous  dont  l'âme  est 
malade,  dit-il  Migne,  P.  G.,  t.  xl, 
col.  369  ,  pourquoi  ne  courez-vous  pas 
au  médecin?  pourquoi  ne  découvrez-vous 
pas  votre  maladie  par  la  confession?... 
Faites  part  de  vos  peines  au  prêtre, 
comme  à  votre  père  ;  il  sera  touché  par 
le  sentiment  de  votre  misère.  Montrez- 
lui  sans  honte  ce  qui  est  caché  en  vous; 
ouvrez-lui  les  secrets  de  votre  àme, 
comme  si  vous  découvriez  à  un  médecin 
une  maladie  cachée  ;  il  prendra  soin  de 
votre  honneur,  et  il  vous  guérira.  »  Ces 
derniers  mois  montrent  que  la  confession 
dont  il  ?'agit  dans  ce  passage  est  la  con- 
fession secrète. 

Saint  Ephrem  fl.a.362  dont  les  écrits, 
au  dire  de  saint  Jérôme  [De  Scriptoribus 

-,  ,  étaient  lus  dans  les  assi  ml 
publiques  des  fidèles,  marque  ainsi  d'une 
manière  générale  la  nécessité'  de  la  con- 
fession [Parœnesis  xix  ad  pœnilentiam, 
Opéra  Syr.,  t.  m,  p.  i  18  :  Malheur 
à  celui  qui  a  commis  des  péchés  et  qui 
les  a  cachés  pour  ne  pas  subir  la  honte 
ici-bas,  car  au  jour  du  jugement  on 
le  montrera  du  doigt,  et  il  sera  expo- 
la  risée  publique.  » 

Saint  Hilaire  il.  a.355),  le  grand  évêque 
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de  Poitiers,  enseigne  clairement  l'insti- 
tution divine  de  la  confession  sacramen- 
telle. ••  Le  fils  de  Dieu,  <lil-il  in  Mat  th., 
xviu.  8;  Migne,  P.  I...  t.  ix,  col.  1021)  a 
i  le  tribunal  sévère  des  apôtres  et 
l'a  rendu  inébranlable  en  prononçant  ce 
jugement  :  Que  ceux  qu'ils  auronl  liés 
sur  la  terre,  c'est-à-dire  qu'ils  auront 
laissés  dans  les  liens  de  leurs  péchés, 
soient  aussi  liés  dans  le  ciel  par  la  sen- 
tence  des  apôtres  ;  et  que  ceux  qu'ils 
auronl  absous  par  la  confession,  c'est-à- 
dire  ceux  qu'ils  auronl  remis  dans  l'état 
du  salut  par  h'  pardon  qu'ils  leur  auronl 
accordé  de  leurs  péchés,  soient  absous  et 
déliés  dans  le  ciel,  i 

S  ni  A thanase  (fl.  a.  350),  archevêque 
d'Alexandrie,  élève  aussi  la  voix  en 
faveur  de  la  confession  sacramentelle. 
Nous  conservons  un  fragment  «l'un 
livre,  qu'il  a  écrit  contre  les  Novatiens. 
Non-  \  lisons  Migne,  I'.  (i..  t.  xxvi, 
col.  1313  :  "  De  même  que  l'homme 
bajiti>.'-  par  h-  prêtre  est  éclairé  par  la 
grâce  du  Saint-Esprit,  ainsi  relui  qui 
se  confesse  dans  la  pénitence,  /"'/■  Fin- 
termédiaire  du  prêtre,  reçoit,  eu  vertu  de 
la  grâce  du  Christ,  la  rémission  de  ses 
péchés. 

L'historien  Eusèbe  Q.  a.  325  nousrap- 
porte  deux  exemples  de  confession.  Le 
premier  est  donné  par  un  des  calomnia- 
teurs <\r  Narcisse,  évoque  de  Jérusalem 
(H.  I-:.,  I.  vi,  c.  '.i:  Migne,  I'.  G.,  t.  xx, 
col.  542);  l'an I ré  par  l'empereur  Philippe 
[Ibid.,  c.  :;i  :  Migne,  ibid.,  col.  595  . 

/  actance  il.  a.  303  ,  le  Cicéron  chré- 
tien, enseigne  en  ces  termes  la  nécessité 
de  la  confession  sacramentelle  lib.  iv, 
Inslil.,  c.  17  :  Migne,  P.  I..,  t.  v,  col.  501   : 

Dieu,  qui  se  sent  porté  par  son  éter- 
nelle  bonté  à  prendre  un  soin  particulier 
de  notre  véritable  vie  et  <]<■  notre  salut, 
nous  a  proposé  la  pénitence  -mis  rimai:.' 

de   la   circoncision,    afin    que    si    r s 

découvrons  à  nu  notre  cœur,  c'i  st  ■>- 
dire  si  nous  confessons  nos  péchés  pour 
satisfaire  à  Dieu,  nous  obtenions  de  lui 
le  pardon  qu'il  refuse  à  ceux  qui  s'opi- 
niâtrenl  dan-  le  mal  et  qui  cachent 
celui  qu'ils  uni  commis,  i  Ailleurs,  Lac- 
tance  dit  encore  Ibid.,  c.  '■'><>■.  Migne,  ibid., 
col.  -Vil  :  t  II  l'aut  savoir  que  l'Église 
véritable  '--t  celle  dan-  laquelle  on  pra- 
tique la  confession  1 1  la  pénitence,  qui 
;  issenl  efficacement  les  plaies  el  les 
péchés  auxquels  i  j  tte   la  faiblesse 


de   la    chair.  »    Ces    deux   passages   sont 

remarquables,  nous  tenons  à  les  com- 
menter. 

1°  Lactance  parle  d'une  confession 
faite  aux  hommes,  puisqu'il  la  compare 
i  la  circoncision  et  qu'il  la  donne  comme 
une  note  sensible  de  la  véritable  l'élise. 

.  D'après  lui,  cette  confession  doit 
être  distincte  etcomplète,  puisque  par  elle 
le  pécheur  découvre  ànuson  proprecœur. 

;t    Elle  est  un  moyen  voulu  par  Dieu 
pour  lui  donner  satisfaction  et  obtenir  son 
ion. 

Enfin  i'  e'est  un  moyen  nécessaire 
pour  loui  pécheur  ;  en  effet,  Lactance 
l'affirme  sans  restriction  :  Dieu  refuse  le 
pardon  à  ceux  qui  cachent  le,  mal  qu'ils 
ont  commis.  ■ —  Personne  n'enseigne 
aujourd'hui  avec  plus  de  clarté  le 
dogme  de  la  confession  sacramentelle. 

lit  Siècle.  — ■  Aphraates  [né  vers  l'an 
280  est  un  des  organes  les  plus  auto- 
ri-és  des  traditions  de  l'ancienne  Eglise. 
11  jouit  parmi  les  siens  d'une  autorité  et 
d'une  réputation  de  science  si  grandes 
qu'il  fut  appelé  \eSagedela  Perse. 

Dans  une  lettre  sur  la  pénitence  (Cf. 
Wright,  Apkraalis  Vila,  ejusque  scriptd), 
il  enseigne  avec  une  remarquable  clarté 
tout  le  dogme  catholique  de  la  confession 
sacramentelle.  —  .Nous  nous  contente- 
rons de  donner  une  courte  analyse  de  ce 
précieux  document. 

Aphraates  représente  d'abord,  d'une 
manière  générale,  la  confession  comme 
condition  au  pardon  divin.  «  Toutes  les 
maladie-,  dit-il,  nul  leurs  remèdes;  elles 
guérissent,  pourvu  qu'elles  soient  connues 
par  un  médecin  prudent;  ainsi  à  ceux  qui 
ont  été  blessés  dan-  noire  combat,  a  été 
préparé  le  remède  de  la  pénitence,  qui 
doit  guérir  leurs  blessures,  s'il  leur  est 
appliqué,   t 

Ce  qui  suit  immédiatement  détermine 
le  caractère  de  la  confession,  qui  doit 
réconcilier  le  pécheur  avec  Dieu  :  il  faut 
qu'elle  soit  faite  aux  prêtres,  qu'elle  soit 
distincte,  el  qu'elle  soil  accompagnée  d'un 
orai  repentir,  8  0  médecins,  disciples  de 
notre  sage    médecin,   prenez  le  remède 

capable    île    ijnrfir   les    blessures    des    ma- 

Donne/,  le  remède  de  la  péni- 
tence à  celui  qui  a  partagé  notre  combat, 
qui  a  été  blessé  dans  sa  rencontre  avec 
son  ennemi,  mais  qui  ressent  une 
grand.'  tristesse  des  blessures  qu'il  a 
reçue  .  „ 
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Aphraates  enseigne  ensuite  l'efficacité 
el  la  aécessité  de  la  confession.  «  Celui, 
dit-il,  qui  a  été  blessé  par  le  démon  ne 
doit  pas.  par  honte,  s'abstenir  de  con- 
fesser son  péché Qui  n'a  pas  honte  de 

le  faire  se  guéril  de  la  blessure  et  re- 
tourne au  combat Au  contraire,  qui 

a  honte  d'accuser  son  mal  ne  peut  se 
guérir,  parce  qu'il  refuse  de  montrer  ses 
blessures  au  médecin  qui  a  reçu  deux 
deniers  pour  rendre  la  santé  à  tous  ceux 
qui  sont  blessés.  »  Ces  deux  deniers 
(Luc,  \.  35  ,  sans  aucun  doute,  Maintient 
ici  la  puissance  de  lier  et  celle  de  délier, 
accordées  par  Jésus-Chris!  au  prêtre. 

Le  Sage  de  la  l'erse  dans  ce  qui  suit, 
rappelle  aux  confesseurs  les  trois  de- 
voirs qui  leur  incombent  :  d'exciter  les 
pécheurs  à  faire  une  confession  sincère 
de  leurs  fautes,  d'absoudre  tous  les  péni- 
tents bien  disposés  et  de  n'obliger  per- 
sonne  à  la  pénitence  publique  pour 
des  péchés  secrets  avoués  en  confes- 
sion. 

Après  cette  exhortation,  il  recom- 
mande encore  avec  les  plus  vives  ins- 
tances aux  pécheurs  qui,  à  ses  yeux,  sont 
des  malades,  de  dévoiler  avec  sincérité 
au  prêtre,  leur  médecin,  tous  les  péchés 
qu'ils  ont  commis  --  Ensuite,  il  adjure 
les  piètres,  qui.  dit-il,  ont  en  main  les 
clefs  des  portes  du  ciel,  d'être  miséri- 
cordieux envers  les  pécheurs. 

Sur  la  fin  de  sa  lettre,  Aphraates  re- 
présente encore  assez  clairement  la  con- 
fession comme  moyen  de  salut  pour  le 
pécheur.  A  propos  de  moines  infidèles 
à  leurs  vœux,  il  écrit  :  «  Quoique  cou- 
pables, ils  s'efforcent  de  passer  pour 
justes.  Leurs  péchés  nous  sont  connus; 
néanmoins,  comme  ils  persistent  dans 
leurs  mauvaises  dispositions,  ils  ne 
veulent  pas  faire  pénitence  et,  à  cause  de 
leur  fausse  honte,  ils  meurent  d'une 
seconde  mort  sans  penser  à  leur  examen 
de  conscience.  » 

La  doctrine  d'Aphraates,  que  nous  ve- 
nons de  résumer,  est  évidemment  celle- 
ci  :  «  Tout  chrétien,  d'après  l'institution 
divine,  doit  confesser  au  prêtre  tous 
les  péchés  qu'il  a  commis,  pour  en  obte- 
nir la  rémission.  »  —  Aucun  théologien 
catholique  n'expose  aujourd'hui  le  dogme 
de  la  confession  plus  clairement  que  ne 
le  lit  le  Sage  de  la  Perse. 

Saint  Pierre  d'Alexandrie  (fl.  a.  283), 
dans  ses  canons  (Cf.  Syntagma  canonum 


P  ii,  lit.  \iii,  c.  -2:!:  Spicilegium  Roma- 
nntii  Mail,  t.  vu.  p.  165  ,  assigne  la  péni- 
tence que  doit  taire  celui  qui  est  cou- 
pa Me  de  vol  ou  de  larcin.  «  Il  guérira, 
dit-il,  son  mal,  s'il  confesse  sou  péché 
au  prêtre  et  s'il  réagit  contre  sa  mau- 
vaise inclination  en  taisant  des  au- 
mônes. 

Saint  Cyprien  il.  a.  i  18),évêque  de  Car- 
thage,  loue  dans  les  termes  suivants 
ceux  qui  confessent  des  péchés  de  pen- 
sée, qui,  de  l'aveu  de  tous,  ne  devaient 
pas   être    expiés   par   la   pénitence    pu- 

liliqiie     (//■•     /■tf<'S;     MigllC,   P.     L.,     t.    IV, 

col.  488  et  489)  :  i  Combien  plus  re- 
marquables par  leur  foi  et  leur  crainte 
de  Dieu  sont  ces  personnes  qui,  bien 
qu'elles  ne  se  soient  d'aucune  manière 
rendues  coupables  du  crime  de  sacrifice 
aux  idole-,  ont  eu  cependant  la  pensée 
de  le  commettre,  confessent  leur  péché 
au  prêtre  de  Dieu  avec  douleur  et  sans 
déguisement,  se  déchargeant  ainsi  la 
conscience  et  cherchant  un  remède  salu- 
taire, quelque  petite  que  leur  faute  ait 
pu  être.  Car  elles  savent  bien  qu'on  ne 
se  rit  pas  de  Dieu.  »  Ainsi,  d'après  saint 
Cyprien,  c'est  se  rire  de  Dieu  que  de  ne 
pas  déclarer  en  confession  une  simple 
faute  de  pensée,  si  elle  est  mortelle  ; 
la  confession  est  donc  nécessaire,  même 
pour  ce  genre  dépêchés.  C'est,  d'ailleurs, 
ce  qui  ressort  très  clairement  des  paroles 
qui  terminent  ce  passage  :  <(  Je  vous  en 
conjure,  mes  frères,  que  tous  confessent 
leurs  fautes,  tandis  que  celui  qui  a 
offensé  Dieu  jouit  de  la  vie,  tandis  (pue 
sa  confession  peut  être  reçue,  et  que  la 
satisfaction  et  le  pardon  du  prêtre  peu- 
vent être  agréés  de  Dieu.  »  —  Vous  l'en- 
tendez, au  jugement  de  Cyprien,  la  con- 
fession avec  l'absolution  du  prêtre  est 
aussi  nécessaire  pour  tout  pécheur  que 
le  retour  sincère  à  Dieu. 

Dans  un  autre  endroit  (Migne,  ibid., 
col.  487  ,  le  même  Père  dit  qu'un  très 
grand  nombre  de  chrétiens  sont  lhrés 
chaque  jour  à  la  fureur  des  démous. 
parce  qu'ils  ne  purifient  pas  leur  con- 
science par  la  confession.  Les  fidèles, 
qui  devaient  reconnaître  leur  crime  en 
vue  de  la  pénitence  publique,  n'étaient 
pas  nombreux  ;  il  e>t  donc  clair  que, 
par  ces  paroles,  saint  Cyprien  représente 
la  confession  comme  le  seul  moyen  qui 
puisse  retirer  tout  pécheur  de  la  puis- 
sance des  démons. 
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(il.  a.  230),  si   célèbre  par  sa 
science  1 1    son   génie,    enseigne    d'une 
manière  complète  le  dogme  de  la  con- 
•, .-    m    sacramentelle.         Dieu,    <lii-il 
(//        .   i.   in  psalm.  :>T  ;  M  igné,   P.  ("■.. 
t.  xu,  col.  1369),  a  voulu  que  les  succès- 
-  des  apôtres  fussent,  dans  l'Eglise, 
lédecins   des  âmes;       donc,   con- 
clut-il, si  nous  avons  offensé  Dieu,  con- 
is    notre    péché.   —   C'esl    encore 
ainsi  qu'aujourd'hui  la  théologie  catho- 
lique  démontre    l'institution   di\i le 

la  confession  sacramentelle. 

Dans  une  autre  homélie  11,  in  Le  vit., 
n.  I:  digne,  t.  \m.  col.  638  ,  il  démontre 
cette  môme  vérité  par  les  paroles  de 
saint  Jacques  :  Si  quis  aulem  infirmatur, 
voo'i  presbyteros  ecclesise,  etc. 

Ailleurs  [Bomil.  xui  ,  in  Lucam  ; 
Migne,  t.  xiu,  col.  1846  .  il  marque  en 
termes  clairs  la  nécessité  de  cette  con- 

i!  :     Si  m. mi-  dé vrons  nos  fautes 

non  seulement  à  Dieu,  mai-  à  ecux  qui 
peuvent  appliquer  le  remède  sur  nos 
plaies,  nos  péchés  seront  effacés  par 
celui  qui  a  dit  :  J'ai  effacé  vos  iniquités 
comme  un  nuage  et  vos  péchés  comme  un 
brouillard  (1-..  sliv,  -1-1).  Origène,  en  cel 
..il,  indique  suffisamment  que  les 
péchés  doivent  être  confessés  au  prêtre. 
Il  le  dit  expressément  dans  un  autre 
passage  (Homil.  \,  in  Numi — ,  a.  I; 
Migne,  t.  xu,  col.  638)  :  «  Ceux  qui  ne 
-..ut  pas  saints  meurent  dans  leurs 
péchés  :  les  saints  fonl  pénitence,  ils 
sentent  leurs  péchés,  il-  connaissent 
leurs  défauts;  il-  vonl  trouver  le  prêtre, 
ils  implorent  de  lui  la  santé  et  ils 
demandent  à  être  purifiés  par  lui.  » 

Origène  compare  toujours  le  prêtre  a 
un  médecin  :  par  là.  il  montre  assez  que 

la  confession  doil  être  distincte  el  i i- 

plète.  C'esi  ce  qu'il  enseigne  ouvertemenl 
.lari-  nu  autre  endroit  (Homil.  m,  in 
I      [.,   i    i  :  Migne,  t.  xu,  col.  129). 

Nous  citons  un  dernier  passage  d'Ori- 
gène,  "ii   il  enseigne   non   seulement  la 

i,. ssité  | r  toul  pécheur  de  confesser 

au  prêtre  tous  ses  péchés,  mais  encore 
la  manière  de  bien  faire  cette  confession. 
Si  ceux  qui  "ut  failli,  dit-il  (Homil.  n, 
in  psal.   3*3  :    Migne,    t.   \  ir,   col.    i 

cachent   el    retiei nt    leurs  péchés  en 

eux-mêmes,    il-    éprouvenl    de    grands 

tour nts.  Mais   -i   le  pécheur  devient 

son  propre  accusateur,  il  se  délivre  par 
de  la  cause  de  toute  maladie.  Seule- 
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ment,  qu'il  considère  avec  soin  à  qui  il 
confesse  -<>n  péché,  quel  esl  le  caractère 
du  médecin  :  si  c'esl  un  homme  qui  est 
l'aihle    avec  les   faibles,   qui    verse  des 
larmes  avec  ceux  qui  sont  dans  l'affliction; 
-'il  sait  compatir  ;\  propos  aux  douleurs 
d'autrui.  Si  son  habileté  vous  esl  nu  unie, 
-'il  vous  montre  de  la  pitié,  vous  pouve 
suivre   les   avis  qu'il    vous  donnera.   Si 
votre  maladie  esl  telle  qu'il  juge  conve- 
nable de  la  déclarer  devant  l'assemblée 
des  Gdèles,  afin  d'édifier  les  autres  et  de 
vous  réformer  plus  facilement  vous-même, 
conformez-vous  aux  conseils  que  votre 
habile  médecin  vous  aura  donnés  après 
mûre  délibération,  x  C'est  la  confession 
secrète  île  tous    les  péchés   clairement 
enseignée  par  Origène.  Les  protestants, 
malgré  Nms  leurs  efforts,  ne  réussissent 
pasâ  donnera  ce  remarquable  passage 
une   autre    interprétation    raisonnable. 
D'ailleurs,  jamais,  ilans  les  passages  que 
nous  avons  cités,  Origène  ne  distingue 
entre  les  diverses  sortes  de  péchés,  mais 
il  parle  en  général  de  ceux  qui  onl  failli. 
Nous  trouvons    même    un    endroit    où 
il    assigne    expressément    la    confession 
comme  moyen  de  faire  pénitence  pour 
les  péchés  non  canoniques  (Homil.  v,  in 
Jeremiam  ;  Migne,  t.  xiu,  col.  :ilii)- 

//■  et  /"■  Siècles.  Tertullien  (fl.  a. 
199),  dans  son  \ivre  de  la  Pénitence,  traite 
principalement  de  la  pénitence  cano- 
nique. Cependant,  dan-  plusieurs  pas- 
sages, il  parle  directement  de  la  péni- 
tence en  général. 

11  représente  la  pénitence  comme  le 
seul  moyen  proposé  par  Dieu  pour  la 
rémission  de  tous  les  péchés  commis 
s  par  la  chair  ou  par  l'esprit,  par  action 
mi  par  pensée  (Caj  .  i  :  Migne,  P.  L., 
t.  i.  col.  1233).  Mais,  d'après  lui,  lapéni- 
tence  doit  se  faire  par  un  acte  extérieur, 
aliquo  eliam  aciu  adminislretur  (c.  '••; 
Migne,  ibid.,  col.  1243),  c'est-à-dire, 
devanl  les  ministres  de  l'Église  :  car 
Tertullien  lui-même  l'enseigne  (De  Pudi- 
citia,  c.  3;  Migne,  t.  n,  col.  986),  le  fruit 
de  la  pénitence  qui  esl  la  rémission  «lu 

péché,  selon  la  doctri :atholique,  a  été 

mis  au  pouvoir  de  l'Église. 

En  quoi  doil  consiste]  cette  pénitence 
extérieure  faite  devanl  les  ministres  de 
l'Église?  Il  i.iui,  dit  Tertullien,  que  la 
confession  précède  la  satisfaction.  <<  La 
confession  des  péchés,  dit-il  (c.  8;  Migne, 
t.   i,   col.    1-i"  ,  en  diminue  autant  le 
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poids  que  la  dissimulation  avec  laquelle 
on  1rs  cache  l'augmente,  car  la  confes- 
sion esl  le  guide  de  la  satisfaction  (con- 

•  enim  satisfaction  is  cons  lium  est).  • 
Il  ajoute  un  peu  après  :  e   La  confession 

prépare  la    pénitence,   de  la  i fession 

nait  la  pénitence  el  par  La  pénitence  Dieu 
esl  apai>é.   » 

Certes,  Tertullien  a  surtout  en  vue  la 
pénitence  publique;  néanmoins,  les  pas- 

3  que  nous  venons  de  citer  \isent 
toute  espèci  de  pénitence.  Cela  résulte 
évidemment   des   termes  généraux  dans 

lesquels  il-  son)  c ;us.  I-     e  quienlève 

tout  doute  c'esl  que,  de  l'aveu  de  Tertul- 
lien (De  Pudicitià,  c.  3),  tous  les  péchés, 
d'après  la  doctrine  catholique,  doivent 
être  remis  par  l'Église. 

S  linl  li-rnée  (f.  a.  177),  évêque  de  Lyon, 
fut  disciple  de  Polycarpe  (Eusèbe,  Hisl. 
'■rcl.,  1.  v,  c.  20;  Aligne,  P.  G.,  t.  w, col. 
483  et  186  qui  avait  été  lui-même  disci- 
ple de  l'apôtre  saint  Jean.  Dans  son  Traité 
contre  les  hérésies,  Irénée  rapporte  plu- 
sieurs exemples  de  confession.  -  Certains 
gnostiques,  dit-il  c.  6,  n.  3;Migne,P.  G., 
t.  vu,  col.  508),  entraînent  secrètement 

x)dans  le  désordre  les  femmes  aux- 
quelles ils  enseignent  leur  doctrine.  Plu- 
sieur-  d(  celles  qui  avaient  suivi  leur 
parti,  étant  revenues  plus  tard  à  l'Eglise, 
confessèrent  ce  point  avec  le  reste  de 
leurs  erreurs.  Un  peu  plus  loin.  Irénée 
raconte  un  autre  fait  concernant  l'héré- 
siarque Marc,  qui  savait,  par  ses  pres- 
tiges, se  faire  aimer  des  femmes  qu'il 
attirait  à  lui.  «  Il  arriva  souvent  (uoMaxlç), 
dit-il  (c.  9,  n.  •">:  Migne,  ibid.,  col.  588), 
que  ces  femmes,  après  être  revenues  à 
l'Église,  se  confessèrent  de  s'être  laissé 
corrompre  par  lui,  de  l'avoir  beaucoup 
aimé  et  d'avoir  brûlé  pour  lui  d'une 
passion  violente.  « 

Ces  deux  passages  sont  remarquables. 
Ils  nous  montrent  des  femmes  coupables 
déclarant  devant  les  ministres  de  l'Église, 
d'une  manière  distincte,  en  spécifiant 
les  circonstances,  leurs  fautes  mortelles, 
même  secrètes,  —  parmi  lesquelles  il 
s'en  trouvait  qui  certainement  ne  fai- 
saient pas  encourir  la  pénitence  publi- 
que. —  Nous  avons  là  une  preuve  consi- 
dérable de  la  foi  de  l'ancienne  Église 
touchant  la  nécessité  de  la  confession 
faite  aux  piètres.  En  effet,  il  est  évident 
que  ces  femmes  n'auraient  pas  eu  souvenl 
recours  à  pareille  confession,  s'il  y  avait 


eu  pour  elles  d'autres  moyens  d'expier 
leurs  fautes. 

S  ut  Clément  (morl  a.  I1'11).  troisième 
successeur  de  sainl  Pierre,  s'exprime  en 
ces  termes,  dans  une  ('pitre  aux  Corin- 
thiens^. 52;  Migne,  P.  G.,t.i,  col.  316): 
«  Dieu  ne  demande  rien,  sinon  que  le 
péeheur  lui  confesse  ses  fautes.  » 

Une  autre  ('pitre  aux  Corinthiens  qui 
a  été  écrite,  sinon  par  sainl  Clément,  du 
moins  par  un  auteur  appartenant  à  la 
première  moitié  du  u"  siècle  (Cf.  Funk, 
Opéra  Patrum  apostolicorum,  p.  xxxvm) 
dit  »  que  nous  devons  nous  repentir  de 

nos  fautes  pendant  que  dure  le  temps  de 
la  pénitence,  pour  être  sauvés  par  le 
Seigneur:  car,  quand  nous  sommes  partis 
de  ce  monde,  nous  ne  pouvons  plus  nous 
confesser  ni  faire  pénitence  (Migne, 
ibid.,  col.  341).  Ces  deux  témoignages 
pris  isolément  ne  sont  ni  clairs  ni  déci- 
sifs: mais,  rapprochés  des  autre-,  ils  onl 
une  véritable  valeur. 

Dans  une  autre  lettre,  attribuée  à  tort 
au  même  pape,  mais  écrite  dans  les  pre- 
miers temps  du  christianisme,  nous 
trouvons  clairement  marquée  la  né<  es- 
sité  de  confesser  tout  péché  au  prêtre 
pour  en  obtenir  la  rémission.  11  est  dit 
(Epist.  I  ad  Jacobu  :  Migne,  !'.  G.,  t.  i, 
col.  468)  :  <  Si  la  haine,  ou  l'infidélité,  ou 
tout  autre  péché  s'esl  glissé  secrètement 
dans  le  cœur  de  quelqu'un,  que  ce  der- 
nier, s'il  a  un  peu  souci  de  son  âme,  ne 
rougisse  pas  de  le  confesser  à  celui  qui 
préside...,  afin  qu'il  puisse,  par  l'intégrité 
de  sa  foi  et  par  -es  bonnes  œuvres, 
éviter  la  peine  du  feu  éternel.  » 

L  <.&  Constitutions  apostoliques  nous  sont 
arrivées,  à  tort,  sous  le  nom  de  saint 
Clément  :  néanmoins,  elles  ont  toujours 
joui,  à  juste  titre,  de  la  plus  grande  auto- 
rité. Ce  qu'elles  contiennent  remonte  cer- 
tainement à  la  plus  haute  antiquité  (Cf. 
Frank,  die  Bussdisciplin  der  Kircke, 
p.  ÔT).  —  Nous  y  trouvons  enseigné, 
quoique  indirectement,  le  dogme  de  la 
confession  sacramentelle. 

Le  livre  u  (Migne,  P.  G.,  t.  i,  col.  6  et 
suiv.)  décrit  admirablemenl  les  devoirs 
réciproques  des  prêtres  et  des  fidèles. 
L'évêque,  dit-il,  est  juge  et  d'après  le 
mérite  de  chacun  lie  OU  délie  I  BscfieuEt... 
xai  Xuei  toÛç  rijjLiopÉaç  r'  asscretoç  $£toû;  A  ;  de 
plus,  il  est  père  et  médecin  :  il  doit  gué- 
rir les  blessures  du  pénitent  par  des  re- 
mèdes efficaces  et  prévenir  ses  rechutes. 
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Il  esl  clair  que  ce  ministère  des  prêtres 
suppose,  comme  condition,  la  confession 
distincte  de  tous  les  péchés  commis. 
Parmi   les    écrits    attribués    à    Saint 
igite  (11.  a.  60)  nous  trou- 
une    lettre  au   moine   Démophile. 
L'auteur  de  cette  lettre  reconnaît  ouver- 
tement au  prêtre  le  pouvoir  de  justifier 

■  heur  >|ui  vient  lui  faire   l'aven  de 
ses  fautes  (Migne,  P.  •;.,  t.  m.  col.  1087). 

Ce  té ignage  n'esl  pas  sans  valeur. 

En  effet,  bien  que  l'authenticité  de  ces 
écrits  ne  -"il  pas  hors  de  doute,  il  esl  du 
moins  certain  qu'ils  appartiennent  à  l'an- 
cienne Église  (Cf.  Dissertât.  Le  Nourry, 
(ijui'l  Migne,  t.   m  :   Martin,  in  proU 

■  ad  Analecla  sacra,   t.  iv:  Parisiis, 
188 

Saint  Barnabe  (mort  a.  60),  dans  son 
épitre  catholique,  dit  aux  chrétiens 
(Migne,  P.  G.,  t.  n,  col.  779):*  Confessez 
vos  péchés ulv-io'/v,  r'Tf,  £-•.  KuaOTtatç<rou)... 
telle  est  la  voie  du  salut,  i  C'est  la 
nécessité  de  la  confession  affirmée  dans 
les  tennr>  les  plus  généraux  et  les  plus 
étendus,  li  esl  vrai  que  l'apôtre  Barnabe 
ne  Mit  rien  ni  du  mode,  ni  du  ministre  de 
la  confession,  mais  les  autres  témoins, 
que  nous  venons  de  citer,  complètent  son 
enseignement. 

-  L'hérésie  'le-  montanistes,  telle 
qu'elle  nous  est  représentée  par  les  écrits 
de  l'antiquité,  nous  fournit  aussi  un  ar- 
gument en  laveur  de  la  pratique  de  la 
confession  dans  les  premiers  temps.  Ces 
hérétiques,  qui  datent  de  la  fin  du 
ne  siècle,  n'admettaient  pas  que  l'Église 
eût  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés 
très  graves;  cependant  leurs  prêtres  ne 
cessaient  pas  d'imposer  à  toul  pécheur, 
sans  exception,  une  satisfaction  propor- 
tionnée aux  péchés  qu'il  avail  commis, 
—  cequi  évidemment  exigeail  une  con- 
fession préalable. 
'  Tous  ces  témoignages 

mirent  clairement  que,  dans  les 
cinq  premiers  siècles,  l'Église  professait 
la  même  croyance  qu'aujourd'hui  sur 
l'élément  vraiment  essentiel  et  dogma- 
tique de  la  confession  sacramentelle,  lit 
persuasion  était  entière  et  univer- 
selle. En  effet,  les  anciens  écrivains 
ésiastiques  que  uous  avons  entendus 
sont  des  témoins  très  autorisés  de  cette 
croyance  de  toute  l'Église  primitive.  II- 
furent.  en  général,  les  hommes  les  plus 
remarquables  de  en  temps-là  par  leur 


science  et  leur  sainteté  ;  ils  onl  appartenu 
aux  différentes  parties  de  l'Eglise,  et 
tous  ont  affirmé,  sans  hésiter,  et  de  ta 
manière  la  plus  certaine,  l'institution  di- 
vine  et    la    nécessité    de    la    confession 

sacramentelle  c ne  dogme  de  l'Église 

catholique. 

Certes,    les    témoignages    des    deuj 

premiers   siècles   sont   le   plus   souvent 

obscurs.    .Non-   donnerons   tout    à 

l'heure  la  rais le  cette  obscurité,  en 

réfutant  les  objections  que  nous  oppo- 
sent les  protestant-.  Mai-  ces  docu- 
ments, quoique  obscurs,  ont  une  force 
probante,  parée  que  nous  avons  le  droit 
de  les  rapprocher  des  témoignages 
clairs  des  m0,  iv1,  ei  v  siècles  et  de  les 
interpréter  d'après  ceux-ci.  En  effet,  si, 
en  ces  temps  moins  reculés,  l'Église  pro- 
ssail  alors  la  nécessité  de  la  confession 
sacramentelle,  il  faul  dire  qu'il  en  était 
de  même  aux  t\cu\  premiers  siècles.  Eût- 
il  été  possible,  à  mie  époque  -i  \ oisine 
des  temps  apostoliques,  d'introduire  par- 
mi les  Gdèles  la  confession  sacramentelle 
comme  étant  d'institution  div ine,  si 
n'avait  pas  existé  au  même  titre  durant 
le-  siècles  précédents?  D'ailleurs,  nous 
ne  trouvons  rien  dans  l'histoire  des  pre- 
miers siéeles  qui  puis-e  appnver  une  pa- 
reille supposition.  Va-  que  nous  y  ren- 
controns lui  est  plutôt  Opposé.  -Nous  y 
trouvons,  en  effet,  le-  erreurs  des  mon- 
tanistes et  .les  novatiens,  qui  auraient 
renversé  le  dogme  de  la  confession,  s'il 
n'avait  été  fermement  établi  dans  l'esprit 
de-  chrétiens. 

?;  3.  Objections  des  protestants. 

Les  protestants  font  contre  la  croyance 
à  la  confession  sacramentelle  dans  l'an- 
cienne Église  trois  principales  objec- 
tions :  -  I"  Saini  Jean  Chrysostome,  Je 
plu-  grand  docteur  de  l'Église  grecque, 

n'ad liait    pas    l'institution   divine   et 

la  nécessité  de  la  confession  sacra- 
mentelle ;  -'  Nectaire,  en  supprimant 
les  fonctions  de  prêtre  pénitencier,  a 
montré  que  la  confession  faite  au  prêtre 
était  une  institution  purement  ecclésias- 
tique; ■  3"  L'obscurité  et  le  petit 
nombre  des  témoignages  empruntés  aux 
premiers  siècles  par  les  catholiques  en 
laveur  du  dogme  capital  de  la  confes- 
sion sacramentelle  suffisent  à  établir 
que   l'ancienne  Église  ne  le  professait 
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pas.  Il  ne  sera  pas  difficile,  croyons- i-, 

de  réduireà  néant  ers  trois  accusations. 

I.  Doctrine  de  saint  Jean  Chiijsos- 
-  Il  faut  ignorer  les  principes 
donl  s'inspiraienl  sans  cesse  les  anciens 
Pères  il''  l'Eglise  pour  mettre  en  doute 
la  loi  ,1c  .saint  Jean  Chrj  sostome  touchant 
la  confession  sacramentelle.  Ne  pas 
innover,  suivre  lu  tradition  cl  l'ensei- 
gnement commun  de  VEglise  était  la 
grande  loi  qu'ils  s'imposaient,  Or,  les 
témoignages  nombreux  cl  éclatants,  que 
nous  avons  cités  plus  haut,  oui  démontré 
que  l'Église,  au  temps  où  vivait  le  saint 
évèque  de  Constantinople,  professait  et 
pratiquait  le  dogme  Je  la  confession. 

Saint  Jean  Chrysostome,  avec  l'Eglise 
entière,  a  donc  admis  l'institution  divine 
et  la  nécessité  de  la  confession  sacra- 
mentelle. 

Et  en  effet  : 

1.  Nous  trouvons  cette  vérité  claire- 
ment enseignée  dans  ses  écrits. 

"2.  Les  passages  dont  se  réclament  les 
protestants  ne  sont  aucunement  opposés 
à  la  doctrine  actuelle  de  l'Eglise  catho- 
lique. 

1.  Le  saint  docteur,  dans  son  livre  m 
sur  le  Sacerdoce,  enseigne,  en  s'ap- 
puyant  sur  les  témoignages  des  évangé- 
lisles  saint  Matthieu  et  saint  Jean,  que 
1rs  prêtres  ont  reçu  le  pouvoir  judiciaire 
de  remettre  tous  les  péchés.  «  Les  prê- 
tres de  la  loi  nouvelle,  dit-il,  ont  le  pou- 
voir non  de  déclarer  que  l'âme  est  puri- 
fiée de  ses  souillures,  mais  de  la  purifier 
eux-mêmes...  Que  faut-il  dire  après  cela, 
sinon  qu'une  pleine  autorité,  même  sur 
les  choses  célestes,  a  été  confiée  aux  prê- 
tres... Le  l'ère  éternel  a  donné:  à  son  fils 
toute  puissance  déjuger;  et  le  fils  de  Dieu 
a  cédé  aux  prêtres  la  même  puissance 
dans  toute  son  étendue  »  (Migne,  P.  G., 
t.  xlviii,  col.  643).  —  Mais  c'est  dans  le 
baptême  seul,  disent  les  protestants,  que 
l'Église,  d'après  saint  Jean  Chrysostome, 
exerce  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés! 
Le  saint  docteur,  dans  ce  même  livre  ni, 
distingue  expressément  ce  pouvoir  de 
celui  de  conférer  le  baptême  :  «  Non 
seulement,  dit-il,  les  prêtres  regénèrent 
spirituellement,  mais  ils  ont  la  puis- 
sance de  pardonner  les  péchés.   » 

Par  conséquent,  selon  saint  Jean 
Chrysostome,  c'est  aux  prêtres  qu'appar- 
tient la  puissance  de  remettre  les  péchés 
commis.  Mais  comment  recourir  à  cette 


puissance?  Par  la  confession:  rien  n'est 
plus  clair  dans  la  doctri le  grand  évo- 
que. <  [mitons  la  Samaritaine,  dit-il 
(H  «mil.  lie  mnlicre  sninnrilana;  Migne, 
P.  Ci.,  t.  lix,  col.  196),  ei  u'ayons  point 
honte  de  nos  propres  péchés...  Celui  qui 
a  houle  de  révéler  ses  péchés  à  un 
homme  el  qui  ne  rougit  pas  de  les  com- 
mettre à  la  vue  de  Dieu,  celui  qui  ne 
veutpointse  confesser  ni  faire  pénitence, 
sera  couvert  d'ignominie  au  terrible  jour 
du  jugement.   »  La  confession  est  doue 

une  conditi nécessaire  pour  obtenir  le 

pardon  de  Dieu.  Et  celle  confession  ne 
doit  pas  être  l'aile  au  prêtre  eu  termes 
généraux,  mais  d'une  manière  distincte 
et  détaillée  :  car  s  s'il  se  contente  de 
dire  :  J'ai  péché  :  -'il  ne  l'ail  pas  connaî- 
tre le  nombre  de  ses  fautes  et  leurs  diffé- 
rentes espèci  s:  s'il  ne  dit  pas  :  J'ai  com- 
mis tel  et  tel  péché;  il  aura  beau  se  con- 
fesser, il  ne  trouvera  jamais  le  remède 
nécessaire  aux  maladies  de  son  âme  ». 
(Homil.  ix,  In  epist.  ad  Hebrœos;  Migne, 
t.  lxiii,  col.  80  et  81;  cette  homélie  a  été 
prononcée  à  Constantinople  l'an  392).  Le 
prêtre,  de  son  coté,  doit  venir  en  aide  au 
pénitent.  «  Il  a  besoin  de  beaucoup  de 
prudence  pour  amener  les  malades  à 
recourir  volontiers  aux  remèdes  dont  les 
prêtres  sont  les  dépositaires,  et  pour  que 
ces  remèdes  produisent  de  salutaires 
effets...  Il  faut  au  pasteur  la  plus  haute 
prudence  et  la  vue  la  plus  pénétrante 
pour  sonder  de  toute  part  l'état  de  l'âme 
iL.  II,  deSacerd.;  Migne,  t.  xlviii,  col.  634 
et  (535). 

Le  saint  évèque  parle  de  semblables 
confessions  quand,  d'une  manière  géné- 
rale, il  supplie  ses  frères  de  se  confesser 
souvent  (<ruvey_5ç)  au  Dieu  immortel 
(Homil.  v,  l)e  incomprehensibili;  Migne, 
t.  xlviii,  col.  746),  ou  quand,  parmi  les 
moyens  de  faire  pénitence,  il  cite  la  con- 
fession faite  à  Dieu,  la  prière,  l'aumône 
(Homil.  de  pœnitentia  . 

Saint  Jean  Chrysostome  va  jusqu'à 
marquer  le  temps  où  il  convient  de  se 
confesser  au  prêtre,  pour  se  réconcilier 
avec  Dieu.  Dans  son  homélie  30  sur 
la  Genèse  Migne,  t.  lui,  col.  273  et  280), 
il  exhorte  les  fidèles  à  faire  une  confes- 
sion sincère  pendant  la  semaine  sainte  : 
faciendaque  diligens  ci  pura  peccatorum 
confessio.  Ils  les  munit  contre  les  tenta- 
tions du  démon,  qui  s'oppose  de  toutes 
ses   forces    aux  avantages,    qu'on  peut 
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tirer  de  ce  saint  temps.  Il  sait,  dit  Chry- 
-   ■    une,    qu'on  y    peut    commodément 
déclarer  ses  péchés,  découvrir  les  i 
au    médecin   spirituel    et    recouvrer   la 
saut   .  declarare,  delegere  ruinera 

l  sanitatem  consequi. 

Les  passages  que  non-,  avons  cités 
parlent  uniquement  de  la  confession 
.lans  laquelle  le  pécheur  découvre  ses 
péchés  à  un  homme,  au  prêtre,  en  la  seule 
présence  'lu  médecin  spirituel,  c'est-à- 
dire  '!'•   la    confession    secrète. 

\..n  seulement  le  saint  docteur  ensei- 
gnait la  confession  sacramentelle,  mai-  il 
m  exerçait  le  ministère.  N<>u-  le  -avons 
par  une  accusation  qui  l'ut  portée  contre 
lui  dan- un  synode  Cf.  Synodus  ml  <juee- 
runi ;  Labbe,  coll.  concil.,  t.  u,  p.  1328  . 
un  lui  reprochait  d'encourager  les  li- 
dèles  à  pécher,  en  leur  disant  :  «  Si  vous 
péchez  de  nouveau,  faites  de  nouveau 
pénitence  :  et  toutes  1rs  fois  que  vous 
aurez  péché,  venez  à  moi  e1  je  vous 
guérirai,    i 

2.  Tout  ce  que  les  protestants  tirent  de 
saint  .Iran  Chrysostome  pour  attaquer 
le  dogme  catholique  de  la  confession 
sacramentelle  se  résume  à  ce  qui  suil  : 
/'  r  que  le  pécheur  obtienne  la  rémission 
l/es.  il  suffit  qu'il  se  confesse  a 
Dieu,  ,i  Dieu  s, -ni. 

Evidemment,  on  ne  peul  envisager  ces 
paroles  du  sainl  docteur  isolément,  mais 
on   doit    les    rapprocht  r  du   reste  'I 

.  Dr,  nous  l'avons  montré, 
saint  Chrysostome  admettait  la  nécessité 
de  la  confession  faite  au  prêtre.  A  moins 
donc  de  mettre  ce  grand  évêque  en  fla- 
grante contradiction  avec  lui-même,  il 
faul  dire,  même  avanl  toul  examen,  que 
les  passages  allégués  par  les  protestants 
n'excluent  aucunement  la  nécessité  de  la 
confession  sacramentelle.  Néanmoins, 
disons  ce  qu'il  faul  penser  des  textes 
cités  par  no-  adversaires^ 

1°  Plusieurs  ne  se  rapportent  pas  au 
dogme  que  non-  défendons.  Il-  parlent, 
«m  de  la  confession  de-  péchés  véniels,  — 
ou  de  la  confession  des  péchés  mortels 
déjà  pardonnes,  on  enfin  de  cette  con- 
fession, que   non-   appelons  contriti 

par  laquelle  le  pécheur  se  reconnaîl  cou- 
pable devant  Dieu,  se  repenl  de  ses 
fautes  el  avise  aux  moyens  d'eu  obtenir 

!'■  pardon. 

1"  Parfois  aussi  par  la  confession  faite 
à  Dien  ou  à  Dien  seul,  saint  Chn  sostome 


entend  parler  du  moyeu  suffisant  pour  le 

pécheur  de  rentrer  en  grâce  avec  Dieu; 
mai-  il  n'exclul  aucunement  la  nécessité 
de  si'  confesser  au  prêtre.  Car,  dans  le 
langage  des  Pères  el  d'après  la  doctrine 
catholique,  se  confesser  au  prêtre,  c'<  -l 
se  confesser  à  Dieu  ri  à  Dieu  seul, 
puisque  le  ministre  des  sacrements  ne 
l'ail  avec  Jésus-Christ  qu'une  personne 
morale. 

Les  anciens  écrivains  nous  donnent 
eux-mêmes  l'interprétation  de  cette 
expression  :  se  confesser  à  Dieu  ou  à  Dieu 
seul.  NOUS  citons  quelques  exemple-  : 
nobiscum  qui  eadem  [peccata)  Deo  fueril 
confessus,  absolvitur  »  (Sidoine  Apolli- 
naire, /.  c.);  —  Confitere  pet  ata  tua 
[)<'<,  per  sncerdolem  (Anastase  le  Simule, 
mort  en  599.  Desacra  Syna  •  Confi- 

tealur  Deo  malefacta  sua,  m  s, terri/,,*  sciai 
quam  pœnitentiam  i/isi  imponere  debeat 
(Egbert,  mort  en  765;  Cl'.  Mansi,  coll. 
concil.,  t.  xu,  col.  232);  ■  Cum  dixeris, 
sacerdoti  peccata  tau,  non  sacerdoli,  sed 
Christo,qui  est  oerus  sacerdos  (Pœniten- 
tiale  Andegavense,  sac.  m  ;  CI'.  Morin, 
Appendix  ai/  Çommentarium  île  poenitentia, 
p.  38). 

Donc,  quand  sainl  Jean  Chrysostome 
enseigne  qu'il  suffit  au  pécheur  de  se 
confesser  "  Dieu  on  ,;  Dieu  seul,  il  faul 
entendre  parler  d'une  confession  l'aile  à 
Dieu  par  l'intermédiaire  d'un  prêtre. 
Pour  faire  ressortir  davantage  la  vérité 
.le  noire  interprétation,  nous  liions  les 
principaux  passages  où  ces  expressions 
-e  rencontrent. 

«  Vous  avez  honte  de  déclarer  vos 
péchés?  .le  le  comprendrais,  -'il  fallait 
les  déclarer  el  les  publier  devanl  les 
hommes.  Mai-  il  n'est  point  nécessaire  de 
les  confesser  en    présence  de    témoins. 

Hue  Dieu  seul  enlende  vos  a\eu\  9    Homïl. 

Sun  esse  ml  graliam  concionan  /mu ,  Migne, 
t.  i,,  eol.  liôs  . 

o  Pourquoi,  je  vous  le  demande,  rou- 
gis   eZ-VOUS     de     dire     VOS     péché-?     Les 

dites-vous  à  un  homme,  homini)  qui 
puisse  nous  faire  de-  reproches?  Les 
confessez-vous  à  l'un  de  vos  semblables 
tuo),  qui  ensuite  le-  publiei  a  ? 
Non,  c'esl  au  Seigneur  que  vous  i trez 

VOS  liles>ures,  à  celui  qui  a  soin  de  vous, 

qui  e-t  miséricordieux,  qui  est  votre 
médecin...  Je  ne  vous   force  pas,  dit-il, 

à  vous  produire  comme  sur  un  théâtre  et 

;\  vous  entourer  de  nombreux  témoins  : 
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Dites  votre  péché  à  moi  seul  en  secrets 
Hom  '.  [V,  "i  Lazarum;  Migne,  I.  xi.vin, 
col.  105). 

Ailleurs,  en  paFlani  de  la  confession 
faite  à  Dieu,  il  dit  [Homil.  w,  in  Genesim; 
Migne,  t.  uu,  col.  1  To  et  171  :  <•  Si  vous 
voulez  confesser  vos  péchés,  montrez  vus 
blessures  au  médecin,  qui  guéril  el  n<' 
l'ait  pas  de  reproches,  el  recevez  de  lui  des 
remèdes...  il  vous  purifiera  facilement  de 
vos  péchés.   " 

Dans  ces  passages,  sain)  Ghrysostome 
ne  dit  rien  qui  exclue  la  nécessité  de  la 
confession  secrète  faite  au  prêtre  ;  il  l'insi- 
nue même  de  plusieurs  manières. 

Il  es!  évidenl  que  le  sainl  docteur 
n'exclut  que  deux  choses  :  1  '  la  confession 
publique  par  laquelle  le  pécheur  sepro- 
duirait  comme  sur  un  théâtre  et  décou- 
vrirai! ses  péchés  devanl  l'assemblée  des 
fidèles;  2°  la  confession  que  l'on  ferait  à 
un  homme  privé  du  caractère  sacerdotal 
[komini,  conservo),  qui  ferait  des  repro- 
ches au  pécheur  et  ne  lui  fournirait  pas 
les  garanties  nécessaires  de  discrétion. 
En  un  mot,  sainl  Ghrysostome,  dans  ces 
passages,  met  simplement  en  lumière  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  le  sceau 
amenlel,  afin  d'amener  les  fidèles  à  se 
confesser. 

Donc  rien  dans  ces  textes  ne  s'oppose 
à  ce  que  parc  confession  faite  à  Dieu  seul  : 
nous  entendions  une  confession  secrète, 
faite  à  Dieu  par  l'intermédiaire  de  son 
ministre,  qui  est  le  prêtre.  Même  plu- 
sieurs indices  non-  y  engagent.  En  effet, 
si  Chrysostome  exclut  l'intermédiaire  du 
prêtre  dans  la  confession  faite  à  Dieu, 
exhorterait-il  tant  les  pénitents  à  faire  de 
généreux  efforts,  à  vaincre  la  honte  qui 
les  arrête?  Est-il  si  difficile  de  recon- 
naître ses  fautes  devant  Dieu  qui  sonde 
les  cœurs  et  les  reins?  —Ensuite,  dans 
la  confession,  dit  le  saint  docteur,  le 
pénitent  recevra  des  remèdes  contre  les 
maladies  qu'il  aura  fait  connaître.  Saint 
Jean  Ghrysostome  ne  signifie-t-il  pas 
assez  clairement  par  là  que  la  confession 
doit  être  faite  au  prêtre,  le  ministre  de 
Dieu,  selon  lui,  pour  la  guérison  des 
âmes?  (Cf.,  par  exemple,  I.  n,  de  sacerd.) 

C'est  donc  à  tort  que  les  protestants  se 
réclament  de  l'autorité  du  grand  évêque 
de  Gonstantinople.  Il  affirme  clairement 
en  plusieurs  endroits  le  dogme  catho- 
lique de  la  confession  sacramentelle,  et, 
quand  ailleurs  il  parle  de  la  confession 


faite  à  Dieu,  il  ne  contredit  nullement 
ses  autres  enseignements. 

IL  Suppression  du  prêtre  pénitencier.  — 
ioix  yeux  d'un  grand  nombre  de  protes- 
tants, Nectaire,  prédécesseur  immédiat 
de  saint  Jean  Ghrysostome,  en  supprimant 
le  prêtre  pénitencier,  a  clairement  établi 

que  l'ancie Église  n'envisageait  pas  la 

confession  faite  au  prêtre  comme  une 
institution  divine  (Cf.  Calvin,  Inslit.,  I.  m, 
c.  i  . 

Nous  allons  rapporter  ce  fait  et  montrer 
qu'il  n'a  aucunement  la  signification 
que  lui  donnent  nos  adv<  rsaires. 

1.  Deux  historiens  du  v  siècle,  Socrale 
et  Sozo mène,  ont  raconté  cet  événement. 
Gomme  ils  en  ont  été  tous  deux  les 
témoins,  il  n'est  pas  permis  de  révoquer 
en  doute  la  substance  de  leur  récit. 

Voici,  d'après  Socrate  Migne,  P.  G., 
t.  lxvh,  col.  614-617),  ce  qui  est  arrivé: 
«  Les  Novatiens  venaient  de  se  séparer  de 
l'Église  ;  ils  ne  voulaient  pas  enlnr  en 
communion  avecceuxqui  étaient  tombés 
dans  la  persécution  de  Dèce.  Les  évêques 
ajoutèrent  alors  au  canon  de  l'Eglise  un 
prêtre  auquel  ils  confièrent  le  soin 
d'administrer  la  pénitence.  Ceux  qui 
étaient  tombés  après  le  l.aptéme  devaient 
s'adresser  à  ce  prêtre  pour  confesser 
leurs  péchés...  Or,  une  dame  noble  vint 
trouver  le  prêtre  pénitencier  de  l'église 
de  Constantinople  au  temps  du  patriarche 
Nectaire  et  lui  confessa  dans  le  détail 
y.-x-a  uipoç) toutes  lés  fautes  qu'elle  avait 
commises  depuis  son  baptême.  Le  prêtre 
lui  ordonna  des  jeûnes  et  des  prières 
continuelles,  afin  qu'elle  joignît  à  sa  con- 
fession des  œuvres  de  pénitence  pro- 
portionnées. Dans  la  suite  r,  Ss  yuvJj 
Ttpoêaîvouca),  cette  dame  s'accusa  d'un 
péché  xatïiYopet  qu'elle  avait  commis  avec 
un  diacre  de  l'Eglise...  Cette  révélation 
causa  un  étrange  scandale  parmi  le  peu- 
ple... Comme,  à  cette  occasion,  on  adres- 
sait de  grands  reproches  à  tous  les  ecclé- 
siastiques, un  prêtre,  nommé  Eudémon... 
conseilla  au  patriarche  Nectaire  de  sup- 
primer le  prêtre  pénitencier  et  de  laisser 
à  chacun  la  liberté  d'approcher  des  sacrés 
mystères  selon  le  mouvement  de  sa 
propre  conscience.   » 

Le  récit  de  Sozomène  Migne.  ibid., 
col.  1458-1463  ,  quant  au  fond,  ne  dif- 
fère pas  du  récit  de  Socrate.  Seulement 
il  commence  par  une  véritable  profession 
de  foi  à  l'institution  divine  et  à  la  nécessité 
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de  la  on.  Nous  avons  cité  plus 

liant  ce  précieux  témoignage. 

i.  Les  protestants  ne  peinent  tirer 
aucun  avantage  de  ce  lait  de  Nectaire. 
En  effet,  dans  le  récit  de  Socrate  et  de 
•  .  !  nous  trouvons  la  confir- 
mation >le  la  doctrine  catholique  sur  la 
confession  sacramentelle,  tandis  que 
2°  nous  ne  rencontrons  rien  qui  y  soit 
opposé. 

1°  Socrate  et  Sozomène  attestent 
clairement  la  foi  pratique  île  l'Église 
touchant  la  confession.  Il>  nous  rappor- 
tent que  les  Gdèles  confessaient  en 
t  leurs  péchés  an  prêtre  péni- 
tencier. Celui-ci  leur  donnait  l'abso- 
lution en  leur  imposant  une  satis- 
faction   proportionnée   à   leurs  faul  - 

Cette  confession,   en  vertu 
de    l'institution    divine,    était    regardée 

com nécessaire  à  toul  fidèle  qui  avait 

offensé  Dieu  (Sozomène).  Les  m 
autem>  nous  parlent  d'une  femme  qui, 
pour  se  conformer  à  la  lui  divine, 
confesse  an  prêtre  tous  ses  péchés  (*&•& 
el  accomplit  la  satisfaction  im- 
posi 

•J  V  taire,  il  est  vrai,  supprima  alors 
le  prêtre  pénitencier;  mai-  celte  mesure 
n'amena  mu  unement  l'abolition  de  la 
confession  sacramentelle.  Pour  le  démon- 
trer, il  nous  suffit  d'établir  les  deux 
propositions  suivantes  :  un  a  pu  sup- 
primer en  (trient  les  fonctions  île  prêtre 
pénitencier  sans  abolir  la  confession 
secrète  et  sacramentelle;  de  l'ait,  en 
supprimant  ces  fonctions,  Nectaire  n'a 
certainement  pas  aboli  la  confession 
;  sacramentelle. 

En  premier   lieu,  nous  disons  que  lu 

suppression  des  fonctions  du  prêtre  pèni- 

r    n'entraînait   pas    nécessairement 

l'abolition  de  I"  confession  sat  rament  elle. 

fonctions   axaient  été   établies   par 

I  sdise,  à  une  époque  déterminée,  à 
se  'le  circonstances  particulières.  Dès 
lors,  l'Eglise  pouvait  supprimer  cette 
charge  toul  en  maintenant  la  confession 
sacramentelle,  qu'elle  n'a  cessé,  dès 
les  temps  apostoliques,  'I'-  représi 
comme  une  institution  divine,  lin  effet, 
examinons  le  caractère  des  fonctions 
<jne  remplissait  !'•  prêtre  pénitencier. 

charge   a   été  établie,   comme 
l'indique  l'hisl  occasion 

du    Bchisme    des    Novatiens.    L'É{ 
voulait  le    reproche    que    ces 


hérétiques  faisaient  à  l'Église  catho- 
lique de  recevoir  trop  facilement  à  la 
réconciliation  ceux  qui  étaient  tombés 
pendant  la  persécution  de  Dèce. 

Par    ses    f :tions    particulières,    le 

prêtre  pénitencier  était,  en  vertu  d'une 
délégation  épiscopale,  préposé  à  la  péni- 
tence publiq il  solennelle  :  il  entendait 

les  confessions  des  Qdèles  qui  avaient 
commis  des  crimes  canoniques,  il  leur 

imposait  une  pénitence  proporti '■<■  à 

la  graA  ité  de  leurs  péchés,  il  leur  il ail 

l'absolution  el  dirigeait  ensuite  l'accom- 
plissement des  œuvres  de  pénitence 
imposées.  (l'est  ee  que  Soziunène  indique 
très  clairement  :  le  prêtre  pénitencier 
exerçait   à  Constantinople   les  fonctions 

remplies  à  Hume  par  l'évêque  lui-mê : 

or,  ces  fonctions  de  l'é> êque  de  Hume, 
d'après  cet  historien,  consistaient  à  pré- 
sider à  la  pénitence  publique  et  à  la  di- 
riger.  —  De  plus,  il  appartenait  au  pré- 
Ire  pénitencier  de  veiller  au  maintien 
des  mœurs  et  de  la  discipline,  de  rece- 
voir, à  ce  sujet,  les  rapports  des  fidèles, 
de  contraindre  les  grands  pécheurs  à 
changer  de  v  ie  et  à  faire  péniti  née. 
Socrate  et  Sozomène  nous  font  connaître 

cel    autre    caractère    des    f :tions    du 

prêtre  pénitencier.  Tous  les  deux,  en 
effet,  déplurent  le  relâchement  des 
mœurs  qui  fui  la  conséquence  de  la 
suppression     du    prêtre    pénitencier    : 

Auparavant,  dit  Sozomène,  les  péchés 
étaient  moindres,  soit  à  cause  de  la 
honte  accompagnant  la  confession  qu'on 
en  faisait,  soit  à  cause  de  la  sévérité  de 
ceux  au  jugement  desquels  ils  étaient 
soumis.  -  i  Pour  ce  mol  if,  dit  Socrate, 
l'on  cessa  de  se  reprendre  les  uns  les 
autres  el  de  pratiquer  le  précepte  de 
l'apôtre  :  Ne  vous  faites  pas  les  complices 
des  œuvres  de  ténèbres,  mais  corrigez-les.  » 

Il  est  évident  que  Nectaire  pouvait 
supprimer  ces  fonctions  particulières, 
d'institution  purement  ecclésiastique, 
tout  en  maintenant  la  confession  secrète 
et  sacramentelle.  Dira-t-on  aujourd'hui 
qu'avec  la  suppression  du  chanoine  péni- 
tencier dans  une  église  cathédrale,  dis- 
paraîtrait nécessairement  la  confession 
sacramentelle  ? 

Nous  affirmons,  en  second   lieu,  que 
de  fait  Nectaire,  en  supprimant  le  prêtre 
as  aboli   la  <  onfe 
été  et   sacramentelle.  Nous  en  avons 
plusieurs  preuves  péremptoire  . 
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l)  Quel  fut,  d'après  Socrate,  l'effet  de 
la  mesure  prise  par  Nectaire?  Il  s'en- 
suivil  que  les  fidèles  ne  purent  {»! us  se 
reprendre  les  uns  les  autres. 

Cel  historien  montre  ainsi  que,  dans 
le  Fa.i1  ilu  patriarchedè  Constantinople,  il 
voyail  uniquemenl  l'abrogation  des  fonc- 
tions particulières  du  prêtre  pénitencier. 
*2)  Sozomène  décril  longuement  la 
pénitence  publique,  en  usage  à  Rome, 
au  moment  où  il  écrivait.  C'est  cette 
pénitence  que  Nectaire  supprima.  Sozo- 
mène le  signifie  clairement.  Mais,  à  ses 
yeux,  le  patriarche  n'a  porté  aucune 
atteinte  à  la  confession  sacramentelle. 
En  effet,  s'il  l'avait  fait,  ce1  historien 
n'aurait-il  pas  manifesté  son  indignation 
contre  pareille  entreprise,  lui  qui  com- 
mence son  récit  en  proclamant  l'insti- 
tution divine  et  la  nécessité  de  cette 
confession  ? 

3)  Enfin,  l'histoire  dessiècles  suivants 
nous  donne  la  véritable  signification  de 
l'acte  de  Nectaire. 

D'après  Sozomène,  la  plupart  des 
évêques  d'Orient  suivirent  l'exemple  du 
patriarche  de  Constantinople  :  ils  suppri- 
mèrent le  prêtre  pénitencier.  Nous 
pouvons  donc,  d'après  1rs  monuments 
historiques  des  siècles  qui  suivirent, 
définir  la  portée  de  cette  réforme. 

Après  le  iv"  siècle,  nous  ne  trouvons 
plus  en  (trient  ni  la  pénitence  publique 
avec  ses  quatre  stations,  ni  les  prières 
liturgiques  et  les  impositions  des  mains 
sur  les  prosternés,  ni  les  inquisitions 
ecclésiastiques  et  les  délations  des 
fidèles;  en  un  mot,  nous  ne  trouvons 
plus  rien  de  ce  qui  constituait  stricte- 
ment les  fonctions  particulières  du  prêtre 
pénitencier.  Mais  nous  continuons  à  y 
rencontrer  la  confession  secrète  et  sacra- 
mentelle. Il  suffit,  pour  s'en  assurer, 
de  lire  les  témoignages  de  l'Église  orien- 
tale du  ve  siècle,  que  nous  avons  cités 
plus  haut,  ou  bien  de  parcourir  le  livre 
pénitentiaire  de  Jean  le  Jeûneur  (mort 
en  596),  patriarche  de  Constantinople 
(Migne,  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  1891).  — 
Même  à  partir  du  iv°  siècle,  nous  trou- 
vons en  Orient  le  dogme  de  la  confession 
sacramentelle  affirmé  d'une  manière 
plus  claire  et  plus  précise. 

11  est  donc  manifeste  que  les  protes- 
tants ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de 
la  suppression  du  prêtre  pénitencier 
dans  l'Église  orientale. 


III.  Nature  des  témoignages  </<■  l'Église 
primitive.  —  La  principale  objection  faite 
par  les  protestants  contre  la  croyance  à 
la  confession  sacramentelle  dans  l'an- 
cienne Église  peut  ainsi  se  formuler  : 
Le-,  témoignages  allégués  par  les  catho- 
liques sont  obscurs  el  peu  nombreux;  or, 
si  un  dogme  aussi  important,  aussi 
pratique  que  celui  de  la  confession 
sacramentelle,  avait  existé  dans  l'Eglise, 
les  prêtres  l'auraient  fréquemment  expli- 
que aux  fidèles,  et  dans  leurs  écrits  ils  en 
parleraient  souvent  d'une  manière  claire 
et  /uécise. 

Cel  te  objection  est  sérieuse  :  aussi 
allons-nous  la  réfuter  avec  soin  par  deux 
considérations  :  la  première  a  rapport 
aux  conditions  dans  lesquelles  se  trou- 
vait la  science  théologique,  l'autre  à 
l'usage  que  l'on  Taisait  de  la  confession 
dans  l'Église  primitive. 

1"  Il  est  arrivé'  à  la  doctrine  théolo- 
gique ce  qui  arrive  à  toute  science 
humaine  à  son  berceau  :  elle  a  été  ensei- 
gnée d'abord  d'une  manière  incomplète 
et  peu  développée. 

.1  l'époque  apostolique  parurent  seu- 
lement quelques  écrits  où  la  doctrine 
dogmatique  et  morale  du  christianisme 
était  à  peine  ébauchée. 

A  V époque  anténicêenne,  l'Eglise,  tour- 
mentée et  bouleversée  par  les  persécu- 
tions, ne  fournit  qu'un  nombre  restreint 
d'écrivains,  qui,  voulant  répondre  aux 
plus  pressants  besoins,  s'inspiraient  tou- 
jours des  circonstances  dans  le  choix  de 
leurs  enseignements.  A  cause  des  persé- 
cutions, ils  s'occupèrent  surtout  d'apo- 
logétique contre  les  païens  et  les  juifs. 
Ils  traitèrent  aussi  divers  points  qui  re- 
gardaient le  dogme,  la  morale  ou  l'Écri- 
ture sainte,  mais  ils  le  firent  dans  un 
but  polémique,  pour  combattre  les  héré- 
tiques de  leur  temps  et  surtout  les  gnos- 
tiques.  Il  s'ensuit  qu'ils  laissèrent  de  côté 
les  points  particuliers  de  la  doctrine  ca- 
tholique sur  lesquels  il  ne  s'élevait  pas 
de  contestation.  C'est  pourquoi  ils  ne 
définissent  pas  clairement,  mais, quand  ils 
en  ont  l'occasion,  il-  indiquent  simpleim  nt 
le  dogme  de  la  confession  sacramentelle  ; 
en  effet,  aucune  hérésie  alors  ne  l'atta- 
qua directement.  Toutefois,  -  sommes 

autorisés    à    affirmer    qu'oralement    ce 
dogme  élait  suffisamment  enseigné  aux 
fidèles. 
Au  ry"  siècle,  la  paix  fut  donnée  à  l'E- 
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uli-..-  ;  aussi  voyons-nous  i  cette  époque 
un  plu-  grand  nombre  d'écrivains.  Quoi- 
que leurs  écrits  se  rapportent  surtoul 
encore  aux  hérésies  qu'ils  voulaient 
combattre,  cependant,  il>  nous  don- 
nent sur  les  vérités  de  la  religion  catlto- 
lique  des  aperçus  plus  développés.  Ainsi 
trouvons-nous  à  partir  de  ce  siècle  des 
témoignages  plus  nombreux  el  plus  clairs 
?m-  la  confession  sacramentelle. 

Cependant,  nous  le  concédons  aux 
protestants,   il  n\  a  pas  dans  ce   siècle 

des  témoignages  aussi  i ibreux  etaussi 

clairs  pour  la  confession  que  pour  le 
baptême  el  la  sainte  eucharistie.  .Mais 
cette  différence  s'explique  aisément,  lui 
effet,  on  faisait  alors  dans  l'Église  un 
usage  beaucoup  moins  fréquent  de  la 
c fession  que  du  baptême  et  de  l'eu- 
charistie :  uiui-  le  démontrerons  plus 
loin.  Les  Pères  étaient  ainsi  amenés  à 
parler  beaucoup  plus  souvent  de  ces 
deux  derniers  sacrements.  En  outre, 
quand  il-  entretenaient  les  fidèles  du 
baptême  el  de  l'eucharistie,  ils  ne  pou- 
vaient les  désigner  que  d'une  manière 
explicite.  Mais,  lorsqu'ils  recomman- 
daient   aux   fidèles     la    confession,    ils 

pouvaient  très  facilement  ne   pron :er 

que  le  mol  de  pénitence,  donl  la  confes- 
sion n'est  qu'un  élément  particulier. 
Enfin,  comme  à  cette  époque  la  satisfac- 
tion était  l'élément  dominant  de  ce  sa- 
crement, ils  en  parlaient  principalement  : 
par  conséquent,  lorsqu'en  usant  d'une 
figure,  ils  désignaient  la  pénitence  sa- 
cramentelle par  une  de  ses  parties,  ils 
prenaient  de  préférence  la  satisfaction. 

-.'  Quant  à  l'usage  de  la  confession,  il 
était  certainement  plus  rare  dans  l'an- 
cienne Eglise  qu'aux  temps  où  non-  vi- 
vons. En  effet  : 

a.  Anciennement  les  fidèles  faisaient 
la  confession  sacramentelle  seulement 
lorsqu'elle  était  nécessaire  pour  l'expia- 
tion des  péchés  mortels  commis  par  eux. 

/;.  Cette  expiation  par  la  confession 
n'était  pas  alors  aussi  souvent  néces- 
saire qu'elle  l'est  aujourd'hui.  .Vous 
all'iiis  donner  à  ces  deux  raisons  quel- 
ques développements. 

Dan-  l'ancienne  Église,  on  n'employait 
pas  la  confession  pour  obtenir  la  rémis- 
sion des  péchés  véniels,  qui  peuvent  être 
effacés  par  d'autres  moyens.  Même,  cet 
usage  ne  prévalut  qu'assez  tard  dans 
l'Église.  Avant  le  vin'    siècle,  certaine- 


ment il  n'existai)  pas  saint  Alphonse, 
siillu  materia  délia  confessione  fréquente, 
Apologie,  loin.  ii.  p.  I  18,  Monza,  1832  . 
Au  xi"  siècle,  la  confession  ne  portait 
encore,  le  plus  souvent  que  sur  les  pé- 
chés mortels  (Cf.  Mabillon  :  puni-  le  vin' 
.  Cf.  Bède  ;  pour  le  iv  siècle,  Cf. 
Jonas  Aurel.);  cependant,  à  partir  de  ce 
temps,  la  confession  purement  ascétique 
des  péchés  véniels,  faite  dans  les  monas- 
tères, commença  à  être  remplacée  par 
une  confession  sacramentelle  Bolland., 
22  octobris  . 

Nous  avons  dit  que  l'obligation  de  re- 
courir à  la  confession  pour  l'expiation 
des  péchés  mortels  était  anciennement 
plus  rare  qu'aujourd'hui.  En  effet  :  oc) 
pendant  les  premiers  temps  «lu  christia- 
nisme,  durant  les  persécutions,  les  fidèles 
étaient  animés  d'une  grande  ferveur  et 
ils  évitaient  avec  soin  de  tomber  dans  la 
disgrâce  de  Dieu.  Il  s'ensuit  qu'ils  étaient 
Miment  vainqueurs  des  tentations  qut 
neleur  demandaient  pas  de  grands  efforts. 
—  (3  Les  chrétiens,  en  grande  partie, 
étaient  engagés  dans  les  liens  du  ma- 
riage el  pouvaient  ainsi,  avec  assez  de 
facilité,  éviter  les  péchés  auxquels  notre 
nature  corrompue  a  le  plus  d'inclination. 
-  y)  Souvent  le  baptême  était  différé 
pendant  de  longues  années.  —  S)  Le 
peuple  chrétien,  étant  sorti  récemment 
du  paganisme,  ne  devait  pas  être,  en  fait 
de  morale, d'une  grande  délicatesse.  Bien 
des  péchés,  surtout  ceux  qui  se  com- 
mettent en  pensée,  étaient  certainement 
ig 'es  de  beaucoup  desimpies  fidèles. 

S'il  est  tenu  eompte  des  considérations 
que  nousvenons  de  faire,  on  s'expliquera 
aisément  pourquoi  les  Pères,  surtout 
pendant  les  trois  premiers  siècles,  par- 
lent rarement  el  d'une  manière  assez 
obscure  de  la  confession  sacramentelle. 
C'est  don,-  à  tort  que  les  protestants  veu- 
lent tirer  de  là  leur  principale  objec- 
tion. 

L'Église,  nous  l'avons  démontré,  a 
professé  durant  les  premiers  siècles, 
comme  aujourd'hui,  le  dogme  de  la' 
confession  sacramentelle;  toutes  les  op. 
jeeiiun-.  des  protestant-  tombent  d'elles- 
mêmes  devant  l'interprétation  impar- 
tiale des  monuments  historiques  de 
l'antiquité. 

O.-F.  Cambieh, 

Docteur  en  théologie  de  l'Université 
de  Louvain. 
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CONFUCIUS  (Kong-fon-tzë),  le  plus 
célèbre  des  philosophes  chinois,  -  bien 
qu'il  mérite  à  peine  le  nom  de  philo- 
sophe  naquit  d'une  famille  pauvre,  en 
551  av.  .!.-<'...  dans  le  petit  royaume  feuda- 
taire  de  Lou.  Dans  son  enfance,  il  mon- 
trait un  goût  particulier  pour  les  céré- 
monies et  pour  les  objets  employés  dans 
les  sacrifices.  Dès  l'âge  de  quinze  ans,  il 

se sacra  à  l'étude  avec  ardeur;  aussi 

acquit-il    bientôt    une    science    qui    lit 

l'étoi ment  de  ses  contemporains  par 

son  étendueel  sa  profondeur.  Il  se  maria 
à  dix-neuf  ans.  et,  à  vingt  ans,  il  eut  un 
lils  qu'il  nomma  Li,  ci  qui  est  souvent 
cité  dans  les  annales  confucianistes.  \  ers 
la  même  époque,  Kong-fou-tze  entra 
.Lui-  l'administration  et  obtint  la  charge 
de  conservateur  des  greniers  publics. 

En  ces  temps  malheureux,  la  Chineétait 
divisée  en  une  foule  de  petites  princi- 
pautés, soi-disant  vassales,  qui  avaient 
réduit  l'empereur  à  l'état  de  roi  fainéant; 
la  corruption  et  la  tyrannie  la  plus  effré- 
née régnaient  dans  chacune  de  ces  petites 
murs.  Los  princes  se  livraient  à  des 
luttes  continuelles;  eux-mêmes,  ainsi  que 
leurs  magistrats,  s'abandonnaient  à  t  nu  les 
les  débauches  et  pressuraient  le  peuple, 
([ni,  lui  aussi,  était  tombé  dans  une  per- 
version de  mœurs  extrême.  Gonfucius, 
qui  avait  étudié  à  fond  les  temps  anti- 
ques, s'était  épris  de  la  peinture  que  les 
historiens  faisaient  de  cet  âge  d'or,  où 
la  vertu  régnait  el  répandait  le  bonheur 
parmi  le  peuple.  11  résolut  de  consacrer 
tous  ses  efforts  à  faire  revivre  ces  temps 
d'innocence  et  de  félicité. 

A  vingt-deux  ans,  il  commença  celle 
espèce  d'apostolat  qui  attira  autour  'le 
lui  une  foule  d'auditeurs,  el  depuis  lors 
sa  réputation  ne  lit  plus  que  grandir.  Sa 
vie,  à  dater  île  celle  époque,  lui  celle 
d'un  missionnaire,  allant,  île  royaume  eu 
royaume,  rappeler  aux  princes  cl  aux 
sujets  les  exemple-  île  l'antiquité.  Mais 
il  l'ut  loin  île  réussir  dans  sa  tentative  (  I  ). 

Après  avoir  rempli  dans  son  pays  les 
fonctions  peu  élevées  d'intendant  des 
vivres,  puis  des  bestiaux,  il  fut  forcé,  par 
le-  troubles  qui  agitèrent  le  royaume  de 
Lou.  de  passer  dans  celui  de  Tsi,  qu'il 
quitta   en    510,    après   avoir    lâche'  vaine- 


!  Il  se  compare  parfois  à  un  chien  chassé  'lu 
logis.  En  mourant,  il  se  lamentait  île  ce  qu'aucun 
des  princes  n'avail  écoute  sa  voix. 


.  iiii'iil  île  répandre   -a  doctrine  «tans   les 

États    'le  Tel el   'le    'l'sin.    (le  lui   alor- 

qu'il  rédigea  le  Shou  ci  le  Shi-King,  ce 
qui  lui  attira  grand  nombre  île  disci- 
ples. Il  lui  ensuite  élevé  à  la  charge  'le 
ministre  d'État  ;  mai-  les  vices  du  prince 
de    Lou  le   déterminèrent   à    passer  au 

paj  -  'le    Wei,    "il   il   ne   put    ou   ne    \  oullll 

pas  rester;  île  là,  il  se  rendit  en  Tsao, 
puis  eu  Song,  où  le  ministre  des  armes, 
lluan  Toui,  voulut  le  tuer  'l'un  coup  'le 
sabre,  et  la  plupart  île  ses  disciples  le 
quittèrent.  Confucius,  fuyant  ce  pays,  lui 
réduit  à  la  dernière  extrémité;  pendant 
sept  jours  il  n'eut  point  à  manger,  el  il 
ne  lui  resta  que  deux  ou  trois  disciples 
<  193).  En  189,  il  fui  reçu  en  triomphe 
par  le  prince  de  Tchou,  mais  la  mort  île 
celui-ci  le  laissa  -ans  appui.  Le  peuple  el 
les  grands  le  tournèrent  en  dérision,  on 
lit  îles  chansons  contre  -a  personne  el 
ses  doctrines;  il  l'ut  forci''  de  se  retirer 
île   nouveau  en  Wei,  d'où   il   passa  à  la 

e ■    île    T-iu,    mai-    n'y    obtint     aucun 

succès  pratique,  quelque  estime  que  l'on 
y  eût  pour  sa  personne.  SA  voyant  inu- 
tile, il  revint  à  Wei  en  iSi.  puis  à  Lou 
(  183),  "il,  trouvant  qu'on  ne  se  mettail 
pas  en  peine  de  suivre  ses  enseignements, 
il  repritses  travaux  littéraires  ci  rédigea 

l'histoire  de  la  principauté  de  Lou,  | ■ 

perpétuer  le  souvenir  de  celte  lamenta- 
ble époque  et  servir  de  leçon  à  la  posté- 
rité. Il  mourut  en  179,  et,  après  lui,  les 
crime-,  la  licence  et  les  guerres  intes- 
tines continuèrent  à  régner  partout. 

Le  triomphe  de  Gonfucius  ne  com- 
mença qu'après  sa  mort.  Le  prince  de 
Lou,  qui  ne  l'avait  point  écouté  vivant,  le 
plaça  après  sa  mort  dans  un  temple  qu'il 
éleva  en  son  honneur.  Les  empereurs 
Han  tirent  des  pèlerinages  à  son  tombeau 
et  lui  conférèrent  de  nombreux  litres 
posthumes.  En  l'an  57,  on  éleva  un  autel 
eu  son  honneur  dans  l'intérieur  du  collège 
impérial  de  la  cour  et  des  principaux  col- 
lèges des  provinces,  à  partir  de  628,  cet 
usage  devint  général  pour  lou-  les  col- 
lèges. Au  premier  jour  de  chaque  mois, 
on  y  apporte  des  offrandes,  cl  deux  fois 
par  an  on  l'ait  en  l'honneur  de  Confucius 
des  sacrifices  solennels.  L'empereur  -e 
rend  au  temple  de  la  capitale,  -  v  pros- 
terne six  fois  et  fléchit  le  genou  deux 
fois  ;  puis,  on  évoque  l'esprit  du  grand 
homme  et  on  le  comble  d'élogi  s. 

Kong-lbu-lze  n'a  point  laissé' d'écrit  phi- 
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losophique  :  mais  ses  disciples  oni   re- 
cueilli ses  .■ii-.i_ii.mii.miI-.  ses  paroles  el 
el  en  oni  composé  les  trois 
livres  appelés  Ta-hio,  la  grande  doctrine, 
.   l'équilibre   de    l'âme    le 
milieu  ferme),  et  Lun-yu,  les  entretiens. 
-    là  qu'où  peut  puiser  les  enseigne- 
ments du  philosophe. 

Ouvi.it  par  les  honneurs  qui  lui  sonl 

rendus,  depuis  l'époq le  sa  mort,  quelle 

immense  influence  Kong-fou-tze  a  exer- 
sur  la  Chine,  sur  sa  \  ie  politique  el 
sociale.  Il  l'a,  peut-on  dire,  formée  à 
-..ii  image.  Toute  l'éducation  du  Chinois 
se  fait  -ri. m  I.-  préceptes  .'i  les  principes 
.lu  Sage.  Il  .'-i  .1.. H.-  utile  d'en  connaître 
au  moins  les  traits  généraux. 

En  réalité,  Kong-fou-tze  n'esl  pas  un 
philosophe  proprement  .lit.  C'est  un 
moraliste  cherchant  à  régler  la  politique 
et  la  vie  sociale  .In  peuple,  sans  creuser, 
-an-  étudier  même  aucun  principe.  Il 
\i-r  à  procurer  aux  Etats  une  adminis- 
tration sage,  .1''-  princes  vertueux  .■! 
é(  lairés,  un  peuple  tranquille  el  bien 
dans  t. mi-  ses  actes.  Il  ne  va  pas  au 
delà. 

Quant  à  l'origine  .1.'-  choses,   à  leur 

m.. .1. •  de  producti etc.,   il  ne  semble 

jamais  \    penser.  En  ce  qui   concerne  la 

religion,  il  se  préoccupe  unique ut  des 

sacrifices  el  spécialement  .1.-  ceux  offerts 
;ni\  ancêtres.  Pour  lui,  le  fondement  de 
la  vertu  esl  dans  la  piété  filiale,  ri  celle- 
ci  a  pour  rais l'être  que  s  de\ ons 

notre  existence  à  nos  parents. 

En  ce  qui  concerne  les  êtres  supérieurs 
à  l'homme,  Kong-fou-tze  j  croit,  mai-  ne 
s'en  préoccupe  guère.  Il  'lit  à  leur  sujel  : 
i  ||  tant  respecter  les  esprits,  mai-  les 
tenir  loin  de  soi,  le  plu-  possible.  «  Il  ne 
veut  pas  qu'on  les  prie  pour  la  guérison  : 
un  ne  peut  leur  être  utile  (Lun-Yu,  v,  20; 
«1,34,  m)(1). 

On  ne  trouve  guère  qu'une  seule 
mention  de  la  >li\  inité,  dans  les  paroles 
•  qui  -mit  rapportées  de  lui.  Il  parle  un 
peu  plus  souvent,  quoique  très  rarement 
du  i  ciel  :  il  'lit  même  que  -i  son  entre- 
prise esl  inspirée  par  le  ciel  »,  .-II''  ré.us 
-ira.  Mai-  qu'entend  il  par  ciel  » .'  c'esl 
ce  qu'on  ne  peut  dire  avec  certitude.  Il 
reconnaît  deux  puissances  :  «  le  ciel  >-\ 


I   i:  e  ailleui  -  le   acriBcc  aux  esprila  : 

s'il  cil  conecquenl  avec  lui-mc il  ne  parle 

ire». 


la  terre,  »  de  qui  t. ml  provient  :  ce  qui  ne 
donne  pas  uni"  très  haute  idée  de  ses 
conceptions.  Pour  lui,  l'homme  esl  une 
troisième  puissance,  formant  triade  avec 
I.'  ciel  el  la  terre.  Pourtant  il  dépend  du 
ciel  rt  nr  .luit  pas  oser  murmurer  contre 
lui.  Le  ciel  nr  parle  pas,  mais  l'ail 
connaître  sa  volonté  par  les  événements 
rt  les  désirs  .lu  peuple.  L'homme  est 
formé  par  I.'  ciel:  sa  nature  esl  le  dé- 
cret .lu  ciel;  cette  nature  esl  h. mue  par 
elle-même.  Mais  quelques  hommes  seu- 
lemenl  l'ont  conservée  pur.',  <■>■  sonl  les 
-ai  ut-  ■.  tous  les  autres  hommes  l'ont  laissé 
pervertir  par  les  passions.  L'homme  a 
un  destin  fixé  par  le  ciel;  mais  l'homme 
peul  manquer  à  sa  destinée  et  la  perdre 
par  ses  fautes. 

'l'uni  cela  «'-i  donné  sous  forme  d'axio- 
mes :  Kong-fou-tze  ne  prouve  jamais,  n'ap- 
profondit jamais;  n'était-il  pas  un  saint, 
.■i  n'avait-il  pas  la  science  infuse?  Inter- 
rogé sur  l'état  .1.'  l'h< e  après  la I, 

il  refusa  de  ré| dre.    Tout  le  reste  des 

enseignements  .1.'  Kong-fou-tze  se  rap- 
porte à  la  i air  rt  au  g0U\  rrnrmrnl. 

La  conception  de  la  bonté  primitive  de 
la  nature  humaine  conduil  le  philosophe 
chinois  à  cette  erreur  :  que  la  connais- 
sance des  l..i-  morales  cl  l'exemple  de  la 
pratique  des  vertus  suffisent  pour  corri- 
ger l'homme,  les  peuples  el  les  princes, 
el  faire  régner  la  paix  ri  la  jusl  ice. 

'l'unir  sa  morale  est,  comme  nous 
l'avons  dil  plu-  haut,  lias.'"'  sur  les  devoirs 
mutuels  des  pères  rt  des  enfants.  Ces 
devoirs  s'étendent,  selon  les  cas  spé- 
ciaux, aux  rappuris  rittrr  prince  el  sujet, 
époux  el  épouse,  jeunes  gens,  inférieurs 
.•i  gens  âgés,  supérieurs,  amis  ri  asso- 
ciés. 

L'hom loil  par  l'étude  arriver  à  la 

connaissance  .1rs  choses,  de  soi-même 
.■i  de  ses  devoirs;  il  .luit  par  là  apprendre 
à  régler  ses  pensées  el  son  cœur,  à  tenir 
celui-ci  dans  le  juste  milieu,  de  manière 
qu'il  nr  perde  pas  la  possession  de  lui- 
même,  qu'il  soil  toujours  maître  de  ses 
paroles,  el  conserve  la  direction  de  ses 
arir-.  Il  \  a  quatre  vertus  principales  :  la 
sagesse,  l'intrépidité  qui  nr  >.•  laissr 
pas  arrêter  par  1rs  craintes  ri  les  obsta- 
cles, l'humanité  qui  comprend  tous  1rs 
devoirs  envers  1rs  autres  hommes,  ri  la 
rectitude  qui  renferme  la  véracité  rt  la 
confiance. 

I  n   enfanl    se  'loil   i < >n i  entier  à  ses 
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parents;  il  ne  peul  même  en  rien  exposer 
sa  vie  "u  l'intégrité  de  son  corps,  parce 
c|u'il  doit  en  conserver  toul  le  ser\  ice  à 
ses  parents.  Son  obéissance  n'a  poinl  de 
limite  quanl  aux  objets  auxquels  elle 
s'étend.  Ces  principes  s'appliquent,  pro- 
portion gardée,  aux  sujets,  aux  femmes, 
;m\  frères  cadets  et  aux  inférieurs;  le 
devoir  de  fidélité  s'applique  aux  amis. 

Le  res] i  esl   aussi  un  devoir  général 

s'appliquanl  selon  les  catégories  des  per- 
sonnes. 

\ noins  stricl  esl  le  devoir  d'obser 

ver  lés  rites,  c'est-à-dire  toutes  les  règles 
des  acl  ions,  quel  qu'en  -"il  l'objet. 

L'homme  peul  commettre  des  fautes,  il 
dnit  alors  les  reconnaître,  se  corriger  el 
supporter  qu'on  l'avertisse.  Ce  que  Kong- 
fou-tze  développail  le  plus  souvent,  c'é- 
taient les  maximes  gouvernementales, 
qu'il  serait  superflu  d'énumérer. 

Un  peul  juger,  d'après  ce  qui  vient 
d'être  dit,  quel-  furent  les  mérites  el  les 
défauts  de  l'œuvre  il"  Gonfucius  et  quelle 
influence  elle  exerça  mu-  l'avenir  de  sa 
patrie.  Nous  le  disons  sans  hésiter  :  cette 
influence  fut  des  plus  néfastes.  Kong-fou- 
tze  était  l'incarnation  de  l'esprit  chinois 
qu'il  exaltait,  c'était  la  Chine  avec  ses 
caractères  tout  spéciaux.  Par  là  s'ex- 
plique l'action  extraordinaire  qu'il  a  de 
Icuit  temps  exercée  sur  s. m  pays.  En 
divinisant  Gonfucius,  le  Chinois  se  déifiait 
lui-même.  Mais  précisément,  à  cause  de 
cela,  Confucius  a  fait  à  son  pays  un  mal 
irréparable,  abaissant  ses  conceptions  et 
le  rendant  inaccessible  à  des  idées  plus 
élevées. 

Kong-fou-tze  donna  le  coup  de  mort  à 
l'esprit  religieux  de  la  Chine.  En  faisant 
abstraction  de  la  divinité,  en  ne  propo- 
sant à  l'homme  d'autre  but  qu'une  vertu 
humaine  el  l'accomplissement  de  devoirs 
purement  humains,  il  détacha  le  peuple 
île  tout  ce  qui  pouvait  relever  ses  pen- 
sées el  les  porter  vers  Dieu;  il  lui  enleva 
la  force  de  la  prière  qui  rattache  le  cœur 
à  la  divinité  el  le  fortifie  dans  la  lutte 
contre  les  mauvais  penchants.  Otant  à 
l'amour  de  la  vertu  et  à  l'horreur  du  vice 
tout  motif  sérieux  et  incontestable, 
laissant  le  bien  et  le  mal  sans  sanction 
au  delà  de  la  vie  présente,  il  créait  une 
mmale  sans  base,  plus  propre  à  l'aire 
des  hypocrites  que  des  gens  sincè- 
rement vertueux. 

Bien  d'autres  défauts  de  détail  s'ajou- 


i.iii  à  ces  vices  généraux.  Ainsi  Kong-fou- 
i/.e  laissa  subsister  toutes  les  croyances  el 
pratiques  qui  touchaient  au  polythéisme, 
la  polygamie,  les  superstitions  de  tous 
genres,  et  fil  à  la  femme  et  à  l'enfant 
une  vraie  condition  d'esclave.  Enfin  sa 
doctrine  ne  laisse  aucun  espoir,  aucune 
consolation  au  pauvre  el  détruit  ainsi  la 
notion  delà  Providence.  Si  les  Chinois 
ont  presque  entièrement  perdu  le  senti- 
ment religieux;  s'ils  son)  devenus 
égoïstes,  adorateurs  d'eux-mêmes,  rusés, 
tenant  à  l'apparence  el  non  au  fond  de 
la  vertu  :  si  les  superstitions  se  sont 
développées  dans  des  proportions  formi- 
dables chez  eux,  el  ont  ouverl  les  portes 
au  Bouddhisme,  c'est  en  grande  partie 
à  Kong-fou-tze  que  l'on  doit  ces  résul- 
tats. 

Ch.  de  Harlez. 

CONGRÉGATIONS  ROMAINES.  —  On 
comprend  sous  ce  nom  différent!  -  as- 
semblées de  cardinaux  et  de  prélats  in- 
férieurs, instituées  par  l'Église  pour 
l'examen,  la  discussion  et  le  règlemenl 
des  affaires  religieuses,  et  agissant,  cha- 
cune dans  -ou  domaine,  au  nom  et  par 
l'autorité  du  Souverain  Pontife.  Elles 
sont  ordinaires   ou  ext  res.  Cel- 

les-là  siuil  permanentes;  celles-ci,  ci 
pour  une  cause   spéciale  el   transitoire, 
cessent  d'exister  dès  que  leur  objet  est 
rempli.  C'est    des   premières  seulement 
que  nous  parlerons  dans  cet  article. 

Les  Congrégations  romaines  ne  remon- 
tent pas  au  delà  du  concile  de  Trente. 
C'est  à  partir  de  cette  époque  qu'elles 
apparaissent,  établies  successivement 
suivant  les  besoins  croissants  du  gouver- 
nement ecclésiastique,  et  les  recours,  de 
jour  en  jour  plus  nombreux,  au  pouvoir 
suprême  du  Saint-Siège.  Pendant  les  dix 
premier-  siècles,  les  Papes  traitaient  les 
questions  graves  concernant  la  foi  ou  les 
mœurs  dan?  des  conciles  romains,  aux- 
quels assistaient  régulièrement  les  car- 
dinaux, prêtres  et  diacres,  et  les  évêques 
suburbicaires ;  parfois  aussi,  on  y  admet- 
tait tout  le  clergé  de  Home  et  des  évêques 
de  divers  pays.  Aux  conciles  succéda  dans 
la  snile  le  consistoire,  c'est-à-dire  la  réu- 
nion des  membres  du  sacré  collège.  Le 
consistoire  se  tenait  généralement  deux 
ou  trois  fois  par  semaine;  c'était  le  con- 
seil ordinaire  du  Pontife.  Celui-ci,  qui 
avait  d'abord  traité  lui-même,  avec  l'as- 


- 


I  0NGREGAT10NS  ROMAINE 


■  M 


sistance  de  ses  chapelains,  les  choses  de 
moindre  importai  -  soumit  bientôt 
à  «le-  tribunaux  inférieurs.  Dès  lors  nous 
voyons  Fonctionner  la  Rote,  la  Pénilence- 
la  Daterie,  le  Cardinal  camérier, 
r  (/••  la  chambre.  Mais  la  multi- 
tude et  les  difficultés  îles  affaires  d'inté- 
rêt majeur  ne  tardèrent  pas  à  dé itrer 

l'insuffisance  d'une  seule  assemblée,  pour 

-  xaminer  el  les  terminer  toutes  avec 
la  promptitude  el  la  maturité  désira- 
bles; et  le-  Pères  du  concile  de  Trente, 
en  constatant  «elle  situation,  deman- 
dèrent que  !a  tâche  du  consistoire  lui 
divisée.  Telle  est  l'origine  des  congré- 
gations. 

On  peut  les  ramener  à  deux  catégories  : 
celles  qui  s'occupent  spécialement  des 
questions  de  foi,  et  celles  dont  l'objet  esl 
plutôt  disciplinaire.  Les  premières  sont 
au  nombre  de  trois.  1°  La  Congrégation 
du  Saint-Office  connaît  de  tout  ce  '|iii 
pourrait  porter  atteinte  à  la  pureté  ou  à 
l'intégrité   de   la   croyance    catholique; 

elle  proi ce  sur  le  crime  d'hérésie,  sur 

la  superstition,  la  magie,  sur  l'abus  des 
sacrements  et  sur  tous  le-  livre-  qui  sonl 
entachés  ou  suspects  île  l'un  île  ces  délits. 
Fondée  par  Paul  III  avec  mission  île  s'op- 
poser aux  progrès  du  protestantisme  el 
préposée  à  ['Inquisition,  ou  Saint-Office, 
qui   existait   déjà   depuis  le  \iu"  siècle, 
elle  esl  la  plu-  importante  'le  toutes  les 
congrégations,  et  le  Saint-Père  s'en  ré- 
serve la  présidence.  —  .    La  Congréga- 
tion de  l'Index  esl   chargée  d'apprécier 
ivrages  qui  lui  sonl  déférés  comme 
nuisibles  à  la  religion   ou    aux    bonnes 
mœurs  el  d'en  interdire  la  lecture,  -il  j  a 
lieu    Voy.  l'art.  Index  .  —  '■'<    La  Congré- 
gation «A-  /"  Propagande  (•!■■  Propaganda 
doil .  comme   son  nom    l'indique, 
donner  ses  soins  à  la  diffusion  de  la  fui 
parmi  les  infidèles  et  le-  sectes  dissiden- 
acourager  et  diriger  le-   missions, 
recueillir  pour  elle-  les  liber  dites   des 
chrétiens  charitables  et  zélés,  préparer  el 
envoyer  des  prédicateurs  de   la    bonne 
nouvelle  et  des    vicaires    apostoliques, 
soutenir  les  chrétientés  naissantes,  ré- 
soudre !'■-  difficultés  qui  peuvent  \  sur- 
gir, etc.  Au  nombre  'I'-  ses  plu-  puissants 
moyens  d'action,  il  tant  surtout   ranger 
son  collège,  vrai  séminaire  d'apôtres,  "ii 
Boni   formés  à  la  piété  el   à  la   science 
des  jeunes   gens  de  toue  les  pas-,  qui 
ironl  ensuite  porter  la  lumière  de  l'Evan- 


gile aux  quatre  coins  du  monde,  el  -mi 
imprimerie,  vaste  établissement  donl  les 
presses  reproduisent  sans  cesse,  eu  une 
infinité  île  langues,  l'Ecriture  sainte,  les 
livres  liturgiques  et  d'autres  livres  utiles 
à  la  religion.  Pie IX a  annexée  la  Propa- 
gande une  congrégation  spéciale  pour  le 
progrès  île  la  lui  catholique  au  sein  îles 
uat ii m-  chrétiennes  qui  suivent  les  divers 
rite-  orientaux. 

Parmi  les  congrégations  qui  portent 
leur  principale  sollicitude  sur  le-  articles 
île  discipline,  mentionnons  d'abord  :  I"  la 
Congrégation  du  Concile,  ainsi  appelée 
parce  que  son  rôle  est  d'interpréter  les 
décrets  disciplinaires  du  concile  de 
Trente,  qui  tiennent  une  place  si  impor- 
tante dans  le  droit  moderne,  el  d'assu- 
rer, en  procurant  leur  observation,  laré- 
gularité  du  clergé  séculier  et  régulier,  la 

piété  et  la  pureté  des  i urs  du  | pie 

fidèle.  A  cette  congrégation  se  ratta- 
chent Jeux  commissions,  qui  eu  sonl 
comme  le-  appendices  :  l'une  esl  compo- 
sée 'le-  prélats  chargés  d'examiner  les 
rapports  épiscopaux  sur  l'état  îles  dio- 
-  :  à  l'autre  incombe  la  révision  îles 
aeies  ,1, .s  conciles  provinciaux.  —  Après 
elle,  viennent  :  -1  la  Congrégation  des 
Rites,  qui  se  scinde  eu  deux  parties  s'oc- 
cupanl  respectivement  île  tout  ce  qui 
touche  au  culte  et  aux  cérémonies  île 
l'Église  el  des  causes  'le  béatification  ou 
de  canonisali  i  des  saints  :  -  ■':  la  Con- 
grégation den  Indulgences  et  des  />'i/"/"'js, 
à  laquelle    il   appartient  île   contrôler  les 

pratiques  et  les  objets  relatifs  à  -.m 
double  litre,  île  prévenir  et  île  réprimer 
les  abus  ;  —  t°  la  Congrégation  des  Evé- 
gues  el  des  Réguliers,  à  laquelle  ressor- 
tissenl  les  causes  'les  évoques,  celles 
des  religieux,  les  démêlés  entre  les  uns 
et  le-  autre-,  le-  affaires  pendantes  entre 
les  mêmes  personnes  el  des  tin-. 
Ajoutons  enfin  les  congrégations  :•">"  Con- 
sistoriale,  6°  de  l'Immunité  et  de  la  Juri- 
diction ecclésiastiques,  7°  des  Etudes, 
8°  </'•  VExamen  des  E vécues,  et  d'autres, 
sur  le-  attributions  desquelles  on  peut 
consulter  les  canonistes  Voy.  Bangcn, 
Die  Roemiscke  Curie,  Munster,  1854  . 

( in  eite  quelquefois,  sous  le  nom  de 
congrégations,  la  Rote,  la  Daterie,  la  Sa- 
cré» Pénilencerie,  la  Chancellerie,  la  Se- 
crétairerie  des  bref»  :  mai-  ces  institutions 
ii'-  -'.ni  proprement  que  île-  tribunaux, 
des   comités  administratifs,  ou  'les   lui- 
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reaux  pour  l'expédition  d< 
rescrits  apostoliques. 

Les  congrégations,  nous  l'avons  dit  en 
les  définissant,  représentenl  la  puissance 
souveraine,   elles   en    sonl    l'expression 

légale;  par  une  fiction  de  droit,  chac 

d'elles  constitue  avec  le  Pape  un  seul 
corps  juridique,  de  môme  que,  d'après 
les  principes  canoniques,  le  tribunal 
d'un  vicaire  général  n'esl  pas  distincl  de 
celui  de  son  évêque.  Voilà  pourquoi 
Benoit  XIV  attribue  simplement  au  Saint- 
Siège  les  décrets  des  congrégations,  «  par 
l'organe  desquelles  l'autorité  suprême 
émet  son  avis  »(fnstit.  eccles.,  76,  a.  8); 
voilà  i 'quoi  aussi  ces  décrets,  consi- 
dérés comme  règles  de  conduite,  sonl 
ordinairemenl  sans  appel.  Il  faul  en  dire 
autant  des  rescrits  de  la  Sacrée  Péniten- 
cerie.  Toutefois,  ni  les  congrégations  ni 
les  tribunaux  de  la  curie  romaine  ne  peu- 
vent prétendre  aux  qualités  personnelles 
et  incommunicables  du  Pontife.  Leurs 
décisions  doctrinales  ne  participent  (lune 
point  au  privilège  «le  l'infaillibilité,  lors 
même  qu'elles  sont  revêtues  de  lo  sanc- 
tion pontificale.  En  y  donnant  son  assen- 
timent, le  Pape,  à  moins  qu'il  ne  le  dise 
expressément  .    n'entend    pas    les    faire 

sie -  dans  toute  la  rigueur  du  terme  : 

son  approbation  s'adapte  à  la  nature  de 
l'acte  auquel  elle  est  accordée,  elle  ne  la 
change  pas.  A  plus  forte  raison,  on  se 
tromperait  en  voyant  dans  cette  simple 
ratification  une  définition  ex  cathedra; 
elle  est  sans  doute  une  des  manifestations 
multiples  de  la  primauté  et  «lu  magistère 
universel,  mais  elle  n'emporte  pas,  par 
elle-même,  l'exercice  de  la  plénitude  du 
pouvoir,  ni  l'usage  de  toutes  les  préroga- 
tives qui  y  sont  attachées;  elle  ne  prouve 
pas  la  volonté  de  définir  irrévocablement 
une  \  érilé  quelconque  et  de  l'imposera  la 
croyance  de  tous  les  fidèles.  En  un  mot, 
le  \  icaire  de  Jésus-Christ,  en  apposant  sa 
signature,  n'a  pas  l'intention  de  remplir 
actuellement  -  -a  charge  de  pasteur  ri 
de  docteur  de  tous  les  chrétiens  et  de 
définir,  en  vertu  de  sa  suprême  autorité 
apostolique,  qu'une  doctrine  sur  la  foi  et 
sur  les  moeurs  doit  être  tenue  par  l'Eglise 
entière  »  (Concile  du  Vatican,  1  '  Consti- 
tulioti  dogm.  sur  l'Eglise  du  Christ).  Sou- 
tenir le  contraire,  ce  serait  ériger  'uni 
jugement  doctrinal  du  Saint-Siège  en 
définition  dogmatique,  ce  qui  n'a  jamais 
été  admis  par  aucun  théologien  et  serait 
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le  comble  de  l'absurdité.  Rome  approuve 
chaque  jour  des  déclarations  en  matière 

de    lui   l'I    de    murale,    qui     oui     été    émises 

par  des  évoques les  conciles  particu- 
liers. Uni  s'imaginera  que  ces  déclara- 
tions deviennent  pour  l'univers  catho- 
lique, par  li'  l'ail  de  l'approbation,  do 
règles  infaillibles  de  croyance  ?  Quand 
lr  Pasteur  des  pasteurs  veut,  pour  affir- 
mer la  vérité  ou  flétrir  l'erreur  plus  effi- 
cacement, recourir  à  sa  pleine  puissance 
spirituelle,  il  si'  sert  le  plus  souvent  d'un 
bref,  d'une  bulle,  d'une  constitution 
apostolique,  ou  du  moins,  en  ayant  soin 
de  préciser  le  poinl  défini,  il  manifeste, 
en  termes  suffisamment  clairs,  l'obliga- 
tion universelle  d'y  donner,  -mis  peine 
d'hérésie,  son  adhésion  intérieure.  C'esl 
d'après  ces  principes  qu'il  faut  apprécier 
la  valeur  îles  condamnations  de  proposi- 
tions ou  de  livres,  prononcées  soit  par  le 
Saint-Office,  soit  parla  Congrégation  de 
l'Index,  avec  l'assentiment  cl  la  ratifi- 
cation du  Souverain  Pontife  (Voy.  l'art. 
Index).  Il  en  sérail  tout  autrement  d'une 
sentence  rendue  par  le  Saint-Père  après 
avis  préalable  d'une  ou  de  plusieurs  con- 
grégations;  dans  cette  hypothèse,  c'est 
le  Pape  lui-même  qui  jugerait  ;  et  l'acte 
d'approbation  ou  de  condamnation,  éma- 
nant formellement  du  Pape,  serait  infail- 
lible, s'il  était  d'ailleurs  revêtu  de  toutes 
les  conditions  voulues. 

(In  a  beaucoup  déclamé  contre  les 
taxes  que  la  curie  romaine  exige  de  ceux 
qui  ont  recours  à  elle,  et  l'on  prétend 
militer  de  ce  chef  à  l'Eglise  catholique 
la  note  infamante  de  simonie  et  de  véna- 
lité. Mais,  comme  il  arrive  souvent,  on  a 
fort  exagéré  les  faits,  et  l'ignorance  ou  la 
passion,  confondant  plusieurs  choses  es- 
sentiellement différentes,  a  conduit  à  des 
appréciations  entièrement  fausses.  Pour 
le  prouver,  il  nous  suffira  d'indiquer  une 
OU  deux  distinctions  indispensables,  sur- 
tout de  dégager  des  abus  auxquels  les 
laves  ont  pu  donner  lieu  le  principe 
même  de  leur  légitimité,  et  d'assigner  à 
quelques  impositions  incriminées  et  indé- 
niables leur  véritable  caractère. 

Cette  accusation,  énoncée  en  termes 
si  généraux  et  enveloppant  l'ensemble  des 
congrégations  et  des  tribunaux  de  la 
cour  de  Rome,  dénote  tout  d'abord,  chez 
ses  auteurs,  un  esprit  prévenu  et  porté  à 
outre-passer  les  bornes  de  l'équité.  Il  est 
notoire,  en  effet,  que  le  plus  grand  nom- 
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(t.-   ;  nitès  législatifs,  judiciaires 

on  administratifs,  ne  perçoivent  jamais, 
à  l'occasion  de  leurs  décisions,  ni  argent 
ni  rien  qui  \  ressemble  de  près  ou  de 
loin.  Il  importe  d'ailleurs  de  se  mettre 
irde  contre  les  équivoques.  Il  arrive 
que  celui  i|ui  adresse  à  Rome  une  re- 
quète  doit  la  faire  parvenir  aux  auto- 
rités compétentes,  par  un  des  agents 
qu'une  longue  pratique  a  habitués  aux 
formalités  nécessaires.  Ces  commission- 
naires, laïques  pour  la  plupart,  ne  font 
partie  d'aucun  corps  constitué,  mais  ils 
offrent  leurs  services  aux  particuliers 
pour  l'observation  de  la  procédure,  qui, 
>  1 .- »  1 1  -  les  cours  el  les  administrations 
ecclésiastiques  comme  ailleurs,  assure 
la  marche  régulière  et  prompte  des 
affaires.  Leur  salaire,  non  pins  que  les 
frais  postaux  pour  la  transmission  de  la 
réponse,  ne  peut  loyalement  être  pré- 
senté comme  un  droil  exigé  par  le  tribu- 
nal  même.  A-t-on  jamais  vu  une  taxe 
des  tribunaux  civils  dans  la  juste  rétri- 
bution due  à  l'avoué  qui  introduit  une 
cause  '•!  à  l'avocal  qui  la  défend?  Ajou- 
tons que  le  Saint-Siège  a  posé  des  règles 

ss  pour  prévenir  toute  exaction  des 
agents  à  l'égard  des  Gdèles,  auxquelsils 
servent  d'intermédiaires. 

Après  ces  observations  préliminaires, 
nous  ne  faisons  pas  difficulté  de  recon- 
naître qu'il  y  a  des  rescrits  de  la  Daterie, 
de   la   Chancellerie  apostolique,    de    la 

taire  rie  des  brefs,  pour  la  conces- 
sion d'une  faveur  sollicitée,  puni-  la  no- 
mination à  un  bénéfice,  pour  l'octroi 
il'nn  titre  honorifique,  etc.,  qui  imposent 
certains  frais  au  destinataire.  Ces  Irais 
sont   de   deux   sortes.   Ils   comprennent 

d'abord  une  légère  s me  pour  lc>  offi- 

-  du  tribunal,  lesquels  parfois,  — 
comme  à  la  Daterie,  par  exemple,  —  ne 
reçoivent  aucune  autre  rémunération. 
Cette  première  imposition  n'a  rien  qui 
ne  soil  parfaitemenl  légitime.  Que  les 
fidèles  fournissent  les  moyens  d'une  hon- 
nête subsistance  à  des  hommes  qui 
emploi. -ni  à  les  sen  ir  leur  temps  el  leurs 
talents,    quoi   de    plus    équitable?    Par 

quel  moyen  l'Eglise,  dé] illée  surtout 

comme  elle  l'esl  à  notre  époque,  suffi- 
rait-elle aux  dépenses  d'une  administra- 
tion aussi  vaste  que  la  sienne,  si  ses 
■  niant-  ne  lui  aidaient  à  les  supporter? 
Et  qui  esl  le  plus  tenu  de  l'y  aider, 
sinon   ceux  qui    jouissent    personnelle— 


ment  des  avantages  que  nous  procurent 
les  diverses  institutions  de  -on  gouver- 
nement? On  peul  assimiler  les  hono- 
raires qui  nous  occupent  aux  honoraires 
perçus  pour  d'autres  fonctions  ecclésias- 
tiques:  ceux-là,   comme    ceux-ci,   loin 

d'offenser  la  saine  rais< a  la  loi  *li\  ine, 

sonl  conformes  à  leurs  prescriptions. 
Ces  rétributions  ne  sont  nullement  enta- 
chées de  simonie,  puisqu'elles  ne  sonl 
ni  demandées  ni  données  comme  ['équi- 
valent, le  prix,  le  paiement  de  la  chose 
spirituelle  qui  en  est  l'occasion,  el 
qu'elles  ne  sonl  pas  même  le  motif  déter- 
minant qui  porte  le  ministre  de  l'Eglise 
à  agir.  Tout  le  monde  corn  ient  qu'une 
dispense  ecclésiastique,  une  prière,  un 
sacrement,  ne  sont  pas  estimables  à  prix 

d'argent,  et  le  c ùle  de  Trente  veut  que 

les  dispenses  soient  accordées,  -'il  y 
a    lieu,  gratuitement  (Sess.    \\i\.  cap. 

v.    (/■■   réf.    iimlrim.).    Mais   il    va  loin  de 

là  à  affirmer  qu'un  prêtre  ou  un  clerc  ne 
peut  recevoir  aucune  rémunération,  l'es 
qu'il  remplit  un  acte  de  son  ministère 
en  l'a\  eur  d'une  personne,  qu'il  esl  occupé 

l r  elle,  non  seulement  il  lui  esl  loisible 

d'accepter  une  solde,  un  casuel,  grâce 
auquel  il  puisse  \  i\  re,  mais  il  y  a  un 
droit  strict.  La  loi  naturelle  proclame 
ce  principe.  Aussi  Notrc-Seigneur,  après 
avoir  défendu  à  ses  apôtres  de  trafiquer 
des  choses  du  salut,  ajoute  que  «  tout 
ouvrier  est  digne  de  sa  nourriture  » 
(Hatth.  \.  10).  Et  saint  Paul,  commen- 
tant la  parole  du  Maître,  s'écrie  :  ■■  Qui 
fait  la  guerre  à  ses  propres  dépens  ?... 

Il  i  -i  écrit. dans  la  loi  de  Moïse  :  Ti 

liera-  pas  la   I :he  au  bœuf  <pii  foule 

les  grains...  Si  nous  avons  semé  en  vous 
des  biens  spirituels,  est-ce  une  grande 
chose  que  non-  moissonnions  de  vos 
biens  temporels  '.'...  Ne  savez  vous  pas 
que  les  ministres  du  temple  mangent  de 
ce  qui  esl  offert  dans  le  temple,  et  que 
ceux  qui  servent  à  l'autel  ont  part  à 
l'autel?  Ainsi  le  Seigneur  lui-même  a 
réglé  que  ceux  qui  annoncent  l'Evangile 
vivent  de  l'Évangile.  ■>  (I  Cor.  ix,  T  el 
-niv  )  Quels  que  soient  les  avantages 
spirituels  que  le  peuple  chrétien  retire 
des  fonctions  sacerdotales,  qu'ils  aient 
leur  source  ou  dans  la  prédication,  ou 
dans  l'administration  des  sacrements,  ou 
dans  l'offrande  du  sacrifice,  etc.,  le  litre 
à  nu  honoraire  est  toujours  le  même  : 
d'une  part,  la  nécessité  où  se  trouvi    l< 
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ministre  sacré  de  pourvoira  sa  subsis- 
tance; de   l'autre,   l'obligation    pour   le' 

fidèle  derec taitre  el  de  rémunérer  les 

ser\  ices  reçus.  <  In  comprend  par  là  que 
le  casuel  ecclésiastique  n'est  pas  une 
aumône,  puisqu'il  rie  peul  être  refusé 
sans  injustice.  Il  n'esl  pas  davantage 
le  pi-ix  du  travail  ou  de  la  peine.  Nos 
adversaires  affectent,  il  esl  vrai,  de  se 
servir  de  ce  mol  el  d'autres  semblables, 
pour  décrier  la  pratique  donl  il  s'agit; 
on  a  traité  le  prêtre  de  salarié,  de  merce- 
naire; on  a  affirmé  qu'il  vend  l'exer- 
cice de  son  ministère.  Mais  il  suffit  d'un 
instanl  de  réflexion  pour  percer  le  \  ide 
de  ces  phrases  sonores  inventées  par  la 
malignité.  Nous  disons  qu'il  ne  peul 
être  question  ici  ni  de  prix,  ni  de  coût, 
ni  de  vente  ou  d'achat,  ni  de  paiement, 
parce  que  ces  termes  offrenl  à  l'espril 
l'idée  de  deux  valeurs  égales,  au  moins 
dans  l'intention  des  contractants,  d'une 
proportion  rigoureuse  entre  la  chose 
livrer  par  le  vendeur  supposé  et  ce  qu'il 
touche  en  retour.  Ainsi  l'on  vend  et  l'on 
achète  un  meuble,  une  denrée,  une 
terre,  el  l'on  paie  chaque  article  plus  ou 
moins  cher  selon  son  utilité,  suivant  les 
garanties  de  durée  qu'il  présente,  etc. 
L'objel  ini-  en  vente  esl  soigneusemenl 
examiné,  on  tient  compte  de  ses  qualités 
intrinsèques,  de  sa  rareté,  des  circons- 
tances de  lu  m,  de  temps,  de  personnes; 
el  toutes  ces  considérations  réunies  for- 
ment la  base  d'une  estimation  aussi 
cvaete  que  possible.  11  en  est  à  peu  près 
de  même  de  la  main-d'œuvre  d'un  arti- 
san el  du  travail  d'un  domestique.  Mais 
qui  étendra  celte  appréciation,  même 
dans  l'ordre  profane,  à  toutes  1rs  profes- 
sions el  aux  services  que  ceux  qui  1rs 
exercent  rendent  à  leurs  semblables? 
Qui  dira  d'un  soldat  qui  verse  son  sang 
pour  la  défense  de  la  patrie,  d'un  méde- 
cin qui,  pour  sauver  ses  malades,  s'ex- 
pose lui-même  à  une  contagion  mortelle, 
d'un  avocat,  d'un  juge,  qui  protègent  ou 
qui  vengent  notre  réputation  injustement 
attaquée  ou  noircie  par  la  calomnie, 
d'une  prix  mue  qui  tient  en  main  les 
rênes  du  gouvernement,  roi,  empereur, 
président  de  république,  ministre;  qui 
dira  que  tous  ces  hommes  ne  sont  que 
des  mercenaires  à  gages  de  l'Etat  ou  des 
particuliers,  qu'ils  fonl  trafic  de  leur 
temps,  de  leur  science,  de  leurs  talents? 
Qui  soutiendra  que  ce  que  chacun  d'eux 


perçait  à  raison  de  -n  position  ou  de  ses 
fonctions  esl  le  prix  de  son  labeur?  S'il 
en  était  ainsi,  il  faudrait  établir  la  balance 
exacte  entre  ce  qu'ils  fonl  ou  <'f  qu'ils 
valenl  el  ce  qu'on  leur  donne  :  la  distance 
énor qui,  au  point  de  vue  des  con- 
naissances, de  l'habileté,  des  aptitudes 
personnelles,    du    dévouement,    sépare 

souvent  des  gens  de  l; ime  profession, 

des  dignitaires  du  même  nom,  produirait 

nécessairement   grande  variété   de 

réc penses;    il   faudrait    tarifer    toutes 

le-  qualités  tous  1rs  mérites  des  indi- 
vidus. Qui  ne  voit  qu"  non  seulement 
rien  de  pareil  ne  s'est  jamais  l'ait  ni  ne 
se  pourrait  faire,  mais  que  l'humanité 
entière  repousse  une  semblable  concep- 
tion? Elle  refuse  d'assimiler  la  rémuné- 
ration des  emplois  honorables  que  nous 
avons  cités  au  salaire  d'un  manouvrier. 
Aussi  la  langue  même  a-t-elle  des  ter- 
mes spéciaux  pour  exprimer  cette  rému- 
nération. L'homme  de  peine  gagne  le 
prix  de  sa  journée  de  travail,  mais  on 
alloue  des  appointements  à  un  professeur, 
à  un  magistrat  ;  le  médecin,  l'avocal 
reçoivent  des  honoraires;  le  militaire  a 
droit  à  sa  solde';  au  chef  d'un  État  cons- 
titutionnel, on  vote  une  liste  civile.  Pour- 
quoi vouloir  ravaler  la  condition  des 
ecclésiastiques  au-dessous  <\f  celle  des 
gens  de  lettres,  de  robe  ou  d'épée  ?  Leur 
ministère  serait-il  moins  digne  de  rétri- 
bution, parer  qu'il  est  d'un  ordre  plus 
élevé,  parce  qu'il  tend  toujours  plus  ou 
moins  directement  à  assurer  la  félicité 
éternelle  de  la  créature  raisonnable? 

On  aurait  peut-être  jugé  plus  équita- 
blement  des  droits  casuels  du  clergé,  si 
l'on  en  avait  étudié  l'origine.  Dès  le> 
premiers  siècles  de  l'Eglise,  ses  minis- 
tres, appuyés  sur  la  déclaration  du 
Christ  et  sur  la  tradition  apostolique, 
subsistaient  des  oblations  volontaires 
des  lïdèles;  ainsi,  à  proprement  parler. 
tout  alors  était  casuel.  Les  différentes 
révolutions  causées  par  les  persécutions, 
les  hérésies,  les  invasions  des  barbare.-, 
tirent  sentir  que  la  subsistance  des  ecclé- 
siastiques serait  moins  précaire  si  on 
leur  assignait  des  fonds;  ce  qui  eut  lieu. 
Tel  fut  le  principe  de  l'institution  des 
bénéfices.  Sous  Charlemagne,  par  le 
même  motif,  on  accorda  la  dime  aux 
ministres  des  autels.  Un  peu  plus  tard, 
c'est-à-dire  lors  de  la  décadence  de 
la  race   carlovingienne,  l'Église  fut  dé- 
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pouillée  par  les  seigneurs  des  terres  el 

des  dîmes    |ui  lui  avaient  été  <li> >s, 

-  -    \  iront  obligés  de   faire 
-    par   des   rétribu- 
nuelles;    ce  l'ut    ;iiusi    que  le 
ablit.  A  notre  époque,  le  clergé 
-.ut    plus  que   jamais    le    besoin, 
entièrement   spolié   qu'il   esl  depuis  la 
ution   française;  m.-i i~   -'il   était   le 
maître    de   choisir,    il   préférerait   sans 
hésiter  de  modiques  revenus  assurés  sur 
des  fonds,  à  la  coutume,  quelque  raison- 
nable qu'elle  ><>it.  de  recevoir  des  hono- 
raires pour  ses  fonctions.  Quand  d :, 

au  nom  <!<■-  principes  mêmes  el  des  inté- 
rêts de  la  religion,  on  s'élève  avec  tant 
d'amertume  contre  le  casuel  ecclésias- 
tique, donl  rLglise  est  la  première  à 
déplorer   la    nécessité,  pourquoi    ili--i- 

mnler  que   l'Évangile  l'autorise  c me 

un  droit  el  que  les  Apôtres  en  oui  pro- 
clamé hautement  la  légitimité?  Pour- 
quoi le-  attaques  'lu  protestantisme  el 
de  l'impiété  s'arrêtent-elles  aux  minis- 
tres 'lu  culte,  au\  représentants  el  aux 
officiers  du  gouvernement  spirituel?  Si. 
parce  que  les  ouvriers  évangéliques, 
forts  '!'■  la  parole  'lu  Maître,  se  flattent 
•  If  mériter  leur  nourriture  par  leur  tra- 
vail, le  catholicisme  n'est  qu'une  «  reli- 
gion d'argent  »,  que  n'accuse-t-on  aussi 
la  justice  de  vendre  ses  arrêts,  puisque 
des  émoluments  extraordinaires  sont 
attachés  par  la  l"i  aux  laborieuses  vaca- 
tions '!'■  certains  membres  de  la  magis- 
t  rai  u  iv'.' 

Quelques  tribunaux  romains,  outre  ce 
i|iii  leur  esl  dû  comme   rétribution   du 

pers lel,    perçoivent    d'autres    droits, 

il"iit  li-  caractère  varie  suivant  les  cir- 
ini  i  -.  C'est  parfois  un  véritable 
impôt,  que  le  Souverain  Pontife,  comme 
chef  de  la  société  chrétienne,  aux  nom- 
breuses nécessités  de  laquelle  il  esl 
obligé  '!'■  pourvoir,  établit  principale- 
ment sur  !'•-  biens  H  les  revenus  ecclé- 
lles  -nul  les  taxes  pour  la 
nomination  a  des  bénéfices  importants, 
■  lui  -'iiii  connues  en  droit  -nu-  le  nom 
d'annates.  La  remise  d'un  délit,  d'une 
pénitence  canonique,  peut  être  l'oci  a 
-'mu  d'une  amende  pécuniaire  ou  'l  une 
aumône  imposée  au  coupable.  Dès  le 
u  siècle,  !'•  pape  -■uni  Eleulhère,  au 
témoignage  de  Tertullien  //•  Prœscrip- 
>..  cap.  30  .  infligea  une 
peine  de  ce  genre  à  l'hérésiarque  Mar- 


cion.  H  y  a  des  faveurs  spirituelles,  des 
indulgences  même-,  celle  du  jubilé,  par 
exemple,  qui  supposent,  entre  autres 
conditions,  une  aumône  plus  ou  moins 
considérable.  L'Ecriture  elle-même  ne 
u. m-  dit-elle  pas  :  g  Rachetez  vos  péchés 
partir-  aumônes  et  vos  iniquités  par  la 
miséricorde  envers  les  pauvres  '.'  -  Dan., 
iv.  -Ji.  Assez  souvent,  celui  qui  obtient 
d'être  exempté  d'une  loi  à  laquelle  il 
était  soumis  doit  en  remplacer  l'observa- 
tion par  quelque  autre  ade  louable; 
c'est  ainsi  que  la  Daterie,  lorsqu'elle 
accorde  dispense  de  l'empêchement  de 
consanguinité  ou  d'affinité,  exige  uni' 
composition  ou  compensation  compos 
componenda  .  Cette  dernière  taxe  n'est 
point  contraire  au  principe  de  la  gra- 
tuité d''-  dispenses,  '-ai-  ce  n'est  pas  le 
tribunal  qui  en  profite  :  comme  les  pré- 
cédentes, elle  i'-i  exclusivement  affectée 
à  des  œu\  res  pies,  telles  que  1rs  mis- 
sions catholiques,  le  soulagement  des 
pauvres,  l'entretien  des  hôpitaux  el  des 
orphelinats,  etc.;  elle  a  ainsi  l'avantage 
ilr  suppléer  à  un  bien  par  un  autre  i  i  de 
compenser  en  quelque  façon  ladérogation 
que,  vu  les  circonstances,  on  croit  de- 
voir faire  à  la  discipline  ecclésiastique. 
Plie  sert, ru  outre,  à  rendre  plu-  rares  les, 
demandes  'I''  dispense  et,  par  consé- 
quent, les  mariages  entre  parents  ou 
alliés.  L'Église  met,  du  reste,  tanl  de 
modération  et  de  discernemenl  dans 
l'application  de  cette  mesure,  qu'elle 
veut  qu'on  en  excepte  les  indigents  :  el 
-..u-  ce  nom  elle  comprend  tous  ceux 
dont  la  fortune  n'est  pas  assez  considé- 
rable pour  leur  permettre  'le  vivre  sans 
travail  ou  industrie.  Dans  les  cas  d'indi- 
gence plu-  complète,  le  Saint-Siège, 
pour  épargner  aux  intéressés  jusqu'aux 
liai.-  d'expédition,  le-  autorise  à  s'a- 
dressera la  Sacrée  Pénitencerie,  ce  se- 

e I     tril al     ne     pouvant      li.ilelier    île 

laxe  d'aucune  espèce. 

Ce  qui    précède   montre    claire nt, 

croyons-nous,  que  les  différentes  imposi- 
tions 'le  la  cour  romaine  n'ont  rien  que 
la  droite  raison  ni  la  -aine  théologie  'l"i- 
\ent  désavouer.  On  vil,  par  les  exemples 
.pie  ii. m-  avons  cités,  qu'aucune  largi 
n'esl  exigée  comme  l'équivalent  d'une 
chose  spirituelle.  C'est  donc  bien  à  tort 
que  'les  écrivains,  connus  d'ailleurs  par 
leur  hostilité  envers  l.i  religion  révélée 
(Cf.  Voltaire,  Dit  tion.  philos.,  art.  /" 
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répètent  ici  avec  un  grand  fracas  les 
nidls  de  prix,  de  coût,  de  vente,  d'achat 
d'absolutions,  d'indulgences,  de  dispenses. 
Toutes  ces  expressions  sentenl  la  haine 
du  catholicisme  plus  que  l'amour  de 
l'équité  cl  de  la  vérité;  elles  reposent, 
nous    l'avons     expliqué   plus  haut,    sur 

un illusion  d'idées  dans  laquelle  on 

s'obstine. 

Au  demeurant,  en  défendant  en  prin- 
cipe 1rs  taxes  incriminées,  en  prouvant 
qu'elles  sonl  fondées  sur  1rs  nécessités 
sociales  et,  par  conséquent,  sur  les 
droits  'li'  cette  institution  divine  qui 
s'appelle  l'Eglise,  sur  l'Ecriture,  sur  la 
tradition,  sur  l'honnêteté  incontestable 
des  mobiles  qui  ont  guidé  les  plus  saints 
Pontifes  dans  l'administration  des  choses 

sacrées,  i s  ne  nions  pas  q les  abus 

se  soient  produits  quelquefois,  ni  qu'il 
puisse  s'en  produire  encore.  Il  fau- 
drait nue  sorte  de  miracle  perpétuel, 
pour  qu'en  pareille  matière  la  cupi- 
dité, l'égoïsme,  si   naturels  mu  cœur  de 

l'homi léchu,    ne    trahissent    jamais 

leur  maligne  influence.  Mais  est-ce  une 
raison  de  condamner  1rs  taxes  absolu- 
ment '.'  Pers r  n'ignore  que,  pour  faire 

disparaître  de  rr  monde  tous  les  abus, 
il  serait  nécessaire  d'en  faire  disparaître 
l'humanité.  Est-ce  une  rai-un  surtout  île 
grossir  démesurément  les  torts  îles 
représentants  humains  de  l'autorité  reli- 
gieuse?  de  généraliser  des  l'ail-  locaux 
un  individuels?  de  faire  mentir  l'histoire, 
enfin?  Voltaire  (ouv.  et  art.  cités  ne  -r 
base-t-il  pas,  pour  charger  la  cour  de 
Rome,  sur  un  livre  intitulé  :  Taxes  de  /n 
e  chancellerie  et  de  la  sacr<  ■■  pénitence- 
rie  '//'■  >sto  lit  /m',  qu'il  reconnaît  avoir  été 
mis  à  l'Index  par  relie  même  cour? 
Concluons  que,  toute  pratique  louable 
étant  sujette  à  dégénérer,  à  se  corrompre, 
il  faut,  en  présence  d'une  déviation,  d'un 
excès,  redresser,  non  briser,  cherchera 
corriger  le  mal,  sans  supprimer  le  bien. 
C'est  ainsi  que  la  papauté  entend  son 
devoir,  et  c'est  ainsi  qu'elle  le  remplit, 
à  l'occasion.  Elle  n'a  pas  failli  à  sa  mis- 
sion de  sage  réformatrice  dans  les  temps 
les  plus  difficiles.  Qui  ne  connaît  leshéroï- 
ques  combats  de  saint  Grégoire  VII  pour 
rétablir  dans  les  rangs  du  clergé  une 
discipline  austère,  notamment  pour  en 
extirper  le  vice  de  la  simonie  que  l'ambi- 
tion et  l'intérêt  des  empereurs  d'Alle- 
magne y  entretenaient'.'  Il  a  sacrifié  à  ce 


double  but  son  repos,  sa  sécurité,  sa  vie 

•  même.  1' Sgale  vigueur  apostolique  a 

brillé  dans  beaucoup  d'autres  Papes. 

L'Église    a    toujours    apporte'1    dans    la 

réforme  des  abus  autant  de  zèle  que  de 

prudence.  Il  is  plaît  d'en  citer,  pour 

terminer,  un  exemple  relatif  aux  indul- 

i  nces,  c'est-à-dire  à  I' les  points  qui 

ont  fourni  prétexte  aux  attaques  les  plus 

passi Ses.  Voici  le  décret  du  concile 

île  Trente  sur  cette  matière  (Sess.  \xv, 
Decretum  de  indu/genliis)  :  ■■  Le  pou- 
voir d'accorder  des  indulgences  a  été 
donné  par  Jésus-Christ  à  son  Eglise,  et 
elle  a    usé  de  ce  pouvoir  divin  dès  les 

premiers    siècles.     Le    saiul     rourile   en- 

seigne  donc  que  l'usage  '1rs  indulgences, 
très    salutaire   au    peuple    chrétien    et 

autorisé  par  les  c :iles  précédents,  doit 

être  conservé  ;   il  ord ie  qu'il   le   soit, 

et  il  frappe  d'anathème  ceux  qui  pré- 
tendent ou  que  les  indulgences  sonl, 
inutiles  ou  que  l'Eglise  n'a  pas  le  pou- 
voir de  1rs  accorder.  Il  désire  cepen- 
dant que,  conformément  à  la  coutume 
ancienne  et  approuver  dans  l'Église,  on 
les  accorde   avec  modération,   de   peur 

que  la  discipline  ecclésiastique  ne  -oit 
énervée  par  une  facilité  trop  grande. 
Quant  aux  abus  qui  s'y  sont  glissés,  et 
qui  ont  fourni  aux  hérétiques  l'occasion 
de  blasphémer  ce  nom  vénérable  des 
indulgences,  le  saint  concile,  voulant  les 
corriger,  ordonne  en  général  par  le 
présent  décret  que  toute  recherche  d'un 
gain  sordide  soit  entièrement  écartée  des 
indulgences  :  car  telle  est  la  source  la 
plus  abondante  des  abus  qui  se  sont 
répandus  dans  le  peuple  chrétien.  »  — 
(On  consultera  utilement  sur  les  congré- 
gations romaines  :  Huguenin,  Ex\ 
melhodica  juris  canonici,  loin,  i;  — 
Bouix,  De  Curia  romana;  —  Bangem, 
Die  rœmisclie  Curie,  Munster,  ISôi  ; 
Stremler,  Des  peines  ecclésiastiques,  de 
l'appel    et    des  congrégations   romaines). 

CONGRÈS  {Épreuves du).  —On désigne 

sous  ce  nom  certaines  formes  de  procé- 
dure suivies  autrefois  par  quelques  tribu- 
naux, dans  les  question-  de  nullité  de  ma- 
riage pour  cause  d'impuissance.  Elles 
ont  fourni  un  thème  facile  à  de  grossières 
plaisanteries  et  à  de  sotte-  attaques 
contre  l'autorité  ecclésiastique.  Voici  en 
quelques  mots  toute  l'affaire  :  d'après  le 
droit  naturel,  et  d'après  le  droit  ecclésias- 
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tique,  l'impuissance  perpétuelle  et  anté- 
rieure au  mariage  rend  ce  dernier  abso- 
lument nul,  parce  que  ce  défaut  est  in- 
compatible avec  une  obligation  qui  esl  de 
l'essence  du  mariage.  Si  donc  l'existence 
de  ce  défaut  vienl  à  être  alléguée  après 
l'accomplissement  •  I  ti  rite  matrimonial, 
le  juge  'l"ii  s'assurer  de  sa  réalité  et,  lors- 
qu'il en  est  sûr,  dissoudre  le  mariage.  H 
s'en  assure  par  le  témoignage  des  méde- 
cins et  des  matrones.  Lorsque  ce  témoi- 
gnage esl  certain,  l'affaire  esl  terminée, 
le  mariage  est  déclaré  nul.  Lorsqu'il  laisse 
lieu  à  an  doute  sérieux,  un  temps  d'é- 
preuve  de  trois  ans  est  laissé  aux  con- 
joints, puis  le  juge  prononce.  Lorsque  le 
doute  persiste,  el  qu'il  j  a  désaccord  entre 
les  affirmations  des  époux,  une  nouvelle 
inspection  esl  ordonnée,  etparfois  un  nou- 
veau temps  d'épreuve.  Quelques  auteurs 
même  ont  demandé,  el  leur  axi-  a  été 
Mii\i  par  certains  tribunaux,  que  d'hon- 
nêtes matr -  pussent  de  quelque  ma- 
nière assistera  relie  épreuve,  afin  que  les 
juges  ne  fussent  pas  trompés  par  les  faus- 
-  ■  déclarations  de  l'un  ou  l'autre  des 
conjoints,  désireux  de  recouvrer  sa 
liberté.    L'Église   a  toujours    réprouvé, 

comme  i chose  absolument  honteuse, 

cette  présence  plus  01 ins  immédiate 

■  le  témoins.  G'esl  ce  que  l'on  peul  voir 
dans  Sanchez  (</<■  Malrim.,  Ii\.  ::.  d.  lu1.») 
el  dans  saint  Alphonse    Theol.  Mor.,  liv. 

M.  tr.    vi,    ii'    1003  .    Il    va  sans  .lire   que, 

même  dans  le  cas  où  quelques  tribunaux 
suivaienl  ce  i le  'le  procédure  con- 
damnable, les  précautions  nécessaires 
étaient  prises  pour  que,  de  la  pari  des 
matrones  chargées  du  rôle  de  témoins, 
el  de  la  pari  des  époux,  la  pudeur  lut 
respectée  dan-  la  mesure  possible,  i  I  In 
ne  peut  nier,  écrivait  à  ce  sujel  le'  prési- 
dent Bouhier  Traité  de  la  dissolution  du 
mariage  pour  cause  d'impuissance),  que 
la  pu. leur  ne  -,,it  alarmée  an  seul  nom 
de  ■  Congrès  ■<.  L'idée  que  s'en  forment 
la  plupart  des  gens  augmente  encore 
l'horreur  qu'on  en  a  naturellement,  li- 
se figurent  que  le-  mariés  -oui  exposés 
à  cette  épreuve  en  présence  de   témoins, 

à  la  façon  de-  anciens  CJ  ni. pie-,  el.  sur 
Cela,  on   renne   le-  oreille-   à   |,,ul    ce  qui 

peut  servir  de  justification  à  celte  pro- 
cédure. -  Il  va  -an-  dire  que  le  rôle  des 
juges  ecclésiastiques  consistail  exclusi- 
vement à  prononcer  d'après  les  décla- 
rations de-   médecins  ci  de-    matrones, 


comme  aujourd'hui  le-  jurés  prononcent, 

dans  le-   ci-  d'empoiso ment   ou   de 

folie,  sur  le  rapport  de-  hommes  de  l'art. 
La  procédure  du  Congrès,  introduite  en 
France  au  xive  siècle,  fut  supprimée  par 
arrêt  de  règlement  du  10  février  1(579,  à  la 
suite  de  l'affaire  du  marquis  de  Langey. 

CONSTANTIN  {Vision  de).        Le  récit 

de  la  vision   de  Constant  in   a  été   l'ail  par 

deux  écrivains  ecclésiastiques  contem- 
porains,    Eusèl t     l.aclance.      Kusèlie 

(  Vita  t'inisi ..  liv.  i, ch.  27,28, etc  )  raconte 
les  anxiétés  de  son  héros  pendant  la 
campagne  qu'il  avait  entreprise  contre 
Maxence.  Il  le  montre  forl  appliqué  aux 
moyens  de  déjouer  les  incantations  dia- 
boliques de  son  adversaire.  <■  Constantin 
sentait  bien,  dit-il,  que  pour  avoir  raison 

de   ces  incantations,  une  autre  assistance 

que  l'épée  de  ses  soldat-  lui  étail  néces- 
saire, ci  il  chercha  à  quelle  di\  inité  il 
s'adresserait.  Il  considéra  que,  parmi  les 
empereurs  ses  prédécesseurs,  ceux  qui 
s'étaient  le  pins  confiés  dans  la  multi- 
tude des  dieux,  dans  les  sacrifices  e1 
dans  les  oracles,  étaient  tous  morts  mi- 
sérablement... Seul,  son  père  Constance, 
qui  n'avail  point  parla-.'  leurs  erreurs, 
el  qui  toute  sa  vie  avail  honoré  le  seul 
Dieu  souverain,  avait  éprouvé  sa  protec- 
tion el  ses  faveurs...  li  résolu!  doue  de 

s'al  lâcher   au  Dieu    de    -on    père.  . .  .1   -e 

mit  à  le  prier  instamment  de  se  faire 
connaître  à  lui  el  d'étendre  sur  lui  sa 
main  favorable.  L'empereur  priait  ainsi 
de  toute  son  .une,  lorsqu'un  signe  admi- 
rable,  venanl    de    Dieu,  lui   apparut.    Si 

un   autre  ra lait   la  chose ,   il   aurait 

peine  à  se  faire  (''couler;  mais,  comme 
c'esl  Victor  Auguste  qui  nous  l'a  rappor- 
tée lui-même,  longtemps  après,  à  l'épo- 
que où  nous  étions  dans  sa  familiarité, 
qui  oserait  élever  un  doute  sur  la  vérité 
de  toute  nette  histoire,  qu'il  nous  a  con- 
firmée avec  serment.'  C'était  l'après- 
midi,  le  soleil  commençait  déjà  à  baisser; 
il  nous  a,  affirmé  avoir  vu,  de  ses  yeux, 

dan-  le  ciel,  ;i  1 1-< I .  —  il-  du  soleil,  le  tro- 
phée de  la  croix  composé  de  lumière, 
avec  celle  inscription  :  toutcji  voue.  A 
.■.•lie  vue,  lui  el  les  soldats  qui  l'accom- 
pagnaient dans  mie  marche  je  ne  sais 
\.rs  quel  endroit,  et  qui  lurent,  comme 
lui,  témoins  du  miracle,  furent  grande- 
ineni  étonnés  :  et  il  commença  à  se 
demander  ce  que  signifiait  cette  appa- 
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rition.  Il  \  avait  beaucoup  réfléchi  lors- 
que la  nuit  le  surprit.  Alors  Jésus-Christ 
lui  apparul  pendanl  son  sommeil  avec 
le  signe  qu'il  avait  aperçu  dans  le  ciel, 
el  lui  commanda  d'en  faire  une  enseigne 
militaire  et  de  s'en  servir  comme  d'un 
signe  lutélaire  dan-  les  combats.  L'em- 
pereur se  leva  avec  le  jour  el  révéla  le 
secrel  à  ses  amis,  l'uis  il  lii  venir  des 
orfèvres  el  des  joailliers;  il  leur  dépei- 
gnit l'enseigne  de  vive  \oix  el  leur 
ordonna  d'en  exécuter  la  ressemblance 
avec  de  l'or  el  des  pierres  précieuses  ;  en 
voici  la  forme...    i 

Lactance  raconte  plus  brièvement  le 
l'ail  en  ces  termes  :  «  Commonilus  est  in 
quiète  Constantinus  ut  cœlesle  signum 
/>  notaret  in  sculis,  ai  que  ita  prselium 
committeret.  Fecit  ut  jussus  est,  et  trans- 
versa X  lillera,  summo  capile  circum- 
flexo ,  Chrislum  in  scutis  notât  «  De 
Mort.  Persecul.,  xi.iv). 

Après    Eusèl i    Lactance,   le   seul 

témoignage  ancien  qui  ne  paraisse  pas 
un  emprunt  direct  l'ail  à  ces  deux  auteurs 
esi  celui  de  Sozomène  (Hist.  eccles.,  i. 
ch.iu)  :  v  S'étanl  résolu  à  attaquer  Maxence, 
dit  cet  historien,  il  commença  à  s'inter- 
roger lui-même,  anxieux  sur  l'issue  de 
la  guerre.  Pendant  qu'il  était  ainsi  préoc- 
cupé, il  vit,  dans  un  songe,  la  croix  res- 
plendir au  ciel.  Effrayé  par  cette  vision, 
il  vit  les  anges  de  Dieu  qui  lui  dirent  : 
•  KiovoTavrïvs,  ht  toÛtjj)  vûca.  s  On  dit  que  le 
Christ  lui  apparut,  lui  montra  l'étendard 
de  la  croix  et  lui  ordonna  d'en  faire  exé- 
cuter un  semblable,  pour  s'en  servir  dans 
les  combats  et  mettre  la  victoire  de  son 
côté.  »  Sozomène  vivait  un  siècle  après 
Constantin. 

Les  auteurs  païens  ont  ignoré  la  vi- 
sion  de  Constantin,  ou,  s'ils  l'ont  connue, 
ils  ne  l'ont  mentionnée  nulle  part 
expressément;  mais  quelques  historiens 
modernes  ont  cru  que  l'inscription  de 
l'arc  de  triomphe  de  Constantin  à  Home 
et  un  passage  du  panégyriste  .\azarius 
y  faisaient  une  allusion  discrète.  L'ins- 
cription est  ainsi  conçue  :  «  Imperatori 
Flavio  Constantino  Maximo  Pio  Felici 
Auguslo  Senalus  Populusque  Romanus 
quod  instinctu  Divinitatis  mentis  magni- 
tudine,  cumexercitu  suo,  tam  de  7'yranno, 
quam  de  omni  ejus  factione,  uno  tempore 
justis  rempublicam  ultvs  est  armis,  arcum 
triumphis  insignem  dicavit.  — -  Dans  le 
style  du  sénat  païen,  qui  avait  t'ait  ériger 


l'are  de  triomphe,  les  mots  instinctu 
'Divinitatis  auraient  pu,  en  effet,  servir 
de  voile  pour  couvrir  un  événement  dont 
on  reniait  les  conséquences.  Ils  ont 
même  quelque  peu  embarrassé  certain- 
auteurs  adversaire-  de  la  vision  \.  Men- 
zen,  Inscr.  lat.),  au  point  de  les  amener 
à  supposer  que  l'expression  instinctu 
Divinitatis  était  une  retouche  chré- 
tienne, substituée  frauduleusemenl  à  une 
expression  plus  ancienne,  iiii/ii  Jovis,  par 
exemple.  Cette  hypothèse  toute  gratuite, 
a  été  réfutée  victorieusemenl  par  M.  de 
Rossi,  dans  sou  Bulletin  d'archéologie 
(1863). 

Il  se  pourrait,  en  effet,  que  les  auteurs 

de  l'inscription  eussent  eu  en  vue  le  fait 
rapporté  par  Eusèbe;  mais  il  n'est  guère 
permis  d'émettre  à  cet  égard  autre 
chose  qu'une  hypothèse.  Les  mots 
instinctu  Divinitatis  sont,  en  effet,  suscep- 
tibles d'une  interprétation  païenne.  Pour 
peu  que  l'on  soit  familiarisé  avec  le 
style  des  inscriptions  en  l'honneur  des 
princes,  si  communes  à  l'époque  de 
Constantin,  on  n'éprouvera  aucun  embar- 
ras à  leur  donner  un  sens  non  chrétien, 
les  auteurs  païens  avant  une  tendance 
prononcée  à  attribuer  à  des  causes 
surnaturelles  les  actions  des  prince-. 

Une  égale  réserve  s'impose  dans  l'in- 
terprétation d'un  passage  du  panégy- 
riste Nazarius.  «  Toute  la  Gaule,  di- 
-ait-il,  parle  des  armées  célestes,  qui  pro- 
clamaient qu'elles  étaient  envoyées  pour 
secourir  l'empereur  contre  Maxence. 
Flagrabant  oerendum  nescio  quid  umbone 
corusciet  cœleslium  armorum  lux  terribilis 
ar débat...  Hiec  ipsorum  sermocinatio,  hoc 
inter  audienfes  ferebant  :  Constanlinum 
petimus  Constantino  imus  auxilio.  » 

Des  différences  appréciables  existent 
entre  les  récils  d'Eusèbe,  ceux  de 
Lactance  et  de  Sozomène.  Les  deux 
dernier-  parlent  d'une  apparition  de 
la  croix  pendant  le  sommeil  de  Cons- 
tantin <  Commonilus  est  in  quiète  >>  Lai- 
tance i;  «  Vieil  in  somnis  -  Sozomène  . 
Selon  Eusèbe,  Constantin  aurait  aperçu 
la  croix  dans  le  ciel  en  plein  jour,  i 
soldats  qui  l'accompagnaient  auraient 
été  témoins,  comme  lui,  de  la  vision.  En 
ce  qui  regarde  l'époque  et  le  lieu  de 
l'apparition,  les  opinions  ne  sont  point 
non  plus  uniformes  :  elles  manquent 
d'ailleurs  de  précision.  Suivant  Lac- 
tance, elle  eut  lieu  la  veille  de  la  bataille 
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«lu  Pont-Milvius.  Eusèbe  ne  marque 
point  précisément  le  lit'u  ni  l'époque; 
mais,  d'après  les  calculs  de  Tillemonl 
khi-  l  si  en  Gaule  et  avant  que 

antin  eût  passé  les  Alpes  pour 
combattre  Maxence,  que  le  l'ait  aurait  eu 
lieu.  Sozomène  assure,  de  son  côté,  que 
tout  le  monde  convenait  de  ce  dernier 
point.  Mais  il  serait  inutile,  ajoute 
Tillemont,  d'en  demander  davantage, 
car  nous  ne  voyons  rien  de  solide  dans 
la  conjecture  de  ceux  qui  ont  voulu  dire 
que  c'était  à  Besançon  ou  à  Sinzic  sur 
le  Rhin,  vers  Cologne,  ou  à  Numayen, 
bourg  sur  la  Moselle,  à  trois  lieues  au- 
dessus  de  Trêves  »  (Tillemont,  Hist.  des 
empereui  s,  t.  iv,  p.  128). 

Un  autre  problème  a  surgi  à  côté  des 
idents.  Dans  quelle  langue  étail 
conçue  l'inscription?  En  grec  ou  en 
latin?  L'empereur  Léon  a  déclaré  For- 
mellement qu'elle  était  en  grec;  Eusèbe 
n'en  ilit  rien,  mais  laisse  pressentir  égale- 
ment qu'elle  était  en  grec,  tandis  que 
Philostorgi  .  Nicéphore  et  Zonaras  disent 
qu'elle  étail  en  latin,  (lu  trouve  la  for- 
mule //  signo  oictor  erU  i  sur  des 
monnaies  de  Magnence  el  de  Constance 
le  Jeune.  La  langue  de  Constantin  étail 
le  latin,  mais  il  ne  pouvait  ignorer  le 
grec.  Cette  question  esl  au  reste  de  peu 
de  conséquence,  d'autant  plus  que  toutes 
les  Formules  d'inscription,  soit  latines, 
soil  grecques,  s'accordent  parfaitement. 
—  In  hoc  signo  oînees  —  toiStu  v(xa. 

Il  s'est  produil  plusieurs  systèmes  pour 
expliquer  cette  apparition,  qui  est  l'un 
des  événements  li  s  mieux  connus  de  l'his- 
toire de  Constantin.  (  In  a  eu  recours  au 
mirage  (Fabricius,  Exercitutio  crilica  de 
Consl.  \Iagnî)\  au  rêve  providen- 
tiel (Schaff),  à  l'imposture  des  historiens 
ecclésiastiques.  C'esl  à  cette  dernière 
explication  que  s'est  rangé  l'auteur  de 
l  II  l;    nains  dans  ces  derniers 

temps (V.  Duruy,  Hist.  des  liomains,t.\a, 

p.  36).  Avec insistance  qui  contraste 

avec  -''H  calme  habituel,  M.  Duruj  s'ap- 
plique à  démontrer  la  perfidie  d'Eusèbe, 
son  caractère  courtisanesque  et  abaissé 
dei  ani  Constantin,  oubliant  que  la  I 
il-  i  onstanlin,  où  esl  relatée  ta  vision,  a 
été  écrite  après  la  morl  de  l'empereur. 
M.  Renan  eût  été  plus  conciliant  pour 
les  personnes,  et  au  Fond  plus  ingénieux; 
il  » •  û t  démontré  par  maintes  bonnes  rai- 
Bons  que  la  \  ision  n'avail  pas  eu  lieu  et 


que  ni  Constantin  ni  Eusèbe  n'avaient 
menti.  (Eusebii,  Vita  Constantini;  — 
Lactant.  Ue  mortibuspersecut.  .•  Sozom., 
Hist.  eccles.  (loris  cita(is);  Tillemont, 
Hist.  des  empereurs,  I.  iv,  p.  128  . 

P.    (il  II.  1.1.1    s. 

CONSTANTIN  (Christianisme  de).  - 
La  conversion  de  Constantin  a  été,  dans 
ces  derniers  temps,  l'objet  de  recherches 
critiques  minutieuses,  qui  tendent  à 
abaisser  singulièrement,  sinon  à  effacer 
c plètement,  la  sincérité  de  ses  senti- 
ments chrétiens. 

Qu'il  y  eût  profit  à  étudier  la  pari  de 
l'intérêt  politique  dans  les  motifs  qui 
préparèrent  cette  conversion,  à  contrô- 
ler rigoureusement  les  récits  trop  en- 
thousiastes des  premiers  panég) listes  du 
grand  empereur,  nous  l'admettons,  mais 

nous  ne  pensons   pas,  iiuiii certains 

auteur-,  que  ces  recherches  aient  abouti 
au  renversement  complet  des  opinions 
traditionnelles  sur  la  conversion  de 
Constantin. 

Jusqu'ici,  on  avait  cru,  indépendam- 
ment du  fait  miraculeux  relaté  par 
Eusèl i  Lactance  [voir  l'article  Vi- 
sion), que  Constantin  avait  renoncé  au 
culte  païen  peu  de  temps  après  sa  victoire 
sur  Maxence  (-!l-2);  on  le  croyail  sur  la 
loi  d'écrivains  contemporains  de  l'événe- 
ment, sur  le  témoignage  d'actes  publics 
multipliés  qui  attestent  la  faveur  dont  ce 
prince  entourait  l'Église  el  les  chrétiens 

Ce    serait    là,   paraît-il,  une   erreur.   Aux 

veux  de  M.  Duruy,  par  exemple  (Hist. 
des  Romains,  t.  vu,  p.  36-88  ,  Constantin 
ne  fut  ni  chrétien  ni  païen,  ou  plutôt  il 
fut  l'un  et  l'autre,  par  politique,  selon 
les  occasions.  Sceptique  en  religion,  il 
s'avance  Chaque  jour  plus  avant  dans  le 

parti  de  l'Eglise,  mais  n  sa  conscience 
religieuse  aura  jusqu'à  la  fin  des  incerti- 
tudes      Ibid.,  p.  (il  ). 

Les  mêmes  jugements  se  retrouvent . 
avec  une  tendance  plus  accentuée  encore, 
chez  plusieurs   auteurs  allemands  con- 

temporains.   P ■  quelques-uns  de  <■<■< 

derniers,  Constantin  était  -  indépendant 
</>■  toute  idée  chrétienne  •  (Jacques  lin r- 
ckhardl  et  .1.  Marquardt),  i  professant 
tout  'm  plus  mi  monothéisme  tolérant.  » 
Ils  lui  reconnaissent  toutefois  une  sorte 
de  superstition  chrétienne  Théodore 
Brieger),  mais   »  mêlée  à  des  pratiques 
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rtement  païennes  »  (J.  Burckhardl). 

En  procédanl  à  une  réforme  si  absolue 
des  anciennes  opinions  sur  le  premier 
empereur  chrétien,  était-on  sollicité  par 
des  découvertes  de  documents  nouveaux? 
Nullement. 

(t Depuis l'édit de  Milan,  écrit  M. Duruy, 
les  catholiques  attestent  la  piété  de  Cons- 
tantin par  des  témoignages  dont  la  plu- 
part snni  vrais,  niais  qui  ne  donnent  pas 
la  vérité  tout  entière,  parce  qu'ils  ne 
montrent  qu'une  face  de  cette  politique, 
laquelle,  sans  hj  pocrisie  ni  mensonge,  et 
dans  le  seul  intérêt  de  la  pais  publique, 
en  avait  deux  :  l'une  pour  les  chrétiens, 
l'autre  pour  les  païens:  celle-ci  reste 
dans  l'ombre  à  cause  de  la  pénurie  de 
documents  d'origine  païenne,  s 

«  La  pénurie  de  documents  d'origine 
païenne!...  »  Précaution  oratoire  qui 
arrive  fort  à  propos  pour  déguiser  la 
faiblesse  d'une  thèse  risquée.  Mais  du 
moins,  si  faibles  qu'ils  soient,  les  élé- 
ments de  la  preuve  ont-ils  la  valeur 
qu'on  leur  attribue?  C'est  ce  qu'il  s'agit 
de  constater. 

On  dit  qu'en  l'année  312,  Constantin 
ne  lil  rien,  ne  dit  rien  qui  annonçât  un 
changement  dans  ses  idées.  On  a  cru, 
écrit  M.  Duruy,  qu'après  sa  victoire,  il 
n'accomplit  pas  au  Capitole  les  sacrifices 
accoutumés.  «  Se  dispenser  de  cet 
usage,  ajoute-t-il,  eût  été  une  apostasie 
éclatante  au  sein  d'une  ville  toute 
païenne.  »  Après  ce  début,  on  s'atten- 
drait à  voir  l'auteur  de  Y  Histoire  des 
Romains  donner  la  preuve  que  Cons- 
tantin se  rendit  au  Capitole  ;  mais  les 
panégyristes  païens,  qui  ont  eu  l'occasion 
de  célébrer  l'entrée  triomphale  de  Cons- 
tantin à  Rome,  après  sa  victoire  sur 
Maxence  (Pan.,  îx,  19),  ont  oublié,  et 
pour  cause,  de  mentionner  les  sacrifices 
accomplis  par  l'empereur  au  Capitole. 
Ils  n'ont  cependant  omis  ni  les  spectacles, 
ni  les  combats  de  gladiateurs,  ni  les 
jeux  sacrés  où  les  citoyens  de  Rome 
purent  apercevoir  l'empereur:  «  Homines 
diebus  munerum,  saGrorumque  Imbu  uni... 
te  ipsum  spectare  potuerunt.  »  Il  faut 
donc  conclure  qu'en  négligeant  cette 
cérémonie  essentielle  des  sacrifices,  dans 
le  sanctuaire  officiel  de  l'Etat  et  de  la 
religion  romaine,  Constantin  donna  le 
'  spectacle  d'une  apostasie  éclatante. 

Peu  de  temps  après  |a  défaite  de 
Maxence,  parut  l'édit  de  Milan  qui  accor- 


dait aux  chrétiens  le  libre  exercice  de  la 
religion.  Ce!  acte  n'esl  pas  chrétien,  dit- 
on:  s  il  proclame  l'égalité  de  tous  les 
cultes,  il  accorde  la  plus  complète  liberté 
pour  les  pratiques  religieuses,  il  porte  la 
signature  de  deux  princes  qui  prennent 
le  titre  païen  de  souverain  pontife  » 
Y .  Duruy,  ibid  .  p.  M  ).  Dans  une  certaine 
mesure,  lout  cela  esl  vrai;  mais  si  l'édit 
de  Milan,  par  les  principes  qui  y  sont 
invoqués,  n'a  pas  un  caractère  stricte- 
ment et  exclusivement  chrétien,  il  esl 
encore  moins  païen;  il  rompl  ouverte- 
ment avec  le  principe  païen  de  la  religion 
d'État;  il  s'inspire  uniquement  de  bien- 
veillance el  de  justice  à  l'égard  des  chré- 
tiens. L'empereur  ne  pouvait-il  devenir 
chrétien  qu'à  la  condition  de  persécuter 
les  païens?  Qui  oserait  le  prétendre? 
C'esl  par  une  telle  confusion,  entre  la 
conscience  politique  de  Constantin  et  sa 
conscience  religieuse,  qu'on  est  arrivé  à 
mettre  en  doute  la  sincérité  de  sa  con- 
version au  christianisme. 

D'autres  laits  allégués  par  les  même-. 
historiens  peuvent  être  classés  dans  la 
catégorie  des  précédents  el  n'ont,  comme 
eux.  qu'une  valeur  négal ive. 

En  l'année  :ilô,  on  ('leva  à  Rome  l'arc 
triomphal  dédié  à  Constantin.  Les  bas- 
reliefs  j  représentent  des  sacrifices 
païens:  (  on  n'y  i)  it  ni  le  Labarum  ni  la 
croix  "  (Duruy,  ibid.,  p.  •">).  Mais  il  fallait 
remarquer,  commel'avail  déjà  fait  Baro- 
nius,  que  ce  monumenl  avait  été  orné  de 
plusieurs  pierres  tirées  de  ceux  qu'on 
avait  dressés  en  l'honneur  de  Marc- 
Aurèle  el  d'autres  princes,  et  dire  sur- 
tout qu'il  avait  été  érigé  par  le  Sénat 
romain,  le  dernier  et  renne  rempart  du 
paganis lans  l'empire. 

Que  Constantin  ait  admis  des  païens 
dans  sa  familiarité,  qu'il  ait  entendu  des 
discours  où  le  nom  des  dieux  était  in- 
voqué, qu'à  côté  des  nombreux  déi  >  • 
rendus  par  lui  en  laveur  du  christia- 
nisme, on  trouve  d'autres  décrets  favo- 
rables au  paganisme,  on  le  savait  depuis 

longtemps;  mais  pers le   ne    songeai! 

à  voir  là  une  objection  contre  la  con- 
version de  Constantin.  On  savait  bien 
que  Constantin  n'était  pas  saint  Louis,  et 
que  son  siècle  n'étail  pas  le  xin  siècle. 
Inutile  donc  d'insister  sur  ce  cùlé  de  la 
question. 

Cependant,  certains  actes  religieux  de 
Constantin,  certains  attributs  conservés 
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sur  ses  monnaies  ne  semblent-ils  pas 
accuser  une  sympathie  persistante  pour 
le  vieux  i  ulte,  ou  du  moins  des  habitudes 
difi'n  oncilier  avec  le  pur  senti- 

ment chrétien? 

Les  historiens  allemands  cités  plus 
haut  ■■ut  minutieusement  exploré  la  vie 

privi i  la  vie  publique  de  Constantin,  et 

l'un  d'eux,  Burckhardt,  au  retour  de  ses 
explorations,  a  cru  pouvoir  affirmer  que. 
il.ui>  les  dix  dernières  années  de  l'em- 
pereur, il  avait  trouvé  des  preuves 
,-\  identes  de  sympathies  anti-chrétiennes 
el  ouvertement  païennes    .  C  est  aussi  la 

c lu-ion  acceptée   par  M.  Duruy,  qui 

traduit  souvent  en  français  les  idées  des 
auteurs  allemands. 

Le  R.  P.  Grisar,  dans  un  article  remar- 
quable de  la  Zalschrift  fur  katholisi  he 
Théologie  (IV  Heft,   1882),  s'est  livré,  de 

- :ôté,  à  une  critique  approfondie  des 

actes  d'idolâtrie  reprochés  à  Constantin, 
et  il  a  clairement  prouvé  qu'il  faul  beau- 
coup rabattre  de  leur  importance.  Nous 
n'aurons  qu'à  le  sui\  re  dans  sa  réfutation. 

L'historien  Zosime,  qui  vivait  au 
v'  siècle,  rapporte  donc  que  Constantin 
lit  construire  à  Constantinople  trois 
temples  païens  :  relui  de  la  Mère  di  s 
dieux,  Rhéa,  celui  <l>->  Dioscures  el  celui 
de  Tyché  ou  de  la  Fortune.  Mais  les 
deux  premiers  avaient  sj  visiblement  le 
caractère  d'édifices  publics,  de  musées 
d'art,  sans  signification  religieuse,  que 
Burckhardt  lui-même  a  été  contrainl 
d'avouer  que  ces  édifices  n'étaient  [  > a  - 
des  temples.  La  Mère  des  dieux  avait 
subi  des  mutilations  qui  lui  enlevaient 
son  air  redoutable.  Ses  bras,  aupara- 
vant étendus  sur  de-  lions,  maintenant 
élevés  vers  le  ciel,  lui  donnaient  l'atti- 
tude suppliante  d'une  véritable  Orantn. 
Mien  d'autres  statues  furent  amenées  à 
Constantinople  et  adaptées  au  décor  de 
la  nouvelle  cité.  Castor  el  Pollux  furent 
de  cette  manière  introduits  sous  le  por- 
tique du  nouvel  hippodrome,  et  Zosime, 
bien  loin  de  considérer  cette  exhibition 
comme  un  honneur  pour  les  deux  in  rcs 
jumeaux,  se  plaignait,  au  contraire,  de 
voir  les  dépouilles  du  vieux  culte  servir 
au  triomphe  du  rt  eau.  I  In  condui- 
sait, dit  Eusèbe,  comme  des  prisonniers, 
dieux  célèbres  par  des  fables  vieillies, 
et  on  les  traînait  avec  des  cordes,  t 

I..  seul  poinl  douteux,  le  seul  qui 
présente  réellement  des  difficultés,   est 


le  Tychéon,  monument  destiné  à  recevoir 
une  statue  de  la  Fortune,  i  Cette  Tyché, 
dit  le  P.  Grisar,  ne  m'est  sympathique  à 
aucun  degré;  à  une  époque  où  le  paga- 
nisme venait  de  déserter  le  trône,  elle 
pouvait  être  une  invitation  à  des  obser- 
vances, sinon  idolàtriques,  du  moins 
superstitieuses,  a  11  était  difficile  eertai 
nemenl  que  l'honneur  rendu  à  la  Fortune, 
dans  une  atmosphère  encore  chargée  de 
paganisme,  fût  exempt  d'idolâtrie.  Cepen- 
dant, le  culte  de  la  Fortune  était  de  ceux 
qui  pouvaient  le  plus  aisément  tourner 
au  symbolisme,  el  l'on  peut  raisonna- 
blement croire  qu'il  prenait  ce  caractère, 
puisque,  suivant  Preller  {Mythologie 
grecque),  plus  la  foi  aux  dieux  dispa- 
raissait, plus  le  culte  de  Tyché  prenait 
île  l'importance  et  de  l'accroissement. 
L'abandon  d'une  idée  qui  symbolisait  la 
grandeur  de  l'empire  et  son  avenir 
constituait,  sans  doute,  un  sacrifice 
difficile  à  réaliser  pour  un  empereur 
romain.  Ce  lambeau  de  paganisme,  Cons- 
tantin crut  donc  pouvoir  le  coudre  à  sa 
robe  de  n  iophj  te.  Le  culte  de  Tyché  fut 
associé  à  la  fondation  de  Constantinople. 
D'après  le  Chron'n -mi  fiinclmlr,  chaque 
année  avait  lieu  la  fête  commémorative 
de  eeite  fondation,  dans  laquelle  on 
promenait  une  statue  dorée  représentant 
Constantin  lui-même,  avec  une  statue  de 
Tyché  dans  sa  main  étendue,  et  le  prince 
régnant  devait  se  prosterner  devant  ce 
groupe.  L'action  de  se  prosterner  ainsi 
implique-t-elle    un    honneur    religieux 

rendu     à     l'objet    devant     lequel     On     se 

prosterne?  Cela  n'esl  pas  évident  à 
première  vue,  et  l'est  encore  beaucoup 

ins    dès    lors    qu'il    s'agit    d'usages 

orientaux.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'inter- 
prétation à  donner  au  culte  de  Tyché, 
elle   ne    ^aurait    avoir   nue    importance 

sauverai lans  la  question  des   idées 

religieuses    de   Constantin,    puisq se 

culte  persista  après  sa  mort  et  fut 
continué  par  des  empereurs  dont  les 
sentiments  chrétiens  ne  sont  pas  dou- 
teux. 

Cette  Cérémonie  anniversaire  rappelait 

un  peu  trop  les  apothéoses;  on  le  prétend 
du  moins.  Elle  n'en  était  cependant 
qu'une  imitation  lointaine,  l'honneur 
divin  rendu  aux  empereurs  consistant 
principalement  dans  l'offrande  de  I  en- 
cens. 
On   cite    bien  d'autre-   faits  qui    ten- 
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draienl  à  prouver  que  Constantin  favo- 
risait, recherchait  même  cette  apo- 
théose mitigée  :  le  titre  de  «  Pontifex 
Maximus  qu'il  s'attribuait,  l'établisse- 
ment d'un  collège  de  prêtres  en  l'honneur 
de  sa  famille  et,  d'après  l'inscription  de 
Spello,  l'érection  d'un  temple  dans  le 
e  but.  L'historien  Philostorge  at- 
teste, en  outre,  que  les  orthodoxes  anti- 
ariens, à  Constantinople,  pratiquaient 
toutes  sortes  de  superstitions  devant  une 
grande  colonne  de  porphyre  surmontée 
■  le  la  statue  de  Constantin.  Philostorge 
parle  de  ce  qui  se  passait  de  son  temps, 
cent  ans  après  Constantin. 

Or,  t < » 1 1  —  ces  l'ait-  sonl  loin  d'avoir  la 
portée  qu'on    leur  attribue.  D'abord,   le 

titre  de     Pontifex  Maxi -     impliquai! 

des  droits  politique  -  qui  eussenl  été  d if- 
(iciles  à  définir  en  l'absence  du  titre.  La 
notion  de  l'Etat  étail  païenne  et  devait 
rester  telle  pendant  longtemps.  Le  chris- 
tianisme ne  travaillait  pas  directement 
à  la  changer.  Jusqu'à  Gratien,  les  empe- 
reurs chrétiens  continueront  à  se  décer- 
ner le  titre  de  -  Pontifex  Maximus  ■ . 
sans  que  le  pouvoir  ecclésiastique  en 
éprouve  le  moindre  ombrage. 

L'inscription  de  Spello,  dont  l'authen- 
ticité est  bien  avérée,  ne  porte  point  que 
Constantin  lit  ériger  un  temple  en  l'hon- 
neur de  la  famille  Flavia,  mais  permit 
d'en  ériger  un,  ce  qui  est  tout  différent. 
Enfin,  l'établissement  d'un  collège  de 
prêtres  dans  le  même  bul  esl  une  pure 
fiction. 

Quant  au  récit  de  Philostorge,  outre 
qu'il  a  le  petit  défaut  de  se  rattacher,  on 
lit  trop  par  où,  à  la  conversion  de 
Constantin,  il  perd  toute  sa  valeur  par 
les  détails  complémentaires  qu'en  a 
donnés  Nicéphore  Calliste.  Cel  historien 
prétend  que  la  colonne  en  question  ren- 
fermait une  portion  de  la  vraie  Croix.  A 
ce  titre,  elle  pouvait  déjà  être  l'objet  d'un 
culte:  mais  Nicéphore  ajoute  nue  la 
statue  placée  sur  la  colonne  représen- 
tait Constantin  tenant,  dans  sa  main 
droite,  un  globe  d'or,  avec  cette  inscrip- 
tion :  «  C'est  à  toi,  ô  Christ-Dieu,  que  je 
consacre  cette  ville;  a  ce  qui  citerait  à  l'é- 
tablissement de  ce  monument  tout  carac- 
tère païen. 

Les  partisan-  de  la  thèse  que  nous 
réfutons  se  sont  fortement  prévalus  des 
monnaies  de  Constantin. 

11  reste,  en  effet,  beaucoup  d'obscurités 


sur  ce  point,  bien  qu'à  présent  nous 
soyons  loin  du  temps  où  le  numismate 
Eckhel    déclarait    que    toute    l'histoire 

monétaire  de  ce   règ 'lait  celle  d'un 

empereur  païen.  On  possède  aujourd'hui 

des   m laies  de    Constantin   au    type 

exclusivement  chrétien,  et  d'autres  avec 
des  revers  païens  où  les  deux  cultes 
sont    associés;   mais  malheureusement, 

tante    d'indication   du   millésime,    il   nous 

esl  impossible  de  les  classer  toutes 
chronologiquemenl  et  de  décider  à 
quelle  époque  du  règne  de  Constan- 
tin 'chacune   se    rapporte.   Le    plus  qu'un 

puisse  prétendre  sur  cette  matière  esl 
donc  de  contrôler  certaines  affirmations 
et    d'interpréter    les  types    connus,    en 

dehors   de  toute  conclusi îhronologi- 

que  précise. 
Comme  l'ajustement  observé  le  P.  Grï- 

-.ii.  on  n'a  aucune  preuve  que  les  mon- 
naies à  revers  païen  soient  postérieures 
àl'année  324,  époqueà  laquelle  Constan- 
tin devinl  le  seul  maître  de  l'empire,  par 
la  chute  de  Licinius,  et,  d'autre  part, 
certaines  effigies,  comme  celles  de  Jupi- 
ter et  d'Hercule,  paraissent  antérieures 
à  l'an  312.  Le  P.  Grisai-  invoque  à  cet 
égard  l'autorité  de  Garucci. 

Les  monnaie-  à  revers  païen  prouvent- 
elles  que  Constantin  lit  profession  publi- 
que des  deux  culte-.'  Cette  conclusion  ne 
résulte  pas  de  l'emploi  i\c>  figures  de 
dieux  qu'on  j  a  frappées.  De  bonne  heure, 
les  chrétiens  employèrent  les  symboles 
païens  pour  figurer  des»  idées  chré- 
tiennes. Au  temps  d'Ausone,  qui  n'est 
pas  éloigné  du  temps  de  Constantin,  il» 
traçaient  les  figures  des  dieux  païens  sur 
leurs  monuments,  comme  des  signes  abs- 
traits, soit  pour  orner,  soit  pour  voiler  leur 
pensée.  Garucci  nous  dit  que  la  Victoire 
est  figurée,  dans  les  plus  anciens  monu- 
ments chrétiens,  avec  des  légendes  chré- 
tiennes, telles  que  celle-ci  :  (  1  D 
vicloria.  -  Il  reproduit  une  figure  où  la 
Concorde  est  représentée  sous  les  traits 
de  Psyché  et  de  l'Amour  pour  symbo- 
liser l'union  des  époux  chrétiens.  Cons- 
tantin n'allait  donc  pas  contre  le  sen- 
timent chrétien  de  son  époque,  en  tai- 
sant frapper  sur  ses  monnaie-  l'effigie  de 
Mars  ou  de  la  Victoire  ;  d'autant  plus  que. 
sous  la  figure  du  .Mars  que  nous  présen- 
tent les  monnaies,  c'est  la  tête  de  Cons- 
tantin, ce  sont  ses  traits  qu'on  reconnaît. 
C  est  la  personne  du  vainqueur  qui  est 
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représentée  :   la  légende  de  Mars  c'est  là 
que  pour  éveiller  l'idée  de  bravoure. 

M  tis  "H  a  insisté  particulièrement  sur 

li-    i aies   où    le   revers    représente 

la  figure    du    Soleil,    accompagnée   de 

■  i  omme  celles-ci  :  i  Soli  inviclo 

Soli  inviclo .  Soli  <  omit» 

On  a  conclu  de  là  que  Constantin 

était  un  adepte  de  ce  culte  qui,  sous  les 

noms  d'Apollon,  d'Herculi le  Mithra, 

tendait  à  se  répandre  de  plus  en  j>lu>  à 
cette  époque. 

Il  est  avéré,  en  effet,  que  Constantin 
rendait  un  culte  particulier  à  Apollon; 
mais  on  était  d'autant  moins  autorisé 
jusqu'ici  à  supposer  qu'après  sa  con- 
version il  y  était  resté  fidèle,  que  Julien 
l'Apostat  lui  reproche  précisément  d'avoir 
abandonné  le  culte  du  Soleil  :  «  0  mon 
Gis,  pourquoi  n'as-tu  pas  frappé  de  tes 
dards  acérés  ce  mortel  téméraire,  déser- 
teur de  t"ii  culte  ?  fait-il  dire  à  Apollon 
par  la  bouche  de  Jupiter.  Sun  contem- 
porain, J.  Firmicus  Maternus,  était,  de 
son  côté,  bien  éloigné  de  soupçonner 
cet  attachement  de  l'empereur  au  dieu 
Soleil,  puisqu'il  lui  dédie  son  ouvrage 
sur  If-  erreurs  des  religions  profanes  . 
où  le  culte  du  Soleil  est  spécialemenl 
piis  à  partie. 

(JiH'l  Mil-  alors  donner  à  ces  monnaies, 
si  nombreuses,  où  l'on  voit  Constantin 
avei  les  attributs  du  Soleil,  la  tête 
entourée  de  rayons? 

Il  n'y  a  pas  à  s'j  méprendre,  ici  l'em- 
blème du  Soleil  ne  se  rapporte  pas  à 
Apollon,  mais  à  Constantin  lui-même. 
Dan-  toute  la  littérature  contemporaine, 
chrétienne  ou  païenne,  l'attribut  solaire 
est  décerné  à  Constantin.  Porphyrius 
Optatianus  disait,  en  s'adressanl  à  Cons- 
tantin :  <  Magna  data  lu  lux  aun  a  Rotme 
(Panégyr.  m  :  il  le  nomme  ailleurs 
«  Jubar  lucu  primum  ■•  (Panégyr.  vin). 
Nazarius  «lit  que  Maxence,  lorsqu'il  ren- 
iil  les  statues  de  Constantin,  cher- 
chait à  éteindre  la  «  lumière  du  momie  ». 
Eusèbe,  dans  son  Histoire  ecclésia 
tiqui  écrit   que  son    règne  était 

la    lumière    (futée)  qui    remplit   tout    : 

après  sa  moi  t,  ses  fils  brillent  encore 
de  ses  rayons  .  Dans  sa  \  ie  de  Cons- 
tantin (i,  13),  il  ajoute  que  l'empereur 
est  apparu  à  ion- 1.  -  Romains  comme  un 
libérateur  et  un  bienfaiteur,  i  de  même 
que  le  Soleil  s'élève  sur  la  terre  el 
envoie  libéralement  la  lumière  à  tous  les 


hommes,  t  Ces  symboles  et  ces  expres- 
sions figurées  s'a  laptaient,  du  reste,  à  la 
pensée  chrétienne  aussi  bien  qu'à  la 
pensée  païenne.    Les  écrivains  juifs  et 

cl  ire  lien-  li  raie  ni  du  Sole  il.  de  la  lumière, 

des  points  de  comparaison  qui  servaient 
à  illustrer  leurs  morceaux  oratoires. 
Bientôt  après  cette  époque,  on  trouvera 
sur  de-  verres  peints  la  tête  du  Christ 
entourée  des  rayons  solaires,  absolu- 
ment comme  la  tête  de  Constantin  sur 
les  monnaies.  Cela  prouve  que  dans  le 
Christianisme,  à  celle  époque  du  moins, 

on    faisait    I marche    des  questions 

d'origine,  quand  elles  ue  portaient  pas 
sur  des  points  essentiels.  Le  paganisme 
était  en  baisse.  On  n'avait  plus  à  craindre 
les  dangers  d'un  contact  direct.  Le 
Soleil  enfin  luisait  pour  tout  le  monde. 
Alors  pourquoi  Constantin,  une  foi-  chré- 
tien, aurait-il  renié  ce  symbole?  Cela 
tendait  malheureusement  à  diviniser  le 
pouvoir.  Là  seulemenl  était  le  danger. 
Les  faits  allégués  contre  la  conversion 
de  (loiistanliii  sont,  on  le  voit,  peu  nom- 
breux et  de  minime  importance.  Quand 
on  les  analyse  sincèrement,  il  n'en  reste 
presque  rien;   il  n'en  resterai!    rien  du 

tout,    -i    l'on    plaçait,    à    Côté    d'eux,    les 

faits  autrement  nombreux  et  signifi- 
catifs qui  révèlent  la  croyance  reli- 
gieuse du  premier  empereur  chrétien. 
(Grisab  .-  Die  vorgeblichen  Beweise  gegen 
die  Christlichkeit  Constantin  ili's  Grossen  ; 
Zeitschhrifl  fur  Kalholische  Théologie,  iv, 
188-2). 

P.  GuiLLEUX. 

CONSTANTIN  {Donation  de).  -  La 
soi-disant  Donation  de  Constantin  a  été 
quelquefois  invoquée  par  le  pouvoir 
ecclésiastique,  à  l'appui  de  ses  revendi- 
cations dan-  l'ordre  temporel,  ei  sert 
maintenant  d'arme  offensive  aux  enne- 
mis de  la  papauté. 

Aux  termes  de  cet  étrange  document, 
Constantin  concédait  aux  saints  apôtres 
Pu ,  i ,  et  Paul,  et  par  eu  <■  au  pape  Sylvestre 
ei  ,-ï  tous  ses  successeurs,  une  foule  de 
droits  el  de  prh  ilèges  qui  ne  tendaient 
à  rien  moins  qu'à  assurer  aux  pontifes 
romains  la  dignité  impériale;  à  ces  pon- 
tifes, en  effet,  le  port  du  diadème  d'or, 
de  la  mitre  el  du  lorum,  du  manteau 
de  pourpre  et  de  Ions  les  vêtements  im- 
périaux :  au  clergé  de  Rome,  les  insignes 
et  les  ornements  des  fonctionnaires  im- 
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périaux,  y  compris  le  droit  de  monter 
sur  iic~  ehevaux  couverts  de  housses 
blanches.  Constantin  accordait,  de  plus, 
à  Sylvestre  el  à  ses  successeurs  la  puis- 
sance temporelle  sur  la  ville  de  l> e  el 

sur  tous  les  /"Èn  i .  sur  toutes  les  provinces  et 
cités  de  l'Italie  et  des  régions  occidem 

Après  cette  renonciation  à  la  plus 
belle  moitié  de  son  empire,  il  ne  restai) 
plus  à  l'empereur  qu'à  se  confiner  dans 
Byzance,  el  c'esl  ce  qu'il  se  déclare  prêl 
à  exécuter  :  C'est  pourquoi,  conl  inue 
la  Donation,  nous  avons  jugé  convenable 
de  transférer  notre  empire  el  le  siège  de 
notre  pouvoir  dans  les  pro\  inces  orien- 
tales, el  d'édifier  une  ville  qui  portai 
notre  nom,  dans  le  lieu  le  plus  favorable- 
ment situé  de  la  pro"\  ince  de  Byzance. 
Là  où   le  principal   du   sacerdoce  el    le 

chef  de  la  religion   ehrétie ml   été 

établis  par  l'empereur  du  ciel,  il  esl  juste 
que  l'empereur  de  la  terre  n'exerce  pas 
la  puissance. 

La  Donation  de  Constantin  n'est  pas 
authentique;  c'esl  désormais  un  point 
acquis  qu'il  serait  superflu  de  discuter; 
mais  précisément  parce  qu'elle  esl  l'œu- 
vre d'un  faussaire,  il  n'j  a  que  plus  d'in- 
térêt à  rechercher  le  bul  qui  a  guidé  son 
auteur,  à  mesurer  l'influence  qu'elle  a  pu 
exercer  dans  le  développement  du  pou- 
voir ecclésiastique,  à  examiner  s'il  esl 
\  rai.  comme  le  prétendent  les  historiens 
hostiles  à  la  papauté,  qu'elle  soit  d'ori- 
gine romaine,  inventée  dans  un  bul  de 
domination  temporelle. 

La  réponse  à  ces  ques  ions  résulte 
des  considérations  suivantes,  qui  résume- 
ront tout  ce  que  l'on  sail  de  plus  précis 
sur  l'époque  de  composition  de  la  Dona- 
tion de  Constantin,  sur  son  lieu  d'origine 
et  sur  l'usage  qu'on  en  a  l'ait. 

1.  Époque    de    composition.  —  On    a 
cru  découvrir   la   première  trace  de   la 
,1    (  'onstantin  dans  une   tel  n 
du  pape  Adrien  t.  de  l'an  777.  mais  le  fait 
n'est    pas    établi    suffisamment.    Adrien 
parle  il  est  \rai,  d'un  pouvoir  concédé- 
par  Constantin  à  l'Eglise  romaine  en  Oc- 
l.  «  polextaiem  inhis  Hesperiee  parti- 
bus,  «  mais  il  \  a  loin  du  sens  de  ces  mots 
à  celui  de  l'endroit  parallèle  de  la  Dona- 
tion :  "  urbem  Romam  •  i  omnes  lutins  I: 
et  occidentalium  regionum  provincias  loca 
ri  civitales,  »  qui  supposent  une  conces- 
sion de  pouvoir  bien  autrement  étendue 
et  précise.    L'hypothèse    d'un  emprunt, 


l'ail  à  la  lettre  d'  Vdrien  par  l'auteur  de  la 
'Donation,  serait  en  tout  cas  aussi  admis- 
sible que  l'hypothèse  contraire,  et,  par 

conséquent,  les  critiques  qui  ont  fait  f I 

sur  cet  te  lettre  pour  assigner  une  date  à 
la  Donation  ne  sauraient  se  (latter  d'être 
arrivés,  par  cette  voie,  à  un  résultat  pro- 
bable, tandis  qu'on  sait,  par  des  raisons 
puisées   ailleurs,    qu'Adrien  n'attribuait 

pas    l'origi lu    patrimoine    de    sainl 

Pierre   à   la   générosité   de   Constantin, 
mais  à  plusieurs  donations  cornet  oées  dans 
irekives  de  Lui  mu  :  «    Unde  et  plures 
lom  s  In  sacro  nosli  o  scrinio  La 
recondilas  habemus.  >>Dans  une  lettre 
d'octobre  785,  ce  pape  écrivail  à  l'empe- 
reur  de   Byzance  que  l'Église  romaine 
étail   redevable  de  son    territoire,  de  ses 
places,  de  ses  riltrs  à  la   munificence  de 
Charlemagnê. 

Les  successeurs  immédiats  d'A- 
drien 1  ■  ignoraient  également  la  Dona- 
tion de  Constantin.  Il  n'en  est  pas  ques- 
tion dans  les  lettres  de  Nicolas  I  .  où 
les  prérogatives  de  Saint-Siège  sonl 
relevées  avec  tant  de  soin. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter 
les  hypothèses  de  P.  de  Marca  et  de 
Pagi  qui  en  placent  la  composition  sous 
Paul  1"  (767),  ou  même  avant,  vers  752, 
parce  que  ces  hypothèses  ne  s'appuient 
sur  aucun  fondement  sérieux.  D'un  autre 
côté,  les  papes  de  cette  époque  étaient 
politiquement  et  militairement  si  faibles, 
qu'il  est  à  peine  permis  de  supposer 
qu'ils  aient  ambitionné,  ou  que  d'autres 
aient  ambitionné  pour  leur  compte  la 
situation  qui  est  faite  aux  pontifes  ru- 
mains  par  la  Donation  de  Constantin. 
Dans  leurs  incessants  appels  aux  rois 
francs  contre  l'oppression  des  Lom 
bards,  ils  ne  songeaient  qu'à  assurer 
leur  indépendance  à  Rome  et  à  main- 
tenir l'ordre  dans  les  provinces  environ- 
nantes, bien  loin  de  réclamer  la  souve- 
raineté de  toute  l'Italie  et  de  tout 
l'Oa  ident.  Si  l'on  admet  que  la  Donation 
vise  à  donner  un  appui  légal  au  pouvoir 
temporel  des  Papes,  il  devienl  li  -  diffi- 
cile d'accepter  qu'elle  ait  vu  le  jour  à 
Hume,  dans  cette  dernière  moitié  du 
vin"  siècle,  alors  que  le  souvenir  des 
donations  de  Pépin  et  de  Charlemagnê 
(6  avril  771)  étail  si  présenta  tous  les 

esprits    et     formait    la   base    des    I s 

rapports  entre  les  papes  et  les  empe- 
reurs Ira  ne-. 

20 


•'.Il 


Cl  XSTAXTIX 


612 


Il  est  donc  permis  de  chercher  en 
dehors  de  Rome  l'auteur  du  document 
en  question,  d'autant  |>Ui>  que  certaines 
-  favorables  à  son  apparition 
oduisirent,  en  effet,  en  dehors  de 
Rome,  dans  le  cours  du  iv  siècle, 
époque  certaine  de  sa  composition. 

On  ~ait  a\or  quelle  défaveur  on  ac- 
cueillit à  Constantinople  la  nouvelle  du 
couronnement  de  Charlemagne.  Jusque- 
là  on  s'étail  habitué,  malgré  le  partage 
du  pouvoir,  à  regarder  l'empire  comme 
indivisible.  Or,  la  restauration  de  l'em- 
pire d'Occident  dans  la  personne  de 
Charlemagne  consacrait  le  dualisme; 
Constantinople  perdait  du  même  coup 
toute  autorité  en  Italie,  ce  qui  explique 
encore  le  mécontentement  des  empe- 
reurs de  Byzance. 

Au  seul  point  de  me  du  droit  public, 
tel  qu'il  était  compris  à  l'époque,  l'acte 
du  couronnement  de  Charlemagne  avait 
besoin  d'être  justifié  théoriquement. 
Aussi  voit-on  l'empereur  des  Franks 
entamer  <\r<  relations  avec  les  empe- 
reurs d'Orient  et  s'efforcer,  en  toute 
manière,  de  se  rapprocher  d'eux.  Il  esl 
dès  lors  aisé  de  comprendre  qu'un 
écrivain  frank  ail  conçu  l'idée  de  la 
Donation  de  Constantin.  Le  premier  em- 
pereur chrétien  ayant  cédé  au  pape  la 
dignité  impériale,  l'acte  de  celui-ci  cou- 
ronnant Charlemagne  n'était  plus  que 
l'exercice  légal  d'un  droit  incontestable 
culaire.  C'était  une  quittance  que 
l'empire  occidental  se  donnait  ainsi 
\N-à-\  i-  de  l'empire  d'Orient. 

Nous  <li-'>n-  seulement  que  le  projet 
d'une  fiction  semblable  a  pu  germer 
dans  l'esprit  d'un  juriste  Frank;  mais  il 
est  permis  d'aller  plus  loin,  car  il  y  a 
certains  indices  positifs  qui  tendent  à 
prouver  que  la  Donation  de  Constantin 
est  d'origine  franque. 

Le  plus  ancien  manuscrit  connu  de  la 
Donation  appartient  au  fonds  Colbert  et 
est  certainement  d'origine  franque.  De 
]iln~,  les  trois  auteurs  qui  <'n  ont  parlé 
avec  certitude  au  iv  siècle,  <>u  qui  en 
mit  cité  des  fragments,  sont  trois  évo- 
ques francs  :  Enéas,  évêque  de  Paris 
868),  Adon,  de  Vienne  (4-  «T.".)  et 
Hincmar,  de  Reims  i  ■-  882  . 

Dne   chose   non    moins   remarquable, 

que  If  plus  ancien  de  ces  écrivains, 

Enée,  évêquede  Paris,  a  fait  usage  de  ce 

document  dans  un  traité  contre  les  Grecs 


el  qu'il  l'a  cité  à  peu  près  textuellement 
t  Après  que  l'empereur  Constantin  se  fut 
l'ait  chrétien,  écrit-il,  il  quitta  Rome, 
disant  qu'il  n'était  pas  convenable  que 
deux  empereurs,  l'un  prince  de  la  lerre, 
l'autre  de  l'Eglise,  gouvernassent  dans 
une  même  ville;  c'est  pourquoi  il  établit 
sa  résidence  à  Constantinople  el  soumit 
Rome  et  une  grande  partie  dos  diverses 
provinces  au  siège  apostolique.  Il  laissa 
au  Pontife  romain  l'autorité  royale,  el  en 
lit  écrire  l'acte  authentique,  qui  fut  dès 
lors  répandu  par  tout  le  monde  •  Truc- 
talus  adversus  Grœcos,  c.  209). 

Le  premier  pape  qui  paraisse  avoir 
connu  la  Donation  n'était  pas  italien  de 
naissance,  mais  lorrain;  c'est  Bruno, 
évêque  de  Toul,  devenu  pape  sous  le 
nom  de  Léon  l\.  C'est  également  contre 
les  Grecs  dans  sa  lettre  à  Michel  Céru- 
laire,  qu'il  s'en  servit,  pour  rappeler  à 
cet  empereur  l'indépendance  de  l'empire 
d'Occident  vis-à-vis  de  l'empire  d'Orient. 

2.  Usage  de  la  Donation  de  Cons- 
tantin. —  Dans  tout  le  cours  des  x"  et 
m°  siècles  la  Donation  de  Constantin  n'a 
été  citée  que  deux  t"i-,  et  cela  par  le  pape 
Léou  IX  '•!  parsaint  Pierre  Damien(o/?us- 
cul.  i\).  Le  pape  saint  Grégoire  VII,  qui 
s'est  employé,  avec  tant  d'ardeur  et  de 
persévérance,  à  maintenir  les  privilèges 
de  la  papauté, qui  a  soutenu  tant  de  luttes 
mémorables  contre  les  souverains  de 
>mi  temps,  n'a  jamais  invoqué  la  Dona- 
tion de  Constantin  à  l'appui  de  ses 
revendications.  H  n'en  esl  pas  davantage 
question   dans   un   document   important 

d 'un'  siècle,  le  diplôme  de  Henri  II 

1020),  par  lequel  cel  empereur  renou- 
velait en  faveur  de  l'Eglise  romaine  les 
concessions  faites  par  ses  prédécesseurs. 
Kl  pourtant  Henri  II  mentionnait  les 
donations  de  Pépin,  de  Charlemagne,  de 
Louis  le  Débonnaire  el  d'Othon. 

C'esl  seulement  au  xu"  siècle  et  dans 
les  siècles  suivants  que,  grâce  à  son 
incorporation  dans  le  décret  de  Gratien, 
ce  document  apocryphe  l'ut  connu  et  put 
se  répandre.   Uors  des  hommes  politi- 

ques  c me  l'empereur  Frédéric  Barbe-      1 

rousse,  des  chroniqueurs  comme  Othon  ' 
de  Frisingue,  des  canonistes  comme 
Godefroj  de  \  iterbe,  le  citent  ou  le 
commentent,  tous  admettent  son  authen- 
i  icité.  Quelques  résistances  se  produisent 
ici  et  là,  par  exemple  chez  1rs  partisans 
d'Arnauld  de  Brescia,  mais  bien  clairse- 
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mées  el  du  reste  appuyées  sur  des  argu- 
ments sans  valeur,  quelquefois  sur 
'd'autres  pièces  apocryphes.  Il  pénétra 
dans  l'Eglise  grecque  par  l'insertion  qu'en 
lit  Théodore  Balsa lans  son  commen- 
taire sur  les  ci ns  (1194).  L'empereur 

Michel  Paléologue  le  cita  (1270).  Les 
hérétiques  Vaudpis  el  Beghars  ne  con- 
testèrenl  plus  que  sa  valeur  juridique, 
i  (n  comprendra  du  reste  la  facilité  avec 
la  laquelle  circula  cette  Fausse  Donation, 
si,  d'une  part,  on  considère  qu'à  l'époque 
où  elle  parul  elle  n'apportait  aucun  chan- 
gement aux  rapports  existant  cuire  les 
deux  pouvoirs,  et,  de  l'autre,  si  l'on  se 
rond  un  compte  exact  de  son  peu  d'im- 
portance parmi  les  instri nts  de  preuve 

à  l'usage  des  papes  el  des  partisans  de  la 
papauté  dans  la  défense  du  pouvoir  tem- 
porel. 

Presque   toutes  les  raisons  invoquées 
par  ces  derniers  dans  le  conflil  entre  le 
sacerdoce    et    l'empire    sont    tirées    de 
l'ordre   théologique.  Aussi,  très  peu  de 
papes  "lit  allégué  la   Donation  de  Cons- 
tantin pour  prouver   leur  droil  d'inter- 
vention   dans     les     démêlés    politiques 
île  la  chrétienté.   Nous   avons   déjà  cité 
Léon  IX   comme  l'un  des  papes  qui    se 
sonl  appu}   -  -ni   la   fausse  Donation;  la 
liste   sera   complète    >i    nous   nommons 
encore  [nnocenl   111.  Grégoire  IX,  Inno- 
cent IV,  Nicolas  III,  et  Jean  XXII  :  mais 
il  est  juste  'le  remarquer  qu'aucun  d'eux 
n'en  a  fait  la  base  d'un  droit.  Innocent  III, 
dont  l'action  politique  fut  m  considérable 
et   la  correspondance  si  étendue,  ne  s'est 
souvenu   de    la   Donation   de  Constantin 
que  dans  une  seule  occasion,   dans  un 
discours  sur  saint  Sylvestre.  Grégoire  IX 
s'en  est  servi  seulement  pour  mettre  en 
regard   de  la  conduite  hostile  de  Frédé- 
ric II  le  dévouement  à  l'Église  de  Cons- 
tantin. Innocent  IV  n'en  a  parlé  que  pour 
remarquer  t|ue  la  puissance  temporelle 
des  papes  a  été  conférée  à  saint  Pierre  et 
e>t.  par  conséquent,   antérieure  à  Cons- 
tantin.  Enfin  Nicolas  III  et  Jean   XXII 
l'ont  mentionnée  en  passant,  le  premier 
pour  rappeler  la  cession  de  la  ville  de 
Rome    aux   papes)    le    second    dans  un 
intérêt    d'érudition,    contre    Marsile    de 
Padoue.  Aussi  les  papes  virent-ils  sans 
ombrage    les   canonistes    prendre    parti 
contre  la  Donation  de  Constantin. 

Toutefois,    cette  tendance   des   cano- 
nistes ne  se  dessina  nettement    qu'aux 


\\i  el  xvii0  siècles.  En  1570,  Franz  Bur- 
satus  comptai!  encore,  parmi  les  parti- 
sans de  l'authenticité,  vingt-deux  cano- 
nistes et  soixante  treize  juristes;  mais 
leur  nombre  allait  toujours  en  diminuant, 
et,  à  partir  de  Baronius,  il  décrul  plus 
rapidement  encore.  Depuis  longtemps,  la 
supposition  de  la  Donation  de  Constantin 
n'est  plus  contestée. 

Les  papes  regardèrent  avec  indiffé- 
rence ce  discrédit  el  bientôt  cette  ruine 
complète  d'un  documenl  qu'ils  n'avaient 
pas  inspiré,  dont  ils  n'avaient  pas  usé  el 
qui,  en  définitive,  ne  leur  était  d'aucune 
utilité  pour  justifier  leur   souveraineté. 

!'.  GUILLEUX. 

CONVERSION.  I.    L'adhésion   du 

monde  antique  à  la  foi  chrétienne  quand 
elle  lui  fut  annoncée,  le  baptême  de 
tant  de  peuples  barbares  qui  semblèrent 
n'envahir  l'empire  romain  que  pour  s'j 
christianiser,  la  transformation  religieuse 
du  nouveau  monde  el  de  bien  des  na- 
tions de  l'extrême  Orient  au  xvie  et  au 
xvii0  siècle,  les  succès  continuels  de  la 
propagande  catholique,  enfin  le  retour 
individuel  d'un  grand  nombre  d'héré- 
tiques et  île  schismatiques  à  l'unité 
romaine,  telle  est  la  signification  que 
nous  donnons  ici  à  ce  mot  de  conver- 
sion. 

II.  Au  concile  du  Vatican,  l'Eglise, 
rappelant  ses  titres  à  la  croyance  et  à 
la  confiance  des  fidèles,  dit  «  que  son 
admirable  propagation  ••  contribue  à  for- 
mer «  le  grand  et  perpétuel  motif  de  sa 
crédibilité,   l'irréfragable  témoignage  de 

Sa   divine  mission    S,  que  le  l'ail   même  de 

son  existence  fournil  à  tout  homme  rai- 
sonnable (Sess.  ni.  Conslit.  de  fîde  cath., 
cap.  '.)).  —  Toutefois,  le  même  concile, 
après  le  quatrième  de  Tolède  (can.  07)  et 
celui  de  Trente  [sess.  vi,  cap.  fi),  affirme 
la  liberté  de  la  loi  cl  par  conséquent  de 
la  conversion  elle-même.  Ni  la  -race. 
ni  la  prédication,  ni  les  raisons  par  les- 
quelles se  démontre  la  vérité  de  la  reli- 
gion, n'exercent  sur  notre  intelligence  et 
notre  volonté,  une  action  fatale  et  nécessi- 
tante :  c'est,  librement  que  le  païen,  le  pro- 
testant, l'incrédule  ou  l'apostat,  se  con- 
vertissent à  la  foi  chrétienne,  lue  toi  sans 
liberté  ne  serait  plus  du  tout  celle  loi 
catholique,  dont  le  salut  tire  sou  origine  et 
qui   est  la  racine   première  de  la  justifi- 
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cation.  Si  donc  toute  âme  étrangère  à 
la  vraie  foi  esl  tenue  de  -'\  convertirdès 
qu'elle  la  reconnaît  clairement,  elle  ne 
peut  pas  y  être  contrainte  par  la  \  iolence 
ou  amenée  par  la  ruse  el  le  mensonge, 
puisqu'elle  manquerait  de   liberté   dans 

si  ne  ferait  qu'une  fausse  e1 

inutile  conversion,  kussi  le  droil  cano- 
nique défend-il  formellement,  en  plu- 
sieurs endroits,  de  forcer  1rs  infidèles  à 
embrasser  le  christianisme,  lors  même 
qu'on  l<'  leur  aurait  suffisamment  prêché 
pour  qu'ils  en  puissent  saisir  le  caractère 
divin  el  obligatoire.  Unsi  encore,  le 
pape  Benoît  XIV  (en  17 17)  défend  de 
baptiser  les  enfants  des  infidèles  sans 
le  consentement  de  ceux-ci,  sauf  dans 
le  cas  d'abandon  de  leur  pari,  ou  à  l'ar- 
ticle '!<•  la  mort.    L'Église,  n'ayant   pas 

de  juridiction   sur  les  i-baptisés,  ne 

s'arroge  mê pas  le  droil  de  les  con- 
traindre à  entendre  la  prédication  évan- 

gélique,  donl  elle  se  sail  | riant  chargée 

à  l'égard  de  tous  les  peuples  el  de  tous 
les  siècles.  Mais  elle  esl  absolument 
logique  en  reconnaissanl  au  pouvoir  ch  il 
le  droil  d'obliger  ses  sujets  infidèles  à 
écouter  cette  prédication  (Conslie.  de 
Grégoire  XIII,  en  1584,  el  deClément  XI, 
en  1704),  el  à  renoncer  aux  erreurs  ou 
superstitions  réprouvées  par  la  simple 
rais aturelle;  en  effet,  l'autorité  poli- 
tique s'étend  jusque-là   el    l'on  ne  voit 

pourquoi  elle  n'accomplirait  pas  ce 
devoir,  lorsque  la  prudence  le  lui  per- 
met. L'on  ne  voil  pas  davantage  pourquoi 

ne  réduirai!  pas,  au  besoin  par  la 
force,  les  païen-  el  autres  opposants  qui 
voudraient  entraver  l'Eglise  dans  son 
ministère  apostolique,  surtoul  si  l'Église 
ne  pouvanl  ou    ne  voulanl    pas   user  de 

- Iroil  de  défense,    faisail  appel  aux 

gouvernements  chrétiens  (Cf.  S.  Tl as. 

ï  2ac,q.  10,  a.  s.  el  ses  commentateurs  . 
Il  sérail  égalemenl  permis,  de  l'a>  is  des 
théologiens  les  plus  sages,  de  se  montrer 
disposé  à  accorder  des  avantages  tempo- 
rels à   un   peuple,  à    une   tribu,  à    i 

famille  qui  consenliraienl  à  3e  conver- 
tir; et  de  refuser  les  mêmes  avanta 

ax  qui  s'obstineraienl  dans  l'idolâ- 
trie, dans  l'hérési lans  le  schisme, 

car  ce  n'esl  pas  faire  violence  aux  hom- 
mes que  de  les  traiter  ainsi,  dès  qu'on 
ne  contrevient  en  rien  aux  règles  de 
la  justice  Cf.  de  Lugo,  De  fide,  ilisp. 
XiXi.    —    La   situation   des   hérétiques, 
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schismatiques  el  apostats,  esl  essentiel- 
lement différente  de  celle  des  païens  au 
regard  de  l'Église:  en  effet,  ils  lui  apparu 
tiennent  par  leur  baptême  validemenl 
reçu,  el  sonl  par  conséquent  soumis  aux 
peines  spirituelles  el  temporelles  qu'elle 
a  certainement  le  droit  de  porter  contre 
ses    sujets   rebelles,    comme    muiI     par 

exemple,  l'exc municalion,  la  privation 

des  charges  et  bénéfices  ecclésiastiques, 
le  refus  de  la  sépulture  ecclésiastique,  etc. 
Dans  l'organisation  de  la  société  chré- 
tienne, telle  que  le  moyen  âge  l'a  com- 
prise el  réalisée,  le  pouvoir  séculier 
devait  seconder  le  pouvoir  spirituel,  el 
établir  des  peines  proportionnées  à  la 
gravité  de  la  faute  commise,  non  seule- 
ment contre  la  foi,  mais  contre  la  paix, 
le  1 rdre,  el  la  constitution  poli- 
tique   de    l'État.  C'est   la  doctrine  d'In- 

-enl  III  dans  li'  troisième  concile  de 

Latran,  et  îles  principaux  théologiens 
parmi  lesquels  nous  citerons  le  cardinal 
île  Lugo  op.  cit.,  disp.  xix  el  xxiv)  et 
Suarez  de  Fide,  disp.  xx  el  xxui).  Les 
changements  profonds  survenus,  en  ces 
derniers  temps,  dans  la  condition  poli- 
i ique  du  monde,  uni  sans  doute  rendu 
dangereux  et  même  impossible  l'exercice 
complet  îles  droits  el   des  devoirs  donl 

i s  venons  de  parler:  mais  ils  n'uni  pu 

faire  el  ne  feronl  jamais  <| :el  exer- 
cice, aulani  qu'il  esl  demeuré  conforme 
aux  principes  exposés  plus  haut,  ail  été 
illégitime  dans  le  passe.  Que  si  parfois  il 
a  été  mêlé  d'exagérations  el  d'abus,  la 
l'auie  n'en  esl  pas  a  la  doctrine  île  l'É- 
glise, mais  aux  défaillances  el  aux  pas- 
sions 'ies  hoi es,   principalement  des 

défenseurs  de  la  puissance  temporelle. 

Dans  la  théorie  qui  précède,  nous  n'a- 
vons évidemment  pas  à  justifier  les  ensei- 
gnements théologiques  favorables  à  la 
liberté;  ils  ne  peuvent  que  plaire  au  goût 
de  notre  temps.  II  en  esl  d'autres  qui  peu- 
vent lui  déplaire  el  que  m  m  s  devons  briè- 
vi  mi  ni  jusl  ifier.  Le  premier,  c'est  l'obli- 
gation d'embrasser  la  vraie  foi,  dès  qu'on 
la  connaît  avec  certitude..  Rien  de  plus 
-impie  si  l'on  esi  persuadé  de  l'autorité 
de  Dieu  el  de  la  réalité  de  la  révélation  : 
Dieu  parle  et  révèle,  il  a  le  droit  rigou- 
reux d'être  cru  el  obéi.  Ensuite  le  bap- 
tême des  enfants  d'infidèles  abandonnés 
par  leur-  parent  -  ou  en  danger  imminent 
de  mort  :  rien  de  plus  simple  encore, 
de   qu'on  croit,  avec  l'Église,  à  la  néces- 
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site  du  baptême  pour  être  sauvé  :  les 
enfants  doni  il  s'agil  ontdroil  au  moyen 
nécessaire  de  salut,  et  leur  situation  les 

i  très  probablement  à  l'abri  du  péril 

d'apostasie;  il-  peuvenl  > i •  » i m •  bénéficier 
de  li  grâce  du  baptême.  Le  pouvoir, 
attribué  à  un  gouvernemenl  chrétien, 
d'obliger  ses  sujets  infidèles  à  écouter  la 
prédication  évangélique  et  à  s infor- 
mer aux  obligations  de  la  loi  naturelle 
ne  peut  surprendre  que  ceux  qui  ne 
croienl  à  aucune  religi m  qui  dis- 
pensent  l'État  de  tout  - i  à  ce  sujet; 

mais  ceux-là  sont  dans  une  évidente 
erreur.  Que  l'Eglise  ail  le  droit  de  se 
défendre  comme  toute  société,  comme 
toute  famille,  comme  toul  individu,  con- 
tre un  agresseur  injuste  :  qu'elle  ail  le 
droit  d'annoncer  librement  l'Evangile  et 
de  répandre  les  bienfaits  de  la  civilisation 
chrétienne;  que  les  pouvoirs  humains 
aient  le  droit  de  la  protéger  el  de  la 
seconder;  qu'ils  en  aient  même  le  devoir, 
s'ils  font  pari  ie  de  son  corps  social  :  que 
tout  homme  baptisé  -"il  juridiquement 
et  devant  Dieu  le  sujet  de  l'autorité  ecclé- 
siastique :  voilà  ce  qu'on  doit  admettre 
et  ce  qu'on  admet  aussi  aisément  que 
logiquement,  quand  on  a  la  foi  en  Dieu, 
en  Jésus-Christ,  en  son  Église,  el  quand, 
fidèlement  soumis  à  la  direction  intellec- 
tuelle de  cette  Église,  on  sait  et  on  veut 
que  toutes  choses  tendent  ici-bas  ;ï  glori- 
fier Dieu,  à  assurer  le  règne  de  Jésus- 
Christ,  m  procurer  le  salut  de  tous  les 
hommes.  Lors  même  qu'on  ne  voudrait 
voir  en  cela  qu'un  système  philosophique, 
il  faudrait  en  admirer  la  grandeur,  en  res- 
pecter la  sincérité,  et  en  reconnaître  la 
perfection  logique. 

III.  Cela  posé,  nous  avons  à  résoudre 
«les  objections  de  deux  catégories  :  les 
unes  tendent  à  enlever  tonte  valeur  à 
l'argument  tiré  de  la  conversion  des 
peuples  et  des  individus  en  faveur  de  la 
divinité  du  catholicisme  et  de  l'Eglise 
romaine:  les  autres  tendent  à  retourner 
cet  argument  contre  l'Eglise  elle-même, 
en  inculpant  les  moyens  employés  pour 
procurer  les  conversions  générales  ou 
individuelles.  Examinons  successivement 
ces  deux  séries  de  difficultés.  -  1°  Les 
objections  contre  la  \  aleur  apologétique 
.les  conversions  dont  le  catholicisme  se 
glorifie  peuvent  se  résumer  ainsi  :  l'é- 
tendue du  territoire  conquis  par  les 
apôtres  et  leurs  successeurs  jusqu'à  Cons- 


.  tantin  n'est  certainement  pas  plus  consi 
di  rallie  que  celle  des  régions  conquises 

par  le  I Idhisme,  le  mahomi  tis ,  le 

protestantisme;  la  rapidité  des  i ver- 
sions alors  obtenues  par  le  catholicisme 
n'a  pas  surpassé,  el  peut-être  même  n'a 
pas  égalé  celle  des  conversions  obtenues 

par  les  trois  religions  qui   vie nt   de 

lui  être  comparées  :  du  resti  .  li  catholi- 
cisme, au    m eut  de    -"ii   apparition, 

répondait  à  un  besoin  général  de-  âmes 
auxquelles  il  s'adressait,  el  il  trouva, 
dans  les  circonstances  politiques,  dans 
le  mouvement  de-  idées  philosophiques, 
dans  la  nature  de  ses  propres  théories 
et  de  ses  pratiques  particulières,  ions  [es 
ents  du  succès  considérable,  mais 
nullement  miraculeux,  nullement  surna- 
turel qu'il  rencontra  surtout  auprès  du 
bas  peuple,  des  esclaves,  des  misérables, 
des  foules  écrasées  depuis  des  siècles  par 
l'orgueil  de  la  tyrannie  antique:  après 
Constantin  et  jusqu'à  nos  jours,  son 
exp.-iii~i.ni  n'a  eu,  avec  des  causes  ana- 
logues, que  des  succès  de  même  valeur; 
il  est  resté,  SOUSCe  rapport,  à -on  niveau 
primitif  el  au  niveau  des  religions  aux- 
quelles il  dispute  l'empire  du  monde  et 
le  privilège  d'une  origine  divine. 

A  ce  système  qui  n'est  pas  d'aujour- 
d'hui, nous  répondons  tout  d'abord  qu'on 
a  tort  de  restreindre  notre  argumenta- 
tion à  la  seule  question  d'étendue  et  de 
rapidité,  comme  -i  nous  ne  voyions  et 
n'alléguions  que  cela  pour  démontrer  la 
divinité  de  l'Eglise  parla  conversion  du 
monde.  En  réalité,  nous  raisonnons  tout 
autrement  :  car  en  accordant  que  d'autres 
mouvements  religieux  ou  pseudo-reli- 
gieux ont  eu  pareillement  beaucoup  de 
rapidité  et  d'étendue,  nous  disons  que 
le  catholicisme,  tel  qu'il  est  en  lui-même, 
avec  sa  doctrine,  sa  pratique,  ses  pré- 
cepte-, ses  prohibitions  et  ses  moyens 
d'action,  survenant  dans  un  monde  tel 
qu'il  était  aux  premiers  siècles  de  notre 
ère,  et  opérant  dan-  les  consciei 
dans  les  l'amilles  el  dans  les  empires, 
une  transformation  telle  que  l'histoire 
nous  la  raconte  et  que  nous  la  voyons 
en.-. .ré  de  nos  yeux,  a  témoigné  d'une 
force  el  d'une  vitalité  incomparablement 
supérieures  à  celles  du  bouddhisme,  du 
mahométisme  et  du  protestantisme,  et 
que  son  œuvre  ne  peut  raisonnablement 
-'expliquer  sans  l'intervention  surnatu- 
relle  de   la   toute-puissance    divine.  Le 
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boudhisme  n'a  point  apporté  au  monde 
une  croyance  nouvelle,  mais  bien  des 
pratiques  morales  nouvelles  ;  il  s'est  mo- 
diGé  et  transformé  dans  ses  principes, 
selon  les  lieux  <>i'i  il  -'est  introduit  :.il  n'a 
été  persécuté  que  tardivement  par  cer- 
tains princes  :  il  a  limité  ses  conquêtes 
à  l'Inde  et  à  la  Chine.  Sa  diffusion  s'ex- 
plique par  des  causes  purement  natu- 
relle :  les  efforts  de  ses  premiers  adeptes, 
leur  habileté  à  s'accommoder  aux  mœurs 
des  peuples,  au  lieu  de  prétendre  les 
changer,  la  faveur  des  princes,  les  excès 
du  brahmanisme,  et  la  beauté  relative  de 
sa  morale  humanitaire.  Le  mahométisme 
produit  comme  une  révolte  de  la 
chair  contre  l'esprit,  dont  le  christia- 
nisme avait  revendiqué  les  droits  et 
rétabli   la   légitime  domination  dans  la 

\ie  humaine.  Les yens  employés  pour 

le  répandre,  la  force  des  armes  et  la 
satisfaction  données  aux  passions  les 
|i!u-  basses,  n'ont  rien  que  de  purement 
naturel-  et  expliquent  aisément  le  l'ail  de 
sa  diffusion.  Le  protestantisme,  par  sa 
doctrine,  par  les  exemple-  de  ses  fon- 
dateurs, par  ?e-  résultats  immédiats,  par 
Ofets  successifs  jusqu'à  nos  jours,  se 
montre  rumine  une  indéniable  déca- 
dence de  la  pensée  et  des  urs  chré- 
tiennes. On  en  peut  dire  autant  de  toutes 
les  religions  qui  se  sonl  dressées  en  face 
de  la  révélation  mosaïque  et  messia- 
nique. Celle-ci,  au  contraire,  a  toujours 
exigé  de  ses  adhérents  une  vigueur 
«le  pensée,  un  effort  de  volonté,  une 
pureté  de  mœurs  qui  soient  une  conti- 
nuelle ascension  de  l'homme,  de  l'huma- 
nité même,  vers  l'idéal,  l'immatériel, 
l'éternel  et  l'immuable.   Ne  voit-on   pas 

l'immense   différei |ui    sépare   cette 

dernière    religion    des    précédentes,  au 
point  de  \ ue  du  succès  à  obtenir  et  des 

c piété-  à  réaliser  dan-  le  monde  <\>-> 

âmes?  Autant  celles-là  ont  de  chances 
d'être  facilement  accueillies  par  le  gi 
nombre,    autant    celle-ci   a   d'obstacles 
pour  réussir  même  auprès  de  l'élite  des 

homme-.  A  supposer  q :ette  élite,  très 

restreinte  assurément,  lût  lasse  el  di  - 
tée  du  paganisme,  elle  ne  réclamait 
certainement  rien  d'aussi  pur  el  d'aussi 
■  que  le  catholicisme  :  el  -i  les 
petit-,  les  opprimés,  les  misérables  1 1-. m- 
vai'ent  en  lui  des  avantages  incontes- 
tables pour  leur  affranchissement,  pour 
l'amélioration  de   leur  situation  tempo- 


relle, ils  n'étaient  guère  préparés,  tant 
s'en  faut,  aux  vertus  de  résignation, 
d'humilité,  d'obéissance,  de  justice  et 
de  douceur  qu'il  leur  fallait  désormais 
embrasser. 

Le  résultat  naturel  des  crimes,  des 
tyrannies  el  des  misères  de  l'ancien 
monde,  n'était  pas  l'éclosion  du  christia- 
nisme :  e'eiail  l'empli l'un  mouve- 
ment révolutionnaire  effroyable,  dont  les 
-lierres  stériles  n'auraient  été  qu'un 
prélude  relativement  i léré.  Le-  res- 
semblances d'idées  et  de  sentiments  que 
MM.  Renan,  Havet  et  autres  signalent  si 
complaisamment  entre  quelques  écrir 
vains  antiques,  dans  leurs  heure-  de  hou 
sen>.  el  le-  doctrines  de  Jésus-Christ  et 
de  ses  apôtres,  ne  prouvent  qu'une  chose 
dont  nous  sommes  aussi  persuadés  que 
personne  :  la  survivance  de  la  raison 
humaine  el  d'une  partie  des  principes 
de  la  religion  naturelle  au  milieu  des 
ténèbres,  des  erreurs,  des  rêverie-  et 
des  folies  <\n  paganisme.  C'est  précisé- 

uienl  sur  ee-  restes,   sur  ces   ruines,  que 

les  prédicateurs  de  l'Ei  angile  appuyaient 
leur  démonstration  de  la. religion  nou- 
velle, puisqu'ils  sollicitaient   pour    elle, 

\ttif  adhésion    aveugle,    mai-  une 

obéissance  rationnelle,  rationalnle  obse- 
quium,  comme  disait  saint  Paul  aux 
Romains  (xn,  I).  Et  c'est  en  ee  sens  que 
Clément  d'Alexandrie,  comme  beaucoup 
d'autre-  écrivains  el  théologiens  catho- 
liques, a  pu  dire  que  la  philosophie 
ancienne  avait  servi  de  préparation  et 
d'introduction  au  christianisme  (Cf. 
Suicer,  Z.'Aes.  Eccl.  \.  ^tXoffOffoc).  .No- 
modernes  adversaires  ne  le  diront  jamais 
avec  plu-  d'éloquence  et  de  netteté  que 

eel    illustre     Alexandrin.    Mai-    ee    qu'ils 

disent,  et   qu'il  n'eût  jamais  dit,  lui  qui 

savait   rai- er    rigoureusement,   c'est 

cpie  le  prodigieux  succès  du  catholicisme 

vient  de  là.  Car,  enfin,  pourquoi  d 

(■«■lie  philosophie  grecque  et  romaine. 
cette  sagesse  -i  vantée  parée  qu'elle  n'é- 
tait pas  chrétie ,  | -quoi   n'a-t-elle 

pas  conquis  et  transformé  elle-même  le 
monde?  Pourquoi  a-t-elle  été  impuissante 
aux  mains  (|e  -e-  détenteurs  naturels, 
et  a-t-elle  tout  d'un  coup  réussi  entre  les 
main-   du   Christ   et  de    -e-    disciples? 

Pourquoi  le  monde  ne  -'e-l-il   pas  donne'' 

à  Platon  el  à  Sénèque,  mai-  à  Pierre  et 
à   Paul".'   Il  y  a  doue  eu   un  élément,  une 

force,   une  puissance  qui  a   manqué  à. 
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ceux-là  el  qui  s'esl  rencontrée  en  ceux-ci . 
Cette  force  esl  une  intervention  surnatu- 
relle de  Dieu.  El  aujourd'hui  encore, 
d'où  vient  à  l'Église  sa  Force  incontesta- 
ble <lc  durée,  de  résistance  el  d'expan- 
sion? Comment  peut-elle  gagner  des 
âmes,  nombreuses  el  .-miles  de  vérité, 
dans  l'Europe  civilisée  et  furieusement 
travaillée  par  la  rationalisme?  (Cf.  Kir- 
oukni. i:\hnN .  v"    Conoertilen,  art.  Slatis- 

de  Grube.)  Comment  | t-elle,  en 

face  des  missions  protestantes  donl  le 
système  de  conversion  n'a   rien  que  de 

imode  pour  les  prosélytes  aussi  bien 

que  pour  les  apôtres,  comment  peut-elle 
amener  des  tribus  el  des  peuplades  en- 
tières à  adopter  cette  folie  de  la  ■ 
dont  parlai!  saint  Paul  (  1  Cor.  i  i\  )  el 
dont  ses  missionnaires  n'ont  aucunement 
modifié  la  méthode  el  le  caractère?  (Cf. 
Marshall,  les  Missions  chrétiennes.')  Elle 
le  peut  par  la  seule  puissance  capable  de 
dompter  el  de  transfigurer  la  nature 
humaine,  particulièrement  viciée  dans 
:  égions  que  ni  la  lui  ni  la  philo- 
sophie n'onl  éclairées;  elle  le  peut  par 
la  seule  vertu  surnaturelle  île  Celui  qui 
ayant  l'ait  les  nations  guérissables,  a 
répandu  son  sang  divin  [mur  les  guérir 
1  l'elr.  u.  -li  .  C'est  autre  chose  eu  effet, 
pour  une  société  religieuse,  de  s'enrichir 
de-  défaillances  el  'les  apostasies  d'une 
société  rivale,  et  autre  chose  d'attirer  à 
soi  les  .une-  saines,  fortes,  avides  .le 
lumières  el  de  perfection.  Cela  n'est 
poinl  difficile  et  ne  suppose  ni  puis- 
sance  surnaturelle,  ni  grande  rigueur  en 
fait  de  délicatesse  et  d'honneur.  Ceci, 
au  contraire,  requiert  une  énergie  supé- 
rieure à  la  nature,  car  la  nature  n'est 
pas  plus  forte  qu'elle-même  et  ne  passe 
pas  d'elle-même  à  une  sphère  plus  haute 
el  plus  noble.  Or,  on  sait  quel  loi.  en 
matière  de  conversion,  est  celui  du  ca- 
tholicisme, et  quel  lut  est  celui  des  autres 
relitrions  :  un  protestant  disait  de  sa 
secte,  et  il  eût  pu  dire  de  toutes  les 
religions  opposées  à  l'Église  romaine  : 
*  Quand  le  pape  rejette  les  mauvaises 
herbes  de  son  jardin,  c'est  dans  le  nôtre 
qu'elles  viennent  tomber.  »  —  La  con- 
sidération des  moyens  employés  pour 
la  propagation  des  religions  qui  sont 
ici  en  compétition  ne  doit  pas  être  né- 
gligée, encore  qu'elle  soit  vulgaire  et 
presque  banale  à  force  d'être  rappelée 
et  connue. 


Pendant  quatre  siècles,  le  catholi- 
cisme lutte  de  toutes  parts  contre  la 
force  politique  la  mieux  armée  et  la 
moins  scrupuleuse  qui  fui  janiais,  el 
d'horribles  persécutions  le  frappent  dans 
ses  chefs,  les  pape-  el  les  évèques,  dans 
son  clergé  inférieur,  el  dan-  toutes  ses 

catégories  d'adhérents.  La  conversi le 

l'empereur  Constantin  lui  laisse  à  peine 
le  temps  de  respirer,  el  la  persécution 
recommence  avec  les  hérésies  fomen- 
tées un  du  moins  appuyées  par  l'auto- 
rité impériale.  Si,  depuis  lors,  le-  gou- 
vernements  des  peuples  convertis  au 
christianisme  uni  parfois  secondé  ses 
doctrines  et  ses  œuvres,  ils  n'uni  pas 
entièrement  oublié  les  traditions  vio- 
lentes de  leurs  devanciers  païen-  un 
hérétiques,  donnant  ainsi  la  main  aux 
tyran-  barbares  qui,  aujourd'hui  encore, 
tentent  d^ntraver  la  propagation  de  la 
foi  catholique  par  la  prison  el  par  l'as- 
sassinat. El  la  fui  catholique  se  propage 
quand  même,  comme  elle  l'a  fait  dès  l'o- 
rigine, par  la  prédication  simple  et  fami- 
lière, par  la  charité  et  par  les  bienfaits, 
par  l'exemple  d'une  vie  austère  el  d'un 
désintéressement  absolu,  par  la  patience, 
la  résignation,  la  joie  héroïque  dan-  les 
tourments  et  jusque  dans  la  mort,  Dieu 
coopérant  à  cet  apostolat,  par  sa  grâce 
intérieure  ci  par  des  prodiges  extérieurs, 
quand  il  le  faut,  lui  regard  de  ce  tableau, 
qu'on  plaee  celui  du  mahométisme  et  du 
protestantisme  fondés  avec  le  concours 
dévoué,  fanatique  même,  des  rois  ou 
des  peuple-  armés  pour  les  défendre  et 
les  répandre;  avec  l'or  des  grands,  inté- 
ressés au  triomphe  de  ces  nouveautés, 
ou  avec  l'aide  des  masses  populaires 
emportées  par  l'esprit  de  rébellion; 
avec  l'approbation  et  l'appui  moral  enfin 
des  philosoples  qui  ricanaient  à  Home  et 
à  Athènes  en  voyant  les  chrétiens  livrés 
aux  flammes  ou  aux  bêtes;  des  liuma- 
nistes  et  des  érudits  qui  applaudissent 
aux  exe.''-  des  paysan-  déchaînés  par 
Luther  et  Biner:  Af<  encyclopédistes  el 
de-  poète-  voluptueux  qui  encouragent 
les  débuts  de  la  Révolution  française, 
afin  sans  doute  de  justifier  cel  adage  que 
la  boue  appelle  le  sang;  qu'on  place, 
dis-je,  ce  tableau  en  face  de  celui  des 
origines  du  christianisme,  et  qu'on  ose 
soutenir  encore  que  celles-ci  n'ont  rien 
eu  que  de  naturel,  d'humain,  que  son 
expansion  a  été  l'effef  logique  et  néces- 
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saire  de         -  -    purement    naturel 
Oui,  à  défaut  des  moyens  ordinaires  de 
succès,  le  i  hrislianisme  exerce  un  grand 
attrail   sur  certaines  âmes,  et    il  a  des 

Jations,  des  espérances,  des  joies, 
que  nulle  autre  religion  n'offre  au  même 

.  Mais  d'où  lui  viennent  ces  a\  an- 
-  dont  1 1  •  i  u  ~  sommes  bien  loin  de 
nier  la  réalité  et  l'importance?  D'où  lui 
vient  cet  attrait  supérieur  à  celui  des 
voluptés  H  îles  ambitions  terrestres? 
D'où  lui  vient  cette  force  attractive  pré- 
dite par  son  fondateur  quand  il  a  ilil  : 
Élevé  au-dessus  de  terre,  j'attirerai 
tout   à   moi?       (Juan.,  xn.  :!-2).    Le  bon 

répond   :  ce  qui  attire  vers  la  terre 
est  terrestre;  ce  qui  attire  vers  le  ciel  est 
ste.   Et,  pour  conclure,  si  la  conver- 
sion dum le  au  catholicisme  n'est  pas, 

au  point  de  vue  de  la  rapidité  et  de  l'é- 
tendue, sans  quelques  analogies  histo- 
riques, elle  estau  point  devue  nu  irai  etphi- 
losophique  absolument  unique  et  incom- 
parable (Cf.  Perronk,  Tract,  de  vera  reli- 
gione,  cap.  iv,  prop.  m-iv).  —  2°  Voici 
maintenant  le  résumé  des  objections  fai- 
tes contre  les  conversions  particulières 
dont  l'Église  catholique  se  glorifie.  Les 
convi  rsions  générales  et  d'ensemble,  cel- 
les de  certains  peuples  el  de  certaines 
tribus,  ont  été  souvenl  le  résultat  de  ma- 
nœuvres politiques,  dépressions  exercées 
sur  les  consciences,  de  violences  ouver- 
tes, de  guerres  cruelles,  de  persécutions 
implacables.  Comment  ne  pas  s'indigner, 
par  exemple,  de  la  façon  dont  <;i<>\  i-  a 
converti  les  Francs,  Charlemagne  les 
Saxons,  I i-  XIV  et  Louis  XV  les  pro- 
testants? Que  prouvent  de  telles  conver- 
sions, ou  plutôt  que  ne  prouvent-elles 
pas?  Ces  conversions  par  masses  ne  fu- 
rent-elles pas  souvent  aussi  l'effet  d'un 
engouement  populaire,  d'un  fanatisme 
excité  par  des  prédications  ardentes  ou 
par  des  faits  d'apparence  extraordinaire, 
mais  en  réalité  purement  naturels? 
Quant  aux  conversions   individuelles, 

s'expliquent  par  des  motifs  de  l'or- 
dre sentimental,  par  des  intérêts  person- 
nels, par  des  influences  absolument  com- 
munes quand  elles  ne  sont  pas  inavoua- 
bles, enfin  par  ce  besoin  de  changement 
et  de  nouveauté  qui  travaille  quantité 
d'esprits  à  certaines  époques  surtout.  El 
du  reste,  des  faits  comme  ceux-là  ne 
sauraient  avoir  la  valeur  d'une  démons- 
ti  ati bjective  de  la   vérité  du  chris- 


tianisme. Si  saint  l'an!  ri  saint  Augus 
lin  se  sont  laits  catholiques,  Luther  et 
Calvin  si"  sont  faits  protestants;  m  Chus- 
tantin  a  embrassé  la  foi  chrétienne, 
Julien  l'a  apostasiée  :  li'-  parts  sont 
égales;  le  pour  et  le  contre  ont  les 
mêmes  arguments  à  leur  service. 
Telles  sont,  cesemble,les  objections  el 
les  plus  graves  el  le  plus  fréquemment 
opposées  à  la  preuve  tirée  '1rs  conver- 
sions  par   nus   apologistes.   Nous  com- 

ncerons  notre  ré] se  en  rappelant  ce 

que  nous  avons  il  il  plus  ha  ni  des  princi- 
pes théoriques  de  l'Eglise  en  cette  ma- 
tière. Si  le  pouvoir  civil  ou  les  particu- 
liers, si  parfois  même  quelques  évoques 
ou  quelques  prêtres  ont  employé,  puni-  la 
conversion  des  peuples  et  des  individus, 
des  moyens  incompatibles  avec  la  liberté 
de  la  foi  et  la  sincérité  de  la  conscience, 
non  seulement  nous  n'invoquerons  jamais 
leurs  résultats  et  leurs  succès  en  faveur 
de  la  cause  que  nous  soutenons,  mais 
niius  les  regretterons  el  les  blâmerons 
catégoriquement,  con Hant  formelle- 
ment en  contradiction  avec  1rs  doctrines 
el  la  pratique  constante  de  l'Eglise,  qui 
n'a  jamais  cessé  de  les  regretter  et  de  les 
blâmer  elle-même.  Ajoutons  que  les  abus 
commis  à  ce  sujet  ne  sont  pas  le  fait  ex- 
clusif de  certains  catholiques.  Le  paga- 
nisme et  le  mahométisme,  les  albigeois, 
les  vaudois  el  les  hussites,  les  luthériens 
et  les  moscovites,  les  anglicans  et  les 
anabaptistes,  en  général  tous  les  schismes 
et  liuiirs  1rs  sectes  se  sont  montrés  per- 
sécuteurs quand  il-  l'ont  pu.  (IVsl  ,-'i  la 
Réforme  qu'est  dû  cet  incroyable  el  abo- 
minable axiome  :  Cujus  regin,  ejus  et  reli- 
gio,  la  région  l'ail  la  religion,  «  qui 
devrait  rendre  fort  circonspects  les  au- 
teurs trop  pr pts  à  s'enfl; ner  sur  la 

\r\ ocal ion  de  l'édil  de  Nantes.  Nous 
n'avons  donc  ni  le  désir  ni  surtout  l'obli- 

gati l'examiner  et  de  justifier  Imis  1rs 

faits  historiques  où  l'on  croirail  trouver 
ilr~  traces  de  pression,  de  violence  ou  de 
ruse,  el  d'artifice  | r  obtenir  des  con- 
versions au  catholicisme.  Que  les  rudes 
compagnons  de  Clovis  se  soient  conten- 
tés d'une  démonstration  sommaire  de  la 
foi  chrétienne  avant  d'j  adhérer  comme 
leur  chef;  que  les  armées  de  Charlemagne 
aient  traité  sans  ménagements  les  Saxons 
rebelles  à  la  prédication  évangélique,  el 
plus  encore  aux  notions  1rs  plus  élémen- 
taires de  justice  et  de  religion  naturelles; 
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que  les  dragons  de  Louis  XIV  el  même 
de  Louis  \\  aienl  maltraité  des  hugue- 
nots non   in-  dangereux  pour   l'Étal 

que    pour    l'Eglise,    qu'est-ce   q :ela 

prouve  contre  la  divinité  du  christia- 
nisme? Faut-il  'I •  en  c dure,  à  l'en- 

contre  des  laits  les  plus  notoires,  que  la 
■rsion  du  monde  entier  n'a  été  qu'un 
coup  de  force  el  de  ruse  .'  ■  Nos  philoso- 
phes, disail  Bergier  (Dicl.  de  ThéoL,  art. 
Fanatisme),  affirment  que  les  peuples  du 
Nord  oui  été  convertis  par  force  :  quand 
cela  sérail  vrai,  nous  aurions  encore  à 
nous  féliciter  de  cette  heureuse  violence 
qui  ;i  délivré  l'Europe  entière  de  leurs 
incursions,  el  qui  les  ;i  tirés  eux-mêmes 
de  la  barbarie.  Hais  le  fail  est  faux...  Il 
est  encore  faux  que  les  ordres  militaires 
aient  été  fondés  pour  convertir  les  infi- 
dèles à  coups  d'épée  :  ils  l'on!  été  pour 
repousser  les  infidèles  qui  attaquaient  le 
christianisme  ù  coups  d'épée.  On  a  été 
forcé  il'1  h'  défendre  de  même.  - 

Les  entraînements  et  le  fanatisme 
populaires  nous  sont  connus;  nous  avons 
lu  le-  récits  curieux,  parfois  émouvants, 
•  le-  revivais  »  organisés  par  certaines 
sectes  protestantes  de  l'Amérique.  Nous 
avons  lu,  dans  les  annales  du  moyen  âge, 
des  faits  tout  analogues  ;  et,  par  exemple, 
les  flagellants  d'autrefois  nous  paraissent 
fort  ressembler  à  V Armée  du  salut  d'au- 
jourd'hui. Mais  l'Église  a-t-elle  prétendu 
profiter  de  ces  étranges  mouvements  de 
conversion  '.'  Nullement;  elle  les  a  tou- 
jours distingués  des  conversions  véri- 
tables et  durables  ;  elle  les  a  condamnés 
et  empêchés  de  tout  son  pouvoir,  et  si 
elle  a  encouragé  les  admirables  efforts 
d'apôtres  ardents  et  populaires  comme 
saint  Dominique,  saint  Vincent  Ferrier, 
saint  François  Xavier,  ou  saint  François 
Régis,  elle  a  réprimé  au  xm"  siècle  les 
flagellants  d'Italie,  au  xivL'  et  au  xv" 
ceux  d'Allemagne,  au  wuie  les  convul- 
sionnaires  du  cimetière  Saint-Médard, 
sans  parler  des  fanatiques  des  premiers 
siècles,  dont  la  frénésie  s'allumait  aux 
sources  impures  du  paganisme  et  du 
gnosticisme.  Mais,  par  contre,  ce  qui 
n'est  à  aucun  degré  du  fanatisme  :  la 
légitime  admiration  causée  par  la  sain- 
teté et  les  œuvres  des  hommes  aposto- 
liques ;  l'enthousiasme  excité  par  des 
miracles  parfaitement  authentiques,  non 
seulement  à  l'origine  du  christianisme, 
mais  plus  ou  moins  fréquemment  dans 


.  les  âges  suivants  :  les  salutaires  c lo- 
tion-, produites  dans  les  peuples  par  des 
événements  terribles  ou  par  de  mani- 
festes bénédictions  du  ciel,  doivent  être 
considérés  comme  des  yens  absolu- 
ment réguliers  et  providentiels  de  con- 
version ou  de   régénération  murale.   El 

c'esl    précisé ni    ce    qui    a    toujours 

manqué,  ce  qui  manquera  toujours  aux 
faux  réformateurs  donf  la  mission,  ne  se 
justifiant  par  aucun  de  ces  litres,  ne 
saurait  s'appuyer  sur  des  succès  d'un 
caractère  incontestablement  irréligieux 
et  immoral  Cf.  Bergier,  ibid.,  art.  Mis- 
sion). —  Pour  les  conversions  indivi- 
duelles, il  s'en  rencontre  de  peu  loyales 
et  de  peu  sincères.  Nous  sommes  les  pre- 
miers â  les  réprouvei .  el  à  les  comparer 

à  celle   de    Si n    le    magicien   venanf 

solliciter  le-  Apôtres  à  prix  d'or  de  lui 
conférer  leur  pouvoir  surnaturel.  Mais 
l'on  ne  peut,  -ans  un  sophisme  évident, 
partir  île  là  pour  prétendre  que  toutes, 
ou  le  plu-  grand  nombre  des  con- 
\  e.rsions  indh  iduelles,  sont  mauva  ises. 
Quand  on  les  étudie  de  près,  quand 
mi  examine  les  raisons  qui  les  ont 
motivées  et  qui  sont  exposél  -  par  les 
convertis  eux-mêmes,  par  exemple,  dans 
le  précieux  recueil  de  Mur  Rœss,  évêque 
■  le  Strasbourg    Oie   Conv  der 

Reformalion,  13  vol.'),  on  est  également 
frappé  'le  deux  choses  :  'le  la  générosité 
parfaitement  désintéressée  'le  tant  de 
nobles  et  -avants  esprits  revenus  à  la 
loi  catholique:  puis,  de  l'extrême  abon- 
dance 'le  lumières  que  la  grâce  a  ini-e- 
à  leur  disposition  et  dont  les  catholiques 
de  naissance  et  de  profession  devraient 
eux-mêmes  profiter  beaucoup  plus  qu'ils 
ne  l'ont.  (In  s'est  plaint  île  la  Caisse  de 
conversion  placée  -mis  l'administration 
de  Pellisson,  au  temps  de  Louis  XIV,  et 
destinée  à  rémunérer,  moyennant  -i\ 
livres  par  tète,  l'abjuration  des  calvinis- 
te- :  elle  n'aurait  pas  donné  de  grands 
résultats  et  alors  le  roi  se  serait  décidé 
à  la  révocation  de  l'Édit  de  Nai 
CredalJudseus!  Pellisson  croyant  pouvoir 
acheter  les  consciences  île  ses  anciens 
coreligionnaires  au  prix  de  -i\  livres 
l'une!  Pellisson  consentant  à  ce  \il 
métier!  La  cour s'imaginant qu'elle  réus- 
sira par  ce  moyen,  puis  se  dépitant  tout 
à  coup,  et  révoquant  l'Édit  de  Nantes 
parce  que  l'offre  des  six  livres  ne  réus- 
sissait pas!  Quelle  plaisanterie!  La  vérit  • 
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historique  esl  qu'il  exista,  <  1 . ■  >  1598,  une 
urs  pour  1<'<  ministres  pro- 
testants convertis  et  souvenl  dénués  par 
là  même  de  ressources  :  s'ils  avaient  de 
quoi  vivre,  il>  ne  recevaient  rien  de  la 
qui  n'était  nullement  destinée  à 
r  leur  abjuration  (Cf.  Raess,  "/<.  cit., 
tome  m,  pp.  269-277;  Feller,  Dict.  hist. 
sur  Pellisson).  La  maison  établie  à  Paris 
pour  les  Convertis,  les  mesures  prises  en 
leur  faveur  par  le  parlement  en  1663,  et 
par  le  roi  en  I  *  »  <  »  i ,  1681  et  IoN.">.  n'eurent 
d'autre  but  que  celui-là  :  el  certes  ce 
n'.~i  pas  eu  France,  à  cette  époque 
surtout,  qu'un  marché  aux  consciences 
aurait  pu  s'établir;  m  l'hérésie  eût  con- 
senti à  eu  bénéficier,  des  évêques  tels 
que  Bossuet  et  Fénelon  n'j  eussent 
jamais  i  onsenti. 

Quant  à  la  célèbre  Révocation  Voir 
ce  mot),  elle  ne  fut  pas  motivée  par 
l'insuccès  imaginaire  de  la  caisse  de 
Pellisson;  plusieurs  écrivains  onl  même 
pensé  qu'elle  n'avait  pas  eu  pour  but 
d'obtenir  de  nouvelles  conversions,  qu'on 
aurai!  plus  facilement  amenées  par  le> 
mesures  précédemment  adoptées.  Le 
protestant  et  sceptique  Bayle  l'a  expli- 
quée et  presque  justifiée  par  d'autres 
raisons;  évidemment,  il  esl  plus  près  du 
vrai  que  ceux  qui  voudraient  en  attribuer 
l'idée  et  la  responsabilité  à  l'Eglise,  qui 
aurait  vu  dans  cette  ordonnance  un 
excellent  moyen  de  conversion.  Que  cer- 
tains personnages  ecclésiastiques  aient 
eu  cette  illusion,  ou  plutôt  qu'ils  aient 
loué  l'intention  politique  du  roi,  c'est 
possible  :  mais,  ni  en  droit  ni  en  l'ait, 
l'Église  n'a  classé  la  Révocation  de  l'édit 
de  Nantes  parmi  ses  instruments  d'apos- 
tolat et   ses   moyens  de  conversion. 

jue  nous  avons  dil  plus  haul  des 
vrais  motifs  allégués  par  le-  convertis 
eux-mêmes  pour  leur  retour  à  l'unité 
romaine,  ce  que  les  apologistes  el  con- 
troversistes  catholiques  n'ont  jamais 
manqué  de  proposer  aux  hérétiques  el 
aux  schismatiques  pour  les  3  déterminer, 
suffit  amplement  à  réfuter  l'objection  de 
nibj  limenlalisme  portée 

contre  les  conversions  en  général.  Non, 
ce  n'esl  pas  sans  réflexions  et  sans 
réflexions  graves,  non  ce  n'est  pas  sans 
raisons  el  sans  raisons  décisives,  que 
les  convertis  reviennent  à  l'Eglise  cl 
que  l'Église  les  reçoit.  Si  le  cour  les  j 
pousse    parfois,    il    n'esl    pas    le    seul 


écouté  :  et  combien  de  fois  ne  les  en 
éloignerait-il  pas  plutôt  !  Ce  n'esl  pas  lui 
qui  engage  à  rompre,  quand  la  foi  l'exige, 
avec  ses  amis,  ^a  famille,  son  repos 
et  ses  richesses.  <le  n'est  pas  lui  qui 
entraine  vers  la  pauvreté,  la  persécution 
et  b'  martyre.  Ou  bien  si  c'est  lui,  une 
force  supérieure  l'anime  :  celle  de  la 
grâce  qui  le  transfigure  comme  elle 
transfigure  la  raison  humaine.  Les 
changements  de  religion  ne  sont  donc 
pas  tous  égaux  devant  l'apologétique  :  la 
conversion  et  la  perversion,  le  retour  à 
la  loi  ei  l'apostasie  sonl  essentiellement 
différents  et  doivent  provoquer  des  sen- 
timents essentiellement  différents  aussi. 
D'autant  plus  que  leurs  résultats  ne  se 
ressemblent  en  rien  :  saint  Paulel  Luther 
ne  vivenl  pas  de  la  même  façon  après 
qu'ils  ont  accompli  leur  grande  évolu- 
tion; saint  Augustin  et  Calvin  n'ar- 
rivent pas,  par  leur  transformation,  au 
même  régime  de  vie  religieuse  et  morale. 
Il  esl  facile,  parles  fruits  qu'ils  portent, 
de   juger     -1    ces  arbres   ont   reçu  une 

sève  divine  ou  une  sève  empois lée  :  et 

les  conversions,  même  individuelles, 
restent  dans  leur  ensemble  une  base 
solide  d'appréciation  el  de  critique  pour 
la  solution  du  problème  de  la  foi.  Au 
poinl  de  vue  social,  la  conversion  de 
Constantin  et  l'apostasie  de  Julien  offrent 

les  mêmes  différences  el  c luisenl  à 

1  -  résultats  tout  opposés;  le  scepticisme 
absolu  ou  le  vague  panthéisme  de  la 
libre  pensée  peuvent  seuls  n'j  voir  que 
des  nuances  insignifiantes  et  des  quan- 
tités négligeable!.  —  (Cf.  Kirchenl  • 
de  Fribourg,  art.  Conversion  et  Conver- 
titen  ;  Rohrbacher,  Tableau  général  des 
ersions  ;  Baunard,  le  Doute  et  ses 
1 1<  (imi  s  .■  la  Foi  et  s<  s  vu  loires  ;  e 
travaux  cités  dans  le  cours  du  présent 
article. 

D'  .1.  DlDIOT. 

CONVULSIONNAMES  (/.es).  —  (luire 
les  cas  isolés  ou  sporadiques  de  convul- 
sions   merveilleuses,    is    rencontrons 

dans   l'histoire  de  ibreux   exemples 

d'épidémies  com  ulsives. 

Cependant,  ces  étonnantes  convulsions, 
épidémiques  ou  non,  ne  se  présentent 
presque  jamais  séparées,  ni  même  nette- 
ment distinctes  d'autres  phénomènes, 
soil  purement  morbidi  -  se  rattachant  à 
quelque  névrose,  soil  du-  à  une  inter- 
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vention  diabolique,  maléfice,  obsession, 
on  possession.  Ainsi  l'hystérie  compte 
parmi  ses  manifestations  les  attaques 
convulsives,  el  les  possédés,  soil  réels, 
soil  apparents,  comme  les  obsédés  el  les 
maléficiés,  sonl  très  souvent  sujets  aux 
convulsions,  bien  que  celles-ci  ne  soienl 
iractérisl  i < [  1 1 1 •  ^  d'une  névrose  déter- 

ni  ii ,  et  moins  encore  d'une  intervention 

quelconque  du  démon.  La  convulsion 
affecte  aussi  «Ic^  formes  différentes  :  tan- 
tôt elle  se  présente  sous  la  forme  de  con- 
torsions effr ayantes;  ce  sonl  ces  contor- 
sions qui  dominenl  d'ordinaire,  au  point 
de  vue  corporel,  chez  les  démoniaques, 
soil  réels,  soit  apparents.  Tantôt  la  con- 
vulsion affecte  un  certain  rythme,  et  imite 
les  grands  mouvements,  le  clownisme  de 
la  grande  hystérie;  telle  était  l'attaque 
convulsive  de  la  chorée  épidémique  du 
moyen  âge,  de  la  danse  de  Saint-Jean,  de 
Saint-Guj ,  etc.  (Voir  noire  étude  sur  les 
Démoniaques,  dans  la  Science  catholique, 
livraisons  du  lô  avril  ISS'.l  et  seqq.) 

Ici  nous  ne  nous  occupons  que   des 
convulsionnaires    proprement   dits,    que 
non-  distinguons  d'abord  <\f>   danseurs 
que   nous   venons  de  mentionner,    sans 
vouloir   exclure    les    points   de    contact 
entre    les    deux,   el    en   permettant    au 
lecteur  d'appliquer  à  ces  derniers  ee  qui 
leur  serait  applicable  dans  les  considé- 
rations que  nous    ferons.    Nous   distin- 
guons encore  les   convulsionnaires  des 
démoniaques  ;  non   pas   que  nous  vou- 
lions nier  a  priori  toute  intervention  du 
démon  chez  les  convulsionnaires;  nous 
ne  voulons  pas  même  exclure   a  priori, 
d'une    manière   générale    et  absolue,   la 
possession  proprement  dite;  mais  nous 
parlons  de  convulsionnaires  qui  ne  pré- 
sentent pas  cet  ensemble  de  signes,  soit 
apparents,  soit  réels,  certains  et  équivo- 
ques, qui  font  à  première  vue  songer,  à 
tort  ou    à    raison,   à   une   possession   du 
démon.  Nous  écartons  aussi   l'interven- 
tion d'un  maléfice,  comme  cause  géné- 
rale et   appareille  des  convulsions.    Les 
convulsionnaires  sont  ceux  chez  lesquels 
dominent    les    convulsions    proprement 
dites,  comme  effets  soit  d'une  .'tonnante 
maladie  déjà  existante,  ou  se  déclarant 
subitement,  soit  d'une  intervention  pré- 
ternaturelle,    qui   n'a  pas  été   générale- 
ment attribuée  à    un    maléfice,   ni  à   la 
possession  du  démon,  et   qui  ne  devait 
pas  y  être  attribuée  généralement  et  à 


première  vue.  (luire  le  maléfice,  il  \  a 
l'intervention  spontanée  du  démon.  Outre 
la  possession,  il  y  a  l'obsession  propre- 
ment dite,  mi  loute  autre  action  diabo- 
lique sans  que  le  démon  inhabile  el  pos- 
sède. Outre  le  dén ,  il  j  a  l'interven- 
tion céleste.  Non-  verrons  qu'en  réalité, 
toutes  ces  hypothèses  oui  été  faites,  au 
sujet  <i<~>  convulsionnaires  les  plus  célè- 
bres, les  convulsii aires  de  Saint-Mé- 

dard. 

(luire  le-  cas  isolés  d'étranges  convul- 
sions, et  pour  ne  pas  remonter  trop  loin 
dans    l'histoire,    non-    rencontrons,    au 

cours    du    IV'    siècle,    des    scènes    llimul- 

tueuses  de  celte  nature,  deux  lois  répé- 
tées, qui  excitèrent  au  même  degré  la 

Curiosité  et  la  stupeur.  Nous  avons  sur 
le  premier  l'ait,  qui  se  pa-sa  à  Uzès,  dans 

l'église  de  Saint-Firmin,  une  lettre  de 
saint  Agobard,  archevêque  de  Lyon,  à 
Barthélémy,  évêque  de  Narbonne  (1);  el 
sur  le  second,  qui  se  produisit  à  Dijon, 

en  l'église  de  Saint-Bénigne,  une  lettre 
d'Amolon,  archevêque  de  Lyon,  à  Théo- 
bold,  évêque  de  Langres   _  . 

Nous  pouvons  comparer  encore  aux 
convulsionnaires  de  Saint-Médard,  bien 
plus  près  de  nous,  les  convulsionnaires 
des  revivais,  el  de-  camp-meetings  amé- 
ricains et  anglais,  au  commencement  de 
ce  siècle,  et  jusqu'à  nos  jours;  l'on  y  vit 
parfois  jusqu'à  quatre  mille  personnes 
tomber  en  convulsions  (3). 

Enfin,    en   1841    et   IS'rJ,   régnait    une 

épidémie  convulsive,  ace pagnée  d'une 

espèce  d'extase,  parmi  les  habitants  des 
campagnes  des  parties  centrale-  île  la 
Suède  il). 

Nous  non.-  contenterons  d'examiner  au 
point  de  vue  philosophique  et  théolo- 
gique  les  convulsionnaires  de  Saint- 
Médard:  d'abord,  parce  qu'ils  sont  les 
plus  célèbres  dans  l'histoire:  ensuite, 
parce  que  ce  sont  surtout  ceux-là  que 
les  incrédules,  comme  les  sectaires,  ont 
allégués  contre  l'Église  catholique;  et 
que,  par  conséquent,  nous  pourrons 
aussi,  à  leur  propos,  réfuter  tout  ce  que 
les  adversaires   ont   produit   ou   peuvent 

l    \.  Migne,  t.  104,  col.  17'.'. 

(ï)        Id.         t.  111'.,  col.  77  cl  suiv. 

(S)  Y.  JohnChupman,  <:ltrist!<::i  revivais,  Lnndon, 
1860;  Ilipp.  Elanc,  Le  merveilleux  dans  le  jansé- 
nisme, elc,  livre  m. 

(4)  V.  Mémoire  du  Dr  Sonden,  de  Stockholm,  dans 
Gaz.  mèd.  Paris,  1843.  p.  555. 
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produire   contre    l'Eglise  ;\    propos    de 
convulsionnaires  quelconques. 

N  ommencerons   par   un   exposé 

succinct  'les  laits. 

I  i  réalité  de  ces  étranges  convulsions 
et  des  phénomènes  qui  le-  accompa- 
gnèrent n'est,  en  somme,  contestée  par 

•  mu',  el  ne  saurait  l'être.  Tout  Paris 
en  fut  témoin,  et  nous  avons  encore  les 
rapports  détaillés  de  témoins  oculaires, 
jansénistes  el  catholiques,  partisans  du 
surnaturel  el  naturalistes,  nui  ont  pu  se 
contrôler  le- un-  les  autres  l).  Or,  tous 
sont  d'accord,  en  somme,  sur  les  faits; 
l'interprétation  seule  diffère,  e!  de  là 
quelques  divergences  de  détail,  dues  aux 
préventions  el  aux  idées  préconçues  des 
observateurs,  mais  qui  ne  nuisent  en  rien 
à  la  constatation  du  l'ail  en  lui-même, 
et  qui  ne  nous  empêchent  en  aucune 
façon  de  connaître  la  vérité,  ni  déjuger 

de  la  nature  des  phénomènes,  c me  si 

nous  en  avions  été  témoins  nous-mêmes. 

II  est  M'ai  que  les  jansénistes  ont  pré- 
tendu aussi  qu'avanl  les  convulsions,  des 
guéri  sons  miraculeuses  s'étaienl  pro- 
duites sur  le  tombeau  du  diacre  Paris; 
mais  quelle  différence  ici  avec  les 
convulsions,  pour  ce  qui  regarde  même 
la  constatation  des  faits,  à  pari  leur 
interprétation!  Ce  son!  les  jansénistes 
seuls  qui  lâchent  par  tous  les  moyens 
d'accréditer  ces  miracles,  et,  au  témoi- 
gnage  d'un    contemporain,   lord    li ■- 

Littleton,  déiste  redevenu  protes- 
tant, ceux  qui  y  ajoutèrent  foi  étaient 
extrêmement  disposés  à  les  croire;  le 
même  auteur  s  indigne  que  les  incré- 
dules aieni  osé  comparer  el  opposer  de 
tels  miracles  à  ceux  de  Jésus-Chrisl  el 
de  ses  apôtres  (2).  Au  témoignage  d'un 


I  Nous  en  citons,  di  m  ut.  quelques-uns 
des  principaux.  Carré  de  Honlgcron,  l'un  îles  fer- 
venls   partisans  des  ci  qu'il   :ittril>ue  à 

l'intervention   divine;   il  —  •  -  » I î t  converti  au  i 

Dora    Lai  istc,   0.   s.    l:  ,  qui    attribue   en 

les    phénomènes    convulsil qui    les 

accompagne  à   l'intervention   diabolique,   el  réfute 

llei      el  el  de  Bonaire, 

i|in  attribuent  tout  ■<  I  i  la  nature.  I.c 

célelirp   chirurgien    Morand,  qui   décrit    dans  ses 

l'épreuve  'lu  feu  subie  par 

ir  Sonet,  ilile  la  Salamandre,  lu  Condamine, 

qui  a  dn  néme  ei  baui  des   

de  crucifiement  pour  la    supercherie. 

J    V.  h   |  iquc  de   l'abbé  Fellcr, 

v   Paris.         Cpr.    /:■  u.  de  philo:   ci 

dam,   1 780,   p,   1 23 .  <•'  le  protes- 
tant De  Vœux,  Amsterdam,  1740,  lell.  8  cl  9. 


autre  contemporain,  ces  miracle-  soule- 


vèrent   l'incrédulité 


■lierait 


i|tii     se 


-  déchaîna  <lè-  le  commencement,  île 
vive  voix,  ci  par  un  grand  nombre 
d'écrits  île  toute  espèce,  sérieux,  rai- 
sonnés,  satiriques,  burlesques,  comi- 
ques. Les  miracles  du  saint  janséniste* 
furent  condamnés  par  .le-  mande- 
ments (I),  anathématisés   en  chaire  el 

joués  sur  le  théâtre...  En  m il.  jusqu'à 

présent  la  légende  îles  miracles  île  l'abbé 
Paris  n'a  trouvé  de  crédit  que  dan- le 
parti  janséniste,  malgré  toutes  les 
démonstrations  que  les  convulsionnaires 
ci  leur-  défenseurs  ont  données  de  leur 
authenticité  -  ».  Enfin,  le  cardinal  de 
Noailles,  archevêque  de  Paris,  appelant 
lui  même,  tout  en  s'occupanl  de  l'aire 
constater,  par  le  ministère  des  curés, 
le-  prodiges  qu'on  annonçait  s'opérer 
sur  la  tombe  'le  Paris,  confesse  que  le 
plus  grand  miracle  du  saint  diacre  étail 
-a  vie  pénitente.  Après  la  morl  du  cardi- 
nal, plusieurs  curés  présentent  des 
requêtes  à  sou  successeur,  Mgr  de 
Viniimille.  pour  demander  la  continua- 
tion des  informations  faites  sous  son 
prédécesseur.  L'enquête  a  lieu  en  I7:lô; 
les  cinq  miracles  choisis  à  cet  effet  sont, 
après  un  examen  rigoureux,  déclarés 
faux  et  illusoires  3  .  D'ailleurs, quant  au 
caractère  îles  faits,  plus  ou  moins 
merveilleux,  qui  pourraient  s'être  passés 
au  tombeau  de  Paris,  avant  les  convul- 
sions, non-  n'a\ons  pas;' us  en  occu- 
per ici  directement;  mais  nous  ferons 
observer  que  toute  question  qui  peut 
surgira  ce  sujet  trouvera  sa  solution  là 
où  non-  parlerons  de  la  nature  el  <\\\ 
caractère  îles  convulsions  el  des  autres 
phénomènes  singuliers  qui  les  accompa- 
gnèrent, el  cela  d'autant  plus  que  ces 
préfendus  miracles  ne  font  qu'une  série, 
tendant  aux  mêmes  lin-,  avec  les  convul- 
sions, comme  le  rec renl  la  plupart 

des  jansénistes  eux  mêmes. 

Les  événe nts  qui  onl    rapport  aux 

convulsionnaires  de  Saint-Médard  pré- 
sentent trois  époques  différentes. 

Première  époque.    François  de   Paris, 


1  Kntre  autres,  de  Hgi  J  I.  I  anguel,  archc- 
vfiqui  tle  Sens,  et  de  Hgi  de  Vintimille,  archevêque 
de  Paris. 

!  Cérémonie!  et  covlumut  religicuiet  de  tout  lei 
peuple»  du  monde,  Bernard  Picart,  t.  iv,  p.  tt<2, 
Amslerd ,  IT.'ifi. 

::    \     Biographie  universelle,  vol.   32,  v°  I'aiiis. 
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l'église   de   Pari 

tant  el  réappelanl  de  la 
bulle  Unigenitus,  meurt  au  milieu  des 
austérités  inspirées  par  son  fanatisme, 
en  protestanl  qu'il  persiste  dans  ses 
sentiments  sur  son  appel  de  la  bulle  au 
concile.  Il  meurt  donc  en  odeur  de  sain- 
teté janséniste,  le  I  mai  1727,  et  est 
enterré  dans  le  petit  cimetière  de  Saint- 
Médard. 

Quelques  mois  se  passent,  el  voilà 
que  les  pèlerinages  commencent  au 
tombeau  du  diacre  :  on  fait  des  neuvaines 
au  soi-disant  bienheureux,  les  fervents 
s'étendent  même  sur  sou  tombeau  ou 
baisent  la  terre  qui  l'environne...  On 
annonce  bientôt  des  guérisons  prodi- 
gieuses. Les  appelons  crient  au  miracle, 
c'est  Dieu  qui  décide  en  faveur  de  la 
doctrine  janséniste,  par  l'intercession 
de  son  serviteur  Paris.  C'est  l'époquedes 
prétendus  miracles  dont  nous  avonsparlé. 

Deuxième  époque.  Au  mois  de  juil- 
let 1731,  un  premier  cas  de  convulsions 
se  produit  dans  la  personne  d'Aimée 
Pivert.  Au  mois  d'août,  une  sourde- 
muette  de  Versailles  en  ressent  de 
même,  et  l'abbé  de  Bescherand  vers  la 
(in  du  même  mois.  Depuis  lors,  i  Dieu 
changea  ses  voyes,  e'esi  Monlgeron  qui 
,  et  celles  dont  il  se  servit  alors 
pour  la  guérison  des  malades  fut  de  les 
faire  passer  par  des  douleurs  très  vives 
el  des  convulsions  extraordinaires  el 
très  violentes.  ■  Cependant  le  lô  juil- 
li'i  1731,  l'archevêque  de  Paris  de  Yin- 
timille  défend  d'honorer  le  tombeau  de 
Paris  et  de  rendre  à  celui-ci  un  culte 
religieux.  Malgré  cette  défensej  une 
affluence  extraordinaire  se  fait  au  cime- 
tière de  Saint-Médard,  les  convulsions 
s'étendent,  bientôt  il  \  a  des  convulsion- 
naires  par  centaines.  Eu  même  temps, 
apparaissent  les  petits  et  les  grands 
rs. 

Les  convulsionnaires  se  trouvent  sou- 
i.i_  is  en  se  faisant  frapper  sur  le  ventre, 
sur  les  reins,  en  se  taisant  presser, 
piétiner  le  corps  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
\,  donnés  surtout  par  des 
hommes,  les  frères,  dits  «  secoureui 
qui  frappent  à  coups  de  poing,  se  mettent 
quelquefois  une  dizaine  sur  une  planche 

qui  écrase  I rps  des  convulsionnaires. 

Plus  tard,  ees  grands  secours  deviendront 
les  secours  meurtriers,  à.  coups  de  bûche, 
de  barre  de  fer,  etc. 
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La  cour  s'émeùl  à  ta  \  ue  de  ces  scènes 
étranges,  et,  le  -'  janvier  [~M,  une  or- 
donnance du  roi  ferme  le  cimetière  de 
Saint-Médard,  avec  défense  de  l'ouvrir, 
simm  pour  cause  d'inhumation.  En 
même  temps,  on  met  en  prison  les  con- 
vulsionnaires les  plus  le ni.  s. 

Troisième  époque.  C'est  alors  que  l'é- 
pidémie  convulsive    est    définitivement 

i stituée.    «    \    peine   eut-on    interdit 

l'entrée  du  saint  lieu  que  Dieu  paraissait 
avoir  choisi  pour  y  opérer  ses  prodiges, 

qu'il   les   multiplia   plus  que  jamais 

Des  convulsions  bien  plus  surprenan- 
tes   prirent  tout  à  coup  une  multitude 

de  pers les.  »  lie  sont  encore  les  paroles 


le  Montgeron.  Mal? 


■é  nue  m  mi  \  fil - 


donnance  royale  du  17  février  17:;::. 
défendant  aux  convulsionnaires  de  se 
donner  en  spectacle  au  publie,  el  à  tous 
de  souffrir  dans  leurs  maisons  aucun 
concours  ou  assemblée  de  convulsion- 
naires, le  mal  dure  toujours;  on  se  réunit 
clandestinement  pour  convulsionner;  aux 
convulsions  s'ajoutent  des  extases,  des 
discours,  la  prétention  de  l'aire  Ac> 
prophéties,  de  parler  des  langues  incon- 
nues, d'opérer  des  miracles  d'invulné- 
rabilité, de  repi  ésenter  au  \  il  la  pas- 
sion el  l'agonie  de  Jésus-Christ  en  croix; 
d'où  les  scènes  des  secours  meurtriers,  de 
l'épreuve  du  feu,  du  crucifiement,  etc. 
Ces  surprenantes  manifestations  durè- 
rent, pour  ainsi  dire,  jusqu'à  la  Révo- 
lution et  peut-être  jusqu'à  nos  jours  (1). 
L'attention  publique  en  fut  détournée 
pendant  quelques  années,  environ  de- 
puis 1740  jusqu'en  1758,  mais  nous  les 
retrouvons  aussi  vivaces  que  jamais 
en  1 75'.»  et  1760;  c'est  alors  que  d'Alem- 
liert  et  La  Condamine  assistèrent  aux 
scènes  de  crucifiement.  Cette  occul- 
tation temporaire  -explique  par  l'appa- 
rition des  philosophes  ou  encyclopédish 
qui  préparèrent  la  mande  Révolution  : 
les  jansénistes  avaient  ruiné  l'autorité 
de  l'Église,  comme  celle  du  pouvoii 
civil,  jeté  le  trouble  dan-  les  cons- 
ciences et  dans  les  convictions,  et 
préparé  de  cette  manière  la  voie  à  l'in- 
crédulité et  à  la  rébellion  (2);  et  ainsi, 
quand    ils   crurent    en  liuir   avec   les  mo- 


(1)V.  Hipp.   Blanc,  Le  merveilleux  dans  le  jan- 
sénisme, elc.  Paris,  1865,  p.  î~  el  suiv. 

(2     V.    Bcrgier,    Dictionnaire  de   Théologie,  art. 
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|înist(  •             es   miracles    des   convul- 
sionnaires, il  se  trouva  qu'il  ne  l'ut  plus 
autant  question  de  jansénisme  que  d'in- 
crédulité et  de  philosophisme.   Voltaire, 
d'Alemherl  H  les  autres,  qui  avaient  ex- 
ploité  le  jansénisme  en  faveur  de  leur 
impiété,  axaient   attiré   toute   l'attention. 
N .  >  1 1  -    voudrions    pouvoir    décrire  en 
détail,    d'après   les    auteurs    contempo- 
rains "ii  même  témoins  oculaires,  diffé- 
rentes scènes,  qui  donnent  une  idée  plus 
complète  des  convulsions,  et  des  autres 
phénomènes    étranges    qui    les    accom- 
pagnèrent,  en    niellant    en     regard     les 
récits  d'un   témoin  sectaire,  prônant   les 
convulsions  comme  d'origine  céleste,  tel 
que  Carré  de   Siontgeron,   d'un   témoin 
naturaliste  et  anti-convulsionniste,  quoi- 
que   -éclaire,    comme    Heequet,    d'un 
témoin   inclinant   pour    la    supercherie, 
comme   La    Condamine,   el    enfin    d'un 
témoin   catholique,   qui   fait  la  critique 
des  faits,  c ne  l>.  Lataste.  Mais  l'es- 
pace  i -   manque.    Nous    suppléerons 

cependant  à  cette  lacune,  nous  l'espérons, 
à  l'entière  satisfaction  du  le, -leur  :  tout 
en  faisan)  l'examen  des  faits,  en  recher- 
chanl  leur  nature  et  leur  caractère,  nous 
produirons,  d'après  les  témoins  de  diffé- 
rents senti m-  déjà  cités,  nombre  de 

détails  capables  d'éclairer  et  d'édifier 
c plètement  le  lecteur  sur  les  phéno- 
mènes en  question. 

Nous  voici   'lune  arrivé  à  la   seconde 
partie  de   nuire   étude   sur   les   eonvul- 

sionn aires,   oi us   avons  la  confiance 

de  démontrer  à  I  évidence  que  rien,  ab- 
solu  ni   rien  dans  leurs  faits  el  - 

ne  -aurait  fournir  aux  adversaires  de  la 
lui  catholique  el  de  la  sainte  Eglise  le 
moindre  argumenl  contre  -a  doctrine, 
le  moindre  prétexte  pour  rejeter  le  sur- 
naturel, ou  les  miracles  en  particulier, 
,,u  pour  attaquer  la  sainteté  'le  l'Eglise; 
bien  an  contraire is  j  voyons  la  solli- 
citude  constante,    el    jamais    démentie 

alors  comi lans  le-  siècles  précédents 

ei  dans  ceux  qui  uni  suivi,  île  l'auto- 
rité ecclésiastique,    pour  conserver  in- 

tacl  le  dépôl  de  la  lui  com le-  boi s 

mœurs,  sa  prudence  pour  discerner  le 
vrai  ilu  faux,  le  bien  'lu  mal,  son  extrèn 


Ktaul  donné  que  les  convulsions  ,1e 
Saint-Médard  avec  les  phénomènes  qui 
les  accompagnent  aient  en  réalité  u\\f 
origine  préternaturellc,  nous  disons 
qu'elles  ne  sauraient  venir  de  Dieu,  soil 

ii Sdiatement,    soil    médiatement    par 

le-  \nue>.  mais  que  leur  origine  sérail 
diabolique. 

Dans  le-  convulsions  mêmes,  dans  la 
manière  d'agir  des  convulsionnaires  el 
leurs  discours,  dans  les  lins  île  toute  relie 
œuvre  rf<  s  convulsions,  eomme  l'appelaient 
les  fervents,  non  seulement  on  ne  voil 
rien  qui  suii  digne  de  l'action  divine, 
mais,  au  contraire,  toul  est  indigne  de 
l'intervention  céleste,  et  marqué  au 
coin  du  démon. 

L'œuvre  des  convulsions  ne  tendail 
pas  à  la  fondation  d'une  nouvelle  forme 
de  religion  un  de  culte,  mais  les  jan- 
sénistes, partisans  'les  convulsions,  y 
\u\aient  une  approbation  divine  de  leur 
doctrine  sur  la  grâce.  Or,  toul  en  pré- 
tendant être  de  l'Église  catholique,  il-  se 
mettaient  en  i  ébellion  ouverte  a\  ec  son 
chef  suprême  et  avec  le  corps  'les 
évoques   toul  entier,  à   l'exception  d'un 

petit     dire   d'évèques    français,  qui, 

-uns  le  rapport  de  la  vertu  el  de  la 
science,  étaient  loin  d'être  parmi  les 
plus  distingués  :  et,  en  même  temps,  ils 
étaient  rebelles  à  la  puissance  séculière. 
De  plus .  les  jansénistes  n'étaient 
point  d'accord  sur  l'œuvre  des  con- 
vulsions. Les  uns,  et  c'étaient  les  plus 
sensés  en  ce  point,  étaient  adversaires 
convaincus  des  convulsions,  comme 
Hecquel  el  bien  d'autres.  Les  convul- 
sionnaires eux-mêmes  se  divisèrent  en 
plusieurs  sectes,  parmi  lesquelles  se 
distinguaient  les  Augustinistes,  partisans 
du  frère  Augustin,  qui,  au  dire  de 
Barbier  (  I  |,  se  l'ai-ail  rendre  un  culte, 
couché  sur  une  table  dan.-  la  posture  de 
l'Agneau  sans  tache;  les  Vaillanlistes, 
tirant  leur  nom  de  l'abbé  Vaillant,  qui  se 
prétendait  Élie  en  personne.  Montgeron 
lui-même  déplore  ce  certain  mélange 
dans  l'œuvre  des  convulsions,  el  dit  que 
les  discours  des  convulsionnaires  des 
deux  sectes  que  nous  venons  de  nommer 
étaient  faits  pour  autoriser  les  erreurs, 


réserve  pour  admettre   le  surnaturel,  ou  et  ne  pouvaient  provenir  que  de  l'égare- 

même  le  préternaturel,  dans  les  guéri-  ment   de   leur    propre   espril    ou  de  la 

-uns  mi  dan-  le-  autres  faite  proclamés 

prodigieux  par  les  fOUleS.  ())  Journal,    ou    Chronique  ie  lu   Régence  <l  du 

Sotre  première  proposition  esl  celle-ci  :  rigne  de  /.««/%  .y  i    i7i8-nG3i,  t.  i«,  p.  •>-•• 
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suggestion  du  démon  (i  .  De  là  encore 
la  secte  des  mélangistes,  dos  discernants, 
et  plusieurs  autres.  Peut-on  raisonnable 
ment  se  figurer  l'intervention  et  l'ap- 
probation divines  dans  cette  confusion  et 
dan-  cette  rébellion  contre  l'autorité 
me? 

Les  convulsions  elles-mêmes,  à  pari 
la  tendance  el  les  agissements  des  con- 
vulsionnaires,  peuvent-elles  bien  être 
attribuées  a  Dieu?  Distinguons  :  à  la  per- 
mission divine,  pour  punir  ces  miséra- 
bles, nous  pouvons  l'accorder;  à  l'ap- 
probati livine,  produisant  ces  phéno- 
mènes, qui  saurai)  jamais  le  croire?  Qui 
pourrail  se  figurer  que  Dieu  soil  la  cause 
de  ces  mouvements  désordonnés,  de 
horribles  contractions  de  la  figure,  de 
cette  profusion  de  la  langue,  de  ces  cris 
féroces,  aboiements,  etc.,  et  cela  pour 
signifier  son  approbation? 

On  dira  peut-être  que  c'étaient  là 
des  épreuves  pour  ces  saints  person- 
nages, et  le  moyen  d'attirer  sur  eux 
l'attention,  et  que  le  surnaturel  se  mani- 
festait surtout  dans  les  circonstances, 
dans  les  actions  et  les  discours  des 
convulsionnaires.  Nous  répondons  que 
Dieu  a  des  moyens  plus  dignes  pour 
attirer  l'attention,  et  que  ce  sont  précisé- 
ment les  fais  el  gestes  des  convulsion- 
naires qui  répugnent  le  plus  évidem- 
ment à  une  intervention  divine.  Dans 
les  secours,  dans  la  manière  d'agir  des 
convulsionnaires,  dans  leurs  discours, 
c'est  le  ridicule  qui  le  dispute  à  l'in- 
décence; c'est  trop  peu  dire,  c'est  l'im- 
moralité jointe  à  la  cruauté,  c'est  la 
fausseté  et  même  le  blasphème  et  le 
sacril   - 

Ainsi  les  convulsionnaires  affectent 
l'état  d'enfance,  au  témoignagne  non 
suspect  de  Montgeron  (i),  qui  y  trouve 
une  faveur  spéciale  du  ciel;  elles  priaient, 
dit  D.  Lataste(3),  en  se  taisant  la  barbe, 
pour  imiter,  disaient-elles,  un  saint,  en 
mangeant  de  la  soupe  à  vide,  par  la 
même  raison,  en  faisant  mille  autres 
folies  dignes  des  Petites-Maisons.  Le 
même  auteur  décrit  ensuite  le  ridicule 
et  l'indécence  des  secours  les  plus 
ordinaires,    des    jeunes     tilles     qui     se 


I      T.    il.    2'    paiiie.   Idie    de  fêtai  des    convul- 
sionnaires. p.  19. 
(ï)  Loc.  cil . ,  p.  SS. 
(3  lellres  lliéùlog.,  t.  II.  p.  298.  cl  t.  i,  p.  III. 


livrent  à  de-  l unes,  qui  les  pressent, 

les  secouent,  les  balancent  :  qui  prient 
eu  -••  faisant  tirailler  les  lira-  el  les 
jambes,  le  sein,  en  se  renversanl  I'  - 
jambes  en  l'air  (  I  ).  L'attitude  des  impro- 
\  isateurs  >•!  discoureurs  n'étail  pas  moins 
extravagante  ,-  . 

Les  discours  eux-mêmes  étaient  rem- 
plis de  Faussetés,  ce  qui  a  l'ait  dire  à 
d'Alembert  :  «  On  assure  que,  dès  le  lende- 
main de  l'expulsi lesJésuites,  les  con- 
vulsionnaires ont  commencé  à  la  prédire, 
c'est  ainsi  qu'ils  mil  toujours  prophétisé. 
Quand  nu  vit  que  les  prédictions  m-  s'ac- 
complissaient pas,  rien  île  plus  -impie: 
Dieu  laissait  pénétrer  le  faux  dans  l'œu- 
vre, pourmieuxaveuglerlesendurcis) 
Et,  notons-le  bien,  Montgeron  lui-même 
n'ose  approuver  tous  les  discours  :  •<  Il  y  en 
a  eu,  surtout  dans  le-  premiers  temps, 
dit-il,  dont  l'esprit  était  .■clair,'  par  une 
lumière  surnaturelle:  mais,  dan-  ces  der- 
niers temps,  quelque.— uns  des  discours 
n'étaient  que  la  production  d'une  imagina- 
tion échauffée,  et  ceux  des  augustinistes 
et  des  vaillantistes  peuvent  être  l'effet 
de  la  suj;i.re>tion  du  démon.  Nous  avons 
déjà  cité  eet  endroit  plus  haut.  Quant 
aux  petils  secours,  c'est  encore  Montge- 
ron lui-mê) pii  en  reconnaît  le  danger 

au  point  de  vue  de  la  décence,  et  il  insi- 
nue, avec  force  précautions,  el  en  aver- 
tissant ses  frères  d'éviter  les  pièges  du 
démon,  mai-  assez  clairement,  que  la 
satisfaction  des  mauvais  instincts  n'était 
pas  étrangère  à  l'œuvre  I  i  .  Qui  plus  est, 
s'il  faut  en  croire  Mariner  :  i  Ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'il  y  a  dix  ou  douze  Qlles 
(convulsionnaires)  grosses,  el  que  ces 
chefs  de  doctrine  et  de  prédiction  enga- 
gent les  femmes  du  peuple,  qui  mit  cédé 
à  la  persuasion,  de  leur  livrer  elles-mi 
leurs  Qlles,  ee  qu'elle-  font  en  vue  de 
Dieu  (ô).  » 

Hecquet,  sectaire  lui-même,  est  expli- 
cite sur  ce  point  (6). 

(i)  Lettres  théolog.,  et  cpr.  le  cas  de  la  veuve 
Thévenet,  a  la  tin  de  tel  article. 

(2)  D.  I.alaste,  t.  u.  p.  <M9  et  930.  Cpr.  Picot, 
cité  à  la  note  suivante. 

(3)  V.  Picol,  Hémoires  pour  servir  à  l'histoire  eccl. 
pendant  le  XVIIIe  siècle,  année  1733,  t.  il.  p.  1 17 
(êdit.   de  Paris,  1815). 

4    T.  u.  -i»  partie,  p.  :■■::::■';. 

:>    I .  n.  [      il 

'  Lt  naturalisme  des  convulsions  dans  les  mala- 
dies de  l'épidémie  convulsionnaire  (1733),  p.  69  et 
suiv. 
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Lutin,  la  cruauté  des  grands  secours, 
surtout  des  secours  meurtrit  s,  des 
épreuves  du  feu  et  des  épées,  des  scènes 
rucifiement,  que  peut-elle  avoir  de 
commun  avec  une  œuvre  divine?  Ajou- 
.(  la  cruauté,  le  désespoir.  Poncet 
a  vu  une  convulsionnaire  qui  voulait  se 
déchirer  le  visage  avec  les  ongles  el  se 
jeter  par  la  fenêtre  (I).  Et  le  blasphème 
el  le  .'  a   Une  sœur  ilii  un  jour  : 

Li  -  sauvages  adorent  le  soleil  et  ils  ado- 
rent Dieu,  car  Dieu  est  le  soleil.  Une 
autre  portait  l'impiété  jusqu'à  dire  la 
messe  :  ri  ce  qui  est  à  peine  croyable, 
des  prêtres  la  lui  servaient,  et  voulaienl 
faire  admirer  la  majesté  avec  laquelle 
cette  Glle  commettait  ce  sacrilège  -  ■  » 
Montgeron  rapporte  aussi  le  fait  d'une 
sœur  qui  dit  la  messe  avec  dignité,  d'un 
bout  à  l'autre,  dans  une  langue  inconnue 
^Hii,  sans  doute,  n'en  est  pas  une  .  Mais 
elle  dit  cette  mess  ue  sur  le  dos, 

et  s'agitantquelquefois  si  fortement,  qu'on 
doit  retenir  ses  vêtements  pour  prévenir 
toute  indécence  (3).  Quelle  dignité  ! 

Nous  nous  sommes  étendus  un  peu 
longuement  sur  notre  première  proposi- 
tion. Il  était  important  de  montrer  com- 
bien nous  sommes  loin  ici  des  manifes- 
tations surnaturelles,  el  comme  c'est  à 
tort  que  les  incrédules  "ni  tenté  de 
décrier  les  miracles  et  la  sainteté  de 
l'Église,  à  propos  de  <  -  scènes  jansénis- 
tes. Que  nous  sommes  loin  ici  du  calme, 
de  la  dignité,  de  la  moralité  irréprocha- 
ble, des  Qns  sublimes,  qui  accompagnent 
preuves,  les  discours  el  les  actions, 
'o.->  phénomènes  surnaturels  d'extase,  de 
vision,  etc.,  des  saints  qu'honore  l'Ég  isi 
catholiq  i 

Nous  passons  à  uni  seconde  el  der- 
nière proposition,  moins  importante  sous 
le  rapport  apologétique,  el  que  nous  ex- 
pliquerons, pour  ce  motif,  très  briève- 
ment. 

ite  intervention  céh  ste  étant  écar- 
comment  faut-il   expliquer  l'œuvre 
étrange  di  -  com  ulsi 

D(  a  II  esl  indubi- 

qu'en  bien  des  oci  isions,  la  f be- 

rie  eut  sa  part.  En  outre,  une  multitude  de 
phénomènes  étaienl  des  effets  natun  Is. 


Mais  enfin,  il  nous  parait  difficile  d'expli- 
quer tout  sans  une  intervention  diabolique. 

Quant  à  la  fourberie,  nous  la  trouvons 
dans  la  manière  d'agir  dos  jansénistes 
en  général;  nous  l'avons  trouvée  dans  les 
miracles  jansénistes  et  dans  les  discours 
des  convulsionnaires.  Les  scènes  de  cru> 
cifiement,  telles  que  les  rapporte  La  Con- 
damine,  en  portent  des  traces  évidentes, 
sans  que  nous  voulions  affirmer  que  la 
supercherie  à  elle  seule  suffit  à  expliquer 
tout    I  . 

Quant  aux  phénomènes  ayant  une  mi- 
gine  naturelle,  maladive,  nous  renvoyons 
le  lecteur  aux  études  récentes  sur  l'hysté- 
rie, aux  travaux  de  M.  Charcot  et  de  ses 
élèves,  surtout  de  M.  Richer,  Eludes  cli- 
niques sur  In  grande  hystérie;  appendice, 
L'Hystérie  dans  l'histoire;  3  section, 
Conoitlsionnaires,  p.  866  et  sui\.  Nous 
avons  donné  une  idée  de  l'hystérie,  d'a- 
près MM.  Charcot  et  Richer,  dans  notre 
article  sur  les  Démoniaques  de  la  Salpê- 
Lrière  (Science  catholique,  15  avril  1888). 
Si  nous  n'insistons  pas  sur  la  fourberie, 
et  sur  le  naturalisme,  dans  les  convulsions 
de  Saint-Médard,  c'est  que  ce  point  a 
trouvé  peu  de  contradicteurs,  sauf  parmi 
les  jansénistes  ou  plutôt  parmi  les  seuls 
partisans  des  convulsions;  et  que  la  diffi- 
culté de  discerner  entre  l'artifice  et  la  na- 
ture, d'une  pari,  et  l'intervention  diabo- 
lique, d'autre  part,  ne  commence  préci- 
sément qu'aux  manifestations  dont  nous 
devons  parler  maintenant.  Cependant,  il 

i-  reste  une  observation  à  faire  au  sujel 

des  ouvrages  que  nous  venons  de  citer. 
Les  médecins  de  la  Salpêtrière  sont  na- 
turalistes a  priori;  tout  s'explique,  sui- 
vant eux,  par  l'hystérie,  et  ils  ont  le  tort, 
M.  Richer  en  particulier,  de  citer  les  do- 

enl    hi  I  oriques,  soit  d'après  Figuier, 

qui  cite  lui-mê ['après  Caimeil,  soit  du 

moins  d'après  ce  dernier.  Or,  Caimeil  sup- 
prime ce  qui  gêne  -a  théorie,  et,  ce  qui  esl 
plu-  grave,  souvenl  il  analyse  à  sa  façon, 
mmenl  au  sujel  des  convulsions  de  la 
dame  Thévenet,  dont  il  va  être  question 
à  l'instant  :  Hipp.  Blanc  ri  mel  en  regard 
te  de  l>.  Lataste  ri  celui  de  Caimeil, 
pour  faire  voir  commenl  celui-ci  rend  ses 
explications  naturalistes  plus  faciles,  en 


i  )  L'abbé  de:  Essai  I  !  LeUrei  tui 

-..'./H,  i  il.    pai   D.  Lalastc. 


:    Y.  le  rapport  de  La  Condamine,   dans   Hipp. 
blanc,  Le  merveilleux  dant  I  ,clc.,  Paris, 

p.  in.;  et  suiv. 

.,        illeuxda»    U  ian  siji    »   '  >  ■   Paris, 
186.')),  p.  153  et  suiv. 
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Faussant  les  documents.  Le  lecteur  trou- 
vera donc  chez  M.  Richer  toul  ce  qu'il 
faut  pour  expliquer  par  l'hystérie,  ou  une 
maladie  semblable,  tous  les  Faits  qui 
M>nl  explicables  naturellement;  mais  il 
(|nii  tenir  compte  'le-  modifical  ions  de 
certain.-,  textes  el  se  rappeler  le  natura- 
lisme a  priori  de-  cet  auteur.  Sousce  rap- 
port, nous  nous  permettons  de  renvoyer 
encore  à  uotre  article  déjà  rappelé  ci- 
dessus. 

Enfin,  quanl  aux  effets  préternaturels, 
il  nous  semble  que  l'appréciation  de 
D.  Lataste  esl  très  judicieuse.  Voici  quel- 
ques faits,  parmi  un  grand  nombre,  que 
ce  théologien  croil  devoir  attribuer  au 
démon.  La  veuve  Thévenel  •  s'élevail  de 
temps  en  temps  à  sepl  ou  Imii  pieds  de 
hauteur,  et  jusqu'au  plancher;  et,  en 
s'élevant,  elle  emportait  à  trois  pieds  de 
terre  deux  personnes  qui   pesaient   sur 

elle  de  toutes  leurs  forces 

«  Événemenl  encore  plus  prodigieux 
en  un  sens,  événement  horrible.  Pendant 
que  M  Thévenet  s'élève  la  tête  en 
haut,  ses  jupes  et  sa  chemise  se  replient 
comme  d'elles-mêmes  sur  sa  tête...  » 

1).    Lataste    signale    ensuite    le    fait 
que  les  convulsions  se  produisaient   au 
moment    où    la    personne     touchait 
tombeau  de  Paris,  el  cessaienl  instanta- 
nément, quand  on  la  retirait. 

«  La  merveille  esl  encore  plus  cer- 
taine dans  certaines  expériences  qu'on 
a  faites.  On  appliquait  des  reliques  <\w 
prétendu  bienheureux,  tantôt  à  des  en- 
fants, tantôt  à  d'autres  personnes  qui 
ne  pouvaient  s'en  apercevoir,  à  des  per- 
sonnes même  profondément  endormies; 
et  cette  application  .'-tait  suivie  dans 
le  moment  de  convulsions  étonnantes. 
Retirait-on  ces  reliques,  les  convulsions 

ce-- ai  eut  soudainement 

«  Merveilles  encore  innombrables 
d'expériences  cruelles  qu'un  Taisait  sur 
des  filles  convulsionnaires,  sans  les 
blesser...  <>n  battait  la  Nisette  -tir  la 
tête  avec  quatre  bûches.  Quatre  hommes 
déchargeaient  de  grands  coups  de  poing 
sur  la  tête  de  Marguerite-Catherine  Tur- 
pin,  surnommée  la  Crosse:  et,  d'une 
bûche  si  grosse  qu'on  ne  pouvait  la 
prendre  qu'à  deux  mains,  on  la  frappait 
sur  le  ventre,  sur  le  dos,  sur  les  i  ôtés  el 
quelquefois  sur  le  visage,  et  on  lui 
donnait  ainsi  jusqu'à  deux  mille  coups. 
Et   tout    cela    se    faisait    sans    que  ces 


lilles      en     fussent      même    meurtrie-. 

Il  faut  avouer  qu'il  \  a  une  certaine 
distanced'ici  à  lacompression  ovarienne, 
et  que  l'anesthésie  el  l'analgésie  sonl 
poussées  un  peu  loin  ! 

Concluons.  Les  convulsions  merveil- 
leuses de  Saint-Médard  sonl  une  réalité 
historique.  Lue  partie  des  faits  ou  du 
moins  des  circonstances  qui  les  accom- 
pagnèrent sonl  dus  à  la  fourberie  :  une 
pailie  s'expliquent  par  des  causes  natu- 
relles, SUrtOUl  par  les  maladie-  ii-t- 
veusi  particulier  par  l'hystérie. 

Certains  phénomènes  ne  -auraient  rai- 
sonnablement s'expliquer  que  par  une 
intervention  préternaturelle.  Mais  l'agenl 

ne  saurait  être  Dieu  ni  les  I -  Vnges, 

c'est  évidemment  l'esprit  de  ténèbres. 
Rien  loin  de  trouver  dans  les  convulsion- 
naires un  argument  quelconque  contre 
la  doctrine  de  l'Église,  contre  sa  sainteté, 
contre  les  miracles  ou  le  surnaturel  eu 
général,  nous  y  trouvons  nue  confir- 
mation de  l'infaillibilité  de  se nseigne- 

ment,  une  preuve  de  sa  prudence  et  de 
sa  réserve,  un  argument  a  contrario  pour 
les  manifestations  surnaturelles  dan-  les 
vies  des  Saint-,  un  indice  assez  clair  de 
l'existence  du  démon  et  de  son  interven- 
tion néfaste  dans  les  choses  d'ici-bas, 
non  seulement  occulte,  mais  manifeste, 
Dieu  le  permettant. 

G.-J.  Waffelaert,  S.  T.  D. 

COSMOGONIE.  —  On  entend  par  cos- 
mogonie un  ensemble  de  doctrines  rela- 
tives à  l'origine  du  monde. 

L'antiquité  a  produit  sur  cette  ques- 
tion de  nombreux  systèmes  ;  Ile-iode, 
Anaxagore,  Platon.  Aristote  et,  avant 
eux,  les  livre-  sacrés  de  l'Orient,  ont 
essayé  de  résoudre,  chacun  à  sa  façon, 
ce  grave  problème  qui.  l'un  des  prem 
s'est  posé  à  l'homme.  De  tous  cessystèmes 
que  nous  ont  légués  les  anciens,  un  seul  a 
survécu,  celui  qui  se  trouve  inscrit  en 
tête  de  la  Genèse.  De  l'aveu  des  rationa- 
listes eux-mêmes,  il  esl  aussi  supérieur 
aux  autres  que  le  jour  est  distinct  de  la 
nuit. 

Nous  dirons  plus  tard,  à  pi 
jours  de  la  Genèse,  comment  les  décou- 
vertes de  la  géologie  sont  onfir- 
mer,  jusque  dans  -es  détails,  la  cosmo- 
gonie biblique.  Nous  ne  voulons  nous 
occuper  ici  que  d'un  côté  de  la  question, 
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de   l'origine    de    l'univers    inorganique., 

deux  premiers 
-    puisque  lesétres 
--  ut    qu'au    troisième . 
Bien  que  la  science  soil  moins  précise  sur 
mps  primitifs   que  sur  les  pi 

l'histoire   du  globe,   il   esl 
néanmoins   intéressant  de   savoir  si  les 
plus  ou  moins   autorisées    qu'elle 
émet  à  ce  sujet  son!  ou  non  d'accord  avec 
innées  bibliqi 
Que  la  terre  n'ait  pas  toujours  présenté 
l'aspecl  que  nous  lui  voyons,  qu'elle  ail 
passé  par  des  phases  divei  usant 

surface  el  dans  sa  structure  un  pro- 
;i  peu  près  constant,  c'esl  un  Fail  que 
•   ndu   indiscutable.    Les 
1  itii  ns    encore    récentes     de    celte 
-  ml    l.i   pour  attester  qu'à  une 
époque  relativement  peu  reculée,  l'homme 
n'existait  pas  ;  que,  plus  anciennement, 
tnimaux  qui   nous  entourent   n'ani- 
maient   point    eux-mêmes     la    nature: 
que  précédemment   encore    il  n'y  avait 
ni   faune    ni    flore,   mais    un   ><>l    nu    el 
sans  vie  là  où   déjà    les   eaux   l'avaient 

Ce   [H"-  isé  par  les   inani- 

més de  la  vie  végétale 
et  animal'',  n'est  et  ne  peut  être  contesté 
par  personne. 

La  paléontologie,  ou  L'étude  'le-  êtn  s 
qui  se  .-"ni  succédé  dans  les  temps  - 
Logiques,  nous  montre,  superposés  dans 
les  couches  sédimentaires  qui  constituent 
la  partie  superficielle  de  l'écorce  terrestre, 
.  ..H  les  restes  de  plantes  el  d'ani- 
maux sans  nombre,  el  l'ordre  dans  1 
ils  se  présentent  est,  pour  l'ensembli 
rapport  avec   le  développement  de  leur 
organisation.    Conformément   aux    dires 
de  nos  livn  -  saints,  Le  végétal  apparaît 
avant   L'animal,  le  poisson  avant   Le  qua- 
drupède, et  celui-ci  avant  l'homme. 

Mai-  faut-il   s'arrêter  a  l'être  inférieur 

qui  représente  la  première  apparition  de 

la  vie?  Ne  s  lurait-on  i  plu-  haut 

dans  Lemps  el  suh  re  la  ma- 

elle-méme,  se  transformanl  et  pro- 

ant  suivant  des   lois  établies   parle 

i  in   le  peut  ;  seulement  ici,    il    liai  le 

nous  quittons  le  domaine  des  rails 

dûment  constatés  poui  pénétrer  sur  I'-  ler- 

i.iin  .le  la  conjecture.  Mais  il  esl  des  con- 

olidemenl  -  qu'elles 

:,t.  et  nouseslimons  que  l'histoii  e 
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.le  la  terre,  antérieurement  à 
de  la  vie.  esl  île  ce  nombre. 

Il  n'est  peut-être  pas  un  géologue  qui 
conteste  aujourd'hui  que  notre  globe, 
avant  d'être  solide  au  moins  à  -a  surface, 
ait  été  toul  entier  à  l'état  liquide  ou 
pâteux.  Sa  forme  sphérique,  sou  aplatis- 
sement aux  pôles,  l'accroissemenl  île  la 
densité  des  relie-  et  île  leur  température 
avec  la  profondeur,  ne  s'expliquentguère 
autrement. 

11  est  prouvé  qu'un  corps  fluide,  isolé 
dans  l'espace,  prend  île  lui-même  la  forme 
d'une  sphère.  Divers  phénomènes  obser- 
vés dans  la  nature  avaient  depuis  long- 
temps rendu  cette  vérité  entièrement 
probable;  un  savant  belge,  Plateau,  en 

a   donné  une  preuve  expérimentale.     I  ne 

petite  masse  d'huile  introduite  par  lui 
dans  un  liquide  île  même  densité,  com- 
posé 'l'un  mélange  d'eau  el  d'alcool,  a 
prjs  sous  ses  yeux  une  forme  globu- 
leuse parfaitement  régulière.  Poursui- 
vant eelte  ingénieuse  expérience,  il  a 
imprimé  a  cette  sphère  un  mouvement 'le 
rotation,  à  l'aide  d'un  lil  métallique  qui 
la    traversait  de  pari   en  pari,  et  il  l'a  vue 

s'enfler  a  L'équateur  et  s'aplatir  aux  pôles. 
11  est  difficile  de  rêver  une  confirmation 
plus  écl  ii  niie  île  l'origine  fluide  de  notre 
planète. 

S'il  Tant  en  croire  le  plus  grand  nom- 
bre des  géologues,  cel  étal  fluide  est 
loin  d'avoir   toul   a    fait   disparu.    Notre 

globe  ne  serait,  en  som ,  qu'une  masse 

liquide    ou    pâteuse    recouverte    d'une 

miie il-1  50  a  60  kilomètres,  au 

plu-,  c'est-à-dire  île  moins  d'un  centième 
du  rayon  terrestt  e. 

Ce  n'esl  pas  assez  île  dire  que  notre 
globe  a  été  jadis  a  l'état  liquide  ou  pâ- 
teux. La  matière  peut  revêtir  une  forme 
plu-  -impie  encore.  Il  esl  aujourd'hui 
prouve  que  tous  les  corps,  y  compris  ceux 
qui  composent  notre  atmosphère  el  que 
irai-  respirons,  peuvent  être  tour  à  tour 
solides,  liquides  el  gazeux.  Ce  dernier 
esl  assurément  le  plus  simple,  et  il 
'•-i  ,i  croire  que  c'est  l'état  primitif,  celui 
dans  Lequel  lui  créée  la  matière. 

Il  y  a  plus.  Les  corps  qui  nous  entou- 
rent, surtout  les  corps  solides  el  Liquides, 
se  présentent    pour  la  plupart   a   non-  à 

l'étal  de  i posés  chimiques.    L'argile, 

l,i   silice   ''t   la  chaux,  par  exemple,  ne 

auli  e  chose  que  de  l'aluminium,  «1  u 

mm  et  ilu  calcium  combinés  avec  de 
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l'oxygène.   L'eau  résulte  de  l'association   . 
intimede  deux  gaz,  l'oxygène el  l'hydro- 
gène. L'acide  carbonique  lui-même,  pro 
<luit  de  la   combustion,   se   compose  de 
carbone   el    d'oxygène.   Or    il    répugne 
quelque  peu  d'admettre  et,   de   Fait,  on 
n'admet  guère,  que  la   matière  ail  pré 
sente    dès    l'origine    cette    composition 
compliquée.     C'esl    à    l'état    de    corps 
simples    et    d'atomes     isolés    qu'elle    a 
dû   être  créée.   Le  rapprochemenl   ulté- 
rieur  des  particules   gazeuses    a   natu- 
rellement entraîné    la   combinaison    de 
celles  qui  avaient  quelque  affinité  réci- 
proque. 

I.'lix  pothèse  que  nous  émettons  n'est 
poinl  aussi  gratuite  qu'elle  peul  le  paraî- 
tre au  premier  abord.  Elle  trouve  un 
appui  dans  les  données  les  plus  indiscu- 
tables de  l'astronomie  et  des  sciences 
physiques.  Elle  seule  permet  d'expliquer 
les  étonnantes  analogies  de  mouvements, 
de  l'orme  et  de  nature  que  présente  le 
système  solaire,  sin<'ii  l'univers  entier.  Si 
la  terre  avait  été  créée  à  L'étal  solide  ou 
même  liquide,  elle  eûl  toujours  été  isolée 
dans  l'espace.  Elle  n'aurait,  par  consé- 
quent, aucun  rapporl  d'origine  avec  les 
autres  astres,  pas  même  avec  les  pla- 
nètes. On  ne  verrait  pas,  par  suite, 
pour  quels  motifs  elle  sérail  soumise  aux 
mêmes  lois  el  serait  composée  absolu- 
ineni  des    mêmes  substances. 

Une  pareille-  harmonie  ne  peut  évi- 
demment être  l'effet  du  hasard.  Elle  a 
spécialement  frappé  les  astronomes,  qui 
en  ont  déduit  la  théorie  suivante,  due 
presque  tout  entière   à   Laplace. 

A  L'origine,  la  matière  qui  compose  la 
terre,  les  autres  planètes,  leurs  satellites 
et  le  soleil  lui-même,  eût  été  répandue 
dans  tout  l'espace  qu'occupenl  actuelle- 
ment ces  astres.  Elle  eût  constitué  une 
seule  et  immense  masse  gazeuse  dont 
Le  rayon,  au  moins  égal  à  la  distance  du 
soleil  à  Neptune,  planète  extrême  de 
nuire  système,  eût  mesuré  plus  d'un  mil- 
liard de  lieues. 

D'une  ténuité  extrême  au  début, 
infiniment  moins  dense,  a  dit  M.  Faye, 
que  l'air  d'un  récipient  où  l'on 
efforcé  de  faire  le  vide,  cette  nébuleuse 
réduisit  peu  à  peu  son  volume.  La  Loi 
d'attraction  à  laquelle  elle  fut  soumise 
eut  pour  résultats  de  grouper  ses  atomes 
de  façon  à  former  des  molécules,  (les 
mouvements  locaux  et  désordonnés  en- 


i  rainèrent  \  raisemblablemenl  la  rotation 
qui  s'effectua  de  L'i  mesl  .1  l'esl . 

Tout    d'abord,    la    rotation   dul    être 
d'une  lenteur  exl réme  ;  niais  le  mouve- 

ut  alla  en  s'accéléranl  avec  la  c len- 

ii    de   la    nébuleuse.  Les  molécules 

sil s    à     la    périphérie   de    l'immense 

sphère  gazeuse  tendaient,  en  effet,  à 
g  igner  le  centre  où  elles  rencontraient 
d'autres  molécules  animées  d'une  vitesse 
angulaire  beaucoup  moindre,  puisqu'i 
étaient  plus  rapprochées  de  l'arc  de  la 
sphère.  Elles  communiquaient  à  ces  der- 
1  ères  une  partie  de  leur  \  itesse  origi- 
nelle :  ce  qui  devait  naturellement  pro- 
duire, à  la  longue,  un  accroissement 
sensible  du  mouvement  rotation  de  la 
nébuleuse  totale. 

Mai-  à  mesure  que  ce  mouvemenl 
s'accélérait,  la  force  centrifuge  ou  de 
projectii  m  augmentait  aux  dépens  de  la 
centripète  ou  d'attraction.  C'esl,  en 
effet,  une  loi  mécanique  bien  connue 
que  la  première  de  ces  forces  augmente 
avec  la  rotation.  La  fronde  en  est  un 
exemple  vulgaire.  Dès  lors,  la  vitesse 
giratoire  de  la  nébuleuse,  s'accentuantde 
plus  en  [ilus,  il  a  dû  arriver  un  momi  I 
où  la  force  centrifuge  a  triomphé  de  li 
force  centripète  qui,  jusque-là,  mainte- 
nait l'union  de  la  masse  totale.  Natu- 
rellement, c'esl  à  la  périphérie  de  l'im- 
mense sphère  que  ce  phénomène  s'est 
produit  tout  d'abord,  puisque,  vu  l'éloi- 
gnemenl  du  centre,  c'esl  là  que  L'attrac- 
tion était  la  plus  faible.  Des  lambeaux 
de  matière  gazeuse  extrêmement  ténue 
se  son!  détachés  à  divers  intervalles.  Le 
mouvement  de  rotation  dont,  ils  étaient 
animés,  alors  qu'ils  falsaienl  partie  de  la 
nébuleuse  génératrice,  s'esteontinué,  mais 
en  se  transformant  en  un  mouvemenl  de 
translation  autour  de  la  masse  centrale. 
Peu  à  peu,  leurs  éléments  gazeux  se  sont 
condensés,  obéissant  aux  mêmes  lois  el 
traversant  les  mêmes  phases  que  sur  la 
nébuleuse  mère,  mais  en  un  temps  d'au- 
tant plus  court  que  la  masse  était  moin- 
dre. 

Le  seul  rapprochement  des  molécules 
a  donné  lieu  au  développement  d'une 
chaleur  intense  qui  a  dû  l'aire  de  ces 
nébuleuses  partielles  autant  d'astres 
incandescents,  soleils  momentanés  qui 
ont  été,  chacun  à  leur  tour,  autant  de 
foyers  de  lumière.  A  l'étal  gazeux  a 
succédé  l'état  liquide,  et  a  celui-ci  l'état 
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définitivement   constiti 
\\o    le  temps,  la  surface,  sinon 
la  masse  totale  de  l'astre,  sYst  refroidie 
el  la  vie  a  pu  y  prendre  naissance. 

Mais  auparavanl .  1res  secondai- 

s  izeux,  ont,  pour  la  plupart, 
abandonné  dans  l'espace  des  lambeaux 
osmique,  qui,  en  se  conden- 
sant eux-mêmes,  sonl  devenus  nos 
satellites.  Quoique  les  derniers-nés  en 
quelque  sorte  de  noir,'  système  solaire, 

-  istres  de  troisième  ordre  n'en  sont 
pas  moins,  en  raison  de  leur  petitesse 
relative,  plus  avancés  qu'aucun  autre 
dans  la  série  des  transformations  que 
tout  corps  esl  appelé,  semble-t-il, 

,1  éprouver.  Non  seulement  ils  ont  cessé 
d'être  lumineux  par  eux-mêmes,  non 
seulement  leur  solidification  esl  aujour- 
d'hui complète,  mais  ils  n'ont  plus  ni 
atmosphère  ni  eaux  liquides.  C'esl  du 
moins  ce  que  l'on  constate  à  la  sur- 
de  notre  lune,  l'unique  satellite  qui 
soil  un  peu  accessible  à  nos  observa- 
ti  as. 

idant  que  planèti  s  el  satellites  par- 

-  phases  diversi  s,  indices  de 

celles  qui  atten  lenl    l'astre   central,   la 

nébuleuse  génératrice  continuai!   de  son 

côté,  a\  ec  une  extrême  lenteur,  la  série 

de   ses    transformations   séculaires.    Un 

immense  foyer  de  chaleur,  résultat  de  la 

condensation,  se  produisait  au  centre  el 

ut  dans  l'espace  des  rayons  élince- 

.   Dès  lors,   le  soleil  étail  consl 

et,  avec  lui,  le  système  planétaire. 

Telle  est,  en  résumé,  l'origine  extrê- 
mement probable  de  notre  mondi  solaii  e 
et  sans  doute  aussi  du  reste  de  l'uni- 
vers, c'est-à-dire  de  l'immense  multitude 
d'astres  qui  peuplent  l'espace. 

i .  :,  poinl  ici  le  lieu  de  donner  les 
raisons  extrêmement  graves  qui  appuient 
cette  hypothèse.  Disons  seulement  que 
toul  se  passe,  dans  la  nature,  comme  si 
elle  étail  v  raie,  toul  :  la  direction  uni- 
forme, à  deux  exceptions  près,  des 
mouvements  de  rotation  et  de  circula- 
tion des  planètes  autour  du  soleil;  la 
vitesse   di  mvements,    la   di 

relative  des  planètes,  l'étal  physiqu 
chacune  d'elles,  etc.  Aussi  Laplace  a-t-il 
pu  dire  qu'il  y  avail  quatre  milliards  à 
parier  contre   un   que   cette   disposition 
n'élail  pas  l'eflel  du  h  i  ard. 

No  dit,  il  esl  \  rai,  qu'il  y  a  \  ail 

deux  exceptions  à  funifoi  mité  de 


tion,  à  l'uniformité  des  mouvements  célestes. 
•  >u  a  i  :ru  constater,  en  effet,  que  les  satel- 
lites d'I  lanus  il  de  Neptune  étaient  ani- 
d'un  mouvement  rétrograde,  c'est-à- 
dire  de  l'est  a  l'ouest.  On  en  a  conclu  très 
légitimement,  bien  qu'on  n'ail  pu  encore 
s'assurer  du  fait,  que  le  mouvement  de 
rotation  de  ces  deux  planètes  devait 
s'effectuer  dans  le  même  sens. 

La  constatation  de  ce  plie'non 
anormal  a  conduit  un  astn ne  distin- 
gué, M.  l'ayr.  à  repousser  le  système  de 
Laplace  et  à  j  substituer  une  nouvelle 
hypothèse,  d'après  laquelle  l'âge  des 
planètes  sérail  en  raison  directe  de  leur 
rapprochement  du  soleil.  A  noire  avis, 
le  mouvement  rétrograde  d'Uranus  el  de 
Neptune  ne  saurai)  entraîner  le  rejet 
d'uni'  théorie  aussi  solidement  appuyée 
par  ailleurs  que  l'est  la  théorie  dur  à 
Laplace.  Nous  lrou>  i  ns  une  explica- 
tion suffisante  du  phénomène  invoqué 
contre  cel  astronome  dan-  la  position 
même  d'Uranus  et  de  Neptune.  Par 
cela  seul  qu'elles  sonl  les  plus  éloignées 
de  l'astre  central,  ces  deux  planètes  ont 
dû  se  former  à  une  époque  où  la  nébu- 
leuse étail  encore  tellement  étendue  que 
ses  éléments  jouaient  le  rôle  de  corps 
isolés  dans  l'espace  el  étaient  régis,  en 
■  i  inséqui  ace,  par  les  luis  de  Kepler. 
Cette  seule  considération  suffit,  selon 
nous,  pour  expliquer  le  mouvemenl 
rétrograde  des  planètes  que  ces  éléments 
onl  liui  par  constituer  (Voir  l'Origine  du 
Monde  dan-  la  Controverse  et  le  Con- 
temporain, novembre  1885,  el  aussi  le 
Cosmos,  1886,  l.  i,  p.  I 

Après'  tout,  la  nouvelle  théorie  de 
M.  Paye  a  le  même  point  de  départ  que 
celle  de  Laplace  :  l'origine  gazeuse  <lf 
la  terre  el  du  monde  entier.  On  peut 
dire  que,  sur  ce  point,  il  n'y  a  pas  actuel- 
lement deux  opinions. 

I .i un  de  venir  à  ['encontre  de  ces  idées 
nouvelles  en  matière  de  cosmogonie,  la 
Bible  1rs  a,  la  première,  laissé  entrevoir. 
L'étal  dans  lequel  elle  nous  montre  la 
i  e  aussitôl  après  sa  création  s'ap- 
plique  admirablement  à  la  nébuleuse 
primitive.  La  version  la  plus  répandue, 
la  Vulgate,  nous  dil  que  la  terre  étail 
(i  informe  el  vide  inanis  et  oacua  ; 
mais  ce  n'esl  pas  rendre  assez  énergique- 
mcnl  les  expressions  lohu-bo/iu  du  ti 
hébreu.  Les  Septanl e  étaient  plus  près 
de  la   vérité  lorsqu'ils   traduisaient  par 
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wisible  et    sans  forme    invisibilis  et 
incomposita    ». 

D'autres   interprètes,  usanl    d'expres- 
sions plus  énergiques  encore,  onl  a 
la  terre  à  l'étal  chaotique  une  nullité,  un 
rien,  i  In  ax  ouera  qu'il   étail   difficile  de 
mieux  caractériser  la  matière  gazeuse  el 

pri  idigieusemenl    raréfi [ui  compi  isail 

la  nébuleuse  primitive.  Cel  accord  avec 
les  idées  cosmogoniques  récentes  est 
ass  irémenl  des  plus  remarquables. 

El  ce  ne  sonl  pas  seulemenl  quelques 
traducteurs  et  commentateurs  qui  ont 
compris  de  la  sorte  le  second  \  ersel  de 
•  ;  c'esl  parce  qu'ils  le  com- 
prenaient ainsi,  que  la  pluparl  des  P 
eut  cru  à  l'identité  des  substances  qui 
entrent  dans  la  composition  des  corps 
:  is  et  terrestres.  Sainl  Bonaventure 
ne  l'ail  que  résumer  la  tradition  lors- 
qu'il dil  :  «  La  gén  iralité  des  interprètes 
a  vu  dans  les  mots  :  In  principio 
Deus  '    terram,   la   substanc 

toute- 1rs  choses  visibles;  elle  est  donc 
une,  et  il  faut  en  conclure  que  les  corps 
célestes  el  les  corps  terrestres  onl  été 
produits,  quantum  ad  esse,  d'une  seule  et 
même  matière    Sentent.,  u,  12).  » 

Sur- ce  terrain,  cou  une  s  m-  bien  d'autres, 
la  Bible  avait  précédé  la  sci 

Hamaru. 

CRÉATION.—  1.  Ce  que  l'Église  ensei- 
gne. —  Nous  établissons,  à  l'article 
Dieu,  que  le  monde  a  Dieu  pour  auteur. 
Mais  comment  Dieu  a-t-il  produit  l'uni- 
vers? La  doctrine  chrétienne,  formulée 
dès  la  première  pue  de  la  Bible,  répond 
que  c'est  par  création.  Le  fait  de  la  créa- 
tion et  sa  nature,  la  liberté  de  Dieu  et  la 
fin  qu'il  se  proposai!  dans  l'acte  créateur, 
sont  autant  de  points  qui  appartiennent 
à  la  foi  catholique.  Voici,  en  effet,  com- 
ment le  Concile  du  Vatican  s'exprime  sur 
ces  questions  : 

«  Anathème  à  qui  ne  reconnaîtrait  pas 
un  seul  vrai  Dieu,  créateur  et  maître  des 
choses  visibles  el  des  chose-  invisibles! 

((  Anathème  à  qui  affirmerait  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  et  même  substance  el 
essence  de  Dieu  el  de  toutes  choses  ! 

Vnathème  à  qui  soutiendrait  que  les 
êtres  finis,  soit  corporels,  soit  spirituels, 
ou  du  moins  que  les  êtres  spirituels  sont 
émanés  de  l'essence  divine:  ou  que  l'es- 
sence divine,  en  se  manifestant  et  se  déve- 


loppant, de\  ienl  tonte-  choses  :  ou  enfin 
•que  Dieu  est  l'être  universel  ou  indéfini 

qui,  en   se  déterminant    lui- me,  con- 

titue  l'universalité  des  êtres  distincts  les 
uns  des  autres  selon  les  genres,  les 
espèces  el  les  indi\  idus! 

Vi; ai hème  à  qui  ne  i econnaîtrail  pas 
que  le  monde  el   toul   ce  qu'il  con 
d'él  res  spirituels  ou  matériels  a  été  tiré 
par    Dieu   du    néant  :     OU    qui    dirait    que 

Dieu  n'a  pas    r  :é  le  monde  par  une  vo- 
lonté nécessité,  mais  qu'il 
l'a  créé  aussi  i  ;  iment  qu'il  s'a 

lui-même;  ou  qui  n'admettrai!  pas  que 
le   momie  a   été  fait    pour  la   gloire   de 

Dieu  :     ■ 

Pour  bi  Ire  compte  de  la  doc- 

trine de  l'Église,  il  importe  de  préciser 
toul  d'abord  ce  qu'elle  entend  par  créa- 
tion. 

2.  Qu'est-ce  que  la  création  ?  —  C 
qui  admettent  que  Dieu  est    l'auteur  de 
l'univers    expliquent    de   trois   manii 
l'origine  des  êtres. 

Les  partisans  du  dualisme  attribuent  La 
genèse  du  monde  à  deux  principes  dis- 
tincts, tous  deux  éternels  el  incréés  :  la 
matière  et  Dieu.  La  matière  aurait 
fourni  tous  les  éléments  dont  l'univers  se 
serait  formé  sous  l'action  dix  ine. 

Les  philosophes  de  l'antiquité  qui  ont 
échappé  au   panthéisme  el  .à  l'athéisme 
ne  paraissenl  pas  s'être  élevés  au-dessus 
iption  de  l'origine  <l<^  cho- 
ses. 

La  même  théorie  fut  soutenue  par 
Hermogène.  philosophe  stoïcien,  qui  em- 
brassa le  christianisme  vers  la  fin  du  se- 
cond siècle  el  devint  hérésiarque.  De  nos 
jour-,  elle  a  rencontré  un  champion  inat- 
tendu dans  la  personne  de  Stuarl  Mill 
Essai  sur  le  théisme  qui  explique  le  mal 
dans  l'univers  par  la  résistance  que  la 
matière  opposait  à  l'action',  non  pas  toute- 
puissante,  selon  lui,  mais  très  puissante 
et  très  sage  de  Dieu,  qui  l'a  façon 
aussi  bien  qu'il  a  pu.  —  Dans  cette  tl 
rie,  le  fond  des  êtres  de  ce  monde  existe 
par  lui-même,  Dieu  n'a  été  qu'un  archi- 
tecte ;  l'œuvre  était  subordonnée  aux 
matériaux  dont  il  disposait. 

Les  partisans  plus  ou  moins  avoués  du 
panthéisme  regardent  l'univers  comme 
une  émanation  que  Dieu  aurait  tirée  de 
sa  substance,  ou  comme  une  manifesta- 
tion et  un  déploiement  de  la  nature 
divine.   On   trouvera,  aux   articles   Pan- 
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/  '  '  -•/  .  l'exposé  et  la  réfuta- 
lion  des  principales  formes  de  cette 
.1 .  il  suffit  de  remarquer  ici  qu'elle 

•  Mil  Dieu  et  le  m le,  soit  qu'elle 

toutes  les  réalités  existantes  dans 
l'univers  et  incline  vers  l'athéisme,  >oii 
qu'elle  mette  toute  la  réalité  des  choses 
■mi  Dieu,  qu'elle  tende  à  réduire  le  monde 
mobile  à  des  apparences  el  se  confonde 
avec  l'idéalisme.  —  Suivant  celte  théorie, 
l'existence  du  monde,  avec  toutes  ses 
parties  et  toutes  ses  révolutions,  ne 
dépend  d'aucune  volonté  libre;  elle  est  la 
conséquence  d'une  nécessité  absolue  qui 
s'impose  à  la  nature  divine.  Suivant  la 
doctrine  catholique  qui  ri, .nue  une  troi- 
sième solution  au  problème  de  la  forma- 
tion ;es,  Dieu  est  l'unique  prin- 
cipe nécessaire  el  éternel  :  le  monde  > I ■•- 
corps  el  des  esprits  est  'l'une  nature  Unie 
différente  en  tous  points  de  la  nature 
divine:  il  possède  néanmoins  une  exis- 
tence réelle,  mais  qui  n'est  ni  nécessaire 
ni  éternelle.  Ce  m le,  donl  primitive- 
ment il  n'existait  rien,  a  été  appelé  tout 
entier  à  l'existence  par  un  acte  absolu- 
ment libre  de  Dieu.  C'est  ce  qu'on 
appelle  la  <  i  éalion. 

La  création  esl  donc:  lu  production  du 
monde  par  Dieu,  qui  librement  l'a  l'ait 
-  ir  tout  entier  du  néant,  sans  le  tirer, 
par  conséquent,  ni  de  sa  divine  subs- 
tance, ni  d'aucune  substance  finie  pré- 
inle. 

La  création  esl  un  mystère  que  nous 
ne  pouvons  expliquer  ;  mais,  pour  mieux 
faire  comprendre  en  quoi  il  consiste,  les 
théologiens  distinguent  la  création  active, 
•  h  l'acte  par  lequel  Dieu  crée,  et  la  créa- 
tion >u  l  effet  que  cet  acte  pro- 
duit en  dehors  de  Dieu  el  qui  constitue  la 
créature. 

La  i  réation  acth  e  esl  un  acte  de  la 
volonté  di\  ine,  qui  commande  que  tel 
Uni  existe  ou  surgisse  du  néant. 
Pour  qui  connaît  la  nature  el  les  attri- 
buts de  Dieu,  il  esl  clair  que  ce  comman- 
dement ne  peut  rien  ordonner  d'impos- 
sible, qu'il  esl  éternel  el  en  dehors  du 
temps,  qu'il  esl  indépendante!  au-dessus 
de  toute  nécessité;  car  la  volonté  de 
Dieu  ne  peut  s'appliquer  qu'à  ce  qui  esl 
-  par  son  intelligence  infinie; 
elle  esl  immuable  dans  son  fond  aussi 
bien  que  dan-  jes  moindres  détermi- 
nations, et  ce  qu'elle  commande  est 
commandé   par   elle   de   toute   i  Li  mité; 


elle  ne  veut  nécessairement  que  ce  qui 
est  nécessaire  par  sa  nature,  c'est  à-dire 
tout  ce  qui  lient  ,i  l'essence  divine,  mais 
non  le  reste;  par  conséquent,  c'est  libre- 
ment qu'elle  commande  L'existence  des 
créatures  finies  <iui  pourraient  ne  pas 
être  et  dont  elle  n'a  aucun  besoin.  Néan- 
moins, Dieu  veut  l'existence  de  ces  créa- 
tures, pour  qu'elles  le  glorifient  à  leur 
manière;  car  il  ne  fait  rien  qu'en  vue  de 
lui-même,  suivant  cette  parole  de  l'Écri- 
ture: n  Omnia  propter  semetipsum  opera- 
tus  est  h'iiiiiniis.  o 

La  création  passive  esl  la  production 
de  l'être  fini  en  dehors  de  Dieu,  en  vertu 
de  son  commandement  efficace.  La  créa- 
ture, qui  surgit  ainsi  du  néant,  est  consti- 
tuée avec  une  nature  et  dans  des  condi- 
tions conformes  aux  idées  éternelles  que 
Dieu  a  voulu  réaliser  en  elle  et  en  dehors 
de  lui  :  elle  commence  dans  le  temps 
une  existence  réelle;  mais,  comme  elle 
reçoit  de  Dieu  un  être  propre,  différent 
de  l'être  divin  seul  infini  ei  nécessaire,  sa 
nature  et  -on  existence  sont  Limitées  dans 
leur  étendue  et  leur  durée,  suivant  le 
lion  plaisir  île  Dieu,  qui  est  libre,  a 
chaque  instant,  de  la  maintenir  dans 
l'existence  ou  de  l'en  retirer. 

Est-ce  de  celle  manière,  et  suivant  les 
enseignements  du  christianisme,  qu'il 
i . 1 1 1 1  expliquer  l'origine  du  monde  ? 

Le  monde  a-l-il  été  lire'  par1  Dieu  du 
néant?  Le  inonde  n'est-il  pas  éternel?  Le 
monde  a-l-il  été  créé  librement  ?  A -i-il  été 
créé  pour  Dieu?  Aidant  de  questions  que 
nous  allons  résoudre  séparément,  en 
réfutant  les  doctrine-  contraires  à  celle  de 
l'Église.      ' 

3.  Le  monde  a-t-il  été  tiré  par  Dieu  du 
néant? —  Le  dualisme  enseigne  que  Dieu 
a   l'ail  le  inonde  d'une  matière  imparfaite 

mai-  incréée;  le  panthéisme  affirme  que 
l'univers    est    formé    de    la    substance 

divine,    qu'il    manifesti détermine. 

Non-   disons,   i s  catholiques,  que  le 

inonde  ,i  surgi  du  néant  au  comman- 
dement de  Dieu,  sans  qu'aucune  matière 
imparfaite  ou  que  la  substance  divine  en 
ait  fourni  la   matière. 

Il  suffit,  pour  établir  la  vérité  de  celle 

doctrine,    de    connaître    la     nature    des 

■  Lre    qui  formenl  le  monde.  Ces   êtres, 

ffet,   ont  une  existence  réelle,   mais 

en     même      temps     limitée    el.     moliile.     Il 

eu    résulte  que   celle  existence  est  con- 
ute,     c'est-à-dire     qu'elle    pourrait 
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ne  pas  être  el  que,  par  conséquent , 
ils  no  sont  pas  une  émanation  d'une 
partit'  de  Dieu;  il  en  résulte  ensuite  que 
cette  existence  est  une  existence  reçue, 
el  que,  par  conséquent,  ces  êtres  ont 
créés  el  qu'ils  ne  sont  pas  formés  d'une 
mati  ire  incréée. 

D'abord,  les  limites  el  les  changements 
auxquels  les  êtres  de  l'univers  sont 
~i iiiiii is  prouvent  que  ces  êtres  n'existent 
pas  nécessairement  et  que,  par  conséquent, 
ils  ne  sont  ni  une  modification,  ni  une  éma- 
nation de  l'essence  divine  qui  embrasse 
tout  ce  qui  est  absolument  nécessaire. 
Celte  est, en  effet, absolument  par- 

lait.' et  immuable  (voir  l'article  Dieu  .  Par 
conséquent,  aucun  des  êtres  qui  forment 
le  monde  n'en  est  une  émanation  ou  une 
détermination. 

lui  second  lieu,  du  moment  que  ces 
-  n'existent  pas  nécessairement,  il  faut 
que  leur  existence  ait  sa  raison  d'être,  en 
dehors  de  leur  essence.  Il  faut,  en  d'antres 
termes,  que  cette  existence  leur  ait  été  'ion- 
née  tout  entière.  Je  dis  tout  entière,  caril 
n'est  en  elle  aucun  élément  •  jn i  ne  soit  plus 
imparfait  que  l'ensemble  à  la  perfection 
duquel  il  contribue;  il  n'est,  par  consé- 
quent, en  elle  aucun  élément  qui  poss 

ssairement  l'existence.  On  ne  peut 
donc  dire  que  les  êtres  ont  élé  formés 
d'une  matière  incréée  plus  imparfaite 
qu'eux.  —  Car  une  matière  incréée  existe- 
rait nécessairement  et  ne  pourrait  être 
imparfaite.  e|,  du  moment  que  la  matière 
dont  est  formé  l'univers  est  imparfaite. 
elle  n'existe  pas  d'elle-même;  il  faut 
qu'elle  ait  reçu  l'existence  el  qu'elle  ait 
été  tirée  du  néant.  Il  faut  donc  qu'elle  ail 
été  créée. 

Tous  les  êtres  qui  forment  l'univers  ont 
donc  reçu  l'existence  par  une  création. 

C'est  en  vain  qu'on  nous  objecte  que 
rien  ne  peut  se  faire  de  rien.  En  effet,  si  l'on 
veut  dire  parla  que  la  puissance  finii 
hommes  el  des  autres  êtres  du  monde  ne 
peut  produire  aucun  être  du  néant  et 
qu'elle  se  réduit  à  modifier  ou  à  trans- 
former la  matière  et  les  êtres  existants, 
nous  admettrons  ce  principe;  mais  on 
devra  reconnaître  qu'il  ne  s'applique  pas 
aux  œuvres  de  Dieu,  dont  la  puissanc 
infinie,  et  qu'on  n'en  peut  conclure  l'im- 
possibilité de  la  création.  Que  si  l'on  veut 
donnera  cet  adage  »  rien  ne  se  fait  de 
rien  »  une  valeur  absolue  et  en  faire  un 
principe  nécessaire,    nous   demanderons 


qu'on  en  précise  le  sens.  Si  l'on  enl 
'dire  par  là  qu'il  n'existe   pas  d'effet  sans 
cause,  non-  serons  les  premiers 
tenir,  puisque  c'esl  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe que  nous  établissons  que  Dieu  esl  I  i 

■  qui  a  donné  l'existence  à  l'uni' 
mais  si  l'on  entend  dire  qu'il   esl  impos- 
sible  que   cette   cause   infinie    produise 
aucun  être  en  dehors  d'elle  même,  autre- 
ment  qu'à  l'aide  d'une  matière  préi 
.   ii-n-   i épondrons  que.  -'il  en 

ainsi, le nde  ne  pourrai!  exister, puisque 

la  matière  n'exMe  point    par    elle-même. 
Puisque    le    monde    exi-t-  ,    il     tau!     donc 

admettre  qu'il  a  pu  être  créé  de  rien;  car 
c'esl  la  seule  manière  dont  il  ait  pu  i 
voir  l'existence. 

4.  Quelle  est  la  fin  de  la  création?  — 
Dieu  s'est  assurément  propos.'  une  lin 
en  créant  le  monde,  puisque    i  actes 

sont  dictés  par  un-'  -  ig  :sse  infinie.  Quelle 
est  donc  la  tin  qui  l'a  déterminé?  D'autre 
part,  cette  lin  ne  peut  être  que  Dieu  même, 
puisque  la  volonté  de  Dieu  ne  peut  agir 
que  mue  par  le  bien  infini  qui  n'existe 
qu'en  sa  divine  essence,  et  que  tout  ce  qui 
esl  lini  et  boni.'  ne  peut  être  le  terme  qu'il 
se  propos,,  dans  ses  délibérations 
nelles.  C'est  donc  pour  lui-même  que 
Dieu  a  fait  toutes  choses,  suivant  la 
parole  des  /'  i  r,  S   :  «  C'eslpour 

lui-même  que  Dieu  afaittoutes  ses 
et.  suivant  la  •  'A  .  >  Il 

est  l'Alpha   ci  V Oméga, 
dernier,  le  principe  et  lu  fin  de  < 
est.  » 

D'autre  part,  l'i  —  nce  infinie  se  suffit; 
non  seulement  Dieu  n'avait  aucun  besoin 
des  créatures,  mais  les  merveilles  de  l'u- 
nivers, les  louanges  el  les  œuvres  des 
hommes  ne  peinent  rien  ajouter  à  sa  per- 
fection, ni  à  son  bonheur,  ni  à  sa  gloire. 
En  les  tirant  du  néant,  il  n'a  donc  rien  fait 
qui  lui  serve  à  lui-même,  et  la  création  n'a 
été  utile  qu'aux  créature-.  En  d'autres  ter- 
mes, il  n'a  produit  aucun  bien  qu'il  ne 
possédât  déjà  infiniment,  ou  plutôt  tous 
les  biens  et  toutes  les  essences  finies 
qu'il  a  réalisés,  en  dehors  de  lui.  dan 
créatures,  sont  a  une  distance  infinie 
du  souverain  bien  et  de  l'essence  infinie 
qui  est  Dieu. 

Comment  concilier  ces  vérités  dans  les- 
quelles  les  panthéistes   veulent  voir 
contradictions  et  qui  pourtant  découlent 
logiquement  de  ce   que  la  raison   nous 
apprend  sur  Dieu  et  sur  le  monde  ? 
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l  -  imparfaits,  'lit  saint 

Xhoi  La.   '■  •  étant  à  la  lois 

-,  doivent  se  proposer,  en 

tnt,  d'acquérir  quelque  chose;  mais 
.  qui  est  toute  en  acte,  ne 
pont    rechercher    l'acquisition    d'aucun 
bien.  Ce  qu'elle  se  propose,  c'est  de  com- 
muniquer  sa   propre  perfection,  qui  esl 

ut.'.  Tenir  créature  qui  cherche  à 
iite  cherche  donc  à  res- 
sembler à  Dira,  dans  sa  perfection  el  sa 
bonté.  C'est  ainsi  que  la  bonté  de  Dieu 
esl  la  fin  de  toutes  choses.  Ainsi  Dieu 
.  -i  entièrement  désintéressé  dans  ses 
dons,  parce  qu'il  ne  fail  rien  pour  son 
utilité,  mais  qu'il  agil  en  toul  à  cause  de 
sa  bonté.  » 

11  esl  donc  vrai  que  Dieu  crée  pour  lui- 
même,  puisqu'il  satisfait  sa  bonté  par 
1  i  .-  immunication  qu'il  fail  aux  créa- 
tures d'une  im  ige  de  ses  pei  fections  el 
de  son  être;  mais  il  esl  vrai,  en  même 
temps,  que  c'est  aux  créatures  que  re- 
viennent t"iis  les  biens  communiqués  p  ir 
l'acte  créateur,  et  que  Dieu  ne  relire 
pour   lui-même   aucun    avantage    de    1 1 

5.  Dieu  est-il  libre  de  créer?  —  Après 
ie  nous  venons  de  dire,  il  nous  esl  fa- 
,  ile  de  montrer  que  Dieu,  en  créant,  n'a 
obéi  a  aucune  nécessité.  Dieu  n'a  été 
amené  à  créer  par  aucun  besoin  ;  ajou- 
tons qu'il  n'y  a  été  déterminé  par  aucune 
obligation. 

Il  est,  en  effet,  le  bien  parfait.  Les  créa- 
tures ne  sonl  bonnes  qu'autant  qu'elles 
participent,  dans  une  mesure  bornée,  à  sa 
bonté.  La  ci  éalion  a  donc  donné  l'exis- 
de  nouveaux  êtres  bons,  mais 
elle  n'a  pas  fail  qu'il  y  eûl  plus  de  bien. 

Dieu,  en  créant,  n'accomplissait  donc 
pas  un  devoir;  il  ne  faisait  rien  de  plus 
pai  i ail  que  n'aurail  été  en  lui  l'abstention 
de  toute  création,  el  il  étail  aussi  bien 
p. au-  lui  de  produire  un  monde  plus  par- 
mi  moins  pai  fail   que  celui  qu'il  a 

Il  m  résulte  que  l'acte  i  réateur  a  été 
absolumenl  libre  du  côté  de  Dieu.  Il  pou 
vaii  créer  ou  s'i  n  abstenu .  Du  moment 
qu'il  -V-i  déterminé  â  créer  des  êtres 
il  étail  libre  de  leur 
donner  une  plus  ou  moins  grande  perfec- 
tion et  de  les  multiplier  suivanl  son  I 

plaisir.  C'esl  donc  en  vain  que  cer- 
tains philosophes  onl  ■  ;:  rché  pourquoi 
les  êtres  bornés  et  imp  u  faite  a  raienl  été 


produits  par  l'être  infiniment  parfait,  et 
1res  multiples,  par  l'être  qui  esl 
unique  par  essence.  La  seule  raison  de 
l'existence  des  créatures,  c'esl  la  libre 
volonté  de  Dieu. 

6.  Le  monde  est-il  éternel?  —  Le 
monde  n'esl  pas  éternel,  c'est-à-dire  qu'il 
n'a  [ > . i -  toujours  existé.  C'est  un  dogme 
révélé,  el  l'on  trouvera  dans  d'autres  ar- 
i  n  les  les  priais  es  de  la  vérité  des  ensei- 
gnements de  l'Église  sur  la  manière  donl 
le  monde  a  été  créé  dans  le  lemps. 

Nous  n'examinerons  ici  que  la  question 
de  -ivuir  si  le  monde  aurait  pu  être 
éternel.  L'enseignement  de  l'Eglise  nous 
laisse  libre  d'embrasser,  sur  ce  point, 
l'opinion  que  nous  préférons. 

Précisons  notre  question.  Il  est  certain 
qu'en  Dieu  l'acte  créateur  esl  éternel, 
puisqu'en  Dieu  il  n'y  a  aucun  change- 
ment ;  il  esl  certain  que  le  monde  n'est 
pas  éternel  par  la  nécessité  de  sa  nature, 
comme  le  pensent   1rs  matérialistes.  Le 

■  iiiiimandrmenl  rlrrnrl  de  Dieu  a  appelé 
chaque  être  a  l'rxislrnrr  au  moment  où 
il  l'a  voulu  :  1rs  êtres  sans  vie  avant  1rs 
êtres  vivants,  et  les  animaux  moins  par- 
faits avant  l'homme. 

Mais  les  rires  créés  pouvaient-ils  rece- 
voir leur  être  i^'  toute  éternité  ?  Auraient- 
ils  pu  exister,  sans  avoir  coin  menée  à  élrr? 
Sur  ce  point,  les  opinion-  des  philosophes 
catholiques  smii  partagées.  — 'Alberl  le 
Grand,  sainl  Bonaventure  et  la  plupart 
des  modernes  regardent  l'rxislrnrr  éter- 
nelle comme  impossible  dans  des  êtres 
créés;  saint  Thomas  el  la  plupart  des 
ci  élastiques  onl  cru  que  le  problème  esl 
insoluble  et  que  la  raison  ne  nous  four- 
nil aucune  preuve  péremptoire,  ni  pour 
ni    contre    la    possibilité    d'un    monde 

rlrrnrl. 

Nous  pensons,  avec  le  cardinal  Zi- 
gliara  [Cosmologie,  g  10),  qu'il  y  a  à  l'aire 
quelques  distinctions  avant  de  trancher 
la  question. 

On  peut,  d'abord   examiner  s'il  est  im- 

I ible   d'adnirllrr  IVxislence  éternelle 

d'une  créature  quelconque,  par  exemple 
celle  de  substances  qui  ne  seraient  sou- 
mises à  aucun  changement,  ou  celle  d'un 
monde  dans  lequel  n'auraient  lieu  ni  1rs 
révolutions  ni  1rs  successions  donl  L'uni- 
ver   actuel  nous  offre  le  spectacle. 

S'il  s'agit  d'un  monde  soumis  au  chan- 
gement, il  parait  Impossible  d'admettre 
que  ces  changements   se  soient   produit 
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éternellement.  Il  esl  prouvé,  en  effet, 
qu'un  nombre  déterminé  ne  peul 
inlini,  car  on  peul  toujours  L'augmenter 
de  plusieurs  unités.  D'antre  part,  comme 
LeS  êtres  créés  qui  se  sont  succédé 
jusqu'ici  >ur  la  terre  forment  un  nombre 
déterminé,  puisqu'ils  onl  existé  :  comme 
les  changements  divers  qu'ils  onl  subis 
forment  aussi  un  nombre  bien  déterminé, 
puisqu'ils  onl  égalemenl  existe,  il  faut 
bien,  croyons-nous,  que  le  nombre  de  ces 
êtres  et  de  ces  changements  suit  fini;  il 
faut  bien,  par  conséquent,  que  le  monde, 
tel  qu'il  est,  n'ail  pas  toujours  dure,  i  l'est 
surtout  en  s'appuyanl  sur  cette  considé- 
ration que  la  plupart  des  apologistes  mo- 
dernes soutiennent  que  l'éternité  du 
inonde  est  impossible. 

Mais,  s'il  s'agit  d'un  monde  sans  suc- 
cession d'êtres  et  sans  changements 
mesurés  par  le  temps,  cette  preuve  ne 
peut  plus  être  invoquée,  et  nous  n'avons 
plus  de  raisons  d'admettre  ni  l'impossi- 
bilité ni  la  possibilité  d'une  création 
éternelle. 

Du  côté  de  Dieu,  ou  ne   voit  pas,   en 
effet,  pourquoi  il  n'aurai!  pas  la  puissance 
d'exécuter  de   toute   éternité  sa  volonté 
créatrice  ;  du  côté  du  monde,  rien  ne  parait 
non  plus  s'opposer  à  cette  éternité.  En  effet, 
autant   que  nous  en  pouvons  juger,  cette 
éternité,  qui   dépendrait    entièrement  de 
la  volonté  de   Dieu,    n'implique    aucune 
nécessité  dans  l'essence  de  la  création, 
car  si  l'être  créé  doit  exister  en  vertu.de 
l'acte  créateur  et  lui  être  postérieur,  cette 
postériorité  est  une  postériorité  logique  : 
et,  puisque  Dieu  est  en  dehors  du  temps, 
elle  n'implique  pas  nécessairement  que  le 
ne  unie  a  commencé  d'exister.  Un  monde 
de  cette  sorte  ne  serait  pas,   comme  le 
nôtre,  régi  par  les  lois  du  temps,  et  une 
partie  de  la  question  revient  à  examiner 
si  toute  création  doit  être  soumise  à  ces 
lois. 

Si  l'on  considère  maintenant  que  rien 
n'aurait  empêché  le  monde  actuel  d'exis- 
ter primitivement  à  l'état  de  substance 
sans  mouvement,  il  ne  parait  pas  impos- 
sible que  ce  monde  lui-même  ait  toujours 
existé. 

Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  que 
saint  Thomas  ait  cru  qu'il  n'était  pas 
possible  d'établir  soit  la  possibilité,  .soit 
l'impossibilité  d'un  monde  éternel. 

J.-M.-A.  Vacant. 
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CRITIQUE     SCRIPTURAIRE     CHEZ 
LES     CATHOLIQUES   [La).  —    Les   in- 
crédules et  certains  protestants  onl  cou- 
tume de  parler  avec  un  souverain  mépris 
de  nos  études  et  de  <«•<  travaux  sur  les 
saintes    Écritures.    \    les  en  croire,   ces 
études  el  ces  travaux  manquent  entière- 
ment de  critique,  c'est-à-dire  de  discer- 
nement rationnel,    four  les    catholiques 
romains,    disent-ils,    toute    la    Bible    esl 
dans  la  Vulgate  latine;  ils  en  reçoivent 
toutes  les  partie-,  sans  distinguer  ce  qui 
esl  apocryphe  de  ce  qui  esl  authentique: 
il-  acceptenl   sans  examen  la  traduction 
latine,  même  là  où  elle  ne  rend  nullement 
le  texte  inspiré;    ils  ne  connaissent  que 
par  ouï-dire  les  textes  originaux  et  ne  se 
soucient     pas    de    les     consulter     pour 
éclairer  les  passages  (diseurs  de  la  Vul- 
gate. Enfin,  leur  ignorance  et  leur  insou- 
ciance de  la  parole  de  Dieu  vont  si  loin, 
que,  sans  égard  au  contexte,   ils   s'arrê- 
tent d'ordinaire  à  quelque  sens  superficiel 
que  semblent  offrir  les  paroles,  mais  qui 
s'évanouit  des  qu'on  les  considère  dans 
l'ensemble  du    discours  d'où  elles  sont 
tirées.  Telle  est  l'accusation  ;  voyons  si 
elle  est  méritée. 

Et  d'abord,  nous  avons  démontré  ail- 
leurs <pie  l'Église  catholique,  en  accep- 
tant comme  canoniques  tous  les  livres  et 
toutes  les  parties  des  livres  contenus 
dans  l'ancienne  Vulgate  latine,  n'a  fait 
que  se  conformera  la  tradition  aposto- 
lique, et  qu'ainsi  elle  a  suivi  parfaitement 
les  règles  d'une  critique  éclairée  (Voir 
l'article  Canon  des  Écritures). 

Quant  aux  autres  reproches,  on  pour- 
rait, avec  quelque  apparence  de  raison, les 
adresser  à  certains  écrivains  ascétiques  et 
à  quelques  théologiens  vulgarisateurs  ; 
mais  il  serait  souverainement  injuste  de 
les  faire  peser  sur  l'Église  et  sur  ceux  de 
ses  docteurs  que  les  catholiques  honorent 
comme  les  maîtres  de  la  science  théolo- 
gique. D'ailleurs,  les  écrivains  ascétiques 
eux-mêmes,  lorsqu'ils  emploient  les  textes 
de  la  Vulgate  dans  un  sens  différent  de 
leur  senslittéral,  pourraient  alléguer  pour 
excuse  que,  en  agissant  de  la  sorte,  ils 
ont  plutôt  en  vue  un  sens  «  accommoda- 
tice  »  que  le  sens  précis  de  l'écrivain 
sacré.  On  sait,  en  effet,  quel  rôle  impor- 
tant joue  dans  la  théologie  ascétique  le 
sens  accommodatice  de  l'Écriture.  Cette 
excuse  toutefois,  nousl'avouons,  ne  suffit 
pas   pour   les   mettre   à   l'abri    de    tout 
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lis    elle  plaide    au   moins 
on    |i  ir  les  circonstances  atté- 

nuai) 

ipons-nous  à  présent  de  la   prati- 
que de  l'Église  et  de  celle  de  ses  docteurs. 
I         >ncile  de  Trente,   dans  son   dëcrel 
-     i  orum  librorum,  a 
iv   authentique   la    Vulgate   latine, 
-  i-dire  que,  parmi  toutes  les  versions 
latines  de  la  Bible  •( ni  avaient   cours  à 
époque,    elle   a    reconnu     comme 
sienne,  comme  son  texte  officiel,  ••  cette 
ancienne  version    vulgate   qui,   pendant 
un    long    cours    de   siècles,    avait    déjà 

l'approbation  de  l'Église.   »    I on- 

cile  ordonne,  en  conséquence,  qne  »  cette 
même  version  ancienne  et  vulgale...  soit 

tenue  pour  aulhenliq lans  les  leçons, 

les  disputes,  les  prédications  et  les  >x|>li- 
calions  publiques,  el  il  défend  que  per- 
sonne rejeter    sous   un   prétexte 

quelconqt Les  théologiens  les  plus 

autorisés,  qui  ont  expliqué  ce  décret,  font 
observer  :  I  que  les  Pères  du  concile  ne 
disent  nullement  que  la  Vulgale  doit  être 
préférée  aux  textes  originaux,  mais  seule- 
ment aux  versions  latines  qui  avaient 
cours  a  l'époque  du  concile  ;  -  qu'en 
irant  la  Vulgale  authentique,  ils 
n'entendent  pas  définir  qu'elle  est  en 
toutes  choses  conforme  à  l'original,  mais 
seulement  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  la 
Vulgate  aucune  erreur,  aucune  doctrine 
fausse  en  matière  de  dogi u  de  mo- 
rale; 3°  qu'ils  ne  di  fendent  en  aucune 
façon  de  comparer  la  Vulgate  aux  textes 
originaux  el  aux  autres  versions, 
anciennes,  soit  modernes,  el  de  tirer  de 
celle  comparaison  les  éléments  pi  opi 

(1er  ce  que  le  version  authentique 
peut  avoir  d'obscur  ou  d'inexact;  S"  qu'à 
leur  sens,  ce  n'est  pas  rejeter  la  Vulgate 
que  de  la   soumettre  respectueusement  à 

pareil   examen  critique,  C(  -  c :lusions 

lient  clairement  du  témoign  ige  des 
théologiens  qui  ont  assisté  au  concile  de 
Trente,  tels  que  Vega,  Titelman  el  Lay- 
nez,  des  explications  données  par  les 
cardinaux  légats  qui  j  ont  présidé,  el 
enfin  de  la  corn  spond  ince  engagée 
entre  ces  légats  el  la  congrégation  ras- 
semblée a  Rome  pour  suivre,  au  nom  du 
S  ri  i  i  -  -  les  ii  avaux  du  Concile.  Que 
nos  adversaires  veuillent  bien  nous  dire, 
après  cela,  en  quoi  le  décret  sur  l'authen- 
ticité de  la  Vulg  ite  a  pu  mettre  des 
entraves    aux    travaux    d'une     critique 
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judicieuse.  Il  suffit,  «lu  reste,  de  par- 
courir les  ouvrages  de  nos  grands  inter- 
prètes, qui  "lit  écrit  après  l'époque  du 
concile  de  Trente,  pour  se  convaincre  que 
ces  prétendues  entraves  ne  sont  qu'une 
vaine  chimère.  On  trouve,  chez  ces  au- 
teurs, la  même  liberté  d'allures,  vis-à-vis 
de  la  version  officielle,  que  chez  leurs 
devanciers  qui  ont  précédé  le  concile. 
Qu'on  lise,  par  exemple,  les  œuvres  de 
Maldonat,  de  Patrisszi,  de  Beelen,  etc.,  el 
l'on  verra  avec  quel  soin  minutieux  ils 
discutenl  les  divergences  de  la  Vulgate 
avec  les  lextes  originaux  et  les  an- 
ciennes versions,  abandonnant  parfois 
sans  scrupule  la  leçon  officielle  pour 
en  préférer  une  autre  qui  leur  parait 
iniriix  appu]  ée. 

Ce  n'est  pas  du  seizième  siècle  que 
datent  les  travaux  des  catholiques  dans 
le  domaine  de  la  critique  scripturaire. 
Dès  les  premiers  siècles,  lès  Augustin 
et  les  Jérôme  leur  en  avaient  ouvert  la 
voie  large  et  brillante.  Augustin,  dans 
son  magnifique  traité  De  Doclrina  chris- 
tiana,  établit  magistralement  les  règles  de 
l'interprétation  des  Écritures  ;  et  ce  traité 
servit  en  quelque  sorte  de  thème  à  tout 
ce  qui  fut,  depuis  lors,  écrit  sur  l'hermé- 
neutique sacrée.  Le  même  docteur  joi- 
gnit l'exemple  au  précepte,  surtout  dans 
ses  quatre  livres  sur  l'accord  des  évangé- 
li-irs,  livres  qui  sont,  d'un  bout  à  l'autre, 
une  rpu\  iv  de  critique  minutieuse.  Quant 
;i  Jérôme,  personne  n'ignore  combien  il 
excella  dans  l'intelligence  raisonriée  des 
livres  s  tints.  Rien  de  ce  qui  louche  à  la 
Bible  n'échappa  à  la  critique  de  cel 
homme,  également  versé  dans  toutes  les 
connaissances  que  requiert  l'exégèse,  el 
doué  d'une  indépendance  d'esprit  el  d'une 
force  de  volonté  capables  de  braver 
toutes  les  contradictions  pour  la  défense 
de  la  vérité.  Les  savants  modernes  les 
plus  vantés  n'ont  rien  trouvé  de  plus 
parfait  ni  de  plus  complet  que  les  règles 
suivies  par  saint  Jérôme,  dans  la  révi- 
sion qu'il  lit  du  texte  selon  les  Septante 
el  de  la  version  lati lu  Nouveau  Testa- 
ment, ainsi  que  dans  sa  traduction  de 
l'Ancien  Testament  d'après  l'original 
hébreu.  A  une  époque  plus  reculée,  nous 
renconl  rons  les  admir  1  blés  lra\  aux 
d'Origène,  tout  entiers  consacrés  â  la 
critique  du  texte  grec  des  Septante. 
L'Église  grecque  s'honore  pareillement 
des    doctes  commentaires   que   lui    lais 
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sèrenl  sainl  Jean  Ghrysostome,  Théodo- 
ii'i.  L'héophylacte,  Œcumenius.  Tousces 
interprètes  s'altachenl  au  -''11-  littéral  du 
texte  sacré  el  l'exposent  d'ordinaire  avec 
beaucoup  de  justesse.  Les  interprèles  du 
moyen  âge  prennenl  pour  guides  sainl 
Augustin  el  sainl  Jérôme  :  ils  sonl  donc 
à  bonne  école;  leor  mérite  principal  esl 
de  vulgariser  les  interprétations  de  ces 
grands  maîtres  Dans  notre  siècle,  après 
les  malheurs  des  révolutions  el  des  per- 
sécutions, nous  assistons  à  un  heureux 
réveil  de  la  science  sacrée.  Les  études 
scripluraires  en  particulier  onl  pris  dans 
le  clergé  catholique  un  grand  développe- 
ment :  l'Italie.  i'Alleiiiagiie,  la  France, 
la  Belgique,  etc.,  ont  vu  se  produire 
dans  leur  sein  des  travaux  remarqua- 
bles, lanl  sur  la  liible  en  général  que  sur 
des  livres  particuliers  ;  et,  au  moment  où 
nous  écrivons  ces  lignes,  une  société  de 
jésuites  allemands  s'occupe  delà  publi- 
cation d'un  cours  complet  d'Écriture 
sainte,  rédigé  en  latin  et  embrassant  tout 
ce  que  les  sciences  modernes  fournissenl 
de  ressources  pour  l'histoire  el  l'inter- 
prétation des  livres  saints.  A  en  juger 
par  les  volumes  qui  onl  déjà  paru,  ce 
sera  une  œuvre  magistrale,  qui  fera 
honneur,  non  seulement  à  ses  doctes 
auteurs,  mais  encore  à  l'Eglise  pour  la 
gloire  de  laquelle  ils  travaillent. 

On  nous  objectera  peut-être  que  tous 
ces  travaux  sonl  le  résultat  de  l'initiative 
privée  de  quelques  savants  catholiques, 
mais  qu'on  voudrait  bien  savoir  ce  que 
l'autorité  suprême  de  l'Eglise  a  l'ail  en 
faveur  de  la  critique  scripturaire.  L'em- 
pressement qu'elle  met  à  louer  tout  ce 
qui  tend  à  la  glorification  de  sa  Vulgate 
el  nui  hostilité  à  l'égard  de  toute  traduc- 
tion qui  s'en  écarte  (témoin  la  condamna- 
tion du  Nouveau  Testament  de  Mons),  ne 
sont-ils  pas  une  preuve  que  le  Siège  de 
Rom.-  voit  de  mauvais  œil  le  zèle  indis- 
cret de  ceux  de  ses  adeptes  qui  s'appli- 
quent à  l'élude  critique  des  Écritures? 
A-t-il  jamais  encouragé  leurs  efforts  ; 
leur  a-t-il  jamais  accordé  autre  chose 
que  le  silence  d'une  tolérance  plus  ou 
moins  forée,'  .'  • 

Tâchons  de  donner  à  chacune  de  ces 
questions  une  réponse  satisfaisante. 
L'Eglise,  en  faisant  de  la  Vulgate  son 
texte  officiel,  devait,  en  conséquence, 
veiller  à  ce  que  ce  texte  fût  respecté  de 
ses  enfants.  Puisque  c'est  dans  la  Vulgate 


qu'elle  nous  offre  la  parole  dh  inemenl 
inspirée,  elle  exige  a  bon  droit  que  les 
traductions  de  l'Ecriture  ne  nous  pré 
sentenl  pas  cette  même  parole  sous  une 
forme  différente,  mais  qu'elles  soient,  au 
contraire,  la  reproduction  fidèle  du  texte 

latin  reçu  par  elle.  Confor ment  à  ce 

principe,  tout  à  fait  rationnel,  le  Saint- 
Siège,  en  approuvant,  par  exemple,  la 
version  d'Allioli,  donne,  entre  autres, 
pour  motif  de  son  jugement  favorable,  la 
conformité  de  cette  version  avec  le  texte 
delaVulgate;  au  contraire,  le  Nouveau 
Testament  de  Mons  a  encouru  la  condam- 
nation de  Rome,  en  partie  parce  qu'en 
certains  endroits  il  substitue  au  sens  de 
la  Vulgate  celui  du  texte  grec.  <V  n'esl 
pas  à  dire  qui'  Rome  interdise  la  traduc- 
tion des  textes  originaux  ;  bien  au  con- 
traire :  l'approbation  ecclésiastique  a 
autorisé,  par  exemple,  les  versions  selon 
l'hébreu  du  livre  de  Job  par  Le  llir,  du 
Psautier  par  Patrizzi  et  Mabire  ;  mais 
Home  ne  tolérerai!  pas  que  pareilles  tra- 
ductions fussent  éditées  comme  représen 
tant  purement  et  simplement  le  texte 
de  ces  livres  inspirés.  Quiconque  veut 
purement  el  simplement  traduire  la  Bible 
et  publier  sa  traduction  doit  suivre  eu 
tout  la  Vulgate,  c'est-à-dire  le  texte  offi- 
ciel ou  authentique.  L'Église  l'exige,  et 
elle  doit  l'exiger,  si  elle  ne  veut  pas  se 
mettre  en  contradiction  avec  elle-même. 
Quant  aux  autres  travaux  critiques, 
entrepris  ou  publiés  par  des  catholiques, 
dans  les  limites  de  l'orthodoxie,  jamais 
ils  n'ont  rencontré  de  la  part  du  Saint- 
Siège  la  moindre  opposition.  Au  con- 
traire, de  nos  jours  même,  nous  avons 
vu  Pie  IX  mettre  tous  les  trésors  de  la 
bibliothèque  vaticanc  à  la  disposition  du 
1'.  Vercellone  pour  la  publication  de  .-es 
leçons  variantes  de  la  Vulgate  et  accueil- 
lir gracieusement  la  dédicace  de  l'ou- 
vrage. Bien  plus,  le  même  pontife  per- 
mit au  protestant  Tisehendorf  de  copier 
le  Codex  Vaticanus;  il  s'entretint  une 
heure  entière  avec  cet  illustre  savant  ; 
celui-ci,  à  son  tour,  rendit,  hommagi  . 
dans  une  de  ses  préfaces,  aux  bons  pro- 
cédés du  grand  pape,  et  alla  jusqu'à  lu 
dédier  une  de  ses  éditions  critiques  du 
Nouveau  Testament.  Le  même  P.  Ver- 
cellone, dont  nous  parlions  tout  à  l'heure, 
publia  à  Rome  une  di>sertation,  dans  la- 
quelle il  émet  sur  l'authenticité  de  quel- 
ques parties  de  la  Vulgate   des  vues  si 
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hard  P.  Franzelin  crui  devoir 

lire  une  réfutation  expresse  :  mais 
llone    ne     fui    pas     inquiété     par 
siastique,  et  le  pape  conti- 
nua à  l'entourer  de  sa  bienveillance.   Le 
P.  Franzelin,  à  son  tour,  > t u t  son  éléva- 
tion à  la  pourpre  romaine  à   ses  do 
travaux  Idéologiques.  Or,    il  n'esl   per- 
sonne,   parmi  les   auteurs  de    lli    ilogie 
s    latique,   qui   ait    poussé   aussi    loin 
que  lui   la  critique  des  textes  bibliques, 

il.'iit  il  se   sert  pour    la    1 1  •■ nstration 

(!■•  ses  thèses.  Notre  glorieux  pontife, 
Léon  Mil.  lui  aussi,  ne  néglige  rien  pour 
encourager  les  >■  >l iilt-s  études  du  clergé; 
et  certes  il  n'ignore  pas  que,  dans  les 
séminaires  bien  organisés,  la  première 
place  esl  donnée  à  l'étude  des  saintes 
Écritures  el  que  toutes  les  ressources  de 
la   science   moderne   y  sont  appelées   à 

donner  la  main  à  cette  étude.  C :luons 

donc  que  la  sage  critique  scripturaire, 
loin  de  trouver  dans  l'Eglise  catholique 
une  opposition  jalouse,  y  trouvera  tou- 
jours appui  el  protection. 

Mais  il  semble  que  cela  ne  suffise  pas 
à  nos  contradicteurs  ;  ils  se  scandalisenl 
des  abus  que  le  défaul  de  critique  ne 
cesse  de  produire  chez  des  écrivains,  des 
professeurs,  des  prédicateurs  catholi- 
ques, abus  que  l'Eglise,  disent-ils,  couvre 
de  sa  tolérance,  ou  même  de  ses  encou- 
ragements ;  car  on  la  voit  sans  cesse 
accorder  son  approbation  à  des  livres 
où  les  textes  de  la  -unir  Écriture  sonl 
mal  cités  el  appliqués  sans  discerne- 
ment. 

Y'iiri  notre  réponse  :  L'Église  répi o 
en  général  toutes  ces  sortes  d'abus;  mais 
elle  a  coutume  d'user  avec  une  grande  mo- 
dération de  sun  pouvoir  répressif  dans  des 
particuliers  :  elle  esl  mère,  et,  comme 

telle,  elle  veul  que  la  ■  ! :eur  préside  à 

.  ivernement.  C'est  pourquoi,  si 
elle  esl  d'une  fermeté  inexorable  pour 
réprimer  toul  ce  qui  porte  atteinte  i  i 
foi  ou  i  sa  morale,  elle  esl  indulgente  à 
tolérer  quelques  écarts  inoffensifs  o 

enfants  -■■  I  tissent   entraîner  de   I ne 

fui.  I, 'appr-.liarM.il  qu'elle  donne  a  des 
livres  de  piété  ou  de  scii  nce  -  icrée  n'im- 
plique de  -a  pari  aucune  adhésion  aux 
id émises  dans  ces  In  res  :  elle  en  ga- 
rantit seulement  l'orthodoxie  doctri- 
nale. 

.1.  CoRLtn . 


CRITIQUE  SCRIPTURAIRE  CHEZ 
LES  RATIONALISTES  (La).  La  cri- 
tique, considérée  en  général,  peut  se  déli- 
nir  le  discernement  du  vrai  et  du  faux  en 
toutes  choses.  s..n  premier  principe  esl 
celui-ci  :  Ne  rien  accepter  ni  a  rfirmer  sans 
preuves  convenables.  La  critique,  ainsi 
entendue,  n'a  rien  que  de  louable,  el  le 
procédé  roui'.. nu. •  à  ce  principe  est  par- 
faitement rationnel.  Si  1 1  critique  ratio-> 
nalisle  n'était  que  cria,  el  si  elle  préten- 
dait seulement  ne  se  prononcer  sur  rien 
sans  de  bonnes  raisons,  on  n'aurait  au- 
cun reproche  à  lui  adresser.  Elle  pourrait 
ajuste  titre  se  parer  du  glorieux  titre  de 
scientifique.   Mais  nous  allons  voir  que 

i  sciem  e  dont  elle  se  vaut.'  et  dont  elle 
revendique  pour  elle  le  monopole  n'est 
qu'un  masque  trompeur  que  le  moindre 
examen   sérieux    snt'lii    à   arracher.    Le 

fonde nt  même  -nr  lequel  elle  entend 

établir  tout  l'édifice  de  ses  conclusions 
est  éminemment  anti-scientifique  et  mani- 
festement faux,  lie  plus,  en  supposant 
même  la  solidité  de  ce  fondement,  ses 
procédés  d'investigation  sonl  le  pins  sou- 
vent fallacieux  el  incapables  de  faire 
discerner  la  vérité. 

A  la  base  de  tous  ses  travaux, le  ratio- 
naliste place  cette  proposition:  Le  surna- 
turel n'existe  pas;  il  est  impossible.  Celle 
proposition  est  pour  lui  un  axiome  ;  il 
la  présuppose  à  tout  raisonnement  ulté- 
rieur; et,  si  vous  lui  demande?  ce  qui  lui 
lionne  le  droit  de  la  soustraire  à  L'examen, 
il  vous  répond  dédaigneusement  que  celle 
proposition  est  la  conclusion  nécessaire 
ci  évidente  de  la  science.  Le  grand  ora- 
teur    de    Noire. Dame  ,     le    It       P.     l'ilix, 

arrête  ici  la  critique  incrédule  par  celle 
argumentation  aussi  serrée  qu'elle  est 
éloquente.  Non-  ne  pouvons  mieux  faire 
que  de  la  repi  ...luire  textuellement  :  «  En 
dépit  de  ces  beaux  discours,  le  surna- 
turel esl  vivant  dans  l'humanité,  l'hu- 
manité enl  ière  croil  au  surnaturel  ;  elle  y 
croil  si  profondément,  si  nécessairement , 
que,  quand  elle  essaye  de  se  dérober  tout 
lit  au  vrai  surnaturel,  c'est-à-dirè  au 
laturel  chrétien,  elle  se  réfugie  dans 
un  surnaturel  faux,  imaginaire,  impos- 
sible ;  et  voyez  les  fantasmagories  du 
mesmérisme  ou  les  visions  du  spiritisme 
remplacer,  dans  l'âme  dévoyée  el  vide, 
la  foi  au  \  i  ai  surnaturel  el  au  \  rai  chris- 
tianisme! En  lace  de  ce  fait  éclatant 
comme   le  soleil,  c'est  à  la  critique   de 
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démontrer  clairement  el  rigoureusemenl 

i  elle   aspiration   au   surnaturel ,   si   • 
:  aie  el  si  constante  dans  l'hum  inité, 
est   une  perpétuelle    et   universelle   chi- 
mère :  conclusion  assez  grave,  ce  semble, 
pi  iur  qu'elle  s'esl  ime  i  ibligée  d'en  donner 

monstration.  Eh  bien!  je  le  de- 
mande hardiment  à  tous  ceux  qui  ont  lu 
ses  li\  res  ou  entendu  ses  discours  :  cette 
démonstration,  où  donc  est-elle?  Pour 
moi,  je  l'avouerai  t ■  > -. 1 1  haul  :  j'ai  cherché 

u!  dans  ses  œuvres,  page  par  pa 
la  preux  e  d'une  assertion  qui  donne  au 
christianisme  elà  l'humanité  un  démenti 
si  solennel  sur  un  poinl  si  décisif;  je  ne 
l'ai  pu  rencontrer  :  j'ai  trouvé  l'affirma- 
tion partout  et  la  démonstration  nulle 
part!...  Oui,  nulle  part,  vous  dis-je.  Et 
comment  l'aurais-je  pu  trouver?  Non  seu- 
lement la  critique  ici  ne  démontre  rien, 
mais  elle  n'entreprend  pas  même  de 
démontrer...  C'est  elle  qui  le  proclame, 
et,  cette  fois,  nous  pouvons  l'en  croire. 
(Juant  à  la  question  fondamentale  sur 
laquelle  doit  rouler  la  discussion  du  fait 
de  la  révélation  et  du  surnaturel,  je  ne 
la  touche  jamais.  »  Vraiment,  jamais? 
Et  pourquoi,  illustre  logicien,  ne  touchez- 

jamais  à  la  question  qui  est  la  su- 
prême question?  Écoutez  la  réponse, 
Messieurs,  il  n'en  peut  être  pour  vous  de 
plus  instructive  :  parce  que  la  discus- 
sion d'une  telle  question  n'est  pas  scien- 
tifique, et  ■■  parée  que  la  science  indé- 
pendante la  suppose  antérieurement 
résolue  ».  Ah!  nous  y  voilà  :  la  critique 
vient  de  laisser  devant  vous  échapper 
son  secret.  Oui,  voilà  le  mot  révélateur 
de  la  science  nouvelle;  et,  je  vous  le 
demande,  Messieurs,  est-il  assez  positif  ? 
Ainsi,  c'est  décidé,  la  question  des  ques- 
tions, la  critique  indépendante  ne  la  dis- 
cutera  pas:  elle  la  suppose  résolue;  et 
cela,  entendez-le  bien,  parce  qu'elle-  est 
la  science  indépendante,  et  qu'à  ce  titre 
apparemment  elle  a  le  droit  de  supposer 
ce  qu'elle  ne  veut  ou  ne  peut  démontrer. 
En  vérité,  voilà  une  manière  d'être  scien- 
tifique que  nous  ne  connaissions  pas,  '-t 
dont  t"ii<  nos  savants  auront  lieu  de 
s'étonner!...  Quoi!  vous  ave/,  devant 
vous  et  contre  vous  dix-huit  siècles  de 
science  et  de  génie:  pour  affirmer  le 
surnaturel  et  le  divin,  vous  avez  la 
grande  et  lumineuse  légion  de  tous  les 
docteurs  de  la  catholicité;  que  dis-je? 
vous  ave/,  toute  la  grande  armée  doctri- 


nale qui  porte  la  parole  el  le  drapeau  d  i 
Jésus-Christ  ;  el  vous  dites  :  Je  n'ai  ■■  rien 
à  démêler  avec  les  polémistes  el  les 
théologiens,  el  jamais  je  ne  discuterai 
avec  eux...  Les  chrétiens  privés  du  grand 
jour  de  la  critique  soûl  de-;  esprits  bornes 
el  décidés  à  rester  tels  :  discuter  avec  eux, 
e'e>t  perdre  sa  peine;  c'est  vouloir  argu- 
menter le  sauvage  sur  l'absurdité  de  ses 
fétiches  ».  Et  ces  esprits  bornés  décidés  à 

tels,  et  ces  polémistes  .-i  superbe- 
i m» -il t  dédaignés,  se  nomment,  selon  les 
temps.  Origène  ou  saint  Augustin,  saint 
Anselme  ou  saint  Thomas  d'Aquin,  Bos- 

i  I  iielon.  Descartes  ou  Leibnitz!... 
Je  vous  le  demande,  celte  fois,  est-ce 
,  impertinent?  La  voilà  donc  cette 
critique  superbe,  qui  reproche  aux  reli- 
gions, et.  surtout  au  christianisme,  de 
s'imposer  tout  d'une  pièce;  la  voilà  con- 
vaincue de  s'imposer  elle-même  tout 
entière,  sans  discussion  et  sans  examen, 
sans  preuve  et  sans  démonstration;  la 
voilà  l'ace  à  faceavec  la  science,  dépouil- 
lée de  toutes  les  qualités  et  de  tous  les 
attributs  de  la  science;  la  voilà  convain- 
cue de  nous  donner,  comme  conclusion  de 
la  science  et  comme  résultat  de  ses  dé- 
couvertes,  ses  gratuites  hypothèses  et  les 
partis  pris  de  ses  entêtements.  Après 
cela,  croyez,  si  vous  voulez,  que  celte  cri- 
tique est  la  science.  »  (Conférences  de 
Notre-Dame,  année  1864,  première  con- 
férence, première  partie). 

Maintenant,  que  faut-il  attendre  de 
l'édifice  construit  par  la  critique  rationa- 
liste sur  ce  fondement  anti-scientifique  au 
premier  chef?  Sans  doute,  une  érudition 
vaste  et  variée  y  apportera  des  pierres 
artistement  travaillées,  mais  tout  l'en- 
semble ne  tardera  pas  à  s'écrouler  pour 
ne  laisser  que  ruines  et  débris.  Pour 
parler  sans  ligures,  cette  négation  du 
surnaturel  domine  partout  dans  les 
investigations  et  les  raisonnements  de  la 
critique  incrédule;  même  lit  où  elle  a 
l'air  d'en  faire  abstraction,  si  l'on  veut 
aller  au  fond  des  choses,  on  verra  bien- 
tôt que  le  pourquoi  de  tout  le  procédé 
est  quelque  l'ait  surnaturel  qu'il  s'agit  de 
taire  disparaître.  De  sorte  que  cette  cri- 
tique vient  se  heurter  sans  cesse  à  ce 
qu'elle  affecte  de  blâmer  le  plus  chez  les 
autres,   la  ratio  <î  i.    De  là,  entre 

autres.  [a  préférence  qu'elle  donne  aux 
arguments  intrinsèques  sur  les  témoi- 
gnages extrinsèques  :  c'est  que  souvent, 
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;  il  lui  affirment  l'existence  d'un 
fait    surnaturel,   il    lui    faut    trouver   un 

n   quand   même   de   la   nier;   c'esl 

elle  reeourl  à  cette  espèce  d'ana- 

tomie  littéraire  <|ui  fait  découvrir  dans 

un  écrit  tout  ce  que  l'on  veut  el  qu'elle 

ie  triomphante  :      Les  témoins  se 

■  o  |  s,  ou  ils  nous  trompent,  je  le 
prouve  par  les  choses  elles-mêmes  donl 
ils  rendent  lémoigi  ig  Donc,  défions- 
nous  désormais  des  témoins,  el  ne  nous 
fions  qu'à  nos  propres  recherches,  inter- 

ms  les  faits  eux-mêmes  el  voyons  .-i 
ce  qu'on  en  dit  est  conforme  à  la  vérité.  » 
Comme  nous  vouli  ns  surtout  parler  ici 
de  la  critique  rationaliste  appliquée  aux 
études  bibliques,  montrons  par  quelques 
exemples  comment  la  sainte  Écriture  a 
été   traitée    par  ces   savants  incrédules. 

île  rationaliste  esl  unanime  à   nier 

l'authenticité  du  Pentateuque,  que  toute 

la  tradition  chrétienne  el  juive  s'accorde 

1er  comme  l'œuvre  de  Moïse. 

Quelle    esl    la  véritable  raison  de   celle 

tion?  La  voici  :  Si  l'on  admel  que 
Mois  a  écril  le  Pentateuque,  on  doil  con- 
séquemmenl  admettre  la  réalité  des  faits 
qu'il  raconte;  car,  racontant  ces  faits  à 
un  peuple  qui  en  aurait  été  lémoio  ocu- 

.  il  ne  peut  les  voir  racontés  autre- 
ment qu'ils  él  tient  u  rivés.  '  tr,  un  grand 
nombre  de  ces  faits  seraient  manifes- 
tement surnaturels  et,  par  conséquent, 
non  seulement    taux,    mais  impossibles. 

.  on  ne  peut  admettre  qu'ils  aient  été 

ilés  p  ir  Moïse.  Ce  raisonnement  esl 
péremptoire  aux  yeux  du  rationalisme; 
dès  lors,  ~"ii  siège  >  si  fait;  il 
plus  que  de  chercher  des  arguments 
pour  confirmer  la  thèse  supposée  d'a- 
vance. Mais  hait  ce  qui  nous  reste  de 
t. ■ni'  le  l'antiquité  proteste  una- 

nimement contre  cette  thi  se  :  c'esl  égal, ces 
lémo  -  mtsans  valeur;  les  témoins 

sont  trop  récents,  il-  ont  été   mal  rensei  - 

:  toute  la  nation  juive  s'est  trompée, 

el  les  apôti  es  ont  partagé  l'erreur 
commune;  elle  seule,  la  critique  moderne, 
a  i  aison  conti  e  toul  le  monde.  Elle  Beule 
a  découvert   ce  que  les  âges  précédents 

ienl  jamais  soupçonné,  ■<  -.n  oir  que 
l'authenticité  d'un  écril  ne  peul  se  prou- 
ver que  j  ilrinsèqucs  de 

i  h  lui-même    La  voilà  il à  l'œu- 

Le  Pentateuque,  examiné  en  lui- 
méme,  diUelli  igace 


de  la  critique  comme  une  rapsodie  -ans 
suite:  donc  plusieurs  écrivains  concou- 
rurent a  sa  composition  :  il  s'y  i  encontre 
des  répétitions  el  des  contradictions,  qui 
ne  peuvent  être  l'œm  re  d'un  seul,  suri. ait 
pas  de  Moïse,  homme  sensé  el  relative 
iiirnl  instruit.  Il  y  a  des  indices  qui  mon- 
trenl  que  les  faits  racontés  9ont  fort  éloi- 
de  l'époque  de  la  composition  de 
l'ouvrage.  Tout  cela  est  présenté  el 
groupé  avec  art  comme  un  plaidoyer 
d'avocat.  Quant  aux  passages  sans  nom- 
bre qui,  ilans  le  Pentateuque,  montrent  au 
doigl  le  travail  d'un  contemporain,  le 
rationaliste  ou  ne  les  aperçoit  pas,  ou  les 
attribue  à  la  fraude.  -  Ne  fallait-il  pas,  i  n 
effet,  que  l'écrivain  se  lit  passer  vis-à-vis 
du  peuple  pour  le  grand  législateur,  afin  de 
donner  de  l'importance  à  son  œuvre? 

i  In  esl  stupéfait  de  \  oir  quel  luxe  d'é- 
rudition l'école  rationaliste  a  déployé  pour 
mener  à  terme  l'œuvre  malsaine  dont 
nous  venonsde  montrer  les  procédés;  au 
milieu  de  celte  masse  indigeste  de  choses, 
on  peut  sans  doute  ramasser  quelques 
perles;  mais,  après  avoir  toul  bien  consi- 
déré,  un  esprit  sérieux  et  non  prévenu 
passera  son  chemin,  en  disant  :  Toul  cela 
ne  prouve  rien  !  El  il  restera  convaincu 
plus  que  jamais  que  le  Pentateuque  n'eut 
d'autre  auteurque  le  législateur  d'Israël. 

La  marche  adoptée  pour  démolir  l'au- 
torité de  nos  saints  Évangiles  esl  toul 
analogue;  partout  dans  les  récits  évan- 
géliques  le  spectre  du  surnaturel  se 
dresse  devant  la  critique  rationaliste;  il 
faut  l'écarter  à  toul  prix  ;  "ii  espère  y 
parvenir  en  niant  que  ces  récits  sont 
l'œuvre  d'écrivains  contemporains  des 
événements  qu'ils  racontent;  dés  lors,  il 
esl  décidé  dam  les  &  nseils  de  la  crit  ique 
que  les  évangiles,  les  trois  premiers  du 
moins,  ne  sont  pas  authentiques.  Encore 
une  fois,  les  témoignages  de  l'antiquité, 
quelque  écrasants  qu'ils  soient,  seront 
écartés  par  une  lin  de  hon-recevoir,  les 
arguments  intrinsèques  feront  à  peu  près 
tous  les  frais  de  la  discussion,  el  la  critique 
s'en  reviendra  triomphante,  s'imaginant, 
dans  son  fol  orgueil,  avoir  ruine  par  sa 
l'œu\  re  im 'telle  du  Fils  de  Dieu. 

Que    dire    maintenant    de    l'exégèse 

i  iliste?  Aussi    longtemps   qu'il    ne 

que    des   choses    indifférentes    i 

l'ordre  surnaturel,  le   rationaliste  el    le 

chrétien    tombent    facilement    d'accord 

dans  l'interprétation    des   textes;    mais 


Illi'.l 


<:uoi\ 
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une  Fois  cette  liinii>'  franchie,  la  diver- 
gence commence  aussitôt.  Pour  le  chré- 
tien, ou  du  m. iin>  pour  le  catholique 
tout,  dans  la  sainte  Écriture,  esl  inspiré 
de  Dieu  el .  par  conséquent,  toul  ce  que 
L'auteur  sacré  affirme  esl  infailliblement 
vrai;  c'est  pourquoi  le  catholique  n'ad- 
mettra aucune  interprétation  contraire 
à  cette  véracité;  le  rationaliste,  au  con- 
traire, ne  laissera  passer  aucune  occasion 
d'accuser  l'auteur  biblique  de  mensonge 
ou  d'erreur.  Chaque  fois,  par  exemple, 
que  l'historien  sacré  sera  en  désaccord, 
même  apparent,  avec  un  historien  pro- 
fane, celui-ci  aura  toujours  raison,  celui- 
là  aura  invariablemenl  torl  S'agit-il  d'in- 
terpréter le  récit  d'un  fait  miraculeux,  le 
catholique  acceptera  la  narration  telle 
qu'elle  est  et  admettra  l'intervention  sur- 
naturelle de  Dieu;  pour  le  rationaliste, 
son  interprétation  dépend  d'ordinaire  du 
système  qu'il  a  adopté  quant  à  l'authen- 
ticité du  livre  sacré.  <>u  bien  il  fera  vio- 
lence au  texte  pi  air  que  le  fait  raconté  pa- 
raisse conforme  aux  luis  de  la  nature,  ou 
bien  le  récit,  dépouillé  de  son  caractère 
historique  rigoureux,  sera  pour  lui  un 
mythe  ou  une  légende.  Ainsi  le  récit  de 
la  chute  de  nos  premiers  parents  est  pour 
beaucoup  d'entre  eux  un  mythe  philoso- 
phique, mettanl  en  scène  l'origine  du  mal 
dans  le  monde-;  les  anges  annonçant  aux 
bergers  la  naissance  du  Sauveur,  ce  sont 
des  marchands  portant  des  (lambeaux  et 
chantant  pour  charnier  les  ennuis  de 
la  roule,  etc.,  etc. 

Telle  est  la  critique  rationaliste;  dès 
qu'elle  s'engage  ^ni-  le  terrain  du  surna- 
turel, tout  y  esl  marqué  au  coin  de 
l'arbitraire  et  du  parti  pris.  Les  hypo- 
thèses les  plus  extravagantes  ne  la  décon- 
certent pas,  pourvu  qu'elles  l'aident  à 
sauver  son  palladium  :  «  Pas  de  surna- 
turel :  il  n'existe  pas,  il  est  impossible!  » 
Et  c'est  avec  de  tels  procédés  qu'elle  a  le 
front  de  -'adjuger  le  monopole  de  la 
science  scripturaire  et  de  retourner 
contre  les  catholiques  le  reproche  que 
nous  avons  formulé  contre  elle.  Il  vous 
sied  bien,  à  vous,  les  orthodoxes,  dit- 
elle,  de  crier  au  parti  pris  et  à  l'arbi- 
traire, à  vous  qui  mettez  à  la  base  de 
votre  critique  et  de  votre  exégèse  le 
principe  de  l'inspiration  et  toute  cette 
série  de  dogmes  inflexibles,  devant  les- 
quels tout  doit  fléchir,  faits  historiques, 
contextes,  parallélisme,  etc.  —  Nos  adver- 


saires, en  parlant  ainsi,  ne  voient  pas, 
'  ou  il-  feignent  de  ne  pas  voir,  que  notre 
cause  esl  bien  difïën  nte  de  la  leur. 
Ils  nient  le  surnaturel,  a  priori,  sans 
jamais  prouver  leur  négation.  Pour  nous, 
au  contraire,  lorsque,  dans  nos  études 
scripturaires,  nous  nous  appuyons  sur  le 
principe  de  l'inspiration  el  sur  l'analogie 
de  la  foi  résultant  de  l'ensemble  des  véri- 
tés dogmatiques,  nous  démontrons  au 
préalable,  d'abord  la  possibilité  du  sur- 
naturel, ensuite  l'existence  même  du  fail 
surnaturel  de  l'inspiration  divine  de  la 
Bible;  nous  recevons  de  l'Eglise  el  nous 
démontrons  par  les  arguments  qui  leur 
sont  propres  les  enseignements  dogma- 
tiques et  moraux  contenus  dans  le  dépôt 
de  la  révélation;  nous  démontrons,  en 
particulier,  l'infaillibilité  du  magistère  de 
l'Eglise,  el  c'esl  à  la  lumière  de  ces  prin- 
cipes que  nmis  avançons  avec  sécurité. 
La  vérité  ne  pouvant  pas  se  contredire 
elle-même,  il  est  souverainement  ration- 
nel que,  aussi  bien  dans  notre  critique 
que  dans  notre  exégèse,  nous  n'accep- 
tions que  des  conclusions  en  harmonie 
avec  ces  principes  qui  sont  pour  nous 
des  vérités  démontrées. 

.1  consulter:  Bacuez  el  Vigouroux. 
Manuel  biblique,  1. 1,  Introd.  gén.  ch.  vi, 
art.  h.  Histoire  sommaire  de  Vexégèse  chré- 
tienne, §  m,  Exégèse  moderne;  —  Ancien 
Testament.  Le  Fenlateuque,  ch.  i,  art.  ni, 
de  V authenticité  du  Pentat.  —  Tome  ni. 
Introd.  au  nouveau  Testament,  ch.  n. 
Des  systèmes  rationalistes;  —  Félix,  Le 
progrèspar  le  christianisme.  Conférences 
de  Notre-Dame  de  Paris.  Année  1864. 
ir8conf.,  i"  partie.  4°  confér. ;  —  Vig 
roux,  Les  livres  suints  et  la  critique  ratio- 
naliste, tome  n,  liv.  iv;tome  m. 

J.    CûRLUÏ. 

CROIX.  --  Rien  ne  semble  apparte- 
nir plus  spécialement  au  christianisme 
que  la  croix  et  le  culte  dont  elle  esl 
l'objet.  Néanmoins,  plusieurs  auteurs 
prétendent  aujourd'hui  que  le  culte  de 
la  croix  est  d'origine  païenne,  et  que  les 
chrétiens  ont  simplement  adopté  ce  sym- 
bole, pour  faciliter  ainsi  le  passage  des 
religions  anciennes  à  la  religion  nou- 
velle. M.  Mourant-Brock,  qui  a  publié 
un  livre  pour  défendre  cette  opinion  1, 
nous   en   fait   connaître    les    principaux 

(I)  Croix  païenne  et  croix  chrétienne,  chez 
L'.  Leroux,  Paris,  ic  édition  (traduit  de  l'anglais  . 


argument».  Toutela  discussionde  M.  Mou- 
-Brock  repose  sur  une  équivoque 
i|u"il  prolonge  d'un  boul  à  l'autre  de 
son  ouvrage;  il  confond  deux  choses  qui 
n'ont  entre  elles  qu'un  rapport  purement 
riel  :  la  crois  >lu  Christ  et  certains 
instruments  ou  signes  qui  ressemblent 
;'i  une  croix. 

Qu  -  en  eflet,  que  la  croix  chré- 
tienne? Rien  autre  chose,  sans  aucun 
doute,  que  l'instrument  de  supplice  sur 
lequel  le  Christ  est  mort;  le  culte  qui 
lui  est  rendu  a  pour  objet  unique  de 
rappeler  la  mort  du  Christ,  médiateur 
entre  l'humanité  et  Dieu,  la  rédemption 
opérée  par  cette  mort,  l'amour  et  les 
bienfaits  de  Dieu  et  de  son  Christ,  la 
nécessité  où  se  trouve  l'homme  de  tra- 
vailler à  son  -.tint  en  imitant  le  rédemp- 
teur. L'emploi  et  le  culte  de  la  croix 
ont  pour  lin  le  Chris!  el  sa  passion. 

Or,  que  peut-il  \  avoir  de  commun 
entre   cette  croix   el    les  signes  ou   les 

instru nl>  qui   Ggurent  'tans  les  repré- 

les  usages  des  païens? 
Certes,  il  ne  pouvait  rien  j  avoir,  dans 
-  derniers,  qui  eùl  rapport  au  divin 
fondateur  du  christianisme,  ni  à  sa 
passion.  On  ne  prétendra  pas  non  plus, 
-.m-  doute,  que  les  Qgures  que  l'on  qua- 
liCede  croix  représentaient  l'instrument 
de  supplice  connu  sous  ce  nom.  Com- 
ment donc  a-l-il  pu  exister  une  croix 
païenne?  Comment  peut-on  prétendre 
que  les  chrétiens  ont  emprunté  ce  sym- 
bole aux  peuple-   polythéistes  ? 

Il  e>t  évident  qu  ils  n'ont  pu  emprun- 
ter à  leurs  adversaires  ce  q :eux-ci  ne 

possédaient  pas,  ce  qui   ne  | vail  pas 

méme  avoir  été  conçu  par  eux.  Pour  pré- 
tendre que   la    croix   existait    chez   les 

païen-,  il  faut  c ettre  une  confusion 

tout  à.  l'ail  inexplicable,  si  elle  n'esl  pas 
volontaire:  il  faul  jouer  -ur  les  mots  el 
confondre  des  choses  toute-  différentes, 
en  se  fondant  sur  cel  abus  de  langage 
qui  étend  le  sens  d'un  mot,  de  son  objel 
premier  à  un  second,  qui  est  tout  autre 
réalité,  mais  «pii  lui  ressemble  par 
quelque  point. 

Ainsi  l'on  appelle  croix  »  toute  Qgure, 
tout  instrument  formé  de  deux  bois,  de 
deux  barres  transversales  se  coupant  à 
angles  droits.  Ces  deux  barres  sonl  <li  t  <s 
i .  loul  comme  deux  chemins 
qui  se  rencontrent  dans  les  même-  con- 
ditions, etc.,  etc.  <»r,  on  a  découverl 
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■  signes  de  ce  genre  chez  les 
païens  :  doue  la  t  croix  des  chrétiens 
est  d'origine   païenne! 

('.'.•-I    SUr  eetle   equi\oqlle    qil'e-t    I le 

tout  le  livre  de  M.  Mourant-Broek.  Il  nous 
suffirai)  de  cette  réflexion  pour  en  faire 

bonne    et     prompte     justice;    mais    nous 

devons  entrer  dans  quelques  détails, 
pour  prouver  au  lecteur  qu'en  réalité 
il  n'\  m  pas  autre  chose  dans  cette  thèse 
vraimenl   nouvelle. 

M.  Mourant-Broek  commence  par  affir- 
mer que  le  premier  possesseur  de  la  croix 
a  été  le  paganisme,  et,  pour  prouver 
eetle  affirmation,  il  cite  des  passages  de 
Waring  (Ceramie  art),  où  il  est   dit  que 

la   Croix    a    été    trouvée   -ur    une    poterie 

grecque  datant  de  sepl  cent-  à  cinq  cents 
ans  avant  Jésus-Christ  :  qu'elle  se  ren- 
contre aussi  étiez  la  l'.-ue  latine  avant  notre 
ère, ainsi  que  dans  l'Inde,  où  elle  (''lait  le 
symbole  de  Bouddha;  qu'on  la  trouve  éga- 
lement  en  Seanclinax  ie  el   dans  le   Nord. 

i  Ces  croix  de  formes  diverses,  ajoute 
Waring,  nous  montrent  ainsi  les  varia- 
«  tions  d'un  symbole  de  la  <li\ inité,  de 
t  la  vie  éternelle,  de  la  bénédiction, 
«  lié-  anciennement  répandu  chez  les 
.    peuples   païen-.   »   L'abbé   Pluche    el 

d'autres    encore   nous   appre ml    que 

les  Egyptiens  désignaient  leur  dieu  Ca- 

nopus  par  un  I  au   T  i.  et  que  les\  élément  s 

des  prêtres  de  Horus  étaient  couverts  de 
croix  aux  quatre  branches  égales  +. 
La  croix  était  aussi  le  signe  de  recon- 
naissance de  l'orthodoxie  dans  le  Boud- 
dhisme. 

Notre  auteur  continue  en  nous  don- 
nant  la  représentati l'une    croix  de 

Thèbes,  puis  d'une  bandelette  de  Bacchus 
parsemée  également  de  signes  de  même 
forme  +;  il  rappelle  ensuite  les  croix  (!) 
d'or  trouvées  dans  les  tombes  deMycè- 
nes  par  le  docteur  Si  liliemann,  et  plai- 
sante sur  Achille  et  Hector  allant  au 
combat  avec  une  croix  sur  la  poitrine, 
comme  certaines  femmes,  de  nos  jours, 
vont  à  l'église  ou  au  bal. 

Pour  opérer  nue  conviction  complète, 

il  non-  montre  en  illustration  une  croix(l) 
qui  orna  jadis  la  poitrine  du  roi  d'As- 
syrie Samsi-Voul,  el  une  grosse  croix, 

s'il   vous  plaît,    \u--i    \l.    M ant-lirock 

ajoute,    triomphant    :    «    Quelle   affaire 
Samsi-Voul,  lil-  de  Salmanezer,  peut-il 
bien  avoir  avec  les  croix?  « 
i    Quelle  affaire?  Il  a,  suspendue   au 
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tour  de  -"ii  cou,  la  plus  grande  el  la  plus    , 
grosse  des  croix.  J'ai  bien  ilii  :  suspendue 
a  son  cou.   ' 

La  croix  des   croix   esl    la   croix  de 

Samsi-Voul  ! 

Quelle  admirable  logique!  l'amulette 
du  roi  Assj  rien  es  -  grosse,  la  plus 
grosse  qu'on  connaisse;  donc,  c'esl  la 
croix  des  croix. 

El  M.  Mourant-Brock  ajoute  : 

«  t'ii  pectoral,  n  t-ci  pas  le  mol 
propre  ecclésiastique?  Certainement, 
puisque  Samsi-Voul  est,  comme  le  pape, 
prêtre  el  roi,  '  doil   être  le  mol 

propre.  Le  prêtre-roi,  quoique  payen, 
porte  donc  un  pectoral  comme  le  pape; 
d'où  il  suit  que  dans  notre  respect,  si  je 
puis  dire,  le  pape  tient  la  même  place 
que  If  payen.  Seulement,  comme  il  aétc 
observé  plus  haut,  le  payen  a  sur  le  pape 
l'avantage  de  ['anlt  ,     lé. 

Ce  raisonnemenl  relatif  au  pectoral  . 
esl  du  plus  haut  comique.  Le  pape  de- 
venu payen  el  indigne  de  nos  respects, 
,\  l'égal  d'un  payen,  parce  qu'il  porte  sur 
la  poitrine  un  objel  qui  esl  la  nèguliondu 
'  C'est  un  comble. 

El  remarquons  que  cette  ressemblance 
consiste  en  ce  que  les  deux  signes  son) 
formés  de  quatre  parties  qui  se  croisenl 
perp  mdiculairement.  Il  suffit,  du  reste, 
de  comparer  les  deux  objets  pour  voir 
qu'ils  n'ont  entre  eux  qu'un  rapporl  a 
éloigné;  les  voici  en  raccourci  : 


de  Samsi-Voul. 


C \  papale. 


Il  esl  vrai  que,  pour  les  rendre  un  peu 
plus  semblables,  le  véridique  auteur  se 
permet  une  petite  fraude  et  donne  aux 
quatre  bras  delà  croix  papale  une  lon- 
gueur tout  à  fait  égale. 

M.  Mourant-Brock  remarque  que  la 
croix  dite  grecque  ou  de  .Malte  ressemble 
à  l'amulette  ou  à  l'insigne  de  Samsi-Voul, 
et  ou  conclut  que  la  croix  de  .Malte  exis- 
tait déjà  aux  temps  anciens  de  l'Assyrie. 
Sans  doute  les  chevaliers  de  Saint- 
Jean,  ou  les  évêques  de  l'Orient,  avaienl 
deviné  les  découvertes  que  l'ethnologie 
devait  faire  cinq  siècles  plus  tard  ! 

Plus  loin,  M.  Mourant-Brock  présente, 
à  côté  l'une  île  l'autre,  deux  images  : 
l'une  d'Astarté,  l'immonde  divinité  phé- 


nicienne, l'autre  de  sainte  Marguerite, 
qui,  d'après   lui,   formen!    Ii  an- 

neaux 'l'une  même  chaîne  de  concep- 
I  ions,  puisque  touti  -  deux  portenl  à  la 
main  îles  insignes  de  même  nature.  Voici 

ni  M.  Mourant-Brock  'es  explique, 

d'après    les   auteurs    de    numismatique. 

Sainle    Marguerite    tienl    ■    croix,   el 

Astarté   baculum  in   crucein  ilum, 

un  bâton  se  terminant  en  forme  de  croix. 
Donc,  conclu!  nuire  judicieux  numis- 
mate, «  la  croix  esl  bien  l'emblème 
reconnu  de  cette  impudique  divinité 
phénicienne.  - 

On  voil  encore  ici  cette  équivoque 
volontaire,  qui  l'ail  toute  la  ressource  de 
M.  Mourant-Brock.  I  n  instrument  ter- 
miné par  une  sorte  de  croix,  c'esl  la 
croix,  le  signe  même  des  i  hn  tiens  : 
deux  bâtons,  donl  l'un  esl  placé  perpen- 
diculairement par  rapporl  à  l'autre,  c'esl 
notre  croix,  c'est-à-dire  l'instrument  de 
morl  sur  lequel  nuire  divin  Sauveur 
expira  ! 

Ensuite  notre  auteur  passe  au  Mexique. 

Là  aussi,  il  a  trouvé  îles  choses  très 
surprenantes.  «  L<<  Mexicains  usaient 
aussi  île  la  croix  comme  insigne  ilu  Dieu 
de  la  pluie  ;  par  com  êquenl ,  transporter 
leurs  hommages  d'une  croix  à  l'autre,  de 
la  croix  qui  était  le  signe  'lu  Dieu  île  la 
pluie  à  «-elle  qui  était  l'emblème  de  la 
rédi  mption  par  ie  Christ,  voilà  toute 
leur  com  ersion.  s  Ceci,  nous  dit-il,  est 
extrail  île  Prescott,  UisU  Ire  du  \lexijue, 
1292. 

Est-il  possible  qu'un  homme  sérieux 
exprime  sérieusement  de  pareils  non- 
sens?  Sans  entrer  dans  une  longue  dis- 
cussion sur  l'histoire  obscure  é'1  c  is 
temps,  sans  discuter  les  témoignages  des 
historiens  moines  ilu  Mexique,  nous 
pouvons  citer  deux  faits  connus  de  tout 
le  monde,  que  M.  Mourant-Brock  ne 
peut  ignorer  et  dont  la  connaissance 
aurait  dû  lui  interdire  une  affirmation 
aussi  contraire  à  la  vérité.  Voici  ces  faits  : 

1°  La  conversion  des  Mexicains  a  été 
lente  et  difficile;  les  conquérants  espa- 
gnols, peu  laits  aux  procédés  des  mis- 
sionnaires, ne  trouvèrent  rien  de  mieux, 
pour  vaincre  l'opposition  des  naturels, 
que  de  les  sabrer  en  masse,  el  ce  moyen 
énergique  ne  put  triompher  qu'en  par- 
tie dtf  leur  résistance.  Certes,  si  leur 
i  onvérsion  n'eût  demandé  d'autre  effort, 
et   d'autre   changement    que   celui    dont 
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parle  Prescott,  c'eûl  été  l'affaire  d'un 
instant. 

2    Li  -  livres  qui  nous  onl  transmis  la 
connaissance  des  langues  des  Américains 
indigènes  ''t  des  Mexicains  en  particulier 
ont  été,  pour  la  plupart,  composés  par 
lissionnaires  ;  ils  comprennenl  des 
grammaires,  des  lexiques  el  des  catéchis- 
Or,  i    ■  catéchismes,  destinés   è\  i- 
demment  aux  seuls  Indiens,  contiennent 
sommaire  <  1  <  -  toute  la  doctrine 
icnne.    Les    religieuj  naienl 

donc  à  ces  peuples  autre  chose  que  le 
d'une  croix  nue,  >'l  le  transfert  >\r- 
hommages  d'une  croix  à  l'autre  n'était 
qu'un  point  dans  l'ensemble  des  doc- 
trines nouvelles  que  les  convertis  de- 
vaient adopter. 

Est-ce,  du  reste,  un  dire  vraiment 
< I i lt 1 1 1 •  ■rua  homme  sérieux? 

Les  missionnaires  annoncenl  aux  Mexi- 
cains qu'ils  doivent  renoncera  leurs  dieux,, 
que  ces  dieux  n'existent  point,  qu'ils  doi- 
vent 1rs  rejeter  et  adorer  le  1  > î < ■  « i  des 
seul  \  rai  Dieu  en  trois 
-  ânes),  que  l'une  des  p 
divines  faite  homme  a  été  crucifiée  pour 
le  salut  de  l'humanité,  et  ils  présentent  à 
leur  vénération    non  | > ; i s  une  croix  nue, 

mais  l'image  de  l'Hom -Dieu  attaché  à 

un  instrument  di*  supplice  qu'ils  appellent 
croix.  Or,  parmi  les  emblèmes  religieux 

des  Mexicains,  se  trouvait  une  ligure  c - 

posée  de  deux  barres  ou  l>"i-  égaux  placés 
perpendiculairement     l'un    par    rapport 

à  l'autre  el  se  coupant  par  leur  i mun 

milieu  :  cet  emblème  était  attaché  au 
souvenir  du  dieu  de  la  pluie  el  avait,  par 
conséquent,  une  signification  toute  natu- 
relle, relative  aux  éléments,  aux  points 
cardinaux. 

Jamais  les  Mexicains  n'avaienl  pensé  à 

\  voir  un  instrument  de  torture  et  de ri  : 

el  il-  auraient  passé  sans  difficulté  (i 

pas  d'une  croix  à  l'autre,  langage  absolu- 
ment faux  el  mensonger),  mais  >le  ce  signe 
physique  à  la  croix  du  Chris!  ! 

Autant  vaudrait  dire  qu'il  suffit,  ] ■ 

convertir  un  ^rabe  musulman  ou  un  Chi- 
nois  foïste,  de  lui  montrer  la  ressemblance 
lointaine  el  accidentelle  qu'il  j  a  entre  le 
-t-  île-  son  arithmétique  el  la  croix  du 
Sauveur  des  hommes. 

(in  trouve  réellement  en  Amérique, 
non  point  <\:iw<  les  temples  el  comme 
objel  de  vénération,  mais  sur  certains 
monuments,  des  signes  gravés  que  l'on 


peut  rapprocher  de  la  ligure  matérielle  de 
la  croix,  ou  pluWI  du  signe  •  de  notre 
arithmétique.  On  a  cru  d'abord,  el  beau- 
coup le  pensent  encore,  que  des  Euro- 
péens "ii  des  Asiatiques  ont  abordé  en 
Amérique,  ou  y  onl  l'ait  naufrage,  axant  la 
découverte  de  Colomb  el  j  onl  introduit 
la  croix.  D'autre  part,  certains  savants, 
pour  échapper  à  la  nécessité  d'admettre 
cette  conclusion,  refusent  de  reconnaître 
des  croix  dans  ces  emblèmes  el  n'y  voient 
qu'une  forme  de  lettre  ou  un  -\  mbole, 
un  signe  idéographique  sans  aucune  rela- 
tion avec  la  croix.  Quelle  que  -<>il  l'opi- 
nion adoptée,  elle  contredit  la  thèse  de 
noire  auteur. 

Plus  loin,  il  nous  'lit  que  -  quelques 
tribus  mexicaines  vénéraient  aussi  la 
croix,  comme  le  signe  ou  le  symbole 
de  leur  grand  Messie  Tarn  m  >.  C'est 
tout  bonnement  inventé. 

Du  reste,  voici  ce  qu'il  appelle  une 
croix  (figures    :    c'esl    simplement    une 

figure  pli à  quatre  faces  principales, 

au  contour  ondulé,  et  traversée  par  deux 
lignes  qui  se  coupenl  en  forme  de 


Pour  une  croix,  il  faul  a> r,  que  c'esl 

une  croix  bien  singulière. 

Ailleurs,  M.  Mourant-Brock  nous  il le 

une  planche  représentant  diverses  espèces 
de  ces  prétendues  croix  païennes.  L'As- 
syrie j  esl  représentée  par  ruine ntde 

Samsi-Voul  que  nous  avons  déjà  signalé, 
la  Grèce  par  un  monument  qui  n'est  cer- 
tainement pas  la  croix  instrument  «le  sup- 


plice (figure  .),  l'Egypte  par   un    signe 
hiéroglyphique  dans  lequel   notre  véri- 

dique  auteur  veul  voir  u iroix  plantée 

ijans  un  e.eur  (figure  ">    '•!    représentant 
la  sainteté,  el  il  ajoute,  avec  une  naïveté 


sans  pareille,  que  le  Sacré-Cœur  de  Marie 
Alacoque  esl  probablemenl  emprunté  à 
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celui-là.  Marie  Alacoque,  l'humble  re- 
ligieuse de  Paray-le-Monial,  devinant, 
deux  siècles  d'avance,  les  découvertes 
des  plus  savants  égyptologues  '■ 

«   La   croix,  nous  dit-il,   se    trouvail 

«  partout    chez   les  païens  :  dans   leurs 

<   temples,  dans  leurs  maisons,  sur  leurs 

«   images,  sur  leur-  vêtements,  etc.;  les 

irateurs     des     dh  inités    païennes 

.■ut  accoutumés  à  voir  la  croix  ou 

les  croix  particulières  dédiées  à  cha- 
«  cune  d'elles.  Aussi  les  païens,  en  adop- 
v.  tant  le  nom  de  chréti  .  n'ont  eu 

«  aucune  peine  i idifier,  à   christia- 

«  uiser  leurs  idées  sur  la  croix  païenne. 

«  Si  l'on  entrail  dans  un  temple  païen 
«  nouvellemenl  dédié  au  Christ,  on  5 
.   retrouvai!    encore    la   croix    du   dieu 

païen  expulsé,  ou  une  croix  nouvelle 
"  que  le  prêtre  chrétien  y  avait  mise  à 
g  la  place.  Une  visite  à  un  temple  île  ce 
rire,  Ou  à  une  basilique  mise  à  la 
«  disposition  des  évèques,  suffisait  pour 
«  rendre  aisé  le  passage  du  culte  des 
«  dieux  X  celui  du  dieu  de  VEm\  i  i  ur.  9 

Nous  ne  rappellerons  pas  les  persécu- 
tions dont  les  chrétiens  on)  été  l'objet 
pendant  tmis  cents  ans,  après  lesquels 
Dioclétien  osait  écrire  :  exlinclo  nomine 
christiuno.  \mis  nous  bornerons  à  cette  ré- 
flexion :S'il  en  avait  été  ainsi,  -i  la  croix 
avait  j  iué  un  rôle  si  grand,  si  important, 
comment  se  fait-il  qu'il  a  fallu  attendre 
jusqu'à  ces  dernii  rs  temps  pour  apprendre 
sun  existence  préchrétienne  !  Comment 
se  fait-il  qu'elle  n'occupe  aucune  place 
dans  aucune  mythologie  écrite,  dans 
aucune  histoire  sérieuse  de  l'antiquité, 
qu'on  la  cherche  en  vain  dans  les  dic- 
li laires  et  les  lexiques? 

La  vérité  est  que  la  prétendue  croix 
païenne  n'a  jamais  existé;  toute  l'argu- 
mentation de  M.  Mourant-Brock,  nous 
l'avons  'lit  et  montré,  tourne  sur  une 
équivoque,  un  vrai  jeu  de  mots.  Les 
païens  onl  pris  parfois  comme  >iune  ou 
symbole  la  figure  —,  qui  n'était  pas  plus 
une  croix  que  notre  signe  mathéma- 
tique, la  rose  de-  seuls  ou  les  piquets 
indicateurs  des  chemins.  C'était  le  sym- 
bole des  quatre  points  cardinaux,  des 
quatre  directions  de  l'immensité,  parfois 
un  signe  obscène,  mais  rien  de  plus. 
Celle  figure  n'a  jamais  eu  aucun  rapport 
avec  la  croix  chrétienne;jamais  les  païens 
n'ont  pris  l'instrument  de  supplice  ap- 
pelé  croix,    comme    symbole    et  n'ont 


songé  à  le  faire.  S'il  y  a  quelque  ressem- 
blance   entre     les    .1.11  \    signes,     elle     est 

tout  à  l'ail  accidentelle.  Le  texte  pa  rfois 
allégué  de  Minutius  Félix,  parlant  des 
croix  que  les  païens  adorent  et  que  les 
chrétiens  rejettent,  est  une  pure  mystifi- 
cation. 

Tout  ce  que  nuire  auteur  et  les  parti- 
sans de  cette  opinion  disent  de  la  diffu- 
sion et  de  l'importance  <\u  -inné  -|  dans 
le  ii de  païen  est  mensonger.  Cet  em- 
blème se  retrouve  par-ci,  par-là,  mais 
n'était  nullement  d'un  usage  fréquent, 
ni  universel;  il  a  fallu  les  découvertes 
modernes  puni-  le  retrouver.  Il  est  donc 
l'au\  que  le  passage  d'une  religion  à. 
l'autre  se  soii  fait  facilement  au  moyen 
de  la  croix.  Les  païen-  ne  la  trouvaient 
ni  dans  leur-  maisons  ni  dans  leurs  tem- 
ples. 

Les  premiers  chrétiens,  bien  loin  d'a- 
voir horreur  et  dégoût  de  la  Croix,  la 
portaient  dan-  leur  cœur  et  sur  leurs 
lèvres.  Jésus  et  Jésus  crucifié  étaitl'objet 
«le  leur-  pensées,  de  leur  vénération  et 
de  leur  amour.  Cet  amour  a  naturelle- 
ment engendré  l'usage  et  le  culte  relatif 
de  la  croix. 

D'ailleurs,  le  fait  d'un  culte  rendu  à 
la  croix,  fait  dont  nous  venons  de  mon- 
trer l'invraisemblance,  ne  prouverait 
rien  contre  le  mystère  chrétien  de  la  Ré- 
demption. Il  pourrait  même  être  consi- 
déré comme  une  annonce  mystérieuse  et 
prophétique  du  nïle  que  la  croix  devait 
jouer  un  jour  dans  le  monde.  Mais,  nous 
le  répétons,  l'hypothèse  est  invraisem- 
blable et  fausse  (Y.  Article  Swastika). 

Cu.  de  Harlez. 

CULTE  ET  SACREMENTS.—  Les  en- 
nemis du  christianisme  se  sonl  efforcés  de 
le  confondre  avec  les  religion-  païennes 
et  de  l'abaisser  à  leur  niveau,  sinon 
même  au-dessous.  Ils  prétendent,  en  par- 
ticulier, que  ses  cérémonies  et  ses  prin- 
cipaux sacrements  sonl  des  emprunts 
faits  à  d'autres  cultes.  La  question  n'est 
pas  sans  importance,  et  nous  allons  la 
traiter  avec  le  soin  qu'elle  mérite. 

Mais  nous  devons  préalablement  rap- 
peler et  éclaircir  certains  principes  de 
bon  sens,  dont  l'obscurcissement  donne 
naissance  aux  jugements  les  plus  laux, 
aux  préjugés  les  plus  injustes.  Nos  ad- 
versaires,   en    effet,    raisonnent    comme 
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moindre   ressemblance,  enlre  les 
cull  ons   de   l'anti- 

quité el  celui  de  la  religion  chré- 
tienne, suffisait  à  démontrer  l'origine 
humaine  du  christianisme.  Est-il  vrai 
qu'une  religion  révélée  de  Dieu  ne  puisse 
avoir,  dans  ses  rites,  dans  •  -  -mu- 
ni.--. -  -  tes,  rien  qui  ressemble  aux 
pratiques  des  cultes  purement  humains? 
Quelques  remarques,  fournies  par  le 
simple  l>"ii  sens,  suffiront  pour  trancher 
la  question. 

Toute  religion  d'origine   humaine  re- 

-  sur  la  conviction,  imposée  à  l'homme 
par  la  \"i\  de  sa  conscience  el  de  sa  rai- 
son, comme  par  la  vue  di ide  extérieur, 

qu'il  existe  au-dessus  de  lui  el  de  la  nature 
une  puissance  suprême,  donl  il  dépend  et 
qu'il  doit  se  rendre  favorable  pour  è\  iter, 

ai iu-.   les    maux   physiques.    Une 

erreur  aussi  funeste  que  grossière  :i  fait 
•  In  iser  cette  puissance  suprême  el  mul- 
tiplier les  au. -ni-  surnaturels;  mais  le 
sentiment  est  resté  le  même  dans  son 
fond.  L'homme  partout  et  toujours,  a 
cru  à  l'existence  d'un  être  ou  jde  plu- 
sieurs  êtres  divins,  maîtres,  en  tout  ou 
en  partie,  de  ses  destin 

I.  remords  de  la  conscience,  en  lui 
faisant  apercevoir  la  criminalité  de  cer- 
tains actes,  l'avertit  en  même  temps  que 

celui jeux  donl  il  d  ipend  sont  irrités 

de  ses  crimes  el  les  puniront.  Il  esl  donc 
naturellement    conduit    à    cherche) 
moyens    d'apaiser    cette    colère   redou- 
table. 

En  fait,  l'homme  partout   et   tôuj 's 

a  compris,  plus  ou  moins  bien,  plus  ou 

moins   c plètement,   qu'il   doil  à  s. m 

auteur  el  à  son  maître,  ou  aux  maîtres 
de  la  nature,  hommage  d'adoration  el  de 
respect,  r nnaissance  de  leur  souve- 
rain domaine  el  de  sa  propre  dépen- 
dance; '|'"'  s levoir  el  son  propre  in- 

térêl  lui  imposent  l'obligation  d'implorer 
cours  de  la  divinité,  h  de  s'efforcer 

-  .m  ir  - ■ roux,  de  rec [uérir 

sa  faveur  perdue» 

h  autre  part,  un  instinct  intelligent  le 

porte,  i  moins  né  i  ssairement,  à 

des  choses  visibles  el  extérieures  pour 
exprimer  ces  sentiments,  el  à  i  hoisir  ce 
qui  esl  le  plus  propre  à  atteindre  cette 
lin.  Pour  exprimer  la  vénération,  l'ado- 
ration,   l'hoi incline    naturellemenl 

te,  mu  fléchil  les  genoux  :  | ■  sup- 
plier, il  .i"ini  les  main-             lève   vers 


le  ciel.  Pour  reconnaître  le  souverain 
domaine  du  maître  du  momie,  pour 
expier  ses  propres  rautes,  rien  ne  semble 
plu-  naturel  à  l'homme  que  de  se  sacri- 
fier lui-même  en  une  certaine  manière, 
ou  de  sacrifier  un  objet  qui  lui  appartient. 

En  outre,  l'homme  seul  s'élever  en 
lui  des  appétits  que  sa  conscience  con- 
damne  el  auxquels  il  ne  cède  que  trop 
souvent.  Il  comprend  qu'il  \  a,  en  lui- 
nu'- lutte   entre    les   l>"  un  s    i  i    les 

mauvaises  tendances,  enlre   la  chair  i  i 

■  i  il.  Pour  affaiblir  ces  passions  qui 

le  dominent  cl    le  font  succomber  trop 

souvent,    il   esl    naturellemenl    porté    à 

combattre   l'in     aux   plaisirs  du 

corps  en  comprimant  la  chair,  en  l'habi- 
tuant même  à  la  souffrance.  Ce  sacri- 
fice, en  outre,  lui  semble  éminemment 
propre  à  apaiser  le  courroux  >li\  in.  quand 
il  l'a   provoqué  par  quelque  faute. 

IK-s  que  l'on  admet  l'existence  de  Dieu 

et  de  la  lui  morale,  on  ne  peul  nier,  que 

ces  conceptions,  qui  se  forment   naturel- 

enl   dans    l'espril    de    l'homme,   ne 

soient  justes  el  \  raies. 

D'autre    part,    .-i    Dieu     révèle    aux 

hommes  la  véritable  doctrine,   s'il  leur 

dicte  les  prescriptions  d'un  culte,   il  doil 

nécessairement  leur  donner  des  règles  qui 

ndenl   à  la  nature  des  choses,  el  en 

particulier  tenir  c pte  des  conditions 

de  la  nature  humaine. 

Or,    nous    ve is    de    le    montrer, 

l'homme  esl  ainsi  l'ail  [u'il  a  besi iin  d'un 
culte  extérieur  pour  accomplir  sans  trop 
de  difficulté  sa  mission  sur  la  terre  el 
atteindre  sa  fin.  Donc  Dieu  devait,  en  se 
révélant,  donner  nu  culte  extérieur  à 
l'humanité,  et  ce  culte  devait  être  en  har» 
niDii ir  avec  les  tendances  el  les  nécessités 
île  la  nature  humaine. 

Mais  Dieu  devait-il,  en  révélanl  ce 
culte,  le  former  exclusivement  de  pra- 
tiques nouvelles  el  ne  tenir  aucun 
compte  des  habitudes  invétérées,  des 
moyens  déjà  employés  par  les  hommes 

pour  l'accomplisse ni  de  leurs  devoirs 

religieux?  Supposer  en  Dieu  usie 

puérile,  c'est  lui  fair itrage.  Evidem- 
ment, ce  que  l'homme  avait  pu  trouver 
lui  même  (en  faisan)  abstraction  d'une 

révélation  primitive)  était  ce  qui  ré] - 

liait  li-  mieux  à  ses  besoins, ce  qui  Taisait 
sur  lui  l'impression  la  plus  vive,  la  plus 
profonde  et  lapin-  durable.  Ne  convenait-il 
pas  à  la  bontédivine  de  laisser  à  sa  créa- 
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ture  les  moyens  les  plus  aptes  à  lui  faci- 
liter l'accomplisscmenl  de  ses  devoirs? 

Dieu,  en  établissait!  une  religion  posi- 

live,  a  il ■  pu,  et,  dans  une  certaine 

mesure,  a  dû  tenir  compte  du  pas-''  de 
l'humanité  el  de  ses  habitudes  reli- 
gieuses. 

Arrivons  aux  conclusions  pratiques.  En 
rivant  à  Moïse  les  rites  el  les  céré- 
monies de  la  première  l"i  révélée,  Dieu  a 
bien  fail  de  ne  p  uni  forcer  son  peuple  à 
changi  r  entièrement  ses  usages  religieux 
en  ce  qu'ils  avaient  de  bon  ;  il  a  agi 
en  père  miséricordieux  et  prévoyant. 
L'Église,  en  imitant  cette  conduite  de  la 
Pro>  id  :i  ■<■,  en  employant  les  moyi  ns  les 
plus  propres,  bii  n  que  connus  depuis 
longtemps,  ;ï  porter  ses  enfants  vers 
Dieu,   vers  les  choses  spirituelles  el  la 

\  ertu,  a  mérité  notre  rec aissai 

nos  éloges. 

Se  mettre  à  genoux  devant  la  divinité, 
c'est  chose  excellente  ■  ' 1 1  soi  :  quoique 
l'homme  se  soit  auparavant  misàgenoux 
devant  une  créature,  qu'il  prenait  pour 
Dieu,  cette  forme  d'adoration  n'en  reste 

pas  moins   bo ,   et   lorsque   l'homme 

vienl  à  reconnaître  sa  méprise,  il  est  juste 
qu'il  restitue  ce  mode  d'hommage  naturel 
à  celui  qui  seul  y  a  droit.  La  flamme, 
l'encens  fumant  el  s'élevanl  vers  le  '•i<i! 
sont  naturellement  très  propres  à  rap- 
peler, aux  yeux  de  l'adorateur  du  vrai 
Dieu,  l'obligation  d'élever  son  âme  vers 
lui,  de  tourner  ses  regards  et  ses  désirs 
versleciel  Pourquoi  donene  feraient-ils 
point  partie  du  culte  chrétien? 

Le  jeûne,  la  mortification  sont,  en  réa- 
lité, les  meilleurs  moyens  de  rendre  l'âme 
maîtresse  de  la  chair  et  capable  de 
résister  aux  liassions  brutales.  Dieu 
il  donc  les  conserver  parmi  les  pra- 
tiquas de  la  religion  qu'il  révélait  au 
monde. 

Notons  enfin  que  la  seconde  religion 
révélée  devait  tenir  compte  de  celle  qu'elle 
remplaçait;  que  le  christianisme  devait 
tenir  compte  de  la  loi  mosaïque,  dont  il 
esl  le  perfectionnement. 

Le  Christ  n'a  point  voulu  régler  lui- 
même  les  détails  du  culte  nouveau.  lia 
laissé  à  son  Église  le  droil  e1  le  devoir 
de  déterminer  1rs  pratiques  religieuses, 
autres  que  les  sacrements.  En  les  déter- 
minant, l'Eglise  catholique  a  dû  tenir 
compte,  et  des  nouvelles  doctrines  qui 
demandaient  de  nouvelles  prescriptions 


liturgiques,  et  îles  usages  légitimes  de 
s,.-  nouveaux  adeptes  appartenant  soi!  au 
Judaïsme,  soil  à  la  Gentilité. 

Cette  conduite  n'impliquait  aucune 
modification  dans  sa  foi  :  car  les  céré- 
monies chrétiennes  ne  sont  point  îles 
vérités  théoriques,  mais  des  actes  qu'on 
peu!,  dans  une  certaine  mesure,  consi- 
dérer comme  indifférents  en  eux-mêmes, 
quoique  toujours  bons  et  propres  à  attein- 
dre la  lin  ilu  culte,  c'est-à  dire  à  élever 
l'homme  vers  Dieu,  ù  l'aider  dans  la  lutte 
de  l'àme  contre  les  passions,  de  la  vertu 
contre  le  vire.  Ces  rites  el  ces  cérémo- 
nies, l'Église  les  emprunta  en  partie  à 
la  loi  mosaïque,  comme  nous  l'avons 
dit.  Une  autre  partie  a  1res  bien  pu  être 
imitée  <\<><  religions  humaines,  lorsque 
i  es  religions  avaient  <\r>  usages  bons  en 
eux-mêmes,  appropriés  au  but  de  la 
religion  en  général  et  défectueux  unique- 
ment au  pninl  de  vue  de  l'objet  (\\i  culte. 
Ainsi  l'Église,  rencontranl  le  syrien  qui 
brûlait,  de  l'encens  devanl  Baal,  a  liés 
légitimement  pu  lui  dire  :  Tu  brûles  ton 
encens  à  la  divinité,  c'est  bien:  continue 
à  le  l'aire:  mais  la  divinité  qui  mérite 
cet  hommage  n'est  poinl  Baal:  offre  cet 
encens  au  vrai  Dieu  qui  esl  celui  des 
chrétiens,  et  tu  seras  béni  de  lui. 

Au  brahmane  elle  pouvait  également 
dire  :  Tu  jeûnes,  tu  mortifies  ta  chair,  tu 
pratiques  des  pénitences  austères;  c'est 
bien  :  c'est  le  moyen  de  vaincre  les  pas- 
sions el  de  s'approcher  de  la  divinité. 
Mais  le  Dieu  que  lu  cherches  à  atteindre 
par  les  pratiques  n'est  qu'un  vain  nom  ; 
il  n'a  pas  d'oui  pour  te  voir;  tes  prati- 
ques ne  te  serviront  guère.  Continue-les, 
sans  doute  :  mais  que  ce  soit  au  nom  du 
Dieu  véritable,  vivant  et  personnel. 

Ainsi  souvent,  pourvu  qu'on  en  chan- 
geât l'objet,  en  substituant  la  vérité  théo- 
rique à  l'erreur,  plusieurs  des  actes  d'un 
culte  faux  pouvaient  être  conservés  sans 
modification  sensible.  Parfois  aus-i,  pour 
déraciner  un  usage  mauvais  et  perni- 
cieux, l'Église  a  remplacé  une  fête  païen- 
ne par  une  solennité  chrétienne,  qui 
n'avait  avec  la  première  d'autre  rapport 
que  l'identité  de  date,  ou  certaines  céré- 
monies extérieures.  Pourtant,  en  cette 
matière,  il  faut  distinguer  avec  soin  des 
rites  de  l'Église  certaines  coutume-  popu- 
laires qui  se  sont  conservées,  que  l'Église 
n'a  jamais  sanctionnées  et  contre  les- 
quelles elle  a  maintes  fois  lutté  en  vain. 
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■  -  courtes  réflexions  suffiront  pour 
répondre  aux  critiques  d'un  caractère 
général  el  aux  attaques  de  nos  adver- 
saires. Appliquons-les  maintenant  à 
quelques  points  spéciaux,  laissanl  à  nos 
lecteurs  de  préjuger  le  reste. 

Abstinence.  —  L'Indou  pratique  le  jeûne 
et  l'abstinence,  mais  d'une  manière  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  les  usages 
chrétiens.  Aussi  admirons  cette  assimi- 
lation curieuse,  que  nous  lisons  dans 
l'ouvrage  de  M.  Marius,  La  personnalité 
du  Christ  .-  t    Les    Indous  observent   un 

«  jeûne  rigoureux  l< ïièmejour  delà 

i  lunaison  croissante  des  mois  Sravana, 
..  Bhadra  et  Kartika.  Ainsi  les  catholi- 
«  gués  jeûnent    avant  la    résurrection  du 

i  1 

\  iscl ii    dort    depuis    la   mi-dé- 

«  cembre  jusqu'à  la  mi-avril  :  il  se  met 
■  à  dormir  le  premier  des  jours  du  jeûne 
-   indiqué,  il   se    retourne   le  second,  il 

s'éveille  I'1  troisième,  i  (  Vischnou  esl 
le-  soleil  qui  descend  sous  l'équateur  el 
dorl  pendant  l'hiver).  Or,  voici  la  con- 
clusion : 

Unsi  le  Christ  biblique  ".il  deux 
jours  dans  le  sépulcre  el  ressuscite  le 
troisième,  i 

Notons,  pour  compléter  l'absurdité  de 
ce  rapprochement,  que  la  croyance  et  les 
pratiques  indoues,  si  elles  existent  véri- 
tablement, sonl  beaucoup  moins  anciennes 
que  CÉnangile. 

Sacrements.  On  a  soutenu  que  nos 
sacrements  ne  sonl  que  des  c  ipies  de  pré- 
tendus  sacre nts   indous   ou    per 

MM.  Jacolliot  [la  Bible  dans  l'I  idi  el 
Marius  onl  principalement  soutenu  cette 
thèse,  reproduite  cenl  fois  '!•  puis  lors  : 
le  premier  attribuant  la  priorité  à  l'Inde, 
le  second  à  la  Perse.  D'après  M.  Jacol- 
liot, "ii  trouverait  nos  sacrement  •  dans 
les  Lois  'li'  Manou.  Il  écrit  là-dessus  mi 
long  chapitre  (p.  307-313)  el  renvoie  à  la 
traducl  ion  de  ce  code  par  Loiseleur  des 
Longchamps.  Ce  traducteur,  il  esl  \ rai, 
m  emplo  é  ce  terme,  mais  c'esl  toul  a 
fait  abusivement. 

Qu'on  in  juge  par  l<-  texte  el  la  note 
qu'y  ajoute  Loiseleur  : 

i   26.  Wec  !'■-  rites  propici     ordonnés 
par  le   Véda  doivenl  être  accompli:  li 
sacrements  (Sanskâras)  qui  purifient    le 
corps. 

27 .  Pa r  des  offrandes  au  feu  pour  la 
purification  du  fœtns,  parcelledela  mèche 


(cùtà  Kurmà)  et  par  celle  de  l'investiture 
du  cordon  sacré  toutes  les  souillures  que 
!'■  contael  de  la  semence  ou  il''  la  matrice 
a  pu  imprimer  si  ml  effacées  entièrement. 

t  IVot  :  Les  sacrements  (Sanshàras)  sont 
des  cérémonies  purificatoires,  particu- 
lières aux  trois  premières  classes.  Les 
principaux  sont  énumérés  dans  la  stance 
27  :  li'  mariage  esl  le  dernier.  » 

Qu'on  veuille  bien  nous  dire  quel 
rapport  il  j  a  entre  ces  cérémonies  puri- 
ficatoires ri  nos  sacrements?  Aussi  ce 
dernier  mut   rend  il  très  mal  Sanskdra, 

qui  signifie  simpli ml  purification,  i  êré- 

monie,  littéralement  :  accomplissement. 

Baptême.  —  Mais  ce  n"i  si  point  seule- 
ment l'Inde  qui  aurait  fourni  au  christia- 
nisme une  partie  de  ses  sacrements;  la 
Perse  aurait  été  bien  plus  encore  son 
institutrice.  Le  baptême,  la  messe,  la 
confessi :l  les  autres  sacrements  se- 
raient d'origine  parse  ri  empruntés  aux 
disciples  de  l'Avesta.  Cette  allégation, 
répétée  dans  les  journaux,  dans  les  revues 
ri  môme  dans  des  ouvrages  historiques 
considérables,  ne  supporte  pas  un  ins- 
tant l'examen. 

I.a  ressemblance  entre  le  baptême  et 
les  cérémonies  parses  rmisi^i''  en  >■>■  que 
l'enfant  parse,  à  peine  né,  doil  être  lavé 
tout  entier  avec  de  l'eau,  puis  avec  de 
l'urine  de  bœuf,  ri  en  ce  qu'on  lui  verse 
un  peu  de  jus  île  Hôma  dans  la  bouche, 
le  dixième  jour  après  la  naissance,  «  à 
son  entrée  dans  la  communauté  o  (dil 
faussement  M.  Marius).  «  De  là,  l'u  âge 
<ln  -ri  introduit  dans  la  bouche  de  l'en- 
fant baptisé!  (  -  Il  \  aencore  une  erreur 
de  chronologie  très  plaisante.  M.  .Marins 

avoue  lui-mê que  l'Avesta  ne  prescrit 

que  de  la\ er  le  corps  du  nouveau-né  et 
cette  opération  a  un  caractère  toul  pro- 
fane; c'esl  un  simple  lavage  de  propreté. 
L'Avesta  régnait  encore  au  septième  siè- 
cle >\r  nul i'    rie.  les  céré nies  qui  mil 

été  ajoutées  à  ses  prescriptions  sonl  par 
conséquent  d'origine  postérieure  à  la  pro- 
mulgation <\f  l'Évangile;  elles  ne  peuvenl 
donc  entrer  en  ligne  de  compte,  si  ce 
n'e  i  pour  démontrer  que  1rs  parses  ont 
emprunté  aux  chrétiens,  el  min  le  con- 
traire. 

Notons  encore,  que  le  baptême  chrétien 
a  été  institué  d'abord  pour  être  appliqué, 
non  pas  aux  enfants  qui  viennenl  *\<'  naî- 
tre, mai  -  aux  hommes  de  toul  âge;  que, 
pendant  plusieurs  siècle  .  on  a  pratiqué 
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la  coutume  de  rester  longtemps  néophyte 
e1  de  se  Faire  baptiser  tardivement.  Le 
baptême  n'a  donc  aucun  rapport  néces- 
saire avec  la  naissance;  c'est  le  symbole 
et  l'instrument  de  la  régénération  spiri- 
tuelle, quel  que  soil   l'âge  du  régénéré  : 

-i  i be  toute  ressemblance  avec  l< 

l;i\  âge  de  l'enfant  parse. 

Renaissance.  —  Les  mêmes  remarques 
liquenl  à  la  renaissance  brahmani- 
que. 

Les  lois  brahmaniques  parlent,  en  effet, 

d'i leuxième  naissance  el  qualifient  le 

de  leur  culte  de  de  / 1,  né  deux  fois, 
el  cette  double  naissance  de  dwijanman. 
On  a  voulu  en  faire  la  renaissance  annon- 
cée par  N.-S.,  et  la  cérémonie  qui  la  pro- 
duit serait  notre  baptême. 

Mais,  cette  deuxième  naissance,  qui 
est  réellement  connue  des  antiques  In- 
<  I <  •  1 1  - .  n'est  pas  le  moins  du  monde  une 
résurrection,   ni  même  nue  renaissance, 

i m.1  celle  dont    le  Christ  annonça  la 

nécessité  à  Nicodème.  C'est  une  seconde 
naissance  ajoutée  à  l'autre,  mais  non 
une  renaissance  nécessitée  par  une  mort 
spirituelle. 

La  conception  de  la  double  naissance 
(dwijanman)  se  trouve  déjà  dans  les 
Védas.  Elle  s'applique  d'abord  au  dieu 
Agni  (le  feu  .  qui  naît  de  deux  manières  : 
dans  le  ciel  par  l'éclair,  et  sur  la  terre 
par  le  frottement  des  bois.  Les  dieux  nu 
certains  dieux  sont  appelés  également 
une  fois  dwijanmânas,  avant  deux  nais- 
sances. Ce  sont  probablement  les  dieux 
de  la  lumière.  Le  titre  de  dvija,  né  deux 
fois,  est  appliqué  une  fois  au  prêtre  dans 
un  hymne  des  plus  récents  (X,  71,  19). 
Le  contexte  indique  assez  clairement  que 
le  prêtre  esl  censé  avoir  acquis,  outre  sa 
naissance  corporelle,  une  seconde  nais- 
sance, eu  tant  que  prêtre  ou  en  tant  que 
soumi-  à  une  loi  religieuse.  Cet  hymne 
met  dan-  la  bouche  de  ceux  qui  sont  cen- 
sés le  réciterles  paroles  suivante-  :  ~  Nous 
qui  sommes  dvijâs-pralkamajàs  rlc 
c'est-à-dire  les  premiers  nés  du  culte.  » 

La  seconde  naissance  spirituelle  (non 
pas  la  résurrection)  est  clairement  expli- 
quée duus  les  Lois  de  Manou;  naissance, 
du  reste,  toul  extérieure  et  sans  relation 
aucune  avec  la  renaissance  spirituelle 
exig  e  par  Jésus-Christ. 

Il  résulte  de  ceci  que  le  dwijanman  in- 
dou,  s'il  est  plus  ancien  que  le  christia- 
nisme,  aurait   peut-être   pu  inspirer  au 


Christ  l'idée  de  la  renaissance  spirituelle, 
bien  qu'une  distance  immense  sépare  ces 
deux  idées,  qui  n'onl  de  commun  que 
l'apparence;  mai-  jamais  il  n'aurait  pu 
produire  une  légende  de  passion,  de 
mort  et  de  résurrection  réelles. 

Ajoutons,  pour  être  complet .  un  court 
exp  isé  des  cérémonies  d'initiation  chez 
les  Indous,  telles  que  les  décrit  le  code 
de  Manou,  c'est-à-dire  telles  qu'elles 
étaient  encore  en  usage  trois  cents  ans 
au  ne. in-  après  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  el  telles  que  la  plupart  des  brah- 
manes les  pratiquent  encore.  Il  s'agit 
des  [ndous  des  trois  castes  supérieures 
brahmanes,  guerriers.,  nobles  ou  bour- 
geois. 

Entre  un  et  trois  ans,  ase  la  tête 

jusqu'au  sommet,  où  reste  une  mèche  de 
cheveux.  A  huit,  onze  ou  douze  ans,  selon 
la  ea.-te,  on  reçoit  l'initiation  par  l'impo- 
sition du  cordon  sacré  passé  en  sautoir, 
el  de  la  ceinture,  qui  est  faite  de  trois 
cordons  de  lin  ou  de  chanvre.  A  seize, 
vingt-deux  ou  vingt-quatre  ans,  on 
communique  la  prière  sacrée  et  mysté- 
rieuse, dite  Savitri,  en  l'honneur  du  So- 
leil. Alors  le  jeune  initié  s'arme  d'un 
bâton,  l'ail  de  la  façon  prescrite,  se  place 

en  face  du  Soleil,  l'ait  le  tour  du  l'eu  el  se 
met  à  aller  mendier  sa  nourriture  chez 
ses  parents.  Il  l'ail  son  repas  seul,  re- 
cueilli, vénérant  les  aliments  reçu-.  Il 
l'ait  ensuite  la  cérémonie  du  kêsânta 
(e  iupe  du  bout  des  cheveux):  après  quoi 
il  est  initié,  il  reçoit  la  seconde  vie.  Ce 
ne  sonl  point  là.  sans  doute,  les  céré- 
monies (  hrétienn.  -. 

La  confession.  —  L'aveu  des  fautes  est 
pratiqué  chez  les  Parses,  mai-  c'est  là  un 
usage  postérieur  à  l'Avesta.  «  La  con- 
fession   s'appelle   en  zend  dit 

M.  Marins  :  et  en  effet  le.-  Parses  ont 
de-  formules  générales  de  confession 
qui  s'appellent  Palets.  .Mais  si  l'on  s'était 
donné  la  peine  de  distinguer  les  dates, 
on  se  serait  épargné  une  nouvelle  bévue. 

L'Avesta,  il  e.-l  vrai,  emploie  le  mot 
paitita,  mais  ce  terme  n'a  aucun  rapport 
avec  la  confession  des  péchés.  Pour  en 
déterminer  le  vrai  sens,  recourons  au 
texte  même. 

D'après  l'Avesta,  l'homme  qui  porte 
seul  un  cadavre,  fut-ce  même  celui  d'un 
fidèle,  est  coupable  d'un  grand  crime  :  il 
doit  être  enfermé  dan.-  un  cachot  isolé, 
jusqu'à  l'âge  de  la  décrépitude.  Alors  on 
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doit  le  t. »n-l m î i- ■  sur  une  montagne,  lui 
trancher  '  jeter  son  corps  au  vau- 

tour en  dis  Cel   homme  pailim  - 

-  actes  mauvais  commis  en 
parole,  en  action.  S'il  a  com- 
mis d'auli    -         -  coupables  voilà  l'ex- 
pour  lui  :  >'il  n'en  a  poinl 
nis  d'autres,  il>  sonl  pailila  p. .m- lui 
à  jamais. 

aothn  i  frav( 
pailila  h 
urrait-on  raisonnablement  traduire  : 
\  oilà  l'expiation  conl  \"ii  évi- 

demment.  On  voit  d'ailleurs  qu'il  n'esl 
nullement  question    ni    di     -      ;  ssion. 
irs  il  esl  parlé  de  la  rémission  des 
péchés   accordée  par  le  destour  (prêtre 
zoroaslrien)  el   l'Avesta  s'exprime  ainsi  : 
Pour  une  offrande,  le  mailre  de  la  loi 
peul    remettre   le   tiers    des   pénitences 
expiatoires.       Pas  plus  là  qu'ailleurs  il 
•   question  de  confession,  ni  même  de 
rémission  des  péchés  proprement  dite. 
Il  ne  >';iL.'ii  que  de  la  remise  des  peines. 
On  chercherail  vainement  autre  clui.se 
dans  l'Avi 

Le  Vendidad(VII,  I30el  XIII,  I9)ditde 
celui  qui  a  démoli  un  morceau  'le  dakma 
(cimetière),  ou  tu.''  une  tortue,  qui'  son 
esprit,  ses  paroles,  ses  actions  sonl  pai- 
lila. --  /'  i  h  .  substantif  dérivé,  esl  em- 
ployédansla  phrase suh  ante:Siunhomme 
comme!  un  crime  d'impureté  quelle  en 
esl  la  /mitais  ?  qu'il  offre  mille  moutons, 
qu'il  fasse  10,000  bares  mas,  etc.,  etc. 
/'  ,-./  elpail  lu  ne  désignent  donc  que 
l'expiation  par  les  pénitences  ou  of- 
frandes, el  nullement  la  confession. 
Dans  le  ministre  Mazdéen  appelé  Çra- 
-.  i  ou  prétend  voir  un  confesseur, 
encore  une  erreur  très  singulière, 
qui  ne  peul  gu  ire  être  involontaire.  I>e 
'  ioarezu,  comme  son  n l'indi- 

que, esl  celui  qui  fail  accomplir  le-  actes 
prescrits,  les  pénitences  el  offrandes,  les 
liions  imp  ■-  il  -.  • In  peul  défier  qui 
que  ce  soit  de  trouver,  dans  toul  l'Avesta, 
un  mol  qui  indique  un  rapport  entre  le 
'  el    la  confession  auricu- 

laire. 

plus  tard  les  Parsi  -  onl  admis , 
d'une  certaine  manière,  ce  genre  de  pé- 
nitence  expiatoire,  cela  prouve  qu'ils 
l'onl   emprunté  aux   Chrétiens.   La  con- 

clusi :ontraire    esl     souverainemenl 

absurde.   Encore   devons-nous  observer 
que  la  confession  des   Parscs  n'a  jamais 


eu  un  caractère  iudividuel.  Il>  se  confes- 
sent d'une  manière  générale,  sans  aveu 
personnel  el  circonstancié,  comme  on 
peut  le  voir  par  la  formule  du  palel  que 
tout  zoroastrien  doit  réciter  fréquem- 
ment, cl  tlmil  voici  quelques  | 
■•  1.  Je  loue  toutes  les  bonnes  pensées, 
paroles  et  actions;  je  réprouve  toutes  les 
mauvaises.  -.  J'embrasse  toutes  les  lion- 
nes p  nsées,  paroh  -  i  i  actions,  je  re- 
nonce à  toutes  les  mauvaises,  c'est-à-dire 
je  veux  accomplir  toul   ce  qu'il  j   a  de 

bien  el  é\  iter  toul   péché.  :'■.  Je  I •  la 

sainteté  cl  réprouve  les  démons,  je  re- 
mercie le  créateur  <  Irmazd  de  tous  ses 
dons,  je  rejette  Ahriman;  je  crois  :.\  la 
loi  sainte  el  je  veux  l'observer,  i.  Je  me 
repens  de  tous  les  nés  qui  affectent 
ma  nature  dès  ma  naissance,  grands  et 
petits,  de  quel. pie  genre  qu'ils  soient, 
que  je  les  aie  commis  en  faveur  d'un 
autre,  ou  qu'un  autre  les  .'lii  commis  en 
ma  faveur.....  5.  Devanl  le  créateur  Or- 
mazd...  devant  es  saints  Immortels,  de- 
vanl Mithra,  Graosha  el  Rashnu  (  ■; 
jag?*  il  -  mord  .  devant  le  feu,  le  Baresma 
faisc  '  m  de  branches  de  tantarisr/ue)  el  le 
H  orna  plante  sacrée  ,  di  vanl  le  prêtre  de 
la  loi,  devant  toul  fidèle  ici  venu,  je  me 
repens  de  tous  ces  péchés,  de  toute  faute 
par  i»  nsée,  parole  ou  action,  corporelle 
,ui  spirituelle;  je  m'en  repens,  pardonne- 
moi,  û  Vlaiti  e.  De  tous  les  péchés  que  j'ai 
commis  contre  pèr<  ,  noie,  sœur,  frère, 
femme .  enfant .  époux,  chefs,  parents, 
concitoyens,  voisins,  égaux,  serviteurs... 
T.  D'avoir  mangé  une  chose  impure,  ou 

d'un   corps  i.  de  les  avoir  arrosés, 

approchés  'lu  feu,  etc.,  etc.  .  Ces  pas- 
sages dapatet  Aderbat(n de  l'auteur) 

montrent  assez  quelle  différence  il  j  a, 
entre  la  confession  auriculaire  des  chré- 
tiens el  celle  que  les  Parses  onl  établie  a 
l'imitati le  ces  derniers. 

M.  Jacolliot  affirme,  de  son  côté,  que 
les  /  ois  de  Manou  ac<  ordenl  au  brahmane 
le  droil  de  connaître  les  fautes  des  fidèles 
et  de  les  leur  remettre  après  confession. 

Or  ce  li>  re :ontienl  pas  un  mol  ;'i  ce 

sujet,  ni  même  rien  qui      ressemble. 

La  messe.  -     Après  la  confession,  la 

messe.  •■  Les  prêtres,  'lil   M.  Marius,  onl 

t   volé  les  Parses;  il-  leur  ml  pris  leurs 

iges,    les   offrandes   qu'ils    présen- 

d  taienl  au  sacrifice  journalier,  à  savoir 

je  petits  pains  rond-  el  plats  el  le  jus 

de  la  plante  Hs Il-  les  onl  transfor- 
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mes  en  pain-hostie  cl  vin  :  puis  ils  onl 
"  prétendu  que  c'était  le  corps  el  le  sang 
n  même  d'un  Jésus  qui  n'avail  jamais 
i   existé,    i 

Les  prêtres  qui,  subitement  el  sans  pré- 
paration, inventent  et  prêchent  dépareilles 
<lii>>.'-  el  les  persuadent  au  monde  entier 
sont,  il  faul  en  convenir,  des  thaumatur- 
ges el  des  sorciers  de  première  force. 
Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à  celle  absur- 
dité: examinons  d'abord  la  question  des 
origines. 

Li  3  cérémonies  parses  étaient-elles  de 

nature  à  fournir  la  matière  <l Iles  que 

le  Christianisme  dut  se  créer?  Pour  ré- 
pondre i lie  questi is  devons  rap- 
peler en  peu  de  mots  les  particularités  du 
sacrifice  mazdéen,tel  que  le  règle  l'Avesta 
dans  son  troisième  ii\  re  ou  ^  açna. 

Le  sacrifice  s'exécute  devanl  l'autel  du 
l'eu  où  brûle  la  flamme  perpétuelle,  et  ce 
feu  esi  un  Génie,  le  fils  d'Ahura  Mazda, 
un  dieu  puissant.  Les  objets  el  instru- 
ments qui  y  figurent  sont  :  le  baresma 
ou  faisceau  de  branches  de  tamarisque, 
de  l'eau  lustrale,  différents  vases  où  se 
déposent  les  offrandes,  él  des  mortiers 
avec  leur-  pilons. 

L'acte  principal  et  vraiment  constitutif 
du  sacrifice  c'est  la  distillation  du  jus  de 
la  piaule  lli'una.  piaule  à  fleur  jaune,  à 
tige  noueuse  qui  croît  dans  les  monta- 
gn  :s  du  Ghilân.  Voici,  succintement  ex- 
posés, tous  les  actes  de  la  cérémonie. 

I  L'officiant  annonce  le  sacrifice  et 
invoque,  en  les  y  appelant,  tous  les  génies 
que  le  Mazdéen  reconnaît  et  implore.  Ce 
sont  Ahura  Mazda,  les  Ameshas  spentas, 
l'âme  du  taureau  premier  être  vivant 
créé,  le  feu,  la  loi,Çraosha  l'obéissance), 
Milhra  lalumière  ,  les  génies  des  parties 
du  jour  el  des  divisions  politiques,  les 
Fravashis  (Mânes),  la  prospérité,  la  vic- 
toire, le  soleil,  la  lune,  les  saisons,  les 
étoiles,  les  eaux,  la  terre,  les  montagnes, 
Ashi  vanuhi    la  sainteté),  etc.,  etc. 

2'  Il  consacre  le  baresma  et  l'eau  lus- 
trale, puis  les  offrandes  qui  consistent 
en  viande,  lait,  drôn  as  pains?  riz,  fruits 
et  lmis  précieux  destinés  à  l'autel  du 
feu. 

3°  Il  goûte  des  offrandes.  Suivent  des 
prières  di  bénédiction  en  laveur  des  as- 
sistants el  des  conjurations  contre  les  dé- 
mons. 

4°  Après  différents  hymnes  au  Hôma 
vient   l'acte    principal;  l'officiant    prend 


quelques  morceaux  de  branche,  les  pile 

dans  le  -lier  el  en  distille  le  jus  dans 

un  vase  ad  hoc,  puis  il  prend  de  ce  jus 
ei  en  donne  à  son  assistant. 

Voilà  le  sacrifice  avestique.  Que  l'on 
dise  maintenant  quelle  analogie  il  y  a  entre 

ces  céréi des  el  la  messe  chrétienne? 

Quelle  autre  que  la  qualité  même  de 
sacrifice?  Tout  homme  de  bonne  foi  dira 
certainement  qu'il  n'y  en  a  pas  la  moin- 
dre. I  n  seul  point,  peul  -être,  semblera 
offrir  de  la  ressemblance,  c'est  le  drôna, 
donl  la  forme  chez  les  Perses  se  rappro- 
che grandemenl  de  celle  de  l'hostie  des 
catholiques.  Mais  il  j  aurait  à  cette  assi- 
milation une  méprise  assez  bizarre,  i 

double  inadvertance. 

Les  drônas  n'eurenl  la  forme  qui  les 
rapproche  de  nus  hosties  qu'à  une  époque 
assez  récente.  Le  drôna  avestique  n'était 
certainement  poinl  autrefois  ce  qu'il  est 
aujourd'hui,  puisque,  comme  nous  l'a- 
vons vu,  l'offrande  d'un  seul  drôna 
pouvait  autoriser  la  remise  du  tiers 
de  toutes  les  pénitences  encourues. 
D'ailleurs  au  Yaçna  \i,  20,  il  esl  dit  : 
coupez  un  drôna  de  viande  de  bœuf.  Le 
drôna  de  Hôma  est  la  langue  el  l'œil  droit 
de  la  victime  du  sacrifice.  Le  drôna 
n'est  donc  pas  même  du  pain.  C'est  une 
offrande  el  rien  de  plus.  Aussi  Spiegel 
n'hésite  pas  à  regarder  la  forme  actuelle 
des  drôna-  comme  imitée  de  celle  de 
l'hosticchrétienne.  Mais,  en  nuire,  cette 
même  hostie  chrétienne  n'était  pas  à 
l'origine  telle  que  nous  l'employons  au- 
jourd'hui, puisque,  d'après  les  témoi- 
gnages répétés  de  l'Ecriture,  c'était  un 
pain  que  l'on  rompait  à  la  Cène  entre 
de  nombreux  assistants  . 

Enfin  est-il  bien  sensé  de  supposer 
que  les  Juifs  convertis,  qui  furenl  les 
premiers  chrétiens,  allèrent  chercher  les 
objets  de  leurs  sacrifice  dans  la  lointaine 
l'erse,  à  travers  le  Liban,  la  Syrie  el 
les  grands  fleuves,  et  cela  à  l'époque 
des  Arsacides  où  la  religion  de  Zoroastre 
était  profondément  méprisée,  alors  que 
leur  pays  et  leur  religion  leur  fournis- 
saient l'idée  de  l'emploi  du  pain  et  du  vin 
parses  pains  de  proposition,  ses  pains 
azymes,  le  sacrifices  si  célèbre  de  Mel- 
chisédec,  les  nombreux  passages  de 
l'Écriture  qui  parlent  du  calice  et  du 
vin,  etc.,  etc.?  On  voit  avec  quelle  étour- 
derie  procèdent  ceux  qui  attaquent  par 
passion,  par  haine,  et  cpii  se  font,   sans 
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scrupule,  arme  de  tout  ce  qui   se    pré- 
leur main. 

Coutumes  religieuses.  —  i  Les  Parses, 
«  «lit   M.   Marins,  pratiquent  la  coutume 

des  fiançailles  contractées  en  se  don- 
i  naut  la  main.  —  Le  mariage  esl  pour 

eus  chose  religieuse.  L'offrande  des 
i<  pains  darouns  se  l'ait  quatre  jours  après 
••   une  mort,  el  le  6  -       élèbre   le 

.    trentième  jour  après  la  mort. 

Les  Un-an-  se  célébraient  au  pre- 

•  mier  anniversaire  d'une  morl  :  la 

•  di  s  Gàthâs  •■!!  Faveur  des  morts  rappelle 

Toussaint  catholique. 

Le  cordon  sacré  des   Parses  esl   la 

•  ceinture    des    prêtres    romains.    Les 

•  Parses  emploient  aussi  l'eau  consai  rée 

l'encens  et  psalmodient  leurs  chants 
rés  avec  accompagnement  d'instru- 
■    ments  de  musique. 

Le  catholicisme  leur  a   dérobé  toul 
et  si  l'on  ne  s'en  esl  pas  aperçu, 
c'est    que    le   voleur   cache    touj 
adroitement  ses  larcins. 
Imiter  les  pratiques  d'un  autre  peuple, 
c'est  lui  faire  honneur  et  non  lui  dérober 
son   bien.  D'un  autre  côté,  supposer  que 
l'Église   naissante,   cherchant  à    gagner 
les  juifs  et  les  gentils,  leur  aurait   pré- 
senté les  rites  religieux  des  Perses,  sans 

que  persoi s'en  aperçût  el  sans  que  le 

plagiat  tournât  à  la  confusion  du  pla- 
giaire qui  se  prétendait  inspiré,  c'est 
admettre  des  hypothèses  donl  l'esprit  le 
plus  \  ulgaire  aperçoit  à  i'in-lanl  l'inanité. 
D'ailleurs,  toul  l'exposé  de  M.  Marins 
n'.  ~i  encore  î  *  -  î  qu'un  tissu  d'erreurs.  Les 
coutumes  donl  il  parle  sont  1  »  î  •  *  i  >  celles 
des  Parses  modernes,  mais  l'Avesta  n'en 
connaît  que  peu  de  chose.  Il  n'j  esl  pas 

t'ait  la  moindre  allusion  àdescéréi tes 

<  1  * ■  fiançailles le  mariage,  an  caractère 

du   mariage,  aux  |'i  i  ur  les 

morts,  etc.  C'est  donc  une  témérité  de 
supposer  toul  cela   antérieur  an  chris- 
tianisme el   'I'-  le  présenter  comme  lu 
•  ■•■  des  pratiques  chrétiennes. 
N'est-ce  p  tint   un  enfantillage  que  de 
supposer   les   premiers  chrétiens   allant 
cherchi  r  en  Perse  ce  qu'ils  avaient  chez 
eux,  mieux  conçu  el  mieux  établi?  Les 
fiançailles,  le  mariage  religieux  el  sacré 
étaient  d'usage  en  Judée  :  les  prières  pour 
|i--  morts  j  étaient  pratiquées  déjà,  pour 
|i-  m. .in-  an  tempe  des  Machabées,  avec 
ml  ri  la  portée  'in.-  leur  assigne  la  doc- 
trine catholique  :      C'est  une  sainte  et 


salutaire  pensée,  lisons-nous  11  Mach., 
\n).  .le  prier  pour  le-  morts  afin  qu'ils 
soient  délivrés  des  liens  du  péché.  ■  <>n 
croirait  lire  une  réponse  de  notre  caté- 
chisme. Mn  Perse,  on  n'avait  aucune  idée 
analogue,  (in  priait  après  la  mort,  c'esl 

vrai,  mais  ce  n'était  point  pour  les  i "ts, 

c'était  enl'honneur  des  Fravashisou  Mânes 
el  pour  m'  les  rendre  favorables.  On  peut 
voira  ri'  sujet  les  chapitres  xxuià  xxvidu 
ÏTaçna  H  le  ïeshl  Mil.  Cette  fête  des 
Gàthàs  se  faisait  en  l'honneur  des  Fra- 
vashisqui, àla  lin  de  l'année,  revenaient 

sur  la  terre  pour  voir  si  on  les  I rail,  -à 

leurs  parents  ri  amis  méritaient  leur 
faveur  ou  leur  courroux  el  leur  vengance 
(Y.  ïeshl  XIII.  section  xm).  M.  Marins 
ignore  d'ailleurs  qu'ily  avait,    mm  pas 

fête  'I'--  Gâthas,  mais  cinq,  plai 

dans  le  courant  de  l'année  à  de  longs 
intervalles. 

Les  pratiques  et  croyances  parses  se 
sont  rapprochées  des  nôtres,  c'est  vrai  : 
mai-  cela  s'est  fait  à  une  époque  "ii  le 
christianisme  était  déjà  très  florissant,  et 
par  conséquent  c'esl  nu  effet  de  m>h  in- 
fluence. Les  Perses  mit  beaucoup  em- 
prunté à  l'Église  'I.-  Syrie, dont  la  langue 
était  devenue  presque  nationale  dans  leur 
pays,  \niiv  erreur  encore:  le  Si  ozah  est 
une  prière  aux  trente  génies  protecteurs 
des  trente  jours  du  mois,  ri  n'a  aucun 
rapport  ave<  les  rites  funéraires.  L'Avesta 
le  contient  m>u>  deux  formes,  sans  la 
moindre  allusion  ni  à  ces  rites  ni  aux  dé- 
funts mi  aux  Fravashis.  Sun  usage  dans 
les  prières  pour  h  -  morts  esl  il'1  date 
postérieure  à  l'établissement  du  christia- 
nisme, i't'  n'a  pu  être  inspiré  que  par 
croyances. 

Voici  un  Irait  des  usages  des  Parses, 

qui  i liera  à  quelle  distance  leurs  con- 

:  h-,  i  h  .  ette  matière,  se  trouvent  des 
nôtre  -  : 

Selon  l'Avesta    le  plus   récent,   l'âme 
après  la  morl    reste  trois  jours  exposée 

aux  attaques  des  démons.  A  la  Iroisiè 

aurore,  la  l"i  lui  apparaît  sous  la  forme 
d'une  jeune  fille,  qui  lui  montre  l'étal  de 

^a  conscience,  el   l'entn •  soit  au  ciel, 

soil  en  enfer.  Pendant  ces  trois  jours,  il 
faul  prier  pour  que  les  démons  ne  nuisent 
pas  '  l'âme  du  mort.  Apn  -  cela,  la  prière 
ni  superflue,  car  son  sort  esl  défini- 
tivement fixé.  Encore  l'usage  de  cette 
prière  date-tri I  du  moj  en  âge,  car  l'Ai 
\w  laisse  pas  supposer  la  possibilité  d'une 
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chute  de  l'àme  attendant  la  fixation  de  sa 
destinée  dans  l'autre  monde. 

Soutenir  que  la  ceinture  des  prêtres 
i  atholiques  esl  une  imitation  du  kosti,  ou 

•rdon  parse,  c'esl  de  la  puérilité. 

L'encens  n'était  pôinl  employé  chez  les 
Parses;  ils  faisaient  usage  de  bois  odifé- 
rant,  qu'ils  déposaient  sur  l'autel  du  feu 
pour  honorer  le  puissant  génie  de  cet  élé- 

ni 

Le  chant  religieux  des  Parses  n'est 
qu'une  sorte  de  murmure,  sans  tonalité, 
ni  variété  ;  en  nuire,  l'Avesta  ne  parle  que 
de  récitation  à  haute  voix,  jamais  de 
chant,  pas  même  pour  les  hymnes 
rythmés.  Tout  cela  est  plus  récent.  D'ail- 
leurs,  l'encens,  le  chant,  la  musique,  les 
pompes  des  cérémonies  étaient  en  usage 
dans  le  temple  du  vrai  Dieu  à  Jérusalem, 
et  c'est  à  l'Eglise  judaïque,  la  vraie  Église 
avant  la  venue  du  Christ,  que  le  catholi- 
cisme les  a  empruntés.  C'est  un  fait  que 
l'on  ne  peut  méconnaître  que  de  parti 
pris.  Ce  que  M.  Marins  dit  du  culte  des 
reliques  surpasse  peut-être  encore  tout 
ce  qui  précède. 

((  Jusqu'à  quel  degré  d'absurdité  l'on 
«  a  poussé  le  culte  des  reliques,  et  de 
«  quelle  manière  lnaiteu.se  l'avidité  des 
t  prêtres  l'a  exploité,  c'esl  ce  que  nous 
c  voyons  dan-  certains  faits  qui  nous 
«  montrent  l'Eglise  se  prétendant  en 
>    possessi le  reliques  impossibles. 

c  On  montrait  une  plume  de  l'ar- 
ec change  saint  Michel,  une  portion  de  la 
i  respiration  du  Christ  contenue  dans 
»  une  bouteille,  un  vase  plein  des  ténè- 
"  bres  d'Ëgj  pte,  un  peu  du  bruit  de  la 
"  cloche  qui  retentit  à,  l'entrée  de  Jésus- 
v  Christ  dan»  Jérusalem,  un  rayon  de 
stoile  des  Mages,  quelques  soupirs 
«  de  saiul  Joseph,  un  morceau  de  l'é- 
><  chelle  de  Jacob.  »  -  •  Et  là-dessus 
force  injure-  à  l'adresse  des  prêtres  ca- 
tholiques. Comment  qualifier  de  sem- 
blables allégations?  M.  Marius  n'a  cer- 
tainement pas  cru  un  seul  mot  de  ce 
qu'il  dit,  ou  bien  il  faudrait  douter  de 
l'intégrité  de  sa  raison. 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  on  a  sou- 
vent parlé  de  la  tonsure  des  brahmanes, 
pour  donner  à  entendre  que  nos  prêtres 
les  ont  imités  en  se  Taisant  tonsurer.  Or, 
la  tonsure  (!)  des  [ndous  consiste  à  raser 
toute  la  tête  à  l'exception  du  sommet,  sur 
lequel  on  laisse  une  mèche  de  cheveux. 
Cette  obligation   est    imposée  aux  guer- 


riers et  aux  odiçyas  (classe  des  mar- 
chands) tout  coin aux  Brahmanes,  et 

l'opération  se  fait  aux  enfants  de  un  à 
trois  ans.  Son  nom  esl  Cwlâ-Karma  .- 
l'action  de  faire  la  mèche.  Il  faut  con- 
venir que  cela  ne  ressemble  guère  à  la 
lon-ure  du  prêtre  catholique  !  (  Voir 
l'art  icle  :  Religion  romaine.  ) 

Cu.   de  IIaui.i:/. 

CYRUS.  Cyrus  esl  le  roi  perse  qui 
s'empara  de  Babylone,  chassa  du  trône 
la  dynastie  de  Nabuchodonosor,  et  rem- 
plaça ainsi  en  Chaldée  la  domination 
sémitique  par  une  domination  aryenne. 
Ce  I'm t  lui  aussi  qui,  au  rapport  du  pre- 
mier Livre d'Esdras,  permil  auxJuifs  cap- 
tifs à  Babylone  de  retourner  dans  leur 
pays  et  de  relever  leur  temple.  Les  en- 
nemis de  la  Bible  ont  essayé  de  se  servir 
de  l'histoire  de  ce  roi,  pour  porter  de  vio- 
lents eoups  à  l'authenticité  des  livres 
inspirés  et  au  caractère  du   peuple  juif. 

1"  La  victoire  de  Cyrus,  disait-on  jus- 
qu'à ces  derniers  temps,  a  été  le  triomphe 
dume théisme  sur  le  polythéisme.  Cy- 
rus était  un  fervent  sectateur  de  la  doctrine 
de  Zoroastre,  un  ennemi  des  idoles, 
comme  l'indiquent  son  origine  perse  et 
même  le  témoignage  d'Isaïe,  annonçant 
qu'à  son  arrivée  les  idoles  tomberaient 
(xlvi,  -1).  Les  Juifs,  ajoutait-on,  devaient. 
être  polj  théistes  comme  tous  les  Sémites, 
et  c'est  auprès  de  Cyrus,  à  Babylone, 
qu'ils  ont  puisé  les  croyances  mono- 
théistes qu'ils  rapportèrent  de  la  capti- 
vité. Ce  système  avait,  pour  nos  adver- 
saires, l'avantage  de  détruire  l'authen- 
ticité des  livres  saints  qui  parlent,  avant 
la  captivité,  du  monothéisme  juif;  mais 
ils  ne  peuvent  plus  le  soutenir,  aujour- 
d'hui que  Cyrus  lui-même  nous  dit, 
dans  ses  inscriptions,  qu'au  lieu  de  persé- 
cuter la  religion  des  peuples  vaincus,  il 
la  respecta  et  la  (il  jusqu'à  un  certain 
point  sienne.  Une  brique  de  Cyrus  nous 
le  montre  construisant  des  temples  àBit- 
Saggatu  et  à  Bit-Zida;  dans  une  autre 
inscription,  découverte  en  1879,  le  con- 
quérant nous  apprend  que  Marduk,  l'an- 
cien dieu  de  Babylone,  est  maintenant 
son  dieu  à  lui,  qu'il  a  rétabli  son  sanc- 
tuaire et  obtenu  ainsi  ses  faveurs;  hais 
les  jours  <c  il  prie  Bel  et  Nébo  pour  qu'ils 
prolongent  ses  jours,  augmentent  sa 
prospérité,  et  parlenl  à  Marduk  en  faveur 
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Cyrus  s'était 
tl conformé  à  l"usage  des  peuples  sé- 
mitiques, <|ni  adoptaient  les  dieux   des 
•  lient,   et  leur  lai- 
dan-  leur  culte  à  côté 
irs  propres  divinités.  L'humiliation 
loles,  dont  parlent  Isaïe  et  Jérémie 
;\  pri  pos  de  Cyrus,  veut  donc  dire  sim- 
enl  que  les  dieux  des  pays  vaincus 
auront  leur  part  de   la   défaite,   chaque 
peuple  attribuant  à  ses  dieux  la  victoire 
ou  la  défaite  de  ses  armes.  On  voit  par 
là  que  -i   les  Juifs  étaient   monothéistes 
en  revenant  de  Chaldée,  ce  n'était  pas  à 
Cyrus  '[u"il>   le  devaient;   ils   ne  le  de- 
vaient  pas    davantage  aux   Chaldéens  : 
•   donc  i|u'ii<  étaient  déjà  monothéis- 

u  partant  pour  Babj  loue 
-'  i  In  t  rouvait  étrang 
Cyrus  eûl  renvoyé  les  Juifs  dans  leur  pa- 
trie, en  leur  rendant  le<  trésors  du  tem- 
ple. Or  l'inscription,  donl  nous  avons 
parlé,  confirme  la  vérité  de  ce  rail  >';i 
nous  montrant  que  telle  lui  la  politique 
de  C)  rus  :  Les  dieux  qui  habitaient 
parmi  eux  (parmi  les  peuples  tributaires), 
à  leur  place  je  rétablis.  el  je  leur  assi- 


gnai une  habitation  permanente.  Tout 
leur  peuple  je  rassemblai  cl  je  le  IN  re- 
tourner dans  leur  pays.  »  On  ne  peut 
s'étonner  que  les  Juifs  aient  participé  à 
cette  faveur;  il  est  vrai  que,  dans  IV. lit 
rn\;tl  cité  au  commencemenl  du  pre- 
mier    Livre  d'Esdras,  Cyrus  dil   qu  il   a 

insi  sur  l'ordre  de  «  Jéhovah,  Dieu 
du  ciel,  qui  lui  a  commandé  de  lui  bâ- 
tir un  temple  à  Jérusalem  .  Quel 
étrange  langage,  disait-on,  de  la  pari 
d'un  ai  le  ii  a  leur  d'Ormuzd!  Cyrus  ne  pou- 
vail  reconnaître  comme  dieu  la  divinité 
adorée  par  un  peuple  étranger!  Or 
nous  avons  \  u  la  valeur  de  cette  objec  - 
lion  :  dan-  l'inscription  déjà  citée,  Cyrus 
reconnail  avoir  reçu  des  commandements 
de  Marduk  :  à  plus  forte  raison  pouvait- 
il  dire  en  avoir  reçu  de  Jéhovah,  donl  la 
notion  se  rapprochait  beaucoup  plus  <\>i> 

croyances    i tothéistes    de    son    pays 

d'origine.        Voir  \  igouroux,    Bib 

werles,  I.  iv;  —  Halévy,  Revue  des 
études  juives,  juillet,  sept.  1880;  —  la 
Civiltà  caltolica,  V'  sept.  1883. 

Dui'i  i  SSY. 


DAN  (Sanctuaire  <l<).  -  Le  Livre  des 
J  i  un  -~  rapporte,  aux  chapitres  x  vu  el  xviii, 
un  trait   singulier,  donl  les  rationalistes 

->■  sont  emparés  | ■  essayer  d'établir 

que,  contrairement  aux  affirmations  de 
la  Bible,  les  Hébreux  avaient,  du  moins 
avant  la  capti\  ité,  plusieurs  san  /  < 
\  ce  mol  ).  Un  Ephraïmite  nommé  Mi- 
chas  avail  voulu  avoir  une  image  de 
Jéhovah  et  un  sanctuaire  domestique,  où 
il  avait  établi  comme  prêtre,  d'abord  son 
propre  lil-.  puis  un  Lévite  appelé  Jona- 
than, de  la  famille  de  M 

Or,  les  Danites,  se  dirigeant  vers  Laïs 
pour  prendre  cette  ville  el  -  \  établir,  pas- 
sèrent devant  la  demeure  de  Michas,  el  ne 
troui  èrenl  rien  de  mieux  que  de  lui  i 
ver  à    la   fois   sa  statue  cl   son   prêtre, 


i|u*il>  transportèrent  el  établirent  au  mi- 
lieu d'eux  à  Laïs,  appelée  désormais  Dan. 
Sur  ce  fait,  les  rationalistes  onl  écha- 

faudé  toul   un   systè :   ils  y  voient  la 

preuve  de  l'existence  d'un  sanctuaire 
légal  h  Dan.  sanctuaire  coexistant  avec 
celui  de  Jérusalem  el  avec  les  prétendus 
sanctuaires  de  Béthel,  Galgal,  etc.,  et 
sans  interruption  jusqu'à  l'époque 
de  la  captivité  :  il-  en  concluent  que  le 
Pentalcuque  n'est  pas  authentique,  [  •  1 1  i  — 
<  j  u  "  i  I  n'admet  qu'un  sanctuaire  i  ><  >  1 1 1-  tout 
Israël.  Mai-  il  esl  facile  de  prouver  que 
les  critiques  rationalistes  faussent  abso- 

I ni  le  caractère  du  récil  biblique,  el 

que  le  sanctuaire  de  Dan  ne  fui  jamais 
ni  légal,  ni  perpétuel. 

I.  Le  récil  même  invoqué  par  les  ra- 
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tionalistes  témoigne,  implicitement  mais 
clairement,  de  l'illégalité  du  sanctuaire 
de  Dan  Partroisfois  xvii,6;xvm,  1,  31) 
l'écrivain  sacré  insiste  sur  ce  l'ail  qu'il 
n'\    avail  pas  encore  de  roi   on   Israël. 

P -quoi  cette  remarque?  C'esl   qu'elle 

explique  l'acte  de  Michas  et  celui  des  Da- 
iii ti •-.  par  le  manque  d'une  surveillance 
assez  étendue  el  assez  sévère  pour  empê- 
cher cette  faute  :  l'auteur  le  dil  explici- 
tent) 'ni  :  ■■  Il  n'\  avail  pas  alors  de  roi  en 
Isr  i  I.  el  chacun  Faisait  ce  que  bon  lui 
semblait.   >  La  même  conclusion  ressorl 

de  la   c luite  de  Michas  :  cel  hom , 

donl  la  conscience  n'étail  guère  timorée, 
puisqu'il  avail  commencé  par  voler,  sait 
bien .  quelle  que  soil  son  ignorance,  qu'il 

i  d'agir  com il  le  fait  :  comme  il 

fallail  un  prêtre  au  sanctuaire  qu'il  avail 
érigé,  il  avail  désigné  son  fils  pour  rem- 
plir  cette  fonction;  mais  dès  qu'un  lévite 
vient  à  passer,  il  se  l'attache  el  le  sub- 
stituée son  propre  fils,  quoiqu'il  doive 
lui  en  coûter  de  donner  à  un  étranger  le 
vêtement,  l'entretien  et  une  rétribution 
pécuniaire.  Pourquoi  donc  le  fait-il?  Pour 
réparer,  en  partie  du  moins,  l'illégalité 
de  son  acte  :  il  esl  toul  heureux,  il  le 
dit  lui-même,  d'avoir  maintenant  un 
prêtre  «le  la  race  de  Lé\  i.  Ce  n'est  pas  une 
bonne  note  pour  un  sanctuaire  de  devoir 

son  origine  à  un  pers âge  aussi  peu 

scrupuleux  à  l'égard  de  la  loi  naturelle 
qu'à  l'égard  de  la  loi  positive. 

II.  Quand  ce  sanctuaire  illégal  aurait 
miIimsIi''  à  travers  toute  l'histoire  d'Is- 
raël, on  n'en  pourrait  rien  conclure 
contre  l'unité  légale  d'un  seul  temple, 
relui  de  Jérusalem.  Mai-,  de  fait,  il  ne 
dura  pas  longtemps  :  l'auteur  sacré,  en 
expliquant  son  existence  par  ce  l'ail  qu'il 
n'y  avail  pas  encore  de  roi  en  Israël,  fait, 
clairement  entendre  que,  sous  les  mis,  le 
sanctuaire  de  Dan  n'existait  plus;  'Tail- 
leurs, sa  durée  nous  ''-I  indiquée  exae- 
temenl  par  la  Bible  :  «  L'idole  de  Michas 
demeura  à  Dan  tout  le  temps  que  la 
demeure  de  Dieu  resta  à  SiU  :  >  cette 
phrase,  qui  termine  l'épisode,  nous  four- 
nit deux  indications  précieuses  :  elle  fixe 
à  peu  près  la  durée  du  sanctuaire  de 
Dan,  el  elle  le  condamne  en  même  temps, 
puisque,  tout  en  disant  qu'il  y  avait  un 
sanctuaire  à  Dan,  elle  déclare  que  la 
maison  de  Dieu,  que  le  vrai  sanctuaire 
n'était  pas  là,  mais  à  Silo.  Lu  terminant 
prévenons   une    objection    :    s'il   est   dit 


(xvm,  30)  que  des  prêtres  desservaient 
encore  le  sanctuaire  de  Dan  à  l'époque  de 
la  i  aptivité,  c'esl  que  Jéroboam  avail  re- 
li  \  é,  dans  un  but  politique,  ce  sanctuaire 
en  même  temps  que  celui  de  Béthel 
(III  Beg  ,  xu.  --1).  pour  empêcher  les 
Israélites,  séparés  de  Juda,  d'allée  porter 

leurs  sacrifices  à  Jérusalem.  La  sec li 

destination  du  sanctuaire  de  Dan  fut 
Juue  de  la  premi  bre  :  il  n\  eut  jamais  là 
qu'un  autel  illégal,  à  propos  duquel  nu 
peut  rappeler  le  mol  de  sainl  Paul  : 
< )p  trtet  /isereses  esse.  Si  le  catholici  smi 
n  devait  pas  être  exempt  de  ce  fléau, 
pourquoi  le  judaïsme  en  aurait-il  été  à 
l'abri?  Bien  au  contraire,  | r  qui  con- 
naît par  l'histoire  le  caractère  du  peuple 
juif,  de  tels  schismes  n'ont  rien  d'éton- 
nant. 

DUPLESSI  . 

DANIEL  Prophétie  des  soixante-dix  se- 
maines).— Daniel.ee  prophète  captif  élevé 
à  la  cour  de  Babylone,  el  rangé  par  son 
contemporain  Ézéchiel  parmi  lesjustesde 
l'Ancien  Testament  avec  Noé  et  Job.  a 
donné  d'abord  l'interprétai  ion  d'un  songe 
prophétique  à  Nabuchodonosor.  Dan-  ce 
songe,  le  monarque  avait  vu,  sous  la 
forme  'l'une  statue  colossale,  dont  la 
tète  était  d'or,  la  poitrine  et  les  liras 
d'argent,  les  cuisses  et  le  ventre  d'airain, 
les  jambes  de  fer,  les  pieds  en  partie  de 
1er  et  en  partie  d'argile,  la  succession 
des  quatre  grandes  monarchies,  des 
Chaldéens,  des  Médo-Perses,  des  Grecs 
el  des  Bomains  jusqu'à  l'établissement 
du  royaume  spirituel  de  Jésus-Christ. 
Celui-ci  était  figuré  dans  la  vision  par 
une  pierre,  détachée  de  la  montagne 
-ans  la  main  de  l'homme,  qui  vint  frap- 
per les  pieds  d'argile,  les  brisa,  lit 
Crouler  toute  la  Statue  et  s'étendit  en- 
suite sur  toute  la  terre.  Plus  tard.  Daniel 
\it.  par  une  révélation  particulière,  le 
nombre  d'années  qui  devaient  s'écouler 
jusqu'à  la  fondation  par  le  Sauveur  de 
ce  royaume  spirituel.  Cette  vision  des 
soixante-dix  semaine-  d'années  qui  de- 
vaient s'écouler  jusqu'au  i  Christ  chef  », 
forme  l'une  des  prophéties  le-  plus  im- 
portantes comme  les  plus  attaquées,  de 
l'Ancien  Testament. 

Avant  de  l'aborder,  nous  devons  faire 
observer  que  le  livre  de  Daniel  a  joui 
d'une  autorité  incontestable  et  incon- 
testée jusqu'à  ces  derniers  temps.  Avant 
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ationalistes,  personne,  sinon  Por- 
phyre, n'avail  osé  attaquer  le  livre  de 
Dani,  raison,  car  peu  de  li- 

■  1 1 1  une  origine  aussi  certaine.  Si 
-  [ui  l'attaquenl  étaient  aussi 
Hérodote,  Xénophon, 
Diodore  de  Sicile  el  les  autres  histo- 
s  et  latins,  il  resterait  peu  de 
chose  île  leurs  écrits.  Dans  la  partie  his- 
torique, les  faits  sonl  racontés  avec  des 
détails  si  précis  et  si  circonstanciés 
qu'on  s'aperçoil  aussitôl  que  l'auteur, 
nui  les  a  racontés,  en  a  été  témoin.  Cet 
auteur  connaissait  parfaitement  les  usa- 
.  -  les  moeurs  et  les  lois  îles  Babylo- 
niens. En  le  lisant,  on  senl  qu'il  a  vécu  à 
Babylone.  Il  importe  peu  qu'il  ait  écrit 
son  livre  en  une  t'ois  sur  la  lin  de  sa  vie, 
.m  qu'il  ait  consigné  par  écrit,  eu  forme 
•  le  notes,  le-  événements  à  mesure  qu'ils 
se  passaient,  et  qu'il  ail  ensuite  réuni  ces 
notes  sans  autre  souci  que  de  nous  l'aire 
connaître  les  principaux  faits  auxquels  il 
avait  et.'-  mêlé.  Non-  concéderons  même, 

M  l'on  veut,  'lue  le-  chefs  'le  la  SJ  ii.i- 
gOgUe,    qui      "lit       recueilli      ce      li\l'e.      olll 

ajouté  l'une  ou  l'autre  note  historique 
ou  changé  l'ordre  de  l'i u  l'autre  frag- 
ment. Tout  cela  importe  peu.  Il  n'en  esl 
pas  moins  vrai  que  le  li\  re  esl  l'œuvre 
de  Daniel.  Un  écrivain  qui  aurai!  vécu 
trois  siècles  plus  tard  en  Palestine  n'au- 
rait m   ce  style,   ni   celle  c aissance 

minutieuse  des  choses  babj  Ioniennes.  H 
ne  mêlerai!  pas  non  plus  l'hébreu  el  le 
chaldéen  dans  sa  narration,  comme  le 
taii  Daniel.  Dame!  décril  des  événements 
intimemenl  unis  à  l'histoire  de  la  mo- 
narchie chaldéenne,  des  événements  qui 

oui  profondé ni   agi  sur  les  destinées 

de  cet  empire.  Il  parle  de  faits  publics  en 
témoin  sincère  qui  ne  craint  pas  >l  être 
démenti.  Le  prophète  hébreu  n'esl  pas 
un  personnage  obscur,  inconnu,  sur  le- 
quel la  fable  a  prise.  Il  a  occupé  les  pre- 
mières charges  de  l'Étal  sous  plusieurs 
rois;  il  a  été  mêlé  aux  événements  les 
plus  importants.  C'esl  lui  qui  a  expliqué 
le  songe  marquant  la  folie  de  Nabucho- 
donosor;    il   était    près   de   Balthazar  la 

liuil    même  OÙ    ce    prime    a    été    privé  du 

trône  el  de  la  \  ie. 

La  partie  prophétique  ne  -aurait  être 
séparée  de  la  partie  historique.  Les  vi- 
sions du  prophète  sur  les  quatre  grandes 
monarchies  ne  peuvent  être  disjointes  du 
songe  de  Nabuchodonosor  sur  le  même 


sujet.    Le   livre   forme  un   toul  donl  les 

partie-  sont  si  intimemenl  unies,  que  nos 

adversaires  eux-mêmes  admettent  son 
unité.  Or,  dans  la  partie  prophétique,  Da- 
niel affirme  plusieurs  fois  que  lui-même 
a  écrit  les  visions  qui  forment  son  livre(l). 
Ezéchiel  connaissait  Daniel,  sa  vertu  et  sa 
justice,  sa  sagesse  et  le  don  île  prophétie 
qui  lui  avait  révélé  le-  secrets  divins  sur 
les  destinées  île  Nabuchodonosor;  car  il 
adresse  au  roi  île  Tyr  ce  reproche  :  /'» 
es  plus  sage  nue  Daniel  et  aucun  s<  i  ret  ne 
t'est  caché  (2)  .  \u  temps  îles  Maccha- 
bées,  l'histoire  de  Daniel   était  si  bien 

eu e  parmi  les  Juifs  que  le  vieux  Mata- 

thias  joint  Daniel  à  Abraham,  à  Joseph, 
à  David  et  à  l'.lie.  lorsqu'il  offre  à  ses  lils 

■  le-  exemples  Je  cour.iL'e  et  île  fidélité  à 
la  loi  île  Dieu.  Yo\  e/,  leur 'lit  il,  \nanias, 
Azarias  el  Misai  I  ont  été  par  leur  fui  s>ni- 
rrs  des  flammes.  Daniel  dans  son  ingénuité 
délivré  de  la  gueule  des  lions  ('■>  .  du 
le  voit,  Matathias  cite  précisément  les 
faits  qui  choqueni   le  plus    l'incrédulité 

contemporaine.    Au    temps  île  Malalhias, 

personneparmi  les  Juifs  ne  doutait  des  faits 
merveilleux  arrivés  à  Abraham,  à  Joseph, 
à  David,  à  Élie;  on  ne  doutait  pas  davan- 
tage île  l'histoire  île  Daniel.  Comment 
peut-on  imaginer  que  le-  \ isions  île  ce 
sublime  prophète,  qui  ne  font  qu'un 
son  histoire,  ont  été  in\ entées  à  l'époque 
.le-  Macchabées?  L'historien  Flavius  Jo- 
sèphe  (  i  .  que  nos  adversaires  admettent 
ordinairement,  rapporte  que  le  grand 
prêtre  Jaddus  ayant  conduit  Alexandre  le 
Grand  au  temple  de  Jérusalem,  lui  montra 
le  li\ re  île  Daniel  el  la  prophétie  annon- 
çant qu'un  prince  grec  détruirait  l'empire 
■  les  Perses.  Alexandre  eu  lui  si  frappé 
qu'il  traita  le-  Juifs  avec  la  plu-  grande 

1  >it ' 1 1 \  eillain  e. 

Mais  non-  avons  un  témoignage  pé- 
remptoirc  dans  la  parole  du  Sauveur. 
Jésus-Christ,  dans  le  discours  où  il  pré- 
dit la  ruine  de  Jérusalem  el  la  lin   des 

temps,    en    appelle    à     la    prnphél ie    îles 

soixante-dix  semaines  que  non-  allons 
expliquer,  t  Quand  vous  verrez,  dit-il,  il<ms 
/,-  lieu  'ni, il ,  l'ahomin  ition  il<'  !■<  désolation 
prédite  par  le  prophète   Daniel(S).     <à 


I      llnn..  Ml.    I  ;    VIII,    I  :  Ml,    4. 

:    Ezcch.,  ixvill,  3,   I  lr.  «IV,  1 1. 

:;,  Mai  . .  u,  60. 

i  xliquil . .  m.  K,   i. 
..    \l  lit  .  txiv,  13 
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témoignage  clôl  toute  discussion.  Après 
cela,  il  importe  forl  peu  que  Daniel  s<>ii 
omis  dans  les  panégyriques  du  chapitre 
xi. i\  de  l'Ecclésiastique.  L'Ecclésiastique 
omel  d'ailleurs  égalemenl  Esdras,  Mar- 
dochée  el  presque  tous  lesjuges  d'Israël. 
Si  cette  omission  ne  suffît  pas  contre 
Esdras,  pourquoi  suffirait-elle  contre 
Daniel? 

Non-  ne  réfuterons  pas  en  détail  les 
différentes  objections  que  le  rationalisme 
a  imaginées  contre  Daniel.  Ce  travail  nous 
entraînerai!  trop  loin.  Après  ce  que  nous 
avons  dit,  plusieurs  tombent  d'elles- 
mêmes;  les  autres  ne  sauraienl  prévaloir 
contre  les  preuves  sommaires  que  nous 
avons  données.  Nous  abordons  immé- 
diatement la  prophétie  des  soixante-dix 
semaines. 

Tandis  que  Daniel  dans  le  jeune,  le 
sac  '  i  la  cendre  priait  avec  ferveur  pour 
l'accomplissemenl  des  oracles  divins  qui 
marquaient  la  fin  de  la  captivité  de 
soixante-dix  ans,  l'ange  Gabriel,  qui 
avait  déjà  apparu  nue  .-mire  fois  sous 
tonne  humaine  au  prophète,  vint  inter- 
rompre sa  prière,  t   Comme  je  priais  en- 

.  dit  Daniel, voici  que.  l'homme  Gabriel, 
que  f  avais  vu  dans  la  vision  au  commen- 

noi   el  me 

ka  au  temps  du  sacrifice  du  soir.  »  Le 
prophète  emploie  le  mot  e  voler  »  et  sem- 
ble par  là  donner  des  ailes  à  l'ange.  Ezé- 
cliiel  donne  des  ailes  aux  chérubins. 
Avant  cela,  [saïe  avait  vu  dans  une  vision 
symbolique  des  séraphins  ailés.  Les  ché- 
rubins couvraient  l'arche  d'alliance  de 
leur-  ailes.  Les  ailes  marquent  trèsbien 
la  rapidité  avec  laquelle  les  anges,  ces 
messagers  divins,  exécutent  les  ordres  de 
Dieu.  Les  Assj  riens  semblent  avoir  con- 
servé celle  tradition  dans  les  génies  ailés 
qui  décorenl  leurs  monuments.  Selon 
M.  Heu--,  les  séraphins  de  la  vision  d'Ézé- 
chiel  ne  sont  pas  des  anges.  Alors  que 
sont-ils?  Daniel  continue  (nous  suivons 
le  texte  hébreu  que  nos  adversaires  choi- 
sissent de  préférence  :  «  L'ange  m'ins- 
truisit, me  parla  et  me  dit  :  Daniel, 
maintenant  je  suis  venu  pour  t'instruire  et 
pour  que  tu  - .  Dès  le  commence- 

ment de  tes  prières  un  oracle  est  sorti  de 
labouchede  l>    uetje  suis  venu  tel  annon- 
cer parce  que  tu  es  un  homme  dedésirs. 
Rien  n'indique  qu'il  s'agisse  ici  de  l'ora- 

donné  à  Jérémie  sur  la  durée  de  la 
captivité,  comme  le  supposent  gratuite- 


ni    \l.   Kuenen  el  son    traducteur  (  1  ). 

•r  Sois  donc  attentif  à  l'oracle  et  com- 
prends lu  vision.  Soixante-dix  semaines  ont 
été  pi  ton  peuple  et  sur  la  ville 

suint, ■   /mur  abolir  la   prévarication    -, 
mettre  fin  au  péché,  expier  Viniqw 
venir   la  justice  éterni  lie,  sceller  la  vision 
et  le  prophète  et  pour  oindre  le  Saint  des 
Saints. 

Avant  d'aller  plus  loin,  non-  devons 
résoudre  quelques  difficultés  de  détail. 
.Nous  .nous  traduit  s  mettre  fin  au  pé- 
ché, "  M.  Reuss  traduil  ■•  sceller  le  pé- 
ché .  L'hébreu  a  annS  I"""'  >iv"''r  • 
mais  le  qeri  des  Massorèthes  ordonne  de 
lireQnn1)  pour  abolir.  Ce  sens  esl  exigé 

par  le  contexte:  car  il  esl  dil  immé- 
diatement     i r  expier  l'iniquité  ».  Les 

quatre  termes  employés  ici  s'expliquent 
l'un  par  l'autre  el  signifient  une  seule  et 
même  chose  :  la  rémission  >h'<  péchés. 
«  La  justice  éternelle  »  est  un  nom  abs- 
trait mis  pour  le  concret,  mis,  comme  le 
dit  très  bien  Théodoret,  pour  le  Christ 
i|ui  est  l'éternelle  justice.  ■•  La  vision  et 
le  prophète  ••  sont  au  singulier  collectif 
et  signifient  n  les  visions  des  prophètes  ». 

Que  faut-il  entendre  par  l'onction  du 
Saint  des  Saints,  dont  il  est  ici  question  ? 

L'hébreu  porte  à  la  lettre  pour  oindre 
saint  des  saints  ■•  D'après  M.  Kuenen, 
il  s'agit  ici  de  la  partie  du  temple  qu'on 
appelait  «  le  saint  des  saints  ».  Le  pro- 
phète, selon  lui,  désignerait  l'autel  des 
holocaustes  profané  par  Antiochus  Epi- 
phane  qu'il  faudrait  purifier  et  oindre  de 
nouveau  pour  le  rendre  apte  aux  sacri- 
fices. M.  Reuss  dit  :  «  L'oncti lu  saint 

des  saints;  c'est  la  purification  de  l'autel 
et  du  temple  par  Judas  Maqqabi.  Le 
grand  autel  des  holocaustes  est  appelé  le 
saint  des  saints  dans  la  loi  même  [Exod. 
xxix,- 37  ,  comme  ici  3  .  Cetti  inter- 
prétation est  celle  de  beaucoup  de  ratio- 
nalistes forl  instruits.  Je  ne  saurais  l'ad- 
mettre. D'abord  la  prophétie  ne  se  rap- 
porte ni  à  Antiochus  Epiphane  ni  à  son 
époque.  H  n'es!  pas  question  de  lui. 

Ensuite  le  texte  n'a  pas  la  signification 
que  lui  donnent  MM.  Reuss  et  Kuenen. 

I  Hist.  crit.  des  liores  de  l'Ancien  Tcstaxenl 
traduite  par  Pierson.  Pari*.  1879,  t.  n,  p.  543,  note. 

»  V.  Belbelynck,  De  auctoritate  Danielà.  Lovan. 
1887. 

3     l.a   Bible,  (minci'  lie,  A..    T.  7':   part. 

Daniel,  p.   259-260.  Pari-,   1879. 


DANIEL 


701 


lébraïquc    I    employée  ici 

ne  'I  irl  la  partie  du  taber- 

ilu   temple   a]      '  le  saint 

ints    .  J'ai  examiné  attentivement 

.   -  'I.'  l'Ancien  Testament 

«pression  se  trouve  :  nulle  pari 

l'Ile  ii    désigne  le  sanctuaire  du   temple. 

ur    pourra    s'en   convaincre    en 

lisant  dans  le  texte  hébreu  les 

que  j'indique   en  note    1  .    Ce  sonl 

seuls  où  j'aie  re »ntré  ces  deux  m 

Dans  ces  passages  l'expression  hébraïque 
vaut  noire  superlatif   -  lié-  saint 
se  dil  des  personnes  comme  des  ch 

|u'on  veut  désigner  la  partie  du 
tabernacle  ou  du  temple  appelée  ••  le 
sainl  'le-  saints  ■.  un  ajoute  en  hébreu 
l'article  devanl  le  second  mot  (■'$).  Ainsi 
l'expression  hébraïque  «  pour  oindre 
saint  des  saints    >  signifie  «  pour  oindre 

le  très  sainl     .  ou,  c 1e  le  préfère  le 

P.  Corluy,      pour  oindre  ce  qui  est  très 
saint.     De  quelque  façon  qu'on  l'entende, 

ie   peut  appliquer  cette  expression 

qu'an  Messie,  donl  il  esl  immédiatement 
question.  La  Vulgate  a  donc  rendu  exac- 
il  le  sens  en  m  ttant,  comme  déjà 
i  lotion  lava  i  I  fail  :  i  /  ngatur  s  inc- 
lus s  C'esl  ainsi  que  la  ver- 
sion syriaque  l'a  compris  en  traduisant  : 
Pour  accomplir  la  vision  et  les  pro- 
phètes ei  ir  Messie  sainl  Je-  saints 
M  tigré  l'imperfection  de  la  version  gri  c- 
que,  sainl  Hippolyte  avail  déjà  compris 
qu'il  s'agit  ici  du  Messie.  Car  il  mel 
dans  son  Commentaire  sur  cet  endroit  : 
i  II  n'\  a  d'autre  saint  des  saints  que 
V unique  Fils  Je  Dieu,  qui,  lorsqu'il  s'esl 
manifesté,  leur  a  <lii  :  l'Espril  de  Dieu 
esl  -ui'inni  ;  c'esl  pourquoi  il  m'a  oinl  i  . 

Saint  Ephrem  a  expliqué  dans  le  même 
sens  la  version  syriaque,  qui  d'ailleurs 
esl  claire  par  elle-même  Pour  que 

■1,1  a  i  a 
A-  prophètes,  car  le  Christ  par  -mi  avè- 
nement, in  el    a  mort,  a  accom- 
pli tous  II--  oracles  'le-  prophètes,  et  le 

esl  le  résultat 


prophél ie.  car,  c'esl  lui  qui  esl  le 
sanctificateur  des  sainl-    I  > 

(in  le  voit,  la  Vulgate  ré  ligée  par 
sainl  Jérôme  donl  le-  connaissances  hé- 
braïques ne  sonl  niées  par  personne,  la 
version  grecque  interprétée  par  saint 
Hippolyte,  la  version  syriaque  commen- 
tée par  sainl  Ephrem,  c'est-à-dire  les 
principales  autorités  'le  l'Orient  et  de 
l'Occidenl  pour  les  temps  anciens,  igno- 
rent l'interprétation  nouvelle  et  l'ex- 
cluent d'accord  avec  l'exégèse.  Les  se- 
maine- dont  parle  fange  Gabriel  -nul 
donc  bien  le-  s,  maines  »  précisées  ou 
déterminées  pour  l'avènemenl  de  celui 
qui  e-i  l'él  mm  II'  justice  el  pour  l'onc- 
tion ou  la  manifestation  du  Messie  qui 

.  -i  le  sainl  des  saints 

i.     i.,-  continue  :  •■  Sache  <l"n<  cl 
(s  :  depuis  l'ordre  donné  /mur  rebâtir 
l :  squ'au  t 'hrist  chef,  <l  y 

sept  sema  mle-deuv  semaines; 

elle  reviendra  'elle   sera  rebâtie),  et  les 
s  et  les  murs  seront  rebâtis  dans  des 
temps  d'angois 

M.  lieu--  iraduii  autrement  :  «  Sache 
dune  el  comprends  :  depuis  qu'a  été  pro- 
noncée la  parole  de  ramener  el  de  rebâtir 
Jérusalem  jusqu'à  un  oint,  nu  prince,  il 
\  a  sepl  semaine-;  ri  pendant  soixante- 
deux  semaines,  elle  sera  ramenée  el 
rebâtie  place  el  enceinte  ;  mais  dans 
l'angoisse  de-  temps,  s  La  traduction 
de  M.  Kuenen  offre  le  même  sens.  Tous 
deux  séparent  le-  sepl  années  et  les 
soixante-deux  années  el  ajoutent  la 
préposition  «  pendant  >•  qui  n'esl  pas 
dan-  le  |e\ie.  Ils  parviennent  ainsi  à 
rapporter  le-  sepl  années  a  l'avène- 
menl d'un  Chrisl  mi  d'un  prince  inconnu 
el  lr-  soixante-deux  semaines  à  la  re- 
construction de  Jérusalem,  ce  qui  ferail 
durer  cette  œuvre  quatn ul  trente- 
deux  an-.  Cela  suffit  déjà  pour  rendre 
cette  séparation  injustifiable.  Ils  ou- 
lilieui  en  outre  que  toutes  les  versions 
anciennes  (_)  mil   la  particule  conjonc- 


('  —-z---.  Bh'E 

i    i.  tod.    xxix,  '■■■'  ;  xxx,  \      :      /      .  m.  ::.  10; 

ri.  i.'l:   mi.    I.  6;  z,  12,    17       iv,  13;   txvii,    in-, 

i.   i;  xviii,  9;  I  /'»>  .  xxiii,  13,  Ezech.  xi.iu. 

12:  x  rue.  1.  V.  Ile.'ib  l.  ick,  p 


-• 


%im. 


■ 


i  ■    I.    «xvi,  ::::.  34, 


i    0  U.  Il,  231,   Uom  le,  17 10.   Presque 

luiis    es   l'èrea   cnlcndenl   du    Mcsoic  l'cxpre 

a    -;iinl    des   saints 

In    va»  aurait  élé  omis  dans   II    codex    'ies 
No    advi  i  ;  ni  de  l'atfa- 

nai  ii  i "•  ny3©-  I  ■    P-   '  poVemp- 

d  ni  répondu  a  celle  difficullé  i  i  nlré  i|"'' 

qui  n'a  d'ailleurs  pour  lui  que   l'.uiio- 
i  u.'  di      Mas  on  [lies,  mjoui     disjonc- 

lif. 
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l  i v i •  "  el  »  de\  anl  s  elle  reviendra   ■•  ce 
qui  rend  ta   disjonction  de  sepl  d'avec 
soixante-deux   impossible.   Il  faut  donc 
lire  :  -  Jusqu'au  Christ  chef  ou  prince,  il 
\   aura  sepl  el  soixante-deux -semaines; 
quant  à  la  ville,  elle  sera  rebâtie,  etc. 
I.  ange  continue  :  «   El  après  soix  inte- 
,!  ■  (  'krist  sera  tué  (  I),   el  le 
'.  quidoille  renier  ne  sera  plus  à  lui. 
I  d'un  prince  qui  doit   venir  dé- 

ville et  le  sanctuaire,   •  t   sa  fin 
>ra  par  le  débordement,  et  jusqu'à  la 
fin,  guerre  et  dévastations  délei  minées,  I 

ifirmera  l'alliance  avec  plusieurs 
dans    une   semaine.  .1"    milieu(%)  de   la 
.    les  victimi  s  et  les 
dces.   Et  sur   !  i  minutions 

Ira  le  dévastateur  et  jusqu'à  la  consom- 
mation "'-  .  pandra  •»/•  la 
désolation.  s  Cette  dernière  phrase  est 
fort  iibseuiv.  La  \  nivale  traduit  :  c  L'abo- 
mination de  la  désolation  sera  dans  le 
temple,  et  la  ■'•  <"!.ih,,,i  continuera  jusqu'à 
la  consommation  et  jusqu'à  la  fin.  »  Le 
Sauveur,  dans  la  célèbre  prédiction  que 
rapporte  saint  Matthieu  (3  .  cite  cette 
dernière  partie  dans  le  sens  de  la  Vulgate 
et  de  la  version  des  Septante. 

Plusieurs  détails  de  notre  traduction 
doivent  être  justifiés  et  expliqués  avant 
d'aborder  la  signification  générale  de  la 
prophétie. 

«  Le  peuple  qui  doit  le  renier  ne  sera 
plus  à  lui.  d  L'hébreu  a  simplement: 
«  ih  "x"  el  non  à  lui,  »  ce  qui  est  obscur 

etdonne  lieu  à  des  interprétations  très 
différentes.  Les  Septante  ont  traduit  : 
«  xocl  oux  écrat  et  il  ne  sera  plus.  »  La 
version  syriaque  a  i  onservé  la  phrase  hé- 
braïque eu  rapportant  le  pronom,  non  au 
Mi '-sie,  mais  à  Jérusalem.  Saint  Ephrem 
l'interprète  ainsi:  «  Kl  Jérusalem  n'aura 
pas  un  autre  Messie.  ■  Saint  Augustin,  De 
civ.  Dei,  wiii,  :'.  i  :  Et  n  m  erit  e/us,  id  est 
ejus  cioitatis.  «  Parmi  les  modernes,  les 
uns  veulent   que  relie  phrase  signifie  : 


(I)  rDS1  •'   ';l  '  :        'l";.  frappé    i,    se 

dit  toujours  «l*une  mort  violente,  jamais  d'une 
mort  naturelle.  C'e>t  la  remarque  de  Pusey,  Keil, 
Itosenumller,     Marner,    Lengerke    et    d'une    foule 

■d'autres. 

-    "j-"  ne  signifie  pis    ■     la    moitié      ,    comme 

le  veut  M.  heuss,  mais      e  milieu  i.  Ce  n'est  i-sis  une 

demi-semaine    ,  m  point  qui  la  di^ 

deux    i,l       ni    eu.   V.  Jni  ,  xvl,   :.i  :    II.  Reg..  \,  i. 
"■'•     .!/«"..   KIT,    15. 


Il  sera  mis  à  morl  uou  pour  lui,  mais 

pour  les  hommes  ■ pables,  i  bien 

e  il  sera  mis  à  rnorl  non  à  cause  de  lui- 
même  qui  esl  innocent,  mais  à  cause 
des  hommes  qui  uni  péché  .  ou  bien 
encore  «  nul  ne  sera  pour  lui  -,  ou  ■'■><■•■ 
Pusej  :  elle  la  \  ille)  ne  sera  plus;  ■■  ou 
en  lin,  avec  les  réviseurs  anglais  el  améri- 
cains :  ■■  il  n'aura  rien,  persoi ne  lui  ap- 
partiendra SelonM.Kuenen,  cela  signifie 
le  manque  de  successeurs  légitimes  pour 
i  Inias  qui  serait  le  Christ  ou  oint  dont  il 
s'agit.  D'autres  interprètes  pensent  que 
la  phrase  esl  incomplète,  qu'un  mol  aura 
échappé  aux  copistes,  qu'il  faul  sous- 
entendre  quelque  chose  comme  au  mol 
s  Sliiluh  i)  de  la  prophétie  de  Jacob.  Je 
suis  de  cet  avis;  car  on  ne  trouve  nulle 
part  ailleurs  cette  phrase  qui  est  très 
fréquente,  sans  un  mot  qui  en  détermine 
le  sens.  Ainsi  nous  trouvons  cette  expres- 

si m  peu  plus  loin,  dans  Daniel  même 

(rhap.  xi,  15),  complétée  par  le  mol   -•■; 

«  et  pas  à  lui  d'aide  »  pour  le  secourir.  La 
\  ulgate  a  sous-entendu  ici  le  mol 
'i  peuple  •  en  le  paraphrasant.  Cette 
interprétation  convient  au  contexte.  Que 
-i  l'on  ni-  veut  rien  sous-entendre,  il  nie 
semble  que  l'interprétation  de  saint 
Ephrem  est  la  meilleure.  La  traduction 
des  reviseurs  anglais  el  américains,  dans 
la  Version  revisée,  ne  cadre  pas  avec  le 
contexte  qui  dit  que  le  Christ  mis  à  mort 

confirmera  l'alliance  avec  plusieurs  » 
dans  la  dernière  semaine.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  qu'il  n'aura  rien  ou  que  personne 
ne  lui  appartiendra. 

Une  autre  difficulté  vient  du  mut  y™ 

i  -a  tin  »,  que  l'on  peut  grammatica- 
lement rapportera  *  peuple  »,  à  ■  prince» 
mi  à  sanctuaire  ».  Le  contexte  exige 
qu'on  rapporte  le  pronom  à  la  ville  et  au 
sanctuaire  :  car  c'est  de  la  destruction  de 
la  ville  et  du  temple  qu'il  s'agit,  non  de 
ht  destruction  du  prince,  commfe  sainl 
Ephrem,  qui,  par   sa    langue,    saisissait 

l'aeilenii'iit   le    génie    de    la    langue    hé- 

_ 

braïque,  l'a  expliqué  depuis  longl 
la  fin  de  la  ville  et  du  sanctuaire  seront 
dans  l'inondation  des  guerriers  qui  dé- 
truiront tout  et  traîneront  en  captivité 
ceux  que  la  lamine  aura  épargnés  ih. 
M.  Kuenen  s'esi  donc  trompé  en  tradui- 
sant "  le  prince  qui    reviendra  trouvera 


I     /.  -  haut. 
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>a  lin  dans  l'inondation  :  ce  n'est  pas  le 
prin  la  \ill>>  el  le  temple  qui  péri- 
ront dans  l'inondation  des  armées,  qui 
piteront  i une  des  iloi>  dévas- 
tateurs. 

-  derniers  i-   de    la     prophétie 

diffèrent,  c ne  nous   l'avons  vu,  dans 

l'hébreu  et   dans   la    Vulgate;  au   fond, 

-   la  même  idée,  le  même  son-  exprimé 
différemment 

Le  mot  hébreu  a  y-c  shiqqous  »,  que 

nous  avons  traduit  par  t  al ination 

signifie  une  chose  abominable,  exécrable, 
dit  particulièrement,  sinon  unique- 
ment, des  idoles    Unsi  l'idole  Kelc est 

appelée  l'ai lination   des  Ammonites; 

l'idole  Chamos  est  appelée  l'abomination 

desMoabites;  Astaroth  est  l'ab ination 

des  Sidoniens.  Les  idoles  sont  appelées 
au  pluriel  ■■  abominations  en  beaucoup 
d'endroits  I  .  Je  n'ai  trom é  aucun 
endroil  où  le  mol  i  shiqqous  -i^ui- 
liàt  autre  chose  qu'idole  Le  mol  grec 
•  /  a  >oii\ ,'ui  la  même  significa- 
tion, el  aussi  le  mol  latin    ab inatio  ». 

Il  n'est  pas  facile  de  dire  ce  que  signifie 
i'-i  le   mot   r-;z  '|'"'  ious  avons  traduit 

par  «  aile  ».  Il  s'emploie  aussi  pour  signi- 
fier l'extrémité  d'une  chose,  le  bord  d'un 
ment;   mais    ces   différents  emplois 
du  mol  m'  l'éclaircissenl  guère  quand  il 
iint  au   mol  abomination  ou  idole 

La    version  syriaque  i  1rs    t   ailes 

au    pluriel,  el  sainl    Ephrem   l'explique 
ainsi   :      El  sur  les  ailes  de  l'abomina 
tion,  la  ruine.       Cela  esl  dil    à   raison 

'l>-  l'aigle  que    les   I! ains   venant   en 

Judée  placèrent  dans  le  temple  avec  la 
■  de  leur  empereur  (-2).  Le  sens 
sérail  donc  :  le  dévastateur  viendra  avec 
ses  idoles  ailées,  c'est-à-dire  !<•>  Romains 
viendront  avec  leurs  drapeaux  ornés 
'l'ai.  précipiteront  sur  la  ville 

el  le  temple. 
Telle  esl  la  prophétie  des  soixante-dix 
im  s.  Il  était  nécessaire  de  ladonner 
toul   entière  sans   cacher  aucune  de  ses 
urités.  Nous  avons  résolu,   chemin 
nt,  les  difficultés  de  détail  qui  au- 
raient embarrassé  la   marche  de  la  dis- 
cussion dans  laquelle  nous  allons  entrer. 
Les  broussailles  coupées  >-i  la  route  apla- 
ti, 5,  7     n     A.  ,  ,    ..\ni.    |  ;  _,  , 
II,  Par.,  w.  H;  Jer.,  Mil,  Î7;  Ezech.,    vu,  20;», 

î   0  .  n.  m.  J'ai  tra'luii  le  syriaqi 

la  Ictl 


•   il    s'agit   maintenant   de  savoir  si 

cette  prophétie  en  esl  véritablement  une, 
comme  lous  les  catholiques  le  soutien- 
nent, ou  si  ce  n'esl  qu'une  fiction  poétique 
composée  après  l'événement,  comme  le 
•  »'eul  le  rationalisme  d'aujourd'hui  ;  il 
s'agit  de  rechercher  si  l'Oint,  le  Christ 
ou  le  Messie  dont  parle  le  prophète  esl 
Cyrus,  le  grand-prêtre  Josedec,  Onias  ou 
tel  autre  qu'on  a  imaginé;  si  I  ■  peuple- 
chef  ou  le  peuple  avec  son  chef  qui  doit 
venir  esl  le  peuple  syrien  avec  Antiochus 
Epiphi tu  le  peuple  romain  avec  Ti- 
tus; il  s'agil  d'éclaircir  la  question  des 
semaines  qui  servenl  de  point  de  il 
et  de  terme  aux  calculs  du  prophète,  et, 
comme  c'est  par  là  que  commence  la 
prophétie,  c'esl  parla  que  nous  commen- 
cerons aussi. 

Que  signifient  les  semaines  don!  il  est 
question  dans  la  prophétie?  De  quelle 
époque  faut-il  partir  pour  les  compter? 
Quel  .'-i  leur  point  de  départ,  quel  esl 
leur  point  d'arrivée  ou  leur  terme  d'ac- 
complissement ? 

I.      mot    hébreu    •    •_•■-»;  .s'//.///..»/-'  », 

qu'empl ici  le  prophète,  signifie  pro- 
prement b  septaine  ».  On  ne  le  trouve 
employé  que  dans  deux  sens  :  | ■  mar- 
quer o  une  septaine  de  j >s  »,  c'est-à- 
dire  une  semaine,  ou  t  une  septaine 
d'années   .  Jamais  il  n'esl  employé,  pour 

marquer  »  une  septaine  de  semaines i 

une  <•  septaine  de  mois  .  C'esl  que  1rs 
Juifs   observaient    le   septième  jour  ou 

sabbal   el   la   septième  anné u  année 

sabbatique.  De  là  le  double  emploi  du 
mol  Shaboua'  ou  septaine.  il  rsl  vrai 
que,  dans  les  autres  livres  de  l'Écriture, 
on  ne  trouve  ce  mot  employé  que  pour 
marquer  la  semaine  de  jour-  (  I  >.  Mais 
Daniel  l'emploie  évidemment  pour  t  se- 
maines d'anuées  »,  car  plus  loin  lorsqu'il 
parle  de  semaines  ordinaires,  il  ajoute  le 
mol  joui'  i.  Moi  Daniel,  je  pleurai  du- 
rant trois  semaines  de  jours...  Je  n'ai  pas 
mangé  de  pain  agréable  au  goût  ;  je  n'ai 
goûté  ni  chair   ni  vin  :  je   n'ai   fait    nul 

usage  de  pari jusqu'à  ce  que  ces  trois 

semaines  de  jours  fussent  accompli!  s(2),  » 
S'il  s'était  agi  au  chapitre  i\  de  semaines 
ordinaires,  le  prophète  eûl  ajouté  le  mot 
jour,  comme  il   le  fait  i>  i.  D'ailleurs  les 


'     /       w\ .  8,9,  la  V.ulRnl  <       \  imatles  an- 

noruir  »,  mais  l'hébreu  porte  i  pabalta  aiuiorum  ■>. 

.'    Dan..  \.  :;. 


7(1!  I 


ll\Ml 


7HI 


événements  qui  doivent  se  passer,  d'après 
le  prophète,  duranl  ces  soixantes-dix 
semaines  el  surtout  durant  la  dernière, 
indiquent  assez  qu'il  ne  s'agit  pas  de 
semaines  ordinaires.  Ezéchiel,  contem- 
porain de   Daniel,  ajoute  aussi   le  mol 

«jour  », quand  il  veul  parlerde  la  semi i 

proprement  dite.  Ce  n'est  pas  seulemenl 
chez  les  prophètes  Daniel  el  Ezéchiel 
qu'il  esl  question  de  «  semaines  d'an- 
nées »,  les  auteurs  profanes  onl  aussi 
employé  cette  expression  (1).  Ainsi,  les 

semaines,  donl   il   esl  questi lans   la 

prophétie,  -mil  bien  des  semaines  d'an- 
nées. Les  soixante-dix  semaines  fonl  la 
somme  de  quatre  cenl  quatre-vingt-dix 
.•m-  :  elles  formenl  une  série  non  inter- 
rompue; car  elles  ré] lenl  aux  soixante- 
dix  années  de  captivité  prédites  par 
Jérémie  el  donl  le  prophète  s'occupait. 
Néammoins,  quoique  ces  soixante-dix 
semaines  doivenl  se  suh  re  sansinterrup- 
tion.  le  prophète  distingue  sept  semaines 
mi  quarante-neuf  ans  qui  viendront 
d'abord,  puis  soixante-deux  semaines 
ou  quatre  cenl  trente-quatre  ans  qui 
viendront  ensuite  ;  enfin  une  dernière 
semaine  dont  le  milieu  est  parliculière- 
menl    noté. 

Ces  quatre  cenl  quatre-vingt-dix  an- 
nées commenceront  à  partir  du  décret 
donné  pour  rebâtir  Jérusalem.  Le  pro- 
phète  le  dit  formellement,  s  Depuis  l'or- 
dre donné  pour  rebâtir  Jérusalem,  »  etc.  Il 
ne  peut  donc  être  question  de  compter 
les  années  comme  le  veut  M.  Kuenen  ("2), 
depuis  le  moment  où  Jérémie  avait  pré- 
dit la  fin  de  l'exil  jusqu'à  l'avènement  de 
C,\  rus  au  trône.  C\  ru-,  selon  le  savant 
professeur  de  Leyde,  serait  «  l'Oint,  le 
prince  ».  La  prophétie  de  Jérémie  n'est 
pas  un  décrel  et  n'annonce  pas  la  recon- 
struction de  Jérusalem,  elle  se  borne  à 
annoncer  la  durée  de  la  captivité  et  le 
retour  en  Palestine. 

On  trouve  quatre  décrets  qui  concer- 
neui  le  retour  des  Juifs  à  Jérusalem.  Le 
premier  est  de  Gyrus,  la  première  année 
de  -"u  règne,  en  ô:!ii  avant  Jésus-Christ; 
il  permet  au\  Juifs  de  retourner  en  Judée 
et  à  Jérusalem  et  de  rebâtir  le  temple.  Il 


n'\  est  pas  question  de  rebâtir  la  ville  (1  . 

Le  sec I  est  de  Darius,  lils  d'Hystaspe, 

en  l'année  520;  il  ordonne  de  fournir  les 
dépenses  nécessaires  pour  la  reconstruc- 
tion du  temple.  Il  n'y  est  pas  non  plus 
question  de  la  ville  ("2). 

Le  troisième  décret  esl  d'Artaxerxès 
Longue-Main,  la  septième  année  de  sou 
règne,  c'est-à-dire,  selon  la  chronologie 
des  auteur.-  de  ['Art  de  vérifier  les  dates, 
l'an  M>7  avant  Jésus-Christ.  Dans  ce  dé- 
cret, Artaxerxès  permet  à  ions  les  juifs 
de  retourner  librement  avec  Esdras.  Il 
offre  de  l'argent,  <\<'s  revenus  el  des  vic- 
times pour  le    temple  de  Jérusalem;    il 

d ■  à  Esdras  le  pouvoir  d'établir  des 

magistrats  el  des  chefs  pour  gouverner  le 
peuple  conformément  à  la  loi  juive.  Il 
per I  à  Esdras  el  à  son  peuple  d'em- 
ployer Ce  qui  sera  de  trop  pour  le  temple 
selon  leur  bon  plaisir  et  conformément  à 
la  volonté  de  leur  Dieu  (3).  Il  n'est  non  plus 
directement  question  dans  ce  décrel  de 
la  reconstruction  de  Jérusalem,  mais, 
comme  dans  les  décrets  précédents,  il 
esl  question  du  temple  qu'on  avait  com- 
mencé par  reconstruire  dès   la  sec le 

année  après  le  retour  de  la  captivité. 

Le  quatrième  décret  est  également 
d'Artaxerxès  Longue-Main;  il  est  daté  de 
la  vingtième  année  de  son  règne,  154 
avant  Jéius-Christ.  Dans  ce  décret,  Né- 
hémie  demande  et  obtient  de  recon- 
struire Jérusalem  avec  ses  portes  et  ses 
murs  (4).  En  effet,  arrivé  à  Jérusalem, 
Néhémie,  se  metavec  les  Juifs  à  recon- 
struire  les  portes  et  les  murs  de  défense 
de  la  ville  sainte.  Sanaballat  avec  les  Sa- 
maritains harcelèrent  les  Juifs,  de  sorte 
que  ceux-ci  construisirent  véritablement 
au  milieu  des  angoisses  (5).  Ce  qua- 
trième décret  est  le  seul  qui  cadre  avec 
la  prophétie;  mais  aussi  tous  les  détails 
concordent  parfaitement.  Reste  une  dif- 
ficulté -ans  grande  importance,  mais  sur 
laquelle  nos  adversaire-  dressent  tout  un 
échafaudage  pour  démolir  l'oracle  du 
prophète. 

Pourquoi  Daniel  distingue-t-il  d'abord 
sept  semaines,  puis  soixante-deux  se- 
maines après  lesquelles  le  Christ  est  mis 


(I)  Vairon  a  dit:  «  Sequoquejam  duodecimam 
annorum  hebdom  idem  ingressum  esse.»  \p.  \.  Gcl- 
lium,  Noc.  a!l.,  m,  in  Pusey,  Ouvr.  cit.,  p.  1G7. 
noie,  cite  d'autres  témoignages. 

[■:  oui  y.  rit.,  p.  546.  !.e  Rabbin  Saadias  Gaon 
avait  déjà  fait  aboutir  les  sept  aimées  a  Gyrus. 


\\)   II,  Par.,  kïi. 
(2    I,  Esdr.,   vi.    1-13. 
■:;    I.  Esdr.,  vu.   12-28. 

;    H,   Esdr.,  11,  3-9. 
,i     M.  Esdr  ,  ni,   îv. 
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à  mort?  M.  Kuenen,  suivi  par  M.  Reuss, 
semaines  se  rapportent 
au  Clirisl  chef,  qui  est,  selon  lui,  Cyrus; 
.lr  sorte  « 1 1 1 « •  ce  Christ  chef  viendrait 
après  quarante-neuf  ans,  et  serait  diffé- 
rent du  Christ  •  1 1 1 î   est  mi-  à  mort  a 

santé  deux  autres  semaines.  Ce  se- 
cond Christ  serait  Onias  III.  tué  en 
170  avant  Jésus-Christ.  Mais  cette  hypo- 
thèse est  contraire  à  la  prophétie  et  à 
l'histoire;  car  il  n'y  m  pas  eu  de  décret 
porté  pour  la  reconstruction  de  Jérusa- 
lem avant  Cyrus,  ni  même  sous  lui.  En- 
suite, c ne  nous  l'avons  vu,  l'hypo- 
thèse de  M.  Kuenen  sépare  arbitraire- 
ment et  contrairement  au  texte  les  >  pt 
semaines  des  soixante-dix  semaines.  Elle 

il ie  à  la  reconstructi le  Jérusalem 

soixante-deux  semaines  ou  quatre  cent 
trente-quatre  ans,  ce  qui  est  aussi  in- 
vraisemblable en  soi  que  contraire  à 
l'histoire.  Enfin,  elle  distingue  entre  le 
<;iin-'  du  verset  25  et  le  Christ  du  ver- 
sel  27  et  introduit  deux  Christs  là  où  il  n'y 
.-a  a  qu'un,  comme  nous  l'établirons. 
On  peut  expliquer  la  distinction  en  sept 
et  soixante-deux  semaines  en  ce  sens,  que 
la  réédification  de  Jérusalem  aurai!  duré 
sept  semaines  ou  quarante-neuf  ans.  Ce 
qui  n'a  rien  d'invraisemblable,  lorsqu'on 
réfléchit  aux  difficultés  que  les  Samari- 
tains, les  Vrabes  et  les  Ammonites  susci- 
tèrent aux  Juifs  pour  les  empêcher  de 
continuer. 

A  i  1 1  >  i .  dans  notre  interprétation,  la 
seule  admissible,  les  soixante-neuf  se- 
maines commencent  au  décret  donné 
par  Arlaxerxès  Longue-Main, la  vingtième 
année   de    son    règne,  et  vont   jusqu'au 

Christ  chef,    c'est-è  dire   jusqu'à 

ment  où  Jésus  Christ,  ag  i  d'em  iron 
trente  ans,  commence  sa  vie  publique. 
Nous  avons,  i  n  effel .  depuis  l'an  i".  i.  où 

lui.  selon   la  chr ilogie  communément 

reçue,  donné  le  déen  t  d'  irtaxerxès,  jus- 
qu'à  l'an  29  de  l'ère  \  ulgaire,  la  somme 
exacte  de  quatre  cent  quatre-vingl  trois 
an-  <>ii  -  iixa  ite  m  uf  semaines  d'annéi  s. 
lin  convient,  il  est  vrai,  généralement, 
que  l'ère  vulgaire  est  fautive.  Notre-Sei- 

gneur  serait  né  quatre  :inq  ans  plus 

tôt.   Il  j   aurait  ainsi  u lifférence   de 

quelques  années.  Une  t  slle  différence  ne 
-aurait  faire  'I"  difficull  '■  :  elle  tient  à 
|'im|  de     aos     conn  <  i  sanc  - 

chronologiques. 
Il  suffirait,  pour  avoir  une  concordance 


parfaite,  de  reporter,  comme  le  fonl 
quelques  uns,  l'édit  d'Artaxerxès  à  l'an 
i.".s  avant  Jésus-Christ.  Mais  cela  n'est 
nullement  nécessaire,  comme  Bossuet, 
qui  compte  comme  nous,  l'a  observé  de- 
puis longtemps,  i  Ces  semaines,  <lii  ce 
grand  génie  (I).  nous  mènent  précisé- 
ment, depuis  la  vingtième  année  d'Arta- 
xerxès à  la  dernière  semaine,  semaine 
pleine  de  mystères,  où  Jésus-Christ,  im- 
molé, met  fin  par  sa  mort  aux  sacrifices 
de  la  Loi  et  en  accomplit  les  figures. 
Les  doctes  font  des  supputations  pour 
faire  cadrer  ce  temps  au  juste.  Celle  que 

je  vous  ai  proposé st  sans   embarras. 

Loin  d'obscurcir  la  suite  de  l'histoire 
des  rois  de  Perse,  elle  l'éclaircit;  quoi- 
qu'il n'y  ail  rien  de  forl  surprenanl 
quand  il  se  trouverait  quelque  incerti- 
tude •  1 .-  »  1 1  —  les  dates  de  ces  princes,  et  le 
peu  d'années  dont  on  pourrait  disputer, 
sur  un  compte  di  quai  re  cenl  quatre-\  ingl- 

dix  ans,  ne  feronl  jamais  i importante 

question.  Mais  pourquoi  discourir  «  1  ;  i  - 
vanlage?   Dieu   a   tranché   lui-même  la 

difficulté,  -'il  j  en  avait,  par  u lécision 

qui  ne  souffre  aucune  réplique.  Un  évé- 
nement manifeste  non-  met  au-dessus  de 
Puis  les  raffinements  des  chronologistes ; 
et  la  ruine  totale  des  Juifs,  qui  a  suivi  de 
si  près  la  mort  «le  Notre  Seigneur,  fait 
entendre  aux  moins  clairvoyants  l'ac- 
complissement de  la  prophétie.  » 

Au  reste,  les  difficultés  chronologiques 
sont  plus  grandes  pour  nos  contradic- 
teurs que  pour  nous;  car,  ils  ne  savent 
ni  (u'i  commencer  les  semaines,  ni  OÙ  les 

finir.    M  .  7. Mer   (-J)   ne    c pte   pas 

moins  de  douze  systèmes  différents  pour 
fixer  le  point  de  départ,  le  nombre  aug- 
mente en  route  et  est  plus  que  doublé 
au  point  d'arrivée.  Ainsi,  M.  Kuenen, 
pour  ne  citer  que  lui,  place  le  point  de 
dépari  à  la  prophél  ie  de  Jérémie  pour  le 
retour  de  la  captif  ité.  Comme  il  j  a  plu- 
sieurs prophéties^  il  ne  sait  à  laquelle 
s'arrêter.  Le  point  d'arrivée  des  sept 
premières  semaines  ou  quarante-neuf 
ans,  est,  selon  iui,  Cyrus.  Mai-  il  ne  s'in- 
quiète pas  de  voir  si  la  chronologie  con- 
i  orde.  En  effel ,  la  première  prophétie 
de  Jérémie  a  eu  lieu  l'an  606,  la  qua- 
trième année  de  Joakim,  et  Cj  rus  a  porté 


\     i>  i  il   i.  uni  i  i  .  c  li.  i\.  CBu- 
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son  décret  l'an  530,  ce  qui  fail  soixante- 
dix  ans  au  lieu  de  quarante-neuf.  En- 
suite M.  Kuenen,  comme  M.  Reuss, 
arrête  le  terme  des  soixante-deux  années 
à  Onias  III,  en  l'an    I7u,   ce   qui  donne 

366  là  où   il  en  faut    i:!i.  Ce  n'es!  il ■ 

sans  raison  que  M.  Coquerel  écril  : 
Vu  milieu  de  ce  dédale,  l'opinion  la  plus 
facile,  la  plus  attrayante,  la  plus  vrai  - 
semblable,  esl  que  tous  les  chiffres  de 
la  prophétie  sonl  indéterminés,  indé 
Unis.  H  qu'on  ne  doil  poinl  les  prendre 
arithmétiquemenl  (  I  >.  Voilà  où  en  esl 
réduit  le  rationalisme  :  prendre  les 
soixante-dix  semaines  pour  un  nombre 
vague,  indéterminé,  el  dire  quand  le 
prophète  distingue  dans  ce  nombre  sept, 
puis  soixante-deux,  puis  une  semaine, 
qu'il  ne  distingue  rien  du  tout.  L'erreur 
en  se  combattant  elle-même  s'entredé- 
truil.  Il  devient  difficile  de  dire  ce  que  le 

rationalis conserve  el   ce  qu  il  rejette 

de  la  prophétie  que  nous  examinons. 

La  critique  s'efforce  surtout  d'accu- 
muler d'épaisses  ombres  sur  le  sujet 
principal  de  la  prophétie.  Elle  ne  veut  à 
m  prix  qu'il  soit  ici  question  du 
Messie.  Pour  elle,  le  Saint  des  Saints  qui 
reçoit  l'onction,  c'est  l'autel  des  holo- 
causti  -  :  le  Christ,  c'est  Cyrus,  i 
Josedec,  c'est  <  Inias;  ce  n'est  pas  I 
Christ  Au  besoin  elle  parle  d'un  Oint 
indéfini,  ou  elle  distingue  deux  Christs, 
l'un  qui  vient  au  bout  de  quarante- 
neuf  ans.  el  l'autre  qui  vient  vers  le 
temps  des  Macchabées.  Quelque  dénué 
de  fondement  que  soit  ce  sentiment,  le 
rationalisme  est  obligé  de  le  soutenir; 
sinon  il  devrait  admettre  une  prophétie. 
Ce  serait  sa  mort.  Car  il  ne  vit  que  de 
la  négation  du  surnaturel. 

De  qui  s'agit-il  dans  la  prophétie  des 
soixante-dix  semaines? 

Non.-  répondons  :  il  s'agit  du  Messie 
attendu  par  les  Juifs,  il  s'agit  du  Christ 
Nuire  Seigneur,  de  son  avènement,  de 
sa  mort  et  de  la  ruine  des  Juifs  qui  en 
est  la  suite. 

Qu'il  s'agisse  du  Messie,  le  commence- 
ment de  la  vision  suffirait  pour  le  prou- 
ver. Après  soixante-dix  semaines  ■■ 
d'années,  ■■  la  prévarication  sera  détruite, 
le  péché  aboli,  l'iniquité  effacée;  la  jus- 
tice éternelle  viendra;  les  visions  et  les 
prophéties  seront  accomplies,  et  le  Saint 

(I)  Citô  par Troehon,  Omit,  cité,  p.  71. 


do  Sainls  un  le  Tir,  Sainl  recevra  l'onc- 
tion, i)  \  oilà  bien  les  temps  du  Messie  et 
le  Messie  lui-même.  C'est  lui,  en  effet,  et 
nul   autre,  co nous  l'avons  montré, 

■  lui  est  le  Saiui  des  Saints  ou  le  Très- 
Sainl  ;  c'est  lui  qui  esl  l'éternelle  Justice 

■  m  l'éternel  Juste.  Car,  dans  le  langage 
prophétique,  les  noms  abstraits  sonl 
souvenl  mis  pour  les  concrets.  C'est 
une  élégance  de  langage  qui  n'est  pas 
inconnue  à  nos  orateurs,  et  que  j'ai  sou- 
venl rencontrée  dans  les  poésies  syriaques 
'i'  sainl  Ephrem,si  pleines  d'affinité  avec 
la  poésie  hébraïque.  L'éternelleJusticequi 

e  l'iniquité,  c'est  bien  là  ce  qu'Isaïe 
attribue  au  Messie:  -  Mon  justf  est  proche, 
mon  s  i  ■'  sorti,  mon  salut  s, ■ru  éter- 

nel et  ma  justice  ne  défaillira  point.  Il 
a  cause  de  nos  iniquités     Le 

i     meur  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  nous 
/"//s.    11  ,i  porté  les  iniquités  d'un  g 
nombre  :  i  ,  our  les  transgresseurs. 

i\ous  avons  été  guéris  par  ses  meurt 
sures  (1).  »  Ne  semble-t-il  pas  que  nous 
entendons  sainl  Jean-Baptisl  i  s'écrier: 
«  Voici  l'agneau  de  Dieu,  voici  c  !w  qui 
porte  tes  péchés  du  monde  (2)?  »  C'est 
donc  bien  du   Messie,   et    de    personne 

autre,  qu'il  est  questi lans  les  paroles 

de  Daniel.  Seul  le  Messie  esl  le  terme, 
l'accomplissement  des  prophéties  el  des 
visions.  Cyrus  et  Antiochus  Epiphanene 
sont  le  terme  que  de  prophéties  parti- 
culières, non  des  prophéties  en  général. 
Daniel  annonce  qu'il  y  aura  sept  el 
soixante-deux  semaines  jusqu'au  Christ 
Chef  On  prétend  qu'il  s'agit  ici  non  du 
Messie  qu'Israël  attendait,  mais  d'un 
«  Oint  »  inconnu,  d'un  prince  non  dési- 
gné, (lu  traduit  donc  les  deux  mots 
hébreux  «  Mashiah  nagid  »  par  ■  un  Oint 
prince  »,  ou  «  l'Oint,  le  prince  »,  el  l'on 
l'ail  observer  que  le  mol  hébreu  Mas- 
hiah »  n'est  point  précédé  de  l'article, 
tandis  qu'il  devait  l'avoir,  s'il  désignait 
le  Messie  attendu,  el  pas  un  Messie  quel- 
conque. Je  demande  pardon  au  lecteur 
de  l'introduire  dans  des  détails  de  gram- 
maire, mais  je  ne  puis  me  résoudre  à 
laisser  s'infiltrer  dans  les  esprits,  sous  le 
nom  de  science,  ces  sophismes  philolo- 
giques. 

Le  nuit  (i  Mashiah  •>  n'a  effeclivemenl 
l'article  ni  ici,  ni  plus  bas.  Mais,   en  hé- 
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hr.  il,  ■  rame  en  grec,  on  omel  parfois, 
,-t  mémi  5si  souvent,  l'article  devant 
..m-  appellatifs,  lorsque,  dans  une 
personnes  ou  de  choses,  ils  en 
indiquent  une  particulièrement  connue 
,.u  plus  excellente  que  les  autres   I  .  Le 

i le  Messie  ou   Oint  était  c u  des 

juifs.  Isaïe  avait  «lit  de  lui  :  i  L'esprit  du 
S  !  sur  moi, parce  que  le  Seigneur 

Vussi  trouvons-nous  le  mot 
Messie  en  grec,  >;ms  article,  dans  l'évan- 
gile de  saint  Jean  :  01  -  Mecirfotî 
ep^érat,     '  !il  la  Samaritaine,  que 

/••    1/  .'         du  pouvait  donc 

employer    le     mo  W  sans 

article.  D'ailleurs,  il  était  suffisamment 
déterminé  par  le  contexte,  puisque  le 
prophète  venait  de  parler  de  l'onction  du 

-  Saint.  En  outre  le  mot  Mashiah 
est  i''i  ,i"int  ••m  mot  nagid  ,  prince, 
chef;  et  il  semble  avoir  été  considéré 
non  seulement  comme  désignant  le  Mes- 
sie mieux  que  tout  autre,  xaO'E|oyr,v, 
comme  disent  les  lettrés,  mais  comme 
Mm  nom  propre.  C'est   le   nom   qu< 

Juif-  lui  donnent  constan ni   au  temps 

du  Sauveur  (3). 

On  prétend  que  Daniel  parle  de  deux 
M  ssies  différents,  qu'il  faut  distinguer 
entre  le  Mashiah  nagid  »  du  verset  -'< 
et  le  i  Mashiah  »  tout  court  du  verset 
suivant.  Le  premier  serait  Cyrus,  le  se- 
cond Onias  III.  C'est  une  erreur.  Nous 
avons  déjà  vu  que  la  chronologie  s'\ 
oppose.  Le  texte  l'exclut,  car  le  Mashiah 
vient  après  les  soixante-neuf  se- 
maines et  le      Mashiah    >  du   versel   26 

égali  ment.  Je  sais   bien  qu' iherche 

à   dénaturer    le  texte  par   une  division 
arbitraire;    on    sépare    sept     sema 
<] ii "•  >ri   donne  au      Mashiah   nagid    ,  et 
on  ri  soixante-deux  autres  pour 

donner  au   t   Mashiah  i  tout   court, 
aralion  est  de  pure  fantaisie; 
le  contexte  la  repousse;  et   elle  est   con- 
traire au  texte   que   les  anciens  ont   eu 
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-.mi-,  les  yeux,  c ne  nous  l'avons  établi 

plus  haut.  Nous  venons  de  démontrer 
que  le  Mashiah  nagid  »  est  l'i  ternelle 
Justice  et  le  Très-Saint.  Or,  l'éternelle 
Justice  et  le  Très-Saint  doit  venir  à  la 
fin  des  soixante-dix  semaines,  et  pas 
avant.  Il  n'est  donc  pas  possible  de  dis- 
tinguer deux  Messies  dans  l'oracle  de 
Daniel.  C'est  le  même  Oint  ■.  le  même 
Christ  "ii  Messie,  qui  est  l'éternel  Juste, 
le  Très-Saint  :  qui  efface  les  péchés,  abo- 
lit l'iniquité  et  sera  mis  à  mort.  C'est, 
d'ailleurs,  ce  qu'avaient  prédit  les  autres 
prophètes.   Celui    qu'Isaïe   avail   appelé 

l'Emmanuel  (Dieu  avec  nous),  l'Admi- 
rable, le  Conseiller,  Dieu,  le  Fort,  le 
Père  iln  siècle  futur,  le  Prince  de  la 
paix  (  I  )    .  le  même  prophète  l'avait  vu 

frappé  de  Dieu  blessé  à  raison  de  nus 
iniquités,  brisé  à  cause  de  mis  crimes, 
conduit  ;'i  la  mort  comme  une  brebis  ;'i  la 
boucherie,  et  rel  ranché  de  la  terre  des 
vivants  (2) 

Le  reste  de  la  prophétie  corn  ient  aussi 
bien  au  Messie  du  versel  25,  qu'à 
celui  du  verset  26,  ou  plutôt  montre  que 
le  prophète  n'a  vu  qu'un  seul  Messie.  En 
efiet,  c'esl  par  sa  mort  que  Jésus-Christ 
a  aboli  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi; 
c'esl  par  sa  mort  qu'il  a  scellé  l'alliance 
de  Dieu  avec  les  hommes,  el  qu'il  esl 
■  h  \  i  nu.  par  l'abolition  de  l'ancienne  al- 
liance, le  i tife  de  la  Loi  nouvelle,  ou 

de  l'alliance  nouvelle  de  Dieu  avec  les 
hommes. 

Malachie  3)  :i\.'iii  appelé  le  Messie 
t  l'ange  de  l'alliance  .  el  Isaïe  i  avait 
dit  qu'il  serait  ■  l'alliance  du  peuple  ». 

Li  -  événe nts  annoncés  se  sonl  réa- 
lisés comme  Daniel  l'avait  prédit.  Jésus- 
Chrisl  ;i  commencé  sa  \  ie  publique  à  la 
lin  de  la  soixante -neuvième  semaine. 
Après  avoir  prêché  et  manifesté  sa  venue 
pendant  trois  ans  el  demi,  il  a  été  mis 
en  croi: .  Par  cette  morl  cruelle,  il  a 
accompli  les  prophéties,  réalisé  les  ligures 
de  l'ancienne  loi,  aboli  le  culte  lévitique 
el  brisé  l'alliance  faite  avec  le  peuple 
d'Israël  :  il  .éi  établi  l'alliance  nouvelle  en 
-mi  - .- 1  mu  et  remplacé  les  sacrifices  an- 
ciens.  Daniel  ;i  vu  que  le  Messie  ■<  fera 
.■m  milieu  de  la  dernière  semaine  cesser 
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les  sacrifices  ».  C'est,  en  effet,  par  sa 
iiiori  qu'il  a  aboli  les  sacrifices  anciens. 
Le  sacrifice  de  nos  autels  prédit  par 
Malachie  el  institué  par  le  Sauveur  la 
veille  de  sa  morl  n'est  pas  autre  chose 
que  la  continuation  du  sacrifice  de  la 
croix,  ipii  se  perpétue  d'une  manière 
mm  sanglante    i  toute  merveilleuse. 

En  même  temps  que  le  «  Messie  frappé 
de  morl  »,  le  prophète  voil  <  le  peuple 
d'un  chef  »,  ou  le  ■  peuple-chef  »,  ou  bien 
encore,  comm  la  Vulgate,  traduit  «  le 
peuple  avec  un  chef  »  venir  détruire  la 
ville  et  le  temple  :  il  voil  «  la  fin  de  la 
ville  ■•  arri\  r  par  une  inondation  » 
d'armes  el  de  guerriers  el  <i  la  guerre  a 
lurer  jusqu'à  l'extermination.  C'esl  bien 
ce  qui  es)  arrivé.  C'est  peu  après  la  mort 
du  Christ,  el  à  cause  d'elle  (I),  que  les 
Romains  sont  venus  en  Judée,  avec  Titus, 
leur  chef,  nu'i !s  mil  détruil  de  fond  i  n 
comble  la  ville  el  le  temple,  el  dispersé 
le  peuple  à  jamais.  Il  est  certain  el  ce 
fait  se  perpétue  depuis  dix-huit  siècles, 
et  est  encore  sous  nos  yeux,  — que  les 
Juifs  n'ont  jamais  éprouvé  de  ruine  com- 
ible  à  celle  que  leur  a  infligée  Titus. 
Rien  de  pareil  ne  s'esl  vu  sous  Antiochus 
Épiphane,  ni  même  sous  Nabuchodo- 
uosor.  ^ussi  les  rabbins  tels  que  Salo- 
mon  Iarchi  el  ^ben-Ezra,  Mon  qu'ils 
fassent  imis  leurs  efforts  pour  exclure  I 
Messie  de  l'oracle  de  Daniel,  admettent- 
ils  qu'il  j  esl  question  de  la  dernière 
ruine  causée  aux  Juifs  par  les  Romains. 
Aucun  des  anciens  rabbins  n'a  pensé  à 
Antiochus  Epiphane.  C'est  bien  à  tort 
que  Wies  sler  el  d'autres  après  lui  nous 
1     nent   ce  prince  comme  le      x;n  v" 

nagid  haba  »,  le  «  dux  venturus  »  île  la 
prophétie.  Antiochus  a  pris  Jérusalem, 
a  pillé  la  ville,  renversé  les  unir-,  pro- 
fané le  temple  èl  fait  périr  soixante-dix 
mille  Juifs.  Mais  il  n'a  détruil  ni  la  ville, 
ni  le  temple;  il  a  interrompu  le  culte 
durant  trois  ans,  il  ne  l'a  pas  aboli;  les 
sacrifices  n'ont  cessé  que  momentané- 
ment, c'est  une  interruption,  non  une 
abolition,  il  a  l'ait  périr  soixante-dix  mille 
Juifs,  il  n'a  pas  détruil  la  nation;  il  ne 
l'a  pas,  comme  Titus,  dispersée  aux 
quatre  vents  'in  ciel.  La  persécution  d'An- 
lioehus  n'a  duré  que  trois   ans,  le  pro- 


fil Cfr.   Bossuct,  Disc,  sur  l'/iist.  unit.,  i"  part, 
ch.  xsi. 


phète  parle  d'une  désolation  qui  n'a  pas 
de  terme. 

Il  y  a  t]r<  mots  obscurs  dans  la  pro- 
phétie. Ils  n'\  seraient  probablement  pas 
si  elle  était  moins  ancienne  nu  si  un 
faussaire  l'avait  fabriquée  après  coup. 

Nous  n'osons  i>  flatter  d'avoir  été 

plus  habile  dans  l'interprétation  de  ces 
mois  obscurs,  que  nos  devanciers  qui 
n'avaienl  pas  toutes  les  ressources  dont 
nous  disposons.  Mais  quel  que  soit  \<-  -  as 
qu'on  donne  aux  deux  dernières  phra 
de  quelque  manière  qu'on  les  explique, 
il  esl  certain  que  le  prophète  parle  d'une 
guerre    qui    amènera    une    ruine    sans 

exemple,  une  dévastati :omplète,  uuf 

dispersion  qui  persévère  élans  la  déso- 
lation. Daniel  parle,  dans  deux  visions, 
d' Antiochus  Epiphane  (  1  ).  mai-  i  'est  en 
de-  termes  tout  différents.  Ici  I'1  peuple 
d  li'  chef  qui  doil  venir,  détruiront  la 
\  ille  id  le  temple,  el  la  dévastation  du- 
rera jusqu'à  la  fin;  dans  les  deux  autres 
\  i-iiui>,  au  contraire,  le  prophète  marque 
expressément  la  durée  <\r  la  persécution 
ri  son  terme;  il  annonce  la  lin  tragique 
d'Antiochus  el  en  décrit  les  circon- 
stances, la-  temple,  loin  d'être  détruit 
par  trois  an-  de  profanation,  sera  au 
contraire  purifié  au  boul  de  ce  I  ps  •"■ 
temps.  Il  est  donc  impossible  d'appliquer 
à  Antiochus  Epiphane  ee  qui  esl  dit  ici 
de  Titus  et  des  Romains.  De  texte,  non 
moins  que  la  chronologie,  s'oppose  à  ce 
qu'on  fassedu  monarque  syrien  le  «  chef 
ou  prince quidoit  venir  montréà  Daniel  ». 

Aussi  l'interprétation  rationaliste  ne 
trouve-t-elle  guère  d'appui  dans  l'anti- 
quité: tout  le  monde  le  sait.  C'était  une 
opinion  universellement  répandue  parmi 
les  Juifs,  au  temps  de  Notre  Seigneur, 
que  le  Messie  allait  paraître  (-2).  Ce  bruit 
avail  même  pénétré  jusque  chez  les  Ro- 
mains, ïaeite  (d)  et  Suétone  (4)  en  font 
loi.  De  là  tant  d'inposteurs qui,  vers  i 
époque,  se  donnèrent  pour  le  Messie. 
Nous  avons  nu  témoignage  plus  ancien 
que  le  temps  du  Sauveur  dans  la  version 
des  Septante,  bien  qu'elle  ait  élé  viciée 
en  eel  endroit  soit  par  les  copistes  soit 
par  le  traducteur  lui-même. 


(I)  Dan.,  vin,  9-14,   S8-2S;  xi,   13-38. 
.'    Cfr.  Malt.,  xxiv,  15-25  ;  Marc,  hh,  2.1  ;  Luc, 
n,  25;  \i\.  M  :  xxv,  '-W:  Joan.,  i.  20;  iv.  i.'i. 
3)  Hist  .  y.  13. 
1    Vcspas.,  iv. 
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La  version  syriaque  est  beaucoup  plus 
>e  que  la  version  grecque  :  «  Depuis 
d é  pour  retourner  et  recon- 
struire Jérusalem,  el  pour  que  le  Christ- 
Roi  vienne,  sept  semaines  el  soixante- 
deux  semaines.      Kt  plus  loin  :      Vprès 
soixante-deux  semaines  le   Christ    sera 
Elle  rapporte  également  au  Messie 
la  qualification  de     Saint  des  Saints    . 
Aussi  saint   Ephrem,  qui  suit  cette  ver- 
sion dans  s commentaire,  entend-il  la 

prophétie  du  Chrisl  el  de  la  ruine  de 
Jérusalem  par  les  Romains  :  •  Depuis  le 
décret  donné  pour  reconstruire  Jéru- 
salem avec  ses  places  el  ses  murs,  et 
jusqu'à  ce  que  vienne  le  Christ-Roi,  il  y 
aura  sepl  H  soixante-deux  semaines,  de 
sorte  que  la  ville  sera  reconstruite  au 
commencement  des  soixante-dix  se- 
maines, comme  je  vous  l'ai  dit,  et  que  le 
Christ  viendra  à  la  fin,  comme  je  vous 

l'ai  h tré;    il   s'écoulera  d :  jusqu'à 

l'avènement  du  Christ  soixante-dix  se- 
maines. Il  ajoute:  i  Ainsi  aprèssept  et 
nte-deux  semaines  le  Christ  sera 
tué.  Aux  mots  :  «  Sur  les  ailes  de  l'abo- 
mination, la  désolation,  i  il  dil  : 
est  dil  parce  que  les  Romains,  en  venant 
en  Judée,  placèrent  dans  le  temple  leurs 
.  -  avec  la  statuede  leurroi  (  I  ).  i  Tout 
le  reste  du  commentaire  confirme  ces 
courts  extraits.  Quelques  années  avant 
saini  Ephrem  un  écrivain  persan,  dont 
les  manuscrits  sj  riaques  de  Londres  nous 
ont  rendu  les  œuvres,  expliquait  comme 
lui  la  prophétie  de  Daniel  :  «  Les  pro- 
phètes ne  vous  permettent  pas,  dit-il  aux 
Juifs,  de  dire  que  le  Christ  n'esl  pas 
encore  venu.  Daniel  vous  reprend  et 
vous  dil  :  Après  soixante-deux  semaines 
le  Chrisl  viendra  et  sera  tué...  El  lors- 
qu'il sera  venu  el  qu'il  sera  tué,  Jéru- 
a  se  reposera  dans  la  ruine  jusqu'à 
i  iiirni  des  prophéties  pour 
toujours  (-).  Théodotion,  dans  sa  ver- 
sion,   t  au  verset  _•">  •  /y-,-.,;  -itl'/yj.:,',-,  », 

et,     comme    l'hébreu,    il     met    •/ 
sans  l'article.   Clément  d'Alexandrie  ex- 
pliquant Théodotion   <lit   :      Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,   le  Sainl  des  Saiiil-, 
après  être  venu  el   avoir  accompli  la  \  i- 

-i i  le  prophète,  fui      oint    .  dans  sa 

chair,  de  l'Espril  du  Père  (3  . 

m,     çyr.  lui.,  h.  m  m. 

i      fht    II  (le  W.  Wright. 

I...11.1  341. 

i.  il. 


Tertullien,  dans  son  livre  contre  les 
Juifs,  -uii  aussi  Théodotion,  el  applique 
la  prophétie  au  Sauveur,  à  son  avène- 
ment el  à  >a  mort.  1!  compte  les  années 
à  dater  de  Darius  (I).  Sainl  Hippolyte 
-uii  la  version  de  Théodotion.  Il  rommel 
des  inexactitudes  en  appliquant  les  -»  [>t 
premières  semaines  à  la  capti\  ité  et 
prend  Jésus,  lils  de  Josedeck,  pour  le 
Christ-chef;  mais  il  applique  le  reste  de 
la  prophétie  à  l'avènement  du  Christ,  qui 
esl  le  Saini  des  Saints,  qui  efface  les  pé- 
.  accompli!  les  prophéties  el  reçoil 
l'onction  <li\ ine.  Le  saint  Docteur  rap- 
porte au  temps  de  l'AntéchrisI  re  qui  esl 
dil  à  la  lin  de  la  dernière  semaine  (2  . 

Jules  Africain,  célèbre  chronographe, 
entend  du  Messie  la  \  ision  de  Daniel,  el 
commence  les  soixante  dix  semaines  au 
décret  d'Artaxerxès  donné  la  vingtième 
année  de  sou  règne  (■'<).  C'esl  ce  que  font 

après  lui  sainl  Jean  Chrysosl e,  sainl 

re  de  Péluse,  Théodoret,  le  véné- 
rable Bèdeel  beaucoup  d'autres.  Origène, 
bien  qu'il  transforme  les  semaines  en 
décades,  rapporte  la  prophétie  à  Jésus- 
Christel  les  dernières  parolesà  la  ruine 
du  temple  el  du  peuple  juif  qui  a  suivi  sa 
mort.  Eusèbe  de  Césarée  el  sainl  Jé- 
rôme citenl  leurs  devanciers,  sainl  Hip- 
polyte, .Iules  Africain  el  Origène,  el  s'ils 
émettenl  des  opinions  particulières  sur 
le  commencement  des  semaines  el  sur 
quelques  autres   points  secondaires,  ils 

tombent    d'accord     | '    entendre     du 

Messie  l'ensemble  de  l'oracle.  Il  faudrait 
toul  un  travail  pour  réunir  1rs  témoi- 
gnages de  saini  Athanase,  de  sainl  Cj  rille 
de  Jérusalem,  de  sainl  Augustin,  de  Po- 
lychronius  el  des  autres  écrivains  ecclé- 
siastiques tant  grecs  que  latins  qui  les 
mil  suivis.  (  In  ne  peul  en  séparer  les  té- 
moignages des  rabbins  les  plus  célèbres 
îles  premiers  siècles  el  du  moyen 
l'auteur  du  Seder-Olam,  Saadias,  larchi, 
\.ben-Ezra,  Abarbanel  (  i).  On  ne  s'attend 
sans  doute  pas  à  ce  que  ces  ailleurs  juifs 
adoptent  l'interprétation  chrétienne;  il 
-  suffit   qu'ils   reconnaissenl  que  la 


I      Id»,   Tud,  Patrol,  lat.,  11,  612 

/■  '.  ,i ..  gr.   x.  6SI.   l'ii  »,     Analccta 
iv,  -,x.  848,  I'.mi-.  1883. 

Bu     b    /'  non  !r.  ei  .  va  .  -'. 

;    1 1   li m    h  liill    ;■   réuni  le-   témoignages 

des  I'cti-  el   di  a  i  abl  in    dai  -   l'onvi  »gc  i  ilitalé  : 

!>,-     i  Wo  U    "i  '1er  al- 

lai niiil  Uillerin  Zeil.  Gralz,  \h*::. 
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prophél  ie  concerne  le  Messie  el  la  ruine 
des  Juifs.  Pour  larchi  «  I11  Messielué  » 
c'esl  Agrippa.  C'esl  aussi  Agrippa  pour 
Aben-Ezra  qui  déclare  les  semaines  de 
Daniel  être  des  semaines  d'années  el  qui 

explique  la  petite  phrase  «  el à  lui  », 

il  n'\  aura  plus  sur  1  ux  de  rois 
issus  d'Israël  «.Aucun,  que  nous  sachions, 
n'a  rapporté  la  prophétie  au  temps  d  \n- 
tiochus  Epiphane  el  à  sa  persécution. 
Si. 11-  ce  rapporl  l'opinion  rationaliste 
peul  se  flatter  d'être  nouvelle.  C'esl  là 
imil  son  mérite. 

T.-J.    I.AMY. 

DANSES  RELIGIEUSES.  -  On  con- 
le  Irait  célèbre  de  DaA  iil  dansant 
devant  l'arche  :  ce  n'esl  pas  la  seule  cir- 
constance où  il  soil  question  de  danses 
religieuses  chez  les  Hébreux.  Le  1  in- 
tique  de  Moïse,  après  le  passage  de  la 
mer  Rouge,  lut  chanté  au  s lu  tam- 
bourin   et    avec    are pagnement     de 

danses  Ex.,  xv.  -2o).  etc.  Or,  les  monu- 
ments égyptiens  nous  onl  conservé  des 
scènes  de  danses,  el  cette  coïncidence 
in  des  nombreux  rapprochements 
sur  lesquels  se  fondent  les  rationalist  - 
pour  voir  dans  la  religion  juive  un  dé- 
rivé de  la  religion  égyptienne,  une  reli- 
gion de  même  nature  que  les  religions 
païennes. 

Sun»  doute  .  nous  reconnaissons  que 
-i  Marie,  sœur  d'Aaron,  a  dansé  avec  les 
autres  femmes  après  l'exode,  elle  a  pu  y 
être  poussée,  entre  autres  motifs,  par  le 
souvenir  des  danses  sacrées  qu'elle  avait 
vues  en  Egypte;  mais  qu'est-ce  que  cela 
prouve.'  La  danse,  en  elle-même,  n'esl 
pas  illicite  quand  les  règles  de  la  morale 
n'\  sonl  pas  violées;  de  plus,  elleesl  une 
manifestation  de  réjouissance;  si  donc 
on  trouve  quelques  danses  religii  uses 
mentionnées  dans  l'Ancien  Testament, 
il  n'y  a  qu'une  chose  à  en  conclure  : 
c'esl  que  dans  ces  circonstances  il  s'a- 
gissait d'une  fête  de  réjouissance  et  non 
d'une  solennité  expiatoire.  Quant  à  dire  : 
i  Les  Hébreux  n'auraient  pas  dû  danser», 
eela  es!  une  autre  question,  et  nous  y 
répondons  en  disant  :  Les  danses  immo- 
destes étaient  interdites  aux  Hébreux 
comme  aux  autre-:  quant  aux  danses 
modestes,  la  question  est  de  savoir  en 
l'honneur  de  qui  elles  axaient  lieu.  Illi- 
cites chez  les  païens,  où  elles  n'étaient 
qu'une  l'orme  de  culte   idolàtrique,  elles 


étaient  licites  chez  les  Hébreux,   para 
que  chez  eux  elles  avaienl  lieu  en  l'hon- 
neur de  Jéhovah.  En  d'autres  termes,  ce 
n'esl   pas  la  danse  qui   doil   faire  juger 

si  la  religi si  bonne,  c'esl  la  religion 

qui  doil  faire  juger  si  la  dansi  ,  d'ailleurs 
liciiinéle,  esl  licite. 

DARIUS  LE  MÈDE.  *.près  avoir  ra- 
conté la  prise  de  Babj  lone  par  Cj  rus 
(voir  Ballnsar  .  Daniel  ajoute  :  El  Da- 
rius le  M  ède  prii  possession  du  royal ■ 

encore  un  pers lage  donl  les  an- 
riens  auteurs  profanes  ne  nous  disent 
rien  :  mais  de  là  à  conclure,  a\ ec  les 
ennemis  de  la  Bible,  qu'il  n'a  pas  existé, 
il  y  a  loin.  L'hypothèse  la  plus  proba- 
ble, c'esl  que  le  nom  de  Darius  n'esl 
qu'une  corruption,  attribuable  aux  en- 
pistes,  d'un  autre  nom  mal  compris  el 
mal  écril  par  les  scribes.  Josèphe  dit 
formellement  que  Darius  portail  un  autre 
nom  chez  les  Grecs.  Mai-  quel  esl  ce 
personnage?  Ici  le-  b\  pothèses  abondent. 
D'après  la  (  ïi  esl  Gyaxare, 

filsd'Astyage;  d'après  M.  Oppert,  c'est  un 
général  de  Gyrus,  el  F.  Lenormanl  précise 
cette  hypothèse,  eu  désignant  Ugbaru, 
lieutenant  île  Cyrus  dans  la  campagni 
contre  Babylone  (voir  Ballnsar).  Nous 
savons  en  eilVi.par  une  inscription  cunéi- 
forme, que  Ugbaru  gouverna  Babylone 
après  la  prise  de  cette  ville,  comme  le 
Darius  donl  parle  Daniel;  il  semble 
même  \  avoir  exercé  une  sorte  de  pou- 
voir royal,  puisque  Cyrus  n'est  qualifié, 
pendant  les  deux  premières  années  qui 
suivirent  la  conquête,  que  de  roi  des 
nations,  tandis  qu'ensuite  il  esl  nommé 
t(  roi  de  Babylone,  roi  des  nations 
—  Voir  Vigoureux,  bible  et  découvei  -. 
t.  iv,  Danifl  dans  la  fosse  aux  lions;  — 
Oppert,  Peuple  et  langue  'les  M 
p.  167;  —  la  Civillà  caltoliai,  JG  lé- 
vrier et  1.")  mars  1884;  —  F.  Lenor- 
mant,  Divination  chez  lesChaldéens,  p.  181. 

DARWINISME.  -  Le  darwinis  esl 
une  forme  du  transformisme  voyez  ce 
mot).  Celui-ci  affirme  que  les  êtres  pro- 
viennent naturellement  les  uns  des  au- 
tre- :  le  darwinisme  prétend  nous  donner 
le  pourquoi  de  cette  filiation. 

Ce  système  doit  son  nom  au  savant 
naturaliste  anglais,  Charles  Robert  Dar- 
win, 11e  en  1809  et  mort  il  y  a  seulement 
quelques    années.    Darwin,    on   peut   le 


:?.; 


dire,  a  consacré  -;i  \i«'  à  la  démonstra- 
tion de  la  théorie  transformiste.  Le  livre 
qu'il  publia,  i  n  1859,  sur  I"  ,  »  -  des 
I  ï,  cl  qui  a  été  traduit  dans  toutes 
les  langues  euroj unes,  peut  être  con- 
sidéré comme  le   code  de  la    nouvelle 

Diverses  autres  publications,  dont  la 
plu-  célèbre  porte  sur  la  Descendant  de 
l'homme,  sont  venues  dans  la  suite  com- 
pléter ce  premier  ouvrage,  en  étendant  à 
notre  espèce  les  l"i-  d'évolution  que  l'il- 
lustre naturaliste  avail  tout  d'abord  res- 
treintes prudemment  aux  plantes  el  aux 
animaux. 

La  théorie  de  Darwin  repose  toul  en- 
tière sur  des  jectures  el  des  hypo- 
thèses. Deux  causes  expliquent  -mi  suc- 
cès :  I  l'autorité  de  l'auteur  qui,  à 
beaucoup  d'imagination,  joignait  l'im- 
partialité du  savant,  la  candeur  parfois 
naïve  de  l'honnête  homme  el  i om- 
bre immense  d'observations  propres  à 
éblouir  le  lecteur;  -'  l<'  service  < | ne  cette 
théorie  rendait  aux  rationalistes,  auxquels 
elle  laissait  l'espoir  d'expliquer  sans 
nu  I ! •  ■  inten  mtion  de  Dieu  l'apparition 
successive  des  êtres,  sinon  l'origine  même 
de  la  \  ie  el  du  monde  matériel. 

i  elte  dernière  considération  explique 
seule  l'enthousiasme  avec  lequel  on  ac- 
cueillit, dans  un  certain  monde,  une  doc- 
trine qui  n'a  rien  du  caractère  positif  el 
expérimental  qu'on  réclame  aujourd'hui 
de  la  science. 

Darwin  ne  se  prononce  poinl  entre  la 
génération  spontanée  el  la  création.  Cette 
question  de  l'origine  première  de  la  vie 
est    étra  son    domaine.    Il    n'a 

d'autre  prétention  que  d'expliquer  com- 
ment, par  la  seule  action  des  lois  natu- 
relles, les  êtres  qui  nous  entourenl  pro- 
viennes d'un  seul,  ou  toul  au  plus  de 
quelques  êtres  originaux  :  êtres  infimes 
qui   n'étaienl    ni    animaux    ni    végétaux, 

mais  simplement  doués  de  la  \  ie.   P ' 

.   il  imagine  d   u      gi  unir-  lois,  qui 

sont  la  iélection  naturelle  et  \acon  urrence 

un  la  lutte  pour  ta  vie(Slruggle  for 

Il  suppose  que,  spontanément,  des  mo- 
difications se  seraient  produites  chez  les 
liers  êtres,  el  que  celles  de  ces  modi  ■ 
fications  qui  auraient   été  avantageuses 
auraient  seules  été  transmises  aux  des- 
iini-.  par  suite  de  je  ne   sais  quel 
de  la  nature  :  telle  sérail  la 


IARWINISME  724 

lion  naturelle.  La  concurrence  vitale  fa- 
voriserai! ce  progrès  et  l'accélérerai!  en 


donnant  la  victoire  aux  individus  le- 
mieux  doués,  Dans  cette  lutte  inégale,  les 
faibles  succomberaient  immanquable- 
ment, el  les  forts  triompheraient  au  béné- 
fice '!>'  l'espèce, qui  irait  en  se  perfec- 
tionnant -.-in-  cesse  jusqu'à  se  transfor- 
mer en  une  espèce  nouvelle. 

Il  \  aurait  déjà  beaucoup  ;'i  dire  de  la 
concurrence  vitale  ;  car,  s'il  est  vrai  que 
dans  le  combal  pour  la  vie  les  plus  forts 
l'emportent  habituellement,  cette  règle  es! 
loin  d'être  sans  exception.  Autrement,  les 
espèces  faibles,  je  veux  dire  celles  à  qui 
la  nature  ;i  refusé  presque  tout  moyen  de 
défense,  auraient  dû  céder  complètemenl 
la  place  aux  autres;  or,  ce  sont  les  plus 
nombreuses  el  celles  qui  se  multiplient  le 
pin-  rapidement. 

On  pourrail  dire,  il  esl  vrai,  que 
l'homme  est  pour  quelque  chose  dans  leur 
développemenl  :  mais  il  n'étail  1  oinl  ,;' 
I r  les  protéger  aux  époques  géologi- 
ques; el  pourtant,  la  paléontologie  nous 
le  montre,  déjà  les  espèces  faibles  el 
inoffensives  se  maintenaient  pour  la 
plupart  pins  longtemps  que  les  es] 
munies  des  plus  puissants  moyens  de 
défense.  C'esl  ainsi  que  d'humbles  mar- 
supiaux, le  genre  didelphe  ou  sarigue 
par  exemple,  onl  traversé  tous  les  temps 
tertiaires  el  quaternaires  pour  venir  jus- 
qu'à nous,  tandis  que  des  animaux, 
mtesques  ou  des  mieux  armés  pour 

l'attaq »u  la  défense,  tels  que  le  l/iini- 

thérium,  le  Megathi  rium,  le  Mastodonte, 
m',, ni  eu,  ce  semble,  qu'une  existence 
éphémère.   ■ 

Il  s'en  faut  donc  que  la  loi  de  la  concur- 
rence vitale,  qui  a  laissé  un  être  aussi 
chétif  que  l'homme  tri pher  de  la  na- 
ture, ail  toute  l'efficacité  que  lui  attribue 
Darwin.  Pourtant  l'action  progressive 
de  la  sélection  naturelle  est  pins  contes- 
table encore.  Le  torl  de  Darw  in  a  été  de 
l'assimiler  à  la  sélection  artificielle.  Que 
,  elle-ci  arrive  ,;i  produire  de  nouvelles 
variétés  ou  de  nouvelles  races,  personne 
ne  saurai!  le  contester.  Les  éleveurs  sont 
là  puiir  nous  montrer  les  tj  pes  nouveaux 
qu'ils  suiil  parvenus  .-'i  réaliser  parmi  nos 
animaux  domestiques.  Une  seule  espèce, 
le  pigeon,  ne  comprend  pa  \  moins  de 
cenl  cinquante  variétés  toutes  profondé- 
it!  distinctes,  mais  .-iii--i  toutes  d'ori- 
gine artificielle.  Pour  obtenir  ce  résultai 
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il  ;i  fallu  l'action  directe  el  permanente  de 
l'homme. 

La  >< ■  I < •  i ■  (  i < n l  artificielle  n'entraîne  donc 
aucunement  la  Sélection  naturelle.  Elle 
en  esl  même  la  négation,  puisqu'elle  sup- 
pose un  plan,  une  volonté,  et  que  ceux-là 
qui  attribuent  à  la  nature  un  pareil  rôle 
ne  \  oienl  en  elle  qu'une  force  aveugle. 

Il  n'y  a  à  pouvoir  parler  de  sélection 
naturelle  que  ceux  qui  croienl  à  une  intel- 
ligence supérieure,  commandant  à  la  na- 
ture et  présidanl  au  développement  de 
la  vie  sur  la  terre.  Le  darwinisme  se  con- 
tredit quand  il  emploie  cette  expression 
puisque,  d'un  côté,  il  personnifie  la  nature 
en  lui  attribuant  le  rôle  d'un  être  intel- 
ligent el  que,  île  l'autre,  il  prétend  que 
tout  ici-bas  esl  livré  au  hasard  el  aux 
forces  phj  siques. 

Darwin  reconnaît  lui-même  que,  pour 
obtenir  'I'-  races  nouvelles,  il  faut  chez 
les  éleveurs  une  grande  inl  .  . les 

soins  minutieux,  une  attention  soutenue, 
une  surveillance  continuelle.  A  peine 
nn  homme  sur  mille  possède,  'lit  il.  la 
sûreté  de  coup  d'oeil  el  de  jugement 
nécessaire  pour  devenir  un  habile  éleveur. 
i  ti  qui,  étant  doué  de  ces  facultés 
innées,  étudie  longtemps  son  art  el  y 
dévoue  toute  sa  vie  a  vit  une  indomptable 
persévérance,  peut  réussir  à  opérer  de 
grandes  améliorations.  Mais  m  ces 
conditions  lui  manquent,  il  échoi 
infailliblement  »  (  De  l'origine  des 
-,  trad.  Cl.  Royer,  p.  55  >. 

S'il  en  est  ainsi,  si  la  volonté  la  plus 
énergique  et  la  plus  intelligente  parvient 
ine  à  obtenir  un  type  quelque  peu 
nouveau,  comment  concevoir  que  la  na- 
ture  privée  de  tonte  direction  ait  pu 
faire  sortir  de  quelques  types  rudimen- 
taires  les  innombrables  êtres  qui  peu- 
plent le  globe? 

Il  esl  absolument  impossible  qu'un 
pareil  phénomène  se  soil  produit  sans 
l'intervention  d'une  intelligence  souve- 
raine. Soumise  aux  lois  d'un  pur  méca- 
nisme el  exclusivement  déterminée  par 
des  accidents,  la  sélection  naturelle,  a  dit 
un  philosophe  libre-penseur,  n'es!  autre 
chose  que  le  hasard  d'Epicure  et  aussi 
stérile  que  lui  (Paul  Janet,  Le  matéria- 
lisme con  i). 

On  pourrait,  au  reste,  admettre  une  sé- 
lection naturelle  et  l'assimiler  complète- 
ment à  la  sélection  artificielle,  sans  être 
conduit    pour    cela    au    transformisme. 


L'action  de  l'homme,  si  constante  el  -i 
ingénieuse  qu'elle  soit,  n'arrive  pas,  en 
effet,  à  produire  chez  les  animaux  ou  les 
plante-  des  modifications  qui  dépassent 
les  limites  de  l'espèce.  S'il  obtient  des 
variétés  ou  des  races,  jamais  il  n'est 
parvenu  à  obtenir  une  espèce  nouvelle. 
_\i  les  croisements,  ni  les  variations  de 
milieux  et  de  régime  n'y  ont  rien  fait. 
Partoul  et  toujours  les  produits  se  sonl 
montrés  indéfiniment  féconds  entre  eux; 
ce  qui  est,  en  somme,  la  meilleure  preuve 
qu'on  a  affaire  à  des  variétés  d'une  es- 
unique. 

|i  suit  de  là  que,  -i  l'espèce  esl  va- 
riable, elle  n'est  pas  transmutable.  Si  les 
caractères  qui  la  distinguenl  peuvent  se 
modifier  dans  une  certaine  mesure,  ja- 
mais cette  modification  ne  s'étend  assez 
pour  produire  ce  qu'on  serait  en  droit 
d'appeler  une  espèce  nouvelle.  La  sélec- 
tion artificielle,  que  Darwin  invoque  bien 
mal  à  propos  à  l'appui  de  sa  thèse, 
démontre  donc  à  elle  seule  la  lixité  rela- 
tive des  carai  I  cifiques. 

Nous  ne  prendrons  pas  ici  à  parti. 
arguments  que  Darwin  emprunte  à  la 
paléontologie  el  à  l'embryologie.  Ces 
arguments  sont  communs  à  tonte-  les 
formes  du  transformisme  el  nous  en 
dirons  un  mot  à  propos  de  ce  terme. 

Contentons-nous  d'insister  sur  le  ca- 
sre  hypothétique  et  conjectural  du 
darwinisme.  Malgré  l'admiration  qu'il 
sse  pour  le  savant  naturaliste  an- 
glais», M.  de  Quatrefages  a  bien  mis  en  re- 
lief ce  vice  du  système.  «  Chez  Darwin 
aussi  bien  que  chez  ses  devanciers,  a-t-il 
dit,  l'hypothèse  entraine  l'hypothèse. 
Peut-il  du  moins  à  l'aide  de  ces  théories 
accessoires,  de  ces  comparaisons,  de  ces 
métaphores,  rendre  compte  de  tous  les 
laits"?  Non.  Il  le  reconnaît  lui-même  avec 
une  grande  bonne  foi  el  à  plusieurs  re- 
prises.   Il  esl   vrai    qu'il    ajoute   :    o   J'ai 

la  conviction  cependant  '|ue  de  pa- 
■•  reilles  objections  ont  peu  de  poid-  et 
••  que  ces  difficultés  ne  sont  pas  inso- 
«  lubies,  i  Mais  cette  conviction  est-elle 
une  preuve  ou  même  un  argument?..,. 
C'esl  aux  juges  même  invoqués  par  Geof- 
froy, par  Lamarck,  par  Darwin,  que  je 
m'adresse.  C'est  aux  esprits  exempt-  de 
préjugés,  aux  intelligences  ouverte-  et 
impartiales  que  je  demande  m.  en  ma- 
tière de  science,  il  esl  permis  de  regarder 
la  conviction  personnelle  ou  la  possibilité 
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ne  <le~  |  l'inconnu  comme 

un    argument.   Certes,   partout   ailleurs 
que  dans  ces  problèmes  obscurs  el  dans 
hèscs    qu'ils    ont    fait   surgir, 
question  serait  superflue, 
qu'on  demanderait  avant  tout,  ce 
seraient  des  ïaiis.  des  observations,  des 
ats  d'expérience     {Char/es  Darwin 
.  p.  161  el  I  TU). 
Des  faits  el    des  observations,  "ii  en 
onlre  assez  dans  le  gros  ouvrage  de 
Darwin;  mais  ils  n'ont   guère  traita  la 
théorie  que  l'auteur  se  propose  d'établir. 
■h   imposent  au  premier  abord,   il 
ne  faut  néanmoins  pas  grand  temps  pour 
constater  l'inutilité,  au  point  de  vue  doc- 
trinal, de  tout  cet  étalage  scientifique. 

Une  théorie  aussi  arbitrairement  écha- 
faudée  devrait  du  moins  avoir  le  m 
de  rendre  compte  des  phénomènes  de 
l'ordre  biologique;  or,  il  s'en  faut  qu'il 
en  soit  ainsi.  M.  de  Quatrefages  nous 
montre,  par  exemple,  »"ii  impuissance  à 
expliquer  un  fait  des  plus  remarquables 
<!'•  l'histoire  naturelle  :  l'existence  d'in- 
dividus neutres  chez  les  abeilles  et  les 
fourmis.  Comment  comprendre  qui 
êtres  féconds  puissi  ni  donner  naissance 

-  êtres  stériles,  el  cela  régulière- 
ment, normalement?  i  II  y  a  là  une  dé- 

tion  à  l'une  d  jles  les  plu  géné- 
rales du   nde  organisé.  En  outre,  au 

point  de  vue  commun  à  Darwin  el  â 
Lamarck,  le  l'ail  esl  en  contradiction 
flagrante  avec  la  loi  la  plus  fondamentale 
de  l'hérédité  (de  Quatrefages,  op.  cit., 
p.  164  . 

Le  propre  de  l'hérédité  est,  en  eflel .  de 
transmettre  aux  enfants  les  caractères  el 
les  facultés  des  parents.  Les  transfor- 
mistes le  savent  mieux  que  personne, 
puisqu'ils  fonl  de  cette  propriété  le  poinl 
de  dépari   de   la   transmutation  des   es- 

-  Ce  -"ni  les  diffén  nces  accumulées 
par  les  parents,  toujours  dans  un  même 
sens,  qui  à  la  longue  constitueraient  des 

■  ■-  nouvelles. 
Pour  se  tirer  d'embarras,  Darwin  in- 
voque l'utilité  des  neutres.  La  première 
.  dit-il,  ce  phénomt  ne  se  sera  produil 
identellemenl  :    mais    les    mères    en 
apprécièrent  l'avantage  el  le  transmirent 
désormais  à  leurs  descendants. 

Est-ce  là  m xplication?  En  admet- 
tant que  les  fourmis  aienl  eu  assez  d'in- 
telligence pour  comprendre  l'utilité  du 
phénomène  - 1 -  > t j  t  elles   étaient   l'objet,  à 


nui  fera-t-on  croire  qu'il  leur  ail  suffi!  dé 
le  vouloir  pour  en  a'ssurer  le  renouvel- 
lement? 

Une  autre   objection  des   plu>  graves 
qu'on    peut  l'aire  au   darwinisme  esl   la 
.suivante.  Les  transformations  supp 
mil  été,  d'après  le  naturaliste  anglais,  si 
lentes  à   s'effectuer  que  chaque  es| 

\ elle  a  dû    requérir   mille,  iii\  mille 

el  jusqu'à  un  million  de  générations 
pour  se  constituer.  De  pareils  chiffres, 
multipliés  par  les  milliers  d'espaces  qui 
se  ~"iit  succédé  dans  la  même 
néalogique  depuis  l'origine  de  la  vie, 
nous  conduisent  à  des  millions  sinon  à 
des  milliards  de  siècles.  Mais,  observe 
avec  raison  un  savant  français,  transfor- 
miste lui-même  à  >a  façon,  «  avant  de 
s'accorder  si  libéralement  ces  inimagi- 
nables périodes  de  siècles,  1rs  darwi- 
nistes  auraient  <  1  Ti  se  demander  si  la 
terre  el  le  soleil,  ce  rouage  indispen- 
sable au  déploiement  de  la  vie  sur  notre 
planète,  sonl  capables  de  fournir  une  si 
longue  carrière.  Or,  1rs  astronomes  el 
les  physiciens,  seuls  compétents  ici,  ne 
semblent    poinl    disposés    à    leur  faire 

cette   c session    •     lieoue  scientifique, 

6  mars   1875). 

Un  de  ces  physiciens,  William  Thom- 
son, a  démonl  ré  par  diverses  preuves 
l'impossibilité  des  périodes  réclamées 
par  Dam  in  el  son  école.   Les  luis  - 

conductibilité,    aujourd'hui     bien    i - 

nues,  permettent  d'affir r,  par  exem- 
ple, que  la  terre  étail  encore  en  fusion 
à  sa  surface  il  \  a  tout  au  plus  cent 
millions  d'années.  Tel  esl  aussi  le  chiffre 
approximatif  auquel  le  célèbre  mathé- 
maticien français  Poisson  avail  été 
conduit  par  ses  calculs. 

L'étude  du  soleil  permet  une  | ir.'-\  i - 
sion  peut-être  plus  grande  encore,   fin 

c lait  la  quantité  de  calorique  que  cet 

astre  déverse  a tellement  dans  l'es- 
pace. 

(  in  sail  en  outre  quelle  esl  la  source 
de  cette  chaleur  et,  par  suite,  quelle 
en  esl  la  somme  totale.  On  peul  donc 
eu  déduire  la  durée  totale  de  la  \i<-  du 
soleil  considéré  c me  foyer  calorifi- 
que. Or,  -  ici  encore,  observe  M.  Tait, 
un  autre  savant  anglais,  il  esl  démontré 
qu'accorder  cenl  millions  d'années,  c'est 
<léj,-ï  dépasser  de  beaucoup  la  longueur 
possible  de  cette  période.  <  Les  chiffn  - 
assignés  par  les  physiciens  a    la   durée 
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totale  du  rayonnement  solaire  varient 
en   cDTel   entre  douze  el   vingt   millions 

d'à ies.   Il    esl  vrai   q :e   rayonne- 

,i    pu    n'être    pas   toujours  aussi 

intense   que  de   nos  j 's  :   mais  aussi 

H  s'en  faut,  heureusement,  qu'il  .-"il 
encore  épuisé.  Il  n'esl  donc  guère  per- 
mis de  dépasser  1rs  chiffres  qui  pré- 
cédent. 

«  Toutes  ces  déductions,  observe  le 
professeur  'l'ail  déjà  cité,  s'ajoutenl 
l'une  à  l'autre;  mais  une  seule  suffirait 
pour  renverser  les  prétentions  desLyell 
e1  des  Darwin,  el  l'on  peut  dire,  comme 
conclusion,  que  la  philosophie  naturelle 
a  démontré  que  la  durée  passée  maxi- 
mum de  la  vie  animale  sm-  notre  globe 
peut  être   approximativement   évaluée  à 

quelques  dizaines,   à   cinquantaine 

peut-être  de  millions  d'années  tout  au 
plus,  el  que  les  progrès  ultérieurs  de  la 
science  n'élèveront  jamais  cette  estima- 
tion, mais  tendron!  au  contraire  à  la 
restreindre   de  plu-  en   plus  //  i  u  i 

'.i/iqtre,  ibid.  . 
Il  sérail  superflu  d'insister  longue- 
ment sur  une  doctrine  qui  perd  visible- 
ment du  terrain  et  qui,  dans  quelques 
an  né'  -  peut-être,  n'aura  plus  qu'un 
intérêt  historisque.  Si  le  transformisme 
mitigé  qui  voit  dans  l'évolution  animale 

el  \  '"-  itale  un  i le  de  créai  ion  fait  tous 

les  jours  des  progrès,  malgré  ce  qu'il  a  lui- 
même  d'hypothétique  el  d'arbitraire,  on 
peut  dire  que,  sous  la  forme  qu'il  a  reçue 
de  Darwin,  il  est  de  plus  en  plus  aban- 
donné même  par  ceux  qui  l'ont  accueilli 
à  l'origine  avec  le  plus  de  sympathie. 
Huxley,  par  exemple,  qui  l'avait  acclamé 
et  qui  a  pour  une  grande  part  contribué 
à  sa  diffusion,  n'en  déclare  pas  moins 
qu'il  ne  lui  donne  qu'une  adhésion 
provisoire,  o  J'adopte,  dit-il,  la  théorie 
de  M.  Darwin  sous  la  réserve  que  l'on 
fournira  la  preuve  que  des  espèces 
physiologiques  peuvent  être  produites 
par  le  croisement  sélectif»  {La  place  de 
l'homme  dans  la  nature,  trad.  franc, 
p.  245). 

Cari  Vogt  lui-même,  en  dépit  de  ses 
sympathies  bien  connues  pour  une 
théorie  qui  a  le  mérite  à  se-  yeux,  de 
t  congédier  s  le  Créateur,  se  met  par- 
fois eu  opposition  absolue  avec  la  doc- 
trine de  Darwin.  Ce  n'esl  pas  qu'il 
émette  le  moindre  doute  sur  l'origine 
naturelle  des   êtres.    Athée   el  matéria- 


liste obstiné,  il  ne  saurait  se  passer 
de  l'hypothèse  transformiste,  el  il  s'j 
rattache  malgré  les  faits  contraires. 
Néanmoins,  esprit  indépendant  entre 
tous  ''i  disciple  peu  docile  du  natura- 
liste d'outre-Manche,  il  en  \ cul  «  aux 
conclusions  aventurées  et  aux  déduc- 
tions illogiques,  qu'on   a   trop    souvent 

voulu  nous  imposer  comi les  dog - 

irréfutables  «  ;  car,  nous  dit-il,  la 
science  aussi  a  -es  dogmi  -  que  l'on 
accepte  souvenl  sans  vouloir  les  appro- 
fondir -  Revue  scientifique,  16  oc- 
tobre 1886). 

L'un  des  dogmes  darwiniens  que 
rejette  le  professeur  genevois,  est  la 
divergence  «le-  caractères  qui  résulte- 
rail  de  la  sélection  naturelle.  M.  Vogl 
pense  au  contraire  que  des  - :hes  ani- 
males différentes  peuvent  donner  nais- 
sance à  des  séries  d'êtres  donl  quelques- 
unes  se  rapprochenl  et  tendent  à  se 
confondre;  si  bien  que,  d'après  lui,  nous 
plaçons  parfois  dans  la  même  classe, 
dans  le  même  ordre  et  p  mt-être  dans 
le  même  genre,  des  esp.Ve.-.  demi  les 
ancêtres  re ntenl  à  des  sources  origi- 
nelles différentes. 

Un  autre  anthropologisle,  habituelle- 
ment l'émule  de  Vogl  eu  impiété,  le 
professeur  Wirchow,  île  Berlin,  a  pro- 
le-i,'  plus  haut  encore  contre  les  théories 
de  Darwin  el  contre  l'enthousiasme  de 
ses  adeptes.  •  Un  des  [dus  beaux  titres 
de  gloire  de  la  Société  allemande  d'an- 
thropologie, a-t-il  dit  au  congrès  <lr 
Francfort,  sera,  à  l'avenir,  de  n'avoir 
pas  perdu  de  vue  la  raison,  à  une 
époque  où  les  flots  du  darwinisme 
étaient  à  leur  point  culminant....  Il  y  a 
rarement  eu  une  époque  où  des  ques- 
tions d'une  aussi  grande  importance 
aient  élé  traitées  d'une  manière  aussi 
superficielle  et  même  aussi  insensée  ■ 
(Controverse,  lévrier  1  SX:; > 

Le  grand  reproche  que  le  professeur 
berlinois  fait  à  Darwin  et  surtout  à  son 
principal  adepte,  le  professeur  Hœckel, 
d'Iéna,  esl  de  dédaigner  les  faits  pour  ne 
s'attacher  qu'aux    système-.   C'esl    pour 

le  même  lit  que  nus  savants  français 

les  mieux  posés,  sans  excepter  Littrê, 
dont  on  a  fait  à  torf  l'apôtre  du  trans- 
formisme, se  sont  toujours  refusés  à  voir 
dans  la  doctrine  darwinienne  autre  chose 
que  ce  qu'elle  est,  à  savoir  un  système 
tout  conjectural,   démenti  plutôt  qu'ap- 
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puyé   par  1'oxpérience   et   l'observation. 

\  is  |  arlerons  au  mol  Homme  de 
l'application    du    darwinisme    à    notre 

e.  Il  nous  suffit  ici  d'avoir  en>  i 
celle  doctrine  dans  son  ensemble, 
comme  l'avait  l'ail  Darwin  lui-même 
dans  son  ouvrage  fondamental,  l'Origine 
-.  Il  esl  regrel table,  pour  la 
mémoire  de  l'illustre  naturaliste,  qu'il 
n'en  soit  pas  resté  là.  Il  le  pouvait 
quoi  qu'où  ail  dit,  sans  manquer  à  la 
logique  ;  car,  tandis  que  des  liens 
intimes  unissent  l'un  à  l'autre  tous  les 
animaux,  une  distance  considérable 
-  l'.uv,  même  au  point  de  vue  purement 
physique,  l'homme  du  reste  de  la  créa- 
lion.  On  peut  donc  concevoir  que  les 
l"i>  qui  régissent  les  premiers  ne 
s'appliquent  pas  ai  id.  Vinsi  l'avait 

>■ pris    l'Anglais    Wallace,  qui    faillit 

devancer  Darwin  dans  la  promulgation 
de  -mu  sj slème. 

En  exagérant,  comme  il  l'a  fait,  la 
portée  de  son  principe,  ce  dernier  a  pu 
donner  satisfaction  aux  représentants 
de  la  science  athée  :  mais  il  a  été  à  son 

ce  qu'il  pom ail   à\ oir  de  droit 

au  respect  des  \  rais  savants. 

I  n'esl  pas  la  si  ule  concession 
regrettable  que  Darwin  ail  faite  aux 
radicaux  de  >,m  parti.  Dans  la  première 
édition  de  son  li\ re,  il  avait  parlé  du 
Créateur  el  fail  acte  d'adhésion  au 
surnaturel.  Il  a  supprimé,  dans  les  der- 
nières, ces  expressions  compromettantes 
■  -i  bien  gardé  de  protester  contre  la 
ialiste  dont  Hœckel  i  \ 
mil  interpi  :   cl  rine. 

En  soi,  cette  doctrine  n'en  esl  pas 
moins  conciliable  avec  l'orthodoxie.  L'a- 
dhésion plus  ou  moins  formelle  qu'elle 
çue  de  quelques  sai  ants  catho- 
liques, tels  que  Saint-George  Mivart,  en 
•  rn  .  d'I  Imalius  d'Halloj ,  en  Bel- 
gique,  Alberl  Gaudry,  en  France,  montre 

bien  qu'elle  ne  v.a  point  manifeste ni  à 

l'encontre  du  dogme  chrétien. 

\  oir  :  Ch.  Darw  in  :  I  L'orig 
espèces,  185'J,  ouvrage  traduit  en  français 
ssivemenl  par  M  Clémence  Royer 
et  H.  Moulinié;  2°  De  la  variation  dei 
animaux  et  des  plantes,  trad.  Moulinié, 
■1  vol.  in-8  :  '-'i'  /."  descendance  de 
[homme  et  lu  sélection  sexuelle,  trad. 
Moulinié,  2  vol.  in-8  :  i  L'expression  des 
émotions  chez  l'homme  et  les  animaux, 
trad.  Pozzi,  in-8"      Cfic  :  de  Quatrefages, 


(  'harles  Darwin  et  ses  préem  seurs  français, 
1870,   in-8  ;  —  H.   P.  .le    Valroger,  La 


des  espèces,   IST;i,   in- 1 8  : 


ALI.e 


Lecomte,  /.'•  darwinisme  et  l'origine  dt 
l'homme,  1*7.'!,  in-12  :  Abbé  Lavaucl  île 
Lestrade,  rransformisme  et  darwinisme; 
réfutation  méthodique,  1885,  in-12. 

Il  \M  Mill. 

DAVID.  -  L'histoire  du  plus  célè- 
bre des  rois  d'Israël  a  donné  lieu  à.  dilîé- 
i  ntes  attaques,  'le  la  part  des  rationa- 
listes. Nous  examinons  ailleurs  ce  qu'il 
faut  penser  de  son  Monothéisme,  tic  la 
doctrine  de  ses  Psaumes,  de  sa  Danse 
devant  l'Arche  de  Dieu,  de  ses  sacrifices, 
de  la  manducati les  pains  de  proposi- 
tion par  lui  ri  par  ses  gens  (Voir,  outre 
les  mots  soulignés,  Sarcerdoce,  i,  3° el  i  ). 
[ci  nous  dirons  quelques  mots  de  deux 
autres  difficultés  relatives  à  son  histoire. 
I.  Le  troisième  li\  re  des  Rois  débute 
par  l'épisode  de  la  Sunamite  A!>i>a^, 
choisie  comme  concubine  pour  David, 
lorsque  ce  roi  était  déjà  bien  avancé  en 
âge.  Mais,  quand  les  rationalistes  s'élè- 
vent contre  ce  fait,  que  prétendent-ils 
attaquer?  Est-ce  le  fait  lui-même  ?  est-ce 
seulement  le  récit  de  ce  fait?  S'ils  s'éton 

nenl  seule ni  que  l'auteur  des  K<>is  ail 

raconté  cet  événement,  i'  esl  bon  de 
leur  faire  remarquer  :  I"  qu'étant  donné 
le  l'ail  en  lui-même,  il  esl  raconté  rn 
termes  suffisamment  convenables;  2°  que 

I' si  souvent  d'autant  plus  scrupuleux, 

en  ces  matières,  sur  les  paroles,  qu'on 
l'esl  moins  sur  les  actions;  3°  que  I'1 
récit  de  l'auteur  inspiré  avait  un  bul  : 
montrer  d'une  manière  frappante  la 
vieillesse,  l'épuisement  de  David,  afin 
de  préparera  ce  qui  va  suivre,  à  la  ré- 
volte d'Adonias  el  an  sacre  de  Salomon 
du  vivant  de  son  père.  -Si,  an  contraire, 
c'esl  an  l'ail  lui-même  que  s'attaquent 
les  rationalistes,  nous  leur  répondrons 
avec  M .  Clair  :  «  Il  faut  apprécier  des 
faits  de  ce  genre  d'après  les  idées  du 
temps,  el  considérer  que  la  polygamie  à 

cette  époq îtail  entrée  dans  1rs  mœurs 

cl  que  les  rois,  en  particulier,  paraissent 
avoir  eu  à  cet  égard  des  privilèges  spéc- 
iaux Il  faut  don.-  considérer  que  le 
mariage  n'avail  pas  encore  été  élevé  à 
la  dignité  de  sacrement,  el  que  la  con- 
dition des  femmes  n'était  point  re  qu'elle 
esl  devenue  dans  la  société  chrétienne,  i 
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Ce  qui  m  ui>  para  il   choquanl   ne   l 
poinl  alors,  et  le  texte,  d'ailleurs,  coupe 
court  à  toute  interprétation  fâcheuse. 

II.  Dieu,  pour  réc penser  Da\  iil  de 

sa  fidélité,  lui  promit,  raconte  la  Bible 
(h,  Reg.,  vu,  16),  que  sa  maison  exerce- 
rail  toujours  l'autorité  royale,  et  que  son 
trône  sérail  établi  à  jamais.  Cette  pro- 
ie, transmise  à  Da>  i'I  par  Nathan, 
étail  une  confirmation  el  un  développe- 
nn'iii  de  celle  il-1  Jacob  :  celui-ci  avail 
un''  que  jusqu'au  Messie  le  sceptre 
ne  sorlirail  pas  de  Juda  (Gen  ,  \n\,  I'1  : 
le  prophète  Nathan  précise  cette  pro- 
phétie et,  parmi  toutes  les  familles  de 
Juda,  il  désigne  celle  de  David  pour  être 
dépositaire  de  la  promesse  dh  ine.  —  Or, 
disent  les  rationalistes,  cette  prophétie 
ne  s'esl  pas  accomplie  :  la  captiv  ité  a  l'ail 
disparaître  l'autorité  île  la  famille  de 
|)a\  id,  ei  depuis  nous  ne  voyons  plus 
cette  maison  reprendre  son  pouvoir. 
is,  Néhémie  n'étaient  pas  'le  la  race 
de  David;  les  Macchabées  étaient  des  prê- 
tres, Me-  enfants  de  Lévi.  —  A  cela  nous 
répondons  :  pour  interpréter  toute  pro- 
phétie, il  faut  eu  examiner  l'esprit  autant 
que  la  lettre.  Ainsi,  quand  Jacob  annonce 
que  le  sceptre  ne  sortira  pas  de  Juda,  on 
serait  mal  venu  à  dire  que  cette  pro- 
phétie n'a  pas  été  réalisée,  parce  que,  de 
Jacob  à  David,  te  sceptre  ne  l'ut  pas  pos- 
•  idé  par  la  tribu  de  Juda.  De  même,  il 
serait  audacieux  de  prétendre  que  les 
mois  ustju  oiternum,jugit<  r,  usque 

m,  contenus  dans  la  prophél  ie 
de  Nathan,  >>nt  été  dits  par  lui  et  pris 
par  David  eue.-  sens  que  le  sceptre  ne 
de  la  famille  du  roi  hébreu 
tant  que  durerait  le  monde.  Il  faut  donc 
interpréter  les  prophéties,  non  pas  eu 
prenant  chaque  mot  au  pied  delà  lettre. 

-  en  tenant  compte  du  contexte, 
circonstances  dans  lesquelles  elles  onl  été 
s.del'étal  d'esprit  de  celui  qui  lésa  re- 
çues, el  du  vague,  du  clair-obscur  qui  r  - 
ordinairement  sur  une  prédiction,  tant 
que  l'événement  n'est  pas  venu  l'éclaircir 
en  même  temps  que  la  confirmer; 

Si  l'un  lient  compte  de  ces  règles,  on 
remarquera  que  rien,  dans  la  prophétie 
de  Nathan,  n'autorise  à  affirmer  que  le 
pouvoir  ne  devait  pas  subir  d'éclipsé  dans 
la  maison  de  David.  Ce  que  la  prophétie 
de  Jacob  avait  annoncé,  c'était  la  pré- 
éminence de  Juda  jusqu'à  l'époque  du 
Messie  :  celle    prophétie  a  été  réalisée. 


puisque,  même  pendant  l'exil,  la  tribu 
de    Juda    a    exi-h     à     l'étal     de   COrpS    de 

nation,  ci  qu'ensuite  elle  esl  revenue, 
toujours  eu  corps,  prendre  possession 
de  la  Palestine,  alors  que  le-  autres 
tribus   étaient  toujours  dispersées. 

Quant  aux  points  que  la  prophétie  de 
Nathan  axait   ajoutés  à  celle  de  Jacob, 

il.-  se  résument,  croyons- i-.  eu  ceci  : 

quel-  que  puissent  être  le-  événements, 
la  race  de  |ia\  id,  longtemps  mai1 1 
de  Juda.  en  sera  encore  la  domina- 
trice à  l'époque  du  Messie.  Or,  cette 
prophétie  s'esl  réalisée,  el  d'une  ma- 
nière plus  complète  encore  que  David 
ne  pouvait  l'espérer  :  sa  maison  exerça 

ivémenl  l'autorité  royale  sur  Juda; 
s'il  y  eut  ensuite  quelques  éclipses,  la 
race   de   David   resta    toujours    connue 

e me  ayant  droil  au  \xt toujours  la 

race  royale,  el  lorsque  le  Messie  vint  fon- 
der son  royaume,  royaume  réel  quoique 
non  pa-  de  ce  inonde,  il  se  trouva  que 
l>  Messie  était  de  la  race  de  David. 
Ainsi,  à  l'époque  de  la  prophétie,  c'est  la 
maison  de  David  qui  tient  le  sceptre; 
à  l'époque  Qxée  pour  son  accomplis- 
sement, c'est  encore  elle  qui  tient  le 
sceptre,  en  la  personne  de  Jésus-Christ  : 
et  enfin,  depuis  la  prophétie  jusqu'à 
l'époque  de  son  accomplissement,  c'est 
toujours  la  famille  de  David  qui  est  la 
famille  royale,  car  lorsqu'elle  ne  tient 
pas  le  sceptre,  on  -ait  toujours  la  distin- 
guer et  la  reconnaître  comme  celle  qui 
devrait  le  tenir.  Une  peut-on  exiger  davan- 
_  '.'  Et  pourtant  il  y  a  plus  encore: 
Nathan  promettait  à  la  famille  de  David 
de  régner  usque  in  seternum;  eh  bien, 
c'esl  à  la  lettre  que  cette  prophétie  s'ai  - 
complit.  Les  siècles  qui  séparent  David 
de  la  lin  du  monde  auront  vu  le  règne, 
d'abord  temporel,  puis  spirituel,   de  ses 

•  n-:  et  dès  lors,  dan?  une  m  longue 
suite  d'années,  l'éclipsé  dont  on  parle  n'a 
plus  que  la  valeur  d'un  instant,  et  ne 
prouve  rien  contre  l'accomplissemenl  des 
promesses  faites  à  David.  —  V.  Yii;ou- 
roux,  Man.  bibl.,  t.  i,  n°  301  ;  —  les 
traités  De  Religione;  —  Clair.  Les  rois 
(Bible  de  Lethielleux). 

DÉCRÉTALES  (Fausses).—  Vers  le  mi- 
lieu du  i\  siècle  commença  à  circuler 
daus  l'empire  frank  occidental  un  code 
canonique  considérable  qui  se  recom- 
mandait du  nom  de  saint   Isidore,  sur- 
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nomi            M               m,  d'après  certains 
manuscrits,  /'            •  Il  existait,  en  effet, 
spagnoie  de  ca i>  com- 
munément  attribuée  au  savant    évéque 
-    rille,  >'i  sans  doute  rédigée  d'après 

ui>.  mais  poursuivie  après  sa  morl 
et  achevée  seulement  vers  732.  Malheu- 
reuse m  ut  les  deux  compilations  n'a- 
vaient de  commun  que  le  cadre  général. 
Tandis  que  le  recueil  espagnol,  composé 
méthodiquement,  n'admel  que  des  docu- 
ments d'une  authenticité  éprouvée,  le 
recueil  frauk  amoncelle  les  matériaux, 
accepte  de  toutes  mains,  invente  ou  fal- 
sifie, "h  ;i  [m  y  compter  jusqu'à  quatre- 
vingts  décrétâtes  fausses  ou  gravement 
interpolées,  sans  parler  d'autres  pièces 
également  fausses,  mais  préexistantes  el 
étrangères,  par  conséquent,  au  génie 
inventif  de  l'auteur.  En  peu  d'années,  ce 

lo-Isidore  inonda  la  France,  selon 
une  expression  d'Hincmar.  On  s'aperçul 
bien  un  peu  qu'il  choquait,  sur  plusieurs 
points,  la  discipline  reçue;  mais  à  cette 
époque,  on  se  mêlai!  plus  d'interpréter 
les  t(  «tes  que  d'en  vérifier  l'exacti- 
tude, et  d'ailleurs  il  n'était  pas  si  aisé 
d'éprouver  l'origine  d'un  livre  qu'on 
<li>ait  venu  d'Epagne  en  passanl  par 
Mayence  (//hic.  contra  Hinc.  Laudun., 
c.  -l'i).  Dans  ces  conditions,  les  décré- 
tales du  pseudo-Isidore  firent  leur  che- 
min; elles  se  répandirenl  par  i  xtraits  ou 
par  copies  en  Angleterre  el  en  Italie,  el 
fournirent  un  appoint  j >l n ~-  «m  moins  con- 
sidérable aux  codes  systématiques  <| ni 
furent  rédigés  plus  tard,  du  v  au  xn'  siè- 
cle. Elles  jouirent  ainsi  pendant  près  de 
sept  cents  .111-  .lu  crédit  qui  s'attachait  au 
h., m  il,'  l'évêque  de  Séville;  mai-,  avi 
réveil  delacrilique,cettelongueimmunité 
devait  disparaître.  I>>'"-  le  xv  siècle,  le 
cardinal  Nicolas  de  Cusa   (  De  1  on* 

.  lili.  m,  c.  ±  et  Jean  de  Turrecre- 
mata    (  ^"mm  lib.    11,    c.     I1  ' I 

ni  le  caractère  frauduleux  des 
décrétâtes  attribuées  au  premier  pape. 
La  brèche  une  l"i-  ouverte,  la  place  fui 
bientôt  conquise.  Les  protestants,  parmi 
lesquels  il  faut  signaler  Blondel    Pseudo 

/-/(/-., .  ei   I  >/.  •  ■    '.  1 ssè- 

renl  d'ailleurs  le  combat  avec  rare 

énergie. 

Li  -  protestants  trouvaient,  en  effet, 
dans  les  fausses  décrétales  un  excellent 
terrain  d'attaque.  Comme  beaucoup 
des  pièces    falsifiées    étaient   favorables 


à  l'autorité  des  pontifes  r ains,  il-  ren- 
dirent naturellement  la  papauté  respon- 
sable di'  la  fraude  el  de  toutes  les  consé- 
quences qui  paraissaient  en  découler.  — 
Pendant  près  de  trois  cents  ans,  les  fausses 
Décrétales  devinrent  ainsi  un  instrument 
de  combat  aux  mains  de  lou-  les  adver- 
saires de  la  papauté.  Les  protestants 
virent  dans  ce  recueil  un  coup  d'étal  dis- 
simulé pour  fonder  la  monarchie  | liii- 

cale,  les  gallicans  une  tentative  heureuse 
contre  le  pouvoir  des  évoques;  aux  yeux 
des  un-  ri  «le-  autres,  l'organisation  de 

l'Eglise  avait   subi   un  grave  'I lage 

par  le  l'ail  des  fausses  Décrétales. 

A  pari  quelques  apologies  inconsi- 
dérées, 1  omme  celle  du  jésuite  Turria 
uns.  qui  se  hasarda  à  défendre  contre  les 

Centuriateurs  l'autorité  des  épitres  1 li- 

ficales  (Adv.  Magdeburg.  Cent,  pro  r,m. 
a/iOst,  et  pist.  décret,  ponlif.  apostoli- 
corum,  Lib.  v.  Florent.  I7.VJ),  l'érudition 
catholique  a  conservé,  dans  la  question 
des  fausses  Décrétales,  unepositionconci- 
liablc,  par  sa  réserve  el  sa  fermeté,  avec 
[es  droits  de  la  vérité  el  toutes  les  exi- 
gences de  la  défense.  Ses  conclusions  ont 
été  admises  par  la  généralité  des  protes- 
tants d'aujourd'hui.  Ces  derniers  mêmes 
oui  contribué,  pour  une  large  part,  à  1rs 
confirmer;  surtout  on  ne  peul  oublier 
que  c'est  à  l'un  decx,  Paul  Hinsch,  que 
l'on  doit   la    meilleure,    l'unique   bonne 

éditi les  Décrétales  d'Isidore  (/; 

Ps  udo-Jsidori  cl  capitula  Vngil- 
rami  Leipzig,  1863-1806),  fruil  de  deux 
années  de  courses  laborieuses  à  Iravers 
presque  toutes  les  bibliothèques  d'Eu- 
rope, el  objet  de  recherches  critiques 
où    la    sagacité    des    vues   s'allie  cons- 

ta lent  à   la  justesse  el  à  la  maturité 

•  lu  jugement. 

Sur   les  |iniuls   principaux    à   savoir, 

l'origi les    fausses   Décrétales,    leurs 

tendances,  leur  influence  sur  le  droit 
ecclésiastique,  les  conclusions  u" Hinsch, 
quoique  différant  par  quelques  nuances 
de  celles  de  ses  compatriotes  qui  avaient 
abordé  le  sujet  avant  lui,  Denzenger, 
Knust,  Rosshirt,  Wasserschleben,  etc, 
mettent  complètement  la  papauté  hors 
de  cause. 

Origine  des  fausses  Décrétales.  —  Il 
est  hors  de  doute  que  les  fausses  Décré- 
tales n'onl  point  été  fabriqhées  en  Espa- 

bien  qu'elles   s'annoncent    coi 

d'origine  espagnole.  Outre  que  l'on  s'ex- 
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plique  trop  bien  l'intention  de  ci  Lie 
marque,  elles  n'onl  jamais  été  employées 
directement  en  Espagne.  L'Espagne  n'en 
possède  aucun  manuscrit . 

Sont-elles  d'origine  romaine?  c'est  là, 
en  vérité,  le  côté  important  de  la  ques- 
tion. Les  rares  partisans  de  cette  opi- 
nion s'appuient  sur  des  raisons  qui,  par 
elles-mêmes,  ne  tiennent  pas  debout,  bien 
loin  de  résister  aux  rai-nus  contraires 
qui  la  détruisent.  ■•  Que  les  fausses 
Décrétâtes,  écrit  M.  Hinsch,  aient  été 
fabriquées  à  Rome  et  qu'elles  aient  pour 
ailleurs  les  pontifes  romains,  c'est  ce 
que  de  nos  jours  Theiner  et  Eichorn  se 
attachés  à  démontrer.  Je  crois  avoir 
réfuté  déjà  surabondam ni  leur  opi- 
nion. Ils  l'appuient,  en  effet,  sur  deux 
arguments  :  sur  les  Sentences d'Angilram 
qui  auraient  été  compilées  à  Hume  par 
le  pape  Hadrien  1°  .  et  sur  le  Liber  /'■ 
ficalis  qui,  au  îx"  siècle,  n'aurait  pas  été 
connu  hors  de  l'Italie.  Mais  j'ai  établi  que 
S  -  d'Angilram  étaient  suppo- 
sa. Quant  au  Liber  Pontificalis,  il  était 
répandu  à  cette  époque  en  Gaule  el  en 
Germanie,  comme  cela  ressorl  de  la 
lettre  de  Raban  Maur  sur  les  choré- 
vêques,  citée  plus  haut  au  §  21,  et  du 
chapitre  vingtième  de  l'opuscule  d'Hinc- 
mar  de  Reims  contre  Hincmar  de  Laon. 
D'ailleurs  ce  n'est  point  dans  les  lettres 
pontifes  romains,  ni  en  Italie  que 
l'on  découvre  les  premières  traces  des 
fausses  Décrétales.... 

Puis  donc  que,  d'un  côté,  les  pontifes 
romain-  n'eut  pas  allégué  les  fausses 
Décrétâtes  avant  la  lin  de  l'année  864,  el 
que,  de  l'autre,  en  Gaule,  il  en  esl  ques- 
tion dès  l'année  853,  dans  la  cause  des 
clercs  ordonn  -  par  Ebon;  qu'en  857, 
elle-  sont  mentionnées  expressément  au 
concile  de  Crécy-sur-Serre  :  el  qu'enfin, 
en  859,  Hincmar  de  Reims  les  cite  à 
plusieurs  reprises,  on  doit  tenir  pour 
certain  qu'elles  n'ont  point  été  fabri- 
quées à  Rome,  ni  en  Italie... 

«  Tout  concourt  à  démontrer  que 
c'est  dans  la  France  occidentale,  dans 
la  province  de  Reims,  que  les  fausses 
Décrétales  ont  été  compilées.  Elles  sont 
alléguées  pour  la  première  fois  au  con- 
cile de  Soissons,  en  853,  par  les  clercs 
ordonnés  par  Ebon,  archevêque  de 
Reims.  Elles  sont  citées,  en  857,  au 
concile  de  Crécy-sur-Serre,  près  de 
Laon;  et,  en  850,  par  Hincmar  de  Reims. 


Enfin,  c'est  dan-  la  cause  de  Rothadc  de 
'Soissons  qu'elles  parviennent  à  la  con- 
naissance   des    pontifes     romain-...     Et 

C'eSl     ce    qui    explique    pourquoi     Kalian, 

archevêque  de  Mayence,  n'a  jamais  fait 
dans  ses  ouvrages  la  moindre  allusion 
aux    fausses   Décrétales.    l'u    reste,    eu 

désignant  la  pro>  ince  de  iieims  comme 
la  patrie  de-  fausses  Décrétales,  nous 
voulons  dire  seulement  qu'elle-  ont  été 
fabriquées  dan-  cette  province  ou  dans 
les  em  irons,  et  par  un  clerc  qui,  -'il 
n'était  pas  soumis  à  l'archevêque,  i 
du  moins  parfaitement  au  couranl  de 
toutes  le-  affaires  ecclésiastiques  de 
cette  province.  »  (Hinsch,  Décrétai  •. 
p.  v  :  De  palria  falsarum  />  !  I.  Si 
la  vraie  patrie  des  fausses  Décrétales 
esl  encore  à  trouver,  si  dans  le  cours 
de-  dernière-  années  on  a  pu  chercher 
leur  auteur  au  Mans,  dan-  l'entourage  de 
l'évêque  Aldric,  adversaire  de-  intrus 
Bretons  (Enlstehung  der  Pseud.  fsid.  Fal- 
sckungen  in  Le  Mans),  tandis  que  Dom 
Pitra,  fidèle  à  -es  premières  conclusions 
(Analecla  la.  Spicileg.  Solem.,  t.  i, 

p.  102),  le  reconduisait  à  Mayence:  le 
point  principal  reste  toujours  lue-  île 
cause  :  elle,  sont  d'origine  franque  et 
non  d'origine  romaine. 

Aux  preuves  alléguées  plus  haut  eu 
faveur  de  cette  conclusion,  -'en  ajoute 
une  autre  qui  n'est  pas  de  minime 
importance  :  celle  qui  résulte  de  la 
parenté  de-  fausses  Décrétales  el  I  • 
faux  Capitulaires  publiés  sous  le  nom 
de  Benoit  le  Lévite.  Les  deux  recueils 
sont  le  produil  d'une  même  imposture,  si- 
non d'un  même  imposteur.  Si  lesCapilu- 
laires  précèdent  [es Décrétales,  il-  les  pré- 
cèdent de  bien  peu  :  celles-ci  copient  les 
premiers  (Hinsch,  p.  cxxxvn  et  seqq.  , 
on  y  découvre  mêmes  tendances,  met 
moyeu-.  Or,  il  n'est  pas  contestable 
que  le-  Capitulaires  ne  soient  d'origine 
franque. 

But  de  l'auteur  des  fausses  Décrétales. 
—  La  divergence  de-  opinions  concer- 
nant le  but  poursuivi  par  l'auteur 
«  Décrétales  >  est  plus  apparente  que 
réelle.  Les  protestants  d'autrefois,  et 
de  nos  jours  Jean-Antoine  Theiner, 
Ellendorf,  ont  écrit  qu'il  n'avait  eu  en 
vue  que  le  relèvement  du  pouvoir  papal; 
ce  qui  e-t  formellement  contredit  par 
d'autres  protestants,  tels  que  Splitter, 
Knust,  Yasserschleben,  Hinsch. 
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it  tri  bue  au  pseudo-Isidore 
l'inti  streindre    1>'    pouvoir 

.tain  :    un    certain   nombre    de 
h  -  -  ni.  en  effet,  contre  les  pri- 

».  Knusl  i  schleben  lui  suppo- 

ues  plus  larges.  Son  but  aurai! 
uslraire  les  évoques  ;'t  l'oppres- 
sion du    pouvoir   séculier,    en   frappant 
sur  les  métropolitains,  plus  directement 
vis  aux    princes    et    trop    souvent 
leurs  intermédiaires  complaisants  contre 
!  en    ébranlant    cet 

anneau  hiérarchique,  le  pseudo-Isidore 

-  -  rait  proposé  do  rattacher  les  évoques 
plus  fortement  à  Rome;  voilà  pourquoi 
dans  soixante-dix  fausses  Décrétales  sur 
quatre-vingts,  il  exaltait  le  pouvoir  j ■■  •  1 1 1 i- 

menl  l'avis  de  \N  aller 

(h'n  .    de  Mœhler  et  d'Hinsch. 

cril  ce  dernier,  d'op- 

rets  qu'il  jugeait   pro- 

but,  comme  un   remède  à  la 

ruini         -        complète  de  l'ordre  ecclé- 

-  -  ique,  causée  par  les  guei  res  ci 

■  lonnaire  et  ses  iil>.  11 
a  eu  en  vue  cette  réforme  de  l'Église  H 
(!,■  l'Étal  que  les  conciles  de  Paris  en 
d'Aix-la-Chapelle  en  836,  de  Meaux 
et  il  i  8  i">  el  n  il'.,  avaient  inu- 
tilement tentée.  Ces  c :iles  avaient  cité 

d'anciens  Pères  à  l'appui  de  leurs  règle- 
ments; le  diacre  Benoit,  dans  les  Taux 
avail  fait  intervenir  les 
empereurs  :  le  pseudo-Isidore  mit  en 
avant  la  j » 1 1 1 ~-  haute  autorité  qu'il  y  eût 
dans  é  des  pontifes  ro- 

mains .    de    ceux    particulièrement    qui 
rcnl  aux  premiers  siècles  de  l'Église 
(Op)  .  w  :  h  udo- 

! 

La    formule    qui    c îilii 

.i|.iiii<pii-   sur    le    but   poursuivi    par  !«■ 

Jo-Isidorc  se    rési lonc  dans  la 

'  jlise  au-dessus  des 

querelles  politiques.  Jusqu'à  quel  degré 

—  >lle  réussi  ? 

3  Influence  des  fausses  Décrétales  sur 

la  discipline  ecclésiastique.  —  A  part  un 

point,  qu  signalerons  en  dernier 

_    téralemenl  admis  que  les 

n'onl  rien  énoncé  de 

conti  rapports    essentiels 

pouvoirs  ecclésiastiques  el  qu'elles  n'onl 

apporté  aucun  change ni  dans  la  >li-i  i- 

pline. 

Sur    la    nature    de    l'épiscopat,   elles 
énoncent  fues  sont  legali  D  ■ 


//m  Christi  eues  gerunt.  Elles  font  écrire 
à  Anaclet  :  i  ipsi  (Petro)  primo  pontifi- 
calus  in  Ecclesia  Christi  datus  est, 
ceteri  vero  Apostoli  cum  eodem  pari 
consortio  honorem  el  potestatem 
permit,  etc..  »  Il  n'j  a  là.  en  vé 
rien  «le  nouveau  :  ce  qu'elles  disent 
ailleurs  de  la  prééminence  de  l'Église 
de  Rome  :  qu'elle  est  le  centre  </'•"<  sont 
issues  toutes  les  autres  Eglises,  /■•■  mère  <.l-:it 
Hlcitude  1rs  embrasse  foules,  etc..., 
gaiement  conforme  au  langage  des 
papes  antérieurs  ou  des  Pères.  Il  n'y 
a  de  Eaux  dans  ces  passages  que  l'éti- 
quette. 

Relativement  aux  rapports  du  pape  et 
des  évoques,  elles  placent  sous  le  nom 
du  pape   Virgile  ce  qu'avait   écrit  saint 

Lé 1    .  à  —  _- 1  \  «  >  î  i  •  que  le  chef  de  II 

a  associé  les  évêques  à  la  sollicitude 
raie  qui  lui  incombe,  sans  toute- 
fois leur  conférer  la  plénitude  de  la  puis- 
sance (V.  Sancti  Leonis  op.  Epist.  xiv, 
ch.  i);  ce  qui,  pas  |>lu~  dans  saint  Léon 
i|ii''  dans  le  pseudo-Isidore,  n'a  pour 
but  de  réduire  les  évêqui  •  au  rôle  de 
délégués  apostoliques.  Les  fausses  Décré- 
tales respectent  d'ailleurs  les  sphères 
d'action  établies  par  l'usage  au  profil  du 
concile  provincial,  du  métropolitain  el 
du  primat.  Le  rôle  de  ce  dernier  >  esl 
défini  d'après  celui  des  primats  d'Afrique 
et  celui  des  exarques,  tel  que  Denys-le- 
Petil  l'avait  décrit  lui-même  bien  avant 
le  pseudo-Isidore. 

En  ce  '|ni  concerne  la  tenue  des  con- 
ciles i>i"\  inciaux,  les  F  lécrétales 
r~-  - 1 1  j  1  >  !  »  ■  1 1 1  exiger  l'assentiment  préalable, 
ou  du  moins  la  confirmation  ultérieure 
du  pape.  Ce  droit  parait  nouveau,  mais 
précisément  parce  qu'il  était  nouveau  il 
m-  passa  pas  dans  l'usage.  La  seule  inno- 
vation ilu  pseudo-Isidore,  qui  ait  laissé 
des  traces  certaim  -  dans  la  discipline 
ecclésiastique,  se  rapporte  à  la  déposition 
des  évoques.  D'après  le  droit  antérieur, 
la  cause  devail  être  déférée  au  métropo- 
litain el  au  '• ;ile  provincial,  la  faculté 

d'appel  au  Saint-Siège  restanl  d'ailleurs 
à  l'accusé.  Les  Décrétales  rangèrent  les 
cas  di  déposil  ion  des  évêques  parmi  les 
causes  majeures  réservées  au  Saint- 
:  année  865  le  pape  Nico- 
las 1  s'appuya  sur  leur  autorité,  dans  la 
cause  de  Rothade  de  Soissons,  évêque 
dépos 
Il  a  suffi  à  M.  rlinsch  de  rapprocher  la 
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lettre  de  Nicolas  aux  évêques  des  Gaules, 

au  sujel  de  Rothade,  d' autre  lettre 

adressée  au  roi  des  Bretons,  trois  ans 
auparavant  (862)  dans  une  affaire  toute 
blable,  pour  montrer  l'application 
des  fausses  Décrétales  el  préciser  ta  date 
de  leur  arrivée  à  Rome. 

Ni.  nias  i'r  indique  à  Salomon,  roi  des 
Bretons,  la  procédure  à  suivre  à  l'égard 
des  évêques  déposés  :  t  Nous  ae  pensons 
pas,  crit-il,  qu'un  évêque  puisse  jamais 
être  condamné  légitimement,  si  ce  n'est 

par  douze  évêques,  In  moins  sur  la 

déposition  de  soixante-dix  témoins.... 
Voilà  ce  que  l'on  voit  être  la  règle  de  la 
sainlf  Église  romaine...  » 

Dans  la  lettre  aux  évêques  des  Gaules, 
il  commence  par  rappeler  que  l'ordre 
épiscopal  repose  sur  la  primauté  de 
Pierre  et  il  poursuit  en  ces  termes  :  Si 
quelques-uns  d'entre  vous  n'avaient  pas 
perdu  complètemenl  de  vue  ces  impor- 
tantes vérités,  jamais  ils  n'eussent  sans 
notre  consentement  déposé,  dépouillé, 
exilé  dans  un  monastère,  Rothade,  évê- 
que de  Soissons.  Car  enfin,  comment 
n'usurpez-vous  pas  tous  les  droits,  si 
vous  vous  attribuez  les  jugements  des 
évêques,  qui  sont  regardes  avec  raison 
comme  des  causes  majeures?  Vous  sem- 
ble-t-il  que  ce  soit  peu  de  chose  de  dépo- 
ser vos  frères  dans  l'épiscopat,  sans  le 
consentement  du  Siège  Apostolique?  Si 
vous  ne  rangez  pas  le  jugement  des  évê- 
ques parmi  les  causes  majeures  quelles 
seront,  je  vous  prie,  les  causes  de  ce 
genre?...  Lors  même  que  Rothade  n'eût 
point  fait  appel  au  Siège  Apostolique, 
vous  ne  deviez  pas  vous  élever  contre  des 
Décrétales  si  multipliées  et  si  solennelles 
(contra  lot  tamen  et  lanla  de  retalia  efj 
slalula)  et  déposer  un  évêque  sans  nous 
avuir  consulté  el  episcopum,  inconsuttis 
nobisjilr/ioiifif  uiilln mutin, 1,-hn'nt i<  ...  l'en 
importe  que  ces  Décrétales  ne  se  trouvent 
pas  dans  le  code  des  canons...  En  décla- 
rant  qu'il  fallait  recevoir  avec  respect 
les  Décrétales  émanées  des  papes  en 
divers  temps,    saint   Gélase  a   compris, 

dans  s lécret,  même  ces  temps  où  les 

fréquentes  persécutions  des  païens  ren- 
daient très  difficile  de  porter  les  causes 
des  évêques  devant  le  Siège  Apostoli- 
que... " 

C'est  donc  dan-  l'intervalle  des  trois 
années  qui  séparent  ces  deux  lettres  que 
les  Fausses  Décrétales  ont  fait  leur  appa- 


rition à  Rome.  Les  papes  les  avaient 
accueillies  sans  enthousiasme;  ils  1rs  mil 
vues  disparaître  avec  indifférence.  Dans  le 
rode  canonique,  elles  étaient  un  rouage 
superflu,  une  surcharge.  Ceux  qui  1rs 
ont  à  tort  utilisées  auraient   pu   trouver 

ailleurs  des  ar s  d'un  tir  plus  sur  el  de 

plus  longue  portée. 

P.   GlIILLEUX. 

DÉFINITIONS  ECCLÉSIASTIQUES  . 
—  I.  Cette  expression  a  servi  à  désigner 
différents  actes  de  l'autorité  religieuse, 
soit  en  matière  de  croyance,  soit  m  ma- 
tière de  mœurs  el  de  discipline.  On 
l'emploie  le  plus  communément  aujour- 
d'hui pour  signifier  les  décrets  ou  sen- 
tences portés  par  ladite  autorité  dans 
1rs  causes  qui  concernent  la  foi;  aussi  les 
appelle-t-on  définitions  dogmatiques  et 
définitions  de  foi.  Ces  définitions,  confor- 
mément à  l'étymologie  de  leur  nom,  ont 
donc  pour  but  de  tracer  les  limites  de  la 
vérité  divinement  révélé I  de  l'obliga- 
tion où  nous  sommes  d'y  adhérer;  elles 
déterminent,  elles  i  définissent  »cequi 
est  de  foi  el  ce  qui  estde  libre  opinion,  ce 
qui  est  d'accord  avec  l'enseignement  du 
Maître  infaillible  et  ce  qui  lui  est 
opposé.  Elles  sont  de  deux  espèces, 
conciliaires  ou  pontificales,  selon  qu'elles 
sont  portées  par  un  concile  soit  œcumé- 
nique, soit  particulier,  ou  bien  par  le 
souverain  pontife  en  dehors  de  toute 
assemblée  conciliaire.  Celles-ci  se  subdi- 
visent encore  en  définitions  uniquement 
personnelles,  émanées  du  souverain  pon- 
tife comme  docteur  privé  ou  comme 
pasteur  d'une  simple  fraction  de  l'Église; 
et  en  définitions  solennelles,  publiques, 
authentiques  ou  ex  cathedra,  quand  elles 
émanent  du  pape  comme  tel,  c'est-à-dire, 
comme  pasteur  et  docteur  de  l'Église 
universelle  qu'il  entend  régir  et  ensei- 
gner du  haut  de  sa  chaire  pontificale,  en 
vertu  de  sa  charge  et  avec  l'assistance  de 
l'Esprit-Saint. 

II.  Les  définitions  des  conciles  parti- 
culiers ne  sont  point  infaillibles  et  irré- 
formables  par  elles-mêmes.  — Celles  d  - 
conciles  œcuméniques  légitimement  con- 
voqués, présidés  et  confirmés  par  le 
souverain  pontife,  jouissent  de  ce  privi- 
lège de  l'infaillibilité  et  obligent  par  con- 
séquent tous  les  chrétiens,  dès  qu'ils  en 
sont  informés,  à  y  adhérer  par  un  acte 
de  foi  sincère  et  irrévocable.   Personne 
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imais  douté  de  celte  doctrine  dans 

I  _    -      atholique.  Le  Christ  n'a-t-ilpas 

ilit  à  ses  apôtres  :  i  Je  prierai  mon  Père, 

et  il  \i'ii>  donnera  un  autre  Paraclet  afin 

demeure  avec'  \mis  à  jamais,  lui, 

l'Esprit    de   vérité?      (Joan.  .  xiv,    16.) 

Quand  il  sera  venu,  cet  Espril  de  vérité, 

is  enseignera  toute  vérité  i  (ïAM.xvi, 
15)  ;  el  encore  i  les  portes  dé  l'enfer  ne 
prévaudront-elles   pas  contre   l'Église   t 

li.  xvi,  16)  qui  esl  «  la  colonne  el  le 
soutien  de  la  vérité     (i  Tim.  ni.  15).  Une 

conséquence  ôa  idente  de  ces  pr esses  i  t 

clarations,  c'est  que  l'Église  ne 
peul  ni  se  tromper,  ni  tromper  les  fidèles 
dans  l'exercice  le  plus  c plet  el  le  plus 

mel  de  son  magistère,  dans  les  défi- 
nitions  dogmatiques    de    ses    conciles 

raux.  —  C'esl  justement  une  de  ces 
infaillibles  définitions  dogmatiques,  por- 
tée par  le  plus  œcuméniq :omme  par 

le  plus  récent  des  conciles,  par  celui  du 
Vatican,  dans  sa  session  n  .  tenue  le 
18  juillet  1870,  qui  nous  ensi  igné  ce  que 
nous  devons  croire  touchant  la  valeur  et 
l'autorité  des  définitions  pontificales  : 
Le  pontife  romain,  lorsqu'il  parli 

st-à-dire  lorsque  remplis- 
sant la  charge  de  pasteur  el  docteur  de 
tous  les  chrétiens,  en  vertu  de  sa 
suprême  autorité  apostolique,  il  définil 

qu'une  doctrine  su     la  foi  ou  les  surs 

doit  être  crue  par  l'Église  universelle, 
jouit  pleinement,  par  l'assistance  divine 
qui  luiaété  promise  dans  la  personne  de 
saint  Pierre,  de  cette  infaillibilité  dont 
le  divin  Rédempteur  ;i  voulu  que  son 
Église  lut  pourvue  quand  elle  définil  la 
doctrine  touchant  la  roi  ou  les  moeurs; 
par  conséquent,  i  es  d  ^finitions  du  pon- 
tife romain  sonl  irréformables  d'elles- 
mêmes,  el  pas  en  vertu  du  consen- 
tement de  l'Église.  •  Le  concile  du 
Vatican  avail  d'abord  rappelé  les 
preuves  éclatantes  de  cette  doctrine  el 
les  paroles  célèbres  de  Jésus-Chrisl  à 
gainl  Pii  i  re  :  Tu  es  Pierre  el  sur  celte 
Pierre  je  bâtirai  mon  Église  el  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudronl  pas  contre 
elle  "  M.iiih.  xvi,  16);  Pais  mes 
agneaux,  pais  mes  brebis;  t  (Joan.  xvi, 
15-17.);  i  J'ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta 
foi  ne  défaille  point;  el  loi,  converti,  con- 
firme tes  frères  (Luc.  kxii,  33);  -  et 
les  définitions  des  conciles  antérieurs  les 

fameux,   le  iv*  de   Constanlinople, 

de  Lyon,  el  celui  de  l'i  -  cl 
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la  pratique  constante  de  l'hglise;  el 
la  conduite  invariable  des  souverains 
pontifes  eux-mêmes,  aux  définitions  ilr>- 
quels  les  Pères  el  les  saints  docteurs  ne 
manquèrent  jamais  de  prêter  une  obéis- 
sance absolue.  Le  concile  du  Vatican, 
on  l'a  vu,  suppose  «-t  rappelle  expressé- 
ment le  dogme  de  l'infaillibilité  dé 
l'Église,    el   déclare  que   c'esl   bien   de 

cette  infaillibilité,  non  pas  d'i autre, 

que  ,j"nii  le  pontife  romain  dans  ses 
décrets  dogmatiques;  il  déclare  aussi 
que  l'objet  de  l'infaillibilité  en  question 
est  la  doctrine  relative  à  la  foi  cl  aux 
mœurs,  proposée  à  la  croyance  de 
l'Église  universelle  el  conséquemmenl 
renfermée  dans  le  dépôt  de  la  révélation 
>li\  ine,  non  i  rivée,  mais  authentique  el 
publique. 

111.  Nous  rencontrons  i>i  deux  -.'Tics 
d'objections,  l'une  dirigée  contre  l'infail- 
libilité des  définitions  conciliaires,  l'autre 
s'attaquanl  à  l'infaillibilité  des  défini- 
tion? pontificales.  I  Non  seulement  on 
nie  que  les  conciles  univi  rsels  et  l'hglise 
dispersée  soient  infaillibles,  de  quoi 
nous  traitons  ailleurs  (V.  Concile,  I 
etc.),  mais  on  affirme  qu'il  esl  impos- 
sible de  savoir  quand  un  concile  esl 
œcuménique  <>u  non  :  qu'il  faudrait  que 
ses  définitions  dogmatiques,  pour  être 
infaillibles,  rn~si.Mil  prisesà  l'unanimité, 
ce  qui  esl  inouï  dans  l'histoire  du  passé 
el  ce  qui  ne  se  rencontrera  [probable- 
ment jamais  dans  l'avenu  :  que,  d'après 
la  doctrine  des  théologiens  romains,  le 

c :ilc  général  n'est  infaillible  que  si  le 

pape  lui-même  possède  cette  infaillibilité, 
chose  douteuse,  incertaine,  puisqu'elle 
n'a  pu  être  définie  sans  un  cercle  \  icieux 
par  le  concile  du  Vatican  ;  que,  du  reste, 
toutes  les  définitions  des  conciles  sur 
leurs  propres  prérogatives  ne  sauraient 
r\  iter  ce  procédé  sophistique  :  enfin, 
qu'à  supposer  l'infaillibilité  pontificale 
véritable  el  admise  comme  telle,  les 
évoques  réunis  en  concile  n'onl  plus 
rien  à  juger,  rien  à  déterminer,  d'où 
résulte  la  suppression  radicale  de  toute 
définition  conciliaire,  ainsi  qu'il  appert 
manifestement  des  décrets  du  concile 
du  Vatican,  qui  sont  au  nom  du  pape  défi- 
int  lui-même,  a>  i1''  la  seule  approba- 
tion du  concile.  i"  La  définition  de 
l'infaillibilité  papale  étant  douteuse, 
tous  les  décrets  dogmatique!-  portés  par 
\r~    papes    sont    incertains.    Comment 
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croire,  après  tout,  à  l'infaillibilité  per- 
sonnelle   d'un    homme    semblable    aux 

autres  hommes?  Et,  s'il  a  des  c litions 

à  observer  pour  définir  infailliblement, 
quelles  sont-elles,  el  qui  nous  assurera 
infailliblement  qu'elles  sont  observées? 
S  a  doute  sur  ce  point,  quel  devoir 
's'imposera  aux  fidèles  el  aux  théolo- 
giens? Qui  empêchera  un  pape  impru- 
dent de  définir,  quand  il  ne  le  faillirait 

pas,  de  définir  des  points   n léfinis- 

sables,  d'innover  en  matière  de  Foi  et  de 

rs?  Que  faire  entre  ce  pape  définis- 
sant à  tort  et  les  évêques  lui  résistant  ? 
Où  sera  le  ri  fuge  des  consciences?  Où  la 
pierre  fondamentale  de  l'Église  secouée 
par  tant  de  luttes? 

I  L'œcuménicité  des  conciles,  répon- 
drons-nous tout  d'abord,  est  un  fait  très 
simple,  facile  à  constater  (Voyez  le  mot 

iles).  Leurs  définitions,  pour  cire 
infaillibles,  n'uni  besoin  que  d'être  con- 
ciliaires, et  elles  le  sont  incontestable- 
ment dès  qu'elles  réunissent  la  majorité 
des  suffrages,  y  compris,  bien  entendu, 
celui  du  pape  sans  lequel  il  n'y  a  pas 
plus  de  majorité  conciliaire  ou  d'Eglise 

ignante  qu'il  n'y  a  de  corps  sans 
tête,  de  maison  -ans  pierre  d'angle,  et 
de  voûte  -ans  clé;  l'unanimité  des  suf- 
frages serait  un  miracle  désirable,  mais 
elle  n'est  pas  un  miracle  nécessaire. 

—  Les  définitions  de  l'Eglise  relatives 
à  ses  privilèges  ne  font  aucun  cercle 
vicieux;  parce  qu'avant  de  se  proclamer 
indéfectible  ou  infaillible,  elle  donne  'les 
preuves  rationnelles  convaincantes  de 
son  autorité  surnaturelle  et  de  sa  puis- 
sance d'enseigner  le  vrai  sans  mélangi 
d'ern  I  a  donc  pu  définir,  au  con- 
cile du  Vatican,  l'infaillibilité  de  sou  chef 
sans  commettre  le  moindre  sophisme: 
nous  n'avons  pas  besoin  de  dirimer  la 
question  théologique  encore  pendante  de 
savoir  si,  indépendamment  du  Pontife 
Romain,  le  corps  êpiscopal  possède  en 
propre  le  don  d'infaillibilité,  il  nous  suf- 
fit de  constater  l'œcuménicité  d'un  con- 
cile quelconque,  pour  être  pleinement 
assurés  de  son  inerrance  en  matière'dog- 
matique.  Nous  n'avons  pas  plus  de  dif- 
ficulté à  maintenir,  même  en  l'ace  du 
pape  infaillible,  le  caractère  vraiment 
doctrinal  et  juridique  des  sentences  por- 
tées par  les  évêques  en  concile  général; 
car, de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  lorsque 
ces  sentences  sont  portées,  le  pape  n'a 


pas  en.  ore  prononcé  la  sienne,  et  alors 
la  cause  n'est  nullement  préjugée;  elle 
est  entière  :  les  évêques  la  jugent  dan-  la 
liberté  la  plus  complète  de  leur  cons- 
cience el  de  leur  toi  :  leur  arrêt  est  rigou- 
reusement une  définition,  encore  qu'elle 
ne  devienne  souveraine  et  irréformable 
qu'avec  la  définition  du  pape;       ou  bien 

celui-ci  adéjàpr icé<  t  cathedra  sur  la 

question  examinée  par  les  évêques,  et  ils 
ne  peuvent  certainement  juger  autrement 
■  pie  lui  ;  mai-  ils  peuvent  encore,  ei  avec 
leur  autorité  propre  donner  leur  suffi 
leur  adhésion,  l'appui  de  leur  influence, 
à  ses  définitions;  ils  peuvent  juger  comme 
lui  et  avec  lui,  distribuer  comme  lui  el 
avec  lui  la  vérité  qu'il  distribue  au 
monde,  de  même  que  les  prêtres  célé- 
brant le  sacrifice  eucharistique  avec 
l'ét  '-que.  soit  dans  l'antiquité,  soit 
aujourd'hui  encore  dans  la  cérémonie 
de  l'ordination,  consacrent  réellement 
comme  lui  et  avec  lui.  Si  donc  le  nom 
du  pape  l'ie  IX  se  lit  en  tète  des  défini- 
tions dogmatiques  du  Vatican,  il  n'em- 
pêche pas  l'approbation  du  concile,  s>trr'> 
tipprobmili'  cunrilin,  de  s'y  lire  également 
et  d'avoir  ét'è  donnée  effectivement,  non 
pas  comme  une  -impie  adhésion  ou  un 
humble  applaudissement,  mais  comme 
une  véritable  sentence  et  mi  véritable 
témoignage  déjuges  etde  témoins,  auto- 
risés  par  Dieu  même  pour  définir,  avec. 
leur  chef,  la  vérité  contenue  dans  le  trésor 
de  la  révélation.  —  2°  La  définition  de 
l'infaillibilité  pontificale  au  concile  du 
Vatican  n'est  donc,  en  aucune  manière, 
incertaine  et  elle  couvre  de  son  incon- 
testable autorité  toutes  les  définitions 
pontificales  rendues  ex  cathedra  depuis 
l'origine  du  christianisme,  non  qu'elles 
fussent  douteuses  en  elles-mêmes  et  ob- 
jectivement, mais  elles  pouvaient  l'être 
par  rapport  aux  esprits  qui  n'étaient  point 
suffisamment  persuadés  de  leur  irréfra- 
gable valeur.  Inutile  d'ajouter  que  les  dé- 
crets dogmatiques  que  le  Saint-Siège 
pourra  publier  dans  l'avenir  trouvent  dès 
maintenant  leur  garantie  dans  celle  même 
définition  du  18  juillet  1870.—  Sansdoute, 
l'homme  est  faillible  par  nature,  et  l'er- 
reur est  un  danger  auquel  il  ne  pourra 
jamais  se  flatter  d'échapper  complète- 
ment par  lui-même.  Mais  Dieu  n'est-il 
pas  infaillible  par  essence?  X'est-il  pas 
assez  puissant  pour  empêcher,  s'il  lui 
plait,   un   homme   de   se    tromper  et   de 
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tromper   les    autres?   N'est-il    pas  assez 
pour  avoir  voulu  pré- 
;  lise,  nu  abri  assuré  à 
ri(    humain  agité  par   les   Ilots  de 
l'opinion  <'t  battu  par  les  tempêtes  du 
doute  el   de  la  négation?  Ce  qu'il  a  pu 
.  il  l'a  l'ait:  l'Évangile  le  raconte,  la 
Tradition  le  constate  el  l'assure,  l'Eglise 
le  définit  :  <-t  si  elle  le  définit,  '•',•-1  qu'elle 
le  -ait  el  qu'elle  n'a  pas  à  craindre  de 
courir,  en  le  définissant,  au  devanl  de 
démentis  <•!  de  défaillances  qui  seraient 
pour  elle  d'épouvantables  désastres. 
Assisté  d'en  haut,  le  Pape  est  encore  un 
homme,  mais  un  homme  éclairé  el  ".'Hi- 
verné par  Dieu,  de  telle  l'ai qu'il  ne 

puisse  définir  ex  cathedra  que  la  pure 
vérité  de  Dieu  :  alors  il  n'est  plus  un 
homme  comme  un  autre,  mais  un  homme 

comi :eus  que  Dieu  s'esl  parfois  choisis 

pour  ses  messagers  el  interprètes  auprès 
des  autres  hommes.  Il  n'est  ni  impec- 
cable, ni  omniscient,  ni  thaumatuge,  ni 
inspiré,  ni  prophète  :  il  esl  toul  simple- 
menl  sauvegardé  contre  les  conditions 
ordinaires  de  sa  natun  .  dans  les  circon- 
es  où  il  s'agil  d'enseigner  l'Église 
universelle,  en  vertu  de  sa  charge  de  Pas- 
teur universel,  non  pas  tous  les  jours  el 
à  tous  les  instants,  non  pas  comme  doc- 
teur particulier  el  comme  personne 
privée,  mais  uniquemenl  comme  Pape 
définissant 
Certainement   il   a  des  devoirs  préli- 

minairi  -  à  remplir  avant  de  pron er 

une  définition  dogmatique  il  doit 
prier,  réfléchir,  étudier,  consulter,  préci- 
qu'il  n'esl  ni  un  inspiré  ni 
un  prophète.  Mais  Dieu  lui-même  se 
chargera  de  lui  faire  remplir  ces  devoirs, 
el  de  l'empêcher  d'y  manquer  jamais. 
Quand  donc,  une  définit i<>n  sera  portée 
par  un  pape  sain  d'esprit  el  libre  de  ses 
actions,  c'est  que  toutes  les  conditions 

divine ni  fixées  auront  été  observées  : 

on  le  saura  par  le  rail  même  de  la  défi- 
nition. Que  s'il  surgit  des  doutes  pru- 
dents sur  ce  fait,  si  l'on  ne  voit  pas  claire- 
ment les  marques  de  la  définition  ex 
cathedra  dans  la  sentence  pontificale,  !<• 
pape  lui-même  ou  son  successeur  tran- 
chera ce  doute  el  complétera  cette 
lumière  :  en  attendant,  le  décret  incer- 
tain sera  reçu  avec  le  respect  el  la  sou- 
mission que  la  religion  prescril  el  inspire 
m  l'égard  des  décrets  inférieurs  aux 
définitions   dogmatiques,  el    néanmoins 


supérieurs    aux    simples    consultations 
d'un  canoniste  ou  d'un  théologien.  (Voir 
us  H  La  crainte 

d'avoir  à  dépendre  d'un  pape  imprudent 
dans  ses  définitions,  ami  du  change- 
ment eldela  m  un  eau  t.'',  oublieux  des  tra- 
ditions de  ses  devanciers,  esl  donc 
fondement  :  la  Providence  surnaturelle, 
iltuit  l'assistance  esl  promise  à  Pierre  el 
à  tous  ses  successeurs,  servira  de  gar- 
dienne à  ce  pape  naturellement  dange- 
reux; il  n'entreprendra  rien  contre  le 
le  droil  de  la  vérité,  ou  du  moins,  à  sup- 
r  qu'il  suive  sa  passion,  ses  entre- 
prises   n'aboutironi    pas    à    une    seule 

définition   < traire    à    la    révélation   : 

Jésus-Christ  a  prié  pour  lui,  en  la 
personne  de  Pierre,  afin  que  sa  foi  ne 
défaille  point  el  qu'il  puisse  confirmer 
ses  frères  dans  la  leur.  Par  conséquent, 
trouveront  jamais  en  face 

d'un  chef  enseignant,  com tel,  l'erreur 

cl  l'hérésie;  jamais  ils  n'auronl  à  le  con- 
mme  tel  :  ja uni-  non  plus  ils  ne 
ronl  de  lui,  en  -i  grand  nombre 
que  l'existence  de  l'Église  en  soit  com- 
promise   i'l    substantielle ni    atteinte, 

car  Jésus-Christ  l'a  établie  sur  la  pic  1  e, 
cl  il  .-i  déclaré  que  les  puissances  infer- 
nales ne  prévaudront  jamais  contre  elle. 
Le  schisme  complet,  rêvé  par  nos  ad- 
versaires, le  schisme  qui  mettrait  le  Pape 
seul  'l'un  côté  et  toul  l'Épiscopat  'le 
l'autre,  esl  'lune  certainement  impos- 
sible,  non  en  vertu  des  \'on-f>  1 aies 

naturelles  que  le  catholicisme  recèle  en 
-un  sein,  mai-  en  vertu  des  forces  sur- 
naturelles qui  maintiennenl  au  dedans  et 
au  dehors  l'unité  el  la  vitalité  de  ce 
grand  corps.  (Cf.  Palmieri,  Trai  1 .  il'' 
mo  Pontifirc;  Card.  Ed.  Manning, 
Hisloi  '   du  Vatican.) 

I).  .1.  I). 

DÉLUGE.  —  Les  principales  objec- 
tions rationalistes  contre  le  récit  mo- 
saïi| lu  Déluge  sont  basées  sur  l'uni- 
versalité attribuée  à  ce  phénomène;  les 
1  '.  ,  ..  qUe  le-  catholiques  leur  oppo- 
sent varient  naturellement  avec  l'idée  de 
qu'ils  se  fonl  de  cette  universalité.  Or 
partagent  aujourd'hui 
à  ce  sujel  la  faveur  de-  exégètes  :  l'une 
qui  admet  l'universalité  absolue  du  cata- 
clysme diluvien  ;  l'autre  qui  le  restreint 
a  la  terre  habitée  par  l'homme  :  la  troi- 
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sième,  de  date  très  ri  cente,  qui  en  nie 
l'universalité  el  prétend,  par  exemple, 
<|u'il  n'atteignit  guère  que  la  race  de 
Seth. 

Exposons   brièvement  chacun  de   ces 

mes  avec  les  ré] ses  qu'il  op] 

aux  adversaires. 

1.  Universalité  absolue.  L'opinion  qui 

iv  entière,  habitée  ou  > 

mosaïque,  a  été  jusqu'à  notre 
-que  la  seule  admise.  <  >n  u'avail 
autrefois  aucun  motif  très  sérieux  de  la 
contester  <•[  il  esl  hors  de  doute  que 
le  texte  biblique  la  favorise.  Prises  dans 
leur  sens  propre,  les  expressions  donl  se 
serl  l'écrivain  sacré  s'appliquenl  à  la 
terre  entière. 

•■  Dieu,  dit-il,  vil  la  terre,  et  voilà 
qu'elle  était  corrompue,  car  loulc  chair 
avait  corrompu  sa  voie  sur  la  terre. 
El  Dieu  dit  à  Noé  :  La  fin  de  toute  chair 
arrive  en  ma  présence (ffe>i.,vi,  l.-i 

F.l  plus  loin  :  Les  eaux  envahirent 
la  terre,    i  \s  les  hautes  montagnes 

qui  -  tmii  le  ciel  lurent  couver- 

tes ;  ell<  les  i  :  issèrenl  de  quinze 
coudées  et  toute  chair  mourut  sur  la 
terre  :  oiseaux,  animaux  domestiques, 
nimaux  rampants  sur 
la  terre  el  tous  les  h  mimes.  Tout  ce  qui 
h  mi  l  is  a  m 
El  Dieu  détruisit 
toute  subst  m  ■■  qui  était  sur  la  face 
tle  la  terre,  depuis  l'homme  jusqu'au 
bétail,  jusqu'au  reptile  el  jusqu'à  l'oi- 
seau du  ciel,  el  ils  lurent  effacés  de  la 
terre,  et  Noé  resta  seul  el  ceux  qui 
étaient  avec  lui  dans  l'arche.  Kl  les 
eau\  couvrirent  la  terre  pendant  cent 
cinquante  jours  (vi,  19-2  i).  » 

A  l'énergie  de  ce  langage,  dont  nous 
avons  emprunté  toutes  les  expressions 
au  texle  hébreu,  on  ajoute  celte  consi- 
dération, que  l'Eglise  a  toujours  admis 
l'universalité  absolue  du  déluge.  Non 
pas  qu'elle  en  ait  fait  un  dogme;  mais 
l'unanimité  du  témoignage  des  IV. 
<lc-  anciens  théologiens,  des  livres  litur- 
giqu  chismes,  sur  un  point 

de  cette  importance,  semble  commander 
l'adhésion  des  fidèles. 

On  ajoute  que  la  géologie  vient  elle- 
même  confirmer  l'ancienne  opinion.  Par- 
tout, en  effet,  on  a  constaté  à  la  surface 
du  sol  l'existence  de  dépôts  plus  ou  moins 
Considérables  qui  sonl  évidemment  le 
fait   d'une  ou   de  plusieurs    inondations 


sans  analogie,  par  l'étendue  el  la  puis- 
e  de  leur  action,  a\cc  celles  qui  se 
produisent  parfois  de  nos  jours  (Voir  le 
Déluge  mosaïque  de  l'abbé  Lambert).  Les 
géologues  l'onl  -i  bien  compris  que.  - 

avoir  en  vue  le  déluge  traditi tel  auquel 

beaucoup  se  refusenl  à  croire,  ils  ont 
donné  à  ces  dépôts  superfici  :1s  le  nom  'le 
diluvium  ou  de  terrai  a  - 

i  in  a  invoqué  encore  l'universalité  des 
traditions  relal  ives  au  déluge  :  mais  celle 
universalité  ne  semble  pas  être  absolue. 
Elle  n'est  même  pas  suffisante  .  selon 
quelques  auteurs  récents,  pour  appuyer 
la  seconde  opinion  qui  restreint  le  déluge 
à  la  terre  habitée,  \u  qu'elle  mai 
croient-ils,  chez  la  race  nègre  tout  entière. 

On  faisait  encore  valoir  au  siècle  der- 
nier, en  faveur  de  !  ■  raditionn 
la  présence  de  coquilles  jusque  si  i 
montagnes  et  au  sein  de  la  terre.  Cet 
argument,  qui  aujourd'hui  fait  sourire, 
embarrassail  fort  Voltaire.  [I  y  répondait 
en  attribuant  sérieusement  aux  pèlerins 
de  Saint-Jacques  de  Compostelle  les  co- 
quilles trouvées  ilans  les  Pyrénées.  On 
sail  à  présent  qu'elles  datenl  'les  temps 
igiques  et  sont  par  conséquent  anté- 
rieures à  l'homme  de  plusieurs  milliers 
d'années  ou  de  siècle-. 

En  réalité,  l'Écriture  Sainte  et  la  Tra- 
dition sont  les  seuls  arguments  que  l'on 
puisse  invoquer  en  laveur  de  l'universa- 
lité absolue  du  déluge.  C'est  beaucoup 
assurément  :  mais  il  faut  bien  avouer  que, 
hors  de  là.  celte  thèse  rencontre  de  gra- 
ves objections.  Les  principales  sont,  du 
côté  'les  sciences  naturelles, l'insuffisance 
de  l'eau  et  la  difficulté  d'opérer  le  sauve- 
tage des  animaux. 

On  peut  se  demander,  en  effet,  d'où 
provenait  cette  eau  qui  recouvrait  la 
terre  entière,  de  façon  à  dépasser  de 
quinze  coudées  les  plus  hautes  mon- 
-.  En  supposant  que  la  pluie  tombât 
pendant  quarante  jours  de  la  façon  la 
plus  torrentielle  qu'on  ait  jamais  vue.  on 
n'aurait  encore  qu'une  couche  d'eau  de 
nui  mètres;  or,  il  est  tel  pic  de  l'Hi- 
malaya,  le  Gaorisankar,  qui  atteint  l'al- 
titude de  8,8  i'1  mètres. 

La  Bible  nous  dit.  il  est  vrai,  que 
sources  du  grand  abîme  furent  rompu 
c'est-à-dire,  très  probablement,  que  les 
eaux  des  mers  firent  irruption  sur  les  ter- 
res: mais  si,  comme  il  est  vraisemblable, 
la  quantité  des  eaux  qui    existent   sur  le 
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ne  lui  pas  augmentée,  il  fallut  que 
D       iii  le  miracle  de  maintenir  ces  eaux 
sur   les  continents    à   une    hauteur    de 
■    mètres,    pendant    que    les    mers 
ni   à    sec.    On   avouera    que    cette 
gation  aux  lois  de  l'équilibre  est  peu 
plausible. 
tin  a  dit  que  les  plus  hautes  montagnes 
_  obe,  l'Himalaya  en  Asie,  les  tades 
en    Amérique,    les     \l|>e-    en    Europe, 
n'existaient    pas    encore    du    temps  du 
(Moigno,  les   Livi  s  saints   <!■■  la 
.    1884;  /,(  s  Sj  i    *  '  urs  de  la  foi, 
t.  m);  mais  cette  hypothèse,  qui  rédui- 
rait 'I-'  plus  'U'  itié  la  quantité  d'eau 

ssaire,  n'est  guère  justifiée.  On  con- 
naît approximativement  l'âge  des  i ita- 

-  et  s'il  est  vrai  que  les  trois  massifs  en 
questionsont  de  date  relativement  récente, 
l'un  d'eux,  au  moins,  le  massif  des  Alpes 
ipendant,  d'après  Élie  de  Beaumont, 
antérieur  à  l'époque  quaternaire,  el  par 
conséquent  à  l'existence  de  l'homme. 

Il  est, au  reste,  beaucoup  d'autres  mon- 
tagnes, les  Pyrénées   par  exemple,  qui 
gnenl  encore  quatre  à  cinq  kilomè- 
de  hauteur  el  qui  sonl   évidemment 
anciennes.    Les   eaux  actuellement 
existantes  ne  suffiraient   point,  à  beau- 
coup près,    à   les  recouvrir   simultané- 
ment. 

Cette  difficulté  n'effraye  pas  les  com- 
mentateurs. Elle  i  appartient  plutôt,  écrit 
l'un  d'eux,   à  la  science  qu'à  L'exégèse 

dont  nous  i -  occupons  exclusivement. 

Nous  laissons  donc  aux  savants  le  soin  de 
la  résoudre,  nu*-  -i  la  scii  ace  la  déclare 
insoluble,    il   nous   restera   à  dire  que 
Dieu  a    multiplié   miraculeusement   les 
aux,  comme   le  Sauveur   multiplia 
plus  tard  les  pains  ».   Lamj ,  Controverse, 
t.  vi,  p.  330. 
Il  est  probable  que  cette  solutior  ne 
sfera  pas  tout  le   monde.   Sans  être 
teni  rationaliste,  disent  les  catho- 
liques adversaires  de  cette  opinion,  un  .-i 
quelque  pi  ine  à  se  faire  à  l'idée  que  Dieu 
ait  créé,  pour  la  circonstance,  des  eaux 
qu'il   aniaii  ensuite   rendues   an  néant; 
d'autant  qu'il  pouvait  ai  river  à  sa  lin,  qui 
était  'I'-  punir  l'homme  coupable,  par  d.es 
procédés  plus  en  rapport  avec  ceuxqu'il 
emploie    habituellement.    Une    création 
nouvelle  interromprai!  le  repos  auquel  la 
nous  apprend  elle-mi  nu-  que   le 
ur  s'esl  livré  dèa  la  lin  du  sixième 
Pour  admettre  un   miracle    aussi 


'imposât 


extraordinaire,  il  faudrail  qu'il 
avec  ';\  idence. 

Une  autre  difficulté  non  moins  sérieuse 
est  la  suivante  :  Comment  Noé  a-l-il  pu 
réunir  clans  l'arche  des  représentants 
mâles  el  femelles  de  toutes  les  espèces 
animales  qui  peuplent  le  globe  entier? 

Les  Pères,  qu'il  faut  bien  prendre  en 
considération  en  matière  d'interprétation 
scripturaire,  n'ont  pu,  disent  les  mêmes 
adversaires,  saisir  toute  la  portée  de  cette 
objection.  ll>  ne  connaissaient  qu'un  pe- 
tit nombre  d'animaux,  ceux  qui  vivaient 

autour  d'eux  dans  l'ancien ideel  dont 

il  était  relativement  facile  d'opérer  le  ras- 
semblement. .Non-  n'en  - mes  plus  là. 

Les  progrès  de  la  science  ont  plus  que  dé- 
cuplé le  nombre  des  espèces  connues.  Il 

\  a  vingt  ans n  signalait  déjà  jusqu'à 

130,000,  dont  1,000  mammifères,  6,000 
oiseaux,  autant  de  poissons  et  1,200  à 
1,300  reptiles. 

Nous  savons,  e il  re,  que  le  monde  es! 

beaucoup  plus  étendu  qu'on  ne  le  croj  ait 
jadis.  Les  explorations  géographiques 
iiuii>  uni  révélé  l'existence  du  continent 
américain  el  celle  de  toutes  les  îles 
océaniennes  que  séparent  d'immenses 
étendues  de  mer.  Chacune  de  ces  îles  a 
sa  faune  spéciale  entièrement  différente  de 
la  nôtre.  Il  Tant  donc,  dans  la  supposi- 
tion d'un  déluge  absolument  universel, 
admettre  que  les  animaux  propres  à  ces 
<  mil  rées  uni  franchi  les  \  asie>  océans  qui 
non-  en  séparent  el  que,  modifiant  leur 
régime  el  leurs  instincts,  ils  onl  aban- 
donné pour  di'  nouveaux  climats  des 
régions  auxquelles  on  ne  les  en  lève  pas 
impunément  de  nos  jours.  El  ce  trajet,  il 
est  assez  naturel  de  se  le  demander, 
comment  l'ont-ils  effectué?  Est-ce  à  la 

nage  qu'ils  onl   traversé  les  océans  | r 

répondre  à  l'appel  île  Noé?  Faut-il  croire, 
de  préférence,  qu'il  mil  été  transportés 
miraculeusement  dans  l'arche? 

Les  Pères  n'avaient  point  à  résoudre 
ces  questions  qui  ne  se  sonl  guère  posées 
que  de  nuire  temps.  Ils  ne  connais- 
saient ni  les  continents  américain  et 
australien,  ni  la  diversité  '\<-<  faunes 
terrestres,  ni  la  multiplicité  d'espèces 
qui  en  résulte.  Ils  se  disaient  aussi  que 
les  poissons,  en  général  tous  les  animaux 

aquatiques  el  mê les  petits  animaux 

terrestres,  n'avaient  pas  en  besoin  d'être 
recueillis  dans  l'arche  pour  sun  ivre  au 
déluge.  C'était,  en  effet,  un  préjugé  jadis 
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très  répandu  que  les  animaux  d'un  ordre 
inférieur,  tels  que  les  rats,  lessouriset 
el  les  insectes  pouvaient  naître  de  la 
décomposition  des  matières  organiques 
par  une  véritable  génération  sp  intanée, 
es   anciens   >  ni   pu   croire 

que  V  fait  s'étail  renouvelé  depuis  le 
déluge.  Quanl  aux  animaux  aquatiques, 
le  déluge,  pensaient-ils,  n'avail  pu  que 
favoriser  leur  développement  en  éten- 
dant leur  domaine. 

La  science  actuelle  ne  raisonne  plus 
ainsi.  D'abord,  cil''  a  l'ait  justice  de  la 
génération  spontanée.  En  second  lieu, 
a  montré  que  les  poissons  et  les 
autres  animaux  aquatiques  ne  peuvenl 
vivre  que  dans  île-  conditions  déter- 
minées, les  uns  dans  l'eau  douce,  les 
autres  dans  une  eau  plus  "ii  moins  salée; 
ceux-ci  à  la  surface,  ceux-là  à  une 
grande  profondeur;  d'autres  enfin  dans 
un  milieu  tranquille  ou  agité,  suivant 
leur  régime  ou  la  nature  de  leur  orga- 
nisme. Or,  que  le  déluge  ait  été  occa- 
sionné par  la  chute  des  pluies  ou  par 
un  déplacement  des  mer-,  il  a  <lù  en 
résulter  une  immense  perturbation  dans 
les  conditions  d'existence  des  êtres 
aquatiques.  Dans  le  premier  cas,  les  eaux 
des  mers  se  sonl  considérablement  adou- 
cies, ce  'lui  aurait  dû  entraîner  la  mort 
de  la   plus   grande   partie   des   animaux 

qui  y  vivent.  Dans  le  sec 1.   les  eaux 

des  lacs  et  des  rivière-  ont  l'ail  | 
à  celles  'le  la  mer.  et  leurs  hôtes  habi- 
tuels, les  poissons  d'eau  douce,  ont  dû 
naturellementdisparaitre  avec  elles.  Mans 
l'un  et  l'autre  cas,  la  violence  du  courant 
et  la  pression  exerci  e  par  une  nouvelle 
couche  d'eau  de  quelques  milliers  de 
mètres  d'épaisseur  mit  dû  empêcher 
le  fonctionnemement,  sinon  entraîner 
l'écrasement  de  la  plupart  des  orga- 
nismes. 

Ces  difficultés,  dont  la  force  avait 
en  partie  échappé  aux  anciens  commen- 
tateurs, obligent,  avons-nous  dit,  à  décu- 
pler le  nombre  des  espèces  que  Noé 
aurait  dû  renfermer  dans  l'arche.  C'est 
à  se  demander  si  cette  arche,  >i 
qu'elle  lut.  aurait  pu  les  contenir. 

On  a  dit.  il  esl  vrai  (Moigno,  Les  / 
s  et  lascience,  p.  178),  qu'elle  dépas- 
sait en  capacité  le  plus  grand  vaisseau 
qu'on  ait  construit  de  notre  temps,  le 
Greal  E  aster  n  :  mai-,  pour  arriver  à  ce 
résultat,  il  a  fallu  attribuer  à  la  coudée 


y  ileur  qui  parait  exagérée,  "e  plus, 
comme  il  esl  convenu  en  exégèse  que  les 
chiffres  du  texte  primitif  ont  été  souvent 
altérés  par  le-  copistes,  il  esl  difficile 
de  faire  fond  sur  le-  données  bibliques 
en  cette  matière,  surtout  quand  cesdon- 
conduisenl  à  ce  résultai  absolument 
merveilleux  et,  n  priori,  peu  vraisem- 
blable d'attribuer  à  une  industrie  \  ieille 

cinq  mille  ans  et,  par  ailleurs,  fort  ru- 
dimentaire,  une  œuvre  plu-  gigantesque 
que  tout  ce  qu'a  produit  à  notreépoque 
l'art  si  perfecti lé  de  l'ingénieur. 

Supposons  cependant  que  l'arche  ait 
eu  les  quatre  millions  de  pieds  c 
qu'on  lui  attribue.  Nous  n'oserions  pas 
garantir  que  et  espace  lui  suffisant  pour 
•  1,0  I  •  "M  50  1,0  10  es  -  inimales, 
grandes  et  petites,  vertébrées  ou  non,  qui 
peuplent  aujourd'hui  ie  globe;  d'autant 
que  chacune  de  '  -  c-,  :ces  était  repré- 
sentée au  moins  par  deux  individus,  le 
mâle  et  la  femelle;  et  que,  sous  peine  de 
recourir  à  un  nouveau  miracle,  dont  la 
Bible  ne  l'ait  nulle  mention  el  que  nous 
avons  à  peine  le  droit  de  supposer,  il 
fallait  bien  réserver  un  espace  considé- 
rable pour  la  nourriture  destinée  à  ces 
animaux  pendant  l'année  qu'ils  devaient 
passer  dans  l'arche. 

Sans  avoir  conscience  de  la  gravité  de 

-  difficultés,  d'anciens  exégètes  ont 
ri  connu  que  les  eaux  du  déluge  avaient 
bien  pu  ne  pas  dépasser,  au  moins  simul- 
tanément, les  sommets  des  [dus  hautes 
montagi  i  - 

Si  l'on  fait  cette  réserve  et  -i  l'on  >iq>- 
que  le  flot  diluvien  n'a  recouvert 
que  suce  ssivement  le  globe  entier,  la 
thèse  de  l'universalité,  même  géogra- 
phique, du  déluge  offre  moins  de  diffi- 
cultés, puisqu'elle  permet  de  croire  que 
l'eau  actuellement  existante  a  suffi  pour 
t'.ut  inonder  et  que  certains  animaux 
ont  pu,  sans  être  enfermés  dans  l'arche, 
échapper  à  l'inondation  en  se  réfugiant 
sur  quelque— uns  de  ces  hauts  sommets 
imina  montium super eminenliurn)  dont 
parlait  Cajetan,  il  y  a  près  de  quatre 
siècles. 

Celle  opinion  n'est  pas  loin,  il  est  vrai, 
de  se  confondre  avec  la  seconde  qui 
restreint  à  la  terre  habitée  par  l'homme 
le  cataclysme  diluvien. 

A     ees    objections,     les    partisans    de 

l'universalité  absolue  du  déluge   répon- 

:  que  le  déluge  est  présenté  dans 
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a  toujours  été  considéré 
par  la  Tradition,   comme  un  événement 
miraculeux,  produit  par  une  intervention 
Dieu,   et   que    la    difficulté 
d'imagim  t   Dieu   s'j    est    pris 

pour  accomplir  son  dessein,  ne  prouve 
umenl  rien  contre  la  réalité  du  lait, 
moyen  Dieu  a-t-il  employé  pour 
couvrir  d'eau  toute  la  terre,  avec  les  plus 
hautes  montag  -  \-l-il  tiré  <lu  néant 
l'eau  ire?  L 'a-t-il  transportée  de 

quelque  autn  sur  la  terre? 

A-t-il  simplement  augmenté  le  volume  el 
non  la  masse  de  l'eau  existant  sur  laterre? 
A-t-il  fn  recours  à  quelque  autre  mode, 
donl  nous  n'avons  pas  l'idée?  Comment 
a-t-il  amené  dans  l'arche,  puis  dispersé 
sur  la  terre  des  animaux  de  toutes  les 
espèces?  Qu'est-ce  qu'il  faut  entendre  par 

:  >m!>ieu  y  ru  avait-il  à  cette 

époque?  Reste-t-il  îles  traces  de  ces 
migrations?  Si  les  espèces  renfermées 
dans  l'arche  étaient  aussi  nombreuses 
que  quelques-uns  le  supposent,  comment 
pouvaient-elles  tenir  dans  le  vaisseau 
construit  par  N  '  L'Écriture  et  la  Tra- 
dition ue  nous  apprennent  rien  sui 
divers  points;  elle-  nous  affirment  sim- 

nl  le  l'ail,  et  nous  le  présentent 
comme  un  miracle.  11  n'est  pas  exact  de 
■  lire  que  le-  Pères  el  le-  théologiens 
n'ont  pas  pu  voir  les  difficultés  du  récil 
<lu  déluge  ainsi  interprété.  Ce  qui  esl 
vrai,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  pu  les  voir 
tout  entières,  parce  qu'ils  n'étaient  pas 
en   |  -    donnéi  aphi- 

ques  el  autres  qui  seul  entre  nos  main-. 
Il-  ouf  vu  que  Dieu  a  iliï  probablement 
multiplie!-  les  eaux,  mais  il-  se  -oui  con- 
tentés 'l'une  quantité  'le  liquide  moindre 
que  celle  qui  -  êe  par  la  science 

moderne;  il-  ont  vu  qu'un  miracle  avait 
été  nécessaire  pour  amener  le-  animaux 
dans  l'arche,  mai-  il-  ne  connaissaient 
pas,  il  s'en  faut,  i  i  espèces  d'ani- 

maux, ni  la  distance  à  parcourir;  eu  par- 
ticulier   il-    ignoraient     l'existence    'le 

l'Amérique.    Mai-    en  som ,    il    n'\    a 

entre  les  difficultés  que  non-  fait  aperce- 
voir la  science  actuelle,  el  celles  qu'on! 
envisagées  le-  Pères  et  le-  théologiens, 
qu'une   question    'le    proportion  :    cl    il 

p.i-  plus  difficile  à  Dieu  d'amener 

dans    l'arche   cinq    cent    mille    es] 

d'animaux,    que   d'j    en    amener    cinq 

• .  ni  de  les  faire  \ enir  'le  l'Amérique 

que  '!>■  l'  Angleterre,  ou  -le  quelque  autre 


Les  défenseurs  'le  cette  opinion  ajou- 
tent que  le-  interprétations  contraires 
à  l'université  absolue  rencontrent  des 
difficultés  non  moins  graves,  et  qu'au 
point  île  vue  'le-  discussions  avec  les 
rationalistes,  il  faut  île  toute  nécessité, 
pour  ne  pas  franchir  le-  limite-  .le  l'or- 
thodoxie, recourir  au  miracle.  Or  tout 
miracle,  petit  ou  grand,  répugne  aux 
rationalistes. 

2.  Universalité  relative.  —  Pour  les 
motifs  ci-dessus  exposés,  la  thèse  'le 
l'universalité  absolue  du  déluge  compte 

aujourd'hui  beaucoiq ins  'le  partisans 

qu'il  \  a  vingt  ans  parmi  le-  exégètes  et 
le-  théologiens.  M.  Moigno,  en  France  et 
M  '  l.amv.  en  Belgique,  en  -ont  peut-être, 
parmi  les  moileriies,  le-  représentants  les 
plus  autorisés.  Encore  le  dernier  fait-il 
lorsqu'il  reconnaît  que  l'eau 
a  bien  pu  ne  pas  couvrir  simultané- 
ment la  terre  entière.  «  Le  déluge, 
observe-t-il,  a  duré  près  d'un  an  :  durant 
mps  l'  -  eaux  allaient  et  revenaient  : 
elle-  mil  pu  com  rir  successivement  'es 
différentes  contrées  'le  manière  à  dé- 
truire partout  le-  hommes  et  les  ani- 
maux. Il  n'est  pas  nécessaire  que  la 
pluie  soii  tombée  partoul  eu  même 
ti  n  | ■-,  ni  que  l'Amérique  ait  été  recou- 
verte d'eau  le  même  j •  que  l'Europe 

et  l'Asie.  !  (Voir  /</  Contruversn,  I.  \i, 
p.  331. 

L'opinion  qui  restreint  le  déluge  à  la 
terre   habitée   par  l'hommi  .    au 

Contraire,  tous  les  jours  du  terrain.  Elle 
est  soute en  particulier,  par  un  sa- 
vant qui  jouit  chez  non-  et  dans  l'Europe 
entière  d'une  haute  et  légitime  consi- 
dération, M.  l'abbé  Vigouroux.  La  majo- 
rité île-  auteurs  semble  se  prononcer  en 
-a  faveur,  et  'Ile  esl  enseignée  comme 
très  probable  dans  un  grand  nombre  'le 
séminaires,  tant  en  France  qu'à  l'étran- 
ger. 

Vossius  esl  peut-être  le  premier  qui 
l'ail  professée  'I' façon  vraiment  expli- 
cite (lux.").  En  raison  'le  -a  nouveauté, 
celle  doctrine  souleva  alors  île-  protes- 
i-  d'autant  plu-  naturelles  que.  dans 
la  pensée  'le  l'auteur,  le  déluge  n'aurait 
atteint  que  l'Asie  occidentale,  la  Pales- 
tine et  la  Mésopotamie,  seules  contrées 
alors  habitées.  Elle  futdéféréeà  lacon- 
ation  'le  l'Index,  laquelle  eut  l'idée  'le 
consulter  Mabillon  alors  a  Rome.  Mabil- 
!"n  répondit  que  la  nouvelle  Ihèse  n'avait, 
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selon   lui,  rien  d'hétérodoxe,  \  u  que  le 

i  tout  n'a  pas  toujours  dans  la   Bible 

le  -''us   absolu   qu' si   tenté  de   lui 

attribuera  première  vue.  La  sacrée  con- 
grégation se  rangea  à  l'avis  du  savanl 
bénédictin.  Si.  plus  tard,  elle  condamna 
néanmoins  Vossius,  ce  fui  probablemenl 
pour  des  doctrines  étrangères  à  celle  qui 
i -  occupe. 

Les  partisans  de  l'universalité  res- 
treinte s'appuient  naturellement,  toul 
d'abord,  sur  les  difficultés  que  soulève  la 
théorie  précédente.  Ils  observent  aussi 
que,  le  but  du  déluge  étant  uniquement 
de  punir  l'homme  coupable,  il  semble  au 
moins  superflu  de  l'étendre  aux  contrées 
encore  inhabitées.  Ils  ajoutent  que  Dieu 
ne  fait  point  de  miracles  inutiles  el  que 
de  ce  nombre  eussent  été  tous  les  pro- 
diges absolument  extraordinaires,  aux- 
quels il  eût  dû  recourir  pour  engloutir 
simultanément  la  terre  entière  et  en  con- 
server en  même  temps  les  êtres  vivants. 

Sans  doute,  les  termes  dont  se  sert 
l'écrivain  sacré  onl  bien  par  eux-mêmes 
la  signification  que  leur  attribuent  les 
partisans  de  la  première  hypothèse  : 
niais  rien  n'oblige  à  les  prendre  ilans 
leur  sens  absolu.  On  doit  interpréter  la 
Bible  par  la  Bible  elle-même  ;  or,  dans 
maint  endroit,  les  mêmes  expressions  ou 
des  expressions  analogues  doivenl   être 

prises  fori  ément  dans  un  sens  restreint. 
Qu'on  ouvre  en  particulier  les  livres 
prophétiques,  el  l'on  verra  dans  quelle 
mesure  leurs  auteurs  cultivenl  l'hyper- 
bole. L'univers,  nous  dit  M.  l'abbé  Mu- 
lais  /.<  Déluge  biblique)  esl  pour  eux 
tantôt  Jérusalem  et  tantôt  Babylone.  On 
dirait  presque  toujours  que  la  ruine  d'uni' 
de  ces  villes  c'esl  la  fin  du  monde  entier 
et  que  pas  un  homme  n'échappera  à  la 
catastrophe.  C'esl  le  «  globe  entier  »  omnis 
terra (Isaïe,  xiv,  7),  qui  rentre  dans  le  re- 
pus et  le  silence  à  la  chute  d'un  tyran 
quelconque  :  c'est  «sur  la  terre  entière  », 
super  omnem  terram,  el  «  sur  l'universa- 
lité des  nations  »,  super  universas  génies, 
que  Dieu  arrête  ses  desseins,  lorsqu'il 
s'agit  de  perdre  l'Assyrien  (Isaïe,  xiv, 
20.  c  .l'ai  regardé  la  terre;  elle  était 
vide,  anéantie,  s'écrie  Jérémie  au  sujet 
de  Jérusalem,  .l'ai  vu  les  montagnes; 
elles  étaient  ébranlées;  toutes  les  col- 
lines étaient  dans  l'agitation.  J'ai  regardé 
encore  :  pas  un  homme  ne  remuait  :  pas  un 
oiseau  dans  les  eieux.  J'ai  regardé  tou- 


jours  ;  le  Carme!  était  nu:  toutes  ses 
\ illes  ôtaienl  détruites...  Le  Sei^m  ur 
avait  dil  :  ht  terr-e  entière  sera  déserte, 

(d  pourtant  ce  ne  sera  pas  la  lin.  » 
(Jérém.,  iv,  23  el  suiv.) 

Ces  hyperboles  dans  les  mots,  qui 
encore  de  nos  jours  caractérisent  le  lan- 
gage oriental,  n'uni  poinl  échappé  aux 
Pères  eux-mêmes.  «  C'esl  l'habitude  de 
l'Écriture,  observe  saint  Augustin,  de 
parler  de  la  partie  comme  -il  s'agissait 
du  tout.  »  Scripturœ  mos  est  ita  h  qui  de 
parle  tanquam  de  i><ia  (Epist.  ad  Paul., 
I  i'.i).  Aussi  écrit-il  à  saint  Paulin  de  .Noie 
cpi'il  faut  se  garder  de  prendre  toujours 

dans    un    sens    absolu,    le    mol    «    tout 
omnis,  des  écrivains  sacrés. 

A  son  tour,  .M.  l'abbé  Vigouroux  si- 
gnale plusieurs  passages  dont  les  expres- 
sions ne  sauraienl  être  prises  dans  leur 
sens  absolu.  (In  lit,  par  exemple,  au  cha- 
pitre xi. i  du  livre  de  la  Genèse  (v.  54-57)  : 
o  La  famine  régna  dans  l'univers  entier, 
in  universo  orbe...  La  famine  croissait 
tous  les  jours  dans  imitr  lu  terre,  in  omni 
terra...  Toutes  les  provinces  venaient  en 
Egypte  pour  acheter  îles  vivres.  »  Tous 
les  commentateurs  sont  d'accord  pour 
dire  que  ces  passages  ne  s'appliquent 
qu'aux  peuples  voisins  de  l'Egypte  et 
Connus  des  Hébreux. 

Ailleurs,  dans  le  Deutéronome,  Dieu 
dit  à  Moïse  (n,  2."))  :  «  Je  commencerai 
aujourd'hui  à  jeter  la  (erreur  et  l'effroi 
de  vos  armes  dans  les  peuples  qui  halii- 
lent i  sous  tout  le  eiel,  sub  muni  cœlo.  » 
Plus  loin,  au  troisième  livre  des  Rois, 
(x,  -1  i  i  il  esl  dit  que  «  la  terre  enli 
(jmiversa  terra)  désirait  voir  le  visage 
de  Salomon  ».  Enfin  il  est  écrit  dans  les 
Actes  <\i'<  apôtres  (u,  •">)  qu'on  voyait  à 
Jérusalem,  le  jour  de  la  Pentecôte,  des 
hommes  «  de  toute  nation  qui  est  sou-  le 
ciel  »,  ex  omni  natione  quse  sub  eœlo  est. 

Personne  ne  prétendra  que,  dans  ces 
divers  textes,  il  faille  prendre  à  la  lettre 
le  mot  omnis  et  les  autres  expressions 
analogues,  si  énergiques  qu'elles  soient. 

Citons  un  dernier  exemple  qui  n'est 
pas  sans  analogie,  quant  à  la  l'orée  de 
l'expression,  avec  le  récit  du  déluge. 
Nous  l'empruntons  à  Sophonie  (i,  -,  1)  : 
s  Je  détruirai  d'une  destruction  com- 
plète toul  ce  qui  existe  sur  la  sur- 
face de  la  terre,  dit  le  Seigneur  (au- 
ferendo  auferam  omnia  a  facie  terne, 
dixit   Dominus).  Je  détruirai  l'homme  et 
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l'animal;  je  détruirai  les  oiseaux  «lu  ciel 

--  ms   de  la   mer,   les   idoles 

npics;  je  supprimerai  l'homme 

cniiii  de   la  surface   de   la  terre,  a  «.lit 

Jébovah.  > 

On  -.■  croirait,  observe  à  ce  sujet 
H.  Motais,  à  la  narration  mosaïque  du 
Tout  y  est  .  et  l'impiété  géné- 
rale, cause  du  châtiment,  el  la  rigueur 
de  la  menace,  et  l'universelle  destruc- 
tion. S'il  y  a  quelque  différence,  elle  est 
manifestement  pour  la  vigueur  et  la 
précision,  à  l'avantage  de  Sophonie.  • 
Et  pourtant  cette  prophétie  ne  s'applique 
qu'à  Juda  et  tout  au  plus  aux  peuples  voi- 
sins, Phéniciens  el  Babyloniens. 

On  prétendra  qu'en  pareil  cas  le  «■<>n- 
texte  détermine  clairement  le  sens  des 
expressions  bibliques;  mais  il  n'en 

•  toujours  ainsi.  Lorqu'il  esl  dit,  par 
exemple,  dans  Esther  \.  I),  que  i  le  roi 
\- ■  .  -  lit  tributaires  toute  la  terre  et 
te  la  mer  »,  rien  n'indique 
que  ces  expressions  ne  doivent  pas  être 
entendues  dans  toute  leur  rigueur.  C'esl 
par  l'histoire  profane  seulement  que 
nous  savons  qu'il  faut  en  restreindre  le 
sens. 

Même  observation  pour  tes  famines 
dont  il  est  question  au  livre  de  Judith 
(v,  9;  xi,  28)  et  qui,  dit  l'Écriture, 
couvrirent  la  terre  entière,  omnem  ter- 
rant, unioersum  orbem  terrarum.  A  >  >éii 
tenir  au  texte  même,  on  pourrai!  croire 
qu'elles  régnèrenl  véritablement  sur  la 
terre  entière;  ce  qui,  on  le  >ait  par 
ailleurs,  serait  une  erreur. 

-  ni  Luc  lui-môme  ne  limite  aucu- 
nement le  sens  île  ses  expressions  lors- 
qu'il nous  dit  que  les  Juifs  vinrent  à 
Jérus  de  toute  nation  4111  esl 

le  cii  \ — ii  1 .1  «  1 1 •  m t  mi    pourrai)    se 

croire  obligé  de  les  entendre  à  la  lettre, 
si  l'on  n'était  sûr  que  les  Juifs  ne  \in- 

renl  point  en  réalité  du  1 ide  entier,  de 

l'Amérique  el  de  l'I  Icéanie,  par  exemple. 
rit.iti.m~   paraissent    aux    défen- 
-  de   la  seconde  opinion   plus   que 
sufli-  mr  les  autoriser  à  soutenir 

que  Moïse  n'avait  en  vue  que  la  terre  el 
les  montagnes  connues  des  ancii  ns, 
lorsqu'il  racontait  que  le  déluge  avait 
inondé  le  monde  1  ntier  el  dépassé  les 
Bommets  les  plus  élevés.  Quoique  nou- 
velle dans  sa  forme,  cette  interpréta- 
tion peul  .-îii  reste  invoquer  en  sa  faveur 
nliment  de  quelques  anciens  théolo- 


giens ou  commentateurs  de  la  sainte 
Écriture.  On  a  vu  que  Mabillon  empêcha 
l'Index  de  la  condamner  il  >  a  deux 
siècles.  Cajétan,  avons-nous  dit  aussi, 
admettait  que  les  sommets  des  hautes 
montagnes  avaient  échappé  au  fléau.  Il 
ajoutait  que  le  lieu  du  paradis  terrestre 
avait  lui-même  été  épargné,  opinion 
qu'avaient  déjà  émise  quelques  Pères, 
«Mitre  autres  saint  Ephrem  el  saint  Jean 
Chrysostome.  Saus  doute  ce  n'était  pas 
accorder  beaucoup,  mais  c'était  avouer 
qu'on  pouvait  sans  inconvénient  aban- 
donner l'interprétation  naturelle  et  ri- 
goureuse du  texte. 

D'après  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  conclurons-nous  avec  M.  Yigou- 
roux,  un  catholique  peul  admettre  que 
le  déluge  n'a  été  universi  !  que  pour  la 
terre  habitée  et  résoudre  par  cotte  hj  po- 
thèse  plusieurs  des  obji  mlevées 

contre  le  récit  de  Moïse  au  nom  des 
sciences  naturelles,  en  particulier  celles 
qui  concernent  la  quantité  d'eau  néces- 
saire, la  capacitéde  l'arche  el  les  migra- 
tions de-  animaux.  Mais  il  en  reste  d'as- 
sez gravi  s  pour  qu'elles  aient  donné  lieu 
à  une  troisième  hypothèse,  celle  de  la 
non-universalité,  ou,  si  l'on  veut, de  l'uni- 
versalité restreinte  à  un  groupe  de  l'hu- 
manité. 

Quelques  auteurs  ont,  1  a  outre,  t'ait 
observi  r  contre  la  seconde  opinion,  que 
-i  elle  diminue  certaines  difficulli  -  soule- 
vées contre  le  récit  mosaïque  du  déluge, 
elle  en  provoque  de  nouvelles.  Si,  en 
effet,  les  eaux  onl  couverl  toute  la  terre 
habitée  el  sonl  restées,  pendant  plusieurs 
mois,  élevées  au-dessus  des  plus  hautes 
montagnes,  comment  ne  se  sont-elles  pas 
écoulées  dans  les  plaines  contiguës  et 
dans  les  mer-.'  Que  smil  devenues  les 
lois  de  l'hydrostatique,  si  évidemment 
violées?  Il  importe  donc  à  l'cxégète  de 
n'accepter  celte  opini [ue  sous  béné- 
fice d'inventaire,  el  de  se  souvenir  tou- 
jours que  le  déluge  esl  un  miracle  ;  l'apo- 
logiste a  le  droil  d'en  fain  u  âge,  mais  il 
doil  reconnaître  le  caractère  hypothé- 
tique des  solutions  qu'il  en  tire.  La  même 
observation  s'applique,  avec  plus  de  force 
encore,  à  la  troisième  opinion  que  noua 
allons  exposer. 

3.  Non-universalité  du  déluge.  —  L'i- 
dée de  restreindre  le  déluge  à  une  por- 
tion plus  ou  moins  considérable  de  l'hu- 
manité   n'est    pas    absolument    neuve. 
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Dès  [e  wr  siècle,  nous  dil  M.  l'abbé 
Robert  (Revu  des  questions  scientifiques, 
avril  1887),  nous  voyons  Oléasterj  domi- 
nicain inquisiteur  du  Portugal,  émettre 
cette  hypothèse  à  propos  de  la  prophétie 
de  Balaam.  En  1656,  Isaac  de  là  Peyrère 
l'expose  a  son  tourdansson  fameuxlivre 
sur  les  Préadamites. 

\  iennent  ensuite  :  en  1667,  Abraham 
Mil  :  de  Diluvii  unioersilate ;  en  1726,  Guil- 
laume Whiston  :  Supplément  au  traité  de 
'isse  nent  littéral  des  prophéties; 
en  1733,  le  P.  Auguste  Malfert,  dans 
le  journal  de  Trévoux;  en  1853,  Frédéric 
Klee,  dans  son  livre  le  Déluge;  en  1856, 
Schœbel  dans  son  opuscule  :  de  l'uni- 
du  Déluge,  el  plus  tard,  dans  les 
Annal  'osophie chrétienne;  en  1866, 

d'Omalius  d'Halloy,  géologue  catholique, 
dans  ni.  Discours  à  la  classe  des  scient  es  de 
/'  Vcadémie  île  Belgique  ;  en  1869,  François 
I.'  normant  dans  son  Manuel  d'histoire 
:nne  d'Orient,  et,  dix  ans  plus  lard, 
dans  les  Origines  de  l'histoire;  en  1X81 
el  1882,  Jean  d'Estienne  dans  la  Revue 
des  questions  scientifiques;  en  1883,  Mgr 
de  Harlez,  professeur  à  l'université  de 
Louvain,  dans  la  Controverse.  Ton-  ces 
auteurs  n'admettent  pas  l'hypothèse,  mais 
ils  la  croi  ni  compatible  avec  l'ortho- 
doxie el  en  permettent  l'emploi  à  l'apo- 
logiste, donl  elle  facilite  singulièrement 
la  tàchi  .  C'esl  ce  qui  nous  détermine  à 
l'exposer  avec  certains  développements. 

Elle  n'a  vraimenl  pris  rang  dans  l'exé- 
gèse que  depuis  1883. 

M.  l'abbé  Jaugej  .  directeur  de  la  (  '<  - 
troverse,  posa  alors  à  M.  l'abbé  Mutais, 
de  l'Oratoire  de  Rennes,  la  question 
suivante  :  t  N'est-ce  pas  une  témérité 
que  d'interpréter  le  texte  scripturaire  en 
ce  sens,  que  le  déluge  n'aurait  pas  fait 
périr  tous  les  hommes  à  l'exception  de 
Nbé  e1  de  sa  famille?  Le  silence  de  l'au- 
torité ecclésiastique  est-il  une  preuve 
que  l'Eglise  tolère  cette  opinion?  » 

M.  l'abbé  Motais,  qu'une  mort  préma- 
turée enlevait  deux  ans  plus  tard  à  la 
science  exégétique,  répondit  négative- 
ment à  la  première  partie  de  la  question 
et  affirmativement  à  la  seconde.  C'est  dire 
qu'à  ses  yeux  les  savants  ont  la  liberté  de 
restreindre  le  déluge  à  une  ou  plusieurs 
races  humaines,  s'ils  le  jugent  à  propos. 
Résumons  son  argumentation. 

Ceux  nui  invoquent  la  Bible  à  ren- 
contre de  l'opinion  nouvelle  s'appuient, 


en  premier  lieu,  sur  l'ensemble  du  récil 
el  les  expressions  omnis  terni,  universa 
terra,  qui  reviennenl  plusieurs  fois  dan- 
If  texte  sacré  à  propos  du  déluge.  <lr 
il  n'es!  pas  douteux  que  ces  expressions 
ne  soient  prises  fréquemment  dans  un 
sens  restreint  par  les  auteurs  des  livres 
saints.  Les  textes  cités  précédemment 
à  propos  de  l'Universalité  relative  le 
prouvent  déjà  :  el  les  exég  Hes  qui, 
comme  M.  l'abbé  Vigouroux,  consentent 
à  m'  pas  étendre  l'inondation  aux  pays 

inhabités,   ne   font  aucu lifficulté  de 

l'admettre.  Mais  si  on  peul  se  dispenser 
d'attribuer  au  mol  tout  son  sens  absolu 
quand  il  s'agit  de  la  terre,  un  se  demande 
pourquoi  un  y  sérail  obligé  quand  il 
s'agit  des  hommes.  Si  »  toute  la  terre  » 
peu!  signifier  la  terre  voisine  ou  connue 
des  Hébreux,  il  est  permis  de  croire  aussi 
que  l'expression  «  tous  les  hommes  a 
signifie  simplement  les  habitants  de  la 
région  habitée  par  Noé.  Prétendre  le 
contraire  serai!  manquer  de  logique  et 
l'aire  de  l'exégèse  arbitraire,  vu  que, 
eu  maint  endroit  des  livres  saints,  le 
mol  tout  ne  s'applique  visiblement  qu'à 
une  partie  des  hommes  ou  de  la  terre 
habitée.  (Voir,  par  exemple:  Gen.,  xli, 
Tii-ÔT  :  Deut.  ii,  î~>  :  Parai.,  \x,  29  ;  ni, 
Rois,  x.  -i:  /;'/'.  aux  A'"///.,  \,  18; 
t  des,  h.  5.) 

(tua  cité  le  texle  suivant  comme  assez 
explieite  pour  ne  laisser  place  à  aucun 
doute  sur  la  pensée  de  l'écrivain  :  «  Ce 
sont  là  les  trois  lils  de  Noé,  et  c'est 
d'eux  qu'est  sortie  toute  la  ruée  de*  hommes 
qui  sont  sur  la  terre  entière.  //  •.< 
isti  suit1  fiili  A'oj  et  ab  his  disseminatuni 
est  omne  genus  dominum  super  wiiversam 
terrain  (Gen.,  ix,  19).  »  Mais  le  texte 
hébreu  n'a  point  ici  la  précision  de  la 
Vulgate.  (lu  y  cherche  en  vain  les 
mots  :  omne  genus  hominum.  A  leur 
plaie  non-  lisons  simplement  ceux-ci  : 
e  a//  his  i/ispersii  es/  omnis  terra  »  :  e 
qui  ne  résout  en  rien  la  question,  puis- 
qu'il est  convenu  que  le  mot  omnis  (tout 
est  susceptible  d'un  sens  restreint,  prin- 
cipalement quand  il  s'agit  d'étendue. 

Le-  paroles  de  saint  Pierre  peuvent 
sembler  plus  embarrassantes  pour  les 
adversaires  de  l'universalité.  Dans  sa 
première  Epitre  (m,  20),  cet  apôtre  dit 
expressément  que  huit  personnes  turent 
sauvées  dans  l'arche  :  «  in  quâ  (arcà) 
pauci,  id   est   octo  anima'   salvœ  factœ 
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suul  m.       Dans  la  seconde,  il 

lait  ntion  «lu  même  événement  sous 

une  auti                      Dieu,  dit-il,  n'a  pas 
le  monde  primitif,    mai-   il    a 
"'•.   lui  huitième,  comme  prédi- 
cateur de  sa  justice,   faisant  l' Ire   le 

déluge    sur    le    monde    des    méchants 

•  s'arrêter  longuement  à  cette 
objection,  .M.  Mutais  répond  qu'on  aurait 
(Mit  de  chercher  dans  saint  Pierre  l'ex- 
plication d'un  l'ait  iiui  m1  présente  inci- 

dem ni    sous    -a    plume    et    qu'il   ne 

songe    nullement    à  préciser.    Il   ajoute 

que  l'apôtre  ne  va,  en  réalité,  nullement 

ncontre   'le  la  nouvelle  hypothèse. 

Dans  la  première  épitre,  dit-il,  il 
parle  des  personnes  sauvées  dans 
.  sans  laisser  entendre 
qu'elles  furent  les  seules  dans  le  monde 
à  échapper.  Dans  la  deuxième,  il  «lit 
simplement  que  Dieu  n'épargna  pas 
If  monde  primitif,  sans  préciser  dans 
quelles  limites  ce  monde  fut  atteint  par 
la  vengeance  'li\ ine.  S'il  ajoute  qui 
l'ut  sauvé  //mi  a  prouve  unique- 

ment que,  dans  les  limites,  non  détermi- 
nées par  lui.  où  cette  vengeance  s'exerça, 
il  n'y  eut  que  huit  personnes  à  s'j  sous- 
train  . 

A  certain  point  'le  vue,  ajoute-t-on, 
le  texte  de  saint  Pierre  qu'on  al 
contre  l'opinion  nouvelle  nous  semble 
plutôt  l'appuyer.  Il  y  est  dit  en  effet 
1 1  Épitre)  '(ne  t  la  patience  'le  Dieu 
attendait  pendant  que  l'arche  se  l>âtis- 
laisser  entendre 
que  Dieu  n'avait  en  vue  que  la  con- 
version "u  l'extermination  'le-  peuples 
au  milieu  desquels  vivait  Noé;  car  il 
est  impossible  que  le-  habitants  'le-  ré- 
gions éloignées,  telle-  que  l'Europe, 
l'Afrique  et  l'Amérique,  aienl  eu  connais- 
sance 'le  la  construction  'le  l'arche,  et, 
suite,  \  aienl  trouvé  une  occasion  'le 
repentir. 

En    somme ,    d'après    M .    Uotais  ,    le 
l       Mil  laisse,  comme  l'An- 
cien, la  liberté  'le  restreindre  le  déluge 
ù  une  fraction  'le  l'humanité.   Plusieurs 
de  ceux  nui  ont  lait  à  sa  thèse  l'opposi- 
tion  la  plus  formelle,  ont   reconnu  que 
scripturaires,  considérés  à  part 
■le  la  Tradition,  ne  suffisaient  pas  pour 
mdamner.  Leur  grand  argument  est 
donc  la  Tradition. 

Les  Pères  et   les  ancien-  Un 


nul  été,  disent-ils,  unanime-  à  affir- 
mer l'universalité  du  déluge.  Comment 
oser  s'élever  contre  un  pareil  témoi- 
gnage? 

\|.  M. .tai-  ne  répond  guère  à  cette 
objection  dans  son  premier  article  de  la 
t'ont*  se.  Il  se  contente  d'observer 
que  l'Eglise  ne  s'est  jamais  prononcée 
en  cette  matière  et  qu'elle  a  répondu  par 
le  silence  au\  premiers  défenseurs  de  la 
thèse  qu'il  expose.  Il  ajoute  que  l'unani- 
mité du  sentiment  des  anciens  sur  le 
prétendu  mouvement  du  soleil  autour  de 
la  terre  n'a  pas  empêché  de  reconnaître 
plu-  tard  que  <<-  mouvement  n'existai) 
pas.  Si  l'erreur  a  été  universelle  sur  ce 
point  i|ui  touchait  à  la  Bible,   puisqu'il 

a  c luit  à   une   Causse  explication  'lu 

miracle  .li    Josué  (\ .   ce   IB  ci  msé- 

quemment,  à  la  condamnation  de  Galilée, 
on  -e  demande  pourquoi  la  même  cireur 
ne  -'■  serait  pas  produite  au  sujet  'le  l'uni- 
versalité 'lu  déluge.  '  in  peut  voir,  à 
l'article  Ga/i7<  e,ce  que  vaut  celte  réponse, 
ci  quelle  différence  radicale  il  \  a  entre 
l'un  ci  l'autre  témoignage.) 

.M.  l'abbé  Mutais  s'étend  ['lu-  longue- 
ment sur  celle  quesl i"ii  'le  la  Tradition 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  consacré,  en  1885, 

à  l'exposé  ci  à  la  défense  'le  1.- ivelle 

thèse  (/.•  Déluge  biblique  devant  lu  /'■■!, 
l'Ecriture  et  /"  science;  in-8'  de  345  p.  ; 
Paris.  Berche  et  Tralin).  C'est  à  cet 
ouvrage,  ainsi  qu'à  l'excellente  analyse 
qu'en  a  donnée  Ii  an  d'Estienne  i  .' 

ueslions  scientifiques,  octobre  1885) 
il  aussi  à  la  brochure  supplémentaire 
que  M.  l'abbé  Robert  a  publiée  en  réponse 
aux  objections  (/."  non-universalité  du 
déluge  :  1887,  Berche  ci  Tralin).  que  sont 
empruntées  les  considérât  ions  qui  sui- 
vent. 

La  Tradition  est,  avons-nous  «lit.  le 
principal  argument  invoqué  contre  la 
nouvelle  interprétation,  tir  il  convient 
d'observer,  disenl  les  défenseurs  'le  l'u- 
niversalité restreinte,  que  les  Pères  n'ont 
pas  été  moins  unanimes  à  croire  à  l'uni- 
vi  rsalité  absol lu  déluge  qu'à  son  uni- 
versalité restreinte  aux  hommes  :  ce  qui 
n'empêche  pas  les  exégf  les  contempo- 
rains les  [ilu-  autorisés  'le  -e  prononcer 
contre  l'universalité  absolue. 

En  sec I  lieu,  il  n'est  pas  toul  à  fait 

exact  'le  'lire  que  les  Pères  ont  été  abso- 
lument unanimes  dans  cette  croyance. 
i  in  a  \  n  ci-dessus  'i [uelques-uns  ail. 
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mettaient  que  les  sommets  des  monta- 
gnes avaient  échappé  à  l'inondation. 
D'autres  ne  s'en  sonl  pas  tenus  là.  Sainl 
Augustin,  par  exemple,  ne  croil  pas  aller 
en  quoi  que  ce  soil  contre  les  exigences 
,l,i  texte  en  associant  Hénocli  el  Mathu- 
aux  personnes  sauvées  du  déluge. 
11  ajoute  qu'on  pesai  les  placer  où  l'on 
voudra  pendant  l'inondation  el  faire  à 
gard  toutes  les  conjectures,  vu  que 

cette  question  ne  touche  pas  le  ins  du 

mon.:,  .-i  la  foi  {Déluge  biblique,  p.  163). 
Un  peut  conclure  de  cette  largeur  de 
principes  que  saint  Augustin  n'eût  l'ail 
aucune  difficulté  de  restreindre  le  déluge 
-,   mi.'  portion  de  l'espèce  humaine,  s  il 

avail  c u  les  raisons  scientifiques  qui 

militent  en  faveur  de  cette  opinion. 

,i  Jérôme  va   peut-être   plus    loin 

eni  ore  lorsque,  citant,  après   Eusèbe  di 

...  Nicolas  de  Damas,  il   suppose 

que  des   I mies  ont  pu   se  sauver  en 

dehors  de  l'arche  en  grimpant  sur  la 
tagne  de  Barris.  C'esl  bien  une 
preuve,  observe  M.  Motais,  qu'il  ne  con- 
sidérait nullement  comme  un  dogme  la 
destruction  totale  du  genre  humain. 

Supposons  cependant  que  les  Pères 
aienl  été  absolument  unanimes  dans  leur 
affirmation  à  ce  sujet.  Pourquoi  ne  se 
seraient  ils  pas  trompés,  au  sujet  de 
l'universalité  du  déluge,  comme  ils  se  sonl 
trompés  sur  le  mouvement  du  soleil  i  : 
sur  la  nature  du  miracle  de  Josué  ?  Pour- 
quoi Dieu  les  aurait-îl  préservés  di 
l'erreur  sur  un  simple  l'ait  historique  '.' 

Le  concile  du  Vatican  a  prescrit,  il  esl 
vrai,  de  s'en  tenir  à  l'enseignement  una- 
nime des  Pères,  mais  seulement  dans 
les  choses  de  foi  et  de  mœurs  qui  ont 
trait  à  d'édification  de  la  doctrine  chré- 
tienne; res  fidei  et  morutn  ad  sedificalio- 
doclrinx  chrislianx  pertinentium  ... 
Or,  s'il  esl  vrai  que  le  fait  même  du 
déluge  intéresse  le  dogme,  en  tanl  que 
Qgure  prophétique  de  Jésus-Christ  et  de 
l'Église,  il  eu  est  tout  autrement  de 
l'universalité  du  cataclysme.  Que  le 
déluge  ait  été  universel  ou  non,  L'arche 
n'en  sera  pas  moins,  comme  dit  saint  Au- 
gustin,  »  la  figure  de  la  cité  de  Dieu  qui 
traverse  ce  monde  en  étrangère,  c'est-à- 
dire  de  l'Église  qui  est  sauvée  par  le 
bois  sur  lequel  a  été  suspendu  le  média- 
teur de  Dieu  el  .les  hommes,  le  Christ- 
homme,  Jésus.  «  de  Civ.  Dei,  xv,  26). 
Quelle  qu'ait   été   l'étendue  de  l'inonda- 


tion, le  symbolisme  existe  touj -s  entre 

■l'arche  de  Noé  el  celle  du  Christ  qui  esl 
l'Église.  De   même  que,  dans  la   région 

in lée  et  pour  les  peuple-   que  Moïse 

a\  ail  en  \  ue,  il  n\  a  point  eu  de  salut  en 

dehors  de  l'arche,  île  même  il  n'\  a  point 

non  plus  actuellement  de  salut  en  dehors 
de  l'Eglise. 

Il  est  vrai  que,  dans  la  nouvelle  inter- 
prétation, on  pourrait  répondre  aux 
Pères  que,  comme  beaucoup  d'hommes 
mil  pu  se  sauver  sans  entrer  dans  l'arche 
qu'ils  ne  connaissaient  pas  et  donl  ils 
étaient  très  éloignés,  de  même  ceux  qui 
ne  connaissenl  pas  la  vraie  Eglise  el 
n'eu  ont  point  entendu  parler,  devraient 
pouvoir  éviter  la  damnation  ;  ce  qui 
esl  précisément  l'erreur  que  les  Pères 
veulent  combattre  en  affirmant  le  carac- 
tère figuratif  de  l'arche  de  Noé.  Mais 
n'e-i-il  pasadmis  que  toute  comparaison 
cloche? 

L'universalité  requise  est  si  peu  néces- 
saire pour  servir  de  type  prophétique, 
que  nous  voyons  quelques  Pères  donner 
la  maison  de  l'hôtelière  Rahab  comme  la 
figure  de  l'Église,  au  même  titre  que 
l'arche,  uniquemenl  parce  que  les  per- 
sonnes qui  se  réfugièrent  dans  sa  mai- 
son furent  seules  sauvées  lors  du  mas- 
sacre de  Jéricho  (Josué,  vi). 

Puisque  nous  en  sommes  au  chapitre 
des  objections,  qui  constituent  la  partie 
négative  de  la  thèse,  citons  encore  cette 
dernière,  puisée  cette  fois  dans  l'Écriture 
sainte.  On  lit  au  Livre  de  la  Sagesse  que 
Dieu  inonda  la  terre  «  à  cause  de  Gain  »  : 
Propter  quem  [injustum),  quum  aqua  ><'<  b  - 
ret  terrain  sunavit,  iterum  sapienlia   Sap. 

S'il  en  esl  ainsi,  disent  les  adversaires 
de  la  nouvelle  hypothèse,  non  sans  une 
assez  grande  vraisemblance,  il  n'est 
guère  admissible  que  ce  soit  précisé- 
ment la  postérité  de  Caïn  qui  ait  échappé 
au  cataclysme.  Telle  serait  pourtant  la 
vérité  d'après  la  nouvelle  école  ex  - 
tique;  car  pour  elle  les  nègres  sonl  les 
descendants  directs  de  Caïn.  L'ensemble 
de  leurs  traits  constituerait  même  le 
signe  dont  Dieu  aurait  originairement 
i  tarqué  le  fils  d'Adam,  meurtrier  de  son 
frère. 

M.  Motais  répond  que  celte  objection 
repose  très  probablement  sur  une  l'aide 
de  traduction.  Au  lieu  de  propter  quem  il 
faudrait  propter  quod,  en  grec  Ai'oaulieu 
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de  A;':..  La  version  arabe  traduit  de  la 
.  Huant  à  la  version  syriaque,  elle 
ne  'lit  pas  un  mol  qui  puisse  s'appliquer 
à  Caïn. 

On  peul  au  reste  se  demander,  avec 
M.  l'abbé  Roberl  (Non-universulitê  du 
.  p.  .1),  si  !<•  mol  injuslus  de  la 
Vulgate  s'applique  bien  à  Caïn.  C'est  un 
terme  impersonnel  qui  convient  aux 
membres  impies  d'une  race  quelconque 
aussi  bien  qu'aux  caïnites. 

Admettons  néanmoins  l'exactitude  ab- 
solue de  la  Vulgate  el  de  ses  interprètes 
sur  ce  point.  Il  sera  toujours  vrai  de  dire 
que  la  descendance  de  Caïn  a  été  pour 
quelque  chose  dans  le  déluge,  puisque 
l'alliance  des  Séthites  ou  des  «  enfants 
de  Dieu  avec  les  Caïnites  ou  les  «  en- 
fants des  bommes  -  en  a  été  la  principale 
cause,  nu  ne  saurait  ajouter  que  les 
Caïnites  ont  échappé  au  châtiment,  puis- 
que ceux-là  qui  étaient  coupables,  c'est-à- 
dire  qui  s'étaienl  alliés  avec  les  Séthites 
cl  fixés  dans  le  paj  -,  ont  été  é\  idemmenl 
victimes  du  délug 

I  suivrait  des  considérations  qui  pré- 
cèdent, que  l'exégète  catholique  a  la 
liberté  d'adopter,  -i  elle  lui  com  ient,  l'hy- 
pothèse du  déluge  restreint  à  une  frac- 
tion de  l'humanité  :  mais  M.  Notais  ne 
s'en  est  pas  tenu  là,  dans  son  savant 
ouvrage.  Après  la  partie  négative  vient  la 
partie  positive,  je  veux  dire  les  argu- 
ments de  nature  scientifique  ou  exi  j 

qui  tendent  à  prom  er  que  le  déluge 
n'a  réellement  pas  anéanti  tous  les  hom- 
mes. 

II  y  a  lieu  d'invoquer  en  premier  lieu, 
dans  cel  ordre  'le  faits,  le-  données  de 
l'ethnologie  et  'le  la  linguistique.  La 
première  di  ces  sciences  nous  apprend 
que  les  races  actuelles,  la  race  noire  i 
particulier,  i  xistaient  déjà  avec  les  traits 
que  nous  leur  connaissons  2000  ans  avanl 
J.-C.  Des  types  nègres  sont  en  effel  repré- 
sentés   sur    des    monuments   égyptiens 

. niant  à  cette  date.  Il  faut  en  con- 
clure, si  le  déluge  a  été  universel,  qui  '<  ■ 
race  nègre  s'est  formée  dans  le  cours  des 
quelques  siè'clcs  qui  séparent  cette 
époque  du  déluge.  C'est  une  consé- 
quence que  les  anthropologistes  el  l 
ethnologues     admettront    difficilement, 

qui   savent  avec   quelle  lenteur  se 

i liiienl  de  nus  jours  les  traits  car  u 

ristiques  des  races  humaines. 
Au  contraire-,  si  les  ]  :en- 


ileni  pas  de  Noô,  nous  avons  une  marge 
suffisante  pour  expliquer,  le  climat  aidant, 
la  formation  progressive  de  leur-  traits 
-i  accusés. 

Même  observation  pour  les  langues. 
.  Le  sanscrit,  'lit  Mgr  de  Mariez,  était 
déjà  sanscrit  2000  ans  avanl  J.-C.  La 
langue  aryaque  commune  date  do  2500  ans 
avanl  J.-C.  pour  le  moins.  »  {Controverse, 
t.  v,  p.  .""> 7 ~ . )  Or  celle  langue  aryaque  ou 
aryenne  primitive,   S ee  de   la   plupart 

de  nos  idiomes  européens,  était  une 
langue  à  flexions,  c'est-à-dire  une  langue 
relativement  avancée.  Si  Noé  esl  le  père 
commun  de  tous  les  hommes,  il  n'a  pas 
pu  la  parler.  Il  existe  en  effel  actuel- 
lement des  langues  beaucoup  plus 
simples  et  plus  rudimentaires,  telles 
que  le  chinois  qui  représente  le  premier 
degré  ou  le  monosyllabisme,  et  le  japo- 
nais qui,  ainsi  que  le  basque,  représente 
la  seconde  période  de  formation,  période 
dite  d  agglutination.  Or,  c'est  un  principe 
.   m  ralement  admis  en  linguistique  que 

-  langues  ne  rétrogradent  pas,  qu'elles 
ne  passent  pas,  par  exemple,  de  la  forme 
nnelle  à  la  forme  agglutinante  et  de 
celle-ci  au  monosyllabisme.  Cette  der- 
nière for de  langage  est  dune  la  forme 

primitive,  celle  qui  a  donné  naissance 
aux   autres   et   d'où  dérivent   toutes   les 

langues  actuelles.  Mais  s'il  n'j  a  auc 

difficulté  à  admettre  qu'Adam  ait  parlé 
un  langage  de  cette  nature,  il  en  est 
autrement  de  Noé;  car  il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'en  quelques  siècles  la 
langue  aryaque  se  -"il  constituée  en 
passant  par  les  <\vux  formes  antérieures. 

i  in  invoque,  il  est  \  rai,  pour  expliquer 
.  tle  rapide  transformation  el  l'extrême 
diversité  des  idi :s  actuellement  exis- 
tants, la  i  onstruction  de  la  tour  de  Babel 
miracle  de  la  confusion  des  langues  : 

mais  m sait  plus  guère  aujourd'hui  à 

quoi  s'en  tenir  sur  la  nature  el  sur  la  date 
de  cel  événement.  Quelques  interprètes 
le  placent  même  avant  le  déluge.  Quant 
aux  autres,  ils  sont  à  peu  près  d'accord 

I ■  le  rapporter  à  une  fraction  seule- 

menl  de  l'humanité.  C'esl  l'opinion  de  la 
i  ,  atlolica  el  de  .M .  l'abbé  Vigou- 
roux. 

Il  est  In'--  probable  aussi  que  cette 
prétendue  confusion  des  langues  rut  en 
réalité  une  confusion  des  idées,  un 
désaccord  survenu  providentiellement 
entre  les  diverses  familles  réunies  à  Sen- 
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ii :i .1 1-  el  qui  les  obligea  à  se  disperser.  Le  . 
terme  qu'on  a  traduit  par  langue  a  par- 
tout dans  la  Bible  le  sens  de  lèvre  el  les 
mots  :  erai  terra  tabii  miiii<  peuvent 
exprimer  l'unité  des  sentiments  aussi 
bien  que  l'unité  de  langage.  Il  paraît 
même  que  nulle  part  les  écrivains  sacrés 
n'ont  employé  le  mol  lèvre  dans  ce 
dernier  sens  Cu.  Robert,  Confusion  de 
i:  .  Étude  philologique,  dans  le  Mu- 
:  miscellanéi  s,  aoûl  l*v  i 
I  sont  pas  seulement  les  sciences 

profanes,  ce  sont  les  Livres  saints  eux- 
mêmes  qui,  ii.iii-  dit-on,  viennent  ap- 
puyer la  nouvelle  hypothèse.  Moïse,  qui 
nous  trace  au  chapitre  x  de  la  Genèse  un 
tableau,  en  apparence  très  complet,  de 
la  descendance  de  Noé,  ne  nous  «lit  pas 

un  mot  d'un  certain  n bre  de  peuples 

dont  il  sait  fort  bien  faire  mention  ail- 

-  e|  qui,  en  effet,  d'après  toutes  les 
vraisemblances,  doivent  être  étrangers  à 
la  famille  de  Noé.  D'abord,  il  ne  nous  dil 
rien  '1rs  races  jauni'  el  noire,  bien  qu'il 
ait  •  1  •  ■  voir  des  nègres  en  Egypte  où, 
d'après  les  monuments,  il-  étaienl 
aussi  communs  que  de  nos  jours;  mais, 
ce  qui  est  plus  significatif  encore,  il  s'abs- 
tient totalement  de  parler  des  peuples 
qui  habitaient  la  Palestine  avant  l'arrivée 
des  Hébreux.  Ce  n'étail  pas  faute  de  i  - 
connaître,  car  il  en  parle  ai  leurs  sous  les 
m  uns  ilf  Réphaim,  de  Zouzim,  d'Emim  et 
d'Énacim.  Ce  silence  ne  s'explique  que 
par  l'intention  formelle  de  l'écrivain 
d'exclure  ces  peuples  de  la  descendance 
de  N 

La  Bible  nous  montre,  en  outre,  la  pos- 
térité de  ce  patriarche  obligée  de  dispu- 
ter le  sol  à  de  premiers  occupants  lors- 
qu'elle se  disperse  pour  en  prendre  pos- 

!i.  Les  enfants  d'Elam,  îils  de  S 
rencontrent  au  delà  du  Sind  ou  de  l'Indus 
un  peuple  nombreux  auquel  ils  se  mêlent 
en  le  dominant.  Les  enfants  de  Madaï, 
lils  île  Japhet,  trouvent  également  la 
Médie  habitée.  La  terre  de  Chanaan  est 
aussi  occupée  lorsque  les  petits-fils  de 
Cliam  viennent  s'y  implanter;   nous  ve- 

-  de  donner  les  noms  de  ses  premiers 
habitants.  De  même,  en  Egypte  el  dans 
le  nord  de  l'Afrique,  les  rare-  nouvelles, 

-  île  Noé,  se  trouvent  en  contael  avec. 
des  peuples  qui  s'y  étaient  Qxés  avant 
elles. 

D'où  venaient  ces  populations,  que 
l'histoire  nous  montre  implantées  dans 


chaque   pays  avant  l'arrivée  des  tribus 

noachiques  ?   Dira-I  on    qu'elles-mê - 

descendent  de  Noé  ?  C'est  la  seule  ré- 
ponse possible  dans  l'hypothèse  de  l'uni- 
versalité ilu  déluge.  El  pourtant  elle  esl 
bien  peu  vraisemblable.  San-  doute,  les 
lils  île  Nui'  mit  eu  il'autres  enfants  que 
ceux  qui  sont  nommés  dans  la  Genèse  ; 
mais  ces  enfants  ne  naquirent  qu'après 

ceux  ilniii  le-  noms  -mit  i us,  et  il  esl 

peu  probable  que  ce  soient  ces  cadets 
qui  aient  donné  naissance  à  îles  races  en 
appareine  déjà  vieilles,  puisqu'elles 
avaient  produit  plusieurs  types  diffé- 
rents lorsque  le-  enfants  des  aînés  com- 
mencèrent à  se  disperser. 

Il  y  a  plus.  Le-  écrivains  sacrés  ont  dû 
avoir  onscience  que  plusieurs  groupes 
■  le  populations  avaient  survécu  au  déluge; 
autrement,  leur  langage  serait  inexplica- 
bli  .  Au  livre  des  Nombres  comme  au 
livre  de- .lune-  el  ailleurs,  il  est  question 
de  Caïnites,  descendants  d'un  t'<mi  qu'il  y 
a  tout  lieu  d'identifier  avec  le  lils  d'A- 
dam. «  Haber  le  Caïnile,  lisons-nous 
dans  les  Juges  iv.  n  .  s'était  séparé  de 
(la  raee  de)  Caïn  pour  aller  dans  la  vallée 
de  Sennin.  «  L'auteur  des  Nombres  est 
peut-être  plu-  précis  encore.  Il  met  dans 
la  bouche  de  Balaam  la  prophétie  sui- 
vante :  «  Une  étoile  sortira  de  Jacob  et 
un  sceptre  d'Israël;  il  frappera  les  deux 
frontières  de  Moab  el  détruira  tous  les  fils 
de  Seik...  Et  toi,  Caïnite,  continue  le 
texte,  tu  t'e-  t'ait,  crois-tu,  une  demeure 
éternelle  en  posant  ton  nid  sur  le  rocher  : 
eh  bien!  malgré  tout  il  doit  être,  lui 
aussi,  exterminé.  Caïn  ! 

Ces  dernières  lignes  ne  laissent  guère 
plaee  au  doute.  Le  rapprochement  des 
Séthites  rt  des  Caïnites  montre  assez 
qu'il  s'agit  bien  de  la  descendance  >\'-< 
deux  lils  d'Adam. 

L'auteur  de  la  Vulgate,  obéissant  aux 
préjugés  du  temps  sur  l'universalité  du 
déluge,  a  régulièrement  traduit  le  mot 
Caïn  par  Cin  et  l'adjectif  Caïnite  par 
us;  mais  «  il  suffit  d'ouvrir  une 
bible  hébraïque  pour  constater  que.  par- 
tout où  il  est  parlé  d'une  race  vivant 
encore  et  provenant  d'un  Caïn  quelcon- 
que, le  mot  hébreu  Caïn  n'est  jamais 
orthographié  ni  ponctué  autrement  que 
le  nom  traditionnel  du  premier  lils 
d'Adam    ». 

Malgré  l'erreur  de  transcription  évi- 
demment fautive  de  la  Vulgate,  observe 


771 


IH'l.l  (il- 


m  M  is,  si  nous  voyions  un 
Cinœus  qui  '•  onque  el  des  Cinéens  appa- 
raître dans  le  tableau  ethnographique  de 
M  se,  l'objet  de  la  présente  question 
aurait  une  portée  moindre  :  on  bésiterail 
à  la  poser.  Mais  quand  on  prend  garde 
que  la  triple  liste  des  Noachidts  n'en 
porte  pas  trace  et  que  partout  où  l'on 
rencontre  dans  la  Bible  cette  race  caïnite, 
pour  constater  qu'elle  est  étrangère 
à  celle  des  lils  de  Xoéj  au  milieu  desquels 
elle  habite  ;  qu'au  dire  du  texte  sacré 
lui-même  elle  apparail  en  Madian  sans 
être  madianite,  en  Moab  sans  être  moa- 
bite,  en  Chanaan  sans  être  chananéenne, 
en  Palestine  sans  être  israélite  :  qu'elle 
reste   partout   et    toujours    entièrement 

mystérieuse,  au  milieu  d'un  i le  très 

connu  :  et  qu'enfin  son  existent  e,  un 
instant  ~ 1 1 1 •] >< ■  -  ml  d'un  seul  coup 

dix  problèmes  autremenl  à  peu  près 
insolubles,  n'est-il  pas  vrai  que  quand  on 
connail  bien  le  plan  mosaïque,  on  se 
demande  invinciblement  pourquoi  ne  pas 
la  croire  caïnite,  puisque  l'Ecriture  nous 
.Ut  qu'elle  eut  Caïn  pour  père?  -  {Déluge 
biblique,  p.  305.) 

Ce  plan  mosaïque  »  auquel  M.  Motais 
vienl  de  Faire  allusion  est,  en  effet,  au 
nombre  des  arguments  qu'il   invoque  à 

l'appui  de  sa  thèse.  Moïse,  is  dit-il, 

procède  par  voie  de  descendance  el  d'éli- 
mination. Il  ne  commence  pas  une 
monographie  sans  avoir  exposé  tous  les 
faits  généraux,  communs  aux  diverses 
branches  de  la  famille  Iiihii.mh.',  afin  de 
n'avoir  point  à  revenir  sur  ses  pas.  En 
réalité,  ce  qu'il  se  propose  d'écrire,  c'esl 
l'histoire  des  patriarches,  di  s  ancêtres 
du  peuple  de  Dieu;  mais  avant  d'en 
venir  là.  il  juge  à  propos  de  dire  un  mol 

de    l'origine    du    m le,    de    celle    de 

l'homme  et  des  principaux  groupes  de  l'hu- 
manité, de  ceux  du  moins  qui,  con ■  les 

Caïnites,  sonl  étrangers  à  son  sujet,  afin 
de  n'avoir  plus  à  5  revenir.  Les  quatre 
premiers  chapitres  de  la  Genèse  sonl 
consacrés    à   ces    notions   générales.    A 

partir  du  cinquième  il  ne  s' :upe  pins  de 

l'humanité  dans  son  ensemble,  mais 
seulement  du  peuple  choisi,  el  il  ne  faut 
rien  lui  demander  sur  le  reste  du  monde: 
Il  Berail  donc  tout  à  fail  étonnant  qu'à 
propos  du  déluge  il  eût  en  vue  les 
caïnites  el  les  autres  races  humaines.  Il 
se  peut  que  le  déluge  ail  atteint  i 
mais  c'esl  à  la  science  qu'il  appartient 


de  nous  le  dire.  Moïse  se  lait  à  re  sujet. 
L'histoire  du  peuple  hébreu  l'occupe 
seule;  -'il  lui  arrive  de  parler  des  nations 
voisines  c'esl  accidentellement,  à  cause 
île  leurs  rapports  avec  le  peuple  de  Dieu 
ou  ses  ancêtres,  el  cette  mention  fail 
d'autant  plus  ressortir  son  silence  systé- 
matique à  | ■  ri  > | .<  ►-  de  certains  peuples 
dans  son  tableau  delà  descendance  noa- 
chique. 

Il  se  i"'iii  que  les  rares  > 1 1 1 î  échap- 
pèrent au  déluge  n'aient  pas  été  moins 
coupables  que  celles  qu'il  atteignit  :  mais 
ce  n'esl  pas  de  ces  races  que  devait 
sortir  le  Sauveur  et,  dès  lors,  Dieu 
pouvait  sans  grand  inconvénient  les 
abandonner  à  leur  corruption.  \n  con- 
traire, il  importait  gravement  une  la 
lignée  des  patriarches  l'ut  présen  ée  de  la 
contagion.  Voilà  pourquoi  Dieu  l'isole 
en  anéantissant  la  race  coupable  qui 
l'environnait  el  qui  aurait  pu  lui  commu- 
niquer ses  vices. 

Il  est  de  coutume  d'invoquer  à  l'appui 
de  l'universalité  du  déluge  l'universalité 
iln  souvenir  qui  s'en  es!  conservé  parmi 
les  hommes.  La  vérité  esl  que  ce  témoi- 
gnage vienl  plutôt  à  l'appui  de  la  nouvelle 
hypothèse.  La  croyance  au  déluge  existe 
nette  el  précise  chez  tous  les  peuples 
d'origine  aryenne,  sémitique  el  chami- 
tique,  c'est-à-dire  chez  les  trois  seuls 
groupes  de  population  <  l  «  n  1 1  l'origine  noa- 
chique  soil  à  peu  près  incontestable; 
mais  on  ne  la  trouve  guère  ailleurs.  Si 

elle    existe    i •  1 1 « ■  /    les    races  jaune-,  c'est, 

non-  dit  M.  Lenormant,  par  suite  d'une 
importation.  En  Amérique,  elle  esl  peut- 
être  plus  précise,  mais  elle  a  été  intro- 
duite par  des  représentants  de  l'i les 

trois  races  ci-dessus  désignées.  Ce  qui 
esl  plus  remarquable,  c  esl  que  nulle  part 
le  souvenir  du  déluge  n'existe  dans  les 
traditions  de  la  rare  noire.  Cette  coïnci- 
dence avec  la  théorie  qui  soustrait  cette 
rare  au  cataclysme  diluvien  peul  assuré- 
ment être  l'effet  du  hasard;  mais  elle 
n'en  méritait  pas  moins  d'être  signalée. 

Malgré  tous  ces  arguments  ingénieux, 
ce  nouveau  système  paraît  aventuré,  el 
beaucoup  de  théologiens  nient  même 
qu'il  soit  compatible  axée  la  loi  catho- 
lique. Mais,  comme  il  n'a  été  jusqu'ici 
frappé  d  aucune  censure,  il  non-  semble 
qu'il  n'est  pas  interdit  à  l'apologiste  d'en 
taire  usage. 

Disons,  en  terminant,  que  la  géologie 
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ne  fournil   actuellement  auc preuve 

solide  en  Faveur  de  la  réalité  du  déluge 
mosaïque,   el  qu'il  sérail   imprudent  de 

faire  fond  sur  les  \  raisemblances  q ;er- 

tains  auteurs  catholiques  onl  eru  décou- 
vrir dans  plusieurs  phéi ènes  géologi- 

Probablement,  il  ne  reste  aucune 
ira. ■!■  .lu  déluge  que  la  science  puisse  sû- 

il  reconnaître  comme  telles.  Cepen- 
clnui  'etrouve  partout  la  trace  d'im- 
menses courants  à  une  époque  qui  coïn- 
cide avec  les  débuts  de  l'humanité,  et  il 
esl  certain  que,  plus  on  pénètre  dans 
l'histoire  ei  les  traditions  intimes  des 
peuples,  plus  on  constate  la  vivacité 
du  souvenir  qu'a  laissé  ce  mémorable 
événement.   —  Voir  Diluvium. 

DÉMON.  —  DIABLE.         I.  Ces  mots 
.. ui'iit.  au  pluriel,  les  ange-  ou  purs 
esprits  qui   se   sonl  ré\  oltés,  à  l'origini 
du  monde,  contre  Dieu  leur  créateur  et 
sanctiiicateur,  ei  qui,  au  lieu  d'atteindre 
à  la  gloire  éternelle  devenue  le  partage 
des  bons  anges,  ont  été  condamnés  aux 
peines  éternelles  de   l'enfer;  au  singu- 
lier,  ces    mêmes    mots    désignent    un 
membre  quelconque  de  cette  légion  des 
-    réprouvés,   ou,    par    excellence, 
qui  en  est  le  chef  et  qui,  dans  le 
langage    biblique  s'appelle  aussi  Satan, 
Lucifer,  et  Béelzébut. 

II.  -  /.'.  xisd  nce  des  démons  et  du 
prince  des  démons  est  un  fait  fréquem- 
ment et  très  clairement  affirmé  dans  la 
Bible  (Joan.  vin,  i  i  :  Luc.  \,  18  ;  *2 
Petr.  il,  i  :  Jud.  6.  Apoc.   xn,   7  >ui\.  : 

etc.);  c'est  une  vérité  de  foipri rdiale, 

ntiellement  liée  au  dogme  de  la 
chute  originelle,  théoriquement  ren- 
fermée dans  la  doctrine  catholique  de  la 
rédemption,  historiquement  contenue 
dans  le  récit  de  la  vie  du  Sauveur, 
hautement  professée  par  l'Église  catho- 
lique dans  sa  morale,  ses  prières  et  ses 
rites,  pratiquement  constatée  dan-  ses 
annales  et  dans  l'histoire  des  âmes, 
et  dogmatiquement  définie  par  le  ivc 
concile  de  Latran  (cap.  1).  —  Le  nombre 
des  démons  nous  est  inconnu,  mais  les 
documents  que  nous  venons  de  men- 
tionner donnent  à  croire  qu'il  est  fort 
grand.  —  L'existence  d'un  prince  des 
démons  est  un  fait  non  moins  certain 
que  leur  existence  à  tous.  Leur  organi- 
sation hiérarchique  par  groupes  ou 
légions  n'est    pas  de   foi,    mais   elle   est 


fort    probable,  attendu  que  Jésus-Christ 

parle  de  démon-  plus  mauvais  que  l'un 
d'entre  eux,  nequiores  se  (Luc.  si,  26),  ce 
qui  ne  s'explique  bien  que  par  une  supé- 
riorité de  nature  el  de  grài  e  devenue, 

au  m ni  de  la  chute,  une  supériorité 

de   trahison,  de  crime  el  de  malice.  — 

La   révélati te    p*ermet    auc loute 

touchant  l'action  des  démons  sur 
hommes,  -"il  par  voie  de  sensation  et 
de  suggestion,  soit  par  voie  d'attaque 
violente  et  d'obsession,  soi t  même  par 
voie  de  possession.  Il  tant  probablement 
y  joindre,  dans  l'autre  \  ie,  leur  action 
sur  les  damnés  par  voie  de  punition  et  de 
torture.  Cette  même  acl  ion  peut  incon- 
testablement s'étendre,  el  parfois  s'é- 
tend réellement  aux  êtres  inférieurs  à 
l'homme,  soit  par  l'initiative  des  démons 
eux-mêmes  (Gen.  m,  I  suiv.),  -..it  par 
une  injonction  formelle  de  la  puissance 
divine  (Mail h.  vin,  31).  -  L'interpréta- 
tion donnée  par  la  tradition  constante  de 
l'Eglise,  aux  laits  de  divination  et  de  magie 
mentionnés  dans  l'Écriture  (Matth.  \xiv, 
24;  ii  Thess.  u,  9  ;  Lev.  xx,  6,  -27).  ne 
nous  permet  pas  non  plus  de  nier  l'exis- 
tence, et  a  fortiori  la  possibilité  des 
pactes  implicites  ou  explicites  de  l'homme 
avec  le  démon,  pour  une  action  commune 
dont  le  luii  final  esl  toujours  la  guerre  à 
Dieu  et  la  perdition  des  âmes.  —  Les 
différents  points  précédemment  énu- 
mérés  trouvent  leur  confirmation  la  plus 
formelle  dans  l'institution  des  exorcistes 
par  Jésus-Christ  lui-même  (Mare,  xvi, 
17).  et  par  l'Église  catholique  qui  I  • 
placés  au  rang  de  ses  ministres,  parmi  les 
ordres  mineurs,  el  qui.  dans  <mi  rituel, 
leur  a  tracé  les  règles  à  suivre  et  indiqué 
les  moyens  à  prendre  dans  l'exercice  de 
leur  difficile  ministère  actuellement  ré- 
servé, il  est  vrai,  ;ï  ceux-là  seuls  qui 
siuit  élevés  jusqu'à  l'ordre  presbytéral. 
III.  —  1"  Une  objection  préliminaire  se 
présente  à  rencontre  de  cette  doctrine  : 
y  a-t-il  et  peut-il  même  y  avoir  des  anges, 
de  purs  esprits  subsistant  en  dehors  de 
la  matière?  Et  s'il  en  existe,  comment 
peuvent-ils  être  mauvais?  Est-ce  que 
Dieu  a  pu  les  créer  tels?  Et  s'ils  ont  été 
créés  bons,  comment  ont-ils  pu  cesser  de 
l'être?  —  i"  Comment  admettre  ensuite 
que  de  purs  esprits,  même  devenus  mau- 
vais, puissent  agir  sur  le  monde  matériel 
et  produire  les  phénomènes  physiques  à 
eux  attribués  dans  le  christianisme?  Coin- 


DÉMON 


776 


men  peuvent,  n'en  sont-ils  pas 

empêchés  par  la  bonté  el  la  toute  puis- 
i  s  '  Cette  croyance  aux 
-  -  certainement  le  résultat  de 
l'ignorance  el  de  la  superstition.  — 
,  effet,  la  prétendue  magie  s'explique 
par  la  supercherie  des  uns  el  la  crédulité 
-  tentations  el  les  obses- 
sions ne  — •  >ii t  que  des  faits  de  l'ordre  phy- 
passionnel,  un  peu  plus 
accentués  el  un  peu  plus  vifs  qu'à  l'ordi- 
naire^ les  possessions  diaboliques  d'au- 
trefois >"iit  identiques  aux  accès  de  folie, 
d'hystérie  ou  d'épilepsie  d'à  présent;  les 
médiums,  les  spirites,  les  hypnotisés  et 
les  somnambules  contemporains  se  sonl 
appelés  magiciens,  sorciers  el  démonia- 
ques au  moyen  âge;  la  science  moderne 
a  porté  la  lumière  dans  ces  prétendues 
ténèbres  infernales,  el  démontré  que  la 
crédulité  <lu  vulgaire  n'a  été  dépassée  que 
par  l'absurdité  el  la  cruauté  des  j 
ecclésiastiques  "ii  civils  dans  les  procès 
de  magie  et  de  sorcellerie  :  où  intervenait 
le  bourreau,  le  médecin  seul  aurail  <lù 
exercer  son  arl  bienfaisant .  mais  le  méde- 
cin lui-même  subissait  le  joug  de  l'extra- 

s    ici mmune. —  i    Enfin,  les  récits 

bibliques  où  apparait  la  croyance  au  dé- 
mon peuvent  s'interpréter  d'une  façon 
purement  naturelle,  également  satisfai- 
sante pour  la  raison  el  pour  la  science. — 
l  -  sont,  ru  résumé,  les  principales 
objections  mi-'--  en  circulation  parmi 
nous,  :iu  sujet  de  la  doctrine  chrétienne 
sur  le  démon  et  ses  œuvres.  Répondons-} 
brièvement,  et  I  d'abord  écartons  l'objec- 
tion franchement  positiviste  qui  révoque 
i  h  doute  l'existence,  la  possibilité  même 
.1.'-  esprits  angéliques.  >i  la  substance 
purement  spirituelle  est  impossible,  Dieu 
ne  peut  exister;  l'âme  humaine,  spiri- 
tuelle par  -"ii  essence,  bien  que  plusieurs 
de  ses  fonctions  soient  de  l'ordre  sen- 
sible el  organique,  ne  peut  pas  davan 
exister;  el  nous  tombons  en  plein  bour- 
bier matérialiste,  l'om-  eu  sortir,  nous 
renvoyons  aux  articles  Dieu,  Amn,  Sfiiri- 
(ualii  dictionnaire.       Les  démons 

ne  -oui    certainement    pas  mauvais  par 
nature  :  Dieu  les  a  créés  bons,  les  a  sanc- 
tifiés par  sa  grâce,  lesadestinés  à  l'éter- 
!  iite  sainteté  'lu  ciel.  .Mais  il 
ail  créés  libres  el  leur  avait  imposé, 
comme  a  tous  les  anges,  une  épreuve  pré- 
paratoire a  cette  définitive  sanctification. 
■  n  et  ses  imitateurs  ont  succombé 


dans  cette  épreuve  diversement  expli- 
quée parles  théologiens,  mais  certifiée  par 
la  ré>  élation.  Très  probablement  ces.mau- 
vais  anges  ont  prétendu  parvenir,  ^aus 
li'  secours  surnaturel  de  Dieu,  à  la  lin 
surnaturelle  qu'il  leur  proposait;  et  ce 
criminel  orgueil,  donl  la  perversité  el 
l'absurdité  étonnent  également,  mais 
donl  la  possibilité  tient  à  la  condition 
naturelle,  essentiellement  imparfaite,  de 
toute  liberté  finie  et  créée;  ce  criminel 
orgueil,  dis-je,  a  été  justement  puni  par 
la  damnation.  Si  le  temps  cl  la  grâce  du 
repentir  n'uni  pas  été  accordés  aux  cou- 
pables, c'est  à  cause  de  l'excellence 
même  il'-  la  nature  d  de  la  grâce  qu'ils 
avaient  reçues  de  Dieu  cl  qui  auraient  <lù 
les  éloigner  de  tout  mal.  de  foute  dé- 
chéance volontaire.  L'h ne,  plus  fragile 

cl  plus  enclin  au  peche,  sera  traité  avec 
compassion  ci  miséricorde  :  un  Rédemp- 
teur lui  sera  promis  et  envoyé.  — 
'2  '  L'action  des  esprits  mauvais  sur  le 
monde  matériel  est  précisément  possible, 
par.c  que  tous  les  anges  ont  été  primiti- 
vemenl  créés  par  Dieu  pour  jouer  un 
rôle  actif  dans  l'univers,  ci  que  le  péché 
de  rébellion  commis  par  certain-  d'entre 
eux  n'a  pa-  essentiellement  changé  leur 
nature.  Si  l'ange  ne  peut  agir  sur  le 
monde  des  corps  pane  qu'il  esl  spirituel. 
comment  Dieu  a-t-il  pu  créer  les  corps? 
Comment  peut-il  le-  mouvoir,  le-  régir, 
I.-  gouverner?  Comment  l'âme  humaine 
peut-elle  informer,  vivifier  el  faire  fonc- 
tionner le  sien?  Et  -i  Dieu  ci  l'âme 
peuvent  agir  dans  l'ordre  physique, 
pourquoi  l'ange  ne  le  pourrait-il  pas? 
Mai-  -i  Dieu,  l'âme,  ci  l'ange  qui  occupe 
un  rang  intermédiaire  entre  eux,  ne  le 
peuvent  pa-,  rien  ne  subsiste  de  la  reli- 
gion naturelle  et  île  la  révélation,  rien  de 
la  psychologie  et  Je  la  morale  ration- 
nelles :  '■ re  une  loi-  on  retombe  dans 

le  bourbier  'lu  matérialisme  le  plus  gros- 
sier: car  alors,  Dieu  n'a  pas  fait  le  m  m  de 

el  !■' le  ne  le  manifeste  pa-  :  Dieu  n'a 

rien  pu  révéler  'le  ce  que  le  christia- 
nisme lui  attribue;  l'âme  esl  -impie 

fonction  'lu  cerveau,  et  l'ange  une  pure 
fantaisie  'le  cette  fonction.  De  telles 
conséquences  prouvent  nettement  la  faus- 
seté  'le   leur   principe.         Ne   croyons 

pas  | riant  que  lad  ion  île-  ilcnion     ne 

-oit  aucunement  dans  la  dépendance  el 
.-ou-  le  gouvernement  de  la  Providence 
divine.  Il  sérail  inadmissible,  à  coup  sûr, 
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que  ces  esprits  mauvais  eussenl  la  liberté 
illimitée  <  1 1 1  désordre  e1  de  la  violence. 
Mai-,  réduite  ù  de  justes  limites,  surveil- 
lée el  endiguée  par  la  sagesse  el  la  bonté 
infinies,  leur  malice  ne  doit  el  ne  peut 
que  concourir  au  bien  final  des  hommes, 
à  moins  que  ceux-ci,  par  leur  faute,  n'en 
deviennent  1rs  déplorables  victimes.  Il 
esl  de  foi  que  nul  n'est  tenté,  attaqué, 
obsi  dé,  au-dessus  de  ses  forces,  et  que 
le  secours  de  la  grâce  ne  manque  jamais 
à  qui  le  veut  sincèrement  recevoir  pour 
échapper  au  péché  el  rester  fidèle  à 
Dieu;  saint  Augustin  compare  fort  juste- 
ment, quelque  part,  le  démon  à  ces 
molosses  qui  gardaient  l'entrée  des 
maisons  romaines  el  dont  une  mosaïque 
ancienne  disail  au  visiteur:  cave  canem! 
Le  démon,  suivant  l'évêque  d'Hippone, 
est  enchaîné  et  il  ne  mord  que  les 
imprudents  qui  s'approchent  trop  près 
de  lui.  Ses  fureurs  ne  servent  qu'à  la 
sanctification  et  à  la  glorification  des 
autres.  —  Sans  doute,  l'ignorance  et  la 
superstition  des  païens,  aux  diverses 
époques  el  dans  les  diverses  nations  de 
l'antiquité,  mil  attribué  aux  démons, 
dont  elles  faussaient  d'ailleurs  la  vraie 
notion,  une  foule  de  sévices  et  de  malé- 
fices dans  lesquels  ils  n'étaienl  pour 
rien.  Sans  doute,  cette  ignorance  et  cette 
superstition  n'uni  pas  complètement  dis- 
paru du  monde  chrét  ien  :  elles  ont  as- 
sombri, effrayé,  tourmenté  pins  que  de 
raison,  le  moyen  âge  et  même  les  temps 
modernes.  Mais  elles  ne  sont  pas  la 
source  de  la  simple  et  vraie  doctrine 
que  nous  avons  exposée  tout  à  l'heure, 
et  qui  provient  uniquement  de  la  révéla- 
tion divine.  Ni  les  exagérations  ab- 
surdes, ni  les  contrefaçons  grotesques 
et  ridicules,  ne  peuvent  se  confondre 
avec  elle  et  la  souiller  par  le  mélange  de 
leurs  Unis  fangeux.  L'Eglise  déplore  les 
excès  et  les  erreurs  de  ceux  qui  la  com- 
prennent el  l'appliquent  mal  :  elle  ne 
saurait  en  être  rendue  responsable.  — 
3° Nous  le  savons  fort  bien,  l'histoire  de 
la  magie  est  pleine  de  faits  controuvés, 
douteux,  ou  simplement  naturels  ;  mais 
il  en  esl  certainement  dont  une  saine 
philosophie  admet  la  possibilité,  dont 
une  prudente  critique  reconnaît  la  réa- 
lité, dont  enfin  une  sage  théologie  con- 
state  le  caractère  diabolique.  La  théo- 
logie, en  effet,  par  l'application  du  prin- 
cipe de  causalité  aux  faits  dûment  cer- 


tifiés par  la  critique  historique,  peut 
constater  s'ils  ne  dépassent  pas  évidem- 
ment la  sphère  îles  agents  de  l'ordre 
naturel,  el  s'ils  ne  répugnenl   pas  évi- 

demment  aussi  à  une  cause  surnalurelle- 

ment  bonne,  à  Dieu,  à  ses  anges  ou  à. 
ses  saints.  Quand  cette  double  consta- 
tation a  été  faite,  il  faut  de  toute  néces- 
sité conclure  à  une  action  diabolique  ; 
si  le  doute  subsiste  sur  la  nature  intrin- 
sèque de  l'effet,  il  subsistera  également 
sur  la  nature  de  la  cause.  Telle  est  la 
doct  rine  officiellement  adoptée  par  l'E- 
glise dans  le  remarquable  chapitre  de 
Exoreisandis,  inséré  au  titre  X  du  Rituel 
romain.  Telle  esl  aussi  la  conséquence 
de  la  doctrine  contenue  dans  la  Bible  et 
la  Tradition  sur  les  rapports  de  l'homme 
avec  le  démon  et  sur  le  jugement  à  en 
porter.  —  Jamais  l'autorité  pontificale, 
dans  ses  enseignements  dogmatiques,  ne 
s'est  écartée  de  ces  principes,  et  elle  ne 
saurait  être  mise  en  cause  pour  les 
oublis  ou  les  abus  auxquels  ils  ont  été 
exposés.  Jamais  elle  n'a  nié  que  souvent 
nos  tentations  ne  soient  simplement 
subjectives,  01 s'expliquent  par  le  mi- 
lieu physique  et  moral  dans  lequel  nous 
vivons  :  mais  elle  n'a  pu  nier  davantage, 
car  c'eût  été  nier  l'évidence  même,  la 
possibilité  et  la  réalité  d'attaques  et  de 
\  iolences  diaboliques,  théoriquement  re- 
connaissables  à  certaines  marques  déter- 
minées liai1  la  théologie,  quoique  prati- 
quement elles  soient  souvent  fort  diffi- 
ciles à  apprécier.  —  Qu'on  ait  parfois 
confondu  <\v>  cas  pathologiques  encore 
mal  étudiés  avec  la  possession  démo- 
niaque, nous  sommes  lout  disposés  à  en 
convenir;  mais  qu'il  n'y  ail  aucune  pos- 
session véritable,  et  que  la  maladie 
explique,  à  elle  seule,  tout  ce  que  l'on 
constate  d'étrange  dans  l'histoire  des 
aberrations  mentales  et  des  phénomènes 
extraordinaires  d'ordre  intellectuel,  mo- 
ral, physiologique  et  physique,  c'est  ce 
qu'il  est  impossible  à  la  saine  raison 
d'admettre;  c'est  surtout  ce  que  la  foi  en 
la  révélation  biblique  empêchera  tou- 
jours d'accorder  à  l'interprétation  ratio- 
naliste des  t'ails  en  question.  La  maladie 
seule  ne  saurait  donner  tout  à  coup 
la  parfaite  connaissance  d'une  langue 
étrangère,  d'une  science  auparavant  et 
ensuite  inconnue  du  sujet,  de  choses 
secrètes  avec  lesquelles  il  n'a  point 
de    rapports  sensibles,  explicables    par 
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la  physique  îles  actes  sensoriels.  Ni  les 

.-.  ni  l'hystérie  el  l'é- 

tique  ii«'  mettent   le  patient  en 

is  du  monde  physique,  et 

infèrent  des  forces  absolument 

dispropoi  -  i  sa  constitution. 

-    Faits    —  « >iit    là.    racontés    par 

igile,  par  les  apôtres,  par  les  plus 

intelligents  et  les  plus  saints  d'entre  les 

I  glise;  et  ces  faits  sonl  d'une 

extrême   facilité  de  constatation  :  saint 

Paulin,  cité  j  >;i  i°  Bergier(v"  Démoniaq 

atteste  avoir  vu  un  possédé  marchera  la 

d'une  Eglise,  la  lête  en  lias,  sans 

que  ses  habits  fussent  dérangés;  Sulpice 

!>»rf.)  a  vu  un  possédé  élevé  en 

l'air,  les  bras  étendus,  à  l'approche  des 

reliques  de  saint  Martin  :  Fernel,  médecin 

de  Henri  11.  el  le  célèbre  protestant  A.m- 

broise  Paré,  mentionnent  [ibid.    \m  pos- 

sédé  qui  parlai!  grec  el  latin  sans  avoir 

jamais  appris  ces  deux  langues;  l'histoire 

des  •  "ii\  ulsi aires  'If  Saint-Médard  au 

dernier  siècle,  rapporte  des  faits  non 
moins  extraordinaires  el  non  moins  no- 
toires, qui  mil  absolument  résistéà  l'exé- 

.   -    naturaliste  qu'e il  tenté  MM.  Alfred 

Maury,  Figuier,  Bersot,  etc.  Leur  carac- 
tère est,  à  notre  avis,  nettement  surnatu- 
rel, mais  il  n'est  certainement  pas  di\  in  : 
il  est  donc  diabolique.  —  Nous  aimons  à 
déclarer  que  nous  n'en  disons  pas  autant 

ius  les  spirites,  magnétisés,  médi s, 

somnambules,  hypnotisés,  dont  les  faits 

stes  renferment  une  pari  assez  con- 
sidérable d'habileté,  'le  supercherie  el  de 
phénomènes  purement  naturels.  Mais  si, 
dans  leurs  ''-tais  extraordinaires,  il  se  ren- 
contrai! d'autres  phénomènes  don!  l'in- 
terprétation par  la  méthode  'If  causalité 
m-  pùl  donner  un  résultat  purement  natu- 

nous  aurions  le  regrel  de  les  assi- 
miler aux  faits  d'obsession  el  de  pos- 
session diaboliques  'In  temps  passé,  loin 
de  nier  ceux-ci  parce  que  non-  voyons 
ceux-là,  el  que  nous  en  entendons  pro- 
poser par  nos  contemporains  des  explica- 
tions philosophiquement  el  scientifique- 
menl  inacceptables.  On  nous  dira  peut- 

que  cette  méthode  i  '  ce  principe  de 
causalité  donl  nous  maintenons  l'usage 
n'ont  plus  de  valeur  scientifique;  nous 
répondrons  qu'ils  onl  plus  que  jamais  la 

ntie  'lu  bon  sens,  en  vertu  duquel  ils 
«mi  parfaitement  résisté  aux  épreuves  'lu 
criticisme  moderne,  el  que  nous  n'admet- 
tons aucun  genre  de  superstition  el  de 


crédulité,  pas  plus  celui  d'une  science 
sans  bon  sens  el  sans  philosophie  que 
celui  'l'un  supernaturalisme  sans  contrôle 
el  d'un  mysticisme  -au-  discernement. 
Nous  sommes  très  disposé,  nous 
l'avouons  -an-  détours,  à  déplorer  que 
ce  contrôle  el  ce  discerncmenl  aient  sou- 
venl  manqué,  non  seulement  au  vulgaire, 
mais  même  aux  juges  ecclésiastiques  el 
ii\  il-  dans  If-  procès  de  magie  el  de  sor- 
cellerie. Nous  croyons  qu'il  \  a  eu  beau- 
coup 'If  passion,  d'imprudence  el  de 
cruauté  dans  les  procédures  ri  dans  les 
sentences.  Ne  perdons  pas  'If  \  ue,  ti 
lui-,  que  If-  aveux  'If-  accusés  justifiaient 
bien  un  peu  l'erreur  des  juges;  que  les 
horreurs  de  la  question  ou  'lu  supplice 

étaient  dans  If- surs  'lu  temps  el  qu'il 

ne  faul  pas  en  rendre  responsable  l'E- 
glise plus  que  la  puissance  séculière; 
que,  'lu  reste,  l'infaillibilité  'lu  Souverain 
Pontife  el  'If-  conciles  généraux  ne 
s'étend  pas  aux  faits  <\r  gouvernement, 
d'administration,  el  d'action  judiciaire, 
cl  que,  par  conséquent,  à  supposer  même 
dans  l'Église  catholique  une  grande  er- 
reur de  conduite  en  ce  point,  son  auto- 
rité doctrinale  demeure  entière,  ri, 
entière  aussi  .-a  doctrine  spéciale  sur  le 
démon  el  If  démonisme.  V  Car,  cel  te 
doctrine,  dans  Ifs  termes  et  les  limites  où 
elle  est  proposée  par  l'Eglise,  esl  certai- 
nemenl  révélée.  En  vain  essaierait-on 
d'appliquer  aux  textes  bibliques  dans 
lesquels  nous  la  lisons  une  exé 
habile  el  naturaliste  :  ces  textes  lui  résis- 
tent absolument.  Jésus-Christ,  loin  de  la 
favoriser,  l'écarté  d'une  façon  décisive  en 
parlant  des  démons  comme  d'êtres  con- 
scients, personnels,  el  voués  au  mal  ;  il 
If-  interpelle,  les  combat  pour  ainsi  dire 
corps  à  corps,  If-  chasse  el  les  relègue, 
se  déclare  leur  adversaire  sans  répit  el 
-an-  compromis,  confère  à  ses  disciples 
If  pouvoir  d'exorciser,  el  de  délh  rer  les 
possédés  qu'il  distingue  expressément 
■  If-  malades.  Avant  lui  et  après  lui,  les 
écrivains  inspirés  supposent  les  mêmes 
distinctions  el  les  mêmes  déclarations 
quand  ils  ne  les  font  pas  expressément; 
de  sorte  qu'en  définitive,  il  ne  reste  qu'à 
croire  à  la  personnalité  et  ■<  la  réelle 
acth  ité  'If-  démons  ou  à  rejeter  la  Bible, 
la  tradition  el  la  loi  de  l'Église  catholique. 
(Outre  If-  théologiens,  dans  leurs  traités 
de  novissimis,  voirBergicr,  Dlct.  i/<-  théo- 
logie, art.   Démon,   Démoniaques,    Exor- 
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eûmes,  ri  Ribet,  la  Mystique  divine  dis- 
tingue des  contrefaçons  diaboliques  et  des 
analogies  humaines,  tome  m, —  art.  Pos- 
session i 

DÉTERMINISME.    —    «    Si    l'homme 

esl  un  être  rais able,  dil  sainl  Thomas, 

il  esl  nécessairemenl  un  être  libre  (1).  » 
De  là.  il  esl  facile  de  conclure  que  le 
déterminisme  qui  nie  la  liberté  morale, 
esl  inconciliable  avec  la  nature  raison- 
nable de  l'homme,  avec  la  spiritualité  el 
l'immortalité  de  l'âme,  avec  la  démons- 
tration rationnelle  de  l'existence  de  Dieu. 
Celle  doctrine  a  donc  d'intimes  affinités 
avec  le  matérialisme  el  le  panthéisme. 
C'esl  en  vain  que  les  modernes  partisans 
du  déterminisme  essaient  de  dissimuler 
cette  situation,  \in-i  M.  Fouillée  résume 
toute  la  doctrine  déterministe  dans  les 
deux  propositions  suivantes  qui  son!  à 
se-  yeux  le  fondement  du  déterminisme: 
g  Si  toul  ce  qui  arrive  dans  le  présent  a 
une  cause  dans  le  passé,  tout  ce  qui 
arrive  dans  le  présenl  esl  aussi  une  cause 
pour  l'avenir  i_).  ■  Or,  comme  les  parti- 
sans du  libre  arbitre,  loin  de  nier  la 
causalité,  admettent  l'action  de  la  cause 
première,  des  causes  matérielles  el  'les 
causes  immatérielles  créées,  leursadver- 
saires  refusenl  d'accepter  la  seule  causa- 
matérielle,  c'est-à-dire  le  matéria- 
lisme brutal,  el  cherchenl  un  moyen 
tenue  impossible,  en  déclarant  avec 
M.  Fouillée  :  «  Que  l'être  pensant,  quoi 
qu'il  fasse,  ne  peul  se  considérer  lui- 
mème  comme  un  mécanisme  entière- 
ment passif  (3).  Mais  il  ne  s'agil  pas  de 
savoir  si  l'homme,  a  quoi  qu'il  fasse,  » 
ne  peut  parvenir  à  effacer  en  lui-même 
l'un  des  caractères  essentiels  de  la 
nature  raisonnable,  il  s'agil  d'affirmer  ce 
qu'il  esl  en  réalité.  Or,  il  est  libre,  il 
jouit  d'une  vraie  liberté  morale,  c'est-à- 
dire  d'une  liberté  affranchie  de  la 
contrainte  extérieure,  et  débarrassé  de 
toute  nécessité  intrinsèquement  détermi- 
nante. Cette  affirmation  de  la  saine 
philosophie  et  de  la  théologie  catholique 
n'est  pas  une  simple  vérité  rationnelle; 

elle  t'ait  partie  du  dog chrétien,  el  nul 

ne  peut,  sans  tomber  dans  l'hérésie,    la 
révoquer  en  doute  ou  la  nier. 

(1)  Nccesse  est  tjuod  liomo  sit  liberi  arbitrai,  ex 
hoc  ipso  quod  esl  ralionalis.    I  1'  ,  qu.  ,s:i,  a.   1  . 
8   Il  i  ic philos,  dir.  par  liibot,  juin  1883,  p.  609. 
■    Ibi.l.,  loc.  cit. 


Pour  mieux  réfuter  l'erreur  du  déter- 
minisme, il  esl  nécessaire  d'eu  suivre  le 
double  développemenl  historique  en 
l'étudiant,  dans  sa  forme  de  détermi- 
nisme religieux  el  il logique  el  dan-  sa 

forme  de  déterminisme  philosophique; 
on  examinera  ensuite  les  raisons  sur 
lesquelles  prétendent  se  fonder  les  nou- 
veaux déterministes;  enfin,  on  détruira 
les  objections  qu'ils  opposenl  audacieu- 
semenl   aux   partisans  du  libre  arbitre. 

I.  Ce  n'est  pas  dans  le  camp  des  philo- 
sophes que  l'erreur  déterministe  parail 
avoir  pris  naissance.  Elle  suri  des  sanc- 
tuaires des  fausses  religions,  el  a  eu  pour 
première  forme  l'astrologie. 

San-  doute,  <  la  nature  est  déterminée 
ii  une  seule  chose,  el  quanl  à  la  produc- 
tion d'un  effet,  et  quant  à  l'acte  de  le 
produire  ou  dé  ne  pas  le  produire.  ■> 
Nalura  delerminata  est  ml  unum,  quantum 
ad  ni  quod  virlute  producilur,  et  quantum 
ad  hoc  quod  est  producere  Del  non  produ- 
cere  (I).  Mais  à  côté  des  causes  qui  agis- 
sent mécaniquement  et  fatalement,  il  y  a 
la  volonté  qui  n'est  déterminée  à  aucune 
des  deux  nécessités  de  la  nature,  voluntas 
vero  quantum  ad  neutrum  delerminata 
invenitur. 

L'ancienne  astrologie  prétendait  lire 
dans  les  astres  la  destinée  des  hommes, 
les  secrets  de  l'avenir.  Le  ciel  étoile  était 
le  livre  du  destin.  On  notait  sous  quelle 

constellation    un   b ne    était    né,    ou 

encore    quel    était    l'état    du    ciel,    au 

un -ut  où  allait  se  décider  tel  ou  tel 

grand  événement.  Cette  prétendue  science, 
qui,  en  s'appuyant  sur  des  calculs,  se 
donnait  l'apparence  d'une  science  exacte, 
fut  cultivée  de  bonne  heure  en  Chaldée, 
se  répandit  en  Egypte  et  passa  plus  lard 
à  Rome.  Sous  les  empereurs,  il  y  eut 
des  mathématiciens,  des  Chaldéens, 
de?  astrologues  ("2).  Firmicus  Maternus 
acheva,  en  oôi,  ses  huit  livres  sur  les 
Mathématiques,  ouvrage  qui  contient  une 
théorie  complète  de  l'astrologie,  dans 
un  sens  néoplatonicien  et  hostile  au 
christianisme.  Il  est  dédié  à  Mavortius 
Lollianus,  proconsul.  Au  livre  '2 ",  l'auteur 
prétend  que  «  l'empereur  seul  est  sous- 
trait aux  hasards  des  étoiles,  car  il  est 
déjà  au  nombre  de  ces  dieux  que  la  divi- 
nité principale  a   établis  pour  faire   el 

,J)    b.v.  Tin, m.  qu.    disp.  de  Pot.  qu.  3,  a.  13. 
(ï)  Horat.  Carm.,   Lib.   I,  Ou.    10. 
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gouverner  toutes  choses  (.1)  ».  Julien 
l'Apostat  est  lui-même  très  .-i < !•  > n n •'  à 
l'astrologie.  Il  prétend  trouver  dans  la 
B  .  dans  l'histoire  d'Abraham,  une 
confirmation  de  son  opinion  (-2).  Le 
philosophe  Proclus  est  aussi  un  très  Ibr! 
astrologue.  Les  Manichéens,  les  Arabes 
sont  adonnés  à  l'astrologie. 

\  la  suite  des  croisades,  les  pratiques 
astrologiques  se  répandent  chez  les  chré- 
tiens Mi'  l'Occident,  et  il  n'est  pas  éton- 
nant que  les  casuistes,  ainsi  que  nus 
grands  théologiens,  combattent  cette  er- 
reur, les  uns  par  des  pénalités,  les 
autres  par  de  bonnes  raisons.  En  même 
temps  que  l'empereur  Frédéric  11  favori- 
sait ouvertement  les  astrologues,  saint 
Thomas,    dans    maint    endroit    de    ses 

œuvres  (3),   c lamnait   et   réfutait    ce 

genre  de  superstition. 

Il  soutenait  que  les  corps  célestes  ne 
sont  pas  la  cause  de  nos  déterminations, 
bien  qu'ils  exercent  quelque  action  sur 
l'étal  de  nos  organes.  S'il  en  était  autre 
ment,  dit-il,  c'en  serait  fait  du  libre 
arbitre,  et  nos  actions  seraient  déter- 
minées comme  le  sont  les  autres  acti- 
vités de  la  nature.  Or,  comme  ni  l'en- 
tendement ni  la  volonté  ne  s'exercent 
par  des  organes  corporels,  il  es!  impos- 
sible que  les  corps  célestes  soienl  la 
cause  des  actes  humains  (i). 

Pendant  le  xiv°  et  le  xv"  siècle,  l'as- 
trologie fut  encore  très  pratiquée;  c'est 
en  I  195,  que  Pie  de  la  Mirandole  publia 
à  Bologne  ses  douze  livres  de  Dispu- 
lalions  contre  les  astrologues.  Malgré  les 
efforts  de  l'Église  pour  extirper  cetti 
dangereuse  superstition,  le  xvi"  siècle 
ne  la  \ii  pas  disparaître  Les  Réforma- 
teurs l'exploitèrent.  Luther  et  surtout 
Mélanchton  en  usèrent  pendant  la  guerre 
«le.    Paysans.    La    comète   de    1618   fut 

censée  annoncer  par  un  sig :éleste  le 

commencement  de  la  guerre  de  Trente 
ans.  Wallenstein  et  Gustave-Adolphe 
portaient  des  épées  marquées  de  signes 
cabalisliqui  -.  Catherine  de  Médicis  et, 
à  son  exemple,  quantité  de  Femmes 
pratiquèrent  l'astrologie.  Kep- 

l    r<  "iP  i,  Ce«  hicblc  'i'  i   i Lilcrat.,  p.  950, 

Kellni  i .     //■■'/  ni  mu       und     Chn  ili  ndtiim, 

i  qu.  IIS,  .i.  4;   I'  V-  qu.  !l 

qu.  95,  a.  :  ni  .  lib.  3.  c.  48 

l).   Viril.,  qu    ■■-  a.  10 
.   i  i'.,  qu.  i'5,  ».  4. 


pler.  Leibnitz,  Napoléon  I"  lui-même, 
n'abdiquèrent  pas  complètement  cesrê\  e- 
ries  ei  eruient  à  la  puissance  'les  étoiles. 
\n  fond  Je  la  superstition  astrologique 
était  contenue,  dès  l'origine,  la  doctrine 
religieuse  de  la  fatalité.  Mans  Homère, 
Jupiter,  qui  est  censé  régler  chaque  jour 
la  destinée  des  hommes,  était  tantôt 
supérieur,  tantôt  soumis  au  destin.  Héro- 
dote pense  qu'il  est  impossible,  même  à 

nu  dieu,  d'eeliapper  à  la  destinée  (I).   On 

lit  dans  le  Promélkée  d'Eschyle  les  vers 
suivants  :  «  Nul,  je  le  sais,  ne  vaincra  la 
nécessité,  i  o  Ah  !  destinée,  destinée,  je 
frémis  d'horreur  à  l'aspect  des  infor- 
tunes d'Io!  o  s   Sages  sont  ceux  qui  se 

prosten I     respectueusement     devant 

Âdraste  !    >  Dans  l'ode  à  la  Forti (-2), 

Horace  décrit   si 


IUS 


>h 


pins  vives  cou- 
leurs la  puissance  irrésistible  de  la  Né- 
cessité. Le  philosophe  Plotin  était  déter- 
ministe (3).  Les  Manichéens  affirmaient 
que  sous  l'influence  du  hou  principe,  on 
l'ail  nécessairement  le  bien,  el  que,  sous 
l'action  du  principe  mauvais,  on  l'ait 
nécessairement  le  mal.  C'est  contre 
cette  thèse  fataliste  que  saint  Augustin 
écrivit  de  nombreux  ouvrages.  Bien  que 
les  textes  du  Coran  maintiennent  l'affir- 
mation de  la  liberté,  le  fatalisme  reli- 
gieux n'eu  esl  pas  moins  la  doctrine 
Commune    des    musulmans  ;    aussi,    des 

semences  de  fatalisme  se  développèrent- 
elles  sous  l'influence  des  Arabes  en  Ks- 
pagne  el  dans  le  midi  de  la  France 
parmi  les  Albigeois. 

Il  serait  injuste  d'attribuer  aux  chré- 
tiens la  doctrine  de  la  fatalité,  en  se  fon- 
dant sur  cette  définition  de  Boëce  (  i)  : 
Fatum  est  dispositio  rébus  mobilibus  inhœ- 
rem.  Le  «  fatum  »,  selon  l'enseignement 
chrétien,  n'est  autre  chose  que  la  volonté 

de    Dieu,    ou   encore    le  gOU\  enicuieill    de 

la    divine    Providence    par    les    causes 

seconde..     Or,     OH     peul     ci  iiisidcrer     la 

série  des  effets  des  causes  secondes  en 
tant  qu'elle  esl  en  Dieu,  comme  connue 
ci  approuvée  par  lui.  Cet  ordre  esl  im- 
muable,   el    BoëCe    l'appelle    0    une   série 

fatale  >•.  Mais  on  peu)  considérer  aussi 
«clic  série  des  ettets  dans  les  causes  elles- 
mémes,  ordonnées  de  Dieu  pour  la  pro- 
duire.   Ile   ce   côté,  il    n'j    •''    rien    il'im- 

i    i  h.,.  91. 

■   i  l.,l,.  I,  od    £9. 

il    ,   //  n.  ir.  im't  i  /ne,/.    ,  ii.  6. 

,  l<  1      ,„      ni       /,'.'/     A         W    .      |  IH 
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muable,  ni  dans  les  causes,  ni  clan»;  les 
effets.  La  liberté,  la  prière,  le  miracle 
maintiennent  leur  pleine  efficacité.  (l'est 
là  l'enseignement  des  théologiens,  en 
particulier  de  sainl  Thomas  qui  conclut 
ainsi  >a   Ihèsc  sur  le  destin  :  Secun 

considerationem  secundarum  causa- 
rum  fatum  mobile  est  (I). 

Voilà  pourquoi  PEglise  c lamna  au 

concile  de  Constance  la  doctrine  fataliste 
de  W  iclef,  comme  elle  repoussa  au  con- 
cile de  Trente  le  fatalismedes  réforma- 
teurs. Croirait-on  que  le  doux  Mélanchton 
ait  | ►  »  1  soutenir  cette  proposition?  .1 
l)  fieri  omnia  tam  bona  qvwm  mala. 
Zwingel,dans  un  sermon  prêché  à  Zurich, 
l'ail  Dieu  auteur  de  l'adultère  'I''  Dai  id  et 
de  la  trahison  de  Judas  (2).  Calvin 
-ne  son  horrible  doctrine  de  la  pré- 
destination positive  et  directe  de  certains 
hommes  à  la  damnation  éternelle.  Il  y  a 
encore  un  écho  bien  affaibli,  il  faut  en 
convenir,  de    ce   fatalisme  théologique, 

dans    la    doctri les   jansénistes    sur 

l'efficacité  de  la  grâce  divine.  Michel  de 
Bay,  Jansenius,  Quesnel,  Arnauld  et  Ni- 
cole oui  été  frappés  par  1rs  condamna- 
tions '!'■  l'Eglise.  Selon  la  vraie  doctrine, 
l'action  la  plus  intense  de  la  grâce  efficace 
maintien)  intacte  la  liberté  humaine.  Nos 
actes  méritoires  de  la  vie  éternelle  sont 
exempts  il'1  toute  coaction  et  de  toute 
nécessité  intérieure  déterminante. 

11.  Le  déterminisme  philosophique 
procède  'In  déterminisme  religieux.  Les 
premiers,  qui  supprimèrent  l'intelligence 
dans  l'explication  des  choses,  paraissent 
êtres  les  abdéritains,  Leucippe  el  Démo- 
crite.  Le  mécanisme  est  chargé  île  tout 
l'aire  par  'les  choes,  de-  impulsions  el 
les    groupements    divers    des    atomes. 

Rien  dans  la  nature  ne  se  l'ail  sans 
cause,  mais  tout  se  l'ail  d'après  une  raison 
et  une  nécessité(3).  »  'telle  e-t  la  maxime 
que  Stobée  attribue  à  Démocrite.  Il 
s'abstient  d'expliquer  comment  Démo- 
crite utilisait  la  raison,  dans  un  univers 
duquel  il  bannissait  toute  intention,  toute 
finalité. 

Si  le-  premiers  atomistes  ont  inauguré 
le  mécanisme  dans  la  philosophie,  on 
peut  affirmer  qu'Heraclite  d'Éphèse  a  été 
le  premier  apôtre  du  déterminisme. 
Quand  il  est  permis  de  percer  les  ténèbres 

[i    I   !'.  qu.  H6,  ».  -2  el  3. 

(2)  Scrm.  de  Provid.  Tignri.  IS30. 

(3)  Stob.,  Ecioc.  p!u/.ùc.  160. 


de  -a  doctrine,  on  reconnaît  qu'il  n'y  a. 
d'après  lui,  qu'un  agent  universel,  le  feu, 
éternellement  \  Ivant,  éternellement  actif, 
qui  s'allume  et  s'éteint,  selon  de-  loi-  dé- 
terminées. H  v  a  un  destin  qui  conduit  la 
voie  tantôt  en  haut,  tantôt  en  bas,  vers 
le  devenir  ei  vers  le  i  dédevenir,  i  Pla- 
ton, le  défenseur  des  idées  éternelles,  se 
moquait  de  l'homme  qui  laissait  le  Uni 
tout  emporter,  selon  cette  maxime  : 
"  Tout  s'écoule,  rien  ne  demeure.  Vussi 
dans  le  Théetête,  appelait-il  les  disciples 
d'Heraclite  des  a  fluents 

L'école  panthéistique  d'Élée  ne  profes- 
sait pas  explicitement  le  déterminisme, 
mais  elle  en  posait  le-  principes.  Xéno- 
phane,  le  rhapsode,  pense  qu'il  n'y  a 
qu'un  seul  Dieu:  tout  entier  il  voit  :  tout 
entier  il  pense  :  tout  entier  il  entend. 
Malheureusement,  de  ce  monothéisme 
tout  à  l'ait  orthodoxe,  le  philosophe  tire 
bientôt  le  panthéisme.  Parménide  pro- 
fesse un  monisme  idéaliste,  et  Zenon 
d'Élée  en  vient  à  nier  le  mouvement. 
C'est  la  gloire  de  Socrate,  de  Platon, 
d'Aristote,  el  en  général  de-  académi- 
ciens, d'avoir  maintenu  l'affirmation  de 
liberté  murale.  Épicure  (341  avant  Jésus- 
Christ)  avaitétudié  les  nombreux  ouvrages 
de  Démocrite  et  entendu  Aristippe.  Il  ne 
lit  pourtant  pas  une  profession  explicite 
du  déterminisme,  mais  il  supposa  dans 
les  atomes  une  inclination,  clinamen,  qui 
e-l  comme  un  vestige  de  la  liberté. 
Lucrèce  adopta  cette  doctrine,  en  faisant 
expressément  une  réserve  pour  la  liberté: 
c  Si  tous  les  mouvements  étaient  éter- 
nellement  enchaînés,  d'où  viendrait  cette 
liberté  arrachée  au  destin  (1).'  oCetaveu 
a  une  très  grande  valeur  dans  un  poème 
consacré  au  matérialisme. 

Les  stoïciens  professent  le  détermi- 
nisme. Zenon,  Cléanthe,  Chrysippe  es- 
saient de  trouver  un  moyen  terme  entre  la 
nécessité  et  le  destin.  Relativement  à  Chry- 
sippe, les  textes  de  Cicéron  et  ceux  d'Aulu- 
Gelle  sont  en  désaccord.  Sil'on  en  croit 
ce  dernier.  Chrysippe  aurait  affirmé  un 
ordre  immuable  soumis  au  destin,  o  Ho 
ni  ratio  et  nécessitas  /'mi.  Mais,  d'un  autre 
côté,  il  aurait  maintenu  la  volonté  comme 
modératrice  de  nos  actions  et  de  nos 
résolutions  (-J).  Sénèque  est  train  hement 
déterministe  quand   il  dit  :  «   Le  i :ours 

(!)  Mb.  -2.  v.  357. 
i     /fol.   ail  .  iili.   VI    2.  11. 
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icable    d'une    même   nécessité  en- 
train* •     -  ■  ii"-''~  di\  ines  el  les 
-   humaines.     L'auteur    ■!<•   toutes 
-.   il  esl  vrai,  a  écrit  les  destins, 
mais  il  esl  maintenant  leur  esclave.  Il  a 
ordonné  une  fois  :  il  obéit  toujours  (1  . 

néoplatonisme  alexandrin  el  le 
dualisme  manichéen,  ainsi  que  le  pan- 
théisme des  philosophes  arabes,  répandi- 
rent des  semences  de  déterminisme  dans 
la  période  du  moyen  âge.  Mais  nous  ne 
trouvons  une  négation  |>"-iti\>  de  la 
liberté  que  dans  D&\  id  de  Dinant,  qui 
identifie  la  matière  première,  l'espril  et 
Dieu.  Or,  Dieu,  dit-il,  opère  toul  en 
toutes  choses;  il  n'j  a  donc  plus  de  place 
pour  la  liberté.  Saint  Thomas  lui  répond  : 
I  âme  n'opère  point  par  un  autre  qui 
ne  soil  pas  elle-même,  mais  qui  soit  une 
partie  de  son  essence.  Quant  à  Dieu,  il  a 
sa  \\f  propre  H  son  être  propre.  Toute 
autre  vie  est  inférieure  à  la  vie  <li- 
vin.   (9) 

1  > 1 1 1 ■  —  Scol  avait  préludé  à  la  division 
introduite  par  l<  -  cartésiens  dans  l'unité 
de  la  nature  humaine.  C'est  lui  qui  avait 
affirmé  un  principe  formel  distincl  de 
l'âme,  en  disant  (3)  :  Le  corps  a  une 
forme  de  corporéiti .  différente  de  la  forme 
qui  l'anime.  Le  mécanisme  de  Des- 
cartes entra  par  cette  porte.  Malebran- 
che  annula  l'action  «Ir-  substances,  e1 
posa  son  occasionnalisme  qui  ne  leur 
laisse  plus  qu'un  semblant  de  causalité. 
Spinoza  enseigna  audacieusemenl  le  dé- 
terminisme. Il  commença  par  identifier 
l'entendement  el  la  volonté  :  Voluntas  et 
intellectus   unum   idem  que   îunt    (i).    Or, 

l'entende ni  esl  déterminé  el  ne  peut 

raire  à  l'évidence.  Il  ne  -aurait 

il ■  plus  être  question  d'un  libre  arbitre, 

d'une  faculté  de  choisir  :  /"  mente  kumana 
nul  la  h/,  oluntas  (•">).   Il 

appelle  la  liberté     i  illusion   » .  Nous 

nous  croyons   libres,  parce  que  i s  ne 

s:in  ■  .ti~   pas   démêler  les    causes  de  nos 
déterminations:  Homines non  cogitant  de 

ippetendum 
tli'ndum,  quia  nari  (6). 

Nous  constatons    que    nos    détermi- 
nistes contemporains  n'onl  l'ait  que  ré- 

I   Ht  /■  m.  v. 

il  17,  qu.   I,  ».  I  et  i. 

3)  /"  I  Sent  .  di»l.  M,  qu.  3,  u.  i. 
■    i  ■■■      _•  part.,  prop.  VJ. 

;  r..p.  i*. 

tbid.,  pro|  . 


péter  cette  mauvaise  rai-. m  de  Spinoza 
pour  nier  la  liberté,  c'est-à-dire  pour 
nier  l'é>  idence. 

Dans  sa  conception  de  {'harmonie  p 
tablie,  Leibnitz  renferme  la  négation  de 
la  liberté.  Il  confirme  cette  négation  en 
soutenant  {'optimisme,  c'est-à-dire  la 
création  imposée  à  la  puissance  divine 
iln  meilleur  monde  possible,  m  infirmité 
de  la  raison  humaine!  Leibnitz  professe 
pourtant  que  l'âme  esl  libre  el  que  Dieu 
esl  libre,  dans  les  passages  suivants  : 
«  L'âme, esl  lifiiv  dans  les  actions  volon- 
taires "ii  elle  a  des  pensées  distinctes  et 
où  elle  montre  de  la  raison;  mais  les 
percept  ions  confuses .  réglées  sur  le 
corps,  naissent  des  perceptions  confuses 
précédentes,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
que  l'âme  les  veuille  ou  les  prévoie.  »  — 
Dieu  seul  est  parfaitement  libre,  el  les 
esprits  créés  ne  le  sont  qu'à  mesure 
qu'ils  sont  au-dessus  des  passions  (1  .  i 
Confondant  alors  la  cause  efficiente 
qui  enchaîne  les  effets  aux  causes  avec 

la  cause  Gnalequi  adapte  les yens  aux 

tin.-.  Leibnitz  écrit  :  »  La  cause  'fi'  la 
volonté  esl  l'intelligence;  la  cause  ifi' 
l'intelligence  esl  fi'  sens;  la  cause  du  sens 
esl  l'objet ...  La  volonté  de  pécher  vien- 
dra 'fiiin-  di  -  choses  extérieures,  c'est-à- 
dire  de  l'état  présent  i\>~  choses  ;  l'état 
présent  vient  du  précédent,  le  précédent 
d'un  autre  précédent,  et  ainsi  'fi'  suite; 
.fin,,-  l'état  présent  vient  de  la  série  des 
choses,  de  l'harmonie  universelle;  l'har- 
monie universelle  vient  des  idées  éter- 
nelles el  immuables;  les  idées  contenues 
dans  l'entendemenl  <li\  in  viennent  d'elles- 

ui  -,    sans  nulle   intervention   'fi'   fii 

volonté  divine;  car  Dieu  ne  \«-\f*c  pas 
parce  qu'il  veut,  mais  parce  qu'il  esl  (2).  3 

Nous  ré] dons  :  «   Dieu  pense  parce 

qu'il  esl  el  parc  ■  qu'il  veut.  <ir,  il  veut 
nécessairement  son  essence  infiniment 
parfaite  :  mais  sa  volonté  esl  absolument 
libre  pai  rapport  à  la  (in  qu'il  veut  hors 
de  lui,  ■  i  par  rapport  aux  moyens  adaptés 
,i  -.  tle  fin.  Or,  fi'  m \<'  esl  une  fin  exté- 
rieure à  l'essence  <1  i  \  i  1 1*  ■  ;  Dieu  n'esl 
donc  nullement  contraint  intellectuelle- 
ment   par   le   meilleur    n<fi'  contenu 

dans  les  idées  divines.  Qui  pourrait  dou- 
ter qu'il  n'j  ail  des ides  possibles  plus 

grands,  plus   beaux,    plus   parfaits  que 

,  1 1 ,  î  i . 

iHot. 
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celui  qui  a  été  créé?  H  esl  donc  plus  vrai 
de  dire  avec  saint  Bonaventure  (1),  que 
toute  créature  s'écarte  plutôt  qu'elle  ue 
o  lu  de  la  ressemblance  dn  ine,  car 
elle  demeure  toujours  à  une  distance 
infinie  du  créateur.   » 

III.  Nous  donnons  sans  retard  une 
réfutation  du  déterminisme  de  Lcibnitz, 
toul  spécialement  parce  que  ce  philo- 
sophe a  enseigné  le  progrès  des  mon 

iverl  la  voie  à  l'évolutionnisme  con- 
temporain. D'après  Leibnitz,  le  progrès 
a  loi  de  tous  les  êtres;  il  j  a  un 
mouvemenl  ascensionnel  du  minéral  à  la 
plante,  de  la  plante  à  l'animal,  de  rani- 
mai à  l'homme,  'If  l'homme  aux  purs 
esprits  el  des  purs  esprits  à  Dieu.  Rien 
plus  contraire  à  la  logique,  à  la 
métaphysique  el  à  l'expérience  que  cette 
lui  de  continuité  imaginée  par  Leibnitz. 
En  interprétant  Faussement  ce  passage 
de  saint  Thomas  :  Semper  invenilur  infi- 
mum  supremi  generis  contingere  sit/ire- 
mum    infi  .  neris   (2),    Leibnitz   a 

affirmé  l'existence  d'espèces  équiv 
ou  intermédiaires,  destinées  à  servir  de 
trait  d'union  entre  1rs  êtres  de  la  nature 
et  à  combler  les  lacunes.  Dans  sa  Théo- 
dicée,  il  s'attribue  l'invention  de  cette 
loi,  ainsi  que  celle  de  la  s  conservation 
de  la  même  quantité  de  la  force,  tant 
absolue  que  directive  el  que  respective, 
totale  et  partielle  (3).  Or,  cette 
continuité  prétendue  aboutit  au  pan- 
théisme :  elle  substitue  à  la  libre  création 
du  monde  une  évolution  nécessaire  de 
l'être;  elle  identifie  Dieu  et  les  créatures, 
l'esprit  et  la  matière,  le  bien  et  le  mal. 

Cette  confusion  déplorable  était  plus 
ou  moins  contenue  dans  l'idée  que  Leib- 
nitz se  formait  de  sa  philosophie  :  «  Ce 
système,  disait-il,  paraît  allier  Platon 
avec  Démocrite,  Aristote  avec  Descartes, 
les  Scolastiques  avec  les  Modernes,  la 
Théologie  et  la  Morale  avec  la  Raison... 
J'y  trouve  une  explication  intelligible  de 
l'union  de  l'âme  et  du  corps,  chose  dont 
j'avais  désespéré  auparavant.  Je  trouve 
tes  vrais  principe-  île-  choses  dans  les 
unités  des  substances  et  dans  leur  har- 
monie préétablie  par  la  substance  primi- 
tive (i). 

il  I,i.  1   Sent.  Dist.    m.  qu.  t.  a.  f  :    Cf.  S.  Tho- 

nias.  de  Pot.,  a.  5. 

!  •  ont.  Gent.  lib.  Il,  c.  68. 

::  Théod.,  3<  partie,  ;;    345  el  3-SS. 

-,  (V    '   .         ■  -  .  li v.   I,  c.   I. 


Pour  réussir  dans  cette  tentative,  il 
eût  fallu  à  Leibnitz  la  lumière  de  la 
philosophie  chrétienne,  qu'il  n'osa  em- 
ployer que  coi un  expédient  cl  mm 

comme  un  guide  infaillible.  Voici  quel- 
ques-  -  'le  ses  paroles  :  i  -l"  fus  con- 
traint de  recourir  à  un  atome  formel...  Il 
fallut  donc  rappeler  e1  comme  réhabiliter 
les  formes  substantielles,  si  décriées  au- 
jourd'hui, mais  d'une  manière  qui  les 
rendît  intelligibles...  J'ai  été  i  nfin  ob 
de  reprendre  malgré  moi  et  comme  par 
force  les  formes  substantielles,  après  des 
recherches  qui  m'ont  fait  reconnaître 
que  nos  modernes  ne  rendent  pas  assez 
de  justice  à  saint  Thomas  el  à  d'autres 
grands  hommes  de  ce  temps-là,  et  qu'il 
v  a  dans  les  sentiments  des  philosophes 
et  des  théologiens  scolastiques  bien 
plus  «le  solidité  qu'on  ne  s'imagine, 
pourvu  qu'on  (es  suive  à  propos  et  en  leur 

t.    D 

C'est  très  bien:  mais  il  leur  préfère  la 
conception  de  sa  monade  qui  est  un 
abrégé  de  toul  le  système,  et  qui  con- 
tient des  impossibilités.  D'une  part,  la 
monade  esl  dépourvue  de  toute  action 
au  dehors,  et  d'autre  part,  elle  peut  cire 
monade  et    dominante.  —    Le 

principe  de  la  raison  suffisante  que  Leib- 
nitz substitue  au  principe  de  causalité 
présente  une  équivoque  qui  enveloppe  le 
déterminisme.  En  effet,  quand  la  volonté 
choisit,  il  y  a  bien  une  raison  suffisante, 
soit  objective,  soit  subjective,  qui  éclaire 
son  choix  :  mais  cette  raison  n'esl  nulle- 
ment déterminante.  En  soutenant  que 
nos  idées  sont  innées,  que  même  les 
idées  ib-  choses  sensibles  viennent  de 
notre  propre  fonds  »,  Leibnitz  enseigne 
Vidéalisme  /•<"'.  «  Notre  àme  a-t-elle  des 
fenêtres,  demande-t-il  :  ressemble-t-elle 
à  ,les  tablettes?  Quel  esl  le  moyen  que 
les  sens  puissent  nous  donner  des 
idée-  ?  -  Ayant  ainsi  rejeté  la  pre- 
mière source  'le  la  certitude,  il  es 
d'arrêter  le  scepticisme  par  l'étrange 
conception  de  l'harmonie  préétablie,  hy- 
pothèse artificielle  et  qui  choque  le  -en- 
commun. 

«  C'est  le  propre  de  la  philosophie 
vulgaire  (il  -'''-i1  de  la  philosophie  sco- 
lastique),  dit-il,  d'expliquer  cet  accord 
(.le  l'àme  el  du  corps)  par  voie  d'in- 
fluence. Il  faut  abandonner  ce  sentiment. 
Dieu  a  réglé  par  avance  l'harmonie  qu'il 
aurait  clù   y  avoir   entre  les  deux  subs- 
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lances  1 1  ).  Mais   quelle  es!   cette 

méthode  de  philosopher?  Où  sont  les 
preuves  d'une  affirmation  qui  supprime 
la  liberté  morale,  qui  l'ail  Dieu  auteur 
du  péché,  qui,  d'une  addition  de  points 
inétendus,  prétend  Faire  sortir  l'étendue  '.' 
Une  pareille  hypothèse,  on  l'a  redil 
cenl  fois,  esl  une  rêverie.  Figurez-vous 
que  l'âme  habite  une  planète,  tandis  que 
irps  demeurerait  sur  la  terre,  l'har- 
monie préétablie  de  Leibnitz  pourrait 
rester  ce  qu'elle  est  Imaginez  l'anéan- 
tissement de  toutes  les  âmes,  la  scène 
extérieure  de  ce  monde  n'en  subirait 
aucune  atteinte;  imaginez,  par  contre, 
I  anéantissement  des  corps,  nos  âmes  ne 
soupçonneraient  même  pas  leur  isole- 
ment. Est-il  possible  d'être  plus  en 
révolte  avec  le  sens  commun  (2)?  i 

Que  dirons-nous  de   i   l'emboîte nt 

des  germes    .  sinon   que  cette  doctrine 

'•-i  actuellement  tenue  comme  in< i 

liable  avec  la  foi  chrétienne.  L'opti- 
misme de  Leibnitz,  impose  à  Dieu  la 
nécessité  di  créer  le  plus  parlait  des 
mondes  possibles.  I  Ir,   il  se  trouve  que, 

dan-  ce  meilleur   des   n les.    le   mal 

occupe  une  large  place.  Qu'est  ce  que  le 
mal  '.'  D'où  vient  le  mal  ?  De  l'imper- 
fection des  créatures,  répond  Leibnitz. 
Nous  l'admettons  avec  lui,  -'il  s'agit  du 
mal  physique.  Mais  -'il   s'agil   du    mal 

moral,  il  Tant  l'attril r  à  un  abus  de  la 

volonté  libre,  et  non  à  la  seule  imperfec- 
tion des  créatures.  Pour  Leibnitz,  le  mal 
n'est  qu'un  moindre  bien,  et  comme  Dieu 
est  l'auteur  de  tout  bien,  du  plus  grand 

comme  du  moindre,  il  faut  c :lure,  ou 

que  le  mal  n'existe  pas,  ou  que  Dieu  en 
est  l'auteur. 

Devant     ces     graves    aberrations    du 

philosophe    de    Hanovre,    nous    devons 

innaître  la   nécessité   al.-., lue,   pour 

quiconque   entreprend    la    soluli Ii  - 

grands  problèmes  de  la  philosophie,  de 
s'orienter  sur  la  philosophie  chrétienne, 
et  de  ne  pas  s'écarter  des  principes 
qu'elle  pose,  ni  de  la  méthode  qu'elle 
prescrit. 

IV.  La  philosophie  anglaise  suivit 
l'empirisme  de  Locke  pour  aboutir  par 
Berkeley  au  scepticisme  de  Hume.  Pour 
ce  dernier  philosophe,  i1  n'y  a  pas  de  lien 


Le  D 


«le  causalité,  mais  seulement  des  su. 
sions  de  faits,  des  antécédents  et  des 
conséquents.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de  moi 
substantiel  persistant,  mais  seulement 
des  états  de  conscience  qui  se  succèdent. 
En  niant  la  causalité,  Da>  id  Hume  nie  la 
cause  libre  et  professe  le  déterminisme. 

Nos  philosophes  français  du  xviii'  siè- 
cle déclament  fort  en  faveur  de  la 
liberté,  mais  ils  ne  voient  en  elle  que 
l'instrument  des  progrès  et  des  réformes, 

dans     l'ordre     politique,     éc< nique, 

social  e1  religieux.  A  leur  avis,  1rs  forces 
individuelles  et  sociales  amènent  fatale- 
ment le  progrès.  Gommenl  la  liberté  a- 
t-elle  pour  résultante  un  progrès  fatal? 
C'est  là  une  contradiction  qui  demeure 
inexpliquée,  même  chez  leurs  continua- 
teurs du  temps  présent. 

Le  grand  courant  déterministe  qui 
ravage  la  philosophie  allemande  re- 
monle  à  Leibnitz  et  à  Kant.  On  sait  que 
la  troisième  des  prétendues  antinomies 
de  Kanl  met  eia  question  l'existence  de 
la  liberté  morale.  «  En  l'ail,  dit  Kant, 
nous  ne  pouvons  la  démontrer,  mais 
rationnellement  non-  devons  l'affirmer, 
car  la  loi  du  devoir  esl  une  loi  absolue, 
el  la  liberté  est  une  condition  du 
devoir.  »  Toutefois;  en  doutant  de  la 
réalité  de  nous-mêmes,  en  rejetant 
l'action  hors  des  limites  <hi  temps  el  de 
l'espace,  pour  ne  laisser  dans  l'ordre 
expérimental  que  le  phénomi  ne,  en  appe- 
lant l'acte  libre  «  un  commencement 
absolu,  schlectkin  anfangen  ».  Kanl  de- 
vient un  apôtre  du  déterminisme. 

Ficliié,  Schelling  et  Hegel, panthéistes 
mi  monistes-,  sont  tous  trois  des  détermi- 
nistes. Pmir  Fichté,  la  liberté  est  à  la 
fois  principe  el  fin  de  toutes  choses.  Elle 
est  l'absolu.  Seulement  l'absolu  se  réalise 
progressivement  et  sans  fin,  dans  cet 
être  unique  qui  est  le  moi  absolu,  dans 
lequel  liberté  i  I  nécessité  se  confondent 
Pour  le  moi  relatif,  il  n'y  a  de  liberté 
qu'autant  qu'il  s'identifie  avec  le  moi 
absolu.  —  Dans  Schelling,  l'Absolu 
est   objectivement  en  évolution,  dan-  le 

monde  de  la  nature  et  dans  le  m le  de 

l'esprit,  i  in  sait  que,  dans  l'absolu,  les 
contraires  s'identifienl  ;  sans  doute  les 
individualités  sont  libres,  nais  elles  ue 
peuvent  affirmer  cette  liberté  qu'en  fai- 
sant retour  à  l'absolu,  c'est-à-dire  en 
rentrant  dan-  l'évolution  fatale.  Hegel  est 
aussi  déterministe  en  poursuivant  l'évolu- 
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tion  de  l'idée  de  l'être.  Son  absolu  n'est 
pas,  il  devient.  Mai-  déjà,  dans  son  pas- 
sage de  l'être  indéterminée  l'essence,  el 
de  l'essence  à  la  réalité,  l'absolu  iden- 
tifie liberté  el  nécessité.  Cette  liberté  est 
une  force  impersonnelle  qui  entraine  tout 
et  devient  tout.  Son  disciple  Schopen- 
tiauer  a  t'ait  un  livre  sur  la  liberté.  Pour 
lui.  le  monde  est  une  volonté.  Quant  aux 
actions  individuelles,  elles  sont  sans 
liberté;  voici  quelques  traits  de  la  liberté 
qu'il  nous  laisse  :  «  La  vie  de  l'homme 
n'esl  qu'une  lutte  pour  l'existence  avec 
la  certitude  d'être  vaincu...  G'esl  une 
chasse  où,  tantôt  chasseurs,  tantôt  chas- 
-  itres  se  disputent  1rs  lambeaux 
d'une  horrible  curée...  Vouloir  sans 
motif,  souffrir  toujours,  lutter  toujours, 
puis  mourir,  et  ainsi  de  suite  dans  les 
siècles  'les  siècles,  jusqu'à  ce  que  notre 
planète  s'écaille  eu  petits  morceaux.  »  — 
Lephilosôphe  de  l'Inconscient,  Ed.  Hart- 
mann,   arrive    aux    mêmes   c dusions 

pessimistes. 

L'école  anglaise  contemporaine,  con- 
sidérée dans  ses  principaux  représen- 
tants, Stuart  Mill,  Darwin  et  Herbert 
Spencer,  est  déterministe.  On  y  professe 
la  fausse  doctrine  du  progrès.  La  même 
énergie  es)  permanente  dans  le  monde, 
De  là  tous  les  phénomènes  possibles  ne 
sonl  que  des  transformations  du  mouve- 
ment. La  pensée  n'est  qu'un  mécanisme 
plus  compliqué.  Il  est  vrai  que  le  mouve- 
ment rencontre  des  résistances,  mais  il 
continue  irrésistiblement  sa  marche. 
C'est  là  l'histoire  du  progrès  dans  la 
société  humaine.  M.  Secrétan,  de  Lau- 
sanne. M.  Liard,  M.  Fouillée,  partagent 
plus  ou  moins  les  idées  déterministes  de 
l'école  anglaise.  M.  Fouillée,  auteur  d'un 
livre  sur  la  Liberté  et  le  déterminisme, 
et  île  plusieurs  articles  remarquables 
publiés  dans  la  Revue  philosophique  de 
M.  Ribot,  accumule  les  sophismes  en 
laveur  'les  idées  forces,  lesquelles  doivent 
nous  mener  par  le  déterminisme  à  l'idéal 
de  la  liberté. 

Ces  discussions  métaphysiques  de  nos 
philosophes  français  diffèrent,  plutôt  par 
la  forme  que  par  le  fond,  du  détermi- 
nisme mécanique  absolu  professé  par 
Moleschott,  Bûchner,  Dubois-Reymond, 
Helmholtz,  Riche)  et  Hertzen  qui  sont 
suivis  par  un  grand  nombre  de  médecins. 
Pour  eux,  un  mécanisme  absolu  règle 
tous  les  mouvements  qui  se  produisent 


dans  l'univers  el  ne  permet  à  aucune 
cause  distincte  des  forces  physiques 
et  chimiques,  pas  même  à  la  vie  végé- 
tal  i  animale,  de  modifier  en  quoi  que 

ce  soit  le  cours  des  choses. 

V.  En  considérant  la  très  grande 
influence  exercée  à  l'heure  présente, 
dans  l'ordre  politique  et  social,  par 
l'erreur  déterministe,  on  psi  logique- 
ment amené  à  rechercher  si  de  nou>  elles 
confirmations  scientifiques  lui  sont  surve- 
nues, qui  -nient  de  nature  à  ébranler  les 
preuves  du  libre  arbitre  traditionnel,  et 
à  donner  aux  défenseurs  de  celte  erreur 
le  ton  arrogant  qu'ils  affectent  trop 
souvent  v  is-à-\  is  de  leurs  adversaires. 

(  il-,  de  quelque  côté  que  l'on  considère 
le  point  de  l'attaque,  -"il  le  côté  objec- 
tif, soit  enfin  le  côté  transcendental  et 
théologique,  on  ne  tarde  pas  a  recon- 
naître la  faiblesse  des  difficultés  soule- 
vées, cl  un  contraste  frappant  entre  les 
prétentions  manifestées  et  la  nullité  des 
résultats  scientifiques.  Les  plus  agressifs 
et  les  plus  habiles  parmi  les  détermi- 
nistes contemporains  en  sont  réduits  à 
revenir  aux  arguments  des  vieux  méca- 
nises, à  la  doctrine  négative  du  hasard, 
au  monisme  émanatiste  qui  se  cache  à 
peine  sous  la  fausse  conception  du 
progrès  par  l'évolution. 

Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de 
résumer  ici  les  principales  affirmations 
de  la  vraie  doctrine  de  la  liberté,  qui 
sont  rejetées  par  MM.  Stuart  Mill, 
11.  Spencer,  A.  Fouillée,  el  eu  général 
par  les  positivistes  français  ou  allemands 
du  temps  présent. 

i.  —  Il  est  certain  que  la  volonté 
humaine,  ne  veut  pas  nécessairement 
tout  ce  qu'elle  veut.  S'il  n'en  était  pas 
ainsi,  les  hommes  seraient  les  êtres  les 
plus  contradictoires  de  la  nature.  En 
effet,  i!>  ressentent  la  honte  el  le 
remords,  ils  espèrent  la  gloire  et  la 
récompense,  pour  des  actes  à  eux  attri- 
bués, et  qui  auraient  été  aussi  fatale- 
ment nécessités  que  la  chute  d'une  piene 
ou  la  combustion  d'un  gaz.  Une  dire  des 
procédés  pédagogiques  qui,  chez  les 
peuples  le-  plu-  civilisés,  appliquent  à 
l'enfant,  pour  des  actes  qui  ne  seraient 
pas  libres,  des  pénalité-  et  de-  encoura- 
gements? Que  dire  de  cette  monstruosité 
sociale  qui  maintiendrait  des  tribunaux 
el  des  juges,  avec  différentes  sortes  de 
peines,    des    amendes,    des    transpor- 
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i   propos 

ilonté   humaine  aurait 

ssairemenl  accomplis, 

tendent    les    détermi- 

,a  religion  elle-même,  avi  ■ 

innombrables  bienfaits,  avei    les  vertus 

qu'elle    inspire,   il   la   faudrait   écarter, 

ses  menaces  et  ses  pro  nesses  de 

de  récompens  -  lellcs,  s'il 

était  vrai  que  la  volonté  humaine  veut 

ssairemenl  tout  ce  qu'elle  veut. 
ii.  —   Il   esl    certain,  en   outre,  que 
beaucoup   de  choses   arrivenl 

il.  en  vertu  de  causes  déterminé  - 
produire  leur  effel  :  tandis  que  beaucoup 
d'autres  choses  peuvenl  arriver  ou  ne 
pas  arriver,  c'esl  à-dire  sont  contingentes. 
M.  Fouillée  a  beau  nier  la  contingence, 
tenter   de   l'expliquer  par  un   reflel   du 

nt  dans  l'avenir,  il  esl  contraint 
d'avouer  qu'il  y  a  dans  l'avenir  i  une 
certaine  indétermination  partielle  el 
relative  :  cette  seule  concession  ren- 
lout  le  système  déterministe.  La 
formule  logique  de  la  contingenta 
dans  toutes  les  langues.  Or  cette  formule  : 
il  se  peut,  il  n'est  pas  impossible..., 
n'aurait  aucun  sens  si  tout  était  fatale- 
ment déterminé. 

m.  —  Dire  que  la  science  de  Dieu 
impose  la  nécessité  aux  actes  <!<■  la 
volonté    humaine,    c'esl    confondre    la 

c laissance    avec    l'action    impulsive, 

l'intelligence  avec  la  volonté.  Or,  Dieu, 
placé  pour  ainsi  <lin-  dans  la  c-itn- 
delle  de  son  éternité,  selon  l'expres- 
sion de  saint  Thomas,  voil  d'un 
seul  coup  d'oeil  extra-temporel  tout 
l'ordre  des  causes  qui  agissent  selon 
leur  succession  dans  le  temps.  Il  voil  les 
causes  nécessitantes;  il  voit  les  causes 
libres;  et  de  même  que  sa  prescience 
garantit  aux  unes  et  aux  autres  leur 
action  infaillible,  de  même  aussj  elle  les 

maintient  chacune  dans  - rdre.  Saint 

Vugustin,  Boëce,  sainl  Ansel îl  après 

eux  le  Docteur  angélique,  considèrent 
dans  deux  états  les  futurs  contingents  : 
dans  un  état  où  il-  n'existent  qu'en  puis- 

.  dans  leur  cause,  el  dans  cette 
condition,  il>  ne  sonl  connaissables  que 
comme    possibles,    ne    contingent    non 

fui    per  certitudinem   alicui   cogni- 

M  h-  dans  l'étal  où  il-  sonl  en  acte, 

par   une   détermination    de   la    volonté 

libre,   il-   sonl   connaissables,   non    pas 

■  menl  idéalement,  mais  même  dans 


leur  réalité.  Comme  cette  connaissance 
esl  extra-temporelle,  elle  précède  chro- 
nologiquement l'exécuti le  ces  actes 

libres;  d'un  autre  coté,  comme  Dieu 
connaît  chaque  chose,  selon  qu'elle 
existe  en  elle-même,  videt  unumquodqut 

quod  rsl  in  sri/is,,  exista  ■ 
libre  détermination  qui  donne  l'acte 
d'être  précède  logiquement  la  science 
>li\ im  .  Dieu  ne  se  connaît  pas  comme 
voulant  ces  actes,  mais  il  connaît  ces 
actes  comme  voulus  par  un  agent  libre. 
Comment  ces  choses  futures  sont-elles 
\tes  à  la  vue  de  Dieu,  il  esl  diffi- 
cile de  le  dire,  mais  non  impossible  de 

c :evoir.  I>r  même  que  rien  n'échi 

à  sa  toute-présence,  de  même  aussi  rien 
ne  ->'  fait  sans  sa  toute-puissance.  Il  esl 
la  cause  première,  l'agenl  principal  en 
toute  chose.  Son  éternité,  'lit  Boëi  e,  esl 
une  prrsenlialiti  enveloppant  toute  chose. 
Il  s'agit  i'i  d'un  dogme  de  la  foi  chré- 
tienne, et  non   d'une  opinion  d'école  : 

roui  esl  sans  voile  el  à  découvert  à  ses 
yeux,  même  ce  qui  doit  arriver  par  l 
lion  lit  il).1 

iv.  San-  aucun  doute,  M.  A.  Fouillée 
ne  sera  pas  convaincu,  et  il  continuera  à 
demander  :  i  Comment  Dieu  peut-il 
savoir  ce  que  je  veux,  ou  même  ce  que 
j',:,  voulu,  -i  ce  n'esl  lui  qui'veul  (2)  ' 
—  La   saine   philosophie   continuera   à 

lui  ii  I Ire  :  o   La  volonté  humaine  esl 

uni'  volonté  créée,  el  par  cela  même 
dépendante  de  la  cause  première.  Ses 
actes  ont  une  double  origine.  Il-  se  tirent 
pour  une  part  de  la  volonté  divine  el 
pour  une  autre  part,  de  la  cause  seconde. 
Attribuer  à  la  cause  seconde  une  liberté 

absolue,  en  excluant  le   conc -s  de  la 

cause  première,  c'esl  méconnaître  la 
nature  des  choses.  D'un  autre  côté,  attri- 
buer à  la  cause  première,  la  détermina- 
lion,  le  choix  entre  plusieurs  choses,  qui 
revient  à  la  cause  seconde,  c'esl  sacrifier 
la  liberté  humaine,  el  laisser  le  problème 
•  solution. 

\ .       En  eflfet,  bien  que  la  volonté   hu- 
maine dépende  du  premier  leur,  elle 

esl  i riant  affranchie  de  toute  détermi- 
nation à  une  seule  chose,  relativement  à 
l'objet  de  son  acte,  à  cet  acte  lui-même 
qu'elle  peut  poser  ou  ne  pas  poser,  et  en- 
fin relativement  à  la  fin  qu'elle  poursuit. 

neiU  'lu  Vatican,  ch.  i  :  de  l'icu. 
.    /:    .  phitot.,  Juillet  !8«3. 
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vi.  —  Toutefois  relath  emenl  à  la  Qn 
voulue,  il  faut  se  garder  de  confondre  la 
fin  dernière,  le  souverain  bien,  avec  la 
fin  particulière,  ou  les  biens  relatifs  que 
nous  pouvons  vouloir.  Quanl  à  la  lin  der- 
nière el  à  ce  qui  en  représente  quelque 
image,  i'umiiiii'  le  bien  en  général,  la 
volonté  esl  déterminée  el  nécessitée  à  le 
vouloir.  Volunlas  </<■  necessilate  appétit 
finem  ultimum,  ni  non  possit  non  appe- 
tere  (  I  ).  Mais  •■II''  est  libre  de  choisir 
entre  les  voies  qui  se  présentent,  d'adop- 
ter tels  >'l  tels  moyens;  el  même  de  pré- 
férer tels  ou  tels  objets  qui  ne  sauraienl 
ramener  à  1m  lin  dernière.  Non  de 
isitate  appétit  aliquid  eorum  quie  sunt 
ad  finem  (-1). 

vu.  —  La  volonté  humaine  se  déter- 
mine elle-même  à  son  acte  second,  puis- 
qu'elle est  d'abord  mise  en  un  acte  pre- 
mier par  K1  moteur  universel.  Il  ne  peul 
donc  \  avoir  dans  ma  libre  détermination 

:ommencemen1  absolu  o,  comme  le 

prétendent  Kantel  M.  A.  Fouillée.  Il  y  a 
encore  bien  moins,  comme  l'affirme 
Wiiuili  «  mu'  force  qui  se  met  elle-même 
en  exercice  »,  un  être  qui  est  «  causa 
.  La  volonté  opère  d'une  manière 
analogue  à  l'entendement,  quand  il  va  du 
connu  à  l'inconnu.  L'inconnu  est  dans  le 
connu,  comme  l'explicite  dans  l'impli- 
cite, comme  l'application  dans  la  théorie, 
comme  le  moyen  est  en  relation  avec 
la  fin.  Ainsi,  je  veux  d'une  manière  gêné 
raie  la  santé,  et  je  me  détermine  libre- 
ment à  avaler  le  breuvage  amer  qui  doit 
la  rétablir. 

vin.  —  Mais  si  Dieu,  moteur  universel, 
veut  avec  l'homme,  donne-t-il  le  même 
concours  au  bien  et  au  mal  voulu  par 
l'homme?  —  Si  les  agents  libres  ordon- 
nent leurs  actions  vers  la  lin  dernière, 
le  premier  moteur  concourt  au  bien 
qu'ils  accomplissent  :  mais  s'ils  défaillent 
en  suivant  un  faux  jugement  pratique 
librement  consenti,  ils  demeurent  les 
seuls  auteurs  de  ce  qu'il  y  a  de  faux  elde 
désordonné  dans  leur  aele.  Quod  ibi  est 
de  deforrnitale,  nmi  habet  Deurn  cau- 
sam  (3);  M.  Secrétan  nous  accuse  dune 
toul  à  fait  hors  de  propos  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché. 

Résumons  toute  cette  doctrine  :  Dieu 


I     De  Vcvil.,  qu.  iî,  n.  6. 
■1    Ibid. 
(3)  S.  Thomas,  qu.  2,  de  Halo,  a.  -2. 


meut  la  volonté  humaine  vers  le  bien 
général;  c'esl  la  pari  du  déterminisme 
légitime.  Mais  l'homme  se  détermine 
librement  à  vouloir  ceci  ou  cela,  soit  un 
bien  réel,  -"il  un  bien  apparent.  Dans  ce 
choix,  la  volonté  esl  indifférente;  tout  y 
esl  contingent,  rien  n  \  est  nécessaire. 
Enfin,  dans  un  aile  libre,  <■>■  qui  est 
vraiment  conforme  à  l'ordre  universel  a 
Dieu  pour  agent  principal,  mais  non  ex- 
clusif; au  contraire,  ce  qui  esl  désor- 
donné, ce  qui  est  contraire  à  l'ordre, 
vient  uniquement  de  l'agent  secon- 
daire. 

VI.  Il  nous  parail  superflu  de  con- 
sacrer une  longue  réfutation  au  déter- 
minisme mécanique.  Accordons-lui,  ce 
que  qu  ilques-uns  lui  refusent,  que  des 
actions  mécaniques  suffisent  par  expli- 
quer les  divers  (Mats  des  corps  et  leurs 
combinaisons.  Laissons-lui  la  tâche  d'ex- 
pliquer par  la  mécanique  seule  les  phé- 
nomènes de  capillarité  el  de  cristallisa- 
tion. Mais  refusons-lui  absolument  la. 
possibilité  d'expliquer  par  des  chocs  el 
des  impulsions  d'atomes,  la  vie,  la  pensée, 
les  actes  héroïques,  les  sublimes  vertus. 
.Nous  attendons  de  pied  ferme  MM.  Mo- 
leschott  et  Bûchner,  MM.  Richet  et 
Fouillée  essayant  de  nous  démontrer 
a  que  le  mental  et  le  mécanique,  la 
pensée  et  le  mouvement  sont  insépara- 
bles; que  toute  idée  est  une  force,  et 
qu'elle  esl  inséparable  de  la  force  mo- 
trice ;  qu'i  lie  répond  à  un  mouvement 
commencé;  qu'elle  tend  à  devenir  direc- 
trice de  nos  mouvements  intérieurs  et 
extérieurs  (1)  ».  M.  A.  Fouillée  pense 
faussement  que  ces  «  idées-forces  » 
directrices,  excitatrices,  auxiliaires,  sont 
l'unique  moyen  pour  le  déterminisme 
d'échapper  au  fatalisme,  à  l'argument 
paresseux,  selon  lequel  nous  n'avons  qu'à 
nous  croiser  les  liras  et  nous  abandonner 
à  la  fatalité.  La  doctrine  des  idées-forces 
ne  met  aucun  «  Irait  d'union  entre  le 
monde  du  mouvement  et  un  autre 
monde  ».  Elle  enveloppe  le  grossier 
mécanisme;  elle  n'explique  ni  les  diffi- 
cultés physiologiques,  ni  les  problèmes 
de  psychologie. 

Toutefois,  les  déterministes  mécanistes 
nous  opposent  la  loi,  si  loi  il  y  a,  de  la 
conservation  de  la  même  énergie,  dans 
le  cosmos.  «  La  conservation  de  l'énergie 

{',     Reçue  philos.,  avril   IS.S3. 
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dans  la  nature  i'>t  ce  qui  constitue  pour 
-  iphie  moderne  depuis  Kant, 
même  du  mécanisme.  •  Des 
principes  de  vie  dans  les  animaux,  des 
âmes  humaines,  un  premier  moteur, 
augmenteraient,  diminueraient,  change- 
raient la  somme  de  l'énergie  dans  le 
cosmos;  donc,  tout  doit  se  ramener  à 
do  actions  mécaniques,  i  Ainsi  s'expri- 
ment MM.  Fouillée  el  Dubois-Reymond. 
ernier  oppose  cette  donnée  scien- 
tifique  tout  spécialement  à  la  liberté  mo- 
rale. 

Voici  la  Formule  :  La  somme  de  l'é- 
nergie actuelle  el  de  l'énergie  potentielle, 
iniquement  évaluée,  demeure  inva- 
riable dans  l'univers.  Examinons  cette 
formule. 

Si  l'on  n  «.•  1 1 1  dire  que  la  matière  m- 
peut  ni  se  donner  ni  se  retirer  le  mouve- 
ment, c'est-à-dire,  faire  passer  la  force 
qui  est  en  elle  de  la  puissance  à  l'acte  ou 
de  l'acte  à  la  puissance,  nous  acceptons 

Si  l'on  venl  dire  encore  que  le  souve- 
rain ordonnateur  ;i  déterminé  par  un 
décret  unique  et  éternel  la  quantité 
d'énergie  qui  se  déploie  dans  le  cos- 
mos, soil  dans  I»  arii.ni>  mécaniques 
dr>  substances  el  des  accidents,  soi! 
dans  les  processus  de  la  vie  végétale 
el  animale,  soil  enfin  dans  les  opérations 
surnaturelles  de  la  puissance  divine, 
depuis  les  premiers  miracles  contenus 
dans  la  révélation  divine  el  la  tradition 
des  peuples,  jusqu'à  celui  qui  fermera  la 

série,  au  dernier  jour  du  ide,  nous 

acceptons  encore  cel  énoncé  scientifique 
d'une  somme  d'énergie  invariable  dans 
l'uuivers. 

Si  I '"ii  veut  dire  que  les  déterminations 
de  la  volonté  libre  changent  cette  somme 
d'énergie,  el  que  la  liberté  morale  esl 
inconciliable  avec  la  conservation  de  la 
même  énergie  dans  le  cosmos,  d'abord, 
nous  imposons  aux  savants  la  charge  de 
démontrer  cette  loi,  puis  nous  affirmons 
avec   sainl   Thomas  que  la   volonté,  en 

c andanl  un  mouvement,  n'esl  pas  la 

- -ce  immédiate  des  forces  mécaniques, 

qu'elle  ne  produit  aucune  impulsion, 
aucun  travail  mécanique,  qu'elle  mel  en 
exei  ■  ii  e  la  faculté  moli  <>  e,  mais  qu'elle 
même  i  si  une  faculté  donl  les  actes  sont 
immanent  .  c'est-à-dire  se  consomment 
dans  la  puissance  d'où  il-  émanent, 
doctrine,  qui   est  celle  de 


saint  Thomas  (1),  l'objection  tombe.    La 

volonté   n'aug nte   ni    ne    diminue  la 

quantité  d'énergie  qui  est  dans  le  cosmos. 
Elle  met  en  ;n-u-  la  puissance  motrice, 
commande  le  mouvement,  mais  n'en  est 
point  une  source  immt  diate. 

\  oici   les  paroles  de  sainl  Thomas  : 

i  II  \  a  en  s  une  autre  puissance  qui 

produit  le  mouvement  local,  quand 
l'ame  se  porte  vers  une  chose  extérieure, 
comme  au  tenue  de  son  opéi  ation  el  de 

s louvemcnt.  »  Celle  puissance  m« >- 

triée  applique  telles  du  telles  forces 
mécaniques  aux  centres  nerveux  el 
amène  les  muscles,  les  os  el  lecorpsde 
l'animal  à  se  déplacer.  Comment  un 
point  matériel  est-il  mû  par  une  puis- 
sance immatérielle?  Est-ce  par  un  dé- 
crochement opérant  un  allongement  ou 
un  raccourcissement  imperceptible  dans 
la  matière  mue?  Est-ce  par  un  envelop- 
pement du  point  mobile  dans  la  puis- 
sance de  l'àme  qui  l'entraîne  par  le  désir 
vers  le  terme  voulu  ?  Il  ne  nous  appartient 
point  de  trancher  cette  question.  Le 
l'ail  certain,  c'est  que  le  point  de  dépari 
et  le  moteur  demeurent  immobiles,  tan- 
disque  le  mouvement  esl  c nuniqué. 

Le  déterminisme  mécanique  ne  trouve 
donc  aucun  appui  dans  la  loi  du  la  con- 
servation de  l'énergie.  Nous  devons  en 
dire  autant  des  difficultés  soulevées  par 
l'école  anglaise,  par  Stuarl  Mill,  par 
M.  Spencer  el  par  M.  Fouillée.  Ces  diffi- 
cultés sont  tirées  de  l'ignorance,  de 
l'inconscience  de  l'agent  prétendu  libre. 
Voici  eu  particulier  quelques  proposi- 
tions de  ces  savants,  que  non-  nions  et 
rejetons  puremenl  et  simplement  (2)  : 
La  conscience  ne  -aurait  nous  appren- 
dre si  nous  sommes  réellement  libres  ni 
s'il  existe  une  réelle  puissance  envelop- 
pant les  possibles.  »  -  «  L'idée  de  li- 
berté \  ieui  de  l'hérédité.  »  -  «  Mlle  esl 
une.  preiiv  e  ilu  déterminisme,  car  toute 
idée  esl  une  force,  t  «  <  In  ne  répond 
ni  a  Spinoza  ni  à  Lcibnitz,  quand  on 
leur  dit  que  la  conscience  des  motifs 
affermit  le  sentiment  du  libre  arbitre  ; 
car  il  faudrait  connaître  la  cause  fonda- 
mentale  et   décisive   pour   laquelle   i  es 

(I)  Aluni  c-i   motivum  secundum    locura    proul 

anima    corapan •  ad   rem    exle im      ii  ut    ;;.l 

lerminum  o|  el  motu  .  I  "  pai  lie,  qu .  78, 

a.  |.  --  l  :,  mi  ir   dui  ii  i'i'  i     nom    <•     de  An\ 
lit).  Ill.lccl.  ISj  Summ  Theol.,  qu,  '■>,  a.  3. 
Ri  i  ut  philos.,  juin    I 
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motifs  onl  déterminé  mon  i  hoix.  Au  fond, 
nous  sommes  déterminés.  Le  pouvoii' 
des  contraires  esl  une  illusion  el  une 
pure  apparence,  i  M.  H.  Spencer,  cité 
par  le  P.  Gornoldi  t 1  ),  commence  aussi 
par  rejeter  le  témoignage  de  la  cons- 
cience. Voici  son  objection  :  «  L'appa- 
indétermination  de  la  volonté  esl 
i illusion  qui  dérive  de  la  complica- 
tion des  forces  qui  agissent.  En  réalité, 
les  effets  sortent  de  leurs  causes  selon 

une   loi   fixe,  co 1e   nos   mouvements 

réflexes,  el  notre  liberté  n'esl  qu'appa- 
rente, o  —  Cet  argument,  dil  le  P. 
Cornoldi,  a  une  valeur  tout  juste  égale  à 
zéro. 

Il  y  a  enfin  l'argument  de  Wundl  :  j  Le 
motif  qui  devient  prépondérant,  c'est 
celui  vers  lequel  nous  sommes  inclinés 
par  notre  éducation,  par  notre  carrière, 
par  nos  qualités  personnelles;  en  un  mot 
par  notre  caractère.  Ce  qui  nous  déter- 
mine, c'est  notre  caractère.  Connaissant 
le  caractère  d'un  agent,  on  peut  parier  à 
coup  sur  qu'il  fera  tel  ou  tel  choix  (1).  » 
—  Cel  argument  n'a  pas  plus  de  valeur 
(jue  le  précédent.  Sans  doute,  notre 
caractère  influe  beaucoup  sur  nos  déter- 
minations, mais  il  ne  les  entraîne  pas 
infailliblement.  Quel  est  l'homme  qui  a 
constamment  voulu  en  conformité  avec 
son  caractère"?  Le  plus  juste  ne  pèche-t- 
il  pas  sepl  fois  par  jour?  Et  le  plus  mé- 
chant ne  veut-il  pas,  à  certaines  heures, 
comme  un  homme  de  bien  ?  D'ailleurs, 
notre  éducation,  noire  milieu  social  et 
religieux,  notre  carrière,  notre  caractère 
sont  autant  de  résultats  de  la  liberté,  et 
même  ces  résultats  librement  acquis  ne 
nous  imposent  aucune  contrainte. 

Le  déterminisme  évolutionnisle,  appelé 
autrefois  fatalisme  historique,  ne  saurait 
prévaloir  contre  la  vérité  du  libre  ar- 
bitre. 

«  Le  monde,  «lit  M.  Ch.  Secrétan  (2), 
est  une  évolution  dont  les  données  sont 
posées  dans  la  nébuleuse  :  évolution 
nécessaire  et  mécanique  au  début,  mais 
où  s'agitent  bientôt  des  forces  supé- 
rieures au  mécanisme  tendant  à  l'appari- 
tion de  la  créature  morale,  à  l'éclosion 
de    la    liberté.    L'évolution    n'est    autre 


(I)  ilcm.  de  l'Acad.  de  S.  Thomas,  vol.  4*,   ann. 
1884 

i)  Pfajsiol.  psijch.,  p.   >    - 

3)  Évolution  cl  liberté.  Rcc.  philos.,  août  18So. 


chose  que  l'eflorl  de  la  liberté  pour  ap- 
paraître. »  Il  \  a  dans  ces  parole-  de 
M.  Secrétan  comme  un  écho  de  ce  mot 
de  M.  l'aine  L'ho si  un  théo- 
rème qui  marche,  »  iel  de  ces  oracles 
de  M.  Liard  :  o  Peut-être,  au  plus  lias 
degré  de  l'échelle  animale,  existe-t-il 
cle>  organismes  rudiméntaires  sembla- 
bles à  ce  qui  esl  devenu  en  non.-  la 
raison.  »  «  Dans  l'animal,  la  série  des 
termes  mécaniques  n'esl  point  interrom- 
pue. Dans  l'homme,  elle  peut  demeurer 
dans  la  conscience  à    l'étal   d'idée.   En 

la,  nous  nous  distinguons  de  l'ani- 
mal (1).  » 

Faut-il  s'irriter,  ou  plutôt  ne  faut-il 
pas  plaindre  les  pauvres  jeunes  gens  qui 
entendent  de  pareilles  doctrines  tomber 
I  -  chaires  du  haut  enseignement  ? 

Mais  il  y  a  longtemps  que  saint  Tho- 
mas (i)  a  repoussé  par  des  raisons  déci- 
sives ce  déterminisme  évolutionniste  et 
ces  impiétés  du  fatalisme  historique. 
«  Plusieurs  disent  que  c'est  la  même 
âme  qui,  seulement  végétative  tout  d'a- 
bord, devient  ensuite  sensitive  par  la 
vertu  qui  est  renfermée  dans  la  semence; 
et  enfin  que,  tout  en  demeurant  la 
même  âme,  elle  esl  rendue  intelligente, 
non  plus  par  la  vertu  d'un  agent  inté- 
rieur, mais  par  la  vertu  d'un  agent  supé- 
rieur, c'est-à-dire  de  Dieu.  Or,  ces  as- 
sertions sont  insoutenables;  car  aucune 
l'orme  substantielle  n'est  susceptible  de 
plus  ou  de  moins.  En  outre,  l'addition 
d'une  plus  haute  perfection  constitue 
une  autre  espèce,  comme  l'addition  de 
l'unité  à  un  nombre  l'ait  un  autre  nom- 
bre. »  L'expérience  ne  contredira  jamais 
ces  raisons,  et  n'apportera  de  ce  côté 
aucun  appui  à l'évolutionnisme. 

Cette  l'orme  de  déterminisme  n'esl  pas 
nouvelle.  Il  y  a  des  siècles  qu'elle  esl 
connue  sous  le  nom  d'émanatisme.  Ce 
dernier  système,  tout  grossier  qu'il  est, 
faisait  sortir  toutes  choses  de  la  subs- 
tance unique.  C'était  une  explication 
panthéistique.  Mais  nos  évolutionistes 
ont  la  prétention  de  ne  rien  poser  ;'i  l'ori- 
gine des  choses  et  du  mouvement.  Voici 
leur  formule  :  «  Tout  ce  qui  arrive  dans 
le  présent  a  une  cause  dans  le  passé; 
tout  Ce  qui  arrive  dans  le  présent  est  une 

(I  La  Science  positive  el  la  Uclaphijsique,  p.  174 
et  405. 

i     l"-  p.,  ,|U.    IIS,  a.  -2. 
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H    I  mi  un  sens,  elles  ne  con- 

,  une  ridicule  tautologie,  mais 

grès. 

mécanisme   astronomique,  du 

minisme  mécanique  pur.  Hœkel,  le 

risatcur  allemand  «lu  darwinisme,  a 

î    de  le  dire    1    :     Celte  con- 

rolutioniste  de  la  nature  n'esl 

autre  chose   que   du   mécanisme.       En 

supprime   la   finalité  dans 
monde  el  non-  ramène  à  la  doctrine  du 
I.  Elle  n'explique  pas  l'origine  du 
mouvement.  Elle  affirme  gratuitement  el 

-  ment  que  le  mouvement  a  telle  "ii 
direction.  Elle  s'interdit  le  droit  de 

distinguer  des   ètn  -  '   non-vi- 

-  hommes  el  des  animaux,  de 
la  matière  el  de  la  pensée,  du  libre  el  du 
El  e  ne  peut  connaître  que 
des  chocs  el  des  impulsions  d'une  ma- 
tière qui  peut-être  n'esl  pas  de  la  ma- 
tière, sous  l'action  de  forces  qui  ne  sont 
que  des  apparences  de  forces,  pour 
atteindre  un  terme  qui  n'est  jamais  un 
terme.   Elle  contredit  le  sens  intime  qui 

-  affirme  notre  liberté  el  notre  n  s- 
ponsabilité;  elle  rend  inexplicable  l'ordre 
«juc  nous  constatons  dans  le  monde  phy- 
sique :  elle  exclut  de  l'univers,  el  de  cha- 
que être  organisé,  la  finalité  qui  cepen- 
dant frappe  les  yeux  même  les  moins 
clairvoyants. 

uuaiit  au  fatalisme  historique,  il  esl  un 
défi  jeté  à  la  science  de  l'histoire,  car  il 
dispense  une  fois  pour  toutes  l'historien 
la  recherche  des  eau-.-.  Or,  cette 
recherche  des  causes  des  grands  faits  his- 
toriques amène  les  vrais  savants  à  recon- 
naître le  plan  de  la  Providence.  Cette 
seule  découverte  a  suffi  pour  convertir  à 
la  foi  catholique  Stolberg,  Schlegel  el 
Hurter.  Ce  plan  de  la  Providence  exclut 
le  déterminisme  '-t  comprend  le  néces- 
saire el  le  libre,  le  contingenl  de  la  phy- 
sique el  le  conditionnel  de  la  morale,  le 
naturel  •  irnaturel.   Ce    plan    se 

déroule  autour  du  Christ  qui  esl  le  centre 
de  l'histoire  humaine.  Originairement, 
la  liberté  esl  en  Dieu.  Librement  il  a 
le  un. mie'  :  librement  le  Fils  de 
Dieu  B'est  incarné  pour  l<-  sauver;  libre- 
ment la  sainte  Eglisi  con  inui  cette 
œuvre  de  salut,  en  faisant  un  libre  appel 
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à  la  conscience  îles  nations  el  des  indi- 
vidus.  El  il  en  sera  ainsi  jusqu'aux  siècles 
s.  Ton-  les  efforts  du  détermi- 
nisme n'effaceront  pas  une  syllabe  de 
beaux  vers  du  poète  chrétien  (1)  : 

Le  plus  grand  don  que,  dans  sa  lar- 
.  Dieu  nous  til  en  nous  créant,  et  le 
plus  conforme  à  sa  bonté,  el  le  plus  hau- 
tement apprécié  par  lui, 

Ce  fut   la  liberté  de  la  volonté,  dont 
furent  douées  les  créatures  intelligentes, 
et  qu'elles  seules  possèdent  dans  la  ci 
lion. 

C.  BOURQUARD. 

DIEU.    —    Ce   que  F  Eglise   nous   en- 
1  /.t  nature  et  l'ea  islence  de 

Un- II. 

,  La  sainte  Église  catholique,  aposto- 
lique,  r aine,  nous  dil   le  concile   du 

Vatican    Const.   Dei  filius,  cap.   i  ,  croil 

et  rec ait  qu'il  y  a  un  seul  Dieu  vrai  el 

\  ivanl ,  Créateur  el  Seigneur  du  ciel  et 
do  la  terre,  toul  puissant,  éternel, 
immense,  incompréhensible,  infini  en 
intelligence,  en  volonté  .'t  en  toute  per- 
fection; qui,  étanl  une  substance  spiri- 
tuelle, uni. pic.  absolument  simple  .'t 
immuable,  doil  être  déclaré  distinct  du 
monde  en  réalité  el  par  essence,  très 
heureux  en  soi  el  de  soi  el  élevé  d'une 
manière  ineffable  au-dessus  de  toul  ce 
qui  esl  el  peut  se  concevoir  en  dehors 
de  lui.  » 

La  même  sainte  Eglise,  notre  mère, 
tient  el  enseigne,  poursuit  le  Concile 
[ibid.  cap.  n),  que  Dieu,  principe  el  fin 
de  toutes  choses,  peut  être  connu  avec 
certitude  par  les  lumières  naturelles  de 
la  raison  bumaine,  au  moyen  des  choses 
créées;  car  les  choses  invisibles  de  Dieu 
sont  rendues  intelligibles  aux  créatures  de 
ce  monde  au  moyen  des  choses  créées. 

i  Si  quelqu' lii  que  le  Dieu  uniq t 

véritable,  notre  créateur  el  maitre,  ne 
peut  pas  être  connu  avec  certitude,  par 
la  lumière  naturelle  de  la  raison  bumaine, 
au  moyen  des  choses  qui  onl  été  créées . 
qu'il  soit  anathème!  »  Voilà  ce  que 
l'Église  nous  enseigne  louchant  la  nature 
el  l'existence  de  Dieu.  A  ces  enseigne- 
nt-  H  faut  ajouter  ceux  qui  se  rappor- 
tent  à  la    Trinité,  à  la  Création  et   à  la 

p  .   On  en  trouvera  le  résumé 


l    //  pai  le  P.  Pc»(  li. 
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dans  li"-  articles  où  ces  points  seront 
spécialement  étudiés. 

Nous  .-liions  justifier  la  loi  de  l'Église 
sur  Dieu  en  examinant:  I")  s'il  est  possible 
d'établir  l'existence  de  Dieu  :  -  par  quels 
moyens  on  peut  lé  faire  et  arriver  à 
connaître  ses  attributs;  3°)  quelles  sonl  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Nous 
signalerons  .  chemin  faisant,  les  prin- 
cipales  erreurs  contemporaines  qui  se 
sonl  produites  >ur  ces  quesl  ions. 

S  I.  Est-il  possible  d'établir  l'exis- 
tence de  Dieu?  Sentiments  des  traditio- 
nalistes  ET   DES   POSITIVISTES. 

Nous  avons  indiqué,  en  citant  le  texte 
du  concile  de  Vatican,  les  caractères  qui 
non-  servenl  à  définir  Dieu;  on  peut  les 
résumer,  en  disant  que  Dieu  est  l'être 
infinimenl  parfait,  l'être  tel  qu'on  ne 
j >t"i 1 1  en  concevoir  de  plus  grand,  i  Ir,  pour 
démontrer  l'existence  de  cet  rire,  il  faut 
établir  qu'il  n'est  pas  une  simple  con- 
ception de  notre  esprit,  qu'il  n'est  pas  i 

force    aveugle    immanente    à   l'univers, 

mais  q :'es1  un  être  réel  et  vivant,  qui 

existe  en  dehors  de  nos  pensées  el  qui 
esl  entièrement  ilislinct  du  monde;  cette 
démonstration,  le  concile  du  Vatican  a 
défini  que  la  raison  humaine  est  capable 
de  la  faire. 

Néanmoins  nombreux  sont  les  philo- 
sophes qui  se  sont  attachés  au  sentiment 
contraire.  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  ceux 
(|iii  croient  avoir  démontré  que  Dieu 
n'existe  pas;  mais  de  ceux  qui  pensent 
que  la  raison  humaine,  livrée  à  ses  seules 
ressources,  est  impuisante  à  résoudre  le 
problème. 

Les  uns  acceptent  l'existence  de  Dieu 

c me  une  vérité  certaine;  mais  selon 

eux,  la  raison  ne  fournit  aucun  appui 
solide  à  cette  certitude,  qui  ne  peul  trou- 
ver de  rondement  que  dans  les  données 
de  la  révélation  chrétienne  et  de  la  foi. 
Ce  sont  les  n-iidilionalisles  et  les  ftdéistes. 

Les  autres  ne  croient  point  aux  données 
de  la  toi,  et  regardent  l'existence  de  Dieu 
comme  problématique.  Ce  sont  principa- 
lement les  positivistes. 

Comme  <  c'est  à  la  révélation  divine, 
pour  nous  sen  irdes  termes  du  concile  du 
Vatican  (Const.  Dei  Filius,  cap.  u  ,  que 
tous  les  homme- doivent  de  pouvoir  con- 
naître promptement,  avec  une  entière  cer- 
titude et  sans  mélange  d'erreur,  celles  des 
choses  divines  qui  ne  sont  pas  en  elles- 
mêmes    inaccessibles    à   la   raison   hu- 


maine »,  il  n'esl  pas  étonnanl  que  la 
raison  humaine,  livrée  à  ses  seules  lu- 
mières, soil  tombée  dans  bien  >\i-<  erreurs 
ci  bien  des  doutes  sur  la  nature  de  Dieu. 
Mais  il  j  a  loin  de  là  à  prétendre,  avec  les 
traditionalistes  el  les  fidéistes,  que  la 
raison  esl  incapable  de  démontrer  aucune 
des  vérités  de  l'ordre  supra-sensible  el 

qu'il  l'aiii  absolument  qu'elles is  soient 

manifestées  par  une  révélation.  Aussi 
celle  doctrine  a-t-elle  été  condamnée  par 
l'Église.  Il  est  facile,  iln  reste,  d'en  faire 
voir  la  fausseté,  pour  ce  qui    regarde  la 

ih'-i tstration  de  l'existence  de  Dieu.  On 

ne  pcui ,  en  effet,  croire  a\ ec  cerl itude, 
à  nue  révélation  divine,  qu'autant  qu'on 
sail  que  Dieu  existe;  car  commenl  pour- 
rions-!  -  connaître  qu'il  nous  a  l'ait  ww 

ii  \e  lai  ion  si  nous  ignorions  son  existence? 
Par  conséquent,  tout  acte  de  foi,  même 
en  l'existence  de  Dieu,  suppose  que  nous 
connaissons  préalablement  cette  existence 
par  les  lumières  de  notre  raison.  I  Ir,  nous 
verrons,  et  les  traditionalistes  le  recon- 
naissent, que  tous  les  hommes  ad ttenl 

l'existence  d'une  divinité.  Quelle  que  soit 
donc, en  l'ait,  l'origine  de  ce  consentement 
universel  des  peuples,  qu'il  remonte, 
comme  la  religion  chrétienne  permet  de 
le  supposer,  aune  révélation  primitive,  ou 
qu'il  se  soit  produit,  comme  les  rationa- 
listes le  prétendent,  par  le  seul  développe- 
ment naturel  de  l'intelligence  humaine,  il 
faut  reconnaître  qu'il  prouve  contre  les  tra- 
ditionalistes et  les  fidéisie-  que  la  raison 
humaine  est  capable  d'établir  avec  certi- 
tude l'existence  de  Dieu.  —  Du  reste,  pour 
qu'il  fut  évident  que  cette  démonstration 
n'esl  pasau-dessus  de  nosforces  naturelles, 

il  suffirait  que  Dieu  tût  ce u  de  quelques 

hommes,  et  il  n'est  pas  besoin  de  l'accord 
unanime  que  nous  venons  d'invoquer. 

Les  positivistes  reconnaissent  que  tous 
les  peuples,  qui  ont  vécu  dans  les  temps 
historiques,  ont  été  convaincus  de  l'exis- 
tence de  la  divinité;  mais  ils  regardenl 
cette  croyance  comme  nue  illusion:  car, 
suivant  eux,  il  nous  est  impossible  de 
rien  connaître  avec  certitude  en  dehors 
des  phénomènes  de  l'expérience.  Ils  en 
concluent  que,  s'il  existe  une  cause  pre- 
mière de  notre  univers,  un  Dieu,  c'esl 
une  chose  inconnue  et  inconnaissable. 
Ecoutons  M.  Littré  (Paroles  de  philoso- 
phie posit.,  p.  ~r2)  :  «  Ceux  qui  croienl 
que  la  philosophie  positiviste  nie  ou 
affirme  quoi  que  ce  soit,    dans    l'ordre 
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i„,.|  trompent;  «-11»-  ne  nie 

rien,  firme  rien;  car  nierou  affir- 

mer, ii  déclarer  que  I  .m  a  une 

--  mce    quelconque    de    l'origine 
-  et  de  leur  fin...    L'absolu,  l'in- 

-  omme  un  océan  qui  vient  battre 
notre  rive,  mais  pour  lequel  nous  n'avons 
ni  barque  ni  voih 

\  qui  admettent  cette  théorie  ne 
— .  .ut  pas  d'accord  sur  la  part  que  la  phi- 
losophie doit  accorder,  dans  ses  recher- 
-.  à  la  question  de  l'existence  el  de  la 
nature  de  l'être  absolu.  Comte,  Littré,  et 
_  néral  les  positivistes  Français,  regar- 
dent tout  examen  de  ce  problème  comme 
dangereux,  i  Pourquoi,  'lit  encore 
M.  Littré  t //■  i  les Deux-Mon  l  -,  l  ■  juin 
1865,  p.  686),  vous  obstinez  \ < >»i-  à  vous 
enquérir  d'où  vous  venez  el  où  vous  allez; 

.  a  un  créateur  intelligent,  libre  et 
bon...  Vous  ne  saurez  jamais  un  mol  de 
tout   cela...    Laissez   donc   là    ces    <l>i- 

»...  La  perfection  de  l'homme  et  de 
l'ordre  social  est  de  n'en  tenir  aucun 
compte.  L'esprit  s'éclaire  d'autant  plus 
c|u"il    laisse    dans    nue    obscurité    plus 

le  vos  prétendus  problèmes.  Ces  pro- 

■  s  -"Ht  une  maladie;  le  moyen  d'en 
ir  est  de  n'y  pas  penser.  » 

Les   positivistes   anglais  ne  rejettent 

la   question    avec    cette    brutalité. 

Stuart  Mill  distingue,  dans  les  sentiments 

religieux,  la  part  des  convictions  prou- 

-  et  celle  de>  imaginations  plus  ou 

moins  belles  et  utiles.  D'après  lui,  nous 

ms  aucune  preuve  certaine  ni  même 

usement  probable  que   Dieu  existe. 

.  .  n  fait  de  com  ictions  prouvées  sur 

matière,  il  n'admet  ni  le  théisme,  ni 

l'athéisme,  mais  seulement  le  scepticisme. 

ipplique  même  à  montrer  qui 

atlril.ni-  .lu  Dieu  des  chrétiens,  en  parti- 

r  la  toute-puissance  el  la  sagessi 

oncilier.  —  Selon  lui,  notre 
pnation  nous  fait  néanmoins  entre- 
voir l'existence  d'un  Dieu  juste  et  bon, 
comme  possible  ;  or,  le  penseur  ne  fait 
rien  de  déraisonnable,  en  se  laissant  aller 
à  l'espérance  que  ce  Dieu  existe,  pourvu 
i|u'il  reconnaisse  que,  s'il  \  a  des  motifs 

de  l'espérer,  il  n'y  a  pas  de  preuves  i r 

l'admettn    </  sur  la  religion,  p.  --' 

■  ■>.).  Herbert  Spencer  de  son  côté 
i  /  pn  mù  1 1  pt  im  ipt  .  I  partie)  dis- 
tingue la  religion  ence,    qu'il 

de,  comme  deua  formes  légitimes 
de  l'esprit  humain.    La    religion  aurai! 


pour  objet   l'inconnaissable   qui   existe, 

mais  dans  lequel   toul   est   mystère  ;  la 

■e  aurait  pour  objel  le  e aissable. 

Spencer  s'efforce  donc  de  montrer  que 
toutes  le»  affirmations  des  religions  et 
des  philosophies  sur  la  divinité  impli- 
quent contradiction.  H  formule  ces  con- 
clusions aussi  nettement  que  possible  : 

La  concepti l'absolu  el  d'infini,  de 

quelque  côté  qu'on  la  considère,  semble 
entourée  de  contradiction.  —  L'athéisme-, 
le  panthéisme  et  le  théisme,  quand  on  les 
analyse  rigoureusement,  s..nt  tous  abso- 
ment  incontestables  —  Un  Dieu  qu'on 
comprendrai!  ne  serait  pas  Dieu  (p.  i  i- 
17).  Si,  à  l'en  croire,  les  conceptions 
religieuses  ne  nous  offrent  que  des  mys- 
tères, la  science,  e arquant  le»  limites 

où  elle  s'ai-i'éte,  affirme  pourtant  l'exis- 
tence de  l'inconnu  el  la  légitimité  de  la 
religion,  i  Bien  que  l'on  ne  puisse  con- 
naître   l'absolu    eu   aucune   faç t    à 

aucun  degré,  si  l'on  prend  le  mot  con- 
naître au  sens  strict,  nous  voyons  pour- 
tant que  l'existence  positive  de  l'absolu 
est   une  .1. ■.■   nécessaire  de  la  cons- 

se  ii  'liée  :  que,  la  lit  i|lle  la  r.  .N».ieiiie  .liil'e, 

nous  ne  i vons   un   seul   instant   nous 

débarrasser  de  cette  donnée,  el  qu'alors 
la  croyance  qui  y  a  son  fondement  a  une 
certitude  supérieure  à  toutes  le»  autre» 
(ibid.p.  I"i).  i  Herberl  Spencer  recon- 
naît iliuie  la  certitude  d'une  existence 
autre  que  celle  des  phénomènes;  mais 
qu'est-ce  que  cette  existence? Est-ce  celle 
d'un  Dieu  personnel?  Est-ce  celle  de  lois 
impersonnelles  etabsolues?  A  son  sens, 
la  raison  est  dans  entière  impuis- 
sance de  résoudre  ce  problème. 

Pour  montrer  contre  les  positivistes 
français  que  la    croyance  en  Dieu  n'esl 

pas    une    illusi :himérique,    contre 

Stuart  Mill  qu'elle  n'esl  pas  une  opinion 
purement   probable,   el    contre    Herberl 

S] :er  que  nous  sommes  certains  non 

seulement  de  l'existence,  mais  encore 
des  attributs  caractéristiques  de  l'Etre 
absolu,  nous  n'avons  qu'à  déterminer 
quels  son)  les  moyens  par  lesquels  nous 
arrivons  à  connaître  Dieu  el  quelles  sonl 
les  preuves  de  son  existence. 

»  II.  l'.\ i;  Q1  ELS  M' > VI.  s  NOTRE  RAISON 
PEUT-ELLE    DÉMONTRER   (.'EXISTES!  i.   Dl     I 

INNAITRE     SES    PRINCIPAUX    ATTRIBUTS? 

Le  concile  du  Vatican  répond  que  i 

au  m. .yen  îles  choses  créées,  per  ea 
fat  la  nint . 
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Ce  n'esl  donc  pas  une  intuition  immé- 
diate de  l'essence  intime  de  Dieu  qui 
i ï  <  ►  1 1  —  manifeste  s xistence  el  ses  attri- 
buts. Nous  le  verrons  dans  le  ciel;  sur  la 
terre,  il  u'j  a  que  les  créatures  que  nous 
connaissions  directemenl  et,  c'esl  par 
elles  que  nouspouvons  arriver  à  le  con- 
naître dans  mu'  certaine  mesure. 

L'existence  de  Dieu  n'esl  pas  non  plus 
un  premier  principe  évidenl  par  lui- 
même,  qui  n'ail  pas  besoin  d'être  démon- 
tré, comme  est,  par  exemple,  le  principe 
:  tout  effet  a  une  cause.  Sans  doute 
l'existence  de  Dieu  est  impliquée  dans  son 
essence,  puisque  Dieu  esf  l'être  néces- 
saire el  qu'il  ne  peut  pas  rie  pas  exister; 
mais  elle  n'esl  pas  évidente  par  elle- 
même  pour  nous,  parce  que  nous  ne  con- 
naissons pas  pleinement  l'essence  divine  : 

à   ne    ' sidérer  que    le    concept    que 

nous  nous  en  formons,  nous  pouvons 
donc  nous  demander  si  ce  concept  ré- 
pond  ou  ne  répond  pas  à  une  réalité  qui 
existe  en  dehors  de  notre  pensée. 

Il  en  résulte  qu'il  nous  est  impossible 
île  conclure  l'existence  de  Dieu  d'aucun 
concepl  de  Dieu,  considéré  comme  sim- 
ple c :ept.  Sans   doute,   ces    concepts, 

tels  qu'ils  se  réalisent  en  Dieu,  impli- 
quent nécessairement  l'existence;  mais 
tel-  qu'ils  sont  connus  par  nous,  ils 
n'impliquent  l'existence  qu'autant  que 
nous  les  supposons  réalisés  horsde  nous  : 
or  nous  ignorons  s'ils  se  réalisent  de 
eette  manière,  tant  que  nous  ne  savons 
pas  que  Dieu  existe,  et,  par  conséquent 
nous  ne  saurions  les  invoquer  pour 
prouver  l'existence  de  Dieu,  qu'à  la  con- 
dition de  supposer  cette  existence.  C'est 
pour  ce  motif  que  les  arguments  qui 
démontrenl  l'existence  et  les  attributs 
de  Dieu  s'appuient  tous  sur  l'existence 
contingente,  c'est-à-dire  non  nécessaire 
par  elle-même,  des  êtres  linis  qui  tom- 
bent sous  l'expérience  de  nos  sens  ou  de 
notre  conscience.  C'est  ce  qu'on  exprime 
en  disant  que  ces  arguments  sont  a  pos- 
teriori. 

Or,  ces  arguments  reposent  sur  trois 
principes  : 

Le  premier  de  ces  principes  est  le 
principe  de  causalité.  Il  peut  s'exprimer 
ainsi  :  pas  d'effet  sans  cause.  Il  affirme 
qu'il  n'y  a  pas  d'existence  contingente 
qui  n'ait  une  cause  existante;  il  en  ré- 
sulte que,  pour  expliquer  l'existence  des 
•  causes    contingentes,    il    faut    admettre 


celle  d'une  cause  nécessaire,  qui  ne  peut 
pas  ne    pas  être  et  qui  par  conséquenl 

exisle  par  elle-iné 

Le  second,  c'esl  qu'il  n'y  a  pas  de  per- 
fection dans  leseffetsqui  ne  soil  éminem- 
ment dans  la  cause.  Il  peut  s'exprimer 
ainsi  :  Le  plus  ne  peut  pas  sortir  du 
moins. 

Le  troisième,  c'esl  que  la  cause  pre- 
mière, existant  nécessairement  et  par 
elle-même,  possède  l'être  sans  aui  une 
restriction,  el  possède  par  conséquent 
toutes  les  perfections  au  suprême  degré 
el  sans  aucun  mélange  d'imperfection  ; 
il  peut  s'exprimer  ainsi  :  L'être  néces- 
saire possède  nécessairement  toutes  les 
perfections. 

Comme  on  nie,  au  nom  de  diversi  - 
doctrines,  la  valeur  de  ces  principes  el 
leur  force  probante  dans  la  question  qui 
nous  occupe,  il  est  nécessaire  d'établir 
eette  valeur  et  cette  force  probante  pour 
chacun  d'eux.  Nous  dirons  ensuite  quel- 
ques mots  des  secours  que  nous  trouvons 
dans  la  société  pour  connaître  les  vé- 
rités que  nous  démontrons  par  ces  prin- 
cipes. 

I.  Valeur  du  principe  de  causalité  : 
«  Point  d'effet  sans  cause  »  et  sa  force 
probante  dans  la  question  de  l'existence 
de  Dieu. 

Nous  établirons  d'abord  cette  force 
probante  ;  nous  exposerons  ensuite  les 
objections  qu'on  nous  oppose;  enfin 
nous  réfuterons  ces  objections. 

1"  Doctrine  des  philosophes  catholiques. 
—  «  La  cause,  dit  Bossuel  Traité  des 
causes),  est  ce  qu'on  répond,  quand  on 
demande  pourquoi  une  chose  est.  Par 
exemple  à  la  question  :  pourquoi  fait-il 
chaud?  pourquoi  fait-il  froid  en  ce  lieu? 
C'est  parce  qu'il  y  fait  un  grand  soleil, 
c'est  parce  que  le  vent  de  bise  y  donne 
beaucoup. 

«  On  voit  par  là,  que  le  nom  de  cause 
peut  s'appliquer  à  bien  des  choses  diffé- 
rentes, attendu  que  nous  pouvons  ré- 
pondre de  bien  des  manières  à  celui  qui 
nous  demande  pourquoi  une  chose  est. 

«  Les  questions  qu'on  peut  faire  par  la 
particule  pourquoi,  continue  Bossuet  qui 
reproduit  les  théories  d'Aristote  et  des 
scolastiques,  ces  questions  se  réduisent 
à  quatre  principales  qui  marquent  quatre 
genres  de  causes.  , 

«  On  peut  demander  premièrement 
pourquoi  une  chose   est,  avec  intention 
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•  ivoir  qu'est-ce  proprement  qui  agit 

pour   raire  qu'elle  existe.   Comme  dans 

rapportés  :  Qu'est-ce  qui  a 

fait ,  liaud  ou  ce  grand  froid  que 

d  répond   « m<-  c'est   le 

-  -lit  de  bise  :  c'est  ce  qui 

s'appi  ■  s  •  i'/ii  c 

S tdement,   on    peut   demander 

pourquoi  une  chose  est,  avec  intention 
savoir  quel  dessein  se  propose  celui 
qui  agit.  Par  exemple  :  Pourquoi  allez- 
vous  dans   i  e  jardin?  on  répond  :  I'. un- 
nu'   promener,  ou  bien  :   Pour  cueillir 
Jr-   Di  urs.  C'est  ce  qui  s'appelle  fin  ou 
. 
Il  y  a  deux  autres  genres  de   causes, 
-  -       itérielles  et  les  causes  for- 
melles, que  Bossuet  étudie   aussi:  mais 
-  se  rapprochent  de  la  cause  efficiente 
et  de  la  cause  finale  et  il  esl  inutile  d'en 
parler  ni. 

Or,  le  principe  de  causalité  affirme 
([uc  l'existence  de  tout  être  contingenl 
ne  peul  s'expliquer  que  par  l'interven- 
tion d'une  "ii  de  plusieurs  de  ces  causi  s, 
d'où  i!  résulte  que  l'existence  d'un  ôtre 
contingent  prouve  l'existence  d'une 
caus  . 

Le  conti  -i.  en  effet,  ce  qui  peul 

exister  ou  ne  pas  exister.  Quand  un  ôtre 
contingent  existe,  il  faul  donc  qu'il  ait 
mis  dans   l'existence;   sans  quoi   il 
n'existerai)  pas.  Quand  un  être  contin- 
gent existe,  il  y  a  donc  lieu  de  demander 
pourquoi  il  existe;  sa  production  à  l'exis- 
tence esl  .  à  des  causes,  et 
istaient  au  momenl  où  il  ;> 
produit,  sans  quoi  il  n'aurait  pu  rece- 
voir l'existence.  Pour  qu'il  fasse  chaud, 
il    faul    l'existence    d'une    source    de 

chaleur  comi si  le  soleil  ;  pour  que  j>' 

me  décide  à  aller  dans  un  jardin,  il  fout 

que  j'j   -"i-  déterminé  par  une  pensée 

ante  >m  laquelle  se  Cxe  le  choix  de 

ma  \  olonté,  la  pensée  de  me  promener 

le  cueillir  'lr>  Deurs  ou  une  autre. 

Il  esl  la.  ile  de  remarquer  que,  si  l'on 

idère  un  fail   tingent,  non  dans 

lion,   mais   dans  la  réalité,   on 

mnaitra    qu'il    ne    peul    s'expliquer 

que  par  l'intervention   d'un   très  grand 

nombre   de  causes;    el    d'ordinaire   ces 

ronl  d'autant  plus  nombn 
qu'il  s'agira  d'un  fail  d'un  ordre  supé- 
rieur. Ainsi  la  présence  du  soleil  suffil  a 
|uer  la  chaleur  qu'il  fail  en  été,  si 
l'on  la  chaleur  di   l'été  en  géné- 


ral,   sans  examiner  la   température   de 

chaque  corps,  placé  dans  tell telle 

situation;  mais  si  je  veux  rendr ipte 

de  l'action  d'un  homme  qui  entre  dans 
un  jardin  pour  \   cueillir  des  Heurs,  je 

me    trouve    en   présence    d'u nbre 

incalculable    de   causes.    Pourquoi    cet 

homme  aime-t-il  a  cueillir  '!<'•.  il v.'  Il 

l'audrail  pour  le  dire  étudier  son  tempé- 
rament, son  éducation,  ses  souvenirs, 
ses  habitudes.  Pourquoi  a-t-il  la  puis- 
sance de  penser  el  la  force  de  marcher? 
Pourquoi  se  trouve-t-il  dans  les  condi- 
tions sans  nombre  que  xm  action 
suppose?  Autant  de  pourquoi  auxquels 
répondent  une  multitude  de  causes. 

Les    ran  ses    dont    nous    \  enons    de 
donner  des  exemples  sont  conl  ing 
comme  leurs   effets.   Le  soleil   de   l'été 
pourrait    ne   pas  exister.    Il   en   est    de 

mê le  l'homi [ue  s  venons  de 

considérer,  de  la  pensée  qu'il  a  eue,  deses 
goûts,  de  ses  forces  physiques,  etc.  Ci  s 
causes  ont  donc  à  leur  tour  besoin  d'être 
expliquées  par  d'autres  causes,  qui,  à 
leur  tour,  tant  qu'elles  seront  contin- 
gentes, auront  une  existence  qui  suppo- 
sera d'autres  causes.  Nous  voilà  donc  en 
présence  d'une  série  de  causes  subor- 
données les  unes  aux  autres. 

(  Ir,  cette  série  ne  peul  être  indéfinie  el 

il  foui  la  rattacher  à  i cause  première 

c|ni  n'est  point  l'effet  d'une  autre  cause, 

niais  qui  existe  par  elle-mê i  dont 

par  conséquent  l'existence  n'est  pas 
contingente,  mais  nécessaire.  Pour  éta- 
blir  la  nécessité  de  cette  première  cause, 
mi  invoque  assez  souvent  l'impossibilité 
d'admettre  un  nombre  indéfini  de  causes 
subordonnées,  par  ce  motif  qu'un  nombre 
indéfini  ne  peut  pas  exister  ;  nous  ne 
nniis  appuierons  pas  sur  ce  prim  ipe, 
dont  la  valeur  peut  être  discutée  :  nous 
ne  recourrons  qu'au  principede  causalité, 
qui  \  ient  d'être  étudié.  Ce  principe,  en 
vertu  duquel  toute  existence  contingente 
suppose  une  cause  existante,  a  pour  con- 
séqueneeque  toute  existenci  contingente 
suppose  l'existence  d'une  première  cause 
nécessaire. 

Montrons-le.  Que  l'on  admette,  si  on 

le  veut  pour  le ient,  une  série  infinie 

de  causes  contingentes  el  par  conséquent 
produites,  il  faut  reconnaître  non  seule- 
ment qu'elles  ont  une  cause  puisqu'elles 
sont  toutes  produites,  mais  i  ncoi  e  que 
i  aus<  elle-même  n'est  pas  produite; 
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qu'elle  esl  nécessaire.  En  effel  si  toutes 
les  causes  subordonnées  étaienl  contin- 
gentes el  produites,  ni  chacune  ni  toutes 
ii  auraient  de  cause  suffisante  d'i  xister. 
(M-,  c'esl  un  l'ait  qu'elles  existenl  :  d'autre 
pari  elles  m'  peut  enl  exister  sans  cause 
qui  explique  leur  existence,  donc  on  doit 
trouver  cette  caflse  dans  un  être  non 
contingent  ri  nécessaire.  Si!  en  était 
autrement,  ces  causes  subordonnées 
formeraient  comme  une  immense  pyra- 
qui  n'aurait  pas  de  lias.'  ri  qui  par 
conséquent  ne  tiendrail  pas  debout  ;  au- 
cune d'elles  ne  pourrait  existe?. 

i  >n  voit  donc  que  le  principe  de  causa- 
lité a  uni'  valeur  absolue,  et  que  l'exis- 
tence de-  êtres  contingents  suppose 
certainement  relie  d'uni'  cause  première, 
qui  ne  [nul  être  que  l'être  nécessaire  ou 

Dieu. 

2"  Ce  qu'on  objecte.  —  Mais  ce  prin- 
cipe et  cette  conclusion  ont  étéattaquées 
-.ot  par  les  empiristes,  suit  par  les  idéa- 
listCS. 

I.  Objection  des  sensualistes  et  des 
positivistes.  —  C'ost  chez  les  représen- 
tants de  l'école  empiriste  anglaise, 
Hume,  Stuart  Mill,  Spencer  que  les 
théi  i  e  -  sensualistes  sur  le  principe  de 
causalité  el  ses  applications  se  trouvent 
formulées  de  la  façon  la  plus  spécieuse. 

Ils  substituent  à  la  notion  de  causalité 
relie  de  succession.  Écoutons  Hume  : 
«  Une  bille  en  frappe  une  autre  :  celle-ci 
se  meut  :  les  sens  extérieurs  ne  nous 
apprennent  rien  de  plus....  (in  taxerait 
avec  raison  de  témérité  et  de  précipita- 
tion impardonnable  celui  qui  prétendrait 
juger  du  cours  entier  de  la  nature  d'après 
un  simple  échantillon,  quelque  exact  et 
quelque  sur  qu'il  pût  être.  Mais,  dès  que 
des  événements  d'une  certaine  espèce 
ont  été  toujours  et  dans  tous  les  cas 
aperçus  ensemble,  nous  ne  nous  taisons 
plus  le  moindre  scrupule  de  présager  l'un 
à  la  \  ue  de  l'autre...  Alors,  nommant  l'un 
de  ces  objets  cause  et  l'autre  effet,  nous 
les  supposons  dans  un  état  de  connexion  : 

nous  d ons  au  premier  un  pouvoir  par 

lequel  le  second  est  infailliblement  pro- 
duit, une  force  qui  opère  avec  la  certi- 
tude la  plus  grande  et  avec  la  nécessité 
la  plus  inévitable....  La  cause  est  un 
objet  tellement  suivi  d'un  autre  objet 
que  la  présence  du  premier  fasse  tou- 
jours penser  au  second  »  (7e  Essai  sur 
Fentendement  h 


Stuart    Mill    admet    el    développe   la 

nir doctrine.    Dans    sa    philosophie 

{Logique,  liv.  ni.  c.  •">),  t  l 'antécédent 
invariable  s'appelle  la  cause  :  le  consé- 
quent  invariable  s'appelle   ['effet  ».  «   Si 

dans  chaqi rdre  de  phénomènes  et 

de   successions   de   phénomènes,  dil  il, 

nous   prei s   l'habitude   d'alleu. Ire   le 

second  après  avoir  perçu  le  premier, 
nous  finissons  par  nous  apercevoir  que 

tous     les     ordres     i\r     phénomènes     sont 

si lis  à  la  même   succession   el   que, 

toujours  et  partout,  un  phénomène  quel- 
conque nous  suggère  l'attente  d'un  autre 
phénomène  :  que  tous,  sans  distinction 
,],■  genre  et  d'espèce,  sont  tris,  que  le  pre- 
mier appelle  le  -ei'ond  et  que  le  second 
suppose    le    premier.    Or,  si    on    appelle 

cause  le  phénomène  antécédent  et  effet 
le  phénomène  subséquent,  on  arrive  à 
cette  loi  :  tout  phénomène  suppose  un 
antécédent  qui  esl  sa  cause,  ou  bien 
tout  phénomène  suppose  une  cause.  C'est 
le  principe  de  causalité,  principe  de  toute 
induction,  mais  qui  est  lui-même  le 
résultat  de  l'induction.  »  Ainsi  <■<■  prin- 
cipe serait  conçu  comme  nécessaire, 
c'est-à-dire  comme  devant  toujours  s'ap- 
pliquer, par  suite  d'une  habitude  intel- 
lectuelle que  nous  aurions  contractée  et 
qui  s'imposerait  à  nous  comme  une 
-.•ronde   nature. 

Stuart  Mill,  qui  est  idéaliste,  à  la 
manière  de  Berkeley,  n'admet  pas  l'exis- 
tence du  monde  extérieur  :  d'après  lui, 
chaque  individu  formerait  les  principes 
de  sa  pensée,  et  en  particulier  le  prin- 
cipe <\f  causalité,  par  la  répétition  des 
mêmes  phénomènes  psychiques  dans  sa 
conscience. 

Herbert  Spencer,  qui  reconnaît  au  con- 
traire que  le  monde  extérieur  existe, 
regarde  en  conséquence  le  principe  de 
causalité  comme  le  produit  de  l'habitude 
que  nous  avons  prise  de  voir  la  succes- 
sion constante  des  mêmes  phénomènes 
extérieurs.  11  invoque, en  outre, l'hérédité 
pour  expliquer  la  tendance,  que  nous 
éprouvons,  dès  notre  entré.'  dans  la  vie, 
à  régler  notre  conduite  et  nos  raisonne- 
ments d'après  ce  principe.  Selon  lui, 
{Psychologie,  partie  iv,  eh.  vu  «  les 
successions  psychiques  habituelle-,  éta- 
blissent une  tendance  héréditaire  à  de 
pareilles  successions,  qui,  si  les  condi- 
tions restent  les  même-,  croit,  de  généra- 
tion en  génération  et  nous  explique  ce 
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•1  ii «^  l'on  appelle  les  formes  (/-■  (a  /»  ns 
Ainsi  If  vaste  édifice  de  nos  jugements 
Ital  '!••  perceptions  expéri- 
iii ••  i  lées  et  accumulées  de  siô- 

s,  com m.-  continents  se 

formés  par  l'entassement  régulier 
onites  presque  imperceptibles  (Voir 
l'article  Associationism  ). 

D'après  ces  théories,   le   principe   de 

n'aurait  il pas  la  valeur  que 

nous  lui  attribi -.  Jusqu'ici   les   faits 

contingents  auraient  toujours  été  précé- 
dés d'autres  Faits  :  mai-  rien  ne  nous 
assurerai I  qu'il  doit  toujours  en  être  il'- 
même. 

lii.ii  plus,  ru  supposant  que  la  lui  de 

causalité  s'applique  dans  l'univers,  s 

n'aurions  pas  le  droil  de  l'étendre  aux 

-  qui  n'en  fonl  point  partie.  Si  l'ex- 

■  nce  était  seule  à  nous  montrer  que 

très  de  notre   monde  agissent    !>•- 

uns  sur  les  autres  et  qu'ils  sont,  les  uns 

par    rapport    aux  autres,   de    véritables 

causes,    nous    n'aurions    pas    le    droil 

ndre   cette  affirmation   à    Dieu,   ni 

par  conséquent  d'admettre  que  le  monde 

suppose  u :ause  première  nécessaire. 

Aussi  est-ce  une  nouvelle  objection  que 
les  positivistes  anglais  nous  font. 

(IV-t  ainsi  que  leur  théorie  'lu  principe 
de  causalité  détruit  le  fondement  de  nos 
preuves  de  l'existence  de  Dieu. 

■1.  Objection  des  kanlistes.  lieu  est  de 
même  il.'  la  théorie  kantiste,  qui  n'ac- 
corde aucune  part  ;''  l'expérience,  dans 
la  formation  < I n  principe  de  causalité. 

I'  iprès  Kani.  en  effet,  ri'  principe  est 
uni'  simple  forme  de  l'entendement,  une 
purement  subjective  qui  s'impose 
à  nos  conceptions,  ri  non  une  loi  objec- 
tive qui  réponde  à  la  réalité  des  phéno- 
mènes qui  tombent  -nu-  notre  expé- 
i  ience. 

Il  <n  résulte  qui'  nous  n'avons  pas  le 
iln.ii  de  nous  appuyer  sur  l'existence  des 
phénomène88ensibles,pouraffirmei  qu'ils 
•  ■ni  unr  cause  véritable ,  ni  surtout  pour 
affirmer  qu'il-  nui  une  cause  qui  existe 
en  dehors  du  monde  sensible.  Le  prin- 
i  ipe  de  causalité  nous  fait  donc  conce- 
voir uin-  cause  première  qui  <•-!  Dieu  ; 
mai-  cette  conception  est  purement 
idéale  h  aucun  raisonnement  nu  peut 
nons  faire  connaître  que  la  cause  pre- 
mière existe. 

Aussi  Kant  rejette-l-il  nos  preuves  de 
de  Dieu  dans  -a  Ci  iligue  de  la 


ncore  que,  par  une  incon- 
séquence, il  admette  la  preuve  fondée 
sur  le  sentiment  du  devoir  mural  dans  sa 
Critique  >/'•  Ai  raison  pratique. 

Vos    ■  :    nses.  Le    lecteur    n'a 

pas  l'u  de  peine  à  comprendre  que  ces 
objections  de  Stuarl  Mill  et  des  kan- 
tistes  mit  pour  fondements  deux  théories 
contraires,  mais  également  fausses,  sur 
le  principe  .1''  causalité  et  ses  applica - 
lions. 

Selon  Stuarl  Mill,  le  principe  de  causa- 
lité n'est  pas  un  principe  de  raison,  mais 
mu'  simple  affirmation  générale  qui, 
résume  toutes  nos  expériences,  comme 
-irait  l'affirmation  d'un  homme  qui 
n'ayant  vécu  qu'avec  des  nègres,  dirait 
que  tous  les  hommes  -nul  unir-. 

Selon  Haut,  au  contraire,  le  principe 
de  causalité    exprime   uni'    loi    suivant 

laquelle  is  raisonnons,  et  non  une  lui 

qui  régit  les  phénomènes  dans  leur 
réalité.  Sun  système  suppose  que  ce  prin- 
cipe nous  l'ail  i i'\uir  les  rapports  des 

êtres  d'une  manière  qui  n'est  pas  con- 
forme à  la  rérité,  toul  comme  des  verres 
enfumés  placés  devant  nos  yeux,  -ans 
que  iiiius  nous  en  doutions,  nous  feraient 
croire  que  les  Européens  qui  nous  entou- 
rent ont  tous  le  \  isage  unir. 

Le  l -''u-  et  la  saine  philosophie 

mm-  'li-rnl.  au  contraire,  que  le  principe 
de  causalité  esl  un  principe  absolument 
vrai  en  lui-même  et  qui,  par  conséquent, 
ili.il  toujours  s'appliquer  i  i  reste  indé- 
pendant de  toutes  nus  perceptions.  C'est 
ce  qu'il  n'esl  pas  difficile  d'établir. 

Remarquons  d'abord  ce  qu'on  affirme 
en  disant  qu'il  n'y  a  point  de  l'ail  contin- 
gent sans  cause.  Cela  signifie-t-il, 
comme  le  soutient  l'école  de  Muni", 
qu'il  n'y  a  pas  de  l'ail  contingent  qui 
n'ait  un  antécédent  ?  Non  ;  cela  signifie 
qu'il  n'\  a  pas  de  l'ait  contingent  qui  ne 
soil  produit  par  un  être  existant.  Le  prin- 
cipe de  causalité  affirme  il •  qu'il  y  a 

entre  la  cause  ri  l'effet,  non  pas  un 
simple  rapport  de  succession  dans  le 
temps,  mai-  un  rapport  de  production 

dans  l'être.   Persoi ne  peut  nier  que 

irl  est  !<•  sens  donné  aux  mots  cause  et 
effet  par  (uns  1rs  hommes,  sans  excep- 
tion, saut'  pourtant  les  positivistes  quand 
il-  -i-  mettent  à  philosopher. 

i ir,  étant  donné  qui'  c'esl  ainsi  qu'un 
liiiiiiil  h-  concept  de  cause,  il  esl  impos- 
sible qur  li'  principe  'l'1  causalité  ail  été 
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formé  en  nous  par  ['habitude  de  perce- 
voir des  phénomènes  qui  se  succèdent. 
lui  effet,  si  nous  mettons  à  pari  nos  voli- 
l ions  (donl  il  esl  inutile  de  nous  occuper 
en  ce  moment,  attendu  que  le  nombre 
en  esl  relatn  emenl  restreinl .  ei  qu'elles 
peuvent  nous  donner  la  notion  de  cause, 
mais  non  la  conviction  que  le  principe 
de  causalité  esl  absolu  el  universel), 
l'expéi  ience  nous  montre  les  phéno- 
mènes c!an>  leur  succession  ci  non  dans 
leur  production.  Je  vois  que  1rs  pierres 
sr  brisent,  quand  on  le-  frappe  avec  un 
marteau  :  mai-  je  ne  vois  pas  pourquoi  le 
phénomène  sr  produit.  J'ai  conscience 
de  voir  les  objets  qui  m'entourent  quand 
à  mon  réveil  j'ouvre  les  yeux,  mai-  je 
n'ai  aucunement  conscience  que  l'action 
d'ouvrir  mes  yeux  soil  la  cause  qui  me 
fail   voir.  —  Pourquoi  conçois-je   mille 

phé lènes  semblables  comme  produits 

par  une  cause,  pendant  que  l'expérience 
ne  me  1rs  lait  pas  percevoir  comme  loi-  .' 
Comment  dire,  après  cela,  que  le  prin- 
cipe de  causalité  esl  le  résultat  d'une 
expérience  constamment  réitérée? 

Une  autre  preuve  qu'il  n'en  est  rien, 
c'est  que  les  phénomènes  dont  la  plupart 
îles  hommes  ignorent  la  cause  no  sont 
pas  moins  nombreux  que  ceux  dont  ils 
croient  la  connaître.  Qu'on  prenne  garde 
aux  questions  d'un  enfant  qui  interroge 
ceux  qui  l'entourent.  L'attention  de  cel 
enfant  n'est  éveillée  que  sur  ce  qui  l'in- 
téresse à  son  âge;  néanmoins  il  demande 
le  pourquoi  d'une  l'ouïe  de  choses,  sur 
lesquelles  on  ne  peut  lui  donner  d'autre 
réponse  que  celle-ci  :  Cela  est  ainsi,  parce 
qur  cela  osi  ainsi;  réponse  qui  équivaul 
à  un  aveu  d'ignorance,  l'ourlant  les  per- 
sonne- qui  répondent  à  l'enfant  et  l'enfant 
lui-même,  sont  convaincus  qu'il  y  a  une 
cause  ot  une  explication  à  ce  phénomène 
qui  pour  eux  est  inexplicable.  N'est-ce 
pas  la  prouve  que  le  principe  de  causalité 
s'impose  à  notre  raison,  comme  univer- 
sellement vrai,  alors  même  que  l'expé- 
rience ne'  nous  a  pa-  encore  montre  -a 
vérité,  comme  il  arrive  pour  les  entant-, 
ou  qu'elle  ne  nous  l'a  montrée  que  pour 
une  partie  des  laits  qui  se  passent  sous 
nos  veux,  comme  cela  arrive  pour  ton-  les 
hommes.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce 
principe  s'est  formé  dans  les  âges  passés, 
et  qu'il  nous  a  été  transmis  par  l'hérédité; 
car  nos  ancêtres  ne  percevaient  pas  mieux 
les  causes   que  nous  ne   les  percevons. 


C'est  doue  la  lumière  de  notre  raison 

qui  nous  dit  que  tout  a  une  eaiise  el   nous 

pousse  à  chercher  le  pourquoi  de  tout 

ee   que  non-  voyons  :  ee   n'est   pas  la  vue 

de-    phé nènes  qui   -e   pi'oi  I  II  i -eut    .pli  a 

Créé  eu  non-,  ni  en  im-  ancêtres,  la  per- 
suasion que  rien   ne  -e  produil  -an-  oail-o 

(Voir  l'art.    Issocialionism  i. 

Néanmoins  ce  -oui  les  données  de 
l'expérience  qui  amènent  notre  raison  à  le 
Concevoir.  Coin  nient  gela?  Nous  avons 
mi  -an-  doute   qu'en  dehors  de  nos   voli- 

tions,  l'expérience  ne  nous  fait  pas  saisir 
de  rapports  de  production,  mais  seule- 
nt  de-  rapports  de  succession.  Cepen- 
dant, en  présence  d'un  fait,  notre  raison 
se  rend  compte  qu'il  pourrai!  ne  pas 
être;  elle  affirme  doue  -a  contingence. 
Elle  voit  en  même  temps  qu'il  n'a  pu  -e 
produire  de  lui-même,  puisqu'il  pourrait 
ne  pas  être,  et  que,  par  conséquent,  il 
faut  qu'il  ait  une  cause.  Elle  comprend 
qu'une  chose,  simplement  possible,  dont 
la  non-existence  ne  répugne  pas,  si  on  la 
considère  en  elle-même,  en  dehor-  de 
l'action  des  autres  êtres  réels,  ne  peul 
avoir  l'existence  que  si  elle  la  reçoit  d'au- 
trui.  c'est-à-dire  d'une  cause.  Le  principe 
de  causalité  <  -t  donc  manifeste  à  noire 
raison,  quand  elle  considère  les  faits  con- 
tingents. Il  est  affirmé  par  elle,  comme 
évident  et  comme  absolument  vrai,  non 
seulement  des  êtres  que  l'expérience  nous 
a  fait  connaître,  mais  encore  de  tous  ceux 
que  nous  concevons  comme  contingents  et 
comme  pouvant  exister  ou  ne  pas  exister. 

Aussi  Kant  est-il  plus  plus  près  de  la 
vérité  que  StuartMill  et  Herbert  Spencer. 
Il  a  raison  de  soutenir  que  le  principe  .le 
causalité  s'impose  à  noire  entendement; 
mais  il  se  trompe  étrangement  lorsqu'il 
nie  que  ee  principe  soit  une  loi  suivant 
laquelle  les  phénomènes  se  produisent 
dans  la  réalité,  ou  qu'on  puisse  l'étendre 
à  tous  les  êtres.  Ce  qui  précède  montre,  en 
effet,  que  ce  principe  n'est  pas  seulement 
une  règle  de  nos  pensées,  mais  encore  une 
loi  suivant  laquelle  il  faut  que  tout  ce  qui 
est  produit  soit  produit.  Concluons  qu'il  a 
une  pleine  valeur,  et  que  nous  pouvons 
l'invoquer  pour  démontrer  non  seulement 
l'existence  des  causes  qui  entrent  dans  la 
trame  de  l'univers;  mais  encore  celle  de 
la  cause  suprême  qui  est  au-dessus  des 
êtres  de  ce  monde  et  qui  les  a  tous  pro- 
duits. 

II.  Valeur  du  principe  :  «,  Le  plus  ne 
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peut  produit  par  le  moins      et 

sa  force    probante   dans  la   question   de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu. 

a    philosophes    catho- 
I  n  second  principe,  liéau  prin- 
lusalilé  el  que  nous  invoquons 
dans  l<'~  l'ivuv    -  xistence  «le  Dieu  : 

qu'il  n'y  ;i  pas  « I*-  perfection  dans  les 
effets  qui  ne  soit  dans  la  cause;  que  toute 
iss  le,  par  conséquent,  la  perfec- 
tion qu'elle  produit  dans  son  effet  ou  une 
perfection  plus  grande,  en  d'autres  termes, 
que  le  plus  ne  peut  pas  sortir  du  inoins. 

S  ut  Thomas  donne  ce  principe 
comme  évident,  el  avec  raison;  car,  si 
certains  effets  semblent  parfois  plus 
parfaits  que  leurs  causes,  c'est  qu'on  ne 

considère  pas  t •  mses  qui  onl 

concouru  à  !<•>  produire. 

Ainsi  les  aliments  qui  nous  nourrissent 
n'ont  pas  la  perfection  de  la  \i>'  qu'ils 
entretiennent  en  nous;  mais  cette  \  ie  a 
d'autres  causes  que  les  aliments  qui 
l'entretiennent. 

-'    i  ~  Evolutionistes.  Bien 
•  1  *  *  *  "    '''    principe    que    nous    exposons 
s'impose    à    la    raison    avec    évidence, 
•     néanmoins  rejeté,  sinon  expressé- 
ment, 'li .ins  tacitement,  par  un  grand 

nombre    de   parti-ans    du    système    de 

l'évoluli [ui    est    auj d'huj    en    -i 

grande  faveur  (Voir  l'article  Évolutio- 
Li  -  evolutionistes  admettent 
qu'en  vertu  de  ses  lois,  le  monde  se  dé- 
sse,  que  la  \  ie  s'est  pro- 
duite au  milieu  de  la  matière  brute,  que 
des  espèces  animales  de  plus  en  plus 
parfaites  sont  apparues  sur  la  terre  jus- 
qu'au j •  où  l'homme   reçut   la  vie  el 

développa,  à  >'m  i -,  ses  facultés  dans 

les  divers  degrés  de  civilisation  auxquels 
il  ,.-t  successivement  parvenu.  Tous  ces 
progrès  auraient  été  ré;  ivanteux, 
sans  l'intervention  d'aucune  cause  nou- 
.  Ainsi  le  plus  parfait  sortirait  du 
moins  parlait.  (  lr,  cela  posé,  tous  les  evo- 
lutionistes qui  ne  reconnaissent  poinl 
l'existence  d'un  Dieu  vivant  et  distinct  du 
monde,  sont  obligés  de  supposer  qui 
effets  de  plus  en  plus  parlait-  sont  supé- 
rieurs aux  causes  qui  lesont  précédés  el 
qui  le--  produisent.  Cet  I  [uence  dé- 
coule '■'■  idemmenl  de  la  théorie  des  evo- 
lutionistes matérialistes,  puisqu'ils  pré- 
tendent expliquer  la  production  des  Êtres 
vivants  et  de  l'homme  intelligent  par  l'ac- 
tion des  forces  physiques  el   chimiq 


qui,  dans  l'origine,  étaient  seules  en  jeu 
dans  la  matière;  mais  elle  découle  aussi 
des  théories  de  Hegel,  deM.Yacherol  el 
des  philosophes  (Voir  l'art.  Id<  alisme  qui 
attribuent  l'évolution  de  l'univers  à  l'ac- 
tion d'un  idéal  divin  que  l'homme  cher- 
che à  concevoir,  mais  qui  n'est  pas  réalisé 
dans  un  Dieu  vivant  el  existant.  Il  u'\  a, 

■  ■n  effet,  qu'i :ause  existante  et  réelle 

qui  puisse  produire  la  matière,  la  vie  et 
la  raison  :  et  s'il  n'existe  pas  de  Dieu 
\  ivanl  en  qui  se  réalise  notre  idéal  divin, 
il  tant  que  la  \  ie  ait  été  produite  par  la 
matière  inorganique,  que  la  raison  ait 
été  produite  par  des  êtres  sans  raison,  et 
que  le  plus  suit  produit  par  le  moins. 
\  nilà  à  quelle  conclusion  mènent  logique- 
ment ces  systèmes.  Néanmoins  tous  les 
evolutionistes  ne  s'expliquent  pas  de  la 
même  manière  au  sujet  du  principe  qui 
nous upe. 

Quelques    partisans    de     l'évolution, 
comme   Hegel  el  M.  Renan,  ne  reculent 

pas    devant    cette    affirmati [ue    le 

moins  peut  produire  le  plus;  mais  il  Tant 
se  souvenir  que  ces  auteurs  ne  reculent 
pas  davantage  devant  la  négation  des 
autre-  principes  les  plus  évidents:  Hegel 

admet  l'identité  de  l'être  el  'I i-être 

et  M.  Renan  croit  sincèrement  que  ce  qui 
esl  vrai  aujourd'hui  pourrait  bien  se 
trouver  faux  demain. 

M.  Taiue  admet  la  théorie  de  l'évolution 
sans  reconnaître  l'existence  d'un  Dieu 
réel  :  néanmoins  ils'incii levant jle prin- 
cipe que  \eplus  ne  peut  pas  sortir  dumoins. 
Il  \  a,  ilit-il  Le  positivisme  anglais"), 
une  force  intérieure  el  contraignante  qui 
suscite  tout  événement,  qui  lie  toul  com- 
posé, qui   engendre  toute  donnée.  Cela 

signifie,  d'une  part,  qu'il  j  a  i raison  à 

i  mie  chose,  que  toul  fait  a  sa  loi,  que 
tout  composé  se  réduit  en  -impie-,  que 
toul  produil  implique  des  facteurs,  que 
toute  qualité  el  toute  existence  doivent 
se  déduire  de  quelque  terme  supérieur 
ei  antérieur.  Et  cela  signifie,  d'autre 
part,  que  le  produit  équivaut  aux  fac- 
teurs, que  tous  deux  ne  sont  qu'une 
même  chose  sous  deux  apparences,  qu 
cause  ne  diffère  pas  de  l'effet,  que  les 
puissances  génératrices  ne  sont  que  les 

propriétés    élé ntaires,    que    la    force 

active    par    laquelle    nous    figurons    la 
nature  n'est  que  la  nécessité  logique  qui 
transforme  l'un  dans  l'autre  le  comp 
el  le  simple,  le  fait  el  la  loi.  » 
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M.  Taine  recoiinail  donc  que  le  plus  . 
ne  sort  pas  du  ius;  mais,  pour  expli- 
quer, sans  l'intervention  de  Dieu,  le  déve- 
loppemenl  de  la  création,  il  se  voil  con- 
trainl  d'admettre  que  tous  Les  êtres  qui 
se  -"ut  succédé  étaient  équivalents  les 
uns  aux  autres  :  que  la  vie,  que  la  pensée 
ne  -"ut  que  la  résultante  des  forces  phy- 
siques ri. m  en  iblemenl  comb es  :  il  es! 

encore  réduil  ;'i  dire  que  l'harmonie  des 
lois  de  la  nature  n'a  aucune  cause  intel- 
e,  qu'elle  esl  l'effet  du  hasard  et 
d'une  nécessité  aveugle;  G'esl  ce  que 
l'uni  la  plupart  des  positivistes  se  condam- 
nant ainsi  à  embrasser  sur  la  vie  et  la 
h  des  théories  insoutenables,  donl  on 
verra  la  fausseté  dans  d'autres  articles. 

M.  Vacherot,  qui  défend  la  spiritualité 
de  l'àme  i'l  l'existence  de  la  liberté,  ne 
peut,  avec  M.  Taine,  l'aire  de  la  pensée 
une  résultante  des  forces  de  la  matière, 
ni  attribuer  à  une  fatalité  aveugle  la 
marche  progressive  des  êtres.  Comme, 
d'autre  part,  il  ne  reconnaît  pas  l'exis- 
tence d'un  Dieu  parfait,  réel  el  vivant,  qui 
puisse  agir  sur  la  matière,  il  semble  que 
ses  théories  évolutionistes  onl  besoin  de 
s'appuyer  sur  la  négation  du  principeque 
le  plus  ne  peul  sortir  du  moins.  Ii  n'en  est 
rien,  car  il  disl  ingue  comme  deux  Dieux  : 
le  Dieu  idéal  el  parfait  qui  n'existe  que 
dans  ii"-  conceptions,  et  un  Dieu  impar- 
tait i|iii  existe  dans  le  monde  même  el 
qui,  semblable  à  un  principe  vital,  ri  i 
en  son  sein  la  puissance  de  se  manifester 
successivement  dans  les  divers  phéno- 
mènes cosmiques.  M.  Vacherot  s'incline 
donc,  lui  aussi,  devant  notre  principe,  tout 
en  combattant  la  manière  dont  M.  Taine 
l'applique  à  la  formation  du  monde. 

Si  l'on  considère,  dit-il  (cité  par 
de  Broglie,  le  Positivisme,  tom.  n,  p.  3 
la  succession  graduelle  des  phénomènes 
qui  composenl  le  développement  de  la 
nature,  c'est  une  illusion  de  croire  que 
le  phénomène  le  plus  complexe  ait  pour 
principe  le  phénomène  le  plus  simple, 
parce  qu'il  lui  succède  et  le  suppose. 
Rien  n'engendre  réellement  dans  le  tra- 
vail de  la  nature  que  la  nature  elle-même 
ou  plutôt  l'être  universel,  le  Dieu  vivant 
dont  la  nature  n'est  que  la  manifestation 
élémentaire. 

«  Lesphé iènes,les  êtres,  les  règnes, 

les  époques  se  succèdent,  mais  ne  s'eD- 
gendrent  pas.  Chaque  progrès  d'un  être 
à  un  être,  d'un  règne  à  un  règne,  d'une 


époque  à  u Spoque,  ne  peul  s'expliquer 

que  par  le  développemenl  d'une  puis- 
sance nouvelle,  cachée  dans  les  profon- 
deurs de  l'être  universel,  el  qui  arrive  à 
l'expansion  à  son  heure,  après  une  cer- 
taine préparation.  Faite-  abstraction  de 

ce  princij I  réduisez  l'univers  à   une 

simple  multitude  d'individus  juxtaposés 
dans  l'espace,  il  ne  nous  esl  plus  possible 
de  comprendre  les  évolutions  progres- 
sives .de  la  nature.  Vous  êtes  condamné 
à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  absur- 
dités :  ou  chercher  le  principe  du  nouveau 
phénomène  dans  un  antécédent  qui  ne  le 
contienl  pas,  ou  faire  intervenir  à  tout 
propos  la  puissance  créatrice  d'une  cause 
en  dehors  de  la  nature.  Mai-  restituez 
aux  éléments  de  la  vie  universelle,  leur 
unité,  leur  substance,  leur  être  commun; 
alors  les  évolutions,  les  tranformations, 
le^  progrès  de  la  nature  s'expliquent  sans 
qu'on  soit  forcé  d'eu  chercher  ailleurs  le 
principe,  par  le  simple  développement 
de  l'être  cosmique  aussi  inépuisable  dans 
son  activité  réalisée  qu'infini  dans  son 
étendue. 

'.',  '  Réponse  à  ces  objections. 

11  n'y  a  donc  guère  pour  nier  ce  prin- 
cipe :  t  Le  plus  n'est  pas  produit  par  le 
moins  »,  que  les  philosophes  qui  rejet- 
ti  nt  tons  les  principes  jusqu'à  celui  di 
contradiction.  C'est  une  preuve  qu'il  esl 
évident  pour  tous  les  hommes  que  la 
cause  doit  renfermer  toute  la  perfection 
de  ses  effets.  Nous  verrons  ailleurs  que 
cet  axiome  renverse  la  plupart  des 
théories  échafaudées  par  les  évolutio- 
nistes ;  nous  ne  nous  occuperons  ici  que 
de  son  application  à  la  question  de  l'exis- 
tence et  des  attributs  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  comme  nous  l'avons 
prouvé',  est  la  cause  première  du  monde, 
nous  avons  le  droit  de  conclure  de  notre 
principe  qu'il  possède  toute  la  perfection 
qui  se  manifeste  dans  le  monde.  11  est 
(loue  vivant,  pensant  et  intelligent  ;  car. 
il  a  produit  la  vie  et  la  pensée  et  le  moud' 
-e  déroule  suivant  un  [dan  admirable. 

Le  Dieu  qui  possède  ces  perfections  ne 
le-  possède-t  il  qu'en  puissance?  Faut-il, 
suivant  la  théorie  de  M.  Taine,  admettre 
qu'il  n'est  pas  distinct  desfaits  sensibles 
et  que  ces  faits,  tels  qu'ils  se  son!  pro- 
duits dés  l'origine,  sous  une  forme  maté- 
rielle, renfermaient  équivalemment  la  vie 
et  l'intelligence  qui  devaient  se  manifes- 
ter dans  le   cours  de-    >i,'cle>?    Faut-il 
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VI.  Vachorot,  qu'il   dsI   dis- 
Uncl  -  cl  qu'il  c>l  pourtant  imma- 

i le,  comme  un  principe 

vital  qui  n'existe  pas  dans  un  acte  parfait, 

•  produit  successif  emenl  les  êtres  de 

en    plus   parfaits    qui    forment    la 

trame  de  l'univers?  La  question  est  déjà 

ue  en  vertu  du  premier  principe  que 

nous  avons  étudié  :  toute  existence  con- 

lingente  -nj «i ■•  >-.^  l'existence  réelle  d'une 

cause i  contingente  el  par  conséquent 

distincte  de  son  effet.  Elle  est  tranchée 
d'une  façon  plus  absolue  encore  par  le 
troisième  principe  que  l'on  iuvoque  dans 
la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu 
et  dont  nous  allons  nous  occuper.  (Voir 
nne  réfutation  plus  spéciale  de  M.  Va- 
cherol,  à  l'article 

III.  Valeur  du  principe  :  <  L'être 
nécessaire  possède  nécessairement  toutes 
les  perfections  i  ;  sa  force  probante  dans 
la  question  de  l'existence  et  des  attri- 
buts de  Dieu. 

1°    Explication    du    principe.  Ce 

principe,  c'<  st  que  la  cause  première, 
*  1  •  i  î  existe  nécessairement,  possède  non 
moins  nécessairement  la  plénitude  de 
l'être  et  de  la  perfection,  sans  mélange 
de  non-être  et  d'imperfection  :  en  d'au- 
tres ti  rmes,  que  Dieu  esl  tel,  par  sa  na- 
ture, qu  il  ne  peut  devenir  ou  se  conce- 
voir plus  parfait,  ni  dans  sa  substance, 
ni  dans  ses  attributs,   ni  dans  ses  actes. 

H  suffit  d'expliquer  ce  principe  pour 
en  faire  saisir  la  vérité.  La  cause  pre- 
mière, comme  nous  l'avons  vu,  esl  : 

cause  non  produite  :  source  de  toul  être, 
elle  ne  peut  tenir  s sxistfince,  ses  per- 
fections i  que  d'elle-même.  Il 
n'j  a  donc  rien  en  elle  de  contingent,  rien 
qui  pourrait  ne  pas  j  être;  car,  s'il  j  avail 
en  elle  quelque  chose  de  contingent,  ce 
contingent  aurait  une  autre  cause,  el 
l'être  en  qui  ce  contingent  existerait  ne 
cause  première.  D'autre 
part,  qui  dit  i  limite  dil  quelque  i  I 
di  contingent  ou  qui  pourrait  être  autre- 
ment. Donc  la  cause  première  possède 
l'être  sans  aucune  limitation,  puisqu  elle 
n'a  rien  de  contingent,  Cette  cause  pre- 
mière est  'loue  le  néant  el  l'indéterminé 
ou  la  plénitude  de  M. lie. 

Elle  n'esl   pas  le  néant  el    l'indéter- 
miné puisque,  eu   vertu   des  deux  pi  e 
miers  principes  que  nous  avons  étudiés, 
•m  démontre  en  partant  de  l'existence  des 
ures  que  la  cause  première  e  ciste 


et  qu'elle  a  des  perfections  réelles  et 
par  suite  déterminées.  Donc  la  cause 
première  est  l'Être  existant  nécessaire- 
ment dans  la  plénitude  de  l'être. 

Il  eu  résulte  qu'on  ne  peul  attribuer 
à  Dieu  ce  qui  implique  contingence  nu 
possibilité  de  changement.  Dieu  n'est 
donc  pas  formé  de  parties  séparables  : 

par  i séquent  il  n'est  pas  corporel,  ni 

ei.inpi.~e  de  corps  et  d'Ame  ,  de  subs- 
tance el  d'accidents.  Dieu  n'a  donc  pas 
une  \  ie  imparfaite  semblable  à  celle  de 
1  "li ne  qui  \it,  ici-bas,  en  liant  pro- 
gressivement en  actes  ses  diverses  facul- 
tés ei  ses  diverses  puissances  ;  en  Dieu 
toutes  les  puissances  sonl  en  acte  parfait  -, 
ou  plutôt,  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  puis- 
sances, il  n'y  a  que  des  actes;  ou  plutôt, 
en  Dieu,  il  n'y  a  pas  ■•  .les  actes  ...  il  n'y 
a  qu'un  acte  substantiel,  essentiellement 
simple  et  absolument  parfait.  C'esl  ce  que 
sainl  Thomas  a  exprimé,  à  la  suite  d'Aris- 
tote,  en  définissant  Dieu  l'acte  pur,  c'est- 
à-dire  l'acte  parlait  et  sans  mélange  de 
puissance.  C'esl  ce  que  Bossue!  exprime 
en  disant  {Elévation,  1"'  sem.)  :  i  De  toute 
éternité  Dieu  est,  Dieu  esl  parfait,  Dieu 
esl  heureux...  Dieu  est  celui  en  qui  le 
non  être  n'a  poinl  de  lieu  ;  qui  par  con- 
séquent esl  i.  m  jours,  et  toujours  le  même  : 
par  conséquent  immuable,  par  consé- 
quent éternel  :  tous  termes  qui  me  sont 
qu'une  explication  de  celui-ci  :  Je  suis 
celui  gui  est  Exod.  tu,  li).  El  c'esl  Dieu 
qui  lionne  lui-même  cette  explication  par 
la  bouche  de  Malachie,  lorsqu'il  ilii  chez 
ce  prophète  :  Je  suis  le  seigneur,  el  je  ne 
change  pas  .(.!/"/.  ni,  (3).  Dieu  esl  .loue 
une  intelligence  qui  ne  peut  ni  rien  igno- 
rer, ni  douter  de  rien,  ni  rien  apprendre  ; 
ni  perdre,  ni  acquérir  aucune  perfection  : 
car  toul  eela  i ieni  du  non  être.  •  Ir  Dieu 
esl  celui  qui  est,  celui  qui  esl  par 
essence....  Ce  qui  est  parfail  esl  heureux; 
car  il  connaît  sa  perfection  :  puisque 
connaître  sa  perfection  esl  une  partie 
trop  essentielle  de  la  perfection  pour 
manquer  à  l'être  parlait.  » 

I  le  ce  principe  résulte  encore  que  Dieu 

esl   unique.    Il  n'y  a  île  Dieu  que  celui  qui 

possède  la  plénitude  de  l'être  par  [a  né- 
cessité de  l'essence  'li\ ini .  Or,  il  n'esl 
pas  nécessaire  qu'il  y  ail  deux,  ou  vingt, 
ou  cinquante  dieux.  Ce  qui  esl  néces- 
-Mi  e,  c'esl  qu'il  eu  existe  un.  ■•  Toul  ce 
qui  n'esl  pas  le  parfait,  'lii  encore  Bossue! 
(ibid.),  dégénère  de  la  perfection.  Ainsi 


823 


DIEU 


826 


le  Seigneur  mon  Dieu  étant  le  parfait,  esl 
seul  et  il  n'y  a  point  un  autre  Dieu  que' 
lui  lirai,  ni,  24;  iv,  35,  39).  Tout  ce  qui 
u'esl  pas  celui  qui  esl  par  essence  el  par 
>a  nature,  n'esl  pas  el  ne  sera  pas  éter- 
nellement, si  celui  qui  esl  seul  ne  lui 
donne  l'être.  S'il  \  avait  plus  d'un  seul 

Dieu,   il  j  en  auT&il  i infinité.   S'il  \ 

en  avait  une  infinité,  il  n'y  en  aurail  point. 
Car  chaque  Dieu  n'étanl  que  ce  qu'il  est, 
fini,  el  il  n'j  en  aurail  poinl  à  qui 
l'infini  ne  manquât  :  ou  il  en  faudrait 
entendre  un  qui  contint  tout,  el  qui  dès 
lors  serait  seul. 

De  ce  principe  résulte  enfin  que  la 
nature  divine  ne  souffrant  aucun  mé- 
lange de  choses  imparfaites,  il  faut  en 
exclure  toul  ce  qui  change.  Les  êtres 
finis  qui  forment  notre  monde,  les 
corps  el  les  esprits,  les  substance?  et  les 
accidents,  les  puissances  et  les  actes  ne 
t'imt  donc  partie  de  la  nature  divine  à 
aucun  titre.  Dieu  en  est  entièrement 
distinct  el  indépendant.  S'il  produit  le 
monde,  ce  n'esl  pas  à  la  manière  dont 
une  puissance  produit  ses  actes  ou  dont 
une  substance  esl  affectée  d'accidents. 
Ce  n'est  pas  non  plus  pour  augmenter  sa 
ideur.  G'esl  assez  qu'il  soit  infini- 
ment parlait  :  tout  le  reste  lui  est  inutile 
el  ne  peut  faire  aucune  partie  de  sa 
grandeur.  Il  n'esl  pas  plus  grand  avec  le 
mondeque  sans  le  monde.  Notre  amour, 
la  connaissance  que  nous  avons  de  lui  et 
nos  louanges  ne  peuvent  augmenter  en 
rien  sa  gloire  et  son  bonheur.  Tout  ce 
qui  est  fini  est  donc  entièrement  dans 
sa  dépendance;  et  lui  est  absolument 
indépendant  de  tout  ce  qui  est  dans  le 
inonde  :  ce  qui  montre  avec  quelle  sou- 
veraine liberté  son  action  s'exerce  sans 
ses  œuvres  extérieures. 

Nous  revenons  sur  ce  point  à  l'ar- 
ticle Création.  On  peut  y  voir  la  fausseté 
de  tous  les  systèmes  panthéistes,  quelque 
forme  qu'ils  revêtent. 

Signalons  une  dernière  conclusion  qui 
découle  de  noire  principe.  C'est  que 
l'essence  de  Dieu  est  séparée  par  un 
abîme  infranchissable  de  l'essence  des 
créatures  les  plus  parfaites.  Il  en  résulte 
que  notre  raison  finie  ne  peut  pénétrer  le 
fond  de  la  nature  de  Dieu.  Il  est  incom- 
préhensible. Nous  lui  attribuons  toutes 
les  perfections  dont  le  spectacle  de  la 
création  et  le  raisonnement  nous  suggè- 
rent la  conception;  nous  dépouillons  ces 


concepts  de  tout  ce  qui  peut  s'j  mélan- 
ger d'imparfait,  el  nous  les  appliquons 
à  Dieu,  eu  affirmant  qu'il  se  réalisent  en 
lui  d'une  manière  éminente.  .Néanmoins 
la  faiblesse  de  notreespril  nous  empêche 
de  voir  comment  ces  perfections  s'harmo- 
nisent. Nous  concevons  comme  distincts 
des  attributs  qui  s'identifient,  comme 
multiple  ce  qui  esl  l'unité  même. 

2°  Ce  qu'on  obj  cïe.  —  Ce  principe,  que 
la  cause  première  possède  nécessaire- 
ment la  plénitude  de  l'être,  et  les  conclu- 
sions qu'il  renferme  sonl  rejetés  par  tous 
ceux  qui  rejettent  le  Dieu  de  la  philo- 
sophie chrétienne. 

Pourquoi?  Par  cette  unique  raison  que 
ce  principe  mène  à  admettre  un  Dieu 
incompréhensible,  et  dont  les  perfections 
et  les  .nies  m'  peuvent  se  concilier  ni 
s'expliquer;  d'où  l'on  conclut  que  la 
notion  que  nous  avons  de  lui  ne  répond 
pas  à  la  réalité,  et  qu'il  faut  ranger  parmi 
les  choses  inconnaissables,  soit  les  attri- 
buts de  Dieu,  soit  son  existence  réelle. 

C'est  pour  ce  motif,  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  que  les  positivistes  déclarent 
le  problèi le  l'existence  de  Dieu  inso- 
luble. 

C'est  pour  ce  motif  encore  que  la  plu- 
part des  athées  el  des  panthéistes  rejet- 
tenl  notre  solution,  et  imaginent  des 
il ne-  desquelles  ils  s'efforcent  inuti- 
lement de  bannir  le  mystère. 

3  '  Noire  réponse. 

Mais  est-il  sage  de  rejeter  Fexistenci 
d'un  Dieu  infiniment  parfait,  parce  qu'on 
est  impuissant  à  le  comprendre?  Est-il 
sage  de  vouloir  exclure  le  mystère  de  la 
nature  divine,  quand  il  est  partout  dans 
les  créatures  Unies  et  imparfaites  qui 
nous  entourent? 

Écoutons  sur  ce  sujet  les  réflexions  de 
Bossuet  :  «  L'impie  demande  :  Pourquoi 
Dieu  est-il?  Je  lui  réponds?  Pourquoi  ne 
serait-il  pas?  Est-ce  à  cause  qu'il  est  par- 
fait :  et  la  perfection  est-elle  un  obstacle 
à  l'être? Erreur  insensée  :  au  contraire, 
la  perfection  est  la  raison  d'être.  Pour- 
quoi l'imparfait  serait-il  et  le  parlait  ne 
serait-il  pas?  C'est-à-dire  pourquoi  cequi 
tient  plus  du  néant  serait-il  et  que  ce  qui 
n'en  tient  rien  du  tout  ne  serait  pas?Qu'ap- 
pelle-t-on  partait?  Un  être  à  qui  rien  ne 
manque.  (Ju'appelle-t-on  imparfait?  Un 
être  à  qui  quelque  chose  manque.  Pour- 
quoi l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne  serait- 
il  pas  plutôt    que   l'être  à  qui  quelque 
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D'où  v  ienl  que  quelque 
;ii'il  ne  >o  peut  pas  faire  que 
le  ri  -    ce  n'est  parce  que  l'être 

mieux  que  le  rien  el  que  le  rien  ne 
iloir  sur  l'être,  ni  empêcher 
r<  .'   Mais   par  la  même  raison 
l'imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le 
parfait,  ni  être  plutôt  que  lui,  ni  l'empê- 
cher d'être.   Qui    peut   donc   empêcher 
que  Dieu  ne  soit  :  el  pourquoi   le  néant 
D       jue  l 'impie  veut  imaginer  dans 

Ps.  xiii,  I  ).  pourquoi,  dis-je, 
ce  néant  de  Dieu  l'emporterait-il  -m- 
l'être  de  Dieu  :  el  vaut-il  mieux  que  Dieu 
n.  -..il  pas  que  d'être  ' 

0  Dieu.!  mi  se  perd  dans  un  si  grand 

aveuglement.  L'impie  se   perd   dans    le 

néant  de  Dieu  qu'il  veut  préférer  à  l'être 

Dieu  :  et   lui-même,  cet   impie,  ne 

-     pas  à   s.-  demander  à  lui-même 

pourquoi  il  est.   i 

Il  est  vrai,  du  reste,  comme  le  remar- 
que sainl  Thomas  d'Aquin  (I  p.  q.  -2, 
a.  -.  ad.  -  el  '•').  que  ne  pom anl  arri\ er  à 

connaître  Dieu  ici-basque  parle yen 

de  ses  œuvres  Gnies,  la  notion  que  nous 

nous  for ?  de  sa  nature  esl  nécessai- 

ut  imparfaite.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  certain,  selon  le  même  docteur  (  i  p. 
q.xu,  a.  12),  que  ces  êtres  finis  qu'il  a  pro- 
duits nous  manifestent  non  seulement  qu'il 
existe,  mais  encore  qu'il  leur  esl  supé- 
rieur, qu'il  possède  toutes  les  perfections 
qu'il  a  mises  en  eux  el  qu'il  les  possède 
d'un'-  manière  qui  exclut  toul  mélange 
d'imperfection.  Nous  connaissons  donc 
Dieu  par  des  caractères  qui  lui  sonl  pro- 
pres, encore  que  nous  ne  pénétrions  pas 

le   fond   de  son   essence;  i -   sommes 

ni-  que  ses  attributs  ne  se  contredi- 
sent pas,  encore  que  nous  ne  voyions  pas 
comment   il-  s'harmonisent.  Nos  adver- 
saires "nt   raison  de   dire  que  la  notion 
de   Dieu   esl   pleine  de  mystères;   mais 
à  tort  qu'ils  prétendent  qu'elle  ne 
répond  en  aucune  manière  à  la   réalité 
et   qu'elle   renferme  des  contradictions. 
IV.  Comment  l'éducation  et  nos  croyan- 
ces  positives    nous  aident   à   connaître 
Dieu  naturellement.  —  Nous  avons  con- 
sidéré les  moyens  naturels  que  l'homme 
•  de  d'arriver  à  Dieu,  en  faisant  abs- 
traction  des  secours  qui  nous  sonl  don- 
irnotre  éducation,  par  les  croyances 
de  ceux  au  milieu  desquels  non-  \  i  \  <  >i  i  - 
el   par  les  révélations   surnaturelles   el 
positivi  -.  dan-  lesquelles  Dieu  s'esl  sou- 


venl  manifesté  au  genre  humain,  depuis 
le>  m  igines  du  monde.  Tous  ces  secours, 
sans  changer  la   nature  el  la  valeur  des 

preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ttenl 

néanmoins  l'homme  en  étal  de  mieux 
saisir  ces  preuves  el  de  perfectionner  la 
c aissance  naturelle  qu'il  a  de  Dieu. 

Nous  appelons  connaissance  naturelle 
de  Dieu,  non  la  foi  par  laquelle  nous 
admettons  que  Dieu  existe,  parce  qu'il  l'a 
lé;  mais  cette  connaissance  de  rai- 
son que  la  foi  surnaturelle  implique,  qui 
esl  la  condition  préalable,  dans  l'ordre 
logique,  de  toul  acte  de  la  foi  surnatu- 
relle. C'esl  la  science  de  l'ordre  humain, 
dont  les  (idéistes  niaient  la  possibilité 
el  dont  le  concile  du  Vatican  a  défini 
qu'elle  peut  être  acquise  par  les  lumières 
naturelles,  au  moyen  des  créatures. 

Deux  éléments  constituenl  celle  con- 
naissance :  la  conception  d'un  être  supé- 
rieur aux  élrcs  qui  ,tonibenl  sous  noire 
expérience  .  l'affirmation  certaine  de 
l'existence  de  cel  être  supérieur.  Ces 
deux  éléments  se  développent  de   pair, 

puisque,  en  même  temps  que tsjugi s 

qu'il  faut  une  cause  aux  êtres  contingents, 

non-  c îevons  cette  cause  comme  leur 

étant  supérieure  en  perfection.  Mais, 
comme  tous  les  êtres  Unis  et  leurs  di- 
verses  qualités  sonl  autant  de  voies  ou- 
vertes devant  nous  pour  aller  jusqu'à 
Dieu,  comme  il  esl  possible  de  s'approcher 
plus  ou  moins,  dans  se-  pensées,  de  cel 

être  inc préhensible,  il  s'en  suil  que 

tous  les  hommes  peuvenl  le  connaître, 
mais  que  tous  ne  le  peuvenl  pas  con- 
naître également. 

C'esl  surtout  l'éducation,  l'enseigne- 
ment, la  langue,  e1  en  généra)  les  con- 
ceptions exprimées  dans  le  milieu  moral 
où  nous  \i\ous,  qui  nous  suggèrent  nos 
pensées  el  nos  jugements.  Incapables,  en 

effet,  de  nous  développer  c plétement 

par  nos  seules  ressources,  nous  portons 
notre  attention  sur  ce  qu'oi uspropose, 

lion-    coulons,    si    je    puis  ainsi  dire,  nos 

prop  i  - epiiou-  dans  les  moules  qui 

se  présentent  à  nous  toul  formés,  dans  les 
convictions,  les  croyances,  les  manières 
de  parler  du  milieu  social  dans  lequel 
notn  intelligence  se  développe.  Nous 
acceptons  de  confiance  el  -ans  contrôle 
la  plupart  des  vues  el  des  affirmations 
qui  non- -oui  ainsi  suggérées;  car  com- 
ment les  examiner  toutes  ?  C'est  une 
œuvre  que  l'intelligence  la  plus  puissante 
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sérail  incapable  de  mènera  terme  en  une 
vie  aussi  rapide  que  la  nôtre.  Nous  en' 
admettons  beaucoup  d'autres,  parce  que 
qous  en  voyons  la  vérité  :  cela  arrive 
surtout  pour  les  points  qui,  comme  l'exis- 
tence de  Dieu ,  sans  être  é>  idents  par 
eux-mêmes,  sont  néanmoins  d'une  dé- 
monstration assez  facile,  l'.n  ces  matières, 
les  jugements  de  ceux  qui  nous  entourenl 
n'entraînent  pas  seulement  notre  adhé- 
sion par  suite  de  la  confiance  qu'ils  nous 
inspirent;  il>  portent  encore  notre  atten- 
tion sur  les  raisons  4111  les  appuyenl  el 
nous  amènent  ainsi  à  en  voir  la  justesse 
par  nos  propres  raisonnements. 

Non-  venons  'le  dire  que  la  connais- 
e  <l.'  Dieu  esl  facile.  Il  est  plus  exacl 
de  remarquer  qu'elle  peut  être  plu-  ou 
moins  parfaite,  el  par  conséquent  qu'il 
sera  plu-  ou  moins  facile  de  se  démon- 
trer ee  qui  en  sera  sui^éré.  Mlle  est, 
eu  effet,  formée  'le  nombreux  éléments 
qui  se  complètent. 

\  son  degré  inférieur,  qui  consiste  à 
admettre  une  puissance  supérieure  aux 

forées    naturelle-     ilont     nOUS   voyons    la 

manifestation,  elle  esl  m  simple,  que 
tout  homme  semble  p  mvoir  l'acquérir 
facilement  par  ses  seules  ressources. 
L'existence  de  Dieu,  sans  être  un  principe 
évident  par  lui-même,  est,  en  effet,  une 
conclusion  qui  s'appuie  immédiatement 
sur  le  principe  de  causalité  qui  se  mani- 
feste toujours  à  nous  en  présence  'les 
êtres  contingents.  Aussi  cette  connais- 
sance naturelle  a-t-elle  dû  se  trouver  dans 
la  grande  masse  des  hommes,  d'autant 
que  toutes  le-  religions,  même  colles  qui 
ont  le  plu-  corrompu  la  notion  île  la 
divinité,  suggéraient  à  leurs  sectateurs 
l'existence  d'êtres  supérieurs. 

Ma  conception  de  Dieu,  que  la  religion 
chrétienne  propose  à  notre  foi,  estau  con- 
traire très  élevée.  Néanmoins  si  non-  lais- 
sons 'I  oié  ee  qui  regarde  la  Trinité  et 
les  mystères  qui  s'y  rattachent,  cette 
conception  ne  renferme  que  des  éléments 
dont  la  raison  peut  démontrer  la  vérité, 
ainsi  que  le  conciledu  Yaticanl'a  défini. 

La  croyance  chrétienne  sur  Dieu,  en 
appelant  notre  attention  sur  les  conclu- 
sions certainesà  atteindre,  suggère  donc 
à  la  raison  le-  voies  à  suivre  pour  en 
faire  la  démonstration.  Il  en  résulte  que 
par  l'effet  de  cette  croyance,  les  chrétiens 
se  feront  naturellement  cette  démonstra- 
tion. Mi  s  uns,  donl    l'esprit  est  plus  pui- 


sant et   l'instruction  plu-  complète,  ''•ten- 
dront eelte  i  léinol  i  - 1  ra  I  i  i  m  au--i   loin  que 

le  fait  la  philosophie  chrétienne  par  la 
plume  de  sainl  Augustin,  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin;  plusieurs,  moins  heureuse- 
ment doués,  croironl  ce  que  l'Eglise  en- 
seigne, mai-  ne  verront  les  preuves  que 
d'une  partie  de  ee  qu'ils  croienl  :  tous  au- 
ront, grâce  à  leur  foi,  une  connaissance 
naturelle  de  Dieu  bien  supérieure  à 
qu'on  a  de  lui  dans  le  paganisme.  Il 
conee\  ront  en  effet  comme  un  être  unique 
et  vivant,  créateur  de  toute-  choses, 
auteur  de  la  loi  morale  .  vi  ngeur  du 
crime  et  rémunérateur  de  la  vertu  :  sans 
entrer  dans  le-  discussions  abstraiti 
philosophes,  leur  raison  leur  fournirades 
preuves  certaines  que  Dieu  existe  el 
qu'il  n'est  pas  autre  que  celui  que  La 
foi  leur  montre  et  auquel  elle  les  fait 
croire. 

Ainsi  se  concilient  les  textes  du  concile 
du  Vatican,  que  nous  avons  rappelés  en 
tête  de  cet  article.  La  raison  peut,  d'une 
pari,  par  ses  lumières  naturelles  et  au 
moyeu  des  choses  créées,  connaître  avec 
certitude  le  Dieu  unique,  notre  créateur 
et  maître,  principe  et  fin  de  toutes  cho- 
ses; et,  d'autre  part,  c'est  à  la  révélation 
divine  que  tous  les  homme-  doivent  de 
pouvoir  connaître  promptement  avec  une 
entière  certitude  et  sans  mélange  d'er- 
reur, celles  des  choses  divine-,  qui  ne 
sont  pas,  en  elles-mêmes,  inaccessibles 
à  la  raison  humaine. 

§  III.  Preuves  de  l  existence  de  Dif.l". 
—  Les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  sont 
très  nombreuses  :  elles  ont  été  classées 
de  diverses  manières  et  ont  reçu  diffé- 
rents noms.  Les  unes  sont  plu-  simples, 
et  par  suite  plus  populaires  et  plus  frap- 
pantes pour  les  masses;  les  autres  sont 
plus  complexes  et  plaisent  davantage 
aux  philosophes  ;  mais  toutes  sont  so- 
lides, du  moment  qu'elles  s'appuient  sur 
la  nécessité  d'une  cause  pour  expliquer 
les  êtres  contingents;  toutes  celles  qui 
ont  cette  solidité  renferment  un  prin 
d'où  l'on  peut  tirer  tous  les  attributs  de 
Dieu,  puisque  la  notion  de  cause  pre- 
mière bien  comprise  contient  toute-  les 
perfections  divines,  ainsi  que  mais  l'a- 
vons montré. 

Seulement,  si  l'on  prend  ces  preuves  en 
elles-mêmes,  indépendamment  dés  déve- 
loppements qu'on  peut  y  ajouter,  elles 
ne  nous  font  pas  pénétrer  avec  une  ég 
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ir    dans    la  connaissance    des 
allri:  Dieu. 

\     -      udierons  d'abord  les  preuves 
intri  -  qui  établissent  directement 

l'existi  nce  de  Dieu.  Toutes,  comme  nous 
l'avons  >lit.  partent  de  la  considération 
d'êtres  contingents.  Selon  que  ees  êtres 
contingents  sont  plus  ou  moins  parfaits, 
ils  mènent  à  connaître  plus  ou  moins 
complètement  les  attributs  'le  Dieu, 
même  sans  recourir  au  principe  que  la 
cause  première  a  nécessairement  la  plé- 
nitude de  la  perfection. 

Or,  les  êtres  contingents  qui  servent 
île  base  à  cette  démonstration  peuvent  se 
ranger  en  trois  classes  qui  donnent  lieu 
à  trois  arguments  différents.  La  première 
renferme  les  êtres  contingents,  i 
dérés  simplement  comme  contingents, 
sans  qu'on  tienne  compte  de  leur  perfec- 
tion particulière.  Leur  existence  contin- 
gente suppose  rt  démontre  l'existence 
d'une  cause  première.  La  seconde  ren- 
ferme les  êtres  contingents,  en  qui  appa- 
raît un  ordre  qui  in-  peut  s'expliquer  que 

par  h :ause  première  intelligente  et 

.  dont  ils  prouvent  l'existence.  La 
troisième  renferme  les  êtres  contingents 
intelligents  et  libres,  dont  l'existence  ri 
h--  actes  supposent  et  démontrent  l'exis- 
tence d'une  cause  première  intelligente 
fi  i -air.  qui  possède  toutes  les  perfec- 
tions sans  lesquelles  nos  diversi  -  pen- 
seraient inexplicables. 

Après  ces  preuves  intrinsèques,  nous 
apporteronsla  i  strinsèqu  e   tirée 

du  consentement  de  tous  les  peuples,  en 
confirmation  da  notre  démonstration. 
Cette  preuve  qui  est  peut-être  la  plus 
persuasive  est  celle  qui  nous  manifeste 
le  moins,  par  elle-même,  quels  sont  les 
attributs  de  Dieu. 

rame,  nous  avons  discuté  en  parlant 

de   nos  yens  de  connaître  Dieu,  les 

principes  généraux  sur  lesquels  ces  di- 
verses preuves  s'appuient,  nous  n'au- 
rons i'-i  qu'à  établir  les  faits  et  à  réfuter 
le'-  objections  particulières  qu'on  peut 
faire  au  sujet  de  chaque  prem  e. 

I.  Preuves  qui  concluent  de  l'existence 
d  êtres  contingents  à  l'existence  d'une 
cause  première.  —  Des  cinq  preuves  que 
sainl  Thomas  d'Aquin  'I te  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  dam  sa  Somme  théolo- 
gique, les  trois  premières  appartiennent 
lie  classe.  Nous  allons  les  exposer 
•■H  ne  noua  occupant  que  des  êtr<  -  cor- 


porels,  puisque  nous  parlerons  plus  tard 
des  esprits.  Nous  nous  contenterons  de 
revêtir  la  pensée  du  saint  docteur  d'une 
forme  plus  accessible  au  grand  nombre 
des  lecteurs. 

La  première  preuve  se  tire  des  qualités 
accidentelles  et  du  mouvement  des  corps, 

la  s inde  du  corps  môme,  la  troisième 

de  la  contingence  des  corps  et  de  leurs 
accidents. 

I"  Preuve  par  le  mouvement.  —  La 
première  est  la  |ilus  claire  et  la  plus 
convaincante,  au  sentiment  de  saint  Tho- 
mas. Elle  prouve  l'existence  d'un  Premier 
moteur,  ou  d'une  Force  première  agis- 
sante et  immuable,  parles  mouvements 
et  les  transformations  des  qualités  phy- 
siques des  corps. 

Il  est  certain,  par  le  témoignage  de 
no-  sens,  qu'il  est  des  corps  qui  sont  en 
mouvement  et  qu'il  en  est  dont  les  qua- 
lités physiques,  comme  leur  tempéra- 
ture, se  modifient.  Or,  ces  mouvements  et 

ces  change ut-  de  température  ou  de 

qualités  physiques  ne  peuvent  être  pro- 
duits que  par  une  force,  et  par  une  force 
placée  dans  un  autre  être  que  le  corps 
qui  est  mu,  ou  dont  la  température 
change.  Cela  est  évident  pour  la  matière 
brute,  puisqu'elle  obéit  à  la  loi  il  inertie 
et  qu'elle  est  incapable,  par  elle-même, 
non  seulement  de  se  mettre  en  mouve- 
ment, mais  encore  de  changer  de  tem- 
pérature. 

Prei >  pour  exemple  la  statue  éques- 
tre de  Henri  IV.  dressée  sur  le  Pont- 
Neuf.  Il  est  huit  heures  du  matin  et  le 

ther lètre    marque    quinze    degrés. 

C'est  la  température  de  la  statue  et  de 
l'air  ambiant.  Cette  statue  restera  immo- 
bile, tant  qu'une  force  suffisante  ne 
\  iendra  pas  la  déplacer,  el  elle  garderait 
sa  température  si  la  force  calorique  des 
i ,i\ ons  du  soleil  qui  sont  de  plus  en  plus 
chauds  ne  relevaient  peu  à  peu. 

Cela  est  vrai  aussi  pour  les  corps 
vivants.  San-  doute  il-  possèdent  en  eux- 
mêmes  un  principe  de  mouvement  et  do 
chaleur  :  mais  que  signifie  cette  affirma- 
tion? Veut-elle  dire  que  ce  principe  pro- 
duil  du  mouvement  et  de  la  chaleur  sans 
rien  emprunter  à  aucune  force? 

Non  assurément,  et  en  somme  les 
êtres  vivants  n'ont  <lu  mouvemi  al  et  de 
chaleur  que  grâce  à  ce  qu'ils  en  reçoivent 
<l<--  corps  étrangers,  qu'ils  s'assimilent 
ou  dont  ils  subissent  l'action.  D'oùilré- 
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suite  que  tout  mouvement  et  toute  mo- 
dification des  qualités  physiques  d'un 
corps  sinii  |iruilniis  par  une  force  placée 
en  dehors  de  ce  corps. 

Ceux  i|iii  admettenl  avec  la  plupart  des 
physiciens  modernes  que  toutes  les  qua- 
lités physiques,  comme  la  chaleur  el  la 
lumière,  sonl  la  résultante  des  mouve- 
ments moléculaires,  el  que  le  mouve- 
ment local  produit  de  la  chaleur  el  de 
la  lumière  comme  la  lumière  el  la  cha- 
leur produisent  du  mouvement,  pourront 
dire  de  toutes  ces  transformations  des 
forces  physiques,  en  se  servahl  des  ter- 
mes mêmes  des  scolastiques,  que  tout 
mouvement  qui  est  dans  un  être  est  |n< >- 
duil  par  la  force  qui  était  dans  un  autre 
être  :  Ornne  quod  movetur  ab  alio  move- 
inr.  En  effet,  aucun  être  ne  peut  se  don- 
un  ce  qu'il  n'a  pas,  et  un  corps  inerte, 
si  vous  le  supposez  immobile  et  froid,  ne 
peut  se  mettre  de  lui-même  en  mouve- 
ment, ni  élever  sa  température. 

[l[n'y  a  qu'une  force  motrice  ou  une 
force  calorique  étrangère  qui  suit  capable 
de  produire  ces  effets. 

Mais  il  pont  arriver  que  cette  force 
motrice  et  cette  l'une  calorique  aient 
reçu  elles-mêmes  le  mouvement  ou 
la  température  qu'elles  communiquent. 
\iu>i  la  bille  qui  en  met  une  autre  en 
mouvement  a  reçu  l'impulsion  qu'elle 
transmet;  l'eau  bouillante  dans  laquelle 
<>n  cuit  des  œufs  a  reçu  du  foyer  la  cha- 
leur qu'elle  leur  communique.  — Assuré- 
ment; niais  en  remontanl  la  série  des 
rires  qui  se  sont  communiqué  les  uns 
aux  autres  ce  mouvemenl  ou  cette  cha- 
leur, il  faut  qu'on  arrive  à  un  premier 
être  qui  les  a  communiqués  sans  les 
avoir  reçus  de  personne.  En  effet  il  n'y 
aurait  ni  mouvement  ni  chaleur,  si  une 
première   cause  ne   les   avait   produits. 

D'après  les  découvertes  modernes, 
l'univers,  avant  d'arriver  à  son  état 
actuel,  aurait  passé  par  diverses  étapes. 
A  l'origine  il  aurait  été  une  masse  incan- 
descente toute  en  mouvement.  Tout  le 
mouvement,  toute  la  chaleur  et  toutes 
les  forces  physiques  des  corps  qui  nous 
environnent  leur  viendraient,  après  avoir 
passé  par  mille  transformations,  de  la 
chaleur  et  du  mouvement  de  cette 
masse  primitive  incandescente.  Mais  d'où 
venaient  ce  mouvement  et  cette  chaleur 
à  la  masse  primitive  qui  formait  le 
monde?   Ce    n'était  pas   de   la   matière, 


puisque  la  matière  est  essentiellement 
inerte,   incapable   par  elle-même  de  se 

lire    en    i nernent  ;  ou,   si   l'on  veut 

dire  que  c'esl  de  la  matière,  il  faut 
reconnaître  qu'elle  a  reçu  la  puissance 
de  se  mouvoir  et  de  s'échauffer,  car  elle 
ne  la  possède  pas  d'elle-même.  Il  faut, 
pai     conséquent,    chercher    au    dessus 

d'elle   une  autre   source   du    mouvement. 

Cette  source,  ce  n'était  pas  un  être  con- 
tingent supérieur  à  la  matière,  comme 
quelques  anciens  l'ont  supposé  :  car,  cel 
être  étant  contingent  et  ne  possédant  pas 
celle  force  motrice  par  lui-même,  aurait 
dû  la  recevoir  à  son  tour  d'un  être  qui  la 
possédât  par  nature.  La  cause  première 
productrice  de  la  chaleur,  du  mouvement 
et  de  toutes  les  forces  physiques  des  êtres, 
c'est  donc  Dieu,  qu'on  a  appelé  à  juste 
titre  le  premier  moteur  de  l'univers. 

2.  Preuve  par  rexistence  (/es  substances 
corporelles.  -  -  La  seconde  preuve  de 
saint  Thomas  est  tirée  de  l'existence  des 
êtres  contingents,  considérés  non  pins 
dans  leurs  qualités  accidentelles,  mais 
dans  leur  substance.  —  Les  corps  sonl 
produits  les  uns  par  les  autres  :  les  corps 
inanimés  par  des  combinaisons  el  lis  dé- 
compositions chimiques;  les  corps  vi- 
vants par  la  génération.  «  Quand  je  cou 
sidère  le  monde  sensible,  dit  le  P.  Mon- 
sabré  (4e  conf.  de  1873),  j'y  vois  des  séries 
de  causes  et  d'elïets,  c'est-à-dire  des 
êtres  procédant  d'autres  êtres  sur  diffé- 
rentes lignes,  qui,  ne  pouvant  si'  prolon- 
ger parallèlement  à  l'indéfini,  doivent, 
de  toute  nécessité,  converger  vers  une 
cause  commune,  sans  laquelle  rien  ne 
serait.  Que  cette  cause  se  soit  faite  elle- 
même,  c'est  impossible;  car  se  l'aire  sup- 
pose qu'on  se  précède  ;  toute  cause  a  sur 
son  effet,  sinon  une  priorité  de  temps,  du 
moins  une  priorité  de  nature.  La  cause 
première  est  rigoureusement  première, 
c'est-à-dire  qu'elle  a  en  elle-même  sa  rai- 
son d'être.  »  Cette  cause,  c'est  l'être 
nécessaire,  c'est  Dieu. 

Quand  même  la  vie  serait  sortie  de  la 
matière,  et  que  les  espèces  vivante-  se 
seraient  produites  les  unes  les  autre-, 
comme  le  veulent  les  partisans  de  l'évo- 
lutionnisme,  il  faudrait  admettre  que  la 
matière  ne  s'est  pas  produite  elle-même 
et  reconnaître  en  Dieu  la  cause  première 
de  tous  les  êtres;  mais  si  la  matière 
brute  n'a  pu  produire  la  vie,  comme 
M.   Pasteur  l'a  démontré,  si  les  espèces 
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vivan  'sont  pas  engendrées  mu- 

tuellement, il  a  fallu  que  Dieu  produisitles 
-   vivants  par  lui-même,   comme  il 
avait  produit  la  matière  et  le  mouvement. 
,"  lu  contingence  des  corps. 
—  La  troisième  raison  de  saint  Thomas 
est  tirée  de  l'existence  des  êtres  contin- 
5,  considérés  dans  leui'  i  ontingence. 

Combien  de  choses  nous  entourent, 
dont  l'existence  esl  contingente,  c'est-à- 
dire  pourrait  être  ou  ne  pas  être  '.  Nous 
en  avons  pour  preuve  les  changements 
qui  se  produisent  sans  cesse  dans  les 
accidents  des  êtres  et  dans  les  subs- 
tances. Tout  change  dans  le  monde  maté- 
riel par  la  transmission  du  mouvement 
et  de  la  chaleur  d'un  corps  à  un  autre; 
par  les  transformations  chimiques  qui 
s'opèrent  au  sein  de  la  nature,  el  qui 
détruisent  certaines  substances  pour  les 
remplacer  car  d'autres;  par  la  généra- 
tion des  êtres  vivants  qui  naissent  pour 
succéder  sur  la  scène  de  l'univers  à  ceux 
que  la  mort  frappe  chaque  jour.  Or  il  est 

impossible  que    ces  existences   itin- 

gentes  ~.'  produisent  et  se  maintiennent) 

sinon  par  l'influence  d'u :ause  a 

-ai iv  distincte  du  contingent;  car  ce  qui 
esl  contingent  peut  exister  ou  ne  pas 
exister,  et  il  faul  qu'il  soit  amené  à  l'exis- 
tence par  quelque  cause  qui  n'est  pas 
contingente  el  <[ui  le  fasse  exister. 

1°  Objet  e  de  la  nécessité  des  lois 

du  monde.  —   Mais,   nous  objecte-t- 

cette  cause,  ce  sonl  les  lois  de  la  nature 
elle-même.  Ces  lois  sonl  nécessaires  :  il 
s'ensuit  que  tous  les  phénomènes  sonl 
nécessaires,  '  que,  si  l'on  admet  un  Dieu, 
il  faut  accepter  que  ce  Dieu,  c'est  la  na- 
ture. Etudions  lesdiverses  partiesde  cette 
objection  :  car  elle  est  importante  el  elle 
sert  de  base  aux  théories  <l>'  presque  Uu- 
nos  adversaires.  Us  disent  'I que  la  na- 
ture esl  soumise  à  des  luis  nécessaires. 

Une  première  l"i  nécessaire,  c'est  que 
la  quantité  de  forces  physiques  capables 
de  se  i  ransformer  en  mouvement ,  en  cha- 
leur ou  '-ri  d'autres  phénomènes  consti- 
tuant les  accidents  de  la  matière,  suii 
toujours  la  même  dans  l'univers.  Cette 
loi  se  démontre  par  l'expérience.  Un 
litre  d'eau,  donl  la  température  '-si  de 
vingl  degrés,  ne  peul  élever  à  sa  tempé- 
rature un  kilo  de  fer,  qui  esl  à  'li\  def 
qu'en  perdant  une  quantité  de  chaleur 
égali  que  la  barre  de  fer  recci  ra. 

Si  une  bille  blanche  immobile  reçoil  en 
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plein  l'impulsion  d'une  bille  rouge  de 
masse  égale  qui  »a  dans  une  direction 
donnée,  avec  une  vitesse  déterminée,  la 
bille  blanche  se  mettra  en  marche  dans 
la  direction  et  avec  la  vitesse  de  la  bille 
rouge,  pendant  que  celle-ci  s'arrêtera  im- 
mobile;  preuve  que  la  quantité  de  mou* 
veinent  communiquée  à  la  bille  blanche 
a  été  prise  tout  entière  à  la  bille  rouge. 
On  a  déterminé  scientifiquement  quel  est 
l'équivalonl  mécanique  de  la  chaleur, 
c'est-à-dire  quelle  est  la  quantité  de  mou- 
vement qui  peut  produire  uu<'  quantité  de 
chaleur  donnée  ou  rire  produit  par  elle  : 
or  les  expériences  montrent,  i>i  encore, 
que  la  quantité  de  chaleur  produite  par 
la  destruction  du  mouvement  est  équiva- 
valente  à  la  quantité  de  mouvement  jdé- 
truii,  et  que  la  quantité  de  mouvement 
produite  par  la  transformation  de  la  cha- 
leur est  équivalente  à  la  quantité  de  cha- 
leur transformée.  Il  y  a  lieu  de  penser 
que  la  même  l"i  s'applique  à  tous  les 
autres  phénomènes  physiques.  Ce  qui, 
du  reste,  est  vrai  des  phénomènes  phy- 
siques produits  autour  de  nous,  l'est  éga- 
lement 'les  phénomènes  plus  considéra- 
bles i|ui  constituent  les  rapports  'les 
corps  célestes  et  qui  ont  amené  la  for- 
mation de  notre  univers.  C'esl  donc  par 
une  loi  nécessaire  que  la  quantité  de 
mouvement,  <!<■  chaleur  et  de  forces  phy- 
siques disponibles  reste  toujours  la 
même  dans  l'univers.  \  oilà  une  pre- 
mière nécessité  qui  détermine  la  produc- 
l  ion  des  phénomènes  contingents. 

Une  seconde  l"i  nécessaire,  c'est  que 
la  quantité  de  matière  reste  aussi  tou- 
jours la  même  dans  le  monde.  C'esl  sur 
cette  loi  que  repose  la  chimie  moderne» 
A  l'aide  de  la    balance,  Lavoisier  a  dé- 

i tré  que  le  p<>i<ls  d'un  corps  composé 

esl  le  mêi [ue  celui  des  éléments  qui 

se  combinent  pour  le  former.  Il  est  cer- 
tain aussi  que  le  poids  des  corps  vivants 
.•-i  égal  à  celui  de  tous  les  éléments  <li - 
vers  qu'ils  se  sont  assimilés  par  la  nutri- 
tion "H  autrement.  Voilà  donc  une  se- 
' le  nécessité  qui  détermine  la  produc- 
tion des  phé nènes  contingents. 

Enfin  ces  phénomènes  sont  encore 
déterminés  par  d'autres  Nus  qu'on  n'a 
pu  encore  résumer  en  des  formules  aussi 
Bimples,    mais    qui    n'en    revêtent    pas 

1 1 1  •  >  i  1 1 -  le  mê aractère  de  nécessité. 

Ces  lois  3ont  établies  par  les  sciences 
physiques,  chimiques  el  naturelles.  C'est 
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en  vertu  de  ces  lois,  que  rien  n'esl  laissé 
au  hasard  ou  à  une  libre  détermination 
dans  le  monde  des  êtres  sans  raison  : 
elles  s'exécutenl  avec  une  exactitude  si 
absolue  qu'on  a  pu  les  exprimer  par  des 
formules  algébriques  ou  géométriques, 
et  que  les  phé nènes  physiques  réali- 
sent avec  la  précision  là  plus  rigoureuse 
les  résultats  des  calculs  Faits  dans  le 
cabinel  des  savants.  Leverrier  a  pu,  par 
ses  seuls  calculs,  découvrir  une  planète 
que  les  lunettes  astronomiques  n'ont  ré- 
vélées que  sur  ses  indications. 

Les  ■   res  contingents   sonl   donc  ap- 
-   et   maintenus  dans  l'existence  par 
la  nécessité  que  leur  imposent  les  lois 
de  la  nature. 

Nos  adversaires  ajoutent  qu'il  en  ré- 
sulte que  les  phénomènes  du  monde 
ne  sont  pas  contingents,  mais  no  es- 
saires, qu'ainsi  c'est  dans  le  monde  même 
qu'il  tant  chercher  la  cause  nécessaire  à 
laquelle  nous  donnons  la  dénomination 
de  Dieu. 

Aussi  M.  Taine  veut-il  (V Idéalisme  an- 
glais, étude  sur  Carlylè)  que  l'on  regarde 
le  monde  t  comme  une  échelle  de  formes 
et  comme  une  suite  d'états  ayant  en  eux- 
mêmes  la  raison  de  leur  succession  et 
de  leur  être,  enfermant  dans  leur  nature 
la  nécessité  de  leur  caducité  et  de  leur 
limitation,  composant  par  leur  ensemble 
un  tout  indivisible,  qui,  se  suffisant  à  lui- 
même,  épuisant  tous  les  possibles  et 
reliant  toutes  choses,  depuis  le  temps  et 
l'espace  jusqu'à  la  vie  et  à  la  pensée, 
ressemble  par  son  harmonie  et  sa  ma- 
gnificence à  quelque  Dieu  tout  puissant 
et   immortel  ». 

Voilà  l'objection  :  voici  notre  réponse. 

-  Réponse.  —  Les  phénomènes  du 
monde  ne  se  produisent  ni  par  l'effet 
d'un  hasard  capricieux,  ni  avec  liberté, 
du  moins  dans  les  êtres  dépourvus  de 
raison  :  mais  ces  phénomènes  se  renou- 
vellent d'une  façon  constante  dans  les 
mêmes  circonstances. 

Les  lois  de  la  nature  existent  donc, 
comme  la  science  le  démontre  :  nous 
n'en  disconvenons  pas  et  aucun  apolo- 
giste chrétien  ne  le  niera  jamais. 

.Ces  phénomènes  se  produisent  avec 
cette  régularité  à  cause  de  la  constitu- 
tion même  des  êtres  en  qui  ils  se  produi- 
sent. Nous  l'admettons  encore  ;  car,  en 
dehors  de  l'action  de  Dieu,  cause  pre- 
mière, nous   reconnaissons  l'action   des 


•  créatures,  qui  sont  causes  secondes.  Le 
nier  ce  serait  ouvrir  les  voies  au  pan- 
théisme, puisque  ce  serait  dire  qu'il  n'y 
a  dans  le  monde  d'autre  action  que  celle 
de  l'Etre  infini. 

Etant  données  les  lois  qui  découlent  de 
la  constitution  des  divers  éléments  du 
monde,  ou  peut  calculer  la  marche  des 
divers  phénomènes  qui  s'y  succèdent. 
C'est  la  conséquence  île  la  régularité  des 
lois  :  c'est  une  suite  du  principe  de  cau- 
salité en  vertu  duquel  il  n'y  a  pas 
d'effet  sans  cause.  Etant  donc  connues 
toutes  [es  causes  qui  interviennent  pour 
la  production  d'un  phénomène,  on  peut 
calculer  quel  sera  ce  phénomène.  Néan- 
moins il  faut  remarquer  qu'il  ne  s'en- 
suit pas  qu'étant  connu  l'état  du  monde 
avant  l'apparition  des  êtres  vivants,  on 
pourrait  en  déduire  par  le  calcul  l'état 
du  monde  actuel. 

En  etl'et  ce  serait  contrairement  aux 
lois  connues  de  la  nature,  que  la  matière 
brute  aurait  produit  des  êtres  vivants,  et 
a  plus  forte  raison  des  êtres  intelligents. 
L'évolution  de  l'univers,  tout  en  étant 
soumise  à  des  lois  constantes,  ne  s'ex- 
plique donc  pas  dans  sis  phases  les 
[dus   importantes  par  le  seul  jeu  de  ces 

lois. 

Enfin  la  régularité  d'un  phénomène  et 
la  possibilité  d'en  calculer  la  marche  ne 
supposent  en  aucune  manière  que  ce 
phénomène  est  d'une  nécessité  absolue. 
Les  positivistes  et  les  panthéistes  tom- 
bent ici  dans  une  confusion  qu'ils  recon- 
naîtraient sans  doute  eux-mêmes,  si 
tout  leur  système  ne  reposait  sur  cette 
confusion  même  et  s'ils  ne  niaient  toute 
liberté  et  toute  contingence.  On  peut  en 
effet  faire  des  calculs  sur  des  données 
hypothétiques,  aussi  bien  que  sur  des 
données  réelles.  En  d'autres  termes,  il 
est  îles  problèmes  dont  les  données  sont 
entièrement  contingentes  et  dont  pour- 
tant les  solutions  sont  absolument  rigou- 
reuses. 

Un  exemple  le  fera  mieux  saisir.  Soit 
ie  problème  suivant  :  j'ai  acheté  cent 
vingt  oranges  ;  je  les  partage  en  deux 
lots  et  j'en  mets  un  tiers  dans  le  premier; 
combien  y  en  aura-t-il  dans  le  second? 
La  solution  nécessaire  de  ce  problème, 
c'est  qu'il  y  aura  quatre-vingts  oranges 
dans  le  second  lot.  Les  deux  tiers  de 
cent  vingt  font  en  effet  quatre-vingts  et 
cela  est  de  la  plus  grande  nécessité. 


S  isuit-il  que  les  données  du  pro- 
blème sont  aécessaires? Aucunement.  Eo 
effet,  en  les  posant  j'ai  l'ail  une  simple 
thèse  car  jamais  je  n'ai  acheté  cenl 
vingt  oranges.  S'il  me  plaisait  de 
acheter  et  de  les  partager  <'ii  deux  lois, 
l'un  en  renfermant  un  tiers  et  l'autre  les 
deux  tiers.  les  données  seraient  réelles; 
mais  elles  ne  seraient  pas  pour  cela 
ssaires;  car,  outre  que  j'aurais  pu 
ne  |ia>  acheter  d'oranges,  j'aurais  pu 
en  acheter  moins  ou  davantage  ;  j'aurais 
pu  ensuite  les  laisser  en  un  lot  ou  bien 
partager  autrement.  Toutes  les 
dont s  du  problème  sont  donc  con- 
tingentes, c'est-à-dire  qu'elles  peuvent 
être  ou  ne  pas  être,  et  néanmoins  la 
conclusion  est  nécessaire  :  c'est-à-dire 
qu'étant  posées  les  données,  elles  se 
trouvent  soumises  nécessairement  aux 
luis  de  l'arithmétique. 

Ain^i  en  est-il  des  lois  du  monde. 
Étant  donnée  la  constitution  du  monde, 
lis  de\  iennenl  nécessaires.  Mais  la 
constitution  du  monde  et  l'existenci 
êtres  qui  le  forment  n'en  sonl  pas  moins 
contingente;  car,  de  même  que  le  nombre 
de  mes  oranges  et  le  nombre  de  mes  lots 
d'oranges  pouvaient  être  différents,  de 
même  la  quantité  de  matière,  la  quantité 
de  mouvement  et  la  quantité  d'espèces 
vivantes  qui  vont  dans  le  monde  auraient 

pu  être  tout  autres:  et  si   l'une  OU  l'autre 

de  ces  quantités  avait  changé,  les  phéno- 
mènes -••  seraient  produits  différemment. 

Étant  donnée  la  constitution  du  monde, 
il  est  donc  nécessaire  que  cette  constitu- 
tion soit  comme  elle  est  et,  par  suite, 
que  les  loi<  de  la  nature  s'exécutent  : 
mais  cette  constitution  étant  contin- 
gente, les  lois  qui  régissent  le  monde 
n'ont  qu'une  nécessité  hypothétique. 
Elles  ne  sont  nécessaires  que  dans  l'hy- 
pothèse que  le  monde-  a  reçu  l'exish  nce 
••t  qu'il  l'a  n-çiie  dans  les  conditions 
dont  non-  sommes  témoins. 

C'est  donc  à  tort  que  M.  Taine  ni'1  la 
contingence  du  monde,  i  chu-'-  de  la 
nécessité  des  loi-  de  la  nature.  <1 
tort  également  qu'il  vent  mettre,  dan-  la 
nécessité  de  ce-  [ois,  la  raison  dernière 
de  l'univers  ci  -ri  cause  premier* 

En  effet,  on  peut  considérai 
ou  bien  dan-  leur-  formules  abstraites  ci 
mathématiques,  ou  bien  dans  le-  pi 
menés  réels  qui  le-  exécutent  dans  l'uni- 
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Si  on  le-  considère  comme  des  for- 
mules abstraites,  elles  -ont  de  pures  con- 
ceptions de  notre  esprit  et  ne  peuvent 
donner   l'existence  aux  phè eues  qui 

se  passent   en    dehors   de  non-  ;  si  ou  les 

considère  dan-  les  phénomènes,  ce-  luis 
ne  s'imposent  qu'hypothétiquement,  c'est- 
à-dire   qu'il    Tant    chercher    en    dehors 

d'elles   la  rai- le  leur  nécessité. 

Mais,  dit  >ainl  Thomas,  dans  la  preuve 

que  non-  développons,  un  cire  néces- 
saire qui  n'a  pas  en  lui-même  la  raison 
de  sa  nécessité  suppose  l'existence  d'un 
autre  être  nécessaire.  D'autre  pari,  on  ne 
peut  admettre  une  série  indéfinie  d'èlres 
subordonnés  qui  n'ont  pas  eneux-mêmçs 
la    raison    de    leur   nécessité,    pas   plus 

qu'on  ne  peut  admettre  série  indé- 

linie  de  causes  efficientes  subordonnées 
les  unes  aux  autre-.  Il  faut  d :  recon- 
naître l'existence  d'un  être  qui  ail  en  lui- 
même  la  raison  de  sa  nécessité  et  qui 
soit  la  raison  de  toutes  les  lois  el  de 
toutes  les  existences  hypothétiquemenl 
nécessaires.  Cet  être  c'est  Dieu. 

Nés  lois  phj  siques  du  monde  ne  sonl 
donc  que  l'expression  de  la  volonté  de 
l'être  suprême,  qui  a  donné  l'existence  à 
l'univers  parce  qu'il  la  voulu  el  comme 
il  l'a  voulu. 

Seulement,  étanl  d iée  cette  volonté, 

il   faut    que    ce  qu'elle  a   voulu  e\i-lc  avec 

toutes  -e-  conséquences  :  de  là  vient  la 
nécessité  'le-  loi-  du  monde  (Voir  le-  ar- 
ticles Création  et  Providem  e). 
Concluons  dune  que  tout  ci'  qui  existe 

dans  le  momie  est  Contingent  d'une  cer- 
taine   manière,    or    cette    contingence 

prouve    qu'il    c\i-le    au-de--ll>   du    monde 

un  être  nécessaire. 

II.  Preuves  qui  concluent  du  plan  qui 
se  manifeste  dans  l'univers  à  l'existence 
d'une  cause  première  intelligente.  —  Cet 
argument  a  été  appelé  argument  des 
es  finales  ;  car  nous  avons  vu  qu'on 
donne  le  nom  de  cause  finale  au  but 
dont  on  poursuit  la  réalisation.  Il  est 
tre?  populaire  el  a  été  souvent  déve- 
loppé.  Voici   con ni  liossuel  le  résume 

(Connaissance   de   Dieu  et  de  soir-même, 

eh.  10)  : 

«    Tout  ce    qui     I Ire    cle    l'cildre,   i|e- 

proportions  bien  prises  et  des  moyens 
propres  à  faire  de  certains  ell'els  montre 
aussi  une  tin  expresse,  par  conséquent 
un  dessein  formé,  une  intelligence  réglée 

et  un  art  parlait. 
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•  C'est  ce  qui  se  remarque  dans  toute  la 
nature.  .Nous  voyons  tanl  de  justesse 
dans  ses  mouvements  el  tanl  de  conve- 
nance entre  ses  parties  que  nous  ne 
pouvons  nier  qu'il  n'j  ail  de  l'art.  Car 
s'il  en  faut  pour  remarquer  ce  concerl 
el  cette  justesse,  à  plus  forte  raison  pour 
l'établir...  Aussi  voyons-nous  que  les 
philosophes  qui  onl  le  mieux  observé  la 
nature  nous  onl  donné  pour  maxime 
qu'elle  ne  l'ail  rien  en  vain,  et  qu'elle  va 
toujours  à  ses  lins  par  les  moyens  les 
plus  courts  et  les  plus  faciles  :  il  y  a  tant 
d'art  dans  la  nature  que  l'art  même  ne 
consiste  qu'à  la  bien  entendre  e1  à  l'imi- 
ter.   Et  plus   on  entre  dans  ses  secrets, 

plus  <>u  la  trouve  plei le  proportions 

cachées,  qui  fonl  tout  aller  par  ordre  et 
son!  la  marque  certaine  d'un  ouvrage 
bien  entendu  et  d'un  artifice  profond.  » 

Ainsi,  l'univers  esl  organisé  suivant 
un  plan,  et  par  conséquent  en  vue  de  fins 
à  atteindre;  or  une  telle  organisation  ne 
peut  être  que  l'œuvre  d'un  ouvrier  ha- 
bile; donc  l'univers  a  pour  auteur  un 
Dieu  profondément  intelligent. 

On  a  attaqué  el  nous  devons  défendre 
et  établir  la  majeure  et  la  mineure  de 
cette  démonstration.  Bien  des  adver- 
saires nient,  en  effet,  qu'il  soit  besoin  de 
supposer  un  plan  pour  rendre  raison  des 
phénomènes  du  monde,  et,  parmi  ceux 
qui  admettent  ce  plan,  beaucoup  refusent 
d'y  voir  une  preuve  que  c'est  une  Provi- 
dence intelligente  qui  préside  au  déve- 
loppement des  (M res. 

1°  Première  objection  :  Il  n'y  a  que  des 
auses  efficientes  etpoint  de  causes  finales. 
—  D'après  les  adversaires  des  causes 
finales,  il  n'y  a  dans  l'univers  que  des 
causes  efficientes  et  elles  suffisent  à 
expliquer  tous  les  èlres,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  supposer  un  plan  dont  les  êtres 
poursuivraient  la  réalisation  d'une  ma- 
nière inconsciente  ou  consciente.  Dans 
la  matière  inanimée,  disent-ils,  il  ne  se 
produit  aucun  phénomène  qui  ne  soit 
conforme  aux  lois  physiques  et  chimi- 
ques :  c'est  donc  le  jeu  naturel  des 
forces  de  la  matière,  livrées  à  elles-mê- 
mes, qui  a  formé  les  mondes  inanimés 
et  qui  a  préparé  notre  terre  à  recevoir 
les  divers  organismes  vivants. 

Dans  l'ordre  organique ,  c'est  aussi 
sous  l'action  des  causes  efficientes  que 
tous  les  organismes  naissent  et  se  déve- 
loppent. Deux  sortes  de  causes  s'unissent 


pour  arriver  à  ce  résultat  :  les  causes 
internes  et  les  causes  externes.. 

Les  causes  internes  sonl  les  puissances 
mêmes  de  l'organisme  :  elles  sonl  déter- 
minées à  agir  et  à  se  développer  par  les 
causes  externes  qui  les  >  sollicitent  et 
qui  leur  créent  des  besoins  ci  des  m-- 
ganes. 

Les  causes  externes  constituent  le 
milieu  où  l'être  vit;  elles  n'ont  pas 
seulement  pour  effet  naturel  de  lui 
donner  des  besoins  ci  un  genre  de  vie  en 
rapport  avec  ce  milieu,  elles  détruisent 
encore  les  organes  qui  seraient  inutiles 
à  l'organisme  dans  le  milieu  où  il  vit; 
car  ces  organes  ne  peuvent  se  déve- 
lopper faute  de  trouver  dans  ce  milieu 
les  éléments  qui  leur  conviennent. 

C'est  en  vertu  de  ces  causes  que  toutes 
les  espèces  d'êtres  vivants  se  sonl  pro- 
duites, se  sont  multipliées,  puis  ont  dis- 
paru dans  les  diverses  périodes  géologi- 
ques et  dans  les  diverses  régions,  suivant 
qu'elles  y  trouvaient  des  conditions  favo- 
rables ou  défavorables  à  leur  existence. 
(l'est  par  l'effet  îles  mêmes  causes,  que, 
dans  les  diverses  espèces  d'animaux,  un 
même  organe  sert  à  des  fonctions  di- 
verses sans  changer  de  forme.  D'autres 
l'ois  les  mêmes  lois  le  tord  changer  de 
forme,  pour  mieux  l'adapter  à  de  nouvelles 
fonctions;  ou  bien  elles  le  réduisent  à 
l'état  rudimentaire,  lorsqu'il  n'a  plus  de 
fonctions  à  remplir.  «  La  queue  jiulle 
chez  l'homme  et  chez  les  singes  anthropo- 
morphes, dit  Charles  Martins  [Revue  des 
Deux-Mondes,  lô  juin  1862,  cité  par 
Janet,  Les  causes  finales,  p.  314),  devient 
prenante  et  remplit  l'office  d'une  cin- 
quième main  chez  les  singes  d'Améri- 
que, les  sarigues,  les  caméléons,  tandis 
qu'elle  sert  de  hase,  de  soutien,  de  véri- 
tables'pieds,  aux  kangourous,  aux  ger- 
lioises.  in  organe  ne  se  caractérise  donc 
pas  par  son  usage:  car  un  même  organe 
remplit  les  rôles  les  plus  divers,  et  réci- 
proquement la  même  fonction  peut  être 
remplie  par  des  organes  très  différents  ; 
ainsi  le  nez  et  la 'queue  peuvent  remplir 
l'office  de  la  main;  celle-ci  à  son  tour 
devient  une  aile,  une  rame,  ou  une  na- 
geoire, y 

On  voit,  même  chez  les  espèces  in- 
férieures, les  mêmes  membres  qui  se 
transforment  pour  changer  de  fonctions. 
C'est  ce  qu'on  peut  observer  chez  les 
articulés,  ainsi  nommés  parce  que   leur 
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formé  d'une  série  de  segments 
on  anneaux  distincts  et  unis  1rs  uns  aux 
antres.  L'écrevisse  et  la  crevette  nous  en 
Fournissent  des  exemples.  Or,observe 
M.  Penrier  Anatomie  et  Physiologie  ani- 
1  î),  il  existe  en  diverses  mers 

rustacés,  les  Petixus  qui  s.  .ut  pres- 
que îles  crevettes;  mais  donl  le  déve- 
loppement présente  une  particularité  re- 
marquable. Le  Penaeus  s,iri  de  l'œuf 
avec  une  forme  toute  différente  «le  celle 
t|iril  présente,  lorsqu'il  esl  adulte.  C'est 
alors  un  tout  l"'tit  animal  à  peu  près 
triangulaire,  dont  le  corps  n'est  pas 
annelé  el  qui  nagea  l'aide  de  trois  paires 
de  longues  pattes  bifurquées  el  Iran 
de  poils.  On  donne  à  cette  larve  des 
/'  w  le  nom  de  nauplius.  La  plupart 
des  crustacés  inférieurs,  el  ils  sonl 
innombrables,  se  présentent  à  leur  sortie 
de  l'œuf  sous  cette  même  forme  de  nau- 
plius;  quant  aux  crevettes,  aux  écrevisses 
el  à  la  plupart  des  autres  crustacés  supé- 
rieurs, ils  naissent  avec  une  organisation 
plus  compliquée,  mais  il-  onl  eux-mêmes 
tu  dans  l'œuf,  lors  de  leur  première 
phase  de  développement,  une  forme  très 
voisine  de  celle  du  nauplius.  On  peu! 
donc  considérer  celle-ci,  comme  une 
forme  larvaire,  commune  à  tous  les  crus- 
-  Le  développemenl  se  poursuil  en 
général  de  la  façon  suivante  :  d<  -  an- 
m  :a  a  v  naissenl  successivement  à  la  partie 

irieure  'lu  nauplius  et  chacun  d'eux 
esl  'muni  d'une  paire  d'appendices  qui 
viennent  aider,  dans  leurs  fonctions  loco- 
motrices, les  trois  paires  de  pattes  pri- 
milivi  -  :  mais,  à  mesure  que  de  nouveaux 
appendices  apparaissent,  ces  pattes  pri- 
mitives  se  modifient;  placées  d'abord  à 
la  région  ventrale  du  corps,  elles  passent 
peu  à  peu  à  la  région  dorsale  :  les  deux 
premières  paires  deviennent  les  deux 
paires  d'antennes  du  crustacé  adulte;  la 
troisième  paire  forme  les  mandibules; 
de  pattes  qui  onl  apparu  après 

,  à  la  partie  postérieure  du  nauplius, 
sul.i-  ur  tune,  à  la  Buite  des  mues 

qu'il  a  éprouvées,  des  modifications  ana- 
logui  al  de  sen  ir  à  la  locomotion 

et  prennent  la  qualité  de  mâchoires  el  de 
pattes-mâchoires.  » 

\insi  tous  les  appendices,  que  n<  us 
voyons  remplir,  à  la  partie  antérieure  du 
corps  du  crustacé,  des  fonctions  diverses, 
ont  eu  primitivement  une  forme  el  une 

'■  ■■.•!  commui  i  ni  d'abord  de 


véritables  pattes,  servant  à  la  locomotion 
comme  celles  au  moyen  desquelles  mar- 
che "ii  nage  l'animal  adulte.  Nous  avons 
le  droit  d'énoncer  cette  proposition  d'une 
ireuse  exactitude  :  Les  antennes,  1rs 
mâchoires,  les  mandibules  el  les  /•■ 
mâchoires  des  crustacés  »'•  sont  que  des 

-  détournées,  mi  cours  <l»  développe- 
ment, df  leur  fonction  primitive  et  modi- 
fiées pour  remplir  des  fonctions  nouvel 

Tout,  dans  les  diverses  espèces  vivantes 
et  dans  les  divers  organes  des  êtres  ani- 
més, s'expliquerait  donc  par  la  seule 
action  des  causes  efficientes,  i  Si  nous 
résumons  le  sens  général  îles  théories 
physiologiques  qui  paraissent  être  le  plus 
appropriées  à  l'étal  actuel  de  la  science, 
dit  M.  Janet,  qui  discute  les  doctrines  de 
nos    adversaires    {Les     causes    finales, 

p.   129),  mi  verra  que  i  seulement   la 

physiologie  s'affranchil  de  plus  en  plus, 
dans  ses  méthodes,  du  principe  des 
causes  finales,  mais  encore  que  dans  ses 
doctrines,  elle  tend  à  se  préoccuper  de 
moins  en  moins  de  la  forme  el  de  la 
structure  des  irganes,  et  de  l'appropria- 
tion mécanique  à  la  fonction  :  ce  ne 
seraient  plus  là  que  des  considérations 
littéraires  en  quelque  sorte  :  la  science 
ne  voit  plu-  dans  les  corps  organisés, 
dans  les  appareils  qui  composent  ces 
corps,  dan-  les  organes  qui  composent 
c<  -  appareils,  que  <\r~  résultantes  el  des 
complications  de  certains  éléments  sim- 
ples mi  '  (Iules,  donl    "ii  recherche  les 

propriétés    fondamentales,    com les 

chimistes  étudient  les  propriétés  des 
corps  simples.  Le  problème  physiolo- 
gique n'est' donc  plus,  comme  au  temps 
de  Galien,  l'usage  ou  l'utilité  des  parties; 
mais  le  mode  d'action  de  chaque  élémeut, 

-  que  les  c litions  physiques  et  chi- 
miques qui  déterminent  ce  mode  d'ac- 
tion. D'après  les  anciennes  idées,  l'objel 

'■■■  savant  poursuivait  dan-  ses  recher- 
ches, c'était  l'animal,  ou  l'homme,  ou  la 
plante;  aujourd'hui  c'est  la  cellule  ner- 
veuse, la  cellule  motrice,  la  cellule  glan- 
dulaire; chacune  étant  considérée  comme 
douée  d'une  vie  propre,  individuelle, 
indépendante.    L'animal    n'est    plus   un 

vivant  :  c'est  un  assemblage  d'êtres 
vivants,  c'est  une  colonie  :  quand  l'animal 
meurt,  chaque  élément  meurt  l'un  après 
l'autre  ;  c'est  un  assemblage  de  petits  moi, 
auxquels  même  quelques-uns  vont  jusqu'à 
prêtï  r  une  sorte  de  conscience  sourde,  i 
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Enfin  une  preuve  qu'on  invoque  pour 
établir  que  les  éléments  organiques 
agissent  uniquemi  ni  comme  causes  effi- 
cientes, el  non  en  vue  d'un  but,  c'est 
qu'ils  agissent  toujours  de  la  même  ma- 
nière, qu'ils  aient ,  ou  qu'ils  n'aienl  pas 
de  bul  à  atteindre.  Écoutons  M.  Vulpian 
(l'Iiys.  (lu  syst.  n&H).,  leç.  \i\)  :  «  La  ten- 
dance à  la  restauration  se  manifeste  dans 
les  parties  séparées  du  tout,  aussi  bien 
que  lorsqu'elles  sonl  dans  leurs  rapports 
normaux Vous  transplantez  un  lam- 
beau de  périoste  :  il  s'j  fait,  comme  l'a 
montré  M.  Ollier,  non  pas  une  simple 
calcification,  mais  une  ossification  véri- 
table avec  tous  ses  caractères.  Où  est  le 
i  se  mouvoir  »,  si,  d'un  autre  côté,  comme 
dan-  les  nerfs  (moteurs  ou  sensibles  ,  on 
ne  peut  surprendre  aucune  relation  pos- 
sible entre  la  structure  ri  la  fonction? 
Que  reste-t-il,  m  ce  n'est  à  constater, 
que,  dans  telle  condition,  telle  substance 
propriété  de  se  nourrir,  dans  telle 
autre,  la  propriété  de  sentir,  de  même 
que  l'on  établit,  en  chimie,  que  l'oxj  - 
a  la  propriété  de  brûler,  et  le  chlore  la 
propriété  de  désinfecter,  etc?en  un  mot, 
il  ne  reste  plus  que  des  causes  et  des 
effets,  el  rien  qui  ressemble  à  des  moyens 
analogues  aux  perceptions  obscures  des 
monade-  leibnitziennes.  En  se  plaçant  à 
ce  point  de  vue,  il  semble  que  la  célèbre 
comparaison  des  philosophes  entre  les 
organes  el  le-  instruments  de  l'industrie 
humaine  ne  soit  qu'une  vieille  idée  su- 
perficielle qui  ne  sert  plus  à  rien  dans 
l'état  actuel  de  la  science,  e1  que  la  fina- 
lité abandonnée  depuis  si  longtemps  dans 
l'ordre  physique  et  chimique,  soit  des- 
tinée aussi  à  devenir  en  physiologie  un 
phénomène  secondaire  el  sans  portéi  . 

Car  si  une  substance  amorphe  est  ca- 
pable , le  senourrir,dese  reproduire,  où  est 
le  but  utile  de  eette  ossification?  N'eût-il 
deux  valu  pour  le  bien  de  l'individu 
que  ce  lambeau  transplanté  disparut  par 
résorption  moléculaire'?...  La  greffe  de 
l'ergot  d'un  coq  dans  la  crête  de  cet  ani- 
mal ou  d'un  animal  de  la  même  espèce, 
la  greffe  de  la  queue  ou  de  la  patte  d'un 
rat  sous  la  peau  d'un  autre  rat,  pourquoi 
ces  greffes  réussissent-elles?  Pourquoi 
l'accroissement  de  cette  patte  onde  cette 
queue  se  fait-elle  d'une  façon  si  régu- 
lière, el  s'arrète-t-elle  à  une  époque 
préfixée?  Qui  ne  voit  qu'il  n'y  a  là,  au- 
cune prévision  de  but  à  atteindre  et  que 


le-  phénomènes  ne  demandent  i •  se 

manifester,  et  se  manifester  fatalement 
en  suivant  uni'  marche  nécessaire,  que 
le-  conditions  qui  rendent  la  vie  pos- 
sible? "  Ces  causes  agissent  même  quand 
elles  doivent  amener  de-  résultats  nui- 
siblesjdelà  viennent  la  plupart  de  nos 
maladies  ;  de  là,  \  ient  la  naissance  des 
monstres;  de  là  aussi,  la  production 
d'e-péees  vivantes  el  d'organes  qui  sem- 
blent être  plus  nuisibles  qu'utile-. 

Ainsi  tmis  le-  phénomènes  du  monde 
inanimé  et  <\u  monde  fixant  seraient  les 
effets  de-  forces  physiques,  chimiques  el 
Organiques  mise-  en  jeu  dan-  l'univers 
el  n'entreraient  pas  dans  un  plan,  arrêté 
à  l'avance  e1  poursuivi  par  la  nature. 

Les  instincts,  les  passions  el  tous  les 
aele-  des  animaux  ne  seraient  que  le 
résultat  de  leur  constitution  et  des 
besoins  qu'il-  éprouvent;  il  n'y  aurait 
que  l'homme  qui  agirait  pour  réaliser  les 
desseins,  qu'il  a  conçus  à  l'avance,  i  i  ce 
serait  par  une  sorte  d'anthropomor- 
phisme qu'il  attribuerait  à  la  nature 
d'agir  comme  lui  et  de  chercher  à 
atteindre  un  but,  en  choisissant  pour  y 
arriver  les  moyens  les  plus  convenables. 

2°  Réponse  u  la  première  objection.  Il 
/'mit  admettre  des  causes  finales  dans  l'uni- 
vers. —  .Nous  ne  discuterons  pas  les  asser- 
tions transformistes  de  plusieurs  de  nos 
adversaires.  Cela  est  tout  à  l'ait  inutile 
ici.  Non-  espérons  montrer,  en  effet, 
1  "  qu'il  faut  admettre  un  plan  dans  le 
monde,  qu'on  soit  transformiste  ou  qu'on 
ne  le  soil  pas;  2°  que  les  théories  trans- 
formistes supposent  plus  qu'aucun  autre 
l'existence  de  causes  finali  s. 

A.  //  faut  admettre  des  causes  / 
ilans  l'univers,  qu'on  ne  soit  pas  Iran 
mis/''  ou  qu'on  le  soit.  —  En  laissant  de 
ce  qui  est  étranger  au  sujet,  on  peut 
ramener  toute-  les  difficultés  qu'on  nous 
tait  aux  trois  suivantes  :  1°  Iln'j  a  pas 
de  phénomènes  qui  ne  soient  les  effets 
de  causes  efficientes,  en  vertu  desquelles 
il-  devaient  se  produire  comme  ils  se 
sont  produits  ;  2"  ces  cause-  efficientes 
sont  déterminées  à  agir  par  les  condi- 
tions dans  lesquelles  elles  agissent; 
3°  ces  causes  efficientes  produisent  par- 
foi-  des  effets  qui  paraissent  inutiles  et 
même  nuisibles  dans  l'uniyi  rs. 

-Nous  admettons  l'exactitude  de  ces 
trois  assertions;  mais  loin  d'être  en 
contradiction  avec  noire  thèse,  elles  ne 
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t'ont  que  lui  donner  plus  de  force.  En 
If  plan  de  l'univers  ressort  de  ce 
que,  toutes  les  causes  >  produisant  leurs 
effets  naturels,  ces  effets  s'harmonisent 
parfaitement  les  uns  avec  les  autres.  S'il 

roduit,  d'ailleurs,  des  phénomènes 
i|iii   ne   paraissent    pas   radier  avec   le 

_  léral  de  l'univers,  c'est  un  signe 
évident  que  ce  plan  existe,  comme  nous 
voulons  K'  démontrer.  En  étudiant  du 
la  Providence  divine,  nous  exami- 
nerons plus  à  fond  les  défauts  qu'on 
croit  voir  «1  ans  la  disposition  du  monde. 
Nous  prouvons  donc  que  les  phéno- 
mènes de  l'univers  s.'  produisent  pour 
exécuter  un  plan,  parce  que,  résultant  de 
causes  multiples,  qui  agissenl  toutes  fa- 
talement et  indépendamment  les  unes 
des  autres,  il  arrive  néanmoins  que  ces 

phén eue-  s'harmonisent  pour  rendre 

possible  la  \  ied'êtres  très  parfaits,  qui  ne 
sauraient  exister  sans  le  concours  d'une 
foule  de  conditions.  C'est  donc  surtout 

Lndiant   l'organisation   et   les  actes 
ue-    animaux    supérieurs    que   ce  plan 
nous  apparaîtra. 
Nous  ne  pouvons  ici   montrer   toutes 

auses  div<  rses  dont  la  réunion,  à 
point  nommé,  a  été  nécessaire  pour  per- 
mettre à  l'homme  el  aux  animaux  de 
subsister  et    pour   mettre   leur-   divers 

ies  en  état  de  remplir  leurs  merveil- 

nctions.  Ce   serait   ■    mal  ière 

inépuisable. 

Nous  nous  contenterons  d'un  seul 
exemple,  où,  il  est  vrai,  l'art  «le  la 
nature  a  dû  mettre  à  contribution  un 
nombre  presque  infini  de  causes  que 
rien  n'aurait  pu  remplacer,  nous  voulons 
■  r  de  la  structure  de  l'œil  dans  son 
rapport  avec  l'acte  de  la  vision.  \  oyons 
•  loin-  le-  innombrables  conditions  qui 
ont  dû  se  réunir  pour  rendre  l'œil  capa- 
ble de  voir.  Non-  laissons  la  parole  à 
M.  Janet  qui  étudie  la  même  question 
que  nous  dans  son  livre  des  Causes  fi- 

,  p.  77  (Paris,  librairie  Germer- 
Baillère  :  Aican,  successeur). 

La  première  condition  pour  que  la 
\i-ion  puisse  s'opérer  est  l'existence  d'un 
nerf  sensible  à  la  lumière  :  c'est  là  un  fait 
primordial  qu'il  n'est  pas  possible  d'ex- 
pliquer, ei  au  delà  duquel  l'analyse  ne 

pas  remonter  jusqu'ici  :  il  Tant  donc 
un  nerf  doué  d'une  sensibilité  spécifique, 
qni  ne  puisse  se  confondre,  en  aucune 

i,  avec  la   sensibilité    tactile.    Mai- 


un  nerf  simplement  sensible  à  la  lumière 
ne  ser\  irait  qu'à  distinguer  le  jour  <le  la 
nuit  :  or,  pour  discerner  les  objets,  pour 
voir  véritablement,  il  faut  nécessaire- 
ment quelque  chose  «le  plus,  à  -avoir  un 
appareil  optique,  plus  ou  moins  sem- 
blable à  ceux  que  peut  fabriquer  l'indus- 
trie humaine.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet, 
l'illustre  physiologiste  allemand  Huiler. 
i  Pour  que  la  lumière  projette  sur  la 
rétine  l'image  des  objets  dont  elle  part, 
il  faut  que  celle  qui  pro\  ient  de  certaines 
partie-  déterminées  des  corps  extérieurs, 

soil  i lédiatement,  -oit  par  réflexion, 

ne  mette  non  plus  eu  action  que  des 
partie-  correspondantes  de  la  rétine  :  ce 
qui  exige  certaines  c litions  physi- 
ques. La  lumière  qui  émane  d'un  corps 
lumineux  se  répand  en  rayonnant  dans 
toutes  les  directions  où  elle  ne  rencontre 
pas  des  obstacles  à  son  passage  :  un 
point  lumineux  éclairera  donc  une  sur- 
face tout  entière,  et  non  pas  \\<\  point 
unique  de  cette  surface.  Si  la  surface  qui 
reçoit  la  lumière  irradiante  d'un  point 
est  la  surface  unie  de  la  rétine,  la  lu- 
mière de  ce  point  fait  naître  la  sensation 
de  lumière  dan-  la  totalité  et  non  dans 
une  partir  seulement  de  la  membrane 
nerveuse  :  et  il  en  est  de  même  poin- 
tons les  autres  points  lumineux  qui  peu- 
vent illuminer  la  rétine  en  rayonnant.   • 

i   i  in   c prend  facilement  que,  dans 

ce  cas,  il  n'y  aurait  pas  vision  propre- 
ment dite.  La  rétine  unie,  sans  appareil 
optique,  ne  verrait   rien  de  déterminé  : 

elle     percevrait     la     lumière    et     non    les 

images.  En  conséquence,  c'est  toujours 
Muller  qui  parle,  pour  que  la  lumière 
extérieure  produise  dans  l'œil  une  image 

corres] lante    aux   corps,   il    faut    de 

toute  nécessité  la  présence  d'appareils 
jin    fassent    1 1 ne»  la  lumière  émanée  des 

points  a,  b,  c n,  agisse  seulemen- 

-ur  des  points  de  la  rétine  isolés,  dis- 
posés dan-  le  mi- 1 rdre,  el  qui  s'op- 
posent i  ce  qu'un  point  de  celte  mem- 
brane soil  éclairé  à  la  fois  par  plusieurs 

points  du  m le  extérieur  (Muller,  Ma- 

nuel  de  physiologie,  trad.  franc,  de  Jour- 
dan,  l.  il,  p.  ■!'■>)... 

«  Pour  atteindre  ce  résultat,  la  nature 
pouvait  employer  el  a  employé  en  effet 
deux  systèmes  différents.  Elle  a  créé 
deux  sortes  d'appareils  :  les  appareils 
isolateurs  et  les  appareils  convergents. 
Les  premier-  sont  ceux  qu'on  remarque 
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dans  les  yeux  des  insectes  el  des  crus- 
tacés, el  que  l'on  appelle  yeux  •  omk 
ou  h  facettes  :  les  autres  sonl  réalisés  soil 
chez  certains  insectes  ou  crustacés,  soit 
el  surtout  chez  les  animaux  vertébrés. 
Le  premier  de  ces  systèmes  consiste,  ,j'' 
cite  encore  Muller,  à  placer  devanl  la 
rétine  el  perpendîliulairement  à  elle,  une 
quantité  innombrable  de  cônes  transpa- 
rents, '|ni  ne  laissent  parvenir  à  la  mem- 
brane nerveuse  que  la  lumière  dirigée 
suivant  le  sens  de  leur  axe,  el  absorbent, 
au  moyen  ilu  pigment  dont  leurs  parois 
sonl  revêtues,  toute  celle  qui  vient  les 
frapper  obliquement.  On  voit  que,  dans 
ce  premier  système,  la  nature  a  pro- 
cédé exactement  comme  font  le  phy- 
sicien et  le  chimiste  dans  leur  labora- 
toire, lorsque,  pour  étudier  un  phéno- 
mène, ils  savent  trouver  le  moyen  de  le 
produire  et  de  l'isoler  en  même  temps, 
en  prenant  certaines  précautions  pour 
<1  ut-  les  circonstances  concomitantes  ne 
viennenl  pas  en  troubler  l'effet.  Ajoutez 
en  outre  la  quantité  effroyable  de  combi- 
naisons    que   suppose   un   tel   système, 

[ue  l'on  compte  jusqu'à  douze  mille, 
vingt    mille  cônes  dans  un  seul   œil,  et 

qu'à    ces    cônes    doivent    corres] Ire 

dans  la  cornée  autant  de  petites  dh  isions 
géométriques  appelées  facettes,  et  que, 
sans  cette  correspondance,  rien  ne  serait 
fait.... 

Mais  le  plus  haut  degré  d'adresse  et 
de  perfection  dans  l'art  de  la  nature  se 
manifeste  surtout  dans  le  second  système 
dont  nous  axons  parlé,  à  savoir  dans  le 
système  .les  appareils  convergents,  ou 
des  veux  à  lentille,  tels  qu'on  les  ren- 
contre dans  les  animaux  supérieurs. 
••   Dans  le  système  précédent,  le  pro- 

dont  la  nature  se  servait  pour  isoler 
sur  divers  points  de  l'organe  la  lumière 
émanant  des  point  différents  consiste  à 
exclure  les  rayons  qui  empêcheraient 
l'effet  de  se  produire.  Elle  arrive  au 
même  résultat  avec  bien  plus  de  préci- 
sion encore,  et  surtout  avec  une  plus 
grande  intensité  de  lumière,  en  obli- 
geant à  se  réunir  de  nouveau  sur  un 
même  point  les  rayons  divergents  qui 
émanent  d'un  autre  point.  Le>  corps 
qui  ont  ainsi  le  pouvoir  de  réunir  la  lu- 
mière sont  les  milieux  transparents  et 
réfringents:  la  forme  la  plus  parfaite  est 
celle  d'une  lentille.  Tel  est  le  modèle  des 
yeux  lenticulaires  ou  à  cristallin,  dont  le 


plus  complet  i lèle  est  l'œil  humai  a. 

((  L'ieil  e~t  un  organe  tellement  connu 
qu'il  est  inutile  d'insister  si  r  les  détails 
de  -a  structure.  Rappelons  seulement 
que  cet  appareil  est  absolument  sem- 
blable à  l'appareil  artificiel  appelé  cham- 
bre noire.  Étant  donnée  uno  boîte 
fermée  de  toutes  parts,  et  n'ouvrant 
issue  à  la  lumière  que  par  une  petite 
ouverture,  si  l'on  place  derrière  cette 
ouverture,  dans  l'intérieur  de  la  boîte, 
une  lentille  convergente,  les  rayons  lu- 
mineux partis  d'un  objet  quelconque  et 
forcés  de  traverser  cette  lentille  iront  se 
réunir  au  fond  même  de  la  boite,  sur  la 
surface  opposée  à  l'ouverture,  et  y  re- 
produiront l'image  de  l'objet  externe, 
mais  renversée;  cet  appareil  est  devenu 
populaire  depuis  la  découverte  du  da- 
guerréotype. On  sait  que  l'œil  est  un 
appareil  de  ce  genre  :  il  est  une  chambre 
noire;  et  toutes  les  conditions  de-  phé- 
nomènes que  nous  venons  de  décrire  s'y 
trouvent  réalisées,  aussi  bien  qu'il  est 
nécessaire.  Insistons  sur  les  précautions 
combinées  qui  ont  rendu  possible  la 
vision  dans  ce  remarquable  appareil. 

<(  Il  faut  d'abord  que  la  membrane 
solide  qui  constitue  le  globe  de  l'œil,  et 
que  l'on  appelle  la  sclérotique,  devienne 
transparente  en  un  point  de  sa  surface, 
afin  de  permettre  aux  rayons  lumineux 
de  la  traverser  ;  et  il  faut  que  cette  partie 
transparente  que  l'on  appelle  la  <■ 
se  trouve  correspondre  précisément  à 
l'ouverture  même  de  l'orbite  de  l'œil; 
car  si  la  sclérotique  était  opaque,  là  pré- 
cisément où  l'œil  est  en  rapport  avec  la 
lumière,  et  transparente,  là  où  elle  est 
-  achée  dans  l'orbite  oculaire,  il  y  aurait 
une  contradiction.  Telle  est  la  première 
précaution  que  la  nature  a  prise.  En 
second  lieu,  il  faut  que  par  derrière 
l'ouverture  transparente  qui  permet  de 
recevoir  la  lumière,  se  trouvent  des 
milieux  convergents  qui  réunissent  les 
rayons  lumineux;  car,  si  de  tels  milieux 
ne  se  rencontraient  pas,  la  rétine  située 
au  fond  de  cet  appareil  ne  recevrait  pas 
les  images  des  objets,  mais  simplement 
la  lumière  diffuse,  et  ce  serait  inutile- 
ment que  la  nature  aurait  construit  une 
chambre  noire  :  de  simples  points  ocu- 
laires, tels  qu'on  en  voit  chez  les  vers  ou 
animaux  inférieurs,  auraient  suffi. unique- 
ment pour  le  discernement  du  jour  et  de 
la  nuit.  Troisièmement  enfin,  il  faut  qu'à 
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l'extrémil  lie  chambre  noire,  el  en 

opposition  à  l'issue,  se  trouve  la  rétine, 
lanouissement  du  nerf  optique,  du 
sensible  à  la  lumière  el  qui  ne  peut 
voir  qu'à  la  condition  de  recevoir  l'image 
de  l'objet.  Supposez  que  la  rétine  ue  soil 
lacée  dans  l'axe  même  de  la  cornée 
transparente  el  du  cristallin  .   supposez 
qu'elle  soit  dans  une  autre  partie  de  l'œil  : 
elle  ne  recevrait  rien  el  par  conséquent 
ne  verrait  rien,  et  les  images  allant  se 
dessiner  sur  une  surface  insensible  ne  se- 
raient point  perçues  :  les  milieux  trans- 
parents seraient  alors  complètement  inu- 
tiles, et  mieux  eût  valu  s'en  épargner  la 

dép. 

\iii.-i  un  œil  ou  chambre  mûre  qui 
n'aurait  pas  une  partie  transparente  cor- 
respondant à  l'ouverture  de  son  orbite, 

des  milieux  convergents  corres] dant 

à  cette  cornée  transparente  et  nue  rétine 
correspondant  à  ces  milieux  convergents; 

un  œil  où  ees  divers  élé uls,  ouverture 

de  l'œil,  cornée  transparente,  milieu 
convergent,  rétine  neseraienl  pas  placés 
dans  un  même  axe,  de  manière  à  ce  que 
l'a  lumière  puisse  le-  traverser  successi- 
vement, un-  tel  œil  impliquerai!  contra- 
diction. 

Pour  que  les  rayons  lumineux  dessi- 
nent l'image  'le  l'objet  sur  la  rétine  il  faut 
aussi  qu'il  y  ail  un  rapport  con\ enable 
entre  le  degré  de  courbure  du  cristallin 
densité  'lu  milieu  où  l'animal  est 
appelé  à    vivre,  dette   lentille,  'lit    Millier, 

doit  être  d'autant  plus  convexe  qu'il  y  a 
moins  de  différence  de  densité  entre 
l'humeur  aqueuse  el  le  milieu  dans 
lequel  vit  l'animal.  Il  fallait  donc  que  la 
forme  'lu  cristallin  m-  fui  pas  la  même 
pour  les  animaux  qui  muiI  plongés  dans 

l'eau  que    | r    ceux   qui    restent    sur 

terre.  Or,  chez  les  poissons  le  cristallin 

phérique  et  la  cornée  plate;  chez  les 

animaux  qui  vivenl  dans  l'air  la  cornée 

est  plus  ' vexe  et  le  cristallin  plu-  dé- 

primé.  Or,  ce  n'est  pas  la  pression  de 
l'eau  et  de  l'airqui  amèneces  résultats;  il 
faut  donc  que  d'autre-  causes  se  soienl 
réunies  à  celles  dont  nous  avons  déjà 
parlé  pour  le-  produire. 

Remarquons  encore  la  dispostion  qui 
permet  à  la  volonté  de  faire  varier  la 
convexité  du  cristallin  i  t  l'angle  suivant 
lequel  les  rayons  lumineux  y  pénètre, 
tte  disposition,  il  n'j  aurait 
qu'une  distance  déterminée  où  les  objets 


-n'aient  parfaitement  visibles;  grâce  a 
elle,  nous  voyons  distinctement  à  une 
petite  et  à  une  grande  distance. 

Nous  ne  parlerons  pas  du  rôle  des  cils 
et  des  paupières,  qui  protègent  l'œil,  non 
seulement  contre  les  corps  étrangers, 
mais  encore  contre  les  rayons  obscure 
qui  accompagnent   les  rayons   lumineux 

et  «lui  seraient  très  nuisibles  à  l'œil. 

Inutile  aussi  deréfuterau  long  l'objec- 
tion de  ceux  qui  ont  fait  ressortir  com- 
bien l'œil  est  inférieur  aux  instruments 
d'optique  fabriqués  dans  m^  \  il  les.  Helm- 
holtz  (cité  par  Jstnet,  ibid.,  p.  61)  leur  a 
répondu  :  i    L'appropriation  de  l'œil  à 

son  but  exi-le  de  la  manière  la  plus  par- 
faite ei  -e  révèle  même  dan-  la  limite 
donnée  à  ses  défauts  :  un  homme  raison- 
nable   ne    prendra    pa-    un    rasoir    pour 

fendre  de-  bûches;  de  même  tout  raffi- 
nement   inutile    dans    l'usage    optique    .le 

l'œil  aurait  rendu  cet  organe  plus  délicat 

et  plus  lent  dans  -on  applieal  ion 

Ainsi  l'œil  est  un  instrument  merveil- 
leusement propre   à   la  vision,  et  pour 

ramener    à    e,  Ile  perfi  'lion,  il    a   fallu  le 

concours    d'une    foule    de    causes.    La 

que-lion  est  de  -a\  oir  -i  ce  concours  c.-t 
fortuit,  ou    -i    tOUtl  -      es   causes   oui    été 

mises  enjeu  pour  non-  fabriquer  un  œil. 
Il  faut  en  effet  admettre  que  la  ren- 
contre  du   plu-   grand    nombre    de  ces 

Causes  a  eu  lien  -an-  rai-on,  -i  l'on  ne 
veul  pas  qu'elle  .-..il  l'exécution  d'un 
plan  d'après  lequel  ce-  causes  devaient 
se  rencontrer  pour  faire  un  œil  capable 
.I.  voir.  Or,  dire  qu'une  telle  rencontre 
1  faite  sans  raison,  c'est  dire  une 
chose  déraisonnable. 

San-  doute,  absolument  parlant,  il 
n'esl  pa-  impossible  que  toutes  les  causes 
se  soient  combinées  ensemble  de  celle 
manière;  cette  combinaison  n'est  pas 
plus  impossible  qu'une  autre.  Il  n'esl  pas 
impossible  non  pin-,  absolument  parlant, 
qu'en  jetant  au  hasard,  à  col'''  le-  uns  des 
autres,  des  caractères  d'imprimerie  mé- 
langés, ils  -orient  dans  l'ordre  qu'il  faut 
pour  former  V/liade;  et  néanmoins  cela 
est  impossible  moralement,  el  ce  qui  est 
plu.-  impossible  encore  c'est  que  chaque 

loi-  qu'on  recommencera  la  mên icpé- 

rience  dan-  les  mêmes  conditions,  l'//i  'de 

-e    relroin  e    écrite.    Il  laul ,  en  effet,    une 
<n  pour  que  le.-  l'a rael ère-  pris  au  lia- 

sard  -e  reproduisent  dan-  cel  ordre.  (  ir, 
il  en  est  de  même  pour  la  formation  de 
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l'œil.  Que  deux  des  c liii<>ns  requises 

lient  réunies  une  fois  par  hasard,  rien' 

ne  s'j  oppose  :  mais  q les  milliers  de 

conditions  absolument  nécessaires  se 
réunissent,  et  qu'elles  se  réunissent  tou- 
jours,  voilà  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans 
raison,  et  puisqu'il  y  a  une  raison  à  ce 
concours,  ce  ne  peul  être  que  le  bul  réa- 
lisé. Nous  ne  sommes  donc  pas  seulement 
on  présence  de  causes  efficientes  qui  pro- 
duisent un  effet,  nous  sommes  en  pré- 
sence 'li'  moyens  qui  tendent  à  une  lin. 

B.  Il  est  plus  nécessaire  d'admettre  des 
causes  finales  dans  Cuniver&,  si  on  est 
transformiste  que  si  on  ne  l'est  pas. 

Les  adversaires  des  causes  finales  in- 
voquent, il  est  vrai,  en  laveur  de  leur 
théorie  le  système  «In  transformisme 
mécaniste,  qui  attribue  la  formation  de 
tous  les  organismes  à  une  évolution 
lente  et  successive  due  à  l'action  des 
causes    physiques,   et     semblent     ainsi 

échapper  a.  l'accusati l'expliquer  par 

le  hasard  le  concours  des  causes  mul- 
tiples qui  se  réunissent  pour  produire 
les  êtres  vivants,  mais  ils  ne  font  ainsi 
qu'ajouter  de  nouvelles  difficultés  au 
problème  qu'ils  prétendent  résoudre. 

Il  faut,  en  effet,  expliquer  la  réunion 
en  un  lion,  ou  en  une  baleine  de  toutes 
conditions  exigées  pour  les  con- 
stituer, et  le  hasard  est  aussi  impuissant 
à  donner  cette  explication  dans  l'hypo- 
.  du  transformisme  que  dans  celle 
où  ces  animaux  auraient  été  produits 
fortuitement  et  sans  ancêtres.  Il  ne  faut 
pas  oublier,  en  effet,  que  si,  une  force 
aveugle  est  incapable  de  faire  instanta- 
nément une  horloge,  elle  ne  pourra  pas 
davantage  en  fabriquer  successivement 
les  divers  rouages  pour  les  ajuster  en- 
suite. Combien  moins  pourra-t-elle  con- 
struire une  machine  qui  fabrique  des 
horli  iges  '.  C'est  pourtant  ce  'qui  aurait  eu 
lieu  m  le  transformisme  de  Darwin  était 
vrai  et  si  un  concours  aveugle  de  cir- 
constances  avait  l'ait  sortir  les  espèces 
actuellement  vivantes  d'espèces  plus 
imparfaites;  car  les  ancêtres  des  verté- 
brés auraient  été  comme  des  machines 
Mes  de  les  fabriquer,  machines  d'au- 
tant plus  merveilleuses  qu'elles  auraient 
été  produites  elles-mêmes  par  d'autres 
machines  beaucoup  moins  parfaite-. 

Darwin  a  voulu  démontrer  qu'une 
cause  aveugle  n'est  pas  incapable  d'ar- 
river   à   ces    résultats.    Pour  cela  étant 


donné  que  le-  éleveurs  t'ont  varier  les 
races  végétales  et  animales  en  les  unis- 
sant par  sélection  artificielle,  il  soutient 
que  la  nature  a  dû  produire  les  mêmes 
effets,  sans  aucun  plan]  préconçu,  par  le 

seul   l'ail  de  la  lutte   pour  la    vie  entre  les 

individus  qui  avaient  la  même  constitu- 
tion et  les  mêmes  besoins.  Cette  lutte  ne 
-V>t  pas  établie  entre  le-  êtres  tort  diffé- 
rents les  uns  des  autres,  de  là  est  venue  la 
variété  de-  espèces  :  mai-  cil.  s'est  établie 
nécessairement  ^<i\v<-  les  êtres  sembla- 
bles. Parmi  eux,  elle  a  fait  disparaître 
les  moins  bien  constitués  et  assuré  ainsi 
la  réunion  et  la  permanence  des  carac- 
tères les  plus  avantageux  à  l'espèce  : 
attendu  que  ces  caractères  étaient  ceux 
des  individus  les  mieux  doués  qui  survi- 
vaient aux  autres  dan-  celle  lutte. 

Celte  explication  est  assurément  ingé- 
nieuse,  mais  elle  est  insuffisante  à  rendre 
compte  de  bien  des  instincts  absolument 
nécessaires  à  la  vie  de  plusieurs  espèces. 
Tel  est,  par  exemple,  l'instinct  qui 
porte  une  foule  d'insectes,  qui  meurent 
avant  d'avoir  vu  leurs  petit-,  à  placer 
leurs  œufs  dans  des  condition-  sans  les- 
quelles leurs  petits  ne  pourraient  sul 
ter,  ni  leur  espèce  se  perpétuer.  Elle  ne 
rend  pas  compte  nonplusde  la  production 
de  ces  organismes  merveilleux,  qui  -ont 
compo-és  i\'[i\ir  foule  d'éléments  délicats 
et  qui  ont  dû  se  former  de  toutes  pièces, 
sous  peine  d'être  entièrement  inutiles 
à  ceux  qui  les  auraient  possédé.  Tel 
est,  par  exemple,  l'œil  dont  nous  avons 
parlé.  Nous  avons  dit  combien  de  condi- 
tions il  devait  réunir  pourvoir.  Tant  que 
ci  -  condition- n'auraient  pas  été  réunies, 
les  animaux  pourvu  d'un  œil  qui  ne 
voyait  pas  n'auraient  pas  dû  survivre  à 
ceux,  en  bien  plus  grand  nombre,  qui 
n'auraient  pas  eu  d'yeux  ;  par  consé- 
quent la  sélection  naturelle  n'explique 
pas  la  formation  de  l'œil.  En  supposant 
donc  que  toutes  les  espèces  d'animaux  se 
soient  formées  par  une  certaine  sélection 
naturelle,  cette  sélection  n'aurait  pas 
abouti  à  former  les  espèces  qui  vivent 
son-  qos  yeux  par  le  seul  effet  de-  '• 
aveugles  de  la  nature,  et  il  aurait  fallu 
qu'elle  l'ut  dirigée  vers  le  but  qu'elle  a 
atteint,  comme  il  faut  que  la  nature  soit 
dirigée  par  les  jardiniers  et  les  éleveurs 
pour  produire  certaines  variétés  de  plan- 
te-ou  d'animaux.  Etant  donnée  la  possi- 
bilité île  créer  des  variétés  dans  le  règne 
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il  et  animal,  les  espèces  qui  exis 

aujourd'hui  n'ont  pu  être  produites 
t-ii  vertu  de  la  sélection  naturelle  et  de 

ncurrence  vitale,   qu'autant   qu'on 
ajoul  -  causes,  une  direction  \  ers 

le  but  qui  aété  réalisé,  c'est  à-dire  des 
causes  Gnales. 

n  anmoins  ce  n'est  pas  en  cela  que  le 
transformisme  a  le  plus  besoin  des  causes 
finales  pour  expliquer  la  formation  du 
monde  animé.  Elles  lui  sont  beaucoup 
■ssaires  pour  rendre  compte  des 
conditions  qui  permettent  à  la  sélection 

naturelle,  soit  artificielle,  de  faire 
varier  la  descendance  d'un  ôtre  vivant  et 
d'y  fixer  des  caractères  nouveaux.  En 
effet  Darwin  admet  quatre  lois  qui  pré- 
sident  à  la  variation  par  sélection  artifi- 
cielles. Ce  sont  la  loi  d'hérédité,  en  vertu 
de  laquelle  les  parents  transmettent  à 
leurs  descendants  les  caractères  acciden- 
tels qu'ils  possèdent  individuellement;  la 
loi  d'adaptation  en  vertu  de  laquelle  les 
modifient  peu  à  peu  sous 
l'influence  'les  milieux  extérieurs  .  de 
l'habitude,  etc.,  pour  se  rendre  plus  aptes 
à  vivre  dans  les  conditions  qui  leur  sont 
faites;  la  loi  de  corrélation  en  vertu  de 
laquelle  les  modifications  subies  par  un 

ne    en  entraînent  souvenl   dans  les 

autres  qui  s'har nisent  avec  lui;  enfin 

la  loi  d'accumulation  îles  caractères  qui 
accentue  de  plus  en  plus  un  caractère 
transmis  par  héridité,  si  les  conditionsqui 
ont  donné  naissance  a  ce  caractère  subsis- 
tent toujours  Or  ces  lois  supposentque 
la  matière  animée  est  constituée  en  vue 
d'un  but  à  atteindre;  car  nous  ne  voyons 
rien  de  semblable  dans  les  êtres  inanimés 

qui    sont  .    SOUS    le    rapport    physique    et 

rapport  chimique,   formés  des 
mêmes  éléments  que  les  corps  vivants. 

C'est  donc  en  vain  que  les  parti-ans 
du  transformisme,  aussi  bien  que  ceux 
qui  le  reji  ttent,  voudraient  voir  dans  les 
merveilles  du  monde  organisé  de  -impies 
effets  de  force-  aveugles.  San-  doute  ces 
merveilles  sont  les  effets  des  causes  na- 
turelles; mais  ces  causes  ont  été  dispo- 
en  vue  de  les  réaliser,  «  Quand  on 
considère  l'évolution  complète  «l'un  être 
vivant,  dit  Claude  Bernard  (de  la  physio- 
logie générale  ,  on  voit  clairement  qu'elle 
est  la  conséquence  d'une  loi  organogé- 
niqne  qui  préexiste  d'après  une  idéepré- 

Gcethe  compare   la  nature  à  un 

grand  artiste.  C'est  qu'en   effet    la  nature 
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et  l'artiste  semblent  procéder  de  même 
dans  la  manifestation  de  l'idée  créatrice 
île  leur  œuvre.  Non-  voyons  dans  l'évo- 
lution apparaître  une  simple  ébauche  de 
l'être,  avant    toute  organisation...  Mais 

dans  ce  canevas  vital,  est  tracé  le  de-sin 

idéal  d'une  organisation  encore  invisible 
pour  nous,  qui  a  assigné  à  chaque  élé- 
ment sa  plaee,  sa  structure  et  ses  pro- 
priétés. Là  où  doivent  ôtre  des  vaisseaux 
sanguins,  des  nerfs,  des  muscles,  des  os, 
etc.,  1rs  cellules  embryonnaires  se  chan- 
gent en  globules  de  sang,  en  tissus  arté- 
riels, veineux,  musculaires,  nerveux  et 
osseux.  L'organisation,  d'abord  vague  et 
seulement  indiquée  se  perfectionne  par 
un  fini  dans  le  détail  de  plus  en  plus 
achevé.  Un  autre  physiologiste, M.  Chauf- 
fard (La  vie,  p.  318),  exprime  plus  nette- 
mentencorelamêmepensée  :  «  Le  specta- 
cle d'une  finalité  immanenleque  l'homme 
découv  re  partout  en  lui,  se  retrouve  à 
tous  les  degrés  de  l'ordre  vivant,  'l'ouï 
animal,  tout  être  organisé,  le  végétal 
lui-même,  possèdent  une  lin  propre.  Rien 
ne  vit  qu'à  la  condition  de  tendre  à  un 
but...  La  lin  est  le  couronnement  et  la 
raison  même  de  l'institution  vivante;  et, 
à  mesure  que  celle  institution  s'élève, 
la  lin  qui  la  domine  apparaît  plus  écla- 
tante. » 

.Nous    pouvons   doue    conclure    que    l6S 

êtres  les  plus  parfaits  de  l'univers  sont 

constitués  en  \ l'un  but  et   qu'ils  se 

développent  suivant  un  plan.  Que  les  phé- 

n< 'lies    d'un  ordre   inférieur   tendent 

aussi  Ions  à  une  lin,  nous  le  verrous  dans 

un  autre  article  en  parlant  de  la  Provi- 
dence; mais  i  e  que  non-  avons  dit  suffil 
pour  établir  la  première  partie  de  la  dé 
monst ration  que  nous  avons  entreprise, 

-a\  oir  qu'un  plan  Se  manifeste  clairement 

dans  la  constitution  de  l'univers. 

3°  Seconde  objection.  —  Les  causes 
finales  ne  supposent  pas  Vexistence  d'une 
intelligence  distincte  du  monde. 

Reste  à  établir  la  secondé  partie  de 
notre  démonstration,  savoir  que  ce  plan 
est  imposé  à  l'univers  par  une  cause  in- 
telligente. 

Nous  nous  trouvons  en  présence  de 
Schelling,  de  Hegel,  de  Strauss,  de  Scho- 
penhauer  et  des  panthéistes  allemands  qui 
reconnaissent  l'existence  d'une  finalité 
dans  la  nature,  mais  regardent  cette  fina- 
lité comme  une  tendance  inconsciente  et 
immanente  à  la  nature  elle  même. 
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Voici  comment  Strauss  s'exprime  dans , 
sa  Dogmatique  chrétienne  au  sujel  de 
Qotre  preuve  par  les  causes  finales  : 
(Cette  preuve  estfondée  sur  l'analogie 
de  certains  produits  de  la  nature  avec 
les  ouvrages  de  l'art  :  l'organisme  res- 
semble à  une  horloge,  l'œil  à  une  lunette, 
irps  d'un  poisson  à  un  vaisseau,  etc. 
Or  une  horloge,  une  lunette,  etc.,  sont 
les  œuvres  d'une  sagesse  qui  a  approprié 
loyens  à  la  fin;  donc  les  produits 
de  la  nature  entière  son!  l'œuvre  d'une 
intelligence  qui  est  en  dehors  < l 'elle.  — 
Mais  d'abord,  pourquoi  celte  intelligence 
serait-elle  en  dehors  de  la  nature?  Qu't  U- 
ce  '/ni  force  à  sortir  de  la  nature?  Ensuite 
l'analogie   u'esl   que   superficielle  :  les 

pièces  dJ machine,  d'une  œuvre  de 

l'industrie  humaine  restent  étrangères 
les  unes  aux  autres:  le  mouvement  et 
l'unité  leur  sont  imprimés  du  dehors. 
Au  contraire,  dans  l'organisation,  chaque 
partie  est  eu  communication  intime 
continuelle  avec  les  autres  :  elles  se 
servenl  toutes  les  unes  aux  autres  de  but 
et  de  moyens.  Il  y  a  précisément  entre 
les  œuvres  de  l'industrie  humaine  et 
celles  de  la  nature,  eette  différence  que 
l'artiste  esl  en  dehors  des  premières  et 
forme  la  matière  «lu  dehors  au  dedans, 
tau. lis  qu'il  est  au  dedans  des  autres  et 

for la  matière  du  dedans  au  dehors. 

La  vie  est  la  fin  qui  se  réalise  elle-même.  » 
—  Il  n'y  a  aucune  contradiction,  dit 
Frauenstadt  (cité  par  Janet.  op.  ci(., 
p.  507),  à  admettre  qu'une  force,  un 
instinct  plastique  créé  par  une  tendance 
aveugle  des  œuvres  qui  se  ré>  èlenl  à  l'en- 
tendement comme  conformes  à  un  but.  » 

i  Réponse  à  la  seconde  objection.  — 
Voilà  l'objection  qu'on  nous  oppose. 
Déterminons  nettement  ce  que  nous 
voulons  établir;  ensuite  notre  démons- 
tration sera  facile. 

Il  faut  reconnaître  que  les  êtres 
vivant?,  >-t  en  général  les  êtres  de  la 
nature,  tendent  à  leur  tin,  par  une  force 
interne  qui  est  dan-  leur  nature.  Cette 
tendance  est  inconsciente  dans  les  êtres 
privés  de  connaissance,  elle  est  sentie 
par  les  animaux  qui  satisfont  instinctive- 
ment leurs  instincts,  elle  est  consciente 
chez  l'homme  qui  apprécie  et  choisit  les 
moyens  qui  le  mène  à  ?a  fin.  Il  existe 
donc  chez  tous  les  êtres  de  l'univers  une 
force  immanente,  le  plus  souvent  incon- 
sciente qui   constitue  leur  nature  et  qui 


les  tait    tendre  à    leur  tin.    Dieu   n'agi! 

donc   pas   dans    le   m le    à   la   manière 

d'un  ouvrier  qui  façonne  les  pièces  de 
son  ouvrage;  ce  sont  les  êtres  qui,  par 
leur  force  propre,  poursuivent  leur  lin  et 
l'atteignent. 

La   questi si    de   savoir    m    cette 

tendance  vers  le  bul  n'a  pas  une  cause 
intelligente  supérieure  à  la  nature.  Nous 
laissons  de  côté  ce  qui  regarde  la  raison 
de  l'homme  dont  non-  nous  occuperons 
dans  la  preuve  suivante,  el  non-  nous  en 
tenons  aux  animaux  et  aux  êtres  infé- 
rieurs. Dans  la  première  preuve,  nous 
avons  déjà  montré  que  toutes  les  forces 
qui  sont  en  eux  prouvent  l'existence 
d'une  cause  première;  nous  ajoutons  ici 
que  l'harmonie  avec  laquelle  toutes  ces 
forces  agissent,  et  tendent  vers  une  fin, 
que  le  plan  qui  se  manifeste  d'une 
manière  sensible  dans  l'organisation  des 
êtres  vivants  prouve  l'existence  d'une 
cause  première,  douée  d'une  profonde 
sagesse  et  distincte  de  l'univers. 

En  effet,  ce  plan  a  une  cause:  car  il 
n'y  a  rien  sans  cause. 

Cette  cause  est  intelligente  :  car  ou 
doit  trouver  dans  la  cause  toute  la  perfec- 
tion supposée  par  l'effet  ;  or  un  plan, 
c'est-à-dire  la  disposition  de  moyens  en 
vue  d'une  lin  à  atteindre  suppose  une 
intelligence. 

Cette  intelligence  n'est  pas  dan-  les 
être-  en  qui  ce  [dan  se  manifeste,  puisque 
ces  êtres  sont  sans  intelligence,  incapa- 
bles par  conséquent  de  se  proposer  une 
lin  à  atteindre  et  de  choisir  les  moyens 
qui  pourraient  les  y  porter. 

11  existe  donc  en  dehors  du  monde 
une  intelligence  qui  a  organisé  l'uni- 
vers, el  cette  intelligence  est  d'autant 
plus  grande  que  son  plan  est  plus  vaste 
et  plus  simple,  et  qu'il  est  réalisé  avec 
une  admirable  harmonie  par  le  con- 
cours d'une  multitude  d'éléments  divers 
et  de  forces  aveugles.  ■<  Il  est  absurde, 
dit  Bossuet  (Connaissance  île  h*,,,,  ch.  îv) 
qu'il  y  ait  tant  de  suite  dans  les  vérités, 
tant  de  proportion  dans  les  choses,  tant 
d'économie  dams  leur  assemblage,  c'est- 
à-dire  dans  le  monde,  et  que  cette  suite, 
cette  proportion,  cette  économie  ne -oit 
nulle  part  bien  entendue  :  et  l'homme 
qui  n'a  rien  fait  la  connaissant  véritable- 
ment, quoique  non  pas  pleinement,  doit 
juger  qu'il  y  a  quelqu'un  qui  la  connaît 
dans  sa  perfection  et   que  ce  sera  celui- 


la  même  qui    aura    tout    lait.       Il  doit 
aussi  :lure   que   l'intelligence  de 

l'auteur  du  monde  e>t  incomparablement 
plus  puissante  que  la  raison  humaine  : 
remarque  Fénelon  (Traité  de 

.  I  ■  p.,  ch.  m)  à  la  suite  de 
Hinutius    Félix,       -il   faut  tant   di    - 

de  pénétration,  même  pour 
remarquer  l'ordre  et  le  dessein  merveil- 
leux de  la  structure  du  inonde,  à  plus 
forte  raison,  combien  en  a-l-il  fallu  pour 
le  former!  Si  on  admire  les  philosophes, 
parce  qu'ils  découvrent  une  petite  partie 
des  secrets  de  celte  sagesse  qui  a  bout 
l'ait,  il  faut  être  bien  aveugle  pour  ne 
l'admirer  pas  elle-mémi 

Si  nous  ajoutons  nui'  cette  sagesse 
existe  par  elle-même,  puisqu'elle  est 
la  raison  de  toutes  les  intelligences  con- 
tingentes, i-t  qu'il  tant  qu'elle  soit  elle- 
même   à   elle-même   sa    propre    raison 

d'être,  nous  rec laitrons  que  c'esl  une 

intelligence    infinie   à  nui  rien  ne  peut 
échapper  et  D'échappé.   C'est,  pour  em- 
ployer une  formule  d'Aristote,    la  pen- 
ibsolument  parfaite  qui  se  contem- 
ple elle-même. 
::    Démonstration  de  r existence  d'une 
e  intelligente  et  morale,  •par 
'■it'/?!!/'1  dêtres  raisonnables 
—  Cette  preuve  est  impuissante 
ànous  faire  sortir  du  monde  idéal,  el  à 
établir  que  Dieu  existe  réellement,  tant 
qu'on  m'  voit  la  pensée  que  par  son  côté 
logique;  mai-  les  actes  et  les  facultés  de 
notre  esprit,  considérés  dans  leur   exis- 
tence contingente,  fournissent  une  base 
solide  à  la  démonstration  do  l'existence 
de  Dieu. 

Cette  démonstration  a  été  présentée 
'!'■  bien  des  manières.  Nous  nous  con- 
tenterons de  rapporter  in  quatre  preuves 
•  li-  Bossuet  (Connaissance  de  Dieu  et  dr 
■h.  i\  )  fondées  :  la  première,  sur 
l'imperfection  de  notre  intelligence  :  la 
ide,  sur  l'imperfection  de  notre  vo- 
lonté :  la  troisième,  sur  lecaractèreabsoln 
des  principes  'I'-  raison  :  la  quatrième, 
sur  li-  caractère  absolu  de  la  lui  morale, 
en  y  ajoutant  quelques  indications  sur 
les  preuves  par  le  concept  de  l'infini,  ou 
des  autres  attributs  de  Dieu. 

1.    Preuve  tirée   de    f imperfection  </• 

intelligence.   «    Dès   la  que   notre 

-■■ut  capable  d'entendre,  d'affir- 

de  nier,  el  que  d'ailleurs  elle 

-••ut  qu  elle  jl'impiv  beaucoup  de  cho 
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qu'elle  se  trompe  souvent,  et  nue  sou- 
vent aussi,  pour  s'empêcher  d'être  trom- 
pée, elle  est  forcée  à  suspendre  son  juge- 
ment, el  à  se  tenir  dans  le  doute;  elle 
voit,  à  la  vérité,  qu'elle  a  en  elle  un 
bon  principe,  mai-  elle  voit  aussi  qu'il 
est  imparfait,  et  qu'il  y  a  une  sag — e 
plus  haute  à  qui  ''II''  doit  -ou  rire...  Car 
-i  nous  étions  tout  -cul-  intelligents 
dans  I''  monde,  nous  seuls,  nous  vau- 
drions mieux,  avec  notre  intelligence 
imparfaite,  que  tout  le  reste  qui  sérail 
tout  à  fait  brut  el  stupide  :  et  on  ne  pour- 
rail  comprendre  d'où  viendrait,  dans  ce 
tout  '|iii  n'entend  pas,  cette  partie  qui 
entend,  l'intelligence  m'  pouvant  pas 
naître  d'une  chose  brute  e1  insensée.  Il 
faudrait  donc  que  notre  âme,  avec  son 
intelligence  imparfaite,  no  laissât  pas 
d'être  par  elle-même,  par  conséquent 
d'être  éternelle  el  indépendante  de  toute 

autre  chose  :  ce  que  nul  I une.  quelque 

fou  qu'il  -oit.  n'osant  penser  de  soi- 
même,  il  reste  qu'il  connaisse  au-dessus 
de  lui  une  intelligence  parfaite,  Joui 
toute  autre  reçoive  la  faculté  el  la  mesure 
d'entendre.  Nous  connaissons  donc  par 
nous-mêmes,  el  par  notre  propre  imper- 
fection, qu'il  y  a  nnc  sagesse  infinie, 
i]ui  ne  se  trompe  jamais,  qui  ne  docte 
de  rien,  qui  n'ignore  rien,  parce  qu'elle 
aune  pleine  compréhension  de  la  vérité, 
ou  plutôt  qu'elle  est  la  vérité  même  ; 
cette  sagesse  est  elle  même  -a  règle  ;  'le 
sorte  qu'elle  ne  peut  jamais  faiblir,  et 
c'esl  à  elle  à  régler  toutes  chosi 

//.   Preuve  //>"■  l 'imperfection  </■■  notre 

volonté.    «     Par  la  même   rais tous 

connaissons  qu'il  \  a  une  souveraine 
qui  ne  |>eiit  jamais  faire  aueiin 
mal  :  au  lieu  que  notre  volonté  impar- 
faite, si  elle  peu!  fairele  bien,  peut  aussi 
s'en  détourner. 

C.  Preuve  //"/•  le  caractère  absolu  des 
principes  de  raison,  a  Rien  ne  serl  tant 
a  rame  pour  s'éleverà  son  auteur  que  la 

e taissance  qu'elle  a  d'elle-même  et  de 

ses  subli s  opérations  que  nous  avons 

appelées  intellectuelles.   ■ 

i  i..--  règles  de-  proportions  par  les- 
quelles nous  mesurons  toutes  choses,  sonl 
éternelles  et  invariables.  Nous  connais- 
sons clairement  que  toul  se  rail  dan-  l'u- 
nivers par  la  proportion  du  plus  grand  au 

plUS  petit,    el    du  plus  fol-l  au   |ilu-   l.nble; 

et  non-  eu  savons  assez  pour  connaître 
■  1 1  m  ■  ces  proportions  se  rapportent  a  de- 
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principes  d'éternelle  vérité.  Toul  ce  qui 
se  démontre  en  mathématique  el  en  quel- 

que  autre  science  qui -"it.  esl  éternel 

ri  immuable  :  puisque  l'effet  il'1  la  démon- 
stration esl  'li'  faire  voir  que  la  chose  ni' 
peut  être  autrement  qu'elle  esl  démon- 
trée. Vussi  pour  entendre  la  uature  ri  la 
propriété  des  choses  que  je  connais;  par 
exemple  ou  d'un  triangle,  ou  'l'un  carré, 
mi  'l'un  cercle,  ou  1rs  proportions  de  ces 
figurée  et  de  toutes  autres  figures  entre 
elles  :  je  n'ai  pas  besoin  de  savoir  qu'il  y 
en  ail  de  telles  dans  la  uature;  '•!  je  suis 
assuré  de  n'en  avoirjamais  ni  tracé,  ni  vu 
de  parfaites...  Dèsqne  l'idée  de  ces  choses 
s'esl  une  lois  éveillée  dans  mon  esprit,  je 
connais  nue,  soit  qu'elles  soienl  nu 
qu'elles  ne  sciieni  pas  actuellement,  c'esl 
ainsi  qu'elles  doivent  être  et  qu'il  est 
impossible  qu'elles    soienl   d'une  autre 

natui u  si'  fassentd'une  autre  façon.  » 

«  Toutes  ers  vérités  et  toutes  eellesque 
j'en  déduis  par  un  raisonnement  certain, 
subsistent  indépendamment  de  tous  les 
temps  :  en  quelque  temps  que  je  mette 
un  entendement  humain,  il  les  connaîtra; 
mais,  en  1rs  connaissant,  il  les  trouvera 
vérités,  il  ne  les  fera  pas  telles  :  car  ce  ne 
sont  pas  mi-  connaissances  qui  font  leurs 
objets,  elles  les  supposent.  Ainsi  ers  vé- 
rités subsistent  devant  tous  les  siècles,  ri 
devant  qu'il  y  ait  eu  un  entendement  hu- 
main :  ri,  quand  tout  ee  qui  se  tait  par  1rs 
règles  des  proportions,  c'est-à-dire  tout  ce 
que  je  vois  dans  la  nature,  serait  détruit 
excepté  moi,  ces  règles  se  conserveraient 
dans  ma  pensée;  et  je  verrais  clairement 
qu'elles  seraient  toujours  bonnes  et  tou- 
jours véritables,  quand  moi-même  je  se- 
rais détruit,  et  quand  il  n'y  aurait  per- 
sonne qui  tut  capable  de  les  comprendre. 
Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel 
sujet  elles  subsistent  éternelles  et  immua- 
bles, comme  elles  sont,  je  suis  obligé 
d'avouer  un  être  où  la  vérité  esl  éternel- 
lement subsistante  et  où  elle  esl  toujours 
entendue;  et  cet  être  doit  être  la  vérité 
même  ri  doit  être  toute  vérité  :  et  c'esl  Av 
lui  que  la  vérité  dérivedans  tout  ce  qui  est 
et  ce  qui  s'entend  hors  de  lui....  Il  entend 
tout,  il  sait  toul.  Les  chose-  sonl  comme 
il  1rs  vuil  :  mais  ee  n'esl  pas  comme  moi, 
qui  pour  bien  penser  doit  rendre  ma  pen- 
sée conforme  aux  choses  qui  sont  hors  de 
moi.  Dieu  ne  rend  pas  sa  pensée  conforme 
aux  choses  qui  sont  hors  de  lui  :  au  con- 
traire, il  rend  les  choses  qui  sont  hors  de 


lui  conformes  à  sa  pensée  étemelle.  Enfin, 
il  est  la  règle  :  il  ne  reçoil  pas  de  dehors 
l'impression  de  la  vérité,  il  esl  la  vérité' 
même;  il  esl  la  vérité  qui  s'entend  par- 
faitement elle-même.  En  cela  donc  je  me 
reconnais  fait  à  son  image  :  non  à  son 
imam"  parfaite,  car  je  sn-ais  comme  lui 

la   vérité  même,  mais   l'ail    à   sou    image, 

capable  de  recevoir  l'impression  de  la 
vérité,  " 

/).  Preuve  par  le  caractère  absolu  de  la 
loi  morille.  —  «  Nous,voyons  avec  toutes 
les  autres  vérités,  les  règles  invariables  de 
nos  moeurs;  et  nous  voyons  qu'il  y  a  des 
choses  d'un  devoir  indispensable  et  que, 
dans  celles  qui  sont  naturellement  indif- 
férentes, le  vrai  devoir  est  de  s'accom- 
moder au  plus  grand  bien  de  la  société 
humaine. 

«  Ainsi  un  homme  de  bien  laisse  régler 
l'ordre  des  successions  etdelapolice  aux 
lois  civiles,  comme  il  laisse  régler  le  lan- 
gage et  la  forme  des  habits  à  la  coutume  ; 
mais  il  écoute  en  lui-même  une  loi  invio- 
lable qui  lui  dit  qu'il  ne  faut  faire  tort  à 
personne,  et  qu'il  vaut  mieux  qu'on  nous 
en  fasse  que  d'eu  faire  à,  qui  que  ce  soit. 
En  ces  rèdrs  invariables,  un  sujet  qui  se 
seul  partie  d'un  Etat,  voit  qu'il  doit  obéis- 
sance au  prince  qui  est  chargé  de  la  con- 
duite du  tout;  autrement  la  paix  du  monde 
serai!  renversée.  Et  un  prince  y  voit  aussi 
qu'il  gouverne  mal,  s'il  regarde  ses  plai- 
sirs et  ses  passions  plutôt  que  la  raison  et 
le  bien  des  peuples  qui  lui  sont  commis. 

«  L'homme  qui  voit  ces  vérités,  par  ces 
vérités  se  juge  lui-même  et  se  condamne 
quand  il  s'en  écarte.  Ou  plutôt  ce  sont 
ces  vérités  qui  le  jugent,  puisque  ce  ne 
sont  pas  elles  qui  s'accommodent  aux  ju- 
gements humains,  mais  les  jugements 
humains  qui  s'accommodent  à  elles.  Et 
l'homme  juge  droitement,  lorsque,  sen- 
tant ces  jugements  variables  de  leur  na- 
ture, il  leur  donne  pour  règle  ces  vérités 
éternelles. 

«  Ces  vérités  éternelles  que  tout  enten- 
dement aperçoit  toujours  les  mêmes,  par 
lesquelles toutentendement  est  réglé,sont 
quelque  chose  de  Dieu,  ou  plutôt  sont 
Dieu  même.  » 

/:'.  Preuves  par  le  concept  d'infini  et  des 
autres  attributs  de  Pieu.  —  Cette  preuve 
repose  sur  ces  deux  principes  que  notre 
intelligence  étant  contingente  doit  avoir 
une  cause  première  qui  est  Dieu,  et  que 
cette  cause  première  ayant  toute  la  per- 
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feclion  qui  peut  se  manifester  dans  son 
effet,  Dieu  a  toute  la  perfection  que  nous 
pouvons  concevoir.  Sainl  Thomas  en  con- 
clut ainsi  <|ii<'  Dieu  est    infini    I  Cont, 
.  cap.  uni,  n.  8).  i  L'effet  ne  peut 
ad re  que  dans  la  mesure  posée  par 
-,i>,'  ;  or  notre   intelligence  ne  peu) 
être  que  par  Dieu  qui  esl   la  cause  pre- 
mière de  toute  chose  :  donc  nous  ue  pou- 
vons rien  penser  qui  soit  au-dessus  de 

Dieu.  Comme  d :nous  pouvons  penser 

quelque  chose  de  plus  parfait  que  tout  ce 
qui  est  fini,  il  faut  que  Dieu  ue  suit  i>a>. 
fini,  mais  infini,  i 

(  in  peut  prouver  de  la  même  manière 
que  Dieu  est  infiniment  puissant,  infini- 
ment sage,  infiniment  juste,  infiniment 
libre  el  indépendant,  infiniment  bon, 
Infiniment  parfait;  enfin  qu'il  a  infini- 
ment toutes  les  perfections  que  nous 
voyons  dans  les  créatures  ou  que  nous 
pouvons  concevoir. 

i     /•  /  ilence   de  Dieu  par 

nsenlement  universel  des  peuples. — 
Cette  preuve  ne  nous  est  pas  nécessaire 
pour  établir  l'existence  de  Dieu;  mais 
elle  montre  la  force  des  raisons  sur  les- 
quelles repose  cette  vérité;  c'esl  une 
sorte  de  vérification  de  nos  raisonne- 
ments personnels  par  l'adhésion  de 
tous  les   hommes  à   la  conclusion   que 

i -  avons  admise.  Cette  preuve  a  du 

reste  sa  valeur  propre. 

Ri  marquons  néanmoins  que,  si  elle 
démontre  l'existence  de  la  divinité,  elle 

lémontre  pas  que  cette  d»  inité  ail 

tous  les  attributs  que  nous  avons  indi- 
qués.  Beaucoup  'i''  peuples  se  sont,  en 
effet,  trompés  grossièrement  sur  les  ca- 
ractères de  la  divinité.  Ce  qu'ils  on!  ad- 
mis généralement,  c'estl'existenced'unou 

de  plusieurs  êtres  'l ïs  d'une  puissance 

mystérieuse,  supérieurs  aux  forces  con- 

i -   de   la  nature  et  auxquels   il   faut 

rendre  un  certain  culte  religieux. 

Voyons  d'abord  -i  tous  les  peuples  se 
V,, nt  .   m    honorer   des  divinités 

auxquelles  ils  attribuaient  ce  caractère; 
nous  examinerons  ensuite  si  cet  accord 
est  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

Les  anciens  avaient  observé  que  le 
humain  t  •  > ■  ■  i  entier  reconnaissait 
l'existence  de  Dieu.  Les  textes  de  Cicé 
ron  et  de  Plutarque  sur  ce  |«>ini  sont 
connus  de  t"u>.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
en  particulier  Tertullien,  invoquèrent 
aussi  le  témoignage  de  loue  les  peuples 


en  Faveur  de  cette  vérité.  Mais  les  con- 
naissances géographiques  et  historiques 
de  l'antiquité  ne  permettaient  pas  d'éta- 
blir ce  consentement  universel  avec  la 
mê précision  qu'on  peut  le  faire  au- 
jourd'hui. Sans  doute,  les  diverses  ré- 
gions <lu  monde  n'uni  pu  encore  être 
toutes  explorées .  cependant  un  grand 
nombresont  bien  connues,  et  les  théogo- 
nies de  la  plupart  des  peuples  modernes 
ont  été  exposées  d'une  façon  de  plus  en 
plus  complète,  dans  les  ouvrages  de  sir 
John  Lubbock  (Origines  de  la  civilisai  ion), 
de  M.  de  (juatrefages  (l'Espèce  humaine; 

les  P  igmées),  de  Hartmann  (les  Peuples 
d'Afrique),  de  Mgr  Laouenan  (du  Brah- 
manisme, -  p.,  origines,  mœurs  et  reli- 
gions des  peuples  des  diverses  tribus  de 
l'Inde),  dans  les  Annales  de  la  propaga- 
tion de  la  foi,  dans  les  Missions  catholiques 
et  dans  les  revues  géographiques. 

Les  monuments  des  anciens  peuples  de 
l'Orient  sont  lus  et  nous  font  connaître 
leurs  religions.  Laphilologie  comparée  re- 
trouve, dans  les  langues  des  anciens  iiiii- 
numents,  les  débris  des  idiomes  qui  ont 
entièrement  disparu  et  la  pensée  des  races 
qui  les  parlaient.  On  peut  voirlerésumé 
de  ces  découvertes  dans  Lenormand  (Ma- 
nuel de  l'histoire  ancienne  des  peuples  de 
l'Orient),  Maspero  (Histoire  ancienne  des 
peuples  de  l'Orient,  premières  éditions), 
l'abbé  de  Broglie  (Problèmes  et  conclu- 
sions de  l'histoire  des  religions)ei  dans  les 
manuels  de  l'histoire  de-  religions. 

l'.nii a    scruté  les  tombes  et  les 

restes  de  l'industrie  des  hommes  qui 
n'uni  laissé  aucune  autre  trace  de  leur 
existence  el  dont  la  langue  et  l'histoire 
sont  inconnues,  pour  se  rendre  compte 
des  croyances  religieuses  des  âges  pré- 
historiques. Les  ouvrages  et  les  articles 
de  revue  publiés  sur  ces  questions 
intéressantes  sont  innombrables  (cons- 
ulier  Ar  Nadhaillac,  ['Homme  avant 
l'histoire;  Chabas,  Etude  sur  l'antiquité 
historique;  l'abbé  Hamard,  l'abbé  Du- 
crosl .  art  icles  divers). 

iii    tous    ers    renseignements   réunis 

nous  permettent  d'affirmer,  en  c ais- 

sance  de  cause,  que  tous  les  peuples 
mil  eu  des  croyances  religieuses,  \u--i 
M.  de  Quatrefages,  frappé  d<  la  perpétuité 
ei  de  l'universalité  de  la  notion  de  Dieu, 
a-i-il  défini  l'homme  un  animal  retigieu  • , 
el  donné  comme  signes  caractéristiques 
■  i  concrets  qui  distinguent  l'espèce  hu- 
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maine  des  espèces  animales,  la  mora- 
lité el  la  religiosité. 

On  comprend  qu'il  nousesl  impossible 

de  faire  connaître  ici,  mé i  résumé, 

les  croyances  religieuses  de  tous  les 
peuples.  On  trouvera,  du  reste,  dans 
d'autres  articles  de  ce  Dictionnaire, 
quelques  renseignements  sur  ce   point. 

On  jugera  assez  de  l'universalité  de  la 
notion  de  Dieu,  par  les  objections  laites 
à  notre  thèse  au  sujel  des  peuples  qui 
mit  été  regardés  comme  dépourvus  de 
cette  notion.  Ce  son!  les  peuples  qui 
n'adorent  que  de  mauvais  génies,  ceux 
qui  ont  une  religion  athée,  les  peu- 
plades sauvages  actuellemenl  vivantes 
qui,  au  dire  de  certains  explorateurs, 
n'auraient  aucun  culte,  les  hommes  îles 
âges  primitifs  et  les  hommes  des  âges 
futurs. 

La  notion  de  Dieu  ne  peut  exister 
dan-  sa  perfection  sans  le  concept  d'Être 
suprême,  de  Créateur  el  de  souverain 
Seigneur,  el  on  a  objecté  que  chez  un 
grand  nombre  de  peuples,  ces  con- 
cepts  n'existent  pas.  par  exemple,  chez 
les  Annamites  qui  n'ont  pas  même  de 
mot  pour  exprimer  l'acte  de  la  créa- 
tion. 

Nous  accordons  qu'en  dehors  des 
cultes  monothéistes,  dan-  lesquels  seuls 
on  trouve  une  idée  nette  de  Dieu. 
presque  toutes  les  religions  ont  altéré 
profondément  la  notion  de  la  divinité, 
et  que  cette  altération  est  surtout  pro- 
fonde dans  les  pays  qui  adorent  des 
génies,  regardés  comme  des  êtres  mal- 
faisants et  redoutables. qu'il  faut  apaiser, 
plutôt  que  comme  des  bienfaiteurs  qu'on 
doit  vénérer.  —  Aussi  n'avons-nous  pas 
prétendu  que  tous  les  peuples  ont  eu 
une  connaissance  parfaite  de  Dieu;  mais 
seulement  que  tous,  ou  à  peu  près,  ren- 
dent un  culte  à  des  êtres  qu'ils  regardent 
comme  étant  d'une  nature  supérieure  et 
doués  d'une  puissance  surhumaine. 

On  poursuit  :  il  est  des  peuples 
nombreux  dont  la  religion  n'est  pas 
seulement  grossière  et  impie,  mais  en- 
core athée.  Bouddha  n'est,  pour  ses 
sectateurs,  qu'un  homme  qui  s'est  élevé 
au-dessus  de  tous  les  êtres  par  ses 
propres  mérites  et  que  les  dieux,  s'il  en 
existe,  ne  peuvent  égaler  qu'à  la  condi- 
tion de  pratiquer  ses  vertus.  Le  boud- 
dhisme est  donc  athée  dans  sa  doctrine. 
Or   il  est   professé    dans    ses  diverses 


formes  par  pi  us  de  :t(  M)  m  illions  d'hommes. 
■  —  A  celte  objection, nous  répondons  d'a- 
bord qu'elle  repose  sur  une  erreur  de  fait, 
comme  on  peut  le  voir  à  l'article  /;<,//</- 
cBiiame;  Çakya-Mouni n'était  point  athée; 
il  avait  des  idées  inexactes  sur  la  divinité, 

niais     il  eu    admettait   l'existence  et    lui 

rendait  un  culte;  ses  disciples  font  con 

lui.  D'ailleurs  la  perfection  absolue  attri- 
buée à  Bouddha  est  un  de-  attributs  de 
la  divinité  et  ici  encore  nous  somme-  en 

la l'une  notion  incomplète,  mais  réelle 

de  Dieu.  En  outre.il  faut  distinguer  entre 
la  doctrine  des  livres  sacrés  et  le  boud- 
dhisme tel  qu'il  est  pratiqué.  Supposé 
même  i[ue  la  doctrine  lut  athée,  il  est  in- 
contestable que  le  culte  bouddhique  dans 
tous  les  p"ays  où  il  règne  est  polythéiste 
et  idolàtrique  :  il  adresse,  en  effet,  ses 
adorations  à  une  foule  de  bouddhas 
parfaits  et  de  bouddhas  futurs,  à  des 
bouddhas  vivants  placés  à  la  tète  des 
monastères  du  Thibet, à  des  génies  les  uns 
bons,  les  autres  mauvais,  ainsi  qu'aux 
reliques  et  aux  images  de  ces  êtres  ré- 
putés surnaturels.  Ainsi  l'instinct  de 
l'humanité  a  été  plus  fort  que  la  philo- 
sophie des  livres  sacrés;  et  on  ne  sau- 
rait trouver  de  preuve  plus  manifeste 
que  les  peuples  ne  peuvent  être  athées 
et  qu'il  leur  faut  une  divinité.  Il  y  a  lieu 
de  faire  la  même  remarque  au  sujet  du 
brahmanisme.  Les  Indiens  adorent  des 
idoles  et  les  spéculations  panthéiste-  -  i 
parfois  athées  des  commentateurs  des 
Vedas  sont  restées  des  spéculations  d'é- 
coles. 

Mais,  nous  dit-on.  il  est  des  peuplades 
sauvages  qui  n'ont  aucun  culte  et  aucune 
religion. — Quand  même  cela  serait,  notre 
affirmation  resterait  debout;  car  ces  peu- 
plades sont  très  peu  nombreuses  ;  on  ne 
pourrait  donc  nier  ce  que  nous  avons 
avancé,  à  savoir  que  presque  tous  les 
hommes  ont  une  religion.  Mais  il  faut  bien 
examiner,  avant  d'admettre  qu'un  peuple 
est  sans  religion.  Beaucoup  de  sauvages, 
en  effet,  cachent  leur  culte  aux  étrangers 
et,  pour  la  plupart  de  ceux  qu'on  avait 
regardés  comme  dépouvus  de  toute  mo- 
ralité et  de  toute  notion  de  Dieu,  il  a  fallu 
reconnaître  ensuite  qu'on  s'était  trompé. 
C'est  ce  qui  vient  encore  d'arriver  pour 
le-Mincopiesdes  îles  Andaman.  Ces  sau- 
vages sont  fort  peuavancés  au  point  de  vue 
industriel,  puisqu'ils  ignorent  le  moyen 
defairedu  feu  lorsque  celui  qu'ilsgardent 
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vient  a  s'éteindre.    Vussi,  a  cette   vue, 
quelques  savants  avaient-ils   cru  mettre 
la  main  sur  une  race  intermédiaire  entre 
t  l'homme.  Or  M.  de  Quatrefages 
s    vienl    de   réhabiliter  ces 
pan                   los,  au    point  de  \  ue  reli- 
\  el  moral.  H  constate,  en  effet,  que 
raditions  qu'ils  se  trans ttenl  ora- 
lement, Haute  d'écriture,  se  rapprochent 
d'une   façon  étonnante    des    enseigne- 
ments  «lu  christianisme,   et   que   leurs 
mœurs  sonl  relativemenl  sévères.  M.  de 
Quatrefages  établit  qu'il  eu  est  de  même 
pour  les  autres  Negritos  «If  la  presqu'île 
de  Malacca  et  des  Philippines,  aussi  bien 
que  pour  les   Hottentots  et  les  Boschi- 
mans  qu'on  avait  également   calomniés. 
M.  l'abbé  Hamard,  après  avoir  analysé 
l'étude  «lu  savant  anthropologiste,    l'ail 
cette  observation  {Li  Sciena  Catholique, 
Tom.  I.  p.  590)  :  «M.  de  Quatrefages  esl 
bien  près  d'avoir  prouvé   cette  fois  que 
les  attributs  du  règne  humain,  la  mora- 
lité et    la  religiosité,    sont   décidément 
universels   chez  notre   espèce.    ■   H   esl 
probable  que  cette  preuve  se  complétera 
a  mesure  que  les  rares  humaines  seront 
mieux  connues  dans  le  détail.  En  atten- 
dant, il  est  incontestable  que  les  peuples 
ont  tous,  ou  presque  ions,  une  certaine 
connaissance  de  la  divinité,  <-\  certaines 
pratiques  religieuses. 

M.  de  Quatrefages,  en  présence  d'un 
développement  intellectuel  si  avancé 
s'alliant  clic/.  1rs  Mincopiesà  une  infério- 
rité industrielle,  qu'on  n'a  trouvée  dans 
aucun  pays,  esl  amené  à  les  rapprocher  des 
hommes  des  âges  primitifs  que  non-  ne 
pouvons  connaître  que  par  ce  qui  nous 
reste  de  leurs  grossiers  outils.  Nous 
avons. en  effet,  dans  cespeuples  contem- 
porains la  démonstration  vivante  qu'on 
peut  croire  en  Dieu  avec  une  civilisation 
matérielle,  ou  l'intelligence  inventive  se 
montre  a  peine.  C'est  'loue  sans  fon- 
demeot  «pie  les  transformistes  affirment, 
a  la  suite  de  M.  de  Mortillet,  que  la 
religion  esl  d'origine  récente  dans  l'hu- 
manité et  qu'elle  sérail  le  résultat  tardif 
des  efforts  intellectuels  d'une  longue 
série  'le  générations.  Il-  ne  peuvent,  en 
effet,  appuyer  celte  affirmation  sur  des 
faits  constatés,  et  elle  leur  est  dictée  par 
théories  préconçues  sur  l'évolutio- 
nisme.  Au  contraire,  les  tombes  de  cette 
époque  primitive,  avec  le-  coutumes 
funéraires  qu'elle-  dénotent,    semblent 


prouver  qu'alors  comme  aujourd'hui,  ou 
croyait  à  une  autre  vie  et  qu'on  pratiquai  i 
îles  rites  religieux. 

L'évolutionisme,  qui  refuse  la  reli- 
giosité a  nos  premiers  ancêtres  faute 
«l'un  développement  intellectuel  suffl- 
sant,  annonce  que  les  progrès  de 
l'humanité  l'amèneront  peu  a  peu  ;i 
abandonner  la  croyance  aux  choses 
surnaturelles.  Maisune  prophétie  ne  peut 
constituer  une  objection  sérieuse,  tant 
«pie  les  événements  ne  l'ont  pas  réalisée. 

11  «'si  vrai  malheureusement  «pie  les 
progrès  du  rationalisme  irréligieux  dans 
la  société  contemporaine  semblent  pré- 
parer l'avenir  que  les  évolutionistes  nous 
prédisent.  Il  existe  aujourd'hui  bien  des 

alliées  parmi  les  I mes  lettrés  et  dans 

les  masses  populaires  «•!   un  apologiste 
contemporain    de  Broglie,   Problèmt 
conclusions dt  Chistoiredes  religions,  p.  313  . 
remarquant    «pie    la    loi   catholique   se 
manifeste   avec   éclat,    pendant  que   le 

protestantisi uvre    ses    temples   au 

rationalisme,  s'exprime  ainsi  :  ««  Il  \  a 
des  raisons  «le  croire  que  nous  marchons 
vers  une  séparation  de  plus  en  plus  pro- 
fonde entre  une  religion  complète,  con- 
servant et  résumant  tout  ce  qu'il  y  a 
«le  lion  dans  les  traditions  religieuses 
ilu  passé,  ei    une  complète  el  absolue 

irréligion.     »    Selon    relie    conjecture,    le 

temps  viendrait  où  une  mas-,-  considé- 
rable d'hommes  rosserait  d'avoir  aucune 
religion.  Mais  l'humanité  n'a  point 
changé  de  nature,  et  si  mille  influences 

ont  battu  en  brèche  le-  croyances  po- 
pulaires et  introduit  presque  partout 
un  esprit  rationaliste  et  sceptique,  la 
loi  en  Dieu  ei  mu  surnaturel  n'a  pu  être 
entièrement  arrachée  des  cœurs  ;  à  l'heure 
du  danger,  elle  se  manifeste  par  des 
éclairs  inattendus  dans  l'âme  des  hom- 
mes les  plus  incrédules;  et  ceux  qui 
font  parade  d'irréligion,  en  face  des 
cultes  établis,  -e  montrent  souvent  su- 
perstitieux   ou    font     profession     d'une 

religiosité    vagi i    mal    définie.    Le 

milieu  social  qui  contribue,  comme  nous 
l'avons  vu.  à  nousdonner  noire  connais- 
sance de  Dieu,  peut  mettre  obstacle  h 
son  développement,  mais  il  ne  peut 
extirper  des  cœurs  le  sentiment  reli- 
gieux qui  tend  toujours  ù  s'j  éveiller 
spontanément. 

Non-  \eiion-  île  voir  que  le  genre  hu- 
main, considère  dans  -"H  ensemble,  a 
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toujours  reconnu  l'existence  d'une  puis- 
sance mystérieuse  ei  vivante,  qui  tient 
le  monde  dans  sa  dépendance.  C'esl  là 
un  l'ail  universel  ''I  perpétuel.  Commenl 
l'expliquer? 

Cette   croyan st-elle  l'écho   d'une 

révélation  primordiale  qui,  malgré  'I'1 
nombreuses  altérations,  s'est  transmise 
d'âge  en  âge  chez  tous  les  peuples? 

La  Bible  nous  permel  de  le  penser  ei 
les  traditions  de  toutes  les  races  s'accor- 
dent, avec  la  Bible,  pour  faire  remonter 
leurs  croyances  religieuses  à  des  manifes- 
tations que  la  divinité  aurait  faites  d'elle- 
même  à  leurs  premiers  ancêtres.  On 
peut  soutenir  cette  explication  et  l'ap- 
puyer île  bons  arguments. 

Mais  elle  ne  suffirai)  pas  a  rendre 
compte  d'un  lait  ausM  universel,  si  la 
croj  ance  en  Dieu  ne  répondait  à  un  besoin 
de  notre  esprit  et  de  notrenature.  Il  faut 
en  effet  que  l'homme  suit  naturellement 
religieux,  pour  que  partout  et  toujours 
il  ait  reconnu  l'existence  d'une  divinité, 
alors  même  que  les  traditions  de  sa  race 
la  lui  présentaient  muis  les  traits  d'un 
être  vicieux  ou  ridicule. 

Kl  d'où  vient  ce  besoin  de  notre  esprit 
el  de  notre  nature,  qui  l'ait  que  le  genre 
humain  est  religieux?  On  ne  peu!  eu 
chercher  le  fondement  dans  une  crainte 
déraisonnable,  car  la  crainte  de  la  divi- 
nité présuppose  une  certaine  connais- 
sance de  son  existence.  Ni  dans  les  lé- 
gislations humaines,  car  elles  se  confor- 
ment aux  opinions  régnantes  plutôt 
qu'elles  ne  les  forment;  ni  dans  les  pas- 
sions  malsaines  qui  sonten  germe  au  fond 
du  cœur  humain,  car  l'existence  d'un 
maître  qui  nous  dominene  peut  être  que 
gênante  pour  ces  passions:  ce  besoin 
vient  donc  d'une  tendance  de  notre  na- 
ture. Si  cette  tendance  était  contraire  à 
la  raison,  comme  nos  passions  vicieuses. 
•  Ile  serait  combattue  par  la  raison.  Or 
il  n'en  est  rien.  Nous  voyons  au  con- 
Iraire  que  le  genre  humain  tout  entier, 
en  progressant  dans  la  civilisation,  a 
continué  de  croire  sans  hésitation  à  la 
réalité  de  ce  qu'il  adorait.  C'est  qu'il  avait 
Conscience  que  le  sentiment  religieux 
est  un  sentiment  naturel  qui  doit  avoir 
son  objet.  C'est  aussi  que  les  preuves  de 
l'existence  de  Pieu  s'imposent  à  la  raison 
de  tous  les  hommes,  du  moins  en  tant 
qu'elles  manifestent  l'existence  en  dehors 
du  monde  d'un  être  supérieur  au  monde. 


Le  consentement  unanime  des  peuples 
(pie  nous  avons  exposé  confirme  donc 
la  valeur  de  ces  preuves,  en  même  temps 
qu'il  nous  en  fournil  par  lui-même  une 
nouvelle. 

C iuons    que    Dieu    existe    et  que 

L'athéisme  qui  le  nie  constitue  non  seule- 
ment une  erreur,  mais  une  anomalie 
contraire  à  la  nature. 

.1.  M.  A.   Vacant. 

DILUVIDM.— Un  certain  nombre  d'au- 
teurs ont  ilonué  ce  nom  aux  alluvions. 
qu'on  trouve  au-dessus  de  plusieurs 
grandes  formations  terrestres,  et  qui 
sont  évidemment  le  résultat  d'immenses 
inondations;  de  là  le  nom  de  diluviens 
attribué  à  ces  terrains.  Quelques  apolo- 
gistes ont  vu  dans  cediluvium  un  résultat 
et  par  conséquent  une  preuve  du  déluge 
mosaïque;     cette    opinion    semble    peu 

solide. 

En  effet,  la  géologie  nous  apprend 
que,  quand  une  grande  masse  d'eau 
couvre  momentanémenl  une  partie  du 
sol,  elle  doit,  en  se  retirant,  déposer,  sur 
les  parties  plates,  un  limon  tin,  sur  les 
thalwegs  et  les  remous  des  pentes,  des 
sables  et  des  graviers. 

Si  l'eau  avait  recouvert  jusqu'aux  plus 
hautes  montagnes.  8,o()0  mètres  à  l'Hi- 
malaya) comme  lit  le  déluge  mosaïque, 
non  seulement,  en  se  retirant,  elle  eût 
dû  couvrir  de  limon  toutes  les  plaines 
sans  exception;  mais,  obligée  de  se  re- 
tirer avec  une  extrême  rapidité,  puisque 
le  séjour  de  l'homme  dans  l'arche  a  été 
de  courte  durée,  elle  eut  d'abord  emporté 
tous  les  dépôts  meubles  plus  anciens  des 
vallées  el.  en  outre,  garni  le  fond  de 
celles-ci  de  graviers  et  de  limons,  tous 
du  même  âge. 

Or,  non  seulement  il  n'en  est  pas  ainsi, 
non  seulement  des  plaines  juxtaposées, 
sont  les  unes  pourvues,  les  autres  dé- 
pourvues de  limon,  mais  sur  tous  les 
lianes  des  vallées  on  voit  s'échelonner 
des  sables,  graviers,  et  limons  de  divers 
âyes,  bien  antérieurs  au  déluge  mosaïque, 
en  général  d'autant  plus  anciens  qu'on 
les  trouve  plus  haut  (l'âge  se  constate 
par  les  fossiles,  mastodontes,  éléphants 
méridionaux,  mammouths,  etc.)  et  tels 
du  moins  les  limons  qu'aucun  d'eux 
n'aurait  pu  subsister  en  présence  d'une 
inondation  embrassant  toute  la  terre.  11 
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\  :i  donc  la  preuve  acquise  que  la  for- 
mation de  nos  vallées  a  commencé  avant 
l'apparition  de  l'homme  el  qu'elle  s'esl 
poursuivie,  à  travers  bien  des  vicissi- 
tudes, en  gardant  toujours  le  même 
caractère  ;  c'est-à-dire   que.   ,lails 

une  vallée,  on  ne  trouve  jamais  que  des 
-.venant  d'amont  et  du  même  bassin. 
11  n'y  a  d'exception  que  pour  les  nappes 
glaciaires,  qui  ont  débordé  sur  plusieurs 
vallées  à  la  fois,  mais  qu'il  est  impos- 
sible de  confondre  avec  les  alluvions  an- 
ciennes. 

On  ne  connaît  pas  de  pays  qui  soit 
eu  discordance  avec  les  autres  rela- 
tivement au  mode  de  distribution  des 
dépôts  superficiels. 

ïln'yaque  la  Sibérie  où  l'extinction 
du  mammouth  paraisse  avoir  été  abso- 
lument  brusque,  puisque    les  derniers 

individus  «  1  *-  cette  espèc t  été  parfois 

conservés,  avec  leur  chair,  dans  le  limon 

en.  Hais  cette  conservation  tient  a  ce 

que,  tout  de  suite  après  l'enfouissement, 

-  mimaux,  qu'un  phénomène   encore 

mal  expliqué  chassait  vers  le  nord,  la 

du  sol  sibérien,  pour 

ne  plus  l'abandonner. 

Il  faut  cependant,  pour  être  juste,  re- 
connaître que  nous  possédons  encore 
très  peu  de  documents  géologiques 
précis  sur  les  contrées  du  Tigre  et  de 
ï'Euphrate.  Mais,  à  coup  sûr,  il  n'y  a  pas 
de  portion  notable  de  la  surface  des 
continents  qui  échappe  à  la  distribution 
indiquée. 

1. 1  dstence  de    ce  diluvium  s'explique 
aisément  par  des  causes,  qui   sont  en- 
core en  action  sons  nos  yeux,  à  savoir 
les  cours  d'eaux;  il  est  donc  inutile  de 
recourir  au  déluge  mosaïque    pour  en 
rendre  compte.  D'autant  plus  que  l'on 
comprend  malaisément  comment  ce  dé- 
luge aurait  recouvert  de  limon  certaines 
plaine-,  tandis   qu'il    n'en  aurait  point 
laissé  sur  certaines  autres  qui  leur  sont 
contiguës;    on  s'explique    difficilement 
aussi  la  régularité  que  l'on  constate  dans 
la  direction  et  dans  l'épaisseur  très  va- 
riées des  dépôts,  circonstance  qui  s'ex- 
plique, au  contraire,  tri  -  bien  parl'action 
cours   d'eaux.  De    plus,   comment 
expliquer  que   Les  Dots  du  cataclysme 
n'aient   ni  emporté,   ni    bouleversé   les 
meubles,  certainement  antérieurs 
au  déluge  mosaïque,  qu'on  trouve  sur 
lianes  des  vallées .'  \  dire   vrai. 


ces  alluvions  semblent  plutôt  témoigner 

contre  le  l'ait  du  déluge  mosaïque,  -"il 
universel,  soit  restreint,  qu'en  sa  laveur. 
Il  n'v   a  la   rien   d'étonnant  ;   la    géologie 

tire  ses  principes  des  faits  naturels  et  ne 
peut  fournir  de  conclusions  sur  les  faits 
produits  en  dehors  de  ces  lois.  Or,  Le 
déluge  mosaïque  est  présenté  dans  la 
Bible  et  a  toujours  été  considéré   parla 

Tradition  comme  un  l'ait  qui  s'est  pro- 
duit par  une  intervention  spéciale  de 
Dieu,  en  un  mot  comme  un  miracle. 
Voilà  pourquoi  il  ne  peul  être  ni  nié,  ni 

prouvé    d'une     manière     solide,    par  les 

données  que  fournit    la  science  de  la 

nature.  C'est  un  principe  que  l'apolo- 
giste  ne  doit  pas  oublier,  s'il  ne  veut 
courir  au  devant  d'un  échec  regrettable. 

DISPENSES.  —  I.  -  La  dispense  est 
l'acte  par  lequel  le  législateur,  tout  en 
Laissant  subsister  l'obligation  générale 
d'une  loi.  la  supprime  cependant,  soit 
temporairement  soit  définitivement, pour 
un  ou  plusieurs  membres  de  la  société. 
—  L'autorité  ecclésiastique  rencontre, 
en  effet,  de  temps  a  autre  el  même  assez 
fréquemment,  de  jus  tes  motifs  d'accorder 
cette    exemption,  soit    en   matière  de 

viens,   d'ordinations  et  de  fonctions  sa- 
crée-, soit  en  matière  déjeune  et  d'abs- 
tinence, soil  surtout  en  matière  d'em- 
pêchements île  mariage. 
II.  —  La  notion  même  de  la  dispense 

montre  que  cette  e,ràre  ne  peut  être  con- 
cédée que  par  le  législateur,  ses  supé- 
rieurs ou  se-  légitimes  successeurs;  car 
il  faut,  pour  suspendre  l'effet  de  la  loi, 
avoir  droit  sur  elle  et  autorité  de  la 
faire.  Aussi  Dieu  et  ses  envoyés  peu- 
vent-ils seuls  dispenser  des  lois  divines 
positives;  le  Souverain  Pontife,  le  con- 
cile œcuménique  el  leurs  délégués,  des 
lois  de  l'Église  universelle;  l'évèque  et 
ses  délégués,  des  lois  diocésaines,  etc. 
—  La  loi  naturelle,  en  tant  qu'elle  résulte 
de   l'essence  même    des  choses,   n'est 

Sujette  a  aucune  dispense;  personne,  pas 

même  Dieu,  ne  peut  exempter  quelqu'un 
du  respect  envers  le  vrai  et  le  bien. 
L'Eglise  peut  assurément  interpréter 
ceiie  loi  naturelle  et  déclarer  si  telle 
ou  telle  action,  telle  ou  telle  conauite, 
Lui  est  conforme  ou  opposée;  mais  ce 
droit  d'interprétation  n'est  jamais  un 
droit  de  dispense.  —  Non-  n'avons  pas 
a  rapporter  ici  les  [neuves  de  La  délé- 
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gation  faite  par  Dieu  à  son  Église,  prin- 
cipalement a  sain)  Pierre  el  à  tous  les 
Papes,  de  son  pouvoir  de  légiférer  el  par 
conséquent  de  dispenser  Voir  les 
articles  Eglise,  Pape,  Clergé,  etc.  Nous 
n'avons  pas  non  plus  à  exposer  le  droit 
supérieurs  ecclésiastiques  à  déléguer 
leur  pouvoir,  et  a  tracer  1rs  limites  et 
les  conditions  de  cette  délégation  :  c'est 
l'objet  de  la  science  canonique  et  morale 
dont  nous  ne  traitons  pas  directement 
ici.  Mais  nous  devons  indiquer,  d'après 
le  concile  de  ("rente,  les  principes  géné- 
raux de  l'Église  relativement  aux  dis- 
penses, surtout  aux  dispenses  matrimo- 
niales. ■  Que  tous  sachent  que  les 
saints  canons  doivent  être  exactement 
et  autant  que  possible  indistinctement 
observes  par  tons.  Que  si  une  raison 
urgente  et  juste,  et  parfois  une  plus 
grande  utilité,  le  demandent,  on  accor- 
dera quelques  dispenses;  mais  tous 
ccu\  qui  les  concéderont,  ne  le  feront 
qu'en  connaissance  de  cause,  avec  la 
plus  grande  maturité  et  gratuitement; 
autrement,  la  dispense  devra  être  re- 
gardée comme  subreptice.  »  Sess.  xxv, 
de Sefortn.,  cap.  xvin.  «  Pour  les  mariages 
à  contracter,  qu'on  ne  donne  absolu- 
ment aucune  dispense;  ou  que  ce  soit 
rarement,  pour  cause  et  gratuitement. 
Au  second  degré,  jamais  l'on  ne  dispen- 
sera, si  ce  n'est  entre  grands  princes 
et  pour  une  cause  publique.»  Sess.  xxiv, 
de  Reform.  matrim.,  cap.  v;  pour  les  dis- 
penses d'irrégularités  et  de  suspenses, 
cf.  cap.  vi,  de  Reform.,  ibid.  Un  supérieur 
ecclésiastique  serait  doncsimoniaque  s'il 
accordait  des  dispenses  ci  pour  de  l'ar- 
gent», m  s'il  se  faisait  payer  »  cet  exer- 
cice de  sou  pouvoir  spirituel,  si  enfin  il 
s'enrichissait  ainsi  au  détriment  de  l'ob- 
servation des  lois.  —  Mais  le  concile  de 
Trente  n'a  point  entendu  blâmer  les  taxes, 
compositions  ou  componendes  exigées  de  cer- 
taines personnes  pour  certaines  dis- 
penses, et  dont  le  but  est:  1°  de  pourvoir 
aux  frais  nécessaires  de  la  demande,  de 
la  rédaction  et  de  l'expédition  des  dis- 
penses; 2"  de  contribuer  à  l'entretien  de 
l'Église  et  de  ses  ministres  qui,  surtout 
en  des  époques  de  détresse  et  de  ruine 
comme  est  lanôtre,  ne  sauraient  subsister 
que  du  produit  des  aumônes  ou  des  taxes 
justement  payées  par  ceux  qui  implorent 
des  exemptions  et  qui  peuvent  restituer, 
sous  cette  forme  financière,  ce  qu'ils  en- 


lèvenl  a  L'édification  commune  par  l'inob- 
servance des  luis  générales;  3"  enfin  et 
surtout  de  mettre  par  là-même  un  (rein 
à  l'envie  démesurée  d'obtenir  des  dis- 
penses, el  de  ne  pas  se  soumettre  aux  rè- 
glements et  prohibitions  portés  dans  l'in- 
térêt de  l'Eglise  el  même  de  la  société  hu- 
maine. —  Inutile  d'ajouter,  tant  la  chose 
est  naturelle,  que  les  dispenses  sollici- 
tées par  les  pauvres  el  d'ailleurs  justi- 
fiées par  de  bonnes  raisons,  leur  sont 
concédées  -ans  taxes  et  sans  compo- 
nendes, informa pauperwn.  Les  Irai- de 
poste  ou  de  bureaux  qui  restent  à  leur 
charge  ou  à  celle  de  leurs  protecteurs 
sont  des  plus  insignifiants.  11  est  plus 
utile  d'observer,  car  on  n'y  t'ait  pas  assez 
attention,  que  les  personnes  les  plus 
ardentes  à  se  plaindre  des  prétendues 
exigences  de  l'autorité  ecclésiastique  il 
leur  endroit  quand  elles  en  doivent  re- 
cevoir des  dispenses,  se  distinguent  or- 
dinairement par  une  extrême  prodiga- 
lité dans  l'usage  qu'elles  en  font,  tant  il 
est  vrai  qu'elles  ne  sont  pas  aussi  écra- 
sées qu'elles  le  disent  par  les  exactions 
de  la  cour  de  Rome  ou  des  chancelle- 
ries épiscopales  ;  elles  se  plaignent 
moins  aussi  des  redevances  qu'elles 
paient  à  l'autorité  civile  pour  des  rai- 
sons analogues,  ne  se  souvenant  proba- 
blement pas  que  ces  redevances  spé- 
ciales ne  les  exemptent  nullement  des 
impôt-  ordinaires  et  très  lourds  que 
l'État  prélève  constamment  et  l'Église 
jamais.   Voir  Congrégations  Romaines.) 

III.  —  Une  première  objection  attaque 
le  principe  même  des  dispenses  :  si  la 
loi  est  bonne,  pourquoi  permettre  de  ne 
pas  l'observer?  N'est-ce  pas  créer  contre 
elle  d'injustes  privilèges,  et  travailler 
ainsi  à  son  renversement?  —  Il  est  cer- 
tain que  l'obligation  d'accorder  des  dis- 
penses est  théoriquement  regrettable  : 
le  Concile  de  Trente  aurait  voulu  qu'on 
n'en  donnât  aucune  pour  les  mariages; 
mais,  pratiquement,  la  prudence  exige 
cette  concession  aux  faiblesses  ou  aux 
intérêts  de  la  société;  toutefois  elle  doit 
veiller  en  même  temps  à  ce  qu'il  n'en 
résulte  pas  de  dommages  trop  considé- 
rables, et  ace  que  la  loi  soit  plutôt  abro- 
gée, si  elle  peut  l'être,  que  de  se  voir  con- 
tinuellement violée  par  des  dispenses 
qui  en  amoindrissent  l'autorité  et  la 
notion  même.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas 
l'Église   seule,  ce  sonl    également   tous 
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-  .  lents  m  ils  qui  onl  à  pra- 

tiquer la  même  indulgence,  ;i  user  de  la 
même  prudence. 

Une  objection  vi^r  l'objel  de 

certaines  dispenses,  qu'on  prétend  avoir 
été  données  par  l'Église  au  détriment  de 
la  loi  naturelle,  de  la  loi  divine,  ou  des 

statut >  pi mlgués  par  des  conciles  gé 

néraus.  —  Nous  répondons  que  nul  cas 
authentique  de  véritable  dispense  en 
matière  de  droit  naturel  ne  saurait  être 
allégué  contre  les  Souverains  Pontifes. 
Us  ont  déclaré  quece  droit  ne  comportait 
pas  telle  application,  ne  s'étendait  pas 
a  telle  circonstance,  c'est  vrai;  mais  ils 
ne  se  sont  jamais  arrogé  le  pouvoir  de 
>'••!!  exempter  ou  d'en  exempter  1rs 
autres.  Que  des  prélats  schismatiques, 
hérétiques  ou  prévaricateurs,  que  de  faux 
docteurs,  de  connivence,  comme  Luther, 
avec  les  passions  les  plus  honteuses, 
aient  permis,  voire  encouragé,  ces  viola- 
tions scandaleuses,  l'Église  catholique 
n'en  est  certes  point  responsable.  —  Pour 
le  droit  divin  positif,  par  exemple  pour 
les  vœux,  ou  pour  1rs  devoirs  attachés  à 
l'ordination  sacerdotale,  elle  peu!  dis- 
penser en  des  rencontres  toul  exception- 
nelles el  à  cause  de  raisons  très  graves, 

pas  en  vertu  d'une  autorité  humaine 

évidemment  insuffisante  ici,  mais  en 
vertu  de  la  délégation  qu'elle  a  reçue  de 
son  <li\in  fondateur:  c'est  donc  Dieuqui 
dispense  de  sa  propre  loi;  par  exemple, 
c'est  lui,  par  le  Pape  Pie  VII,  qui  a  dis- 
pensé des  évèques,  «le-  prêtres  el  des 
moines  révolutionnaires,  de  garder  leurs 
vœux  el  leur  a  permis  de  rentrer  dans  la 
vie  laïque  sans  être  désormais  obligés 
au  devoir  de  la  prière  liturgique  el  de 
l'oblation  du  sacrifice.  —  Quant  aux  luis 
portées  par  l'Église,  on  comprend  aisé- 
ment que  l'Église  elle-même  en  dispense 
et  que  son  chef  suprême,  qui  n'esl  nul- 
lement dépendant,  comme  les  gallicans 
l"*-ii — .-ii t  voulu,  des  règlements  <lis<-ipli- 
naires  délibérés  dans  les  conciles  œcu- 
méniques, en  puisse  également  dispenser 
selon  sa  conscience  el  selon  les  motifs  qui 
lui  sonl  soumis,  [Vétanl  pas  infaillible, 
non  plus  que  l'Église  elle-même,  en  ces 
détails  de  gouvernemenl  el  d'adminis- 
tration, le  Pape  poui  ra  ci  imme  elle  être 
trompé  ou  se  tromper;  la  dispense  ainsi 
■  dée  sera  nulle, mais  ne  prouvera  «) u<* 
la  culpabilité  de  ceux  qui  l'auront  ex- 
lorquéeou  qui  s'en  serviront  sciemment. 


I  ne   troisième  objection   rappelle    1rs 
iiluis  commis  |,|lls  d'une  rois  dans  la  con- 

cessi le  ces  faveurs,  soil  par  peur  el 

faiblesse  de  quelques  prélats,  suit  par 
avarice  ou  basse  cupidité  de  quelques 
autres,  suit  enfin,  dit-on,  par  l'ambition 
démesurée  des  Papes,  toujoursempressés 
a  se  réserver  îles  dispenses  que  1rs 
fidèles  eussenl  bien  plus  commodémenl 

implorées  de  leurs  pasteurs nédiats. 

■  Répéterons-nous  une  fois  de  plus  que 
des  abus  son!  et  seront  toujours  pos- 
sibles, probables,  réels  mê dans  une 

société  composée  d'éléments  humains, 
quel'élément  divin  travaille  perpétuelle- 
ment :i  sanctifier,  mais  que  leur  libre 
arbitre  ramène  incessamment  au  mal? 
L'important  esl  de  savoir  simplement  si 
le  Saint-Siège  el  les  conciles  onl  ap- 
prouvé ce  mal.  < > r.  ils  l'ont  condamné 
el  réprimé  hautement,  ils  l'onl  supprimé 
autant  qu'ils  onl  pu.  Nous  avons  indiqué 
le  vrai  caractère  des  taxes  el  Frais  de 
dispenses  :  qu'on  veuille  bien  s'en  sou- 
venir dans  l'interprétation  des  faits  rap- 
portés par  de  malicieux  chroniqueurs, 
et  dans  l'appréciation  îles  plaintes  si 
bruyamment  élevées  par  les  légistes  au 

nomdu  fisc,  par  1rs  hérétiques  ai n  de 

lii  morale  :  les  unes  el  les  autres  smii  de 
même  valeur.  Enfin,  les  Papes,  en  se 
réservanl  le  pouvoir  d'accorder  les  dis- 
penses les  plus  considérables,  onl  sage- 
menl  pourvu,  non  à  leur  intérêt  qui 
n'était  pas  en  jeu,  mais  au  respecl  des 
luis  qu'ils  étaient  plus  capables  que  per- 
sonne de  faire  observer,  el  que  l'exces- 
sive facilité  .des  dispenses  n'eût  pas 
manqué  de  faire  tomber  dans  un  prompt 
el  irrémédiable  discrédit.  —  Cf.  Tho- 
massin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de 
l  Eglise,  \\\ .  III.  ch.  xxiv  et  sui\ .  ;  Fiebach . 
Dissertalioâe  indole  acvirtutediepemationum 
lum principia  juris  canonici,  etc.) 

D'J.  I>. 

DIVINATION.  —  La  connaissance  des 
choses  cachées  n'esl  pas  illicite  de  sa 
nature  ;  elle  ne  le  de\  ienl  que  lorsqu'on 
I  obtient  par  '1rs  moyens  défendus,  el 
elle  porte  alors  le  nom  de  divina- 
tion. Or,  quels  sont,  ceux  qui  peuvent 
connaître  certaines  choses  cachées  aux 
hommes  .'  D'un  côté,  c'est  Dieu  el  les 
bons  anges,  de  l'autre  c'est  le  démon.  Si 
donc,  en  observant  les  régies  prescrites,. 
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onrecourl  à  Dieu  ou  aux  bons  anges  pour 

connaître  une  chose  cacl ,i stexempl 

de  faille;  si  au  contraire  on  emploie  dans 
ce  lnil  des  moyens  qui,  explicitement  ou 
implicitement,  supposent  un  accord  avec 
le  démon,  on  se  rend  gravement  coupable. 

Or,  dans  l'antiquité,  tous  1rs  peuples 
païens  qui  entouraient  les  Hébreux 
consultaient  leurs  idoles  pour  en  obtenir 
la  connaissance  de  l'avenir  :  tantôt 
l'oracle  restail  muet,  tantôt  les  prêtres 
l'aidaient  à  parler,  tantôt  enfin  il  rendait 

de  lui-même  une  ré] se.  qui  dès  lors 

ne  pouvait  venir  que  du  démon  ;  dans 
tous  les  cas,  cette  consultation  des  idoles 

était  illicite  et  i stituait  la  divination. 

M  ;  i  i  - ,  si  les  païens  avaient  leurs  moyens 
d'interroger  les  idoles,  les  Hébreux 
savaient  de  leur  eôté  la  manière  d'inter- 
roger Jéhovab  :  nous  apprenons  en  effet 
par  la  Bible  que  le  grand-prêtre  con- 
sultait Jéhovah  par  i'éphod,  Vurim  et  le 
thiimmim  ,■  quel  moyen  employait-il?  nous 
ne  le  savons  pas  bien,  et  peu  importe 
d'ailleurs  pour  la  question  présente  : 
le  t'ait  important,  c'est  que  les  Hébreux 
avaient  eux  aussi  leur  «consultation  ode 
l'avenir. 

Cela  étant,  les  rationalistes  n'ont  pas 
manqué  de  rapprocher  la  divination  des 
païen-  de  ee  ipie  nous  appellerons  la  con- 
sultation des  Hébreux,  et  d'en  tirer  cette 
conclusion,  que  la  religion  de  ces  derniers 
n'était  pas  supérieure  à  celle  des  autre-. 
Mai-  il  esl  facile,  a  l'aide  des  principes 
éminces  eu  commençant,  de  repousser 
l'assimilation  qu'on  veut  établir  entre 
la  divination  et  la  consultation.  La  pre- 
mière était  un  commerce  avec  le  dé- 
mon, et  était  par  conséquent  illicite. 
Mais  que  pouvait-il  y  avoir  d'illicite 
dans  la  consultation  des  Hébreux?  Etait- 
ce  le  l'ait  même  de  demander  l'avenir? 
Non.  car  la  connaissance  de  l'avenir 
étant  bonne  en  soi,  on  peut  la  désirer, 
pourvu  qu'on  ne  veuille  l'acquérir  que  par 
des  moyens  licites.  Etait-ce  le  t'ait  de 
s'adresser  à  Dieu  pour  connaître  ses 
secrets?  Non.  puisque  c'était  Dieu  lui- 
même  qui  avait  consenti  à  apprendre 
l'avenir  aux  Hébreux  dans  telleset  telles 
conditions  données.  Ainsi,  dans  la  con- 
sultation duJSeigneur  par  les  Hébreux,  la 
lin,  les  moyens,  tout  était  licite,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  d'assimiler  celle  pratique  reli- 
gieuse à  la  divination  païenne.  (Cf.  Ephod. 
—  V.  Vigoureux,  Manuel  bibl.,  1. 1,  n*  385.) 


DIVORCE.  —  I.  —  Selon  l'usage  ordi- 
'  naire  de  la  langue  française,  ce  nom  dé- 
signe la  rupture  du  mariage  quant  au 
lien,  quant  au  contrat  qui  le  constitue 
essentiellement  et  qui,  pour  les  chré- 
tiens, a  été  élevé  par  le  Rédempteur  à  la 
dignité   de   sacrement.   Le  divorce    est 

donc  1res  différent  de  la  simple  sépara- 
lion  de  corps  et  de  vie  commune. 

11.  Relativement  àcette  rupture  com- 
plète du  mariage  lui-même,  la  doctrine 
catholique  distingue  trois  période-,  ré- 
gies par  un  droit  différent. 

I"  Avant  Moïse,  en  vertu  du  droit  pri- 
mordial surnaturellement  établi  par  Dieu 
et  couronne  au  voui  sinon  aux  prescrip- 
tions formelles  de  la  loi  naturelle,  le 
mariage  est  absolumenl  indissoluble;  le 
divorce  ne  peut  alors  se  produire  que 
contre  la  volonté  divine;  de  nouvelles 
noces -ont  purement  et  simplement  des 
adultères  et  des  concubinages  pour  les  di- 
vorcés. Jésus-Christ  l'a  déclaré  :  «Au  com- 
mencement, il  n'y  avait  pas  de  divorce;  » 
.!/<'////.  xi\, 8.  et  Dieu  avait  dit  eu  donnant 
Eve  pour  épouse  a  Adam  :  «  L'homme 
adhérera  à  son  épouse,  et  ilsseront  deux 
en  une  chair.»  Gen.  n.  24.  Donc,  con- 
cluait le  Sauveur.  »  ce  que  Dieu  a  uni, 
que  l'homme  ne  le  sépare  point  ». 
Matth.xvx,6. 

2°  «  La  dureté  de  cœur  »  des  Juifs  porte 
Dieu  a  adoucir  la  rigueur  primitive  de  la 
législation  matrimoniale.  Moïse  permet 
de  sapart,  en  de  certains  cas. l'usage  duli- 
beUe  de  répudiation  etdessecondesnoces. 
Evidemment,  cette  concession,  sans  violer 
le  droit  naturel  strict,  tolère  pourtant  un 
abaissement  de  la  dignité  du  mariage,  el 
une  diminution  de  sa  signification  pro- 
phétique au  regard  de  l'Incarnation  et  de 
l'union  du  Rédempteur  et  de  son  Église. 
Aussi  Jésus-Christ,  sans  la  condamner 
dans  le  passé,  constate  qu'elle  ne  répond 
pas  à  l'idéal  que  Dieu  avait  eu  en  vue  dès 
l'origine;  et  il  déclare  ne  pas  vouloir 
conserver  une  telle  imperfection  dans  le 
genre  humain,  qu'il  est  venu  renou- 
veler et  élever  à  une  perfection  supé- 
rieure. Matth.  xix,  4-8.) 

3e  Si  le  mariage  primitif,  bien  qu'il  ne 
fût  pas  un  sacrement,  était  indissoluble, 
combien  plus  justement  le  mariage  chré- 
tien, établi  au  nombre  des  sacrements  qui 
produisent  la  grâce  sanctifiante,  devra- 
t-il  l'être  désormais!  La  volonté  du  Christ 
estabsolue  en  ce  point  :  «  L'homme  s'atta- 
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cher*  a  la  G  mme;  il-  seronl  deux  en  une 

Dieu  même  les  a  unis,  que 

me  ne  les  sépare  pas;  l'époux  qui 

mariera   du  vivant  de  son  conjoint 

ladultère.  *  Mare.x,  Il  seq.;  £*e.xvi, 

ksi  q.;  cf.  /.'  m.  vu,  âseqq. 

I  Cor.  vu.  lu  seqq. 

Dans   le    cas  d'adultère,   il   pourra  > 
avoir  séparation  decorps.ditencoreJésus- 
Chrisl  iforft.v.3iseqq.  ,  maissanspossi- 
bUité  de  contracter  un  autre  mariage  qui 
ae  serait  qu'un  adultère  de  pins.  En  vain 
l'Eglise  grecque  schismatique  el  en  gé- 
néral les  sectes  protestantes  prétendent- 
elles  que  l'adultère  est  une  cause  légitime 
decompletdivorce;la  tradition  desPères 
el  la  pratique  de  l'Eglise  Romaine,  mère 
.    maîtresse  de  toutes  les  autres,  main- 
tiennent l'indissolubilité  même  en  ce  cas, 
quoique  un  des  textes  de  l'Evangile  où 
il  en  est  question  Matth.  xre.9  ne  laisse 
pas  que  d'être  obscur  par  son  extrême 
concision.  Le   concile  de   Trente    Sess. 
wiv.  can.  7)  a  Frappé  d'anathème  les  con- 
tradicteurs de  l'Eglise  en  ce  point;  el 
mmenl  encore  le  Souverain  Pontife 
Léon  Mil  exposait,  avec  autant   de  su- 
blimité que   d'énergie,  L'immuable  doc- 
trine  du   Siège  apostolique  à  ce  sujet. 

L'indissolubilité  du  mariage,  bien 
que  rétablie  par  l'auteur  divin  de  la  loi 
nouvelle  pour  les  infidèles  eux-mêmes 
■  ■  Pie  M  -/.  Ep  Agria,  Il  juillet  I789,el 
\b.  de  Pie  l\.  prop.  67  .  appartient 
surtout  au  mariage  chrétien  el  a  pour  luit 
principal  !>•  I>i"ii  de  la  ï"i  el  de  l'Eglise 
chrétienne.  Aussi  l'apôtre  sainl  Paul 
I  '  r.  mi.  \l  seq.  déclare-t-il  que,  si  un 
époux  païen  se  convertit  à  la  foi  et  si 
son  <-<  >n.i •  >i 1 1 1  refuse  d'habiter  avec  lui 
pacifiquement  et  en  respectant  les  droits 
du  Créateur,  le  converti  pourra  rompre 
-•■ii  précédent  mariage  et  en  contracter 
un  nouveau.  —  C'est  au  mariage  de  tous 
points  complet,  et  par  conséquent  con- 
firmé par  l'usage  de  ses  droits,  que  l'in- 
dissolubilité absolue  appartient;  aussi 
la  tradition,  sanctionnée  par  le  concile 
de  Trente  Sets.  win.  «m.  6  .  rec att- 
elle à  la  profession  religieuse  solennelle 
la  force  de  dissoudre  un  mariage  légi- 
tim  coTuummatum ;  aussi  encore 
la  même  tradition  attribue-t-elle  au  Sou- 
verain Pontife  le  pouvoir,  quand  il  y  a 
pour  cela  des  raisons  justes  <-t  très  graves, 
de  prononcer  la  dissolution  delà  même 


union  légitime  non  amtummata.  Cf.  Be- 
noit. \i\ .  Qwest,  canon.,  qq.  1 16, 179 

111.  Les  objections  relatives  à  cette 
doctrine  peuvent  être  rangées  sous  (rois 
chefs  principaux,  selon  qu'elles  consi- 
dèrent li' droit  naturel,  le  droit  divin  et 
le  droit  ecclésiastique,  dans  la  question 
du  divorce. 

I  On  prétend  que  l'indissolubilité  du 
mariage  n'est,  en  aucune  façon,  fondée 
sur  le  droit  naturel  ;  qu'elle  lui  est  bien 
plutôt  contraire,  étant  donnés  les  graves 
inconvénients  moraux  el  physiques  qui 
résultent  du  maintien  absolu  du  lien 
conjugal;  que  le  divorce,  quand  il  est 
admis,  prouve  que  la  notion  de  liberté 
esl  mieux  comprise  el  plus  sincèrement 
mise  en  pratique,  tandis  que  l'indissolu- 
bilité    prouve     la    prédominance    des 

tli ies  tyranniques  el  barbares   dans 

un  peuple.  Le  mariage  a  pour  base 
principale  le  consentement  des  époux; 
dès  que  ce  consentement  est  révoqué,  le 
contrat  matrimonial  est  dissous.  Cet  en- 
g  igemenl  peul  être  perpétuel  dans  l'in- 

lenli les    époux,    mais   non    dans    la 

realite  juridique,  parée  que  la  liberté 
individuelle  ae  peut  jamais  être  aliénée 
d'une  manière  irrévocable  par  quelque 
convention  que  ce  puisse  être.  Les 
peuples    qui  admettent    le  divorce  ne 

sont  ni  moins  moraux  ni  moins  pros- 
pères que  ceux  qui  le  rejettent.  On  peut 
même  affirmer  que  la  possibilité  de 
rompre  le  mariage  en  deviendra  la  sau- 
vegarde. La  simple  séparation  de  corps 
et  de  biens  ne  -aurait  suffire  à  corriger 
li  -  graves  inconvénients  de  l'indissolu- 
bilité du  lien  conjugal,  el  elle  a  plus  de 
tristes  conséquences  que  le  divorce 
pour  la  moralité  publique. 

î"  On  prétend  que  le  droit  di\  in.  sai- 
nement interprété,  n'est  pas  davantage 
contraire    au   divorce.    Non   seulement 

Moïse,    OU  plutôt   Dieu   lui-même,  l'axait 

permis  sous  l'Ancien  Testament;  mai- 
sous  le  Nouveau  Jésus-Christ  l'a  très 
expressé ni  admis  pour  le  cas  d'adul- 
tère Matth.  v,  32;  \i\.  9  ;  sainl  Paul 
l'admit  ensuite  en  cas  de  baptême  d'un 
des  conjoints.   I  Cor.  vu,  15. 

3  Quant  au  droit  ecclésiastique,  celui 
des  orientauxesl  nettement  favorable  au 

divorce  | r  adultère  ;  el  les  interprètes 

de  l'Écriture  n'hésitent  pas  à  appuyer 
cette  législation  de  l'autorité  même  de 
Jésus-Christ.  Pour  les  occidentaux,   ils 
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ont  sans  doute  suivi  une  autre  direction, 
mais  non  pas  tous,  ni  toujours,  comme  le 
prouvent  clairement:  a  les  décisions  el 
prat  iques  contradictoires  des  Pères  el  des 
conc  i  1rs  ;  //  les  sentences  de  divorce  pro- 
noncées par  la  Cour  de  Etome  elle-même; 
dentité  des  résultats  de  la  loi  ecclé- 
siastique qui  défend  le  divorce  mais 
laisse  à  l'autorité  spirituelle  le  'I roit  de 
prononcer  la  nullité  du  mariage,  el  de  la 

loi   civile  qui    reconnail   el    sancti le 

i ntière  sincérité  la  faculté  de 

divorcer;d  conséquemment,  eten  fait, la 
contradiction  qui  existe  entre  la  doctrine 
très  sévère  de  la  Cour  Romaine  el  sa  pra- 
tique très  indulgenteen  matière  de  disso- 
lution de  mariage;  e  l'étrange  anomalie 
d'uni'  Église  fulminant  contre  lesconces- 
sions  de  l'État  sur  ce  poinl  el  néanmoins 
se  montrant  plus  large  que  lui,  au  moins 
avec  les  riches  el  les  grands  de  ce  monde. 
On  objecte  enfin  que  si  l'indissolubilité 
conjugale  a  pu  trouverune  force  particu- 
lière dans  la  croyance  religieuse  ausacre- 
înent  de  mariage  el  dans  la  bénédiction 
du  prêtre,  la  sécularisation  de  la  légis- 
lation familiale  el  L'institution  du  ma- 
riage civil  ont  supprimé  définitivement 
cette  entité  mystique  et  ses  qualités 
d'ordre  surnaturel.  Le  clergé  français 
accepta  fort  bien  le  divorce  de  18(t;î  à 
Isiio.  témoin  l'annulation  du  premier 
mariage  de  Napoléon  :  le  clergé  belge 
admet  actuellement  les  seconds  ma- 
riages des  divorcés;  pourquoi  les  autres 
prêtres  catholiques  n'imiteraient-ils  pas 
leurs  devanciers  et  leurs  confrères? 

Nous  répondrons  par  ordre  à  ces  di- 
verses objections. 

1"  Nmis  accordons  sans  difficulté  que 
le  droit  naturel  n'est  pas  essentielle- 
ment el  absolument  opposé  à  tout  di- 
vorce; les  décisions  de  Moïse  et  de  saint 
Paul  ci-dessus  rapportées  le  prouvent, 
croyons-nous,  sans  réplique.  Il  est  pos- 
sible, en  effet,  que  les  suites  du  divorce. 
comme  le  divorce  lui-même,  ne  ruinent 
pas  nécessairement  et  complètement 
l'existence  de  la  famille  et  de  la  société 
civile,  leurs  droits,  leurs  intérêts,  leurs 
biens  les  plus  sacrés.  Mais  si  le  droit 
naturel  ne  proscrit  pas  absolument  le  di- 
vorce,il  ne  fait  que  le  tolérer  avec  grande 
difficulté  et  en  des  cas  d'extrême  gra- 
vite :  l'honneur  de  la  société  conjugale. 
la  pureté  des  mœurs  particulières  et 
générales,  les  soins  et  les  bons  exemples 


dûs  aux  enfants,  la  paix  des  familles  el 

des  nations,  ne  sont  bien  assures  que  par 
le  mariage  indissoluble  et  ne  sont  jamais 
tant  menacés,  l'histoire  le  démontre, 
que  par  la  libre  pratique  du  divorce. 

Qu'il  y  ait  des  inconvénients  à  main- 
tenir l'indissolubilité  des  unions  mal  as- 
sorties, des  ménages  malheureux  par 
incompatibilité  d'humeur  ou  d'intérêts, 

nul  ne  songe  à  le  nier  :  mais  la  question 

est  de  savoir  si  les  intérêts  supérieurs 
de  l'ordre  religieux  et  -oeial  ne  sont  pas 
plus  grièvement  lésés  par  le  divorce  que 
parle  mariage  perpétuel.  <  >r.  le  simple 
bon  sens  et   l'histoire   de   tous  les  temps 

répondent  par  l'affirmative  la  pins  caté- 
gorique. La  moralité  baisse  de  pins  en 
plus  sous  l'influence  du  divorce;  la  dé- 
licatesse des  mœurs  disparait  pour  faire 
place  à  la  rudesse,  à  l'insensibilité,  à  la 
brutalité;  l'esprit  de  calcul  et  de  négoce 
pénètre  librement  au  foyer  domestique, 
et  le  mariage  dev  ient  un  simple  contrat 
de  société  pour  je  ne  sais  quelle  exploi- 
tation. 

L'Eglise  catholique  ne  pourra  jamais 
en  prendre  son  parti,  et  elle  luttera  tou- 
jours comme  elle  a  fait  contre  cette  dé- 
testable coutume. 

Quant  aux  médecins  et  aux  physiolo- 
gistes qui  réclament  le  divorce  au  nom 
de  l'animalité',  nous  leur  opposons  les 
droits  et  la  dignité  de  l'âme  qui  ne  doit 
pas  être  sacrifiée  à  la  chair,  et  nous  les 
mettons  au  défi  de  montrer  que  leurs 
principes  ne  conduisent  pas  directement 
à  la  justification  de  l'adultère  fréquent 
et  pour  ainsi  dire  régulier,  et  au  rem- 
placement de  toute  législation  matrimo- 
niale par  le  régime  de  la  prostitution  et 
de  l'amour  libre. 

Le  divorce,  en  effet,  n'est  pas.  comme 
on  le  prétend,  le  signe  d'un  progrès 
marqué  dans  les  voies  de  la  liberté  et 
de  l'indépendance:  c'est  le  résultat  et 
la  preuve  du  débordement  des  mauvais 
instincts,  de  la  licence  accordée  aux 
passions  honteuses:  on  le  voit  chez 
les  peiqdes  à  l'état  sauvage  ou  à  l'état 
de  décadence  morale  et  religieuse;  on 
ne  le  voit  pas  dans  les  siècles  de  foi, 
d'honneur  et  de  vertu  :  la  chevalerie  et 
le  divorce  sont  deux  termes  contradic- 
toires; le  matérialisme  et  le  divorce  s'at- 
tirent et  se  supposent;  or  le  matéria- 
lisme est  l'ennemi  de  la  liberté  et  le 
précurseur  de  la  tyrannie. 
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Il  esl  vrai  que  le  '■mirai  de  mariage 
onslitué   par    la    libre   volonlé   .1rs 
-  par  ii i »»•  volonté  qui  se  cou- 
ronne a  celle  de  Dieu  et  qui  s'engage 
pour  toujours,  aliénant    en  ce  point  sa 
rté.  Si  elle  s"\  refuse  et  ne  prétend 
contracter  que  pour  un  temps,  elle  pro- 
duit un  pacte  qui    n'est    plus  le  pacte 
du  mariage,    mais  le  pacte  hon- 
teux <lu  concubinage.  Mais  peut-on  ainsi 
aliéner  sa  liberté?  assurément,  répond 
saine  philosophie,   d'accord   avec  la 
théologie  catholique  '•!  avec  la  révéla- 
lion.  Cette  aliénation  est  tellement  utile 
a  la  famille,  aux  époux,  aux  enfants,  à 
la  société  entière,  qu'elle  devrait  trouver 
e  aux   yeux    île    l'utilitarisme    lui- 
mème. 

Si  les  nations  qui  pratiquent  le  divorce 
— ■  -lit  aussi  prospères  el  parfois  même 
plus  florissantes  que  les  autres,  c'est  que 
le  virus  n'a  pas  encore  eu  le  temps  de 
produire  ses  effets    ou   qu'il  est  encore 

-  ;  localisé  pour  ne  pas  être  trop  re- 
doutable. Qu'il  se  répande  librement, 
i|u'il  gagne  tout  le  corps  social,  et  l'on 
reverra  les  hideuses  corruptions  de  la 
décadence  romaine  ou  mahométane.  Il 
ne  faut  pas  d'ailleurs  conclure  de  la  pros- 
périté matérielle  a  la  prospérité  morale, 
mille  l"is  plus  estimable;  ni  comparer 
un  peuple  qui  admet  le  divorce  avec  un 

peuple  i togame  mais  inGdèle  à  d'autres 

loi>  également  nécessaires.  Pour  qne 
celte  comparaison  fût  légitime  et  logique, 
il  faudrait  prendre  deux  peuples  pareil- 
lement exacts  à  observer  tout  le  reste 
de  la  loi  morale,  el  voir  si  relui  qui  <li- 
vorcerait  demeurerait  aussi  vertueux 
que  celui  qui  ne  divorcerait  pas.  Cette 
épreuve  n'a  pas  encore  été  faite  et  ne 
parait  même  pas  possible;  mais  la 
raison  voit  clairement  que  changer  li- 
bremenl  de  mari  ou  de  femme  n'est  pas 
un  moyen  de  sanctifier  la  famille  el  de 
purifier  la  société.  N'est-ce  pas  mie  plai- 
santerie de  soutenir  que  la  faculté  de 
divorcer  contribuera  à  sauvegarder 
l'union  conjugale?  N'e  pourrait-on  pas 
également  dire  que  la  suppression  de 
toute  sanction  pénale  contribuerait 
beaucoup  à  sauvegarder  l'exécution  de 
tous  les  contrats  ' 

Nous  convenons  aisément  que  la 
simple  séparation  de  corps  '■!  de  biens 
ne  remédie  pas  à  tous  les  inconvénients 
des  mariages  mal  assortis,  qu'elle  la 


notamment  subsister  l'impossibilité  où 
-"ni  les  i joints  de  contracter  de  nou- 
velles unions,  el  qu'elle  est  ainsi  l'inva- 
sion de  désordres,  d'adultères,  île  con- 
cubinages scandaleux.  Hais  le  divorce 
lui-même,  quoi  qu'onfasseel  qu'on  dise, 
n'est  pas  -ans  causer  <le  cruels  dom- 
mages a  la  paix  sociale,  a  la  stabilité  des 
ramilles,  a  l'éducation  des  enfants;  s'il 
facilite  de  nouvelles  unions,  ce  n'est 
qu'aux  dépens  îles  unions  précédentes, 
à  la  corruption  et  a  la  dissolution 
desquelles  il  constitue  une  perpétuelle 
provocation.  Il  est  donc  taux  que  les 
conséquences  «lu  divorce  soient  moins 
mauvaises  que  celles  <le  la  séparation. 

ï  Dieu,  par  l'organe  de  Moïse,  a  per- 
mis ou  plutôt  toléré  le  divorce  sous 
l' ancien  Testament,  c'est  vrai  ;  mais  il 
;i  marqué  suffisamment  son  improba- 
tion  pour  cette  infraction  aux  dispo- 
sitions île  l'ordre  primitif.  La  condes- 
cendance du  législateur  envers  des 
générations  moralement  affaiblies,  el 
incapables  de  supporter  entièrement  le 
joug  île  la  loi.  ne  l'oblige  pas  à  aban- 
donner pour  toujours  ses  premiers 
commandements;  il  peut  et  doit  même, 
en  certaines  circonstances,  s'efforcer  de 
rétablir  le  niveau  supérieur  de  perfection 

morale  OÙ  il  avait  d'abord  place  ses 
sujets;    il    peut    et    doil    même,    selon    les 

règles  de  la  sagesse,  travaillera  dépasser 

ce  niveau,  en  élevant   de  plu-  eu    plus  la 

conscience  et  la  conduite  de  -on  peuple. 
Jésus-Christ  a  donc  pu  reprendre  et 
même  perfectionner  l'idée  primordiale 
du  mariage ;.el  les  hommes  ne  sont  pas 
aujourd'hui  recevables  a  arguer  contra 
lui  el  son  Eglise  de  la  tolérance  accordée, 
il  \  a  quarante  siècles,  au  genre  humain 
en  décadence. 

On  aurait  tort,  d'ailleurs,  de  consi- 
dérer c me  incertaine  et   obscure    la 

peu- le   Jésus-Christ    sur    ce    point 

important.  Dans  le-  passages  laineux 
invoqués  par  les  protestants  pour  nous 
convaincre  qu'il  a  admis  le  divorce 
en  cas  d'adultère,  il  affirme  1"  qu'il  esl 
opposé  à  la  pratique  tob  rée  par  Moïse 
Matth.  v.  :il-:i-J  ;  2°  que  tout  époux 
renvoyant  -on  épouse  l'exposeà  l'impu- 

dicilé    ib.  'M  ;  3°  que  tout  homi pou- 

sanl  i femme  renvoyé si  un  adnl- 

tèi e    ib.).  Il  admel  exception,  celle 

du  cas  'i  adultère;  mais  il  ne  l'admet, 
a  m  en  thèse  générale,  car  il  retombe- 
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rail  dans  la  pratique  des  anciens  qu'il 
veut  réformer;  b  ni  pour  autoriser  de 
secondes  noces,  car  il  dit  d'une  façon 
absolue  que  toute  union  avec  une  femme 
renvoj si  un  adultère  :  •  mais  uni- 
quement pour  permettre  la  répudiation 
simple,  la  séparation  de  corps.  Sa  pensée, 
en  effet,  esl  celle-ci  :  le  renvoi  définitif, 

ou  répudiation, de  la  femn si  interdit, 

parce  que  cette  mesure  l'expose  au  dé 
sordre  ;  si  pourtant  elle  est  déjà  tombée 
dans  le  désordre  par  son  adultère,  on 
ne  [••■ut  invoquer  en  faveur  de  son  main- 
tien au  foyer  conjugal  ce  danger  d'immo- 
ralité, et  par  conséquent  le  conjoint 
offensé  pourra  la  renvoyer.  Les  textes  de 
saint  Marc  \.  11-1-2  et  de  sainl  Luc 
w  1. 18  .  rapportant  la  doctrine  du  Maître 
sans  la  clause  relative  à  l'adultère,  ne 
laissent  planer  aucun  doute  sur  le  bien 
fondé  de  noire  interprétation.  Saint 
Paul,  dans  sa  [r0  Ëpitre  aux  Corinthiens 
\ii.  Ki-I  I  est  plus  décisif  encore,  si 
c'est  possible,  contre  le  divorce  entre 
chrétiens;  c'est  qu'en  effet  leur  mariage 
est  devenu  un  sacrement  et  a  trouvé, 
dans  cette  consécration  surnaturelle, 
une  restauration  et  une  confirmation 
indiscutables  de  sa  stabilité  naturelle  et 
primitive.  —  Quant  au  mariage  entre 
païens,  il  a  sans  doute  la  force  et  la 
stabilité  du  mariage  primitif,  mais  sans 
ce  surcroît  que  lui  apporte,  parmi  les 
chrétiens,  la  dignité  sacramentelle.   Et 

-'il  arrive  qu'un  îles  conjoints   se  i - 

vertisse  seul  au  christianisme  et  que 
l'autre  refuse,  non  seulement  de  le  suivre, 
mais  même  de  cohabiter  paisiblement 
avec  lui.  sans  offense  pour  son  Dieu  cl 
sans  danger  grave  pour  son  âme,  le 
converti  pourra,  en  vertu  d'un  privilège 
établi  ou  du  moins  promulgué  par  saint 
Paul  1  Cor.  vu.  1.")  ,  contracter  une  nou- 
velle union  avec  une  personne  également 

baptisée  et  rompre  ainsi  le  lien  île  -on 
premier  mariage.  Mais  ce  privilège  ne 
peu!  en  aucune  façon  tirera  conséquence 
lorsqu'il  s'agil  d'un  mariage  sacra- 
mentel, valide  et  corroboré  par  L'usage 
des  droits  qu'il  confère. 

3°  Que  les  orientaux  hérétiques  ou 
schismatiques  admettent  le  divorce  en 
cas  d'adultère,  comme  l'admettent  les 
protestants  et  les  légistes  adversaires  de 
L'Eglise  catholique;  que  leurs exégètes  in- 
voquent, comme  ceux-ci,  le  texte  fameux 
de  saint  Mathieu    \i\.  9    précédemment 


examiné,  qu'en  résulte-t-il  contre  la 
doctrine  romaine.'  Sullil-il  donc,  pour 
infirmer  sa  doctrine,  pour  ébranler  son 
gouvernement,  d'une  négation,  d'une 
contradiction,  d'une  révolte?  Alors,  aucun 
de  ses  dogmes,  aucun  de  ses  préceptes, 

ne  serait  inattaquable,  parce  qu'il  n'en 
est  aucun    qui    n'ait    été    au    moins    une 

fois  attaqué.  Son  autorité  vient  d'ailleurs 

que  d'une  opinion  publique  confor à 

ses  décisions;  elle  vient  de  Dieu  même 
en  qui  se  trouve  sa  première  et  irré- 
fragable garantie. 

Même  en  Occident,  nous  l'avouons 
sans  le  moindre  embarras,  il  y  eut  plus 
d'une  l'ois,    en  plusieurs  pays,  surtout    à 

des  époques  d'ignorance  ou  d'affaisse- 
menl  moral,  de  lâcheuses  défaillances 
d'espril  ou  de  cœur  en  cette  question  du 
divorce.  Par  ignorance  ou  par  condescen- 
dance aux  volontés  souvent  si  violentes 
des  grands,  plusieurs  écrivains,  plusieurs 
prélats,  même  quelques  conciles  parti- 
culiers, ont  permis  le  divorce  pour  cause 
d'adultère.  Mais  l'histoire  montre  que 
ce  fut  toujours  contre  le  gré  du  Siège 
Apostolique.  Le  Pape  n'a  jamais  cessé 
de  maintenir  l'indissolubilité  sacrée  de 
la  famille,  non  pas  selon  ses  propres  fan- 
taisies ou  -es  intérêts,  mais  selon  les  lois 
et  les  droits  qu'il  a  reçus  de  Dieu  et  des 
Apôtres  par  la  tradition.  Oui,  la  tradition 
attribue  au  Souverain  Pontife  le  droit 
de  dissoudre,  en  certaines  circonstances, 
le  mariage  contracté  en  droit  mais  non 
confirmé  par  le  fait:  oui  la  tradition 
attribue  la  même  efficacité  à  la  profes- 
sion solennelle  l'aile  dans  un  ordre  reli- 
gieux proprement  dit.  Qu'on  le  remarque 
pourtant  :  ce  sont  là  des  cas  bien  déter- 
minés et  qui  sont  fort  rares,  cinq  ou  six 

peut-être  par  an,  dans  le  i ide  entier. 

Il  y  a,  je  l'avoue  encore,  des  cas  de 
nullité  qui,  dûment  constatés  par  l'aulo- 

lil rlesiaslique  après  de  1res  sérieuses- 

enquêtes,  conduisent  à  des  sentences 
de  séparation,  non  de  divorce,  puisque 
le  mariage  n'a  pas  réellement  existé; 
ces  cas-là  sont  pareillement  fort  rares, 
une  douzaine  peut-être  par  an  dans 
toute  la  catholicité.  Est-on  autorisé,. 
je  le  demande  maintenant  aux  hommes, 
de  bonne  foi,  à  prétendre  que  l'Église 
est  pratiquement  plus  favorable  au 
divorce  que  ces  États  modernes,  qui 
en  sanctionnent  plusieurs  milliers  pal- 
an,   et    pour    des    causes  qui.,  si  elles 


DIVORCE    n     DES  PRINCES  ET  l  'ÉG1  [SE 


sss 


ut  ^"iit  pas  aussi  Dombreuses,  >•  >nt 
•  nt  moins  respectables?  Où  est  La 
contradiction  entre  renseignement  el  la 
pratique  de  l'Église?  Déclare-t-elle  qu'on 
ne  peut  divorcer  pour  tel  motif,  et  fait- 
elle  ensuite  divorcerpour  ce  même  motif? 
Quand  elle  reproche  aux  gouvernements 
modernes  d'établir  une  législation  l'a\  o- 
rable  au  divorce,  est-ce  par  simple 
r;iisnii  de  jalousie,  par  obstination  à 
exercer  seule  un  pouvoir  qu'elle  s'était 
exclusivement  arrogé  dans  des  temps 
de  barbarie?  N'est-ce  pas,  au  contraire, 
parce  que  le  mariage  chrétien,  sacré  el 
imentel,  ne  peut  relever  dans  son 
essence  que  de  l'autorité  divine  de  son 
fondateur?  Riches  et  pauvres  son)  égaux 
en  cela  à  ses  yeux;  el  c'esl  une  calomnie 
de  dire  qu'elle  permet  aux  uns  le  divorce 
et  le  refuse  à  d'autres.  Pour  se  convaincre 
de  la  réalité  des  faits,  on  n'a  qu'à 
consulter  un  recueil  de  décisions  de  la 
S.  C.  Congrégation  du  Concile,  ou  quel- 
que revue  des  sentences  portées  par  la 
Cour  Romaine,  par  exemple  les  Acta 
v  &        en  cours  de  publication. 

L'incrédulité  moderne  ;i  beau  nier 
la  réalité  du  caractère  religieux  el  sacra- 
mentel du  mariage  chrétien;  elle  a  beau 
le  déclarer  sécularisé  el  laïque;  elle  a 
beau  ruiner  La  lui  des  peuples  en  sa  di- 
gnité  surnaturelle  :  les  choses  demeurent 
ce  qu'elles  sont;  le  mariage  reste  indis- 
soluble, le  divorce  coupable,  L'autorité 
luette  seule  compétente  quand  il 
s'agil  du  lien  conjugal. 

Les  quelques  défaillances  qui  ont  pu  se 
produire,  de  1803  à  1805,  dans  quelques 
offlcialités  françaises,  notamment  dans 
celle  de  Paris  au  sujel  du  divorce  de 
Napoléon  I™,  ne  fonl  absolument  rien 
;i  l'affaire  :  Rome  n'a  jamais  trempé 
dans  La  seconde  union  de  L'Empereur; 
el  le  pape  Léon  XIII,  dans  son  encyclique 
du  10  fé^  rier  Issu,  affirme  que 
P       .  sisté   très  courageusement 

sur  ce  poinl  ;i  Napoléon  exalté  par  ses 
succès  el  par  la  grandeur  de  son  empire; 
el  Pie  VII  lui-même,  en  IHDt.  écrivant  à 
Joséphine  lui  disait,  votre  époux,  en  par- 
lant de  Napoléon. 

Enfin,  <•«•  que  l'on  dil  de  l'acceptai  ion 
de  La  l"i  du  divorce  par  le  clergé  catho- 
lique belge,  plus  libéral  en  cela  que  ne 
I"  •>r-r;i i t  le  clergé  français,  manque 
absolumenld'exaclilude.  Le  clergé  belge, 
comme  tous  les  autres,  tient  le  divorce 


pour  un  crime  el  un  scandale,  el  les 
unions  subséquemment  contractées  par 
lesdh  orcés,  pour  des  concubinages  et  des 
adultères  Qagrants.  Seulement,  se  pla- 
çant a  un  poinl  de  vue  qui  n'esl  pas  celui 
de  t"ii>  1rs  ecclésiastiques  français,  il 
croil  pouvoir  autoriser  le  juge  el  le  main' 
à  faire  des  divorces  el  à  refaire  des 
mariages  dont  il  ne  regarde  que  le 
caractère  purement  civil,  abstraction 
faite  de  la  question  de  conscience  el  de 
religion  où  tous  les  catholiques  sincères 
son!  parfaitement  d'accord.  Cf.  Lehm- 
ki  in..  Theologia  moralis,  t.  u;  Bai  dier,  Lé 
divorcé  et  lu  eonseienct  .•  Perroke,  de  Matri- 
monio  christiano;  l'article  Mariage  dansce 
dictionnaire,  el  surtout  l'encyclique  .-!/•- 
canum  précéden ni  citée 

\)<  .1.  I). 

DIVORCE  le  DES  PRINCES  ET  L'É- 
GLISE. —  Joseph  de  Maistre  a  écril  qu'un 
des  premiers  buts  que  se  soient  proposés 
les  Papes,  pendant  la  longue  lutte  qu'ils 
ont  soutenue  contre  le  pouvoir  temporel, 
a  été  "  l'inébranlable  maintien  des  luis 
il  u  mariage  contre  toutes  les  attaques  du 
Libertinage  toul  puissant».  DuFape,t.i, 
p.  268. 

On  sait  pourtant  quel  dommage  1  E- 
glise  a  soufferl  de  la  sévérité  de  sa  disci- 
pline sur  le  mariage,  quand  cel  le  dis- 
cipline gênait  les  princes;  on  sait,  entre 
autres,  qu'à  l'époque  du  protestantisme, 
le  divorce  préconisé  parles  réformateurs, 
tendu  aux  princes  comme  un  appât, 
m'  lui  pas  étranger  à  de  nombreuses 
défections.  Chose  étrange  !  dans  les  cas 
mi  l'Église  a  résisté  aux  violateurs  de  la 
loi  du  mariai,'!',  mi  lui  a  reproché  un  excès 

de  rigueur;  dans  les  cas  où  elle  a  cédé  ou 
gardé  le  silence,  on  L'a  accusée  de  fai- 
blesse, de  complaisance  vis-à-vis  des 
grands. 

Pour  arriver  à  ers  jugements  contra- 
dictoires, il  a  fallu  soumettre  à  une  cri- 
tique partiale  cette  procédure  séculaire 
que  les  Papes  onl  appliquée  à  des 
époques  -i  différentes,  el  par  des  moyens 
eux-mêmes  si  différents;  car  l'excommu- 
nication, qui  étail  la  seule  arme  donl  1rs 
Papes  pouvaienl  appuyi  r  leurs  déci- 
sions, ne  fui  pas  toujours  d  égale  portée. 

Les  souverains  du  moyen  âge  avaient 
mu'  tendance  à  Be  considérer  comme  au- 
dessus  de  la  loi  commune.  (  tu  en  voit 
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un  exemple  très  frappant  dans  le  mé- 
moire adressé  à  Hincmar,  au  sujet  du 
divorce  de  Lothaire:  «  C'est  un  roi,  di- 
sait-on.  qui    n'e^l  soumis   qu'au  juge- 

liienl    de    Dieu   seul,    el   i|ui    ne    peut  être 

excommunié,  ni  par  les  évoques  de  son 
royaume,  ni  par  d'autres,  o  Hincmar 
répondait, d'après  la  doctrine  de  l'Église: 

Lothaire,  pour  être  roi,  n'eu  est  pas 
moins  soumis  aux  lois  de  L'Église,  ses 
péchés  n'eu  son i  que  plus  dangereux  par 
le  scandale.  » 

A  côté  de  ees  motifs  si  graves  d'in- 
tervention, dans  un  temps  surtout  où  la 
valeur  murale  du  prince  était  la  princi- 
pale garantie  d'un  bon  gouvernement.se 
plaçait  l'intérêt  des  reines  détrônées. 
L'Église  venait  de  la  sorte  en  aide  à  la 
faiblesse  et  au  droit  opprimé. 

One  L'Église  se  soit  en  elïet  laissé 
guider  par  ces  hautes  considérations, 
c'est  ce  qui  résulte  des  pièces  mêmes 
de  ees  longs  procès  intentés  par  les 
Papes  contre  les  rois  prévaricateurs.  Le 
pape  Nicolas  Ier  écrivait,  au  sujet  de  Lo- 
thaire qui  venait  de  rappeler  L'épouse 
répudiée,  mais  dont  la  présence  ne  ser- 
vait qu'à  couvrir  l'adultère  du  roi:«  Que 
sert  à  la  reine  Thietberge  qu'il  ne 
L'éloigné  pas  de  sa  présence,  quand  son 
cœur  en  est  entièrement  éloigne?  Que 
lui  sert  le  vain  titre  de  reine,  sans  au- 
cune autorité'.'  N'est-ce  pas  Valdrade  sa 
rivale,  tout  excommuniée  qu'elle  est, 
> I ii i  régne  en  effet  avec  Lothaire  et  qui 
dispose  de  tout?  Quoique  pour  la  l'orme 
il  s'abstienne  de  lui  parler,  elle  fait  plus 
par  divers  entremetteurs  que  ne  ferait 
une  épouse  légitime.  Ce  n'est  que  par 
elle  que  L'on  trouve  accès  auprès  du  roi, 
c'est  elle  qui  procure  tous  les  bienfaits 
el  qui  attire  toutes  les  disgrâces.  » 

Sans  l'intervention  des  Papes,  quel 
remède  contre  de  pareilles   infortunes? 

Sur  ce  point  du  divorce,  on  trouve 
dans  l'histoire  du  xn°  siècle,  un  fait  qui 
révèle  au  plus  haut  degré  la  passion  ca- 
pricieuse et  brutale  chez  le  prince  d'une 
part,  et  de  l'autre  l'esprit  de  justice,  la 
fermeté  chez  le  Pape.  Il  s'agit  de  cette 
belle  et  jeune  enfant  du  Nord  qui 
amenée  un  jour  à  Reims  fut  épousée 
avant  le  coucher  du  soleil,  sacrée  le  len- 
demain, puis  deux  mois  et  trois  semaines 
après,  répudiée  sous  prétexte  de  malé- 
fice, d'Ingeburge.  femme  de  Philippe- 
Auguste.  Il  se   trouva  quelques  prélats 


dans  l'entourage  du  roi  de  France  qui. 
par  complaisance,  prononcèrent  La  nul- 
lité du  mariage  en  alléguant  la  parenté 

des  deux  époux.  Quand  Ingeburge  apprit 
son   infortune,    elle   s'écria  étouffée   par 

les  sanglots  :  c  Maie  fiance,  maie  France  ! 
Rome!  Rome  !  »  Les  Papes  entendirent 
cet  appel  ;  Célestin  III  d'abord,  puis  Inno- 
cent 111  maintinrent  la  validité'  du  ma- 
riage avec  Lngeburge.  Philippe-Auguste 
passa  outre,  en  épousant  Agnes  de  Méra- 
nie  et  en  reléguant  l'épouse  légitime 
dans  les  cloîtres  ou  dans  les  (irisons.  Le 
pimès  d'Ingeburge  dura  vingt  ans 
(1193-1213,  pendant  lesquels  elle  fut 
reprise,  puis  répudiée  de  nouveau  et 
enfin  réintégrée  dans  ses  droits  de  reine. 
La  Papauté  eut  gain  de  cause,  mais  au 
prix  de  quels  efforts!  il  avait  fallu  ex- 
communier le  roi  et  mettre  le  royaume 
en  interdit. 

Ces  remèdes  extrêmes,  l'excomuni- 
cation,  et  surtout  l'interdit  qui  attei- 
gnait les  peuples  pour  remédier  aux 
fautes  privées  des  rois,  ont  été  qualifiés 
de  scandales  par  Voltaire  et  sont  encore 
fréquemment  l'objet  de  critiques  peu  mo- 
dérées. Ils  n'étaient  cependant  qu'un 
moyen  pacifique  d'appliquer  les  lois,  là 
où  la  force  faisait  défaut  ou  ne  pouvait 
atteindre,  et  un  appel  à  la  justice  popu- 
laire contre  les  crimes  des  souverains; 
car  aucun  d'eux  ne  se  sentait  de  force 
à  lutter  jusqu'au  bout  contre  des  cen- 
sures qui  répugnaient  si  ouvertement  à 
la  conscience  des  peuples  chrétiens. 

Dans  toutes  les  grandes  causes  matri- 
moniales qui  ont  parfois  troublé  le 
moyen  âge,  les  Papes  n'ont  eu  en  vue 
que  la  loi  chrétienne,  l'intérêt  social  et 
le  droit  des  faibles.  Il  est  cependant 
deux  cas  de  divorce  relatifs  à  des  sou- 
verains français,  au  sujet  desquels  ils 
semblent  avoir  laissé  fléchir  leurs  propres 
principes;  le  divorce  de  Louis XII  et  celui 
de  Napoléon  Ier. 

Le  divorce  de  Louis  XII  fut  prononcé 
par  une  commission  instituée  par 
Alexandre  VI,  dans  un  temps  où  celui-ci 
poursuivait  d'utiles  négociations  avec  la 
France  ;  il  est  donc  permis  de  se  deman- 
der si  l'intérêt  politique  n'eut  point 
quelque  part  dans  le  jugement  qui  fut 
rendu  contre  Jeanne  de  Valois. 

La  demande  du  roi  était  fondée  sur 
quatre  chefs  principaux  :  1°  sur  ce  qu'il 
était  parent  de  Jeanne  de  France  au  qua- 
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Urième  (li  -   sur  ce  que  Louis  XI,  père 

de  Jeanne,  ayant  été  son  parrain,  il  y 
■  entre  elle  et  lui  une  affinité  spiri- 
tuelle •  1 1 1 ■  annulait  le  mariage;  3* sur  ce 
qu'il  n'avait  donné  à  ce  mariage  qu'un 
consentement  Ibrcé;  l"  -tuer  que  Jeanne 
était  tellement  contrefaite,  que  les  mé- 
decins la  jugeaient  incapable  d'avoir 
jamais  d'enfants. 

En  ce  <|ui  regarde  les  deux  premiers 
l"iiiiis.  il  esl  de  fait  que  la  parenté  et 
l'affinité  spirituelle  constituaient  des  em- 
pêchements dirimants;  mais  Jeanne  pré- 
tendait que  ces  empêchements  avaienl 
été  levés  par  une  dispense.  Elle  ne  put  tou- 
1 1  •  1"<  >  i  -  apporter  qu'une  copie  de  cette  dis- 
pensée! le  témoignage  de  l'évêqued'Or- 
téans  chargé  de  la  fulminer.  Celui-ci 
n'osa  affirmer  que  la  dispense  d'affinité 
spirituelle  lût  mentionnée  dans  la  Bulle 
pontiGcale. 

De  tous  les  motifs  présentés  par 
Louis  XII  pour  obtenir  la  déclaration 
de  nullité  de  son  mariage,  celui  sur  le- 
quel  "ii  insista  davantage  fui  le  motif  de 
violence.  Il  convient  de  se  défier  des  té- 
moignages plus  ou  moins  sincères,  et 
des  pièces  écrites,  plus  que  suspectes, 
qui  turent  produites  pour  attester  la 
violence  dirigée  contre  le  jeune  duc 
d'Orléans  dans  la  réalisation  de  son  ma- 
riage; néanmoins  il  reste  probable,  \u 
le  caractère  de  Louis  XI  qui  avait  fer- 
memenl  voulu  cette  union,  que  le  futur 
roi  île  France  avail  pu  n'avoir  pas  toute 
la  liberté  nécessaire  pour  refuser  la 
main  de  Jeanne.  L'évêque  d'Orléans 
.•--nia  que,  lorsqu'il  demanda  au  duc 
d'Orléans  s'il  consentait  a  épouser  la 
princesse  Jeanne,  le  duc  lui  avait  ré- 
pondu :  "  Hélas, nseigneur  d'Orléans, 

mon  ami,  que  ferai-je  .'  .le  ne  saurais 
résister,  j'aimerais  mieux  être  mort  que 
de  faillir  a  le  faire  :  car  vous  connaissez 
a  i|ui  j'ai  affaire,  il  n'est  force  et  n'y 
a  remède.  Il  aurait  ilii  a  d'autres  per- 
sonnes :  ■  J'aimerais  mieux  épouser  uni' 
-impie  demoiselle  'le  Beauce.  i 

Sur  la  question  d'impuissance  et  de 
non-consommation,  la  reine  répondait 
que  -;<  conscience  l'empêchait  d'en  de- 
meurer d'accord.  Le  roi,  cependant,  in- 
sistail  fort  de  ce  côté.  Il  fui  produit  une 
lettre  de  Louis  M  au  comte  «le  Dam- 
marlin,  ainsi  conçue  :  «  Je  me  suis  dé- 
libéré de  faire  ce  mariage  de  ma  petite 
tille  Jeanne  avec  le  petit  duc  d'I  trléans; 
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pour  ce  qu'il  me  semble  que  les  enfants 
qu'ils  auront  ensemble  ne  leur  coûteront 
guère  a  nourrir;  vous  avertissant  que 
j'espère  taire  ledit  mariage;  autrement, 
ceux  qui  iraient  au  contraire  ne  seraient 

guère  assurés  de  leur  vie  ei i  royaume; 

par  quoi  il  me  semble  que  j'en  ferai  le 

tout  à  mon  intention,   i) 

Louis  \ll  affirmait  avec  serment  que 
îles  défauts  corporels  de  Jeanne  niel- 
laient obstacle  à  la  consommation  du 
mariage,  tandis  que  la  reine  se  refusa 
constamment  a  la  \isile  des  matrones. 
comme  c'était  la  loi,  alléguant  que  cette 
épreuve  étail  contraire  à  la  pudeur  et 
au-dessous  d'une  personne  de  sa  nais- 
sance. Les  serments  du  roi  el  ce  relus  a\e 
la  reine  devaient  cependant  peser  d'un 
poids  considérable  dans  h  sentence  des 
juges.  La  sentence  de  nullité  fut  rendue 
dans  l'église  de  Saint-Denis  d' Amhoise. 
le  n  décembre  l  198. 

Si  l'attitude  plus  que  résignée  de  la 
reine  dans  toul  ce  procès,  si  sa  haute 
vertu  mêle  à  sa  cause  une  sympathie  et 
un  intérêt  que  n'excitent,  en  aucune 
manière,  les  procédés  du  roi,  on  ne  sau- 
rai! pourtant  taxer  d'injustice  le  juge- 
ment rendu  contre  elle;  d'abord  parce 
que  dans  cette  affaire  il  esl  essentiel  de- 
séparer  la  responsabilité  des  juges  de 
celle  des  témoins,  ensuite  parce  qu'on 
se  trouvait  en   présence  d'une  de  ces 

situations  douteuses  dont  la  solution 
-impose  au  juge,  quand  cette  solution 
est  lav  oralile  au  Lien  public. 

\  une  date  lointaine  du  procès  en  nul- 
lité .le  Louis  XII.  l'Église  a  été  appelée 
à  résoudre-  les  mêmes  difficultés  dans 
de-  circonstances    où   sa    liberté  était 

bien  : lindrie,  et    cela   vis-à-vis  d'un 

souverain  autre ni    impérieux  que    ne 

l'était  Louis  \u. 

Napoléon  l'r  fut  amené,  pendant  le 
cours  de  son  règne,  a  solliciter  soil 
pour  son  frère  Jérôme,  soit  pour  lui- 
même,  l'intervention  de  l'Eglise  en  ma- 
tière de  nullité  de  mariage. 

Dans  le  premier  cas,  ce  fut  le  l'a| n 

personne  qui  donna  la  solution;  dans  le 
second  ce  lui  l'offlcialité  de  Paris,  une 
officialité  créée  tout  expie-,  sous  le  pré- 
texte que  le   Pape  étanl   pris 1er  a 

>av ■  ne  pouvait  librement  examiner 

cette  grave  affaire. 

En  IK().').  l'empereur  demandait  donc 
à  Pie  vi l  de  déclarer  La  nulli lé  du  ma- 
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ri  âge  que  son  frère  Jérôme,  encore  mi- 
neur.;i\  a  il  contracté  aux  Etats-Unis  avec 
une  Bile  protestante.  Trois  mémoires 
avaient  été  transmis  au  Pape,  tendant  à 
établir  que  La  disparité  deculteentre  1rs 
contractants  el  la  non-intervention  <lu 
curé  à  la  célébration  <lu  mariage  consti- 
tuaient un  empêdhemenl  dirimanl  à  sa 
validité,  qu'il  y  avait  eu  défaut  de  con- 
sentement des  parents  du  jeune  homme 
et  séduction.  Pie  VII  répondit  à  ces 
mémoires  par  une  lettre,  qui  restera 
comme  une  explication  raisonnée  îles 
doctrines  <lu  Saint-Siège  sur  l'indisso- 
lubilité du  mariage  contracté  entre  catho- 
liques et  protestants,  réfutant  point  par 
point  les  motifs  invoqués  et  se  termi- 
nant par  ces  mots,  qui  siinl  une  justifi- 
cation <le  la  conduite  du  pontife  et  un 
honneur  pour  sa  conscience  :  «  Votre 
Majesté  doit  comprendre  que,  sur  les 
renseignements  que  nous  avons  jus- 
qu'ici de  ce  fait,  il  est  hors  de  notre 
pouvoir  île  porterie  jugement  de  nul- 
lité. Si,  outre  les  circonstances  déjà 
alléguées,  il  en  existait  d'autres  d'où 
l'on  pût  relever  la  preuve  de  quelque 
l'ait  qui  constituât  un  empêchement 
capable  d'induire  la  nullité,  nous  pour- 
rions alors  appuyer  notre  jugement  sur 
eelte'preuxe.  et  prononcer  un  décret  qui 

fût  conforme  aux  règles  de  l'Église, 
desquelles  nous  m'  pouvons  nous  écarter 
en  prononçant  l'invalidité  d'un  mariage 
que,  selon  la  déclaration  de  Dieu,  aucun 
pouvoir  humain  ne  peut  dissoudre. 

«  Si  nous  usurpions  une  autorité  que 
nous  n'avons  pas.  nous  nous  rendrions 
coupable  d'un  abus,  le  plus  abominable 
de  notre  ministère  sacré  devant  le  tri- 
bunal  de  Dieu  et  devant  l'Église  entière. 
Votre  Majesté  même,  dans  sa  justice. 
n'aimerait  pas  que  nous  prononçassions 
un  jugement  contraire  au  témoignage 
de  notre  conscience  et  aux  principes 
invariables  de  l'Église.  C'est  pourquoi 
nous  espérons  vivement  que  votre  Ma- 
jesté sera  persuadée  que  le  désir  qui 
nous    anime    de     seconder,    autant    que 

cela  dépend  de  nous,  ses  désirs,  surtout 
vu  les  rapports  intimes  qu'ils  ont  avec 
son  auguste  personne  et  sa  famille,  est, 
dans  ce  cas.  rendu  inefficace  par  faute 
de  pouvoirs,  et  qu'elle  voudra  accepter 
cette  même  déclaration  comme  un 
témoignage  sincère  de  notre  affection 
paternelle.  » 


Cinq  ans  après,  Napoléon  renouvela 
pour  son  compte  personnel  la  tentative 
l'aile  pour  son  frère  Jérôme.  Parvenu  au 

faite  de  la  gloire  et  dominé  par  la  préoc- 
cupation des  intérêts  de  sa  dynastie, 
l'empereur  voulail  rompre  avec  l'impé- 
ratrice Joséphine  une  union  stérile,  et 

é] ser    l'archiduchesse    Marie-Louise. 

Or  quanti  Napoléon  voulait,  il  voulait  en 
prince  el  sur  l'heure.  Néanmoins  le  cas 
était  difficile  au  point  de  vue  ecclésias- 
tique. Le  mariage  religieux  avec  José- 
phine avait  été  célébré  la  veille  un'  me  du 
Couronnement,  sur  les  exigences  ex- 
presses du  Pape,  par  le  cardinal  Fesch, 
grand  aumônier.  A  tout  point  de  vue,  la 

cassation  de  ce  mariage  était   une  de  ces 

affaires  majeures  qui  relèvent,  directe- 
ment du  Saint-Siège. Comment  leverl'obs- 
tacle?  Il  y  avait  à  Savone  un  vieillard  tout 
consumé  par  les  infirmités  et  par  le  cha- 
grin; c'était  Pie  Vil  ;  lui  seul  pouvait  don- 
ner satisfaction  à  la  volonté  impatiente 
du  maître  de  l'Europe  ;  mais  Napoléon  dut 
reconnaître  que  toute  sa  stratégie  échoue- 
rait a  faire  le  siège  de  cette  conscience. 
On  avisa  donc  à  parer  aux  difficultés  de 
la  situation  par  un  stratagème.  Le  Pape 
('■tant  prisonnier,  il  fut  déclaré  que  le 
recours  au  pape  était  impossible.  Il  res- 
tait à  remettre  la  cause  à  l'ollicialite  de 
Paris.  Mais  il  n'existait  plus  d'officlalité. 
()n  en  créa  une  tout  exprès.  En  consé- 
quence, l'affaire  fut  promptement  jugée, 
et  à  l'entière  satisfaction  du  requérant. 
L'official  déclara  que  le  mariage  de  José- 
phine et  de  Napoléon  devait  être  regardé 
comme  mal  et  non  valablement  contracte, 
faute  de  la  présence  des  témoins  et  de 
celle  du  propre  pasteur,  quoiqu'il  y  eut 
deux  témoins  et  que  le  célébrant,  dé- 
légué du  pape,  fût  d'ailleurs  muni  de 
toutes  les  dispenses  nécessaires. 

Il  parait  qu'il  y  aurai!  eu  une  cause 
d'elle  de  nullité,  l'impuissance  rela- 
tive des  deux  époux;  mais  elle  ne 
fut  pas  mentionnée  dans  le  jugement  de 
l'ollicialite. 

Napoléon  épousa  donc  l'archiduchesse 
d'Autriche,  mais  la  saine  partie  du  sacré 
collège  convoqué  au  mariage  protesta 
par  son  absence  calculée  de  la  céré- 
monie religieuse  contre  le  jugement  de 
l'ofiicialité.  Treize  cardinaux  sur  vingt- 
six  présents  à  Paris  s'abstinrent  d'y 
participer. 

Ils  durent  expier  cette  protestation 


DOGME  CATHOLIQUE    dévi  loppi  m  si  m 


B 

urenl  l'ordre  <l<-  ne 
plus  porter  que  des  habits  noirs,  et 
furent  exilés  deux  par  deux  Mans  diffé- 
rentes \  i  lit-—  de  France. 

sg  ace  noblement  supportée 
était  une  protestation  suffisante  contre 
la  violation  des  lois  de  la  conscience, 
ilun-  le  temps  même  où  le  transgresseur 
tenait  son  juge  sous  les  verroux. 

liais  pourquoi  le  Saint-Siège  n'a-t-il 
pas  protesté  plus  tard  ? 

On  peut  donner  plusieurs  raisons  de 
son  silence.  La  première,  c'est  que  la 
cause  ne  lui  fut  pas  officiellement  défé- 
rée par  Joséphine,  el  que,  dans  ces  sortes 
de  causes,  le  Pape  n'intervient  que  sur 
la  demande  de  la  partie  lésée.  La  se- 
conde, c'est  qu'au  fond,  l'iniquité  du 
jugement  était  contestable.  La  troisième, 
enfin,  est  un  motif  d'opportunité:  le 
Pape  était  resté  en  dehors  de  toute  cette 
affaire .  la  cause  était  douteuse,  personne 
n'en  réclamait  la  revision;  le  silence  du 
Saint-Siège  devail  donc  passer,  auprès 
des  esprits  sincères  et  réfléchis,  pour  un 
acte  de  prudence,  et  non  pour  une  appro- 
bation de  l'injure  faite  a  la  sainteté  «lu 
maria»'-.  —  V.  Zeit&chrift fur  katholische 
Théologie,  IV,  Ueft,  1888  :  Divora  st  second 
Napoléon  I  ' .  par  le  H.  P.  Duhr, 
S.  .1. 

p.  (il  II.I.I  I  \. 


DOGME  CATHOLIQUE  développement 
Di  .  —  Ce  n'est  pas  sans  une  certaine 
appréhension  que  nous  écrivons  en  tête 
de  cet  article  ce  titre,  si  fort  au  goût  du 
j.,iir.  mais  si  facile  a  mal  entendre:  Le 
développement  du  dogme  catholique.  Le 
dogme  catholique  est,  en  effet,  entière- 
ment stable  ;  depuis  que  la  révélation  est 
close,  H  es)  définitivement  fixé.  Rien  ne 
saurait  y  être  ajouté,  parce  que  nul  ne 
saurait  accroître  le  dépôt  des  vérités 
révélées.  Rien  ne  saurait  y  être  modifié, 
quela  parole  de  Dieu,  qui  le  cons- 
titue, demeure  éternellement.  L'Église, 
établie  gardienne  de  ce  dépôt,  n'a 
d'antre  mission  «ju»-  de  le  transmettre 
tel  qu'elle  l'a  reçu,  comme  l'explique 
très  bien  Bainl  Vincent  de  Lérins  sur  ce 
texte  de  l'Apôtre:  Depositum  custodi.  Le 
langage  de  cet  auteur  esl  trop  beau, 
l'autorité  dont  il  jouil  en  cette  matière, 
trop  considérable  el  -•■  pi  osée  trop  en 
rapport  avec  la  doctrine  que  nousavons 
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a  exposer,  pour  que  nous  ne  transcri- 
ions  pas  le  passage  toul  au  long. 

Qui  est  aujourd'hui  Timothée?  N'est- 
ce  pas-,  d'une  manière  générale,  l'Eglise 
universelle,  ou  plus  spécialement  tout 
le  corps  des  Prélats  qui  doivent  pos- 
séder eux-mêmes  et  communiquer  aux 
autres  la  science  de  la  religion  divine 
dans  si  m  intégrité? 

Que  signifie  :  Garde  le  dépôt?  Garde, 

i  dit-il,  contre  les  larrons,  contre  les 
ennemis,  pour  qu'ils  ne  puissent,  les 
gensétantendormis, répandre  la  zizanie 
surir  bon  grain  de  fromenl  semé  par 

i  le  tils  de  l'homme  dans  son  champ. 
o  Garde  le  dépôt,  dit-il.  Quel  esl  ce  dépôtf 
Ce  qui  t'a  été  confié,  non  ce  que  lu  as 
inventé  :  ce  que  tu  as  r<vn.  non  ce  que 

<  lu  as  imaginé:  c'est  affaire,  non  de  sa- 
gacité, mais  d'enseignement  ;  non  d'oc- 
cupation privée,  mais  de  transmission 
publique;  c'esl  chose  descendue  jus- 
qu'à toi,  non  mise  au  jour  par  toi  ;  où 
lu  «lois  être,  non  le  propriétaire,  mais 
Le  gardien,  non  le  chef  d'école,  mais  le 
disciple;  où  ton  rôle  est,  non  de  guider, 
mais  de  sui\  re. 

aGardt  le  dépôt,  dit-il.  Conserve  intact 
et  inviolable  le  trésor  de  la  foi  catho- 
lique. <'.(■  qui  l'a  été  confié,  voilà  ce  qui 
<loii  rester  entre  tes  mains,  voilà  ce  que 
lu  dois  transmettre.  C'esl  de  l'or  que 
lu  as  reçu,  c'est  de  l'or  qu'il  te  faut 
rendre:  je  n'accepte  pas  que  tu  substi- 
tues \\n  métal  à  un  autre  ;  je  n'accepte 
pas  qu'au  lieu  d'or,  tu  aies  l'impudence 
de  me  glisser  du  plomb,  ou  la  scéléra- 
tesse de  me  glisser  du  cuivre;  il  me 
faut  non  l'apparence,  mais  la  nature 
même  de  l'or. 

0  (  i  Timothée,  ô  Prêtre,  ô  Docteur  !  si  la 
mission  divine  t'a  donné  le  talent, 
l'habileté,  la  science  qui  te  conviennent, 
sois  le  Béséléel  du  tabernacle  spiri- 
tuel, façonne  les  pierres  précieuses  du 
dogme  divin,  assemble-les  soigneuse- 
ment, monte-les  avec  art,  donne-leur 
l'éclat,  la  grâce,  la  beauté.  Que  ton  ex- 
position fasse  plus  clairement  saisir  ce 
qu'on  croyait  d'abord  plus  obcurément. 
Que,  par  toi,  la  postérité  soitheureuse 
d'entendre  ce  que  les  anciens  véné- 
raient sans  le  comprendre.  N'enseigne 
toutefois  que  ce  que  tu  as  appris;  et,  si 
le  Langage  est  nouveau,  qu'il  n'j  ail 
rien   de   nouveau  dans  les  choses.  » 

l'.omm.    I.  D.  22 
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Le  < I »  > iii 1 1 •■  est  donc  immuable, et,  si  le 
développement  devait  consister  pour  le 
dogme  à  changer,  même  par  simple  ac- 
croissement dans  l'objet  de  la  foi,  nous 
devrions  affirmer,  avec  saint  Vincenl  de 
Lérins,  avec  la  tradition,  avec  l'enseigne- 
ment catholique,  que  le  dogme  n'est 
susceptible  d'aucun  développement. 

Hais,  tout  en  restant  en  lui-même  ce 
qu'il  a  toujours  été,  le  dogme  peut  être 
mieux  el  plus  profondément  étudié.  11 
peut  ainsi  croître  pournous  e1  se  déve- 
lopper par  la  connaissance  plus  parfaite 
que  nous  en  aurons.  C'est  cequ'exprime 
encore,  avecla  même  netteté,  saint  Vin- 
cent de  Lérins. 

«  On  dira,  poursuit-il  :  Ne  saurait-il  y 
avoir,  dans  l'Église   du  Christ,  aucun 
«  progrès  religieux?  —  Il  peut  yenavoir, 
«  et  un    très  grand.  Qui  serait,  en  effet, 
«  asse^  ennemi  de  l'homme  et  assez  hos- 
«tile  à  Dieu  pour  vouloir  le  proscrire? 
«  Mais  il  faut  que  ce  soit  vraiment  un 
progrès  dans  la  foi,  non  un  change- 
i  ment,  il  est,  en  effet,  de  l'essence  du 
■  progrès  que    la    chose  prenne   crois- 
(i  sance     en     elle-même  ;     le     change- 
nt consiste  en  ce  qu'une  chose   de- 
«  vient     autre    qu'elle    n'était.    Qu'elle 
«  croisse  donc,  qu'elle  tasse  de  grands  et 
«  considérables  progrès  en  chacun  aussi 
«  bien    qu'en   buis,    en    chaque   homme 
«  aussi  bien  que  dans   l'Église   entière, 
«  avec  le  cours  des  âges  et  des  siècles  et 
«  ce  qu'ils  lui  apportent  d'intelligence, 
«  de  science,  de  sagesse  :  maisquecesoit 
exclusivement  en  son  genre,  c'est-à-dire 
(i  dans  le  même  dogme,  la  même  croyance 
«  le  même  sentiment.  »  [Ibid.,  n.23.) 

En  ce  sens,  mais  en  ce  sens  seulement, 
nous  admettons  volontiers  le  développe- 
ment du  dogme  catholique.  Il  sera  donc 
bien  entendu  que  nous  rejetons  toute 
notion  qui  supposerait,  dans  le  dévelop- 
pement du  dogme,  un  changement  quel- 
conque sur  l'objet  de  la  foi  ou  sur  la 
manière  d'entendre  les  vérités  révélées. 
Nous  réprouvons  en  particulier  cette  con- 
ception du  développement  des  dogmes 
que  le  Concile  du  Vatican  a  frappée 
d'anathème  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il 
«  peut  arriver  que  les  dogmes  proposés 
«  par  l'Église  prennent  un  jour,  avec  le 
«  progrès  de  la  science,  un  sens  autre 
«  que  celui  qu'a  entendu  et  qu'entend 
o  l'Église  :  qu'il  soit  anathème.  »  (C.  Vatic. 
de  Fide  et  ratione,  can.  3.    Et  nous  aurons 


sans  cesse  devant  les  yeux  cette  décla- 
ration par  laquelle  le    même  Concile  du 
Vatican  termine  le   chapitre  de  Fide  >.! 
rationr  de  la  Constitution  Dei  Filitts  : 
L'enseigne nt  de  la  foi.  que  Dieu 

a  révélé,  n'a  point  été  en  effet  proposé 
«  comme  une  invention  philosophique 
«  qu'il- soit  donné  a  l'esprit  humain  de 
(i  perfectionner,  mais  confié  comme  un 
«  dépôt  divin  à  l'épouse  >Ui  Christ  qui 
.  doit  le  garder  fidèlement  el  l'expliquer 

infailliblement.  De  là.  la  nécessité  de 
(i  conserver  perpétuellement  aux  dogmes 

sacrés  le  sens  qu'a  une  l'ois  déterminé 
ci  notre  sainte  Mère  l'Église,  el  l'on  ne 
«  doit  jamais,  sous  couleur  ou  sous  pré- 
■   texte  d'intelligence  [dus  profonde,  ou 

«plus    élevée      alti<<ris  .     -'écarter   de 
u  sens.  »    Ibid.,  i\°  23.) 

En  deçà  de  ces  limites,   quel  champ 
reste  ouvert  au  développement  du  dogme? 
Saint  Vincent  de  Lérins,  qui  en  a  si  net- 
tement   tracé    les     bornes,     en    donne 
diverses   descriptions   qui  nous  en  font 
au    moins    soupçonner    l'étendue    et    la 
richesse  :  «  C'est   chose    bonne    que  I.  s 
u  dogmes   antiques    de    la    philosophie 
ii  céleste   soient  mis    au   net,    limés    et 
«  polis;   mais  c'est  un  crime  de  les  mo- 
n  ditier,  un  crime  de  les  tronquer,  de  l<  s 
mutiler.    Il  est  permis   de  les   rendre 
évidents,  lumineux,  distincts;  mais  il 
(i  est  nécessaire  de  leur  conserver  leur 
«  plénitude,  leur  perfection,  leur  carac- 
«  tère... 

ii  L'Église  du  Christ,  soigneuse  et 
«  prudente  gardienne  des  dogmes  mis 
«  en  dépôt  chez  elle,  n'y  fait  jamais 
«  aucun  changement,  aucun  retranche- 
u  ment,  aucune  addition;  elle  n'y  sup- 
«  prime  rien  de  nécessaire,  elle  n'y 
h  ajoute  rien  de  superflu;  elle  ne  laisse 
«  rien  perdre  du  sien,  elle  ne  s'approprie 
«  rien  qui  soit  d'autrui.  Mais  tout  son 
«  travail  a  pour  but  unique,  en  traitant 
«  avec  fidélité  et  sagesse  des  dogmes 
«  anciens,  d'en  perfectionner  et  polir  la 
«  forme  première  et  les  premiers  linéa- 
«  ments,  d'en  consolider  et  d'en  affermer 
«  les  formules  et  les  explications  déjà 
«  reçues,  d'assurer  les  données  antérieu- 
u  rement  confirmées  et  définies.  Enfin 
«  dans  les  définitions  des  Conciles,  qu'a- 
«  t-elle  jamais  eu  en  vue  sinon  d'obtenir 
«  qu'on  crût  avec  plus  d'intelligence  ce 
«  que  l'on  croyait  auparavant  avec  plus 
«  de  simplicité,    qu'on   enseignât    avec 
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-    ce   « 1 1» •  ■   l'on  enseignai! 

p&ravant  avec  plus  de  modération, 

i  qu'on   honorât  avec    plu-  de  soin  ce 

■   l'on    honorait    auparavanl    avec 

■  m-  d'attention?  Voilà,  répéterai-je 

.    (g       sse,   '-i   rien  au  delà,  ce  que 

,  l'Église   catholique,    excitée    par    les 

>  nouveautés   des    hérétiques,    a   voulu 

.  procurer  i>;u-  les  décrets  de  ses  con- 

.  ciles  :  ce  qu'elle  avait  reçu  de  ses  an- 

i  cètres  par  la   tradition    seule,  «'Ile  le 

i  consigne  dans  'les  écrits  authentiques, 

.  enfermant  dans    quelques    mois  une 

_    mde  abondance  de  choses  el  souvent 

i  pour  que  l'intelligence  soit  |>lu-  claire, 

fixant  par  un  mot  nouveau  qui  est  le 

mot  propre,  le  sens  du  dogme  qui  n'a 

n  rien  de  nouveau.  ■>   Uni.,  n"  33. 

Dans  ces  paroles,  l'abondance  quelque 
peu  excessive  du  style  serait  de  nature 
à  faire  naître  des  soupçons  sur  la  valeur 
du  fond,  -'il  était  moins  riche  '•!  moins 
\i'ai.  Hais  on  ne  -aurait  présenter  plus 
lement  la  nature  du  développement 

que  peut  r< voir  le  dogi :atholique. 

De  brefs  commentaires  sur  ces  remar- 
quables passages  suffiraient  à  donner 
une  i  îs  /  complète  de  ce  progrès 

dans  la  doctrine. 

-  pour  traiter  la  question  avec 
méthode,  non-  allons  expliquer  succes- 
sivement: quels  sont  les  éléments  du 
dogme  catholique  susceptibles  de  rece- 
voir du  développement.  Nous  termine- 
rons par  un  mot  sur  les  causes  qui 
ut  dans  ce  développement.  De  là 
Les  quatre  paragraphes  suivants. 

I*  Le  dogme  catholique,  pris  en  - 

aérai,  c'est  l'ensemble  des  vérités  divi- 

nemenl    révélées  et  proposées  a    notre 

ince  par  l'Église  catholique,  vérités 

que  non-  avons  le  devoir  de  croire  de 

surnaturelle. 

Plusieurs  éléments   c lourenl    a    la 

constitution  du  dogme  catholique.  Le 
premier  de  tous,  c'est  la  révélation  divine. 
i  dogme,  en  effet,  est  ce  que  nous 
devons  croire  d'un  assentiment   de    foi 

divin i    théologique.    Or,    nous    ne 

pouvons  croire  de  cette  foi  di  v ine  que 
ce  que  Dieu  non-  a  révélé.  La  notion  du 
dogme  ■  nige  ■loue  essentiellement  el 
principalement  la  révélation  divine. 

I  te  révélation,  o  il  a  plu  à  la  sagesse 
et  a  la  bonté  de  Dieu  <-  de  la  donner  aux 
hommes  et  de  révélerpar  voie  surna- 
•■  turelle  au  genre  humain,  et  lui-même. 
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et  les  éternels  décrets  <le  sa  volonté, 
•  selon  ces  paroles  de  l'Apéitre  :  Dieu, 
v  ai/aul  bien  souvent  et  de  bien  îles  ma 

V  autrefois  à  noepères  par  les  prophète*, 
i  dernièrement  en  ces  fours  nous  a  parlé  par 
I  onc.  Vatic.  •'..  Deijilius,  c.  u 

\insi       les      prophète-,      e'esl  -a-<l  i  re     les 

hommes  divinement  inspirésde  l'Ancien 
restassent,  et  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu, 

l'initiateur    du     Nouveau,    sont     pour   le 

genre  humain  les  messagers  authen- 
tiques   île    la    révélation    divine.    U-   ne 

font  avec  elle  qu'un  seul  lout,  parce  que 
c'est  par  eux  seuls  que  Dieu  a  parlé  aux 
hommes.  San-  eux,  nous  ne  possédons 
pas  la  révélation  divine;  avec  eux,  elle 
non-,  arrn  e  authentiquemenl  ;  en  dehors 
des  hérauts  qu'il  a  députés  vers  les 
hommes,  il  n'existe  pas  de  révélation  a 
laquelle  tous  les  hommes  soient  obligés 
de  croire  de  foi  divine.  Dieu  n'ayant  pas 
voulu  communiquer  immédiatement  a 
chacun  des  hommes,  en  particulier,  les 
secrets  de  sa  div  ine  sagesse. 

Il  pourrait,  à  la  vérité,  envoyer  de 
nouveaux  messagers  chargés  de  porter 
aux  hommes  de  nouvelles  parole-;  s'il 

le  taisait,  nous  devrions  ajouter  leur- 
nom-  a  la  liste  de  ces  hérauts  de  la  révé- 
lai ion,  el  leur-  enseignements  au  cycle 
de  nos  croyances.  Dans  cette  hypothèse, 
le  mode  de  révélation  n'aurait  pas 
changé;  mais  le  champ  du  dogme  se 
sérail  accru  de  ces  révélations  nouvelles 
el  il  y  aurait,  du  chef  de  la  révélation 
elle-même,  un  accroissement,  que  nous 
pourrions  appeler  a  hou  droit  un  déve- 
loppement du  dogme.   Il  ne  sérail   pas 

a  supposer  que    Dieu,   par   une   nouvelle 

révélation,  fit  autre  chose  que  développer 
ses  révélations   précédente-. 

Cette  hypothèse  s'est-elle  réalisée 
depuis  Notre-Seigneur  ou  se  réalisera- 
l-elle  jamais?  Le  dogme  catholique 
recevra-t-il  jamais  un  développement 
par  l'extension  de  la  révélation  elle- 
même.' 

Jusqu'à  .Nuire-Seigneur  Jésus-Christ, 
la  révélation  di\ ine  a  suivi  une  marche 
constamment  ascendante  el  progressive. 
La  première  promesse  du  Rédempteur, 
faite  a  l'homme  après  -a  chute,  allait  se 
développant  par  les  oracles  nouveaux  ; 
la  Lumière  grandissait  à  mesure  qu'ap- 
prochait le  temps  fixé  par  la  sagesse 
iliv ine.  Le  jour  fut  complet  à  la  venue 
ileil  de  justice.  Mais,  a  partir  de  ce 
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moment,  nous  n'avons  plus  à  attendre 
une  révélation  nouvelle  qui  perfection- 
nerai! la  religion  chrétienne  et  la  rem- 
placerait, ri  un  mi'  la  révélation  chrétienne 
perfectionna  et  remplaça  la  religion 
mosaïque.  Les  prophètes  ont  annoncé 
que  le  règne  du  Chris!  durerait  jusqu'à 
la  tin  dessiècles.  Ps. 88, 5; /s., m., 8,9; 
Dan.,  ii.  14.)  Saint  Paul  établit  la  stabi- 
lité perpétuelle  du  Nouveau  Testament 
/A/'/'.,  su,  7);  il  anathématise  toute 
prédication  d'un  nouvel  évangile.  Gai., 
1,8. 

Commen!  d'ailleurs  supposer  une 
révélation  nouvelle?  Elle  devrait,  en 
effet,  l'emporter  en  perfection  sur  la 
révélation  chrétienne  :  autrement  elle 
serait  inutile  et  rétrograde,  elle  ferait 
déchoir  de  sa  perfection  le  peuple  nou- 
veau formé  par  Notre-Seigneur  :  ce  qu'on 
ne  peut  raisonnablement  supposer.  Mais 
comment  trouver  un  médiateur  plus 
élevé  que  le  Fils  même  de  Dieu?  Comment 
ajouter  à  l'objet  même  de  la  révélation. 
quand  Notre-Seigneur  déclare  que  sa 
doctrine  comprend  toute  vérité?  [Jban., 

XIV,  26;  XVI,  12-15)  Et  que  deviendrait 
l'Église,  instituée  pour  durer  jusqu'à  la 
consommation'  des  siècles,  avec  une 
révélation  nouvelle  dont  elle  n'aurait 
poinl  été  constituée  la  gardienne?  Ces 
impossibilités  et  plusieurs  autres  ne 
permettent  dune  pas  d'attendre  d'une 
révélation  nouvelle  aucun  développement 
du  dogme  catholique. 

Pourrait-on  au  moins  admettre  que 
Dieu,  sans  substituer  une  nouvelle  révé- 
lation a  la  révélation  chrétienne,  perfec- 
tionnerait celle-ci  en  la  rendant  plus 
complète  en  son  genre?  —  Non,  ce 
n'est  pas  possible.  Notre-Seigneur  a 
promis  à  ses  Apôtres  que  le  Saint-Esprit, 
qu'il  leur  enverrait,  leur  enseignerait 
toute  vérité  Joan.,  xvi.  13  ;  et  par  là  il 
entendait  que  le  Saint-Esprit  leur  rap- 
pellerait à  la  mémoire  ce  que  lui-même 
leur  aurait  enseigné  (Joan..  xiv.  lti  .  de 
telle  sorte  qu'ils  n'auraient  à  enseigner 
jusqu'à  la  tin  du  monde  que  ce  que  lui- 
même  leur  aurait  appris.  [Matth.,  xxviii, 
10-20.) 

Mais  la  révélation  a  son  expression 
dans  la  sainte  Ecriture  et  dans  les  tra- 
ditions orales  reçues  du  Christ  par  les 
Apôtres  et  transmises  par  leurs  suc- 
cesseurs à  travers  les  âges;  ne  peut-on 
pas  du  moins  espérer  que  les  Écritures 


se  perfectionnent,  que  les  Traditions 
s'augmentent  et  s'épurent,  et  qu'ainsi  le 
dogme  catholique  trouve  son  dévelop- 
pement dans  le  progrès  des  instruments 
de  la  révélation? —  Ici  encore,  il  nous 
faut  renoncer  à  toute  idée  de  progrès.  Le 
canon  .les  Écritures  fixe  tous  1rs  livres 

inspirés   et    toutes    les    parties     qui     les 

composent  :  et  il  est  clos  depuis  les  écrits 

de  saint  Jean  l'Ëvangéliste,  dernier 
survivant  du  collège  apostolique.  Les 
Traditions  ne  sont  autre  chose  à  l'ori- 
gine que  renseignement  de  Jésus-Christ 
et  des  Apôtres  :  cet  enseignement  demeu- 
rera perpétuellement  ce  qu'il  a  été  dans 
le  principe;  ce  qu'on  y  ajouterait  ne 
saurait  lui  appartenir.  Ecriture  et  Tra- 
dition sont  le  dépôt  confié  à  la  garde  de 
l'Église  qui,  nous  l'a  très  bien  dit  saint 
Vincent  de  Lérins,  ne  peut  rien  y  ajouter, 
rien  en  retrancher,  rien  y  modifier.  On 
pourra  mieux  connaître  l'Ecriture  et  la 

Tradition,  et  nous  ven s   que  c'est   la 

une  des  sources  du  développement  du 
dogme  catholique.  Mais  le  progrès  se 
trouvera  dans  l'intelligence  des  fidèles, 
non  dans  l'Écriture  et  dans  la  Tradition 
prises  en  elles-mêmes. 

Ce  n'est  donc  point  dans  son  premier 
élément,  dans  la  révélation,  que  le 
dogme  catholique  peut  recevoir  aucun 
développement;  nous  allons  maintenant 
considérer  le  second. 

2°  Le  second  élément  du  dogme  catho- 
lique est  la  proposition  de  l'Église.  Dieu 
a  conlié  à  l'Église,  et  à  elle  seule,  le 
dépôt  de  la  révélation  :  c'est  d'elle  que 
les  hommes  doivent  apprendre  ce  que 
Dieu  a  révélé.  C'est  donc  sur  son  ensei- 
gnement et  sur  sa  proposition  que  les 
hommes  doivent  bâtir  l'édifice  de  leur 
foi.  Sans  cette  proposition,  à  laquelle 
Dieu  a  donné  la  garantie  de  l'infaillibi- 
lité, nous  ne  pourrions  -  -  du  moins 
pour  la  plupart  —  savoir  avec  certitude 
ce  que  Dieu  a  révélé;  et,  dans  le  doute 
sur  le  fait  ou  sur  l'objet  de  la  révélation 
divine,  nous  ne  pourrions  avoir  la  foi 
qui  exclut  entièrement  le  doute.  B'ou 
cette  conclusion  que,  sans  la  proposition 
de  l'Église,  il  ne  saurait  y  avoir  de  véri- 
table dogme.  La  proposition  de  l'Église 
est  donc  le  second  élément  du  dogme 
catholique. 

Cet  exercice  du  magistère  que  Dieu 
lui  a  confié  est  susceptible  de  plusieurs 
degrés,  selon  que  l'Eglise  se  prononce 
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d'une  manière  plus  ou  moins  explicite 
sur  les    dogmes    que    contiennent    les 
e  la  révélation  di\  ine,  l'Écriture 
sainte  et  la  Tradition. 

Le  premier  de  ces  degrés,  celui  qui, 
par  >"ii  importance,  est  la  base  des 
deux  autres,  mais  qui  leur  est  inférieur 
en  perfection,  c'est  la  proposition  par 
laquelle  l'Église  déclare  «mi  général  que 
la  révélation  divine  est  contenue  dans 
le  texte  des  saints  Livres  dont  elle  con- 
le  dépôt,  et  dans  les  Traditions 
qu'elle  a  reçues  des  Apôtres  par  la  double 
succession  de  la  hiérarchie  et  de  l'ensei- 
gnement. 

Par  ce  premier  exercice  «lu  magistère, 

l'Église  nous  affirme  en  général  que  tout 

i  e  •  |  >  i  i  est  renfermé  dans  l'Ecriture  et  la 

fradition  est  la  parole  de  Dieu  révélée; 

c'est   ce   qu'a   exprimé    le    Concile   de 

Trente  par  ces  paroles  :  «  Le  saint  Con- 

»  cile,   considérant   que  cette   vérité  et 

cette  doctrine    la  vérité  révélée    est 

contenue   dans  les  livres  de  l'Écriture 

dans  les  Traditions  mm  écrites  que 

les    apôtres  ont   reçues  de  la  bouche 

même  du  Christ  et  qui.  des  Apôtres, 

-   us  la   suggestion  de  L'Esprit-Saint, 

passant  en  quelque  sorte  de  mains  en 

mains,  sont  \  rnurs  jusqu'à  nuiis.  etc.  » 
S  ss.  1.  decr.  de  can.  Script.) 

Un  second  degré  de  la  proposition  de 
l'Église,  c'est  cet  exercice  de  son  magis- 
tère divin  par  lequel  elle  expose  ou 
interprète,  sans  en  l'aire  l'objet  d'une 
définition  solennelle,  quelque  passage 
des  Écritures  ou  quelque  donnée  de  la 
Tradition  :  ce  qu'elle  fait  de  plusieurs 
manières,  par  exemple  :  en  consignant 
nterprétations  ou  expositions  dans 
les  actes  solennels  des  Conciles  en 
dehors  des  définitions,  dans  les  textes 
sacrés  de  la  liturgie,  dans  sa  pratique 
universelle,  dans  son  enseignement 
ordinaire  el  universel. 

l'n    troisième   degré    consiste   dans  la 

définition  solennelle,  par  laquelle  le 
Souverain  Pontife,  avec  ou  sans  le  con- 
cours du  concile  œcuménique,  définit 
que  telle  doctrine  doit  être  crue  de  Nul- 
les fidèles  comme  divinement  révélée. 
Ce  dernier  exercice  du  magistère  e<-Hé- 
sjastiqne  est  le  plus  parfait,  soit  que  l'on 
considère  la  solennité  dont  il  est  entouré, 
îoil  que  l'on  tienne  compte  de  la  per- 
m  dee  formules  destinées  a  expri- 
mer les  dogmes  définis. 


Y'iis    n'avons    pas    a    donner    ici    une 

étude  approfondie  sur  chacun  de  ces 
degrés;  il  nous  suffit  de  les  avoir  dis- 
tingués. K\aminons  à  la  lumière  de  cette 
distinction  comment  le  dogme  catho- 
lique peut  trouver  son  développement 
sur  le  terrain  «le  la  proposition  que  fait 
i  glise  de  la  vérité  ré\  élée. 
l'n  premier  genre  de  développement 
consiste  en  ce  qu'une  vérité  révélée  con- 
tenue dans  la  sainte  Écriture  ou  dans  la 
Tradition,  sans  que  rien  ait  spécialement 
appelé  l'attention  sur  elle,  et  n'étant 
d'abord   proposée   par  L'Eglise  a  noire 

croyance  que  confusément  dans  la  pro- 
position que  l'Église  nous  l'ail  en  bloc 
de   tout    le  contenu  des  Livres  saints  et 

de  la  Tradition,   émerge  peu  à  peu  de 

cette  niasse  générale,  est  plus  distinc- 
tement signalée,  soit  par  l'enseigne- 
ment, s, .il  par  la  liturgie,  soit  par  la 
pratique    de    l'Église,    soil    par    la  piété 

des  Qdèles,  passe  ainsi  au  nombre  des 
vérités  qui  sont  distinctement  et  formel- 
lement dans  le  magistèi rdinaire  de 

l'Église.      Puis,      les      circonstances     le 

demandant,  le  souffle  de  la  piété  y  pous- 
sant, celui  de  l'Esprit-Saint  se  manifes- 
tant dans  le  même  sens.  l'Église,  c'est- 
à-dire  le  Pape,  avec  ou  sans  le  Concile, 
inscrit  solennellement  cette  vérité  au 
Catalogue  de  celles  que  tout  chrétien 
doit  croire  de  loi  divine  catholique. 
\in~i  en  a-t-il  été  de  l'Immaculée  Con- 
ception. 

Longtemps  demeurée  dans  le  dépôt 
de  la  révélation  sans  que  rien  attirât 
l'attention  sur  elle,  celle  glorieuse  pré- 
rogative de  la  sainte  Vierge  sortit  pro- 
gressivement de  l'obscurité  par  les  hom- 
mages que  voulurent  lui  rendre  les 
fidèles.  U  y  eut  de  l'opposition  :  saint 
Bernard  craignit  une  innovation  soit 
dans  le  dogme,  soit  simplement  dans  la 
Liturgie;  il  reprit  les  chanoines  de  Lyon 
de  ce  qu'ils  en  faisaient  la  fête.  Plus  tard 
on  s'occupa  de  la  question  dans  les 
écoles;  on  discuta  sur  le  fond  même  du 

dogme,   SUT   ses    di\ers   aspects.   L'Eglise 

favorisa  les  thèses  qui  soutenaient  le 
privilège  di  l'Immaculée  Conception; 
elle  approuva,  puis  ordonna  qu'on  lit  la 
fête  de  la  Conception;  l'épithète  même 
d'Immaculée   fut  admise  jusque  dans  le 

texte  liturgique.  Enfin  le  h  décembre 
ts.")i.  après  une  étude  approfondie  de  la 
foi    de    l'Église,    des   monuments,    des 
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croyances,  le  Saint-Esprit  invoqué  el 
poussanl  ;i  la  définition,  le  Souverain 
Pontife,  aux  applaudissements  de  toul 
l'univers  catholique,  défini!  l'incompa- 
rable prérogative  de  la  Vierge  imma- 
culée. 

\  o  développement  par  lequel  un 
dogme  passe  progressivement  de  la  pro- 
position confuse  à  l'enseignement  expli- 
cite  et  à  la  définition  solennelle,  cor- 
respond un  développement  parallèle 
ilans  les  formules  qui  l'expriment  et 
dans  les  expositions  qui  en  donnent  le 
sens  complet.  En  y  réfléchissant,  en  le 
méditant,  on  en  saisit  mieux  toutes  les 
parties;  les  attaques  mémos  dont  il  est 
l'objet  sont  une  sauvegarde  contre  les 
excès  dans  lesquels  on  pourrait  tomber 
et  un  stimulant  à  trouver  les  expressions 
qui  en  formuleront  le  plus  parfaitement 
la  nature,  de  telle  sorte  qu'à  la  fin  les 
termes  de  la  définition  solennelle  em- 
brassent le  dogme  sous  toutes  ses  faces 
et  le  séparent  nettement  de  tout  ce  qui 
est  l'erreur.  Ainsi  la  définition  de  l'Im- 
maculée Conception,  dans  la  concision 
de  sa  formule,  écarte  plusieurs  erreurs, 
objet  autrefois  de  controverses  vives  : 
que  l'exemption  de  péché  ne  regardait 
que  le  second  instant  et  non  le  premier 
de  la  conception;  que  la  sainte  Vierge. 
sanctifiée  d'une  manière  plus  parfaite 
que  les  autres  saints  en  ce  qu'elle  n'avait 
pas  du  attendre  sa  naissance,  ni  même 
quelques  mois  comme  saint  Jean-Bap- 
tiste, pour  recevoir  la  grâce,  l'avait 
néanmoins  reçue  d'une  manière  con- 
forme aux  autres  saints;  que  son  privi- 
lège n'est  pas  une  préservation  du  péché, 
mais  une  guérison;  que  la  préservation 
de  tout  péché  mettrait  la  sainte  Vierge 
en  dehors  des  mérites  du  Christ,  venu 
sur  la  terre  pour  racheter  les  hommes 
du  péché. 

Toutes  ces  erreurs  sont  écartées  et  les 
vérités  contraires  définies  par  cette  for- 
mule admirable  de  simplicité  et  de  ri- 
chesse :  Nous  définissons  «  que  la  doctrine 
«  qui  tient  que  la  bienheureuse  Vierge 
"  Marie,  au  premier  instant  de  sa  con- 
«  ception,  a  été,  par  une  grâce  et  un 
«  privilège  singuliers  du  Dieu  tout-puis- 
u  sant,  en  vue  des  mérites  de  Jésus- 
«  Christ,  le  Sauveur  du  genre  humain, 
«  préservée  intacte  de  toute  tache  du 
«  péché  originel,  est  révélée  de  Dieu  et 
«  doit,   en  conséquence,  être  crue   fer- 


le memenl  et  inébranlablemenl  par  tous 
(i  les  fidèles  o 

Les  développements  du  dogme  catho- 
lique, dont  nous  venons  de  parler,  ne 
sont  pas  les  seuls  qui  se  rattachent  à.  la 
proposition  de  l'Église;  il  en  est  qui 
concernent,  non  point  les  vérités  conte- 
nues dans  les  sources  de  la  révélation, 
mais  les  sources  elles-mêmes  de  la  ré- 
\  élation. 

Ainsi,  l'Église  nous  propose  authenti- 
quement  les  Livres  saints  comme  étant 
la  parole  de  Dieu  écrite,  comme  conte- 
nant, pour  leur  part,  la  révélation  divine, 
comme  .'tant  divinement  inspirés.  Cette 
notion  qu'elle  nous  donne  de  la  sainte 
Écriture  est  aussi  ancienne  que  les  Livres 
saints  eux-mêmes.  Mais,  avec  le  temps, 
l'Église  peut  faire  connaître  plus  com- 
plètement comment  il  faut  entendre  que 
la  sainte  Écriture  est  la  parole  de  Dieu, 

Elle  déterminera,  par  un  catalogue 
authentique,  quels  sont  les  livres  qui 
font  partie  du  canon  et  terminera  ainsi 
les  controverses  concernant  quelques-uns 
d'entre  eux,  l'Épître  aux  Hébreux,  par 
exemple,  et  l'Apocalypse  dans  le  Nou- 
veau Testament.  Elle  déclarera  que  tous 
les  livres  du  canon,  avec  toutes  leurs 
parties,  doivent  être  tenus  pour  inspirés. 
Sur  la  nature  de  l'inspiration,  elle  défi- 
nira qu'il  ne  sulfit  pas  que  ces  livres, 
ayant  été  primitivement  écrits  par 
l'industrie  de  leurs  auteurs,  aient  en- 
suite été  approuvés  par  l'autorité  de 
l'Église,  comme  contenant  la  révélation 
sans  aucune  erreur;  mais  qu'ils  ont  été 
inspirés  par  l'Esprit-Saint  et  ont  Dieu 
même  pour  auteur.  La  nature  de  l'inspi- 
ration ainsi  fixée,  il  restera  encore  à  en 
déterminer  l'étendue.  De  nos  jours,  la 
question  s'agite;  quelques  esprits  amis 
de  la  nouveauté  prétendent  que  l'inspi- 
ration ne  s'étend  qu'à  ce  qui  tient  à  la 
doctrine  surnaturelle  et  non  à  tout  ce  qui 
peut  se  rapporter  aux  sciences  naturelles, 
physique,  astronomie,  géologie,  chrono- 
logie, etc.  ;  les  autres  n'admettent  pas 
qu'on  puisse  faire  ces  deux  parts  dans 
le  texte  sacré  et  restreindre  à  l'une 
d'elles  l'inspiration  divine.  Ils  soutien- 
nent que  la  tradition  est  formelle  et 
incontestable  sur  ce  point.  Cette  contro- 
verse amènera  probablement,  dans  un 
temps  plus  ou  moins  prochain,  une  déci- 
sion du  magistère  infaillible  qui  nous 
fixera  pour  toujours  sur  l'étendue'de 
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l'inspira  lion.  El  ce  sera  là  un  progrès 
du  dogme  catholique  dans  la  proposition 
que  dous  l'ait  l'Église  du  texte  sacré. 

I  gaiement  l'Eglise  peul  déterminer 
de  plus  en  plus  quelles  sont  les  condi- 
-  auxquelles  on  reconnaîtra  qu'une 
doctrine  fait  partie  de  son  enseignement 
ordinaire.  Elle  l'a  déjà  l'ait  sous  une 
forme  négative  en  déclarant,  au  concile 
du  Vatican,  qu'il  n'esl  pas  permis  d'in- 
terpréter la  sainte  Écriture  contraire- 
ment au  consentement  unanime  des 
saint-  Pèi    - 

Au  même  ordre  de  développement 
appartient  la  définition  de  l'infaillibilité 
pontificale  qui  termine  toutes  les  con- 
troverses précédentes,  rectifie  les  for- 
mules usitées  auparavant  en  ce  qu'elles 
pouvaient  avoir  d'excessif  ou  d'incom- 
plet et  exprime  avec  la  plus  grande  net- 
teté  le  sujet,  l'objet,  la  nature,  les  con- 
séquence- in 'iliate-  de  l'infaillibilité, 

base  des  définitions  solennelle-  de  la 

foi. 

3"  La  révélation  divine  et  la  proposition 
de  l'Église  sont  les  deux  éléments  objec- 
tifs du  dogme  catholique.  Nous  avons 
exposé  comment  le  développement  du 
dogme  peut  -e  chercher  île  ce  côté.  Il 
nous  reste  a  faire  la  même  étude  sur  un 
antre  élément  qu'on  peut  appeler  l'élé- 
ment subjectif.  Il  s'agit  des  lumières 
que  nous  donne  la  révélation  proposée 
par  l'Église  et  <le  L'assentiment  de  foi 
par  lequel  nous  devons  répondre  à  cet 
enseignement  <li  vin.  Non-  île  vous  avouer 

qui-  le  dogn xiste  en  lui-même  avant 

tout  assentiment  tir-  fidèles  qui  oui  le 
devoir  de  Le  croire  et  de  le  professer. 
Mai-  il  manquerait  de  toute  raison  d'être 
-il  ne  devait  devenir  la  lumière  de 
L'intelligence  el  La  règle  de  la  volonté. 
C'est  donc  par  la  foi  subjective  des 
fidèles  qu'il  obtient  sa  fin  immédiate  et 

formelle.    El    eela    -nllil   à  justifier  Ce   que 

non-  venons  de  dire  :  que  la  foi  des 
fidèles  constitue  Le  Lroisième  élément, 
l'élément  subjectif  du  dogme  catho- 
lique. 

Si.  des  deux  éléments  objectifs,  l'un 
répugne  à  tout  développement  et  L'autre 
ne  b'j  prête  que  dan-  une  certaine 
i  u>- un-,  l'élément  subjectif,  au  contraire, 
net  des  développements  infinis  dans 
Leur  variété  et  dan-  Leur  étendue.  En 
d'autres  termes,  La  foi  des  fidèles,  à  la 
lerche  de  l'intelligence  des  dogmes, 
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peut  sans  cesse  progresser  dan-  la  con- 
naissance et  l'amour  de  la  vérité  révélée. 
Saint  Vincent  de  Lérins  nousl'a  dit  avec 
Les  magnificences  de  son  langage  ora- 
toire. Non-  allons  essayer  de  le  montrer 
par  les  considérations  que  non-  fournil 
l'examen  philosophique  et  théologique 
du  sujet. 

Deux  espèces  de  Lumière  éclairent  le 
dogme  catholique  :  La  première  est  celle 
de  La  foi  qui  consiste  dans  une   grâce 

d'illumination  el  de  motion  par  Laquelle 

l'homme  donne  un  assentiment  inébran- 
lable aux  vérités  révélées,  à  cause  de  La 
véracité  de  Dieu  qui  les  révèle;  la  se- 
conde est  la  raison  qui  consiste  dans 
l'ensemble  des  Lumières  naturelles  è 
L'aide  desquelles  l'homme,  en  matière  de 
dogme,  peut  :  1°  établir  les  vérités  anté- 
rieures Logiquement  a  L'acte  de  foi,  et 

2°  développer  les  conséquences  des  vé- 
rité- révélées,  en  exposer  les  rapports 
entre  elles  et  avec  les  vérités  naturelles. 
Ce  douille  travail  de  La  raison  a  pour 
effet  immédiat  d'éclairer  l'intelligence 
sur  les  fondements  du  dogme  et  sur  son 
contenu  qui  n'apparaîtrait  pas  de  lui- 
même  a  première  vue.  Mais,  parce  que 
l'intelligence  qui  raisonne  dans  ce 
double  travail  est  la  même  intelligence 
qui  croit,  l'un  et  l'autre  travail  abou- 
tissent naturellement  à  un  progrès 
dans  la  foi.  Mieux  éclairée  sur  le-  fonde- 
ments dudogme,  l'intelligence  s'attache 
avec  plus  de  vigueur  à  son  objet,  Mieux 

instruite    sur    tout    ce    que    renferme    la 

vérité  révélée,  elle  étend  son  assenti- 
ment surnaturel  a  un  plus  grand  nombre 
d'objets  distinctement  connus.  Il  y  a 
dune,  dans  ce  douille  travail  de  la  rai- 
son,une  douille  cause  de  progrès  pour  la 
loi  et,  par  conséquent,  de  développe- 
ment pour  le  dogme. 

Notons  que  ce  développement  de  La  foi 
et  du  dogme,  bien  que  procuré  par  les 
efforts  de  La  raison,  ne  saurait  se  pro- 
duire qu'a  l'aide  d'une  grâce  surnatu- 
relle; car  toute  augmentation  de  la  loi. 

: i il  —  i  bien  que  la  foi  elle-même,  est  une 
perfection  surnaturelle  qui  exige  une  in- 
lu-ion  nouvelle  delà  grâce.  D'autre  pari. 

-i  les  don-  admirables  pai  lesquels  Dieu 
se  plaît  a  perfectionner  Bouvenl  la  loi  de 
ceux  qui  croient  en  lui  doivent  étendre 
le  cercle  des  connaissances  précédentes 
but  L'objet  de  la  révélation,  ce  ne  peul 
être  que  par  des  données  qui  prendront 
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la  forme  de  développements  rationnels' 
<lu  dogme;  autrement  ces  lumièresse- 
raienl  inaccessibles  à  quiconque  n'en 
aurait  pas  été  favorisé.  Conséquemmenl 
li  m  l  le  développemenl  possible  du  dogme 
catholique,  pris  du  côté  de  son  élémenl 
subjectif,  se  réduil  aux  progrès  de  la 
m  éclairée  par  ta  foi,  soit  dans  1rs 
tabules  de  la  foi,  soii  dans  l'étude 
du  dogme   lui-même. 

Mais  ici  la  mine  esl  large  ri  abon- 
dante, le  champ  est  vaste  ;  l'esprit  hu- 
main s'épuiserait  à  en  extraire  des  trésors, 
qu'il  en  resterai!  encore  à  découvrir. 
L'éternité  ne  suffira  pas  aux  âmes  bien- 
heureuses pour  épuiser  la  source  de  vé- 
rité à  laquelle  elles  se  désaltéreront; 
ri  cependant  leur  puissance  sera  suré- 
levée par  la  lumière  degloire.  Comment 
pourrions-nous  espérer,  avec  moinsde 
1  u in i rrcs.  épuiser  dans  quelques  an- 
nées, ou  même  quelques  siècles,  les 
abîmes  de  la  science  et  de  la  sagesse  di- 
vines? 

Nous  pourrons  donc  toujours,  avec  la 
grâce  de  Dieu,  progresser  dans  nuire 
connaissance  de  la  vérité  révélée  el  ajouter 
aux  développements  précédents  de  nou- 
veaux développements. 

Ces  progrès  pourront  porter  sur  les 
formules  abstraites  el  spéculatives  du 
dogme.  Tantôt  on  trouvera,  au  besoin 
on  créera,  l'expression  la  plus  exacte  pour 
rendre  la  vérité  révélée  ;  ainsi  se  déga- 
gèrent des  débats  les  expressions  de 
consubstantiel  pour  exprimer  la  nature  du 
l'ils  de  Dieu,  de  transsubstantiation  pour 
exprimer  le  changement  de  la  substance 
du  pain  en  celle  du  corps  de  Notre-Sei- 
gneur.  Tantôt  on  sera  amené  à  faire  la 
distinction  et  la  séparation  de  notions 
qui,  jusqu'à  la  révélation,  auraient  paru, 
ou  identiques,  ou  du  moins  nécessaire- 
ment unies,  comme  la  nature  raisonnable 
et  la  personne,  la  substance  et  ses  accidents; 
la  personne  est  isolée  de  la  nature  dans 
l'Incarnation,  les  accidents  le  sont  de 
la  substance  dans  l'Eucharistie.  Tantôt 
on  formulera  des  règles  qui, nécessaires 
à  l'exposition  exacte  du  dogme,  éclaire- 
ront d'un  jour  nouveau  toute  une  partie 
de  la  logique;  ainsi  en  est-il  des  règles 
données  sur  l'usage  des  noms  absolus  et 
des  noms  relatifs,  des  noms  concrète  et  des 
noms  abstraits,  des  substantifs  et  des  ad- 
jectifs dans  les  propositions  concernant 
les  mystères  de  la  Sainte-Trinité  el  de 
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l'Incarnation.  Ces  progrès  du  dogme  se- 
ront en  même  temps  îles  progrès  de  la 
science  philosophique. 

D'autres  progrès  consisteront  à  déve- 
lopper la  vérité  révélée  en  elle-même 
explicitement,  pour  en  tirer  toutes  les 
vérités  particulières  qu'elle  contient  et 
qui  sont  révélées  en  elle  implicitement. 
Ainsi,  de  celle  vérité  que  le  Christ  est 
vrai  Dieu  et  vrai   homme,  on  conclura. 

d'une    part,       qu'il      esl      consubstantiel 

a  son  père  :  d'autre  part,  qu'il  a  un  corps 
humain,  une  âme  humaine,  une  in- 
telligence humaine,  une  volonté  hu- 
maine; conséquemmeut  qu'il  a  deux 
intelligences,  deux  volontés,  l'unedivine, 
l'autre  humaine  De  ce  que  le  pain  est 
changé  au  corps  de  Noire-Seigneur,  on 
en  conclura  «pie  sous  l'espèce  du  pain  se 
trouve  aussi  le  sang  de  Notre-Seigneur, 
par  la  raison  que  le.  corps  et  le  sang 
sont  indissolublement  réunis  depuis  la 
résurrection;  de  plus,  l'àme,  à  cause  du 
lien  de  nature  humaine  vivante  qui  unit 
l'àme  au  corps;  la  personne  du  Verbe. 
en  vertu  de  l'union  hypostatique  entre 
la  nature  humaine  et  le  Verbe;  la  nature 
divine,  en  raison  de  l'identité  réelle  du 
Verbe  et  de  la  nature  divine;  les  deux 
autres  personnes  divines,  à  cause  de 
leur  consubstantialité,  de  leur  identité 
réelle  avec  la  même  nature  divine  et  de 
ce  lien  que  les  pères  grecs  d'abord,  puis 
les  théologiens  latins  ont  exprimé  par 
les  mots  de  r.iy.yjùprp'.ç  et  de  circumin- 
cessio.  Les  plus  hautes  et  les  plus  abon- 
dantes spéculations  théologiques  sont 
loin  d'avoir  épuisé  les  trésors  renfermés 
dans  nos  mystères.  Bossuet,  dans  une 
foule  de  passages,  mais  surtout  dans  ses 
Elévations,  a  ouvert  de  magnifiques  ho- 
rizons. Mais  il  a  laissé  à  explorer  de 
quoi  occuper  des  milliers  de  génies 
comme  le  sien. 

Tantôt  le  développement  du  dogme 
catholique  fera  tirer  les  conséquences 
pratiques  des  vérités  révélées.  De  cette 
vériléque  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu, 
on  conclura  que  son  humanité  sainte, 
son  corps,  son  sang,  son  divin  cœur 
doivent  être  adorés,  parce  que  l'hom- 
mage de  l'adoration  s'adresse  à  la  per- 
sonne et  prend  la  forme  de  la  personne. 
On  en  conclura  que  les  œuvres  et  les 
souffrances  île  sa  nature  humaine  ont 
une  valeur  infinie,  parce  que  ce  sont 
les  ouvres  et  les  souffrances  d'un  Dieu 
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et  que  leur  valeur  se  mesure  sur  la  di- 
gnité de  la  personne. 

i  tude  des  faits  de  l'histoire  et  des 
monuments,  soil  sacrés,  soit  profanes, 
de  l'an  ti  qui  i<-  permettra  d'établir  sur  une 
plus  large  base  les  démonstrations  qui 
al  de  préparation  à  la  foi.  Les 
sciences  naturelles  y  apporteront  leur 
concours.  La  philosophie  mieux  étudiée 
8  dera  à  mettre  en  lumière  la  force  con- 
vaincante des  motifs  de  crédulité. 

i  -  attaques  elles-mêmes  dont  le 
dogme  sera  l'objel  provoqueront  des 
études  plus  approfondies,  el  Les  réponses, 
rendues  nécessaires  par  1rs  objections, 
contiendront  une  plus  savante  el  plus 
ferme  exposition  de   uns  croyances. 

Nous  ae  saurions  énumérer  complè- 
i  >menl  toutes  les  formes  des  dévelop- 
pements que  peul  recevoir  le  dogme 
catholique  si  on  le  considère  dans  l'in- 
telligence des  fidèles.  El  ces  dévelop- 
pements, s'ils  sonl  bien  des  progrès,  el 
non  des  changements,  selon  le  nuit  de 
saint  Vincent  de  Lérins,  ne  feront  que 
rendre  plus  belle  el  plus  éclatante  à  nos 
yeux  la  doctrine  divinement  révélée, 
plus  étendue  et  plus  profonde  la  foi  des 
fidèles  qui  croient  en  Dieu.  Il  ne  sera 
rien  ajouté  au  dépôt  de  la  révélation. 
Tout  le  travail  de  L'homme,  aidé  de  la 
■  de  Dieu,  n'aura  l'ail  qu'extraire 
de  cel  inépuisable  trésor  une  partie  des 
richesses  qu"il  renferme  et  le  mettre 
a  la  portée  d'un  plus  grand  nombre 
d'àmes. 

4°  Le  développent 'ut  du  Jugmc  catho- 
lique «'tant  un  accroissement  de  la  foi, 
!..  cause  première  en  es)  la  grâce  de 
Dieu  qui  répand  sur  sou  Église  les 
lumières  qu'il  lui  plaît,  par  1rs  moyens 
dont  il  lui  plat!  «l'user.  Qu'il  permette 
les  hérésies  pour  stimuler  le  zèle  et  le 
travail  des  docteurs,  qu'il  \erse  sur  les 
ames  saintes  l'onction  de  sa  grâce  pour 
qu'elles  s'attachent  h  quelque  vérité 
révélée  dont  elles  coûteront  pour  elles- 
mêmes  et  communiqueront  aux  autres 
les  suaves  consolations,  les  puissantes 
exhortations,  les  sublimes  considé- 
rations :  c'est  toujours  lui,  en  définitive, 
et  lui  seul,  qui  préside  a  cette  évolution 
de  sa  propre  doctrine. 
Avec    Dieu    concourt    le    travail   des 

les.    plus   particulièrement    de    ceux 
qu'une  disposition   Spéciale  de  la  divine 

Providence    applique    B    l'étude   et    à 


l'enseignement  de  la  doctrine  révélée. 
\u  premier  rang  brillent  les  Pères  de 
i  glise  en  qui  s' unissaient  le  plus  ordi- 
nairement la  dignité  hiérarchique  el  La 
mission  d'enseigner,  la  sainteté,  le 
génie,  La  science,  les  moyens  de  cons- 
tater les  données  de  la  tradition  primi- 
tive. Leurs  ouvrages  offrent  une  mine 
inépuisable  aux  travaux  des  théologiens. 
Dussions-nous  étonner  ceux  qui  s'ima- 
ginenl  que  le  développement  continu  de 
nos  dogmes  a  eu  pour  effet  de  Laisser 
bien  Loin  en  arriére  les  travaux  de  nos 
ancêtres,  nous  affirmerons,  sans  craindre 
un  démenti,  que  les  nouveaux  progrès 
que  nous  pouvons  espérer  encore  dans 
la    connaissance    des    choses    de    la    foi 

seront  toujours  dus  principalement  à 
l'élude  des  Pères  de  l'Eglise,  qui  elant 
déjà  les  plus  sûrs  interprêtes  de  la  sainte 
Écriture  el  les  meilleurs  témoins  de  La 
Tradition,  sonl  encore  les  plus  sublimes 
scrutateurs    des    profondeurs   de    nos 

dogmes.  A.UX  Pères  Ont  SUCCédé  les  théo- 
logiens (huit  Les  investigations  ration- 
nelles sur  toutes  les  parties  du  dogme 
révélé  ont  élevé  le  merveilleux  édifice 
de  la  théologie  catholique,  où  chaque 
dogme  apparaît  classé  à  son  rang,  dé- 
fini, expliqué,  défendu,  développé,  ap- 
pliqué. 
Le  seul  désir  de  mettre  en  lumière  la 

vérité  révélée  aurait  pusullireà  inspirer 

tous  ces  travaux  par  Lesquels  Le  dogme 
catholique  a  conquis  son  magnifique 
développement.  Toutefois,  nous  devons 
l'avouer,  L'amour  des  croyants  pour 
l'objel  de  leur  foi  ne  les  aurait  pas  con- 
duits si  loin  dans  leurs  pieuses  investi- 
galions  s'il  avait  été  laissé  à  lui-même. 
Le  stimulant  le  plus  ordinaire  de  leurs 
travaux,  ce  furent  les  attaques  de  l'hé- 
résie. Pour  un  ouvrage  dont  le  but 
unique  esl  d'édifier  les  croyants,  il  y  en 
a    dix    dont     Le   premier   dessein   est  de 

réfuter  les  erreurs  et  de  leur  opposer 
les  arguments  de  la  vérité.  Aussi  peut- 
on,  en  général,  suivre  le  développement 
du  dogme  catholique  en  parcourant. 
dans  la  suite  des  âges,  les  attaques  de 
l'hérésie  el  les  réponses  opposées  à  ses 
négations.  Ce  qu'a  fait  l'ht  résie  pour  le 
développement  du  dogme,  saint  Augus- 
tin l'a  parfaitement  caractérisé  par  ces 

paroles  :  «  Nous  avons  vu  chaque  héré- 
«  sie  ('lever  contre  l'Eglise  ses  propres 
o  difficultés,    contre    lesquelles  il  fallut 
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«  défendre  l'Écriture  avec  plus  de  soin- 

«  que  si  l'un  n'y  eut  rie  contraint  par 
cette  nécessité  »  1.  2  de  Bono  /'fixer., 
C.  20  ;  i'l  par  ces  autres  :  «  Bien  des 
«  points  appartenant  a  la  toi  catholique 
ui'tant  agités  par  la  perfidie  inquiète 
«  des  hérétiques,  la  nécessité  de  les  dé- 
(i  fendre  contre  eux  t'ait  qu'on  les  étudie 
ec  pins  de  soin,  qu'on  les  saisit  avec 
«  plu-  ili'  clarté,  qu'où  1rs  affirme  avec 
«plus  d'assurance.  »    L.  I6de  Civ.  Dei, 

c.   2. 

Mais  il  faut  bien  noter,  d'uni'  part. 
que   les   hérésies  ne  sont  que  la  cause 

occasionnelle  d'un  progrès  entièrement 
opposé  à  leurs  vues  et  uniquement  du 
aux  travaux  des  catholiques,  leurs 
adversaires;  d'autre  part,  que  ceux-ci 
trouvent  les  développements  et  les  pro- 
grès de  leur  doctrine  beaucoup  moins 
dans  leurs  propres  connaissances  que 
dans  les  domaines  de  l'Écriture  et  de  la 
Tradition. 

11  ne  faut  pas,  en  effet,  s'imaginer  que 
le  dogme  commence  par  des  données 
imparfaites,  obscures,  indéterminées, 
rudimentaires  :  que  le  travail  de  l'homme 
le  polirait  à  la  longue,  le  préciserait, 
l'éclaircirait,  le  compléterait  et  le  per- 
fectionnerait graduellement  jusqu'à  ce 
que  la  croyance  fût  définitivement  fixée 
par  une  formule  où  il  faudrait  voir  la 
première  expression  complète  de  la  ré- 
vélation. La  vérité,  au  contraire,  est 
que  le  dogme  est  complet  et  parfait  dès 
le  principe,  non  seulement  en  lui-même, 
mais  encore  dans  les  données  confiées 
tout  d'abord  aux  apôtres  et  transmises 
par  eux  à  leurs  successeurs,  ou  con- 
signées dans  l'Écriture.  Aussi,  toutes 
les  fois  qu'il  s'est  agi  dans  l'Église  de 
combattre  les  erreurs  et  d'exposer  la 
vérité,  n'est-ce  pas  à  la  philosophie  et 
aux  raisonnements  qu'on  s'est  adressé 
principalement  pour  trouver  la  vérité 
dogmatique,  mais  à  l'autorité  de  la  Tra- 
dition et  de  la  sainte  Écriture  ;  la  phi- 
losophie et  les  raisonnements  n'ont 
servi  qu'à  mettre  en  lumière  ce  que 
fournissaient  ces  deux  uniques  sources 
de  la  révélation. 

On  comprend  par  là  l'erreur  de  ceux 
qui,  égarés  par  des  citations  incom- 
plètes, séparées  du  contexte,  inter- 
prétées contrairement  aux  lois  d'une 
saine  critique,  se  sont  imaginé,  par 
exemple,  que  jusqu'au  concile  de  Nicée, 


la  notion  du  mystère  de  la  Sainte  Trinité 
riait  indécise  et  flottante.  Il  est  vrai  que 
certains  Pères  anténicéens  se  sont 
exprimés  de  telle  sorte  que  leurs  expres- 
sions aient  besoin  d'être  sainement  inter- 
prétées. «  Axant  que  se  fût  levé  a 
Uexandrie  Anus,  ce  démon  du  Midi, 
«  ils  on)  pu  laisser  échapper  quelques  pa- 
roles innocenteset  peu  prudentes, telles 
«  qu'elles  ne  pouvaient  manquer  d'être 
«  relevées  par  la  mauvaise  foi  des  per- 
ce vers.  »  [Apol.  -1  contr.  Kutr.  Mais  c'est 
abuser  des  textes  que  le  P.Petau  a  collec- 
tionnés en  son  premier  livre*  Trinitate, 
dans  le  but  de  montrer  chez  les  Pères 
■  le-  trois  premiers  siècles  des  traces  de 
platonisme,  que  de  prétendre  y  trouver 
la  preuve  que  la  doctrine  n'était  point 
encore  entièrement  faite  sur  la  Trinité. 
Ceux  qui  ont  ainsi  reproduit,  à  leur 
manière,  et  exagéré  la  pensée  de  cet 
illustre  théologien  n'ont  qu'à  lire  la 
préface  ajoutée  par  lui-même  en  tète  de 
son  second  tome  dans  le  but  de  donner 
satisfaction  aux  très  justes  critiques  qui 
lui  furent  adressées.  Ils  se  convaincront 
par  les  texte-  des  Pères  anténicéens  et 
parles  déclarations  formellesdu  P.Petau, 
«  que  la  foi  au  dogme  catholique  de  la 
«  Trinité  est  venue  du  Christ  et  des 
«  apôtres  jusqu'au  temps  du  concile  de 
«  Nicée  par  le  canal  d'une  tradition  con- 
«  tinue  ».  (In  tom.  II,  Ap.,  c.  6,  n"  1.)  Et, 
généralisant  ce  résultat  des  recherches 
de  la  science  vraie  et  sincère,  ils  ne 
feront  pas  difficulté  d'adopter  pour  tout 
le  développement  du  dogme  catholique 
cette  conclusion  empruntée  à  Nieéphore 
de  Constantinople,  cité  parle  P.  Petau  : 
«  Il  est  évident  pour  tout  le  monde  que 
«  la  vieille  et  antique  tradition  de  l'Église 
«  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  fort,  qu'elle 
«  l'emporte  sur  toute  autre  démonstra- 
«  tion  en  évidence  et  en  solidité,  ainsi 
«  que  l'enseignent  nos  pères,  d'après  les 
«  oracles  des  apôtres.  »  (Petau,  ibid.; 
c.  1,  n°7.)  Ce  mot  sera  la  conclusion 
de  notre  article. 

F.  Perriot. 

DRAGON.  — Après  l'histoire  de  l'idole 
de  Bel  (V.  ce  mot),  le  livre  de  Daniel 
raconte  celle  du  Dragon.  C'était  un  grand 
serpent  qu'on  adorait  à  Babylone,  et 
que  Darius  voulut  aussi  faire  adorer  à 
Daniel;  pour  montrer  que  ce  dragon 
n'était  pas  un  dieu,  Daniel,  avec  laper- 
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mission  du  roi,  lit  avec  <!<•  la  poix,  de 
la  graisse  el  des  poils  un  gâteau  qu'il 
donna  au  serpent,  el  celui-ci  l'ayant 
mangé  en  mourut  \i\.  ±2--H'<  .  Attaqué 
comme  l'histoire  de  Bel,  cel  épisode 
n'en  esl  [>;i-~  moins  conforme  aux  mœurs 
déennes,  el  dénote  un  auteur  «| ni 
innaissail  à  fond.  Nous  n'en  vou- 
lons qu'une  preuve  :  c'est  qu'on  rendait 
i  fTectivemenl  un  culte  au  serpent  a  Ba- 
bylone  :  cel  animal  était  l'emblème  d'Ea, 
l'intelligence  suprême,  eldans  plusieurs 
temples  de  la  capitale,  on  élevait  des 
serpents  qui  servaient  d'interprètes  aux 
dieux  dans  les  pratiques  divinatoires. 
Ce  fut  sans  doute  un  de  ces  serpents  qui 
l'ut  détruit  par  Daniel.  —  Voir  Vigou- 
reux, Bible  el  découvertes,  t.  tv,  Bel  et  le 
Dragon . 

DROIT  DU  SEIGNEUR.  —  La  légende 
<lu  «  Droit  du  Seigneur  n  esl  une  des 
armes  que  nombre  d'auteurs  dirigent 
encore  contre  l'ancien  régime  que 
non-  n'a\ uns  pas  a  défendre  ici  et 
contre  l'Eglise  elle-même;  il  ne  sera  donc 

pas  inutile  d'eu   taire   une   rapide   étude. 

Point  n'est  besoin  de  déflnir  ce  dont 
tant  de  monde  a   parlé.  Mais  la  chose, 

dit-on.  aurait  existé  un  peu  partout,  en 
Ecosse  d'où  quelques  doctes  la  préten- 
dent originaire,  en  France,  en  Allemagne, 
en  Suisse,  en  Italie  ;  il  n'y  a  guère  que 
l'Espagne  qui  aurait  eu  La  lionne  chance 

de  n'être  pas  contamii Laissant  donc 

décote  toute  définition,  appliquons-nous 

a  la  critique  des   té ignages  sur  les 

quels  on  s'est  appuyé  pour  affirmer 
l'existence  de  ce  prétendu  droit. 

Les  témoignages  doivent  évidemment 
et re  nombreux  ;  il  esl  à  croire  qu'un  tel 
abus  du  Seigneur  contre  le  serf  ne  s'esl 
pas  introduit  el  surtout  ne  s'est  pas  per- 
pétue sans  de  vives  protestations,  sans 
de-  résistances  parfois  violentes;  il  n'est 
guère  possible  que  la  dignité  humaine, 
condamnée  pendant  des  siècles  an  plus 
sanglant  outrage,  n'ait  pas  t'ait  arriver 
jusqu'à  non-  l'écho  de  ses  plaintes,  soit 
dan-  le- -aine-  parfois  violentes  où  le 
noble  n'était  guère  épargné,  soii  dan-  les 
Etale  Généraux  ou  le  Tiers-Étal  était 
admis  a  présenter  ses  doléances;  or  de 
tels  témoignages  sont  encore  a  trouver. 
Les  défenseurs  du  u  Droit  du  Seigneur  » 
les prilibutews  comme  on  les  a  nommés 
dan-  un  livre  récent    A.  de  Foius  :   Le 


Droit  ttuS.il/nnir    sont  contraints  de  se 

rabattre  avec  modestie  Sur  des  anec- 
dotes, sur  des  témoignages  suspects, 
sur  destextes  dont  ils  n'ont  pas  compris 

le  premier  mot . 

Parmi  les  droits  parfois  singuliers 
qui,  au  tempsde  la  féodalité,  modifiaient 
en  tant  de  laçons  les  rapports  cidre  les 
personnes,  il  en  est  un  qu'on  trouve  dé- 
signé sous  différents  noms  :  jus  prima 
noctis,  maritagium,  formariage,  ou  sous 
d'autres  expressions  plus  réalistes.  l'Iu- 
sieurs  textes  établissent,  en  effet,  que 
ce  droit   appartenait  a   des  évoques,  à 

des  chanoines,  à  des  seigneurs  el  par- 
loi-  même  à  des  abbesses.  Était-ce  là  le 
i  Droil  du  Seigneur  »  au  -eus  qu'il  a  plu 
aux  prèlibateurs  de  donner  aces  textes? 
C'est  ce  qu'il  s'agit  d'examiner. 

Le  Jus  prima  noctis  se  rapporte  à  un 
précepte  ecclésiastique  qui  est  aux  anti- 
podes de  ce  qu'on  appelle  le  Droit  du 
Seigneur.  Soucieuse  d'inspirer  aux  époux 
chrétiens  le  respect  réciproque  cl  la 
chasteté,  l'Église  avait  recommandé  ou 
ordonné  l'observation  de  la  continence 
aux  nouveaux  mariés  pendant  un,  Ar\w 
ou  trois  jours.  I. 'exemple  en  était  prisde 
Tobie.  Cette  pratique,  déjà  recommandée 
au  concile  de  Carthage  en  l'an  398,  devint 
bientôt  générale  aussi  bien  dan-  L'Église 
orientale  que  dans  l'Église  Latine,  et 
jusqu'au  concile  de  Trente  certains  ca- 
-ui-les  la  regardèrent  i me  obligatoire 

en     Conscience.     Depuis     le     concile     de 

Trente,  elle  a  été  encore  y'' mandée,  a 

titre  de  conseil,  dan-  les  Pontificaux  ou 
Les  Rituels.  Le  rituel   romain  de   1624 

porle     qu'on    doit      avertir    les     époux    : 

«  ...  quomodo  in  matrimonio  rectô  et 
christianê  conversari  debeanl  diligenter 
instruantur,  ex  divinâ  Scripturâ,  exemple 
Tobia  el  Sai;e  verbisque  angeli  fta- 
phaelis  eos  docentis  quam  sanctè  con- 
juges  debeant  vivere.  » 

Celle  pratique  parut  sans  doute  trop 
sévère  à  quelques  fidèles  qui  demandè- 
rent a  la  remplacer  par  quelque  bonne 
œuvre,  par  L'aumône  et,  c'est  cette  com- 
pensation pécuniaire  que  parfois  des 
évéques  ou  des  prêtres  exigèrent  à 
titre  de  Jus  prima  noctis.  De  là  ensuite 
de-  procès  comme  celui  de  L'évêque 
d'Amiens  dont  nous  parlerons  tout  a 
L'heure  ;  mais  nulle  pari  il  n'est  dit  ni  in- 

-i •   que,   celte  aumône,   analogue    à 

celle  par  Laquelle  on  satisfait  aujour- 
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d'hui  à  l'obligation  de  certains  jeûnes 
ou  de  certaines  abstinences,  ail  jamais 
été  l'équivalent  du  »  Droii  du  Seigneur» 
établi  au  profil  des  ministres  de  l'Église. 

A  l'égard  du  Jus  prima  noctis,  en  tant 
<l u <■  droil  ecclésiastique,  on  n'apporte 
guère  que  les  trois  faits  suivants,  que 
nous  voulons  examiner. 

Le  droit  des  évoques  d'Amiens  esl 
toujours  mis  en  première  ligne,  dans  le 
défilé  de  preuves  qui  sonl  censées  éta- 
blir l'existence  du  n  Droil  duSeigneur  ». 
L'évêque  el  les  curés  d'Amiens  exi- 
geaient en  effet  une  redevance  des  nou- 
veauxmariés.  Celadonnalieuà  desprocès 
el  le  parlement  de  Paris  fut  amené  à 
rendre  «les  arrêts  contre  l'évêque  el  les 
curés, notamment  dans  les  années  1393, 
1401,  L4Q9,  1501.  Or  le  texte  de  ces  arrêts 
ne  laisse  pas  planer  le  plus  petit  équi- 
voque  sur  le  genre  de  droit  réclamé  par 
les  ecclésiastiques  d'Amiens.  «  Défenseà 
l'évêque  el  aux  curés  d'Amiens  d'exiger 
argent  des  nouveaux  mariés  pour  leur 
domter  congé  de  coucher  arec  leurs  femmes 
la  périmer e,  deuxième  et  troisième  nuyt  de 
leurs  nopces...  chacun  desdits  habitants 
pourra  coucher  avec  sa  femmt  la  première 
nuyt  de  leur  nopces.  sans  le  congé  de  l'é- 
vêque el  de  ses  officiers,  s'iln'j  a  empê- 
chement canonique....  Quant  à  non  cou- 
cher de  trois  nui/ts  arec  sa  femme  au  com- 
mencement du  mariage,  les  demandeurs 
auront  la  recréance,  le  procès  pendant, 
et  pourront  les  épousés  coucher  franchement 
les  trois  premières  nuits  arec  leurs  femmes.  » 
Il  s'agit  dune  bien  d'une  taxe  établie,  en 
compensation  delà  continence  des  trois 
premiers  jours  du  mariage,  qui  était 
devenue  une  loi  en  certain-  pays.  Cette 
taxe  n'était  pas  sans  analogie  avec  celle 
que  perçoil  aujourd'hui  l'évêque  sili- 
ceux qui  lui  demandent  la  dispense  de 
la  publication  des  bans. 

Le  cas  du  chantre  de  Màcon  a  été  éga- 
lement signalé,  comme  tout  à  fait  pro- 
bant dans  la  question  du  «  Droit  du  Sei- 
gneur ».  On  rappelle  que  les  prétentions 
exorbitantes  de  ce  dignitaire  lurent  ré- 
frénées par  l'archevêque  de  Lyon,  qui  lui 
interdit  de  percevoir  plus  de  six  deniers 
des  nouveaux  époux. 

Or  si  l'on  recourt  à  la  décision  épis- 
copale  qui  est  tout  entière  citée  dans 
du  Cange,  il  en  ressort  tout  simplement 
«  que  les  habitants  de  Màcon.  présents 
et  futurs,    pourront   librement   recevoir 


la  bénédiction  nuptiale,  sans  demander 
soit  permission  [licentia),  soit  lettre 
[carta]  dudil  chantre  ou  de  toute  autre 
pers ie  à  son  nom.  pour  les  droits  et 

émoluments  que  ledit  chantre  a\  ail  cou- 
tume de  percevoir  de  ceux  qui  voulaient 
se  marier,  à  cause  desdites  dispenses 
[rations  dktarum  cartarum  :  chaque  ci- 
toyen voulanl  recevoir  la  bénédiction 
nuptiale  devra  payer  -i\  deniers  pour 
droil  de  la  chanterie,  disant  publique- 
ment :   Veez-ci  six  deniers  parisis   pour 

lo  droil  dou  chantre  de    l'église  de  Mas- 

con  ".  Sans  qu'on  s'explique  bien  ce 
droit  du  chantre  de  Màcon,  il  esl  par 
trop  clair  qu'il  n'a  rien  à  démêler  avec 
le  Droil  du  Seigneur. 

Mais  il  faut  reconnaître  que  l'affaire 
du  curé  de  Bourges  n'est  pas  tout  à  lait 
si  limpide,  si  elle  est  authentique. 

Un  jurisconsulte  du  \\T    siècle.  Nicolas 

Bohier.  rapporte  dans  ses  Decisiones  in  Se- 
natu  Burd  an  un  souvenir,  qui  lui 

aurait  été  personnel  :  «  Et  ego  vidi  in  curia 
Bituricensi  processium  appellationis  in 
quo  rectorseu  curatus  parochialis  pra?- 
•  tendebat  ex  consuetudine  primam 
haltère  carnalem  sponsae  cognitionem, 
quae  consuetudo  fuit  annulata,  el  in 
emendam  condempnatus  C.  ix,p.  lis  ». 
MM.  !..  Veuillol  et  A.  de  Foras  qui  ont 
scrupuleusement  discute  ce  texte,  enont 
rejeté  l'authenticité  et  voici  pourquoi. 
Les  Decisiones  de  Bohier  ont  été  publiées 
dix-huit  ans  après  la  mort  de  l'auteur. 
Un  contemporain  de  Boyerqui  fut  un  des 
plus  célèbres  juristes  de  cette  époque, 
Dumoulin,  a  écrit  «  qu'un  grand  nombre 
des  décisions  de  Bohier.  insérées  pour 
augmenter  le  livre,  ne  sont  pas  des  sen- 
tences de  Bohier.  déjà  affaibli  par  l'âge; 
mais  des  allégations  faites  par  des  jeunes 
gens...  sed  allegationes  juvenum  ».  Ces 
jeunes  bazoehiens  en  gaieté,  remarque 
M.  de  Foras  {Droit  du  Seigneur,  p.  187). 
ont  peut-être  inséré,  a  l'in-u  du  pauvre 
]> résident,  ou  même  après  sa  mort,  l'his- 
toriette graveleuse  du  curé  de  Bourges. 
Ce  qui  est  certain,  suivant  une  observa- 
tion du  même  auteur  Ibid  c'est  que  Bohier 
dans  son  traité  de  Gonsuetudmibus  matri- 
mon.  publié  de  son  vivant,  ne  men- 
tionne aucune  coutume  relative  au  pré- 
tendu droit,  bien  qu'il  y  aborde  des 
points  comme  celui-ci  :  an  statim  quod 
uxor  cum  viro  suo,  etc.,  ou  y  développe 
cette  proposition  :  quod pro  mortuariis  vel 
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beiiftiicfionibus  nubrntium  non  solratur  tnti 
e  curé  a  jamais  existé, 
poursuit  M.  A  de  Foras,  —  Boîtier,  qui 
a  vu  le  procès,  n'en  donne  ni  le  nom 
ni  la  date  —  il  était  atteint  defolie.  Celui 
qui  prétend  avoir  vu  a  certainement  vu 
de  travers,  et  celui  qui  accepte  cette 
manière  de  voir  devrait  retourner  à 
l'école.  En  effet,  le  cure  n'a  jamais  été 
-  _ .  t.  -ii i-  féodal  ;  admettons  que  le  curé 
de  Bourges  l'ait  été   par  exception,  il 

n'aurait    pas    plaide     devant     une    COUr 

ecclésiastique,  mais  devant  un  tribunal 
féodal.  Tout  homme  versé  dans  la  con- 
naissance du  droit  ^\u  moyen  âge  sait 
que  les  deux  juridictions  civile  et  ecclé- 
siastique  avaient  des  limites  parfaite- 
ment tracées  et  infranchissables.  Cette 
raison  pourrait  nous  dispenser  d'en 
donner  d'autres  :  il  esi  bon  pourtant  de 
faire  ressortir  l'énormissime  improbabi- 
lité d'un  cure  revendiquant  devant  ses 
supérieurs  ecclésiastiques  un  sacrilège 

et  un  adultère.  11  faut  avoir  des  yeux 
bien  malades  pour  voir  des  monstruosités 
il.'  cette  suite  :  il  y  a  la.  sans  nul  doute, 
une  discussion  relative  au  droit  des  pre- 
mières nuits,  droit  que  nous  admettons 
et  dont  nous  revendiquons  carrément 
l'esprit  à  l'honneur  de  L'Eglise,  et  pas 
autre  chose.  »  ilbiil..  p.  ss. 

Après  l'évéque  d'Amiens,  le  chantre 
île  Hàcon  et  le  curé  de  Bourges,  le  clergé, 
le-  moines,  les  couvents,  sont  encore 
pii-  a  parti.-  pour  avoir  joui  du  «  Droit 
du  Seigneur  »,  cette  toi-  non  plus  en 
qualité  de  pasteurs  vi— a-vi-  de  leurs 
brebis,  mai-  en  qualité  de  seigneurs 
temporels  vis-à-vis  de  leurs  vassaux,  et 
-..h-  ce  rapport  ils  méritent  d'être  englo- 
bés dan-  la  catégorie  de  ces  affreux  pri- 
vilégiés, qui  abusèrent  pendant  si  long- 
temps de  l'honneur  des  pauvres  gens. 

Tout  le  inonde  ^n i I  qu'au  moyen  âge, 
le  Berf était  attaché  à  la  glèbe;  il  faisait 
partie  île  la  propriété  seigneuriale  et  se 
transmettait  avec  elle.  Il  subissait  celte 
condition  moyennant  certains  avantages. 
jouissance  de  terres  ou  d'immeubles, 
qu'il  compensait  encore  par  les  corvées, 
les  dons  en  nature  ou  en  argent.  Tant  que 
cet  état  de  choses  a  d  il n'\  les  seigneurs  ont 
tenu  la  main  a  ci'   que   leurs  homme-  m- 

lia--,  nt  pas  le-  tènements féodaux, 

de  même  qu'il-  se  sont  arrogé   le  droit 

d  empêcher  un  étranger  de  -introduire 

-    h   permission  buf  leur  domaine, 


Il  résultait  de  la  que  le  mariage  entre 
gens  qui  n'étaient  pa-  d'un  même  lène- 
inenl   était    assujetti   il  la  licPIIO    scigneu- 

riale.  i.e-  mariages  réalisés  dans  ces  con- 
ditions furent  quelquefois,  en   certains 

lieux,  soumis  à  un  impôt  qui  était  perçu 
à  titre  de  droit  de  formariage,  foris  marita- 
iiium.  I.e  mariage  entre  gens  d'un  même 

Seigneur  donnait  lieu  aussi,  dan-  quel- 
que-   seigneurie-.   ;i    la   perception   d'un 

impôt  spécial.  Ce  droit  que  le  seigneur 
s'attribuait  sur  ses  hommes  s'est  traduit 

parfois  &  propos  de  mariages  par  des  sym- 
boles qui  répugnent  essentiellementànos 
mœurs  et  choquent  souverainement  nos 

goûts;  le  CUissage  par  exemple.  In  sei- 
gneur niellait  la  cuisse  dans  la  couche 
de-  nouveaux  mariés  pour  signifier  qu'il 
réservait  ses  droits  seigneuriaux  sur  leur 
postérité;  mais  généralement  toutes  ces 
prétentions  se    réduisaient  à  un   impôt 

léger,  aile-  gâteaux,  du  porc  salé,  quel- 
que- bouteilles  de  vin.  Cel   impôt  avait 

encore   de-    équi valences    gratuite-.;    les 

nouveaux  mariés  devaient  courir  la  quin- 

taine.  le  dimanche  d'après  la  noce,  ou  exé- 
cuter quelque  lourde  force  ou  d'adresse 
pour  l'amusement  dupublic.  A  l'ahhayede 

Saint-G 'ges  de  Hennés,  les  mariés  qui 

ne  payaient  pas  la  redevance  étaient 
tenus  d'aller  à  Saint-llelier  et  la  jeune 
femme  devait  chanter  en  -autant  par- 
dessus une  pierre  :  «  .le  suis  mariée  vous 
le  -ave/  bien;  si  je  suis  heureuse  vous 

n'en    savez,   rien.    »    En    vérité    tout    cela 

avait  fini  par  devenir  très  humiliant  ; 
mai-  il   ne  s'agit    pas   d'apprécier  ces 

il -âge--. 

C'est  pour  n'avoir  pas  compris  ce 
qu'étaient  ces  droits  de  formariage.  de 
mariage,  de  marquette,  etc.,  qu'une  foule 
d'écrivains  ont  osé  parler  du  «  Droit  du 
Seigneur  ». 

Les  parti -a  ns  à  outrance  de  ce  système 
-e  -ont  cramponnés  à  quantité  de  textes 
et  se  vantent  d'occuper  une  position 
inexpugnable.  D'abord  ils  racontent 
l'origine  du  ci  Droit  du  Seigneur  ».  lîniicte 
de  naissance  !  Que  peut-on  exiger  de  plus 
précis? H ec loi'  Uoélhius,  docteur  écossais 
d'Aberdeen  (1816),  raconte  l'anecdote 
suivante  dans  son  Histoire  iCErosse.  Un 
l'oi  écossais  du  nom  d'Kvenus.  lequel 
vivait  tir  /oiiys  siècles  avant  Maleolm,  pro- 
mulgua d'abominables  lois,  accordant 
entre  autre-  aux  seigneurs  la  faculté 
d'avoir  plusieurs  femmes  et  de  jouir  les 
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premiers  de  la  nouvelle  mariée.  Cette 
lui  jeta  de  si  profondes  racines  qu'il 
fallul  pour  L'abolir  toute  l'énergie  de 
Malcolm  soutenu  parlareine  smi  épouse. 
Malcolm  3  réussil  pourtant  en  y  subs- 
tituant la  Marquette  Nummum  aureum 
«  ilarchetani))  votant  payable  au  seigneur 
comme  rançon  (lu  droit  précité. 

Qu'étaient-ce  qu'Evenus,  Malcolm  el 
Les  Lois  abrogatoires  de  Malcolm?  Pour 
résoudre  ces  questions  il  n'y  a  qu'à  citer 
l'historien  Rn>psaet  :  u  Si  jamais,  dit-il, 
il  a  existé  en  Ecosse  un  roi  Evenus,  il  a 
vécu,  -uivant  Boëthius, longa  sœcula,  [<lu- 
sieurs  siècles  avant  Malcolm. 

11  y  a  eu  quatre  rois  d'Ecosse  du  nom 
île  .Malcolm  :  le  premier  est  mort  en  95S, 
et  le  quatrième  en  II60.  Ainsi,  quand 
bien  même  L'on  vomirait  entendre  que 
Boëthius  parle  du  dernier  et  qu'on  ré- 
duirait ses  longa  .«œcu/a  en  un  seul  siècle. 
on  ne  rapprocherait  l'époque  du  règne 
d'Évenus  que  du  xi°  siècle. 

Mais,  c'est  un  point  d'histoire  bien 
certain  que  Guillaume  le  Conquérant  n'a 
introduit  les  droits  féodaux  et  les  sei- 
gneuries territoriales  en  Angleterre, 
qui' dans  les  années  10CG  à  1087,  et  que 
les  Ecossais  les  ont  empruntés  des  An- 
glais. Comment  donc  Evenus  aurait-il 
accordé  ce  droit  ïoei  dominas  aux  sei- 
gneurs des  villages,  tandis  qu'il  n'en 
a  pas  existe  avant  la  naissance  de  la 
féodalité? 

Fût— il  vrai,  d'ailleurs,  comme  Ta  cru 
Boëthius,  que  ces  lois  d'Ecosse  sont  de 
Malcolm  II,  ainsi  que  leur  titre  l'annonce, 
sa  fable  n'en  deviendrait  que  plus 
absurde;  car  Malcolm  II  est  mort  en 
1033  et,  par  conséquent,  un  demi-siècle 
avant  que  les  Anglais  eussent  acquis 
une  idée  des  lois  féodales  et  des  sei- 
gneuries territoriales. 

Mais  déjà  les  savants  ont  remarqué 
que  le  titre  de  ces  lois  les  attribue  faus- 
sement à  Malcolm  II,  fils  de  Kennet.  et 
cela  par  la  même  raison  que  le  droit 
dont  je  traite  ne  peut  être  attribué  au 
roi  Evenus.  Dès  que  ces  lois  parlaient 
de  comtes  et  de  barons  territoriaux,  ils 
n'ont  pas  balancé  d'en  conclure  que 
Malcolm  II  ne  pouvait  en  être  l'auteur, 
parce  que  ces  titres  n'ont  été  connus  en 
Ecosse  que  sous  Malcolm  III  qui  monta 
sur  le  trône  en  1057  et  fut  tué  en  1093 
dans  une  bataille.  Bref,  la  première  ré- 
daction  des  lois  écossaises   est  posté- 


rieure à  L'introduction  des  coutumes 
normandes,  c'est-à-dire,  des  lois  féo- 
dales., en  Angleterre,  et  même  posté- 
rieure au  règne  du  roi  David  1  qui 
mourut  Le  24  mai  1133;  de  sorte  que 
tout  ce  que  Boëthius  raconte  de  ces 
Ims  de  Malcolm  11  el  de  ce  droit  de  pre- 
mière nuit  est  d'aulant  plus  fabuleux, 
que  sous  Malcolm  II.  on  ne  connaissait 
en  Ecosse  ai  seigneur,  ni  seigneurie,  ni 
marcheta,  » 

Allons  plus  loin.  Voici  cette  prétendue 
loi  de  Malcolm  II,  qui  l'ait  partie  de 
celles  qui  parurent  sous  Malcolm  III, 
après  la  mort  de  David  Ir,en  partie  sous 
Le  faux  titre  de  Leges  Mahohni  Mac 
Kennet  ejus  nominis  secundi,  et  en  partie 
sous  celui  de  Regiam  mnjestatem,  où  le 
titre  de  «  Marchetes  »  se  trouve  lib.  iv 
cap.  xxxi  :  De  la  marquette  des  femmes. 

«  1*  IL  faut  savoir  que,  selon  les  assises 
d'Ecosse,  pour  quelque  femme  que  ce 
soit,  ou  noble,  ou  serve,  ou  mercenaire, 
sa  marquette  sera  d'une  génisse  ou  de 
trois  sols,  et  de  trois  deniers  pour  les 
droits  du  sergent. 

«  2°  Et  si  elle  est  fille  d'un  homme 
libre  et  non  d'un  seigneur  de  quelque 
lieu,  sa  marchette  sera  d'une  vache  ou 
de  six  sols,  et  de  six  deniers  pour  les 
droits  du  sergent. 

«  3°  Item,  la  marquette  de  la  lille  d'un 
thane  ou  d'un  ogethaire  sera  de  deux 
vaches  ou  de  douze  sols,  et  le  droit  du 
sergent  de  douze  deniers. 

«  4°  Item,  la  marquette  delà  fille  d'un 
comte  appartient  à  la  reine  et  sera  de 
douze  vaches.  » 

En  tout  cela  il  n'y  a  pas  l'ombre  d'un 
droit  analogue  à  celui  du  «  Droit  du  Sei- 
gneur. »  La  Marchette  des  femmes  concerne 
aussi  bien  les  filles  des  nobles,  comtes 
et  thanes,  que  les  filles  des  serfs.  Il 
n'est  pas  possible  d'y  voir  une  com- 
pensation pour  un  droitqui  aurait  atteint 
toutes  les  filles  d'Ecosse. 

On  s'explique  sans  peine  qu'avec  un 
peu  d'ignorance  Boëthius  ait  interprété 
la  loi  Regiam  majestatem  dans  le  sens 
du  préjugé  vulgaire,  mais  aux  yeux  de 
la  judicieuse  critique  elle  n'était  destinée 
qu'à  combattre  les  mauvaises  mœurs. 
C'est  aussi  l'avis  des  meilleurs  légistes 
anglais. 

Quant  aux  témoignages  sur  lesquels 
on  a  prétendu  appuyer  la  pratique  du 
«  Droit  du  Seigneur»,  il  faut  commencer 
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par  eu  éliminer  un  l'un  nombre  qui  n'onl 
aucun  rapport  avec  ce  droit,  dans  quelque 
|u'on  veuille  l'entendre, ou  qui  sont 
—  iin-ut  attribués  a  «le--  érudits  res- 
pectables. M  l..  Veuillol  a  finement  raillé 
la  tendance  des  adversaires  qu'il  combat 
sous  la  protection  de  noms 
respectés.  Ils  renvoientà  Du  Cange,  le  sa- 
vant, K'  consciencieux  écrivain.  On  ouvre 
Du  Cange,  qui  renvoie  a  Brodeau,  on 
appelle  Brodeau  qui  au  lieu  île  vous  en- 
tretenir <lu  »  Droit  ilu  Seigneur  >•  amène 
le  sujet  sur  Tabommabh  tt  dètastable  cou- 
tume qui  existait  parmi  les  peuples  tepttntrio- 
mnuetqviaétè  abolie  par  /<•  christianisme. 

11  est  remarquable  que  lestémoignages 
les  plus  favorables  à  l'existence  prétendue 
du  o  Droit  du  Seigneur  o  soient  tous  de 
date  récente  >•!  d'une  authenticité  dou- 
leuse.  Cesl  un  seigneur  de  Louvie  qui 
vient  déclarer  en  1538,  dans  un  Aven  con- 
servé aux  archives  de  Pau,  «  qu'il  avait  le 
droit  de  coucherla  première  nuit  de  noces 
avec  la  mariée  ■>.  L'aveu  est  rédigé  en 
patois  béarnais,  lorsqu'il  est  constant 
qu'un  acte  de  cette  nature,  pour  revêtir 
les  formes  légales,  devait  être  écrit  en 
latin  ou  eu  français.  C'est,  la  même 
année  1538  .  un  seigneur  de  Bizanos, 
gentilhomme  gas i  comme  le  précé- 
dent, qui  crie  par-dessus  les  toits  l'an- 
tique droit  (/>•  sis  ancêtres  sur  les  nouvelles 
mariées  et  l'échange  de  ce  droit  contre 
une  épaule  de  mouton  ou  un  chapon;  le  tout 
confirmé  par-  lu  voix  publique  et  la 
renom  l  -i  peu  sérieux  et  peu  con- 
cluant. 

Autre  fait,  cité  par  un  des  plus  récents 
prélibaleurs,  M.  Delpit.  u  La  coutume 
de    Drucal    au    bailliage    d'Amiens    de 

l'an  lin:    établirait  qu [uand  aucun 

des  subgiéts  ou  subgiettes  dudil  lieu  de 
Drucal  se  marye...le  marié  ne  peutcoul- 
chier  avec  sa  dame  deneupcessansle  con- 
gié  du  dict  seigneur, ou  queledit  seigneur 
ad  coulchié  avec  ladite  damede  neupces, 
lequel  congié  il  est  tenu  de  demander  au 
dict  seigneur  el  a  ses  officiers  :  pour  le- 
quel  congié  obtenir  le  dicl  mais.'  est 
tenu  bailler  un  plat  de  viande...  et  est 
le  dict  droit  appelé  droit  de  cullage.  » 
Evidemment  l'alternative  défavorable  au 
marié,  dans  le  bailliage  de  Drucat,  est 
une  clause  comminatoire,  absurde,  ef- 
frontée >-i  l'on  veut,  mai-  une  clause 
comminatoire  seulement,  impuissante  i 
établir  l'existence  d'un  droit  comme  le 


«  Droit  du  Seigneur  »,  et  surtout  à  le 
fonder;  lr  plat  </<  viande  qui  pouvait  en 
empêcher  l'exercice  étant  une  denrée 
trop  commune. 

Louvie  et  Drucal  sont  cependant  les 
laits  les  plus  graves  qu'on  ail  produits 
dans  la  question;  M.  Henri  Martin  llist. 
il'  France,  1.  \.  p.  568    n'a   retenu  que  C6S 

ileu\  là  pour  conclure  modestement  à 
la  possibilitéde  l'existence  de  ce  droit  w/i 

• 

Les  autres,  en  effet,  trouvent  ton-  leur 

explication  naturelle  dans  la    redevance 

exigée  par  le  seigneur  a  l'occasion  du 
mariage  de  ses  tenanciers. 

Il  suffira  de  citer  les  principaux 
dépouille-,  de  Imil  Ci  mmieiilaire. 

u  A  Auxi-lc-C.hàleau,  quand  aucun 
étranger  se  allie  par  mariage  à  fille  ou 
femme  étant  de  la  nation  d'Auxi  ou 
demeurant  en  icelle  ville,  ils  ne  peuvent 
la  nuit  de  leurs  neupches  coucher  en- 
semble -an-  avoir  obtenu  congé  de  ce 
faire  du  seigneur  ou  de  ses  officiers  sou-. 

peine  de  l.\  sois  d'amende.  D    BouthorS. 
<<  Simon  de  PierreCOUrt  lil  à  ses  vassaux 

remise  d'un  certain  droit  ii  Quemdam 
redditum  qui  culugium  dicebatur,  vide- 
licet  très  solidos  quos  mihi  singuli  red- 
dèbanl  quando  fiiias  suas  maritabanl  ». 
«  Au  \n'  siècle,  écrit  M.  Lénpnld  De- 
lisle,  à   Carpignet,   l'abbasse   de    Caen 

demandait  trois  sous  au  paysan,  doid  la 
tille  s'établissait  au  dehors  de  sa  sei- 
gneurie.  Au  siècle  suivant,  les  vilains 
de  Verson  acquittaient  un  droit  snn- 
blable  au  profit  des  moines  du  Mont- 
Saint-Michel. 

..  Le  rilain  -a  tille  marie 
d  l'ai-  dehors  la  Seignerie, 
«  l.e  seigneur  aura  le  culage, 
«  Trois  -el-  en  a  de!  mariage.  » 

(i  Dans  un  aveu  du  lie)' de  Trop,  en  I  155, 
non-  voyons  encore  les  vassaux  tenus  de 

paver  le  »  cullage  »  de  mariage,  ha  us  l'un 

et  dans  l'autre  de  ces  exemples  il  ne  s'agit 

évidemment  qued'une  redevance  en  ar- 
gent, ce  qui  autorise  a  donner  une  sem- 
blable interprétation  uu  droit  de  auUage 
quand  on  se  marie,  que  le  coude  d'Eu 
avait  sur  ses  hommes  de  Saint-Martin-le- 
Guillard.  n  l..  Delisle.  Etudes,  etc. 
Il  serait  superflu  d'allonger  celle  liste 

de  témoignages,  si  louteloison  le  pouvait 

-an-  faire  d'emprunts  aux  anecdotes  ou 
aux  documents  suspects.  Le  »  Droit  du 
Seigneur  »  est  une  question  jugée  après 
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les  sérieuses  études  Je  MM.  L.  Veuillol 
ci  .\.  de  Foras,  en  France,  de  M.  Karl' 
Schmidl  {Jusprimœnoctis,  Fribourg  L881  . 
en  Ulemagne.  Aux  preuves  apportées 
par  ces  écrivains  contre  cette  légende 
ridicule,  ri  résumées  ici  dans  une  trop 
brève  analyse,  il  ae  reste  a  ajouter 
comme  dernier  aegré  d'évidence  que  le 
passage   du  Grand   Coustumier  général 

cite     par    l'un    deux      A.  de    Foras,     il'itl. 

|.    -JTJ  .  lequel  fixe  le-  droits   récipro-      1 
ques  de-  seigneurs  el  de  l'homme  féodal 
sur  lu  matière  ! 

«  Item  peux  etdois  sçavoir  etentendre 
par  la  raison  des  sudite  que  s'il  arrivait 
que  le  seigneur  couchas!  avec  lu  femme 
de  -nu  homme  féodal  ou  avec  sa  fille  qui 

pucelle  serait  ou  sa  parente,    sachez  que 

l'homme  féodal  doit  à  toujours  être 
exempt  de  son  seigneur.  »  C'est-à-dire 
qu'il  devenait  complètement  libre. 

«  Par  cas  opposite,  si  l'homme  féodal 
gisait  avec  la  femme  île  son  seigneur, 
ou  avec  sa  tille,  pourtant  qu'elle  fus! 
pucelle,  sachez  que  l'homme  féodal  eu 
ci'  faisant  perd  son  fief  et  doit  perdre  ce 
qu'il  tient  dudict  seigneur.  Et  si  c'estait 
homme  tenant  en  cotterie,  -i  doit  tout  le 
sien  estre  mis  en  la  main  du  seigneur.  » 
l.oi  i-  Vklillot  :  Droit  du  Seigneur.  — 
A.  de  Foras  :  Le  Droit  tin  Seigneur,  IS87 
—  Karl  Schmidt  :  Jus  frima  noctis.  Fri- 
bourg 1881. — Remue  des  questions  kistor., 
t.i.   p.  98;  t.   vi.  p.  304;  t.  xiv.  p.  711-2. 

P.  GUILLEl  \. 

ECCLËSIASTE.  —  La  tradition  juive 
et  chrétienne,  d'accord  avec  le  titre  du 
livre  appelé  EccUsiaste,  a  toujours  at- 
Irilmé  la  composition  de  cet  ouvrage  à 
Salomon.  Il  est  de  mode  aujourd'hui  de 
s'inscrire  en  taux  contre  cette  tradition 
et  d'assigner  une  date  beaucoup  plus 
récente  à  la  composition  de  ce  livre: 
c'est  là  une  erreur,  mais  nous  ne  nous  ar- 
rêterons pas  à  la  réfuter. car  somme  toute, 
ce  point  n'est  pas  de  loi.  Mais  ce  qui  est 
de  foi.  c'est  la  cannnicité  de  V EccUsiaste , 
et  par  conséquent  son  inspiration,  la  pu- 
reté et  la  divinité  de  -a  doctrine;  or  là 
aussi  nous  rencontrons  de  nouveaux 
adversaires,  et  à  ce  point  de  vue  il  n'est 
pas  de  livre  qui  ail  été  plus  décrié  que 
V  EccUsiaste.  La  raison  en  est  simple  :  le 
luit  de  l'auteur  est  de  montrer  la  vanité 
des  choses  humaines  en  dehors  de  Dieu  ; 
pour  cela,  faisant  momentanément  abs- 


traction de  l'idée  de  Dieu,  il  montre  lon- 
guement quel  chaos  'le  contradictions  el 
de  bassesses  devient  le  monde,  ainsi  lai-se 
à  lui-même,  désuni  se  suffire  et  être  sa 
propre  tin.  Puis,  brièvement  el  vigoureu- 
sement, il  conclut  en  montrant  qu'il  faut 
une  lumière  pour  éclairer  ces  ténèbres, 
uni'  eh''  pour  déchiffrer  cet  le  énigme;  c'est 

l'existence  d'un  Dieu  rémi râleur,  sans 

lequel  tout  serait  vanitas  vanitatum,  avec 
lequel  tout  s'explique,  car  il  saura  juger 
le  bien  et  le  mal  :  telle  est  la  conclusion 
du  livre.  Après  cet  expose,  on  com- 
prend facilement  combien  les  rationa- 
listes ont  beau  jeu  :  il-  négligent  ou 
même  ils  suppriment  la  solution  du  pro- 
blème, la  conclusion  du  livre,  ils  lais- 
sent subsister  le  problème  lui-même  avec 
tous  les  développements  terribles  que 
lui  a  donnés  l'Ecclésiaste,  et  ils  con- 
cluent en  disant  :  Le  Gohélet  (nom  hé- 
breu de  l'Ecclésiaste)  n'est  qu'un  scep- 
tique, un  matérialiste,  un  fataliste  et  un 
épicurien.  C'est  à  ces  quatre  chefs  que 
peuvent  se  ramener  toutes  les  accusations 
formulées  contre  la  doctrine  de  l'Ecclé- 
siaste :  abordons-les  successivement. 

I.  —  V EccUsiaste  est-il  l'œuvre   d'un 
sceptique  '.'  Cela  ne  fait  plus  l'ombre  d'un 
doute  pour  les    critiques    rationalistes   : 
les  uns   voient  dans  le  «   Cohélet    »    un 
sceptique    aimable    comme   Montaigne. 
d'autres,  un'sceptique  attristé  et  ulcéré, 
une  sorte  de  Schopenhauer,  mais    tous 
ne  voient  en   lui  qu'un  sceptique  :   «  Il 
a  donné  du  scepticisme,  dit    Renan,  la 
plus  complète,  la  plus  franche  théorie.    » 
Où  est   donc  cette  théorie?    Le    scepti- 
cisme est,  si  nous  ne  nous  trompons,  la 
négation    de    la   certitude;  or    l'auteur 
n'aborde  même  pas  cette    question   :  ce 
n'est   pas   de   la  certitude  qu'il  s'occupe. 
c'est  du  bonheur.    En   voulant  montrer 
que    le    bonheur    parfait    ne    se   trouve 
pas  sur  la  terre,  il  estamené  par  son  sujet  à 
dire  un  mot  de  ceux  qui  croient  trouver 
ici-bas    la   félicité   dans    l'étude,    et    il 
assure  que  pour  eux  non  plus  le  bonheur 
n'existe   pas,   car   ils   ne    peuvent    rien 
approfondir,    et    à  peine  ont-ils  pu   ré- 
pondre à  une  question  que  dix  questions 
nouvelles  surgissent  devant  eux  :  «  Il  y  a, 
dit-il,  «les    hommes  qui  ne  dorment   ni 
jour  ni  nuit,  et  qui  ne  peuvent  pourtant 
pas  trouver  le  secret  de  tout  ce  qui  se 
passe  sous  le  soleil  :  plus  ils  travaillent, 
moins  ils  trouvent,  quelle  que  soit  leur 
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-  .  .       16-  IT        il  n'esl  pas  besoin 

quelques  catholiques,  que 

ut  là  des  objections  que  l'auteur  se 
fait  à  lui-même  pour  les  réfuter  ensuite  : 
non,  c'esl  la  constatation  de  l'impuis- 
sance de  la  raison  humaine  a  tout  con- 
naître; il  MiMit  d'ailleurs  d'en  appeler  au 
témoignage  >!<■  l'expérience  :  ce  sonl 
ceux  qui  savent  Le  plus  qui  se  regardent 

comme  les  plus  ignorants;  les  ig ants, 

au  contraire,  se  Ggurenl  volontiers  que 
li'  monde  n'a  plus  de  secrets  pour  eux. 
C'esl  cette  constatation  que  fait  L'Ecclé- 
siaste,  pour  en  conclure  que  L'homme 
ne  saurait  trouver  le  vrai  bonheur  ici- 
bas,  pas  même  < l:in-  L'étude. 

II.  —  L'Ecclésiaste,  au  dire  des  criti- 
qua, n'esl  pas  seulement  sceptique,  il  est 
matérialiste:  u  Ce  livre,  <lit  Hartmann, 
peut  être  considéré  comme  le  bréviaire 
du  matérialisme  i terne  le  plus  avan- 

Sans  doute,  'Mi  plusieurs  endroits 
mi.  T.  etc.),  l'auteur  distingue  explicite- 
ment le  corps  et  l'âme;  mais,  disent  les  ra- 
tionalistes, il  nie  ou  du  moins  il  révoque 
en  doute  la  survivance  de  l'âme  au  corps, 
la  vie  future.  Or,  quelles  raisons  en 
donnent-ils?  t"  u  La  foi  a  l'immortalité, 
dit  Nœldeke,  n'était  pas  encore  connue 
ou  ne  l'était  qu'à  peine;  n  parconséquent 

ihélet  a  dû,  comme  ses  contempo- 
rain-, ignorer  L'immortalité  de  l'âme. 
Non- ne  discuterons  pas  ici  cette  objec- 
tion :  au  mol  Vie- future,  nous  établirons 
que  les  Juifs  connaissaient  la  survivance 
de  lame,  ce  qui  ne  permet  pas  de 
supposer  que  L'Ecclésiaste  ignorât  cette 
vérité.  2"  Hais  L'écrivain,  tout  en  con- 
naissanl  la  foi  de  ses  compatriotes,  la 
professait-il  pour  son  propre  compte.' 
c'esl  ce  que  nient  lA  rationalistes,  et 
ils  citent   à  l'appui  de  leur  système  le 

ige  que  voici  :  ■  Qui  comprend  que 
l'âme  de  l'homme  monte  au  ciel,  tandis 
que  l'âme  de  la  bête  descend  dans  La 
terre?  ••  m,  ^n.  Pour  bien  saisir  le  sens 
de  ce  verset,  il  suffit  de  le  lire  a  la  suite 

uxqui  précèdent,  depuis  le  verset  16; 
on  comprendra  facilement  la  pensée  de 
l'auteur,  qui  est  celle-ci  :  Dieu  parait 
tout  laisser  a  la  volonté  des  hommes, 
lionne  .ou  mauvaise  U>  ;  il  agit  ainsi 
pour  Les  éprouver  en  vue  du  jugement 
qu'il  doit  rendre  17);  et  pour  que  cette 
épreuve  boîI  plus  complète  1h  ,  il  permet 
qu'extérieurement  et  en  apparence  la 
mort  de  l'homme  soit  semblable  a  celle 


delà  bête  (19  et  que  leurs  cadavres  se 
décomposent  de  la  même  façon  [20  .  Qui 
doncsaura,  malgré  ces  apparences,  dis- 
tinguer  le  sorl  différent  de  L'homme  et 
de  ranimai,  et  se  préparer  à  cette  vie  fu- 
turequi  l'attend  -l  .'  Telle  estl'épreuve, 
telest  lesigne  auquel  Dieu  reconnaîtra  ses 
élus,  —  Ainsi  relié  au  contexte,  ce  verset 
retrouve  son  véritable  sens;  c'est  à  tort 
qu'on  voudrait  l'en  séparer,  pour  en 
faire  le  pendant  de  ces  vers  de  Lucrèce  : 
Ignoratur  anm  gua  si/  natura  animai, 
An  simul  Uttereat  nobiscum  morte  dùremta. 
3°  Il  est  d'ailleurs  des  passages  où  L'Ecclé- 
siaste  affirn implicitement    sa   foi   a 

l'autre  \ic  ei  a  La  rémunération  Qnale  : 
ti  J'ai  vu,  dit-il.  sous  le  soleil,  L'injustice 
usurper  la  place  de  la  justice,  et  j'ai  dit 
dans  mou  cœur  :  Un  jour  Dieu  jugera  le 
justeet  l'injuste.  »  m,  16-17.  Onnepeut 
contester  le  -en-  très  clair  de  ce  passage 

et  il  ne  sutlit  pas  de  dire  avec  M.  Kenan  : 
c  La   vue   claire    d'une   vérité   n'empèclie 

pas  le  Cohélel  de  voir,  tout  de  suite  après, 
la  vérité  contraire  avec  la  même  clarté.  » 
Est-ce  vraiment  la  de  la  critique  sé- 
rieuse? 

Plus  loin  YJEeeUsiasts  dit  encore  :  «  Ré- 
jouis-toi. jeune  homme,  en  ton  adoles- 
cence... mais   sache  bien  que   sur  toutes 

ces  choses  il  te  faudra  subir  le  juge- 
ment de  Dieu.  ■>  si,  9.  Ici  encore,  la 
rémunération  est  annoncée  en  toutes 
lettres;  joignez-y  Le  texte  bien  connu  : 
»  La  poussière  retourne  a  la  terre  d'où 
elle  vient,  et  L'esprit  s'en  va  vers  Dieu 
qui  l'a  donne.  ■>  vu.  7.)  N'est-ce  pas 
assez  de  ces  trois  témoignages  pour  un 
livre  aussi  court  que  celui-là?  El  pour- 
tant il  y  en  a  encore  un  :  c'esl  la  conclu- 
sion même  du  livre, qui  est  conçue  en  ces 
termes:  «  Ecoutons  La  tin  de  ce  discours. 
Crains  Dieu,  et  observe  ses  commande- 
ments :  c'est  la  tout  L'homme  ;  car  toute 
œuvre,  bonne  ou  mauvaise,  fût-elle 
cachée,  sera  l'objet  du  jugement  de 
Dieu.  »>  mi.  13-14.)  Ce  quatrième  pas- 
sage contient  La  même  affirmation  que 

les  trois  autre-  :  nous  ne  nous  expli- 
quons donc  pas  le  mal  que  se  sont 
ilonné  lirai/.  Kenan,  etc.,  pour  établir 
que  la  conclusion  du  Livre  n'est  qu'une 
addition  postérieure,  un  posl-scriplum, 
selon  L'expression  de  II.  Vernhes.  Quand 
cela  serait,  les  autres  témoignages  res- 
teraient debout,  mais  cela  n'est  pas  :  si, 
comme  le  veut  Renan,  les  quatre  derniers 
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versets  n'étaienl  primitivemenl  qu'une 
clausule  finale  de  la  Bible,  el  non  de 
l'Ecclésiaste,  la  rédaction  n'en  sérail 
plus  la  même;  il  aurait  fallu  dire  : 
Ecoutons  la  fin  de  tous  ces  discours,  ou 
mieux  de  tous  ci  -  livres,  el  aon  pas  seu- 
lement de  ce  discourt  ou  de  ce  dernier  livre. 
De  plus,  il  suflll  de  comparer  le  texte 
hébreu  du  livre  el  de  la  conclusion  pour 
voir  que  tous  lesdeux  sonl  de  la  même 
maiD  :  ces  quatre  versets  renfermenl  en 
effet  des  expressions, des  tournures  fami- 
lières a  l'auteur  du  livre,  el  qu'on  5  re- 
trouve mi  peu  partout  :  n.  15;  v,  6,  10. 
1-2:  vi.  1;.  Kl;  vin.  S.  17:  \.  11.  20;  xi, 
9,  etc.  C'est  là  un  genre  d'argument  donl 
les  critiques  ne  peuvent  récuser  l'auto- 
rité, car  ils  ne  connaissent  guère  que 
celui-là. 

III.— L'Ecclésiaste,  ditKnobel,«incline 
fortement  à  un  fatalisme  d'après  lequel 
tout  ici-bas  a  une  marche  éternellement 
fixe,  immuable  et  contre  laquelle  aucun 
effort  humain  ne  peut  rien...  Dans  la 
destinée  humaine  comme  dans  les  phé- 
nomènes de  la  nature,  tout  est  fixe  et 
constant.  »  Il  va  là  encore  une  accusa- 
tion Causse.  1°  Le  Cohélet.  nous  l'avons 
vu,  enseigne  la  rémunération  future,  et 
par  suite  la  responsabilité  humaine,  qui 
ne  peut  se  comprendre  sans  le  libre 
arbitre.  — 2°  Knobel  lui-même  est  obligé 
d'à  vouer  que  l'auteur  combat  le  fatalisme. 
«  lorsqu'il  adresse  certaines  exhortations 
qui  présupposent  en  lui  la  croyance  à  la 
liberté  humaine».  —  3°  Les  textes  que 
l'on  cite  pour  établir  le  prétendu  fata- 
lisme de  l'Ecclésiaste  n'enseignent 
qu'une  chose  :  que  tout  est  soumis  aux 
lois  de  la  Providence  (1,  4),  les  êtres 
inanimés  d'une  manière  fatale  (1,  0-8), 
mais  les  hommes,  d'une  manière  qui  ne 
les  empêche  pas  d'être  libres  (v,  4-5, etc.). 
—  4°  Parmi  ces  textes,  on  cite  surtout 
le  suivant  :  »  Voici  ce  que  j'ai  vu  sous  le 
soleil  :  le  prix  de  la  course  n'est  pas 
pour  les  plus  agiles,  la  victoire  n'est  pas 
au  plus  fort,  la  richesse  au  plus  savant, 
la  faveur  au  plus  habile,  sed  tempus  ca- 
sumque  in  omnibus.  »  (n,  11.)  Qu'est-ce 
à  dire?  tout  simplement,  que  nos  calculs 
les  plus  habiles  sont  souvent  déjoués  par 
des  circonstances  imprévues,  cum  eis 
extemplo  supsrvenerit,  comme  le  dit  lui- 
même  l'Ecclésiaste  au  verset  suivant.  Il 
n'y  a,  en  résumé,  dans  ce  livre,  aucune 
lamentation    fataliste,  mais    le   simple 
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commentaire   du   proverbe  bien  connu  : 
l'homme  propose  ci  Dieu  dispose. 

IV.  Enfin,  l'Ecclésiaste  est-il  un  épi- 
curien:' Pour  Nœldeke  cela  ne  fail  aucun 
doute  :  «  Comment  l'homme  doit-il  se 
frayer  sa  roule,-,  travers  celle  vie  de  mi- 
sère-,? La  seuleréponse  que  l'Ecclésiaste 
donne  a  cette  question,   c'est  qu'il   faul 

jouir    .h'    l'heure    qui    passe.  »     Et    elle 

jouissance,   c'est    m    la   jouissance  sen- 
suelle, le  plaisir  de    manger,  lie  boire  et 

de  contempler  de  belles  choses  ».  —  Ce 

sont  surtout     les    passades    suivants   qui 

ont  donné  prétexte  aux  accusations  des 

rationalistes   :    «   Manger  et    boire,   et 
goûter  les  fruits  de  son  travail,  tout  cela 

esi  un  don  de  Dieu  u,  24  ...Va.mange 

pain  avec  .joie  et  buis  Ion  vin  avec  dé- 
lices, car  tes  œuvres  plaisent  à  Dieu  ;  que 
toujours  tes  vêlements  soient  luxueux, 
el  que  les  parfums  ne  cessent  de  couler 
sur  ta  tète;  jouis  delà  vie  avec  l'épouse 
quetuaiines.»  ix.Tsq.  Ces  textes  et  d'au- 
tres semblables  ne  prouvent  nullement 
(lue  l'auteur  soit  un  épicurien;  sans  doute, 
on  ne  trouve  pas  dans  l'Ecclésiaste  un 
panégyrique  de  la  pénitence  et  de  la 
mortification  ici-bas,  mais  on  ne  le 
trouve  pas  non  plus  dans  les  autres 
livres  de  l'Ancien  Testament.  Les  Juifs, 
sans  ignorer  la  rétribution  future,  atta- 
chaient plus  de  prix  que  les  chrétiens 
aux  biens  de  la  terre,  qui  étaient  corn 
pris  dans  les  promesses  faites  par  Dieu 
à  son  peuple.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
devoir  le  Cohélet  s'arrêter  avec  com- 
plaisance aux  jouissances  terrestres; 
mais,  pour  être  épicurien,  il  faudrait 
qu'il  considérât  ces  jouissances  comme 
un  but,  comme  la  fin  de  l'homme,  et 
c'est  précisément  ce  qu'il  ne  fait  pas  :  il 
condamne  en  effet  d'une  manière  for- 
melle l'abus  de  ces  plaisirs,  et  il  recom- 
mande à  plusieurs  reprises,  nous  l'avons 
vu.  de  ne  jamais  oublier  que  tout  cela 
sera  suivi  delà  mort  et  du  jugement. 
Somme  toute,  conclurons-nous  avec 
M.  Vigouroux,  «  non  seulement  sa  mo- 
rale est  irrépréhensible,  mais  elle  est 
digne  d'éloges,  car  après  tout  elle  fait 
songer  à  l'éternité  et  prépare  ainsi  l'É- 
vangile.» (Voir  Vigouroux,  Manuel  Ubl., 
t.  11  :  Motais,  Controverse,  juin  188"2; 
Motais,  Salomon  et  ï Ecdésiaste ;  Bille  de 
Lethielleux.) 

Dltlessy. 
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ÉCRITURE  SAINTE  iNSiuKAmm  h  i.'  . 
Dans  la  Langue  bhéologiqiiR,  Le  mol 
Inspiration  indique  toujours  une  action 
surnaturelle  de  Dieu  sur  la  créature  in- 
telligente. L'inspiration  des  Ecritures 
.  ~i  l'action  divine,  surnaturelle,  particn- 
i  xi.  6e  >ur  les  auteurs  de  nos 
Livres  saints,  par  Laquelle  ces  Livres  ont 
véritablement  Dieu  pour  auteur.  Qu'il 
nous  Buffîae  de  montrer  natte  idée  clai- 
rement exprimée  par  le  concile  du  \a- 
tican  Bess.  111.  chap.  "  :  LIÉglise  re- 
çoit ces  Livres  Banane  sacrés  et  cano- 
niques   parce  que.  écrite  sans  l'inspi- 
ration du  Saint-Esprit,  ils  ont  Bien  pour 
auteur  et  mit  été  transmis  comme  tels  a 
l'Eglise 

L'existence  de  Livres  inspirée  de  Dieu 
a  été  crue  el  affirmée  par  Le  peuple  juif 
d'abord,  ensuite  par  les  chrétiens  de 
tou>  les  âges.  L'iùstorien.iosèphe,  oon- 
temnoraia  «le  Jésus-Ghrist,  homme  ins- 
truit et  prêtre  de  la  nation  juive,  répond 
en  ces  termes  a  un  adversaire  païen 
Cent.  Appion..  1.  7.  s  :  (  Il  n'existe  pas 
chez  nous  une  multitude  innombrable 
«le  livres  discordants  et  qui  se  coutre- 
i  mutuellement,  mais  vingt-deux 
seulement,  renfermant  l'histoire  de  tout 
le  temps  passé,  <|ui  sont  a  juste  titre 
crus  ili\ius  -.%  Buuxûug  Beût  xeronEiiuéiia  .  » 
Philan,  autre  prêtre  juil  de  La  même 
époque,  ne  s'explique  pas  avec  moins  de 

pleei-iou    ;        .le   ni^llole   pas    ipie    lolll    ir 

qui  se  trouve. dans  les  volumes  de  Moïse 
a  la  valeur  d'oracles;  je  serai  toutefois 
plus  exact,  en  distinguant  d'Abord,  el 
en  disant,  que  certains  de  ces  OBBoles 
-..ut  prononcés  an  La  personne  «le  Dieu 
par  Le  ministère  <le  l'interprète  divin; 
d'autres  sont  îles  réponses  de  Dieu  a 
questions  posées,  d'autres  sont 
énoncées  en  un  personne  de  Moïse  inspiré 
de  Dieu.  De  vtia  Mo*.  Ed.  âflitv.  p.  169.  | 
Au  témoignage  de  hm-  les  deux,  les 
.luit-  sont  -i  attachés  û  ces  écrits  regar— 

■  I--   eolllllie  lies  ii|"ie|.-.    1 1  I  V  I  Ils,    q  ||r.    pour 

les  défendre,  ils  sont,  dès  Leur<enfance, 
prête    a   siilnr    Ions    les    supplices    et  la 
mort  même.  La  croyance  des  chrétiens, 
affirmée  d'abord  par  le  divin  fondateur 
de  outre  religion,  est  formulée  de  la  ma- 
ki plu-  nette  pail'apol  ie  saint  Paul, 
écrivant  à  Timothée  :  u  (Tout  endroit  de 
Ecriture,  dit— il,  est  divinement  inspiné 
r.izi  viïir,  't-.ir.-n j'.-.:z  .  n    III  'l'un,  ni.lli.) 

Il  -eruit  facile,  en  parcourant  la  série 


des  siècles,  depuis  les  temps  aposto- 
liques jusqu'à  nos  jours,  de  montrer 
relie  même  doctrine  constamment  affir- 
mée, supposée  ei  appliquée  parles  Pères 
el  les  docteurs  de  nEglise.  Tous  révèrent 
dans  la  Bible  la  parole  de  Dieu  :  tout 
tearte  de  l'Ecriture  est  pour  eux  d'une 
autorité  irréfragable;  tout  dansée  volume 
sacre  porte   l'empreinte   de   la   vérité   in- 

taillilile.  Les  hérésies  qui  se  succédèrent 
si  nombreuses  el  si  diverses,  s'accor- 
dèrent néanmoins  a  maintenir  intael  le 
dogme  de  l'inspiration  des  Ecritures. 
Les  novateurs  du  wr  siècle  tirent  de 
ce  dogme  le  Fondement  de  tout  leur  s\s- 
leme  tbéologique.  Ce  n'esl  qu'à  partir 
du  wiir  siècle  que  datent  les  attaques 
de  l'incrédulité  contre  celte  vérité  dog- 
matique. Le  rationalisme  contemporain, 

ennemi     déclare    de    toute    intervention 

surnaturelle  de  Dieu  dans  le  monde,  re- 
jeta conséquemment  l'existence  et  même 
la  possibilité  de  l'inspiration;  et,  pour 
ne  pas  sembler  trop  arbitraire  dans  si 
négation,  il  s'étudia  à  trouver,  surtout 
dans  i-.  Bible  même,  des  arguments  en 

laveur  de  son  opinion. 

Pour  justifier  l'enseignement  de  l'Église 

touchant    l'inspiration   des  Livres  saints. 

il  iimis  faut  lout  d'abord  expliquer  net- 
tement la  notion  de  l'inspiration. 

J'Heu  est  l'auteur  des  Livres  saints.  Telle 
est  la  formule  dogmatique  qui  résume 
l'enseignement  catholique  en  cette  ma- 
tière. Mais,  en  parlant  ainsi.  l'Eglise 
n'entend  pas  tpie  Dieu  s,,ii  l'autenr 
immédiat  de  ces  liv  res  :  il  s'est  sen  i  des 
écrivains  sacres    coim l'instrumente 

pour  les  écrire.  Il  v  a  donc  dans  l'ins- 
piration deux  demi  'lit  s,  un  élément  divin, 
cause  principale,  et  un  élément  humain, 

cause  instrumentale.  Les  Livres  saints 
sont  comme  une  résultante  aussi    simple 

qu'admirable  de  l'action  de  Dieu  el  fie 

celle  de  l'homme.  Dieu,  par  une  in- 
tluence  efficace,  soil  extérieure,  soit  inté- 
rieure, pousse  nu  humilie  à  écrire;  il  lui 
manifeste,  d'une  manière  plus  ou  moins 
détaillée,  les  choses  qu'il  veut  écrire  par 
la  main  fie  cet  homme;  et,  pendant  que 

l'écrivain  travaille  a  l'exécution  de  l'idée 
divine,     le     Sainl-Lsprit   l'assiste    el      le 

dirige,  pour  que  rien  dans  son  écrit  ne 

s'ecai  le  des  desseins  de  celui  donl    il    est 

l'organe.  Il  \  a  donc  :  impulsion  b  écrire, 

illiiiiiiHuliiiti  de  l'intelligence,  pnurqu'elle 

conçoive  ce  que  Bien  veul  écrire,  dèler- 
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miihition  de  la  volonté  a  écrire  ce  que 
Dieu  a  '■!!  vue,  aasiatance  pour  que  ['exé- 
cution réponde  exactement  à  l'intention 
divine.  L'homme  inspire  agit  comme 
instrument  Mm--  cette  quadruple  in- 
II u.'iu-c.  Mais  eet  homme  reste  bous  La 
main  de  Dieu  un  instrument  vivant, 
doué  d'intelligence  el  de  volonté;  et 
Dieu,  en  L'employant,  ne  lui  ôte  pas  un 
seul  instant  L'exercice  de  celle  double 
faculté.  C'est-à-idine  qu'il  permet  à  cet 
nomme  de  concevoir  à  sa  manière  la 
pensée  divine  qui  lui  est  communiquée, 
et  <le  choisir  la  façon  qui  lui  convient 
pour  .exprimer  cette  même  pensée:  une 
seule  chose  est  garantie  par  L'auteur 
divin,  c'est  que  sa  pensée  suit  rendue 
fidèlement   pur  l'hagiogcaphe.    Parfois, 

il  est  vrai.  Dieu  dicte  a  l'écrivain  les 
paroles  mêmes  par  lesquelles  doit  être 
exprimée  la  pensée  divine;  mais  d'ordi- 
naire ces  paroles  .son>1  laissées  au  choix 
de  l'homme,  sous  la  direction  et  awec 
l'assistance  du  Saint-Esprit.  Les  pensées. 
et  quelquefois  les  paroles,  que  Dieu  veut 
ainsi  écrire  par  la  main  de  L'homme, 
constituent  ce  que  le  cardinal  Franzelin 
appelle  fort  bien  le  rerbum  formule  :  il  est 
le  résultai  .d'une  inspiration  proprement 
dite,  c'est-à-dire  d'une  action  antécé- 
dente de  Dieu  sur  Les  facultés  de  cet 
homme;  il  vient  de  Dieu  seul  et  l'homme 
n'en  est  que  l'interprète.  Mais  tout  le 
reste,  .mots,  style,  arrangement  des 
détails,  constitue  le  verhum  materiaU, 
ainsi  nomme  dans  le  Langage  scolaslique. 
parce  que  tout  cela  tonne,  pourainsi  dire. 
Le  récipient  qui  contient  la  (parole  formel- 
lement issue  de  Dieu.  Cette  parole  maté- 
rielle n'est  pas  le  résultat  d'une  inspi- 
rai imi  proprement  dite,  ou  d'une  action 
antécédente  de  Dieu;  elle  provient  du 
Libre  choix  de  l'homme,  dirigé  toutefois 
el  assisté  par  cette  action  divine  c.oneo- 
inilaute.  qu'on  est  convenu  d'appeler 
assistant-*.  Ce  n'est  que  par  analogie  et 
d'une  manière  impropre  que  l'assistance 
elle-même  reçoit  le  nom  d'inspiration, 
en  tant  qu'elle  t'ait  partie  de  l'ensemble 
de  l'a  et  ion  divine,  qui  constitue  ce  que  l'on 
appelle  Y  inspiration  adéquate. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu,  avec 
Le  docteur  J.  Jahu.  que  La  seule  assis- 
lance  divine,  accordée  à  un  écrivain 
composant  de  son  propre  mouvement  un 
ouvrage  entièrement  conçu  par  lin, 
suffisait  pour  l'aire    de    cet   ouvrage  un 


livre  Inspiré,  pourvu  que  cette  assistance 

■  lit  pour  ell'el  de  préserver  l'œuvre  hu- 
maine de  toute  erreur.  Ce  livrei,  disaient 
ces  théologiens,  sérail  un  livre  divin; 
Dieu,  en  Le  préservant  de  toute  erreur,  y 
aurai!  apposé  Le  cachet  de  son  autorité 
infaillible.  Cette  opinion  est  universelle- 
ment réprouvée  par  les  écoles  catholi- 
ques, surtout  parce  qu'elle  ne  répond 
pas  a  la  formule  dogmatique,  qui  ensei- 
gne que  les  Livres  saints  ont  Dieu  pour 
auteur.  L'assistance  divine  suffirait  bien 
pour  donner  à  un  livre  écrit  ainsi  une 
autorité  infaillible  et  divine,  mais  elle 
ne  suffirait  pas  pour  que  ce  livre  fui 
l'œuvre  de  Dieu. 

D'autres  théologiens  poussèrent  l'au- 
dace plus  loin  encore.  Ils  prétendirent 
qu'un  livre  devenait  inspiré  de  Dieu  el 
prenait  rang  parmi  les  saintes  Écritures. 
par  le  fait  seul  d'une  approbation  divine 
subséquente  à  sa  composition;  c'est-à- 
dire,  si  Dieu,  par  lui-même  ou  par  l'or- 
gane de  son  Église,  attestait  qu'un  livre 
écrit  par  un  homme  absolument  aban- 
donné à  ses  propres  forces,  est  exempt 
de  toute  erreur.  Dans  cette  hypothèse, 
Dieu  n'aurait  eu  aucune  part  à  la  com- 
position du  livre,  quoiqu'il  lui  garantit 
une  autorité  irréfragable.  Le  concile  du 
Vatican  a  condamné  cette  opinion  en 
ces  termes  :  «  L'Église  tient  ces  livres  pour 
sacrés  et  canoniques,  non  parce  que, 
composés  par  la  seule  habileté  humaine. 
ils  auraient  été  ensuite  approuvés  par 
l'autorité  de  l'Église,  ni  par  cela  seul 
qu'ils  renferment  la  révélation  sans 
erreur.,  mais  parce  que,  écrits  sous 
l'inspiration  de  l'Esprit- Saint,  ils  ont 
Dieu  pour  auteur  et  ont  été  livrés 
comme  tels  à  l'Église  elle-même.  »  On 
le  voit,  le  concile  définit  le  fait  de  l'ins- 
piration, sans  se  préoccuper  d'autres 
manières  possibles  dont  Dieu  aurait  pu 
se  servir  pour  assurer  une  autorité  di- 
vine aux  choses  contenues  dans  un  livre 
sacré. 

Parmi  les  vérités  énoncées  dans  la 
Bible,  il  en  est  que  les  auteurs  sacrés 
ne  pouvaient  pas  connaître  par  leurs 
seules  forces  naturelles  :  l'inspiration 
divine  a  dû  nécessairement  les  leur  révé- 
ler pour  qu'ils  pussent  les  consigner  par 
écrit.  Mais  un  grand  nombre  d'autres 
vérités  qu'ils  énoncent,  ou  leur  étaient 
connues  d'avance,  ou,  du  moins,  pou- 
vaient leur  être  connues  par  l'applica- 
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lion  convenable  de  leurs  facultés.  C'esl 
ainsi    « i ti»-    l'auteur  des  livres  des  Sois 
pouvait  très  bien  connaître   les  détails 
-    événements    qu'il    rapporte;    que 
innaissait  les  faits  donl  il  fui  le 
témoin  el  le  principal  acteur.  Quel  a  été 
le  rôle  de  l'inspiration  antécédente  par 
rapport  aux  vérités  de  cette  espèce?  Le 
cardinal   Franzelin,   le  docteur  Schmid 
//■    inspirationis  Bibliorum    ri  et  rai 
p.   59  sq.    el  d'autres,  sont  <l';i\is  <|it<- 
non  seulement   Dieu  a  poussé  les  écri- 
vains sacrés  a  écrire   ces  chus  is  «juils 
c aissaient,    mais  que,    par  une    lu- 
mière surnaturelle  communiquée  à  leur 
intelligence,   il  leur  a  l'ail  concevoir  de 
nouveau    toutes  les   pensées  qu'ils  onl 
exprimées  dans  leurs  livres,  ni   plus  ni 
moins  que  s'ils  n'avaient  jamais  eu  ces 
pensées  auparavant.  Sinon,  disent  ces 
autrui-..  Dieu  ne  serait  pas  l'auteur  de 
ces  livres,  lesquels  ne  sont  autre  chose 
que  la  série  des  pensées  qu'ils  expri- 
ment. D'autres  théologiens,  à  la  suite  de 
Bon  frère,   sont  moins  rigoureux.  Dieu. 
disent-ils,  ne  l'ait  rien  d'inutile.  Il  n'es! 
donc  pas  probable  qu'il  forme  de  nou- 
veau  d'une   manière   surnaturelle  dans 
l'esprit  des  hagiographes  des  concepts 
qui   j  existaient  déjà  par  le  seul  jeu  des 
facultés    naturelles.    Selon    l'acception 
vulgaire  du  terme,  Dieu  pourra  être  re- 
gardé   comme    l'auteur    du    livre,    s'il 
pousse    l'hagiographe   à   écrire  sur   tel 
sujet  et  s'il  lui   indique  en  général   les 
choses,  rouîmes  déjà,   qu'il    doit  l'aire 
entrer  dans   son    travail,    N'est-ce    pas 
ainsi  que  son!  composées,  par  exemple, 
plusieurs   pièces  pontificales,  que   tout 
le    monde     attribue     néanmoins    aux 
Papes  qui  les  ont  promulguées?  Chacune 
de  ces  deux  opinions  non-  parait  pro- 
bable,   mais    la  première    semble   beau- 
coup mieux  répondre  à  la  notion  tradi- 
tionnelle île  l'inspiration, 

C'esl  encore  à  cette  notion  tradition- 
nelle qu'il  laui  recourir  pour  déterminer 
quelle  est  l'étendue  de  l'inspiration  bi- 
blique. Tout  texte  appartenant  à  un  livre 
inspiré  >~t  -il  lui-même  inspiré,  et  jouit-il 
onséquent  .l'une  autorité  irréfraga- 
ble? Quelques  -avant-,  malgré  leurs  senti- 
ments catholiques.croienl  pouvoir  répon- 
dre par  une  distinction:  Oui,  disent-ils,  si 
le  texte  est  doctrinal,  c'est-à-dire,  se  rap- 
portantdirectemenl  à  la  foiou  a  la  morale; 
non.  -i  le  passage  n'entre  pas  dans  cette 
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catégorie.  Car,  disent  ces  mêmes  auteurs, 
Dieu  ne  se  proposant    par  l'inspiration 

.l'autre  but  1  pie  de  nous  instruire  des  cho- 
ses nécessaires  au  salut,  il  faul  en  conclure 
que  nos  Livres  saints  ne  -ont  inspirés  de 
Dieu  qu'en  ce  qui  est  relatif  à  la  foi  ou  à 
la  morale.  D'après  ce  principe,  quelques 
uns  n'hésitent  pas  à  nier  l'inspiration 
d'une  grande  partie  de  l'histoire  biblique; 

d'autres,  plus  réserves,  voient  dans  toute 

la  substance  de  cette  histoire  un  grand 
enseignement  el  le  type  prophétique  de 
l'économie  évangélique.  Os  derniers  s,. 
bornent,    en    conséquence,  à   admettre 

COU) non  inspires  quelques  petits  dé- 
tails, qu'ils  appellent  en  latin  obiter  dicta, 

détails  indifférents  à  la    substance  des 

récits,  el  qui  ne  présentent  aucune  con- 
nexion appréciable  ave.-  la  foi  ou  les 
mœurs.  Ils  donnent  pour  exemples  le 
nom  .le  Nabuchodonosor  dans  le  In  re  de 
Judith,  le  manteau  de  saint  Paul  laissé  à 
Troas,  etc. 

Un  grand  préjugé  contre  cette  distinc- 
tion établie  entre  textes  canoniipies  ins- 
pires et  non  inspirés,  c'est  qu'elle  est 
absolument  étrangère  au  langage  des 
Pères  de  l'Eglise,  et  à  tout  ce  que  les  con- 
ciles nous  enseignent  par  rapport  à  la 
sainte  Écriture.  Ceux-ci  distinguent  bien 
dans  la  Hible  les  choses  delafoi  et  detmœwsi 
mais  cette  distinction  regarde  unique- 
ment la  règle  d'interprétation, nullement 
l'inspiration  .m  l'autorité  divine.  L'opi- 
nion de  l'inspiration  restreinte  est  d'ail- 
leurs inconciliable  avec  la  formule  dog- 
matique: Dieu  est  l'auteur  de  tous  les  livres 
de  /'milieu  el  i/u  nouveau  Testament  et  île. 
toutes  leurs  jiurties  ;  elle  est  même  en  con- 
tradiction    avec      la     parole    de     l'api'ilre 

saint  Paul:  Omnis  Scripturadivinitusitupi- 

rata  (irïca  Ypayr,  OîéitveuîTs:  .  laquelle  doit 
se  traduire:  Tout  /vissage  de  l' Ecriture  est 
divinement  inspiré. 

Les  saints  Pères  sont  unanimes  a  en- 
tendre ainsi  le  dogme  de  l'inspiration. 
Lorsqu'un  endroit  de  la  Bible,  quelque 
indifférent  qu'il  soit  en   lui-même,   leur 

parait  difficile  à  expliquer  ou  a  concilier 
avec    d'autres   lexles  sacrés,     il    ne    leur 

vient  jamais  à  l'esprit  de  contester  l'o- 
rigine divine  du  passage,  bien  plus. saint 
Jérôme  réfute  directement  ceux  qui 
croyaient  pouvoir  soustraire  à  l'inspi- 
ration des  oliitei  ilietn  tels  qu'en  renferme 
II. pitre  a  l'hiléinon.  et  saint.  ChrysoS- 
tôme  n'est    pas  moins    catégorique,    en 
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affirmant  L'autorité  divine  des  tables 
généalogiques  el  chronologiques  delà' 
Bible.  Voici  ses  remarquables  paroles, 
citées  par  M.  Schmid  De  Inspirai.,  p.  23  : 
ii  Quelques-uns...,  parer  qu'ils  trouvenl 
exposés  'levant  eux  une  énumération 
d'époques  ou  un  catalogue  de  noms, 
passent  outre  aussitôt,  el  disent  à  ceux 
qui  les  rappellent  :  ce  ne  sont  que  des 

noms,  et  il  n'v  a  rien  d'utile  en  cela.  Que 
dis-tu?  C'esl  Dieu  qui  parle  ;  ')  =  ':;  -'):■;- 
vstjc:  .  et  lu  oses  dire  :  Il  a'j  a  rien  d'u- 
tile dans  ces  parole-!  De  toul  ceci  il 

résulte  elairement  que  soustraire  a  1" in— 
lluenee  de  l'inspiration  le  moindre  texte 
authentique  île  la  sainte  Écriture,  c'esl 
s'écarter  île  la  doctrine  traditionnelle  «le 
l'Église. 

Cet  exposé  île  l'enseignement  catho- 
lique et  théologique  nous  s,. ni  d'un 
grand  secours  pour  la  réfutation  îles 
objections  produites  par  les  incrédules 
contre  le  dogme  de  l'inspiration  des 
Écritures. 

I.  [ls  opposent  d'abord  à  l'affirmation 
de  L'Église  une  lin  de  non  recevoir.  Aussi 
bien  que  les  chrétiens,  disent-ils.  les 
sectateurs  de  toutes  les  religions,  même 
les  plus  absurdes.  <e  vantent  de  pos- 
séder des  livres  sacres,  auxquels  ils  re- 
connaissent une  origine  divine.  Les  Chi- 
nois ont  les  livres  de  Confucius.  les 
Indiens  les  lois  de  Manon  el  les  Védas, 
les Mahométans le  Coran.  Il  n'y  a  pas  plus 
de  raison  d'accepter  l'affirmation  des 
chrétiens  que  celle  des  croyants  de  tous 
ces  autres  culte-. 

Cette  conclusion  serait  légitime,  si 
toutes  ces  religions  avaient  à  faire  valoir 
en  leur  faveur  les  mêmes  motifs  de  cré- 
dibilité: elle  est  manifestement  fausse, 
si  la  religion  chrétienne  seule  se  pré- 
sente avec  le  double  caractère  de  la  vé- 
rité et  de  la  sain  teté.  Jésus,  son  fondateur, 
après  avoir  donné  des  preuves  irréfra- 
gables de  sa  mission  divine,  a  institué 
son  Église,  et  dans  cette  Église  un  ma- 
gistère infaillible  :  c'est  de  ce  magistère 
infaillible,  continué  à  travers  les  siècles. 
que  les  chrétiens  ont  appris  et  l'existence 
et  la  notion  exacte  de  l'inspiration.  Ils 
ne  peuvent  donc  se  tromper  en  s'atta- 
chant  à  cette  croyance. 

•1.  Le  rationalisme  espère  mieux  triom- 
pher de  nous  en  démontrant,  par  la  Bible 
même,  qu'elle  n'est  pas  le  produit  d'une 
action  divine,  mais  une  œuvre  purement 


humaine.  Si  le-  écrivains  bibliques,  dit- 
on.  avaient  été  inspirés,  ils  auraient  eu 
conscience  de  leur  inspiration  ou.  du 
moins,  ils  n'attribueraient  pas  leur  écrit 
a  l'action  de  leur-  facultés  naturelles. 
'tel  e-l  cependant  le  procédé  de  saint 
1. m' dans  le  prologue  de  son  Évangile  et 
celui  de  L'auteur  du  second  liv  re  des 
ttaeh  ■  l  elui-ci  va  jusqu'à  s'excuser 
auprès  de  ses  lecteurs  des  défauts  de 
son  ouvrage.  Pouvait-il  sans  impiété 
paiier  ainsi  d'unlivre  écrit  par  le  Saint- 
Esprit,  ou  plutôt,  le  Saint-Esprit  lui- 
même,  qui,  d'après  von-,  a  tout  in- 
à  l'écrivain,  peut-il  s'excuser  auprès  de 
ses  créatures  des  défauts   d'une  œuvre 

divine? 

Cette  difficulté,  une  des  plus  spécieuses 
en  cette  matière,  s'évanouit  aussitôt  à  la 

lumière  des  notions  donnée-  ci-dessus 
Observons  d'abord  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire d'admettre  que  les  auteurs  insp 
ont  eu  toujours  conscience  de  leur  ins- 
piration. Lorsque,  sous  l'influence  de 
l'action  divine,  ils  écrivaient  des  choses 
qui  leur  étaient  connues,  ils  pouvaient 
penser  que  leur  travail  était  le  résultat 
de  l'action  de  leurs  facultés  abandonnées 
a  leurs  foi-ces  naturelles.  Ce  cas  s'est-il 
présenté  chez  saint  Luc  et  chez  l'auteur 
du  second  livre  de-  Maehàbèes?  Nous  ne 
voulons  ni  le  nier,  ni  l'affirmer.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  cette  supposition 
pour  expliquer  leur  manière  de  parler. 
Si  saint  Luc.  avant  .l'écrire,  s'est  in- 
formé soigneusement  de  tout  ce  qui 
s'est  passé  dès  l'origine  de  la  vie  de 
Jésus,  s'il  se  propose  de  rapporter  les 
choses,  «  suivant  que  les  ont  transmi-e- 
ceux  qui,  dès  le  commencement,  les  ont 
vues,  et  qui  ont  été  les  ministres  delà 
parole:  »  il  nous  fait  part  seulement  de 
ses  recherches  et  de  ses  intentions  per- 
sonnelles, mais  il  ne  nie  pas  l'action 
divine,  qui  s'est  servie  de  ces  dispositions 
de  l'évangéliste,  pour  lui  faire  concevoir 
et  écrire  l'objet  de  son  récit.  De  même, 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  a  poussé  l'auteur 
du  second  livre  des  Maehàbèes  à  se  ser- 
vir de  l'histoire  écrite  déjà  par  Jason, 
pour  composer  le  livre  inspiré  qui  devait 
répondre  au  plan  divin.  Lorsque  ce 
même  écrivain,  parvenu  au  but  de  sa 
tache,  fait  appel  à  l'indulgence  de  ses 
Lecteurs,  ses  excuses  se  rapportent,  non 
pas  aux  choses  mêmes  qu'il  a  racontées 
sous  l'inspiration  de  l' Esprit-Saint,  mais 
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a  la  manière  plus  on  moins  élégante 
dont  l'écrivain  les  a  exposées  Lemrbam 
formai:  n'a  pas  besoin  d'excuse,  mais 
■  meut  li-  l'ibum  materiir- .  lequel  est 
l'œuvre  <lc  l'homme,  osriris  seulement 
par  Dieu,  non  i>as  pour  que  sa  parole 
atteigne  le  sommet  de  la  perfection, 
mai-  pour  qu'elle  rende  fidèlement  l'idée 
divine. 

3.  Mais  que  dire,  lorsque  l'imperflec* 
lion  semble  affecter  la  pensée  eHe-même? 
Peut-on  attribuer  à  un  Dieu  d'une  gran- 
deur i'l  (l'une  majesté  infinies  ces  menas 
détails,  ces  choses  presque  triviales,  que 
l'on  rencontre  en  plusieurs  endroits  de 
la  Bible?  Est-il  digne  de  Dieu  de  s'oc- 
cuper du  chien  de  Tobie,  du  manteau 
que  saint  Paul  a  laisse  à  Troas,  du  loge- 
ment que  le  même  apôtre  espère  trouver 
chez  Philémon,  des  soins  que  réclame  la 
-aidé  de  Thnothée,  etc.7 

Aux  incrédules  qui  nous  objectent 
celle  difficulté,  ii"iis  pourrions  nous  con- 
tenter  de  répondre  avec  sarol  Jérôme: 
«  Si  ces  hommes  ne  pensent  pas  que  ces 
petites  choses  viennent  de  la  même 
Bource  que  le-  grandes,  ceux-là  doivent 
me  fournir  aussi  un  autre  créateur  «les 
fourmis,  des  ver-,  de-  mouches,  des  sau- 
terelles, un  autre  du  ciel,  de  la  terri',  de 
la  mer  el  des  anges.  ■•  In  eg.  <ul  Philem. 
Prvœm.  Nous  ajoutons  que  la  présence 
de  ces  menu-  détails,  dans  les  épitres  de 
-aint  Paul,  par  exemple,  constitue  un 
argument  très  convaincant  en  faveur  de 
leur  authenticité  car  jamais  un  faus- 
saire n'aurait  songé  à  insérer  de  pareilles 
choses  dans  un  écrîl  supposé.  Cette  uti- 
lité   seule,    prévue    par    le     Sailil-Kspi  1 1 . 

pouvait  être  un  motif  de  sa  sagesse,  pour 
qu'il  lit  écrire  ces  détails  sous  son  inspi- 
ration.    D'ailleurs      il      ne     sied      pas     à 

l'homme  d'exiger  «pie  son  Créateur  lui 

rende  ,- pfe  de  se-  œuvres. 

-i.  un  «lit  encore  :  M  est  impossible 
que  Dieu  -oit  l'auteur  die  propositions 
erronée-,  immorale-,  contradictoires,  I  Ir 

la  Bible  fourmille  de  propositions  pa- 
reille-. Donc  Dieu  ne  peut  l'avoir  ins- 
pirée, au  moins  en  ces  endroit-.  Que  -i 
certains  endroits  ne  -ont  pas  inspirés, 
on  doit  logiquement  rejeter  l'inspiration 
de-  ton-  le-  antres.  Les  preuve-,  a  en 
croire  no-  adversaires,  -ont  nombreuses 
■•i  concluantes.  La  Bible  parle  en  maint 
endroit  des  phénomènes  de  la  nature. 
d'après  le-  théories  anciennes,  dont  la 


science  moderne  a  péremptoirement  dé- 
montre la  fausseté,  On  e-t  prêta  fournir 
quantité  d'exemples.  La  divinité  appa- 
raît dans  la  Bible  com un  être  cruel, 

vindicatif  el  capricieux;  elle  pousse  tes 
hommes  à  la  vertu  par  des  motifs  bas  et 
égoïstes,  et  présente  le  fanatisme  le  pfas 
insensé  comme  le  comble  de  la  perfec- 
tion que  l'homme  puisse  atteindre  en  ci' 
monde.  Enfin,  dé-  qu'un  même  l'ail  est 
rapporté  par  plusieurs  écrivains  hihli- 
ques.  il  es|  rare  qu'on  ne  trouve  dans 
le-  divers  ivcil-  de-  ci  rcoiislances  con- 
tradictoire- :  témoin  les  discordances 
dans  le-  nombres  entre  les  Paralipo- 
ménes    et    les   autres    livre-    hi-lonquo- 

de  l'ancienne  loi,  dan-  les  récits  évangé"- 

liques  de  l'enfance,  des  miracle-,  de  la 
pa--ion.de  la  résnrrecl  ion  de  .le-us.  etc. 

Nous  sommes  ici  en  présence  de  diffi- 
cultés dont  la  solution  complète  nous 
jetterait  hors  du  cadre  du  présent  article. 
lie-  places  spéciales  leur  -ont  réservées 

dans   ce    Dictionnaire,    fout    ce   que  l'on 

peut  nous  demander  ici.  ce  -ont  quelques 
considérations  plus  générales  qui  ou- 
vrent la  voie  aux  solutions  particulières. 

L'objection  tfrée  «le  la  manière  donl 
la  Bîblè  parlé  des  phénomènes   naturels 

aurait  quelque  valeur,  si  l'on  pouvait  dé- 
montrer qu'elle  affirme  comme  vraie-  el 
objectivement  réelles  les  explîcationsfbn-- 

dee--ur  lestheorie-aucieunes.  Maiscelte 
démonstration  on  ne  pourrait  la  fournir, 
et  la  raison  en  est  toute  simple  :  Nos 
Livres  saints  n'ont  pas  pour  luit  de  nous 
enseigner  les  science-  humaines,  mais 
la  science  de  Dieu  considéré  en  lui-même 
et  dans  ses  rapports  avec  l'homme.  Us 

sont    donc     parfaitement     indifférents    à 

tous  le-  systèmes  scientifiques  sur  les 
phénomènes   de   la    nature.    Hors  tronc 

que  le  Saint- Esprit  inspire  à  l'haf;io- 
graphe  de  relater  quelque  fait  histo- 
rique, il  ne  lui  inspire  pas  d'ordinaire 
l'explication  de  ce  l'ail.  I. 'écrivain  sus- 
cité de  Dieu  ne  conçoit  donc  pas  ce  fait 
autrement  que  le  commun  des  hommes 

qui  vivent  avec  lui  :  il  prendra  en  consé- 
quence, pour  raconter  l'événement,  le 
langage  usité  du  vulgaire.  Or  ce-Iengage, 

entendu  à  la  lettre,  -cri  souvent  im- 
parfait,  au  point  de  vue  des  conclusions 
de   la   sdence  moderne.  Dans  ce  ca-,  c'est 

VTtomms  qui  aura    manque  de  précisons 

dan-  la    façon   d'exprimer  une  idée  vraie 

qui  lui  vient  de  Pieu  :  mai-  l  imperfection 
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de  son  langage  ee  pourra  pas  être  ;  1 1 1 1  ■  i — 
Imrc  au  Saint  -Esprit :.  qui  a  bien  9Ug- 
géré  L'idée,  mais  non  l'expression*  qui  a 
seulement  veillé,  par  son  assistance,  à 
•ce  qui'  cette  expression  rendit  fidèle- 
ment L'idée  divine,  l'n  exemple  célèbre 
éclaircira  ce  que  nous  venons  de  dire. 
La  première  révélation  de  l!œuvre  de  la 
création  a  probablement  été  faite  sous 
la  forme  de  six  visions,  présentant  la 
succession  des  -ix  grandes  époques  cos- 
mogoniques.  Ces  nsions-étaient  séparées 
par  des  alternances  de  ténèbres  al  de 
lumière,     ce    qui    donnait    à   chacune 

d'elle-   l'apparence    d'une    uuil    et    «l'un 

jour,  et  aux  limites  de  chacune  L'appa- 
rence d'un  soir  et  d'un  matin.  Il  était 
naturel  «pie  le  prophète  qui  reçut  cette. 
Révélation  se  figurât  la  formation  de 
L'univers  comme  une  œuwre  accomplie 
+'ii  six  jours,  et  que  sa  narration  ré- 
pondit a  celte  persuasion.  Moïse  repro- 
duisit cette  narration,  sans  soupçonner 
probablement  que  ces  époques,  appelées 
jours,  étaient  en  réalité  des  périodes 
d'une  durée  énorme.;, et  Dieu,  qui  voulait 
laisser  la  détermination  de  ces  époques 
aux  investigations  des  hommes,  n'in- 
tervint point  pour  inspirer  à  Moïse  une 
expression  précisant  mieux  la  réalité 
des  faits.  Il  ne  permit  pas  cependant 
que  L'écrivain  sacré  dit  expressément 
que  ces  jours  de  la  création  eurent. 
connue  les  nôtres,  une  durée  dé  M  heu- 
res. Pendant  des  siècles,  l'interprétation 
commune,  rattachant  au  sens  le  plus 
naturel  du  récit,  y  a  vu  des  jouis  de 
:>*  heures;  mais  les  progrès  de  la  science 
ont  t'ait  récemment  adopter  une  inter- 
prétation plus  large;  moins  immédiate, 
il  faut  l'avouer,  mais  non  pas  incompa- 
tible avec  les  paroles  du  texte  sacre. 
La  manière  de  voir  que  nous  venons 
d'exposer  pourra  s'adapter  en  gémirai 
aux  divers  passages,  où  le  texte  semble, 
à  première  vue.  affirmer  ce  dont  la 
science  a  démontré  la  fausseté. 

Quelques  auteurs  ont  au  moins- insi- 
nué une  autre  manière;  beaucoup  plus 
radicale,  de  résoudre  l'objection  qui 
nous  occupe.  Dieu,  ne  se  souciant  pas 
de  nous  enseigner  les  sciences  natu- 
relles, aurait  entièrement  abandonné  à 
l'homme  lamanière  d'énoncer  les  choses 
qu'il  lui  fait  rapporter;  l'assistance  di- 
vine garantirait  seulement  l'exactitude 
historique    du  fait  inspiré,  mais   serait 


étrangère  aux  détails  qui  es  -«ml  comme 
le  revêtement.  Une  telle  explication 
permet   d'admettre   dans   la    Bible  des 

erreurs  positives  de  détail,  imputables  a 
l'Iiagingrapho.  mais  nullement  au  Saint- 
Esprit,  qui  les  aurait  simplement  per- 
mises comme  choses  indifférentes  à  son 
inspiration.  Pareille  explication  ne  peut 
manquer  de  sonner  mal  aux  oreilles 
des  catholique»;  car  elle  Heurte  de  front 
la  doctrine,  si  clairement  contenue  dans 
la  tradition,  qu'il  n'y  a  absolument  rien 
d'erroné  dans  la  sainte  Écriture  et  que 
tout  y  BSt  l'ouivre  de  Dieu,  l'infaillible 
vérité.  Klle  est  de  plus  pleine  de  dan- 
gens  :  car  il  est  souvent  bien  difficile 
diaasigner  la  limite  précise  où,  dans 
l'inspiration,  se  termine  l'action  divine 
et  commence  l'action  humaine.  C'est 
pourquoi  il  faut  admettre  que  l'assis- 
tance divine  a  pour  effet  de  préserver 
de  toute  erreur  l'expression  de  la  pensée 
de  Dieu,  de  façon  que  rien  de  ce  qui  est 
affirmé  formellement  par  l'érri  vain  sacré 
ne  -oit  contraire  à  la  vérité.  Tout  ce  que 
l'on  peut  accorder,  c'est  que  l'hagio- 
graphe.  en  rendant  fidèlement  la  pensée 
divine,  laisse  parfois  refléter  dans  son 
expression  certains  concepts  qui  s'agi- 
tent dans  -on  esprit  en  dehors  de  l'ins- 
piration. Ces  concepts  cependant,  il  ne 
les  énonce  pas  formellement:  mais  de 
sa  manière  île  parler  on  peut  déduire 
qu'il  les  a  dans  l'esprit.  Orées  concepts, 
n'étant  pas  le  résultat  de  l'inspiration, 
participent  à  toutes  les  imperfections 
dont  la  nature  humaine  est  susceptible; 
et  notamment,  ils  ne  dépassent  pas 
d'ordinaire  les  limitesdes  notions  vul- 
gaires de  l'époque  à  laquelle  écrirait 
l'auteur  inspiré. 

Outre  l'erreur  scientifique  on  reproche 
à  la  Bible  la  fausse  idée  qu'elle  'donne  de 
la  divinité.  Le  Dieu  de  la  Bible  n'est  pas 
cet  être  infiniment  bon,  bienfaisant  et 
sage  que  nous  révèle  la  droite  raison; 
c'est  un  être  cruel,  ordonnant  sans 
motif  le  massacre  de  peuples  entiers  et 
enveloppant  dans  son  aveuglé  fureur 
l'innocent  avec  le  coupable;  un  être 
vindicatif,  toujours  prêt  à  punir  rigou- 
reusement les  moindres-  offenses,  et  ne 
pardonnant  que  de  mauvai-e  grâce  les 
rares  fois  qu'il  se  résigne  à  la  clémence; 
unètre  capricieux  dans  ses  prescriptions  ; 
témoin' le  précepte  de  la  circoncision  et 
les  mille  détails  minutieux  de  la  liturgie 
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ite;   lémoin  surtoul   le  dogme  du 

I  _  iu-1 .  d'après  lequel  la  descen- 

\  l.uii  tout  entière  est  dégradée 

à  cause  d'une  fonte  a  laquelle  elle  n'a 

icune   part.    Cf.   Patrice  Larroque, 

'i    chrèlimiu , 

m. 

!■•  objection,  si  elle  n'est  pas  gra- 
tuitement impie  et  blasphématoire,  sup- 
pose chez  ceux  qui  la  profèrent  une  idée 
fausse  des  attributs  de  Dieu  -.  il-  sem- 
blent ignorer  le  domaine  souverain  de 
Dieu  -u i-  la  rie  de  ses  créatures;  ils  con- 
ut  a  tort  les  calamités  el  les  puni- 
lions  de  la  \  i''  présente  comme  un  mal 
absolu,  tandis  qu'elles  sont  souvent 
dans  la  main  de  Dieu  un  instrument  de 
miséricorde;  enfin,  en  qualifiant  de  ca- 
pricieux les  préceptes  et  les  décrets 
divins,  ils  ne  comprennent  pas,  «l'un 
.  que  l'arbitraire  même  d'un  pré- 
cepte ''il  rend  l'observation  plus  méri- 
toire, de  l'autre  côté,  que  Dieu  peut 
attacher  &  des  conditions  quelconques, 
librement  choisies  par  lui,  la  collation 
des  dons  surnaturels  auxquels  nulle 
créature  n'a  le  droit  «le  prétendre. 

On  ne  doit  pas  prendre  au  sérieux  ces 
superbes  philosophes  qui  prétendenl  que 
l'homme  peul  et  doit  faire  le  bien,  sans 
aucun  égard  à  la  récompense  éternelle; 
et  qui  pour  cela  taxent  d'égoïste  la 
morale  de  laBible.  Ces  sages,  hypocrites, 
dont  la  conduite  est  d'ordinaire  toute 
pétrie  d'égoïsme,  paraissent  ignorer 
cette  vérité  fondamentale  de  la  philo- 
sophie  morale  :  L'homme,  agissant 
suivant  sa  raison,  ne  peut  pas  ne  pas 
chercher  son  bien.  Encore  moins  faut- 
il  é( ter  ceux  <|iii  ne  rougissent  pas  de 

crier  au  fanatisme  en  présence  des  actes 
les  plu-  sublime-  d'abnégation  et  de 
détachement  qui  sont  le  fruit  de  la 
doctrine  du  Sauveur.  On  ne  peut  que 
prendre  en  pitié  des  nommes  assez 
malheureux  ou  assez  pervers,  pour  ne 
ri'-n  comprendre  a  la  sainte  folie  de  la 
croi\,  pour  railler  el  bafouer  ce  qui  a 
de  i  •  >  1 1 1  temps  excité  l'admiration  et  com- 
mandé le  respecl  de  tous  les  esprits 
élevés  el  de  tous  les  nobles  cœurs.  C'esl 
bien  a  eux  que  convient  cette  parole  si 
profonde  de  l'Apôtre  :  Animaliê  homo  non 
peràpiteagux  Dà  tunt.  L'homme  animal 
3 1- à-dire,  plongé  dans  la  matière)  ne 
perçoit  pas  les  choses  de  Dieu.  I  On  ■■ 
ii.  r. 


Il  nous  reste  un  mol  a  dire  descontra- 
dictions que  l'on  Veut  trouver  clan--  1rs 
Livres  saints.  Notons  d'abord  que  ces 
prétendues  contradictions  ne  regardent 
en  général  que  certains  menus  détails 
des  récits  bibliques.  Quelques-unes  exis- 
tent réellement  dans  les  textes,  tels  qu'ils 
sont  parvenus  jusqu'à  nous;  elles  sont 
dues  a  des  altérations  introduites  pardes 
copistes  inattentifs  ou  ignorants;  asseï 

SOUVenton  découvre  la  (race  de  l'erreur. 

Dans  les  textes  originaux,  tels  qu'ils  sont 
sortis  des  mains  des  hagiographes,  il  ne 
peut  j  avoir  des  contradictions  réelles; 
car,   de   deux     propositions   contradic- 
toires, l'une  est    nécessairement  fausse, 
r\  l'Écriture,  étanl  l'œu\  re  de  la  vérité 
infaillible,    ne  peut    renfermer  aucune 
proposition  fausse.  Les  rare-  théologiens 
qui   admettent   dans  la  Bible  des  obitor 
dicta  non   inspirés,  n'hésitenl  pas  a  ac- 
corder que,  dans  de  petits  détails  indif- 
férents a  la  substance  des  récits,  les  ail- 
leur-  -aère-,  soustraits  en  cela  à   l'in- 
fluence divine,   ont   pu   se   tromper  et 
laisser  glisser  quelques  erreurs  insigni- 
fiantes.  .Mais,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré plus  haut,  cette  opinion  doit  être 
réjetée  comme  étrangère  à  la  doctrine 
traditionnelle  de  l'Eglise.  C'est  donc  par 
quelque  autre  voie  qu'il  faut  chercher  a 
concilier  les  endroits  qui  paraissent  se 
contredire.  Que  si,  dans  certains  cas,  les 
interprètes  ne  réussissent  pas  à  trouver 
une    solution    satisfaisante,    cela    peut 
tenir  a  quelque  circonstance  historique 

que  nous  ignorons  ou  a  toute  autre 
cause  qui  non-  échappe;  et  il  serait  sou- 
verainement illogique  de  révoquer  pour 

cela  en  doute  le  domine  de  l'inspiralion. 

Car.  Lorsque  l'existence  d'un  fait  a  été 
établi   par  les  arguments  qui  lui   sont 

propres,  une    difficulté   même  insoluble 

n'i'-i  pas  capable  d'en  ébranler  La  cer- 
titude. 
Consulter  :  Franzelin,  Tractatus  de  divi- 

ilis  Scripturit,   thèses  I,   II,  III,  IV.  —    Boil- 

frère,  Prœloquia,  cap.  vin,  sect,  3-6.  — 
Schmid,  De  Tmpirationis  Bibliorum  vi  el 
ratione,  lih.  i,  n.  vi.  —  Th.  Lamy,  Intro- 
ductio  m  S.  Scripturam,  t.  i,  cap.  n.  — 
Vigouroux,  Minuit!  biblique,  l.  i,  Introd. 
■-■-n  .  chap.  i.  —  Glaire,  Introduction  à 
l'étude  de  l'Écrit.,  1. 1.  —  Crets,  De  Divima 
Bibliorum  ifupiratùme,  p.  18,  19, 

.1.  COBLUY. 
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ÉCRITURE  SAINTE  sonroledans  la, 
religion  .  Les  novateurs  du  xvi8  siècle 
affirment,  comme  un  principe  fonda- 
mental de  leur  doctrine,  que  la  Bible 
seule,  entendue  -clou  le  sens  privé  de 
chacun  des  fidèles,  esl  la  source  complète 
et  l'organe  exclusif  de  la  vérité  révélée 
de  Dieu  pour  le  salul  des  hommes.  Ils 
n'admettent  dans  l'Église  chrétienne 
aucun  magistère  investi  d'une  autorité 
doctrinale  quelconque  :  leurs  prédicants 
n'ont  d'autres  fonctions  que  d'aider  les 
fidèles  à  trouver  dans  leurs  1  i î I »  1  < •  —  la 
vraie  parole  de  Dieu;  ils  n'bnt  aucun 
droil  d'imposer  à  ceux-ci  leurs  propres 
interprétations.  Ils  sont  ;i  peu  près  dans 
les  conditions  d'un  professeur  de  géo- 
métrie, qui  peut  bien  montrer  ;i  ses 
élèves  l'enchainemenl  des  démons- 
trations, mais  n'a  le  droil  de  leur  imposer 
les  conclusions,  que  pour  autant  que  les 
ele\  es  eux-mêmes  en  discernent  la  vérité. 
Les  catholiques,  au  contraire,  recon- 
naissent, outre  la  parole  de  Dieu  écrite. 
contenue  dans  la  Bible,  la  parole  de  Dieu 
non  écrite,  déposée  et  conservée  dans 
la  tradition  apostolique;  de  plus,  ils 
professent  que  cette  tradition  estl'org  ne 
infaillible,  par  lequel  le  Saint-Espril 
conservi  et  transmet  dans  son  Église 
le  véritable  sens  delà  parole  écrite. 

L'affirmation  de  ce  magistère  infail- 
lible, dépositaire  el  interprète  de  toute 
la  révélation  divine,  est  à  son  tour  pour 
les  catholiques  un  principe  fonda- 
mental de  leur  foi.  Il  n'y  a  rien  dans  ce 
principe  qui  amoindrisse  l'importance 
de  la  Bible  et  le  respect  qui  lui  est  dû. 
Au   contraire,    la    dignité   de   la   parole 

écrite  est  présen le   toute  atteinte. 

puisque  une  autorité  souveraine  et  infail- 
lible veille  à  la  conservation  intégrale 
et  à  l'interprétation  lidéle  de  cette  même 
parole.  Le  principe  protestant,  en  livrant 
la  Bible  et  l'intelligence  de  son  vrai  sens 
à  tous  les  caprices  de  l'esprit  individuel, 
amène,  comme  conséquence  fatale,  la 
dépréciation  et  l'avilissement  des  Livres 
saints.  L'expérience,  hélas  !  ne  montre 
que  trop  ce  que  la  logique  taisait  prévoir. 
La  Bible,  entre  les  mains  des  docteurs 
protestants,  se  trouve  actuellement 
ravalée  aux  conditions  d'une  œuvre 
purement  humaine,  et  l'on  se  donne 
libre  carrière  pour  y  taxer  d'erreur  tout 
ce  qui  ne  s'accommode  pas  aux  fluctua- 
tions incessantes  d'une  critique  dévoyée. 
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Selon  la  doctrine  catholique,  l'Écriture 
sainte  remplit  an  double  rôledansl'éco- 
nomie  du  salul  :  elle  fournil  d'abord  les 
éléments  d'une  démonstration  ration- 
nelle, établissant  l'exister t  les  pré- 
rogatives du  magistère  ecclésiastique; 
elle  esi.  de  plus,  entre  les  mains  de  l'É- 
glise, un  trésorsacré,  où  elle  puise  la  plus 
grande  partie  des  vérités  révélées  qui 
font  l'objet  de  son  enseignement.  Investie 
dans  cet  enseignement  du  don  de  l'in- 
faillibilité, l'Église  esl  sûre  de  n'altérer 

en    rien   les    richesses  qu'elle    tire    de   ce 

trésor  inestimable. 

l'ont  le  monde  convient  que  la  Bible 
renferme  réellement  à  peu  près  tout  ce 
que  le  Saint-Esprit  a  révélé  aux  hommes 
pour  les  conduire  à  leur  fin  dernière; 
mais,  tandis  que  les  sectes  protestantes 
veulent  que  la  Bible  s'explique  elle- 
même,  les  catholiques  soutiennent  que 
les  vérités  qu'elle  contient  doivent  être 
proposées  aux  fidèles  par  l'autorité 
infaillible  de  l'Église. 

11  nous  reste  à  expliquer  brièvement 
le  premier  rôle  que  nous  assignons  aux 
saintes  Écritures.  L'apologétique  chré- 
tienne commence  par  établir,  avec  toute 
la  certitude  désirable,  l'authenticité,  la 
conservation  intégrale  et  la  véracité  de 
ceux  de  nos  Livres  saints  où  sont  con- 
tenues l'histoire  et  les  principales  pré- 
dictions touchant  le  Messie  et  son  œuvre. 
Ce  travail  préliminaire  est  indispen- 
sable, pour  que  l'on  soit  en  droit  de 
s'appuyer  sur  les  renseignements  fournis 
par  ces  livres  sacrés.  Les  seuls  Évangiles 
peuvent  suffire  à  la  rigueur  au  but  que 
l'on  se  pi'opose;  mais  la  démonstration 
chrétienne  et  catholique  atteint  toute 
son  ampleur,  lorsqu'on  y  fait  concourir 
aussi  les  Actes  des  apôtres,  le  Penta- 
teuque  el  les  livres  des  prophètes  dont 
les  oracles  ont  décrit  avec  le  plus  de 
précision  les  traits  du  Messie  et  de  son 
règne. 

Ce  premier  travail  scientifique  terminé. 
on  peut  aborder  en  toute  sûreté  l'examen 
des  faits  rapportés  dans  ces  écrits,  dont 
la  véracité  nous  est  désormais  garantie. 
Au  premier  rang  se  placent  les  fai  ts  narrés 
par  les  quatre  Évangiles.  Ces  livres  con- 
tiennent, racontée  par  des  contempo- 
rains, l'histoire  d'un  homme  extraordi- 
naire, qui  se  proclame  le  Fils  de  Dieu, 
envoyé  par  son  Père  céleste  pour  ensei- 
gner au  monde  la  voie  du  salut  éternel. 


•'i- 
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!  ill.t  -a  ili\  ine  mission  par 
-   preuves  irréfragables  :  des  miracles 
pérés  par  ses  maûis  el  » l *-— 
pii'i          -      airemanl   énoncées  par  lui 
.•(  vérifiées  par  les  événements.  Il  réalise, 
d'ailleurs,  dans  sa  personne  et  dons  9es 
•nrvrea,  toutes   les  conditions,  tous  les 
détails,  même  les  | >1  n~-  minutieux,  par 
a-U    les    prophètes  ont  décril  plu- 
sieurs siècles  a  l'avance  le  grand  libéra- 
teur, le  roi  spirituel,  le  docteur  envoyé 
«in  ciel,   li'  Messie  enfin,  efui  doit  régé- 
nérer le  monde  el  appeler  toutes  les  na- 
tion- a  la   connaissance  >-t  an  culte  du 
vrai  Dieu.  Si  la  mission  de  Jésus  est  >li- 
vin. ■.  dûnne  aussi  sera  son  oeuvre,. ac- 
complie en  vertu  de  cette  mission.  Lussi 
Jésus,  après    avoir    ainsi    manifeste   el 
prouvé  sa  mission,  exige  une  Coi  pleine 
•■t   une    soumission   absolue  a  tous  ses 
préceptes,    à    toutes    ses    doctrines,   à 
toutes  ses  institutions,  sous  la  sanction 
de  la  liratitn.l i  de  la  damnation  éter- 
nelle. Dieu,  dit-il,  a  envoyé  mn  Fils  dans  U 
momie,  non  pour  condamner  le  monde,  mais 
pour  le  Miwr.  l 'liai  qui  croit  m  lui  ne  serti 
pas  riuuLiiiuii  :   mais   a/ui   i/ui   ne  croit  ptis 
nditmih  .  paru  qu'il    ne   croit  pus 
au   mm  du  FH<    n„iq,i.    di    Dieu.    Joan., 
ni.  K. 18.    l'arini  les  disciples  o/u  s'atta- 
chent a  -.•-  pas,  il  en  choisit  douce,  qu'il 

nomme  apôtres  • nvo-yés.    \  ces  élus 

il  a  confié  la  missioo  de  continuer  après 
lui  et  <lc  propager  son  oeuvre  à  travers 
le  temps  .-t  l'espace.  Gommé  mon  Pén  m'a 
'■  ■  nu»  «a  u  envoie.  Taumpuis- 

weemt  dan   ■  ••  sur  ht  terre: 

:    bne,  enseignes  toute»   h»   rnrlfrna.   les 
lajmamd  au  wm  <lu  Pue  et  ilu  Fils  ■ 
èamt-Eejmi,  enaatit  observer  tout 

■  »  qui-  ii  vus  m  tomumaedii  et  voici  aut 
je.  nuis   avec  vous    t  un  jusqu'à   I" 

emuoniui'ifi/i/i  i/fn  si,*  li  s.  Cl  m  qi.i  u  uni  i  ru 
et  aura  rem  le  ba/i/cuu.  sent  sauvé,  ntttii 
celui  quia  cru  ttwumeuuunmi.  Joan.. 

\\.-Jl.  \laiili..wvm.  18-20.  Marc,  m,  16. 
Mai-,  de  m. •mr  qu'il  .--i  ha  seul  te  pas- 
teur   suprême    mviaibie    du    troupeau 
mystique  de  ses  fidèles,  il  vend  sue  ce 
riuMUf  troupeau  continue  a  .-In-  guidcVel 
nourri  par  un  seul  pasteur  suprême  vi- 
sible, dent  tans  tes  en  tu  a  pasteurs  soient 
tubordeanés,  I  est  puurquoi,  parmi 
Unie  il  i-hoi-ii  Simon  el  lui  donne 
•  m    symbolique    de    Pierre,    après 
avoir  pnMreajnf  de  la  pari  de  eel  apôtre 
privilégié  un  éetatant  témoignage  .!>•  -a 


divinité,  le  Sauvent,  lui  «lit  :  Tu  t*  heureux, 

n  /ils  ili  Jonoa,  parce  qui  lu  chair  et  h 
suiii/  ne  font  pM  n  vèti  cette  renie,  mais  mon 
l\i,  qui  est  dans  les  eumx.  Je  te  die  donc  u 
ROfl  t"iir  :   Tu  i  -  I 

bâtirai  mon  Eglist .  et  les  portes  il*'  l'enter  m 
(■ri  failliront  punit  contre  elle,  lit  je  te  donne- 
rai les  clefs  i/u  royaume  des  deux;  et  tout  ce 
qui  tu  intrus  lie  sur  la  terri  sera  aussi  liants 
eu  ux.  it  tout  et  que  tu  auras  <lt  lie  sur  la  terre 
sera  pareillement  délia  aux  deux.  Mal  th.. 
\m.  17-49. 

La  suprême  autorité,  ainsi  promise  so- 
lennellementà  Pierre,  lui  lui  conférée  de 
fait  par  le  Maître,  lorsque  celui-ci.  ras- 
suscitSé  d'entre  les  morts,  allait  retourner 
a  son  l'ère  l'Ironli.'r  le  i,roii\  eriieineiil  de 

son  Eglise  aux  hommes  que  sa  main  avait 
Cormes.  Une  pèche  miraculeuse,  symbole 
de  Infécondité  de  l'Église,  \  i.'ut  de  révéler 
la  présence  du  Maître  à  sepl  >le  ses  dis- 
ciple-. Sur  son  invitation,  ils  prrnn.'iil  le 

repas  avec  lui.  Or,  !<•  repas  terminé, 
Jésus,  s'adressanl  a  Pierre  touJ  seul,  lui 
<lil  :  Simon rJSs  de  Jean,  nC aimes-vu  pltts  aue 
ceux-ci.'  —  Seignsur,  répond-il,  vous  savez 
qui ■  ji  mus  aime.'  —  Pais  mes  agneaux,  Re- 
prend Jésus.  Puis  de  nouveau  :  Simon,  fils 
dt  Jt  un,  m'aimes-tu  .'  — S  ignt  ne.  met.  savez 

que  je    rtilis   aime'.  Puis  mes  tujiitnilX.    A 

une  troisième  question  pareille.  Pierre  se 
trouble:  Seigneur,  s'écrie-t-il,  vous  savez 
toutes  choses  :  mus  sunz  que  je  mus  aime! 
Kl  Jésus  cépondcettefbis:  l 'ni*  mes  brebis. 
Pierre,  el  -.'s  successeurs  après  lui  car 
l'Église  du  Chris!  doit  durer  intacte 
.1  indéfectible  jusqu'à  latin  du  inonde  . 
lurent  donc  constitués  pasteurs  de  nul 
le  troupeau  fidèle;  or,  le  premier  devoir 
.lu  pasteur,  c'esl  de  fournir  i  son  trou- 
peau une  nourriture  saine;  cettenourri- 
lurr  pour  le  troupeau  du  Cbcist,  c'est! la 
doctrine  pur.-  >■!  immaculée  du  divin 
fondateur.  oiui-ci.cn  établissant  Pierre 
pasteur  de  son  troupeau,  l'a  donc  in- 
vesti  d'un  magistère  infaillible  qui  dbil 
embrasser  toute  la  doctrine  révélée  et  se 
perpétuer  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  Lacomparaisea  des  textes  cités 
plus  liaui  avec  celui  qui  nous  occupe  en 
it  m. .m. Mil  rend  cette  conclusion  évi- 
dente 

L'interprétation  authentLane  'If  la  pa- 
roi.- de  f > ■  < - ■  t  écrite  est  sans  eontrsdil 
l'un  des  objets  les  plu.-  importants  <!<•  ce 
magistère,  Vu— i.  i  peine  les  apôtres 
ont  lia  reçu  le  Saint-Esprit  à  La  Pentecôte 
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(jtte  noua  VO^oma  s;>int  Pierre  user  .le  ce 
magistère:  interpréterai  divers  passées 

,le  ïl:>  rit  lire,  il  en  lire  des  preuves 
convaincante-    ,1e   l;i    verile    qu'il    vient 

prêcher  ara  Jutfe.  i. es , -mires  apôteea  ne 

-uiseiil  p;is  mie  iiulre  voie  dans  leurs 
premières  prédication»;  et.apnèa  eau,  les 

pasteurs  el  les    docteurs    de    l'Église    ne 

cessent  de  proposer  aux  lidéles  comme 

fondement  de  leurl'oi  le  sens  traditionnel 
des  saintes  Ecritures,  t.'l  qu'ils  l'ont, 
reçu  du  magistère  infaillible. 

M  ;n~.  s'ils  puisent  abondamment  a  cette 

source  féconde  de  la  révélation.,  c  est  tou- 
jours l'enseignement  oral,  aul  lient  ique, 
qu'ils  proposent  comme  le  moyen  institué 

par  le  Fils  de  Dieu  pour  faire  nailre  el 
eroilre  la  foi  dans  les  aines;  lideles  a   BB 

grand'principederapôtTe  Koin.,x,H-l~  : 
Comment  n-oinmt-ih  au  Seigneur,  s'ift  n'en 
oui  point  entendu  parDart  Et  comment  en 

entendront-ils  parler,  si  personne  m  leur 
prêclief  Et  comment  prêchera-t-oa ,  si  l'un, 
n'est  point  envoyé  ?...  Donc  lu  foi  vient  pm 
Pinulition  etl'nuditiuii  pur  la  parole  de  Dieu. 
Le  Nouveau  Testament  n'était  pas  encore 
écrit,  lorsque  déjà  renseignement  oral 
des  apôtres  et  de  leurs  diseiples  avait 
l'ail  surgir  dans  loul  le  inonde  civilisé  des 

chrétientés  florissantes.  Et  dans  tous  les 
siècles  qui  se  sont  succédé,  des  nations 
entières  furent,  appelées  à  la  loi.  alors 
que  la  parole  ,1e  Dieu  écrite  n'avait  pu 
encore  être  traduite  dans  leurs  idiomes 
barbares.  Il  reste  donc  démontré  que,  si 
la  Hible  est  un  trésor  divin  où  le  Tout- 
Puissant  a  voulu  renfermer  la  plus  grande 
partie  de  sa  parole  révélée,  c'est  par  le 
magistère  infaillible  des  pasteurs  de  son 
Eglise  qu'il  a  voulu  au  témoignage 
même  de  la  Bible  que  celte  parole  lut 
enseignée  pour  la  salut  du  monde. 

Consulter:  Franzelin.  Trnrtatns  ileTra- 
diti"nr.  Thèses  iv  et  v. 

J.   CoRLl'Y. 

ÉCRITURE  SAINTE  son  interpréta- 
tion .  —  Dieu,  en  confiant  à  son  Église 
le  dépôt  des  saintes  Écritures,  ne  voulait 
point  qu'elles  fussent  entre  les  mains 
des  pasteurs  el  des  fidèles  un  livre  fermé  ; 
mais  il  investit  cette  Eglise  d'un  magis- 
tère infaillible  pour  interpréter  le  sens 
de  sa  parole  écrite.  Cette  mission  est  so- 
lennellement atlirmee  par  le  concile  de 
Trente  et  par  celui  du   Vatican  :  Sancta 
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imiter  Ecr/rsùr,  ru/us  est/udirare  âk  rero  sensu 
et  i/iti-rprrlatiniie  Srn/i/iiniriini  sa/ir/mum  : 
ci  \olre  mère  la  sainte  Église,  à  qui  il 
apparlienl.  de  piger  du  sens  el  de  l'in- 
terprélation  des  saintes  Écritures,  o  Trid. 
Sess.  IV  et  Vatic.  Sess.  III.  cap.  il.) 

Les  novateurs  du  EWf  siècle  refusent 
de  reconnaître  ce  droit  a  IfÊglisS  ensei- 
gnante et  l'accordent  au  conlraire  a 
iliaque  membre  isolé  de  l'Église  croyante. 
La  bible  interprétée  par  le  sens  privé  de 
chaque  lidèle,  telle  est  pour  eu\  la  règle 
de  foi  exclusive.  Pour  justifier  ce  dogme 
fondamental  de  leur  cioyance.  les  uns 
prétendent,  que  la  Bible  s'explique  suf- 
lisaminenl  elle-même  pour  ne  pas  avoir 
besoin  d'interprète;  les  autres  soutien- 
nent que  le  Saint-Esprit  se  charge  lui- 
même  d'interpréter  sa  parole,  par  une 
lumière  intérieure  qu'il  répand  dans  les 
esprits  et  par  une  onction  céleste  qu'il 
communique  aux  cieurs. 

11  n'est    pas   dilticile  de  voir  de  quel 
coté  se  trouve  la  vérité. 

Constatons  d'abord  que  la  Bible  a 
besoin  d'interprétation.  Pour  nous  en 
convaincre,  deux  voies  nous  sont  ou- 
vertes La  première,  c'est  l'examen  des 
Livres  saints  eux-nièmes.  Il  sullit  d'en 
lire  quelques  pages  pour  être  frappé  des 
nombreuses  obscurités  qui  y  régnent. 
Et  pouvait-il  en  être  autrement?  Ces 
livres  traitent  de  matières  qui  dépassent 
la  portée  de  l'intelligence  humaine;  ils 
furent  écrits  dans  des  idiomes  étrangers, 
a  peine  connus  de  quelques  rares  érudits  ; 
les  versions  qu'on  en  a  faites  ne  peuvent. 
en  maints  endroits,  être  comprises  que 
par.  la  comparaison  avec  l'original  dont 
elles  émanent  ;  enfin  ces  livres  se  pro- 
duisirent à  des  époques  très  éloignées 
de  nous  et  dans  des  milieux  dont  beau- 
coup de  circonstances  nous  resteront  à 
jamais  cachées.  La  seconde  voie  pour 
arriver  a  celle  conviction,  c'est  le  t'ait 
même  qui  se  passe  chez  nos  adversaires. 
Il  règne  parmi  eux  une  étonnante  variété 
de  sens  très  différents  qu'ils  donnent 
aux  passages  les  plus  importants  de  la 
Bible  :  cette  variété  serait,  impossible,  si 
l'Écriture  était  claire  et  intelligible  aux 
esprits  les  plus  vulgaires. 

La  Bible  ne  peut  donc  pas  se  passer 
d'interprète.  D'ail  leurs,  il  est  inadmissible 
que  cet  interprète  soit  le  Saint-Esprit, 
communiquant  ses  lumières  à  chaque 
lidele  isole.  Car  si  c'était  lui,  ilnesuggé- 
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rerail  pas  a  <  1 1  >  ers  fidèles,  pour  un  même 
passagi   biblique,  ces  interprétations  va- 
-  et  inconciliables  que  l'on  voit  sur- 
ilans  le  cerveau  de  nos  frères    sépa- 
Où    donc    trouver    un    interprète 
autorisé   pour   ramener  à   l'unité 
cette  étrange  variété  el  imposer  nui  in- 
terprétation comme   une  règle  de  foi? 
Gel  interprète  ne  peul  être  en  définitive 
que  Dieu  lui-même:  car, comme  lui  seul 
connaît  parfaitement  tout  ce  que  signifie 
sa   parole,  c'est  lui  seul  qui  peut   nous 
i'ii  manifester  le  sens  d'une  manière  in- 
faillible. Au  li«'ii  <lc  parler  immédiate- 
ment à  chacun  des  Qdèles,  il  s'e-t  choisi 
un  organe  vivant,  auquel  il  a  commu- 
niqué le  don  de  L'infaillibilité.  Cet  organe 
c'est  L'Église   enseignante.  C'est   a   elle 
que  le  Maître  a  dit  :  Allez,  enseignez  toutes 

i  baptisant  au  nom  <lu  P 
du  Fils  etdu  Saint-Esprit,  leur  apprenant  à 
observer  tout  ce  que  je  trous  ai  recommandé  ; 
et  voici  ijtte  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  îles  siècles.  M  al  th..  vwiii. 
19,  20. 

Ce  magistère,  on  Le  voit,  est  universel, 
il  s'étend  a  toute  la  parole  de  Dieu. 
écrite  ci  non  écrite  :  l'Église  enseignante 
a  pour  mission  d'eu  expliquer  le  sens 
véritable  et  d'en  exiger  la  fidèle  obser- 
vation. Les  Pères  les  |>l u-  anciens  ont 
reconnu  et  proclamé  cette  mission  de 
l'Église.  Saini  [renée  nous  dit [Hœr.,  \\. 
33,8  :  C'esl  par  la  succession  des  évo- 
ques légitimement  établis  dans  les  di- 
verses Églises  que  sont  parvenuesjusqu'à 
no  h-,  par  une  conservation  fidèle,  l'usage 
complet  des  Écritures...  leur  lecture 
-an-  corruption,  et  L'interprétation  I *'- j_c î — 
lime  du  sens  des  Écritures  secundum 
'mus  ifjHisitin  Ifi/itimu  .  »  —  Tertul- 
lien  Prœscript.,i9  :«  On  ne  doit  donc  pas 
recourir  aux  Écritures  el  établir  la  lutte 

but  leur  terrain..  L'ordre  mé Leschoses 

a  voulu  qu'on  examinât  d'abord a  qui 

appartient  la  foi  elle-même;  à  qui  sont 
li--  Écritures  ;  de  qui,  par  qui,  quand  el 
a  (|ui  a  été  confiée  La  doctrine  qui  fait 
les  chrétiens.  >  iar  la  où  se  manifestera 
la  vérité  de  l'enseignement  et  de  la  foi 
chrétienne,  là  se  trouvera  La  vérité  des 
Écritures  el  des  interprétations  si  de 
toutes  les  traditions  chrétiennes,  »  Or, 
en  on  autre  endroit  q.20,  21),  Tertullien 
montre  qu'il  faut  chercher  la  vérité  delà 
doctrine  chrétienne  chez  les  évéques  <|ui 
ont  légitimement  Buccédé  a  «•'•n\  qu'ins- 


tituèrent les  apôtres.  Clément  d'  \- 
lexandrie  Strom.,  vi,  p.  (576  :  «  Tuai  est 
bien  auprès  de  ceux  c|ui  ont  l'intelli- 
gence; c'est-à-dire,  de  ceux  qui  gardent 
l'interprétation  des  Écritures,  déclarée 
par  le  Seigneurlui-même,  en  la  compre- 
nant suivant  la  règle  de  l'Église.  » 

En  reconnaissant  ainsi  a  L'Église  le 
droit  d'interpréter  authentiquemenl  les 
saintes  Écritures,  les  Pères  el  les  doc- 
teurs n'entendent  i>a-  mettre  l'Église 
au-dessus  des  saintes  Écritures,  la  parole 
humaine  au-dessus  de  la  parole  divine, 
pour  non-  servir  du  langage  'les  protes- 
tants. Cette  doctrine,  au  contraire, 
soumet  l'Église  à  La  sainte  Écriture,  puis- 
que  c'est  celle-ci  qui  La  dirige  dans  ses 
croyances;  mais  elle  (constitue  l'Église, 
par  l'intelligence  el  l'explication  infail- 
lible du  -eus  de  la  parole  de  Dieu,  au- 
dessus  de  L'intelligence  el  de  l'explica- 
tion faillible  du  jugement  privé  de 
chacun  des  fidèles.  D'ailleurs,  qui  ne  voit 
que,  si  L'objection  des  protestants  avail 
quelque  valeur,  elle  irail  les  frapper 
eux-mêmes  en  pleine  poitrine?  Car,  en 
reconnaissant  au  jugement  privé  des 
fidèles  le  droit  d'interpréter  la  Bible,  ils 
mettraient  au-dessus  de  l'Écriture  le 
plus  simple  et  le  plus  ignorant  des 
fidèles,  interprétant  pour  son  compte  Les 
pages  sacrées. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  consistance  dans 
cet  autre  argument,  que  L'on  rencontre 
sous  la  plume  de   nos   frères  sépares. 

VOUS    COI He/.    disent-ils.    dans\olre 

système,  ce  \  ice  de  raisonnement  que 
l'on   appelle    pétition    de    princi] u 

cercle    vicieUX.    Nous    dite-     qui'    le     sens 

des  Écritures  ne  peut  vous  être  connu 
avec  certitude  que  par  le  magistère  de 
voire  Église;  cl  l'existence  mémo  de  ce 
magistère  ne  vous  esi  connue  que  par 
ces  mêmes  Écritures.  Cela  étant,  le  sens 
de  l'Écriture,  que  vous  suppose/  incer- 
tain sans  L'affirmation  de  ce  magistère, 
ne  peul  vous  manifester  L'autorité  de  ce 
magistère,  ni,  par  conséquent,  vous 
permettre  de  rien  appuyer  sur  celle 
autorité.  D'où  il  suit  que.  aussi  bien  Le 
magistère  ecclésiastique  que  Le  vrai 
sens  des  Écritures  resteront  éternelle- 
ment   pour  vous   une  double  énigme; 

vous    des  condamnés  à   vous  renfermer 

Logiquement  dans  un  scepticisme  irrémé- 
diable,   par    rapport    aux    fondements 

mêmes  de   Nos  cro  \  a  lier-,. 
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L'objection    repose   tout    entière   sur 
une  confusion  d'idées.    Il    y   aurait,  en 
effet,  pétition  de  principe   dans  La  doc- 
trine catholique,  si,  en  dehors  de  l'in- 
terprétation authentique  du  magistère, 
on  m'  pouvait  connaître  avec  certitude 
!,■  vrai  sens  d'aucun   texte   biblique;  il 
n'j  a.  au  contraire,  aucun  vice  de  logi- 
que, -i  I''-  seuls  procédés  de   l'hermé- 
neutique rationnelle  suffisent  pournous 
tain'  trouver  If  sens  certain  des  quel- 
ques textes   bibliques,    d'où    rassortent 
L'existence  el  les  prérogatives  du  magis- 
tère 'li'  l'Église.  Or  telle  est  la  marche  de 
la  démonstration  catholique.  Considérant 
d'abord  la  Bible  comme  un  document  his- 
torique    d'une    véracité    incontestable, 
nous   y  trouvons  un  certain  nombre  de 
passages,  dont  l'ensemble  prouve  claire- 
méntquea  Jésusest  L'envoyé  de  Dieu  et 
que, partant, son  œuvre  est  divine;  h  il  a 
institue  une  Eglise  ou  société  'le  fidèles 
et,  dans  cette  société, un  corps  de  pasteurs 
subordonnés  a  un  chef  suprême  ;  c   il  a 
donné   à    ces    pasteurs  la  mission  et  le 
pouvoir  d'enseigner  d'une  manière  in- 
ïaillible  toutes  les  vérités  révélées  poul- 
ie salut   éternel  îles  croyants.  Vis-à-vis 
des    protestant-,   cette    démonstration 
devrait    avoir   une    valeur  plus   grande 
encore;  puisqu'ils  admettent  a  ]  riori  que 
la  Bible,  qui  contient  les  passages  susdits, 
est  la    parole  inspirée   de    Dieu.    Quant 
aux  catholiques,  ils  n'admettent  l'inspi- 
ration de  tous  Les  Livres  saints  que  sui- 
te témoignage  divin,  que  leur  fournit  la 
tradition    apostolique    transmise   par   le 
magistère   infaillible   de  l'Eglise.  Enfin 
c'est    à    cette   même  source  qu'ils  vont 
puiser     L'interprétation     infaillible    du 
texte   inspiré.    Les   passages   biblique-, 
dont  I.-  témoignage  purement  historique 
abstraction   laite  de  leur  inspiration    a 
servi    à    démontrer  le  magistère  infail- 
lible,   peuvent   à   leur  tour    être   inter- 
prètes par  ce  même  magistère,   en  tant 
qu'ils  sont,  eux  aussi,  la  parole  de  Dieu, 
proposée  comme  telle  par  l'Église.  Cette 
interprétation,    venant   confirmer   celle 
qu'avait    déjà    fournie    l'herméneutique 
rationnelle,  imprime  à  celle-ci  le  sceau 
de  l'infaillible  vérité. 

Mais,  direz-vous.  si  vous  accordez  à 
l'Église  seule  le  droit  d'expliquer  la 
Bible,  comment  se  fait-il  que  parmi 
vous  aussi  on  trouve  des  docteurs  privés 
qui    se    mêlent   d'interpréter  les   Livres 


saints  et  dont  les  interprétations  ne  sont 
pas  moins  variées  q :hez  les  protes- 
tants? Nous  répondons  que,  -i  L'Église 
se  réserve  a  elle  seule  l'interprétation 
doctrinale  de  la  Bible,  elle  permet  à  ses 
docteurs  l'interprétation  exègèlique  de 
tous  les  textes  dont  L'Église  n'a  point 
fixé    le   sens..   Dans    celte    sphère,    Les 

exégètes  peuvent  se  j ivoir  Librement, 

pourvu  qu'ils  se  maintiennent  dan-  les 
limites  de  l'interprétation  doctrinale  et 

qu'ils   subordonnent     toutes     Leurs    vues 

personnelles  au  contrôle  suprême  de 
l'autorité  enseignante. 

L'interprétation  doctrinale  de  l'Écri- 
ture se  produit  dan-  l'Église  de  deux 
manières  :  par  une  définition  authentique 
et  parle  magistère  ordinaire  et  unn  ersel, 
lequel  se  manifeste  dan-  le  consentement 
unanime  des  Pères.  C'est  d'aprèsee  prin- 
cipe que  le  concile  de  Trente  a  formulé 
les  règles  de  l'interprétation  tradition- 
nelle dans  son  décret  sur  L'édition  et 
l'emploi  des  Livres  saints.  En  voici  les 
termes  :  «  Ensuite,  pour  refréner  les 
esprits  pétulants,  le  saint  Concile  décrète 
que  personne,  s'appuyant  sur  sa  propre 
prudence,  n'ose,  dan-  Les  choses  de  foi 
et  de  mœurs,  qui  appartiennent  à  l'édi- 
fication de  la  doctrine  chrétienne,  de- 
tournant  la  sainte  Écriture  à  des  sens 
inventes  par  lui,  l'interpréter  contraire- 
ment au  sens  qu'a  admis  et  qu'admet 
notre  Mère  la  sainte  Église,  à  qui  il 
appartient  de  juger  du  vrai  sens  et  de 
la  vraie  interprétation  des  saintes  Écri- 
tures, ou  bien  contrairement  au  consen- 
tement unanime  des  Pères;  quand  même 
de  semblables  interprétations  ne  de- 
vraient jamais  être  publiées.  Que  ceux 
qui  contreviendraient  (à  cette  défense) 
soient  dénoncés  par  les  Ordinaires  et 
punis  des  peines  statuées  par  le  droit.  » 
Sess.IV.)  Cette  règle,  comme  Ta  expliqué 
authentiquement  le  concile  du  Vatican, 
n'est  pas  seulement  négative,  mais 
encore  positive;  c'est-à-dire  qu'elle  im- 
pose aux  interprètes  l'obligation  de 
suivre,  dans  leurs  expositions  de  l'Écri- 
ture, le  sens  de  l'Église  et  des  Pères. 
(Cf.  Conc.  Vatic,  Constit.  Dei  Filins, 
cap.  n.)  Tâchons  de  faire  bien  comprendre 
toute  la  portée  de  ce  décret. 

Et  d'abord,  que  faut-il  entendre  par 
ces  mots  :  le  sens  admis  par  l'Église  ? 
D'après  tous  les  théologiens,  qui  ont 
commenté  ce  décret,  c'est  le  sens  exprès- 
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ml  déliai  par  l'Église  enseignante, 
-a-dire  par    le    Souverain   Pontife, 
parlant  •  fra,   ou   par  un  concile 

.•h  mu. 'H  avec  lui.  ci'  concile  pouvant 
être  "u  œcuménique  nu  particulier, 
pourvu  que,  dans  oe  dernier  cas,  l'aote- 
riic  fu  soit  acceptée  par  toute  l'Église  : 
il  .'u  est  ainsi  pour  le  second  oonoile 
d'Orange.  In  exemple  remarquable  du 
premier  mode  de  définition  lui  la  con- 
damnation .lu  commentaire  du  docteur 
[senbiehlsurla  prophétie  de  l' Km  manuel. 
Par  s. ui  Bref  du  ât)  septembre  ITTvi.  le 
Pape  Pie  VI  condamna  solennellement! 
l'interprétation  il.'   cel  auteur.   Pour  le 

aà    de    'I''    définition     les    laits 

abondent,  ou'il  nous  Buffiae  de  rappeler 

les  cai >  «lu  concile  de  trente  définis- 

Banl  !'■  sens  des  paroles  du  Sauveur 
Leuehanl  la  nécessité  du  baptême  et 
touchant  le  pouvoir  des  prêtres  dans  le 

sacre nt  .1.-  Pénitence. 

Lee  Papes  •■(  les  conciles  peuvent  dé- 
linir  le  sens  d'un  texte  de  deux  manières, 
directement  ou  indirectement;  directe- 
ment, lorsqu'ils  prononoenl  aufhentique- 
ui. Mit  ni  termes  formels  que  tel  est  U' 
->-ii~  du  texte,  mi  oondamnenl  ceux  qui 
nient  ee  MMi>;  indirectement,  lorsqu'ils 
tirent  .lu   texte  un  argument  pour  dé- 
montrer   ane   vérité    définie    par   eux. 
Cette  manière  indirecte  suffit  pourraa- 
aif ester  aufhentiquemenl  le  sens  admis 
par  l'Église.  En  effet,  'lit  Patrizi,  icchaque 
toi- qu'il-  enseignent  autheutiquementun 
dogme,  il-  n>'  le  produisenl  pas  comme 
quelque  chose  de  nouveau;  mais  ils  le 
tirent,  -"il  des  saintes  Écritures,  soit  d.' 
la  doctrine  traditionnel  le  des  Pères; donc, 
pour  qu'ils  nese  trompent  pas  par  rapport 
a  la  première  source,  il  est   nécessaire 
qu'Ussoieut  certains  du  sens  des  paroles. 
C'est  pourquoi,  lorsqu'ils  confirment  un 
dogme  défini  par  eux,  a  l'aide  des  tômei- 
.   -  tirés   des    auteurs  sacrés   qu'ils 
citent,  nu  lorsqu'ils  prononcent  que  ce 
dogme    peut    être    démontaé    par    ces 
témoignages,    il-  (ont   autant   que   s'ils 
donnaient  'lu  Bons  de  ces   témoigna 
une  définition  expresse.  »    Vk   interpret. 
■  .  t.  i.  p.  <ii.>  —   Parfois  l>--  Papee 
'•t  li—  conciles  emploient  les  paroles  de 
nt>'   Écriture   pour  exprimer  leurs 
propres  pensées,   l'an-    .  >    .a»,  le  ->-ii- 
ipi'il-  leur  donnent  peut  n'être  qu'oocom- 

'i  est   alors  d'aucune  en 
quem  e  pour  la  détonaûnataou  du  sens 


littéral.  D'autres  l'< « î -.  ils  se  servent  des 

textes  bibliques,  i  pour  les  expliquer 

authentique  ment,  mai-,  a  la  manière  des 
prédicateurs,  pour  en  titrer  quelque  ins- 

truetiun    dogmatique    ou    morale.    Mors 

ces  interprétations  ont   la  même  valeur 

.pie    .-elle-     des      l'ère-     parlant      comme 

docteurs  privés  ou  que  celles  des  inter- 
prètes catholiques.         L anbre  des 

textes  dont  le  -eus  a  ele  défini  direcle- 
inenl  par  l'Église  e-l  relaliveiiienl  tort 
restreint.   Il  \   eu  a  beaucoup  plus  quj 

lurent    l'objet  d'une  définition  indirecte. 

La  seconde  règle  posée  par  le  concile 

de  Treule,  c'esl  le  ron-enlenienl  una- 
llillie  des  l'eres.  Sousrennlii  de   PèfôR,   il 

faut  comprendre,  non  pas  tous  les  écri- 
vains ecclésdastiqmes,  pas  111. 'lue  tous  le- 
-aiui-  que  l'Église  a  solennellement 
reconnus  pour  ses  docteurs;  mais  ceux 

qui,  par  leur  sa\oir.  leur  sainlele  el  lem 

antiquité,  se  sont  acquis  dans  l'Église  ce 
titre  spécial.  Leur  nombre  est  consi- 
dérable :  ils  forment  dan-  la  sainte 
Kjîlise  une  chaîne  brillante,  dont  les  an- 
neaux s'étendent  depuis  le  r*  jusqu'au 
rot siècle,  commençant  a  saint  Clément 
de  Koinei'l  se  terminant  a  saint  Bernard. 

Pour  que.  aux  termes  du  décret  conci- 
liaire, on  soit  obligé  de  suivre  leurs  in- 
terprétations de  la  Bible,  il  faut  qu'il  y 
ail  de  leur  pari  consentement  dans  l'adop- 
tion d'un  même  -eus,  et  que  le  consen- 
leuient  soit  MMNMB&.  Le  eonsenlemenl 
D'est  pas  un  simple  aeeord  accidentel 
dan-  la  manière  de  penser,  sur  une  ma- 
in 'iv  que  les  Pères  oonsidèrenl  connue 

ouverte  a  la  libre  appréciation;  c'est 
l'iaCCOrd  formel  dans  l'atlirmation  cer- 
taine,   excluant    tout    doute  sur  le  sens 

accepté,  cette  certitude  reposant  sur  le 
sentiment  traditionnel  de  l'Église,  indé- 
pendamment des  raisons  liermeneu- 
iiqiies.  c'est  pourquoi  il  faut  examiner 
soigneusement,  s'ils  proposent  leur  ma- 
nière de  voir  comme  docteurs  st  théolo- 
giens  privés,    mi    bien    s'ils    affirment 

comme  témoins  ce   qu'ils  ont  reçu  de  la 

tradition  de  l'Église.  Qe  témoignage,  s'il 
reproduit  fidèlement  la  tradition,  sem 
nécessairement  unanime,  puisque  la  vé- 
rité est  une.  Cette  unanimité,  requise  par 

la  règle  du  concile  de  Trente,  ne  doit 
PUS  'Ire  mallieiliatique  cl  absolue;  il 
snllil   qu'elle  soit  iiioinli    el    nltitirr.   Voici 

comment  ces  termes  sont  expliqués  par 
le  professeur  romain  l'baldi    lntroil.  ia 


!l.-)7 
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S.  Srri/*/.,  1.  m.  p.  -2C>7  et  -.ibK  :  «  Il  y  a 
avant  tout  unanimité  morale  propre- 
nii'iii  dite,  lorsque  la  portion  la  plms 
grande   et    la    plus   illustre    des   saints 

Pères,  |iris(lans  Imites  les  époques.  s'»0- 

cordeen  un  même  point.  Deuxièmement, 
îles  Pères,  même  en  petit  nombre,  peu- 
venl  parfois  constituer  une  unanimité 
moralle   d'une    manière  présomptive    et, 

pour  ainsi  dire,  rirluelle,  lorsque,  de  leur 

côté,  ils  s'accordent  à  proposerel  a  In- 
culquer absolument   et    indubitablement 

une  certaine  interprétation,  tandis  que 

les  autres,  qui  ont  fleuri  ei 'lue  temps 

un  après  eux.  ne  disent,  rien  contre  cette 
interprétation';  car  alors  les  premiers 
sont  présumes  avoir  représenté  le  senti- 
ut  de  l'Église,  et  les  autres  sont  sup- 
poses   d'accord    avec   eux,    quoiqu'ils 

n'aient  point  eu  l'occasion  d'exprimer 
leur  propre  consentement.  »  Toutes  les 
loi~  que  le  consentement  des  Pères  n'a 
pas  ce  double  caractère  d'affirmation 
doctrinale  et  d'unanimité  morale  et  rela- 
tive expliqué  ci-dessus,  mais  que  les  Pères 
ne  l'ont  qu'exposer  leur  opinion  exégé- 
tique.  ou  qu'une  partie  d'entre  eux  se 
prononce  pour  un  sens,  une  autre  partie 
pour  un  sens  différent,  aucune  loi  de 
l'Église  u^o'b'lige  l'interprète  à  adopter 
un  sens  déterminé. 

Il  nous  reste  a  examiner  le  point  le 
plus  délicat  du  décret  de  Trente,  à 
savoir,  la  détermination  précise  de  ce 
qui,  dans  la  sainte  Ecriture,  est  l'objet 
de  ce  décret. 

Le  Concile  lui-même  restreint  l'appli- 
cation de  sa  double  règle  d'interpréta- 
tion aux  dhoses  de  fui  et  de  mœurs  apparte- 
nant à  l'édification  */<■  la  dmlrine  chrétienne. 
Ce  sont  les  endroits  de  l'Kcrituie  traitant 
du  dogme  et  de  la  morale,  double  objet 
de  la  doctrine  révélée,  concourant  par 
là  même  à  établir,  à  fonder  l'édifice 
spirituel  de  cette  doctrine.  Il  faut  donc 
exClufe  de  l'objet  du  décret  les  endroits 
de  l'Ecriture  où  il  s'agit  de  choses  étran- 
gères par  elles-mêmes  au  dogme  et  à  la 
morale,  telles  que  l'histoire,  la  géogra- 
phie, les  sciences  naturelles,  etc.,  par 
rapport  auxquelles,  disent  Patrizi  et 
l'haldi,  «  l'Église  n'a  pas  coutume  de  se 
prononcer.  Dans  ces  matières,  les  Pères 
de  l'Église  ne  sont  pas  témoins  de  la 
tradition,  et,  par  conséquent,  leur  auto- 
rité vaut  autant  que  les  arguments  sur 
lesquels   repose   leur   interprétation.   » 


•\oila  donc  nettement  délini.  ce  semble, 
l'objet  de  la  loi  conciliaire  :  c'est  l'inter- 
prétation des  passages  doctrinaux  de  la 
Bible.  Mais  comment   discerner  precise- 

ni     les    passages   doctrinaux   de  ceux 

qui  ne  le  sont  pas?  La  dillicullé  com- 
mence aux  abords  de  la  limite  de  sépa- 
ration, ou  les  deux  catégories  se  lou- 
chent et  semblent  se  confondre.  (ma. 
essayé  diverses  formules  pour  classer 
les  deux  espèces  de    passages  bibliques. 

La  plus  exacte,  communément  acceptée 
par  les  théologiens,  esl  celle-ci  :  Les 
passages  doctrinaux  sont  cciw  qui  énon- 
cent   un   enseignement    dogmatique  ou 

qui  se  rapportent  directement  à  la  doc- 
trine révélée.  —  H  importe  'deremarquer 
que  le  caractère  doctrinal  de  l'ensemble 
d'un  passage  ne  se  communique  pas  né- 
cessairement, à  tous  les  détails  de  ce 
passage.  Si  ces  détails  sont  par  eux- 
mêmes  étrangers  à  la  doctrine  révélée, 
ils  ne  tombent  pas  sous  le  décret 
conciliaire.  Un  exemple  :  La  guérison 
du  paralytique,  opérée  par  le  Sauveur 
pour  prouver  qu'il  avait  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés,  est  évidemment  un 
fait  dogmatique  -,  mais  la  façon  dont  les 
porteurs  ont  réussi  à  amener  le  malade 
aux  pieds  de  Jésus  est  un  détail  indiffé- 
rent à  la  doctrine  révélée.  De  même,  il 
ne  parait  pas  qu'un  récit  doive  être 
rangé  parmi  les  passages  doctrinaux, 
par  cela  seul  qu'il  y  est  fait  mention 
d'une  intervention  surnaturelle  de  Dieu. 
Saint  Thomas  exclut  formellement  de  la 
catégorie  des  textes  doctrinaux  ceux 
qui  nous  décrivent  le  mode  et  l'ordre  de 
la  création;  il  ne  voit  dans  l'action 
divine, qui  produit  ce  mode  et  cet  ordre, 
qu'un  rapport  indirect  avec  la  doctrine 
de  la  foi    In  2  Sent.  12,  2,  in  wrp.). 

D'après  ce  qu'on  vient  devoir,  l'Église, 
dans  sou  décret  sur  l'interprétation  delà 
Bible,  n'affirme  «on  propre  droit  d'inter- 
prétation que  par  rapport  aux  textes  doc- 
trinaux. Au  concile  du  Vatican,  lorsqu'il 
s'agissait  de  renouveler  et  d'expliquer 
authentiquement  ce  même  décret,  un 
des  évèques  proposa  de  retrancher  la 
clause  m  rehus  fidei  et  morum  ad  œdificatiu- 
nem  dortrinœ  ehritfianœ  pertinentium. 
Malgré  le  talent  avec  lequel  le  prélat 
avait  développé  les  arguments  favora- 
bles a  cette  suppression,  le  rapporteur 
du  décret  énonça  l'avis  que,  en  dehors 
des  matières  doctrinales,  toute  liberté 
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doit  être  laissée  aux  interprétations  qui 
ne  louchent  pas  au  dogme  de  l'inspira- 
tion. Le  concile,  se  rangeant  à  cel  avis, 
maintint  la  clause  restrictive.  Fidèle 
elle  règle  de  conduite,  la  sainte 
se  n'a  jamais  défini  le  sons  d'un 
texte  indifférent  a  la  doctrine  révélée; 
.•i  il  n'est  pas  probable  qu'elle  le  Fasse 
jamais.  Elle  le  pourrait,  cependant,  di- 
sent  de  graves  théologiens,  puisque 
toute  vérité  énoncée  dans  l'Ecriture, 
étant  la  parole  de  Dieu,  t'ait  partir  de 
l'objet  matériel  >l>'  la  lui.  cl  ressort 
comme  tel  'lu  magistère  infaillible  de 
l'Église.  Cf.  Ada  tt  decr.  mur.  recens. 
Collect.  Lac,  vn,  c.  240  et  Cornely,  /»- 
trod.  in  V.  T.  libres  sacros,  y.  591. 

La  règle  d'interprétation,  ainsi  com- 
prise, a  le  double  avantage  de  préserver 

de  toute   ail. 'inlr   li1  véritable  sens  de  la 

doctrine  révélée,  et  de  laisser  aux  in- 
terprètes toute  la  liberté  qu'ils  peuvent 
raisonnablement  désirer.  Elle  manifeste 
encore  une  fois  la  haute  sagesse  qui 
préside  a  tous  les  actes  «If  la  suprême 
autorité. 

Elle  a  été  pourtant  l'objet  d'amères 
récriminations.  Sous  l'étreinte  de  cette 
règle  tyrannique, disent  nos  adversaires, 
II--  interprètes  de  la  communion  ro- 
maine sent  mis  au  ban  de  la  science 
exégétique.  Tout  leur  travail  s,*  bornera 
a  enregistrer  servilement  des  interpré- 
tations arrêtées  d'avance  et  a  les  défen- 
dre par  quelques  vieux  arguments  dé- 
modés; la  science  et  la  critique  auront 
beau  protester,  leur  lumière  doit  être 
étouffée  -"H-  l'éteignoir  autoritaire. 

Pour  faire  ^;ii>ir  aussitôt  l'inanité  de 
cette  objection,  ohservonsque  les  textes, 
dont  le  -'il-  a  été  déterminé  par  une 
définition  formelle  de  l'Église  ou  par  le 
consentement  unanime  des  Pères,  ne 
constituent  qu'une  très  minime  partie 
de  nos  Livres  s^inis;  ,.(  que  ces  textes 
sont  précisément  de  ceux  dont  le  vrai 
sens,  ainsi  déterminé  d'avance,  peut  le 
plus  aisément  être  établi  par  les  argu- 
ments empruntés  aux  sources  mêmes  où 
vont  puiser  nos  adversaires.  V.ussi  nous 
ne  craignons  pas  de  dire,  qu'il  ne  s,. 
trouverait  pas  un  seul  interprête  catho- 
lique, à  qui  l'acceptation  d'un  sens  défini 
par  l'autorité  de  l'Église  ail  coûté  le 
sacrifice  de  son  jugement  par  un  acte 
d'obéissance  aveugle.  Mai-,  quand  même 
l    sacrifice    Berait    exigé    parfois, 


l'Église  agirait  sagement  en  l'imposant 
a  ses  enfants,  plutôt  que  de  livrer  aux 

chances    d'une    interprétatif ronée 

les  divins  oracles  qui  expriment  -es 
plus  chères  croyances,  croyances  dont 
elle  est  la  gardienne  infaillible. 

Tour  tous  les  lexies  indifférents  par 
eux-mêmes  au  dogme  et  à  la  morale, 
ainsi  que  pour  tous  les  textes  doctrinaux 
dont  le  sens  n'a  été  déterminé  ni  par 
une  définition  de  l'Eglise  ni  par  le  con- 
sentement unanime  des  Pères,  l'inter- 
prète catholique  conserve  sa  liberté.  Il 
est  clair  que  cette  liberté  n'est  pas 
aussi  absolue  que  celles  que  l'incrédule 

réclame  pour  lui-même  :  nos  croyances. 

en  effet,  nous  prescrivent  certaines 
règles  herméneutiques  dont  l'incrédule 

ne  licnl  aucun  compte.  Mais  ces   règles, 

loin  de  nous  embarrasser,  sont  au  con- 
traire d'un  grand  secours  pour  diriger 

notre  marche  cl  l'empêcher  de  s'égarer 
dans    les   voies,    parfois    si   obscures,    de 

l'exégèse.  Il  suffira,  pours'en convaincre, 

de  considérer  ce  que  soûl  devenues  nos 
pages    sacrées    cuire    les    mains    de   ces 

critiques,  affranchis  de  loul  principe 
conducteur  autre  que  leur  raison  indi- 
viduelle. Rien  n'a  trouvé  gr&ce  devant 
l'audace  elïrénée  de  ces  nouveaux  Van- 
dales, ni  les  dogmes  les  plu--  vénérables 
du  christianisme,  ni  les  plus  purs  en- 
seignements de  sa  morale.  Ainsi  le 
mystère  de  la  1res  sainte  Trinité,  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  l'origine  et 
l'efficacité  des  sacrements,  la  présence 
réelle  dans  la  sainte  Eucharistie,  la 
dignité  suréminente  de  la  virginité,  etc., 
toutes  ees  vérités,  clairemenl  énoncées 
dans  les  saintes  Ecritures,  en  ont  été 
arrachées  par  une  exégèse  impie  qui  ne 
connaît  plus  ni  loi  ni  mesure. 

Tout  autre  est  la  conduite  de  l'inter- 
prète catholique.  Persuadé  que  tout 
texte  authentique  de  la  Bible  est  la  pan  de 

infaillible  de  Dieu,  il  n'oubliera  jamais 
le  respect  dû  a  ces  divins  oracles;  et  il 
montrera  ce  respect  par  le  soin  qu'il 
mettra  a  conformer  son  interprétation 
a  toutes  lus  règles  de  l'herméneutique 
sacrée.  La  première  de  ces  règles,  c'esl 
L'analogie  de  la  foi  catholique.  Elle  lui 
fera  rejeter  d'emblée  tout  sens  qui  ne 
s'adapterait  pas  au  cadre  de  la  doctrine 
traditionnelle  imposée  à  notre  croyance. 
Il  considérera  ensuite,  ave,-  non  moins 
de  -oui  que  ses  adversaires,  sisoninter- 


961 


ECRITURE  SAINTE 


SOX    USAGE    MANS    L  ÉGLISE   CATHOLIQUE 


962 


prétation  s'adapteà  Vusus  loquendi,  c'est- 
à-dire  à  la  signification  des  mots  el  des 
tournures  de  phrase  en  usage  chez  les 
écrivains  sacrés  dont  il  commente  les 
paroles;  il  verra  si  l'explication  proposée 
est  en  harmonie  avec  les  endroits  paral- 
lèles et  avec  toutes  les  circonstances  du 
contexte.  Un  sage  interprète  ne  se  fiera 
p.i-  seulement  à  ses  propres  lumières; 
il  s'éclairera  des  travaux  de  ses  devan- 
ciers;   il    aimera  à    se  ranger    avec   les 
grands  maîtres  de  l'exégèse  catholique 
plutôt  qu'avec  les  novateurs  prétentieux 
de  l'école   rationaliste.    Toutefois    il   ne 
dédaignera    pas  ceux-ci  d'une   manière 
absolue,  mais  il  n'acceptera  leurs  con- 
clusions  qu'avec   une    grande    réserve. 
D'un  autre  côté,  il  n'aura  pas  peur  de  la 
science;  il  en  consignera  soigneusement 
les  conclusions,  s'efforçant  de  discerner 
ce  qu'elles  ont  de  certain  ou  de  probable. 
Que  si  la  science  lui  ouvre  parfois  des 
horizons  nouveaux,  il  ne   craindra    pas 
de  les  signaler;  mais,  avant  d'admettre 
une  explication  nouvelle,  suggérée  par 
les  progrès  de  la  science,  il  aura  soin  de 
se  convaincre  qu'elle  se  concilie  avec  le 
texte  sacré  entendu  d'une  manière  rai- 
sonnable. 

Nous  le  demandons  maintenant  :  Que 
peut  craindre  l'exégète  qui  marche  à  la 
lumière  de  principes  si  sages?  Tant 
qu'il  les  appliquera  avec  la  discrétion 
convenable,  il  se  maintiendra  dans  le 
droit  chemin;  et,  si  parfois  il  s'en 
écartait,  il  y  serait  bientôt  ramené  par 
la  libre  discussion,  qui,  si  elle  est  con- 
duite avec  loyauté  et  courtoisie,  ne  peut 
manquer  d'amener  le  triomphe  de  la 
vérité.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  l'Église 
catholique  ne  permet  pas  à  la  libre 
discussion  de  se  produire.  Ce  reproche 
est  dénué  de  tout  fondement;  et  les  t'ai  ts 
prouvent  tout  le  contraire. 

J'entends  pourtant  nos  adversaires 
nous  objecter  le  procès  de  Galilée.  Là,  du 
moins,  disent-ils,  Rome  a  enrayé  le  libre 
essor  de  la  science  !  Nous  avouons  sans 
détour  que  cette  fois  la  cour  romaine  est 
sortie  de  sa  réserve  habituelle,  et  que. 
non  pas  l'Eglise  infaillible,  mais  un  tri- 
bunal ecclésiastique  a  condamné  comme 
contraire  à  l'Écriture  une  opinion  dont 
la  science  a  plus  tard  démontré  la  vérité. 
Mais  ici,  comme  ailleurs,  il  faut  dire  que 
l'exception  confirme  la  règle;  et  il  n'est 
guère   à    craindre   qu'un  fait   pareil   se 


représente  dans  les  annales  des  procé- 
dures romaines.  Voir  sur  ce  point  l'ar- 
ticle Galilée. 

Consulter  :  Cornely,  Historien  et  critiea 
introductio  in  V.  T.libros  sacros,  tom.i,  p. 
586-593.  — ■  Th.  Lamy.  Introductio  in  S. 
Seripturam  (Ed.  3"),  loin.  i.  p.  231-246.  — 
Patrizi,  De  interprétations  Scripturarum 
sacrarum,  tom.  i.  p.  (JI-tiH.  — r.  LTbaldi, 
Introductio  in  sacrant  Script uram,  tom.  m, 
p.  -2i()-->H3.  —  Ranolder,  Hermeiieutica 
sacra,  p.  243-336.  — Franzelin,  Tractatus 
de  dirina  Traditione.  Thèses  vu,  x,  xvn. 

.1.  Corluy. 

ÉCRITURE    SAINTE    son  usage  dans 
l'église  catholique  .   —  Lorsqu'on  par- 
court les  écrits  des  saints  Pères  et  des 
anciens    docteurs    de    l'Église,    ce    qui 
frappe  tout  d'abord,  c'est  la  part  pré- 
pondérante qui  y  est  faite    à  la  sainte 
Écriture.    La    majeure   partie    de   leurs 
œuvres  se  compose   d'homélies   sur  des 
textes   suivis   de   la    Bible;   et  lorsque, 
pour  combattre  les    erreurs    des   héré- 
tiques,   ils    mettent    au    jour    quelque 
traité  sur  un  dogme  spécial,  il  est  rare 
que    dans    ces   traités  mêmes    on  ren- 
contre un  argument  qui  ne  soit  pas  tiré 
des  pages  sacrées.  Durant  les    premiers 
siècles  de  l'Église,    chaque  fois  que  les 
évèques  élèvent   la  voix  dans    l'assem- 
blée   des    fidèles   pour  l'instruction   et 
l'édification    de    leurs  troupeaux,    leurs 
homélies     ont     pour     thème     quelque 
passage    de    la    Bible,    auquel  ils    rat- 
tachent   aussi    bien     les    exhortations 
morales  que    les    enseignements     dog- 
matiques. BieD  plus,  pour  que   la  leçon 
scripturaire     soit      plus     profitable     à 
leurs   ouailles,   il  les  engagent  instam- 
ment à  lire  avec   attention    dans  leurs 
Bibles  les   endroits   annoncés  d'avance, 
qui  seront  l'objet  de  l'allocution  pasto- 
rale.   (Cf.   Chrysost.   Hom.  I  in  Matth.. 
n.  6.)  Le  peuple  chrétien,  instruit  de  la 
sorte    par    ses    pasteurs,    ne    pouvait 
manquer    d'acquérir   une   connaissance 
aussi  étendue  que  solide  de  nos  Livres 
saints. 

Au  moyen  âge.  les  docteurs  scolasti- 
ques,  parmi  lesquels  saint  Thomas  d'A- 
quin  occupe  la  place  d'honneur, créèrent, 
pour  ainsi  dire,  la  théologie;  ils  réuni- 
rent en  un  corps  de  doctrine,  scientiti- 
quement  coordonné,  les  enseignements 
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si    -  '    ~i     Féconds    rournis   par 

la  tradition  catholique  touchant  les 
-  de  Dieu.  Dès  tors  il 
était  naturel  que  les  pasteurs  des  âmes 
profitassent,  pour  l'instruction  de  leurs 
troupeaux,  des  éléments  tout  élaborés 
>li<*'    leur    offraient    les   maîtres  de   la 

nce,  el   qu'aux  li lies  strictement 

pturaires  ils  substituassent,  engrande 
partie   du  moins,  des  discours  métho- 
diques sur  le  dogme  et  la  morale  chré- 
tienne. 
D'ailleurs,  un  peu  plus  tard,  le  grand 

mouve ni    classique,    connu   sous    le 

h le    Renaissance,  exerça  sur  l'élo- 
quence sacrée  une   influence    incontes- 
table :  les  développements  el  les  orne- 
ments  littéraires,   à  peu  près   négligés 
par  les  sainls  Pères,  devinrent  partout 
l'objet  des   préoccupations  des  orateurs 
sacrés,  el  imprimèrent  à  leurs  discours 
une   physionomie  que  l'on   chercherait 
en  vain  chez   les  anciens.   Souvent  la 
forme  littéraire  usurpait  la  place  occupée 
jadis  par  les  graves  enseignements  des 
Écritures,    el    l'instruction    des   fidèles 
perdait  en  solidité  ce  qu'elle  gagnai)  en 
éclat   extérieur.  Ce  résultat  fâcheux  ne 
fut  cependant  pas  universel.  Ainsi,  pour 
ne  parler  que  de  la  chaire  française,  à 
l'époque  de  sa  plus   grande   splendeur 
littéraire,     -es    chefs-d'œuvre    doivent 
leur-    plus     ravissantes    beautés    à    La 
sainte  Ecriture.  Quand  un  Bossue!  etun 
Bourdaloue    s'élèvent-ils  à    leurs   plus 
grandes  hauteurs,    quand  leur  discours 
est-il    le    plus    persuasif  pour  l'intelli- 
gence,   le  plus  émouvant  pour  le  cœur, 
quand  nous  arrachent-ils  surtout  ce  cri 
d'enthousiasme  que  commande  le  sen- 
timent 'lu  sublime,  si  ce  n'es!  dans  ers 
magnifiques  pages,  où  ils  s'insph-eni  de 
quelque  grande   pensée    biblique   el  la 
développent  avec  toute  l'ampleur  el  la 
majesté    de   leur  génie,    aussi    profond 
dans   la   conception   que    brillant  dans 
l'expression  littéraire? 

Il  n'en  esl  pas  autrement  dans  notre 
siècle.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple, 
«I " '  "'•  Bail  que  'ea  homélies  de  l'illustre 
cardinal  Pie  Boni  tout  imprégnées  de  la 
Bible  et  qu'elles  doivent  leurs  plus  beaux 
succès  aux  heureuses  applications  des 
textes  sacrés  ' 

Le  court  exposé  que  nous  venons  de 
faire  montre  suffisamment  que,  par  une 
tradition  constante,   l'Église  catholique 


a   lait   de  la    sainte    Ecriture   la    hase   ilr 

son    enseignei d    doctrinal,    Elle    ne 

pouvait  oublier  cette  parole  de  l'Apotre 
Il  Tint.,  m.  16  :  u  Toute  Écriture  divi- 
nement  inspirée  est  utile  pour  ensei- 
gner, pour  reprendre,  pour  corriger, 
pour  former  a  la  justice,  n  Aussi  la  \  il-. m 
toujours  déployer  la  plus  vive  sollici- 
tude pour  inspirer  a  ses  enfants  l'amour 
el  la  vénération  des  saintes  Lettres  et  l,< 
désir  efficace  d'en  acquérir  une  con- 
naissance approfondie.   Écoutons   sainl 

.1er. interprète    auloris,'    .les    inten- 

i s  .le  l'Église  eu  celle  nialiere.  Écri- 
vant  à  la   vierge  Eustochie,  il  réclame 

d'elle  une  telle  assiduité  dans  la  lecture 
e|  la  méditation  des  Livres  sainls.  que  le 

sommeil    la  SUrprei le  livre  a  la  main 

et  que  son  Iront  succonilianl  a  la  fatigue 
vienne  touiller  sur  la  page  sacrée  l;)iist. 
•l'I.    17  .    \vec    i moins   d  insistance   il 

cent  au   prêtre   Népotien  :  n    Use/,  mui- 

venl     les    divines    Kcril  il  res  ;    que   clis-je? 

que  jamais  le  volume  sacré  ne  quitte  vos 

mains!   ,    Enfin,   dans   son   c menlaire 

sur  isaïe  Prolog.  Migne,  I'.  I,.  t.  wiv. 
col.  17  :  ..  Quiconque  ignore  les  Écri- 
tures, ignore  la  vertu  de  Dieu  et  sa  sn- 
gesse;  l'ignorance  des  Écritures,  c'est 
l'ignorance  du  Chris!  » 

C'est     avanl     loid     aux     prêtres     que 
celte    connaissance    des    Écritures    .s| 

nécessaire,  | •  que.  par  leur  minis- 
tère, la  parole  divine  qui  y  est  renfermée 
parvienne  à  la  masse  .lu  peuple  fidèle, 
incapable  de  se  livrer  par  elle-même  à 
l'étude  des  livres  inspirés.  En  vue  de  ' 
procurer  a .  ses  ministres  cette  science 
.les  saintes  Lettres,  les  autorités  ecclé- 
siastiques ont,  lOUJOUrS  Veillé  a  ce  que 
dans    les   écoles    .lu    clergé     l'explication 

de  la  Bible  occupai  une  place  d'honneur, 

el  idles  n'onl  cessé  d'encourager  les 
travaux   île  ceux    qui.    marchant  sur  les 

lia.. -s  .les   sainls    Pères,   consacrèrent 

leurs   lai. Mils    el    leur   science    a    publier 

.h-  commentaires  sur  le  texte  sacré.  Lee 
documents  les  plus  importants  en  celte 
matière  sont  les  décrets  du  concile  de 
Trente  par  rapport  a  l'enseignement 
public  de  la  sainte  Écriture.  Dans  sa 
cinquième  session  cap.  I.  de  reform.),  le 
concile  entre  dans  tous  les  détails  pra- 
tiques pour  le  maintien  ou  l'établisse- 
ment de  prébendes  destinées  a  l'entretien 
d'un  théologal,  c'est-à-dire,  d'un  prêtre 
chargé  d'office  de    l'enseignemenl    des 
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saintes  Lettres.  Les  Pères  insistent  pour 
qu'à  toute  Église  métropolitaine,  cathé- 
drale mi  collégiale,  soil  attachée  une 
prébende  pareille  :  que, dans  des  endroits 
de  moindre  importance,  il  soil  pourvu 
a  ce  que  du  moins  les  jeunes  lévites  ne 
soient  pas  privés  de  ces  leçons  ;  enfin,  à 
ce  que,  ilan*.  les  abbayes  el  les  monas- 
tères, la  chaire  d'Écriture  sainte  ne 
vienne  jamais  à  manquer.  De  plus, 
lorsque,  danssa  vingt-quatrième  session 
cap.  de  reform  le  concile  s'occupe  de 
la  prédication,  il  ordonne  aux  évoques 
de  faire  fréquemment  expliquer  au 
peuple  fidèle  les  Écritures  et  la  loi  di- 
vine. La  même  sollicitude  pour  l'ensei- 
gnement <les  saintes  Lettres  apparaît 
dans  les  décrets  de  plusieurs  conciles 
provinciaux  et,  en  particulier,  dan-  un 
concile  célébré  à  Rome  en  IT^.'i  son- 
la  présidence  du  pape  Hennit  Mil.  Le 
même  pontife,  dans  une  encyclique  aux 
évéques  d'Italie,  insiste  encore  sur  cet 
objet 

Plus  récemment  enfin.  Grégoire  XVI 
recommande  aux  évèques  l'observation 
exacte  îles  décrets  du  concile  'I.'  Trente, 
félicite  ceux  qui  s'y  sont  conformés  et 
promet  a  tous  que  le  Saint-Siège  ne 
i*a  jamais  de  seconder  le-  efforts 
«le-  pasteurs  dans  un  luit  si  salutaire. 
Dociles  à  la  voix  de  leur  chef  suprême, 
les  évéques  et  les  supérieurs  réguliers 
rivalisèrent  de  zèle  pour  l'aire  fleurir 
parmi  leurs  subordonnés  l'étude  de 
la  sainte  Écriture.  Dans  les  séminaires 
eette  élude  est  placée  au  premier  rang; 
et  dans  les  examens  de  juridiction,  les 
concours  pour  les  bénéfices,  les  con- 
férences  ecclésiastiques,  une  large  part 
est  toujours  réservée  aux  questions 
scripturaires.  Tous  les  dimanches,  on 
explique  régulièrement  au  peuple  l'Évan- 
gile du  jour;  et,  pendant  le  Carême,  au 
moins  en  beaucoup  d'endroits,  les  mé- 
ditations sur  la  passion  du  Sauveur 
répandent  avec  abondance  dans  les  âmes 
chrétiennes  les  trésors  de  grâces  et  de 
sainteté  cachés  dans  le  mystère  de  la 
Croix.  L'enfance,  élevée  sous  le  regard 
maternel  de  l'Église,  est  initiée  dés  ses 
plus  tendres  années  à  l'enseignement 
des  Livres  saints  :  partout  dans  les 
écoles  chrétiennes  l'histoire  sainte  est 
apprise,  soit  à  l'aide  de  manuels  élémen- 
taires, soit  par  des  tableaux  qui  en 
représentent    les    scènes   les   plus    tou- 


chantes.Souvent,  d'ailleurs,  cel  enseigne- 
ment est  complété  dans  la  famille  par 
la  lecture  si  intéressante  d'une  histoire 

plus  développée  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament. 

Une  faut-il  penser  maintenant  des 
récriminations  de  nos  frères  séparés, 
qui  reprochent  sans  cesse  à  l'Église 
catholique  qu'elle  dérobe  aux  fidèles 
la  connaissance  des  Écritures  el  en  fait 
un  monopole  pour  son  clergé?  \  les  en 
croire,  pnur  répandre  suivant  la  volonté 
de  Dieu  cette  connaissance  salutaire,  il 
faudrait  et  il  suffirail  de  mettre  la  Bible 
entre  les  mains  de  tous  indistinctement 
et  de  leur  dire  :  Prenez  el  lisez,  et  vous 
trouverez  dans  cette  lecture,  sous  l'action 
intérieure  de  l'Esprit  de  Dieu,  tout  ce  qui 

vous  est  i essaire  et  utile  pour  arriver 

au  salut.  Prenez  et  lisez,  el  n'acceptez 
d'aucun  homme  l'interprétation  de  la 
parole  divine;  cette  parole  doit  être  à 
elle-même  son  explication,  et  chacun 
en  esl  pour  soi  l'interprète  infaillible. 
Combien  plus  raisonnable  est  le  procédé 
del'Ëglise.qui,  réglant  par  une  sage  dis- 
cipline la  lecture  des  Livres  saints,  se 
charge  elle-même  de  rompre  à  ses  en- 
fants le  pain  de  la  parole  sacrée,  et. 
l'adaptant  ainsi  à  la  faiblesse  des  uns  et 
à  la  constitution  plus  forte  des  autres, 
écarte  de  tous  le  danger  qu'offre  l'us  - 
indiscret  decette  nourriture  céleste  et  lui 
fait  produire  en  tous  les  cours  les  effets 
salutaires  qu'en  attend  le  divin  dispen- 
sateur! 

11  sera  traité  dans  un  article  spécial 
de  la  discipline  ecclésiastique  relative 
à  la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire. 

.).  Corlhy. 

ÉCRITURE.  -  Une  des  grandes  rai- 
sons pour  lesquelles  Voltaire  et  bien 
d'autres,  au  siècle  dernier,  et  même  de 
nos  jours,  ont  nié  l'authenticité  du 
Pentateuque,  c'est  la  prétendue  igno- 
rance où  l'on  devait  être  de  l'écriture 
au  temps  de  Moïse  et  chez  les  Hébreux. 
Pour  Voltaire,  on  ne  connaissait  alors 
que  «  l'art  de  graver  ses  pensées  sur  la 
pierre  polie,  sur  la  brique,  sur  le  plomb 
ou  sur  le  bois,»  et,  avec  de  tels  maté- 
riaux, on  ne  pouvait  écrire  que  «  la 
substance  deschoses  qu'on  voulait  trans- 
mettre à  la  postérité,  et  non  pas  des  his- 
toires  détaillées   ».    Dans   notre   siècle 
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même,  plusieurs  incrédules  onl  repris 
cette  objection  -mis  des  rormes  diffé- 
rentes, el  Hartmann  se  croyait  en  droit 
inclure  que  «  la  question  de  savoir 
était  l'auteur  de  la  moindre 
partie  do  Pentateuque  ne  méritait  pas 
même  d'être  examinée  ».  Aujourd'hui, 
ce  qui  ne  mériterait  même  pas  d'être  exa- 
miné, ce  serait  cette  objection  tant  elle 
dénote  de  grossière  ignorance.  Si  à 
l'époque  de  Moïse  l'écriture  était  peu 
connue  chez  les  Vryens,  elle  était  très 
commune  en  Egypte,  où  les  scribes 
abondaient;  de  plus.  Voltaire,  qu'ef- 
frayait  la  pens lu  Pentateuque  écrit 

Sur  des  tailles  de  liois  OU  de  pierre, 
pourrait  se  rassurer,  s'il  vivait  encore, 
en  apprenant  que  les  Égyptiens  écri- 
vaient aussi  sur  des  matières  moins 
lourdes  et  plus  commodes,  comme  la 
toile  et  surtout  le  papyrus.  On  ne  peut 
donc  plus  s'étonner  aujourd'hui,  ni  de 
ce  que  Mois,,  ait  écrit  le  Pentateuque,  ni 
de  ce  qu'il  y  ait  fait  plusieurs  allusions 
à  l'art  d'écrire;  ce  serait  au  contraire 
l'absence  de  ces  allusions  qui  nous  éton- 
nerait à  lu  m  droit,  chez  des  Sémites  qui 
venaient  d'habiter  pendant  si  longtemps 
dans  la  vallée  du  Nil.  Voir  Vigoi  roux, 
Hiliie  et  découvertes,  t.  n.  Art  égypt.ef  hébr.  ; 
fJuÉNÉE,  Lettres  de  quelques  Juifs,  passim. 

ÉGLISE.  —  I.  —  Au  sens  ordinaire  où 
ce  mot  est  entendu  par  l'Église  catho- 
lique, apostolique  et  romaine,  et  où  nous 
l'entendons  nous-même,  l'Eglise  est  la 
société  spirituelle,  mais  réellement  vi- 
sible, des  hommes  qui  croient  en  Jésns- 
Christ  son  fondateur,  qui  participent  à 
ses  grâces,  et  qui  \  ivent  ici-bas  son-  l'au- 
torité de  Bon  Vira  ire  et  de  ses  Evéques. 
On  voit  par  là  que  ce  terme  est  exclusif 
de  toute  société  séparée  de  la  Papauté  et 
de  l'Épiscopat  catholique  romain.  Les 
schismes  de  l'Orient  et  de  la  Russie,  les 
sectes  protestantes  de  l'Angleterre  ou  de 
l'Allemagne  B'appellent  quelquefois  des 
Églises  :  elles  ne  sont  pas  Tivoli-'-. 

II.  —  De  celle  unique  Église  ainsi  en- 
tendue,  nous  avons  i  établir  i*  l'origine 
et  l'existence  divines,  i"  la  lin  ou  le  but 
paiv-illement  divin.  :i"  les  propriétés, 
v  les  notes  distinctives  ou  caractères 
apologétiques,  (je  -era  l'objet  de  quatre 

graphes,     h     chacun     de-quels     nous 

joindrons  la   discussion   des  difficultés 
qu'ils  soulèvent. 
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'.MIS 
ORIGINE    ET   EXISTENCE   DIVINES 

de  l'église 


I.  —  Que  l'Église  existe,  c'est  un 
fait  indéniable  et  que  personne  ne  nie, 
Mais   cette   existence    est-elle    un    fait 

purement  humain,  dû  à  des  causes  pu- 
rement naturelles,  ne  relevant  que  des 
lois  générales  de  l'histoire,  sans  inter- 
vention d'aucun  élément  surnaturel  s,,i| 
dans  son  origine,  soit  dans  sa  longue 
durée '.'C'est  ce  que  le  rationalisme  atlirme 

absolument;  c'est  aussi  ce  que  les  schismes 

et  les  hérésies  prétendent  dans  une  cer- 
taine mesure,  attribuant  à  des  causes 
uniquement  naturelles  ce  que  la  croyance 
ou  la  pratique  de  l'Église  opposent  a  leurs 
propres  croyances  et  à  leur  propre  pra- 
tique.—  Mais  l'Eglise  se  proclame  depuis 

le  symbole  des  a  poires  jusqu'au  concile  du 

Vatican,  un  fait  surnaturel,  révélé, objet 
de  la  foi  nécessaire  au  salut.  (Cf.  2e  Gons- 
tit.  du  conc.  du  Vatican.  Prologue.) 

Kl  en  effet,  1°  Jésus-Christ,  fils  de  Dieu, 
a  annoncé  qu'il  bâtirait  lui-même  son 
Église  sur  Pierre,  fils  de  Jean,  et  il  l'a 
réellement  bâtie  sur  lui  en  lui  conférant 
le  suprême  pouvoir  social  qu'il  a  donné 
en  participation  aux  évéques  et  en  im- 
posant ce  pouvoir  à  la  multitude  des 
fidèles  qui  forment  le  peuple  et  sont  les 
sujets  de  cette  société.  L'Evangile  en  fait 
si  évidemment  foi  que  toute  citation 
serait  superflue. 

2°  L'histoire  ecclésiastique  et  profane 

atteste  non  moins  clairement  l'existence, 
le  développement,  la  durée  non  interrom- 
pue de  cette  Eglise  édifiée  par  le  Christ  ; 
et  celle-ci  enseigne  elle-même  qu'elle 
est  indéfectible,  c'est-à-dire  indestruc- 
tible et  impérissable  jusqu'à  la  lin  des 
temps, selon  la  promesse  formelle  de  sou 
fondateur  et  selon  le  but  essentiel  de  sa 
fondation.  Jésus-Christ  est  avec  elle  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles  et  il  l'a 
chargée  d'enseigner  toutes  les  nations 
c'est  par  son  assistance  surnaturelle,  et 
non  en  vertu  des  causes  naturelles,  le 
plus  souvent  hostiles,  que  l'Église  sub- 
siste à  travers  les  siècles;  elle  es)  si 
loin  d'en  douter  ou  de  compter  sur  la 
faveur  des  hommes  ou  sur  la  fortune  des 
Choses  pour  soutenir  son  existence  tou- 
jours menacée,  qu'elle  invoque  comme 
démonstration  de  sa  divinité  l'étrange  et 
naturellement   inexplicable    phénomène 
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de  sa  durée.  (Cf.  1"  Gonstit.  du  conc  du 
Vatican,  eh.  m.) 

II.  —  Une  double  objection  se  dresse 
contre  cette  doctrine:  l'objection /<sén;//</<><\ 
prétendantque  l'œuvre  fondée  par  Jésus- 
Christ,  et  subsistant  par  sa  force  divine, 
n'est  pas  l'Église  catholique  romaine,  mais 
une  Église  invisible  avec  laquelle  on  ne 
doit  point  l'identifier  ;  L'objection  ratimm- 
hst,  prétendant  que  l'Église  n'est  qu'une 
œuvre  humaine,  entrevue  et  projetée 
plus  ou  moins  nettement  par  le  Christ, 
péniblement  élaborée  par  ses  disciples, 
et  soumise,  comme  toute  secte,  comme 
toute  école,aux  influences  et  aux  destinées 
de  la  pure  histoire  humaine.  Entendons 
séparément  et  plus  distinctement  ces 
deux  objections,  qui  ont  rempli  tant  de 
fois  le  monde  de  leurs  déclamations. 

1°  Oui,  dit  d'abord  l'hérésie  ancienne 
et  moderne,  souverainement  intéressée  à 
se  justifier  d'avoir  rompu  avec  l'Églisede 
Jésus-Christ,  oui,  le  Christ  a  voulu  fonder 
et  réellement  il  a  fondé  une  Église; mais 
de  quelle  nature  et  dans  quelles  condi- 
tions? lia  voulu  sauver  les  âmes,  lesfor- 
meràservirDieuenesprit  et  en  vérité,  les 
orner  de  vertus  spirituelles  et  de  grâces 
surnaturelles  ;  son  royaume  n'est  pas  de 
ce  monde;  il  ne  veut  régner  que  sur  les 
cœurs  par  sa  douce  charité.  Son  Église 
est  donc  invisible. 

Nous  répondons  que  le  Christ,  visible- 
ment présent  sur  la  terre,  a  pris  pour 
base  visible  de  son  Église  Simon,  fils  de 
Jean,  lui  adjoignant  un  collège  pareille- 
lement  visible  d'apôtres  chargés  tous 
ensemble  de  prêcher,  de  baptiser,  de 
régir  visiblement  des  hommes  visibles 
et  tangibles.  Sans  doute  ,  c'est  aux  âmes 
que  la  rédemption  s'adresse  principale- 
ment :  mais  elle  embrasse,  sanctitie  et 
sauve  l'homme  tout  entier,  corps  et  àme, 
les  familles  et  les  peuples,  toutes  les 
races  et  toutes  les  catégories  humaines. 
Encore  que  la  vie  extérieure  et  de  rela- 
tions sociales  ne  soit  que  secondaire, 
toujours  est-il  que  le  Christ  a  entendu 
la  pénétrer  de  son  esprit,  non  seulement 
afin  qu'elle  ne  soit  pas  en  dissonance, 
en  contradiction  avec  la  vie  intérieure 
qui  est  l'essentiel,  mais  aussi  afin  qu'elle 
aide  à  la  formation,  au  développement 
et  au  fonctionnement  de  cette  vie  inté- 
rieure. 

C'est  donc  bien  l'homme  tout  entier, 
l'humanité  tout  entière,  que  Jésus  ap- 


pelle à  entrer  dans  son  Église  comme 
dans  une  société  visible  et  tangible, 
facile  à  reconnaître  et  à  discerner  de  ses 
indignes  rivales.  Parce  qu'elle  est  visible, 
l'homme  saura  trouversans  effort  la  véri- 
table porte  du  ciel.  Parce  qu'elle  est 
visible,  elle  s'organisera,  dès  le  lende- 
main di;  la  Pentecôte,  d'une  manière  et 
avec  des  élément  visibles.  Elle  ne  le 
cédera,  sous  ce  rapport,  à  aucune  des 
sociétés  humaines  au  milieu  et  au-dessus 
desquelles  elle  viendra  prendre  sa  place. 
Refoulée  aux  catacombes,  persécutée 
dans  ses  chefs  et  dans  ses  membres  vi- 
sibles, on  peut  dire  qu'elle  ne  fera 
rien  que  lutter  pour  sa  visibilité,  pour 
sa  manifestation  extérieure,  pour  son 
complet  épanouissement  sur  la  terre. 
L'histoire  est  ici  le  fidèle  commentaire 
de  l'Évangile  :  Jésus  a  fondé  une  Église 
visible,  et  c'est  une  Église  visible  qui  a 
continué  jusqu'à  nos  jours  l'œuvre  de 
Jésus. 

2°  Mais  est-il  vrai  que  cette  œuvre  soit 
surnaturelle  et  divine?  N'est-ce  pas  une 
secte,  une  école  comme  une  autre,  fondée 
dans  des  circonstances  plus  favorables 
peut-être,  spontanément  {produite  par 
desaspirations  plus  élevées,  donnant  une 
satisfaction  plus  complète  à  des  instincts 
plus  délicats  et  plus  spiritualistes,  plai- 
sant surtout  aux  opprimés  et  au  menu 
peuple  lassé  de  tantde  siècles  de  tyrannie, 
mettant  habilement  en  œuvre  les  résul- 
tats les  plus  sûrs  et  les  plus  pratiques  de 
la  morale  ancienne,  et  y  ajoutant,  sous 
des  influences  philosophiques  diverses 
et  même  opposées,  des  doctrines  méta- 
physiques, des  dogmes,  dont  l'introduc- 
tion n'a  pas  été  sans  nuire  au  progrès 
et  à  la  solidité  de  l'entreprise  ?  Ne 
voit-on  pas  des  intérêts  humains,  des 
passions  mesquines  ou  grandioses,  des 
ambitions  cauteleuses  ou  audacieuses, 
s'agiter  dans  l'histoire  de  l'Église  comme 
dans  toutes  les  autres,  et  servir  pour 
ainsi  dire  de  ferments  à  la  transfor- 
mation du  monde  méditerranéen  en 
monde  chrétien?  Les  succès  et  les  revers 
de  l'Église  ne  ressemblent-ilspasàceux  de 
toute  société  religieuse  ou  politique?  Les 
religions  de  l'Extrême-Orient,  l'Église 
bouddhique,  par  exemple,  n'en  ont-elles 
pas  eu  de  pareils,  et  pourquoi  réserver 
à  la  société  catholique  un  privilège  de 
«  surnaturalité  »,  que  plusieurs  autres 
réclameraient  avec  un  droit  égal? 
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Telle  est,  en  substance  et  dans  ses 
lignes  d'ensemble,  la  grande  objection 
du  rationalisme  contre  l'Eglise  :  elle  esl 
soutenue  d'une  foule  de  détails  philo- 
sophiques, historiques,  archéologiques 
el  littéraires,  dans  lesquels  il  nous  esl 
impossible  de  conduire  le  lecteur.  D'ail- 
-.  qu'est-ce  que  cette  objection,  sinon 
celle  qu'on  oppose  au  christianisme  lui- 
même  '.'  car.  en  réalité,  le  christianisme  e( 
le  catholicisme  ne  sont  pas  deux  faits 
distincts,  deux  institutions  séparées, 
mais  une  seule  el  même  chose  concrète 
qui  n'a  qu'une  seule  et  même  apologé- 
tique. Bien  des  articles  du  présent 
Dictionnaire,  en  répondant  aux  difficultés 
tirées  de  l'histoire,  de  l'archéologie,  de  la 
philosophie  el  de  la  littérature  contre  le 

christianisme,  ont  d •  déjà  répondu  à 

l'objection  que  je  viens  de  signaler 
comme  le  résumé  des  assauts  du  ratio- 
nalisme contre  l'Église  :  et  je  puis,  je  dois 
inème  me  contenter  d'examiner  cette 
objection  synthétique,  cejésumé,  -ans 
pénétrer  dans  le  dédale,  ou  plutôt  dans 
le  fouillis  d'accusations  et  de  négations 
dont  il  csi  la  quintessence. 

I  Je  réponds  d'abord  par  nne  obser- 
vation préalable,  fort  importante,  et  qui 
paraîtra  peut-être  étrange  à  nos  adver- 
saires :  c'est  que  l'Eglise  catholique  est 
la  première  à  reconnaître  hautement 
que  l'élément  humain,  bon  ou  mauvais, 
tient  une  large  place  dans  mui  existence. 
Elle  attache  le  plus  haut  prixà  posséder 
en  grand  nombre  des  hommes  de  savoir 
et  d'intelligence,  vertueux  et  habiles. 
Elle  les  forme  avec  le  plus  grand  soin; 

elle  dévelop] o  eux  la  prudence  et  le 

lad  qui  font  les  administrateurs  el  les 
négociateurs  heureux,  les  professeurs 
et  les  orateurs  illustres,  les  érudits  el 
les  écrivains  renommés,  1rs  mission- 
naires i-t  les  pasteurs  actifs  el  dévoués. 
Quoiqu'elle   se  sache  divinement  assis- 

i i    assur le   la    grâce  el    de  la 

lumière  d'en  haut,  elle  sait  qu'il  j  faut 
joindre,  sur  l'ordre  exprès  de  Dieu,  une 
coopération  humaine  très  ample  et  i  rès 
eflicace.  Le  proverbe  populaire  :  «  Aide- 
toi  el  le  ciel  t'aidera  »,  esl  pour  elle 
comme  pour  le  reste  du  genre  humain, 
el  elle  en  fait  la  plus  soigneuse  appli- 
>n  à  -mi  gouvernement  intérieur  el 
-  développements  extérieurs. 

D'autre  part,  elle  sait  el  avoue  sans 
difficulté  qu'elle  esl   exposée,  dans  ses 


membres,  à  toutes  les  passions,  à  tbutes 
les  tentations,  à  toutes  les  défaillances 
donl  souffrent  les  autres  hommes.  Aussi 
exerce-t-elle,  par  sa  législation  et  par 
l'action  constante  de  sa  hiérarchie,  une 
surveillance  rigoureuse  sur  elle-même. 
Quand  elle  voit  quelque  pari  matière  à 
correction,  elle  ne  dissimule  pas  qu'elle 
\  iluit  porter  toute  son  application;  ri  il 
n'\  a  pas  de  siècle  ou  elle  ne  parle  de 
réforme  a  opérer  sur  des  points  parti- 
culiers, ou  même  sur  l'ensemble  de  sou 
immense  organisme. 

Qu'on  ne  peu-.'  donc  pas  nous  embar- 
rasser en  nous  montrant  l'humanité, 
el  comme  disait  Montaigne,  Vhomirutrie 
dans  l'Église.  Nous  sommes  les  premiers 
à  l*y  voir,  et  l'Église  elle-même  nous  la 
signale  distinctement,  partout  où  elle  se 
rencontre,  désiranl  qu'elle  j  soil  pour  le 
bien,  et  empêchant  qu'elle  y  demeure 
pour  le  mal. Tout  ce  que  nous  réclamons 
de  la  loyauté  de  nos  adversaires,  c'est  de 
né  pas  exagérer  l'importance  decet  élé- 
ment inférieur,  et  de  ne  pas  lui  attribuer 
une  efficacité  dont  il  ne  serait  pas 
capable. 

Or,  -"  toul  n'est  pas  humain,  pure- 
rement  humain  el  naturel,  dans  l'Eglise; 
et  surtout,  ëst-il  besoin  de  le  dire?  tout 
n'y  est  pas  mauvais.  Que  son  histoire, 
depuis  dix-neuf  siècles,  présente  plu- 
sieurs exemples  d'ambitieux  et  d'intri- 
gants dont  1rs  efforts  ont  pu  servir  à  ses 
progrès   en  même   temps  qu'aux  leurs. 

SOit;    qu'il    yen    ail    eu   beaucoup,   passe 

encore  qu'on  le  dise,  quoique  je  me  ré- 
serve de  penser  qu'il  n'j  en  a  pas  eu  un 
si  grand  nonibre;  mais  cela  n'autorise 
pas  a  «lire  que  ions  les  hommes  d'Église, 
lous  les  apôtres,  Ions  les  pontifes, 
ions  les  docteurs, tous  les  martyrs,  tous 
les  prêtres,  lous  les  religieux,  n'avaient 

c|ile    des    vues    humaines    el     naturelles. 

Au  contraire,  et  c'est  un  fait  indéniable 
pour  qui  a  pénétré  ilans  la  \ ie  intime 
ilu  catholicisme,  des  foules  innombra- 
bles d'âmes  désintéressées  jusqu'à  l'hé- 
roïsme, animées  par  conséquent  d'une 
inspiration  surnaturelle,  ont  travaillé  a 
l'établir,  à  la  consolider,  à  la  propager 
jusqu'aux  extrémités  du  monde. 

Et  encore  une  l'ois,  qu'on  nous  dis- 
pen-e  de  répondre  à  relie  absurde  et 
honteuse  calomnie  qui  n'accorde  aucun 
mérite,  aucune  vertu,  aucune  sainteté,  à 
aucun    membre  de  l'Église  enseignante 
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ou  enseignée  :  de  telles  accusations  ne 
■-mil  que  déraison  el  ae  mériteni  nulle 
attention.  Voilà  donc,  au-dessus  de  L'élé- 
ment naturel  qui  forme  le  substratum 
de  l'Église  et  de  toute  société  ici-bas, 
nu  autre  élément,  spirituel  el  surnaturel, 
s' épanouissant  maintes  fois  jusqu'à  un 
degré  de  sublimité  miraculeuse,  el 
constituant  le  caractère  spécifique  el  dis- 
tinctif  de  cette  même  Église.  Le  premier 
de  ces  deux  éléments  est  pour  ainsi 
tliiv  sou  corps,  le  deuxième  es!  pour 
ainsi  dire  son  âme;  par  le  premier,  elle 
est  une  société  humaine,  par  le 
deuxième,  elle  est  une  société  divine; 
le  premier  ne  peut  produire  en  elle  que 
ce  qu'il  produit  dans  toutes  les  sociétés 
humaines;  le  deuxième,  étant  vraiment 
surnaturel  et  divin,  peut  el  doit  produire 
•  •H  elle  des  résultats  supérieurs  à  ceux 
d'une  vie  sociale  uniquement  naturelle. 

3°  Qu'il  le  puisse,  la  chose  est  évi- 
dente, s'il  est  vraiment  surnaturel  et 
divin;  qu'il  le  doive,  c'est  également 
certain,  s'il  esl  vivant  comme  nous 
l'avons  dit,  s'il  est  réellement  une  âme 
riri/iante.  Reste  à  savoir  si  son  action 
s'est  manifestée  pratiquement  et  histori- 
quement dans  L'Église,  a  un  degré  et  si  ius 
une  forme  indubitablement  surnaturels. 
Or.  nul  moyen  d'en  limiter,  quand  on 
compare  L'histoire  de  l'Eglise,  avec  celle 
des  autres  sociétés,  religieuses  ou  politi- 
tiques. 

a  L'Eglise  débute  dans  le  monde,  sans 
aucune  force  du  inonde,  contre  toutes 
les  forces  du  inonde.  Son  fondateur  et 
ses  premiers  apôtres  n'ont  aucune  in- 
lïuence,  aucune  science,  aucune  richesse, 
aucune  puissance. (| ni  aient  cours  et  succès 
dans  le  monde.  S'ils  sont  de  simples 
philosophes,  pourquoi  obtiennent-ils  un 
succès  que  jamais,  ni  avant  ni  après  eux, 
la  philosophie  n'a  pu  obtenir  ou  même 
ambitionner  raisonnablement?  S'ils  sont 
de  simples  politiques,  pourquoi  domp- 
tent-ils et  subjuguent-ils  to  tte  la  diplo- 
matie antique  et  moderne,  sans  que 
jamais  celle-ci  ait  pu  les  entamer  dans 
leur  conscience  ou  les  enchaîner  dansl'in- 
domptable  autonomie  de  leur  foi  et  de 
leurs  espérances  immortelles? S'ils  n'ont 
que  la  force  de  l'or  et  du  glaive,  com- 
ment parviennent-ils  à  conquérir  la  terre 
en  mendiant,  et  à  convertir  le  monde 
en  mourant  comme  des  agneaux  muets? 
S'ils  ne  sont  que  desmystiques.de  doux 


rêveurs,  des  gens  honnêtes  et  vertueux, 
comment  L'attrait  de  leur  caractère 
opère-t-il  ce  que  la  morgue  des  stoïciens 
ou  L'austérité  des  pythagoriciens  n'a  pu 
même  entreprendre?  Kl  quand,  après 
un  effroyable  duel  de  quatre  siècles 
entre  elle-  et  Le  monde.  L'Église  se 
dresse  triomphante  sur  La  terre  dé- 
trempée de  son  sang  e1  y  ressuscite,  en 
le  transfigurant,  ce  mémegenre  humain, 
ce  même  monde,  qu'elle  a  vaincu  en  se 
laissant  égorger  par  lui.  comment 
échappe-t-elle  aux  enivrements  de  la 
victoire  et  aux  délices  de  Capoue? 
Comment  se  montre-t-elle  aussi  indé- 
pendante des  Césars  baptisés  que  des 
Césars  persécuteurs,  quand  il  y  va  de  sa 
loi  et  de  sa  morale?  Comment  son  union 
avec  l'Etat  ne  la  corrompt-elle  pas  et  ne 
la  ruine-t-elle  pas  plus  que  sa  lutte 
contre  lui  ?  Comment  les  hérésies  et 
les  schismes,  comment  le  rationalisme 
et  la  science  moderne  ne  l'ébranlent- 
ils  pas  et  ne  la  jettent-ils  pas  à  terre, 
—  car.  en  vérité,  il  ne  l'y  ont  pas  jetée 
quoiqu'ils  l'aient  voulu  el  prophétise, 
le  pontificat  de  Léon  XIII.  pour  ne  par- 
lerquedece  que  nous  voyonsde  nos  yeux, 
n'est  certes  pas  un  pontificat  de  décadence 
et  de  mort,  mais  de  résurrection,  de  re- 
naissance et  de  triomphe.  Evidemment, 
pour  qui  sait  comprendre  l'histoire,  ce 
n'est  pas  ainsi  que  se  fondent  et  que  vi- 
vent les  sociétés  purement  humaines: 
dans  ce  corps  de  poussière  et  parfois  de 
boue,  il  va  une  aine  divine. 

b  Regardez,  en  face  de  l'Église,  les 
sociétés  que  l'on  songe  à  lui  opposer,  ou 
plutôt  auxquelles  on  veut  l'assimiler 
complètement.  En  est-il  une  seule  qui, 
sans  forces  ni  ressources  humaines, 
contredite  et  persécutée  par  toutes  les 
puissances  terrestres  pendant  quatre 
siècles,  exposée  pendant  quinze  autres 
siècles  à  toutes  les  tentatives  de  corrup- 
tion, à  toutes  les  tyrannies  et  à  toutes 
les  oppressions,  battue  en  brèche  sur 
tous  les  points  et  par  toute  espèce 
d'ennemis,  ait  victorieusement  résisté 
à  cette  universelle  coalition,  et  subjugué 
par  la  grâce  de  son  apostolat  des  mil- 
lions et  des  millions  d'hommes,  surpris 
d'adorer  ce  qu'ils  avaient  brûlé  et  de 
briller  ce  qu'ils  avaient  adoré?  Non,  ce 
phénomène  moral,  naturellement  in- 
vraisemblable, historiquement  certain, 
ne  s'est  rencontré  qu'une  fois,  et  unique- 
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ment    dans    l'Église    eatholique.     l  es 

autre-  soi  lés,  les  antres  sectes,  les 
autre<  écoles,  avec  «les  appuis  incom- 
parablement plus  nombreux  et  plus 
s,  n'ont  rien  obtenu  de  pareil  :  ni 
quant  à  la  durée,  ni  quant  a  la  vitalité, 
ni  quant  à  la  splendeur  et  à  l'intensité 
du  ]  -  -  intellectuel  et  moral,  ni 
même  quant  à  la  somme  <!<•  biens  ma- 
tériels qui  résultent  de  toute  civilisa- 
tion et  de  toute  perfection  d'ordre  spiri- 
tuel. 

Les  taches  el  les  défaillances  complai- 
sammenl  signalées  par  certains  auteurs 
dan-  les  annale-  de  l'Eglise,  au  lieu  de 
la  ravaler  au  niveau  commun  de  toutes 
les  autres    institutions    humaines,    ne 

font  que  marquer  davantage  la  divinité 
du  principe  intérieur  qui  l'anime.  Car, 
pourquoi,  avec  ces  faiblesses  communes, 
n'a-t-elle  pas  aussi  suivi  la  fortune 
commune  îles  sociétés  temporelles,  qui 
est  de  décroître  rapidement  après  un 
brillant  mai-  court  apogée,  et  de  s'effon- 
drer dan-  une  ruine  irrémédiable?  Pour- 
quoi Burmonte-t-elle  toutes  les  causes 
de  destruction,  et  communique-t-elle 
même,  aux  États  et  aux  associations 
qui  s'inspirent  de  sa  doctrine,  une  vita- 
lité et  une  constance  inconnues  ailleurs? 
C'est  que,  pour  emprunter  dans  un  sens 
tout  a  fait  théologique  un  vers  fameux, 
mais  de  signification  panthéiste  dans 
son  auteur  :  Mena  agitai  molem  et  magno 
se  eorpore  misret. 

4*  On  parle  volontiers  des  circons- 
tances favorable*  de  la  fondation  de 
l'Église  :  mais,  de  bonne  foi,  en  peut-on 
parler,  quand  on  voit  le  monde  entier 
immédiatement  coalisé  contre  elle  .' 
Qu'on  interroge  la-dessus  saint  Paul, 
les  premiers  Pères,  les  premiers  apo- 
logistes  surtout  ;  et  on  les  entendra  dé- 
clarerqu'ilsfont  une  œuvre  humainement 
insensée  el  qu'ils  n'ont  d'issue  humaine 
à  espérer  que  le  supplice.  Les  circons- 
tances favorables, on  Les  trouvera  à  l'ori- 
gine de  maint  empire  et  de  mainte 
le  depuis  longtemps   disparus  dans 

la    poussier j    ils  B'étaienl     vantés 

d'ensevelir   L'Église. 

On  parle  d'une  éclosion  spontanée 
d'instincts  plus  purs,  de  sentiments 
plus  délicats,  d'aspirations  vers  un  ordre 
de  choses  nouveau.  La  vérité,  c'est  que 
aspirations  ne  peuvent  guère  être 
attribuées    aux     premiers    auteurs    du 


mouvement  chrétien,  a  moins  qu'ils  ne 
les  aient  reçues  d'un  moteur  surnaturel. 
C'est  sur  les  bords  du  lac  de  Galilée, 
dans  les  bureaux  île  la  douane,  aux 
pieds  du  rabbin  tlainaliel.  que  cette 
génération  spontanée  avait  apparu,  et 
elle  se  serait  soudain  emparée  d'une 
multitude  de  Juifs,  d'Orientaux,  de  Grecs, 
de  domains  I  L'impossible  fusion  de  tant 
d'esprits  divers  sérail  devenue  un  fait 
tout  naturel  et  des  plus  simples  entre 
le-  mains  inhabiles  de  Pierre,  de.laeques 
et  de  Jean!  Non.  cela  n'a  pas  été  et  ne 
pouvait  pas  être  :  digitus  Del  est  hic, 
comme  le  disaient  les  témoins  de  cette 
extraordinaire  révolution  religieuse. 

La  lin  du  xviu1'  siècle  a  été  témoin 
d'une  autre  révolution,  repondant  véri- 
tablement aux  instincts  nouveaux  d'une 
nature  excitée  à  sortir  des  voie-  tradition- 
nelles. La  lin  du  xix'  siècle  assiste  à  un 
semblable  spectacle,  a  l'avènement  d'un 
«  nouvel  Etat  ».  Ehl  bien,  que  l'on  com- 
pare ces  poussées  de  la  nature  humaine  à 
la  création  de  l'Église,  et  qu'on  dise  s'il 
y  a  la  moindre  ressemblance,  au  point 
de  vue  moral  et  politique,  entre  les  ori- 
gines chrétiennes  [el  les  origines  de  ce 
qu'on  appelle  le  monde  île  1 7H". ».  de  1793, 
de  1830  et  de  1871.  Les  réflexions  du 
lecteur  suffiront  a  lui  montrer  toute  la 
force  de  cet  argument  par  comparaison 
ou  par  opposition. 

On  parle  souvent  aussi,  et  avec  une 
extrême  emphase,  des  éléments  de  la 
morale  et  de  la  philosophie  anciennes 
qui  auraient  servi  de  centre  de  cristal- 
lisation, de  tutrlais.  à  la  morale  et  à  la 
théologie  de  l'Église. Mais.de  grâce,  qu'on 
veuille  bien  observer  tout  d'abord  que 
1'figlise  n'a  pas  eu  besoin  d'emprunter 
ces  vérités  rationelles  aux  platoniciens 
ou  aux  stoïciens  :  elle  les  a  reçues  de 
la  raison  même  et  surtout  de  son  fon- 
dateur et  maître,  le  Fils  de  Dieu.  Ensuite, 
qu'on  veuille  bien  reconnaître  que  les 
deux  ou  trois  pages  de  préceptes  et 
d'axiomes  philosophiques,  dont  on  fait 
si  grand  étalage,  ne  sont  qu'une  misé- 
rable goutte  d'eau  en  comparaison  des 
Écritures  de  l'Ancien  Testament  et  sur- 
tout île  celles  du  Nouveau.  On  s'extasie 
-urun  mot  d'Épictète  ou  de  Sénéque  que 
l'on  croit  retrouver  dans  l'Évangile  :  mais 
pourquoi  ne  pas  tenir  compte  des  im- 
mense- et  admirables  enseignements  de 
Jï-sus    et  de  ses  apôtres   dans  lesquels 
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cette  prétendue  perle  est  noyée?  il  sem- 
blerait que  l'océan  n'existe  plus  à  côté 
d'elle.  Est-ce  que  les  épîtres  de  saint 
Paul,  par  exemple,  ne  dépassent  pas  de 
tous  côtés,  et  dans  une  mesure  infinie, 
les  bribes  de  vérités  antiques  qui  s'y 
rencontrent  ?  Ce  seul  l'ait  du  système 
théologique  et  moral  de  saint  Paul,  cons- 
titué en  si  peu  d'années,  au  milieu  de 
travaux  cl  de  supplices  incessants,  est 
évidemment  surnaturel  pour  quiconque 
sait  analyser,  peser  et  juger  les  idées. 
Toute  proportion  gardée,  j'en  dis  autant 
de  la  littérature  chrétienne  primitive, 
comparée  à  celle  des  philosophes  anté- 
rieurs ou  contemporains. 

On  parle  également  d'un  syncré- 
tisme doctrinal,  d'où  seraient  sortis  le 
dogme  et  la  théologie  de  l'Église,  assez 
incohérents,  dit-on,  et  assez  peu  favo- 
rables au  maintien  de  son  unité  qui  s'est 
trouvée  de  bonne  heure  déchirée  parles 
hérésies  et  par  les  schismes.  Mais  tout 
homme  réellement  au  courant  de  l'his- 
toire de  l'Église  et  de  ses  dogmes  sait  à 
merveille  que  le  syncrétisme  s'est  vu 
chez  les  gnostiques  et  autres  hérétiques, 
jamais  chez  elle  ;  que  l'homogénéité  de 
ses  doctrines  à  elle  est  complète  ;  que  les 
dissensions  dont  elle  a  souffert  ne  sont  pas 
venues  d'une  contradiction  ayant  son  ori- 
gine dans  son  enseignement  théorique 
ou  pratique,  mais  de  l'opposition  qu'il 
a  nécessairement  rencontré  de  la  part 
des  hommes  orgueilleux  ou  voluptueux 
dont  tous  les  siècles  abondent.  L'àme 
de  l'Église  leur  a  résisté,  et  leurs  haines 
s'en  sont  exaspérées  jusqu'à  un  degré 
vraiment  menaçant.  Ils  avaient  d'ailleurs 
des  facilités  et  pour  ainsi  dire  des  con- 
nivences dans  l'élément  corporel  et 
charnel  de  l'Église.  Et  pourtant  ce  sont 
leurs  systèmes  et  non  pas  elle  qui  ont 
perdu  l'unité  de  la  foi  et  de  la  morale,  qui 
se  sont  endettés  et  comme  pulvérisés, 
tandis  qu'elle  gardait  sa  cohésion  et  sa 
solidité  des  premiers  jours  :  c'est  la 
grande  preuve  de  sa  surnaturalité. 

§  II.  —  BUT   DIVIN    DE    LORIGINE 

I.  —  Quelle  a  été  l'intention  du  Christ 
son  fondateur?  De  se  substituer  à  lui- 
même,  pour  remplir  sa  tâche  surla  terre, 
une  société  impérissable,  dont  la  hiérar- 
chie exercerait  ses  propres  fonctions,  et 
dont  lesmembresou  sujets  recueilleraient 
le  bénéfice  de  cette  continuelle  et  divine 


influence.  <»r,  quelle  tache  Jésus-Chrisl 
s'était-il  attribuée?  Celle  de  glorifier 
Dieu,  d'expier  les  pèches  commis  par  les 

hommes  contre  lui.de  rendre  à  ceux-ci  la 

possibilité  juridique  et  les  moyens  pra- 
tiques d'arriver  à  la  fin  surnaturelle  que 

Dieu  a  daigné  miséiieordieusement  leur 
rendre  après  qu'ils  l'avaient  perdue,  et 
qui  est  la  vision  immédiate  et  béatifique 
de  l'essence  divine  dans  le  ciel.  Tel  est 
donc  le  but  que  le  Christ  a  indiqué  et 
imposé  à  son  Église.  L'Évangile  en 
témoigne  avec  une  absolue  clarté. 

Qu'en  pense  l'Église  d'elle-même?  Elle 
en  pense  cela  et  pas  autre  chose.  Elle  le 
proclame  de  toute  manière  et  en  toute 
occasion.  Elle  est  tellement  identifiée  à 
la  fonction  propre  du  Christ,  que  saint 
Paul,  suivi  de  toute  la  tradition,  déclare 
que  l'Église  est  un  corps  dont  le  Christ 
est  la  tête,  —  la  tète  dirigeant,  animant 
et  mouvant  tout  le  corps. 

Par  conséquent,  l'Église  n'entend  nul- 
lement être  confondue  avec  les  sectes  et 
les  écoles  de  philosophie;  avec  les  asso- 
ciations formées  pour  le  développement 
des  sciences,  de  la  moralité,   du   bien- 
être   dans  le  monde;  avec  les  sociétés 
civiles   et    politiques   formées  par    ses 
propres  membres,  mais  en  dehors  d'elle. 
Son  but  surnaturel  la  distingue  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  elle,    et  lui  fait,  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  une  place  unique, 
absolument  à   part;  elle  est  le  pouvoir 
spirituel,  d'autres  sont  le  pouvoir  civil; 
elle  est  la  patrie  des  âmes  et  non  des 
corps;  elle  est  le  berceau  où  l'on  naît 
pour  le  ciel,  non  pour  la  terre;  elleestle 
sanctuaire,   non    l'atrium   ou    le   forum 
profane;    elle   est   enfin  le  royaume  du 
ciel  et  non  un  royaume  de  la  terre.  Cela 
ne  signifie   pas  sans    doute   qu'elle  ne 
puisse  atteindre  les  corps,  les  institutions 
et    les    sociétés    humaines;    qu'elle  ne 
puisse  exercer  aucune  action  extérieure 
et  visible,  posséder  aucun  bien  ni  aucun 
pouvoir  temporel  :  mais  tel  n'est  pas  son 
but    essentiel  et  direct;    c'en   est  seu- 
lement la  conséquence;    c'est  seulement 
unensemble  deconditions  souventnéces- 
saires  pour  l'atteindre,  rien  de  moins  et 
rien  de  plus.  Sur  ces  principes,   elle  a 
de  tout  temps  réglé  ses   rapports  avec 
les  puissances   temporelles.  Léon  XIII, 
dans  sa  magistrale  Encyclique  ImmortaU 
Dm,  en  donne  l'idée  générale  suivante  : 
L'Église  et  l'État  ontehacun  son  domaine 
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prop  pendance,    son    auto- 

Domie  proportionnée  à  sa  nature  el  a 
>;i  fi  -  ■  n'esl   |>a-  subordonnée  à 

l'Étal    dans   les    choses    spirituelles   et 

■■•>  par  essence  ou  par  destination. 

al  n'esl  pas  non  plus  subordonné 
a  l'Église   dans   les  choses   temporelles 

par  essenci par  destination.  L'Église 

a  des  devoirs  d'enseignement,  de  pru- 
dente charité,  de  maternelle  bienveil- 
lance a  remplir  envers  l'État.  L'Étal 
a  des  devoirs  de  respect,  de  religion, 
d'assistance,  a  remplir  envers  l'Église, 
laut  a  raison  de  l'autorité  divine  qui  es! 
en  elle  qu'à  raison  des  citoyens  donl  le 
principal  devoir  esl  de  faire  leur  salul 
dans  l'Église  et  par  l'Église.  De  même, 
en  effet,  que  d'une  manière  générale  le 
temporel  esl  ordonné  au  spirituel  et 
le  naturel  au  surnaturel,  la  fin  il<-  l'Étal 

esl   subordoni a   celle  de  l'Église,  la 

sphère  de  l'État  a  la  sphère  de  l'Église,  el 
conséquemment,  suh  détruire  le  moins 

■  lu  monde  l'autoi ie  légitime  de  l'État, 

il  tau!  convenir  que  l'Étal  esl  inférieure 
l'Église  el  doit  lui  céder  la  primauté 
dans  les  matières  mixtes  qui  mettenl  eu 
contact  les  deux  puissances.  Il  se  peut 
faire  néanmoins  que  ces  deux  puis- 
sances se  cèdent  mutuellement,  par  des 
pactes  ou  concordats  spéciaux,  quelque 
pari  de  leurs  droits  nu  de  leurs   biens 

propres,  de  telle  façon  | rtanl   que  lu 

supériorité  du  pouvoir  religieux  demeure 

suffisamment   alfirm I   garantie,  ces 

concessions  el  ces  faveurs  ne  pouvant 
jamais  tourner  au  détriment  des  intérêts 
majeurs  qui  lui  -mil  confiés.  Je  n'insiste 
pas  davantage  ici  sur  ces  relations  de 
l'Église  h  'I'-  l'État,  vu  que  plusieurs 
autres  articles  de  <•'•  Dictionnaire  en 
compléteront  l'exposé  el  en  discuteront 
amplement  les  détails.  Je  passe  donc 
immédiatement  à  ladiscussion  des  objec- 
tions que  soulève  la  présente   question 

■  le  la  fin  surnaturelle  ou  du  luit  divin  de 
l'Église. 

I.  —  Voici  I'--  principales.  —  I"  La 
pensée  du  Christ  sur  ce  point  n'esl  pas 
nette;  il  a  peut-être  voulu  seulement  inau- 
gurer une  politique  nouvelle.  —  2°Entoul 
cas,  Les  gensd'Eglise  nul  toujours  eu  «1rs 
vueshumainesetdes  ambitions  terrestres; 
leurs  déclarations  contraires  ne  tiennent 

n  t.-  ■  de  leurs  actes.       •!"  L'1  a 
■>  plus  d'habileté  et  des  projets  plus  hauts 
••i  plus  vastee  peut-être  que    ses   rivales 


religieuses,  philosophiques  ou  politiques, 
mai--  elle  lutte  ilaus  la  même  arène, 
comme  elles  ri  < tre  elles,  pour  l'exis- 
tence, i"  autrement,  pourquoi  son 
immixtion  perpétuelle  dans  les  affaires 
<lc  ce  monde,  son  goûl  pour  la  possession 
el  l'exercice  du  pouvoir  temporel,  ses 
biens  el  ses  richesses?  —  5°  Pourquoi 
-a  prétention  constante  à  dominer  l'État, 
a  l'absorber,  a  l'exploiter  a  son  unique 
profit?  -  6°  Pourquoi  cel  aveu  des 
théologiens  catholiques,  qu'il  faut  subor- 
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enfin   cet  aveu  d'autres  théologiens    el 

d'autres  canonistes,  que  les  ci rdats 

ne  son!  que  des  faveurs  ou  induits 
accordés  par  l'Église  aux  gouvernements 
avec  qui  elle  traite? 

111.  L'exposédc  la  doctrine  catholique 
mis  par  ui  mis  ru  tête  de  ces  objections  en 
esl  a  lui  seul  uni'  pleine  el  facile  solution. 

l"  Est-il  besoin,  en  effet,  il''  rappeler 
que  Jésus-Christ  a  bien  pu  être  accusé 
par  ses  mortels  ennemis  d'être  un  pertur- 
bateur public  i'i  un  révolutionnaire 
mais  qu'il  na  pu  en  être  convaincu 
devant  le  gouverneur  romain -,  que  la 
seule  révolution  par  lui  voulue  a  été 
celle  des  idées  e1  des  mœurs  qu'il  ;i 
ramenées  a  la  vérité  el  a  la  pureté  d'où 
esl  sorti,  après  quatre  siècles  el  plus  d'in- 
cubation, il  t'st  vrai,  un  monde  politique 
nouveau,  conséquence  nécessaire  et  non 
luit  direct  de  cette  immense  transfor- 
mation morale.  Ce  que  Jésus  a  prétendu 

faire  avanl  toul  H  ce  qu'il  a   réelle ni 

t'ait,  c'esl  'II'  rétablir  entre  l'homme  el 
Dieu  les  relations  brisées  par  le  péché. 
lia  vu,  de  son  regard  divin,  les  effets 
certains  de  ce  rétablissement  dans  la 
vie  individuelle  de  l'homme,  dans  la 
vie  de  famille,  dans  la  vie  sociale,  et  il 
les  a  voulus  commeeffets,  heureusement 
pour  nous.  Mais  ce  n'est  point  la  faire  de 
politique,  a  moins  qu'on  ne  soit  accusé 
d'en  faire  chaque  fois  qu'on  recomman- 
dera aux  I imes  d'être  justes,  honnêtes, 

loyaux,  prudents  h  charitables, 

t"  lui  ro  sens,  avouons-le,  L'Église  n'a 
cessé  i'i  m-  cessera  jamais  de  faire  de 
grande  el  haute  politique.  Pour  la  poli- 
tique étroite  des  intérêts  exclusivement 
terrestres,  elle  n'en  a  cure.  Qu'on  veuille 
bien  m1  rappeler  la  distinction  précéi 
demment  faite  par  nous  entre  L'Église 
et  quelques  hommes  d'Église  :  qu'il  y 
en  ail.  en  effet,  quelques-uns  d'indignes 
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de  leur  mission  céleste,  cela  ne  prouve 
Millemenl  que  tous  le  sont,  el  l'Eglise 
elle-même  avec  eux.  Qu'où  veuille  bien 
aussi,  comme  nous  l'avons  déjà,  demandé, 
accorder  une  créance  parfaitement  justi- 
liée  aux  déclarations  répétéesde  l'Église, 

■  •I  ;iu\  témoignages  parfaite ni  com- 
pétents de  ceux  qui  la  connaissent  telle 
quelle  est,  el  qui  savent  pertinem- 
ment   que  —  <  > ii  ambition   n'est   pas    de 

c< inde.    Ses  actes  paraîtront    sans 

doute  souvent  inexplicables,  si  l'on  ne 
veut  pas  croire  à  ce  désintéressement  : 
l'on  soupçonnera  des  mobiles  el  des 
desseins  cachés,  de  l'ordre  le  plus 
vulgaire,  sous  ces  actes  dont  on  ne 
consentira  pas  ;i  reconnaître  la  noblesse 

■  ■t  l'élévation.  Mais  qu'importe?  L'Église 
ne  laissera  pas  d'agir  comme  elle  a 
toujours  fait,  en  vue  d'un  royaume  qui 
n'esl  pas  de  ce  monde,  et  elle  affrontera 
pour  cela  toutes  les  injures  et  toutes  les 
injustices.  La  prétendue  contradiction 
entre  sou  langage  et  ses  actes  n'existe 
réellemenl  pas  :  pour  la  découvrir,  il 
tant  d'abord  fausser,  soit  le  langage,  soit 
l'action  de  l'Église,  soit  tous  les  deux 
ensemble. 

3°  Si  l'Eglise  est  obligée  de  lutter  sur 
le  même  terrain  que  les  hérésies  et  les 
schismes, on  n'en  saurait  conclure  qu'elle 
n'ait  pas  plus  dedroit  qu'eux  a  s'j  main- 
tenir.  Visible,  elle  doit  répondre  à  des 

ennemis  visibles;  mais  elle  a.  en  plus. 
un  élément  invisible  el  surnaturel  par 
lequel  elle  demeurera  toujours  victo- 
rieuse, non  pas  uniquement  au  profit  île 
-on  existence,  niais  au  profit  de  la  gloire 
de  Dieu,  de  la  vérité  et  de  la  sainteté, 
îles  âmes  à  racheter  et  à  sauver  :  tel  est 
l'enjeu  île  la  lutte,  et  pas  d'autre. 

i"  L'immixtion  de  l'Église  dans  les 
affaires  de  ce  monde  s'explique  par  là 
même  :  elle  doit  sauver  les  hommes  qui 
vivent  dans  le  momie,  elle  doit  sanctifier 
le  momie  lui-même;  comment  ne  s'occu- 
perait-elle pas  de  lui?  Si  elle  a  des  biens, 
des  richesses,  si  elle  tient  au  pouvoir 
temporel  que  la  Providence,  dirigeant 
la  marche  dis  événements  et  inspirant 
la  politique  des  peuples  et  des  princes, 
lui  a  confiv'  en  plusieurs  contrées,  à 
Home  surtout,  c'est  qu'elle  trouve  en 
tout  cela  des  moyens  utiles,  parfois  mo- 
ralement nécessaires  à  l'accomplisse- 
ment de  sa  mission.  Elle  veut  avoir,  non 
pour  avoir,  mais  pour  pouvoir.  Et  qui  se 


ÉGLISE  982 

croirait   en    droit    de   la    Marner?    Elle  ne 
cesse  pas,   ce  taisant,   de   roter  dan-  les 


limites  que  lui  a  tracées  -on  fondateur 
ei  qui  la  séparent,  non  de  la  sphère  des 
moyens   visibles  et   matériels  d'action. 

mais  de  celle  ou  de  tels  moyens  son! 
tout  on  a  peu  près  tout,  parce  que  li'  Inil 
à  Obtenir  par  eux  n'est  qu'un    Inil    \  isihle 

ei  matériel. 

.">  Elle  n'a  jamais  voulu  dominer  l'État, 
c'est-à-dire,  l'envahir  dan-  son  domaine 
propre,  s'emparer  de  -on  autorité,  de 
-ou  gouvernement,  de  son  administra- 
tion, mettre  la  main  sur  ses  trésor-  el 
ses  biens.  Loin  de  l'aibsorber,  elle  a  en- 
seigné très  clairement,  très  solennelle- 
ment, par  la  VOÎX  même  de  rt-n\  de  ses 
Pontifes  qui  ont  passe  pour  les  plus 
avides  d'autorité,  pour  les  plus  audacieux 
envahisseurs.  —  elle  a  enseigné,  dis-je. 
par    la     voix  des    Grégoire    VII.     des 

Innoeenl   III   et  de-  tioni  l'ace  VIII.  —  que 

l'État  a  un  domaine  absolument  distinct 

et  autonome,  ne  relevant  du  pouvoir 
spirituel  qu'au  poiid  de  vue  de  la  cons- 
cience et  du  péché,  dépendance  absolu- 
ment nécessaire  et  absolument  indiscu- 
table pour  quiconque  ne  veut  pas  tom- 
ber  clans  la  statolâtrie  et  revenir  a 
l'effroyable  despotisme  païen  ou  musul- 
man. Que  l'Église  ait  réclamé  pour  sa 
mission  spirituelle,  ou  pour  les  ser- 
ve-,.- temporels  qu'elle  rend  à  l'État 
par  renseignement  ou  par  le  soin  des 
malades  et  des  pauvres,  des  subven- 
tions ou  subsides,  parfois  consacrés  par 
un  engagement  solennel  de  la  nation, 
comme  il  est  arrivé  en  France,  qu'y  a- 
t-il  là  d'injuste  ou  d'exorbitant?  Le 
budget  de  l'Église,  quoi  qu'en  aient  dit 
ses  ennemis  du  moyen  âge  ou  des  temps- 
modernes,  n'a  jamais  été  bien  dangereux 
pour  celui  de  l'État  :  c'est  l'inverse  qui 
est  historiquement  vrai. 

6°La  subordination  de  l'État  à  l'Église, 
comme  l'entendent  les  théologiens  auto- 
rises, n'a  véritablement  rien  de  déshono- 
rant ou  d'inquiétant  pour  l'État.  Elle  si- 
gnifie uniquement  que  le  monde  est  au- 
dessous  de  Dieu,  le  corps  au-dessous  de 
l'âme,  le  temps  au-dessous  de  l'éternité, 
l'homme  justiciable  de  Dieu  et  de  sa  pro- 
pre conscience,  la  raison  obligée  de  dé- 
férer à  la  foi. le  profane  tenu  de  respecter 
le  sacré.  Jesus-Christ  entin  roi  des  na- 
tions et  de  leurs  chefs  comme  des  simples 
citoyens.  Comment  île  pareilles  proposi- 
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lions,  essenliellemenl  liées  a  La  philoso- 
phie etau  christianisme,  pourraient-elles 
faire  honte  ou  faire  peur  a  l'Etat?  Com- 
menl  leurs  c  inséquences  certaines,  évi- 
dentes, pourraient-elles  l'entraver  dans 
le  légitime  exercice  de  ses  droits?  Nous 
De  le  voyons  pas  et  personne  ne  peut  Le 
montrer,  b  moins  d'exagérer,  contre  la 
■  a  et  contre  la  révélation  d'accord  ici 
comme  partout,  Le  véritable  rôle  de  l'Etat. 
On  est  porté,  d'un  certain  côté,  a  se 
plaindre  continuellement  des  empiéte- 
ments de  l'Eglise:  il  sérail  bon  de  se 
préoccuper  aussi  des  empiétements  de 
l'Étal. 

1  La  question  débattue,  au  sujet  <l«-s 
concordats,  entre  Les  théologienset  cano- 
nistes catholiques  est  d'ordre  purement 
logique,  sinon  purement  verbal.  Toussent 
unanimes,  en  effet,  à  reconnaître  que  l'É- 
glise en  concluant  un  pacte,  un  traité,  un 
concordat,  mec  le  pouvoir  civil,  entend 
bien  B'engager  elle-même  envers  lui.  au 

degn Ile  lui  demande  de  B'engager 

envers  elle  réellement,  sincèrement,  en 
touteéquitéel  bonne  foi.  El  i|iiaml  elle  en- 
tend ain~i  s'engager,  elle  B'engage  vrai- 
ment ainsi  et  tient  si  fidèlement  la  parole 
donnée,  qu'on  ne  saurait  citer  la  moindre 
atteinte  portée  par  elle  aux  concordats 
qu'elle  a  passe»  depuis  plusieurs  siècles: 
les  violations  avouées  ou  détournées  ne 
Boni  jamais  venues  d'elle.  Si  ses  théolo- 
giens, si  ses  canonistes,  faisant  de  la  spé- 
culation philosophique,  examinent  com- 
ment Dieu,  cnmmcnt  l'Eglise,  comment 
un  père  de  famille,  ruminent  un  supé- 
rieur quelconque  peut  B'engager  envers 
son  inférieur;  si  ces  érudits  discutent 
quelle  est  la  formule,  le  mot,  le  plus 
exacts  pour  exprimer  la  nature  de  cet 
engagement  entre  deux  parties  inégales, 
aucun  d'eux  ne  doute  que  le  supérieur,  si 
haut  qu'il  suit,  et  à  proportion  même 
qu'il  est  plus  haut,    ne    doive    donner  a 

l'autre  partie  L'exemple  de  la  plus  déli- 
cate probité,  de  la  plus  stricte  loyauté. 

|  III.  —  propriétés  DE  l'église 

Nous  comprenons  -oiis  ce  titre  :  1'  le 
ictère  vraiment  social  de  l'Église, 
i  sa  perpétuité, 3*  son  infaillibilité.  Nous 
n'écrivons  pas  on  traité  dogmatico- 
Bcolastique  de  Eedetia;noae  taisons  sim- 
plement de  l'apologétique,  el  nousprions 
le  lecteur  de  ne  pas  se  préoccuper  el  de 
ne  pas  nous  demander  compte  de  cer- 


taines quesi  ions,  le  méthode, de  certaines 

notions  et  divisions, qui  ne  se  rapportent 
pas  ;(  notre  luit.  Nous  avons  à  exposer 
la  doctrine  de   L'Eglise  et   a   résoudre  les 

objections  de  ses  adversaires. 

article  premier.  —   Caractère    vraiment 
social  de  l'Eglise. 

I.  —  Par  l'organe  de  ses  théologiens  et 

de  s,.>  canonistes,  par  les  déclarations  el 
surtout  par  les  actes  de  ses  chefs,  l'Église 
enseigne,  el  elle  enseignera  probable- 
ment plus  lard  par  quelque  définition 
pontificale  ou  conciliaire    comme  elle  en 

avait  eu  le  projet  au  concile  de  1S70 — : 
1  "  qu'elle  n'es)  pas  une  simple  collection 

de  croyants,  au  sens  étymologique  du 
molecclesia;  2°    qu'elle  n'est  pas  sortie 

indéterminée,  indécise  el  confuse,  de 
l'idée  et  des  mains  de  son  fondateur; 
3°  mais  qu'elle  a  reçu  de  lui  une  constitu- 
tion sociale  entièrement  précise;  1°  qu'elle 

possède  une  autorité  absolument  sou- 
veraine, en  la  personne  de  saint  Pierre  et 
de  ses  successeurs;  et,  au-dessous  de  lui, 

une  hiérarchie  composée  d'évêques,  de 
prêtres  et  de  ministres,  ensuite  un  peuple 
soumis  à  ce  chef  suprême  et  à  cette  hié- 
rarchie; puis  une  lin  clairement  définie 
e|  des  moyens  nettement  distincts  de  la 
fin  et  des  moyens  de  toute  autre  société  : 
dans  ces  conditions,  comment  ne  serait- 
elle  pas  vraiment  et  proprement  une 
société? 

Les  preuves  de  ces  assertions  de 
l'Église  sur  son  organisation  essentielle 
résultent  de  tout  ce  que  nous  avons  dit 
dans  les  deux  paragraphes  précédents, 
de  ce  que  nous  disons  aux  articles 
Clergé,  Conciles,  Evêque,  etc.,  etc.,  et 
surtout  de  toute  la  théorie  exposée  à 
l'article  Papauté.  Nous  pouvons  donc 
passer  immédiatement  à.  l'examen  de 
quelques  objections  générales. 

II.  — On  dit:  1"  qu'il  est  impossible  de 
former  une  société  véritable  avec  des 
âmes,  avec  un  pouvoir  spirituel  et  sur- 
naturel, avec  une  fin  transcendante,  avec 
des  moyens  d'ordre  mystique  :  ce  sont 
là  choses  inconnues  et  inconnaissables 
de  la  politique  rationnelle,  scientifique, 
positive,  inaugurée  depuis  un  quart 
de  siècle  ;  2°  qu'il  y  a  eu  des  hésitations, 
des  tâtonnements,  des  fluctuations,  his- 
toriquement constatés,  dans  la  mise 
en  mouvement  de  cette  prétendue  so- 
ciété pendant  une  longue  série  de  siècles, 


985 


ÉGLISE 


980 


et  que  par  conséquent,  son  organisation 
sociale  est  une  affaire  d'invention  hu- 
maine, d'expérience,  si  l'on  veut,  mais 
nullement  l'œuvre  précise  et  consciente 
du  Christ;  3°  que  cette  organisation,  fort 
simple  à  l'origine,  s'est  accrue  de  tant 
d'éléments  et  de  rouages  nouveaux, 
d'ordre  principalement  politique  et 
matériel,  qu'il  est  impossible  d'y  voir  dé- 
sormais l'institution  religieuse  attribuée 
au  Christ;  4"  qu'il  est  finalement  dans 
la  logique  des  choses  défaire  disparaître 
celle-là.  et  d'achever  la  sécularisation 
commencée  parla  Réforme  du  xvr  siècle 
et  continuée  par  la  Révolution  du 
xvui"  siècle. 

111.  —  1°  La  première  de  ces  difficultés 
s'appuie  sur  la  fausse  supposition  de 
l'invisibilité  de  l'Église.  Invisible,  elle 
ne  pourrait  en  effet  constituer  une  société 
humaine  distincte  et  trouvant  place  au 
milieu  et  au-dessus  des  autres.  Mais 
elle  est  visible  dans  son  chef,  dans  sa 
hiérarchie,  dans  ses  membres,  dans  ses 
moyens  d'action  et  d'expansion;  ni  son 
culte,  ni  ses  sacrements  ne  sont  pure- 
ment mystiques,  comme  on  le  prétend  ; 
et  si  son  but,  objet  de  sa  foi  et  de  ses 
espérances,  appartient  au  monde  supra- 
sensible,  ila  été  manifesté  et  démontré  au 
monde  sensible  par  une  révélation  histo- 
riquement certaine,  proposé  à  notre  acti- 
vité par  une  autorité  parfaitement  tan- 
gible, attesté  de  siècle  en  siècle  par  un 
ensemble  de  faits  d'un  caractère  égale- 
ment providentiel  et  positif.  Le  matéria- 
lisme est  dans  son  rôle  en  refusant 
d'admettre  l'existence  sociale  de  l'Église, 
mais  il  n'est  pas  dans  son  droit,  n'ayant 
pas  même  celui  de  se  poser  comme  juge 
de  quoi  que  ce  soit  de  vrai  ou  de  faux. 
Le  rationalisme,  niant  l'ordre  surnaturel, 
ne  peut  non  plus  admettre  la  valeur  du 
but,  des  moyens,  de  l'autorité  hiérar- 
chique, auxquels  se  confie  l'Église; 
mais  cette  négation  ne  peut  rien  contre 
les  faits.  Des  politiques  de  la  valeur  de 
Constantin,  de  Théodose  et  de  Justinien. 
de  Charlemagne  et  de  Charles-Quint, 
de  Suger  et  de  Richelieu,  ayant  haute- 
ment reconnu  le  caractère  social  de 
l'Église  et  déduit  en  pratique  les  con- 
séquences de  ce  fait  vraiment  capital 
dans  les  fastes  du  monde  moderne,  nul 
homme  d'État  sérieux  ne  peut  affecter 
le  dédain  superbe  dont  se  targuent  quel- 
ques politiciens  de  nos  jours  envers  elle. 


2°  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner, 
en  détail  les  hésitations  et  fluctuations 
qu'on  prétend  avoirconstatées  dans  l'or- 
ganisation sociale  de  l'Église  :  plusieurs 
articles  historiques  de  ce  Dictionnaire 
fourniront  là-dessus  tous  les  éclaircis- 
sements désirables.  Je  n'ai  donc  ici  qu'à 
présenter  âmes  lecteurs  une  observation 
générale  et  pour  ainsi  dire  préliminaire, 
dont  ils  saisiront  facilement  la  grande 
importance.  C'est  qu'à  moins  d'exiger 
de  la  Providence  divine  un  miracle  abso- 
lument extraordinaire  et  parfaitement 
inutile,  on  doit  s'attendre  à  rencontrer, 
dans  l'histoire  de  l'Église,  les  phéno- 
mènes ordinaires  de  toute  évolution 
sociale,  de  tout  développement  humain. 
A  chaque  instant,  de  nouveaux  éléments, 
individus,  familles  et  nations,  entrent 
dans  son  sein  pour  y  être  transformés  ; 
il  faut  qu'elle  se  les  adapte  et  dans  une 
certaine  mesure  qu'elle  s'adapte  à  eux. 
11  faut  qu'elle  trouve  en  eux  les  res- 
sources, les  dispositions,  voire  même 
certains  moyens  nécessaires  à  l'expan- 
sion de  ses  forces  intimes,  à  l'application 
de  ses  principes,  à  la  manifestation  de 
plus  en  plus  complète  de  sa  vie  surna- 
turelle. 

Veut-on  qu'à  ses  débuts,  quand  elle 
n'est  encore  qu'un  grain  de  sénevé,  elle 
ait  l'ampleur  d'action,  la  richesse  et  la 
complexité  d'organisation,  qu'elle  aura 
après  avoir  conquis  les  peuples  à  sa  foi, 
après  avoir  substitué  sa  civilisation  à  la 
leur,  après  avoir  créé  sa  théologie,  sa 
philosophie,  sa  législation,  sa  littéra- 
ture et  ses  beaux-arts?  Veut-on  qu'elle 
soit  aussi  florissante,  aussi  maîtresse 
d'elle-même,  dans  les  persécutions  san- 
glantes des  premiers  siècles  que  dans  la 
paix  et  le  triomphe  des  âges  chrétiens? 
Veut-on  qu'elle  ne  ressente  aucune 
commotion,  qu'elle  n'éprouve  aucun 
désastre,  qu'elle  ne  soit  contrainte  à 
aucun  mouvement  de  retraite  et  de  recul, 
au  milieu  des  bouleversements  poli  tiques, 
des  soulèvements  hérétiques  et  schisma- 
tiques,  des  crises  d'irréligion  et  d'impiété 
qui  agitent  périodiquement  le  monde? 
Ce  serait  vouloir  qu'elle  ne  soit  plus 
de  ce  monde,  qu'elle  n'appartienne  plus 
au  genre  humain  réel  et  concret  dont 
nous  faisons  partie,  qu'elle  ne  puisse 
fournir  cette  démonstration  quotidienne 
de  sa  divinité  qui  résulte  de  sa  survi- 
vance,  de  son  développement,   de  son 
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dépil  des  obstacles  el 

-  -     ontre  elle.  Jésus- 

sl   ne    l'a  pas   voulu  ainsi  :  il  lui  a 

donné  une  àme  divine  dans  un   corps 

humain;  il  l'a  soumise    aux   lois  d'un 

oppemenl  el  d'un  progrès  social, 

transformations  essentielles,  mais 

non  sans  changements  accidentels;  il  a 

consenti   a  ce  que  son    état  intérieur, 

-.  »  relations  extérieures,  fussent  tantôt 

meilleurs  et  tantôt  pu 

Mais    il   a    eu,    axant  de    la    fonder, 

l'idée  précise,  arrêtée,  c plète,   de  ce 

qu'elle  serait  d'abord  et  de  ce  qu'elle 
deviendrait  ensuite;  il  lui  a  donné,  des 
I.'  premier  jour,  ses  organes  néces- 
saires, ses  éléments  constitutifs;  et  s'il 
a  entendu  qu'elle  les  développerait  peu 
a  peu,  au  gré  île  l'Bsprit  vivifiant  el 
selon  les  conditions  variées  du  temps  el 
.le  l'humanité,  il  n'a  cessé  d'être  lui- 
même,  pal'  son  assistance  et  son  in- 
fluence, /'/•'"  directrice  dont  jamais  elle 
ne  -Y-t  écart 

\   <i-  ne  sommes  donc  nullement  em- 
barrassés,   comn n   se    l'imagine   a 

tort,  quand  on  nous  montre,  a  nous 
catholiques,  'le-  marques  d'évolution, 
de  succession,  d'imperfection,  dans  le 
corps  social  de  l'Église.  Il  devait  y  en 
avoir,  d'après  la  doctrine  même  de  l'a- 
pôtre saint  Paul,  qui  insiste  fortement 
>ur  l'idée  d'accroissement  et  de  progrès 
dan- le-  membres  mystiques  du  Christ. 
Il  devait  >  en  avoir  si  l'Église  n'étail 
pas  soustraite  au*  conditions  ordinaires 
de  l'existence  sociale  et  individuelle  d'ici- 
bas.  Il  nous  suffit  de  voir  en  elle,  dès 
l'origine  et  a  tout  jamais,  la  pierre  fon- 
damentale but  laquelle  son  auteur  l'a 
édifiée;  la  tête  visible  qu'il  lui  a  donnée; 
la  hiérarchie  épiscopale,  sacerdotale  et 
diaconale  dont  il  L'a  munie;  le-  sacre- 
ments et  I.'  culte  qu'il  lui  a  prescrits;  la 
doctrine  spéculative  et  pratique  qu'il  lui 
a  enseignée,  ^vec  cela,  l'Église  du  pre- 
mier  -ieele   e-t    -.  ii'ia lemen I    identique  a 

l'Église  du  m' siècle  et  réciproquement. 
::  i  in  ne  saurait  nier,  -ans  renoncer 
.1  l'évidence  même,  l'identité  subs- 
tantielle, «le  l'embryon  humain  et  de 
l'homme  adulte,  l'identité  Logique  de  i.( 
géométrie  d'Euclide  et  de  celle  de  Pas- 
cal, l'identité raie  du  peuple  de  Clovis 

et  de  celui  de  sainl  Louis.  On  ne  peut 
nier  davantage  l'identité  de  l'Eglise  de 
saint  Pierre  et  de  celle  de  Léon  Mil    Les 


développements  d'un  corps  social  ou  phy- 
sique m'  changent  pas  sonessence,  quand 
il-  procèdent  naturellement  decelle-ciet 
mm  d'une  autre.  Les  conditions  maté- 
rielles ou  politiques  on  se  trouve  l'Église 

peuvent    bien   difier  -a  physionomie 

extérieure,  el  la  solliciter  a  entreprendre 
de  nouvelles  œuvres,  a  revêtir  même  de 
nouvelle-  formes  secondaires  et  acce — 
soires,  elles  ne  l'entraînenl  jamais  au 
delà;  sou-  des  dehors  plus  compliqués 

et    plus    touffus,  subsiste,   dans    tonte    -a 

simplicité,  le  noyau  primitif  d'où  est 
sorti  ce  grand  arbre. 

\"  Les  hérésies,  les  schismes,  le-  révolu- 
tions, l'eussentcertainementatteinte  dans 
-on  essence  et  conséquemmenl  ruinée,  si 
la  toute-puissance  divine  ne  l'avait  con- 
tinuellement préservée.  Ce  qui  est  lo- 
gique, fatal  même,  ] r  des  institutions 

purement  humaines,  ne  -'est  point  réa- 
lise cd  ne  se  réalisera  jamais  pour  elle. 
>i  elle  est  soumise,  en  plusieurs  points, 
aux  conditions  communes  de  L'existence 
terrestre,  elle  ne  l'esl  pas  aux  causes  des- 
tructrice- de  celle  existence.  I.e  C.liri-I  l'a 

faite  «'t  la  maintien!  miraculeusement 
immortelle. 

Article  i.  —  PefjMtuitè  de  V Eglise, 

I.  —  La  perpétuité  ou  indéfectibililé 
de  l'Église  consiste  en  ce  que  ses  élé- 
ments essentiels,  ses  organes* stilulil-, 

-a  toi.  -a    vie  sociale,  -a   hiérarchie,  du- 
reront jusqu'à  la  lin  du  inonde,  ma 
tontes  les  attaques  dirigées  contre  elle. 
Elle  pourra  perdre,  c me  il  lui  est  ar- 
rivé déjà,  une  partie  considérable  de  ses 

adhérents;  elle  pourra  subir,  comme  -l'- 
annale- le  rapportent,  de  lamentables 
diminutions  dan-  -a  ferveur,  dans  -a 
discipline,  dan-  -a  science  même;  mais 
die  m'  cessera  jamais  d'être  l'Église  de 
Jésus-Christ,  fondée  sur  Pierre,  soute- 
nue par  L'épiSCOpat,  possédant  la  vraie 
loi    et    la    véritable    vie   surnaturelle.    I.e 

Symbole  de-  Vpotres  le  proclame  en  di- 
sant (i  je  crois  la  -amie  Eglise  ».  I. 'una- 
nime tradition  de-  Pères  el  de-  théolo- 
giens le  proclai ntre  les  persécu- 
teur-aclia  nie-  a  -a  ruine  .  contre  le-  gnOS- 

tiques,  le-  donatistes,  les  anabaptistes 

ri      le-       -ocilllen-   .     Ilialll      que     le       CIlM-l 

l'ail  voulue  impérissable  et  indestruc- 
tible;   contre    li'-   incrédule-    ai anl 

Bolennellemenl  -a  disparition  a  l'heure 
même  de  ses  réveils  les  [du-  magnifiques. 
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Saiul  Paul  nous  avertit  Hehr.  vin  el 
x  1 1  que  si  l'Ancien  Testament  étail  pro- 
visoire parce  qu'il  étail  seulement  figu- 
ratif, le  Nouveau  est  définitif  el  immo- 
bile  parce  qu'il  contienl  la  réalité  îles 
antiques  promesses  el  des  espérances 
séculaires.  Jésus  n'a-t-il  pas  déclaré  que 
les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
poiol  contre  son  Église  ni  contre  la 
pierre  sur  laquelle  il  l'a  établie?  L'Evan- 
gile ne  déclare-t-il  pas  à  plusieurs 
reprises  que  le  royaume  du  Messie, 
l'Eglise  qu'il  as>i>le  n'aura  poinl  de  lin? 
Luc.  i.  :!-2-,  Matth.  an,  24-37;  wi,  1S; 
wvni.  [8;Joan.  \i\.  Ii>. -2i>;  xvi,  13,  etc. 
El  comment  cette  institution  pourrait- 
elle  prendre  fin  avant  que  sa  mission, qui 

est  le  salul  des  h les.  ne  soit  accom- 
plie? Or,   elle  ne    le  sera    qu'au  dernier 

jour  du  inonde,  et  quand  la  grâce  de 
l'Évangile  aura  été  offerte  par  elle  à  toute 
créature. 

II.  —  l'eu  nombreuses sonl  Les  objec- 
tions soulevées  contre  le  dogme  de  l'indé- 
t'ectilulile  de  l'Église  ;  elles  se  réduisent  à 
dire  :  1"  qu'en  droit  elle  n'est  pas  sulli- 
samment  garantie,  -"  qu'en  t'ait  elle 
n'existe  pas. 

Sur  le  premier  point,  celui  de  droit. 
je  répète  (pie  le  but  même  de  l'Église, 
déclarations  formelles  >\u  Chris!  et 
le  ses  apôtres,  La  conviction  de  tous  les 
siècles  cli retiens,  ne  permettent  pas 
de  doute  sérieux  .Non.  l'Église  ne  doit 
pas  [dus  périr  au  milieu  des  Ilots  sur 
Lesquels  elle  navigue  que  l'arche,  sur  les 
eaux  du  déluge.  Non.  le  corps  mystique 
du  Rédempteur  ne  doit  jamais  manquer 
de  la  vie  divine  qu'il  reçoit  de  son  chef 
immortel.  Non,  les  causes  ordinaires  de 
la  ruine  des  sociétés  terrestres  ne  peuvent 
produire  leur  action  funeste  sur  une  so- 
ciété divinement  fondée  et  divinement 
soustraite  à  leur  influence  :  c'est  un 
miracle  sans  doute,  mais  un  miracle 
promis  par  celui  qui  est  capable  de  le 
faire,  el  qui  le  fait  manifestement  depuis 
dix-neuf  siècles. 

Sur  le  deuxième  point,  celui  île  fait, 
j'admets  que  les  hérétiques  se  sont 
laissés  plus  d'une  fois  entraîner  a  dire 
(pie  l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'existe  plus 
du  tout,  ou  du  moins  qu'elle  n'existe 
plus  dans  La  religion  catholique  romaine; 
mais  j'ajoute,  avec  une  entière  certitude, 
qu'ils  n'ont  jamais  fourni  l'apparence 
même  d'une  preuve  à  l'appui  de   leurs 


dires.  Je  livrai  plus  loin,  an  con- 
traire, que  L'Église  catholique  est  abso- 
lument celle  des  apôtres  qui  était  incon- 
testablement celle  du  Christ.  L'œuvre 
du  Christ  est  donc  encore  aujourd'hui 

debout,     telle    qu'il     l'a     construite.      El 

rien,  ni  dans  L'histoire  <hi  passe  ni  dans 
les  conditions  du  temps  présent,  ne  peul 
faire    supposer    que    L'avenir    Le    plus 

reculé  doive  en  consommer  la  ruine  :  la 
lin  du  monde  seule  sera  la  fin  de  sa  mis- 
sion   el    de    sou  existence.     ((     Voici,    dit 

Jésus,  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  La 
i sommation   des   siècles,  i) 

A.RTICLE  :i.  —  Infaillibilité  <<<  l'Église. 

I.  —  L'indéfectibilité   de   L'Église  est 
sa  permanence  surnaturellement  assurée 

jusqu'à  la  fin  du  monde  :  >oii  infaillibi- 
lité esl  L'impossibilité  où  elle  est  main- 
tenue, par  la  surnaturelle  assistance 
d'en  haut,  de  se  tromper  ou  de  tromper 
ses  adhérents  dans  les  matières  confiées 
à  son  enseignement.  Ces  matières  sonl 
Le  dogme  révélé,  la  morale  révélée,  et 
les  doctrines  ou  faits  non  révélés,  mais 
si  intimement  unis  à  la  révélation  que 
L'enseignement  de  celle-ci  ne  saurait 
être  certain,  complet,  efficace,  si  l'Église 
pouvait  errer  touchant  ceux-là.  Par 
exemple,  il  va  telle  ou  telle  doctrine  phi- 
losophique dont  il  faut  que  l'Église 
puisse  infailliblement  juger  la  vérité  ou 
la  fausseté,  pour  assurer  l'orthodoxie  de 
son  enseignement  otliciel  et  de  sa  théo- 
logie; il  y  a  telle  proposition,  dans  tel 
livre  bon  ou  mauvais,  dont  il  faut  qu'elle 
puisse  infailliblement  prononcer  la  con- 
damnation ou  l'approbation,  pour  sau- 
vegarder la  croyance  et  les  mœurs  des 
peuples  fidèles;  il  y  a  telle  existence 
humaine,  tels  exemples  de  perfection. 
telle  vie  et  telle  mort,  dont  il  faut  qu'elle 
puisse  infailliblement  proclamer  la  sain- 
teté, pour  diriger  les  actions  et  régler  la 
conduite  tles  chrétiens. 

1°  L'infaillibilité  ou  inerrance  de 
L'Église  a  toujours  été  considérée  par 
elle  comme  une  sorte  de  postulat  divi- 
nement révélé,  base  nécessaire  de  tout 
son  enseignement  et  de  tout  son  gouver- 
nement. Elle  s'en  servait  contre  ceux-là 
mêmes  qui  prétendaient  le  nier;  mais 
elle  n'avait  pas  encore  jugé  indispen- 
sable d'en  faire  l'objet  d'une  définition 
dogmatique,  lorsqu'au  concile  du  Vati- 
can    Sess.  IV,  ch.    iv  .   ayant   à  définir 
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l'infaillibilité  du  Souverain  Pontife,  elle 
dut  affirmer  sa  propre  infaillibilité,  en 
attendant  qu'elle  l'exprime  on  jour  par 
une  formule  dogmatique  spéciale. 

S*  Jésus-Chrisl    la  lui  a    clairement 
attribuée    en     plus    d'une     rencontre. 

Uh.      \X|.     18;    Wlll.      Il  ;      WX11I.      lit; 

Mare.  \\\.  16;  Jean,  nv,  16,  26;  m,  12. 
Saint  Paul  l'appelle  la  colonne el  l'ap- 
pui de  la  vérité  1  Tîm.  m.  13  .  el  ne 
veul  pas  qu'on  abandonne  son  ensei- 
gnement, pour  suivre  même  celui  d'un 
ange  du  ciel  Gai.  i.  s  .  Kl  «le  l'ail,  si 
elle  n'esl  pas  infaillible,  si  elle  peut  se 
tromper,  -i  elle  s'esl  réellement  trompée 
quelquefois,  dans  les  matières  propres 
de  sa  prédication  el  de  son  ministère, 
est-elle  vraiment  indéfectible?  Est-elle 
perpétuellement  la  véritable  Église  de 
Jésus-Christ?  Est-elle  encore  unie  à  son 
divin  chef  el  reçoit-elle  encore  ses  in- 
Quences  vitales?  Continue-t-elle  d'être, 
comme  il  l'a  voulu,  le  sûr  abri  des  intel- 
ligences agitées  par  le  souffle  de  cent 
doctrines  diverses,  le  centre  immuable 
de  l'unité  dans  la  foi  el  dans  les  mœurs, 
la  lumière  du  monde  et  le  sel  de  la 
terre  ?  Evidemment  non.  el  l'œuvre  de 
la  rédemption  esl  toul  entière  anéantie. 
Jésus  n'a  pu  la  maintenir  et  la  conser- 
\i-r   comme    il     l'axait    promis   :    ron>e- 

quence  absurde  el  qui  démontre,  par 
sou  absurdité  même,  l'infaillibilité  de 
l'Eglise. 

.'('  Nous  traiterons  ailleurs  de  cette 
infaillibité,  en  tant  qu'elle  appartient 
au  Souverain  Pontife  dans  l'exercice 
suprême      de     sa    charge     apostolique. 

avec  lui,  el  sous  l'influence  de  sa 
primauté  doctrinale,  l'épiscopat  ca- 
tholique. >uit  réuni  en  concile  général 
soit  dispersé,  jouit  du  même  privilège, 
mai-  non  le>  évêques  séparément,  ni  les 
conciles  particuliers,  ni  le  clergé  infé- 
rieur ni  surtout  les  simples  lidéle-,  a 
moins  qu'on  ne  veuille  le»  considérer 
dans  leur  obéissance  el  parfaite  union 
avec  l'épiscopal  el  le  pontifical  romain, 
et  dire.  ce  qui  esl  exact,  qne  l'Eglise 
enseignée  participe  a  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  enseignante,  celle-ci  la  pos- 
sédant a  l'état  actif  e\  celle-là  a  l'étal 
'".  Mais  l'adhésion  de  l'Eglise  en- 
seignée  n'esl  a  aucun  degré  nécessaire 
pour  que  l'infaillible  autorité  de  l'Eglise 
enseignante  sortisse  son  plein  et  entier 
effel  Les  prétentions  des  protestants,  des 


jansénistes,    de»   parlementaires,  à  ce 

sujet,    sont  dénuées    de   tout  fondement 

biblique  et  traditionnel.  Les  textes  el 
les  faits  sommairement  rappelés  plus 
haut,  pour  établir  l'existence  même  de 
l'infaillibilité,  montrent  que  Pierre  et 
les  apôtres,  le  l'a| i  les  évêques,  les 

conciles     oM-uinéniques      et      l'épiscopal 

dispersé,  en  sont  investis  exclusif  ement, 
el  antérieurement  à  toute  délibération, 
à  tout  assentiment  du  pouvoir  civil  ou 
de  l'opinion  populaire. 

-4°  Quant  a  l'objet  de  ce  privilège, 
nous  le  déterminerons  complètement  en 
disant  que  l'Eglise  est  infaillible  dans 
toute  la  prédication  de  l'Evangile  ou  «le 
la  vérité  révélée [Matih.  xxvra,  20-,  Mare, 
wi.  13;  •/»"/'.  \i\.  16,  coll.  xvi,  13:  Ephe». 
iv.  13)  etconséquemmenl  :  dans  le  dénom- 
brement et  l'interprétation  des  livres 
inspirés,  dans  l'explication  de  la  tradi- 
tion divine,  dans  la  rédaction  dessym- 
boles et  définitions  dogmatiques,  dans 
renseignement  de  la  morale  et  des  con- 
seils évangéliques.  I>e  plus,  et  pour  une 
raison  que  nous  avons  tout  à  l'heure  in- 
diquée, l'Église  s'est  toujours  déclarée 
infaillible  dans  le  jugement  des  erreurs 
opposées  à  la  révélation,  dans  l'approba- 
tion des  conclusions  théologiquement 
déduites  de  la  même  révélation,  dans  la 
proclamation  des  vérités  naturelles 
indispensables  à  la  prédication  des  vé- 
riles  surnaturelles,  dans  l'appréciation 
des  rapports  qui  existent  entre  celles-ci 
et  certaines  doctrines  théoriques  ou  pra- 
tiques d'ordre  humain.  Ainsi,  les  juge- 
ments définitifs  île  l'Eglise  en  matière 
dephilosophie,  de  discipline  canonique, 
de  canonisation  de  saints,  d'approbation 
d'ordres  religieux,  de  faits  et  textes  dog- 
matiques, doiventélre  tenus  pour  infail- 
libles et  absolument  irréformables.  Au- 
trement la  mission  de  l'Kglise  devient 
impossible,  son  autorité  est  illusoire,  la 
paix  et  la  sécurité  des  aines  sont  livrées 
a  tous  les  hasards,  le  but  poursuivi  par 
le  Christ  dans  l'organisation  visible  el 
sociale  du  catholicisme  est  totalement 
frustré. 

.'>'  Il  n'esl  pas  inutile  de  faire  observer 
que  l'infaillibilité  n'esl  pas  unejinspiration 
constante  de  l'Église  par  l'Esprit  divin; 
rien  de  nouveau  ne  s'ajoute  au  trésor  de 
la  révélation  chrétienne;  mais  ceux  qui 
en  ont  la  garde  et  la  dispensalion  sont 
BUrnaturel h-men I  assistés  pour  n'en  rien 


993 


ÉGLISE 


994 


négliger,  pour  n'en  rien  dissiper,  pour 
n'en  rien  falsifier,  el  pour  en  faire,  au  con- 
traire, l'usage  voulu  parle  Révélateur. 
Or,  celui-ci  entend  qu'ils  emploienl  les 
moyens  prescrits  par  la  sagesse  el  parla 
prudence  pour  être  à  la  hauteur  de  leur 
tâche  sublime;  il  les  préserve  donc  de 
toute  négligence  fïinesteàcel  égard;  il 
les  nn'iit  par  sa  grâce  dans  le  choix  des 
auxiliaires  el  des  moyens  utiles  à  l'exer- 
cice régulier  de  leur  mission  ;  aux  temps 
déterminés  par  sa  piw idence,  il  suscite 
lui-même  les  théologiens  el  les  écoles 
nécessaires  au  progrèsde  la  doctrine  re- 
ligieuse; il  l'ait  naître  les  conjonctures 
favorables  aux  conciles  œcuméniques  et 
particuliers,  donl  l'utilité  esl  parfois  si 
grande  pour  le  développement  ou  la  ré- 
formation  de  la  vie  chrétienne. 

II.  —  Peu  de  dogmes  ont  subi  autant 
d'assauts  el  soulevé  autant  de  récrimi- 
nations qui'  celui  de  l'infaillibilité  de 
l'Église,  surtout  depuis  que  le  rationa- 
lisme s'esl  emparé  de  l'esprit  public, 
pour  en  faire  ce  qu'on  est  convenu  de 
nommer  l'esprit  moderne.  Rapportons 
les  principaux  griefs  qu'il  a  mis  en 
vogue  el  qu'il  a.  du  reste,  presque  tous 
empruntés  aux  anciennes  hérésies. 

1"  L'infaillibilité  n'est  pas  de  ce  monde, 
el  Jésus  était  trop  sage  pour  en  faire  la 
promesse  inconsidérée  à  ses  apôtres  et 
a  leurs  successeurs;  il  ne  leur  a  assure 
son  concours  que  dans  les  limites  ordi- 
naires où  la  Providence  l'accorde  aux 
institutions  humaines.  —  2°  Tout  au 
plus,  l'infaillibilité  pourrait-elle  être  at- 
tribuée aux  sciences  exactes,  mais  ce  ne 
sont  pas  celles  dont  l'Église  fait  pro- 
fession.  —  3°  Toute  vérité,  toute  science, 
eu  dehors  des  mathématiques  et  des 
constatations  expérimentales,  est  essen- 
tiellement relative;  l'absolu  ne  s'y 
rencontre  nulle  part;  l'infaillibilité  en 
est  forcément  exclue.  —  i°  Avec  une 
autorité  infaillible,  peut-il  être  seulement 
question  de  recherche  scientifique,  de 
liberté  pliilosophique.de  progrès  humain, 
individuel  et  social?  —  5°  Avec  l'infail- 
libilité, que  deviennent  l'autorité  de 
l'Écriture  et  la  liberté  religieuse  tant 
vantée  dans  la  société  chrétienne?  — 
6°  Le  monde  s'est  fort  bien  passé  de  ce  pré- 
tendu magistère,  de  ces  prétendues  révé- 
lations continuelles,  pendant  des  milliers 
d'années:  pourquoi  le  Christ  en  aurait- 
il  doté  les  siècles  suivants?  —   7"   Les 


textes  bibliques  où  l'Eglise  croit  décou\  ru- 
son  extraordinaire  privilège  sont  diffè- 
re]  ni  interprétés  par  la  saine  critique 

et  par  les  sectes  séparées  de  Rome.— 
8°  Etde  fait  u'est-il  pas  historiquement 
certain  qu'elle  s'esl  parfois  trompée  et 
même  contredite  d'un  concile  à,  l'autre?  — 
9°  Si  les  premiers  chrétiens  l'avaient 
estimée  infaillible,  se  seraient-ils  si 
souvent  di\ ises  sur  des  mal ières  de  Foi 
et  de  discipline  ? 

III.  —  Réponses.  —  1°  L'infaillibilité 

n'est certespas de  ce  monde;  mais  id le  i I 

s'\  trouver. -'il  plait  à  Dieu  de  l'y  mettre 
par  la  communication  île  son  infini 
savoir  et  de  son  éternelle  inerrance.  Or, 
cela  lui  a  plu  et  il  le  réalise  par  -on 
assistance  surnaturelle.  Jésus  l'a  promis 
à  ses  apôtres  et  a  leurs  successeurs.  Il 
ne  leur  a  pas  promis  de  les  exempter 
de  toute  erreur,  en  toute  espèce  de  cir- 
constances et  de  questions,  privilège 
dont  on  comprendrait  difficilement  la 
raison;  mais  il  leur  a  déclaré  que  Dieu 
ne  les  laisserait  pas  exposés,  dans  les 
choses  nécessaires  au  salut,  au  péril, 
commun  à  toute  institution  purement 
humaine,  de  faillir  et  d'errer. 

2°  L'infaillibilité  assurée  à  l'Église  n'esl 
nullement  du  même  ordre  que  celle  qu'on 
attribue  aux  sciences  exactes;  elle  n'esl 
point  le  fruit  d'une  évidence  immédiate, 
ni  le  résultat  d'une  démonstration  logique 
et  syllogistique;  elle  est  l'œuvre  de  la 
Providence  divine  empêchant  l'Église  de 
faire  fausse  route  dans  ses  recherches, 
dans  son  enseignement,  dans  ses  défini- 
tions. La  question  des  sciences  exactes 
comparées  aux  autres  n'a  rien  à  faire  ici. 

3°  Nous  n'admettons  point,  tant  s'en 
faut,  que  la  vérité  et  la  science,  telles 
que  l'homme  peut  les  posséder,  n'aient 
rien  d'absolu  et  d'immuable  :  imparfait 
el  relatif  sont  choses  très  différentes, 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  l'infaillible 
magistère  de  l'Église  procède  de  plus 
haut  et  prend  son  point  d'appui,  non 
pas  dans  les  constatations  de  l'expérience, 
non  pas  dans  les  inductions  ou  déductions 
de  la  logique  humaine,  mais  dans  l'absolu 
lui-même,  qui  est  le  Verbe  de  Dieu,  et 
qui  a  dit  à  ses  apôtres,  à  ses  organes, 
à  ses  intermédiaires:  «  Je  suis  avec  vous  ; 
qui  vous  écoute  m'écoute.  » 

■4°  Nous  disons  ailleurs  [art.  Foi)  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  liberté  scienti- 
fique, de  la  recherche  philosophique,  du 
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lunaain,  soiis  l'autorité  de  la  toi. 
Remarquons  seulement  ici  que  la 
croyance  des  siècles  passés  à  l'infailli- 
bilité de  l'Église,  <|u<-  la  même  croyance 
des  savants  catholiques  de  notre  temps, 
n'a  aucunement  enl  rave  les  hautes  éludes 
.-t  !<•»  grandes  découvertes.  Elle  a  plutôt 
stimulé  les  plus  puissants  esprits  el 
soutenu  les  plus  hardies  spéculations. 
L'hérésie  el  le  rationalisme  n'ont  rien 
de  semblable  à  leur  actif.  On  verra  plus 
loin  art.  Galiléi  que  quelques  faits 
regrettables,  donl  certains  savants,  forl 
rarement  d'ailleurs,  ont  pu  avoir  à 
souffrir,  n'onl  pas  atteint  la  science  elle- 
même  el  ne  compromettent    nullemenl 

l'infaillibilil clésiastique    donl    les 

bienfaits  restent  indiscutables.  Rome  a 
été  la  principale  initiatrice  des  vrais 
progrès  de  l'esprit  humain  dans  toutes 
les  directions  el  en  tout  ordre  de  choses. 

.1  Pour  se  plaindre  des  limites  où  l'in- 
faillibilité renferme  l'autorité  <lr~  Ecri- 
tures, la   liberté  de  leur  interprétation, 

l'auto niedes  croyances  individuelles, 

il  l'a  11 1  avoir  une  idée  singulièrement 
exagérée  «lu  rôle  de  la  Bible  et  de  l'es- 
pril  propre  dans  L'Église  fondée  par 
Jésus-Christ.  Ce  n'est  pas  un  livre  qu'il 
a  i li  mi  ne  pour  base  el  pour  clef  de  voûte 
a  son  immense  construction,  mais  une 
autorité  vivante  et  agissante.  Ce  n'est 
pas  a  L'opinion  ou  au  sentiment  indivi- 
duel qu'il  a  i Qé  L'interprétation  de  sa 

parole  révélée  h  le  gouverne ni  sou- 
verain des  âmes  rachetées  par  son  sang. 
Hais  c'est  à  la  même  autorité  \  ivante  el 
saute,  c'est  à  Pierre  el  aux  apôtres, 
c'est  a  la  papauté  <•!  a  l'épiscopat,  qu'il  a 
attribué  cette  double  mission  d'expli- 
quer sa  parole  et  de  gouverner  son  Église. 
Rien  d'étonnant  dès  lors  qu'il  ail  promis 
.1  ses  délégués  le  privilège  de  l'infaillibi- 
lité, ''il  \  m-  du  salul  éternel  du  u le. 

'■  i  in  se  trompe  en  croyant  que  ce 
privilège  implique  de  continuelles  révé- 
lations, el  que  le  monde  s'enesl  forl  bien 
passé  jusqu'à  Jésus-Christ.  Tout  il  abord, 

rappelons-le,   -   ne  disons   pas   que 

l'Eglise  reçoii  -an-  cesse  de  la  pari  de 
Dieu  descommunications  doctrinales,  qui 
la  constitueraient  infaillible,  mais  qui  ne 
sont  pas  prouvées.  Nous  « li -< >n ~  que 
Jésus-Christ  l'empêche  de  se  tromper  el 

de  nous  tr per;el  nous  le  prouvons  par 

lèbres  paroles  qu'il   lui  a  adressées 
el  i|in  se  vérifient  manifestement  d 
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en  âge.  Nous  disons  ensuite  i|in-  L'étal 
lamentable  del'ancien  monde,  et,  actuel- 
lement encore,  celui  <les  nations  sur 
lesquelles  l'Église  n'exerce  ou  n'a  exercé 
aucune  influence,  montrent  bien  qu'on  ne 
se  passe  pas  si  aisément  de  l'infaillibilité, 
.Nous  ilisniis  enfin  qu'avantJésus-Christ, 
el  au  moins  par  intermittences,  ce  grand 
el  nécessaire  privilège  était  accordé  aux 
hommes  dans  la  personne  des  écrivains 
inspirés,  des  prophètes,  des  envoyés 
divins,  donl  1rs  oeuvres  miraculeuses 
constituaient  les  lettres  de  créance  surna- 
turelles; ilya  même  une  très  sérieuse 
probabilité  dans  l'assertion  théologique 
du  rôle  infaillible  de  la  Synagogue,  i-n 
matière  de  foi  el  de  mœurs  avant  l'appa- 
rition du  Messie.  Quoi  de  plus  rationnel, 
d'ailleurs,  que  le  perfecti emenl  ap- 
porté par  Jésus  à  ce  magistère  religieux  el 
moral,  ébauché  sous  l'Ancien  Testament 
el  définitivement  constitué  '•mis  le  Nuu- 
veau?  Pourquoi  refuser  de  saluer  ici  ta 
lui  du  progrès,  quand  on  L'acclame  si 
ardemment  ailleurs? 

1°  Nous  le  savons,  lesantiques  hérésies, 
le  rationalisme  moderne,  ont  prétendu 
donner  un  autre  sens,  un  sens  vulgaire 

i-l  mê ridicule,  aux  grandes  promesses 

d'assistance  su  mal  un 'llr  lai  les  par  Jésus 
à  ses  apôtres.  Ils  ont  voulu  en  Limiter 
l'effet  au  premier  siècle  de  mitre  ère,  ou 
les  réduire  à  de  simples  témoignages 
d'affection.  Mais  les  textes  ont  résistée) 
résisteront  a  ces  tentatives  d'effacement. 
i  lomparés  entre  eux  el  avec  le  but  du 
Messie,  avec  la  doctrine  de  saint  Paul  sur 

la  missi le  l'Église,  avec  La  conduite 

des  apôtres  el  de  leurs  successeurs,  avec 
la  pratique  constante  îles  conciles  œcu- 
méniques et  de  l'épiscopat  dispersé,  avec 
les  nécessités  même  du  gouvernement 
spirituel  qui  doit  être  infaillible  ou  ne 
pas  être,  ces  textes  ne  peuvent  signifier 
et  m-  signifient  réellement  rien  autre 
chose  que  l'infaillibilité  divinement  com- 
muniquée à  l'Église  enseignante  el  diri- 
geante, ilaus  lescas  où  l'intérêt  suprême 
île  la  lui  i-l  <ie  la  morale  chrétienne 
l'exige. 

8  Que  îles  conciles  particuliers,  que 
des  conciliabules,  que  îles  évéques, 
même  nombreux,  se  soient  parfois  trom- 
pés el  contredits  dans  leurs  décisions  ou 
prédications,  c'est  un  fait  dont  noua 
n'avons  nullement  a  nous  inquiéter  :  ce 
n'csi  pas,  eu  effet,  a  ces  assemblées  <>u  à 
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ces  groupes  que  l'infaillibilité  a  été  pro-  • 
mise,  el  ce  n'esl  pas  d'eux  que  nous  en 
attendons  le  bénéfice.   Voir  les  art.  Con- 
ciles, Définitions,  etc.) 

9°  Assurément  la  conviction  de  la 
réalité  di  ce  privilège  dans  l'Église  en- 
lanle  de>  rail  toujours  entraîner  une 
adhésion  prompte  et  sincère  à  toutes 
les  définitions;  malheureusement  il  n'en 
est  pas  toujours  ainsi,  à  cause  de  l'or- 
gueil humain  difficile  à  dompter  même 
par  les  convictions  les  plus  claires.  L'ap- 
parition des  schismes  el  des  hérésies 
;ni\  temps  primitifs  du  christianisme 
n'est  donc  pas  une  preuve  d'incroyance 
générale  à  l'infaillibilité  :  la  négation 
de  celle-ci  a  pu  souvent  résulter  de  ces 
révoltes-là  au  lieu  d'en  être  la  cause; 
souvent  on  dit  que  l'Église  est  faillible, 
seulement  après  qu'on  a  été  condamné 
par  elle.  Qu'il  se  soit,  du  reste,  trouvé 
des  hommes  insuffisamment  instruits  et 
insuffisament  persuadés  des  droits  de 
l'Église  îles  II--  teni|»  apostoliques,  il  ne 
s'ensuit  pa-  le  moins  du  momie  qu'elle  ne 
les  ait  pas  possédés  et  qu'ils  ne  lui  aient 
pas  été  reconnu  par  L'immense  majorité 
des  chrétiens. 

J   IV.  — NOTES  DISTINCTTVES  01    CARACTÈRES 
APOLOGÉTIQUES   DE    L'ÉGLISE 

Plusieurs  sociétés,  ou  mieux  plusieurs 
associations  religieuses  se  partageant  le 
litre  d'Églises  ou  de  sectes  chrétiennes,  et 
se  disputant,  ou  du  moins,  disputant  à 
l'Église  Romaine  le  droit  de  se  diiv  la  vé- 
ritable Église  de  Jésus-Christ,  il  est  né- 
cessaire que  ce  divin  fondateur,  en  prévi- 
sion decesluttesetdecesdiscussions,  ait 
imprimé  un  ou  plusieurs  caractères  dis- 
lim-tifsà  l'œuvre  réellement  sortie deses 
mains;  qu'il  l'ait  marquée  pour  toujours 
les  apologétiques  suffisamment  visi- 
bles pour  qu'un  homme  sage  et  réfléchi 
ne  pût  longtemps  hésiter  sur  unequestion 
d'aussi  haute  importance.  Or,  ce  que  le 
Christ  devait  taire,  il  l'a  t'ait;  et  il  a 
donné  à  son  Église  les  quatre  caractères 
distinctifs  el  apologétiques  d'unité,  de 
sainteté,  de  catholicité  et  à'apostolicité,  dont 
le  symbole  de  Nicée  l'ait  mention,  et  dont 
les  plus  anciens  controversistes  ont  fait 
usage  contre  les  prétentions  des  schis- 
matiques  et  «les  hérétiques.  .Nous  les 
examinerons  séparément  avec  attention. 
exposant  leur  nature  et  montrant  qu'elles 
ont    été    voulues    par    le    Rédempteur. 


qu'elles  se  trouvent  indubitablement 
dans  L'Église  Romaine,  et  qu'elles  ne  sont 
tout  au  plus  qu'en  apparence  dan-  Les 
Églises  non  unies  avec  elle. 

\i;in  u  premier.  —  Unité  de  l'Église. 

I.  — Le  Symbole  des  Apôtres  implicite- 
ment puisqu'il  parlede  VÉgJùn  au  singu- 
lier .  tous  les  autres  symboles  explii 
ment,  professent  la  foi  à  L'unité  de  l'Église. 

Le  sens  de  cette  formule  ne  saurait  être 
douteux  pour  quiconque  connaît  l'Évan- 
gile et  la  Tradition  des  Pères.  11  s'agit 
L°  d'une  Église  qui  soit  seule  ou  unique, 
el  qui  soit  tellement  indivise  et  indivisible 
en  elle-même,  qu'elle  soit  vraiment  i  m 
société,  un  corps  social,  Le  corps  mystique 
i\  et  unique  de  Jésus-Christ  smi  chef 
invisible.  Mais  surtout  -l"  il  s'agit  d'une 
Église  dont  l'unité  est  concrète,  visible  et 
pour  ainsi  dire  tangible,  établie  qu'elle  est 
en  l'unique  personne  de  Pierre,  prince 
des  apôtres,  premier  évêque  de  Rome, 
socialement  et  juridiquement  continué 
dans  l'unique  personne  de  sou  succes- 
seur, Le  Pape,  Le  pontife  romain. 

Ainsi  l'unité  de  l'Église  résulte  de  ce 
qu'elle  est  1"  réellement  mais  invisi- 
blement  fondée  sur  Jésus,  son  unique 
Pierre  angulaire  divine  posée  par  Dieu 
même,  et  i"  réellement  mais  visiblement 
fondée  sur  Pierre  fils  de  Jean,  son 
unique  pierre  angulaire  humaine  posée 
par  Jésus  même,  de  telle  sorte  que  la 
pierre  angulaire  humaine  ne  soit  que 
l'expression  visible  de  la  pierre  angu- 
laire divine,  comme  Pierre  tils  de  Jean 
est  le  vicaire  visible  de  Jésus,  et  qu'il 
n'y  ait  enfin  qu'une  seule  pierre  fonda- 
mentale de  l'Église  comme  il  n'y  a  qu'un 

Jésus 
Jean. 
I. 'unité  de  l'Église  est  doue  l'unité  en 
Jésus-Christ  ou  en  saint  Pierre,  ce  qui 
revient  absolument  au  même;  ou  encore. 
et  par  voie  de  nécessaire  conséquence, 
c'est  l'Unité  Romaine.  «  Tu  es  Pierre,  dit 
Jésus,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Église,  i)  Matin,  xvi.  18.  Elle  est  donc 
l'Église  de  Jésus,  parce  qu'elle  est  bâtie 
sur  Pierre;  elle  est  l'Eglise  uneet  unique, 
parce  qu'elle  est  bâtie  surl'unique  Pierre. 
Et  si  (i  les  portes  de  l'enfer  ne  prévalent 
point  contre  elle  »  ïbid.  ,  c'est  parce 
qu'elle  est  l'Église  unique  bâtie  par  Jésus 
sur  l'unique  pierre  humaine,  à  qui  il  ait 
voulu  communiquer  sa  solidité  d'unique 


seul  chef  de   l'Église,   à   savoir 
représenté    par    Pierre     lils    de 
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aire  divine.    En   dehors  de 
il  n'y  a   donc  aucune 

-n— Christ  ni  aucune   imite 
-    stique  voulue  par  Jésus-Christ. 
\       ]     f.  Papauté  . 

Reste  à  dire,  ce  <|ui   n'esl    point  diffi- 
cile, comment    il  faut   entendre   VI 

note  el  caractère  apologétique 
«le  la  véritable  Église.  C'esl  comme 
Jésus-Christ  l'a  entendue  lui-même.  Il  a 
entendu  que  Pierre  sérail  I"  la  base  sur 
laquelle  loul  reposerail  dans  son  œuvre 
ibùi.  :  -'  le  rempart  qui  abriterai!  toutes 
-    mes  contre  les  attaques   infernales 

steur  universel  de  qui  Inclus 
el  agneaux  doivent  recevoir  toute  nour- 
riture surnaturelle,  doctrine  el  sacre- 
ments Joan  xxi,  16-17  :  'r  le  docteur  uni- 
de  i|ui  >'■-  frères  doivenl  recevoir  la 
confirmation  el  la  solidité  de  leur  ensei- 
gnement Luc.  xxn,  32);  5°  l'unique  «•! 
suprême  monarque  spirituel  donl  les 
mains  détiennenl  les  clés  du  royaume 
des  cieux,  liant  et  délianl  sur  la  terre 
avec  une  efficacité  reconnue  el  garantie 
parles  cieux.   Maith.  wi.  19.) 

Par  conséquent  VUnib  Romaim  con- 
siste pratiquement  en  ce  que  «  les 
pasteurs  el  les  Bdèles,  chacun  et  tous, 
quels  que  soienl  leur  rite  el  leur  dignité, 
sonl  assujettis,  envers  le  pouvoir  juri- 
dictionnel, ordinaire,  épiscopal  el  su- 
prême du  Pontife  Romain,  par  le  devoir 
.1.-  la  subordination  hiérarchique  el 
, finir  vraie  obéissance,  non  seulement 
dans  les  choses  qui  concernent  la  foi 
el  les  mœurs,  mais  aussi  dans  celles 
<|ui  apparliennenl  à  la  discipline  el  au 
gouvernement  <!<■  l'Église  répandue  dans 
imii  l'univers;  de  sorte  que,  gardanl 
l'unité,  -"il  de  communion  soil  de  pro- 
fession d'une  même  foi,  avec  le  Pontife 
Romain,  l'Église  du  Christ  s(,ii  un  seul 
troupeau  sous  un  seul  pasteur  suprême 
i  i  l'enseignement  authentique  el 
déliiiiiif  du  concile  du  Vatican  Const. 
/.  /■',,/.  Christi,  cap.  •'!  relative- 
menl  a  '  'l  rnib  Romaine  :  il  n'est  que  le 
1res  (îdèle  exposé  de  la  doctrine  évangé- 
lique  et  traditionnelle,  el  c'esl  Bur  lui 
que  nous  basons  l'examen  apologétique, 
très  décisif  el  très  court,  qu'il  nous 
reste  a  faire  des  différentes  sociétés 
religieuses,  qui  prétendent  être  l'Église 
une  el  unique  de  Dieu. 

II.  —  il  est  évident   1"  qu'une  Bimple 
fédération   d'Églises,    dont    aucune  ou 


une  seulement  sérail  soumise  au  succes- 
seur de  Pierre,  ne  sa u rail  être  la  véritable 
Église  de  Jésns-Christ  :  ainsi  tombe  le 
système  récent  de  l'union  île  l'Église 
romaine,  de  l'Église  grecque  el  de 
l'Église  anglicane  formant  un  corps  a 
trois  têtes  qui  représenterai!  l'œuvre 
authentique  du  Rédempteur.  -"  Il  est 
i  \  idenl  que  si  compacte,  si  étroite,  si 
rigoureuse  que  puisse  être  l'unité  d'une 
secte  religieuse,  lors  même  qu'une  orga- 
nisation huile  draconienne  comme  celle 
du  moscovitisme  y  neutraliserait  pour 
plus  ,iu  un  lins  île  temps  l'effet  dissolvant 
du  libre  examen  ou  de  la  révolte  schisma- 
tique,  relie  secte  ne  peut  se  flatter  d'être 
une,  au  sens  déterminé  par  l'Évangile, 
si  elle  n'adhère  point  au  Siège  de  Rome: 

r'rsl  le  ras  de  huis  les  schismes  el  de 
toutes    les    hérésies    depuis    le     premier 

siècle  jusqu'au  nôtre  el  jusqu'à  la  lin 
des  temps.  3?  Il  est  é> idenl .  enfin,  que 

L'Église    li aine,   c'est-à-dire   l'Église 

unie  à  l'évêque  de  Hume  par  l'entière 
subordination  de  l'intelligence  à  ses 
enseignements  et  de  la  volonté  a  ses 
commandements-,  possède  l'unité  fondée 
par  le  Christ,  l'unité  théologique  el 
apnlti^él  ique  donl  i  I  a  l'ail  le  caractère 
propre  et  Le  sceau  indestructible  dé  son 
œuvre.  Tout  diocèse,  huile  paroisse, 
huile  àuir.  participant  à.  cette  commu- 
nion de  l'Église  Romaine  avec  son  chef 

visible,  enlre  par  là  même  ci)  commu- 
nion avec  sou  chefinvisible,  le  Rédemp- 
teur, et  se  trouvent  dans  Vunitè  qui  esj 
le  moyen  nécessaire,  assuré,  divinement 
inslilué.  pour  arriver  au  salut  éternel: 
hors  de  cette  unité,  L'on  va  fatalement 
à  l'éternelle  damnation. 

III.  —  Objections  —  1°  La  méthode  em- 
ployée par  nous  dans  celte  discussion 
n'est  pas  traditionnelle  :  autrefois,  en 
effet,  on  considérail  l'unité  de  l'Église 
d'une  façon  abstraite  et  l'on  se  gardai! 
bien  de  la  concrétiser  dans  l'Unité  Ro- 
maine. —  2°  Kl   l'on  avait  grandement 

raison;    car,    c'esl    uni'    pure    pétition    de 

principe  que  de  vouloir  prom er  l'unité 
de  l'Eglise  Romaine  par  celle  unité 
même.  -  •!"  D'ailleurs,  la  théologie  ca- 
tholique n'obtenait  pas  de  meilleurs 
résultats  avec  son  unité  abstraite,  puis- 
qu'elle niait,  contre  toute  évidence,  l'u- 
nité très  réelle  qui  se  rencontre  dans  les 

Eglises  orientales,  dans  l'Église  Russe, 
dans  un  grand  nombre  de  sectes  réfdr- 
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niées,  principalement  dans  celles  4111 
sont  organisées  el  gouvernées  en  dernier 
ressort  par  le  pouvoir  de  l'Etat. 
1°  Commenl  oser  ensuite  soutenir  que 
l'Église  Romaine  esi  une  dans  sa  foi, 
quand  il  y  ;l  tant  de  profonds  dissenti- 
ments parmi  ses  docteurs,  el  que  le  libre 
examen  engendre  cbez  elle,  comme  chez 
les,  protestants,  des  hérésies  el  des 
schismes?  Commenl  lui  attribuer  l'unité 
de  gouvernement,  quand  elle  admet  tant 
de  rites,  de  liturgies,  de  disciplines,  de 
coutumes  et  de  pratiques  que  rien  ne 
ramène  à  l'unité?  -  5°  Les  sociétés  reli- 
gieuses séparées  de  Rome,  mais  reliées 

entre   elles  par  la  1 imune  profession 

d'articles  fondamentaux  dan-  la  foi  et 
dans  la  vie  morale,  offrent  le  spectacle 
d'une  unité  au  moins  aussi  intime.  — 
ii  L'Église  primitive,  établie  d'après  un 
système  pins  démocratique  que  monar- 
chique, sans  cette  concentration  mons- 
trueuse qui  s'est  opérée  au  profit  de 
l'Eglise  Romaine  et  par  l'ambition  de  ses 
pontifes,  ne  se  contentait-elle  pas  fort 
bien  de  l'unité  actuellement  possédé^  par 
les  •  Irientaux,  les  Russes,  les  Allemands, 
les  anglais  et  les  Américains?  —  7°  Le 
Christ  ne  s'en  était-il  pas  contenté  lui- 
même'.'  et  le  pétrinisme,  le  joannisme,  le 
paulinisme,  ne  prouvent-ils  pas  que  sa 
pensée  avait  été  interprétée  par  sessuc- 
ee-seiws  immédiats  d'une  manière  (mit 
autrement  large  que  par  les  romanistes? 
—  8°  L'unité  rêvée  par  ceux-ci  n'est-elle 
pas  un  joug  antinaturel,  injuste,  inhu- 
main, violemment  imposé  a  des  esprits 
systématiquement  comprimés.'  n'est-ij 
pas  heureusement  condamné  à  dispa- 
raître sous  l'action  progressiste  delà  phi- 
losophie contemporaine?; 

IV.  Réponses.  —  1°  Les  travaux  théo- 
logiques    exécutes    depuis    trois    siècles, 

les  enseignements  émanes  «le  l'épiscopat 
et  surtout  du  dernier  concile  œcuméni- 
que, ont  mieux  mis  en  lumière  la  nature 
île  cette  unité  caractéristique  voulue  par 
Jésus-Christ.  Nul  doute  que  ce  ne  soit 
l'unité  en  Pierre  et  en  ses  successeurs.  Si 
les  apologistes  engagés  dans  la  lutte 
contre  le  protestantisme  ne  l'ont  pas 
toujours  assez  comprise,  ou  n'ont  pas 
toujours  osé  la  montrer  dans  tout 
son  jour,  retenus  qu'ils  étaient  par  des 
préjugés  d'école  ou  par  des  craintes 
exagérées  d'aggraver  les  difficultés  dont 
ils  cherchaient  la  solution  pratique,  ce 


n'est   pas  une    raison    pour  leur-   SUCCeS- 

'seurs  de  ne  point  profiter  des  éclaircis- 
sements considérables  donnés  a  la  ques- 
tion, et  de  ne  point  se  servir  de  toutes  les 
ressources  apologétiques  réellement  con- 
tenues dans  l'Évangile. 

■2"  La  façon  dont  nous  nous  en  sommes 
servi  n'a  absolument  rien  de  sophisti- 
que :  non-  ne  disons  pas  que  l'Église 
Romaine  est  la  véritable  Église,  parce 
qu'elle  est  l'Église  Romaine,  mais  parce 
qu'elle  seule  possède  V unité  établie  par 
Jésus-Christ  en  la  personne  de  Pierre  et 
,1,.  ses  successeurs  à  Home:  et  qu'il  l'ail 
vraiment  établie  sur  Pierre  et  non  ail- 
leurs, nous  ne  le  présupposons  pas  sans 
preuves,  mais  nous  le  démontrons  claire- 
ment par  ses  paroles,  précises  et  catégo- 
riques, s'il  en  fût  jamais. 

3°  Il  se  peut  que  certains  théologiens 
aient  quelque  peu  méconnu  l'unité 
de  fait  qui  existe  ou  exista  dans  plu- 
sieurs sectes  occidentales  ou  orientales. 
Mais  ils  ne  se  sont  pas  trompés  en  re- 
fusant d'y  reconnaître  l'unité  de  droit 
nécessaire  à  la  véritable  Église,  c'est- 
à-dire,  l'unité  doctrinale  et  morale  dont 
Pierre  a  été  constitué  le  centre.  La 
plus  rigoureuse  discipline,  la  plusimpi- 
toyable  compression  exercée  par  l'État 
sur  les  consciences  afin  de  les  maintenir 
dans  les  termes  d'une  confession  de  foi 
plus  ou  moins  hétérodoxe,  la  tyrannie 
des  Czars,  d'une  Elisabeth  d'Angleterre 
un  d'un  Calvin,  ne  sauraient,  à  aucun 
degré,  remplacer  la  pierre  fondamentale 
et  unique  choisie  par  le  Christ  pour  y 
bâtir  son  Église  nue  et  unique. 

■4"  L'Unité  Romaine  n'a  point  pour  but 
ni  pour  effet  d'empêcher  toute  hérésie  : 
ovortet  et  han:eses  esse,  dit  saint  Paul.  L'au- 
torité de  Pierre,  pas  plus  que  celle  de 
Jésus,  ne  supprime  en  fait,  parmi  leurs 
sujets,  les  |ias-ions  et  la  liberté  dont 
l'abus  entraine  au  schisme  et  a  l'hérésie. 
Mais  le  but  de  cette  Unité  Romaine  - 
de  conduire  sûrement  au  salut  ceux  qui 
-'\  rattachent,  et  l'un  de  ses  effets  est  de 
constituer  en  état  de  rébellion  el  de 
damnation  ceux  qui  s'en  séparent;  tandis 
que  se  ralliera  l'unité  grecqueou  angli- 
cane ne  conduit  pas  plus  au  ciel  que  s'en 
détacher  ne  conduit  à  l'enfer.  Les  gran- 
des hérésies  des  premiers  siècles,  celles 
du  xvi'  ou  des  âges  futurs,  s'il  doit  encore 
s'en  produire,  ne  diminuent  donc  en  rien 
la  force  et  l'efficacité  de  l'Unité  Romaine. 


1.1.1. 

Elles  n'en  sonl  pas  la  ruine,  elles  n'en  son! 

-  avantage  le  résultai  logique;  tandis 
(|iu'  les  divisions  el  séparations  <|vii 
surviennent  dans  les  sectes  en  sont  la 
destruction  certaine  el  l'effet  nécessaire. 
L'expérience,  d'accord  avec  la  théorie, 
montre  que  toute  société  fondée  sur 
un  principe  révolutionnaire  est  fata- 
lement vouée  a  l'instabilité,  aux  con- 
vulsions, à  la  dissolution:  l'histoire 
du  protestantisme  el  de  ses  variations 
le  prouve  surabondamment.  -  Hais  si 
l'Unité  Romaine  est  logiquement  opposée 
à  toute  hérésie,  à  tout  schisme,  elle  ne 
l'est  pas  a  la  liberté  des  intelligences  el  a 
la  variété  des  mœurs,  en  dehors  des 
points  essentiels  de  la  foi  el  de  la  vie 
chrétiennes.  La  multiplicité  des  écoles 
el  'les  opinions,  la  diversité  même  des 
rit''»  liturgiques  et  'les  lois  canoniques 
ne  l'effraient  pas,  quand  l'autorité  cen- 
trale <le  Pierre  est  maintenue  dans  tonte 
sa  force.  Les  annales  de  l'Eglise  cons- 
tatent même  ce  fait,  étrange  au  premier 
abord,  que  la  variété  l'ait  ressortir 
chaque  jour  davantage  la  nécessité  de 
l'unité,  en  fait  souhaiter  plus  vivement 
les  bienfaits,  el  finalement  en  resserre 
les  liens  sacrés.  Jamais  la  puissance 
pontificale  n'est  plus  forte  dans  l'Église 
qu'au  lendemain  des  controverses  des 
évêques  el  des  docteurs  catholiques;  ils 
sentent  tous  plus  profondément  ce  qu'ils 
doivent  de  solidité  pers telle  el  d'in- 
time tranquillité  a  la  Pierre  contre 
laquelle  ne  prévalent  point  les  portes 
de  l'enfer. 

5*  Non.  il   n'esl  pas  exact  rie    com- 
parer  a    l'imite    de    l'Eglise    catholique. 

unité  réelle  de   foi,   «le  communion   el 

de  gouverne ut.    l'alliance  purement 

factice  de  certaines  sectes  sans  lien 
commun  de  gouvernement,  sans  unité 
de  vie  sociale  el  morale,  sans  autre  res- 
semblance que  la  croyance  en  des 
articles  fondamentaux  plus  ou  moins 
déterminés,  plus  ou  moins  respectés.  Le 
fussent-ils  davantage,  le  fussent-ils  com- 
plètement, encore  ne  sufliraient-ils  pas 
à  former  cette  unité  vivante  el  vivifiante 
donl  la  véritable  Eglise  doil  être  pourvue 

.■t  qui,  je  le  répète  de iveau,  esl  l'I  - 

ni  té  Romaine. 

H  esl  historiquemenl  faux  de  v<'- 
présenter  l'Église  primitive  comme  une 
simple  juxtaposition  de  communautés, 
comme   une   simple  fédération   de  dio- 
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-  -  unis,  mais  sans  hiérarchie  ni  gou- 
vernement central.  Le  Rédempteur  avait 
établi  Pierre  son  vicaire,  le  prince  de 
ses  apôtres,  le  fondement  de  son  Église. 
El  si,  dans  l'humilité  des  débuts,  dans 
les  difficultés  d'une  ère  de  prédication, 
.1  élaboration  el  «le  persécution,    le  rôle 

de  Ce  centre   d'unité    sociale    n'avait  |>as 

encore  toute  la  splendeur  el  la  magnifi- 
cence dont  il  devait  plus  tard  s'entourer, 
il  n'en  était  pas  inoins,  quant  à  La  puis- 
sance ei  quant  a  l'efficacité,  ceque  Jésus 
avail  ordonné  qu'il  serait,  ce  que  l'his- 
toire a  depuis  montré  qu'il  est.  Dès  les 
origines,     l'Église     a  cru    qu'elle    devait 

être  une  cl  unie  en  la  personne  de  Pierre  : 
elle  l'a  été  el  a  repoussé  de  son  sein 
quiconque  voulait  se  faire  soi-même 
centre,  ou  appartenir  a  un  autre  qu'à 
Pierre,  vicaire  unique  de  l'unique  Sau- 
veur. 

7°  .Non.  le  divin  fondateur  de  l'Église 
ne  s'était  pas  contenté  pour  elle  d'une 

vague  el    lâche  unité    :  il  avait   voulu  se 

donner  une  seule  épouse,  un  seul  corps, 
un  seul   bercail,  un  seul  royaume,  une 
seule  maison,  dont  il  serait  l'époux,   la 
tête,  le  pasteur,  le  roi,  le  maître  unique  : 
il  avait  bâti  une  seule  Eglise,  el  il  l'avait 
toul  entière  placée  sur   L'unique  pierre 
choisie  par  lui  entre  les  Douze.  A  Pierre 
seul  il  avail  délégué  le  pouvoir  de  con- 
firmer la  foi   de  ses  frères  :  à   lui   seul  il 
avail    remis  les  clefs  du   royaume  des 
cieux,  el  la  conduite  absolue  de  toul   le 
bercail.  Que  si  diverses  tendances,  di- 
verses opinions,   se    sonl  fa  il  jour-  dans 
le  Collège    apostolique,  elle   n'ont   pas 
ruiné  l'unité  < I i \ inemenl  fade  :  Paul   est 
venu  voir  Pierre,  Jean  a  suivi  la  suprême 
direction  de  Pierre.  Après  les  délibéra- 
Lions  ei  les  discussions,  quand  Pierre  a 
prononcé  en  vertu  de  sa  délégation  d'en 
haut,  il  a  été  écouté  sans  contradiction, 
ila  été  obéi  sans  résistance:   voila   la 
vente  historique,  telle  qu'elle  est  claire-" 
ment  contenue  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment el  dans  les  plusanciens  documents 
de  la  Tradition.   Les  âges  suivants  ont 
développé,  mais  n'ont  rien  innové;  ou, 
s'ilsont  innove. ,-'a  été  suivant  la  célèbre 
formule  :   Nihil  innovetur,  vin  qu^l  tra- 

tilt  uni   i    I . 

H"  Le  joug  de  L'Unité  Romaine  sérail 
intolérable  aux  hommes  el  bientôt  rejeté 

par  eux.  s'il   n'était  impose  par    Dieu   et 

accompagné  de   sa  grâce  qui  le    rend 
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facile  à  porter  :  il  n  est  pa 
mais  surnaturel;  il  n'est  vas  inhumain 
mais  divin  ;  il  n'esl  pas  injuste  mais 
source  de  vérité,  de  paix,  de  justice;il 
n'est  pas  violemment  imposé,  mais  dou- 
cement proposé  a  l'acceptation  libre  de 
notre  volonté;  il    n'est  pas  le   résultat 

d'un  système  philosophiez u  politique, 

mais  l'œuvre  même  du  Christ;  et  c'est  le 
Christ  ipii.  ayanl  prié  son  Père  d'unir  les 
nommes  comme  le-  Personnes  divines 
sont  unies    Joan.  wn.  11-23),  à  obtenu 

que  l'unité  de  -<>n  Église  tut  la  marque 
certaine  el    perpétuelle     par    laquelle    les 

hommes  pourraient  la  discerner. 
Article  11.  —  Sainteté  de  V Église. 

I.  -  Le  Symbole  des  Apôtres,  indubita- 
blement le  plus  ancien  île  tous,  proclame 
comme  objet  de  notre  foi  la  sainteté  de 
l'Église;  les  autres  ont  répété  fidèlement 
celle  déclaration.  La  sainteté  d'une 
société  suppose  d'abord  quesonbûtet 
-es  moyens,  loin  de  favoriser  le  mal 
ou  la  violation  des  lois  divines,  assurent 
leur  observation.  Elle  suppose  consé- 
quemment,  endroit,  que  les  membres  du 
corps  social,  s'ils  veulent  se  conformer  à 
son  esprit,  observeroril  facilement  ces 
lois  et  par  là  se  sanctifieront.  Elle  sup- 
pose, en  l'ait,  que  beaucoup  d'entre  eux 
possèdent  réellement  cette  rectitude. 
cette  perfection  morale.  Elle  suppose 
enfin  que  le  fondateur  de  la  société  était 
lui-même  inspiré  de  pensées  saintes  et 
que  son  projet  n'avait  rien  de  commun 
avec  les  entreprises  de  l'ambition,  du 
lucre  ou  de  la  volupté. 

.1  priori,  la  divinité  de  Jésus  nous 
garantit  la  sainteté  de  son  dessein  et  la 
sainteté  de  son  œuvre.  A  posteriori,  ses 
paroles  et  ses  actes  nous  apprennent 
1"  qu'il  a  fondé,  sous  le  nom  d'Église, 
une  véritable  école  pratique  de  sainteté. 
bien  supérieure  à.  la  synagogue  mosaïque 
et  à  toutes  les  sectes  philosophiques  de 
l'antiquité.  On  n'a  qu'à  lire,  pour  s'en 
convaincre,  le  Sermon  sur  la  Montagne, 
le  récit  sommaire  des  prédications,  le 
discours  de  la  Cène.  H"  Ils  nous  ap- 
prennent également  que  la  grâce  inté- 
rieure, la  prière,  les  sacrements,  le  culte 
tout  entier,  dont  le  Christ  a  fait  les 
éléments  vitaux  de  son  œuvre,  ont  pour 
résultat  la  sainteté  morale  et  surnatu- 
relle des  chrétiens.  :{°lls  nous  apprennent 
(lue  non  seulement  les  lois,  les  préceptes 


formels  de  Dieu,  mais  ses  conseils  eux- 
mêmes  doivent  être  suivis  dans  l'Église. 

1°   Ils   nous  apprennent    qu'on  verra  en 

elle,  plus  ou  moins  a  bon, lamment   -elon 

l'opportunité  des  temps,  des  manifesta- 
tions extraordinaires  et  miraculeuses  île 
la  sainteté  de  son  fondateur  et  de  plu- 
sieurs de  ses  membres.    Cf..  outre  les 

textes     indiqués    plus     haut.     Luc.    i,    7 'i 

seqq.  ;  Joan.  xvu,  17 ;  Marc,  xvi,  17,  etc. 

I.a  doctrine  des  apôtres,  de  saint  l'aul 

notamment,  développe  avec  une  ampleur 
et  une  clarté  admirables,  la  doctrine  qui 
résulte  de  la  vie  el  des  enseignements 
du  Maître  :  l'Eglise  est  sainte,  tous  ses 
adhérents  peuvent  et  doivent  être  saints; 
les  dons  miraculeux  ne  lui  font  pas 
défaut  quand  l'intérêt  de  la  prédication 
évangélique  ou  de  l'édification  des 
croyants  l'exige.  /,'/</>.  1,  :i  ;  V.  "23;  I  Cor. 
\ii.  't  seqq  ;  Hebr.  vu.  18  seq  ;  vin.  5  seqq. 
i\.  9,  etc.  —  Dans  la  suite  des  siècles, 
nul  chrétien  n'eût  consenti  à  appartenir 
à  une  religion  qui  n'eût  pas  été  sainte  ; 
les  impurs  gnostiques  eux-mêmes  pré- 
tendaient avoir  dans  leurs  mystères  une 
sourc&de  haute  sanctification;  et  Luther, 
Calvin.  Henri  VIII,  conviaient  leurs 
désordres  d'une  apparence  de  zèle  pour 
la  réformation  de  l'Église  et  pour  la 
perfection  des  âmes. 

Une  remarque  importante  à  faire  ici. 
c'est  que  la  sainteté  promise  et  acquise 
par  le  Christ  à  son  Église  est  évidemment 
l'apanage  de  l'Église  bâtie  sur  Pierre. 
de  la  seule  que  Jésus  ait  voulu  établir  et 
qu'il  ait  établie  réellement:  de  telle 
sorte  que  l'adhésion  à  Pierre  et  à  ses 
successeurs,  la  communion  d'esprit  et 
de  cœur  à  l'Unité  Romaine,  est  essen- 
tielle à  la  sainteté  de  l'Église.  Une  secte 
détachée  de  la  pierre  fondamentale  sur 
laquelle  Dieu  a  fondé  son  œuvre  ne  peut 
appartenir  ni  à  Dieu  ni  à  son  œuvre j 
elle  ne  peut,  en  aucune  manière,  avoir  part 
a  cette  sainteté  qui  consisie  avant  tout 
dans  la  conformité  de  la  volonté  humaine 
avec  la  volonté  de  Dieu.  Si  grandes  donc 
et  si  spécieuses  que  puissent  être  des 
marques  de  sainteté,  qui  se  rencon- 
treraient en  dehors  de  l'Église  Romaine. 
elles  ne  pourraient  constituer  cette  carac- 
téristique, cette  note  apologétique,  cette 
sainteté  inséparable  de  la  vraie  Église  : 
ce  ne  seraient  que  de  trompeuses  appa- 
rences dont  il  faudrait  dire,  avec  Terlul- 
lien  parlant  spécialement  des  prétendus 
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H.  -     Cela  posé,  où  est  la  véritable 
i    i  .■  que  nous  avons  «lit  précé- 
demment du  luit  de  l'Église  catholique 

amplement  a  démontrer  sa  sain- 
teté -"ii>  ce  rapport.   Quelle  autre  so- 

religieuse  peut  lui  être  comparée 
point  de  vue?  Où  le  désintéresse- 
ment est-il  si  universel  el  si  pur?  Où 
l'amour  de  Dieu  et  des  âmes  est-il  si  doux 
el  --i  fort?  Sans  prébendes  el  sans  profits, 
les  sectes  ce  subsistent  pas  longtemps, 
c'esl  d'expérience.  L'Église  Romaine,  au 
contraire,  se  ranime  au  souffle  »!<•  L'infor- 

lui t  de  la  persécution. 

i  Quant  ;ui\  moyens  de  propagande  et 
luvernement,  il»  sonl  pareillement 
surhumains  dans  le  catholicisme,  el  tout 
humains  en  dehors  de  lui.  Les  missions 
évangéliques  confondues  avec  le  négoce 
ou  la  politique,  l'État  maître  el  souvenl 
tyran  des  consciences,  la  connivence 
avec  les  passions  des  grands  ou  avec  les 
convoitises  'i'-  la  foule,  voilà  les  moyens 
ordinairement  en  usage  dans  le  schisme 
et  dan-  l'hérésie,  au  lieu  des  sacrements, 
de  la  prière,  el  de  la  persuasion  par  La 
grâce  el  par  la  vertu  de  la  croix,  em- 
ployés dans  l'Église  de  Rome. 

3°  I >;* i is   son  sein,   boutes   les  vertus 
prescrites  par  la  lui  divine,  toute  la  per- 

fecti •ecomiii;unlrr   par    les    conseil- 

évangéliques,  peuvent  se  développer  à 
l'aise  el  grandir  en  toute  liberté.  Son 
esprit,  Bon    influence,  son   activité,  les 

produisent  pour  ainsi  dire  s] lanément. 

Les  obstacles  à  cette  céleste  Qoraisi i 

viennent  pas  d'elle,  mais  ■  de  l'homme 
ennemi  qui  sème  l'ivraie  sur  le  bon 
grain  ».  Au  contraire,  les  schismes  el 
les  hérésies  de  l'Orient  ont  stérilisé,  dé- 
pravé même,  le»  plus  illustres  el  les 
plus  fécondes  Églises  :  qu'est-ce  que 
produit  de  bon,  en  rail  de  religion,  l'au- 
torité du  Phanar  ou  de  l'empereur  de 
Russie?  Les  auteurs  mêmes  du  mouve- 
ment protestant  du  xvr  siècle,  leurs  amis 
non  moins  que  leurs  adversaires,  onl 
unanimement  constaté  la  démoralisation 

produite  par  la  Réforn i  notamment 

le  révolutionarisme,  le  rationalisme,  le 
matérialisme  el  l'athéisme,  qui  s'en  sonl 
Buivis     \ .  le  Prologue  à  La   l"   '  onst.  du 

•  'lu  Vatican.  Le  divorce,  la  démo- 
ralisation des  masses,  le  paupérisme  avec 


ses  hontesel  seshorreurs,  onl  marqué  la 
prédication  de  Luther.de  Bucer,  de  Calvin 
cl  de-,  autres  prédicants  'le  ce  temps-là. 
Leurs  successeurs,  loin  d'enrayer  le  mal. 
n'ont  ta  il  i|  ne  l'aggraver. Malgré  lesdéfail- 
lancesd'un  trop  grand  nombre  de  catho- 
liques, non  seulement  la  vie  religieuse 
dans  leur  Église  est  bien  plus  conforme  à 

L'Évangile  qu'elle  ne  l'est  dans  les  seeles 

séparées,  mais  encore  elle  produit  chez 
eux.  principalement  par  les  eflorts  du 
clergé  el  par  les  travaux  el  les  sacrifices 
■  le»  ordres  religieux,  des  fruits  de  vertu 
sublime  el  de  perfection  admirable  dont 
rien  n'approche  chez  les  protestants  et 

Chez  les  (  orientaux  sépares. 

l  n  fait  considérable,  el  i|m>  je  vou- 
drais avoir  Le  temps  de  mettre  en  pleine 
lumière,  c'est  <|iie  le  passade  du  catholi- 
cisme a  une  secte  ipielcompie  est  tou- 
jours une  déchéance  morale,  une  per- 
version, reconnue  comme  telle  par  lOUS 
les  esprits  impartiaux;  tandis  que  le 
passage  consciencieux  et  sincère  d'une 
secte  quelconque  au  catholicisme  est 
toujours  une  ascension  morale,  un  per- 
fectionnement religieux  donl  personne 
ne  méconnaît  le  caractère.  On  ne  se 
sanctilie  pas  en  sortant  de  l'Église,  on 
apostasie.  On  n'apostasie  pas  le  schisme 
ou  l'hérésie,  en  Les  quittant  pour  L'Église  : 
on  se  sanctifie.  L'histoire  des  convertis, 
mis,'  en  comparaison  avec  celle  des  per- 
vertis, donnerait  les  plus  curieuses  indi- 
cations sur  ce  point,  lin  attendant  que 
celle  comparaison  soil  l'aile  a\ec  huit  le 
soin  qu'elle  mérite,  conseillons  seule- 
ment, ei  ce  sera  assez  pour  achever 
notre  démonstration,  de  la  faire  en  <<>n- 
sultant  quelque  dictionnaire  biogra- 
phique impartial  et  détaillé. 

A"  Mais  la  sainteté  de  l'Église  se  mani- 
feste surtout  dans  la  vie  et  la  mort  de 
son  divin  Fondateur,  de  ses  apôtres,  de 
ses  docte  lus.  de  ses  pontifes.  Quelle  diffé- 
rence entre  eux  et  Nestorius,  Eutychês, 
Photius,  Henri  VIII.  l.uUier.  Calvin,  etc.l 
Quelles  intentions  el  quelles  intentions! 
quelle  conduite  et  quelle  conduite! 
quel  langage  el  quel  langage!  L  es  faux 
réformateurs  onl  beau  prétexter  des 
alms  ci  des  corruptions  dans  l'Église: 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  grands  el  de  plus 
coupables  que  L'hérésie  el  le  schisme. 
Il  mil  beau  s'arroger  une  mission  secrète 
et  une  Inspiration  individuelle,  qui  les 
établit  les  ministres  et  les  prophètes  de 
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Dieu  :  il  d'j  a  rien  de  plus  contraire  à  La 
sainteté  véritable  que  de  se  prétendre 
envoyé,  inspiré,  contre  l'autorité  de 
l'Église,  11- ont  beau  vanter  La  pureté  de 
leur  évangile  e1  de  leur  prédication  : 
rien  a'esl  moins  pur  que  ce  que  l'orgueil 
de  l'espril  propre  inspire.  Après  tout, 
L'ange  rebelle  qui  se  transforme  en  ange 
de  Lumière  n'en  reste  pas  moins  un 
démon  ;  ei  quand  il  prétend  venir  duciel, 
avec  u\i  nouvel  Évangile,  saint  Paul  Lui 
ditanathème.  Le  pouvoir  sanctificateur 
promis  el  conféré  par  le  Christ  à  sa 
véritable  Église  réside  premièrement  et 
souverainement  dans  la  chaire  de  Pierre; 
donc,  en  dehors  de  Ftome,  la  sainteté 
surnaturelle  ne  peut  se  produire,  dans 
les  âme-,  d'une  façon  régulière  et  nor- 
male. L'union  même  avec  Hume,  nous 
l'avons  montré,  est  une  condition  abso- 
lument indispensable  de  sainteté;  et  s'il 
y  a.  parmi  les  chrétiens  séparés,  voire 
parmi  les  infidèles,  des  justes  qui  |h >— 
sèdeut  la  grâce  sanctifiante,  ils  ne  l'ont 
obtenue  qu'en  participant,  souvent  -ail- 
le savoir,  mais  très  réellement,  à  la 
source  de  sainteté  creusée  par  la  Provi- 
dence divine  dans  la  Pierre  fondamen- 
tale de  l'Église  ;  de  là  uniquement  jaillit 
la  sainteté,  comme  l'eau  du  rocher 
frappé  au  désert  par  la  verge  de  Moïse, 
figure  de  saint  Pierre. 

5°  Les  miracles  de  l'Église  primitive 
sont  demeurés  ce  qu'ils  étaient  à  l'ori- 
gine: le  patrimoine  de  la  sainte  Église 
catholique.  Les  sectes,  en  rompant  avec 
elle,  ont  renoncé  au  droit  de  revendiquer 
le  bénéfice  de  ces  marques  éclatantes  de 
vie  et  de  sainteté  surnaturelles.  L'apolo- 
gétique des  saints  Docteurs  el  des  Thau- 
maturge- n'est  pas  pour  elles:  elles 
n'ont  rien  a  y  prétendre,  rien  à  en  reven- 
diquer. C'est  uniquement  le  bien  du  catho- 
licisme. 

Si  des  miracles  réellemeut  divins,  non 
pas  des  prestiges  diaboliques  ou  des  jon- 
gleries charlatanesques,  se  sont  produits 
dans  l'hérésie  ou  dans  le  schisme,  ce 
qui  a  certainement  été  fort  rare,  on  peut 
facilement  montrer  que  ces  miracles 
étaient  contre  et  non  pow  l'hérésie  et  le 
schisme,  n'ayant  d'autre  but  que  de 
réveiller  les  principes  religieux  dont 
l'application  logique  devait  ramener  les 
esprits  et  les  cœurs  à  la  véritable  Église, 
à  celle  de  Rome.  En  revanche,  celle-ci 
n'ajamaiseessé  devoir  de  vrais  miracles, 
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parfaitement  contrôlés,  surgir  plus  ou 
moins  fréquemment,  plusou  moinssolen- 
nellement,   en  quelque   partie   de    soi, 

immense   territoire.  Il    n'y    a    pas   eu    de 

siècles  ecclésiastiques,  si  sombres  et   -i 

onds  qu'ils  fussent  pour  le  bien,  où 
le-  saints  et  les  miracle-  aient  manque. 
Le  nôtre  a  eu  les  sien-,  et  les  suivants 
auront  les  leur-:  incessant  et  irrécusable 
témoignage   de    Jésus-Christ   en  faveur 

de    son    uniqi t     véritable    épouse, 

L'Église  de  Home. 

111.  —  On  objecte  cependant  :  1  que 
la  notion  de  la  sainteté  adoptée  par  les 
controversistes catholiques  est  purement 
arbitraire,  inventée  a  priori  pour  les 
besoins  de  leur  cause;  -1°  que  l'élément 
naturel  et  philosophique  de  la  sainteté 
sociale  et  individuelle  en  est  exclu, 
tandis  qu'il  devrait  y  tenir  la  pre- 
mière place:  3"  que  la  doctrine  romaine 
renferme  des  points  manifestement 
opposés  à  la  véritable  sainteté,  notam- 
ment celui  de  la  rémission  des  péchés  et 
des  peines  par  la  confession  et  les 
indulgences,  qui  ne  servent  qu'a  entre- 
tenir les  vices  et  les  mauvaises  mœurs; 
4e  que  le  culte,  la  religion  tout  en- 
tière, dans  l'Église  catholique,  est  un 
instrument  de  vénalité,  une  cause  de 
corruption,  d'affaissement  moral  ;  5°  que 
les  dévidions,  surtout  les  dévotions 
modernes,  comme  celles  du  Sacré  Cœur 
et  de  la  Sainte  Vierge,  sont  plus  scan- 
daleuses que  sanctifiantes;  6°  que  les 
ordres  religieux,  les  vœux  monastique-. 
le  célibat  ecclésiastique,  sont  une  source 
eon-tante  de  désordres;  "°  que  la 
papauté,  depuis  Constantin,  n'a  donné 
que  des  exemples  d'ambition,  d'avarice 
et  de  luxure:  8"  que  les  nations  catho- 
liques sont  plus  démoralisées  et  consé- 
quemment  moins  prospères,  moins  floris- 
santes que  les  autres;  9°  que  les  réfor- 
mateurs de  l'Église  grecque  et  de  l'Église 
latine  n'ont  pas  montré  moins  de  mora- 
lité que  les  papes,  ni  opéré  moins  d'amé- 
liorations sociales  et  individuelles: 
10°  que  la  pureté  de  la  prédication 
évangélique  est  la  véritable  preuve  de 
la  sainteté  assurée  par  le  Christ  à  son 
Église;  11°  que  la  suppression  des  ido- 
lâtries et  des  momeries  papistes  est 
une  éclatante  confirmation  de  la  sain- 
teté du  luthéranisme,  du  calvinisme  et 
de  leurs  dérivés  ■.  12°  que  les  miracles 
dont  se  prévaut  l'Église  romaine  ne  sont 
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que  supercheries  ou  hallucinations, 
comme  certaines  sectes  Fanatiques,  soit 
de  orientale   »"it    du   protes- 

tantisme, en  ont  vu  «l<-s  milliers  et  en 
■  ■  ions  les  jours  dan-  les 
exhibitions  hypnotiques  el  hystériques  à 
la  mode;  13*  que  la  liberté  d'examen  en 
matière  biblique  et  religieuse  a  déve- 
loppé  au    plus  haut    degré,    dans     la 

Réforme,  le  sens  rai,  le  sentiment  de 

la  responsabilité  humaine,  le  respect  de 
soi-même  el  des  autres,  en  un  mot,  la 
sainteté  réelle  el  pratique  a  laquelle 
seule  il  faut  attacher  quelque  prix. 

I\.  N . »i i-  répondrons  aussi  briève- 
ment el  aussi  nettement  que  possible  à 

-  allégations  t ■  >u ti>>  gratuites  el  aux 
déductions  absolument  illogiques  qu'on 
en  lire. 

I  La  notion  de  la  sainteté  précédem- 
ment établie  par  nous  repose  sur  les 
données  les  plus  certaines  de  la  raison 
•  ■i  de  la  foi  :  un  ne  peut  la  contester 
qu'en  contredisant  a  la  Bible,  à  la  Tra- 
dition, a  la  saine  philosophie. 

ï  Ce  '|ni  est  non  seulement  arbitraire, 
mais  encore  intolérable  dan-  une  dis- 
cussion telle  que  celle-ci,  c'est  de  subs- 
tituer, à  la  sainteté  intérieure  e1  surna- 
turelle exigée  par  Jésus-Christ  de  -"ii 
Eglise  el  de  chacun  de  ses  membres, 
nue  sorte  de  sainteté  judaïque,  exté- 
rieure, politique,  consistant  dans  un  déco- 
rum social,  dans  uni'  honnêteté  natu- 
relle, <|ni  ne  prouvent  absolument  rien 
pour  on  contre  la  véritable  Eglise. 

3°  Ladoctrine  romaine  mal  interprétée 
el  mal  appliquée  peut  être  l'occasion  de 
certains  abus;  mais  l'examen  attentif  de 
tous   -•■-   dogmes,   tel    qu'il   se  fait   en 

détail  dan-    beaui p  d'articles  de  ce 

Dictionnaire,  démontre  évidemment  <  |  u  •  - 
abus  ne  lui  sont  nullement  impu- 
tables; la  confession  el  les  indulgences 

ont  justement] r  but,  et  le  plus  souvent 

pour  résultat,  l'extirpation  du  péché 
...u-  toutes  ses  formes  et  dan-  toutes 
onséquences. 

i   II  serait  mieux  assurément  que  les 

ministres  du   culte   catholique   pussent 

se  passer  de   tout  subside  et  même  de 

bénéfices  ecclésiastiques,  a  la  ma- 

e  des  anges.  Il  serait  fort  désirable 

que   i,..   ressources  nécessaires  à 

leur  entretien  fussent  toujours  recueil- 

avec  une  grande  délicatesse,  et  que 

même    les    employés   lés1   plus    infimes 


de  nos  églises  fussent  des  modèles  de 
bon  ton  et  «le  distinction.  Mais  quant  6 
prétendre  que  toul  est  vénal,  corrompu 
et  affadi  dans  le  catholicisme,  on  ne  le 
peul  sans  mu'  criante  injustice.  L'admi- 
nistration des  sacrements  les  plus  fré- 
quents, la  pénitence  el  l'eucharistie,  ex- 
clut tout  honoraire;  il  en  est  de  même 
pour  1rs  soins  donnés  aux  enfants  et  aux 
malades,  pour  le  catéchisme  el  pour  la 
prédication.  Si  le  baptême  el  le  mariage 
sont  ordinairement  accompagnés  d'une 
offrande  faite  au  curé1,  c'est  à  raison  des 
solennités  accessoires.  Les  dernières 
prières  tae  sont  jamais  refusées  à  l'indi- 
gent. Que  si  de-  tarifs  sérieusement  étu- 
diés prescrivent,  pour  tel  ou  tel  degré  de 
solennité,  pour  telle  ou  telle  cérémonie 
accessoire,  pour  tel  ou  tel  objet  du  culte, 
une  oblation  ou  une  indemnité,  rien  de 
plus  rationnel  ;  à  moins  qu'on  ni'  com- 
mence par  dotersuftisamment  les  églises, 
ou  par  obliger  les  prêtres  el  leurs 
serviteurs  a  vivre  sans  aucun  revenu.  Le 
bon  sens,  connue  l'enseignement  formel 
du  Christ  et  des  apôtres,  non-  dil  que 
le-  fidèles  doivent  entretenir  par  leurs 
subsides  ceux  qui  sont  consacrés  à  leur 
-er\  iee  spirituel. 

V  Les  dévotions  anciennes  ou  mo- 
dernes, surveillées   el    réglées    par   l'au- 

torité  ecclésiastique,  n'ont  rien  que  de 
favorable  a  la  foi,  a  la  piété,  a  la  mora- 
lité. Ceux  qui  les  décrient  avec  tant  de 
dureté  ne  les  connaissent  point  telles 
qu'elles  sont,  et  n'en  onl  vu  sans  doute 
que  des  travestissements  etdes  abus.  Ils 
feraient  bien' surtout  deprendre  garde  à 
ce  q lii  l'Écriture,  de  »  l'homme  ani- 
mal incapable  de  comprendre  les  choses 
spirituelles  »,  mais  1res  capable  de  les 
blasphémer  el  de  les  corrompre.  Un 
l'ail  indéniable  est  celui-ci  :  les  livres. 
les  écrits,  les  conversations,  où  l'opprobre 
et  l'insulte  sont  déversés  le  plus  librement 
sur  le-  pratiques  de  dévotion  autorisées 
dan-  l'Église,  se  l'ont  remarquer  ordi- 
nairement par  une  licence  .'I  une  cor- 
ruption  de  langage  extraordinaires;  le 

mOt  de  l'Écriture  est  ainsi  juslilié. 

6°  je  ne  crains  pas  d'en  dire  autant 
des  écrits  dirigés  contre  les  vœux  et  le 
célibat  religieux  :  les  censeurs  les  plus 
audacieux  de  ces  institutions  religieuses 

sont  comm imenl  forl  réfractaires  aux 

lois  de  la  morale  ;  c'est    la  tradition  de 

Luther,  de  Calvin   el  de  Henri    VIII.  Les 
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abus  signalés  el  surtout  exagérés  par 
eux  infirmeraient  notre  doctrine  relative 
a  lasaintetéde  l'Église  Romaine,  s'ilsdé- 
coulaient  nécessairement  de  sacroyance 
<m  île  sa  morale  -,  mais.  Iniii  qu'il  en  soit 
ainsi,  cette  croyance  el  cette  nu  ira  le  si  ml 
la  source  féconde  des  vertus  opposées; 
c'esl  l'oubli  ou  le  méprisde  ses  prescrip- 
tions el  de  ses  conseils  qui  engen- 
drenl  les  vices  el  les  crimes  qu'on  lui  re- 
proche. 

7"     Des     scandales    nul     pu     inalheii- 

reusemenl  se  produire  jusque  dans  les 
renions  les  pins  élevées  de  la  hiérarchie 
catholique;  el  quand  l'histoire  grave  e1 
sincère  les  rapporte,  nous  les  reconnais- 
sons comme  les  produits,  non  pas  de 
l'Église,  mais  du  monde  qui  ne  cherche 
qu'à  empiéter  sur  le  terrain  de  l'Église. 
ii  Nous  avons  ce  trésor,  dil  saint  l'aul, 
dans  des  vases  d'argile.  »  Il  Cor.  iv.  7.) 
Que  l'argile  se  brise,  le  trésor  n'en  con- 
serve pas  inoins  tout  son  prix.  La  sain- 
teté de  l'Église  ne  consiste  pas  dans  l'im- 
possible impeccabilité  de  tous  ses  minis- 
tres et  de  tous  ses  membres  ;  mais  dans 
son  organisation,  dans  ses  fonctions  nor- 
males, dans  son  but,  ses  moyens  de  sanc- 
tification, ses  résultats  généraux.  End  épi  1 
des  défaillances  inévitables  de  certains 
de  ses  ministres,  elle  demeure  une  école 
de  cette  sainteté  surnaturelle,  à  laquelle, 
en  vertu  de  leur  origine  même,  les  sectes 
non  catholiques  sont  forcées  de  renoncer. 

8°  Si  l'on  réduit,  la  sainteté  surnatu- 
relle à  je  ne  sais  quelles  qualités  morales 
d'ordre  inférieur,  à  telle  ou  telle  forme 
de  prospérité  militaire  ou  commerciale. 
mi  pourra  prétendre  que  le  protestan- 
tisme l'emporte  sur  le  catholicisme  : 
mais,  encore  une  fois,  est-ce  donc  là  la 
sainteté  voulue  par  Jésus-Christ  et  pro- 
mise par  lui  à  son  Église'.'  L'idéal  de 
saint  l'aul  en  l'ait  de  perfection  chré- 
tienne est-il  celui  des  hommes  d'Etat 
protestants.1  Nous  nous  en  tenons  au 
programme  que  le  Christ  a  tracé  à  ses 
disciples,  dans  le  sermon  sur  la  Montagne. 

9°  La  comparaison  morale  des  l'on- 
dateurs  de  schismes  et  d'hérésies  doit 
se  faire,  non  pas  avec  tel  ou  tel  pape, 
avec  tel  ou  tel  évêque,  choisis  dans  nos 
longues  listes  pontificales  pour  leur  dé- 
plorable faiblesse  ;  elle  doit  se  faire  avec 
les  fondateurs  même  du  catholicisme. 
avec  Jésus-Christ,  avec  Pierre  et  Paul, 
avec   les    apôtres    et    les   évangélistes, 


avec  les  premiers  papes  el  les  premiers 

martyrs.  Si  la  sainteté  de  nos  pères  dans 
la  loi  confirme  la  vérité  de  celle-ci.  que 
dire  de  l'orgueil,  de  la  fourberie,  de 
l'ambition,  de  l'immoralité  des  héré- 
siarques de  Ions  les  âges'.1  El  qu'ils  ne 
revendiquent  pas  pour  en\  la  sainteté 
de  l'Eglise  primitive,  sous  prétexte  que 
nous  la  revendiquons  bien  nous-mêmes. 
et  qu'ils  y  oui  un  droit  égal  au  nôtre. 
.Non.  cet  héritage  n'appartient  qu'à  la 
lignée  légitime,  a  cru\  qui,  malgré  leur 
infirmité  el,  parfois  leurs  défaillances, 
sont  du  moins  restés  fidèles  à  la  succes- 
sion régulière  des  pasteurs,  fidèles  à  la 
pierre  fondamentale  de  l'Église,  fidèles 
à  la  tradition  et  à  la  hiérarchie  consti- 
tuées par  Jésus-Chris!  dans  le  collège 
apostolique.  Ceux  qui  ont  rompu  avec 
la  tradition  et  la  hiérarchie  anciennes 
ne  sauraient  bénéficier  de  la  sainteté 
dont  elles  ont  eu  et  dont  elles  ont 
encore  uniquement  le  privilège.  Histo- 
riquement parlant,  il  est  d'ailleurs 
démontré  que  les  grandes  améliorations 
morales,  les  perfectionnements  durables 
apportés  à  la  vie  sociale,  la  sainteté 
éminente  des  individus,  sont  l'œuvre  de 
l'Église  catholique  et  non  des  sectes. 

10°  La  pureté  de  la  prédication 
évangélique  est  un  élément  de  la  sainteté 
de  l'Église,  je  le  veux  bien  :  mais  il  n'en 
est  pas  le  moins  du  monde  une  preuve 
logique.  Catholiques,  schismatiques, 
hérétiques,  sont  également  empressés  à 
s'attribuer  cette  pureté  de  prédication; 
et  quoique  apriori  la  balance  paraisse 
devoir  fléchir  en  faveur  de  la  plus  an- 
cienne et  de  la  plus  constante  de  ces  re- 
ligions, on  ne  peut  méconnaître  que  la 
question  doive  rester  indécise,  tant  qu'on 
s'en  tiendra  à  disputer  sur  la  valeur  [dus 
ou  moins  grande  des  trois  confessions 
de  toi,  des  trois  prédications  en  concur- 
rence. Comme  il  s'agit  d'une  foi  et 
d'une  religion  révélées,  qui  donc  pourra 
décider  la  question,  sinon  le  Dieu  révé- 
lateur? Mais  comment  parvenir  à  en- 
tendre sa  décision?  En  consultant  la 
Bible,  et  en  comparant  avec  ses  textes 
la  prédication  de  chacune  des  parties  en 
cause?  Mais  c'est  justement  là  que  la 
difficulté  devient  extrême,  à  raison  des 
interprétations  diamétralémentopposées 
qu'on  donne  aux  textes  litigieux.  Il 
faut  donc  chercher  une  autre  voie,  des 
notes   véritables,   telles   que  la    sainteté 


lui:. 


i  ci  M 


loti; 


entendue  au  sens  où  elle  le  fut   toujours 
ntière,  axant   l'apparition 
du  protestantisme. 

Il  Les  hérétiques  <lu  \\r  sièL-l»-  ont 
la  prétention  d'avoir  rétabli  la 
!■•  primitive  du  christianisme  par 

-  ppression  de  la  messe,  de  plusieurs 
menls,  du  culte  des  saints  el  des 

images,  de  certaines  pratiques  de  dévo- 
tion, de  la  vie  monastique,  etc.  Qu'il 
y  ait  eu,  en  quelques  endroits,  un  peu 
de  poussière  à  secouer  pour  rendre  à 
l'édifice  catholique  tout  son  éclat,  nous 
en  conviendrons  sans  résistance;  mais 
qu'il  ait  fallu  pour  cela  renverser 
l'édifice  lui-même,  et  que  la  suppression 

«If   plusieurs   s "ces    authentiques   de 

sanctification  ait  servi  à  sanctifier  da- 
vantage les  âmes  et  les  peuples,  nous 
li-  nions  formellement.  Tour  comparer 
l'état  présent  du  inonde  a  son  état 
ancien,  les  sectaires  oui  sans  doute  un 
■"/(  et  une  mesure  qui  ne  -oui  pas 
ceux  des  catholiques;  mais  ceux  des 
catholiques  leur  ont  été  légués  par  le 
Chrisl  el  les  apôtres;  ce  sont  Les  seuls 
exacts,  et  leur  application  au  problème 
que  nous  agitons  démontre  clairement 
queni  les  sectes  de  l'Orient  ai  celles  de 
l'Occident  n'ont  donné  a  l'humanité 
plus  de  vie  surnaturelle,  plus  de  vie 
chrétienne. 

|-J     Nous  traitons  ailleurs  la   question 

-  miracles  en  général;  nous  avons 
indiqué  tout  à  L'heure  ce  qu'il  faut 
penser  de»  miracles  opérés  dans  l'É- 
glise e|  horS  d'elle.  Disons  donc  seule- 
ment que  l'autorité  et  la  science  catho- 
liques son!  d'une  si  grande  prudence, 
quand  il  s'agil  de  juger  le-  laits  d'appa- 
rence miraculeuse,  que  l'on  peu)  s'en 
rapporter  pleinemenl  à  elle  du  jugement 
final  a  rendre  en  pareille  matière  :  or 
il  \  a  suffisamment  de  sentences  affir- 
matives    rendues    par    elle-     | r   que 

l'argumenl  tiré  de»  miracles  en  faveur 
«le  l'Eglise  romaine  demeure  entière- 
ment inattaquable.  Ni  le  schisme,  ni 
l'hérésie,  n'eu  sauraient  due  autant, 
loin  de  la;  el  c'esl  pourquoi  ils  préfèrent 

ralement,  nier  no-  miracles  les  plus 

.m-,  au  risque  d'ébranler  en  même 

temps    toute    certitude    historique    et 

ntifique. 

i  ;    l.e  libre  examen  est  inadmissible 

dans  l'Eglise    fondée    par   Jésus-Cbrial 

ie  principe    d'autorité.    Il   procède 


d'une  conception  totalement  erronée  de 

l'acte  de  toi  et  de  la  règle  de  la  foi.  il 
conduit  a  un  dévergondage  d'idées  ei 
de  mœurs  nui  n'a  rien  de  commun  avec 
aucune  sainteté,  soit  surnaturelle  suit 
naturelle,  s,, it   doctrinale  soit  pratique. 

L'histoire  des  Sectes  anciennes  et  mo- 
dernes abonde  en  documents  opposés 
a  cette  prétention  de  sanctifier  et  de 
perfectionner  L'humanité,  en  l'affranchis- 
sant du  joug  salutaire  de  l'Eglise. 

article  111.-    Catholicité  de  TÈglise, 

1. —  L'Eglise  du  Christ  doit  èlrecatho- 
îiijii,  :  le  Symbole  des  Apôtres  en  fait  un 

article  de  loi  reproduit  clan-  lou-  le-  a  il— 

ire-  s\m  lu  des.  —Catholicité  si  initie  uni- 
versalité :  universalité  signifie  expansion 
en  t. ml  sens  et  eu  tout  temps  d'un  foyer 
unique,  d'un  centre  d'unité,  d'où  partent 
et  ou  convergent  une  multitude  indéfinie 
de  rayons  —  Èglùè  catholique  équivaut 
donc-  a   Église   une  el  unique,  embras- 

Sanl   clan-    -cm    -eiu    tous    les    peuples    et 

ions  les  âges,  s'ils  veulent  coopérer  à  la 
divine  qui  les  j  porte  et  a  le 
prédication  évangélique  qui  les  y 
appelle.  —  La  Synagogue,  au  temps 
même  on  elle  exerçait  une  mission  lé- 
gitime et  divine,  était  essentiellement 
limitée  au  peuple  d'Israël  et  à  des  prosé- 
lytes en  petit  nombre;  car,  sa  vocation 
était  seulement  de  conserver  les  an- 
tiques pr issesde  rédemption,  de  li^u- 

rer  cd  de  préparer  l'avènement  el 
l'oeuvre  du  Rédempteur, de  servir  ainsi 
de  phare  aux  nations  au  milieu  des- 
quelles Dieu  l'avait  instituée;  elle  u'elail 
catholique  ni  en  lait  ni  en  droit. 

Jéeu — Chrisl  accomplit  les  prophéties 
cl  remplace  les  Ligures  par  la  réalité. 
L'unité  et  L'universalité  primitives  de  la 
société    surnaturelle,     rom] S    par    la 

dispersion  des  hommes  el  par  La  con- 
fusion des  langues,  vont  être  rétablies 
el  développées  dans  l'Église.  Le  royaume 
du  Messie  ne  doil  pas  connaître  de  limi- 
ie-;  -cm  bercail  n'exclul  personne;  sa 
lumière  brille  pour  tous;  son  Évangile 
sera  prêché. à  toute  créature;  c'est  dans 
les  trois  Langues  du  monde  civilisé 
d'alors  que  le  titre  de  sa  croix  est  écrit  ; 
nul  ne-  doute  que  son  œuvre  ne  soit 
catholique;  Les  scrupules  de  sainl  Pierre 
-m  l'évangélisatiop  des  Gentils  son) 
levés  par  une  vision   fameuse  qui   est, 

en  même   temps,   une  allusion  a   1  arc  lie 
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de  Noé  "ù  toul  le  genre  humain  fut 
sauvé  dans  la  personne  de  ses  derniers 
survivants.  Les  apôtresse  partagentdonc 
le  monde  entier;  la  foi  romaine  esl 
annoncée  ci  louée  du  vivant  même  de 
sainl  Paul  dans  toul  l'univers;  I'1  don 
miraculeux  des  langues  favorise  et  jds- 
tifie  celle  prédication  vraimenl  catho- 
lique. Dès  le  second  siècle,  ce  même  mol 
de  «  catholique  »  devient  le  qualificatif 
habituel  de  l'Église  de  Rome,  el  sert  à 
la  distinguer  d'avec  lessectes  hérétiques 
ou  schismatiques,  qui  sonl  considérées 
comme  localisées  en  droit  et  en  lad. 
comme  restreintes  à  une  seule  langue,  à 

un  seul  pays,  à  une  seule  caste.  Les 
sectaires  d'alors  essaient  bien,  connue 
plusieurs  le  font   encore  aujourd'hui,  de 

s'attribuer  le  même  litre  et  d'en  inven- 
ter d'autres,  ridicules  el  outrageants  pour 
la  véritable  Église.  Mais  leur  double 
effort  démeure  sans  succès  :  ils  né  par- 
viennent pas  à  être  appelés  catholiques, 
et  ils  n'empêchent  pas  l'Église  romaine 
de    l'être.    La    catholicité   est   donc    une 

note  certaine  et  manifeste  de  la  société 
surnaturelle  fondée  par  Jésus-Christ;  e1 
i s  pourrions  dès  maintenant  en  con- 
clure que  seule  l'Église  romaine  peut 
prétendre  a  ce  glorieux  privilège,  puis- 
que l'histoire  et  la  tradition  sont 
d'aecord  à  identifier  ces  deux  formules 
d'Église  catholique  et  d'Église  romaine. 

Mais,  avanl  d'en  venir  à  cette  consé- 
quence, précisons,  d'après  l'Évangile  et 
les  Pérès,  la  notion  de  catholicité. 
I"  C'est  l'universalité  dans  le  temps  et  à 
travers  tous  les  siècles;  mais  ceci  revient 
à  l'apostolicité  et  nous  n'avons  pas  a 
nous  en  occuper  présentement.  2°  C'est 
l'universalité  dans  la,vèritè  intégralement 

possédé I    intégralement  annoncée  au 

monde;  mais  sous  ce  rapport  la  catho- 
licité n'est  pas  plus  une  note  de  l'Église 
que  la  pureté  de  la  prédication  évan- 
gélique.  3°  C'est  l'universalité  dans  les 
moyens  de  salut  dont  aucun  n'est  aban- 
donné ou  négligé;  mais  ceci  ne  nous 
parait  pas  encore  une  véritable  note, 
non  plus  4°  que  l'universalité  dans  les 
fruits  ilf  salut.  5°  Le  sens  propre  et  apo- 
logétique de  la  catholicité  est  l'univer- 
salité dans  ['espace,  dans  l'étendue,  dans 
l'expansion,  dans  l'application  au  genre 
humain. 

Je  l'ai  déjà  observé,  l'unité  est  absolu- 
ment nécessaire  à  la  catholicité  qui  n'est 


pas  le  nombre  incohérent,  la  mull  ilude 
dispersée,  la  foule  disséminée  el  désa- 
grégée, mais  le  nombre  avec  une  étroite 
cohésion,  la  multitude  avec  nw  lien  social 

indestructible,    la   foule     encadrée    dans 

une  puissante  hiérarchie.  Or,  l'unité 
donnée  par  Jésus-Chrisl   a  son    œuvre 

n'est  pas  une  unité  quelconque,  arbi- 
traire,  abstraite  :  c'est   l'unité  en  sainl 

Pierre  et  en  ses  successeurs,  c'est   l'unité 

hiérarchique,  romaine.  Conséquemmenl 
la  catholicité  réelle  et  concrète  qu'il  a 
conférée  a  son  Église  renferme,  comme 
élément  essentiel  et  formel,  la  romanité, 

si  l'on  veut  bien  me  permettre  cette 
expression.  Catholique  et  romain  ne  sont 
pasabsolument  syi ymes.  mais  se  sup- 
posent et  si'  réclament  l'un  l'autre,  aucun 
des  deux  m'  pouvant  être  ce  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  qu'il  lui.  sans  cette  mu- 
tuelle compénétration de  l'un  parl'autre. 
Quant  a  la  quantité  d'espace  el  d'ex- 
pansion requise  pour  qu'il  y  ait  catho- 
licité, quant  aux  dimensions  de  cette 
noie,  si  je  puis  encore  ainsi  parler,  elles 
me  paraissent  extrêmement  faciles  a 
déterminer,  pourvu  qu'on  fasse  attention 
a  deux  choses  absolument  requises  pour 
l'existence  de  l'Église:  à  non  action  sur 
le  inonde  et  à  la  coopération  des  hommes. 
Comme  la  volonté  salvifique  du  Rédemp- 
teur s'étend  à  toutes  les  âmes,  n'ex- 
cluant aucune  d'elles  de  la  distribution 
des  grâces  nécessaires  au  salut,  ainsi  la 
volonté  ou  mission  salvifique  de  l'Église 
qu'il  a  fondée  pour  la  continuation  de 
son  œuvre  rédemptrice  s'étend  à  tous 
les  peuples,  à  tous  les  individus, 
avec  l'offre  effective  des  moyens  de 
salut  extérieurs,  divinement  institués 
pour  leur  sanctification.  Sous  ce  rap- 
port, l'Église  est  absolument  catholique, 
universelle  sans  restriction,  et  cela  dès 
le  moment  même  où  elle  a  commence 
d'exister. 

Mais  la  volonté  salvifique  et  les  grâces 
du  Sauveur  ne  sont  complètement  effi- 
caces, qu'à  la  condition  du  libre  con- 
sentement et  de  la  libre  coopération  des 
hommes;  cette  condition,  faisant  mal- 
heureusement défaut  dans  une  quantité 
innombrable  de  cas,  la  rédemption  effec- 
tive se  trouve  réduite  à  des  proportions 
d'une  médiocrité  lamentable;  il  y  a 
beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus.  S'ensuit-il 
que  le  Sauveur  ne  soit  pas  universel,  que 
son  sang  n'ait  pas  été  répandu  pour  tous 
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les  hommes?  Nullement  :  il  s'ensuit  seule- 
ment que  -i  nous  sommes  appelés  sans 
.  nous  ne  sommes  pas  sauvés  sans 
nons.  De  même  pour  l'Eglise  :  elle  est 
catholique  par  sa  mission,  par  son  auto- 
rité, par  sa  puissance  salutaire,  par  s. m 
prosélytisme  soutenu  de  la  grâce  céleste 
qui  seule  peut  l'aire  «  !<•  \  raies  conversions; 
mais  cette  catholicité  ne  saurait  passer 
dans  l'ordre  «  1  * -^  laits  extérieurs,  sans 
que  les  individus  et  les  peuples  consen- 
tent à  entendre  la  prédication  et  a  se 
rendre  aux  appels  de  la  grâce.  Leur-  ré- 
sistances, leurs  retards,  leurs  apostasies, 
ne  dépouillent  pas  l'Église  de  sa  catholi- 
cité de  vie,  de  mission  et  d'action;  et  de 
même  qu'elle  était  déjà  catholique  an 
jour  Me  la  première  Pentecôte,  avant 
même  que  la  parole  de  Pierre  n'eût 
opéré  les  premières  conversions,  elle  <'s| 
catholique  quand  les  prémices  de  l'apos- 
tolat, li'  pusiltux  grex  prédit  par  If  Ré- 
dempteur, est  renfermé  dans  la  seule 
ville  '!'•  Jérusalem  :  quand  il  est  tout  en- 
tier dans  les  catacombes  ou  dans  les  dé- 
serts; quand  il  est  écrasé  par  l'effroya- 
ble invasion  des  barbares;  ri  quand, 
aujourd'hui  encore,  il  ni'  semble  qu'un 
petit  bercail  en  comparaison  des  cen- 
taines fi  centaines  de  milliers  d'hommes 
qui  ne  connaissent  pas  Jésus-Christ,  mi 
qui   ne    reconnaissent    pas   son   vicaire 

dans  l'évéq le  Home.  La  catholicité, 

note  de  l'Eglise,   n'est   donc  pas  affaire 

d'arithmétiqu i  de  géométrie,  de  sta- 

listiqui I''  géographie.  Sans  doute, 

l'Esprit  divin,  qui  l'anime  aux  luttes 
apostoliques,  lui  procurera  su^  cesse  'I'' 
nouvelles  conquêtes  et  Forcera  devant 
elle  I'"-  barrières  les  plus  obstinées. Hais 
r.'  n'est  pa-  parce  qu'elle  comptera  un 
millier  d'adhérents  en  plus,  parce  qu'elle 
aura  envoyé  des  missionnaires  dans  une 
contrée  jusque-là  inexplorée,  qu'elle 
sera  plu-  catholique  qu'auparavant  ;  elle 
ne  I'1  sera  pas  muni-  parce  qu'un  peuple 
aura  lait  défection,  "u  que  l'ardeur  du 
climat  et  la  Qèche  empoisonnée  du  sau- 
vage  auront  éteint  la  prédication  chré- 
tienne ~-ny  un  continent  tout  entier  :  la 
catholicité  essentielle,  fondamentale, 
apologétique,  est  dans  la  mission  ci  la 
volonté  efficace,  réellement  soutenue 
par  la  grâce  divine,  de  prêcher  l'Évangile 
àiottù  créature,  -an-  distinction  de  races 
'•i  'li-  nationalités,  de  mœurs  el  de  li 
lations. 


II.  —  El  maintenant,  quelle  est  la  véri- 
table Eglise  '!'•  Jésus-Christ?  Celle  qui 
est  catholique,  <•!  celle-là  seule.  Mais 
quelle  est-elle?  Est-ce  l'Eglise  romaine? 
Est-ce  a  bon  droit  qu'elle  -r  prétend 
catholique,  a  l'exclusion  de  toute  autre? 
L'Eglise  catholique  n'est-elle  pas  l'en- 
semble il''  toutes  li'-  communautés  chré- 
tiennes répandues  par  If  monde?  Cha- 
cune d'entre  elles  ne  constitue-t-elle 
pas,  pour  -a  pari,  la  catholicité  comme 
elle  constitue  la  chrétienté,  ri  tout  chré- 
tien n'est-il  pas  catholique? 

1"  L'unité  concrète  et  historique  néces- 
saire a  la  catholicité  de  l'Église,  savoir, 
l'unité  ru  sainl  Pierre  et  en  ses  succes- 
seurs, m'  si'  trouve  qu«'  dans  l'Eglise  ro- 
maine :   donc    l'Église    romaine    seule 

e-l      rai  liulique  ;    et    nulle     enni  llllllia  il  I  e. 

nul  individu,  ne  se  peuvent  dire  catho- 
liques   s'ils    ne    peuvent     ajouter    qu'ils 

sont  romains,  catholiques-romains, 

2°  Plusieurs  sec  tes  ou  églises  réunies  en- 
semble ne  peuvent  former  l'Église  ca- 
tholique, 'les  qu'elles  ne  -e  rallaehenl 
point  au  Siège  de  Rome  :  on  ne  saurait 
donc  opposer  toutes  les  Eglises  dissi- 
dentes à  l'Eglise  romaine,  afin  de  mon- 
trer que  celles-là  arri\enl  au  même 
total  d'adhérents  que  celle-ci  nu  même 
la  surpassent  en  nombre  :  elles  ne  sont 
pas  une  Église,  elles  ne  sont  pas  PJgrfts*, 
mais  plusieurs  sectes  dont  la  population 
séparée  ou  réunie  importe  extrêmement 
peu  a  la  solution  de  la  présente  question. 
.'("  A  plus  forte  rai-nu  ne  saurait-on 
opposer    au    nombre    ile>    catholiques 

celui    île    tOUS     le-     païen-  .     III  a  1  lulll  e  I  a  IIS. 

juifs,  protestants  el  schismatiques  :  sans 
la  foi  en  Jésus-Christ,  il  n'y  a  pas  d'Église; 

ci  c'est  un  argu m  ou  plutôt  un  amu- 

-iini'iil  puéril  que  'le  gonfler  celle  sta- 
tistique  d'incroyants  ou  île  mécréants 
pour  en  accabler  l'Eglise  romaine;  on 

ne  prouve  par  la   qu'une  cliu-e:   la    pnis- 

-.inc''  malheureusement  énorme  que  le 
-cure  humain  a  île  résister  a  la  grâce 
■  le  Jésus-Christ  et  a  l'action  'le  son 
Eglise. 

4°  Il  n'y  a  pas  île  chrétienté  supérieure 
aux  églises  particulières  el  résultant  de 
leur  groupement  accidentel  et  artificiel: 
cette  chrétienté  n'est  pas  une  société, 
et  la  réelle  catholicité  fondée  par  le  Christ 
ne  lui  appartient  pas.  Il  est  inexact  que 
tout  chrétien  suit  catholique. 

:;•-   par   -un   caractère  extraterritorial, 


1021 


ÉGLISE 


1022 


par  ses  origines  indépendantes  de  tout 
pouvoir  civil,  par  sa  mission  interna- 
tionale mi  plutôt  supranationale,  l'Église 
romaine  es)  absolumenl  catholique,  se 
devanl  à  tous  comme  saint  Paul,  sedon- 
nant  à  tous,  et  permettant  à  tous  de  se 
réunir  dans  une  sphère  supérieure  ;i 
toutes  les  tlhisiuus  géographiques  ou 
ethnographiques,  a  toutes  les  querelles 
politiques  ou  civiles,  à  tous  les  intérêts 
purement  temporels. 

6°  \u  contraire,  les  sectes  séparées  de 

Rome   sniit    historique nt  territort 

c'est-à-dire,  sorties  d'un  mouvement 
exclusivement  local,  e!  n'ayant  certai- 
nement pas  en  vue  la  réunion  de  tous 
les  hommes  autour  du  centre  ecclésias- 
tique déterminé  par  Jésus-Christ.  Elles 
sont  politiquement  nationales,  c'est-à- 
dire  quelles  ne  répugnent  pas  àse  sou- 
mettre a  l'autorité  civile  des  Etats  où 
elles  naissent,  où  elles  se  propagent, 
ayant  presque  toujours  commencé  par 
la  ou  finissant  par  \  aboutir;  sentant 
bien,  du  reste,  que  rien  ne  les  oblige  a 
s'étendre  de  toutes  paris  et  a  s'agréger 
peu  à  peu  l'humanité  tout  entière.  Aussi 
leur  esprit  de  prosélytisme  est-il  absolu- 
menl nul.  nu  bien  inspire  plutôt  par  des 
considérations  d'ordre  profane  que  par 
.les  motifs  de  charité  surnaturelle.  Ni 
l'élément  matériel  île  la  catholicité,  qui 
est  l'expansion  illimitée  en  droit  et  en 
t'ait,  ni  l'élément  formel,  qui  est  l'unité 
romaine  servant  'le  foyer  et  de  moteurà 
ce  mouvement  d'expansion,  ne  se  ren- 
contrent (lune  dans  1rs  hérésies  et  dans 
les  schismes;  et  par  conséquent  c'esl 
ailleurs  qu'il  tant  chercher  la  véritable 
Église  de  Jésus-Christ. 

7°  Ajoutons,  conformément  a  ce  que 
non-  avons  dit  de  l'intime  connexion  de 
la  volonté  divine  salvifique  avec  la  catho- 
licité de  l'Église,  que  cette  volonté  se 
rencontre  uniquement  dans  l'Église  ro- 
maine. A  qui,  en  effet,  Jésus-Christ  a- 
t-il  confié  L'exécution  de  son  dessein  de 
sauver  tous  les  hommes  par  la  prédica- 
tion de  la  foi  el  par  l'administration  des 
sacrements?  A  saint  Pierre  et  aux  autres 
apôtres.  A  qui  a-t-il  donné,  avec  les  clés 
de  -ou  royaume,  le  pouvoir  d'admettre 
dans  l'Eglise  et  d'introduire  dans  le  ciel ? 
Encore  à  saint  Pierre  et  aux  apôtres.  A  qui 
a-t-il  promis  son  assistance  pour  l'accom- 
plissement de  cette  tache  manifestement 
surhumaine'.'  Toujours  à  Pierre  et  aux 


apôtres.  Or,  ou  sont  les  apôtres,  où  est 

leur  héritage,  ou  est  la  continuation  de 
leur    fonction   salvilique?   Ilaus    la   seule 

i  Iglise  romaine;  car,  eu  dehors  >\n  Pape, 
il  n'y  a  point  de  successeur  ,i,.  pj,.nv.  et 
en  dehors  de  l'épiscopat  catholique  ro- 
main il  n'\  a  point  de  successeur  des 
apôtres,  comme  nous  le  montrerons  dans 
l'article  suivant.  La  volonté  dn  ine  de 
sauver  les  hon -.  el  les  moyens  visi- 
bles ou  invisibles  fixés  par  le  Christ  pour 
réaliser  celle  volonté,  ne  sont  donc  que 
dans  l'Église  romaine;  et  la  catholicité, 
telle  que  le  Christ  l'a  entendue  el  voulue. 
ne  se  trouve  qu'en  elle.  Les  sectes  sont 
de  faux  bercails  droits  et  fermés  ;  seule, 
l'Église  romaine  es)  le  vrai  bercail  uni- 
versel, ouvert   a  tous  pour  le  salut  de 

toll-. 

111.  —  Bien  que  nous  ayons  résidu 
d'avance  les  difficultés  soulevées  contre 
notre  thèse,  exposons  sommairement  les 
principales.  1"  La  catholicité  fondée  sur 
l'unité,  principalement  sur  l'unité  ro- 
maine, est  une  invention  des  théolo- 
giens papistes  en  quête  d'arguments 
spécieux  plutôl  que  solides.  -1"  Au  fait, 
il  n'y  a  pas  de  religion  qui  puisse  se  dire 
catholique,  la  Romaine  pas  plus  que  les 
autres,  et  peut-être  même  moins  que  les 
autres.  3°  Car.  si  elle  a  été  catholique 
quand  elle  était  fort  peu  nombreuse, 
pendant  la  première  période  de  son 
existence,  pourquoi  les  sectes  protes- 
tantes ou  orientales,  même  inoins  répan- 
dues qu'elle,  ne  seraient-elles  pas  dès 
maintenant  catholiques  comme  elle 
l'était  alors?  V1  Les  théologiens  ponti- 
ficaux avouent  qu'elle  n'est  devenue  ca- 
tholique qu'après  une  longue  période 
d'incubation;  et  que,  même  depuis,  -a 
catholicité  est  successive,  par  son  pas- 
sage d'un  pays  a  un  autre,  mais  non 
simultanée:  or.  qui  peut  connaître  assez 
l'avenir  pour  affirmer  que  les  sectes 
n'auront  pas  à  leur  tour  un  entier  épa- 
nouissement ou  qu'elles  ne  feront  pas,  à 
travers  le  monde,  ces  pérégrinations 
suffisantes  à  la  catholicité?  o°  Enfin,  si 
le  romanisme  est  partout,  le  protestan- 
tisme aussi;  si  le  romanisme  fait  dans 
tous  les  sens  une  ardente  propagande,  le 
protestantisme  aussi  et  plus  encore;  si  le 
caractère  propre  du  romanisme  se  prêté 
el  >e  plie  à  toutes  les  circonstances 
el  a  toutes  les  exigences  extérieures, 
a  bien  plus   forte    raison   le  protestai!- 


Usine  qui  s'accommode  de  t » •  1 1 1  et    en- 

■  tout  dans  son  large  dogmatisme  el 
dans  sa  large  morale. 
I\ .  Solutions.—  1"  Notre  théorie  de 
itholicité  n'esl  nullement  une  hypo- 
thèse "ii  un  artifice  deplaidoirie,  mais  La 
constatation  «l'un  fait  évidemment  con- 
tenu dans  l'histoire  évangélique.  L'ana- 

d'ahord,  puis  la  synthèse  des 
paroles  >'l  des  œuvres  du  Christ,  en  don- 
nent nettement  la  formule  telle  que  nous 
l'avons  |>ri >!>■  •-« .  i  l  'Église  romaine 
peul  el  doil  se  dire  catholique,  en  raison 
de  sa  constitution,  de  s. m  indépendance 
ou  autonomie,  de  sa  mission  divine  el  des 
movens  que  son  fondateur  lui  a  donnés 
pour  la  remplir.  Que  des  millions  el  des 
millions  d'hommes  lui  restenl  étrangers, 
c'est  la  preuve  qu'ils  sonl  Libres  et  <|iu- 
Dieu  ne  fait  pas  uniquement  el  perpé- 
tuellement des  miracles  physiques  el 
muraux,  comme  il  faudrail  qu'il  en  eûl 
l'ait  depuis  dix-huit  siècles  el  qu'il  en 
lit   encore  à  chaque   instant,   pour  que 

personne  n'échappât   a  l'acti le  son 

I:;-li-.'  :  mais  ce  n'esl  pas  la  preuve  que 
celle-ci  ne  soil  pas  universelle  au  sens 

que  nousavons  dit.  L'arithmétiqi I  la 

statistique  ne  sonl  pas  tout  en  cette 
affaire:  qu'importe  qu'unesecte  dépasse 
l'Église  de  plusieurs  millions  d'adhé- 
rents, s'il  lui  manque  cette  individualité, 
cette  unité,  qui  s'appelle  Pierre,  Bis  de 
.Iran,  el  qui  doit  porter  l'édifice  tout  en- 
tier? D'innombrables  protestants  ou 
schismatiques  ne  nous  embarrassenl  pas 
plus  que  d'innombrables  bouddhistes  ou 
mahométans  :  ni  ceux-là  ni  ceux-ci  ne 
sonl  V Eglise;  c nenl  Beraient-ilsl'l  - 

fuef  :;  il  esl  donc  impossible 
similer  les  sectes  d'aujourd'hui  a 
l'Église  primitive.  Si  faible  numérique- 
M). -ni  qu'elle  ail  pu  être,  elle  a  toujours 
.•h  les  trois  éléments  essentiels  à  la  ca- 
tholicité :  l'unité,  la  force  d'expansion, 
la  mission  Balvifique.  Nombreuses  ou 
oon,  les  Bec  tes  n'onl  rien  de  toul  cela. 

quelques-uns  .1''  nos  théologiens 
pensenl  que  L'Église  n'est  devenue 
catholique  que  par  degrés  el  a  la 
longue,   '-t  qu'elle  ne  Le  demeure  que 

i,  -,■-  migrations  'l'un  paya  dans 
un  autre,  -  ce  qu'ils  appellent  la  ca- 
tholicité successive  —  noua  avouons 
franchement  que  noua  Les  croyona  dans 
L'erreur  sur  ce  point  :  nous  gardons 
notre  liberté  de  ne  poa  lea  Buivre  el  de 
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n.'  pas  les  défendre,  Mais  nous  sommes 
pleinement  assurés  qu'à  moins  de  se 
réunir  avec  Rome,  les  sectes  n'auront 
jamais  I.'-  trois  conditions  nécessaires  a 
la  catholicité  telle  qu'elle  esl  enseignée 
par  L'Écriture  et  par  la  tradition  des 
Pères.  >  J'accorde  que  le  protestan- 
tisme esl  tort  répandu,  fort  ardent  a  se 
répandre  davantage,  fort  condescendant 
aux  préjugés,  voire  aux  passions  de  ses 
prosélytes.  Je  ne  discute  pas,  je  le  répète, 
de  minutieuses  questions  de  géographie 
ri  .le  statistique.  Pour  moi,  cl !«■>  ne  sonl 
point  la  vraie  question,  el  c'est  perdre 
-.m  temps  et  sa  peine  qui'  .1.'  vouloir  s'y 
arrêter  quand  rien  n'j  oblige.  Je  suis 
persuadé  que  l'apostolat  catholique  ne 
Le  céderajamais  en  résultats  numériques, 
surtout  en  résultats  honnêtes  et  dura- 
bles, à  la  propagande  hérétique.  Mais. 
encore  une  luis,  aussi  longtemps  que 
saint  Pierre,  la  pierre  fondamentale  de 
l'Église,  n'aura  pas  passé  au  protestan- 

li- que    Home   n'aura   pas  subi    le 

joug  d'un  czar  ou  d'uni'  papesse  la 
transformant  en  Église  nationale,  que 
Dieu  n'aura  pas  donné  aux  schisma- 
tiques el  aux  hérétiques  le  soin  et  les 
moyens  d'accomplir  sa  volonté  salwi- 
fique,  l'Église  romaine,  seule,  sera  ca- 
tholique :  elle   le  sera  doue  seule  à  tout 

jama  i-. 

Article  IN'.  —  L'apostolicité. 
1.  —  Déjà  le  Symbole  de  Nicée 
mentionne  explicitement  l'apostolicité  de 
l'Église,  qui  esl  un  objet  île  notre  loi.  On 
pourrait  la  définir  L'universalité  dans  le 
temps,  roui  me  la  catholicité  est  l'univer- 
salité  dans   L'espace  :    toutes   ileux   -oui 

des  rayonnements  de  l'unité  ;  et  de  même 
que  L'unité,  la  sainteté  el  la  catholicité, 
L'apostolicité  esl  une  propriété  exclusive, 
une  noie  carâctérisl  iqueel  distinctive, de 
la  véritable  Église  de  Jésus-Ghrit. 

Au  sens  étymologique,  c'est  l'iden- 
tité de  cette  Église,  prise  à   un  nio ni 

quelconque  de  sa  durée,  avec  celle  que 
le-  apôtres,  principalement  sainl  Pierre 
leur  chef,  oui  fondée  suivanl  l'ordre  el 
avec  le  secours  de  Jésus-Christ. 

D'une  façon  plus  précise,  plus  complète 
el  plu-  théologique,  l'apostolicité  esl 
l'identité  sociale  de  L'Église  avec  elle- 
me  depuis  sa  première  origine,  la  per- 
sistance de  la  même  autorité  en  elle,  et 
par  conséquent  la  permanence  de  son  but 
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des  apôtres,  elle  avait  changé  de  desti- 
nation, d'organisation,  d'activité,  de 
gouvernement,  elle  ne  sérail  plusl'œuvre 
de  Jésus-Christ  el  des  apôtres  :  elle  ne 
sérail  plus  la  véritable  Église.  Si.  au  con- 
traire, nous  pouvons  actuellement  cons- 
tater L'existence  d'une  société  identique, 
sous  tous  les  rapports,  avec  l'œuvre  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  il  en 
faudra  logiquement  conclure  que  c'est  la 
véritable  Église.  Telle  est  la  notion  de 
l'apostolicité,  telle  est  son  importance 
apologétique. 

Mais,     i'ii     fait,   Jésus-Christ     a-t-il 
voulu  que  son    Église   fût   apostolique, 
c'est-à-dire   qu'elle    subsistai    toujours 
dans  une  rigoureuse  identité  de  principes 
el  de  constitution?  Je  réponds  à  cette 
question   par  une  double    observation. 
1°  J'ai  démontré  précédemment  et  jus- 
qu'à   la    plus    entière  évidence,  j'ose    le 
dire,  la   perpétuité   de  l'Église  :    inutile 
donc  d'y  revenir  en   ce    moment.    Or, 
2  cette  perpétuité  ne  peut  se  concevoir 
que  si  la  permanence,  l'identité  d'orga- 
nisation el  de  hiérarchie,  dont  je  parlais 
à     l'instant     même,     sont     garanties    à 
l'Église.  Donc  l'apostolicité  lui  est  aussi 
essentielle  que  l'unité,  que  la  sainteté, 
que  la  catholicité.  —  Et,  en  etl'et.  Jésus- 
Christ  a  institué  en  elle  une  autorité  qui 
ne  doit  point  lui  manquer  :  l'autorité  de 
Pierre,  pierre  fondamentale  et  base  in- 
dispensable de  tout  édifice.  «  et  les  portes 
de  l'enfer  ne   prévaudront  point  contre 
elle,  i)  Malth.  loc.  cit.)  Jésus  a  institué  en 
elle  un  collège  d'apôtres  avec  lesquels  il 
-  est   engagé    d'être  jusqu'à  la  consom- 
mation  des     temps.    Matth.    wviu.   20; 
■Joan.  xiv.  15.)  Jésus  a  institué  en  elle  un 
sacrifice   perpétuel,    avec  un  sacerdoce 
qui  doit  durer  jusqu'à  son  visible  retour 
sur     terre    pour   le   jugement   dernier. 
(I  Cor.  xi,  28;  Hebr.  vu,  64.)  Aussi,  par 
une  conséquence  nécessaire,  les  apôtres 
se  donnent-ils  des  successeurs  en  qui  se 
perpétuent  leur  mission  et  leur  pouvoir. 
[TU.  i.  5;  Il  'fini,  u.  -2.)  L'antiquité  chré- 
tienne n'hésite  nullement  à  proclamer  que 
Pierre  est  toujours  vivant,  toujours  en- 
seignant  et  régissant   l'Église,  dans    la 
personne  des  evèques  de  Rome  ses  suc- 
cesseurs;   elle    n'hésite    pas    davantage 
à  reconnaître, dans  l'épiscopat.  l'héritage 
et  la  survivance  des  apôtres;  elle  ne  con- 
sidère comme  catholiques  que   les  Égli- 


ses particulières  ou  diocèses  directe- 
ment fondés  par  les  apôtres  et  de urés 

dans  la  communion  du  prince  îles  apô- 
tres, ou  que  ceux  qui.  (Malilis  ou  rétablis 
plus  tard,  sonl  entes  par  l'obéissance 
hiérarchique  sur  le  tronctoujours  vivant 
de  l'Église  romaine.  Si  quelqu'un  re- 
vendique une  mission  nouvelle  ei  ex- 
traordinaire, on  lui  demande   aussitôt, 

ii < 1 1 1  pas  tant  de  la  prouver  par  des 
miracles  indiscutables,  que  de  la  jus- 
tifier par  des  attestations  et  démons- 
trations péremptoires  de  sa  subordi- 
nation  à  l'Église;  car  le  Maître  a  dit  : 
«  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  l'Église, 
qu'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un 
publicain;  >•  Matth.  xvni,  I"  et  saint 
Paul  :  «  Quand  même  ce  serait  un  ange 
du  ciel  qui  viendrait  vous  évangéliser  au- 
trement que  nous  ne  l'avons  fait,  ana- 
thême  à  lui  !  »  [Gai.  i.  8.) 

On  a  déjà  pu  le  pressentir  par  les  no- 
tions qui    précèdent,    l'élément    le    plus 
essentiel  et  en  même   temps  le  plus  sai- 
sissable   de  l'apostolicité,    c'est   la  con- 
formité de  croyance,   de  pratiques,   de 
hiérarchie,  de  l'Église   romaine   actuelle 
avec  l'Église  romaine  primitive;  et  cela, 
non  seulement   parce    que    nulle  Eglise 
n'est  aussi   eu   vue.    aussi   connue,  aussi 
accessible    qu'elle  ;   mais  surtout   parce 
qu'elle  est  le  siège  du  prince  des  apôtres, 
le    Siège  Apostolique,  comme  parle   la 
tradition,  l'Église    particulière  du  pape 
si  bien  nommé  par  nos  pères  du  moyen 
âge    I A  postule   ou    VÂpostoille,   de     telle 
sorte   que  l'apostolicité    répandue  dans 
tout    le    corps    de    l'Église    catholique 
est  plus  intense,  plus  éclatante, plus  tan- 
gible dans  l'Église  romaine.    Indiquons 
une  autre  raison  de  ce  fait  considérable  : 
tandis   que  les  autres  évèques  peuvent 
défaillir  dans  la  foi  et  ont  besoin  d'être 
confirmés  en  elle  par  l'Évèque  de  Rome; 
tandis  que   les   autres   Églises  peuvent 
disparaître  par  l'hérésie  ou  le  schisme, 
et  ne    plus  compter  dans  le   catalogue 
des  diocèses  catholiques  :  ni  l'Évèque  de 
Rome  ne  peut  défaillir  dans  son  minis- 
tère de  docteur  suprême  de  l'Église,  ni 
son  siège   ne  peut  jamais  être  supprimé 
puisque    ce    serait    la    suppression     de 
L'Église  même.    Le  pape    est   donc  très 
spécialement  le  gardien  et  le  représen- 
tant de  l'apostolicité,  le  Seigneur  Apos- 
tolique.  Domnus  Apostolicus.  comme  dit 


la  liturgie.  De  là 
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queute  coutume,  quand  il  y  ;i\;tit  a  pro- 
-  ir  la  situation  canonique  d'une 
I.  -  particulière,  d'un  peuple,  d'une 
.  d'un  individu,  d'examiner  toul 
simplement  leurs  rapports  avec  Rome: 
étaient-ils  dans  >;i  communion,  on  re- 
connaissait aussitôt  leur  apostolicité. 
étaient-ils  séparés  d'elle,  on  les  tenait 
par  le  tait  même  pour  des  novateur-. 

11.  — Si  nous  nous  posons  en  ce  moment 
la  même  question,  si  nous  voulons  savoir 
a  notre  tour  quelle  est  la  véritable  Eglise 
ilf  Jésus-Christ,  la  même  méthode  de  so- 
lution si-  présente  a  nous  :  où  est  L'apos- 
lolicité?  où  est  surtout  l'apostolicité  ro- 
maine? 

1°  Que  tous  le-  diocèses  'le  L'Église  ro- 
maine jouissent  île  cette  apostolicité,  le 
l'ait  esl  patent.  <>u  bien, en  effet,  ils  ont 
.•te  fondés  par  le-  apôtres,  et  jamais  ils 
ne  -'Mit  sortis,  ni  .le  la  ligne  tracée  par 
eux.  ni  de  la  communion  du  Siège  Apos- 
tolique; "ii  bien,  s'il-  en  sont  sortis,  ils 
y  -.iiit  rentrés  et  leur  apostolicité  pre- 
mière leur  a  été  rendue;  ou  bien  enfin, 
ils  "ut  été  fondés  depuis  la  morl  des 
apôtres,  hier,  par  exemple,  ou  aujour- 
d'hui, mai-  il-  -"lit  devenus  apostoliques 
en  uai-sant  de  la  hiérarchie  apostolique 
et  en  participant  à  la  vie  sociale  de 
l'Église  romaine.  —  Que  Rome  surtout 
>"it  réellement  apostolique,  on  n'en  sau- 
rait douter  -,  depuis  -aint  Pierre  jusqu'à 
Léon  Mil.  la  succession  esl  ininterrom- 
pue, et  nul  changement  essentiel  n'est 
-urvenii  dan-  la  fonction  exercer  d'abord 
par  le  même  Pierre  et  transmise  par  lui 

-  -  successeurs.  Il  j  a  eu  quelques 
Bchismes,  quelques  interrègnes,  quel- 
ques élections  peut-éti bscures  et  dou- 
teuses; mais,  malgré  tout,  la  transmission 
des  pouvoirs  pontificaux  s'esl  accomplie 
réellement  et  fidèlement;  Pierre  vit  en- 
core dan-  -mi  unique  el  légitime  succes- 
seur Léon  Mil.  L'Église  de  Rome,  l'É- 
glise romaine  tout  entière,  esl  donc  la 
véritable  Église  de  Jésus-Christ, 

î  t_. ja  sectes  orientales,  -i  Mère-  de 
leur  antiquité,  peuvent-elles  prétendre 
a  l'apostolicité?  Point  du  tout.  Eussent- 
elles  été  fondées  par  les  apôtres  ou  leurs 
successeurs  immédiats,  elle-  onl  rompu 
depuis  avec  le  Siège  Apostolique,  avec 
le  Prince  des  apôtres,  ci  par  conséquent 
elles  sont  sortiesde  la  lignée  apostolique, 
Elles  ii'.uit  plu-  d'aposlolicité,  jusqu'au 
jour  où  elle-  se  rattacheront  a  l'arbre  'le 


vie,  dontla  sève  leur  manque  pour  être 
la  véritable  et  vivante  Eglise  du  Christ. 
:;  î.e-  sectes  protestantes  sont  dan- 
une  condition  plu-  défavorable  encore. 
Elles  -"ut  récentes.  Elles  ii'onl  rien  de 
commun  avec  le  schisme  oriental, malgré 
leurs  tentative-  répétées  de  s'affilier 
mi  île  s'associer  à  lui.  et  de  trouver  dans 

celte    alliance    une  apparence    au    iiiimii- 

d'antiquité  sinon  d'aposlolicité.  Com- 
ment oser  soutenir  que  Luther,  Calvin. 
Henri  VIII.  Kiuix  et  les  autre-  réforma- 
teurs succèdent  aux  apôtres,  et  que  leur 

retiiri -t  la    continuation  logique  el 

chronologique  de  l'Église  primitive?  Ils 
se  -"ut  bien  vante-  de  ramener  le  chris- 
tianisme a  la  pureté  de  ses  origines  : 
mai-,  nui  ou  non,  nul- il-  reçu  de  quelque 
a  pi'i  Ire  mi  de  quelque  homme  api  stolique 
l'investiture  spirituelle  qui    leur  a   lait 

prendre  rang  dan-  la  hiérarchie,  cl  qui, 
du  même  coup,  en  a  exclu  tOUS  le-  papes 

et  iiui-  les  évoques  depuis  le  iv*  siècle. 
par  exemple,  jusqu'au  xvr  siècle?  Car, 

de    deux  ch"-es    Tune    :    "Il    les    rèl'ciriiia- 

teurs  siuit  en  possession  de  l'apostolicité, 
et  alors  l'Église  entière  en  esl  dépourvue 
depuis  plus  de  dix  siècles,  c'est-à-dire 
qu'elle  n'existe  plus  depuis  ce   temps; 

"Il   liiell  c'est  elle  qui    était  en   possession 

de  l'apostolicité  quand  les  réformateurs 
se  -"ni  révoltés  contre  elle;  et  comme 
la  révolte  ne  saurait  annihiler  un  droit 
préexistant  et  en  créer  un  nouveau,  il 
s'ensuitqu'ils  sont  absolument  dépourvus 
de  l'apostolicité  sans  laquelle  l'Église  de 
Jésus-Christ  n'existe  pas.  Le  protestan- 
tisme n'est  donc  point  la  véritable 
Église. 

III.  nu  nous  oppose  les  difficultés 
suivantes  ;  f  L'apostolicité  e-i  entendue 
d'une  façon  trop  étroite  par  les  théolo- 
giens catholiques  :  est-ce  que  les  déve- 
loppements  ci    le-    transformations  de 

L'humanité    ne    peuvent      pénétrer     dau- 

l'Ëglise  .'  est-ce  que  le  protestantisme 
n'esl  pas  aussi  apostolique  que  le  roma- 
iii-ine  moderne,  que  l'ultramontanisme, 
que  le vaticanisme? —  2°Parune  préten- 

li gaiement   intolérable,   les  mêmes 

théologiens  identifient  l'apostolicité  avec 
la  romanité  ;  et  de  la.  |  ar  une  pétition 
de  principe-,  il-  concluent  a  la  divinité 
de  leur  Eglise,  au  mépris  de-  autre-  qui 
mil  cependant  les  même-  droits,  Binon 
de  plus  t"it-.  -  -l°  Car,  les  Eglises  orien- 
tales, auxquelles    on    reproche    préci- 
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sèment  leur  immobilité,  smii  par  le  fait 
même    évidemment     apostoliques. 
V  Le  protestantisme,  avant  reçu  de  Dieu 
mu'  mission  extraordinaire  et  une  nou- 
velle effusion  du  même  esprit  divin   qui 
avait   l'ail    les   premiers    apôtres,   peu! 
revendiquer    de  ce   chef  une   incontes- 
table apostolicité  :    il    en   fournit,    du 
reste   la  preuve   expérimentale  <lans  la 
pureté  de  sa  prédication  cl  de  ses  mœurs 
conformes  a    la  sincérité  de  l'Évangile 
primitif.  —  .V  An  contraire,   l'ambition 
des  Papes,  la  corruption  du  clergé,  les 
sophismes  des  théologiens  et  canonistes 
romains,     principalement  la    définition 
de  la  primauté  ri  de  l'infaillibilité  pon- 
tificales au  concile  du  Vatican,  oui  radi- 
calemenl  faussé    la    tradition   primitive 
dans  l'Eglise  catholique,  l'ont  dépouillée 
de  son   apostolicité,    et   l'ont   réduite  à 
l'étal    de   secte    absolument    moderne, 
sans  racines  et  sans  liens  d'attache  dans 
le  passé.   —   6°    Les    interrègnes,     les 
schismes  scandaleux    et   prolongés,    les 
incertitudes  historiques,  qui  se  remar- 
quent dans  le  catalogue  des  papes,    suf- 
lisent  d'ailleurs  a  détruire  leurs  préten- 
tions   a    celte    continuité    hiérarchique 
dont    ris   se    glorifient  si  haut.  —  7°  Et 
enfin,  pourquoi  ces   préoccupations  d'un 
formalisme  si  étroit?  Elevons-nous  bien 
au-dessus    de    ces    minuties   d'archéo- 
logues   et    de    généalogistes,    et    recon- 
naissons pour  vrais  chrétiens  tous  ceux 
—  d'où  qu'ils  viennent,  —  qui  prient  le 
Père  céleste  au  nom  de  Jésus-Christ. 

IV.  —  La  réponse  à  ces  diilicultés 
achèvera  de  fixer  dans  l'esprit  du  lecteur 
la  véritable  idée  et  le  véritable  usage  de 
la  note  d'apostolicité. 

1°  Sans  doute,  les  grands  mouvements 
qui  agitent  l'humanité  doivent  avoir 
leur  retentissement  dans  l'Église;  et  si 
elle  n'était  qu'une  société  d'origine 
humaine,  on  ne  devrait  pas  exiger  d'elle 
des  preuves  d'apostolicité.  Mais  elle  est 
l'œuvre  de  Dieu;  elle  est  l'objet  de  son 
assistance  surnaturelle;  elle  doit  de- 
meurer, parce  qu'il  le  veut  ainsi,  dans  les 
conditions  essentielles  où  il  l'a  établie  ; 
les  modifications  qu'elle  subira  ne  seront 
qu'accidentelles;  ses  développements, 
ses  progrès,  se  feront  toujours  dans 
l'ordre  et  dans  la  hiérarchie  que  le  Christ 
lui  a  déterminés;  elle  grandira,  mais 
sans  changer  de  nature;  ses  rameaux, 
ses  fleurs  et  ses  fruits,  ne  seront  pas  d'une 


autre  espèce  que  sa  tige  et  ses  racines; 
elle  ne  transgressera  pas  la  charte  fon- 
damentale qui    lui   a  été    octroyée;    elle 

m' si'  d ii'i-a  pas  d'autre  constitution  ni 

d'autre  Évangile  que  ceux  qu'elle  a  reçus 
di>  son  fondateur.  Ce  qu'on  appelle  dédai- 
gneusement le  romanisme,  le  vatica- 
nisme.  l'ultramontanisme,  n'es!  rienque 
l'Église  se  développant  et  progressant 
ainsi,  sous  l'action  providentielle  de 
['Esprit-Saint,  dans  la  sphère  rigoureu- 
sement respectée  de  sa  fonction  surna- 
turelle, sans  aucune  déviation  ni  écart. 
Le  protestantisme  n'en  saurait  dire 
autant;  il  est,  lui,  une  rupture,  une 
rébellion,  une  révolution,  une  mani- 
feste et  audacieuse  innovation,  non  pas 
une  réforme  mais  une  destruction  de 
l'œuvre  divine  et  un  essai  ruineux  de 
construction  humaine.  Il  n'est  nullement 
apostolique,  et  l'Église  romaine  l'est 
complètement. 

2"  Nous  n'identifions,  en  cette  question, 
que  ce  que  Jésus-Christ  lui-même  a 
identifié.  Si  nous  disons  :  l'apostolicité 
est  plus  essentielle,  plus  forte,  plus 
\isible,  à  Rome  que  dans  les  Églises 
particulières,  au  centre  qu'à  la  circon- 
l'érence,  au  foyer  qu'aux  extrémités, 
c'est  que  le  Christ  l'a  voulu  ainsi,  en 
taisant  de  Pierre  le  fondement  indéfec- 
tible et  le  docteur  infaillible  de  son 
Église.  Nous  n'innovons  pas;  nous  ne 
commettons  pas  de  sophisme;  nous  pré- 
tendons simplement  que,  pour  être  apos- 
tolique, une  Église  doit  être  en  intime 
communion  avec  le  Prince  des  apôtres, 
puisque  les  apôtres  eux-mêmes,  s'ils 
s'étaient  séparés  de  leur  chef,  eussent 
ipso  facto  cesse  d'être  apôtres. 

It°  Si  les  églises  orientales  avaient 
été  aussi  immobiles  qu'on  le  dit,  elles 
n'auraient  point  perdu  leur  apostolicité  : 
mais  un  mouvement  désastreux  s'est  pro- 
duit chez  elles,  les  a  ébranlées  et  les  a 
lait  déchoir  de  leurs  droits  et  de  leur 
honneur  antiques.  C'a  été  le  mouve- 
ment séparatiste  qui  les  a  déplacés  de 
la  Pie rre  sur  laquelle  repose  l'Église  véri- 
table. Ne  portant  plus  sur  cette  luise 
nécessaire,  leur  édifice  a  cessé  d'appar- 
tenir à  celui  que  le  Christ  a  bâti  et  qui 
est  .son  Église.  Elles  sont  devenues  schis- 
matiques,  et  le  schisme  a  opéré  en  elles. 
comme  châtiment  et  comme  preuve  de 
leur  crime,  cette  immobilité  cadavérique 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  fimmuta- 
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bilité  vivante  el  active  »l«-  l'Église  fondée 
sur  Pierre. 

;  i  b  mission  extraordinaire  dont 
irgue  le  protestantisme  n'a  aucune 
preuve  plausible  :  elle  n'a  été  ni  an- 
aoncée  par  des  prophéties  ni  justifiée 
par  des  miracles.  Elle  est  en  opposition 
Formelle  avec  le  droit  antérieur  de 
l'Église,  contre  lequel  ne  saurait  pré- 
valoir  une  simple  prétention,  et  aforHori 
une  rébellion  audacieusement  coupable. 
Les  auteurs  de  la  Réforme  étaient  de 
mœurs  qui  n'appelaienl  nullement 
une  effusion  nouvelle  et  miraculeuse  de 
l'Esprit-Saint.  Les  conséquences  pra- 
tiques de  leur  révolte,  dans  la  vie  indivi- 
duelle ( ime  dans  la   vie   sociale,  ne 

sont  Hi'ii  moins  que  louables.  Quant  à  la 
prétendue  pureté  de  leur  prédication, 
j'ai  précédemment  montré  qu'elle  ne 
pouvait  être  acceptée  comme  note  de 
l'Eglise.  Du  reste,  l'Orient  schismatique 
s'est  trouvé  d'accord  avec  l'Occident 
catholique  pour  la  réprouver  solennel- 
lement, quand  le  pseudo-patriarche  de 
Constantinople,  Cyrille  Lucar,  a  tenté 
d'acclimater  la  doctrine  protestante 
dans  l'Église  grecque,  au  svn* siècle. 

5°  Les  Fautes  des  papes  el  des  papistes, 
si  complaisamment  relatées  el  si  libéra- 
lement exagérées  par  l'hérésie  et  par  le 
schisme,    n'uni    nullement     modifié    la 
constitution  essentielle  de  L'Eglise  catho- 
lique :  en  dépit  deces  défaillances,  il  y 
a   eu   évolution  el    progrès,    mais   non 
révolution    et  décadence,  dans  l'Église. 
Les  travaux  des  théologiens  et  des  cano- 
nistes,  malgré  leurs  imperfections  dont 
il  n'y  a  vraiment  pas  lieu  de  s'étonner 
ou  de  se  scandaliser,  on!  servi  au  déve- 
loppement   régulier,   normal,   légitime, 
providentiellement  ordonné,  de  la  cons- 
titution tracée   par  Jésus-Christ  :   point 
d'innovations  ni  de  contre-sens  dans  ce 
développement  :  mais  de  sages  el  logi- 
ques déductions;  de  nouvelles  applica- 
tions  de    principes    restés    immuables 
dan-   leur  fécondité  divine.  Telle  a  été 
la  définition  du  concile  du  Val  ican  rela- 
tivement a  l'infaillibilité  et  a  la  primauté 
pontificales,  comme  nousle  montrerons 
.i  l'article  Papauté   L'apostolicité  de  l'É- 
glise romaine  n'a  donc   pas  sombré  dans 
ce  concile,  non  plus  que  dans  1rs  précé- 
dents. Elle  s'est   au    contraire   affirmée 
avec   pins   .ir   force  el    de   lumière,   Be 
manifestant    comme    l'appui,  le  centre 
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et  la  garantie  de  l'apostolicité  de  toutes 
les  autres  Églises,  selon  l'institution 
même  du  Christ  et  la  constante  tradi- 
tion des  âges  chrétiens. 

6  Quand  on  nousobjecte  les  discussions 
survenues  au  sujet  de  certaines  élections 
pontificales,  les  schismes  qui  en  sont 
résultés,  les  interrègnes  qui  ont  séparé 
la  mort  de  quelques  papes  de  l'institution 
de  leurs  successeurs,  on  se  l'ail  une  idée 
inexacte  de  la  transmission  du  pouvoir 
apostolique.  On  parait  s'imaginer  qu'elle 
doit  s'accomplir  instantanément,  méca- 
niquement, comme  celle  d'un  mouve- 
ment physique  communiqué  d'un  mobile 
a  un  autre  mobile.  Il  n'en  est  rien.  Cette 
transmission  esl  un  l'ait  d'ordre  mural, 
soumis  à  des  conditions  déterminées 
par  la  nature  de  la  société  ecclésiastique 
et  par  les  décrets  de  l'autorité  compé- 
tente. Celle-ci  ayant  jugé  bon  de  rr- 
mettre  le  choix  du  nouveau  pape  a 
l'élection  du  Sarre  Collège,  il  en  résulte 

évidem nt    un     interrègne     plus    ou 

moins  considérable  pendant  lequel  l'É- 
glise subsiste,  mais  dans  un  état  in- 
complel  el  anormal,  attendant  un  chef, 

un  pasteur,  un  docteur  suprême,  liés 
qu'il  sera  élu,  el  quelle  qu'ait  été  la 
longueur  du  délai,  il   recevra  l'héritage 

de  Pierre  avec  l'épiscopat  r ain,  et  il 

sera  un  anneau  de  plus,  ajouté  a  la 
rhaine  sacrée  de  l'apostolicité.  Que  si. 
après  son  élection,  el  avant  son  décès 
ou  sa  renonciation,  une  nouvelle  élection 
venait  à  se  faire,  elle  serait  nulle  el 
schismatique  :  l'élu  ne  sérail  point  dans 
la  série  apostolique.  Que  si  deux  élec- 
tions se  taisaient  simultanément,  l'une 
selon  les  lins  el  l'autre  contre  elles, 
l'apostolicité  appartiendrai!  au  pape 
légalement  choisi,  non  à  l'autre  ;  et  j 
eût-il  même  des  obscurités,  des  doutes, 
des  discussions  el  des  divisions  a  ce 
sujet,    comme    au     temps    du    grand 

schisme    d'Occident,    il    n'en    sérail   pas 

moins  vrai,  pas  moins  réel,  que  l'apos- 
tolicité existe  dans  le  vrai  pape  :  qu'im- 
porte si  elle  n'esi  manifeste  pour  tous  el 

reconnue  de    tous  que    longtemps  après'.' 

Je  sais  qu'un  trésor  m'a  été  légué,  mais 
j'ignore  s'il  est  renfermi  dans  la  caisse 

A  on  dans  le  coffret  H  :  en  Buis-je  moins 
propriétaire  de  ce  trésor?  Que  si  enfin 
deux  ou  même  plusieurs  élections  se 
faisaient  simultanément  contre  le  droit 
de  l'Église,  elles  sciaient    toutes  égale- 
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ment  invalides,  mais  sans  aucun  détri- 
ment de  l'apostolicité  :  seulement  le 
Siège  pontifical  resterait  vacant  jusqu'à 
une  élection  Légitime,  < i< m t  le  sujet  con- 
tinuerait la  Lignée  pontificale  et  aposto- 
lique. Ce  sont,  sans  nul  doute,  de 
douloureux  el  funestes  événements  que 
ces  Longs  interrègnes,  que  ces  élections 
incertaines  et  contestées,  que  ces  déchi- 
rements <le  L'Église  en  partis  opposés 
l'un  à  L'autre.  Mais  il  faut  observer 
qu'ils  ne  mettent  pas  |ilus  en  péril 
l'apostolicité  quel'unitéde  L'Église.  Car. 
enfin,  si  une  partie  îles  évêques  el  'les 
fidèles  se  trompe  de  bonne  foi  sur  la 
personne  du  vrai  pape,  elle  erre  invo- 
lontairement et  continue  de  tenir  fer- 
mement au  principe  hiérarchique;  elle 
n'est  donc  que  matériellement  schisma- 
tique,  sans  le  savoir,  sans  le  vouloir. 
L'autre  partie,  en  adhérant  au  vrai  pape, 
sauvegarde  entièrement  le  double  trésor 
de  l'unité  el  de  l'apostolicité,  avec  les 
autres  propriétés, privilèges  et  pouvoirs. 
<le  la  véritable  Église.  Un  nuage  passe 
sur  le  soleil  :  il  ne  le  supprime  pas. 

7°  Ce  n'est  pas  un  formalisme  étroit  que 
d'attacher  à  la  question  de  l'apostolicité 
l'importance  que  Jésus-Christ,  les  apôtres, 
la  tradition,  lui  attribuent.  Si  le  Christ 
n'a\ait  pas  fondé  l'Église  comme  uneso- 
ciété  parfaitement  déterminée  et  destinée 
a  durer  jusqu'à  la  fin  du  monde,  s'il  en 
avait  fait  simplement  une  collection 
d'hommes  croyant  en  son  Père  et  en  lui, 
sans  liens  communs  et  sans  hiérarchie, 
nous  trouverions  superflu  d'examiner 
attentivement  ces  listes  d'évèques,  ces  ca- 
talogues de  papes,  ces  archives  antiques 
<le-  antiques  chrétientés.  Mais,  comme 
il  a  établi  un  pouvoir  social  qui  doit  être 
légitimement  transmis  et  Gdèlement  obéi, 
sous  peine  de  perdre  le  fruit  de  la  ré- 
demption et  d'errer  hors  de  l'unique  voie 
du  salut,  il  est  d'une  absolue  nécessité  de 
vérifier  où  et  comment  s'est  faite  la  trans- 
mission de  ce  pouvoir,  en  quelles  mains 
il  se  trouve,  et  dans  quelle  Église,  parmi 
«■elles  qui  se  disputent  le  titre  de  véri- 
table arche  de  salut,  il  exerce  sa  bienfai- 
sante et  indispensable  action.  Je  serais 
aussi  coupable  qu'insensé  de  livrer  le 
suprême  intérêt  de  mon  àme  à  de  faux 
successeurs  des  apôtres,  comme  je  le  se- 
rais de  ne  pas  le  remettre  avec  une  ab- 
solue confiance  à  l'héritier  de  Pierre, 
Prince    des    apôtres,    Vicaire   de  Jésus- 


Chris! .  Cf.  Cardinal  Franzelin,  De  É 
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ÉGLISE  (SON  ORGANISATION  INTÉRIEURE 
AI     PREMIER    ET    AU    SECOND    SIÈCLE).    —  La 

question  de  l'organisation  des  pouvoirs 
ecclésiastiques  tient  toujours  une  place 
importante  dans  les  systèmes  ratio- 
nalistes sur  les  origines  chrétiennes. 
M.  Renan,  qui  a  résume  ce*  systèmes 
pour  le  commun  des  lecteurs,  l'a  abordée 
maintes  fois,  et  voici  de  quelle  manière 
il  résume  sa  pensée  à  cet  égard  dans 
l'ouvrage  Marc-Aurele)  qui  semble  con- 
tenir saconclusion  dernière  et  définitive  : 
«  On  peut  dire,  écrit-il,  que  l'organi- 
sation des  Églises  a  comme  cinq  degrés 
d'avancement,  dont  quatre  ont  été  tra- 
versés dans  la  période  embrassée  par 
cet  ouvrage.  D'abord,  V Ecelesia  primi- 
tive, où  tous  les  membres  sont  égale- 
ment inspirés  de  l'Esprit.  —  Puis,  les 
Amiens  ou  Preslyteri  prennent  dans 
V Ecelesia  un  droit  de  police  considé- 
rable et  absorbent  ï'Ecclesia. — ■  Puis  le 
président  des  Anciens,  VEpiscoptts,  ab- 
sorbe à  peu  près  les  pouvoirs  des  Anciens 
et  par  conséquent  ceux  de  VEcclexia.  ■ — 
Puis  les  Episcopi  des  différentes  Églises 
correspondant  entre  eux  forment  X Eglise 
catholique.  —  Entre  les  Episcopi  il  y  en  a 
un,  celui  de  Rome,  qui  est  évidemment 
destiné  à  un  grand  avenir.  Le  pape, 
l'Église  de  Jésus  transformée  en  monar- 
chie, avec  Rome  pour  capitale,  s'aper- 
çoivent dans  un  lointain  obscur....  A  la 
fin  du  n"  siècle,  l'épiscopat  est  entiè- 
rement mur,  la  papauté  existe  en  germe.» 
Mare  Aurèle,  p.  416.) 

Ainsi  dans  moins  d'un  siècle  et  demi, 
la  constitution  d'une  société  répandue 
par  toute  la  terre  aurait  passé  par  toutes 
les  nuances  qui  séparent  la  démocratie 
la  plus  rudimentaire  de  l'état  monar- 
chique ;  et,  chose  merveilleuse,  toutes 
ces  transformations  se  seraient  opérées 
spontanément,  sans  secousse,  à  la  même 
heure,  pour  ainsi  dire,  et  dans  tous  les 
endroits  à  la  fois. 
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sque  M.  Renan  publia  les  Apôtres,  il 
représentait  l'Église  primitive  comme 
une  association  «dt  biles  a   p. 8" 

établie  sur  une  base  essentiellement 
g  démocratique  et  égalitaire  »  p.  86  . 
mais  pleine  de  sagesse,  se  modelant  sur 

stitutions  n  de  la  démocratie  athé- 
nienne "  p.  85  .  Quinze  ans  après, 
M.  Renan  n'j  apercevait  plus  qu'anar- 
chie et  chaos  \u  premier  coup  d'oeil, 
écrit-il  dan-  More  Aurèle,  l'œuvre  de 
Jésus  n'était  pas  née  viable,  c'était  un 

chaos la    congrégation    galiléenne 

semblait  ne  pouvoir  que  se  dissoudre 
dan-  l'anarchie  >  |>.  ii>"  .  Combien  ce 
tableau  diffère  de  celui  des  Apôtres, 
qui  lui-même  est  assez  loin  de  la  réa- 
lité. Dans  les  Apôtres  il  esl  «lit  :  «  Que 
comme  toute  société  théocratique,  l'É- 
glise primitive  tendait  a  abdiquer  entre 
les  mains  <lu  clergé,  et  déléguait  volon- 
tiers son  autorité  »  p. 84  .  — cequin'esl 
pas  tout  a  l'ait  {'anarchie;  —  que  lesû 
•  formaient  entre  eux  une  sorte  de  sacré 

collèg le  sénat    i  :  ce  qui  n'est  pas 

davantage  de  la  démocratie,  car  il  est  in- 
contestable que  les  douzene  possédaient 
pas  le  pouvoir  par  délégation  du  peuple; 
>  qu'il  >  avait  a  Jérusalem  une  grande 
communauté   de   pauvres  gouvernée  par 

apôtres,  et  que  les  apôtres  choisis 
par  Jésus  avaient  clans  la  petite  commu- 
nauté une  supériorité  incontestée  p.  85  .  n 
M.  Renan  reconnaissait  alors  que  les 
apôtres,  cm  imposant  les  main-  aux  dia- 
cres,  »  déléguaient  à  ceux-ci  une  partie 
de  leurs  pouvoirs».  Apôtres,^.  79, 82.  Il 
n'est  pas  jusqu'à  la  primauté  de  saint 
Pierre,  que  M.  Renan  n'aperçut  déjà  au 
-.■m  de  cette  Eglise  itjalitaire  :  «  Pierre 
avait  parmi  les  docteurs  une  certaine' 
primauté...  il  était  celui  des  apôtres  qui 
avait  clan-  les  affaires  générales  le  plus 
d'autorité...  Paul  reconnaissait  smi  au- 
torité et  le  désignait,  comme  tout  le 
monde, du  m  cm  » l •  •  Kepha,\z  pierre.»    \pô- 

p.  I  T.».    S.. ci-  voilà  loin  de  l'JEi 
primitive  où  toi  tont  également 

inspi  pi  if.  L'histoire  apostolique, 

en  effet,  même  l'histoire  acceptée  par  l'é- 
cole l'ai  ic  ma  li -le  nous  nu  m  In-  le-  apôtres, 
ceux  que  sainl  Paul  appelait  lescolonnes, 
se  réunissant  à  Jérusalem  et  décidant 
souverainement  dan-  les  questions  d'une 

une  gravité,  comme  celle  des  obser- 
vances légales,  ou  intervenant  clan-  les 
questions  relatives  aux  églises  particu- 


lières pour  donner  des  solutions  ou  des 
ordres.  Les  \ctes  des  Apôtres,  les  lettres 
de  saint  Paul  et  des  autres  apôtres  sont 

la  pour    protester    i Ire   l'idée  d'i 

i  .m  tous  les  membres  étaient  ét/ale- 
ment  inspirés  dé  V Esprit.  Le  contraire  est 
dm vidence  -i  palpable  qu'il  e-t  inu- 
tile d'insister. 

Pour  en  venir  à  donner  l'inspiration 
pour  tous  comme  le  caractère  propre 
de  VEcclesia  primitive,  M.  Renan  a  été 
Ibrcé  cle  substituer  un  fait  exceptionnel 
aux  faits  généraux  qui  dominent  l'his- 
toire de  l'Église,  au  temps  des  apôtres. 
Le  don  de  prophétie,  le  don  clés  langues, 
le  don  d'inspiration,  les  charismes  en  un 
mot,  étaient  fréquents  clan-  l'Église  pri- 
mitive, ils  étaient  même  devenus  trop 
fréquents  dans  certains  endroits, comme 

a  ('."riutlie;    ce   cpii   avait    déjà    l'iiurni   B 

M.  Renan,  dans  /..s  Apôtres,  an  point  de 
comparaison  entre  les  premières  assem- 
blées chrétiennes  et  les  sectes  d'illumi- 
nés Quakers  et  Irvingiens  qu'on  ren- 
contre en  Angleterre  et  en  Amérique. 
Mais  pour  conclure  cle  la.  comme  il  le 
l'ail,  que  dans  ['Église  primitive  tous  les 
membres  étaient  également  inspirés  de  r  h's- 
/'///,  mi  ne  pouvait  rencontrer  plus  mal, 
puisque  les  charismes  étaient  soumis  à 
l'épreuve  de  l'autorité  hiérarchique,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  d'après  la 
première  lettre  aux  Corinthiens,  I  Cor., 
mi,  28,  29. 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Renan  dans 
toutes  les  sinuosités  où  s'égare  sa  cri- 
tique sulitile  | r  prouverque  les  Pres- 

byteri  mi  Anciens  absorbent  peu  a  peu 
l'Ecclesia  primitive,  que  l'Episcopus  ab- 
sorbe à  son  lour  les  Presbyleri  el  que 
l'Église  catholique  vient  à  la  lin  se  subs- 
tituer aux  Episcopi ou  du  moins  modifier 
leur  pouvoir.  Sa  méthode  est  fausse  ou 
ne  mène  à  rien.  En  ce  qui  regarde  les 
Presbyteri,  par  exemple,  à  quoi  bon  re- 
chercher, comme  il  le  fait,  s'ils  ont  été 
antérieurs  aux  évoques?  Qu'y  aurait-il 
de  décidé,  lors  même  que  celle  antério- 
rité serait  établie?  Rien;  puisqu'il  esl 
fort  possible  que  les  apôtres  n'aient  d'a- 
bord placé  que  des  prêtres  dans  les 
églises  fondées  par  eux,  réservant  l'épis- 
copat  pour  la  fin  de  leur  apostolat.  Mais 

la  question  peul  être  ramenée  a  de-  clé- 
ments bien   plus  simples.   I.a   seule  rlicise 

qu'il  importe  de  Bavoir,  en  effet,  c'est  si 
les  évéques  et  les  prêtres  oui  été  insti- 


1031 


ÉGLISE     SON    ORGANISATION    INTÉRIEURE    Al     lr    ET    M     II"   SIÈCLE. 


1038 


tués  par  les  apôtres,  el  s'il  faut  voir  dans 
l'épiscopal  une  institution  rivale  de  celle 
des  prêtres.  L'hypothèse  rationaliste.pa- 
tronnée  par  M.  Renan,  admet  que  l'épisco- 
pat,  en  vertu  de  ce  qu'on  appelle  Vim- 
/■  formation,  se  serai)  en  quelques 
années  et  partout  substitué  à  la  corpo- 
ration primitive  des  anciens  ou  prêtres, 
•  'i  cela  ver»  l'époque  de  la  morl  de  saint 
.L'an.  Non-  soutenons  que  cela  est  faux. 
Une  remarque  préliminaire  oous  révé- 
lera du  premier  coup  la  faiblesse  'l«' 
l'hypothèse  rationaliste.  Ces!  une  loi  des 
révolutions  humaines,  que  le  change- 
ment, en  ce  qui  touche  la  possession  du 
pouvoir,  in'  s'opère  pas  ordinairement 
sans  crises  violentes  plus  on  moins  pro- 
longées. Si  donc  les  évêques  avaienl  dé- 
pouillé les  prêtres  ou  Anciens  de  leur 
pouvoir,  il  faudrait  s'attendre  à  retrou- 
ver dans  là  littérature  du  n' siècle  nn 
écho  des  luttes  qu'une  pareille  révo- 
lution aurait  soulevées.  Or,  toute  l'anti- 
quité chrétienne  témoigne  au  contraire 
du  plus  parlait  accord  entre  les  prêtres 
et  les  évêques;  il  a  pu  éclater,  ici  et  là. 
des  révoltes  isolées;  nulle  part  on  ne  voit 
aux  prises  le  corps  épiscopal  et  le  corps 
des  Anciens. 

Mais  arrivons  à  une  réponse  plus  di- 
recte. 

M.  Renan  a  beau  se  prévaloir  «  de 
posséder  une  vive  intuition  de  ce  qui 
e<t  certain,  probable,  plausible,  un  sen- 
timent profond  de  la  vie  et  de  se--  méta- 
morphoses n  Marc  Aurèk,  Introduc.  m  ; 
sur  une  question  qui  interesse  la  situation 
de  l'Église  au  premier  siècle,  l'opinion 
d'un  contemporain,  d'un  saint  Clément 
de  Rome,  d'un  saint  Ignace  d'Antioche, 
d'un  saint  Polycarpe  nous  paraîtra  tou- 
jours préférable  à  toute  autre,  même  à 
l'opinion  d'un  critique  si  pénétrant.  Ce 
sont  donc  ces  té ins  de  l'âge  aposto- 
lique, que  nous  interrogerons  sur  le 
développement  organique  de  l'Église 
pendant  le  premier  siècle. 

Voici  d'abord  saint  Clément,  disciple 
de  saint  Pierre  et  «le  saint  Paul,  qui 
atteste  que  rien  n'a  été  laissé  à  l'instinct  de 
formation  dans  la  constitution  de  l'Église  : 
«  Dieu,  dit-il,  a  encore  réglé  de  son 
autorité  souveraine  en  quels  lieux  et  par 
quelles  personnes  devraient  être  exercées 
les  fonctions  sacrées.  »  Epi*t..  xl. 
«  Dieu  a  envoyé  Jésus-Christ,  el  .lésus- 
Christ  a  envoyé  ses  apôtres...;  ces  mi- 


ni si  us  fidèles  avant  donc  reçu  des  ordres 
de  la  bouche  'le  leur  maître,  ayant  été 
persuadés  parla  résurrection  'le  Notre- 
Seigneur  Jésus-Chrisl  et  affermis  dans 
la  loi  par  la  parole  'le  Dieu  el  la  pléni- 
tude 'le-  'Ions  Jii  Saint-Esprit  eu  eux, 
sont  allés  annoncer  partout  l'approche 
du  royaume  île  llieii;  et  prêchant  ainsi 
dans  les  pays  et  dans  les  villes,  il-  oui 
choisi  le-  prémices  île  ces  églises  nais- 
santes, et,  après  les  avoir  éprouvés  par 
les  lumières  de  l'K-pril-Saint  dont  il- 
etaient  remplis,  ils  les  ont  établis  évêques 
et  diacres  sur  ceux  qui  devraient  croire 
à  la  parole.  ■■  Epist.,  \i.u.  11  est  mani- 
feste que,  dans  la  pensée  de  saint  Clé- 
ment, la  constitution  organique  de  l'É- 
glise remonte  directement  àJésus-Christ  ; 
et  certes  il  n'eût  rien  compris  à  l'ab- 
sorptionde  VJScdesia  parles  Presbytériens 
.plus  qu'a  l'absorption  des  pouvoirs  des 
Presbyteri  par  les  Episct 

Il  importe  peu  que.  dans  sa  lettre, 
saint  Clément  n'établisse  pas  une  dis- 
tinction très  nette  entre  les  termes 
i'évêque  et  de  prêtre;  la  confusion  dans  les 
noms  n'implique  nullement  une  confu- 
sion dans  les  fonctions.  Quoique  saint 
Clément  appliquât  quelquefois  aux 
prêtres  le  nom  d'extmoxot,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'il  distinguait  les  uns  des 
autres  ceux  que  nous  désignons  par  les 
noms d'évéque,  de  prêtre  et  de  diacre. 

Les  Presbytériens  et  les  Calvinistes  se 
sont,  il  est  vrai, prévalus  de  l'autorité  de 
saint  Clément  pour  soutenir  que  l'épis- 
copat  n'était  par  d'institution  apostoli- 
que; il  se  sont  appuyés  principalement 
sur  le  passage  cité  plus  haut,  où  les 
i-'.r/.zr.z'.  ici  on  peut  traduire  les  prêtres) 
et  les  diacres  sont  seuls  mentionnés 
comme  composant  la  totalité  du  corps 
hiérarchique.  Mais  il  se  peut  qu'en  cet 
endroit  saint  Clément  n'ait  pas  jugé 
utile  de  donner  une  énumération 
complète  des  fonctions  ecclésiastiques, 
ou  qu'il  n'ait  voulu  indiquer  simple- 
ment la  pratique  ordinaire  des 
apôtres,  qui  n'auraient,  d'après  cette 
interprétation,  ordonné  que  des  prêtres. 
se  considérant  eux-mêmes  comme  les 
évêques  des  Églises  fondées  par  eux. 
Toujours  est-il  qu'il  parle  ailleurs  C.  xlvii 
de  ceux  que  les  apôtres  avaient  choisis 
pour  leur  succéder,  et  qu'en  cet  endroit 
il  nomme  les  évêques  et  les  prêtres.  Enfin 
lorsqu'il     compare     l'organisation      de 
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isejuiveà  l'organisation  de  l'Église 
chrétienne,  il  nomme  les  trois  fonc- 
tions qui,  chei  les  Juifs,  avaient  le 
j>Uis  >lf  rapport   a»ec   les  Fonctions  de 

,  <.r,  du  prêtri  et  du  diacre  chez  les 
chrétiens.  «  Le  Grand-Prêtre  a  ses  fonc- 
tions, dit-il,  les  prêtres  et  les  Lévites 
ont  aussi  les  Leurs,  et  les  laïques 
même  ont  leurs  obligations  a  remplir.  » 
i 
Aiin  d'insinuer  que  l'ambition  de  Rome 
ne  fut  pas  étrangère  au  perfectionnement 
de  la  hiérarchie,  M.  Renan  ose  pré- 
tendre que    les    mots    «   évêgue,  /irêtre, 

■  ont  pris  i •■  > 1 1 1-  La  première  fois  a 
Rome  un  sens  déterminé  ».  En  vérité, 
rien   n'est    pas    moins   exact.  Dans    le 

ur  tPHermas  écril  a  Rome  vers  la 
fin  du  h  siècle,  ces  termes  n'ont  point 
encore  un  sens  bien  fixe,  tandis  que 
dans  les  Églises  d'Orienl  ils  s'appli- 
quent   rigoureusement   à   la   chose.    En 

Orient,  en  effet,  l'épiscopat,  oudu \u< 

l'action  de  l'épiscopat,  se  détache  bien 
mieux  qu'en  Occident  du  presbytérat, 
qui  exerçait  a  Rome  principalement  une 
action  collective  si  étendue, sous  la  direc- 
tion de  l'évéque. 

[1  appartenait  à  un  évêque  d'Orient, 
ayant  vécu  au  milieu  de  ces  Ebionites 
syriens  qui  rejetaient  l'épiscopat,  de  par- 
ler avec  précision  de  la  hiérarchie  ecclé- 

que  au  premier  siècle.  Aussi  rien 
de  plus  précis  que  le  langage  de  sainl 
Ignace  d'Antioche,  en  ce  qui  concerne 
les  dignités  d'évêque,  de  prêtre  el  de 
diacre.  Il  appelle  sainl  Polycarpe  «  l'É- 
vêque  des  Smyrniens,  qui  ont  plutôt  pour 
Évêque   Dieu  Le   Père  et  Notre-Seigneur 

-  Christ  Epittad Polyp.  i  »;  il  l'ex- 
horte a  remplir  tous  les  devoirs  de  sa 
charge  comme  ayant  le  gouvernement  de 

C Église;   a    vriller   m   ce   que  riei se 

fasse  dans  l'Église  sans  sa  volonté, 
comme  il  ne  doil  rien  l'aire  lui-même  en 
dehors  de  la  volonté  de  Dieu  ibid.  i\  . 
-  •■/.  attentifs  à  l'évéque,  dit-il  au 
peuple  de  Smyrne,  afin  que  Dieu  le  soit 
avec  vous.  Plût  à  Dieu  que  je  pusse  me 
consacrer    a    ceux    qui    sonl   soumis  à 

que,  aux  vri  <  rous 

doivent  respecter  les  diacres  comme 
établis    par    l'ordre    de    Jésus-Christ  : 

<|ne  premièrement,  comme  celui  qui 
est  l'image  du  Père,  el  les  prêtrescomme 
le  Bénal  auguste  de  Dieu.  >   Ad  Tredl.  va. 

'      n, m,.     JéBUS-Christ   qui   est  nuire   \  m- 


inséparable,  a  été  établi  par  ordre  du 
Père  sur  toute  l'Église,  ainsi  les  évéques 
l'ont  «'le  par  l'oràn  de  Jésus-Christ  dans 
les  diverses  parties  de  la  lerre.  b  Ad 
Epht t.  m. 

\  ces  textes,  qu'on  pourrait  du  reste 
multiplier,  M.  Renan  n'a  rien  à  op- 
poser que  <le  vaines  hypothèses  et  sa 
«  vive  intuition  de  ce  qui  est  certain. 
probable,  plausible  ».  mais  si  cria  n, 
suffit,  H  est  permis  a  d'autres  de  se  mon- 
trer plus  exigeants. 

Mais  en  dehors  même  des  témoignages 
■  le  saint  Clément  et  de  saint  Ignace,  on 
rencontre  des  faits  que  la  critique  ratio- 
naliste teint  de  ne  pas  apercevoir  el  <|iii 
confirment  l'origine  apostolique  de  la 
constitution  île  l'Église  «  Dans  l'Ëbio- 
uisme,  écrit  Mgr  Ginoulhiac,  nous  trou- 
vons une  hiérarchie  ecclésiastique  com- 
posée d'évéques,  de  prêtres,  de  diacres, 
les  ordres  sonl  conférés  par  l'imposition 
des  mains,  et  par  des  prières  qui  accom- 
pagnent celle  cérémonie.  Leurs  fonc- 
tions et  leurs  devoirs  sont  lesmêmesque 
dans  1rs  Eglises  a |n is|oli(|iies.  La  cons- 
titution de  l'épiscopat  n'y  est  pas  repré- 
sentée comme  récente,  mais  comme  pri- 
mitive. Ainsi  Jacques  j  esi  représenté 
comme  ayant  été  sacré  évêque  de  Jéru- 
salem, Pierre  ordonne  Zachée,  et  dans 

ceit (linatinn  il  témoigne  qu'il  agit 

par  l'ordr par  l'institution  même  de 

Jésus-Christ.  »    Les   Origines  du  r/u-is/i/i- 

nis„,i\  t.  Il,  p.  305. 

Voici    a    présent    de     ipielle      manière 

M.  Renan  explique  la  formation  de 
l'Église    catholique.    Vers    le     milieu    du 

11'  siècle.  1rs  hérésies  loisonnenl,  el  dé- 
chirent  le  sein   île  leur  mère  Les  e\eipies 

n'avaient  jamais  eu  une  telle  occasion 
de  se  montrer.  Les  hérétiques  se  don- 
naient la  main:  les  évoques  sentent 
mieux  que  jamais  la  nécessité  de  s'unir, 
de  s,-  grouper  dans  l'intérêt  de  la  dé- 
fense commune  ;  ils  correspondent  entre 
eux.  D'après  M.  Renan,  «  ces episcopi  des 
différentes  églises  correspondanl  entre 
eux  forment  l'Église  catholique».  [MatrcAvr 
rèle,  p.   'ilii.;    Nous    ne  contestons   pas 

celle  correspondance  ;  mais  est-ce  <\ lu 

temps  des  Vpôtres,  les  correspondances 
d'une  église  a  l'autre  n'étaient  pas  con- 
tinuelles? Alors  elles  étaient  entretenues 

par  h'  motif  de  charité  ;  quand  il  y  eut 
des  hérésies,  elles  se  prelercnl  un  mu- 
tuel  appui  dans  la  défense  de  la   loi.  Il 
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serait  vraimenl  étonnant  que  les  Églises 
se  Fussent  auparavant  coalisées  contre  les 
hérésies,  alors  que  les  hérésies  n'exis- 
taient pas  encore  I 

Nous  admettons  que  l'id le  catholi- 
cité dut  sortir  fortitïêe  de  ces  luttes,  où 
tant  d'églises  particulières  combattirent 
pour  la  cause  commune  H  durent  la  vic- 
toire à  leur  union  ;  l'épithète  de  catholique, 
selon  la  remarque  de  Clément  d'Alexan- 
drie Strom.,  vu.  S),  fut  donnée  à  l'Église, 
ejxx;  l'.xz-.ïi.r,-/ .  pour  la  distinguer  de 
l'hérésie.  L'idée  de  catholicité  servit 
donc  de  point  de  ralliement  aux  chré- 
tiens circonvenus  par  les  hérétiques,  elle 
se  manifesta  plus  nettement  et  plus 
universellement  à  l'époque  des  hérésies, 
mais  comme  le  développement  logique 
et  nécessaire  d'une  croyance  antérieure 
et  admise  partout.  Elle  ne  s' élaborait  pas 
à  Rome.  Marc  Aurèle,  20â),  comme  le  pré- 
tend M.  Renan,  qui  veut  montrer  parla 
comment  la  formation  de  l'Église  catho- 
lique aurait  servi  de  marchepied  aux 
évéques  romains,  pour  s'élever  au  faite 
de  l'épiscopat.  Il  ue  sullit  pas  en  effet  de 
constater  que  l'évêque  de  Rome  prenait 
le  rôle  préémiment,  parmi  les  évèques, 
pour  prouver  que  l'évêque  de  Rome  tra- 
vaillait d'industrie  à  s'assurer  la  préé- 
minence; il  est  bien  plus  naturel  de 
penser,  lors  même  que  ses  titres  à  la 
prééminence  ne  seraient  pas  connus. 
qu'il  prit  le  premier  rôle,  parce  qu'il  y 
avait  droit  et  parce  qu'on  reconnaissait 
qu'il  avait  ce  droit. 

Cependant  M.  Renan  attribue  encore 
à  la  papauté  une  situation  modeste  : 
«  A  la  tin  du  n*  siècle,  écrit-il,  la  papauté 
existe  en  germe.  » 

Est-ce  là  une  définition  bien  exacte 
de  la  papauté  au  n*  siècle?  Il  ne  faut 
pas  chicaner  sur  les  mots.  Si  par  papauté 
<m  entend  un  pouvoir  central  interve- 
nant administrativement  et  régulière- 
ment dans  les  affaires  ordinaires  et  pour 
ainsi  dire  quotidiennes  des  églises  par- 
ticulières, un  pouvoir  tel  qu'on  le  voit 
s'exercer  plus  tard,  la  papauté  n'existe 
en  effet  qu'en  germe  au  second  siècle. 
Mais  dès  cette  époque,  le  successeur  de 
saint  Pierre  présidait  à  l'église  de  Rome 
et  possédait  en  droit  tous  les  attributs 
de  la  papauté;  seulement  il  n'exerçait 
pas  son  autorité  sous  les  formes  que 
l'on  trouve  aux  époques  suivante-, 
lorsque  la  liberté  fut  rendue  à   l'Église. 


et  que  les  circonstances  extérieures  lu- 
rent transformées. 

Sur  ce  point  d' ailleurs,  M.  Renan  estforcé 
d'accepter  des  faits  qui  gênent  tant  soit 
peu  sa  théorie  de  la  papauté  eu  germe. 
Il  cite  la  lettre  de  Polycrate,  évêque 
d'Ephèse,  dans  laquelle  celui-ci  invoque 
contre  le  pape  Victor  la  tradition  par- 
ticulière de  son  Église  au  sujet  de  la 
célèbre  controverse  sur  la  Pàque.  «  Ce 
qui  prouve,  remarque  M.  Renan,  que  la 
papauté  était  née  et  bien  née,  c'est 
l'incroyable  dessein  que  les  termes  un 
peu  âpres  de  cette  lettre  inspirèrent  au 
pape  Victor.  11  prétendit  excommunier, 
repousser  de  l'Église  universelle,  la 
province  la  plus  illustre,  parce  qu'elle 
ne  taisait  pas  plier  sa  discipline  devant 
la  discipline  romaine.  »  Marc  Awrèle, 
p.   117. 

Pourquoi  encore,  dans  le  siècle  dont 
M.  Renan  proclame  si  haut  la  fécondité 
intellectuelle,  toutes  les  luttes  du  gnos- 
ticisme,  celles  de  Justin  et  de  Tatien, 
toutes  les  controverses  qui  déchiraient  la 
conseiena  i  hrêtienne,  venaient-elles  aboutir 
à  Rome?  Comment  expliquer  ce  fait  gé- 
néral, si  ce  n'est  parla  conviction  où  l'on 
était  alors,  qu'avoir  raison  à  Rome  c'était 
assurer  partout  le  triomphe  de  ses  idées? 
«  Les  docteurs  célèbres  regardaient 
comme  un  devoir  de  visiter  pour  leur  ins- 
truction cette  Église,  à  laquelle,  depuis 
la  dispersion  de  la  première  Église  de 
Jérusalem,  tous  reconnaissaient  le  pres- 
tige de  l'ancienneté.»  MarcAwele.  p. 170. 
Mais  ce  qu'on  va  chercher  à  Rome,  dit 
M.  Renan,  «  c'est  un  arbitrage,  non  une 
solution.  »  Ibid.  p.  113.  Cependant, 
dirons-nous,  n'est-ce  pas  décider  sur  le 
fond  même  des  questions  que  de  retran- 
cher de  l'Église  ceux  qui  n'adoptent  pas 
les  solutions  de  l'Église  romaine,  en  ma- 
tière d'usages  ou  de  croyances? 

Autres  aveux  également  significatifs  : 
«  Les  pauvres  Artémonites  (sorte  d'a- 
riens anticipés)  ont  beau  se  plaindre  de 
l'injustice  du  sort  qui  fait  d'eux  des 
hérétiques,  tandis  que  jusqu'à  Victor 
toute  l'Église  de  Rome  pensait  comme 
eux.  L'Église  de  Rome  se  mettait  déjà 
au-dessus  de  l'histoire.  L'esprit  qui 
en  1870  fera  proclamer  l'infaillibilité  se 
reconnaît  déjà  à  des  signes  certains.  » 
Ibid.  p.  115,  116.  ci  L'ouvrage  dont  fit 
partie  le  fragment  connu  sous  le  nom  de 
Canon  deMuratori,  écrit  à  Rome  vers  180. 
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nous  montre  Rome  réglant  le  canon  des 
Églises.  S;iint  Irénée  déclare  Rome 
-e  la  plus  grande,  laplus  ancienne, 
la  plus  illustre;  qui  possède  par  une 
succession  continue  la  vraie  tradition 
des  apôtres  Pierre  et  Paul,  à  laquelle,  a 
cause  de  sa  primauté,  <l< >i l  recourir  toute 
l'Eglise.  »  Ibid.  Ut.  Que  manquait-il 
donc  a  relie  Eglise  pour  qu'elle  ne  fût 
plus  un  germe?  A  la  fin  «lit  u  siècle  non 
seulement  la  papauté  était  net  et  bien  ni 
comme  dit  M.  Renan,  il  semble  encore 
que  sa  dentiti tait  assez  bien  formée. 

Il  nous  reste  a  réfuter  en  détail  les 
considérations  par  lesquelles  M.  Renan 
ve  d'établir  l'illégitimité  de  la  pri- 
mauté de  l'Eglise  romaine,  ou  du  moins 
de  l'expliquer  par  des  causes  extrin- 
sèques et  fortuites. 

L'empire,  d'après   lui,  fut   comme  h 
moule  m)  la  religion   nouvelle  ne  coagula.  » 

Marc-Aurèlt  ,p.  \\-2.  La  hiérarebi sclé- 

siastique  se  modela  donc  sur  l'adminis- 
tration civile,  et  l'on  c prend  loul  de 

Miit.-  l'avantage  que  le  pontife  romain, 
placé  au  chef-lieu  du  monde,  dut  recueil- 
lir de  cette  situation  pour  fonder  sa 
suprématie. 

Nous  sommes  1rs  premiers  a  recon- 
naître ce  qu'avait  d'avantageux,  pour 
l'unité  ecclésiastique,  l'existence  d'un 
centre  politique  comme  Rome,  où  toutes 

les  affaires  dé  l'univers  axaient  acres,  et 

qui  donnait  issue  vers  tous  les  pays  du 
inonde  civilisé.  Mais  ce  qui  facilite 
l'exercice  d'un  droil  ne  fonde  pas  ce 
droit,  >i  la  grandeur  politique  de  Rome 
avait  servi  de  base  pour  asseoir  la  supré- 
matie de  l'Église  romaine,  l'antiquité 
ecclésiastique  nous  L'eût   sûrement   <lit 

com Ile  -  a  dil  que  l'autorité  du 

pontife  romain  vient  de  ce  qu'il  esl  le 
successeur  de  sainl  Pierre.  Or  il  n'existe 
pas  un  seul  texte  que  l'on  puisse  appor- 
ter eu   laveur  de  relie  thèse,   pas  llll  seul 

d'où  l'on  i > 1 1 i • — .-  induire  que  les  pontifes 
romains  se  soient  proposé  de  réaliserau 
spirituel  ce  que  la  politique  'les  empe- 
reurs avait  réalisé  au  temporel.  M.  Renan 
n'apporte  aucun  témoignage  en  faveur 
de  bod  opinion  :  mais  en  revanche,  il 
n'est  pas  à  court  d'hypothèses. 

c  Une  cause  matérielle,  dit-il,  eonti  i- 
buail  beaucoup  à  la  prééminence  que 
toutes  les  églises  reconnaissaient  à 
l'église  de  Rome,  Celle  église  était  ex- 
trêmement riche;  ses  biens,  habilement 


llill.l  HK    M      l"     II     AI      U"    Ml  ,  Il  .  |Oll 

administrés,  servaient  de  fonds  de 
secours  et  de  propagande  aux  autres  égli- 
ses. Le  trésor  commun  des  fidèles  était 
en  quelque  sorte  a  Rome.  »  Marc  Aurèle, 
P  73. 

Denys  de  Corinthe,  sur  lequel  s'appuie 
ici  M.  Renan,  dit  en  effet,  dans  sa  lettre 
aux  Romains,  que  depuis  [e  commencement 
de  lu  Religion,  c'était  un  usage  de  l'église 
romaine  d'envoyer  des  aumônes  aux 
autres  églises,  ainsi  qu'aux  suints  con- 
damnés aux  mines.  Il  rappelle  que  le 
pape  s. lier  traitait  les  frères  nécessiteux 
venus  a  Rome  ara;  la  tendresse  d'un  père. 
Eusèbe,  iv-xxni,  Denys  cle  Corinthe  fait 
ilu  reste  le  tableau  le  fil  il--  touchant  de  la 
charité  universelle  de  l'Eglise  romaine, 
qui  rayonne  au  loin  sur  les  églises  oppri- 
mées mi  sur  les  confesseurs  enfouis  vi- 
vants dans  les  sou  terrains.  Mais  quel  IIH il  il 
de  supposer  a  cette  charité  'les  projets 
d'ambition? En  quelle  estime  tiendrons- 
nous  les  instincts  les  plus  généreux,  les 

Sentiments  les  plus  délirais,  si  derrière  le 
rieur   qui    Se    dl e     on    suppose,    sans 

preuves.l'ambition  égoïste  et  avide?Non, 

la  charité  de  l'Eglise  r aine  n'est  pas 

l'œuvre  d'une  propagande  ambitieuse; 
Denys  de  Corinthe  nous  dil  que  les  au- 
mône- de-  évêques  île  Home  avaient 
leur  source  dans  l'amour  paternel,  qu'ils 
portaient  aux  autres  églises  et  à  tous  1rs 
chrétiens;  de  quel  droit,  si  l'on  admet  le 
l'ait   qu'il  rapporte,  lui   refuser  créance 

lorsqu'il  en  assigne  le  molli? 

M.  Renan  explique  encore  les  progrès 
de  la  suprématie  de  l'Eglise  romaine  par 
les  tendances  de  la  littérature  apocryphe 
des  Clémentines,  dont  il  place  le  berceau 
a  Rome,  et  par  la  croyance  accréditée 

par  relie  I  i  1 1  era  I  u  re  .  que  saint  Pierre 
avait  fondé  l'Église  de  Rome.  Nous  ren- 
voyons la  réponse  à  ces  deux  assertions 
a  l'article   Venue  de  saint  Pierre  à  Rome; 

mais  comment    ne   pas   faire  remarquer. 

dèsà  présent, que  cette  explication  ruine 
de  fond  en  comble  toute  la  théorie  ratio- 
naliste de  l'organisation  de  l'Eglise  pri- 
mitive; car  s'il  esi  admis  que  la  croyance 

à  la  \e le  saint  Pierre  a  Ifoine  con- 
tribua a  fonder  la  suprématie  <!«•  l'Église 
romaine,  ce  résultat  ne  put  être  atteint 

qu'a  la  ronciilion  que  la  suprrinal  ie  de 
sainl  Pierre  lui  elle-méine^dans  l'esprit 
de-  chrétiens  un  l'ail  notoire  et  incontesté. 
Toutes  ces  fausses  théories  sur  l'orga- 
nisation de  l'Église  primitive  découlent 
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de  deux  sources,  d'un  abus  el  d'un  excès 
de  critique.  <*n  interprète  Le  droil  par  les 
faits;  c'est  un  abus  puisque  le  droil  esl 
antérieur  au  fait,  qu'il  en  esl  ia  règle.  On 
mesure  le  droit  a  l'exercice  effet  tifdudroil 
ou  aux  formules  <|ui  le  traduisent  :  c'esl 
un  excès.  <Hi  en  serait-on  si  l'on  voulait 
écrire,  d'après  les  formules,  l'histoire  des 
rapports  des  évêques  el  de  la  papauté? 
Par  exemple,  ce  n'est  que  vers  la  fin  du 
m'  siècle  et  dans  le  cours  du  \nr  que  les 
évéques  se  son!  qualifiés  :  évêques  par  la 
grâce  du  siège  apostolique.  Or  après  comme 
avant  lesévèques  ont  été  élus  etont  exercé 
selon  Les  canons.  Avant  Le  xn°  siècle,  Les 
évêques  mit  été  excommuniés  ou  déposés 
par  les  papes,  comme  ils  le  furent  dans  la 
suite.  La  formule  n'a  rien  changé  du  tout 
a  la  hiérarchie,  et  cependant  un  critique 
ne  croirait-il  pas  qu'elle  a  introduit  un 
changement  considérable?  En  réalité  elle 
n'était  qu'une  protestation  contre  les  pré- 
tentions des  princes  à  donner  l'investi- 
ture ecclésiastique.  P.GuTLLEUX. 

EGYPTE  (chronologie  de  l"  .  —  I.  Etat 
de  la  question.  —  On  sait  par  quelle  suite 
d'erreurs  ou  de  malentendus  certaines 
questions  de  chronologie  sonl  devenues 
des  questions  d'apologétique.  Ceux,  et 
ils  smit  bien  nombreux,  qui  ne  connais- 
sent l'Ancien  Testament  que  par  La  Vul- 
iiate.se  sont  figuré  longtemps  que  l'addi- 
tion «les  chiffres  qu'elle  contient,  dan-  La 
série  des  généalogies  patriarcales.permet 
•  le  calculer  infailliblement  la  durée  du 
genre  humain.  Ces  calculs,  taisant  re- 
monter le  déluge  à  vingt  et  quelques 
siècles  seulement  avant  l'avènement  de 
Notre-Seigneur,  se  sont  trouvés  en  lutte 
avec  des  données  chronologiques  attri- 
buant aux  anciens  âges  du  genre  hu- 
main une  longue  série  de  siècles. Certains 
allaient  peut-être  jusqu'à  croire  que  la 
sanction  donnée  par  l'Église  à  l'expres- 
sion des  dogmes  dans  la  Vulgate  s'éten- 
dait à  une  conservation  providentielle, 
à  travers  des  générations  de  copistes, 
des  chiffres  qu'elle  contient,  comme  re- 
présentant les  chiffres  originaux  de  Moïse. 
Ceux  de  saint  Jérôme  se  retrouvent,  il 
est  vrai,  dans  les  manuscrits  hébreux 
actuels,  comme  ils  existaient  dans  des 
manuscrits  hébreux  de  son  temps,  mais 
non  dans  la  version  grecque,  faite  sili- 
ceux de  la  synagogue   encore   fidèle. 

A  vrai  dire,  même  sur  ce  terrain,  le 


rôle  des  apologistes  a  été  longtemps 
facile.  Nos  adversaires  devaient,  pour 
m  mis  ci  un  hat  lie.  accepter-aveuglement 
les  en :és   très   peu  scientifiques   des 

écrivain-  greCS  Sur  Certains  peuple- 
orientaux,  el  il  était  aisé  de  repousser 
des   arguments  qui   ue   reposaient    sur 

rien  de  sérieux.  Aujourd'hui,  je  ne  dirai 
pas  que  notre  situation  est  plus  em- 
barrassante, mais  elle  est  très  diffé- 
rente, el  nous  devons  l'em  isager  telle 
qu'elle  est  véritablement.  Nous  connais- 
sons des  faits  certains,  nombreux,  con- 
sidérables sur  la  chronologie  des  plus 
anciens  peuples.  Nous  ne  saxon-  pas 
tout,  et  je  n'ai  pas  a  aborder  ici  la  tota- 
lité des  faits  connu-.  I.a  chronologie  des 
Chinois  embrasse,  parait-il. près  de  trente 
siècles  avant  notre  ère,  et  elle  n'esl  pas 
mythique  I  .  mais  elle  esl  en  dehors  de 
mes  études  personnelles.  Celle  de  l'As- 
syrie remonte,  dit-on.  plus  haut,  d'après 
des  découvertes  toutes  récentes;  mais 
comme,  au  delà  d'une  date  bien  moins 
antique  que  celle  des  Chinois,  elle  est  fort 
loin  de  représenter  une  histoire  suivie, 

comme  elle  ne  s'applique,  pour  les  pre- 
miers temps,  qu'a  des  textes  dont  nous  ne 
pouvons  discuter  la  valeur,  je  laisserai  de 
côté  cesassertions.en  rappelant  aussi  que 
l'Inde  n'a  pas  de  chronologie,  positive  et 
bien  suivie,  avant  le  temps  d'Alexandre. 
c'est-à-dire  avant  la  royauté  bouddhiste 
du  Nord,  et  je  m'en  tiendrai  a  l'Egypte 
qui.  depuis  de  Longues  année-,  occupe 
une  notable  partie  de  mes  études. 

Ici  le  cas  est  tout  autre  et  beaucoup  plus 
apte  à  une  discussion  serrée.  Il  y  a  sans 
doute  encore  des  lacunes  dan-  cette  his- 
toire, et  il  est  possible  qu'il  yen  ait  tou- 
jours; mais,  depuis  le  temps  où  turent 
élevées  les  grandes  pyramides  de  Gizeh. 
c'est-à-dire  depuis  le  temps  de  la  IV  dy- 
nastie et  l'Egypte  en  a  compté  trente 
et  une  avant  Alexandre  .  celte  histoire 
forme,  dans  son  ensemble,  une  suite  ré- 
gulière, dans  laquelle  mi  voit  se  dérouler 
parallèlement  les  croyances,  les  arts  et 
les  faits  politiques.  Nous  sommes  donc  là 
en  possession  d'une  véritable  histoire, ap- 
puyée, ne  l'oublions  pas.  sur  des  témoi- 
gnages contemporains,  sconservés  dans 
leurs  textes  originaux  et  très  souvent 
même  dans  l'exemplaire  original  de  ces 

1  Voyez  la  Controverse  de  mai  1**1,  article  de 
Mgr  de  Hai'lcz. 
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s.  Depuis  la  xvra"  dynastie  jusqu'à 
-    il  n'j  8  plus  de  lacune  bien 
importante. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  de  grandes  in- 

tudes  peuvent-elles  subsister  encore 

ijel  de  cette  chronologie?  <  lui,  il  en 
subsiste,  parce  que  les  Égyptiens  ne 
faisaient  point  usage  d'ères.  On  datai) 
chaque  fait  de  telle  année  du  roi  régnant 
et,  par  conséquent,  pour  obtenir  une 
date  absolue  el  non  pas  seulement  rela- 
tive de  tel  en  tel  rait.il  faut  ou  remonter 
vers  lui  par  une  série  continue  de  rè- 
gnes dont  la  longueur  sérail  connue  avec 
exactitude,  ce  qui  esl  habituellement 
impossible  à  cause  des  lacunes  el    des 

chiffres  i rtains,  ou  s'appuyer  sur  des 

synchronismes.  Il  en  existe,  il  esl  vrai, 
el  >]<•  for!  importants;  mais  il-  sonl  en 
très  petit  nombre  avant  la  conquête 
persane,  el  aucun  d'eux  ne  peut  être  re- 
porté plus  haut  que  les  premières  années 
du  w  siècle.  '  In  possède,  il  esl  vrai, 
des  extraits,  ou  plutôt  des  sommaires 
chronologiques  de  Hanéthon  I  ,des  sé- 
ries de  règnes,  ou,  quand  les  règnes 
particuliers  sonl  omis,  des  séries  de  dy- 
nasties, avec  les  chiffres  attribués  à  leur 
durée,  extraits,  donl  les  uns  sont  faits 
par  Julius  Ifricanus  el  conservés  par 
Georges-le-Syncelle,  et  lesautres  appar- 
tiennent a  la  chronique  d'Eusèbe;  un  très 
petit  nombre  se  trouvent  dans  Josêphe. 
Mais  rien  n'esl  plus  facile,  rien  n'esl  plus 

fréquent  q les  erreurs  de  chiffreschez 

les  copistes  de  manuscrits.  Pour  ceux  de 
Hanéthon  en  particulier,  là  où  les  mo- 
numents originaux  nous  onl  fail  connaî- 
tre la  distance  entre  deux  règnes,  elle  esl 
habituellement  différente  de  celle  que 
l'un  tire  des  extraits,  outre  que  ceux-ci 
diffèrent  très  souvent  les  uns  des  autres, 
quand  on  rapproche,  pour  les  mêmes  rè- 
\fricanus  et  Eusèbe.  El  même,  si 
l'on  s'en  lienl  aux  extraits  de  Hanéthon, 
l'on  pourra  plus  d'une  fois  confondre  des 

dynasties  simultai -  avec  des  dynasties 

successives. 

Les  conditions  du  problême  étant 
ainsi  déterminées,  nous  allons  en  abor- 
der les  parties  diverses:  l"  chronologie 
certaine  el  préi  ise;2°  chronologie  appro- 
ximative;  •('•    chronologie    incertaine; 

onclusions  a  tirer,  au  poinl  de  vue 

lu  temps  des    Plolémccs, 
d'apn  i  d  - 
néralc  de  son  p  i 


apologétique,  des  résultats  obtenus.  La 
division  de  la  chronologie  égyptienne 
entre  les  trois  catégories  de  dates  indi- 
quées ici  sonl  celles  qu'a  développées 
M.  de  Ftougé  dans  son  cours  île  isn.'>,  au 
Collège  de  France,  cours  auquel  j'ai  eu 

le   l heur  d'assister,  ainsi   qu'à  ceux 

des  années  suivantes.  J'en  compléterai 
ici  les  résultats  à  l'aide  de  travaux  pos- 
térieurs 

II.  Chronoloffù  exacte.  La  chronologie 
exacte  et  certaine  de  l'histoire  d'Egypte 
avanl  Alexandre  ne  remonte  pas  plus 
hautque  la  première  moitié  du  vn8  siè- 
cle 663  .  c'est-à-dire  que  l'expulsion  des 
conquérants  éthiopiens  par  Psammétikl" 
de  la  wvr  dynastie  saïte  .  Pour  cette 
période,  les  documents  abondenl  et 
l'Egypte  esl  en  relations  suivie-  avec  les 
Grecs.  \  la  rigueur  on  pourrai!  faire 
remonter  cette  chronologie  exacte  jus- 
qu'au dernier  quart  du  viir  siècle. 
L'Egypte  se  trouvait  partagée,  durant 
cette  période,  entre  plusieurs  petits 
princes,  au  nombre  desquels  se  trou- 
vaient le-  premiers  rois  de  Sais.  La  pré- 
potence,  dans  la  vallée  inférieure  du  Nil, 
l'ut  plus  d'une  fois  disputée  entre  des  rois 
éthiopiens  d'origine  el  l'empire  assyrien. 

Or,  comme    la   chr I<>tii*"   assyrienne 

est  bien  connue  pour  cette  époque,  nous 
nous  trouvons  à  l'aise  pour  y  établir 
celle  de  l'Egypte  elle-même,  avec  une 
approximation  étroitement  limitée. 

III.  Chronologie  approximative.  Synchro- 
nixtnes.  —  L'approximation  diminue  des 
qu'on  remonte  plus  haut  el  qu'on  se 
trouve  réduit  aux  chiffres  dits  de  Mané- 
thon  ;  néanmoins  les  limites  des  erreurs 
possibles  sont  encore  restreintes,  parce 
que  i s  trouvons  nn  synchronisme  cer- 
tain dans  la  première  n  loi  lie  du  \'  siècle, 

celui  du  règne  de  Scheskchonk  1"  (com- 
moment  de  la  XXIIe  dynastie),  l'ad- 
versaire de  Ftoboam  I  .  Son  invasion  en 
Palestine  est  retracée  avec  détail,  dans 
une  inscription  de  Thèbes  en  Egypte. 

Quand  on  remonte  au  delà  du  x'siècle, 
les  incertitudes  de  la  chronologie  égyp- 
tienne recommencent  à  se  produire,  el  a 

vrai  dire  celle  des    \i'.   \n'    el   vin'    sir, -le 

est  1res  vague.  <>n  ne  peut  ni  dater  avec 

I    Lai    îali   du    nom  do   Schesc] '  ,  proba- 
blement peu  .i i-t i<  u )•  •<• ,  .i    disparu  dans  la  trana 
criplion   hébraïque,   Schitclial    lit   K.    XIV.  25). 

i    d'ailleurs  que   l'hébreu  n'admi  l    - 

deux  consonnes  de  suite  dan  m    mot. 
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assurance  La  décadence  delà  xx°  dynastie 

l  Liébi .  m  déterminer  avec  précision 

si  la  xxi"  (Tanite  n'en  fui  pas  contem- 
poraine. 

Biais  ceci  n'a  pas  d'importance  aupoinl 
de  vue  de  La  chronologie  générale  de 
l'Egypte,  tandis  que  la  date  absolue  de 
L'avènement  de  la  sx"  dynastie  est  fixée 
à  très  peu  près  par  un  synchronisme, 
in  m  pas  historique,  il  est  vrai,  mais 
astronomique.  Voici  comment  : 

L'année  civile  îles  Égyptiens  était, 
depuis  une  époque  fort  reculée,  une 
année  de  3(i.">  jours,  sans  bissextiles, 
>a\nir  douze  mois  de  .'{Il  jours,  divisés  en 
trois  saisons  agricoles  :  inondation  du 
Nil,  semailles  et  pousse  des  blés,  récolte, 
plus  cinq  jours  complémentaires.  Il  en 
résultait  que,  tous  les  quatre  ans,  l'année 
civile  gagnait  un  jour  sur  l'année  astro- 
nomique de  365  jours  et  un  quart,  ce 
qu'on  nomme  année  julienne,  différant 
de  L'année  réelle  d'une  très  petite  fraction 
de  jour.  Or  on  sait  par  un  texte  appar- 
tenant au  temps  de  l'empire  romain  que 
l'une  des  périodes  de  1460  années  julien- 
nes 1  ,  amenant  le  raccordement  du  pre- 
mier- jour  de  l'année  civile  avec  le  premier 
jour  de  l'année  julienne  proleptique,  se 
termina  l'an  13!»  de  l'ère  chrétienne.  11 
en  resuite  que  cette  même  période  avait 
commencé  en  13-2-2  avant  cette  ère   2  . 

Or  on  possède  une  inscription  de 
l'an  XI  de  Ramsès  III.  second  roi  de  la 
XX*  dynastie  constatant  que,  le  premier 
du  mois  de  thot,  c'est-à-dire  le  premier 
jour  de  L'année,  fut  célébrée  la  fête  de 
l'apparition  de  Sothis.  On  en  conclut  que 
cette  onzième  année  était  l'année  de 
coïncidence  entre  l'année  civile  et  l'an- 

(1)  Cesl  ce  qu'on  appelle  période  sothiaque  du 
nom  de  Sothis,  donne,  en  égyptien,  à  Sirius, 
que  le  lever  héliaqué  de  Sirius,  c'est-à- 
dire  le  premier  jour  de  l'année  où  il  est  visible  le 
matin,  à  cause  du  retard  graduel  de  son  lever  sur 
celui  du  soleil,  correspondait,  dans  les  premiers 
temps  de  l'histoire  de  l'Egypte,  avec  te  solstice 
d'été,  époque  à  laquelle  commence  le  gonflement 
du  Nil,  et,  par  conséquent,  l'année  agricole  de 
ce  pays. 

.  Pour  tout  CCCl,  voyez  BÏOt,  Recherche*  sur 
Vannée  vague  des  Egyptiens  et  Recherches  de  quelques 
dates  absolues  qui  peuvent  se  déduire  des  dates  vagues 
inscrites  sur  des  monuments  égyptiens,  lre  partie. 
Mi  ni.  de  l'Acad.  des  sciences  XIII  et  XXIV. 
Y.  aussi  Th.  II.  Martin  :  Mémoire,  sur  la  date 
historique  d'un  renouvellement  de  la  période  sothiaque, 
l'antiquité  et  la  constitution  de  cette  période  égyptienne. 
Mém.  de  l'Acad.  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  t.  VIII. 


née  fixe  et  que  par  conséquent  Ramsès  III 

étail  monté  sur  Le  In' a  1333,  à  trois 

années  près,  puisque  la  coïncidence  sub- 
sistait pendant  quatre  années.  Cepen- 
dant M.  de  Rougé  a  fait  à  ce  sujet  des 
observations  qui  permettent  de  penser 
que  cette  approximation  pourrait  être 
moins  exacte.  Il  ne  se  liait  pas  entière- 
ment à  l'opinion  de  Champollion  que 
L'omission  du  chiffre  du  quantième  im- 
pliquait la  mention  de  premier  du  mois; 
mais  il  ajoutait  que  tout  au  moins  ce 
jour  appartenaità  la  première  quinzaine, 
puisque  Le  Ki  thot  suit  la  date  sans 
quantième  dans  cette  inscription,  la- 
quelle représente  une  série  de  fêtes  in-- 
tituées  par  Ramsès  III.  11  rejetait  d'ail- 
leurs l'idée  de  M.  Brugsch,  qu'il  s'agis- 
sait là  d'une  fête  appartenant  à  l'année 
fixe,  puisque  nulle  part  ailleurs  on  ne 
retrouve  au  1er  thot  la  date  du  lever 
de  Sothis  :  sous  Ramsès  VI  elle  est 
célébrée  le  15,  la  distance  de  soixante 
ans  entre  des  années  des  deux  règnes 
concorde  suffisamment  avec  leur  corré- 
lation historique;  je  dis  soixante  ans. 
puisque  c'est  l'intervalle  qui  représente 
une  marche  de  quinze  jours  de  l'année 
civile  dans  l'année  lixe. 

Nous  avons  donc  une  chronologie  ap- 
proximative de  l'histoire  d'Egypte  en 
remontant  jusqu'au  dernier  tiers  du 
xive  siècle  I  .  Mais  au  delà  on  ne  trouve 
plus  de  synchronisme  que  celui  de  Y  Exode 
1 193).  M.  de  Rougé,  d'accord  avec  la 
plupart  des  égyptologues,  a  pensé. 
d'après  les  faits  mentionnés  dans  le  livre 
de  Y  Exode  et  les  indications  des  docu- 
ments égyptiens  sur  la  longueur  du 
règne  de  Ramsès  II  (le  Sésostris  des 
Grecs,  le  Sesoa-Ra  du  peuple  égyptien), 
troisième  roi  de  la  xix'  dynastie,  que  ce 
prince  est  le  grand  persécuteur  des  Hé- 
breux (2).  Il  en  conclut  que  le  départ  de- 
Hébreux  eut  lieu  sous  Mérienptah  I".  fils 
et  -itccesseur  de  ce  monarque.  Comme 


1  J'ose  croire  que  ceux  qui  auront  lu  le  pre- 
mier article  du  Muséon  de  janvier  ISSi  ne  se- 
i-Miit  pas  troublés  dans  cette  conclusion  par  les 
arguments  de  M.  Lieblein,qui  l'ait  commencer  la 
xvme  dynastie  vers  i;;uo  et  la  xx=  dans  le  der- 
nier quart  du  .xie  siècle. 

i  Cependant  l'âge  qu'avait  Moïse,  lors  de 
son  retour  en  Egypte,  peut  faire  penser  que  son 
exposition  sur  le  Nil  avait  eu  lieu  quand  Ramsès 
était  encore  enfant,  nominalement  associé  au 
règne  de  son  père.  On  connaît  aujourd'hui  une 
ville  de  Ramsès  II,  dans  la  région  de  Gessen. 


|M.| 
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le  père  de  Ramsès  11.  Séti  I"  paraît 
avoir  eu  un  règne  assez  long,  el  le  père 
de  celui-ci  un  règne  1res  court,  il  en  ré- 
sulte que  l'avènemenl  de  cette  dynastie 
doit  avoireu  lieu  vers  la  fin  du  xvn'siècle 
ou  le  commencement  «lu  \w. 

IV.  Discussion  sm-lii  datede  fExode.  — 
Mais  ici  on  nous  arrête  par  une  objection 
<|ni  touche  a  l'apologétique  el  que  nous 
devons  examiner  dans  tous  ses  détails. 
<iu  a  prétendu  récemment  que  les  Hé- 
breux avaient  dû  quitter  l'Egypte  pen- 
dant la  période  d'abaissement  et  de 
déchirements  qui,  nous  le  savons  aujour- 
d'hui, a  précédé  immédiatement  la 
w*  dynastie.  On  énonce  cette  affirmation 
en  s'appuyant  d'une  façon  plus  ou  moins 
explicite  sur  la  croyance  aveugle  de  nos 
adversaires  que  tout    récit    miraculeux 

•  ■M  erroné,  el  que  par  conséquent  le 
succès  de  Moïse  eût  été  impossible  au 
lendemain  du  règne  de  Sésostris. 

Déplus  une  raison  chronologique  pour- 
rait, si  l'on  -~'<'i  i  lenaii  obstinément  aux 
chiffres  de  Manéthon,  être  alléguée  a  l'en- 

i Ire.  En  effet,  les  extraits  ue  comptent 

qu'un  petit  nombre  de  règnes,  de  durée 
médiocre,  entre  Ramsès  II  et  Ramsès  III  ; 
or  la  date  approximative  de  celui-ci  de- 

vant  cire,  nous  venons  de  le  voir,  rappor- 
tée à  l'année  L333,  il  faut,  p ■  ad ttre 

le  synchronisme  en  question,  compter 
environ  160  années  entre  les  premiers 
temps  ci«-  Mérienptah  et  le  commence- 
ment de  la  \v  dynastie. 

Cela  s, -rail  vrai,  je  le  répète,  s'il  fallait 
s'en  tenir,  pour  cette  période,  aux  chiffres 
d'Africanus  el  d'Eusèbe;  mais  c'est  ce 
qui  est  contredit  précisément  par  le 
docu ni  historiq t  très  authentique 

•  lans  Lequel  Ramsès  III  nous  fait  con- 
naître l'existence  de  l'anarchie  el  de 
l'humiliation  de  l'Egypte.  C'esl  le  grand 
papyrus  Harris,  document  officiel  du 
régne  de  ce  prince;  c'esl  par  lui  seulement 
que  nous  connaissons  ces  longues  années 

de  démembre ni   el    de    domination 

étrangère    I  .  dont  Africanus  et  Eusêbe 

l   t<  Le  pays  d'Egypte  élail  tombé  en  confusion, 

•  chacun  faisan)  ce  qu'il  roulait,  il  n'y  cul  point, 

supérieur  élevé  au- 
ii-  des  autres.  Le  paj  -  d'Egypte 

-  des  provinces,  chaque  homme  en  tuanl 
un  autre  par  ambition  el  jalo 
■  Après  ■  ■■-   année*   de   malheur,  Aarsou,  un 
n.  vint  comme  chel   parmi   eux.  Il  g 
ite  li  contn  com- 

Aloi  [ui  était  lui  pour  Ici 


us  disent  pas  un  mot.   L'objection  est 

donc  anéantie  par  le  texte  même  OÙ  l'on 

croyait  trouver  l'explication  naturaliste 

île  la  »  tuile  triomphante  n  des  Hébreux. 
I.a  win'  dynastie  qui  s'étend  de 
l'expulsion  des  conquérants  pasteurs  a 
l'avènement  de  l'aïeul  de  Sésostris,  lui 
assez  longue.  Elle  contient  une  don/aine 
de  règnes  dont  plusieurs  sont  bien 
connus  et  dont  un.  celui  de  Thotmes  III. 
a  une  longueur  constatée  d'environ  un 
demi-siècle;  mais  il  n'est  pas  possible 
de  mesurer  la  durée  totale  de  celle  pé- 
riode, qui  paraît  interrompue  sers  la  tin 
par  des  règnes  (rouilles  nu  illégitimes. 
Ou  ne  saurait  donc  considérer  comme 
représentant  cette  durée  l'addition  des 
liâtes  maxima  relevées  dans  les  monu- 
ments des  règnes  réguliers, et  il  n'y  a  pas 
de  témérité  a  reporter  l'expulsion  des 
rois  pasteurs  lesHyksos  au  commence- 
ment du  win''  siècle  avant  l'ère  chré- 
tienne nu  à  la  seconde  moitié  du  \l\'. 

V.  (  'hronofogw  mcet  taine.   -  Mais  a  partir 

de  la.  loule  chronologie   absolue,    même 

approximative,  disparait  de  l'histoire 
d'Egypte,  bien  que  l'on  puisse  détermi- 
ner avec  exactitude  la  durée  de  l'une 
des  périodes  qui  la  composent.  El 
d'abord  il  est  impossible   de   reconnaître 

combien  de  temps  a  duré  la  domination 

des  HykSOS  :  les  ch  i  lires  de  Josèphe,  d'A- 

fri  canuse!  d'Eusèbe  sonl  trop  discordants; 

les  ailleurs  d'extraits  ne   s'accordent    pas 

même    pour  répartir   les   numéros   des 

dynasties  w.  XVI  el  v  v  II  entre  les 
llyksos  établis  dans  la  basse  Egypte  el 
les  rois  nationaux  qui  avaient  su  se 
rétablir  OU  se  maintenir  dans  la  haute, 
I.a  \i\'  dynastie  (Xoïte)  parait  avoir  été 
locale,   dansleN.-O.;  mais  repréBente- 

l-elle  des  patriotes  refoulés  de '  ce  côté  par 
l'invasion  ou  existait-elle  déjà  concur- 
remment avec  les  Pharaons  thébains,  de 

la  N  i  il'  dynastie,  c'esl  ce  qu'il  est  im- 
possible d'affirmer  ;   on    ne   c ail    ni 

l'histoire  ni  me les  i is   des  rois  de 

Noïs. 

Il  est  d'ailleurs   certain    que  la    hit 
subsista    assez    longtemps    et    qu'elle 

«  dieux  cl  pour  les  hommes;  il  n'y  oui  plus 
ci  d'offrandes  dans  les  lemplof  lot  dieux  fûronl 
..  renversés  à  lorro;  il  agit  suivant   ses  désirs  cl 

.,  -,•-  dessins.  „  Knlin  fui  élové  .m  i '  Sol 

nekhl,   le   fondateur  do   la    w'  dynastie,     V.  la 

traduction   anglaisa  do   cfl    | du   papyrus 

par    MM.    Kisonlohr    ol    Bir<  h.    Record»    < 
l.  vin,  |>.  46. 
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étendit  son  pouvoirdans  La  basse  comme 
dans  la  haute  Egypte.  Il  es)  certain 
aussi  que  la  \u"  a  régné  pendant  an 
peu  plus  de  deux  siècles  :  elle  nous  a 
laissé  il  es  inscriptions  assez  nombreuses 
pour  que  nous  connaissions  bien  la 
succession  et  la  date  relative  de  chacun 
des  règnes  qui  la  composent,  des  asso- 
ciations royales  de  tils  à  leur  père  four- 
nissant des  doubles  dates  qui  permettent 
d'en  former  exactement  le  lissu.  Mais  ou 
placerces  deuxsiècles?  nous  n'en  savons 
rien,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  penser  que 
non-  puissions  jamais  le  savoir. 

La  xi"  dynastie  tut  thébaine  comme 
la  xn'  et  la  xiu"  ;  c'est  avec  elle  que  l'on 
voit  paraître  la  première  mention  île 
•  elle  ville  de  Thèbes  qui  devait  être 
plus  tard  la  ville  aux  cent  portes.  Nous 
connaissons  une  quinzaine  de  noms 
royaux  appartenant  à  cette  dynastie, 
ce  qui  peut  permettre  d'en  estimer  la 
durée  avec  une  approximation  très 
grossière;  des  études  récentes  nous 
permettent  aussi  non  d'affirmer,  mais 
de  penser,  que  le-  dynasties  ix°  et  x" 
turent  des  royautés  locales,  formées 
par  des  conquérants,  étrangers,  contem- 
porains de  la  plupart  des  rois  thébains 
de  la  XI"  et  peut-être  des  rois  inein- 
phites  de  la  VIIIe  la  vne  tut  éphémère  . 
Mai-  la  durée  de  cette  période  est  impos- 
sible à  déterminer  même  pour  ceux 
qui  croiraient  encore  pouvoir  se  fier, 
quant  aux  chitl'res.  aux  copistes  des 
extraits  de  Manéthon  à  cause  de  l'énorme 
différence  qui  existe  entre  eux  :  l'un 
donne  cent  ans  et  l'autre  quatre  cent 
neuf  à  la  ix"  dynastie. 

Néanmoins  en  rapprochant  entre  eux 
le-  monuments  de  l'art,  datés  de  la  vi'et 
de  la  xi*  dynastie,  on  est  arrive  à  penser 
qu'elles  ne  sont  pas  séparées  par  un  in- 
tervalle Ire-  considérable,  et  que  cet  in- 
tervalle ne  représente  pas  une  véritable 
interruption  de  la  vie  nationale  des 
Egyptiens,  par  le  t'ait  soit  de  L'anarchie, 
soit  d'une  invasion  étrangère. 

Avec  la  vi'  dynastie  en  remontant  . 
nous  rentrons  dans  ce  que  M.  de  Etougé 
appelait  la  géologie  de  l'histoire,  c'est- 
à-dire  une  période  où  la  succession  des 
faits  est  bien  déterminée,  -ans  que  l'un 
puisse  reconnaître  leur  place  chronolo- 
gique. Ici,  en  effet,  comme  pour  la  xii*  dy- 
nastie, nous  avons  une  histoire  propre- 
ment dite,  quoique  bien  sommaire,  his- 


toire qui  est.  dans  celte  nouvelle  pé- 
riode,surtout  religieuse  et  monumentale, 
c'est-à-dire  que  le-  documents  religieux 
qui  en  subsistent  aujourd'hui  sont  beau- 
coup plus  abondants  que  ceux  qui  con- 
cernent l'histoire  politique,  et  que  des 
monuments  de  l'art  bien  conservés  nous 
représentent  la  v  ie  sociale  de  l'époque, 
dans  les  peintures  des  hypogées;  c'est 
la  qu'il  faut  placer  la  construction  d'une 
multitude    de     pyramides     eu     tète     des- 

quelles  se  placent  le-  gigantesques  py- 
ramides de  (iizeh.  Au  delà  de  la  iv  dy- 
nastie, on  ne  connaît  guère  que  des 
noms,  représentant  deux  dynastie-  de 
la  haute  Egypte  et  une  de  la  basse  suc- 
ce--  iv  e-  ou  contemporaines,  je  n'osera  i- 
l'affirmer  .  Mais  encore  une  fois,  aucune 
date  inclue  approximative  ne  peut  être 
admise  avant  la  xvme  dynastie  par 
celui  qui  se  rend  compte  de  la  nature 
de-  documents  sur  lesquels  on  voudrait 
l'appuyer  1  .  Cependant  des  objections 
d'ordre  scientifique  ont  été  faites  de 
notre  temps  contre  ce  scepticisme  chro- 
nologique; nous  devons  les  examiner. 
VI.  Objections. — Un  a  dit  que  Manéthon 
avait  fait  lui-même  la  déduction  des  dy- 
nasties ou  règnes  simultanés,  et  qu'il 
n'avait  admis  comme  résultats  de  son 
calcul  que  les  années  véritablement  suc- 
cessives. C'est  là  une  hypothèse  gratuite 
et  de  plus  inutile  quant  à  la  conclusion  à 
tirer,  puisque  nous  ignorons  en  réalité 
quels  chitl'res  Manéthon  lui-même  avait 
inscrits  dans  son  histoire.  Il  n'y  a  donc 
lieu,  en  aucun  cas,  d'additionner  ceux 
des  extraits;  mais  il  y  a  plus  :  Manéthon 
lui-même  a  dit  que  le  total  des  dynasties 
pharaoniques  y  compris  les  années  des 
dominations  éthiopienne  et  persane  , 
depuis  Mena  Menés  .  le  premier  roi  de 
la  première  dynastie,  jusqu'à  la  con- 
quête d'Alexandre,  était  de  3ooa  ans.  au 
lieu  de  cinq  à  six  mille,  chiffre  qui  ré- 

I  Au  sujet  de  l'âge  des  pyramides,  je  suis 
obligé  peut-être,  m'adrcssanl  ;i  des  lecteurs  qui 
peuvent  n'être  nullement  égyptologues,  de  les 
prévenir  contre  une  tentative  faite,  il  y  a  une 
quinzaine  d'années,  par  un  nommé  P.  S.,  pour 
tirer  de  la  construction  même  de  la  pyramide  de 
Khoufou  des  conséquences  chronologiques  et 
autres.  L'auteur  reconnaît  qu'il  n'est  point  égyp- 
tologue,  et  ses  conceptions  ne  sont  en  totalité 
que  ce  qu'on  appelle  agii  somnia.  Je  ne  veux 
donc  pas  inscrire  son  nom  :  se-  initiales  suffi- 
sent pour  mettre  en  garde  ses  hallucina- 
tions, si  son  livre  tombait  aux  mains  d'un  lec- 
teur du  Dictionnaire  apologétique. 


sulterail  des  additions.  Une  dissertation 
je  M  i  b  il.  Martin,  l'ancien  doyen  de 
de  Rennes,  publiée  dans  la 
de  1860,  a  démontré 
que  telle  était  bien  l'opinion  de  l'histo- 
rien. Mais  par  quels  procédés  Manéthon 
était-il  arrivé  à  ce  résultai  ?  nous  n'en  sa- 
rien  :  quelle  était  la  valeur  critique 
i  écrivain?  nous  le  savons  assez  peu. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  l'étude 
des  détails  de  cette  bistoire,  là  où  elle 
est  possible,  ne  permet  pas  de  s'inscrire 
en  faux  contre  ce  résultat,  bien  qu'elle 
ne  permette  pas  davantage  d'en  garantir 
la  valeur.  Il  esl  donc  possible,  mais  seu- 
lement possible  d'attribuer  une  valeur 
réelle  à  ce  eliiilVe  qm  ferai!  remonter  le 
commencement  de  l'histoire  d'Egypte  à 
un  peu  moins  île  quatre  mille  ans  avant 
notre  ère    I  . 

Un  argument  d'une  autre  nature  a  été 
produit.  Un  livre  de  médecine,  écrit  en 
langue  égyptienne,  contient  une  sorte  «le 
calendrier  indiquant,  semble-t-il,  la  cor- 
respondance entre  deux  an s,let,rtho1 

île  l'une  équivalant  au  '•>  épiphi  «le  l'au- 
tre; ce  calendrier  est  rapporté  à  la  neu- 
vième an d'un  certain  mi.  Le  nom  de 

celui-ci  est  peu  Lisible;  mais  on  a  cru  > 
reconnaître  celui  d'un  souverain  de  la 
n  dynastie.  La  correspondance  en  ques- 
tion indique,  disait-on,  celle  de  l'année 
civile  avec  l'année  normale  et  par  con- 
séquent   n  peut  conclure  le  numéro 

île  cette  année  dans  nue  période  so- 
thiaque.  <  lr,  si  le  règne  appartient  réelle- 
ment .1  la  iv'  dynastie;  cette  période  ne 

peut    etle      qn Ile       qui       -e       termine 

en  -i',h-i.  Donc  il  esl  facile  île  reconnaître 
en  valeur  absolue,  La  date  'le  L'année  - 
et  par  conséquent  celle  'lu  règne  qui. 
en  '■'•  cas,  aurait  eu  sa  nem ième  année 
dans  la  tétraéléride  3010-7. 

Hais  'm  oubliait  une  chose;  c'est  que 
la  concordance  entre  le    l,r  d'un  mois 
désigné  parle  nom  'lu  mois  sans  Le  quan- 
tième devait  cesser  de  correspondre  au 
'.»  d'un  autre  quand  on  avait  ■<  franchir 

I    .1.  parle  Wcn  entendu  d'années  approxima- 

i  pre- 
nant ' 

,  des  i""''- 

■  I'-    -'-pi    i-.  par  un 

.  .  v   [■    rcui  I'-  nom. 

l.    la   létracieridc,  la   variation 
pro- 
. 
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le  pas  'le--  jours  complémentaires;  or 
cette  rectification  n'est  pas  laite  dans 
le  tableau,  l'une  il  esl  impossible 
que  celui-ci  représente  la  marche  d'une 
année  >le  itti.'i  jours  dans  l'année  astro- 
nomique, et  la  conséquence  lirée  de 
cette  hypothèse  esl  illusoire,  nuire  que 
nous  n'avons  aucune  raison  d'affirmer 
que  l'année  île  365  jours  lut  en  usage 
dans  le  teinp>  dont  nous  parlons, 

La  i elu-inn  générale  île  la  présente 

étude  esl  donc  celle-ci  :  Nous  ne  savons 
l'as,  même  approximativement,  combien 
a  duré  l'histoire  île-  Pharaons,  mai-  la 
conjecture  la  moins  invraisemblable, 
celle  qui  ne  doit   pas  être  bien  éloignée 

île  la  vérité,     r'est     qu'elle    a    Ci  un  menée 

dans  le  quatrième  millénaire  avant  L'ère 
chrétienne,  peut-être  dans  la  première 
moitié  de  ce  millénaire.  Maintenant  que 

penser  île    ees     Conclusions    en     pi v-enee 

des  données  bibliques .' 

\ll.  Lu  question  apologétique.  Pour 
faire  u éponse  précise  et   positive  à 

eelte  question,  il  faut  d'abord  s,,  de- 
mander dans  quelle  mesure  et  dans 
quel  sens  on  peut  dire  qu'il  j  a  une  chro- 
nologie scripturaire,  avant  le  temps 
d'Abraham  où  commence  une  histoire 
suivie  des  Hébreux.   Cette  question,  nul 

n'avait  SOngé  a   se   la    poser     saul   en    ce 

qui  concerne  Les   variantes  des  chiffres 

dans  les  diverses  versions  avant  que  la 
haute  antiquité  de  divers  peuples  fût 
accessible  aux  recherches  «le  La  science, 
c'est-à-dire  avant  le  siècle  présent.  A 
cette  heure,  au  contraire,  elle  est  fort 

débattue    entre  les  savants  <  al  Indique- 

Mais  il  faut  ici  distinguer.  On  peut  sans 
doute  se  borner  à  rechercherai  les  nou- 
velle- donnée-  de  la  science  sont  favora- 
bles au  texte  hélireu  actuel,  reproduit  dans 
la  Vulgate,  au  samaritain  ou  aux  Sep- 
tan  le.  et  l'on  peut  dire  que,  quant  au  pre- 
mier-, qui  semble  ne  donner  que  moins  de 
troissiècles  entre  le  déluge  et  la  naissance 

i\  \hraham.  la  question,  81  l'on  d le  au 

texte  l'interprétai  ion  ordinaire,  es!  pleine- 
ment etdéfinitwi  ment  résolue  parla  néga- 
tive. IJ  uant  aux  eh  i  (fies  des  Sept  aide,  je  m- 
vois  pas  clairement  qu'ils  soient  incompa- 
tibles avee  la  ehr logie  égyptienne. Si 

l'on  plaee  au  temp-  des  llvkso-   l'arrivée 

de  Jacob  en  Egypte,  ce  qui  n'est  guère  au- 
jourd'hui contesté  ni  contestable,  le  sens 
littéral  du  texte  grec  donnera  plus  de 
douze  siècles  entre  le  déluge  et  l'époque 
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de  ce  fait.  Puisque  la  domination  des 
Hyksos  cl  les  règnes  qui  les  précèdent  ne 

représentent  pas  une  durée  qu'il  soit  pos- 
sible de  fixer  définitivement,  même  à  peu 
près,  il  serai!  vraiment  téméraire  de 
déclarer  inconciliables  deux  chiffres  donl 
l'un  est  connu  el  Itkutre  ne  l'est  pas. 

Cependant  comme  il  n'est  guère  pos- 
sible   de  donner   beaucoup   moins    de 

lieux  OU  trois  siècles  à  l;i  domination  îles 

Hyksos,  comme  la  on"  dynastie  occupe 
un  certain  intervalle  encore,   comme  la 
xu'  renferme  deux  siècles,  et  que  la  xrà 
seize    nulles,    sinon   seize  générations, 
comme  enfin  les  dynasties  rv  àviont  une 
histoire  qui  ne  peut  être  beaucoup  abré- 
gée, il  faut  bien  nous  trouver  quelque  peu 
au  large   pour   caser  tout  cela.  D'autre 
part,  ce  n'est  pas  Chain  en  personne  qui  a 
dû  fonder  la  ville  île  Tliis,  ni  celle  deMem- 
pliis  ;  il  a  fallu  du  temps  après  le  déluge, 
pour  que  la   tribu  des  Mitzraïm  se  soit 
assez  développée  pour  peupler  une  nota- 
ble  partie  de  l'Egypte,  et  les  Mitzraïm 
Sun!  Noachites,  ce  qui  met  tout  à  t'ait  la 
présente    question   en  dehors  de  celle 
<le  l'universalité  du  déluge.  Nous  sommes 
donc   que  l'on  me  passe  la  vulgarité  de 
l'expression,   car  elle   rend  exactement 
ma   pensée  .  un  peu  gênés  dans  les' en- 
tournures pour  faire  coïncider  avec  l'his- 
loire  d'Egypte  la  généalogie  patriarcale, 
entendue  comme  on  l'entend  communé- 
ment. Sans  doute  si  un  Caïnan  a  pu  dis- 
paraître sous  le  kalem  des  copistes,  deux 
ou  trois  autres  générations  ont  pu  dispa- 
raître de  la  même  façon;  mais  il  serait 
bien  difficile  d'admettre  un  fait  tout  sem- 
blable pour  un  grand  nombre  de  généra- 
tions. 

Nous  ne  sommes  pas  réduits  à  cette 
explication  là.  Le  système  exposé  par  le 
R.  P.  Brucker,  dans  la  Controverse  de  mars 
188b'  (1),  nous  met  à  l'aise  pour  le  pré- 
sent  et  pour  l'avenir.  Il  peut,  j'en  con- 
viens, choquer  au  premier  aspect.  L'idée 
d'écrire  :  tel  patriarche,  à  tel  âge,  en- 
gendra tel  patriarche,  pour  dire  :  engen- 
dra celui  de  ses  fils  qui  devait  donner 
naissance  à  la  lignée  dont  tel  patriarche 
devait  naître,  est  bien  étrangère  aux  ha- 
bitudes des  langues  européennes;  elle  ne 
se  trouve  pas  dans  le  style  hébraïque  des 
âges  postérieurs.  Mais  le  R.  P.  Brucker  a 

(1)  Je  ne  lui  reproche  que  d'en  avoir  trop  at- 
ténué l'utilité  en  ce  qui  concerne  l'Egypte  (nu- 
méro de  mai  . 


montré  que.  dans  l'Exodé,  en  parlant  de 
sa  propre  famille,  l'auteura  employé  une 

locution  analogue,  e1  je  puis  ajouter 
que,  même  dan-  la  généalogie  de  Nptre- 
Seigneur  donnée  par  saint  Matthieu,  les 
groupes  de  quatorze  générations  ne  peu- 
vent s'entendre  que  dans  un  sens  con- 
ventionnel :  cela  est  certain,  cela  est, 
pour  ainsi  dire,  de  foi,  au  moins  pour  le 
second  groupe,  puisque  nous  connais- 
sons en  détail  par  la  Bible  la  suite  des 
Rois  de  Juda.  Si  le  système  exégétique 
du  P.  Brucker  n'a  pas  été  conçu  et  for- 
mule  plus   tôt,   c'est,   me   semble-t-il, 

parce  qu'il  était  jadis    moins  utile.  Il  e-l 

né  de  nos  jours,  parce  qu'une  connais- 
sance plus  étendue  de  l'antiquité  la  [dus 
reculée  a  forcé  les  exégètes  à  chercher 
une  intelligence  plus  complète  dès  don- 
nées chronologiques  renfermées  dans  nos 
Livres  saints. 

Félix  RoBlOU, 

Professeur  honoraire  à  la  Faculté'  des 
Lettres  de  Rennes,  correspondant  de 
l'Institut  el  de  la  Société  .1rs  Anti- 
quaires. 

EGYPTE  (les  prophéties  d'ezéciiiel 
et  l'histoire  de  l'  .  —  Pendant  que  son 
peuple  était  en  captivité  pour  expier  ses 
fautes,  Dieu  faisait  annoncer  par  ses  pro- 
phètes les  châtiments  réservés  aux  na- 
tions idolâtres  qui  avaient  été  les  instru- 
ments de  ce  châtiment.  Ezéchiel  fit  en- 
tendre contre  l'Egypte  de  menaçantes  pa- 
roles :  «  Ils  ont  été  pour  Israël  un  appui 
fragile  comme  le  roseau  :  c'est  pourquoi 
je  viens  contre  toi  et  contre  tes  fleuves,  et 
je  réduirai  la  terre  d'Egypte  en  désert  et 
en  solitude,  depuis  la  tour  de  Syène  jus- 
qu'aux frontières  de  l'Ethiopie.  »  Un  peu 
plus  loin,  le  prophète  annonce  que  c'est 
Nabuchodonosor  qui  exécutera  contre 
l'Egypte  l'oracle  du  Très-Haut  (Ez., 
xxix.  )  —  Un  certain  nombre  de  cri- 
tiques avaient  nié  jusqu'à  présent  la  réa- 
lisation de  cette  prophétie,  bien  que 
Josèphe  l'eût  affirmée,  sous  prétexte 
que  Diodore  et  Hérodote  n'y  faisaient 
aucune  allusion,  et  parlaient  au  con- 
traire d'une  descente  d'Apriès,  roi 
d'Egypte,  en  Palestine  et  en  Cypre.  Mais 
ici  encore  l'épigraphie  est  venue  appor- 
ter son  concours  à  la  Bible  :  nous  avons 
en  effet  des  documents  égyptiens  et 
chaldéens,  qui  certifient  l'exactitude  de 
l'écrivain  sacré. 
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I    !>  -  vaincus,  c'esl   Nes-Hor, 

rerneur  des  pays    méridionaux   *li- 

l  yple  et  contemporain  d'Apriès,   qui 

nous   fait    connaître    les  raits  suivants 

dans  l'inscription  jointe  a  -a  statue  :  des 

tiques  attaquèrent  L'Egypte  et  assié- 

nt     Eléphantine  où   ils   endomma- 

■il   1.-   temple   de    Khnoum;   ils  ne 

purent   franchir   la   première   cataracte 

■  ■i  durent   reculer  devant   \priês.    Mais 

ils  avaient  accompli  la    prophétie  d'Ezé- 

chiel,  ayant  porte  la   dévastation  depuis 

la  lourde  Syène  jusqu'aux  frontières  île 

l'Ethiopie. 

2°  Du  côté  de-  Chaldéens,  il  nous  esl 

parvenu  deux  cylindres,  le-  seuls  c us 

jusqu'à  présent  qui  portenl  une  inscrip- 
tion égyptienne  :  or  sur  tous  deux  on  lit 
en   hiéroglyphes    le   nom   d'Apriès;    ils 
attestent  ainsi  le-  rapports  qui  oui  existé 
entre  les  deux  pays  an  temps  de  Nabu- 
chodonosor,  et  il  esl  naturel  de  supposer 
qu'ils  oui  été  exécutés  par  quelque  pri- 
sonnier, l'e   plus,   nous    possédons  une 
tablette   d'argile,    où    Nabuchodonosor 
raconte  qu'il  alla  en  Ég)  pte  pour  y  li\  rer 
bataille,  le  .'!7-  année   de  -on    règne  :  il 
ici,  non  pas  de  la  campagne  contre 
Apriés,  mai-  d'une  autre  contre  son  suc- 
cesseur \ma-i-.  peut-être  celle  qu'Ézé- 
chiel  annonce  au   chapitre  \\\  •.    quoi 

qu'il  en  soit,  cette  inscripli confirme 

■  l'une  manière  éclatante,  contre  les  néga- 
tions de-  rationalistes,  la  réalité  de 
luttes  offensives  dirigées  par  Nabuchodo- 
nosoi  contre  les  Egyptiens.  -VoirYigou- 
roux,  Bib  wertet,   I.  iv.  Ezéchiel, 

eli.  i\  :  \\  iedeman, Zeitschriftfur àgyptisc/iê 
.  1H7K;  Schrader,  ibid.  1879. 

ÉLIE  ET  ELISÉE.  Le  caractère 
historique  de  ces  deux  prophètes  ne 
p. -ut  évidemmenl  êtrenié  par  la  critique  : 
l.--  nombreux  détails  dan-  Lesquels  entre 
à  leur  sujel  l'auteur  des  A'-"-  prouvent 
qu'il  s'agit  bien  de  personnages  histo- 
riques, ei  le-  rationalistes  ne  contestent 
pas  •  •■  point.   \l.  Renan  exagère  me 

|i-    pôle    de    ee-    prophète-,     en     leur    jllil- 

buanl  L'importation  du  monothéisme 
parmi    leurs    compatriotes,  comme    si 

une  doctrine  reç n  ce  temps-là  dans 

le  royaume  d'Israël  eûl  pu  rire  admise 
par  le  royaume  de  Juda!  Laissons  donc 
ilé  cette  ii>  pothèse.  Ce  que  les  ra- 
is attaquent  surtout  dan-  Elie et 
-oui.  les  nombreux   miracles 


dont     leur   lli-loue     e-l     remplie    :    ils    ne 

veulent  voir  dan-  ce-  faits  extraordi- 
naires que  de-  événements  purement 
naturels,  grossis,  exagérés  et  défigurés 
par  la  légende.  Ainsi,  aux  yeux  de  ces 
critiques,  -i  l'holocauste  offert  par  Elie 
sur  le  Carmel  put  s'enflammer  malgré 
la  quantité  d'eau  que  le  prophète  avait 
tait  répandre  sur  la  victime,  c'esl  que 

cette     eau    était    en    réalité    du     pétrole 

lll  /é<;  .  wiii  •.  si  Elie  ressuscite  un  en- 
fant, c'est  que  celui-ci  n'était  pas  i i 

XVII  ;  -'il  annonce  la  pluie  après  une 
sécheresse   de  trois   années,  c'esl  qu'il 

était  versé  dans  la  science  des  lois  al -- 

phériques   xvm  .  etc. 

Sur   quoi  s'appuient  les  rationalistes 
pour  dénaturer  de  la  sorte  un  récit  aussi 

clairet  aussi  détaille  que  celui  de  la  vie 
de  ces  deux   prophètes?  Sur   rien.  - :i 

sur  la  prétendue  impossibilité  du  mi- 
racle. Considérant  ci'  point  comme  un 
dogme,  ils  en  concluent,  pour  être  lo- 
giques,  que   tout    récit    miraculeux    ne 

-aurait  cire  admis   comme   Ici  ;  de-  loi-, 

ils  pourront  varier]  Lorsqu'il  s'agira  de 
donner  un  nouvel  aspect  a  ici  ou  tel  l'ail 
réputé  miraculeux  jusqu'alors,  mais  ils 
seront  toujours  d'accord  pour  lui  con- 
tester son  caractère  traditionnel.  S'il  en 
est  ainsi,  >>'  serait  nous  égarer  dan-  des 
détails  inutiles  que  de  prendre  successi- 
vement chaque  épisode  de  l'histoire  des 
ileux  prophètes,  pour  en  établir  le  ca- 
ractère historique.  Si  on  n'a  pas  d'abord 
établi    la    possibilité    du    miracle,    toute 

cette  démonstration  sera  vaine  aux 
yeux  de-  cri  i  iipie-.  qui  répondront  :  A 
non  /»'<M'  c/  min  esse  valet  consecutio,  sans 

songer  que  i s  avons  le  droit  de  leur 

dire  :  Ab  actu  ad posse valet  consecutio.  Si. 
au  contraire,  ou  a  d'abord  établi  que  le 
miracle  e-i  possible   V.  Miracle  .  dès  lors 

il  ne  reste  plus  rien  à  dire  contre  la  réa- 
lité de-  faits  attribués  a  Élie  et  a  Elisée. 
En  effet,  un  récit  aussi  détaillé,  inséré 
dans  un  livre  qui  n'est  qu'un  abrégé 
d'histoire,  prouve  que  L'auteur  a  dû  in- 
sérer dans  son  livre  une  biographie  des 

deux    prophètes    composée   par   le 

leur-  contemporains,  sinon  par  Elisée 
lui-même;  il  prouve  tout  au  moins  que 
le  souvenir  de  ces  deux  prophètes  était 
resté  vivant  dans  la  mémoire  du  peuple. 
Bien  longtemps  après,  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  ce  souvenir  esl  toujours  aUBBJ 
vivant  ;  qu'en  faut-il  conclure,  sinon  que 
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le  passage  d'Élie  el  d'Elisée  avait  été 
marqué,  non  seulement  par  des  prophé- 
ties, niais  par  (1rs  actes  dénotant  un 
pouvoir    tout     extraordinaire  ?  Otez    1rs 

miracles  de  la  vie  d'Élie  et  de  celle 
d'Elisée,  et  vous  ne  comprendrez  plus 
pourquoi,  plusieurs  siècles  après,  ou  les 
connaissait  aussi  bien  que  les  plus  illus- 
tres des  contemporains.  —  Voir  pour  Les 
détails  de  chaque  miracle  Clair,  les  Rois, 
Introduction,  Bible  de  Lethielleux  .  Au 
sujet  du  sacrifice  d'Élie  sur  le  Garmel, 
Y.  le  mol  Sanctuaire. 

EMPIRES   vision  des  . —  Trois  visions 
rapportées  dans   le  livre  de    Daniel  ont 

pour  objet  la  succession  des  empires 
qui  devaient  dominer  sur  le  monde. 

1°  C'est  d'abord  le  songe  de  la  statue 
que  vit  Nabuchodonosor  et  dans  la- 
quelle ou  distingue  :  a  la  tête  d'or: 
[b  la  poitrine  et  les  bras  d'argent;  c  le 
ventre  et  les  cuisses  d'airain  ;  [d  les 
jambes  et  les  pieds  de  fer  et  d'argile. 
•2°  Vient  ensuite  une  vision  de  Daniel  lui- 
même,  où  apparaissent  :  n  un  lion  aux 
ailes  d'aigle;  /<  un  ours;/-  un  léopard 
;i  quatre  ailes;  ,/  Une  bête  à  dix  cornes. 
3°  Enfin,  dans  une  autre  vision,  nous 
voyons  ;  b  un  bélier  à  deux  cornes  ; 
'■   nn  bouc  a  une.  puis  à  quatre  cornes. 

C'est  à  dessein  que  nous  avons  indiqué 
chaque  détail  de  chaque  vision  par  une 
lettre  différente,  pour  mieux  en  taire 
saisir  l'explication  ;  a  signifie  l'empire 
chaldéen,  //  le  médo-perse,  c  l'empire 
grec,  et  d  l'empire  romain.  Telle  est 
l'interprétation  commune;  mais  elle 
gênait  les  rationalistes.  Ceux-ci,  en  effet. 
prétendent  reculer  la  composition  de 
Daniel,  jusqu'à  l'époque  des  Machabées, 
pour  enlevei'  tout  caractère  miraculeux  à 
ses  prophéties,  qui  dés  lors  ne  seraient 
plus  que  «les  prédictions   post  eventum. 

Mais  a  L'époque  des  Machabées,  si  les 
trois  cm  (lires  énumérés  plus  haut  avaient 
déjà  paru,  l'empire  romain  n'avait  pas 
encore  supplanté  L'empire  grec.  Pour 
ôter  tout  caractère  surnaturel  au  livre 
de  Daniel,  les  rationalistes  sont  donc 
obligés  de  faire  disparaître  l'empire 
romain  dans  l'interprétation  de  ces 
visions,  et  voici  comment  ils  les  expli- 
quent. Dans  la  première,  ils  interprètent 
'  comme  nous,  mais  au  lieu  de  voir  dans 
b  l'empire  médo-perse.  ils  n'y  voient 
que  les  Mèdes;  les  Perses  sont  dans  le 


symbole  <\  où  nous  voyons  les  Grecs,  ils 
arrivent  ainsi  a  voir  en  il  les  Crées,  au 
lieu  des  Romains.  Ils  font  de  même  pour 
La  deuxième  vision  ;  d'après  eux.  l'ours 
représente  les  Mèdes,  le  Léopard  les 
Perses,  et  La  Inde  a  dix  cornes  les  Grecs; 
enfin,  ils  interprètent  ainsi  la  troisième 
vision  ;  ils  séparent  en  deux  le  symbole  /'. 
voyant  dans  la  première  corne  les  Mèdes 
et  dans  la  deuxième  les  Perses,  le  bouc  a 
i  cornes  représenterait  ainsi  les  Grecs. 
Cette  interprétation  est  inadmissible. 
I"  Elle  sépare  en  deux  l'empire  médo- 
perse,  ce  qui  ne  doit  pas  être,  puisque, 
de  l'aveu  des  ration;) listes,  cet  empile 
es)  représenté  dans  la  troisième  vision 
par  un  seul  animal,  la  bête  à  deux  cornes. 
2°  Elle  est  forcée  d'admettre  que  l'empire 

grec  est  représente,  dans  la  seconde 
vision,  par  la  bête  à  dix  cornes,  dans  la 
troisième  par  le  houe  à  quatre  cornes,  ce 
qui  est  contradictoire.  Pournous.au  con- 
traire, la  bète  à  dix  cornes,  c'est  L'empire 
romain,  tandis  que  le  bouc  à  une  corne, 
puis  à  quatre,  c'est  l'empire  grec,  d'abord 
uni  sous  Alexandre,  puis  partagé  en 
quatre  sous  ses  successeurs:  ce  qui 
s'accorde  bien  avec  le  symbole  de  la 
deuxième  vision,  où  l'empire  grec  est 
représenté  par  un  léopard  à  quatre  ailes. 
3°  D'après  Daniel,  le  quatrième  empire 
doit  tout  briser,  tout  mettre  en  pièces, 
dévorer  toute  la  terre  :  on  ne  peut  voir 
là  que  l'empire  romain,  et  non  les  petits 
royaumes  îles  successeurs  d'Alexandre. 
'i"  Enfin,  ce  quatrième  empirene  doit  pas 
durer  toujours,  et  il  y  aura  après  lui  un 
royaume  éternel,  qui  englobera  à  jamais 
tous  les  peuples  du  monde;  il  est  évident 
qu'il  s'agit  ici  du  royaume  messianique; 
orc'est  surles  ruines  de  l'empire  romain 
et  de  l'empire  grec  que  s'est  élevé 
l'empire  de  l'Église. 

11  est  donc  impossible  de  nier  que 
l'empire  romain  n'entre  dans  la  vision 
des  empires,  et  par  suite  les  rationa- 
listes, qui  ne  retardent  la  composition 
de  Daniel  que  pour  ôter  à  ce  livre  tout 
caractère  prophétique,  se  donnent  pour 
cela  un  mal  inutile;  même  écrit)  - 
l'époque  îles  Machabées,  ces  visions 
seraient  prophétiques  puisqu'elles  annon- 
cent l'empire  romain. —  Voir  Vigoureux, 
Bible  et  découvertes,  t.  iv. 

ENFER.    —  1.    —    Ce    mot    désigne, 
dans  la  langue  biblique  et  théologique, 
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I*  d'une  mai  _      t;iI<\  le  séjour  des 

âmes  i|in  ne  sont  pas  encore  admises  6 
la  \  ision  Leati  tique  cl  de  celles  qui  n'j  se- 
ront jamais  admises  :  d'Iles,  les  anus  des 

justes  avant  Jésus-Christ,  celles  tin  pur- 
re,  celles  des  enfants  morts  sans  bap- 
tême,celles  surtout  <li'-  damnés;  -"  d'une 
manière  spéciale  el  que  nous  allons  con- 
sidérer seule  ici,  le  séjour  des  âmes  con- 
damnées a  des  châtiments  éternels. 

II.  —  Relativement  à  l'enfer  ainsi  en- 
tendu, quatre  questionsse  posent  au  théo- 
logien et  même  a  tout  homme  raison- 
nalili'  :  !"  \  a-t-il  un  enfer,  c'est-à-dire 
des  châtiments  éternels  pour  certaines 

âmes .'  2    en  i|iini  Consistent  les  peines  (le 

l'enfer?  .'i*  quelle   en  sera   vraiment   la 
durée?  4'  où  est  situé  l'enfer? 

i    Quant  a  l'existence  «le  l'enfer,  il  esl 
certain  que  les  démons  et  les  hommes 
mourant  en  état  de  péché  mortel  sonl 
damnés,    c'est-à-dire,    condamnés    par 
Dieu  a  des  châtiments  proportionnés  a 
leur  malice.  I  a  -impie  raison  vulgaire, 
comme   la    raison    philosophique,  nous 
montre  qu'il  en  >l"it  être  ainsi.  L'ensei- 
gnement  de  l'Écriture   est   absolument 
Ibrmel  là-dessus,  el  personne  n'ignore 
que  e'esl  un  dogme  de  la  foi  catholique; 
■  les  preuves  de  détail  seraient  superflues. 
i    La  peine  principale  de  renier  e-i  la 
perte  de  la  fin  dernière,  de  la  béatitude 
surnaturelle,  «le  la  gloire  el  du  bonheur 
immenses  renfermés  dans  la  vision  intui- 
tive de  Dieu,  souverain  Lien.  C'est   le 
tourment  le  plus   terrible  d'une  intelli- 
gence définitivement  dévoyée  el  d'une 
rolonté   inexorablement  vouée  au  mal. 
Le  désespoir,  la  haine   de   Dieu  el  de 
tout  le  Lien  (|ni  procède  de  lui,  la  douleur 
d'un  exil  sans  retour,  en  résultent  néces- 
sairement.   A    celte    peine  essentielle, 
qu'on  appelle  la    peine   du  dam,   parce 

qu'en    elle     consiste    for llement    la 

damnation  elle-même,  s'ajoute  celle  du 
ainsi  appelée  de  la  cause  sensible 
qui  la  produit  et  qui  est  le  feu,  avec 
tousses  ravages  but  les  corps  ressuscites 
qu'il  torturera  sans  les  jamais  détruire, 
•  i  avec  des  effets  analogues  sur  les  es- 
prits mêmes  des  déi is  et  des  bommes. 

Que  le  supplice  de  l'enfer  soil  surtout  le 
feu,  c'esl  une  assertion  si  fréquente  el 
si  claire  dans  la  Bible  qu'on  ne  peul  en 
douter.  Cf.  parex.  Matih.  xxv,41.  Lever 
qui  ronge  la  conscience  el  qui  ne  meurt 
pas   Mare.  i\,  43  suiv.    esl  aussi    men- 


tionné par  Jésus-Christ,  mais  entendu 
métaphoriquement  par  tout  le  monde 
mi  a  peu  près.  En  peut-il  être  de  même 
du  feu  et  des  gémissements,  des  larmes, 

de- grincements  de  de nt s?  (h >nt  parle  aussi 

le  Sauveur?  est-ce  un  t'en  purement  idéal 
ou  moral,  ne  produisant  que  des  effets  pa- 
reillement immatériels?  ou  Lien  plutôt 

ce  feu  n'est-il  pas  réel,  physique,  ea  paLle 

d'agir  miraculeusement  sur  les  esprits 
et  naturellement  sur  les  corps?  L'Eglise 
catholique  n'ayant  rien  défini  sur  ce 
point,  l'on  a  une  certaine  liberté  d'a- 
dopter telle  ou  telle  opinion.  Observons 
toutefois  que  l'opinion  qui  lienl  pour  un 
feu  réel  et  physique,  Lieu  que  différent 
sans  doute  de  celui  que  nous  connaissons, 
esl  a  peu  près  universellement  admise, 
et  qu'elle  parait  s'accorder  davantage 
avec  les  textes  inspirés;  elle  a  pour 
elle   toute    la    tradition   chrétienne;  sa 

seule  difficulté,   qui   esl    de   c «voir 

l'action  d'un  feu  physique  sur  des  subs- 
tances immatérielles,  sera  résolue  plus 
loin. 

il"  Les  peines  de  l'enter  sont    déclarées 

éternelles  par  la  Bible  Matih.  xvui,  18; 
Mare.vx.,  13 ;Joan. m, 36;  \\v.  U-W.Apoc. 
XIV,  -2U;  \i\.  -1,  etc.  ;  par  le  V  et  le 
mi"  concile  œcuménique;  par  le  Symbole 

\lhana-ien  ;  enfin  par  la  tradition  théo- 
rique et  pratique  de  l'Église  entière. 
Les  démons  el  les  damnés  qu'ils  torturent 
par  leur  présence  et  probablement  aussi 
par  leurs  actes  ne  se  convertiront  jamais 
et  ne  seront  jamais  délivrés,  leur  ver'ne 
meurt  pas.  leur  feu  ne  s'éteint  pas,  leur 
existence  ne  s'épuise  pas,  leur  désordre 
ne  se  corrige  pas;  M- sont  condamnés  a 
un  enfer  éternel.  Leurs  peines  s'adou- 
ciront-elles du  moins,  el  seront-elles 
interrompues  par  quelques  instants  de 
relâche  ?  Certains,  mais  en  petit  nombre, 
l'ont  pensé,  et  leur  sentiment,  Lien  que 
non   proscrit  par  le  Sainl-Sié^c,  est    loin 

d'être  en  faveur  dan-  l'Église. 

4°  La  situation  précise  de  l'enfer  esl 
impossible  à  dire,  et  inutile  a  chercher, 

Elle  esl  évidemment  opposée    ;i    celle   dll 

ciel,  el  désignée  dan-  l'Écriture  comme 
intérieure    au    séjour    actuel    du     genre 

humain  et  probablement  même  au  monde 

visible  tOUl  entier.  Le  ciel  serait  donc  au 
centre     des     asile-     vers     lesquel-       is 

gravitons;  l'enfer  sérail  loin  de   toute 

lumière,  de  toute  chaleur  et  de  toute  x  ic 

Libre  à  chacun  de  se  faire  a  <■<•  sujet  une 
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opinion,  pourvu  qu'elle  soi!  raisonnable. 

III.  Ou  nous  objecte,  sur  toute  cel  te 
doctrine  de  l'enfer  :  l*  qu'elle  esl  pleine 
de  mythes,  de  légendes,  d'imaginations 
populaires  ou  théologiques,  el  qu'elle 
esl  par  conséquent  sans  aucune  valeur 
réelle;  -"  que  la  miséricorde  divine, 
l'amour  infini  du  Créateur  puni-  ses 
meilleures  créatures,  ne  peuvent  s'accom- 
moder d'un  enfer  aussi  cruel  qu'on  le 
dépeint;  3°  que  l'éternité  des  peines  est 
surtout  inconciliable  avec  la  bonté  e1 
même  avec  la  justice  de  Dieu;  1°  que  le 
l'eu,  pas  plus  que  le  \er.  les  hurlements, 
Les  grincements  de  dents,  ne  peuvenl 
convenir  à  des  êtres  spirituels  comme 
son)  les  démons  et  les  âmes  des  damnés; 
5°  qu'un  adoucissement  progressif  de 
ces  tortures,  en  attendant  leur  suppres- 
sion finale,  est  le  seul  dogme  acceptable 
pour  une  raison  éclairée  et  pour  un  cœur 
sensible;  6°  que  la  divergence,  la  con- 
trariété même,  des  opinions  relatives 
a  la  situation  locale  et  aux  conditions  de 
l'enfer  est  une  preuve  qu'il  n'existe  pas 
véritablement;  7°  qu'il  répugne  enfin 
d'admettre  avec  l'Église  que  l'enfer  soit 
peuplé  d'innombrables  légions  d'enfants 
morts  sans  baptême,  sans  compter  les 
païens,  les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques pareillement  innombrables, qu'elle 
y  précipite  par  ses  arrêts  funèbres. 

IV.  — À.  la  première  objection  j'accorde 
que  l'imagination  des  peuples, des  poètes, 
des  artistes  et,  si  l'on  veut,  des  théolo- 
giens eux-mêmes,  a  inventé  bien  des 
détails  qui  parfois  n'ont  rien  de  solide, 
de  vraisemblable,  de  convenable.  Mais  ni 
l'Église  n'en  répond,  ni  sa  dogmatique 
grave  et  austère  n'en  doit  souffrir.  Il 
faut  même  le  reconnaître,  la  fécondité 
des  descriptions  Imaginatives  de  l'enfer,  à 
toutes  les  époques  et  dans  tous  les  pays 
du  monde,  est  un  témoignage  très  sé- 
rieux de  la  foi  à  ce  dogme  fondamental 
et.  par  suite,  de  sa  vérité. 

A  la  seconde  objection  je  réponds  que. 
si  l'amour  et  la  miséricorde  de  Dieu  sont 
infinis,  sa  justice  ne  l'est  pas  moins  et 
ne  peut  être  traitée  comme  un  élément 
négligeable  dans  le  compte  des  peines 
et  des  récompenses  de  l'autre  vie.  Un 
Dieu  sans  justice,  qui  ne  vengerait  ni 
son  honneur  outragé,  ni  l'ordre  grave- 
ment violé,  ne  serait  pas  le  vrai  Dieu; 
concluons  donc ,  avec  l'Écriture,  qu'il 
est  horrible   de  tomber  entre  les  mains 


du  Dieu  vivant.  L'ange  et  l'homme  sonl 
bien  ses  créatures  les  pins  aimables  et 

les  plu--  aimées  de  lui  :  toutefois,  leur 
perfection  el  l'étendue  des  grâces  qu'il 
leur  a  faites  exigent  qu'ils  soient  d'autant 
plus  châtiés  qu'ils  auront  plus  abuse  de 
ses  bontés. 

Sur  la  troisième  dillieulté.on  observera 
que  la  sa  ne  lion  des  lois  divines, la  répres- 
sion des  crimes  et  des  passions,  l'essen- 
tiellédifférence  du  bien  et  dumal, seraient 
bien  diminuées  et  réduites  à  fort  peu 
d'importance,  si  finalement  les  damnés 
devaient  être  anéantis  ou  égalés 
aux  justes,  aux  bienheureux.  Dieu 
et  le  bien  n'auraient  pas  le  dernier 
mot;  la  victoire  définitive  serait  au  dé- 
mon et  au  mal.  Du  l'esté,  la  révélation 
est  formelle  :  l'enfer  est  éternel  tout 
comme  le  ciel.  Matth.  wiir.  8;  xxv, 
46,  etc.) 

Pour  la  quatrième  objection,  elle  a  tort 
de  ne  pas  dis  tinguer  entre  les  supplices  spi- 
rituelset  lespeines  corporelles  de  l'enfer. 
Assurément,  les  larmes,  les  grincements 
de  dents,  le  ver  des  démons  et  des  âmes 
isolées  de  leurs  corps,  n'ont  qu'une  si- 
gnification métaphorique,  très  effrayante 
du  reste.  Assurément  encore,  il  n'est  pas 
contre  la  foi  définie  de  considérer  le  feu 
infernal  comme  une  peine  d'ordre  moral, 
sans  réalité  physique.  Mais,  si  les  anges 
peuvent  agir  sur  la  matière  et  la  mouvoir, 
si  les  âmes  humaines  peuvent  informer  et 
vivifier  un  corps,  sentir  et  souffrir  par 
lui,  quelle  impossibilité  métaphysique 
voit-on  dans  l'influence  que  Dieu  donne- 
rait à  des  flammes,  analogues  sinon  sem- 
blables à  celles  que  nous  connaissons,  sur 
les  démons  et  sur  les  âmes  réprouvées? 
Quelle  impossibilité  absolue  voit-on  à  ce 
que  des  corps  ressuscites  soient  voués  à 
un  feu  vengeur,  incapable  de  s'éteindre 
et  de  s'assouvir? 

Quant  à  la  cinquième  objection,  nous 
avons  déjà  dit  que  l'Église  n'a  pasjusqu'ici 
condamné  expressément  le  sentiment  de 
ceux  qui  rêvent  des  instants  de  relâche, 
des  adoucissements  et  des  assoupisse- 
ments, dans  la  douleur  des  damnés. 
Pourtant  ce  ne  sont  guère  là  que  des 
songes,  et  peu  efficaces  pour  réconcilier 
les  rationalistes  et  les  mondains  avec  le 
dogme  de  l'enfer  :  il  leur  faudrait  la  sup- 
pression pure  et  simple  de  son  éternité, 
et  Dieu  ni  son  Église  ne  la  leur  concè- 
dent. Le  sentiment  ou  plutôt  la  sensua- 
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lilé,  la  raison  ou  plutôt  la  déraison,  n> 
peuvent  rien;  atténué  <>u  non,  l'enfer 
ne  Bnira  jamais.  En  vain  l'on  se  récriera 
sur  la  disproportion,  qu'on  croira  trouver 
entre  un  péché  d'un  instant  et  une  puni- 
tion éternelle.  Il  faut  bien  qu'elle  soit 
éternelle,  pour  qu'elle  suit  une  sanc- 
tion suffisante  a  la  loi  divine,  un  préser- 
vatif efficace  contre  les  tentations  pres- 
santes d'j  contrevenir,  un  châtiment  en 
rapport  avec  l'infinité  de  la  majesté  et 
de  la  sainteté  outragées  par  le  péché 
mortel.  Qu'on  se  rende  compte  deceque 
signifie  ce  mol  de  péché  mortel;  qu'on 
sache  bien  que  Dieu  n'est  pas  obligé  de 
prolonger  indéfiniment  l'heure  de  la 
mort  du  pécheur, ou  de  lui  donner  indé- 
finiment aussi  la  possibilité  de  recom- 
mencer de  nouveaux  essais  et  de  nou- 
velles probations  :  et  l'on  comprendra 
comment,  selon  la  parole  évangélique, 
l'arbre  doit  tomber  du  côté  où  il  penche. 
et  ne  jamais  se  releverde  la  terre  où  il 

est  I lié.   El  puis,  en    lin  de  Compte',  le 

damné  ne  peut  s'en   prendre  qu'à  lui- 
même  de  s épouvantable  infortune  ; 

il  n'a  pas  péché   mortellemenl  sans  le 

voir,  sans  le  savoir,  sans  le  vouloir,  sans 

pouvoir  faire  autrement.  Qu'on  ne  rape- 
tisse   ni    Dieu   ni    le    péché,    et     l'enfer 

•  ne]  s'expliquera  plus  facilement. 
La  sixième  difficulté  revient  a  dire 
qu'on  n'est  pas  sûr  de  L'existence  d'une 
chose,  tant  qu'on  ne  la  connaît  pas  sous 
t.ius  s, .s  aspects  et  dans  ses  moindres 
circonstances.  Or, quoi  de  plus  contraire 
à  la  logique  et  de  plus  favorable  au 
scepticisme?  Nous  ne  savons  le  tout  de 
rien;  tuaiser  n'est  pas  mie  preuve  qu'il 
n'\  a  rien.  Les  opinions  sont  partagées 
sur  l'endroit  du  momie  ou  es|  sj|u,.  ['en- 
fer, suc  les  détails  secondaires  de  la  con- 
dition des  esprits  et  des  corps  condam- 
nés à  ses  tortures,  sur  les  caractères  ac- 
cidentels de  celles-ci  :  mais  la  révélation 
e~t  catégorique  sur  ressentie)  du  dogme  •. 
l'Église  n'en  propose  pas  davantage  a 
notre  loi. 

La  septième  et  dernière  difficulté  sup- 
pose, bien  à  tort,  que  l'Église  livre  aux 
Dammes  de  l'enfer  les  âmes  involontai- 
rement demeurées  en  dehors  du  catholi- 
cisme et  avant  d'ailleurs  gardé  I  inno- 
cence ou  lajustice  naturelles.  Quiconque 
aura  eu  l'usage  de  la  raison  el  n'aura 
pas  pei  hé  morteMemanl   sera  sûrement 

ivé,  Dieu  l'appelant  à  la  foi,  au  lies,,;,. 


parmi  miracle  I  a  damnation  des  infidèles 
de  lionne  toi  est  la  punition,  mm  de  leur 
ignorance,  mais  de  leurs  péchés  mortels: 
cruauté,  luxure,  etc.  La  peine  du  dam  est 
la  suite  nécessaire  du  pèche  originel 
non  effacé;  mais  il  ne  parait  nullement 
eu  être  de  même  de  la  peine  du  sent  qui 
semble  être  réservée  au  péché  mortel  in- 
dividuel, personnel,  volontaire,  l.es  Pères 

et  les  théologiens  qui  frappent  de  cette 
douille  peine  le  seul  pèche  originel,  elle/ 
les  culants  morts  sans  baptême,  sont 
rares,  el  l'on  peut  dire  que  l'esprit  géné- 
ral «le  l'Église  se  prononce  de  plus  en 

plus  Contre  eux.  Ils  avaient  du  reste  soin 

eux-mêmes  disons-le  en  finissant,  d'éta- 
blir une  grande  différence  entre  les  sup- 
plices île  ceux  qui  se  damnent  volontai- 
rement et  les  supplices  de  ces  enfants. 
L'enfer,  tel  qu'il  faut  le  croire  n'est  donc 
pas  peuplé  de  v  ictimes cruellement  el  in- 
justement punies-,  l'éternelle  justice  est 
aussi  la  justice  la  plus  exacte  et  la  plus 
délicate  qui  puisse  être.  Voyez  lliu- 
11:11.  Theologia  dogmaika,  t.  111.;  Bougaud, 
le  Christianisme  et  les  temps  frisent»,  t.  v. 

D'  .1.  I). 

ÉPHOD.  —  L'éphod  était  chez  les 
Hébreux  un  vêtement  sacerdotal.  «  11  se 
composait,  dit  M.  Vigoureux,  de  deux 
parties,  dont  l'une  couvrait  la  poitrine  et 
la  partie  supérieure  du  corps,  tandis  que 
l'autre  retombait  par  derrière. Les  deux 
parties  étaient  attachées  ensemble  dans 
le  haut  par  deuxonyx.surchacun  desquels 
étaient  gravés  six  des  noms  des  douze 
tribus  d'Israël.  L'éphod  était  lixé  en  lias 
par  une  ceinture  d'or,  de  pourpre  et  «le 
hn.     C'est  surl'éphod  du  grand-prêtre 

que  se  plaçait   le   pectoral,  contenant  les 

(leux  pierres1  taillées,  urim  et  fhttnàm, 
dont  il  se  servait  pour  consulter  le  Sei- 
gneur. Cette  ciiconstance  avait  donné  a 
l'éphod  une  grande  célébrité,  st  nous 
voyons  dans  la  Bible  des  éphod  portés 

par  de  simples  prêtres  I  1,'ti/.,  xiv.  iH  . 
par  David  11  Reg.,  vi,  I  1  .  etc. Quelques 
exégètes  avaient  pensé  que  l'éphod  de 

Gidéon    V.  ce    mol     n'était    peut-être   pas 

un  vêtement,  mais  une  statue;  quoique 

Cette  supposition  eut  Contre  elle  tous  les 

passages  de  la  Bible  ou  il  est  parlé  de 
l'éphod,  les  rationalistes  B*en  sont  em- 
pares ,-i  l'ont  généralisée  :  pour  eux. 
dans  tous  les  endroits  où  il  B'agit  d'un 
éphod,    la   Bible    entend    parler  d'une 


1069 


ESDRAS 


1070 


statue  el  non  d'un  vêtement,  el  dèslors*. 
La  célèbre  consultation  du  Seigneur  par 
l'éphod  n'était  autre  chose  qu'un  oracle 
demandé  à  une  idole,  comme  dans  les 
religions  païennes.  Nous  avons  justiûé 
ailleurs  le  principe  même  de  cette  con- 
sultation de  Jéhovah  V.  Divination  . 
Quant  ;ï  la  manière  donl  elle  était  faite, 
il  m-  siillil  pas,  pour  attribuer  aux  Israé- 
lites un  procédé  idolâtrique,  de  dire 
comme  M.  Vernes  :  «  Le  prêtre  interro- 
geait Y'qiliDil  ou  statue  du  Dieu  par  un 
procédé  qui  nous  est  inconnu;  »  il  fail- 
lirait prouver  qu'en  réalité  l'éphod  était 
une  statue  et  non  un  vêtement  :  or  c'est 
ce  qu'on  ne  fait  pas.  Bien  au  contraire, 
l'éphod  est  décrit  tout  au  long  dans 
VExoâe  wmii  et  rangéparmi  les  Vête- 
ments sacerdotaux;  quant  aux  divers 
passages  bibliques  où  il  est  parlé  de  la 
consultation  du  Seigneur  par  l'éphod 
I  Reg.,  xiv,  xxi,  wii.  etc.),  ils  se  com- 
prennent  mieux  en  voyant  dans  l'éphod 
un  vêtement,  plutôt  qu'une  statue,  et 
même  dans  l'un  de  ces  passages,  auquel 
renvoie  M.  Vernes  I  Bei/..\\u.  18  .  nous 
voyons  Saiïl  mettre  à  mort  des  prêtées 
qui  ont  consulté  le  Seigneur  pour  David, 
et  il  est  dit  en  Imites  lettres  que  ces 
prêtres  étaient  vestiti  ephodlineo.  L'éphod 
était  donc  bien  un  vêtement,  et  quelque 
désir  qu'aient  les  rationalistes  d'établir 
la  prétendue  idolâtrie  primitive  des 
Hébreux,  il  faut  qu'ils  renoncent  à  cher- 
cher là  un  argument  en  leur  faveur.  — 
Voir  Vigouroux,  Bible  et  découvertes,  t.  ni 
Gédéiin  :  Manuel  MbU.,  t.  i.  n"  H85  ;  les 
attaques  de  M.  Vernes,  Revue  de  ïliist.des 
religions,  janv.  188-2. 

ESDRAS.  —  C'est  presque  un  dogme 
aujourd'hui,  pour  les  rationalistes,  que 
la  loi  dite  mosaïque  a  eu  en  réalité  Es- 
dras  pour  auteur,  et  qu'elle  est  ainsi 
beaucoup  plus  jeune  que  ne  l'avait  cru 
la  tradition  :  selon  eux,  ce  n'est  pas  la 
loi  qui  a  formé  le  peuple  hébreu,  c'est  le 
peuple  qui  a  fait  sa  loi  peu  à  peu,  et 
Esdras  est  arrivé  juste  à  point  pour 
cueillir  le  fruit  mûr,  et  pour  rédiger  la 
loi  rituelle.  Une  théorie  de  cette  nature 
est  inacceptable,  non  seulement  au  point 
de  vue  chrétien,  puisqu'elle  suppose  dans 
la  Bible  l'erreur  et  même  l'imposture, 
mais  encore  au  point  de  vue  purement 
rationnel  et  scientifique.  Et  en  efl'et 
1°  Nous  établissons  ailleurs  que  non  seu- 


lement e'esi  Moïse  qui  a  promulgué  la 
lui  cultuelle  V.  Moïse),  mais  que  c'est 
lui  aussi  qui  l'a  consignée  par  écrit  dans 
le  Pmtateuque  V.  ce  mot  :  or  prouver 
cela,  c'est  démontrer  en  même  temps 
qu'Esdras  n'est  pas  l'auteur  de  la  Loi. — 
2°  En  taisant  abstraction  de  Moïse  et  en 
considérant  directement,  non  plus  la 
thèse  chrétienne,  mais  celle  des  rationa- 
listes, on  arrive  encore  au  même  résul- 
tai ■.  Esdras  ne  peut  pas  être  l'auteur  de 
la  Nui.  Celle  conclusion  ressort  :  a  de 
L'examen  général  de  la  thèse  des  criti- 
ques V.  Code  sacerdotal  -,  —  b  de  l'exa- 
men de  détail  des  principaux  points  con- 
testés: si  en  elle!  nous  établissons  que 
le  sacerdoce  lévitique,  l'unité  de  sanc- 
tuaire, les  fêtes,  etc..  étaient  connus 
longtemps  avant  Esdras,  nous  prouverons 
par  là  mêmeque  ce  saint  personnage  n'a 
pu  être  l'auteur  des  lois  concernant  ces 
divers  objets;  or  cette  démonstration  se 
trouve  faite  aux  mots  Sacerdoce, Fêtes, Sanc^ 
tuaires; — c)  enfin  de  cette  considération:  si 
Esdras  était  l'auteur  du  Lévitique,  que 
la  tradition  ne  lui  attribue  pas,  il  faudrait 
en  conclure  qu'il  n'est  pas  l'auteur  des 
livres  que  la  tradition  lui  attribue  :  Para- 
lipomènes  et  1  Esdras.  11  y  a  entre  ces  deux 
livres,  d'une  part,  el  le  Pentateuqm  de 
l'autre,  des  différences  de  style  si  essen- 
tielles, qu'on  ne  peut  raisonnablement 
attribuer  tous  ces  ouvrages  à  la  même 
époque,  et  encore  bien  moins  au  même 
auteur.  De  plus,  les  Paralipomènes  et 
1  Es/Iras  supposent  nécessairement ,  en 
plusieurs  endroits,  l'existence  d'une  loi 
mosaïque  antérieure  (v.  %.,\Esd.,  iiii'2) 
et  alors  de  deux  choses  l'une  :  ou  celle 
loi  avait  réellement  existé  avant  Esdras, 
et  celui-ci  n'en  est  pas  l'auteur:  ou  elle 
n'avait  pas  existé,  et  dès  lors  Esdras  en 
attribuant  à  Moïse  une  loi  créée  par 
lui-même,  .jouait  le  rôle  d'un  insigne 
imposteur.  Mais  c'est  là  une  hypothèse 
inadmissible  :  le  rôle  historique  d'Esdras 
ne  permet  pas  une  telle  supposition.  Et 
d'ailleurs  il  ne  suffit  pas.  pour  accréditer 
un  mensonge,  d'un  imposteur  pour  le 
produire,  il  faut  encore  des  gens  pour 
le  croire,  et  qui  pourra  supposer  que  les 
Hébreux,  peuple  intelligent  et  en  pos- 
session de  traditions  écrites,  aient  pu  être 
assez  naïfs,  disons  plus,  assez  insensés 
pour  accepter  comme  venant  de  Moïse 
une  loi  écrite  de  la  veille  et  inconnue 
jusqu'alors  ?   Ainsi,    de    quelque     côté 
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qu'on  l'envisage,  le  rôle  législatif 
Iras,  en  dehors  de  ce  que  raconte  la 
Bible,  e-t  une  supposition  gratuite,  con- 
traire à  toute  la  tradition  el  pleine  d'in- 
serablance  :  ce  ne  sont  pas  là  des 
titres  suffisants  pour  détruire  une  tra- 
dition aussi  ancienne,  aussi  universelle 


et  aussi   fondée 
Moïse  l'auteur  de 


que   celle  qui   fail  de 
la  Loi  des  Hébreux. 


ESCLAVAGE.  —  1.  -  La  théologie  ca- 
tholique ne  reconnaît  qu'un  sens  légi- 
time à  cette  expression.  Pour  elle,  c'esl 
le  plein  domaine,  au  sens  juridique,  d'un 
homme  sur  les  travaux  el  les  œuvres 
utiles  d'un  autre  bon Elle  n'ad- 
met donc,  ni  l'esclavage  au  sens  des 
païens,  c'est-à-dire,  le  plein  domaine 
d'un  homme  sur  la  personnalité  même 
d'un  autre  homme;  ni  l'esclavage  au 
sens  restreint,  c'est-à-dire,  réservant  la 
personnalité,  mais  s'élendanl  sans  ex- 
ception el  san-  limites  a  toutes  les 
actions  el  a  tous  les  travaux  ;  ni  enfin  le 
même  esclavage  dépourvu  d'une  origine 
avouable  el  d'un  motif  juste.  Elle  admet 
que,  par  une  peine  justement  infligée, 
un  criminel .  soit  réduit  a  cet  étal  de 
servitude;  elle  admet  que,  dans  cer- 
taines guerres  antiques,  vu  l'état  du 
monde  politique  el  moral,  les  vaincus 
aient  quelquefois  pu  être  soumis  à  l'es- 
clavage plutôt  quepassésau  fildel'épée; 
elle  admet  encore  qu'en  certaines  cir- 
constances, par  de  libres  et  justes  con- 
ventions, un  homme,  une  famille,  puis- 
sent céder  a  un  maître  le  plein  domaine 
de  leurs  travaux  et  de  leurs  forces  phy- 
siques. Mai-  elle  enseigne  que  Dieu  seul 
est  vraiment  propriétaire,  à  l'exclusion 
même  de  chacun  de  nous,  des  facultés 

de  nuire  ai ■)  des  membres  de  notre 

corps,  de  notre  raison,  de  notre  vo- 
lonté, de  notre  mémoire,  de  notre  vie. 
Nous  n'en  sommes,  en  un  certain  sens, 
que  les  usufruitiers  el  les  administra- 
teurs ;  nous  ne  pouvons  donc  en  céder 
le  domaine  absolu  à  un  autre,  el  nul 
antre  ne  le  peut  dérober  a  Dieu.  Elle 
admel  qu'il  ne  répugne  pas  essentielle- 
ment a  la  justice  el  a  la  raison  qu'un 
homme  abandonne  à  un  autre,  même 
pour  toute  Bon  existence,  le  travail  que 
-  l<"-  jours  l'ouvrier  engage  a  Bon 
patron,  a  son  maître.  Mai-  elle  enseigne 
que  cet  abandon  perpétuel  n'est  guère 
en  harmonie  avec  l'esprit  du  christia- 


nisme; que  les  droits  delà  conscience 
indh  iduelle,  de  la  famille,  de  la  religion, 
devront  être  eu  tous  cas  sauvegardés; 
que,  moyem^ant  une  juste  indemnité. 
l'Église  ei  l'État,  chacun  dans  son  ordre, 
ont  le  droit  d'abolir  l'esclavage;  que  la 
fuite  de  l'esclave  cruellement  traité  ou 
entraîné  à  la  perdition  par  un  maître 
impie,  immoral,  est  souvent  légitime, 
parfois  obligatoire  si  elle  est  possible; 

que  la  \enle  des  esclaves,  pour  être  to- 
lérée, ne  doit  heurter  aucun  des  prin- 
cipes précédents;  enfin  que  la  «  traite 
des  nègres  »  esl    un  abominable  crime. 

11.    —    Cette    doctrii st  fondée  : 

1"  sur  la  législation  mosaïque  qui  ne 
supprime  pas  absolument  la  servitude. 
puisque  après  tout  elle  a  son  côté 
acceptable  aux  yeux  de  la  droite  rai- 
son, mais  i|ui  en  règle  et  en  adoucit 
très  sagement  l'application  Ex.  xxi, 
Lév.  \\\  •.  -"  sur  les  principes  de  cha- 
rité, de  respect  pour  la  dignité  de  l'âme 
et  du  porps  humains,  de  miséricorde 
et  de  douceur,  donnés  par  Jésus-Christ 
au  monde  ;  c'esl  de  lui,  en  effet,  que 
procède  le  grand  mouvement  d'affran- 
chissement qui  a  lire  de  l'esclavage  la 
plus  grande  partie  du  genre  humain; 
3°  sur  la  lettre  laineuse  de  saint  Paul  a 
Philémon  en  faveur  de  son  esclave  fugi- 
tif, Onésime;  1°  sur  la  doctrine  du  même 
apôtre  touchant  l'égalité,  au  point  de 
\ ue  spirituel,  du  maître  ci  de  L'esclave 
baptisé;  louchant  leur  égale  dépendance 

du  Maître  supré [ui  ne  distingue  pas 

entre  eux;  touchant  la  patience  surna- 
turelle avec  laquelle  l'e-cla\e  supportera 

-a  condition,  s'il  ne  peut  profiter  de 
quelque  occasion  de  devenir  libre 
I  Cor.  mi.  :>();  U, il.  m.  27;  Epheê.  vi.  .'i  ; 
.">"  sur  l'exemple  des  Pontifes  Romains, 
et  sur  les  condamnations  formelles  que 
Paul  III.  Urbain  VIII.  Benoil  XIV. 
Pie  VII,  et  naguère  Grégoire  XVI  oui 
portées  contre  l'odieux  trafic  de-  né- 
griers ci  autres  traitants;  <>"  enfin  sur 
l'admirable   encyclique   de    Léon    XIII. 

///  plîirimis,  en  date  du    .">  mai    IHSS,  aux 

évêques  du  Brésil,  et  dont    voici  quel- 

ipies  principes  a  bsol  u  nient  décisil-.  (i  C'esl 

uni'  monstrueuse  perversité,  quand  cer- 
tains   hommes    regardent     le-    autres 

COinmO   aU-deS.SOUS  d'eux    el  connue   des 

bêtes  de  somme.  --  i.a  philosophie  an- 
cienne, en  soutenant  l'esclavage,  B'esl 
montrée   inhumaine    et    injuste    de    la 
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façon  La  plus  détestable.  —  Par  la  sou-' 
veraine  bonté  du  Christ,  l'Église  a  dé- 
duit la  servitude  el  fondé  parmi  les  hom- 
mes la  vraie  liberté,  la  fraternité,  l'éga- 
lité, et  pour  cela  le  monde,  à  la  prospé- 
rité duquel  elle  a  tanl  contribué,  ne 
pourra  lui  rendre  assez  de  louanges  el 
d'actions  de  grâces.  Pie  II  et  Léon  X 
protestèrent  de  tout  leur  pouvoir  contre 
les  conquérants  de  l'Amérique,  trop  en- 
clinsà  rétablir  l'esclavage.  —  Au  Congrès 
de  Vienne  Pie  VII  eu  demandait  l'aboli- 

tion  entière.  — Léon  XIII,  i lensémenl 

sole  parl'affranchissemenl  îles  escla- 
ves du  Brésil,  tourne  tous  ses  efforts 
vers  l'Afrique  centraleet  veut  lui  donner 
enfin  la  liberté  chrétienne.  —  Toutefois 
[franchis  ont  des  devoirsà  remplir; 
qu'ils  n'abusent  pas  du  grand  bienfait 
qui  leur  est  justement  accordé.  »  Après 
la  publication  de  cette  Encyclique,  il  est 
impossible  de  croire  encore  aux  accusa- 
tions portées  contre  l'Église    romaine. 

III.  —  Voici  néanmoins  diverses  objec- 
tions souvent  répétées;'!  ce  sujet  :  l°L'es- 
clavage  est  intrinsèquement  mauvais; 
or,  la  Bible  et  l'Église  ont  pactisé  avec 
lui.  —  -2°  La  législation  des  premiers 
empereurs  chrétiens  et  du  moyen  âge 
est  esclavagiste.  —  3°  Ce  n'est  qu'au 
xme  siècle,  sous  l'influence  d'une  pensée 
humanitaire  plutôt  que  chrétienne,  que 
l'affranchissement  des  esclaves  et  des 
serfs  prend  de  l'extension  —  4°  A  la  fin 
du  dernier  siècle,  il  y  avait  encore  des 
esclaves  sur  les  terres  d'Église,  en  Po- 
logne notamment,  en  France  où  Voltaire 
dut  lutter  en  faveur  des  serfs  de  Saint- 
Claude.  —  5°  La  plus  grande  influence 
anti-esclavagiste  est  venue,  de  notre 
temps,  du  côté  des  protestants  el  des 
libres-penseurs. 

Il  est  aisé  de  répondre  à  ces  diffi- 
cultés. 

1°  Non.  l'esclavage,  restreint  comme 
nous  l'avons  dit  en  commençant  cet  ar- 
ticle, n'est  pas  entièrement  et  essentiel- 
lement contraire  au  droit  naturel;  il  ne 
faut  donc  pas  blâmer  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament  d'en  avoir  toléré  cer- 
taines applications  ;  il  faudrait  les  blâmer 
au  contraire,  s'ils  avaientprésenté comme 
intrinsèquement  mauvais  ce  qui  ne  l'est 
pas.  Ils  n'ont  pactisé  en  rien  avec  les 
exagérations  ou  les  crimes  de  la  servi- 
tude ;  ils  l'ont  adoucie  graduellement 
jusqu'à  complète  disparition. 


2°  C'est  uniquement  dans  le  même  sens 
que   les  lois   des    premiers   empereurs 

Chrétiens    sont     esclavagistes.     Elles    ne 

détruisent    pas    subitement    ce  qui   ne 

doit  et  ne  peut  ainsi  disparaître;  elles 
respectent  des  droits  légitimes  el  de 
justes  intérêts;  mais  elles  encouragent 
et  sanctionnent  l'usage  ancien  déjà  des 
affranchissements  en  face  de  l'évêque; 
elles  attachent  ensuite  au  baptême  le 
privilège  de  la  liberté  civile,  pour  les  es- 
claves comme  pour  tous  les  autres;  les 
umissians  laites  devant  les  autels 
mettent  les  affranchis  et  leur  lignée  sous 
la  sauvegarde  de  l'Église. 

.'1°  Dès  les  premiers  siècles  on  rachète 
autant  d'esclaves  que  l'on  peut,  avec  les 
aumônes  des  fidèles,  et  même  avec  les 
vases  sacrés  des  églises;  parfois  des 
héros  chrétiens  sacrifient  pour  cela  leur 
propre  liberté.  Si  le  servage  se  main- 
tint en  Europe,  c'est  que,  sous  l'influenci 
combinée  du  droit  des  barbares  et  de  la 
charité  catholique,  il  était  devenu  fort 
supportable,  et  souvent,  on  peut  le  dire, 
enviable  au  milieu  des  commotions  po- 
litiques et  sociales  du  haut  moyen  âge. 
Les  affranchissements  ont  été,  par  le  fait 
et  pour  longtemps,  moins  nombreux 
qu'ils  ne  l'eussent  été  probablement 
avec  l'esclavage  proprement  dit.  Ce 
n'est  donc  pas.  comme  ou  l'a  soutenu,  la 
féodalité  qui,  à  l'exclusion  du  catholi- 
cisme, a  le  mérite  d'avoir  rendu  leur 
complète  liberté  aux  descendants  des 
esclaves  et  des  serfs  de  l'antiquité  :  elle 
a  plutôt  entravé  ce  grand  mouvement, 
sans  d'ailleurs,  nous  le  répétons,  avoir 
eu  en  cela  des  torts  inexpiables.  Mais 
c'est  l'esprit  de  fraternité  chrétienne. 
L'esprit  religieux  agissant  pro  amore  Dei, 
pro  mercede  anima,  comme  parlent  sou- 
vent les  chartes  de  franchise,  qui  a  le 
plus  contribué  à  guérir  cette  plaie  so- 
ciale en  Europe.  En  même  temps  des 
ordres  monastiques  spéciaux,  les  Tri- 
nitaires,  les  religieux  de  la  Merci ,  al- 
laient héroïquement  racheter  les  esclaves 
chrétiens  tombés  sous  le  joug  impi- 
toyable des  infidèles.  V humanitarisme  du 
moyen  âge  n'est  pas  distinct  du  catholi- 
cisme ;  et  quand  la  philanthropie  mo- 
derne fait  son  apparition,  la  tâche  la 
plus  difficile  est  déjà  accomplie  :  l'ancien 
monde  est  libre  autant  que  l'état  des 
mœurs  privées  et  publiques  le  com- 
porte. Pierre  Gaver  en  Afrique,  Barthè- 
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Ici,,;  i  -  en    Amérique,  el  partout 

les  missionnaires  catholiques,  travaillent 
a  |iri~.T  les  chaînes  qui  pèsent  sur  le 
genre  humain. 

•,  i  encore  exîstanl  en  France 

au    dernier    siècle,    el   qui    ;t   subsisté 
jusqu'à  nos  jours  »■  1 1  Russie,  nù  d'ailleurs 
Il  n'était    pas   imputable   à  l'Eglise   r<>- 
maine,  étaul  loin  de  ressemblera  l'escla- 
vage antique,  comme  d'aucuns  parais- 
sent le  supposer.  L'abbé  Bergier  à  qui 
mi  l'opposait   de  son  temps  répondait 
ainsi,  en  parfaite  connaissance  de  cause  : 
«  Lorsque  nos  philosophes   on!    écrit... 
que  les  ecclésiastiques  el  les  monastères 
■  >nt  des  esclaves  sous  le  nom  de  mainmor- 
t,  ils  -'■  sonl  joués  des  termes,  el  de 
la  crédulité  de  leurs  lecteurs.  Qu'est-ce 
que  la  mainmorte?  C'est  un  contrai  par 
lequel    un  seigneur  a  cédé  des  Fonds 
à  un  colon,  sous  condition,  1°  d'un  cens 
.m   redevance  annuelle  en  denrées,  en 
argent  ou  en  travail  ;  2"  que  le  colon  ne 
pourra  vendre  ni  aliéner  ces  fonds  sans 
le  consentement  du  seigneur  el  sans  lui 
payer  les  droits  de  lots  el  vente  ;  '.i"  que 
sile  colon  vient  à  mourir  sans  héritiers 
communs  en  biens  avec  lui,  sa  succession 
appartiendra  au  seigneur.  <>ù  est  l'ini- 
quité el  la  dureté  de  ce  contrat?  Il  gène 
la  liberté  du  colon,  cela  est  incontes- 
table; mais  c'est  une  grande  question  de 
savoir  si  la  liberté  absolue  esl    un  bien 
pour  ceux  qui  manquent  d'intelligence, 
d'activité  et  de  conduite    Bergier  aurait 
pu  citer  les  conséquences  de  l'expulsion 
des  jésuites  de  leurs  fameuses  Réductions 
•  lu  Paraguay,  et  bien  d'autres  faits  posté- 
rieurs ;   nos   philosophes   ne   sont    pas 

assez  sages  | r  la  décider  -ans  appel. 

Il  est  bon  de  savoir  qu'un  colon  main- 
mortable  esl  toujours  le  maître  de 
s'affranchir  :  sn  cédant  au  seigneur  les 
fonds  qu'il  tienl  de  lui  et  le  tiers  des 
meubles,  il  a  droil  de  se  pourvoir  par 
devant  \<-  juge  et  de  3e  faire  déclarer 
franc  sujet  du  roi.  Plusieurs  seigneurs 
Polonais  '>nt  offert  la  liberté  a  leurs  Berfs 
et  ceux-ci  l'ont  refusée.  A  quoi  Bervent 
donc  les  diatribes  de  nos  philosophes?* 
Diet.  de   Tktol.  \  '  Es<  lai  uh 

Si  quelques  libres-penseurs  de  nos 
jours,  faisant  écho  è  des  écrivains  pro- 
testants célèbres,  onl  semblé  mieux 
réussir  que  leurs  devanciers  dans  cette 
tache  de  rédemption,  il  esl  a  observer 
qu'ils  n'ont  lait  après  loul  <)  m-  répéter  el 


appliquer  les  principes  constants  du  ca- 
tholicisme, avec  moins  de  prudent t 

d'équité  peut-être  en  certaines  occur- 
rences. Ce  ne  sont  pas  des  initiateurs, 
mais  tout  simplement  des  imitateurs;  el 
dans  leurs  bons  efforts  l'Église  reconnaît 
la  suite  des  siens.  Du  reste,  elle  ne  se 
désintéresse  aucunement  de  cette  œuvre 
charitable  au  suprême  degré;  el  l'his- 
toire de  nos  missions  contemporaines, 
en  Vlgérie  el  en  Afrique  notamment,  esl 
l'histoire  la  plus  glorieuse  de  l'anti-escla- 
vagisme  au   xix*  siècle. 

Cf.  Lehmkuhl,  Tin  ni.  mon/lis:  la  re- 
marquable dissertation  de  Haïmes,  dans 
le  Protestantisme  comparé  au  catholicisme. 
ch.  \\-\i\  et  note  la;  et  principalement 
l'Encyclique  de  Léon  Mil.  In  plurimis. 
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ÉTERNITÉ  DE  L'ENFER.  Le  dognie 
de  l'éternité  des  peines  de  l'enfer  est 
assurément  le  plus  effrayant  de  tous 
ceux  que  l'Église  impose  à  notre 
croyance;  c'est  aussi  l'un  de  ceux  qui 
renferment  les  plus  insondables  nlisru- 
rités  et  suscité  les  plus  violentes  révoltes 
jusque  ehe/  certaines  âmes  chrétiennes. 
Il  importe  donc  d'étudier  avec  soin  toutes 
li".  objections  qui  sontfaites  contre  cette 
vérité  capitale.!  in  peut  les  ramènera  sept. 

Première  objection  :  Lu  peine  éternelle  est 
incompatible  avec  la  bontêde  bien. 

L'objection  la  plus  ordinaire  est  formu- 
lée en  ees  termes  :  l'enfer  éternel  n'existe 
pas  parce  qu'il  est  contraire  à  l'amour,  a 
la  bonté,  a  lamiséricorde  infinie  de  Dieu. 
Impossible  d'admettre  de  la  part  d'un 
Père  infiniment  bon  tant  de  cruauté 
contre  ses  enfants,  dont  la  fragilité  en- 
tourée de  dangers  multiples  semble 
excuser  les  erreurs.   Le  grand  nombre 

des  péchés  n'est-il  pas  la  conséquence 

presque  nécessaire  du  tempérament, .de 
l'éducation,  de  la  misère,  des  faiblesses 

inhérentes  a  nuire  nature'.'  L'homme 
même  ne  doit-il  pas  pardonner  les  éga- 
rements de  son  prochain?  Serions>nôus 
capables,  même  en  présence  «l'un  crime 
atroce,  de  porter  un  jugement  aus-i 
redoutable?  Personne  ne  voudrait  con- 
damner le  criminel  le  plus  endurci  a  une 

peine  de  mille  années.  Si  la  peine  éter- 
nelle répugne  aux  sentiments  de  l'homme, 
comment  la  concilier  avec  l'amour  infini 
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de  Dieu  !  Dieu  qui  a  versé  les  trésorsde  son 

; tur  sur  toute  la  création,  qui  procure 

à  chaque  être  sa  joie  el  s;i  félicité,  qui 
a  relevé  sa  puissance  par  l'abondance  de 
ses  bienfaits,  qui  a  pitié  du  ver  dans  la 
poussière  et  lui  donne  sa  part  de  bonheur, 
ce  Dieu  pourrait  condamner  l'homme  au 
malheur  éternel!  Voilà  une  hypothèse 
qui  blesse  la  raison. 

Le  désir  ardenl  qu'éprouve  lecœurhfu- 
main  de  secouerles  tiensde cette  terrible 
vérité  donne  à  l'objection  la  force  côm- 
municative  de  l'éloquence.  Nousn'hési- 
tons  pas  à  accorder  que,  même  lorsque 
aucune  faute  morale  ne  suggère  la  né- 
gation de  l'enfer,  la  terreur  qù'inspirenl 
ses  supplices  sullil  à  soulever  des  doutes 
el  îles  hésitations.  Même  le  cœur  pur 
frémità  la  pensée  des  tourments  réservés 
aux  réprouvés.  Si  les  dispositions  de  la 
Providence  présentent  des  obscurités  à 
notre  esprit  limité  et  plongé  dans  la 
matière,  c'est  surtout  au  sujet  i\u  dogme 
de  l'éternité  des  peines. 

[ci,  par  conséquent,  plus  que  jamais, 
il  l'an!  être  sur  ses  gardes,  écarter  l'ima- 
gination, réprimer  les  désirs  du  cœur 
et  les  suggestions  de  la  cupidité,  en  un 
mot.  il  faut  éliminer  tout  ce  qui  peut 
obscurcir  la  lucidité  de  la  raison  ou  di- 
minuer la  force  des  preuves.  Il  ne  s'agit 
pas  de  faire  de  l'éloquence;  au  con- 
traire, il  est  indispensable  de  dépouiller 
l'objection  de  sa  forme  enchanteresse, 
pour  en  dégager  le  fond  el  la  base. 

Ce  fond  se  réduit  à  deux  pensées  et  à 
deux  erreurs  qui  les  accompagnent  : 

D'abord  Dieu  est  par  sa  nature  un  Père 
trop  tendre  pour  condamner  l'homme  à 
l'enfer  éternel.  Ensuite,  l'homme  ne  por- 
terait jamais  une  sentence  semblable, 
donc,  à  plus  forte  raison.  Dieu  ne  la  pro- 
noncera pas. 

Ces  deux  pensées  ne  constituent  au- 
cune preuve  de  la  non-existence  de 
l'enfer  éternel  ;  elles  ne  fondent  qu'une 
présomption  sur  laquelle  on  aime  à 
s'appuyer  pour  étouffer  la  voix  de  la 
conscience.  Nous  allons  en  examiner  la 
valeur. 

Les  mêmes  adversaires,  lorsqu'ils  di- 
rigent leurs  attaques  contre  la  Provi- 
dence, sont  loin  de  glorifier  la  bonté  de 
Dieu  répandue  sur  ses  œuvres.  Au  con- 
traire, ils  n'ont  pas  assez  de  termes  pour 
mettre  en  lumière  les  imperfections,  les 
lacunes,  les  défauts  de  la  création:  ils 


font  des  tableaux  effrayants  des  misères 

humaines,    des   malheurs   qui    accablent 

te  juste  ;  ils  ne  conçoivent  pas.  disent-ils, 
comment  un  être  infiniment  bon  peut 
soumettre  sa  créature  à  la  souffrance,  à 

la  maladie,  à  la  ri;  il-  se  révoltent  à 

la   pensée   de  la   loi  de  la  douleur  qui 

gouverne  la  vie;   ils   concluent  enfin  que 

l'univers  est  loin  de  proclamer  l'exis- 
tence  d'un  être  infiniment  bon. 

Ici  les  mêmes  philosophes  changent 
de  lactique;  affirmant  ce  qu'ils  ont  nié 
ailleurs,  ils  concluent  que  le  Créateur 
infiniment  bon  est  incapable  de  Con- 
damner ses  créatures  à  l'enfer. 

Il  sullit  d'ouvrir  les  yeux  pour  se  con- 
vaincre que  ce  panégyrique  intéressé  de 
la  tendresse  divine  est  exagéré,  et  ne 
fonde  aucune  présomption  contraire  à 
l'existence  des  peines  éternelles. 

La  bonté  de  Dieu,  telle  que  non-  la 
connaissons  par  ses  œuvres,  ne  préserve 
nullement  l'homme  des  atteintes  de  la 
douleur.  L'expérience  ne  le  prouve  que 
trop.  Quelle  est  l'origine  des  souffrances 
atroces  qui  accablent  les  malheureux  et 
qui  peuvent  être  le  lot  de  tous?  Si  Dieu 
n'a  eu  en  vue,  dans  la  création,  que  la 
jouissance  et  les  joies,  d'où  viennent  les 
infirmités  et  les  maladies  qui  portent 
parfois  le  caractère  évident  d'un  châti- 
ment intligé  pour  des  plaisirs  interdits? 
D'où  viennent  la  famine,  la  peste,  les 
horreurs  de  la  guerre?  d'où  viennent  les 
chagrins,  les  afflictions  du  cœur,  les  mi- 
sères de  la  folie,  qui  empoisonnent 
l'existence  au  milieu  des  avantages  de 
la  fortune  etde  la  condition  sociale? 

En  considérant  les  faits,  tels  qu'ils 
sont,  on  n'est  guère  porté  à  croire  que 
Dieu,  par  tendresse  pour  sa  créature,  ne 
cherche  qu'à  lui  procurer  de  douces  joies 
et  d'incomparables  jouissances  au  con- 
traire, on  s'explique  l'erreur  des  Mani- 
chéens, qui,  privés  des  lumières  du 
christianisme,  ne  savaient  rendre  compte 
de  l'existence  du  mal  que  par  l'hypo- 
thèse d'un  principe  essentiellement  mau- 
vais, obéissant  dans  ses  œuvres  aux 
inspirations  de  la  haine  et  de  l'envie. 
Grâce  à  la  révélation,  la  raison  com- 
prend le  mystère  de  la  douleur,  de  l'é- 
preuve, de  l'expiation;  elle  comprend 
que  Dieu  veut  le  mal  physique  comme 
moyen  de  sanctification,  d'expiation,  de 
progrès;  elle  concilie  les  attributs  de 
Dieu  avec  l'existence  du  mal.  mais  elle 
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imue  absolument  cette  vaine  con- 
iian,  i  sera   empêché  par  sa 

bonté   de  livrer  le  pécheur  impénitent 
aux  Qammes  de  l'enfer   1  . 

On  «lit  en  second  lieu  que,  puisque 
l'homme  ne  prononcerait  jamais  an 
verdict  semblable,  Dieu  ue  le  prononcera 

Cette  affirmation,  en  assimilant  le 
tribunal  de  Dieu  a  celui  des  hommes, 
compare  des  situations  disparates. 
rindicta,  a  Dieu  seul  appartient  la 
sentence  définitive.  L'homme  <'st  inca- 
pable déjuger  en  dernier  ressort,  parce 
que  !'■  sentiment  de  sa  culpabilité  propre 
fait  tort  à  l'impartialité  de i — décisions. 
De  plus,  il  n'est  pas  donné  à  la  créature, 
comme  a  Dieu,  'If  scruter  les  intentions, 
de  peser  la  gravité  de  chaque  bute, 
d'en  apprécier  1'--  motifs  et  d'en  mesurer 
les  conséquences.  Nous  ne  connaissons 
que  les  actes  extérieurs  de  nos  sem- 
blables; nous  ignorons  leurs  desseins  <•! 
les  résolutions  dont  la  Providence  a 
empêché  l'exécution.  Ajoutez  qu'à  nos 
veux  li-  pécheur,  quelque  coupable  qu'il 
soit,  conserve,  tant  qu'il  vit,  la  faculté 
de  rentrer  en  grâce  avec  Dieu;  de  sorte 
que,  jusqu'au  moment  de  la  mort, 
il  est  impossible  de  prononcer  un 
jugement  définitif,  après  la  mort  seule- 
m. -ut  se  présente  la  question  :  quel  se- 
rait le  jugement  de  la  justice  humaine, 
si  elle  avait  l'intuition  parfaite  de  toute 
la  perversité  d'un  esprit  obstinément 
rebelle  à  Dieu? 

Lorsque  les  théologiens  appellent 
cette  perversité  infinie,  ils  ne  fonl 
qu'exprimer  la  conclusion  de  principes 
évidents.  La  gravité  d'une  offense  ré- 
snlte  surtout  de  la  dignité  de  la  per- 
sonne offensée  i  .  Plus  la  personne  a 
. Ir<»i t  a  nos  nommages,  j>lus  l'injure  que 
nous  Lui  faisons  croit  en  gravité.  Voilà 
pourquoi  le  péché,  l'injure  faite  à  Dieu, 


I     '  divins    bonitali,   m 

lotom    .r.  .  .'ii'  i  .i    ..    Bne, 

propti  un.   Onde  nec   omnes  ho- 

mincs,  nec  omni  imnari  consuei 

nihil  prohibe!   <|iiin   aliqni   ex   hominibus   Tel  ei 
»ni:<*li<  in  sternum   perçant,  quia  dirinee  rolun- 
::it<Tiii.i  ùnpletur  in    aliis,   qui    Balranlur. 
FI  ■  ■     q.  2. 

1   Pcct  ii'iin  contra  Dcum  commissum  quam- 
dain  infinitatem   habcl    <•%  inunilatc  divinae  hu- 
it, quanto 
m..j.ir    est    ill«    in     qnam    dclinquitur.     Saint 
Thomas.  Hnmma  Iheol.,  p.  3,  q,  i,  a    :!,  ..'i.  1. 


dépasse  infiniment  la  gravité  de  toute 
autre  injure,  car  elle  blesse  ses  droits 
absolus  sur  sa  créature.  Le  péché  par  le- 
quel  l'homme  se  détourne  complètement 
de  I  >i>-u  pour  placer  sa  fin  dernière  dans 
la  créature  contient  le  mépris  de  Dieu, 
un  outrage  qu'aucun  bien  humain  ne 
peut  réparer.  La  créature  essentielle- 
ment obligée  a  servir  son  Maître,  a  lui 
témoigner  tout  l'amour  dont  elle  est  ca- 
pable, refuse  d'obéir  et  se  révolte.  Cette 
injure,  quoique  finie  dans  son  principe, 
est  objectivement  infinie,  parce  qu'elle 
s'attaque  à  la  majesté  infinie  de  Dieu. 
Inutile  de  plaider  les  circonstances  atté- 
nuantes: les  dangers  sont  nombreux,  la 
nature  est  faible,  l'exemple  contagieux  ; 
personne  ne  le  conteste  ;  mais  aussi  Dieu 
est  toujours  prêt  à  soutenir  notre  fai- 
blesse, à  écarter  les  dangers,  à  nous 
rappeler  notre  destinée,  à  pardonner  les 
péchés,  a  nous  relever  après  La  chute. 
Si  malgré  les  a\i>  réitérés  el  les  appels 
de  la  grâce,  le  pécheur  s'obstine  a  ré- 
sister à  la  volonté  de  son  Maître  et  Sei- 
gneur, a  fouler  aux  pieds  ses  droits 
9acrés,  à  sortir  de  cette  vie  sans  Le  désir 
de  réconciliation,  il  est  seul  responsable 
des  riiiiséi|ueiiees  île  sa  conduite  in- 
sensée. 

On  le  voit,  de  ce  que  le  juge  humain 
ne  condamnerai!  personne  à  l'enfer 
éternel,  l'adversaire  ne  conclut  que  par 
un  sophisme  que  Dieu  ne  le  fera  pas. 

La  considération  qui  précède  met  en 
Lumière  Les  deux  erreurs  que  renferme 
L'objection,  La  première  consiste  à  sup- 
poser que  la  damnation  éternelle  n'esl 
pour  ainsi  dire  qu'un  décret  arbitraire 
de  Dieu.  Comme  i  elle  slippositi e vient 

toujours,  et  forme  la  base  de  toute*  les 
difficultés  que  rencontre  le  dogme,  il  est 
nécessaire  d'en  démontrer  soigneuse- 
ment La  fausseté. 

Au  lieu  d'imputer  la  damnation  éter- 
nelle de  l'homme  à  un  acte  arbitraire  de 
Dieu,  la  raison  établit,  avec  toute  l'évi- 
dei l'une  vérité  palpable,  que  c'est 

l'homme  lui-même,  qui  par  sa  propre  el 

libre  volonté,  se  jette  dans  cet  abîme  de 
misères.  Dieu,  dit  saint  Jean  Damas- 
cène    I  .    veul   antëcèdemmmt  que   tous 

Soient      sauve-      et     parviennent     a     sou 


1)   /V  fiât  crlhudurn.     .Il       29.    n    D.'lis     de 

Optimal,  de  nosnx  Justus,  •■  <iii  Tortullien.    lie 

carnù,  cli.  I  i 
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royaume;  car  il  ne  nous  a  pas  créés  pour 
nous  punir,  mais  pour  nous  communi- 
quer sa  bonté,  parce  qu'il  esl  bon.  Ce- 
pendant il  veut  que  les  pécheurs  soienl 
punis,  parce  qu'il  esl  juste.  Il  y  a  donc 
un  premier  vouloir,  antécédent çtprincipal, 
vouloir  de  bon  |>laisir  qui  procède  de 
Dieu  même.  Il  J  a  ensuite  un  second 
vouloir,  conséquent,  simple  permission, 
dont  nous  sommes  cause.  Ce  vouloir 
conséquent  esl  tantôt  de  correction  pour 
le  salut,  tantôt  de  réprobation  pour  le 
châtiment  éternel. 

Si  l'homme  jouissant  de  sa  pleine 
liberté  refuse  d'aimer  Dieu  et  de  lui  obéir, 
il  détruit  dans  son  ànie  le  germe  de  la 
félicité  éternelle;  il  renonce,  de  son 
propre  gré,  à  la  condition  indispensable 
de  s, m  bonheur  futur,  et  s'il  y  renonce 
avec  une  volonté  irrévocable,  il  brise  à 
jamais  les  liens  qui  l'attachent  à  Dieu, 
il  se  condamne  lui-même  au  malheur 
éternel. 

Voilà  le  principe  fondamental  qu'il  ne 
faut  jamais  perdre  de  vue  dans  cette 
question  :  ce  n'est  pas  Dieu  qui  con- 
damne l'homme,  mais  l'homme  qui  se 
condamne  lui-même,  par  l'abus  coupable 
de  la  liberté  Dette  de  suo  bonus,  de  nostro 
jiistus.  Dieu,  qui  peut  se  proposer  pour 
fin  positive  et  antécédente  de  manifester 
sa  miséricorde,  ne  peut  se  proposer  pour 
lin  positivée)  antécédente  de  manifester 
sa  justice  vindicative;  il  peut  vouloir 
avant  tout  récompenser,  mais  sa  volonté 
de  punir  ne  peut  être  que  conséquente. 
•  .'est  la  doctrine  de  saint  Thomas  :  ce  qui 
semble  s'éloigner  de  la  divine  volonté. 
suivant  un  ordre,  retombe  suivant  un 
autre  ordre  dans  cette  même  volonté. 
Ainsi,  le  pécheur  qui,  en  péchant,  s'é- 
loigne autant  qu'il  est  en  lui  de  la  divine 
volonté,  tombe  dans  un  autre  ordre  de 
la  divine  volonté,  lorsqu'il  est  puni  par 
la  justice    I  . 

Dieu,  la  sainteté  infinie,  agirait  contre 
sa  perfection  et  contre  l'ordre  deschoses 
qu'il  a  établi,  s'il  permettait  à  la  créa- 
ture de  troubler  l'ordre  moral,  sans  le 
rétablir;  d'attaquer  ses  droits  absolus, 
sans  les  maintenir;  orce  rétablissement, 
ce  maintien  sont  le  but  de  la  sanction 
pénale.  Ce  n'est  donc  point  par  une  dis- 
position arbitraire,  mais  en  vertu  de  sa 
perfection    souveraine,    que    Dieu    ap- 

1     Sitmma  theol.,  I.  q.   19.  a.  6. 


pliipie  toute  la  rigueur  de  -a  justice  a  la 

volonté  obstinément  rebelle.  A  qui  im- 
puter cette  application?  Evidemment  au 
pécheur,  qui,  par  le  fait  de  son  impéni- 
tence   finale,     repousse     éternellement 

l'amour  de  Dieu.  Que  peul-il  répondre  au 
juge  suprême,  dont  la  miséricorde  l'a 
comblé  de  bienfaits  naturels  et  surnatu- 
rels, dont  la  voix  l'a  appelé  a  la  péni- 
tence par  des  moyens  intérieurs  el  ex- 
térieurs, dont  la  providence  lui  a  fourni 
des  moyens  de  salut.'  que  répondra-t-il 
au  moment  où  il  devra  rendre  compte 
de  sa  vie.  quelle  excuse  valable  pourra 
lui  servir?  N'ayant  pas  voulu  rentrer 
dans     l'ordre     librement,    il    doit    s'en 

prendre  unique ni  à  lui-même,  s'il  est 

forcé  «l'y  rentrer  par  la  sanction  des 
châtiments. 

La  bonté  de  Dieu  ne  change  pas  l'état 
de  l'âme  et  les  dispositions  du  pécheur. 
Sa  xience  infinie  voit  l'aversion  persé- 
vérante de  cette  volonté  qui  s'est  fixée 
sans  retour  dans  le  mal.  Sa  véracité 
doit  prononcer  le  terrible  verdict,  «  cou- 
pable »,  parce  que  le  pécheur  le  force  à 
le  prononcer.  Encore  une  fois,  ce  n'est 
pas  Dieir,  mais  la  faute  non  pardonnée 
qui  condamne  le  pécheur. 

Nous  avons  donc  le  droit  d'écarter 
toutes  les  objections  qui  supposent  direc- 
tement ou  indirectement,  que  la  dam- 
nation éternelle  est  le  résultat  d'une 
disposition  arbitraire  de  Dieu. 

L'objection  renferme  une  seconde  er- 
reur relative  à  la  bonté  el  à  l'amour 
infinis  de  Dieu.  Les  attributs  considérés 
en  Dieu  sont  infinis,  parce  qu'ils  s'iden- 
tifient avec  Dieu;  mais  leur  application 
aux  créatures  n'est  pas  infinie,  c'est  une 
manifestation  finie  de  la  volonté  divine 
ad  extra,  dans  ses  rapports  avec  le  monde. 

L'amour  et  la  bonté  de  Dieu  supposent 
l'amabilité  des  créatures.  La  volonté 
humaine,  trompée  par  les  apparences, 
s'attache  souvent  à  des  objets  qui  ne 
méritent  pas  son  affection.  11  n'en  est 
pas  de  même  de  la  perfection  divine.  Son 
amour  appuyé  sur  la  vérité,  repousse 
absolument  l'union  avec  l'âme  souillée 
par  le  péché. 

Un  esprit  rebelle,  irrévocablement 
séparé  de  Dieu  par  sa  propre  volonté, 
n'est  pas  digne  de  son  amour;  celui  qui 
défigure  dans  son  âme  la  similitude  avec 
Dieu,  inspire  l'horreur  à  la  Sainteté 
absolue;  s'il  arrive  à   prendre   la   réso- 
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lutioD  de  résister  jusqu'au  dernier  soupir 
à  la  volonté  de  Dieu,  il  renonce  volon- 
Mi.'iil  à  toute  communication  de  sa 
bonté.  Inutile  donc  de  s'attacher  a  des 
aents  qui  concluent  de  la  bonté 
.lixine  a  l'impossibilité  de  l'enfer, 

La  miséricorde  infinie  de  Dieu  fournit- 
elle  un  motif  plus  solide?  Remarquons 
d'abord  que  la  ruine  de  l'bomme  ne 
dépend  pas  d'une  décision  arbitraire  de 
Dieu,  l.a  miséricorde,  même  infinie, 
laisse  subsister  la  possibilité  'le  la  dam- 
nation, nui  n'a  pas  sa  cause  en  Dieu, 
mai-  uniquement  «lans  la  volonté  de 
l'homme. 

De  plus,  <>ii  parle  peu  correctement  en 
appelant  la  miséricorde  divine  infinie. 
Evidemment,  la  perfection  de  Dieu  lui 
ilonnc  le  pouvoir  d'exercer  --a  miséri- 
corde toutes  le-  toi-  qu'il  le  veut,  mais 
elle  m' lui  impose  pas  le  devoir  de  l'exer- 
cer dans  un  cas  donné.  Or,  Dieu  ne 
veut  être  miséricordieux  que  lorsque  les 
circonstances  -ont  conformes  à  l'ordre 
de  sa  providence  I  .  Que  si,  étant  avertis, 
vous  ne  voulez  pas  encore  vous  sou- 
mettre a  la  discipline,  mai-  que  vous 
marchiez  directement  contre  moi.  je 
marcherai  aussi  directement  contre  vous  ; 
je  vous  frapperai  sepl  toi-,  c'est-à-dire 
sans  tin  i'l  san-  nombre,  pour  vos  péchés, 
et  je  briserai  votre  superbe  ei  indomp- 
table dureté,  i''  mon  âme  VOUS  aura  en 

exécration  -  .  Voilà  la  menace  pr icée 

par  !••  Seigneur,  menace  que  ratifie  la 
raison,  parce  qu'elle  comprend  qu'une 
miséricorde  infinie,  s'exerçanl  toujours 
el  /"  détruit   le  concept    de 

Dieu;  en  effet,  elle  l'obligerai!  a  par- 
donner tous  l'--  crimes  a  tous  les 
pécheurs,  malgré  la  résistance  de  leur 
volonté.  Dans  cette  hypothèse,  I'-  pécheur 
l'emporterait  sur  Dieu;  il  n'j  aurait  pas 
de  différence  essentielle  entre  le  sorl  du 
bon  '•(  celui  du  méchant. 

•  : -luoii-  que  la  miséricorde  de  Dieu 

a  des  limites  el  suppose  la  conversion 
du  coupable.  Il  est  vrai,  dit  Tertullien  3), 

i| lans    l'origine    'I'--    choses,    Dieu 

n'avait  que  de  la  bonté;  et  jamais  il 
n'aurai!  fait  aucun  mal  a  ses  créatures, 
-il  n'y  avait  été   forcé  par   leur  ingrati- 

I)  Dciu,quanlum  in  ge  est,  miitcretur  omnium; 

J&tur. 

i  i  ppt    •(    •>  ■         _\ 
Lev.  xxvi,  -  30. 

/•  -It.    lit).    II.  M.     11. 


tuilr;  Dtua  a  primordio  tunlum  bonui. 
Mai-,  depuis  que  cette  bonté,  qui  ne  de- 
vait avoir  que  'les  adorateurs,  a  trouvé 
des  adversaires,  «  la  justice  divine  a  été 
obligée  «le  venger  cette  honte  méprisi 
Par  conséquent,  c'es!  s'abuser  étrange- 
ment que  d'en  appeler  a  la  miséricorde 
divine  pour  risquer  la  négation  dange- 
reuse  île-   peine-   elenielle-. 

L'objection  pèche  encore  contre  l'idée 
que  la  raison  se  lait  des  perfections  di- 
vines. Elle  isole  el  sépare  île-  attributs 

qui,  par  leur  nature,  -oui  unis  et  Identi- 
ques. Parler  île  la  honte,  ou  de  la  mise- 

ricorde  île  Dieu,  san*  songera  sajustice, 
leur  attribuer  île-  effets  contraires  a  -a 
sainteté,  commettre  ainsi  la  justice  avec 

la  houle,  comme  si  elle  lui  était  OppOSél  . 

c'est  détruire  l'id le  Dieu  el  se  livrer 

à  îles  illusion-  funestes.  Si  Dieu  ii.iii- 
laisse  l'option  de  lui  obéir  ou  de  nous 
soustraire  à  -mi  empire,  il  ne  renonce 
pas  au  droit  qui  lui  esl  acquis,  il  ne  pré- 
tend pas  nous  décharger  de  l'obligation 
radicale  que  non-  avons  d'être  a  lui.  Par 
conséquent,  il  esl  conforme  à  la  raison 
que  le  pécheur  soit  accablé  par  la  puis- 
sance  contre  laquelle  il  s'esl    soulevé, 

qu'il  éprouve  les  rigueurs  de  la  justice 
après  avoir  méprisé  la  bonté,  qu'il  suit 
assujetti  à  une  dure  et  insupportable 
servitude  pour  avoir  refusé  un  joug  doux 
ei  légitime.  Admettre  d'une  pari  l'exis- 
tence île  Dieu,  législateur  suprême,  au- 
teur de  l'ordre  moral,  et  soutenir,  d'autre 

paît,  que   la  bonté  pOUSSe   Dieu  a  ne  pa- 

sauvegarder  l'intégrité  inviolable  île  cel 
ordre,  a  ne  pas  donnera  -a  loi  t\]\f  sanc- 
tion complète,  c'esl  affirmer  des  choses 
contraires  a   la  raison, 

l.e  bul  que  Dieu  atteint  en  punissant 
le-  actions  coupables,  c'esl  'le  rétablir 
tordre  île  la  justice,  viole  par  les  fautes 
île  l'homme. 

11  e-i  taux  que  la  notion  du  juge 
répugne  à  lanotionde  l'être  infiniment 
bon  el  parfait.  Dieu  cesserait  d'être  Dieu 
-'il  n'aimait  pas  l'ordre  de  la  justice;  el 
s'il  ne  le  rétablissait  pas  au  moyen  de 
châtiments  proportionnés.  Par  consé- 
quent, on  a  tort  île  parler  île  la  cruauté 
•  le    Dieu  ;    Dieu   ne   lait    pas   île  mal   a    -a 

créature,  il  ne  prend  pas  plaisir  aux 
tourments  'le-  damnés,  mai-  il  -e  réjoui! 

du  rétablissement  île  l'ordre  mécon 't 

violé  par  le  pécheur  impénitent    I  ). 
(1)  P.i. i.-  uifcruntui     i   Di  •    non   proptor  se 
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Deuxième  objection  :  L'éternité  des  peines 
ne  peut  se  concilier  avec  le  />///  de  toute  loi 
afflictive  qui  est  la  correction  du  coupable. 

L'objection  que  nous  allons  examiner 
n'en  appelle  pas,  comme  La  première,  aux 
désirs  du  cœur  humain  el  aux  attributs 
de  Dieu,  elle  prend  des  allures  scientifi- 
ques. La  sanction  afflictive,  dit-on.  ne  |»«'itl 
avoir  qu'un  I >i ■  l  :  la  correction  du  cou- 
pable, car  Dieu  esl  amour,  el  toul  en  lui. 
même  le  châtiment,  procède  de  l'amour. 
En  effet,  l'amour  seul  esl  le  motif,  l'amen- 
dement du  coupable,  le  luit  de  toute 
peine.  <  lr,  l'hj  pothèse  d'une  pénalité  éter- 
nelle exclu!  ce  but,  car  il  esl  contradic- 
toire d'admettre  unr  correction  après 
l'éternité.  Dieu  vengera  les  crimes,  mais 
son  amour  qui  ne  cherche,  parle  châti- 
ment, que  le  bonheur  de  l'homme,  ne 
punira  pas  éternellement. 

Répétons  d'abord,  parce  qu'il  importe 
que  le  lecteur  ne  l'oublie  jamais,  que 
cette  objection,  comme  la  première, 
considère  la  damnation  comme  l'œuvre 
arbitraire  de  Dieu. 

Les  anciens  philosophes  distinguent  la 
peine  vindicative  et  la  peine  médicinale. 
La  première  esl  destinée  à  protéger  l'in- 
violabilité de  l'ordre  moral,  à  compenser 
et  à  réparer  l'injure  faite  à  Dieu  par  la 
transgression  de  ses  lois.  La  peine  mé- 
dicinale tend  principalement  à  corriger 
le  coupable  el  à  prévenir  le  retour  du 
crime.  Le  but  de  la  première  est  l'expia- 
tion du  péché,  celui  de  la  seconde  est  le  ■ 
bien  du  pécheur. 

En  déterminant  la  tin  dernière  de  l'u- 
uivers,  les  philosophes  distinguent  la 
gloire  extrinsèque  de  Dieu  et  le  bonheur 
de  l'homme.  Dieu  se  propose  axant  tout 
el  nécessairement,  de  procurer  sa  gloire, 
il  ordonne  tout  à  cette  tin.  l'élu  glorifiant 
la  miséricorde,  le  damné  glorifiant  la 
justice.  En  voulant  sa  gloire,  il  veut 
comme  fin  secondaire  et  subordonnée 
le  bonheur  de  L'homme.  Car  c'est  dans 
la  connaissance,  dans  l'amour,  dans  la 
glorification  de  Dieu  que  l'homme  trouve 
son  véritable  bonheur.  De  ce  principe  il 
est  facile  de  déduire  la  conclusion  que 
les  afflictions  qui  frappent  l'homme  n'ont 

quasi  in  ipsis  delectetur,  sed  propter  alios,  scili- 
cel  propter  ordinemimponendumcrëatnris,  in  quo 

bonum  universi  consislit.  Esigit  autem  hic  ordo 
rerum,  ut  proporlionaliter  omnia  dispensentur. 
S.  Thomas.  C,  gent.  1.  III.  c.  144. 


un  caractère  médicinal   qu'au   poinl   de 

vue  SI ndaire,  el  qu'elles  sont  en  pre- 
mier lieu  expiatoires  et  satisfactoires. 
Dieu,  suivant  la  pensée  de  saint  Augus- 
tin, a  une  double  Législation;  l'unecom- 
prend  L'ordre  de  sa  bonté,  l'autre,  celui 
de  sa  justice.  L'homme  qui  échappe  li- 
brement à  l'ordre  de  la  honte  de  Dieu 
veut  par  Là  même  appartenir  à  l'ordre 
de  justice  ;  sorti  de  l'ordre  par  une  voie, 
il  doit  y  rentrer  par  une  autre.  La  créa- 
ture se  rend  méchante  par  le  mauvais 
usage  de  ce  qui  est  Lien,  mais  le  créateur 
demeure  toujours  juste  et  bon  en  faisant 
servir  l'ordre  de  La  justice  à  celui  de  sa 
bonté.  La  perversité  de  l'homme  a  dé- 
placé, interverti  l'ordre  :  elle  s'est  l'ail 
du  Lien  un  mal.  La  souveraine  sagesse 
de  Dieu  redresse  la  volonté  déréglée  en 
taisant  un  bien  du  mal     1  . 

Il  importe  de  se  rendre  compte  de  la 
valeur  du  terme  technique  :  peine  vindi- 
cative, car  l'étymologie  peut  conduire  à 
des  erreurs.  Le  mot  vengeance  implique 
un  acte  immoral,  comment  en  appliquer 
l'idée  à  Dieu? 

Il  faut  se  garder  d'attacher  aux  expres- 
sions  de  la  science  la  signification  que 
leur  donne  l'étymologie  ou  l'usage.  Le 
mol  peine  vindicative  n'a  rien  de  commun 
avec  un  acte  de  vengeance.  Il  désigne  la 
peine  qui,  sans  tendre  directement  au 
bien  du  coupable,  découle  des  droits 
souverains  de  Dieu.  Dieu  punit,  parce 
qu'il  est  Seigneur  et  Maître  de  toutes 
choses,  parce  qu'il  doit  maintenir  son 
droit  inaliénable  contre  les  prévarica- 
tions de  la  créature;  au  contraire, 
l'homme  qui  se  venge  n'exerce  pas  un 
droit;  il  commet  une  injustice. 

Distinguons  les  rapports  qui  relient 
l'homme  à  Dieu  de  ceux  qui  relient  les 
hommes  entre  eux.  Tout  droit  se  rat- 
tache à  l'ordre  divin  qui  détermine  les 
rapports  réciproques  des  hommes.  En 
dernière  analyse,  tous  nos  droits  décou- 
lent du  droit  absolu  de  Dieu  de  faire 
observer  l'ordre  providentiel  qu'il  a  éta- 
bli. Comme  le  mot  vindicta provoque  ordi- 
nairement l'idée  de  l'injure,  on  pourrait. 


1  Xec  cllicit  anima  perverse  nions  creaturis 
ut  ordinationem  cfl'ugiat  creatoris;  quoniam  si 
illa  malc  utitur  bonis,  illc  bene  etiam  utitur 
malis:  ac  per  hoc  illa  perverse  utendo  l>"iiis  lit 
mala,  ille  ordinale  etiam  malis  utendo  permanet 
bonus.  Qui  enim  injuste  se  ordinal  in  peccatis, 
juste  ordinatur  in  peenis.  Epist.  140. 
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«•n  partant  de  Dieu,  substituer  à  la  peine 
vindicative  la  point1  expiatoire.  La  souve- 
rain) Dieu  exige  impérieusement 
l'expiation  ilu  crime,  la  passion  de 
l'homme  cherche  le  plaisir  de  la  ven- 
ice,  iiui  est  en  même  temps  un  at- 
lental  contre  le  droit  de  l'ion  et  une 
usurpation  de  ses  Fonctions. 

N  o  seulement  l'homme  n'a  pas  le 
droit  de  se  venger,  il  n'a  pas  même  le 
droit  >lc  réclamer  la  satisfaction  pour 
son  droit  violé.  Car  elle  n'est  due  que 
parce  que  toute  injustice  blesse  aussi  le 
droit  il>'  Dieu.  Voilà  pourquoi  nous 
sommés  autorisés  à  demander  satisfac- 
tion, seulement  lorsqu'un  devoir  envers 
Dieu  nous  y  oblige.  Il  y  a  des  cas  où 
l'homme  doit  exiger  une  peine  expia- 
toire de  son  semblable,  mais  ce  devoir 
exclut  toute  idée  de  vengeance.  Donc, 
celui  qui  attaque  la  peine  vindicative 
comme  immorale  ne  saisit  pas  le  sens 
de  l'expression,  el  attribue  a  Dieu  les 
imperfections  de  l'homme.  Ce  qui  ap- 
partient a  Dieu  n'appartient  pas  parla 
même  à  l'homme,  la  vengeance  nous  esl 
interdite  parce  qu'elle  es!  un  empiéte- 
ment sur  les  droits  divin-.  Mihi  vin- 
retribuam,  dit  le  Seigneur. 

L'assertion  qui  affirme  l'impossibilité 
«l'une  peine  expiatoire  se  rattache  inti- 
mement  à  une  fausse  théorie  mu-  la  fin 
de  la  création.  D'après  la  doctrine  de 
Hermès,  la  lin  dernière  du  monde  n'esl 
pas  la  glorification  de  Dieu,  mais  le 
bonheur  des  esprits  créés.  Il  suil  de  ce 

princi] rroné.  le  corollaire  non  moins 

erroné  que  le  l>ut  de  toutes  les  œuvres 
de  Dieu,  et  parconséquenl  de  toute  peine, 
nr  peut  être  que  ce  bonheur.  Nous  voyons 
appliquera  règlequel'erreurproduil 
toujours  l'erreur.  Rien  n'esl  dangereux 
comme  les  transactions  avei  le  rationa- 
lisme; l'avantage  des  concessions  qu'on 
lui  fait  est  illusoire  et  f ste  a  l'apolo- 
giste. Pour  esquiver  une  difficulté,  il 
s'expose  à  la  contradiction,  à  l'inconsé- 
quence, aux  confusions  qui  le  désarment 
devant  l'ennemi.  Les  auteurs  qui,  par 
amour  de  la  paix,  accordent  aux  ratio- 
nalistes que  le  bonheur  de  l'homme  esl 
la  fin  dernière  de  la  création,  son) 
obligés,  en  conséquence,  de  repousser 
toute  peine  ayant  un  caractère  expiatoire, 
si  toute  peine  n'ert  qu'un  moyen  de 
■M. ,n.  comment  justifier  la  peine 
éternelle,  incompatible  avec  l'amende- 


ment du  coupable?  Voila  comment  une 
concession,  en  apparence  inoffensive, 
conduit  logiquement  à  des  négations  qui 
mettent  la  foi  en  danger.  Nous  verrons 
plus  tard  la  voie  que  ces  ailleurs  ont 
suivie  pour  écarter  ce  danger. 

Réfutons  d'abord  le  principe  que  toute 
peine  doit  uniquement  viser  à  la  correc- 
tion du  coupable.  Pour  en  comprendre 
la  fausseté,  il  sniiit  de  l'appliquer  a  la 
justice  humaine.  Supposez  que  le  Code 
pénal  n'ait  d'autre  luit  que  d'obtenir  la 
correction  des  criminels.  Dans  cette 
hypothèse,  les  accusés  formeront  deux 
catégories  :  les  uns  prouveront  au  juge 
l'impossibilité  île  se  corriger;  les  autres 
donneront  «les  signes  manifestes  de  re- 
pentir, d'une  correction  commencée. 
Dans  les  deux  cas,  le  juge  n'aura  pas  le 
droit  d'appliquer  la  peine,  qui  n'a  pas 
île  raison  d'être.  Comment  corriger  un 
incorrigible?  Pourquoi  corriger  un  cou- 
pable déjà  amendé  et  repentant  ?  Le 
juge  devra  les  renvoyer  tous  acquittés. 
Tel  n'est  pas  le  procédé  île  la  justice 
humaine.  Elle  punit  l'incorrigible  el  le 
corrigé,  sans  s'inquiéter  île  l'endurcisse- 
ment ilu  premier  et  îles  lions  sentiments 
ilu  second.  Pourquoi  '•'  parce  qu'elle 
s'appuie  sur  le  principe  évident  que  ce 
n'est  pas  le  salut  du  coupable,  mais  le 
maintien     de     l'ordre     moral    qui     exige 

l'applicat  ion  de  la  peine. 

L'ordre  requiert  que  les  effets  répon- 
dent exactement  à  leurs  causes,  et  par 
conséquent  rien  ne  révolte  plus  la  saine 
raison,  que  de  voir  le  crime  devenir  une 
source  féconde  d'avantages  pour  le  cri- 
minel. Ceux  qui  attaquent  la  Providence 
argumentent  surtout  du  fait  que  très 
souvent  les  méchants  profitent  de  leurs 
mauvaises  actions    et   mènent  une  vie 

heureuse  et   pro-pere. 

Pour  sauvegarder  et  réparer  au  moins 
l'ordre  extérieur  de  la  société,  el  corriger 

le  jugement  faux  sur  les  effets  du  crime. 

il  taul  que  l'infraction  de  la  loi.au  lieu 
de  produire  l'avantage  et  le  plaisir,  pro- 
duise le  dommage  et  la  douleur.  Or,  ce 
résultat  est  obtenu  grâce  à  un  système 
bien  ordonné  de  dispositions  pénales. 
En  conséquence.l'autorité  sociale  chargée 
de  veiller  au  bien  commun,  inséparable 
de  l'ordre  extérieur,  de  protéger  la  libre 

expansion    de-    droits    individuels,    a    le 

droit  d'infliger  «les  peines. 
De  plus,  a  côté  de  ce  bul  général  et 
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essentiel,  la  peine  a  le  bul  spécial  de 
réparer  les  désordres  causés  parle  crime. 
Or,  la  transgression  de  la  loi  déprave  la 
volonté  du  délinquant,  elle  menace  la 
paix  publique,  elle  pervertit  le  jugement 
du  peuple.  Voilà  pourquoi  la  peine  esl 
destinée  secondairement  à  corriger  au- 
tant que  possible  l< upable,  à  expier 

son  forfait,  à  détourner  1rs  autres  du 
mal;  elle  est  médicinale,  réparatrice  el 
exemplaire.  Ces  effets  constituenl  des 
buts  secondaires  de  la  peine,  ils  ne  sonl 
pas  le  but  suprême  qui  la  légitime. 
Concluons  donc,  aveu  le  sens  commun, 
que  l'équité  îles  arrêts  de  la  justice  hu- 
maine est  indépendante  delà  correction 
du  coupable.  En  sera-t-il  autrement  de 
la  justice  divine?  Examinons  la  question 
avec  l'attention  qu'exige  son  impor- 
tance. 

Si  Dieu  ne  peut  châtier  que  pour  gué- 
rir, nous  demandons  en  premier  lieu: 
Dieu  a-t-il  à  sa  disposition  des  peines 
capables  d'opérer  par  elles-mêmes,  tou- 
jours et  partout  la  correction  du  cou- 
pable? La  réponse  est  évidemment  néga- 
tive. Elle  s'appuie  d'abord  sur  le  t'ait 
patent  de  peines  appliquées  sans  résul- 
tat et  ensuite  sur  la  contradiction  que 
l'hypothèse  implique.  Si  la  peine  est  de 
telle  nature  que.  par  elle-même,  malgré 
la  résistance  de  la  volonté,  elle  opère 
son  effet,  elle  aboutit  à  la  contradiction 
d'une  conversion  forcée.  Car  la  conver- 
sion morale  ne  se  conçoit  pas  sans  le 
concours  de  la  liberté  affranchie  de  toute 
contrainte.  Il  va  sans  dire  que  toute 
peine,  conformément  à  sa  nature,  pousse 
plus  ou  moins  énergiquement  le  pécheur 
à  se  convertir;  mais  cette  action  morale 
et  persuasive  n'impose  aucune  nécessité 
physique,  aucune  contrainte  incompa- 
tible avec  le  repentir  et  la  correction. 
Aucune  peine,  même  divine,  ne  peut  for- 
cer la  volonté  et  opérer  par  elle  seule  la 
conversion  de  tous  les  pécheurs.  Il  ne 
répugne  pas  qu'un  pécheur  résiste  à 
toutes  les  peines  médicinales  et  demeure 
lixé  dans  le  mal,  et  si  de  fait  cette  hypo- 
thèse ne  se  vérifie  pas,  ce  n'est  pas  parce 
que  Dieu  force  la  volonté,  mais  parce 
que  la  volonté  cesse  librement  de  résis- 
tera la  grâce  de  Dieu.  S'il  en  est  ainsi, 
si  en  dépit  de  toutes  les  peines,  il  reste 
des  esprits  éternellement  incorrigibles, 
nous  demandons  aux  adversaires  de 
nous  fixer  sur  leur  sort. 


Il  y  a  deux  réponses  :  Dieu  continuera 
pendant  toute  l'éternité  à  appliquer  à 
ces  pécheurs  la  peine  médicinale  ;  ou 
bien  il  cessera  de  punir  sans  résultat, 

pour  les  appeler  au  bonheur  du  ciel.   La 

première    hypothèse  nous   ramène  à  la 

peine  étemelle  qu'on    refuse  d'accepter; 

de  plus,  elle  implique  contradiction, 
car  dire  que  Dieu  n'a  en  \  ne  que  la  cor- 
rection   du    coupable,  sachant  qu'il   ne 

peid  l'atteindre,  c'est  dire  que  Dieu  a 
un    but  et  qu'il  n'en  a  pas. 

lieste  la  seconde  hypothèse  :  Dieu 
doit  accorder  le  bonheur  à  la  volonté 
incorrigible.  Qui  ne  comprend  que  dans 
ce  cas.  le  pécheur  triomphe  de  Dieu,  que 
l'ordre  moral  inviolable  est  violé  sans 
remède,  que  l'idée il'une  sanction  ellicace 
de  la  loi  disparaît,  que  la  créature  essen- 
tiellement dépendante  brave  impuné- 
ment la  justice  de  son  Créateur?  Ajou- 
tons ([lie  l'hypothèse  se  détruit  elle- 
même.  Le  seul  but  de  la  peine,  la 
correction  du  coupable  devient  totale- 
ment inutile.  Si  à  la  fin  le  pécheur  le 
plus  obstiné  entre  sans  conversion  au 
ciel,  la  correction  ne  peut  constituer 
pour  personne  une  condition  essentielle 
du  bonheur.  Pourquoi  alors  le  tourment 
inutile,  et  par  conséquent  injuste,  de  la 
peine  médicinale? 

Voilà  les  conséquences  absurdes  qui 
condamnent  ce  faux  principe  :  Dieu  ne 
punit  que  pour  corriger  le  coupable.  Mais 
il  est  utile  d'en  montrer  directement  la 
fausseté. 

Quel  est  le  sens  de  la  proposition  : 
Dieu  punit  par  amour?  Elle  signifie  que 
Dieu  ne  veut  pas  les  calamités  et  les 
souffrances  pour  elles-mêmes,  mais 
comme  moyens  du  perfectionnement 
moral  des  créatures.  Rien  ne  répugne 
à  l'amour  comme  le  mal  causé  à  l'objet 
aimé;  néanmoins,  un  père  se  décide  à 
soumettre  son  enfant  à  une  opération 
douloureuse,  quoique  l'enfant  s'y  oppose 
de  toutes  ses  forces.  Comment  justifier 
la  conduite  du  père?  Manifestement  par 
l'espoir  fondé  qu'il  nourrit  de  sauver 
ainsi  l'enfant  d'un  mal  imminent.  Si 
cet  espoir  n'existe  pas,  ou  si  le  mal  à 
détourner  n'est  pas  considérable,  ou  si 
le  père  dispose  d'un  moyen  moins  dou- 
loureux pour  obtenir  le  même  résultat, 
jamais  il  ne  songera  à  cette  pénible 
opération.  Jamais  l'amour  n'infligera 
de  souffrances  qui  ne  soient  pas  néces- 
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•  inhaltrc  un  mal  dont  les  <"ii- 
oces  l'emportent  sur  les  inconvé- 
nients 'lu  remède.  La  certitude  «l'un 
malheur  futur  légitime  l'emploi  «l'un 
moyen  douloureux,  seulement  lorsque 
l'amour  n'est  pas  la  cause  de  ce  malheur 
et  qu'il  est  incapable  il''  le  détourner 
directement  d'une  autre  manière. 

En  appliquant  ces  idées  'lu  bon  sens 
a  Dieu,  dous  arrivons  a  la  conclusion 
survante  :  Si  Dieu  punit  par  amour  dans 
cette  vie,  il  nous  tait  comprendre  par  la 
quo  le  péché  nous  menace  d'un  malheur 
bbd  l'emporte  infiniment  sur  les  peines 
temporelles  destinées  à  nous  en  pré- 
•[•  ;  il  nous  l'ait  comprendre  que,  dans 
l'ordre  actuel  de  sa  providence,  son 
amour  ne  sullit  pas  à  nous  soustraire  à 
ce  malheur;  il  nous  enseigne  donc  qu'à 
c-.'.t,-  des  peines  de  cette  vie,  nous  avons  à 
craindre  un  châtiment  éternel  dont  son 
amour  n'est  pas  la  cause,  et  dont  il  est 
impuissant  à  nous  délivrer. 

Si  la  proposition  affirmative,  Dieu 
punit  par  amour,  est  vraie;  l'exclusive, 
Dieu  ne  punitque  par  amour,  est  fausse. 
l.,  -  calamités  et  les  souffrances  de  cette 
vi. •.  que  la  bonté  de  Dieu  nous  impose, 
-ont  un  moyen  qui  suppose  nécessaire- 
ment  une  fin  a  éviter,  savoir  :  les  sup- 
plices de  la  \ie  future,  contre  Lesquels 
l'amour  de  Dieu  ne  peut  nous  protéger 
d'une  antre  manière. 

51e  principe  des  adversaires  :  la  peine 
n'a  d'autre  but  que  lacorrection  du  cou- 
pable, est  faux,  la  conséquence  qu'ils  en 
déduisent,  l'impossibilité  des  peines  éter- 
nelles, tombe  d'elle-même. 

Le  luit  'le  la  peine  éternelle  n'est  pas 
l'amendement  du  coupable,  c'est  L'expia- 
tiim  du  'lime,  la  glorification  'le  Dieu, 
même  de  la  part  du  pécheur  rebelle,  la 
revendication  des  droits  de  Dieu  contre 
la  volonté  obstinée  dansle  mal  1  .  Noua 
m-  nions  pas  le  caractère  médicinal  îles 
peures  divines,  mais  ce  caractère  cesse 
avec  la  mort  :  dès  que  la  volonté  B'est 
ocablement   détournée  'le  Dieu-,  il 

1    Pceiue  ilfae  «'in'  mil'-   ad  duo  :     prim I 

li."  .  ui  m  ei«   (Urina  juslilia    conscrvclur,    qua> 

propler   scipsam,  uni 

:i   Dial.c.Û  :  Omnipoton*  liens,  quia  piua 

est,  miacrorum  cruciatu  non  pascitnr  :  quia  au- 

u-m  jualui  cal,  ah  iniqaorum  ultione  ni    pcrpc- 

luutii  non  - ido    "1    hoc    -uni    miles 

Ici  h  (raudcant,  cum  in  lii-   Dci 
mplantur,  <-i  don  M  -  '""- 

,    -.iii-i -    Sappl   q.  M  ».  -- 


n'y  a  plus  lieu  à  correction  l  .  D'ailleurs 
la  peine,  même  médicinale,  implique  tou- 
jours l'idée  d'expiation,  caria  volonté  ne 
peut  s'amender  -an-  condamner  -a  faute 
ei  rendre  bommage  à  la  Majesté  divine 
qu'elle  a  outragée. 

Les  auteurs  qui  admettent  le  principe  : 
Dieu  ne  punit  que  par  amour,  se  trou- 
vent dans  une  situation  fort  difficile 
lorsqu'ils  cherchent  à.  justifier  le  dogme 
de  L'enfer.  Voici  comment  ils  raisonnent  : 

La  peine  éternelle,  quoique  incapable 
.le  corriger  le  réprouvé,  conserve  néan- 
moins son  but  salutaire,  car  elle  sert 
d'exemple  aux  vivants  pour  les  détourner 
du  péché  :  elle  ma  ni  leste,  par  conséquent, 
l'amour  de  Dieu, qui, à  leuravis,  consiste 
uniquement  à  conduire  au  lu  m  heur,  sinon 
tous,  au  moins  le  plu-  grand  nombre  des 
hommes. 

Cette  explication  entraîne  la  consé- 
quence absurde  que  Dieu  est  obligé,  en 
vertu  île  -i'-  attributs,  'le  sacrifier  pour 
ainsi  dire  le  bonheur  d'une  créature  a 
celui  île  l'autre.  Si  L'existence  de  l'enfer 
n'a  d'autre  motif  que  l'exemple  a  donner 
aux  vivants,  il  est  vrai  d'affirmer  que  pour 
faciliter  aux  uns  le  chemin  du  ciel.  Dieu 

COnda les  autres  à  une  ruine  certaine. 

Ce  procédé  est  même  indigne  de  l'homme. 
Qui  donc,  sans  être  insensé,  sacrifie,  pour 
sauver  probablement  un  objet  de  prix, 
une  chose  ilr  la  même  valeur  ?  Oui  vou- 
drait s'exposer  à  une  mort  certaine  pour 
subir  une  opération  qui  le  guérira  proba- 
blement d'une  maladie  '.' 

(  Irtelle  serait  la  conduite  île  Dieu.  Pour 

favoriser  le  -alut  douteux  et  probléma- 
tique d'un  certain  nombre  d'hommes,  il 
condamnerait  a  l'enfer  de-  milliers  d'au- 
tres ;  et  ajoutons  que  ce  serait  parfaite- 
ment inutile   -i  ces  nommes   voulaient 

faire  leur  devoir  et  observer  la    loi   ;    par 

conséquent  la  mauvaise  volonté  des  uns 
forcerait  Dieu  a  condamner  le-  autres. 

Mais  il  y  a  plus.  De  quel  mal  l'amour  de 
Dieu  préserve-t-il  les  âmes  sauvées,  si  la 
peine  ne  sert  que  d'exemple,  qui  doit. 
dan-  les  autre-,  prévenir  le  retour  du 
crime.'  Dan-   cite  théorie   la    peine  n'a 

de  Imt  que  jusqu'au  jour  du  jugement 
dernier;  cardés  que  toutes  les  ftmes  créées 

onl  termine  leur  carrière  ici-bas,  la  peine 

l|  .tu-tiim    est  onim,    ni   qui   beno  vellc 
posscnl  nolucrunt,  ad  lien   migcriamdcducantur, 
m  bonc  vi'll nnino    non  possint.  Dt   Writate, 

■  I  j;  ...    I". 
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exemplaire  n'a  plus   de  raison    d'être,  • 
Dieu  pourra  la  supprimer  après  le  juge- 
ment final. 

Cette  conclusion,  répondent  les  au- 
teurs, est  contraire  à  la  véracité  de  Dieu. 
S'il  a  dû  détourner  les  hommes  du  péché 
par  les  menaces  des  peines  éternelles, 
Il  doit  a  sa  véracité  d'exécutersa  menace, 
même  après  que  le  bul  esl  atteint. 

(lu  voit  a  quelle  étrange  conclusion  la 
raison  aboutit,  lorsqu'elle  cherche  à  con- 
cilier le  dogme  de  l'enter  avec  le  taux 
principe  :  Dieu  ne  punit  que  par  amour; 
elle  oblige  Dieu  a  appliquer  éternelle- 
ment une  peine  complètement  inutile, 
parce  que,  dans  son  amour,  il  eu  a  me- 
nacé les  hommes.  Il  est  évidemment  su- 
perflu de  réfuter  relie  affirmation  ab- 
surde et  contradictoire. 

Concluons.  Les  peines  de  celte  vie 
Opèrent  très  souvent  la  correction  du 
coupable  :  les  peines  de  la  vie  future  dé- 
tournent efficacement  la  volonté  de  l'in- 
fraction à  la  loi.  mais  ces  effets  ne 
doivent  pas  ''lie  confondus  avec  le  luit 
même  de  la  sanction  pénale.  Ce  luit,  c'est 
de  maintenir,  de  protéger  l'inviolabilité 
de  la  loi  morale,  de  réparer  et  d'expier 
l'injure  faite  à  Dieu. 

Troisième  objection  :  Une  peine  temporelle 
suffit  a  l'expiation  du  péché. 

Ceux  qui  attaquent  le  dogme  de  l'en- 
fer admettent  ordinairement  tous  les 
supplices  imaginables  et  toute  la  durée 
qu'il  plaira  de  leur  donner;  une  seule 
chose  les  révolte  c'est  l'éternité  de  ces 
supplices.  On  ne  voit  pas.  disent-ils. 
qu'une  peine  appliquée  pendant  des 
siècles  soit  insullisante  à  expier  les 
crimes  les  plus  atroces.  Pourquoi  donc- 
la  redoutable  pensée  d'une  peine  éter- 
nelle? 

Ici  encore  les  adversaires  présentent 
la  peine  comme  l'effet  d'une  disposition 
arbitraire  de  Dieu;  répétons  que 
l'homme  seul  est  l'artisan  de  son  mal- 
heur éternel. 

S'il  y  a  des  pécheurs  incorrigibles, 
comme  l'avouent  les  adversaires,  nous 
devons  les  concevoir  comme  des  esprits 
dont  la  volonté  éternellement  perverse 
est  éternellement  incapable  de  l'union 
béatifique  avec  Dieu.  Est-il  admissible 
que  cette  volonté  orgueilleuse  et  obs- 
tinée triomphe  un  jour;  qu'elle  oblige 


li'  Maître  souverain   à    renoncer  à    ses 
droits  pour  l'appeler  à  la  béatitude? 

L'idée    du    ciel    comprend,    à   côté    du 

séjour  des  bienheureux,  L'idée  d'un  étal 
permanent   où    l'âme,  plongée    dans  La 

Contemplation  de  l'essence  divine,  jouit 
d'une  paix  et  d'une   tranquillité  immua- 
bles. Or.  cet  état  est  manifestement   in- 
compatible    avec     les    dispositions     du 
pécheur  mort  dans  la  désobéissance.  Si, 
maigre  celte    incompatibilité,   Dieu   esl 
force  d'accorder  le  bonheur  au  pécheui 
nous  arrivons  a  la    conséquence  absurde 
que  l'homme   pourrait  résister  impuné- 
ment à  Dieu  et  braver  sa  colère.  Il  pourra 
défier   son    Maître    et   Seigneur,    dans 
la  persuasion  que  ses  crimes  ne  seront 
pas  éternellement  punis;  il  ne   tiendra 
pas  compte  des  peines,  quelle  que  soit 
leur  durée,  car  l'éternité  lui  appartien- 
dra; parle  mépris  persévérant  des  peines 
inefficaces,    il    fera   violence   à   Dieu   el 
l'obligera  à  l'admettre  un  jour  au  sein  de 
la  béatitude.  L'homme  l'emportera  sur 
Dieu;  la  volonté  du  Créateur  sera  vaincue 
par  celle  de  la  créature.  La  raison  con- 
damne évidemment  cette  hypothèse  qui 
permet  à  l'homme  d'entrer    en  conflit 
avec  Dieu  et  de  l'emporter  dans  la  lutte. 
La  conduite  du  pervers  prouve,  quoi- 
que d'une  manière  bien  triste,  la  noble 
destination  de  l'âme  humaine;  elle  est 
faite  pour  l'éternité,  elle  a  conscience  de 
sa  haute  dignité,   voilà  pourquoi   il   lui 
faut  des  espérances  et  des  craintes  qui 
soient  à  son  niveau  ;  elle  méprise  tout  ce 
qui  porte  le   cachet    des   limites   et   du 
temps.  Que  lui  importe  une  peine  dont  la 
durée,  comparée  à  l'éternité,  est  nulle? 
Que  lui  importe  la  crainte   d'une  con- 
damnation à  un  châtiment  de  mille  ans, 
au  milieu  des  enivrements  de  la  passion? 
Elle  méprisera  cette  calamité  qui  prendra 
fin  un  jour  pour  faire  place  aune  éter- 
nité de  jouissances.  «  La  non-éternité  de 
l'enfer,  dit  M.  Nicolas,  aboutirait  en  effet 
à  ce  résultat,  que  l'homme  pourrait  dire 
à    Dieu  :  Je  sais    que   vous  pouvez   me 
punir,  je  m'y  attends;  mais  je  sais  aussi 
que  vous  ne  pouvez  me  punir  que  dans 
une    certaine     mesure,     quelque     grande 
qu'elle  soit,   passé    laquelle  vous  serez 
obligé  de  me  pardonner,  de  me  rendre 
heureux.  Eh    bien!  comme  je  me  pro- 
pose  un  plaisir   sans  mesure   de   la    sa- 
tisfaction de  mes  passions,  je  consens  au 
châtiment  que  vous  me  réservez;  et  à 
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idition,  je  puis  me  livrera   tous 
spérance  d'être  un 
jour  dans  vos  brasel  de  pouvoirsommer 
votre  miséricorde  <l«'  mettre  un  terme  à 
votre  justice.  Je  le  demande,  continue  le 
même  auteur,  une  telle  justice  serait-elle 
sfaite?  ne  serait-elle  pas  plutôt  in- 
sultée  el  foulée  aux  pieds?  et,   comme 
ii. m-  le  disions,  l'idée  de  son  terme  ne 
contiendrait- elle  pas  la  légitimation  an- 
ticipée de  tous  les  excès    I  .'  -  Contester 
h  le  droit  de  punir  éternellement, 
c'est  le  placer  vis-â-vis  de  sa  créature, 
dans  un  état  de  dépendance  indigne  de 
>a  majesté  souveraine. 

On  présente  la  mêi bjection  sous 

une  autre  forme.  La  peine  éternelle,  dit- 
on,  est  contraire  à  la  justice  divine,  car 
il  n'\  a  pas  de  proportion  entre  le  péché 

tiui  et  la  peine  infinie. 

Il  y  a  iei  une  confusion  d'idées  et  île 

ter -.    A   parler    exactement,    ni    le 

péché,  ni  !•■  châtiment  ne  doit  être  ap- 
pelé infini.  Dieu  seul  esl  infini.  Le 
ued  infini  appliqué  à  la  peine  éternelle 
signifie  une  peine  perpétuelle,  -an- 
tin.  Elle  a  un  commencement,  elle  conti- 
nue, et  d'après  le  dogme  chrétien,  elle 
ne  finira  jamais.  Pareillement ,  l'objec- 
tion confond  deux  choses  dan-  le  péché  . 
l'acte  et  -e-  conséquences.  L'acte  du 
péché  passe,  mai-  il  produit  un  état  per- 
manent; la  tache  du  péché,  la  privation 
de  la  grâce  sanctifiante,  l'aversion  de  la 
tin  dernière,  le  rapport  d'inimitié  avec 
Dieu,  persévèrent  aussi  longtemps  que 
le  pécheur  ne  revienl  pas  a  Dieu  par  le 
repentir.  Celui  qui.  après  avoir  commis 
le  péché,  repousse  le  secours  de  la  péni- 
tence que  la  grâce  lui  offre,  continue  a 
vivre  en  inimitié  avec  Dieu  et  lui  l'ait  la 
guerre  :  s'il  résiste  a  la  voix  de  sa  cons- 
cience pour  multiplier  le  nombre  de  3es 
iniquités,  s'il  s'obstine  dan-  -a  révolte 
jusqu'au  moment  fatal  ou  il  est  appelé 
devant  le  tribunal  du  Juge,  il  y  compa- 
rait dan-  un  étal  de  péché  irrévocable  el 
perpétuel.  Le  péché,  dan-  les  consé- 
quences qu'il  entraîne,  peut,  on  le  voit, 
revêtir  un  caractère  de  perpétuité  :  ■<  ce 
point  de  mm-,  le  châtiment  perpétuel  est 
exactement  proportionné  a  l'étal  du  pé- 
cheur endurci  et  impénitent. 

Dira-t-on,  peut-être,  qu'il  n'y  a  aucun 
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rapport  entre  l'instant  qui  voit  s'accom- 
plir la  faute  et  l'éternité  du  supplice  qui 
doit  la  châtier'.' 

Il  est  absurde  de  vouloir  chercher 
dans  le  temps  une  base  a  la  pénalité. 
Même  la  justice  humaine  ne  considère 

jamais  la  durée  de  l'acte  criminel,  connue 
la  mesure  de  la  durée  de  la  peine  qu'elle 

inflige.    Il    suffit   de   quelques   minutes 

pour  voler  ou  pour  commettre  un  assas- 
sinat, faut-il  proportionner  le  temps  du 
châtiment  à  la  durée  de  l'acte  cou- 
pable I  '.'  ha  raison  doit  donc  recon- 
naître qu'il  y  a  proportion  parfaite  entre 
la    peine  perpétuelle   et  la    tante    qui   esl 

perpétuelle  parla  perversité  du  pécheur; 
entre  la  peine  perpétuelle  et  l'outrage 
lait  a  la  majesté  infinie,  qu'elle  est  des- 
tinée a  expier:  entre  la  peine  perpétuelle 
el  l'inviolabilité  absolue  de  l'ordre  mo- 
ral, troublé  par  le  péché. 

Quatrième  objection  :  Pourquoi,  aprè»  ht 

mort,  l<i  correction  sst-eîle  impassible  ? 

Les  adversaire-  accordent  qu'un  pé- 
cheur absolument  incorrigible  ne  peut 
être  admis  au  bonheur  éternel,  mais  ils 
protestent  contre  la  doctrine  catholique 

parce  qu'elle  exclut    la    possibilité  de  la 

conversion  après  la  mort.  La  lin  de  la 

peine  suppose  le  repentir  du  coupable, 
or  rien  n'empêche  de  supposer  qu'un 
jour  tous  les  pécheur-  -e  repentent  de 
leurs  crimes  el  rentrent  en  grâce  avec 
Dieu.  Voilà  le  motif  qui  permet  d'es- 
pérer qu'un  jour  tous  les  hommes  seront 
convertis  el  sain  es. 

Suivant  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Dieu  a  déterminé  le  temps  de  cette  vie 
pour  permettre  à  la  liberté  de  taire   son 

choix  et  de  fixer  le  sori  définitif  de 
l'homme;  après  celle  vie  une  nouvelle 
épreuve  et  la  conversion  sont  impossi- 
bles. 

Pour  jusiitier  cette  sage  disposition  de 
la  Providence,  la  raison  doit  discuter 
deux  hypothèses.    La   première    admet 

i  -nui  Augustinus  dicit,  in  nullo  judicio 
i|iiiriiur  ni  pœna  adœquetur  culpœ  secundum 
duralionem,  Non  enini,  quia  adullerium  vel  ho- 
ijim  iinnn  m  momonlo  committitur,  propter  hoc 
momentaria  pœna  punitur,  nod  quandoque  qui- 
dom  perpotuo  carccrc  vol  oxilio,  quandoque 
ctiam  morte,  in  qua  non  considei  ionia 

mora,  sed  potins,  quod  i»  porpetuum  auferatur   i 
m  rirentium,  ri  sir  reprœscnlcl  sim  modo 
tetcrnit&tem  poenee  inflictte  divinitus.  S.  Thomas, 
i.  2.  q.  ST.  a.  3.  ad.  I. 
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une  série  indéfinie  d'épreuves  successi- 
ves sans  résultai  ;  la  seconde  met  un 
ternie  aux  épreuves  par  la  correction 
finale  et  le  salul  de  tous  les  esprits 
créés. 

La  possibilité  du  pardon,  après  un 
premier  péché,  esl  un  t'ait  donl  la  raison 
est  incapable  de  démontrer  la  nécessité. 
Dieu  a  manifestement  le  droil  de 
punir  immédiatement  le  coupable  et 
de  l'exclure  du  bonheur  éternel.  S'il 
lui  ouvre  La  porte  du  repentir  et 
lui  donne  L'occasion  de  se  convertir, 
c'est  un  effet  de  sa  seule  miséricorde. 
11  appartient  donc  à  Dieu  seul  de 
déterminer  les  limites  de  cette  misé- 
ricorde el  de  fixer  la  durée  de  l'épreuve. 
Or  la  raison  comprend  parfaitement  que 
le  temps  de  l'épreuve  doit  finir  un  jour. 
La  vie  d'un  être  libre  et  responsable 
comprend  nécessairement  deux  phases  ; 
l'une  de  formation,  d'évolution,  l'autre 
de  perfection  et  de  maturité.  La  pre- 
mière implique  la  tentation,  l'épreuve, 
la  lutte  ;  la  dernière  réclame  le  repos,  la 
victoire,  la  récompense  ou  le  châtiment. 
La  première  ne  se  conçoit  pas  sans  la 
seconde,  comme  la  phase  initiale  et  pré- 
paratoire  ne  se  conçoit  pas  sans  un  état 
final  et  définitif.  Si  la  première  est,  par 
sa  nature,  passagère   et   temporaire,    la 

s» ide  esl  nécessairement  immuable  et 

éternelle.  Il  en  résulte  que  la  possibilité 
de  la  conversion  appartient  essentielle- 
ment à  la  première  phase  de  l'existence, 
où  la  volonté  est  encore  capable  de 
passer  d'un  état  à  l'autre;  une  fois  cette 
phase  terminée,  la  conversion  du 
méchant  comme  la  chute  du  bon  est 
impossible. 

Il  faut  un  terme,  une  fin  à  l'épreuve. 
Cette  proposition  semble  évidente  par 
elle-même.  Allirmer  une  épreuve  indé- 
tinie.  c'est  allirmer  un  mouvement  sans 
but.  une  tendance  sans  objet,  une  res- 
ponsabilité sans  compte  à  rendre.  Si 
l'homme  a  reçu  de  Dieu  le  libre  arbitre 
pour  mériter  ou  démériter  à  son  choix, 
il  faut  absolument  qu'il  rende  un  jour 
ses  comptes  à  Dieu  pour  recevoir  la 
récompense  promise  ou  suhir  la  peine 
fixée.  L'homme  est  appelé  à  réaliser  une 
lin  proposée  par  Dieu,  par  conséquent 
il  l'atteindra  un  jour  ou  il  ne  l'atteindra 
pas  ;  et  comme  cette  fin  dernière  impli- 
que le  bonheur  ou  le  malheur  parfait, 
il   exclut   absolument  l'idée  d'une  exis- 


.    lence    sujette  a   de    nouvelles    épreuves. 
L'hypothèse    des   expiations    successives 

sans  tin  esl  incompatible  avec  La  Provi- 
dence et  les  destinées  de  la  nature  hu- 
maine; L'épreuve,  quelle  que  soit  sa 
durée,  appelle  un  moment  qui  fixe  L'état 
de  l'âme  à  jamais  el  sans  retour. 

bien  n'est  donc  plus  conforme  à  la 
raison  que  la  disposition  divine  qui 
donne  à  L'homme  un   temps  déterminé 

pour  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés. 

Le  temps  d'épreuve  doit  finir,  mais 
pourquoi  finit-il  avec  La  mort  ? 

Il  faut  avouer  que  la  raison,  laissée  à 
ses  propres  lumières,  est  impuissante  à 
démontrer  d'une  manière  absolue  l'impos- 
sibilité d'une  conversion  après  la  mort. 
En  effet, d'une  part.  Dieu,  maître  absolu 
de  ses  dons,  peut  toujours  relever  la 
créature  déchue,  la  tirer  de  son  état  de 
perversité,  lui  ouvrir  la  porte  du 
pardon  et  l'admettre  après  sa  con- 
version aux  joies  du  ciel.  Il  n'y  a 
aucune  répugnance  du  côté  de  Dieu. 
D'autre  part  la  nature  de  l'homme 
ne  fournit  aucun  argument  péremptoire  ; 
car  elle  ne  périt  pas  tout  entière  avec  le 
corps  ;  l'àme  survit  avec  sa  liberté,  qui, 
soutenue  et  secondée  par  Dieu  est  capa- 
ble de  se  repentiret  de  compenser  l'injure 
faite  à  Dieu.  Nulle  répugnance  du  côté 
de  l'homme.  De  quelque  manière  qu'on 
envisage  la  question,  on  est  amené  à  con- 
clure que  la  possibilité  du  retour  à  Dieu 
après  la  mort  de 'l'âme  pécheresse  n'es! 
pas  absolument  exclue  par  un  principe 
évident  de  la  raison.'  Mais  s'il  n'est  pas 
donné  à  la  raison  d'arriver  à  l'évidence 
et  à  la  certitude,  elle  peut  justifier  par 
des  arguments  très  probables  le  dogme 
chrétien. 

Remarquons  d'abord  que  la  raison, 
incapable  de  démontrer  l'impossibilité 
d'une  conversion  après  la  mort,  est  éga- 
lement incapable  de  prouver  la  nécessité 
de  cette  conversion.  Aucun  principe  évi- 
dent n'oblige  Dieu  d'accorder  à  tous  les 
esprit  des  grâces  au  moyen  desquelles 
ils  seront  infailliblement  sauvés.  La  vo- 
lonté de  Dieu  pour  être  sérieuse  et  opé- 
rante n'est  pas  obligée  d'employer  toutes 
les  ressources  dont  sa  toute-puissance 
dispose  ;  il  suffit  qu'elle  accorde  à  tous 
des  secours  capables  de  ies  conduire  au 
salut,  de  sorte  que  ceux  qui  périssent 
périssent  par  leur  propre  faute.  Après 
cette  remarque  préliminaire,  nous  allons 
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montrer  combien   il    est  conforme  aux 
principes  de  la  raison  que  l'instant   qui 
termine  cette  rie  fixe  le  sort  de  l'homme 
retour. 

\  is  en  appelons  d'abord  au  senti- 
ment universel  et  constant  du  genre  hu- 
main. <  |  ii  ï  considère  le  temps  de  cette 
rie  comme  exclusivement  réservé  à  l'é- 
preuve; les  limites  de  cette  rie  sont  les 
limites  de  la  miséricorde  divine  qui, 
-  la  mort,  laisse  la  place  aux  ri- 
gueurs de  la  justice. Ce  sentiment,  comme 
celui  de  l'existence  de  l'enfer,  contraire 
a  tous  les  désirs  de  l'âme  humaine,  ne 
peul  avoir  sa  source  que  dans  les  lumières 
de  l'évidence. 

tique  la  mort  ne  détruise  pas  l'âme, 
elle  détruit  le  composé  qui  constitue 
l'homme.  L'homme  comme  tel  cesse 
d'exister,  or  c'esl  à  lui  que  s'adresse  la 
loi,  que  s'impose  le  devoir.  Il  appartient 
donc  au  composé  humain  de  satisfaire 
pour  le  péché,  de  se  repentir,  et,  par 
conséquent,  la  séparation  de  l'âme  et  du 
corps  semble  exclure  toute  possibilité 
de  conversion  el  d'amendement    1  . 

Dans  un  empire  réglé  et  autant  absolu 
que  celui  de  Dieu,  comme  parle  Bossuet, 
impossible  que  l'autorité  -"il  sans 
•  ■i  1rs  luis  désarmées.  Donc,  il  faul 
la  sanction  absolue  de  l'autre  rie.  Cette 
sanction,  pour  être  parfaite,  •  1  « > ï t  me- 
nacer d'une  peine  qui  réponde  aux  espé- 
rances el  aux  craintes  du  coeur  humain, 
qui  suii  capable  de  neutraliser  les  séduc- 
tions el  les  avantages  du  vice,  qui  suffise 
à  détourner  l'homme  du  mal,  même  s'il 
est  obligé  de  renoncer  a  tous  les  biens 
du  monde,  6  supporter  toutes  les  cala- 
mités, â  sacrifier  sa  rie.  Or,  la  possibilité 
d'une  conversion  après  la  morl  limite  la 
peine  el  détruit   toute  son  efficacité;  le 

seul  sou] n   d'échapper   un  jour  aux 

mains  de  Dieu  vengeur  annule  l'effetde 
erribles  menaces.  Placée  entre  les 
sollicitations  de  la  passion  el  la  crainte 
d'une  peine  temporelle,  la  volonté  hési- 
tera el  finira  par  succomber  S  la  tenta- 

I    Posl  banc  ritaoi  i financl  bomini  facilita." 

li   iiIiiimiiiii   lin. ni,  :  bomo  cnira  indigo 

corpore  ad  conacculioncin   sui  finis,  in  quantum 

pcr  corpiu    pcrfcclioncm  acquiril  cl   in  scicnli.i 

el  in   rirtulc.  Anima    autcm,   poaU|uam   fui 

corpore  séparât»,  non  redil  iterum  ad  hnne  «la- 

quod   per  corpus   pwfoctionem  acquirat... 

igilur,  ut  ill<-  qni  hac  pii-na  punilur, 

Dltimo  One  privetur,  cl  in  œlernum  privai  us  rc- 

'     ■      •  .         Ml. 


liiui.  Bile  ne  regrettera  jamais  une  faute 

qui  lui  l'ait  perdre  quelques  ani s  de 

félicité,  mais  qui  lui  laissa  l'espoir  d'une 
conversion  el  d'un  bonheur  éternel... 
«  l  ~  n  n  m  luic-  est,  dit  saint  Basile,  ex  arti- 
luiis  diaboli,  ut  homines  ridelicet,  velut 
obliti  horum  et  talium,  quœ  posita 
siinl  plerisque  in  locis  sacrarum  littera- 
rum,  quo  majore  cum  audacia  peccent, 
~iliî  i|isis  snppliciorum  finem  confin- 
ganl  I  .  » 
L'ordre  mural,  s'il  existe,  doil  être  im- 

muable  el  absolu.  La  différenc itre  le 

bien  et  le  mal  ne  dépend  d'aucune  vo- 
lonté, suit  divine,  suit  humaine;  elle  dé- 

i le  de  la  nature  des  êtres,  <lr  leurs 

relations  essentielles  soustraites  à  toul 
changement,  à  toute  modification.  Cette 
différence  se  manifeste  surtout  a  la  rai- 
son par  la  récompense  réservéeà  la  pra- 
tique  de  la  vertu,  et  par  le  châtiment  qui 
attend  les  coupables  obstinés  dans  le  mal. 
\u--i.  rien  ne  blesse  plus  La  rais, m  que 
la  prospérité  du  crime  el  les  calamités 
qui  accablent  le  juste.  Or,  l'idée  d'une 
restauration  finale  comprenant  les  pé- 
cheurs  el  les  justes,  même  si  elle  ne  se 
réalise  qu'après  une  longue  s,. rie  de 
siècles,  semble  détruire  la  conviction  de 
l'opposition  absolue  enhe  le  bien  et  le 
mal.  On  comprend  que  la  miséricorde  de 
Dieu  fixe  un  temps  destiné  à  la  pénitence 
Fructueuse  et  au  pardon,  mais  si  l'expi- 
ration de  la  peine  est  suivie  d'une  nou- 
velle épreuve,  et  celle-ci  d'une  autre, 
peut-être  nécessaire, jusqu'à  ce  que  tous 
soient  convertis  et  sauvés,  la  raison 
commence 'à  douter  de  la  différence  ra- 
dicale entre  le  bien  el  le  mal,  elle  ne  voit 
qu'une  différence  de  degré  dont  le  seul 

résultai  Sérail  de  relarder  plus  OU  moins 

Longtemps  là  possession  du  bonheur  su- 
prême. C'esl  l'argument  que  propose 
éloquemmenl  saint  Jérôme  :  «  Si  longos 
posl  circuitus  atque  infinitis  sœculis  om- 
nium rerum  restitutio  Ret,  el  una  digni- 
tés militantium,  quae  distantia  eril  inter 
virginem  el  prostibulum?Quse  differentia 
eril  inter matrem  Domini  et,  quod  dictu 
quoque  scelùs  est,  victimas  libidinum 
publicarum  '  Idem  ne  eril  diabolus  el 
Gabriel .'  idem  apostoli  el  dsemones? 
idem  prophets  el  pseudoprophetœ? 
idem  martyres  et  persequutores?  Finge 
quod  libel  :  annosel  lempora  multiplica, 

I   In  Rpp.  brev.,  ii.  ZBÎ 
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cl  infinitas  aetates  congère  cruciatibus; 

si  linis  omnium  similis  cs(,  prseteritum 
i  mu  ne  pro  nihilo  est  :  (|iii;i  non  quaerimus 
quid  aliquando  fuerimus,  sed  quid  sem- 
per  futuri  su  m u -  l  .  ii  Concluons  que  la 
raison  ne  peul  admettre  sans  grande 
difficulté  la  possibilité  d'une  conversion 
après  la  mort. 

Saint  Thomas,  en  cherchant  L'origine 
de  l'obstination  dans  le  mal  'les  âmes 
damnées,  indique  deux  causes  immédia- 
tes :  la  justice  de  Dieu  et  la  nature  de  la 
volonté. 

La  justice  de  Dieu  refuse  la  grâce  de 
la  pénitence  à  ceux  qui  n'onl  pas  voulu 
^c  réconcilier  avec  lui  au  moment  de  la 
mort  i.  D'autre  part,  la  volonté  qui 
persévère  dan-  -mi  crime  jusqu'au 
terme  de  l'épreuve  le  veut  fixe  et 
immuable  comme  l'éternité,  elle  s'est 
définitivement  détournée  de  sa  lin 
dernière,  et  rienn'est  plus  capable  de  ré- 
tablir le  rapport  brisé  entre  le  créateuret 
la  créature.  Kst-il  étonnant  qu'au  milieu 
des  supplices  elle  continue  ;'t  vouloir  le 
péché  [3  ? 

Pour  expliquer  cette  aversion  persé- 
vérante de  Dieu  dans  les  damnés 
par  sa  dernière  raison,  saint  Thomas 
compare  l'état  de  l'àme  après  la  mort 
avec  L'état  des  esprit  purs.  Il  résulte  de 
la  nature  des  facultés  des  anges,  qu'ils 
s'attachent  immuablement  à  ce  qu'ils 
ont  choisi  une  t'ois.  L'ange  possède  en 
acte  la  con  naissance  des  choses  naturelles, 
comme  nous  avons  par  nature  la  connais- 
sance des  premiers  principes,  qui.  par 
le  raisonnement,  nous  conduisent  à  la 
connaissance  des  conclusions;  mais  les 
anges  ne  raisonnent  pas,  ils  voient 
immédiatement  dans  les  principes  leurs 
conclusions  naturelles.  De  même  donc 
que  notre  intellect  adhère  immuable- 
ment  aux    premiers   principes,  l'intel- 

1  In  ./..«.,  i-,  :î.  —  Gc  témoignage  si  concluant 
suffit  à  réfuter  l'opinion,  qui  prétend  que  saint 
Jérôme  a  douté  del'éternité  des  pei  tes  au  moins 
pour  les  chrétiens.  Les  difficultés  d'interprétation 
que  présentent  c-fi .lins  passades  hi  f.-ai.  c.  66) 
ne  peuvent  pas  compromettre  l'orthodoxie  delà 
doctrine. 

(2)  Ex  Deo  quidem,  non  sicut  faciente  vel  con- 
servante malitiam,  sed  sicut  non  largiente  gra- 
tiam.  [De   Fertiate,  q.  24,a.  10. 

(3)  Anima,  quemeumque  finem  ultimum  sibi 
pnestituissc  invenitur  in  statu  mortis,  in  eo  fine 
permanebit,  appetens  illud  m  optimum,  sive  sit 
bonum  sive  sit  malum.  S.  Thomas,  Compend. 
Tlit<A.,  c.  17'.. 


Ligence  des  anges  persiste  d'une  façon 

immobile  dans  toutes  ses  connais- 
sances naturelles.  Et,  comme  leur 
volonté  est  proportionnée  à  Leur  intelli- 
gence, il  s'ensuil  qu'elle  est  aussi  immo- 
bile dans  ses  résolutions.  «  Voluntas 
eorum  naturaliter  est  immutabilis  circa 

ea  quœ  ad  ordinem  naturœ  pertinent 

Sed  quia  omne  quod  advenit  alictii, 
advenil  ei  secundum  modum  sua'  naturae 
consequens esl  ut  immobiliterÂngeli  per- 
sévèrent, vel  in  aversione  vel  inconver- 
sione  respectu  supernaturalis  boni  (1).  » 
Or.de  L'avis  de  saint  Thomas.  La  condition 
de  l'àme  après  la  mort  est  semblable  à 
celle  des  purs  esprits,  et.  par  conséquent, 
son  obstination  danslemal  résulte  de  sa 
nature   t  , 

Cette  considération  prouve  aussi  que 
la  véritable  pénitence  est  impossible  à 
L'âme  damnée.  Les  réprouvés  regrettent 
le  péché  à  cause  des  châtiments  qu'il 
entraine,  ils  sont  incapables  de  le 
détester  comme  une  offense  à  Dieu; 
leur  acte  qui  procède  de  la  crainte  servi- 
lement servile  n'a  aucune  valeur  morale. 
«  Per  pœnitentiam,  dit  saint  Thomas, 
deleri  non  possunt  peccata  daemonum  et 
etiam  hominum  damnatorum,  quia 
affectus  eorum  sunt  confirmati  in  malo, 
ita  quod  non  potest  eis  displicere  pecca- 
tum,  in  quantum  est  culpa,  sed   solutn 

displicet  illis  pœna  quam  patiuntur 

Tude  talis  pœnitentia  non  est  cum  spe 
Venise,  sed  cum  desperatione  (3).  » 

Mais,  dira-t-on,  le  temps  de  cette  vie 
ne  suffit  pas  au  plein  exercice  d'une 
liberté  dont  les  résultats  doivent  être 
éternels;  c'est  à  peine  si  le  pécheur  a  le 
temps  d'apprécier  les  terribles  consé- 
quence de  ses  actes  et  de  se  réconcilier 
avec  Dieu. 

11  appartient  incontestablement  au 
seul  Seigneur  qui  nous  impose  l'épreuve 
d'en  fixer  les  limites  et  la  durée.  Il  n'est 
pas  moins  évident  que  la  brièveté  et  l'in- 
certitude de  la  vie  sont  un  véritable 
bienfait  ;  elles  nous  tiennent  dans  la 
crainte  salutaire  des  jugements  de  Dieu; 

1  De  Malo  q.  16,  a.  5.  De  Veritate,  q.24,  i.  t* 
■1  ...Et  sic  anima  separata  angelo  conformatur 
et  quantum  ad  modum  intelligendi  et  quantum 
ad  indivisibilitatem  appetitus,  quœ  erant  causa- 
obstinationis  in  angelo  peccante  :  unde,  per 
eamdem  rationem,  in  anima  separata  obstinatio 
erit.  [De  Vent.,  q.  li.  a.  11.  Cf.  Su. irez  De  Ange- 
Us.  1.  VIII,c.  n-l 

(3)  S.  Theol.  III.  q.  86,  a.  i. 
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elles  s. mi  «les  stimulants  puissants  aux 
œuvres  de  satisfaction;  elles  écartent  la 
trompeuse  confiance  que,  dans  un  avenir 
_'i<'.  nous  renoncerons  a  nos  péchés 
et  a  nos  vices.  Mais  le  temps  de  notre  vie 
est-il  réellement  tr>>|>  court  ? 

Personne  ne  contestera  que  chacun  de 
nous,  en  profitant  des  moyens  dont  il  dis- 
pose, pourrait  et  devrait  être  moralement 
plus  parfait  qu'il  n'est  aujourd'hui;  s'il 
avait  toujours  coopéré  à  la  grâce,  il  pour- 
rait et  devrait  être  prêt  à  comparaître 
sans  crainte  devant  le  Juge  suprême.  Le 
temps  de  notre  vie  es)  suffisant  à  notre 
salut,  car  aujourd'hui  mé nous  pour- 
rions être  prêts  a  rendre  compte  de  nos 

action-. 

Nous  répondons,  en  second  lieu,  que  le 
temps  a'esl  pas  nécessaire  pour  éviter  la 
da ation  éternelle.  Un  domestique  ren- 
voyé pour  abus  de  confiance  ne  peut  s'ex- 
cuser el  dire  que  le  temps  lui  a  manqué 

pour  être  h lête.  Il  en  est  pour  ainsi  dire 

de  même  pour  non-  vis-à-vis  de  Dieu  -, 
Dieu,  parla  grâce  du  baptême,  nousa  mis 
sur  la  voie  du  salut,  c'était  notre  devoir  de 
conserver  cet  étal  de  justice  ou  de  le  ré- 
tablir après  le  péché.  Or,  l'accomplisse- 
ment de  ce  devoir  n'exige  aucun  temps 
déterminé.  Jamais  don,-  non-  n'aurons  le 
droit  de  nous  plaindre  de  n'avoir  pas  eu 
le  temps  de  persévérer  dans  l'amitié  de 
Dieu  on  de  non-  réconcilier  ,-i\,.,-  lui. 


Qnqi  n.Mi.  objection  :   Pourquoi  Dieu  ne 
,i,t,  uitrû  pat  le  coupable t 

La  saine  raison  comprend  ipic  le  temps 
de  la  conversion  fini!  avec  la  mort,  et 
qu'un  pécheur  mourant  dan-  l'impéni- 
tence  est  incapable  de  posséder  Dieu. 
Hais  pourquoi  Dieu  ne  peut-il  anéantir 
le  pécheur  âpre-  l'expiration  de  sa  peine 
et  le  sauver  ainsi  du  malheur  éternel? 

Cette  question  n'attaque  pas  la  possi- 
bilité d'une  peine  éternelle,  elle  propose 
plutôt  une  espèce  de  transaction  entre 
l'homme  el  Dieu:  le  pécheur  se  déchire 
prêt  a  renoncer  fi  l'existence,  si  d'autre 
pari  la  justice  de  Dieu  renonce  fi  ap- 
pliquer la  peine  éternelle. 

Pour  donner  quelque  valeur  a  ce  com- 
promis, il  ne  suffi I  pas  de  montrer  que 
Dieu  peui  ôter  l'existence  au  coupable, 
il  faut  démontrer  qu'il  est  tenu  de  le 
faire.  Or,  cette   hypothèse  est  évidem- 
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ment  contraire  aux  principes  de  la  rai- 
son. 

L'homme  est  doué  de  deux  attributs 
essentiels;  il  est  libre  et  il  est  immortel. 
l'ai'  la  Illicite  il  peut  connaître  et  aimer 
Dieu  et  se  rendre  heureux,  par  l'immorta- 
lité il  est  capable  de  jouir  du  bonheur  dans 

-on  éternité.  Du  désir  de  la  félicité  par- 
laite  innée  à  l'âme  humaine,  la  philoso- 
phie conclut  logiquement  qu'elle  est  desti- 
née par  Dieu  à  cette  félicité,  car  Dieu  ne 
peut  être  l'auteur  d'un  désir  auquel  aucun 
objet  ne  répond.  Le  bonheur  parfait. 
voilà  la  lin  de  l'homme;  mais  comme  il 
s'agit  «l'un  être  libre  el  responsable,  il 

laid     soigneusement     distinguer     deux 

choses  :  V acquisition  de  la  lin  et  la  desU- 

ihitiini.  OU  penchant  qui  nous  porte  ver- 
la  lin.  La  première  est  conditionnelle  ; 
elle  dépend  de  la  coopération  libre  de  la 
volonté  avec  la  grâce  de  Dieu  ;  la  seconde 

esl  a&so/tw, indépendante  de  toute  volonté. 
parce  que  c'esl  un  trait  essentiel  de  la 

nature  humaine  d'être  capable  du  bon- 
heur parlait.  Or,  ce  bonheur  implique 
l'immortalité  comme  un  élément  indis- 
pensable, par  conséquent  Dieu  a  voulu 
l'immortalité  de  l'àine  d'une  manière 
absolue. 

Il  eu  résulte  que  l'immortalité  consti- 
tue un  atlrihut  essentiel  de  l'homme 
dont    lien    ne    peut    le    dépouiller,    soit 

qu'il  réalise  son  bonheur,  soit  que,  par  sa 

propre  faute,  il  le  perde.  Plus  de  néant 
pour  l'âme,  dit  Bossuet,  depuis  que  son 
auteur  l'a  une  fois  tirée  du  néant  pour 

jouir  de  -a  vérité  el  de  sa  liolité!  Car 
comme  qui  s'al  tache  a  celle  \  érité  et  à 
celle  bonté  mérite  plus  que  jamais  de 
vivre  dans  cel  exercice  et  de  le  voir 
durer    éternellement;    celui     aussi      ipii 

s'en  prive  «  t   qui  s'en  éloigne  mérite  de 
voir  durer  dans  l'éternité  la  peine  de  -a 
défection. 
L'hypothèse  de  l'anéantissement  dé- 

Iruil   la  notion  de  Dieu. 

Il  répugne,  en  effet,  d'admettre  qui' 
l'homme  puisse  forcer  Dieu  à  détruire  une 
.une  qu'il  a  enrichie  de  ses  dons  les  plus 
précieux,  pour  qu'elle  le  glorifie  par  son 
amour  et  son  bonheur.  S'il  a  voulu 
l'existence  de  celte  créature  sublime, 
personne   n'esl  capable  de  lui  imposer 

la  i essitéde  la  détruire.  Par  sa  liberté 

imparfaite,  l'homme  a  la  faculté  de 
B'éloignerde  Dieu,  mais  il  esl  impossible 
qu'il  résiste  fi  sa  volonté  toute-puissante, 
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qu'il  manque  à  sa  destinée  de  glorifier 
le  Créateur.  N'est-il  pas  ('vident  que  Dieu 
cesserai)  d'être  Dieu,  si  la  créature  avait 
le  moyen  d'empêcher  La  réalisation  de  la 
fin  dernière  de  la  création?  La  fin  voulue 
par  Dieu  d'une  manière  absolue  est  au- 
dessus  des  atteintes  de  la  volonté 
humaine  ;  libre  à  celle-ci  de  choisir  entre 
le  bonheur  ou  le  malheur,  mais,  heureuse 
ou  malheureuse,  elle  devra  rendre  hom- 
mage à  la  souveraineté  de  Dieu  et  pro- 

cla r  ^a  gloire  par  la  récompense    ou 

par  le  suppliée. 

Si  Dieu  anéantissait  les  coupables,  on 
ne  concevrait  plus  la  justice  dans  l'ap- 
plication îles  peines.  Car  toi  OU  tard  tous 
les  crimes  auraient  la  même  consé- 
quence et  le  même  châtiment,  la  des- 
truction. Ajoutons  que.  dans  cette  hypo- 
thèse, la  violation  de  la  loi  manquerait 
d'une  sanction  efficace.  Le  pécheur 
sachant  qu'il  a  perdu  le  bonheur  conti- 
nuerait à  opposer  impunément  sa  volonté 
à  la  loi  divine  et  à  fouler  aux  pieds  les 
droits  de  Dieu;  il  n'aurait  plus  rien  à 
craindre  et  forcerait  le  Tout-Puissant  à 
abandonner  tout  désir  de  glorification 
de  sa  part. 

L'idée  de  l'anéantissement  ne  suffit 
pas  à  retenir  l'homme  dans  la  voie  du 
devoir,  car  au  milieu  des  sollicitations 
de  la  cupidité,  l'idée  confuse  des  joies 
ignorées  du  ciel  n'exercera  aucune 
influence  active  sur  la  volonté.  De  plus, 
la  destruction  totale  est  pour  le  cou- 
pable un  bien  plutôt  qu'un  mal;  Bonum 
et  erat&i  natus  non  fuisset. 

Inutile  d'objecter  que  les  peines  de 
cette  vie,  proportionnées  au  nombre  et  à 
la  gravité  des  crimes,  suffisent  à  ré- 
primer les  excès  de  la  passion,  car  le 
pécheur  dispose  d'un  moyen  infaillible 
pour  mettre  fin  aux  peines.  Par  le  sui- 
cide, il  obligerait  Dieu  à  appliquer 
l'anéantissement,  parce  qu'il  lui  plairait 
de  se  soustraire  aux  châtiments  insup- 
portables de  son  existence. 

On  ne  peut  remplacer  l'enfer  par  une 
peine  temporaire  sans  adopter  l'une  des 
trois  hypothèses  examinées  jusqu'ici  : 
l'expiration  île  la  peine  sera  suivie 
d'un  état  de  béatitude,  d'une  nouvelle 
épreuve  ou  de  l'anéantissement  du  cou- 
pable. 

Or,  aucune  de  ces  hypothèses  n'est 
acceptable  puisque  chacune  d'elles  dé- 
truit la  souveraineté  de  Dieu,  la  sanction 


parfaite  de  la  loi,  le  caractère  absolu  et 
inviolable  de  l'ordre  moral. 

L'éternité  de  l'enfer  esl  donc  une 
vérité  que  la  raison  ne  peut  repousser, 
sans  contredire  à.  ses  propres  principes. 

Sixième  objection  :  La  pensée  de  l'enfer 
détruit  toute  joie  de  la  vie  et  empoisonne 
même  le  bonheur  du  ' 

Après  avoir  examiné  les  objections 
dirigées  directement  contre  les  peines 
éternelles  et  tendant  à  démontrer  leur 
impossibilité,  nous  abordons  les  preux  es 
indirectes  tirées  des  prétendues  consé- 
quences absurdes  que  le  dogme  en- 
t  r'aine. 

L'enfer,  dit-on,  n'existe  pas.  car  la 
seule  pensée  de  ce  malheur  épouvan- 
table t'ait  frémir.  Comment  goûter  dans 
cette  vie  un  moment  de  joie  et  de  repos 
si  nos  parents,  nos  amis,  nos  enfants 
peuvent  être  livrés  un  jour  aux  flammes 
éternelles?»  Il  n'y  a  plus  de  repos,  il  est 
impossible  de  dormir  tranquille  :  pour- 
quoi? parce  qu'on  est  forcé  de  craindre 
après  la  vie  des  peines  éternelles,  et 
qu'aucun  mortel  ne  peut  être  heureux 
avec  la  crainte  de  ces  peines.  Il  faut  à 
tout  prix  arracher  cette  crainte  du  cœur 
des  hommes,  car  elle  trouble  toute  la 
paix  du  genre  humain,  elle  ne  permet 
de  goûter  aucune  sécurité,  aucune 
joie,  aucun  plaisir  [1).  » 

L'objection  suppose  derechef  ce  que 
nous  avons  déjà  réfuté,  que  la  damna- 
tion dépend  uniquement  de  Dieu.  La 
cause  de  ce  malheur  n'est  pas  Dieu,  c'est 
la  volonté  perverse  qui  fixe  librement 
et  immuablement  son  sort  éternel. 

L'horreur  inspirée  par  la  crainte  de 
l'enfer,  dont  parle  l'objection,  n'exerce 
pas  une  grande  influence  sur  le  cœur 
humain;  il  serait  à  désirer  qu'elle  se 
manifestât  davantage  au  moment  du 
crime  et  de  l'enivrement  de  la  passion. 
L'expérience  quotidienne  montre  que  la 
crainte  de  l'enfer  ne  trouble  nullement 
la  tranquillité  et  lesjoiesdelavie.  L'âme 
humaine,  quoique  persuadée  de  la  dam- 
nation imminente,  conserve  souvent  son 
orgueilleuse  et  stoïque  placidité.  Des 
hommes  croyant  à  l'existence  de  l'enfer, 
et  comprenant  le  danger  de  leur  con- 
duite perverse,  vivent  tranquillement  et 
s'adonnent    joyeusement    à   toutes  les 

(1)  Lucret.  De  Natura  rer.  lib.  1,111 . 
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douceurs  de  l'existence.  Ne  voyons- 
aous  pas  des  malheureux  égarés  par  les 
-  refuser,  au  lit  <U*  mort.  les  secours 
de  la  religion,  et  affronter  sans  péni- 
tence la  colère  de  Dieu?  Inutile  donc  de 
chercher,  dans  la  terreur  qu'inspire  l'en- 

iii  motif  capable  d'autoriser  la  m 
lion  d'une  vérité  aussi  importante. 

Hais  les  adversaires  reviennent  à  la 
charge  et  renforcent  l'objection. 

L'idée  de  l'enfer,  disent-ils,  sérail  un 
tourment  éternel  non  seulement  pour 
les  damnés,  mais  aussi  pour  les  âmes 
sauvées.  En  effet,  quelle  poignante  afflic- 
tion pour  If  cœur  d'un  père  heureux  que 
de  voir  ses  enfants  livres  aux  flammes 
île  l'enfer?  Commenl  un  époux  pourra- 
i-il  goûter  les  joies  du  ciel,  s'il  sait  que 
son  épouse  souffre  'les  tourments  indi- 
cibles qui  ne  recevront  jamais  d'adou- 
cissement ni  de  remède  ?  Impossible 
donc  d'admettre  un  enfer  éternel,  puisque 
par  une  réaction  fatale  il  détruit  le  bon- 
heur 'lu  ciel.  Car,  même  dans  l'hypothèse 
que  l"iis  ceux  qui  nous  sont  chers  jouis- 
sent dn  bonheur,  l'amour  du  prochain, 
la  compassion  qu'inspire  son  sort  mal- 
heureux deviennent  une  source  de  dou- 
leurs et  de  chagrins  incompatibles  avec 
les  joies  du  Paradis. 

La  Toute-Puissance  divine  dispose 
évidemment  de  moyens  appropriés  a 
préserver  les  bienheureux  de  ce  tour- 
ment, -i  en  réalité  il  esi  à  craindre.  Rien 

ne  i s  empêche  de  supposer  que  Dieu, 

qui  nous  a  donné  la  mémoire,  effacera  les 
traces  des  impressions  de  la  vie  passée. 
Cette  suppression  de  Bouvenirs  désa- 
gréables tournerait  à  l'avantage  del'ame 
et  ne  diminuerait  en  rien  son  bonheur 
parfait.  Chacun  de  non-,  je  pense,  a 
certains  souvenirs  qu'il  perdrait  Bans 
aucun  regret.  Si  donc  lésâmes  sauvées 
doivent  souffrir,  en  se  rappelant  leurs 
relations  de  la  vie  pass par  la  com- 
passion pour  les  damnés,  Dieu  trouvera 
le  moyen  de  supprimer  ces  souvenirs 
-au-  porter  atteinte  a  la  vision  béatifique 
de  ~on  essence. 

Noll»      lie    disons     pas    que     l)iell     opère 

cette  suppression,  mais  qu'elle  pourrait 
suffire  au  but  indiqué.  D'ailleurs  la  toute- 
puissance  fournit  h  Dieu  d'autres  moyens 
dont  nou>  n'avons  pas  même  une  idée. 
Mais  il  est  inutile  de  nous  préoccuper 
i  -  moyens,  parce  que  le  tourment 
qu'on  objecte  comme  Incompatible  avec- 


la  félicité  «lu  ciel  n'existe  pas.  Voici  la 
raison  de  notre  affirmation. 
Il  y  a  une    grande    différence  entre 

l'amour  céleste  et  l'amour  terrestre. 
I. 'amour  île  Dieu  est  le  principe,  la  règle 
et  la  lin  île  tout  amour  îles  créatures.  En 
effet,  nous  aimons  les  créatures  parce 
que  leurs  perl'ect ions  nous  plaisent .  niais 
souvent  cet  amolli'  est  sujet  a  îles  illu- 
sions. Nous  nous  trompons  soit  en  con- 
sidérant comme  une  perfection  ce  qui 
ne  l'est  pas.  soît  en  supposant  îles  per- 
fections qui  n'existent  pas.  Le  vice  même 
devient  souvent  un  objet  d'amour  et 
s'empare  des  affections  «le  la  volonté. 
Or  tous  ces  défauts,  toutes  ces  erreurs 
disparaissent  aux  clartés  <le  la  vision 
béatifique.   Les  bienheureux  ne  voient 

que     les    perfections     réelles     de     l'objet 

aune,  qui  ne  sont  que  le  reflet  des  per- 
fections divines.  La  joie  commune,  puisée 
a  la  source  indéfectible  de  la  vue  de 
Dieu,  résulte  du  bonheur  de  chacun  et 

des  dons  que  Dieu  lui  a  départis.  I,  amour 

des  bienheureux  n'est  qu'une  glorifica- 
tion constante  de  Dieu,  dont  les  dons  ont 
.une  les  âmes  d'une  amabilité  suprême. 
11  en  résulte  que  personne  au  ciel  ne 

nourrit  le  moindre  amour  a  l'égard  des 
aines  séparées  à  jamais  de  Dieu;  le  bien- 
heureux est  incapable  d'aimer  ceux  que 
Dieu  ne  peut  aimer,  parce  qu'ils  se  sont 
détournés  de  lui  pour  l'éternité. 

[ci-bas  nous  ne  rencontrons  jamais  un 
cire  dépouillé  complètement  de  toute 
qualité  aimable.  Tant  qu'il  vit,  l'homme 

a  les  moyens  de  se  corriger  et  de  se  con- 
vertir: jamais  il  ne  nous  est  donné  de 
contempler  l'intérieur  d'un  homme  digne 

de  la  damnation  éternelle.  De  plus,  le 
Sauveur  nous  commande  dans  l'Évan- 
gile d'aimer  tous  les  hommes  sans  au- 
cune exception,  car  il  les  considère  tous 

comme  s, -s  tïercs.  Personne  dans  cette 
vie,  même  l'homme   le  plus  misérable, 

n'a  perdu  tout  droit  &  notre  amour  et  a 
notre  compassion  ;  nous  devons  aimer  le 

pécheur  comme  noire  prochain,  même 
lorsqu'il  a  perdu   par  sa  conduite  tout 

droit  a  notre  estime. 

Il  en  est  autrement  au  delà  i\u  tombeau. 

L'amour  terrestre  se  I  raiisforme  en 
amour  Céleste, dèS  que  la  personne  année 
est  admise  a  la  vision  de  Dieu  ;  il  dis- 
paraît sans  laisser  de  trace,  du    moment 

que  la  personne  aimée  appartient  aux 
âme-  éternellement  séparées   de    Dieu. 


10!) 


ÉTERNITÉ  DE  l/ENFEB 


Mil) 


Il  n'y  a  pas  d'affection,  basée  sur  le  sang 
et  les  souvenirs  de  la  vie  passée,  qui 
puisse  résister  à  L'amour  de  Dieu  el 
troubler  les  joies  ineffables  qui  en  dé- 
coulent. L'objection  ne  fournit  donc 
aucun  motif  plausible  pour  contester 
l'existence  el  les  peines  de  l'enfer. 

Septième  objection   :   Pourquoi  Dieucrée- 
t-il  du  âmes  dont  ilprévoit  la  damnation 

éternelle.' 

Nous  allons  aborder  l'objection  la  plus 
sérieuse  et  la  plus  difficile  de  celles  que 
le  rationalisme  oppose  au  dogme  catho- 
lique île  l'enfer.  Il  convient  de  l'examiner 
avec  d'autanl  plus  de  soin  qu'elle  louche 
à  plusieurs  points  importants  de  La  doc- 
trine révélée. 

La  raison,  dit-on,  même  en  ne  tenant 
aucun  compte  des  objections  faites  jus- 
qu'ici contre  l'existence  de  l'enfer,  se 
trouve  devant  un  problême  insoluble. 
Pourquoi  Dieu  crée-t-il  des  esprits  des- 
tinés aux  flammes  de  l'enfer?  La  question 
ain^i  posée  n'a  pas  Le  caractère  d'une 
objection;  mais  c'est  la  réponse  (pie 
donnent    les   catholiques    qui     fournit    à 

L'adversaire  les  moyens  de  la  formuler. 
En  effet,  Lorsque  nous  répondons  que 
nous  ignorons  les  motifs  de  la  conduite 
de  Dieu,  mais  que  celle  ignorance  ne 
détruit  pas  le  l'ail,  le  rationaliste  s'em- 
pare de  celle  concession  pour  pousser 
son  argument  de  celle  manière  :  si  vous 
ne  savez  pas  concilier  la  damnation 
prévue  des  hommes  avec  la  sagesse  et 
la  bonté  de  Dieu,  vous  avouez  que  cette 
damnation  répugne  aux  attributs  de  Dieu. 
Si  donc  Dieu  ne  peut  créer  un  esprit  des- 
tiné au  malheur  éternel,  il  est  inutile  de 
discuter  sur  L'existence  de  l'enfer. 

L'objection  ainsi  proposée  suppose 
encore  une  fois  ce  que  nous  avons  réfuté 
à  plusieurs  reprises.  11  est  faux  de  dire 
que  Dieu  destine  des  esprits  àla  damna- 
tion, qu'il  prévoit  qu'un  jour  il  voudra  les 
livrer  aux  flammes  éternelles;  il  faut  dire 
au  contraire  qu'il  prévoit  l'impénilence 
volontaire  et  coupable  par  laquelle  le 
pécheur  se  damne  lui-même.  Voici  donc 
la  Formule  exacte  de  l'objection  sous 
forme  d'une  affirmation  :Dieu  doit  à  ses 
attributs  de  ne  pas  créerdes  esprits  dont 
il  prévoit  des  actes  coupables,  dignes 
des  peines  de  l'enfer. 

Deux  méthodes  de  réfutation  se  pré- 
sentent :    l'une,    indirecte,   fait  voir  la 


•fausseté  du  principe,  par  les  fausses 
conséquence  qu'il  entraine  ;  l'autre, 
directe,  met  en  lumière  la  contradic- 
tion que  renferme  le  principe.  I,a  pre- 
mière mél hode,  quoique  moins  scienti- 
fique, a  L'avantage  de  mettre  La  vérité  àla 
portée  de  tout  Lecteur  attentif. 

Examinons  d'abord  la  conséquence 
logique  de  l'hypothèse  .le-,  adversaires. 
Si  Dieu,  en  vertu  de  ses  perfections,  ne 
peut  créer  aucun  esprit  dont  il  prévoit 
l'impénitence  finale,  tous  les  esprits  créés 
sont  infailliblement  certains  de  leur  bon- 
heur éternel.  Armée  de  cette  assurance, 
garantie  par  Dieu  même,  la  liberté  hu- 
maine ne  connaîtra  plus  de  règle  ni  de 
frein,  elle  aura  le  faculté  pleine  et  entière 
de  se  livrer  impunément  à  toutes  les 
cupidités,  à  toutes  les  séductions  du  mal. 
Dieu  est  impuissant  en  face  du  pécheur 
criminel  et  endurci  ;  un  jour  il  devra  lui 
ouvrir  les  portes  du  ciel,  car  la  seule 
création  suppose  lapromesse  divine  d'un 
bonheur  éternel.  Dans  cette  hypothèse, 
la  seule  existence  constitue  un  blanc- 
seing  accordé  à  la  perversité  la  plus 
monstrueuse;  c'enesl  l'ail  de  ladillêrence 
entre  le  bien  et  le  mal.  Si  le  péché  est 
incapable  de  nous  priver  définitivement 
du  bonheur,  il  cessera  d'inspirer  la  crainte 
et  L'horreur  ;  le  pécheur,  sur  de  l'impu- 
nité, bravera  la  colère  de  Dieu,  parce  que 
l'existence  contient,  pour  ainsi  dire,  la 
légitimation  anticipée  de  tous  les  excès. 

Voilà  la  conséquence  logique  et  irré- 
fragable de  l'hypothèse  du  rationalisme, 
conséquence  qui  en  dévoile  la  fausseté 
aux  yeux  de  tous.  V  a-t-il  moyen  de  la 
repousser  ? 

On  pourrait  répondre  qu'on  ne  prétend 
nullement  contester  que  le  pèche  est 
passible  des  peines  éternelles,  mais 
qu'on  suppose  que  Dieu,  en  créant,  doit 
faire  un  choix  et  n'appeler  à  l'existence 
que  les  esprits  qui  n'arriveront  pas  à 
l'impénitence  finale.  Cette supposi lion  est 
conforme  à  la  doctrine  catholique,  qui 
distingue  entre  le  péché  mortel  et  le 
péché  véniel,  et  qui  promet  le  pardon 
même  pour  les  plus  grands  crimes. 

Encore  une  fois.il  suffit  de  considérer 
un  instant  la  conséquence  de  cette  sup- 
position pour  voir  qu'elle  est  aussi  peu 
acceptable  que  la  première. 

L'histoire  nous  offre,  à  toutes  les  épo- 
ques, le  tableau  d'une  corruption  morale 
effrayante .|Dans  l'hypothèse  des  adver- 
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us  ces  crimes  qui  révoltent  l'hu- 
manité et  crient  vengeance  au  ciel,  ne 
suffisent  pas  a  encourir  la  damnation 
éternelle,  el  par  conséquent,  il  importe 
peu  au  bien  de  la  société  que  L'homme 
arrive  à  un  degré  de  corruption  sem- 
blable  a  celle  de  Tibère  ou  de  Néron,  car 
.  es  monstres  ont  été  dépassés  par  d'au- 
Ires  monstres.  S'il  en  est  ainsi,  que  de- 
vient l'ordre  moral  interdisant  (l'une 
façon  absolue  toul  mal?  que  devient  la 
différence  intrinsèque  et  objective  entre 
le  bien  et  le  mal?  Comment  concevoir 
une  sanction  complète  et  efficace  de  la 
loi,  quand  on  laisse  au  pécheur  l'espoir 
d'être  un  jour  dans  "les  bras  de  Dieu  et  de 
pouvoir  sommer  sa  miséricorde  démettre 

un  ternie  a  si  justice  ? 

Hais  le-  peines  de  cette  vie,  dira-t-on, 
suffisent  a  sauvegarder  l'inviolabilité  de 
l'ordre  moral. 

Rappelons  ipi'aucune  peine  temporelle 

n'est  capable  de  contraindre  l'homme  à 
changer  ses  dispositions  intérieures  ;  la 
liberté  de  la  volonté  y  met  un  obstacle 
insurmontable.  La  peine  temporelle  a  un 
but  médicinal,  mais  seulement  dans  le 
cas  "il  existe  le  danger  d'une  peine  éter- 
nelle,    qu'elle     est     destinée     a     écarter 

moyennant  la  conversion  du  coupable. 

San>  l'existence  «le  L'enfer,  sans  la  né- 
cessite d'une  conversion  du  pécheur 
pour  échapper  au  malheur  éternel,  la 
peine  temporelle  n'a  pas  de  but  ni  de 
raison  d'être.  Dans  l'hypothèse  que  nous 
combattons,  l'homme  ne  court  aucun 
danger  d'être  puni  par  un  supplice  sans 
lin  :  par  conséquent,  Dieu  n'a  aucun 
droit  de  le  Boumettre  aux  misères  et  aux 

calamités  de  celle  vie,  car  ces  châtiments 
perdenl  leur  signification  dès  qu'ils  ne 
sonl  plus  nécessaires  comme  moyens 
préservatifs  et  préventifs  de  la  peine  de 
L'enfer.  L'homme  aurait  le  droit  de  se 
plaindre  de   Dieu,  qui  l'a   créé  sans  le 

rendre  complètement  heureux. 

Nous  concluons  que  L'affirmation  : 
u  \iicun  esprit  créé  ne  sera  damné  » 
conduit  a  des  conséquences  que  la  rai- 
son  condamne  comme  fausses    et  ab- 

-urdes;  elle  es|  (hni.-  h.rcéc,  pour  ne  pas 

-e  contredire,  de  condamner  l'affirmation 
elle-même. 

L'objection  qui  résulte  de  l'apparente 
opposition  entre  la  limité  du  Créateur  et 

Le  malheur  de  La   créature  a  toujours 
cupé  h-  esprits  qui  réfléchissent. 


Parmi  les  écrivains  ecclésiastiques,  per- 
sonne ne  l'a  abordée  de  front  avec  autant 

de  hardie--,,  que  saint  Jean  Damascèue 
dans  son  Dialogue  contre  1rs  Manichéens  (1). 
L'étude  de  ce  traité  nous  fournira  des 
éclaircissements  précieux. 

Pourquoi  2),  dit  le  Manichéen,  Dieu 
a-t-il  créé  le  démon?  —   C'est  par  honte 

et  pour  le  rendre  heureux.  —  Mais  Dieu 

Savait  que  le  démmi  serait    malheureux. 

—  N'importe,  puisque  c'est  uniquement 

par  sa  faute  que  le  démon  se  damne.  — 

.le  vous  L'accorde.   Mais,   comment  un 

Dieu  bon,  sachant  que  le  démon  se  dam- 
nerait par  sa  taule,  l'a-i-il  crée  malgré 

celle  prc\  ision? 

Voilà  L'objection  dans  toute  sa  force; 

il  ne  suffit    pas  d'y   répondre    :   c'est  un 

mystère,  il  faut  montrer  au  moins  qu'il 
n'y  a  pas  de  contradiction. 

Voici  la  réponse  de  saint  Jean  Damas- 
cène  :  c'est,  dit-il,  parce  que  si  la  faute 
future  empêchait  de  créer  par  bonté,  la 
malice  prévaudrait  contre  le  bien,  le 
mal  vaincrait  la  honte  de  Dieu  :  -o  xay.cv 
ivixa  âv  tt,v  -cou  0îoû  à-fa6±TY)Ta  (3). 

Cette  réponse  est  expliquée  de  la  ma- 
nière suivante  : 

Le  Manichéen  demande  :  Pourquoi  le 
Seigneur  a-t-il  dit  :  //  eût  été  bon  à  cet 
homme  de  ne  pas  naître  (Matth.  xxxvi,  34)? 
Sainl  Damascène  répond  (4)  : 

ci  Pane  que  s'il  convient  que  celui  qui 
est  bon  donne  des  biens,  il  y  a  honte  et 
opprobre,  pour  celui  qui  reçoit,  a  ne  pas 
garder  les  biens  reçus,  cette  perte  ne 
provenant  pas  du  donateur,  mais  de  la 
propre  Lâcheté  de  L'ingrat.  Dieu  étant 
bon,  ne  peut  pas  ne  pas  donner  des 
biens  -,  il  ne  peut  pas.  j'entends  par  la, 
il  ne  veuf  pas.  Mais  celui  qui  se  refuse  à 

recevoir  ces   biens    doit    s'en    prendre   a 

lui-même  de  ce  qu'il  devient  cause  de 
lui-même  (5),  par  là  même  qu'il  choisit 

1     \     Migno,  PatrtHog.  grecque,  t,  xc, 

!    tbid.  col.  1540. 

3    l  ,,<  orthod.,  liv.  k,  ch.  21. 

i    Migno,  col.  1568. 

,    Méditez  es  trois  mets  :  Etre  cause  de  ioi- 

hi  i,.    R    i'.   do   Rognon  dans  s""   beau 

livre  Banni    et   tfdina,  auquel   nous  empruntons 

citation»,   c'est   le   caractère  d'abeurOti  que 

présente  le  péché.  Saim  Anselme  s'exprime  dans 

les  mêmes  termes  :   Pourquoi  li    démon  ;i-t-il 

abandonné  la  justice  originelle?  Parce  qu'il  l'a 

voulu.  —  Car  tTijH  toluUt  nonniei  '/"'"  «"'"''■■•  (s;i 

volonté]  ipta  libi  l'iii-n  fuit,  li  diei  potes  t,  et  effectue 

h,  casu  Diab.,  c.  2T).-  C'est  aussi  le  caractère 

do  malii  e  cl  de  malheui  i   lenticl  au  péché;  car 


1113 


ÉTERNITÉ  DE  L'ENFER 


III' 


de  refuser  au  lieu  d'accepter.  Il  n'es! 
donc  ai  juste,  ni  convenable,  que  ce  re- 
fus d'accepter  empêche  celui  qui  est  bon 
de  bien  faire  el  de  donner  des  biens.  Car 
la  malice  triompherait  <!>■  lu  honte,  si.  pen- 
dant que  Dieu  par  bonté  appelle  du 
néant  à  l'être,  il  >e  pouvait  que  le  mal 
futur,  chute  volontaire  hors  du  bien. 
empêchât    une  création   bonne  el  faite 

par  relui  qui  esl  bon. 

i  \ussi  le  Seigneur  n'a-t-il  pas  dit  :  «Il 
eût  été  avantageux  qvf  cet  homme  ne 
naquit  point»;  mais;  «il eût  étéavanta- 
geux  à  cet  homme  qu'il  ne  naquit  point.» 
En  effet,  il  est  naturel,  il  est  juste  que 
celui  qui  est  bon  lasse  du  bien  el  donne 
îles  biens,  mais  celui  qui  reçoit  ces 
biens  et  ne  les  garde  point  change  le 
don  en  infamie  pour  lui-même.  Car  celui 
qui  n'aime  pas  le  bien,  par  là  même 
n'aime  pas  le  bien  qu'il  a  et  ne  s'en 
délecte  pas. 

«  Etre  »  ne  dépend  pas  de  nous,  mais 
de  Dieu  seulement  ;  «  être  bon  »  dépend 
île  Dieu  et  de  nous.  Dieu,  donc,  fait  ce 
qui  dépend  de  lui.  c'est-à-dire,  nous 
donne  d'  t  être  bien»  ;  comme  un  soleil, 
il  darde  les  rayons  de  sa  bonté  sur 
toutes  ses  ouvres.  Si  nous  le  voulons  et 
le  désirons,  nous  participerons  à  sa 
bonté  et  nous  serons  ainsi  dans  la 
lumière  pendant  l'éternité.  Si  nous 
sommes  lâches,  si  nous  nous  aveu- 
glons nous-mêmes,  si  nous  n'aimons  pas 
le  bien,  nous  serons  exclus  de  sa  parti- 
cipation. Il  ne  faut  donc  pas  qu'à  cause 
de  notre  lâcheté,  la  bonté  retienne  ses 
bienfaits  dont  le  premier  est  le  don  de 
«  l'être  ».  Il  ne  faut  donc  pas  que  notre 
malice  triomphe  et  rende  stérile  la  bonté 
divine.  Cars'il  endevait  être  ainsi,  aucun 
des  êtres  n'existerait,  puisque  aucun 
des  êtres  ne  fait  un  digne  usage  de 
cette  bonté,  et  qu'à  comparer  à  Dieu  tous 
les  êtres  créés,  ils  sont,  en  stricte  justice, 
indignes  d'être  !  » 

Saint  Jean  Chrysostome  en  expliquant 
l'objection  tirée  du  mystère  de  la  répro- 
bation développe  la  même  idée  : 

«  Eos  reprobos)  prœscius  formavit, 
vincente  bonitate  prœscientiam  »  ;  la 
prévision  île  la  ruine  éternelle,  provenant 
uniquement  de  la  perversité  de  l'homme, 
loin  d'être  opposée  à  la   bonté  de  Dieu, 


être  sa  propre  et  unique  cause,  c'est  se  mettre 
hors  des  influences  de  la  cause  de  tout  bien. 


'  la  met  en  lumière.  Car  l'abus  prévu  des 
grâces  n'a  pas  empêché  Dieu  d'accorder 
à  la  créature  le  bienfait  de  l'existence; 
sa  bonté  triomphe  pour  ainsi  dire  de  la 
prescience,     lorsqu'il    ne     refuse     pas 

d'appeler  à  l'existence  ceux  qui  ne  Ces- 
-noiil  pas  d'abuser  deses  bienfaits. 

Les  saints  Pères  s'attachent,  on  le 
voit,  à  montrer  la  distinction  entre  le 
don  lait  par  Dieu  et  l'usage  que  l'homme 
en  fait  ;  entre  la  grâce  qui  élève  et  per- 
te, lionne  la  nature  et  le  mérite  ou  le 
démérite  personnel  ;  entre  le  bien 
toujours  puissant  et  le  mal  incapable 
de  l'emporter  sur  la  bonté  ;  entre  la 
volonté  antécédente,  qui  est  cause  efficace 
de  tout  bien,  et  la  simple  permission  du 
mal,  qui  se  concilie  a\ec  tous  les  attributs 
divins. 

Le  philosophe  qui  cherche,  aux  lumiè- 
res de  la  raison,  l'origine  du  mal  moral 
ou  du  péché,  en  distingue  la  possibilité 
et  l'existence.  La  première  dépend  du 
caractère  contingent  et  fini  de  l'être  créé 
sujet  à  des  défaillances,  son  intelligence 
prend  le  faux  pour  le  vrai,  sa  volonté 
s'attache  au  bien  apparent  au  lieu  de 
poursuivre  le  bien  véritable.  L'existence 
du  mal  s'explique  par  l'acte  libre  de  la 
volonté  se  révoltant  contre  la  loi  de  son 
Maitre  et  Seigneur.  En  conséquence  la 
possihilifi1  du  péché  esl  un  corollaire  de 
la  création  des  êtres  libres.  Voilà  donc 
que  la  question  que  nous  examinons  : 
pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  des  esprits 
dont  il  prévoit  le  malheur  éternel  ?  se 
transforme  en  celle-ci  :  pourquoi  Dieu 
a-t-il  créé  des  esprits  ?  pourquoi  leur 
a-t-il  accordé  un  bienfait  dont  Valus 
rend  le  péché  au  moins  possible  ? 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  des  esprits? 
pourquoi  leur  accorde-t-il  le  don  péril- 
leux de  la  libellé'.'  pourquoi  les  expose- 
t-il  à  la  possibilité  du  péché?  ne  serions- 
nous  pas  plus  heureux  s'il  nous  avait 
refusé  le  libre  arbitre?  Voilà  les  diffé- 
rentes formes  d'une  seule  et  même  ques- 
tion. Pour  trouver  la  solution,  il  convient 
de  considérer  la  fin  de  la  création  qui 
est  la  bonté  divine. 

En  effet,  il  est  de  l'essence  d'une  fin 
d'être  voulue  absolument  et  pour  elle- 
même;  les  moyens  sont  voulus  pour  la 
fin  et  seulement  autant  qu'ils  y  con- 
duisent. Or,  ce  que  Dieu  veut  pour  soi- 
même  est  sa  bonté  infinie,  seul  objet 
proportionné  à  sa  volonté  infinie.  Donc, 
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Dieu  n'a  pu  être  déterminé  à  créer  par 
un  autre  motif  que  car  sa  bonté. 

Pour  Dieu,  la  création  des  choses  a 
-,,n  rondement  dans  l'amour  qu'il  leur 
porte,  et  cet  amour  repose  sur  la  con- 
naissance qu'il  en  a.  Or,  de  même  que 
l'intellecl  divin  connaît  les  choses  qui 
peuvent  exister  en  dehors  de  lui,  en  tant 
qu'il  connaît  la  richesse  infinie  de  l'es- 
sence divine,  la  volonté  de  Dieu  ne  peul 
se  déterminer  à  créer  par  un  autre  motif 
que  la  t.., ni,-  divine  qui  aime  à  commu- 
niquer au  dehors  ses  perfections. 

Cette  bonté  de  Dieu  n'appelle  pas  la 
créature  à  s'identifier  avec  lui,  mais  a 
l'union  inti quisauvegarde  la  distinc- 
tion pvsoanelie  entre  Dieu  et  la  créature; 
par  conséquent,  ta  fis  de  La  création  est 
le  bonheur  des  créatuwB  «laus  l'amour 
de  Dieu. 

Or,  cette  On  Implique  nécessairement 
la  création  des  esprits;  les  esprits  seuls 
sonl  capables  d'aimer  el  d'être  aimésj 
seuls  ils  Boni  capables  de  jouir  de  la  féli- 
cité attachée  à  l'amour  de  Dieu  el  de 
leurs  semblables.  Il  en  résulte  que  ta 
place  occupée  par  L'homme  dans  la  créa- 
tion et  -nu  bonheur  dépendenl  de  la  spi- 
ritualité de  son  âme. 

Les  substances  privées  de  raison  el   «le 

Liberté,  quelle  que  -"il  La  splendeur  de 
leurs  perfections,  accomplissent  d'une 
manière  inconsciente  la  lin  du Gréateurj 
elles  ne  connaissent  pas  Dieu,  elles  sont 
incapables  d'amour  el  destinées  à  servir 
l'homme.  L'homme,  aucontraire,  realise 
immédiatement  cette  Bn  en  tant  qu'il  y 
aspire  par  l'intelligence  el  La  Liberté, 

si  donc  La  nature  spirituelle  constitue 
la  plus  belle  prérogative  de  l'homme,  il 
doit  a  Dieu  des  grâces  infinies  pour  i  e 
■  Ion  précieux,  d'autan!  plus  qu'il  a  la 
faculté   d'augmenter  son    bonheur  par 

L'usage    des    bienfaits   breux   dont 

Dieu  l'acomblé.  Or,  La  nature  spirituelle 
implique  la  volonté  comme  le  cercle 
implique  un  centre;  pareillenn.nl.  La 
volonté  implique  la  Liberté  el  La 
volonté  Unie,  la  possibilité  de  La  défail- 
lance, la  possibilité  du  péché. 

Voilà  comment  la  possibilité  du  péehé, 
dont  "ii  Be  plaini  comme  d'une  tache 

dans  La  création,  est  au  fond  La  c lition 

de  la  supériorité  de  notre  nature  et  de 
notre  félicité.  San-  liberté,  point  d'a- 
mour el  de  bonheur,  si  on  peul  appeler 
la  possibilité  «le  l'abus  de  cette  préroga- 


tive éminente  une  imperfection,  la  raison 
ne  permet  pas  de  s'en  prendre  à  Dieu. 
L'imperfection  est  Le  cachet  propre  «le  la 
créature,  elle  nous  devient  préjudiciable 
seulement  lorsque  nous  le  voulons.  C'est 
nous  qui,  malgré  les  avis  et  les  menaces, 
abusons  du  don  de  Dieu,  <d  nous  seuls 
sommes  responsables  «les  conséquences 
que  cel  abus  ent  raine. 

Reste    une    dernière  objection  :    Dieu. 

qui  est  tout-puissant,  peut  toujours  in- 
tervenir pour  empêcher  le  mal  que  les 
causes  Libres  sont  sur  le  point  de  pro- 
duire. Pourquoi  ne  le  fait-il  pas? 

Il  importe  de  distinguer  deux  asser- 
tions :  Dieu  peut  empêcher  le  mal  moral, 
«■i  Dieu  doit  L'empêcher  el  ne  pas  per- 
mettreà  la  Liberté  de  manquer  à  sa  lin 
el  a  sa  perfection. 
Nous  accordons  la  première  assertion, 

«pii  n'iniirii n  rien  notre  doctrine,  mais 

nous  délions  l'adversaire  de  démontrer 
la  seconde,  qui  esi  loin  d'être  évidente 
par  elle-même;;  ce  qui  plus  est,nousal- 
Lons  même  prouver  que  cette  démonstra- 
tion est  une  œuvre  vaiaaet  Impossible. 
En  effet,  la  permission  du  péehé  ne  ré- 
pugne à  aucun  attribut  de  Hieu.  Elle  ne 
répugne  pas  a  la  sainteté  divine  pane 
Dieu,  en  permettant  le  péché,  ne  lèvent 
pas-,  au  contraire,  il  le  déteste  etle  punit. 
Klle  ne  répugne  pas  à  la  sagesse  divine: 
1°  Pane  que  la  sagesse  elle-même  re- 
quiert que,  dans  le  cours  ordinaire  de  sa 
Providence,  Dieu  conserve  les  substances 
créées,  en  maintenant  leur  activité  <d  les 
lois  de  Leurs  opérations.  <>r,  La  nature 
même  de  la  liberté  humaine  renferme  la 
possibilité  de  l'abus,  el  c'est  dans  cel 
abus  que  consiste  Le  mai  moral.  2°  Parce 
que  les  écarts  particuliers  de  la  liberté 
humaine  peuvent  être  utilisés  pour  une  lin 
raisonnable  par  la  sagesse  qui  gouverne 
Le  monde;  u  Dieu,  «lit  sainl  Augustin, 
permet  le  mal,  parce  qu'il  esl  assez  puis- 
sante! assez  bon  pour  en  faire  sortir  Le 
bien.  »  Ce  n'est  pas  que  Dieu  veuille  le 
mal  pour  obtenir  le  bien  ;  mais  Le  mal 
une  fois  accompli  par  La  libre  détermina- 
tion «le  la  volonté  humaine,  il  l'ordonne 
au  bien.  D<"  plus,  La  permission  du  mal 
moral  n'esi  pas  contraire  à  la  bonté  divine. 
1°  Parce  que  la  bonté  requiert  seulement 

que  Dieu  doi à  l'homme  Les  moyens 

nécessaires  et  utiles  à  son  bonheur.  Or, 
l'homme  n'est  jamais  placé  dans  lu  né- 
cessité de  pécher,  il  a  plein  pouvoir  de 
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bien  user  de  sa  liberté,  de  la  faire  servir  à      l'enfer  éternel  est  possible.  D'autre  part, 


son  bonheur;  s'il  en  use  mal,  s'il  en  fail 
l'instrumenl  desa  perte,  lafauteen  est 

a  lui  seul.  2°  Parce  que  la  bonté  divine, 
dirigée  par  sa  sagesse,  doit  vouloir  que 
Dieu  s'abstienne  d'intervenir  pour  rai- 
pôcher  la  défaillance  de»  causes  libres, 
quand  d'un  côté  la  permission  du  mal 
•■si  nécessaire  pour  conserver  a  la  liberté 
von  caractère  méritoire,  et  quand  de  l'au- 
tre  côté  elle  est  exigée  pour  obtenir  le 
liit-ii  suprême,  qui  seul  suffit.  Du  voit 
maintenant  que  l'objection  est  souverai- 
nement absurde  et  injuste,  car  elle  re- 
vienl  a  dire:  Dieu  m'a  accorde  la  liberté 
pour  faire  le  hier,  et  arriver  au  bonheur; 
je  m'en  suis  servi  pour  faire  le  mal:, je 
suis  malheureux,  et  cela,  c'est  exclusive- 
ment parce  que  je  l'ai  librement  voulu  ; 
donc  Dieu  est  un  méchant  de  m'avoir 
donné  un  bienfait  qu'il  m'a  plu  à  moi  de 
faire  tourner  à  mon  malheur! 

Concluons  avec  J.-J.  Rousseau:  «  Mur- 
murer de  ce  que  Dieu  ne  l'empêche  pas 
l'homme  de  taire  le  mal,  c'est  murmurer 
de  ce  qu'il  l'a  l'ait  d'une  nature  excellente, 
de  ce  qu'il  a  mis  à  ses  actions  la  moralité 
qui  les  ennoblit,  de  ce  qu'il  lui  donna 

droit  à  la  vertu Que  pouvait  déplus 

en  notre  faveur  la  puissance  divine  elle- 
même.'  Pouvait-elle  mettre  de  la  contra- 
diction dans  notre  nature,  et  donner  le 
prix  d'avoir  liien  fait  à  qui  n'eut  pas  le 
pouvoir  de  mal  faire?  Quoi!  pour  empê- 
cher l'homme  d'être  méchant,  fallait-il 
le  bornera  l'instinct  et  le  taire  bête?  Non. 
Dieu  de  mon  àme.  je  ne  te  reprocherai 
jamais  de  l'avoir  faite  à  ton  image,  afin 
que  je  puisse  être  libre,  bon  et  heureux 
somme  toi   1  .  » 

De  l'examen,  que  nous  venons  de  faire. 
des  difficultés  soulevées  contre  le  dogme 
catholique  de  l'éternité  de  l'enfer  ressort 
cette  conclusion:  aucun  argument  solide 
ne  démontre  qu'il  y  ait  contradiction 
entre  cet  article  de  notre  loi  et  les  prin- 
àpes  de  la  raison.  Toutefois,  nous  ne 
prétendons  nullement  prou  verpar  la  seule 
raison  l'existence  réelle  de  l'enfer  éter- 
nel; car  il  ne  répugne  pas  que  Dieu  ait 
établi  un  ordre  de  choses,  dans  lequel  la 
liberté  humaine  serait  infailliblement 
préservée  de  tout  péché,  et  par  consé- 
quent, il  n'y  aurait  pas  d'enfer.  Nous 
avons    simplement   voulu  prouver   que 

(1)  Emile,  liv.  iv.  ch.  lxi. 


la  loi  catholique  nous  enseigne  qu'il  existe 
réellement  :  v  Ceux  qui  auront  l'aille  bien. 

dit  le  symbole  de  saint   Athanase.    iront 

dan-  la  vie  éternelle,  et  ceux  qui  auront 

l'ail  le  mal  iront  dans  le  l'eu  étemel  :  telle 
est  la  loi  catholique  que  chacun  est  obligé 
de  croire  fidèlement  et  fermement  pour 
être  sauvé.  ■    Noir  l'article  Enfer.) 

A.  Dupont. 

EUCHARISTIE.  11    est    peu    de 

dogmes  aussi  clairement  révélés  que 
celui  de  l'Eucharistie.  Longtemps  d'a- 
vance, Jésus-Christ  prédit  l'institution  de 

ce  sacrement,  comme  il  avait  coutume 
de  prédire  les  grands  événements  de  sa 
vie.  Cinq  pains  et  deux  poissons,  multi- 
plies aux  mains  des  apôtres,  venaient  de 
nourrir  cinq  mille  personnes.  La  foule 
avait  voulu  enlever  Jésus  pour  le  pro- 
clamer son  roi  et  celui-ci  avait  dû  se 
soustraire  par  la  fuite  à  ces  honneurs. 
Comme  les  disciples  s'en  étaient  allés  en 
mer.  le  divin  mai  Ire  marchant  sur  les 
Ilots,  entlés  par  un  vent  violent,  vint  à 
leur  rencontre  et  débarqua  avec  eux  à 
Capharnaùm.  Là,  le  lendemain,  la  foule 
vint  le  rejoindre.  Ce  double  miracle 
avait  prépare  les  esprits  à  l'annonce  du 
plus  merveilleux  des  prodiges.  «  En  vé- 
rité, en  vérité,  dit  Jésus,  si  vous  ne  man- 
gez la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  si 
vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
point  la  vie  en  vous.  Celui  au  contraire 
qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  a 
la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusciterai  au 
dernier  jour.  Car  ma  chair  est  véritable- 
ment une  nourriture  et  mon  sang  est  vé- 
ritablement un  breuvage.  Celui  donc  qui 
mange  ma  chair  et  boit  m  on  sang,  demeure 
en  moi  et  moi  en  lui.  »  Juan.  vi.  oi-57. 
Une  année  après,  à  la  veille  de  sa 
passion  et  de  sa  mort,  le  Fils  de  Dieu 
reunit  les  douze  apôtres  et  lit  la  Pâque 
avec  eux.  L'agneau  était  le  type  de  la 
victime  du  calvaire,  le  festin  pascal 
celui  du  festin  eucharistique.  L'un  et 
l'autre  type  allaient  être  réalisés.  Saint 
Matthieu  en  ell'et,  saint  Marc,  saint  Luc 
et  saint  Paul  font  le  même  récit  dans 
des  termes  presque  identiques,  ci  Pen- 
dant qu'ils  soupaient.  est-il  dit,  Jésus 
prit  du  pain  et,  l'ayant  béni,  il  le  rompit 
et  le  donna  à  ^es  disciples,  en  disant  : 
P ruiez  et  maniiez,  ceci  est  mon  corps.  Et 
prenant  ensuite  le  calice,  il  rendit  grâces 
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puis  il  |t>  leur  donna  en 
-  iii'i/i  sang, 
e  la  nouvelle  alliance  qui  sera 
répandu  pour  la  rémission  des  péchi  - 

sn,  26-28.]  Paroles  fécondes  el 
sublimes,  « i > » i » t  la  clarté  défie  tous  les 
sophismes  ?  Si  en  effel  le  bul  du  Sauveur 
était  de  déclarer  <|iif  s,,us  les  symboles 
ilu  pain  el  du  vin  il  serait  réellemenl  et 
substantiellement  présent,  toutes  les  fois 
que  les  disciples  et  leui  sseurspro- 

nonceraient  les  paroles  sacramentelles, 
pouvait-il  s'exprimer  plus  nettement  et 
plus  clairement?Si  au  contraire  il  enten- 
dait parler  de  je  ne  sais  quelle  présence 
méthaphorique,  ne  doit-on  j>;is  dire  que 
sciemmenl  et  volontairement,  il  a  trompé 
-  -  disciples  et  l'Église  el  qu'il  a  fait 
naître  une  idolâtrie  nouvelle,  car  il  n'i- 
gnorait pas  la  signification  qui  allait  être 
donnée  a  ses  paroles  jusqu'à  la  Bn  des 

temps?    Comment    i  ela    se    i cilie-t-il 

avec  sa  di\  inité? 

Au~~i  tous  les  Pères  de  l'Église, 
depuis  Clémenl  romain,  saint  Ignace, 
martyr,  et  sainl  Justin,  toutes  les  litur- 
.  -  de  l'Église  d'OrienI  et  de  l'Église 
d'Occident,  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Latins,  les  Coptes  el  les  Egyptiens,  les 
(  ;•  itlis,  les  Éthiopiens  el  les  Syriens  attes- 
tent, avec  une  unanimité  et  une  clarté  in- 
comparables, la  croyance  de  tous  les  âges 
>■)  de  t"U*  1rs  pays  chrétiens  dans  le 
dogme  de  l'Eucharistie.  Les  hérétiques, 
séparés  de  la  catholicité  dès  les  premiers 
siècles,  -"ni  restés  fidèles  a  ce  culte  et 
en  démontrent  à  leur  manière  l'origine 
divine.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  infidèles 
qui,  en  provoquant  de  bonne  heure  les 

explications  des  apologistes,  grâce  a  des 

calomnies  tendant  a  dénaturer  le  mys- 
tère,  n'aient  contribué  a  faire  resplendir 
la  foi  de  l'Église  primitive. 

La  tradition  constante  de  L'Église  n'a 
pa-  seulement  vu  affirmer  dans  le  dis- 
cours  de  la  cène  I'-  dogme  de  la  pré- 
Bence  réelle;  elle  y  a  encore  reconnu  le 
dogme  de  la  transsubstantiation  et  celui 
du  sacrifice  eucharistique.  Le  concile  de 
frente  résume  la  croyance  des  siècles 
chrétiens. 

Dana  le  sacrement  des  autels,  dit-il, 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  '-si  vrai- 
ment, réellement,  >-i  substantiellement 
présent  après  la  consécration  du  pain  et 
du  vin,  sous  i.--  apparences  de  ces  choses 
Sess.  13,  '-.  l .  Le  divin  Sau- 


veur voulut  que  ce  sacrement  fût  ins- 
titué, afin  qu'il  fût  la  nourriture  spiri- 
tuelle qui  sustenterait  et  fortifierait  ceux 

qui   \  tvent  de   la  \  ie   île   celui  qui  a  dit  : 

Celui  qui  nie  mange,  vivra  à  cause  de 
moi;  il  l'institua  aussi  pour  être  l'an- 
tidote qui  délivre  des  fautes  journalières 
et  préserve  des  péchés  mortels;  enfin, 
pour  qu'il  lut  le  gage  de  notre  gloire 
et  île  notre  éternelle  félicité.    Ile  e.  -2.) 

Parce  que  le  divin  Rédempteur  a  affirmé 
que  ci-  qu'il  présentait  sous  les  appa- 
rences du  pain  était  vraiment  son  corps, 
la  loi  constante  de  l'Église  a  été  que,  par 
la  consécration  du  pain  el  du  vin,  toute 
la  substance  du  pain  se  change  en  la 
substance  du  corps  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  et  toute  la  substance  «lu 
vin  en  celle  de  son  sang.  Cette  conversion, 
l'Église  catholique  L'appelle  avec  raison 
transsubstantiation.    Ile  c.  -4.) 

Le  Christ,  notre  Seigneur  el  notre 
Dieu,  s'est  offert  lui-mémesur  l'arbre  de 
la  Croix  afin  d'opérer  notre  salut.  Cepen- 
dant son  sacerdoce  ne  devait  point 
prendre  lin  avec  sa  mort.  Avant  d'être 
livré  a  ses  ennemis,  a  la  dernière  cène, 
il  voulut  laisser  à  l'Eglise,  son  épouse, 
un  sacrilicc  sensible  qui  fût  la  ligure  du 
sacrilice  sanglant  de  la  Croix,  qui  en 
perpétuai  à  jamais  le  souvenir  et  en  ap- 
pliquât la  vertu  salutaire  pour  la  rémis- 
sion des  péchés  commis  tous  les  jours 
par  les  hommes,  il  se  déclara  établi  par 
Dieu,  prêtre  éternel  selon  l'ordre  de 
Melchiseilech.  offrit  a  son  Père  son  corps 
el   SOU  --;i m gc  sous  les  apparences  <\u  pain 

et  du  vin.  Sous  les  mêmes  symboles,  il 

livra  s -orps  et  son  sang  à  ses  apôtres. 

qu'il  constitua  prêtres  de  la  nouvelle 
alliance;  eulin  par  les  paroles  «  failes 
ceci  en  mémoire  de  moi,  »  il  prescrivit  à 
eux  et  à  leurs  successeurs  dans  le  sacer- 
doce, de  l'immoler  et  de  l'offrir  de  la 
même  manière.  Sess..  -lt.  c.  1.)  Dans  le 
divin  sacrilice  de  la  Messe,  est  immolé, 
d'une   manière   non  sanglante,   le  Christ 

qui  sur  la  Croix  s'offrit  lui-même,  dans 
une  immolation  sanglante.  Dans  les 
deux  sacrifices,  la  victime  est  la  même. 
le  ministre  principal  est  Le  même,  car  le 
Christ  s'iiiire  a  Dieu  par  le  ministère  des 
prêtres;  u  manière  seule  d'immoler  el 
d'offrir  La  victime  est  différente,  (b.c. 2.) 
De  ces  trois  dogmes,  c'est  celui  de  La 
présence  réelle  que  les  ennemis  de  l.i 
révélation  se  plaisent  surtoul  a  battre  en 
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brèche.  Ils  savenl  que  les  deux  autres-' 
s'appuienl  sur  le  premier;  ils  savenl 
aussi  que  les  multiples  manières  <l<>ul  la 
conversion  du  pain  et  du  vin  et  la  raison 
du  sacrifice  eucharistique  sont  expliquées 
par  les  théologiens  catholiques,  permet- 
tent facilement  de!  mettre  à  nu  l'inanité 
des  raisons  qu'ils  essaieraient  d'opposer 
.1  ces  dogmes.  La  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  sous  les  symboles  du  pain  et  du 
\in  a  pour  elle,  ils  le  reconnaissent, 
l'autorité  de  l'Écriture  et  des  Pères;  elle 
;i  contre  elle,  prétendent-ils,  l'autorité 
de  la  raison. 

Que  dit  en  effet  le  dogme  catholique? 

Suivant  la  doctrine  révélée,  l'huma- 
nité du  Christ  est  à  la  fois  substantielle- 
ment présente  au  ciel  el  dans  tous  les 
endroits  de  la  terre  où  le  prêtre  pro- 
nonce la  formule  sacramentelle;  sur  les 
autels  le  corps  el  le  sang  ilu  Sauveur 
occupe  par  compénétration  le  même 
espace  que  les  accidents  réels  du  pain  et 
du  vin;  ils  sont  l'un  et  l'autre  sous  cha- 
cune «le-  deux  espèces  et  sous  chacune 
des  parties  «le  ces  espèces,  non  seule- 
ment si  on  vient  à  les  séparer,  mais 
même  avant  toute  séparation.  Le  corps 
et  le  sang  du  Christ,  d'après  la  plupart 
des  docteurs,  jouissent  du  même  mode 
de  présence  que  lame  humaine.  D'après 
les  Cartésiens,  ils  conservent  une  cer- 
taine extension,  minime  d'ailleurs;  car, 
disent-ils.  l'extension  est  l'essence  même 
de  la  matière,  partant  l'humanité  du 
Christ  est  présente,  non  d'une  façon 
-impie  à  la  manière  de  l'âme,  mais  d'une 
façon  étendue  autant  de  fois  que  les 
pures  apparences  du  pain  et  du  vin 
renferment  de  parties  étendues  et  sensi- 
hles.  Nous  disons  pures  apparences,  car  les 
Cartésiens,  fidèles  à  leur  opinion  que, 
partout  où  il  y  a  extension  il  y  a  subs- 
tance corporelle,  ne  peuvent  admettre  la 
distinction  réelle  et  la  séparabilité  des 
accidents. 

Cependant,  l'incrédulité  prétend  trou- 
ver des  contradiction--  manifestes  dans 
cette  présence  simultanée  en  une  infinité 
d'endroits,  dans  la  manière  d'être  pré- 
sente, attribuée  communément  à  l'huma- 
nité du  Christ,  enfin  dans  cette  occupa- 
tion du  même  espace  par  l'humanité  du 
Christ  et  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

Lu  effet,  dit-elle,  un  corps  qui  est 
présent  tout  entier  en  chacun  des  points 
d'un   espace    sensible    devient    esprit  , 


car  il  cesse   d'être  étendu   el    divisible. 

'  lr  quoi   .le  plu-  absurde  qu' :orps- 

esprif  ! 

Ensuite  si  deux  corps  remplissent 
exactement  le  même  espace,  comment 
pourraient-ils  rester  différents  l'un  de 
l'autre?  Or  ne  pas  être  distincts  et  être 
compénétrés,  cela  n'implique-t-il  pas 
contradiction  ? 

Enfin  le  corps  qui  sérail  a  la  fois  eu  deux 
endroits  différents  serait  dédoublé,  un 
a  la  t'ois  et  plusieurs;  un,  car  il  n'a  qu'une 
essence,  une  réalité  ;  plusieurs,  car  la  réa- 
lité qui  est  en  un  point  de  l'espace  et 
celle  qui  est  en  un  autre  point  distant 
de  plusieurs  milliers  de  lieues,  ne 
peuvent  constituer  nn  seul  et  même 
être?  Or  être  à  la  fois  un  et  plusieurs. 
n'est-ce  pas  évidemment  absurde?  De 
plus  ce  corps  aurait  vis  à-vis  de  lui- 
même  des  relations  réelles  de  dislance. 
Comment  cela  serait-il  possible,  si  le 
corps  n'est  pas  dédoublé?  La  relation 
réelle  ne  suppose-t-elle  pas  la  distinction 
réelle  îles  deux  termes? 

Telles  sont  les  principales  objections, 
opposées  parles  adversaires  de  la  révé- 
lation   au  dogme  de  la  présence  réelle. 

Les  théologiens  catholiques  le  con- 
fessent volontiers,  le  dogme  eucharis- 
tique est  un  mystère  insondable,  dont 
l'esprit  humain,  malgré  les  enseigne- 
ments de  la  révélation,  est  impuissant  à 
comprendre  positivement  la  possibilité 
et  la  raison  intrinsèque.  Le  corps  étant 
compose  de  parties  et  divisible,  on  ne  voit 
pas  comment  deux  corps  ou  toutes  les 
parties  d'un  même  corps  peuvent  oc- 
cuper le  même  lieu.  On  comprend  moins 
encore  comment  un  corps,  qui  est  en  une 
partie  de  l'espace,  peut  en  occuper  en 
même  temps,  à  une  grande  distance,  une 
autre  partie.  Assurément,  aucune  force 
créée  n'a  jamais  produit  ces  merveille-. 
De  là  il  suit  que  le  dogme  de  la  présence 
réelle  est  au-dessus  de  la  raison.  Toutefois 
il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  soit  contée  la  raison, 
c'est-à-dire  qu'il  y  ait  des  principes  cer- 
tains avec  lesquels  il  soit  en  contradic- 
tion manifeste.  C'est  ce  qui  ressortira, 
croyons-nous,  de  la  réponse  aux  diffi- 
cultés appariées  par  les  adversaires. 

Sans  doute,  il  \  aurait  contradiction 
à  prétendre  que  le  corps  du  Christ  de- 
vient esprit,  et  qu'il  cesse  d'être  com- 
pose de  parties.  Aussi  cela  ne  résulte- 
t-il  pas  du  mystère.  Celui-ci  affirme  uni- 
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quemenl  que  l'humanité  esl  présente  a 
la  manière  des  esprits,  que  les  diverses 
parties,  restanl  distinctes  quant  à  leur 
réalité,  occupent  toutes  le  même  espace. 
Or.  cela  est-il  devenir  un  esprit  essentiel- 
uK-nt  simple? 

Il  n'est  pas  plus  difficile  de  défendre 
<le  toute  absurdité  la  présence  ~-imul- 
tanée  «le  l'humanité  du  Christ  el  des  < ■-- 
péees  sacramentelles  dans  le  même  es- 
pace. Hemarquons  tout  d'abord  qu'il  ne 

a  t  pas  de  ce  que  l'école  nomme  wm- 
tration    circurnscriptive,    par   laquelle 

deux  corps  doués  d'étendue  local :cu- 

peratent  le  même  endroit.  Il  esl  des  théo- 
logiens, '-il  petit  nombre  il  est  vrai,  qui 
ta  croient  manifestement  impossible,  et 
expliquent  d'une  autre  façon  certains 
t;iii<  révélés  où   elle  semble  supposée. 

Mail-    l'Eucharistie,   la   (pénétration 

s'appelle  mixte  el  elle  se  fait  entre  les  es- 
pèces étendues  <'t  l'humanité  de  Notre- 

-  gneur  présente  a  la  manière  des  es- 
prits. <  » 1 1  ne  démontrera  jamais  <| m •  ce 
fait  répugne.  Les  espèces  el  l'humanité 
ne  peuvent  rester  distinctes,  objecte-t-on. 

—  L'âme  et  le  corpsde  L'homme  ne  sont- 
ils  pas  différents  l'un  de  l'autre?  L'âme 
cependant  n'est-elle  pas  substantielle- 
méat  partout  où  sont  les  diverses  parties 
du corps?L'immensité  divine  ne  remplit- 
elle  pas  toul  l'univers  el  Dieu  se  confond- 
il  a\fc  -■■H  œuvre  à  cause  de  cette  pré- 
sence simultanée?  Or,  si  l'âme  humaine 
nt  Ih  Créateur  ont  naturellement  de  tels 
modes  de  présence,  toul  en  restanl  di-- 
tincts  des  substances  qu'ils  compénè- 
trent,  comment  serait-il  manifeste  qu'un 
eorps,  doué  d'une  présence  quasi-spiri- 
tuelle, se  confond  substantiellement  avec 
mi  autre  corps  par  le  fail  de  la  compé- 
oétratioD .' 

Ensuite  comment  un  corps  empéche- 
t-il  un  autre  corps  d'occuper  simultané- 

ni  avec  lui  le  même  espace?  Suivant  la 

plupart  des  philosophes,  c'est  en  lui  ré- 
sistant, en  le  repoussant.  Mais  cette  force 
de  résistance  ne  peut  s'exercer  quesurun 
corps  étendu;  le  corps  cesse-t-il  miracu- 
leusement d'avoir  l'étendue  locale,  il 
est  i  l'abri  de  toute  influence  des  agents 
corporels.  Les  espèces  sacramentelles 
sont  donc  impuissantes  à  exclure  le 
corps  el  le  sang  do  Sauveur  de  l'espace 
rempli  par  ••Ile-.  D'ailleurs  supposons 
que  naturellement  elles  puissent  agir 
sur  eux,  comment  démontrerait-on  que 


la  loute-puissance  divine  ne  peut  empê- 
cher cette  action .' 

Il  ne  sera  p^  plus  difficile  de  mettre 
à  l'abri  de  toute  contradiction  la  pré- 
sence simultanée  du  Sauveur  en  une 
foule  d'endroits.  S  il  est  essentiel  a  Dieu 
de  remplir  les  immensités  de  l'espace. 
s'il  esl  naturel  à  l'âme  humaine  d'être  à 
la  fois  dans  toutes  les  parties  du  corps, 
sera-t-il  manifestement  impossible 
<l n" mi  corps,  spiritualisé  en  quelque 
sorte,  occupe  deux  ou  plusieurs  points 
de  l'espace?  Certains  dynamistes  pré- 
tendent que  chacune  des  forces  simples 
donl  un  corps,  d'après  eux,  se  compose, 
occupe  réellement  el  substantiellement 
tous  les  points  de  sa  sphère  d'activité; 
partout  elles  agissent  en  attirant  el  en 
repoussant.  Il-  ne  voient  en  cela  aucune 
absurdité,  c'esl  l'étal  naturel  de  la 
matière.  Dès  lors  serait-il  évidemment 
contradictoire  que  le  corps  humain,  qui 
n'est,  dans  l'hypothèse  dynamisle,  qu'une 
réunion  d'un  genre  spécial  de  forces 
simple-,  soil   a   la   fois  dans  plusieurs 

points  distants   dans  f  e-pace '.' On  ne  \  ni! 

pas  naître  l'absurdité  de  ce  que  la  sphère, 
où  le  corps  esl  présent  el  agit,  ail  été 
miraculeusement  agrandie. 

Le  corps  ainsi  répliqué  se  dédouble, 
dit-on,  il  cesse  d'être  un  el  devient  plu- 
sieurs. Cela  ne  ressort  pas  évidemment 
de  ce  l'ail,  répondons-nous.  Le  même 
corps  a  en  même  temps  plusieurs  modes 
de  présence,  i|ui  sont  la  raison  el  le  fon- 
dement des  relations   réelle-  de  di-tance 

qu'il  a  \is-a-\is  de  lui-même.  On  ne 
prouvera  pas  que  ce  mystère  exige 
davantage.  Encore  une  fuis  si  Dieu  esl 
partout,  si  l'âme  esl  dan-  toul  le  corps 
malgré  L'unité  de  l'être,  personne  ne 
montrera  que  le  cor]  s  ne  peul  absolu- 
ment, a  moins  de  se  multiplier,  se  trou- 
ver en  même  temps  en  plusieurs  en- 
droits. 

Lajioi  --i  .  s.  ,|. 

ÉVANGILES    l.l.-     Il    l.\  CRITIQI  E  RATIO- 
NALISTE. —  l.a  critique  rationaliste  appli- 

'I aux  Livres  saints  repose  tout  entière 

sur  la  négation  du  surnaturel.  La  divi- 
nité, dit-elle,  n'exerce  Burla nature  nrrr 
aucune  action  immédiate;  ellen  agil  que 
par  l'intermédiaire  de-  forces  el  de-  lois 

qui  régissenl  soil  le  n le  matériel  soil 

le  n le  intellectuel.  Dieu,  en  donnant 

l'être  a  -e-  créatures,  ■<  établi  entre  elles 
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des  relations  immuables,  et  tous  les  phé-  • 
nomènes  qui  se  passent  dans  l'univers  ne 
sonl  que  le    développement    nécessaire 
des  forces  que   le  créateur  lui  a  impri- 
iim',  -  drs  l'origine.  La  critique  matéria- 
liste  va   même    plus  loin  :  pour  elle,  il 
n'existe  pas  de  Dieu   personnel;   La  ma- 
is) éternelle  et  incréée,  douée  d'une 
puissance  d'évolution,  en  vertu  de   la- 
quelle  tout   ce    qui   se   passe   dans    le 
monde  se  produit  nécessairement  et  fata- 
lement. D'après  ce  principe,  que  l'incré- 
dulité affirme  sans  le  démontrer,  l'ob- 
jectif de  la  critique  rationaliste  est  d'é- 
carter du  domaine  de  l'histoire  tout  ce 
qui,  dans  les  récits  bibliques,  suppose  une 
intervention  immédiate  de  ladivinitéou 
de  quelque  être  supérieur  à   L'homme, 
étranger  à  ce  monde  sensible.  On  verra, 
en  d'autres  articles,  comment  les  incré- 
dules "nt    poursuivi  ce   but  dans   leurs 
travaux   sur  l'Ancien   Testament  ;  nous 
n'avons  à  nous  occuper  ici  que  des  Livres 
de  La  nouvelle  alliance. 

C'est  surtout  sur  nos  saints  Evangiles 
que  s'est  acharnée   l'œuvre    destructive 
de  la  critique.  Les  précurseurs  du  ratio- 
nalisme, les   déistes  et   les  philosophes 
du  xvmc  siècle,  emportés  par  une  haine 
aveugle  e1    irréfléchie,    ne  s'étaient  pas 
donné  la  peine  de  présenter  Leurs  atta- 
ques   avec  quelque  apparence   scienti- 
fique. Pour  eux.  les  évangélistes  sont  des 
imposteurs  dont    les   récits  ne  méritent 
aucune  créance  ;  Jésus-Christ  lui-même 
n'est  qu'un  jongleur  habile  qui  a  réussi 
à  tromper  une   multitude   ignorante  et 
crédule.  En  Allemagne,  la  guerre  ouverte 
contre  les  Évangiles  s'ouvrit  pareillement 
parmi  débordement  de  pareils  blasphè- 
mes, livres  au  public   par  Lessing.  dans 
Les  célèbres  Fragmente  de  Wolferibiitiél,  œu- 
vre de  Samuel   Reimarus.  Ces  impiétés 
produisirent   un    immense    scandale  et 
firent  dans  les  âmes  de  tristes  ravages. 
Cependant  l 'accusation  d'imposture,  lan- 
cée à  la  face  de  Jésus  et  de  ses  apôtres, 
était  trop  grossière  el  trop  en  opposition 
avec  la  physionomie  des  Évangiles,  pour 
qu'elle  réussit  a  se  faire  agréer  par  des 
hommes  prétendant  suivre  en  tout  la 
lumière    de    la    raison.   J.-J.    Rousseau 
lui-même  ne  put  s'empêcher  de  protester 
contre  Le  procédé  de  ses  amis  :  «  Je  vous 
avoue,  écrit-il,  que  la  majesté  des  Écri- 
tures m'étonne,  la  sainteté  de  l'Évangile 
parle  a  mon  cœur.  Voyez  les  livres  des 


philosophes    avec    toute    leur    pompe  ; 

qu'ils  sont    petits    prés  de    celui-là  !    Se 

peut-il  qu'un  livre  a  la  fois  -i  utile  el  -i 
simple  soit  l'ouvrage  des  hommes?... 
Dirons-nous  que  L'histoire  de  l'Évangile 
est  inventée  à  plaisir?  Mon  ami,  ce  n'est 
pas  ainsi  qu'on  invente,  el  les  faits  de 
Sociale,  dont  personne  ne  doute,  sont 
moins  attestes  que  ceux  de  Jésus-Christ. 
Au  fond,  c'est  reculer  la  difficulté  sans 
la  détruire;  il  serait  plus  inconcevable 
que  plusieurs  homme-  d'accord  eussent 
fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul 
en  ail  faussé  le  sujet.  Jamais  des  auteurs 
juifs  n'eussent  trouvé  ni  ce  ton  ni  cette 
morale;  et  l'Evangile  a  des  caractères  de 
vérité,  si  grands,  si  frappants,  si  parfai- 
te  nt.  inimitables,  que   l'inventeur  en 

serait  plus  étonnant  que  le  héros.  » 

La  critique  rationaliste  entra  dans  une 
voie  nouvelle  :  elle  voulut  bien  admettre 
la  lionne  toi  des  évangélistes  et  la  probité 
du  Christ,  et  prétendit  néanmoins  arriver 
par  des  procédés  rationnels  à  l'élimina- 
tion du  surnaturel.  Semler,  le  vrai  père 
du  rationalisme   allemand    (1721-1791  . 
introduisit,  pour  expliquer  les  faits  évan- 
géliques,  le  système  de  l'accommodation. 
Les  Juifs,  au  milieu  desquels  Jésus  vécut 
et  agit,  dans  l'ignorance  où  ilselaienl  des 
lois  qui  régissent  les  phénomènes  natu- 
rels, attribuaient,  dit-il,  à  une  action  pro- 
digieuse delà  divinité  tous  les  faits  dont 
ils  ignoraient    les  causes.  Jésus,   de   son 
côté,  accommodait  sa  manière  de  parleret 
d'agir  aux  opinions  erronées  desesconei- 
toyens,  dont  L'esprit  n'était  pas  mûr  pour 
un  enseignement  [dus  conforme  à  la  vé- 
rité. Lorsque,  par  exemple,  Jésus,  com- 
manda aux  démons  de  quitter  les  corps 
des  prétendus  possédés,  il  s'accommoda 
au  préjugé  populaire,  qui  attribuait  à  une 
possession  diabolique  l"infirmité  des  Ions 
furieux  ou  des  épileptiques.  En  réalité. 
Jésus  guérit  ces  malades  par  des  procédés 
où  rien  n'excédait  la  vertu  des  forces  na- 
turelles. Pareillement,  les  Juifs,  à  la  vue 
des  cures    extraordinaires  opérées   par 
Jésus,  s'étant  persuadés  que  ce  thauma- 
turge étaitle Messie  promis  àleurnation, 
Jésus  se  laissa  faire,  consentit  à  s'appeler 
lui-même   le   Fils  de   Dieu  et  lit  tout  ce 
qu'il  put  pour  confirmer  le  peuple  dans 
sa  loi  naïve.  Semler  ne  voit  rien  de  ré- 
prehcnsible  dans    cette    dissimulation; 
elle  tendait  au  plus  grand  bien  du  peuple-, 
et  d'ailleurs,  dit-on,  les  Orientaux  n'ont 
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sur  les   devoirs  de  la  sincérité  les 
m, MU'  -  idées  que  non-. 

Qui  ut-  voil  combien  cette  théorie  esl 
injurieuse  a  la  personne  sacrée  du  Sau- 
veur? Celui  qui  s'appelle  la  vérité,  qui 
esl  venu  au  monde  pour  rendre  témoi- 
ge  à  la  vérité  el  pour  éclairer  ceux 
qui  étaient  assis  dans  les  ténèbres,  aurail 
passé  sa  vie  a  se  raire  acclamer  comme 
un  thaumaturge  ei  adorer  comme 
un  Dieu,  sachant  bien  pourtanl  qu'il 
n'était  ni  l'un  ni  l'autre  !  roui  esprit  droit 
doit  Détrir  une  semblable  conduite, 
comme  une  indigne  fourberie  et  un 
outrage  sanglant  à  la  divine  Majesté.  Il 
est,  du  reste,  évidenl  que  Vaceommodation, 
supposé  même  qu'elle  fûl  compatible 
avec  la  véracité  du  t -li rl-t .  esl  incapable 
d'expliquer  1rs  circonstances  miraculeu- 

-    de  la  plupart   des>faits   prodigieux 
ra tés  dan-  les  Évangiles. 

Aussi  le  système  de  l'accomi lation 

n'eut-il  qu'un  succès  de  courte  durée.  Il  fil 
place  au  système  du  naturalismt .  appliqué 
déjà  auparavant  par  Eichhorn  aux  faits 
miraculeux  de  l'Ancien  Testament  el 
qu'un profe — eur  de  Heidelberg,  H.E.  G. 
Paulus.crut  pouvoir  étendre  au  Nouveau 
festament.  D'après  ce  docteur,  les  faits 
racontés  dans  les  Evangiles  ne  doivent 
pas  être  rejetés  comme  absolument  faux  -, 
il  faut  seulement  les  dépouiller  des  or- 
nements étrangers  dont  lésa  revêtus  le 
génie  poétique  el  religieux  des  Orien- 
taux, de  qui  i -  en  te -  le  récit.  Dans 

l.i  langue  de  ce  peuple,  simple,  ami  de 
l'image  el  du  merveilleux,  c'est  Dieu 
qui  envoie  la  pluie  H  la  rosée,  <|ui  l'ail 
entendre  sa  \"i\  par  le  tonnerre";  il  a 
à  son  service  une  armée  d'esprits  célestes 
produisant  sous  ses  ordres  les  phéno- 
mènes extraordinaires,  etc.  Pour  déter- 
miner exactement  la  réalité  objective  des 
évangéliques,  il  faudra  donc  substi- 
tuer à  ces  causalités  surnaturelles  les 
causes  physiques  proportionnées  aux 
effets  el  suppléer  lescirconst) es,  omi- 
ses par  le  narra  teu  r,  mais  uécessain  -  à 
la  production  des  phénomènes  dans  l'or- 
dre purement  naturel.  Ainsi  lorsque 
l'évangéliste  nous  dit  que  Jésus  marcha 
sur  la  mer,  il  faudra  suppléer  sur  le  bord 
d  ■  la  mer.  L'auge  .ippar.u--.ini  à  Zacha- 
rie,  c'esl  une  forme  phantastique  pro- 
duite par  la  fumée  de  l'encens  dans  la 
demi-obscurité  du  sanctuaire;  les  paroles 
pronom  •  i  -  par  l'envoyé  céleste  ne  Boni 


que  l'expression  des  désirs  de  Zacharie, 
el  l'explication  d'une  paralysie  de  la 
langue  qui  vint  rrapperce  prêtre  dans 
l'excès  de  son  émotion.  Les  anges  de 
Bethléem  se  montrant  aux  bergers  au 
milieu  d'une  lumière  éclatante  <'l  chan- 
tant 1rs  louanges  de  Dieu,  c'esl  une 
troupe  de  marchands  voyageant  a  la 
lumière  de  (lambeaux  et  chantant  pour 
dissiper  les  ennuis  de  la  route.  Jésus 
n'est  pas  vraiment  ressuscité;  maisils'est 
relevé  d'une  syncope  que  l'on  avait  faus- 
sement prise  pour  la  mort.  En  voilà 
assez  pour  donner  une  idée  du  genre. 
On  s'en  fatigua  bientôt.  Le  système  natu- 
raliste fut  répudie  par  les  hommes 
sérieux  comme  puéril,  arbitraire  dans 
ses  applications  et  destructif  de  toute 
vérité  historique.  Les  plus  rudes  coups 
lui  furent  portés  par  D.  F.  Strauss,  qui 
réussit  beaucoup  mieux  a  réfuter  le  sys- 
tème de  ses  devanciers  qu'à  établir  le 
système  mythique,  par  lequel  lui-même 
entreprit  d'expliquer  le  surnaturel  évan- 
gélique.  De  Wette  lui  avait  tracé  la  voie 

par       snii       expose       mythologique       île 

l'Ancien  Testament.  Le  mythe  esl  défini 
ainsi  par  les  rationalistes  :  l'exposition 
d'un  t'ait  ou  d'une  pensée  sous  une  forme 
historique,...  déterminée  par  le  génie 
ei  le  langage  symbolique  el  imagé  île 
l'ani  i  qui  té. 

Il  \  a  (les  mythes  historiques,  appelés 
aussi  légendes,  c'est-à-dire  des  récits 
d'événements   réels,   colores  seulement 

par  l'opinion  antique,  qui    mêle    le    di\in 

avec  l'humain,  le  naturel  avec  lij   sur- 

nalurel;  i l  \  a  aus-i    île-  mythes  philo 

iophiijiifx.      c'est-à-dire     des      récils      OÙ 

sont  enveloppées  une  simple  pensée,  une 
spéculation  ou  une  idée  contemporaine. 
Ces  deux  espèces  peuvent,  ou  bien  se 
mélanger,  ou  bien  devenir,  par  les  em- 
bellissements de  la  poésie,  des  mythes 
poétiques,  où  le  fait  primitif  et  l'idée  pri- 
mitive disparaissent  presque  complè- 
tement sous  les  ornements  d'une  riche 
imagination.  Entre  ces  différentes  es 
pèces  de  mythes  on  convient  que  la  di- 
tinclion  est  difficile.  «  La  principale 
difficulté  a  lever,  dit  Strauss,  quand  de 
l'Ancien  Testament  on  transporte  le  point 

de    \ue  mythiq lans  le  Nouveau,  esl 

celui-ci  :  on  ne  cherche  ordinairement 
les  mythes  que  dans  les  âges  primitifs 
et  fabuleux  du  genre  humain,  époque  ou 
l'un  ne  consignait  par  écrit  aucun  évé 
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nement.  Or,  du  temps  de  Jésus,  les 
siècles  mythiques  étaient  depuis  Long- 
temps passés,  el  depuis  longtemps  aussi 
mi  avait  pris  l'habitude  d'écrire.  Cepen- 
dant déjà  Schelling  avail  accordé...  <| ut- 
l'on  pouvait,  dans  un  sens  plus  large, 
appeler  encore  mythique  une  histoire  qui, 
bien  qu'appartenant  à  une  époque  où 
depuis  longtemps  on  avait  la  coutume 
de  tout  écrire,  s'étail  propagée  dans  La 
bouche  du  peuple...  Ces  récits,  comme 
toutes  Les  légendes,  se  sont  formés  peu 
a  peu  d'une  manière  dont  on  ne  peut 
plu-  trouver  la  trace,  mit  pris  de  plus 
en  plus  de  consistance  et  ont  Gni  parètre 
consignés  dans  nos  Évangiles  écrits.  • 
Strauss,  Vie  de  Jésus,  traduct.  de  Littré, 
t.  i.  p.  .'cj  et  54. 

(in  voit,  d'après  cette  description, 
qu'il  n'y  a  guère  de  place  pour  des 
mythes  dans  nos  Évangiles,  -i  ces  livres 
Furent  écrits  par  des  contemporains, 
témoins  oculaires  des  événements  qu'ils 
racontent,  ou  disciples  immédiats  de  ces 
témoins,  et  -i.  de  plus,  ces  livres  se 
produisirent  ainsi  en  des  endroits  où  il 
étail  facile  aux  lecteurs  d'en  contrôler 
la  véracité.  Car  enûn,  les  laits  évan- 
géliques  -ont  racontés  comme  arrivés  en 
réalité,  et,  a  l'époque  des  apôtres;  le 
temps  leur  axait  manqué  pour  se  trans- 
former en  mythes.  Cette  conclusion  n'é- 
chappa point  aux  docteurs  mythiques; 
aussi  Leur  système  Les  entraîna- t-il  fata- 
lement a  nier  l'authenticité  de-  trois 
Évangiles  synoptiques  et  même  île  celui 
de  saint  Jean.  Le-  évangélistes,  disent- 
ils.  puisèrent  leurs  renseignements  dans 
le-  récits  qui  avaient  cours  dans  les  dif- 
férents centres  chrétiens,  à  une  époque 
assez  reculée  pour  qu'il  ne  fût  plus  pos- 
sible  de  discerner  dans  ces  récits  la 
réalité  de  la  fable.  Nous  verrons  plus 
loin  que  la  négation  de  l'authenticité  des 
Évangiles  n'apporte  aucun  secours 
sérieux  à  l'explication  mythique. 

Exposons  d'abord  comment  nos  doc- 
teurs conçoivent  la  formation  des  mythes 
évangéliques  en  particulier.  Les  Juifs 
attendaient  un  Messie;  ils  le  croyaient 
prédit  et  décrit  par  leurs  prophètes, 
figuré  par  les  personnages  célèbres  de 
leur  histoire.  Or  Jésus,  ayant  posé  cer- 
tains actes  où  ses  disciples  crurent  re- 
connaître des  notes  messianiques,  ceux- 
ci  le  prirent  pour  le  Messie.  Dés  lors  on 
-e  persuada  que  toute-  les  prophéties  et 


•  toute-  le-  figures  messianiques  s'éti 
vérifiées  en  sa  personne;  il  devint,  dans 
l'imagination  de  ses  sectateurs,   le  fils 

de  David,  ne  d'une  vierge,  a  Bethléem, 
annoncé  p. h-  L'étoile  de  Baiaam ;  il  fut 
le  thaumaturge  célébré  par  Isaïe,  gué- 
rissant     le-      a\eugle-     el      le-     hoilelIX; 

l'homme  céleste  que  le  Scheol  ne  pou- 
vait retenir  dan-  -ou  domaine  ;  il  fallait 
donc  le  faire  ressusciter  et  retourner  au 
ciel,  d'où  il  était  venu. 

Strauss  ne  nie  pas  L'existence  histori- 
que de  Jésus;  il  considère  comme  faits 
réels  quelques  guérisons  opérées  par  lui 
en  vertu  de  certain  fluide  magnétique 
occulte;  il  lui  concède  sa  mort  tragique 
sur  la  croix,  précédée  de-  tourments  de  la 

passion;  mai-,  en  dehors  deces  quelques 

lait-,  ou  rien  ne  \ient  heurter  sa  thau- 
matophobie,  il  relègue  la  vie  du  Sauveur 
dans  le  domaine  de  la  mythologie.  Sa  fa- 
çon de  procéder  est  uniforme  dans  tout 

le  cour-  de  son  ouvrage.  \pi -, :s  avoir  ré- 
sumé le  récit  évangélique  d'un  fait  déter- 
miné se  rapportant  à  la  vie  de  Jésus,  il 
commence  par  constaterce  que  l'explica- 
Lion surnaturelle  de  ce  fait  offre,  selon  lui, 
d'invraisemblable,  de  contradictoire  aux 
fait -connu-  par  l'histoire,  d'impossible  au 
point  de  vue  île-  lois  physiques,  d'incon- 
venant, eu  égard  aux  attributs  de  Dieu. 
et  il  conclut  au  rejet  de  cette  explication. 
Ensuite  il  examine  l'interprétation  natu- 
relle qu'on  a  voulu  donner  à  ce  même 
événement,  et  il  démontre  ai-énient  que 
cette  interprétation  est  arbitraire  et  en 
opposition  formelle  avec  le  texte  évan- 
gélique; d'où  il  suit  que  cette  interpréta- 
tion est  également  inadmissible,  tl  ne 
reste  donc  qu'à  s'arrêter  au  sens  mythi- 
que du  passage.  Quel  sera  ce  sens  my- 
thique? La  typologie  de  l'Ancien  Testa- 
ment le  fait  découvrir  sans  peine  à  l'œil  du 
critique. 

On  le  voit,  le  système  de  Strauss  a.  dans 
son  développement,  des  allures  scienti- 
fiques. 11  serait  d'ailleurs  déloyal  de  mé- 
connaître l'étendue  et  la  variété  des  con- 
naissances de  cet  esprit  tristement  dé- 
voyé. Aussi,  après  avoir  lu  ses  écrits,  on 
ne  s'étonne  pas  du  mal  immense  qu'ils  cau- 
sèrent aux  âmes,  surtout  à  celles  des  pro- 
testants dépourvus  d'un  magistère  infail- 
lible, qui  pût  les  sauver  du  naufrage  de  la 
foi.  11  suffit  néanmoins,  pour  renverser  par 
la  base  l'échafaudage  des  mythologues,  de 
deux  réflexions  faciles  à  saisir.  D'abord, 


liai 


I  \  VNGILl  S    m  nu  \n,  m    m  - 


il  <-<l  impossible  aux  mjihologues  d'ex- 
pliquer comment   les  raits  de  la   vie  de 

s,  que  l'on  suppose  être  purement 
m>;  -     >nt  été  fermement  crus  el 

"•'-  ■ me  des  réalités  objectives 

-  Pères  apostoliques,  par  les  fidè- 

-  les  hérétiques  el  les  païens  même, 
ommencemenl  .lu  deuxième  siècle. 

En  second  lieu,  les  récits  évangéliquès 
respirenl  un  air  de  candeur  et  desincérité 
tel,  «i"''1  faut  admettre  que  les  évangé- 
lisl — ux-mémi  ?  croyaient,  sans  aucune 
arrière-p     -  |a  vérité  historique  de 

lous  -  -  qu'ils  racontent.  Or,  on  a 
beau  nier  l'authenticité  des  Évangiles, 
on  ne  peut  en  reculerla rédaction  au  delà 
du  milieu  du  second  siècle,  époque  <|ui 
"'"-'  -  -  parée  des  hommes  aposto- 

liques que  par  une  génération.  Il  man- 
que donc  absolument  l'espace  de  temps 
suffisant,  pour  que  des  traditions  mythi- 
ques surlaviedeJésusaient  pu  se  former, 
-■  propager,  prendre  corps  el  s'emparer 
à  tel  point  des  esprits  des  fidèles,  que 
les  hommes  les  plus  instruits  et  les  plus 
prudents  avaient  perdu  toute  trace  de 
celte  prétendue  évolution  mythologique, 
rail  là  un  miracle  |>ln~  incroyable 
que  ton-  ceux  que  l'on  cherche  à  écarter 
par  les  théories  mythiques.  Que  La  réa- 
lité des  faits  évangéliquès  fui  crue  uni- 
versellement  parmi    les    fidèles   dès    le 

commei ment   du   sec I  siècle,  i s 

h  avons  pas  besoin  de  le  prouver;  la 
chose  esl    tellement  évidente   dans    les 

écrits  qui  i -  restent  de  cette  époque, 

que  les  mythologues  n'essaient  pas  même 
de  la  contester.  Mais  voici  contre  eux  un 

-  naenl  plus  fort  encore  :  lapôtre  sainl 
l'uni,  dan-  celles  de  ses  épitri  -  que 
toutes  les  écoles  rationalistes  acceptent 
comme  anili.Miii.pic-.  affirme  constam- 
ment la  résurrection  de  Jésus-Chrisl  :  il 
«ait  de  la  réalité  de  cet  événement  la  base 
de  toute  sa  prédication;  il  déclare  que, 
si  le  Chrisl  n'est  pas  ressuscité,  notre  foi 
esl  vaine;  il  en  appelle  à  des  témoins  en- 

îurvivanls,  qui vu  le  Christ  res- 
suscité. Est-ce  ainsi  que  l'on  parle  d'un 
fait  mythologique? d'un  fait  donton  n'esl 
-'■par.'  que  d'une  trentaine d'années?Non, 
sans  doute,  a  moins  de  joindre  une  au- 
dace insensée  à  une  insigne  fourberie! 
Que  si  te  fait  de  la  résurrection,  ainsi 
affirmé  par  saint  Paul,  met  aux  aboisles 
mythologues  H  leur  système,  il-  n'onl 
plus   le  droil  de  se  faire  écouter,  lors- 
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qu'ils  prétendent  expliquer  les  autres  ré- 
cite évangéliquès. 

Le  rationalisme  français  n'est  qu'une 
doublure  <ln  rationalisme  allemand  ;  il 
n'a  rien  inventé,  el  celui  qui  s'esl  acquis 
le  plus  de  renom  par  ses  attaques  contre 
les  Evangiles,  s'est  rendu  la  risée  des 
savants  d'Outre-Rhin  par  son  incroyable 

-  -été  et  par  ses  procédés  antiscien- 
tifiques. M.  Renan,  donl  nous  voulons 
parler,  lait  dan-  sa  Vie  de  Jésus  un  mé- 
lange informe  de  tous  les  systèmes  ra- 
tionalistes éclos  en  Allemagne  :  disciple 
a  la  fois  de  Paulus  el  de  Strauss,  il  aime 
a  présenter  les  récits  évangéliquès  comme 
des  •  vndes,  donl  l'explication  naturelle 
lui  fournil  le  noyau,  tandis  que  l'explica- 
tion mythique  rend  c pte  des  détails 

prodigieux.  Son  système  se  heurte  donc 

a  toutes  les  absurdités,  que  i-  avons 

rencontrées  dans  ceux  des  deux  docteurs 
allemands.  C'est  ce  qui  nous  dispense 
de  lui  opposer  de  iveaux  arguments. 

Pour  rendre  complète  la  réfutation 
des  théories  rationalistes  sur  les  Ëvan- 
->■•  -.  M  faut  établir  par  des  argumente 
positifs  l'autorité  historique  de  ces  livres 
saints,  leur  authenticité,  leur  conserva- 
tion intégrale  et  leur  véracité  Cette 
étude   fait  l'objel  des  articles  suivant-. 

Consulter  :  Wallon.  Delà  croyance 
duo  àVÉvangile,  2e  édil  .  1866.  —  Vigou- 
reux, Les  Livres  saints  et  la  critiqué  ratio- 

■■.  t.  h.  Paris,  L886.  —  Lamy./a 
ductio  m  S.  Srripturam,  I.  n.  :i  édit., 
Mechliniœ,  1877.  Cornely,  S.  .1..  Intro- 
ductio  in  utriusqm  Testamenti  libros  sacros, 
t.  m.  l'ari-ii-,  1886.  -  Hug,  Einleitung 
'-">»  -V.  T.,  i.  n.  Stuttgart,  I s '•  7 .  —  |»',. 
Valroger,  Introduction  aux  livres  du  .V.  '/'.. 
t.  i.  Paris,  1861.  -  Strauss,  Vu  ,/,  Jésus, 
traduct.  de  Littré,  Paris,  1856.  —  Kau- 
len,  Einleitung  in  die  II.  Schrift,  I 
burg,   1886. 

.1.  CORLI  1  . 


ÉVANGILES  m  TiiKvrn.iTi.i.i:-  .  —  Pour 

juger  de  la  valeur  historiq l'un  li\  re 

ancien,  il  faut,  loul  d'abord,  connaître  la 

personi i  les   qualités   de  l'écrivain  ; 

il  faut,  de  plus,  avoir  la  certitude  que 
l'œuvre  decel  .■cri  vain  nous  est  parvenue 
sans  avoir  subi  d'altérations  notables; 
enfin  il  faut  qu'il  conste  de  la  science, 
du  discernement  el  de  la  probité  de  l'au- 
teur. Nous  aurons  donc  à  traiter  succès- 
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sivement  :  I  de  l'authenticité,  2°  de  L'in- 
tégrité, 3"  de  la  véracité  de  mi<  saints 
K\  angiles. 

Dès  la  plus  haute  antiquité,  l'Église 
chrétienne  a  reconnu,  comme  parties 
des  saintes  Écritures,  quatre  Évangiles, 
ni  |ilns  ni  moins, el  tesa  attribués  à  quai  re 
auteurs  déterminés,  donl  deux  apparte- 
nant au  collège  apostolique,  Matthieu  el 
Jean,  ir~  deux  autres,  disciples  des  apô- 
tres, Marc  el  Luc.  Qu'il  nous  suffise  ici 
de  citer  là-dessus  le  témoignage  de  Ter- 
tullien,  écrivant  à  la  lin  du  second  siècle 
Adr.  Marcion.,  \,  i  :  «  Lutin,  dit-il.. 
nous  avons  pour  nous  insinuer  la   lui. 

parmi  les  apôtres,  .Iran  cl  Mathieu,  p ■ 

nous  \  renouveler,  parmi  les  hommes 
apostoliques,  Luc  et  Marc.  »  Pendant 
dix-huit  cents  ans.  rien  ne  vinl  ébranler 

relie  <ii>\  ;nni'  constante,    jusqu'à  ce  que 

le  rationalisme,  dans  le  luit  d'éliminer 
la  foi  au  surnaturel,  vint  s'inscrire  en 
taux  contre  elle  et  osa  nier  l'authenticité 
des  Évangiles.  Cette  négation  était  une 
conséquence  rationnelle  du  principe  fon- 
damental «le  l'école  incrédule.  Si,  en 
effet,  les  Évangiles  sonl  authentiques,  ils 
miiis  donnent,  sur  la  vie  de  Jésus,  des 
récits  île  témoins  oculaires  ou,  dumoins, 
de  disciples  immédiats  de  semblables 
témoins,  récits  composés  a  des  époques 
a^se/  voisines  des  événements,  pour  que 
l'exactitude  liislorii|iie  en  pût  encore 
être  contrôlée  aisément.  Si.  au  contraire, 
les  Évangiles  ne  sont  pas  authentiques, 
ou  peut  leur  supposer  des  auteurs  incon- 
nus, surla  science  et  la  probité  desquels 
on  ne  possède  aucune  garantie;  on  peut 
en  reculer  assez  la  composition,  pour 
que.  à  l'époque  de  leur  apparition,  les 
témoins  des  événements  eussent  disparu, 
et  qu'ainsi  des  narrations,  dépourvues 
de  réalite  objective,  pussent  sans  obs- 
tacle s'imposera  la  crédulité  populaire. 
l-in  présence  de  ces  attaques,  l'apologé- 
tique chrétienne  se  lit  un  devoir  de  dé- 
montrer, par  des  preuves  irréfragables, 
que  no-  quatre  Évangiles  sont  bien  réel- 
lement l'œuvre  des  quatre  écrivains  dont 
ils  portent  le  nom.  Nous  allons  donner 
ici  le  résume  de  ces  preuves,  suecessive- 
ini'iil  pourchacun  des  Evangiles.  Comme 
il  s'agit  d'établir  un  t'ait,  nous  donnons 
la  première  place  aux  arguments  extrin- 
sèques, c'est-à-dire  aux  témoignages  expli- 
cites mi  implicites  qui  attestent  ce  fait; 
au  second  rang  viendront  les  arguments 


•  intrinsèques,  ou  indices  fournis    par  les 
li\  ce-  eux-mêmes. 

1"  Ai  nu  \  ni  hé   de  l'Évangile   de  saini 
Mathieu. —  Arguments  extrinsèques. 

1°  Témoignages  formels  de  l'antiquité. — Le 

plus  important  de  tous  est  celui   de  suint 

Papias,  évêque  d'Hiérapolis,  disciple  de 

l'apôtre  saint  Jean,  donl  VOICI  les  paroles 

conservées  par  Eusèbe  de  Césarée    Hvst. 

eccl.,  in.  :i'.l    :    '     Matthieu,     de    son    côté, 

écrivit  les  oracles    -i  \cyia    en   langue 

hébraïque.  0   Mais  rel    écrit    de    Matthieu 

était-ce  notre  Évangile  canonique,  qui 
porte  le  nom  de  cet  apôtre?  Non,  disent 
les  rationalistes  :  c'était  simplement  un 
recueil  de  discours  {-.y.  Xôykx)  du  Sei- 
gneur, ou.  (\\\  moins,  ce  ne  l'ut  qu'un 
premier  fonds   d'où    esl    sorti    le  livre 

caj ique.  —  Que  l'expression  zx  ~/.i-;:x 

n'exclu.'  pas  des  récits  de  faits,  c'est  ce 
cpii  résulte  du  contexte  même  dePapias- 
car.  en  parlant  de  saint  Marc,  il  emploie 
comme  synonymes  ta  >,;-,"'•*  xuptaxà  les 
oracles  du  Seigneur  et  -ï  fico  toû  Xpurcoû  r, 
Aî/OivTa  r,  T.zT/hi-r.x  les  paroles  ou  tes 
gestes  du  christ  .C'est  pourquoi  M.  Renan 
lui-même  avoue  que  l'écrit  de  Matthieu, 
dont  parle  Papias,  pouvait  fort  bien  con- 
tenir des  récits  «le  gestes.  Les  Évangiles, 
p.  79.    Cela  étant  acquis,    lasupposition 

des  adversaires,     qui    lie  voient    clans  rel 

écrit  évangélique  qu'un  premier  fonds 
de  l'Évangile  canonique,  est  absolument 
gratuite.  Il  sera  démontré  plus  loin 
qu'elle  est  inadmissible.  Le  rationalisme 
s'efforce  aussi  d'éluder  la  valeur  pro- 
bante de  ce  témoignage,  en  le  déclarant 
non  recevable,  comme  provenant  d'un 
homme  dépourvu  de  jugement.  Papias. 
au  rapport  d'Eusèbe,  était  un  esprit  fort 
médiocre  \zzzzzy.  z\i.<:/.zzz  tôvvouv).  Mais  on 
répond  a  cela  que  I"  celle  appréciation 
d'Eusèbe  est  empreinte  d'exagération  et 
semble  n'avoir  d'autre  fondement  que 
les  opinions  millénaires  de  Papias; 
2°  dans  les  paroles  mêmes  de  Papi.is. 
citées  par  Eusèbe,  ce  Père  se  montre 
plein  de  sollicitude  pour  recueillir  de  la 
bouche  des  hommes  apostoliques  les 
vraies  traditions  de  l'Église  primitive  ; 
3°  un  homme  d'esprit  relativement 
borné,  jugé  capable  pourtant  de  gou- 
verner comme  évêque  une  Église  im- 
portante et  auteur  d'un  ouvrage  digne"de 
lixer  l'attention  d'un  savant  comme 
Eusèbe,  avait  certainement  assez  d'intel- 
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.■  poiir  discerner  si.  oui  on  non. 
l'apôtre  Matthieu  avait  écrit  en  hébreu 
une  histoire  du  Sauveur.  Si  cette  his- 
toire était  autre  que  notre  Evangile 
canonique,  l'écrit  de  Matthieu  signalé 
par  Papias,  aurait  laissé  parmi  les  Pères 
du  iv  siècle  quelque  vestige  de  s. m  exis- 
tence. Or  ces  Pères,  comme  nous  allons 
le  voir,  ne  connurent  d'autre  écrit  de 
Matthieu  que  notre  premier  Évangile. 
Le  témoignage  de  saint  Papias  est  donc 
irréfragable. 
Il  est  d'ailleurs  appuyé  par  celui  de 
isciple  de  saint  Polycarpe, 
qui  fui  lui-même  disciple  de  saint  Jean. 
Cet  illustre  Père,  élevé  en  Vsie  el  venu 
delà  dans  les  Gaules,  évoque  de  Lyon 
et  martyr,  est  le  plus  ancien  écrivain 
qui  donne  les  noms  des  quatre  évangé- 
lïstes.  //<//■..  ni,  14,  3  el  I.  Il  avait  leurs 
livres  sous  la  main;  il  en  cite  fréquem- 
ment des  passages  que  nous  rencontrons 
dans  nos  Evangiles  actuels. 

Tatùn,     disciple     de     saint    Justin, 

florissant  au  sec 1   siècle,  connaissait 

<i  bien  nos  Evangiles  qu'il  en  composa 
une  concordance  intitulée  Diatessaron, 
c'est-à-dire  Tamm  des  quatre.  Nous  avons 
cité  plus  haut  le  témoignage  de  Tertullien, 
auquel  nous  ajoutons  celui  de  Clément 
d'Alexandrie,  cette  brillante  lumière  du 
m*  siècle.  Il  énumère  nos  quatre  évangé- 
listes  el  indique  l'ordre  suivant  lequel 
furent  composés  leurs  récits.  Ap.  Euseb., 
//  •'  ,  vi,  14. 

Nous  venons  de  produire  des  témoins 
]iri-  dans  les  Eglises  d'Asie,  de  Gaule, 
d'Afrique,  de  Syrie  et  d'Egypte.  L'Eglise 
de  Rome  possède,  elle  aussi,  un  monu- 
ment  du  sec I    siècle,  où   il  esl   fail 

mention  des  Evangiles,  c'est  le  Canon 
fragmentaire,  découvert  par  Muratori. 
Le  commencement  en  est  perdu.  Mais 
comme  la  partie  conservée  mentionne  le 
troisième  Evangile  comme  étant  de  sainl 
Luc   teri  i  librum  secundo  Lucam), 

le  quatrième  de  saint  Jean,  nul  doute 

que  la  partie  perdue  ne  fil  menti les 

Évangiles  de  sa  ni  Mal Lhieu  el  de  sainl 
Mare. 

i"  '/'■  m  i- .       Vous   ran- 

geons -"M-  ce  litre  les  anciens  manu- 
scrits el  les  anciennes  versions  du  Nou- 
veau Testament,  ainsi  que  les  citations 
écrivains  des  premiers  siècles.  Tous 
les  manuscrits  portent  •■!!  tète  du  premier 
Evangile  l'inscription  :  eelon  Matthieu.  Or 


parmi  ces  versions  il  >  en  a  deux,  la 
latine  el  la  syriaque,  qui  remontenl  à  la 
première  moitié  du  il"  siècle  Parmi 
tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  il 
n'y  en  a  pas  un  que  les  plus  anciens  Pères 
et  les  hérétiques  de  la  primitive  Église 
citent  plus  souvent  que  l'Evangile  de  sainl 
Matthieu.  SaintClément de  Rome  Cor.  13  , 
Polycarpe  Phil.,2' .  saint tgnaced' hn- 
lioche  Polyc.  2et Smyrn.,1  .rapportent 
des  paroles  du  Sauveur,  consignées  dans 
cet  Évangile.  Le  livre  intitulé  Doctrine  des 
apôtres,  dont  le  texte  primitifa  été  décou- 
vert loul  récemment  el  quiremonte] t- 

eiiv  à  la  fin  du  premier  siècle  n.  I  :i.  7, 
s.  15  donneaussi  beaucoup  de  sentences 
de  Notre-Seigneur,  contenues  presque  à 
la  lettre  dans  notre  sainl  Matthieu  :  elle 
dit  entre  autres  :  v  Ne  prie/,  pas  comme 
des  hypocrites  ;  mais  priez  comme  le  Sei- 
gneur l'a  ordonné  dan-  son  Evangile  : 
Noire  l'ère,  ete.  .,  Suit  l'oraison  domini- 
cale exactement  selon  la  formule  du  pre- 
mier Evangile.  Les  œuvres  de  saint  Justin 
sonl  pleines  de  citations  a  peu  prés  tex- 
tuelles de  notre  Évangile;  et  c'est  1res  gra- 
tuitement que  des   auteurs  rationalistes 

prétendent    que    ee     Père    avait     SOUS    la 

main  un  Évangile  primitif  qui  servit  de 
canevas  à  nos  Évangiles  synoptiques. 
Saint  Justin  n'est  pas  plus  littéral  dans 
ses  citations  de  l'Ancien  Testament  que 
dan-  celles  de  l'Evangile.  llest,d'ailleurs, 
certain  que  ce  Père  connaissait  plusieurs 
Évangiles  canoniques,  puisqu'il  attribue 

lac position  des  Evangiles  aux  apôtres 

el  à  leurs  disciples.  Nous  savons  par 
(  Irigêne  que  le  païen  (  '<  '«<  avait,  lui 
aussi,  notre  Évangile.  Dans  ses  attaques 
contre  les  chrétiens,  il  parle,  entre  autres 
choses,  de  l'arrivée  des  Mages,  du 
massacre  des   Innocents,  de   la  fuite  eu 

Egypte,    tous     faits    racontes    par    sainl 

Matthieu.  Si is  passons  enfin  aux  gnos- 

tiques  de  cette  époque  reculée, -  ap- 
prenons par  saint  Epiphane  Bar.,  xxiv, 
.".  que  les  Nazaréens  el  les  Ébionites 
avaient  l'Evangile  de  saint  Matthieu. 
Valentin  el  Basilide  s'en  servirent  sou- 
vent pour  appuyer  leur-  erreurs,  el  le 
livre  gnostique  «(cric  eoffa,  trouvé  il  y  a 
quelques  années,  cite  en  vingt  endroits 
environ  des  lextes  du  même  Évangile. 

De  loua  ces  documents  il  résulte  qu'au 
n*  siècle  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  tel 

que  non-  le  possédons  auj 'd'hui,  étail 

connu  et   reçu  partout,  comme  l'œuvre 
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decel  apôtre,  non  seulement  parles  ca- 
tholiques, mais  même  par  les  hérétiques 
el  les  infidèles.  D'où  nous  devons  con- 
clure que,  dès  le  premier  siècle,  il  devail 
être  tenu  pour  authentique  en  Palestine, 
mi  il  fui  composé;  --ans  cela,  on  ne  peu! 
expliquer  commaal  toutes  les  Eglises 
seraient,  en  si  peu  de  temps,  tombées 
d'accord  pour  le  regarder  comme  authen- 
tique. Mais,  si  (1rs  le  premier  siècle  il 
était  attribué  à  saint  Matthieu  en  l'endroit 
même  où  il  lui  édité,  on  ne  peul  douter 
qu'il  ne  fui  réellemenl  decel  apôtre.  Un 
faussaire  n'aurait  pas  réussi  à  faire 
passer  son  œuvre  pour  celle  d'un  apôtre, 
parmi  les  fidèles  qui  étaient  1rs  disciples 
immédiats  des  apôtres. 

Argumentsintrinsèques.  —  D'après  la  tra- 
dition, le  premier  de  uns  Évangiles  cano- 
niques fui  composé  par  saint  Matthieu, 
autrefois  publicain,  et  devenu  un  des 
douze  disciples  privilégiés  de  Jésus.  Le 
livre  était  adressé  aux  Juifs  convertis  et 
avait  pour  but  principal  de  les  confirmer 
dans  la  foi,  hh  leur  montrant,  dans  Jésus 
de  Nazareth,  L'accomplissement  des  pro- 
phéties messianiques  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Nuire  premier  Évangile  répond 
parfaitement  à  ces  données  tradition- 
nelles. Ce  seul  Évangile  nous  apprend 
que  l'apôtre  Matthieu  fut  d'abord  un  pu- 
blicain, <pi'il  s'appelait  aussi  Levi  ;  il 
décrit  eu  détail  la  vocation  decetapôtre. 
11  parle  constamment  des  institutions 
judaïques  comme  de  choses  connues  de 
ses  lecteurs,  tandis  que  les  autres  évan- 
gélistes  ont  soin  d'en  donner  l'explica- 
tion. 11  suppose  ses  lecteurs  au  courant 
de  la  géographie  et  des  divisions  poli- 
tiques de  la  Terre  Sainte.  L'évangéliste, 
en  suivant  pas  à  pas  le  Sauveur  dans  sa 

c •eptiiin.  sa  naissance,  sa  vie  cachée 

et  sa  vie  publique,  signale  à  chaque  étape 
comment  Jésus  réalise  en  sa  personne 
les  prophéties  de  la  Loi  ancienne.  Cela  se 
présente  au  moins  en  vingt  endroits, 
sans  compter  plusieurs  allusions,  parfai- 
tement transparentes,  à  ces  divins 
oracles.  Le-  citations  prophétiques  sont 
d'ordinaire  précédées  de  la  formule  : 
i-'x  TtXïjpwôi],  afin  que  s'accomplit  ce  que  dit 
le  prophète.  Pour  les  détails  de  toutes 
ceschoses,  nous  renvoyons  aux  ouvrages 
spéciaux,  qui  seront  indiqués  à  la  fin  de 
cet  article. 


-2°  Authenticité  de  l'Évangile  de  s.  M  m  . 
—  Arguments  extrinsèques. 

1°  Témoignages  formels  de  l'antiquité.  — 
l'ourle  second,  comme  pour  le  premier 
Évangile,  le  plus  grave  témoignage  est 
celui  de  saint  Papias.  c  Le  prêtre  Jean  . 
dit-il,  racontait  aussi  que  Marc,  l'inter- 
prète de  Pierre,  écrivit  exactement, 
quoique  sans  ordre,  les  paroles  et  les 
actions  du  Christ.  Il  n'avait  pas.  il  est 
vrai,  entendu  ni  suivi  le  Seigneur,  mais 
il  s'était  attache,  comme  j'ai  dit,  aux  pas 
de  Pierre,  lequel  donnait  ses  enseigne- 
ments selon  la  nécessité  des  circons- 
tances] et  non  comme  quelqu'un  qui  ex- 
poserait par  ordre  les  oracles  du  Seigneur. 
De  sorte  que  Marc  n'a  pas  mal  agi,  en 
écrivant  ainsi  quelques-unes  des  choses 
comme  les  lui  rappelait  son  souvenir. 
Une  seule  chose  lui  était  à  cœur,  c'était 
de  ne  rien  omettre  ou  rapporter  fausse- 
ment de  ce  qu'il  avait  entendu  Ap.  Eu- 
seb.,  Bist.  eccl.,  m,  39  .  o  Les  critiques 
modernes,  pour  échapper  à  l'évidence  de 
ces  parole-.,  prétendent  que  cet  écrit  de 
Marc  n'est  pas  l'Évangile  que  nous  lisons 
sous  son  nom,  mais  un  abrégé  des  pré- 
dications de  Pierre,  dont  le  second  évan- 
géliste  a  profité  en  y  faisant  des  change- 
ments et  des  additions.  Car.  disent-ils, 
l'écrit  de  Marc  était  une  compilation 
sans  ordre,  tandis  que  notre  second 
Évangile  nous  offre  des  récits  bien  coor- 
donnés. Nous  leur  répondons  que  le  dire 
de  Papias  est  suffisamment  justifié  par 
l'absence  d'ordre  chronologique,  dans 
l'exposé  de  «  quelques-unes  [êvta]  »  des 
choses  rapportées  par  Marc  ;  car  ce  carac- 
tère se  rencontre  exactement  dans  noire 
Évangile  de  Marc.  Il  nous  reste  donc  à 
entendre  le  passage  de  Papias,  comme 
l'a  entendu  Eusèbe,  de  l'Évangile  cano- 
nique selon  Marc.  En  l'entendant  ainsi, 
nous  mettrons  le  renseignement  du  Père 
apostolique  en  parfait  accord  avec  celui 
de  saint  Trênée,  qui  nous  apporte  ce  té- 
moignage incontestable  du  nc  siècle  : 
«  Marc,  disciple  et  interprète  de  Pierre. 
nous  a,  lui  aussi,  laissé  par  écrit  les 
choses  qui  avaient  été  prêchées  par 
Pierre  [Hœr.,  m,  1  »  ;  témoignage  dont 
le  sens  est  précise  complètement  par 
deux  autres,  à  peu  près  contemporains, 
celui  de  Clément  d'Alexandrie  et  celui 
d'Origène,  qui  disent  expressément  que 
Marc,  dans  son  Évangile  .le second Évan- 
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l  '    _■  ne  .  consigna  ce  qu'il  avail 
gnements  de  Pierre. 
i  i  i  itlentale  n'est   pas  restée 

[le  ;hi  sujet  du  l'ait  qui  nous  occupe. 
l  n  effet,   li'  catalogue   scripturaire  de 
Muratori  (document  romain  du  u"  siècle 
s'ouvre  par  ces  paroles  se  rapportant  au 
ni  évangéliste  :  Quibustamen  inter- 
ntit,   ce  qui   signifie,   sans 
doute,  que  l'auteur  du  deuxième  Évan- 
lut    présent    aux    prédications  de 
Pierre  et  en  coucha  par  écrit  une  lidèle 
relation.  L'Afrique  nous  dit.  à  son  tenir. 
par  la  bouche  de  Tertullien  :  «  L'Évan- 
gile édité  par  Marc  <'-t  affirmé  être  celui 
de  Pierre,  dont  Marc  était  l'interprète 

■ .  .    I  v  .   5    .    » 

•J'  Témoignages  indirects.  —  Tous  les 
manuscrits  et  toutes  les  anciennes  ver- 
sions contiennent  notre  second  Évangile 
avec  l'inscription:  selon  Marc.  <  In  le  tri  une 
beaucoup  plus  rarement  par  les 
Pères  du  a'  >■!  du  ni   siècle,  ce  qui  tient  à 

•  ■  qu'il  ne  renferme  presque  rien  qui  ne 
-■lit  équivalem ni  raconté  par  Matthieu 

:  uc.  Il  n  est   guère   douteux,   cepen- 
dant, que  saint  Justin  n'ait  appris  dans 

Evangile  que  les  fils  de  Zébédée 
furent  appelés  par  le  Seigneur,  Enfants 
du  t  puisque    Marc  est    le  seul 

évangéliste  qui  donne  ce  détail.  Il 
■  lit.  en  effet,  que  cela  est  écrit  dans  les 
'  '"m  ■  1 1 1  :  c'esl  comme  s'il 

disait,  dans  l'Évangile  de  Pierre,  puis- 
qu'il appelle    les   Évangiles  les  Commen- 
te   :j-:\>:itl\i.vii:ji.i.-.x  tûv 

./un.  -j.  v.xi  v.-.j.\  |jr;;;/.:j  . 

Arguments   intrinsèques.   —   Parmi   1rs 

évangélistes  synoptiques,  le  second  est 

celui  qui  raconte  les  faits  avec  les  plus 

menus  détails  et  avec  des  circonstances 

Léristiques    tellement    frappantes, 

•  ] •  i  il   n'a  f > ■  ■    les   apprendre    que    d'un 

lémoi :ulaire.  Quoique  cet   Évangile 

soit  le  | »  1 1 »  — -  court,  il  esl  le  plus  complet 
en  renseignements  sur  les  faits  et  gestes 
de  Pierre,  particulièrement  sur  ceux  qui 
ne  -"ni  pas  a  l'honneur  de  l'apôtre,  par 
exemple  son  triple  reniement,  lui  revan- 

■  qui  esl  a  sa  gloire  semble  à  dessein 

être  laissé  dans  l'ombre,  par  exemple  le 

magnifique  éloge  rendu  à  sa  foi  par  le 

Sauveur,  lorsque  Pierre  venait  de  con- 

i  le  I  il-  de  Dieu  devant  ses  collè- 

•  i.in-  l'apostolat.    Marc,  interprète 

Pierre,   répond  a  ces  indices.  Il   esl 

manifeste  aussi  que  le  second  Évangile 


s'adressait,  non  pas  à  des  Palestiniens, 
mais  spécialement  à  des  Romains  l  es 
mots  hébreux  qu'il  emploie  sonl  soi- 
gneusement traduits;  les  usages  juifs 
expliqués,  il  s'j  rencontre  des  termes 
techniques  latins,  comme  mcexouXdlttop, 
xsvrupCtov,  y.r,v7:v. 

Toul  concourt  d'un-  à  corroborer  la 
tradition  primitive,  attribuant  la  rédac- 
tion du  second  Évangile  canonique  à 
Marc,  disciple  de  Pierre,  el  en  place  la 
composition  à  Rome,  du  vivant  du 
prince  des  apôtres.  L'Évangile  de  Marc 
nous  représente  l'abrégé  des  prédications 
de  Pierre. 

3"  Authenticité  de    l'Évangile  de  saim 
Luc.  —  Arguments  extrinsèques. 

1°  Témoignages  formels  de  l'antiquité.-  I  e 
Catalogue  de  Muratori  non-  donne  un 
témoignage  irréfragable  <ln  u"  siècle,  n  Le 
troisième  livre  de  l'Évangile  selon  Luc. 
Ce  Luc,  médecin,  que  Paul,  après  l'ascen- 
sion du  Seigneur,  associa  à  ses  travaux.... 
écrivit  en  son  propre  nom  d'après  les 
idées  de  celui-là  de  Paul  .  Il  ne  vil  toute- 
fois pas  le  Seigneur  dans  la  chair,  et,  a 

cause  de  cela  il  raconte  les  faits  com 

il  a  pu  se  renseigner.  C'esl  ainsi  qu'il 
commence  par  parler  de  la  naissance  de 
Jean,  ii  Tertullien  reprocha  à  Marcion 
d'avoir  altéré  l'Évangile  de  Luc.  Cet 
Évangile,  dit-il,  est  reçu  par  toutes  les 
églises;  Marcion,  au  contraire,  esl  un 
inconnu.  Il  revendique  en  faveur  de  çel 
écril  l'autorité  même  des  apôtres;  car, 
dit-il,  «'  la  composition  de  Luc  '"-I  com- 
munément attribuée  à  Paul  Ado.  Mari  ion, 
iv.  .*>  .  »  Saint  In  iiér  rapporte  la  même 
tradition  :  «  Luc,  disciple  de  Paul, 
consigna  dans  un  livre  l'Évangile  prêché 
par  Paul  Har.,  m,  II.  »  Il  donne 
même  de  l'Évangile  de  saint  Luc  une 
analyse  détaillée,  répondant  exactement 
,i  notre  troisième  Evangile  canonique 
lliir..  m.  14,  3,  \  .  Clément  d'Alexandrie 
invoque,  en  preuve  d'une  de  ses  asser- 
tions, l'Évangile  selon  Luc  Strom.,  i,21), 
el  (h  igène  compte  l'Évangile  selon  Luc 
parmi  les  quatre,  <■  qui  seuls  étaient 
admis  sans  contestation  dans  l'Église 
universelle  \\>.  Euseb.,  Hist.  eecl., 
\i.  23  .  » 

:    Témoignages  indirects.  --Tous  les  an- 
ciens manuscrits  et  toutes  les  anciennes 

versions  il ml  au  troisième  Évangile 

l'inscription  selon  Luc,  Saint  Justin,  un 
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Père  du  n*  siècle,  rapporte  l'histoire  de 
l'Annonciation  :  il  donne  sur  la  naissance 
du  Sauveurdes  détailsqui  ne  se  trouvent 

que  clit'z  saint  Luc;  il  dit  que  «  les 
apôtres,  dans  leurs  corn ntaires,  appe- 
lés Évangiles,  nous  ont  appris  que  Jésus 
leura  donné  l'ordre  de  consacrer  le  pain 
el  le  \in  .  que  Jésus,  en  effet,  ayanl  pris 
le  pain  et  ayanl  rendu  grâces,  a  « I î t  : 
u  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  .!< 
mi  .  n  Luc  esl  le  seul  évangéliste  qui  rap- 
porte ces  paroles.  La  lettre  de  l'église  de 
Vienne,  documenl  du  n"  siècle,  applique 
aux  martyrs  de  cette  ville  l'éloge  que 
-;t  i  1 1 1  Luc  décerna  au  prêtre  Zacharie 
\|>.  Euseb.,  Hist.  eccl.,  v,  i  .  Les  gnos- 
tiques  rendent  également  témoignage  à 
l'authenticité  de  cet  Évangile.  Basïlide 
explique  dans  un  sens  hérétique  les 
paroles  de  l'anse  Gabriel  à  la  très  sainte 
Vierge;  Valentin,  au  diredesainl  Iréné  . 
emploie  plusieurs  textes  sacrés  qui  ne  se 
rencontrent  que  chez  saint  Lue;  enfin, 
"//.  rejetant  les  autres  Évangiles, 
admettait  seulement  celui  île  saint  Luc, 
en  lui  faisant  subir  des  mutilations  el 
■  le-  interpolations.  Le  païen  Celse  parle 
île  la  double  généalogie  île  Jésus,  des 
apparitions  île-  auge-  au  tombeau  du 
Sauveur  el  trouve  les  évangélistes  en 
contradiction,  en  ce  que  l'un   parle  .le 

deux  anges,   l'autre  d'un  seul,   i une 

ayant  apparu  aux  Femmes.  Il  est  donc 
évident  que.  ilès  le  n  siècle,  le  troisième 
Évangile  était  universellement  reçu 
comme  livre  sain-  el  attribué  a  saint  Luc. 
disciple  il<   sainl  Paul. 

Argumentait  ■. —  Kn   considé- 

rant île  pie- li1  troisième  évangile  canoni- 
que, on  j  découvre  facilement  plusieurs 
indices  qui  trahissent  l'inûuence  de  saint 
Paul  et  répondent  ainsi  à  la  tradition, 
d'après  laquelle  le  troisième  évangéliste 
e-t  un  disciple  du  grand  apôtre,  et  s'esl 
proposé  surtout  de  reproduire  dans  son 
écrit  l'enseignement  de  son  maître.  Il  y  a 
d'abord,  entre  le  troisième  Evangile  et  les 
epilres  de  saint  Paul,  uni'  concordance 
verbale  des  plus  frappantes.  Plusieurs  ex- 
pressions, communes  a  l'un  et  à  l'autre, 
ne  se  rencontrent  guère  sou-  la  plume  des 
autres  écrivains  du  Nouveau  Testament. 
Telles  sont  -\rtzizzzv;t .  Ivàz'.ov,  ;•.:,  ydpiç, 
5ia(Hp«],  fvûiîiç,  elc  Ton-  les  deux  affec- 
tionnent les  composés  avec  des  préposi- 
tions, tels  que.  StajJiapTÛpeoOat,  ïr.w.i/.ilzbx:. 
suvKapavîvsoOat, etc. Les  parole-  de  l'insti- 


tution de  la  sainte  Eucharistie  -oui  rap- 
portées de  la  même  manière  par  saint 
Paul,  dan-  lapremière  épître  aux  Corin- 
thiens XI,  -i  et  23  .  tandis  qu'elle-  s, ml 
différentes  chez  -ami  Matthieu  et  saint 
Marc.  L'ordre  des  apparition-  lu  Christ 
ressuscité  esl  le  même  dans  le  troisième 
Évangile  el  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens    (xv,   5-7  .  Ajoutons  que   le 

style  de  notre  évangéliste  e-l  [.lus  pur 
et  moins  héliraïsant  que  celui  «le-  deuï 
autre-  synoptiques,  qualité  qui  répond 
très  Lien  a  l'origine  hellénique  et  a  l'in- 
struction plu-  soignée  de  saint  Lue. 
médecin,  né  a  Antioche,  l'opulente  capi- 
tale de  la  Syrie.  Lutin  le  troisième  Évan- 
gile -'adresse  manifestement  à  de-  gen- 
tils convertis.  Quel  autre  qu'un  compa- 
gnon de  Paul  élail  plus  apte  à  s'acquitter 
d'un  pareil  ministère  ? 

Objections  contre  l'authenticité  des 
trois  Évangiles  synoptiques.  —  Avant  de 
non-  occuper  de  l'authenticité  du  qua- 
trième Évangile,  nous  examinerons 
d'abord  ce  qu'on  oppose  à  l'authenticité 
de-  trois  premiers.  Leur  cause  est  à  peu 
pré-  commune  et  diffère  notablement  de 
celle  du  quatrième  Évangile. 

Tout  le  monde  sait  qu'il  va  entre  les 
trois  premiers  Évangiles  une  grande  res- 

I  i?  o 

semblance  à  partir  du  récit  de  la  vie 
publique  de  Jésus.  On  y  trouve  racontés 
a  peu  près  les  mêmesfaits,  dans  le  même 
ordre  et  souvent  des  passages  considéra- 
bles se  correspondent  presque  mot  pour 
mot.  Mais,  a  côté  >le  ces  ressemblances, 
il  y  a  aussi  des  différences  très  considé- 
rables, soit  pour  les  détails  des  faits. soit 
pour  l'ordre  des  récits,  soit  pour  les 
expressions.  Ces  ressemblances  et  ces 
divergences  demandent  une  explication. 
Dans  le-  écoles  rationalistes,  cette  expli- 
■  -.H  i .  1 1 1  e-t  fondée  sur  la  négation  de 
l'authenticité  des  trois  écrits.  Les  res- 
semblances, dit-on.  supposent  un  fonds 
commun  sur  lequel  ont  travaillé  les  trois 
auteurs  ou  leurs  devanciers  respectifs  : 
les  divergences  sont  le  résultat  de  rema- 
niement- successifs,  auxquels  plusieurs 
main-  inconnues  ont  apporté  leur  con- 
tingent et  qui  répondaient  a  l'évolution 
inconsciente  des  traditions  populaires, 
dans  les  différents  milieux  où  s'établi- 
rent les  communautés  chrétiennes. 

l)'aprési;e  système,  no-  Évangiles  sont 
des  compositions,  pour  ainsi  dire,  im- 
personnelles, échappant  à  toute  respon- 


Il,  ; 
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sabilité.comme  à  tout  contrôle.  Eichhorn 
supposait  l'existence  d'un  Évangile 
primitif  fort  élémentaire,  rédigé  en 
araméen  par  les  apôtres  en  commun, 
pour  leur  servir  de  Formule  catéchétique 
uniforme.  C'est  de  là  que  proviennent 
les  éléments  communs  aux  trois  Synop- 
tiques; ce  qui  e»t  commun  à  <leu\  seule- 
ment doit  son  origine  a  un  premier 
remaniement  de  l'écrit  primitif.  Quant  à 
ce  qui  est  propre  à  un  seul,  il  faut  l'at- 
tribuer, ^"it  au  Fonds  commun,  soit  à 
des  remaniements  ultérieurs.  «  in  lit 
observer  a  Eichhorn  qu'un  Évangile 
primitif  araméen  rendait  assez  bien 
compte  des  ressemblances  regardant  les 
faits  «-I  l'ordre  des  récits,  mais  qu'il 
n'expliquait  pas  la  concordani 
de  trois  compositions  grecques  :  car  un 
même  original  araméen  aurait  été  tra- 
duit i-ii  des  termes  différents  par  trois 
écrivains  qui  ne  se  seraient  pas  con- 
certés. <  'est  pourquoi  ce  docteur  modifia 
parla  suite  son  opinion,  en  supposant 

I rfonds  commun  i version  grecque 

de  l'Évangile  primitif,  i  In  crut  générale- 
ment rencontrer  cet  Évangile  primitif 
■  l;in>  les  >.:-,-.a.  attribués  par  Papias  à 
l'apôtre  Matthieu,  ou  dans  le  livre  que 
le  même  écrivain  attribue  à  Marc  L'idée 
de  Eichhorn  fut  exploitée  de  diverses 
manières  par  d'autres  critiques.  On 
— <  •  1 1 1 1 1  î  t  les  trois  Evangiles  à  unesorted'a- 
nalyse  anatomique,  onclassa  par  groupes 
les  divers  passages;  chaque  groupe  reçut 
sa  place  dans  une  série  déterminée  de 
remaniements;  et  de  toute  cette  genèse 

fantastiq n  fit  éclore  les  trois  livres 

canoniq tels  'pu-  nous   les  possédons 

maintenant.  Gratz,  Ewald,  Réville  el 
Holzman  -i-  distinguèrent  dans  ces 
études,  "N  le  ridicule  le  dispute  à  l'arbi- 
traire; il~  \  dépensèrent  en  pure  perte 
des  trésors  d'érudition. 

P  ii r  renverser  d'un  ~'-ul  coup  toutes 
théories,  il  ~ullil  de  remarquer  que 
cet    Évangile  primitif,   ou  du  moins  les 
nombreux  remaniements  qu'on  lui  au- 
rait   lait  subir,  in'    | vaient    manquer 

de  laisser  dans  l'histoire  quelque  trace 
de  leur  existence.  Or,  les  adversaires 
eux-mêmes  doivent  en  convenir,  non 
seulement  tous  ces  remaniements  aussi 
bien  que  l'Évangile  primitif  n'ont 
jamais  été    vus  par  aucun  témoin    de 

i  .     i  primitive,  mais  on  n'en  rencontre 
nulle    part    la  moindre  mention,  on  n') 


l'ait  nulle  part  la  moindre  allusion.  Le 
système  nous  ilit  clone  bien  ce  qui  aurait 
pu  se  faire;  il  ne  nous  'lil  pas  ce  qui 
s'est  fait. 

Ce  vice  radical  du  systèi le  l'Évan- 
gile primitif  écrit  n'échappa  point  à  «les 
docteurs  rationalistes  plus  logiques. 
Pour  s'en  dégager,  Gieseler  el  de  Wette 
supposèrent  un  Évangile  primitif  non 
écrit,  mais  propagé  de  vive  voix  seulement 
parles  apôtres  dans  leurs  prédications 
catéchétiques.    Les    enseignements   des 

apôtres,  répétés  consta lent  à  peu  près 

dans  les  mêmes  termes,  durent  se  graver 
dans  La  mémoire  îles  fidèles  el  s'expri- 
mer plus  tard  d'une  manière  presque 
identique  par  ceux  qui  entreprirent  de 
les  consigner  par  écrit.  Parallèlement  è 
l'enseignement  apostolique  se  produisi- 
rent encore  sur  La  vie  de  Jésus  îles  tradi- 
tions Locales,  plus  ou  moins  répandues, 
dont  la  formule, pareillement  Bxée  dans 
la  mémoire  populaire,  passa  dans  l'un 
ou  l'autre  des  récils  évangéliques.  De  la 
les    ressemblances    communes   à   deux 

évangélistes  seule nt,  elles  divergences 

de  L'un  à  L'autre. 

Ce  systê L'explication  suppose  gra- 
tuitement que  nos  Évangiles  contiennent 
sur  la  vie  de  Nul re-Seigneur  des  tradi- 
tions légendaires  ne  faisant  pas  partie 
de  l'enseignement  des  apôtres.  Cette 
hypothèse  est  en  contradiction  avec  Les 
témoignages  les  plus  formels  de  l'anti- 
quité. Toujours  el  partout  le>  liilèles  mil 

été  persuadés  que  les  Évangiles  ne  leur 
enseignaient  que  la  plus  pure  doctrine 
des  apôtres.  Toujours  el  partout  Les 
Evangiles  apocryphes  ont  été  repoussés, 
parce  qu'ils  substituaient  à  cette  doctrine 
des  traditions  -ans  autorité,  ou  «puis 
donnaient  aux  récits  évangéliques  des 
développements  dont  les  apôtres  a'a- 
\  aient  point  parlé.  De  ce  côté  donc  Le 
système  de  Gieseler  est  inacceptable.  Il 
devient,  au  contraire,  fort  plausible,  si 
l'on  admet  que  les  apôtres,  s'accommo- 
ilaut  dans  leurs  prédications  catéché- 
tiques aux  milieux  très  différents  on 
elles  Be  faisaient  entendre,  choisissaient 
de  préférence  certains  faits  de  la  vie 
de  Jésus  el  variaient  la  manière  de  les 
exposer,  selon  les  besoins  el  les  dispo- 
sitions de  Leurs  auditeurs. 

L'Evangile  de  saint  Mathieu  sérail  La 
reproduction  abrégée  de  L'enseignement 
des  apôtres  tel  qu'il  s'adressail  aux  lidè- 
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les  issus  du  judaïsme;  L'Évangile  de 
sain!  Luc  sérail  le  reflei  de  La  prédica- 
sion  apostolique  destinée  à  L'instruction 
des  gentils  convertis;  l'Évangile  de  saint 
Marc  représenterai!  La  cathéchèse  de 
sain!  Pierre  à  la  communauté  chrétienne 
de  Rome,  mélange  presque  égal  de  L'élé- 

ni  juif  ''I  païen.   Le   système,   ainsi 

modifié,  trouve  actuellement  faveur  au- 
près de  plusieurs  savants  catholiques,  et 
tend  à  supplanter  le  système  qui  veul 
expliquer  les  relations  de  ressemblance 
des  évangélistes  synoptiques,  en  admet- 
tanl  que  saint  Marc  a  connu  el  employé 
dans  son  travail  L'Évangile  de  saint  Ma- 
thieu et  (|iic  saint  Lue  s'est  servi  des 
œuvres  de  ses  prédécesseurs.  Cette  der- 
nière explication  semble  peu  compatible 
avec  la  simplicité  de  nos  évangélistes; 
elle  ne  rend  pas  assez  compte  des  diver- 
gences verbales  qui  se  présentent  tout 
à  coup  dans  un  passade  que  l'un  suppose 
être  une  transcription  d'une  copie  préexis- 
tante. D'antre  part, si  les  Évangiles  nous 
donnent  la  formule  des  prédications 
populaires  des  apôtres,  un  de  mande  avec 
raison  pourquoi  l'on  ne  retrouve  pres- 
que rien  de  cette  formule  dans  les  nom- 
breux discours  des  apôtres,  que  nous  a 
conservés  le  livre  des  Actes,  ni  dans  les 
lettres  que  les  apôtres  ont  écrites  aux 
fidèles;  pourquoi  les  apôtres  dans  leurs 
discours  el  dans  leurs  lettres  citent  les 
textes  de  l'Ancien  Testament  autrement 
que  les  évangélistes  dans  leurs  récits: 
pourquoi,  en  s'adressant  aux  Juifs,  ils 
recourent  à  d'autres  prophéties  messia- 
niques que  saint  Mathieu  dans  son  Évan- 
gile, etc.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dif- 
ficultés, les  systèmes  catholiques  pour 
expliquer  les  relations  mutuelles  des 
Synoptiques  ne  se  heurtent  à  aucune  des 
impossibilités  ni  des  erreurs  historiques, 
contre  lesquelles  viennent  misérablement 
échouer  Les  théories  des  incrédules. 

Nous  pouvons  omettre  ici  plusieurs 
objections  de  détail,  mises  en  avant  par 
nos  adversaires  contre  l'authenticité  des 
Synop  tiques,  lesquelles  s'attaquent  plutôt 
a  la  véracité  de  ces  auteurs  sacrés.  On 
prétend  signaler  dans  ces  livres  beau- 
coup d'invraisemblances  et  de  contradic- 
tions d'un  Évangile  par  rapport  à  l'autre. 
Mais  ces  invraisemblances  ne  paraissent 
telles  qu'à  des  espritsqui  se  sont  fait  une 
fausse  idée  de  la  Providence  surnatu- 
relle de  Dieu  dans  le  momie,  du  rôle  que 


,1e  miracle  exerce  dans  L'exécution  des 
conseils  divins,  etc.  ;  les  contradictions 
prétendues,  ou  ue  portenl  que  sur  de 
menus  détails,  el  alors  elles  son)  com- 
patibles, sinon  toujours  avec  L'inspira- 
tion, avec  L'authenticité  des  Évangiles 
et  avec  la  véracité  subjective  de  leurs  au- 
teurs 'car  même  des  témoins  oculaires 
peuvent  se  troinpersur  les  menus  détails 
d'un  fait,  ou  en  conserver  imparfaite- 
ment le  souvenir);  ou  bien  ces  contra- 
dictions sont  signaléesdans  la  substance 
même  des  récits,  el  alors  il  incombe  au 
critique  orthodoxe  de  chercherune  conci- 
lia lion  raisonnable  entre  les  évangélistes. 
Que  si,  a  défaut  de  documents  parvenus 
jusqu'à  nous,  la  critique  ne  réussissait 
pas  à  trouver  une  concilia  lion  acceptable, 
elle  n'aurait  qu'à  confesser  son  ignorance, 
sans  pour  cela  révoquer  en  doute  l'au- 
thenticité des  Évangiles  laquelle  repose 
sur  des  preuves  irréfragables.  En  bonne 
logique,  une  difficulté  insoluble  ne  suffit 
pas  pour  ébranler  une  thèse  convenable- 
ment démontrée  par  les  arguments  qui 
lui  sont  propres.  —  Plusieurs  de  ces 
objections  seront  examinées  en  leur  lieu. 

V'  Authenticité  de  l'Évangile  de  saint 
Jean. 

La  physionomie  du  quatrième  Évan- 
gile est  toute  différente  de  celledes  trois 
premiers.  C'est  une  œuvre  à  part,  écrite 
dans  un  but  polémique  spécial,  auquel 
tout  est  subordonné  dans  le  choix  des 
gestes  de  la  vie  de  Jésus  qui  y  sont  ra- 
contés. L'auteur  veut  établir  la  divinité 
de  Jésus  contre  les  sectes  hérétiques  qui 
niaient  ce  dogme  capital.  La  tradition 
ancienne  assigne  encore  un  autre  but  à 
cet  évangéliste  ;  les  Synoptiques  ayant 
omis  presque  entièrement  les  faits  des 
deux  premières  années  de  la  vie  publi- 
que de  Jésus,  l'auteur  du  quatrième  Évan- 
gile se  proposa  de  suppléer  à  ce  silence. 

Toute  l'antiquité  est  unanime  à  pro- 
clamer comme  auteur  de  cet  Évangile 
l'apôtre  saint  Jean,  le  disciple  que  Jésus 
chérissait.  On  signale  bien  dans  ce  con- 
cert la  voix  discordante  d'une  secte  hé- 
rétique, celle  des  Aloges,  mais  on  sait 
que  des  raisons  dogmatiques  seules  les 
portèrent  à  ne  pas  reconnaître  la  main 
d'un  apôtre  clans  un  écrit  qui  affirmait  si 
nettement  l'existence  et  les  attributs  du 
Verbe  de  Dieu.  Des  raisons  dogmatiques 
analogues  ont  poussé  l'incrédulité  mo- 
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derne  à  jeler  le  doute  sur  l'authenticité 

ïumenl  apostolique.  Depuis  un 

_   c      i  continue  à  pour- 

onlre    cette    vérité    une   lutte 

acharnée   dont    l'enjeu   est,    dit-un.    le 

_  !!«■  de  la  divinité  » I ii  Christ.  Il  nous 

•rte  en  conséquence  de  mettre  cette 
authenticité  dans  tout  son  jour. 
Arguim  sègm  s 

1°  T  -  dt  Vantiquitè.  — 

Vucun  de  ces  témoignages  ne  l'emporte 
sur  celui  de  saint Irénée,  évêque  de  Lyon, 
ii>-  et  élevé  en  Asie,  où  il  fut  le  disciple 
de  saint  Polycarpe,  disciple  lui-même  de 
saint  Jean.  Voici  ce  que  nous  <lil  cet  il- 
luslre  docteur:  «  Ensuite  Jean,  disciple 
du  Seigneur,  qui  reposa  sur  sa  poitrine, 
édita,  lui  aussi,  un  Evangile  pendant  qu'il 

-  lait  à  Ephèse  en  Asie  Haïr.,  m,  l 
Ces  paroles  ->>ul  si  claires,  le  renseigne- 
ment est  m  complet, le  témoin  d'une  com- 
péteuce  et  >l  une  autorité  si  grandes,  que, 
>i  nous  ne  possédions  que  ce  seul  témoi- 
ge.  nous  devrions  tenir  pour  indubi- 
table l'authenticité  de  L'Évangile  de  saint 
Jean.  Mais  nous  n'en  sommes  pas  réduits 
seul  témoignage;  l'Occident  et 
l'Orient  s'unissent  pour  le  corroborer. 
L'Église  de  Rome  nous  fait  connaître 
sa  pensée  dans  le  fragment  de  Muratori, 
où  a. ni~  lisons  ces  paroles  :  o  L'auteur 
du  quatrième  Évangile  est  Jean,  l'un  des 
disciples.  Comme  ses  condisciples  et  les 
évèques  l'exhortaient  à  écrire),  il  leur 
<iit  :  Jeûnez  avec  moi  à  partir  d'aujour- 
d'hui pendant  trois  jours,  >-t  nous  nous 
communiquerons  mutuellement  ce  qui 
aura  été  révélé  à  chacun.  La  nuit  même 
il  fut  révélé  à  André,  que  Jean  devait 
écrire  le  tout  en  son  nom,  et  faire  re- 
viser >..ii  travail  par  t. ni-  les  auln  - 
Quelle  que  soit  la  valeur  historique  de 
cette  narration,  il  résulte  certainement 
des  paroles  citées  que,  vers  l'année  ITn. 
l'Eglise  de  Rome  mettait  hors  de  doute 
la  composition  du  quatrième  Evangile 
par  l'apôtre  saint  Jean.  L'Église  afri- 
caine parle  à  son  tour  par  la  bouche  de 
Père  du  ir  siècle  distingue 
nettement  parmi  les  quatre  évangélisles 
deux  apôtres,  Jean  et  Matthieu.  Il  af- 
firme qu'avant  l'apparition  de  l'Évangile 
de  Marcion,  un  autre  Evangile  nous  l'ail 
connaître  l'incrédulité  des  frères  du  Sei- 

i .  détail  qui  n'est  donné  que  par 
-ami  Jean  vu,  5).  En  Egypte  nous  en- 
tendons,  vers   le  même  temps,  Clément 


d'Alexandrie,  nous  apprenant  que  «  selon 
la  tradition  des  anciens,  .Lan.  le  dernier 
évangéliste,  voyant  que  dans  les  Ëvan- 

-  . !>■--  autres  se  trouvaient  relatés  les 
faits   chic. ■niant    le    corps    «lu     Christ, 

-  il  lui-même,  sous  le  souille  de  l'Es- 
prit-Saint  et  à  La  demande  de  ses  com- 

pag i-,    un    Evangile    spirituel      \p. 

Euseb.,  Hisf.  eccl.,  vi,  II.  »  La  Sj  rie 
n.uis  apporte  le  témoignage  de  saint 
Théophile  cTAntioche,  plaçant  saint  Jean 
parmi  1rs  écrivains  inspirés  et  récitant 
mot  pour  mut  If  commencement  de  s. m 

Evangile.   Les  lé ignages  formels  ne 

rei itent  pas  au  delà  du  u'  siècle;  ce  qui 

n'est  pas  étonnant,  puisque  saint  Jean 
n'écrivit  que  vers  la  lin  du  premier  siècle; 
mais,  à  des  époques  plus  reculées,  nous 
pouvons  encore  recueillir  de  précieux 
témoignages  indirects. 

S'    Témoignages  indirects.  Sous  les 

trouvons  dans   les   anciei s  versions, 

l'italique  >•!  la  syriaque,  qui  contiennent 
le  quatrième  Evangile,  si  Ion  Jean,  et  dans 
les  citations  des  Pères. 

-  nt Ignace d An tioche dil  del'esprilde 
Dieu,  «qu'Usait  d'où  il  vient  et  où  il  va»; 
saint  .Iran  dit  la  mèmechosede  l'Esprit- 
Sainl  ad  fhilad.,  7;  Joann.,  ni.  s  ;  l'au- 
teur de  la  lettre  <i  Diognète,  écrivain  du 
u«  siècle,  parle  du  Verbe  dan-  les  mêmes 
termes  que  saint  .Iran  dans  son  Prologue 
et  dans  le  dialogue  de  Jésus  avec  Nico- 
dème  Ep.  ad  Dignon.,  '.  lu  :  saint  Polg- 
carpe  connaissail  certainement  le  qua- 
trième Evangile,  puisque,  dan-  sa  lettre 
aux  Philippiens  '  .  il  cite  un  texte  de  la 
première  épitre  de  saint  Jean  tv,  ±.  -i  . 
i  in  sait  que,  de  l'aveu  de  tous  les  cri- 
tiques, cette  épitre  esl  du  même  auteur 
que  le  quatrième  Evangile  et  en  suppose 
l'existence.  Saint  Papas  »•  sert,  lui  aussi, 
de  la  première  épitre  de  saint  Jean  \p. 
i...  Hist.  eccl.,  m,  •'{!•  .  il  connaissail 
donc  aussi  le  quatrième  Evangile.  Saint 
Justin  cite  les  paroles  <\>'  Jésus-Christ  à 
Nicodème  au  sujet  de  la  nécessité  du 
baptême  Joann.,  m,  5  .  et  fait  une  alln- 
-i vidente  à  l'objection  que  ce  doc- 
teur lil  au  Sauveur  Tryph.,  105  :  il  rap- 
porte exactement  comme  saiul  Jean  m 
autrement  que  les  Septante  La  prophétie 
de  Zacharie  :  Ils  regarderont  celui  qu'ils 
ont  percé  [Apol.  i,  52  .  Tatien  commence 
son  Diatessaron  par  le  prologue  >\f  saint 
Jean.  Apollinaire,  évêque  d'Hiérapolis, 
n,    put    apprendre   que   du   quatrième 
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évangéliste  que  Jésus  célébra  la  Pàque 
Le  quatorzième  jour  de  la  lune,  que  son 
côté  fut  percé  sur  la  croix  el  que  de  la 
plaie  sortil  de  l'eau  avec  du  sang 
Fragm.,  Pat.  gr.,  v,  L291  . 

Les  citations  des  anciens  gnostiques 
ne  soni  pas  moins  frappantes.  Basîlidi  dil 
qu'il  est  écril  dans  les  Évangiles  :  Il  chut 
la  vraie  lumière,  qui  éclaire  tout  homme  ri- 
mait en    ci    minuit      PMloSOph  ,  7,  22).   PtO- 

iciini 3  cite,  comme  de  l'apôtre,  Joann. ,i,  3 
Ap.  Epiph.  Hn i .  33  .  TlicmlntccWv  Joann., 
svui,  Il  :  Père  saint,  sanctifiez-les  en  mon 
nom.  Hèracléon  écrivit  un  commentaire 
sur  l'Évangile  de  saint  Jean,  dont  Ori- 
gène  nous  a  conservé  des  fragments. 

Conclusion.  —  Saint  .Iran  mourut  à  la 
lin  du  premier  siècle.  Plusieurs  de  ses  dis- 
ciples vécurent  sans  doute  jusqu'au  mi- 
lieu du  u'siècle.  Or,  dès  le  n" siècle,  toute 
l'Église  possédait  le  quatrième  Évangile 
et  l'attribuait  sans  hésitation  ni  contes- 
tation à  cet  apôtre; elle  s'en  servait  par- 
tout comme  d'une  œuvre  inspirée.  Com- 
ment expliquer  ce  phénomène,  si  cet 
Évangile,  comme  le  veut  le  rationalisme, 
sortit  en  plein  second  siècle  de  la  plume 
d'un  faussaire? Nos  adversaires  n'ont  pas 
même  essayé  cette  explication;  elle  est 
absolument  impossible. 

Arguments  intrinsèques.  — L'auteur  du 
quatrième  Évangile  se  désigne  lui- 
même,  sans  toutefois  décliner  son  nom. 
11  est  «  le  disciple  que  chérissait  Jésus  », 
et  ce  disciple,  d'après  toute  la  tradition, 
n'est  autre  que  saint  Jean.  D'ailleurs  cela 
ressort  du  livre  lui-même.  Il  y  avait 
dans  le  collège  îles  douze  apôtres  trois 
hommes  préférés  par  le  Maître,  Pierre, 
Jean  el  Jacques.  De  plus  Pierre  et  Jean 
apparaissent,  dans  les  Évangiles  synop- 
tiques, fréquemment  associes  ensemble 
dans  diverses  conjonctures  de  la  vie  de 
Jésus.  L'auteur  du  quatrième  Évangile 
nomme  presque  tous  les  apôtres  moins 
importants;  Pierre  joue  un  grand  rôle 
dans  ses  récils,  il  y  parait  plus  d'une  fois 
associé  au  disciple  chéri  de  Jésus,  mais 
nulle  part  on  ne  trouve  désignés  par 
leurs  noms  Jean  et  Jacques,  son  frère. 
lue  fois  il  est  fait  mention  des  (ils  de 
Zébédée,  dans  l'histoire  de  l'apparition 
du  Sauveur  au  bord  du  lac  de  Tibériade. 
L'auteur  parle  souvent  du  Précurseur,  et 
nulle  part  il  n'ajoute  le  surnom  de  Bap- 
tiste: il  l'appelle  Jean,  -ans  déterminatif; 
chez  les  Synoptiques,  il  n'y  a  que  l'apôtre 


qui  soit  désigné  de  celte  sorte.  L'ano- 
malie s'explique  aussitôt  si  Jean  est 
lui-même  le  narrateur.  Ce  narrateur  esl 
d'ailleurs  certainement  un  Juif  de  Pales 

line  ;  tout  autre  aurait  été  moins  au  cou- 
rant des  mœurs  juives  et  des  détails  his- 
toriques el  géographiques  de  ce  pays.  Il 

parle  de  C.ana  en  Galilée,  parce  qu'il  sait 
qu'il  existe  un  autre  Cana  dans  la  tribu 
d'Aser;  il  connaît  le  site  exact  de  Caphar- 

naiim  ;  il  sait  que  de  l'autre  CÔté  de  la 
mer  de  Tibériade  Relèvent  des  moula- 
gnes;  Çu'a  cet  endroit  le  lac  est  assez 
peu  large  pour  que  l'on  puisse  le  tourner 
a  pied  en  une  nuit  et  arriver  le  matin  à 
Capharnaiim;  il  décril  en  détail  la  pis- 
cine de  Belhsaïda;  il  connaît  la  fontaine 
de  Si  lue  el  évalue  exactement  la  distance 
de  Jérusalem  a  lielhanie;  il  énunière  les 
grandes  fêtes  juives,  assigne  l'époque  où 
elles  se  célébraient  et  l'ait  remarquer 
que  le  huitième  jour  de  la  Scénopégie 
était  particulièrement  solennel.  Enfin  il 
a  été  présent  au  crucifiement  de  Jésus  el 
a  vu  de  ses  yeux  l'eau  et  le  sang  couler 
.le  son  edé  transpercé.  Lu  faut-il  da- 
vantage pour  caractériser  l'auteur  el 
faire  exclure  tout  autre  que  l'apôtre 
saint  Jean? 

Objections  des  rationalistes  contre 
l'authenticité  de  l'Évangile  de  saint  Jean. 
-  Onprétend  L°  que  l'auteur  du  quatrième 
Évangile  n'est  pas  \ui  Juif  ;  2°  que  cet 
Évangile  contient  des  erreurs  de  lad 
qu'on  ne  peut  pas  attendre  d'un  témoin 
oculaire;  3°  qu'il  est  en  contradiction 
avec  les  Synoptiques  et  professe  des  doc- 
trines religieuses  autres  que  ceux-ci  ; 
4°  qu'il  met  dans  la  bouche  de  Jésus  des 
discours  que  Jésus  n'a  pas  prononcés  ; 
3°  que  le  jour  assigné  par  lui  à  la  célé- 
bration de  la  dernière  pàque  ne  concorde 
pas  avec  la  tradition  de  saint  Jean.  Exa- 
minons successivement  ces  difficultés. 

1°  L'auteur  du  premier  Évangile  parle 
toujours  des  Juifs  à  la  troisième  per- 
sonne et  se  met  en  opposition  avec  eux. 
Donc,  dit-on.  il  n'était  pas  Juif.  On 
oublie  que  Jean  écrivit  à  Éphèse  pour 
des  chrétiens  sortis  de  la  gentilité,  à  une 
époque  où  les  Juifs  avaient  perdu  leur 
nationalité.  D'ailleurs  Jésus,  parlant  aux 
Juifs,  ne  leur  dit-il  pas  :  Abraham,  votre 
/ivre  Joann..  vin,  56),  ce  qui  ne  l'empê- 
chait pas  d'être  lui-même  de  la  race 
d'Abraham  ? 

2''  On  veut  que  l'auteur  se  soit  trompé 
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.-ii  plaçant  Béthanie  au  delà  du  Jourdain 
n  parlant  d'une  ville  deSichar, 
inconnue  dans  l'histoire  d'Israël    rv,5; 

en   11  met  n  t    Caïphe   grand-prêtre    de 

cette  année-là,   comme   si    le  souverain 
pontifical   eût  été  une  charge  annuelle. 

m-  d'autant  plu-  grossière  que  Caïphe 

ipa  cette  dignité  pendant  il i x  an s 

consécutives.   —  Au   lieu    de 

Béthanie,  il  faut  lire  probablement  Betha- 
bara.  Du  reste,  sainl  Jean  parle  ailleurs 
expressément  de  Béthanie  en  Judée, 
bourgade  voisine  de  Jérusalem.  Sichar 
était  probablement  une  corruption  île 
Sichem,  ville  principale  delà  Samarie, 
située  au  pied  de  la  montagne  sacrée  îles 
Samaritains.  Saint  Jean  dit  que  Caïphe 
était  grand  prêtre  cette  année  la. -an- dire 
pour  cela  qu'il  ne  le  tut  ni  avant  ni  après. 
3  Les  adversaires  de  l'Évangile  «le 
saint  Jean  taxent  de  contradictoires  des 

récits  qui  se  c plètenl  mutuellement. 

Saint  Jean  connaissait  les  trois  premiers 
Évangiles,  il  les  supposait  connu-  de  ses 
lecteurs.  Il  savait  que  ses  devanciers 
n'avaient  pas  voulu  donner  une  biogra 
phie  complète  de  Jésus,  qu'au  contraire 
chacun  d'eux  avait  choisi  et  disposé  ses 
récits  suivant  un  plan  déterminé.  Les 
Synoptiques  n'avaient  signalé  qu'un  seul 
voyage  de  Jésus  à  Jérusalem;  Jeanne 
les  contredit  pas  lorsqu  il  en  mentionne 
cinq.  11  a  pu,  de  même, raconter  comment 
Jésus,  au  début  de  savie  publique,  chassa 
les  vendeurs  du  temple,  quoique  sachant 
fort  bien  que  le  Maître  avait  posé  un 
acte  pareil  trois  années  plus  tard,  selon 
les  Synoptiques.  I>u  rôle,  il  n'est  pas 
impossible  que  les  Synoptiques,  à  l'occa- 
sion du  récit  des  faits  et  gestes  de  Jésus 
dans  le  temple,  aux  environ-  de  la  der- 
nière pâque  de  sa  vie,  aienl  mentionné, 
en  cet  endroit  même,  l'acte  d'autorité  que 
le  Maître  avait  rM-n^  dans  le  temple  trois 
années  plus  tôt.  Sainl  Matthieu  el  sainl 
Marc  -oui  peu  soucieux  de  l'ordre  chro- 
nologique ;  il-  préfèrenl  suivre  l'ordre 
logique  des  faits.  Remarquons,  en  outre. 
que  la  durée  précise  de  la  \ie  publique 
il«-  je- u-  n'est  ii  v-  par  aucun  des  quatre 
évangélistes.  Les  Synoptiques  ne  disent 
nulle  pari  que  toul  ce  qu'ils   racontent 

passé  ''n  àne  seule  année,  el  le  qua- 
trième évangéliste,  bien  qu'il  parle  de 
trois    <  <  1 1  quatre    pâques    célébrées  par 

s,  ne  'lit  pas  qu'il  n'en  célébra  pas 
davantage  après  son  baptême. 
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Le  rationalisme  constate  que  le  Jésus 
des  synoptiques  esl  un  personnage 
tout  différent  de  celui  que  nous  offre 
le  quatrième  Évangile.  Le  Maître, 
chez  les  Synoptiques,  est  un  docteur 
simple  et  populaire;  son  enseignement 
.■-l  presque  exclusivement  moral-;  il  le 
propose  en  paraboles  accessibles  aui 
intelligences  vulgaires;  quand  on  l'appelle 
Kils  «le  Dieu,  il  impose  le  silence  aux 
langues  indiscrètes.  Vu  contraire,  le 
Christ  de  Jean  e-1  nu  philosophe,  par- 
lant par  sentences  énigmatiques,  un 
dialecticien  sulilil  et  obscur;  son  ensei- 
gnement esl  dogmatique  ;  toujoursoccupé 
de  sa  propre  personnalité,  il  ne  cesse 
d'inculquer  la  foi  à  sa  nature  supérieure. 
Voila  ce  que  la  «  critique  i  a  découvert 
et  ce  quepersonne  n'avait  aperçu  pendant 
dix-huit  siècles.  Est-ce  qu'un  professeur 
de  théologie  parle  de  la  même  manière, 
lorsqu'il  s'adresse  à  ses  élèves  el  lorsque. 
descendant  dësa  eliaire.il  se  met  à  caté- 
chiser des  enfants  ou  des  gens  de  la  cam  - 
pagne  .'  L'exemple  s'applique  forl  bien 
au  cas  qui  nous  occupe.  Les  Synopti- 
ques non-  montrent  Jésus  prêchant  aux 
populations  rurale-  ou  commerçantes  de 
la  Galilée.  Jean   raconte  les  disputes  du 

Sauveur  avec  les  scribes,   le-  pharisiens. 

les  prêtres  de  Jérusalem,  1 unes   in- 

StniitS  dans  la  loi  el  rompus  a  toutes 
les    subtilités    du     raliliinisme.     Ueinai- 

quons.  en  outre,  la  différence  du  but  que 
se  proposaient  les  évangélistes.  Les 
Synoptiques  visaient  à  faire  reconnaître 
Jésus  comme  le  Messie,  le  grand  libéra- 
teur d'Israël  el  de  toutes  les  nations. 
Jean  se  trouvai!  en  présence  des  dogmati- 
seurs  gnostiques,  qui  s'attaquaient  au 
caractère  di\ in   du  Sauveur  ;  il  voulait 

leur  opposer  l'affirmation  et  ladén -- 

tration  que  Jésus  donna  lui-même  de  sa 
divinité. 

1°  Disons  enfin  q :es  discours  de 

Jésus  devaient  avoir  fait  une  profonde 
impression  sur  le  disciple  bien-aimé,  qui 
avait  reposé  sur  la  poitrine  du  Sauveur. 

Ce  n'est   doue  pas    merveille   que  ces  dis- 

cours  -oient  restés  plus  présents  à  son 

venir,  plus  chers  àson  cœur,  el  qu'en 

temps  opportun  il  les  ail  communiqués 

par  écrit  à  l'Église.  Si  l'onrépliqueq :es 

discours  sont  trop  longs  pourqu'unapôtre 
ait  pu  les  retenir  el  reproduire  après  tant 
d'années,  on  peut  répondre,  que  ['évan- 
géliste non-  donne  le    -en-    des  paroles 
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(lu  Seigneur  et  la  substance  de  ses  dis- 
cours, plutôt  que  le  développement  qu'y 
donna    le    Maître.    Il   ne  fallait  pas  un 
grand  effort  de  mémoire,   pour  <|u<'   le 
disciple  chéri  de  Jésus  i>ùi  reproduire 
de  la  sorte  des  discours  auxquels  le  dia- 
logisme   (lomiail    assez    de    relief   cl  de 
vivacité.  Du  reste  11  faut  supposer  que, 
dans  ses  prédications  et  ses  catéchèses. 
l'apôtre  avait   fréquemment   commenté 
ces  divines  paroles  et  qu'elles  lui  étaient 
devenues   tout  à  l'ait   familières.   Enfin, 
si   parfois   le  souvenir  de  l'écrivain  eût 
manqué  d'exactitude,   il  avait   avec   lui 
l'Esprit-Sainl  pour  lui  rappeler  tout  ce 
que  le  Maître  avait  dit.  [Joann.,xcv,  "2(>. 
ri0  La  cinquième  objectionest  tirée  de  la 
célèbre  dispute  qui  s'engagea  au  11e  siècle 
entre  le  pape  saint   Victor  et   quelques 
évêques  d'Asie,  au  sujet   du  jour  où  il 
fallait  célébrer  la  fête  de  Pâques.  Poly- 
crate  et  ses  adhérents  en  appelaient  à  la 
tradition  île  saint  Jean,  pour  maintenir 
leur  coutume  de  faire  la  fête  au  quator- 
zième jour  du  mois  de  Nisan.  Or,  dit-on, 
le  quatrième  évangéliste  place  la  Cène 
dernière  de  Jésus  au  treizième  jour  de 
ce  mois.  —  On  peut  donner  une   double 
réponse.    D'abord     saint    Jean    pouvait 
bien  avoir  adopté  pour  la  le  te  de  Pâques 
le  quatorze  Nisan,   quand   même  il  au- 
rait, dans  son  Évangile,  placé    la   Cène 
au  treize.  Ensuite, on  peut  nier  la  sup- 
position des  adversaires.  Car  il  est  bien 
plus  probable  que  saint  Jean  place,  dans 
son  récit,  cette  Cène  au  soir  du  quatorze 
Ni<an,    selon    le    sens    que   présentent 
naturellement  les  narrations  des  Synop- 
tiques. Ce  n'est  pas  ici   le  lieu  d'entrer 
dans  les  détails  de  cette  question,  une 
des  plus  compliquées   pour    les  inter- 
prètes des  Évangiles. 

Toutes  ces  objections  sont  tirées  d'élé- 
ments intrinsèques  au  livre  même.  C'est 
le  procédé  habituel  de  la  critique  incré- 
dule. Elle  a  aussi  essayé  ses  forces  sur 
le  terrain  des  témoignages  extrinsèques. 
Incapable  de  produire  contre  l'authen- 
ticité du  quatrième  Évangile  une  seule 
parole  des  témoins  de  l'antiquité,  elle  a 
invoqué  leur  silence,  pour  soutenir  que 
l'apôtre  Jean  n'avait  jamais  séjourné  en 
Asie.  Sinon,  dit-elle,  Ignace  d'Antioche, 
dans  ses  lettres  aux  églises  d'Asie,  n'au- 
rait pas  omis  d'invoquer,  pour  les  mori- 
géner, l'autorité  de  cet  apôtre.  Or  Jean 
n'y  est  mentionné  nulle   part.  Paul,   au 


contraire,  est  nommé  dans  la  lettre 
d'Ignace  aux  Éphésiens.  —  .Nous  répon- 
dons :  11  est  vrai  que  l'on  pouvait 
attendre  semblable  mention  dans  les 
lettres  d'Ignace,  mais  on  ne  dé  mon  Ire  pas 
qu'elle  devait  s'y  trouver  absolument. 
Saint  Paul  avait,  comme  [gnace,  passé 
parÉphèse  pour  aller  au  martyre;  et  c'est 
ace  titre  (pie  sou  souvenir  est  invoqué; 
saint  Jean  n'avait  poinl  passé  par  cette 
ville;  il  ne  devait  donc  pas,  en  cet  endroit 
delà  lettre,  être  associe  ;i  saint  Paul. 
Saint  Polycarpe,  dans  la  lettre  qui  non- 
est  restée  de  lui,  parle  aussi  de  saint 
Paul,  sans  mentionner  saint  Jean;  mais 
il  écrit  à  l'Église  de  Philippes,  qui  avait 
été'  fondée  par  saint  Paul,  et  que  saint 
Jean  ne  \  isila  jamais. 

ÉVANGILES  [NTÉGBITÉ  DES  .  —  Dès 
que  l'on  admet,  comme  nous  venons  de 
la  démontrer,  l'authenticité  des  quatre 
Évangiles  de  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean. 
on  peut  facilement  en  déduire  leur  trans- 
mission intégrale, sans  altération  substan- 
tielle. 

D'abord,  aucune  altération  semblable 
n'a  pu  se  faire  du  vivant  des  apôtres.  Car, 
si  des  altérations  notables  avaient  été 
laites  à  leur  œuvre,  les  apôtres. dispersés 
par  tout  le  monde  civilisé,  ne  l'auraient 
pas  ignoré,  et,  le  sachant,  ne  l'auraient 
pas  toléré  en  silence.  A  cette  époque, 
d'ailleurs,  toute  corruption  aurait  été 
aussitôt  constatée  par  la  comparaison 
des  autographes  encore  existants.  Ce 
n'est  pas  non  plus  après  la  mort  des 
apôtres,  au  commencement  du  nL'  siè- 
cle, que  la  corruption  du  texte  aurait  pu 
s'exécuter.  Car.au  témoignage  deTertul- 
lien  [Paix.,  3tîj,  les  autographes  des  écrits 
apostoliques  existaient  encore  au  com- 
mencement du  iue  siècle.  Au  11e  siècle, 
comme  nous  le  savons  par  saint  Justin 
A  [ml .  ad  Aut.  65),  les  Évangiles  se  lisaient 
publiquement  pendant  la  célébration  de 
la  Liturgie.  Le  texte  en  devint  ainsi  no- 
toire aux  fidèles;  et  toute  corruption 
occulte  fut  dès  lors  impossible.  Au 
iic  siècle  déjà  avaient  été  composées  et 
répandues  la  version  latine  et  la  version 
syriaque  des  Évangiles, dans  lesquelles  on 
rencontre  exactement  tout  notre  texte. 
Enfin,  dès  cette  époque,  il  y  a  dans  les 
écrits  des  Pères  un  grand  nombre  de  ci- 
tations des  Évangiles  ;  toutes  ces  citations 
se  lisent  dans  nos  exemplaires  actuels. 
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entre  autres,  donne  Pana- 
de tout  l«'  contenu  de  l'Évangile  de 
saint  Luc.  Tout  y  correspond  exactement 
,-t  notre  teste  actuel.  A  partir  du  m  el  ,lu 
•  ècles.les  ci  talions  de  I  Evangileabon- 
dentchez  les  Pères  de  l'Église,  el   elles 
sont  conformes  à  nos  textes.  \niv'  siècle 
furent  rédigés  m>s  plus  anciens  manu- 
scrits des  Évangiles,  qui  sont,  a   l'heure 
présente,  les  plus  ricin'-  trésors  de  uns 
grandes  bibliothèques;  encore  une  fois, 
-   précieux    documents    conspirent    à 
témoigner  en  faveur  de  la  conservation 
intégrale   de  nos  Evangiles.   P 'con- 
trôler notre  assertion,  il  sutlil  de  con- 
sulter   une   des    éditions   critiques    du 

Nouveau  Testament,  où  sont  consig s 

toutes  les  variantes  du  texte,  el  dont  les 
plus  célèbres  sont  celles  de  Tischendorf 
i  i  de  Tregelles.  Il  serait  insensé  de  vou- 
loir  expliquer  cet  accord, en  disant  qu'au 

iv   siècle  le  texte  corromi tait  devenu 

dominant.  En  effet,  cela  supposerait  que 
les  V'  if-  el  les  copistes  des  mc  el  i\  siè- 
cles avaient  tous  des  exemplaires  corr - 

I » 1 1  — .  el  corrompus  de  la  même  manière  : 
et  qu'en  outre,  il  n'esl  resté  aucun  vesl  ige 
d'exemplaires  différents  non  corrompus 
ou  corrompus  d'une  autre  manière,  quoi- 
que, aux  m"  el  ii  siècles,  le  texte  évan- 
gélique  ail  été  copié,  traduit  et  cité  con- 
stamment el  partoul  dans  l'Église.  Il  fau- 
drait mê supposer  que,  déjà  du  temps 

de  sain!  Augustin,  avail  disparu  toul  ves- 

l'un  texte  différent.  \  oici,  en  effel 

1rs  paroles  du  sainl  docteur  :  «Il  ne  peut 

r  de  leur  bouche  rien  de  plus   impu- 

ilent,  ou,    pour   user    de   termes    plus 

Idii\.  rien  de   plus  irréfléchi  ni  de  plus 

faible,  que   l'affirmation  disant  que  uns 

livines  Ecritures   onl  été   corrompues, 

puisqu'ils  ne  | venl  dé ntrer  cela  par 

aucun  des  manuscrits  donl  l'existence 
remonteàdesi  récentssouvenirs  Detttil. 
triii ..  :;.  T 

il  ce  que  nous  venons  de  dire  se 
rapporte  à  l'intégrité  substantielle  de  nos 
Evangiles.  Elle  resterait  établie,  quand 
même  la  critique  ^  iendrail  à  démontrer 
l'existence  de  quelques  interpolations  de 
détails.  Elle  a  essayé  cette  preuve.  \  l'en 
croire,  il  faudrait  regarder  comme  apo- 
cryp  i  -  deux  premiers  chapitres 
•  !'■  sainl  Matthieu  ;  ±  la  conclusion  de 
i  Evangile  de  sainl  Marc  m,  9-20 
3'1'histoire  delà  sueur  sanglante  de  Jésus 
:.u    jardin     des     Olives      Luc.,     xxn, 


I  i  l'  la  mention  de  l'ange  descen- 
danl  dans  la  piscine  de  Bethsaïds 
Joann.,  \ .  i  ;  5°  L'histoire  de  la  femme 
adultère  Joatm.,  vu.  .'>:>-\m.  1 1  : 
fi  le  dernier  chapitre  de  l'Évangile  de 
sainl  .Iran.  —  Examinons  brièvement  ces 
endroits  contestés. 

I"  On  a  été  amené  à  révoquer  en  doute 
la  provenance  apostolique  îles  <\<-u\ 
premiers  chapitres  de  sainl  Matthieu, 
a  cause  de  la  difficulté  que  l'on  éprou- 
vai! a  en  concilier  les  récits  avec  d'autres 
passages  de  la  Bible.  On  a  eu  tort, 
comme  on  va  le  voir.  Les  deux  premiers 
chapitres  de  l'Évangile  de  sainl  Matthieu 
se  trouvenl  dans  tous  les  manuscrits  el 
dans  Pintes  les  versions  anciennes.  Il  y 
a   seulement    quelques   manuscrits  qui 

placent  la  généalogie  du  Christ  au  < - 

mencemenl  du  livre,  hors  de  la  série  his- 
torique des  faits. Les  anciens  Pèrescitenl 
des  textes  de  ces  chapitres.  Le  philosophe 
païen  Celse  les  allègue,  lorsqu'il  disserte 
•  sur  la  double  généalogie  el  sur  l'adora- 
tion '1rs  Mages.  .Iules  Africain  publia 
au  nir  siècle  une  dissertation  sur  l'accord 
enl  re  les  deux  généalogies. 

2"  Deux  manuscrits  de  premier  ordre, 
celui  du  Sinaï  el  celui  du  Vatican  termi- 
nent le  dernier  chapitre  de  sainl  .Marc 
au  verset  s  par  ces  paroles  :  lyofiowxofâp. 
Les  autres  codices  initiales  ajoutent    les 
versets  de  la  fin.  Le  manuscrit  L  les  l'ail 
précéder  d'une  noie  conçue  en  ces  ter- 
mes :  »  Il  >  a  encore  ceci,  après  'foftaDvtc 
•[i-..   H   Toutes   les    versions,    même    le 
fragment  évangéliaire syriaque  édité  par 
Cureton,  onl  Laconclusion  complète.  Les 
manuscrits  minuscules  l'on!  aussi,  quel- 
ques-uns avec  une  note  marginale,  disant 
que  le   passage  final  manque  dans  des 
exemplaires    anciens    et    dans    les    plus 
exacts  iirriiniiiiiriliiis  .  Les  Pères  lui  sont 
1res  favorables.  !  I  est  accepté  par  (renée; 
\pliraale,    Augustin,   Césaire    de   Con- 
stantinople,  la  Synopse  dite  d'Athanase. 
Eusèbe  el    Jérôme  font    remarquer    la 
divergence     des     manuscrits.      Victor 
d'Antioche  connaît  cette  divergence,  el 
admet   pourtant   le  texte  entier,    Denj  s 
d  Uexandrie  dil  dans  sa  lettre  canonique, 
que  les  Alexandrins,  suivant   Matthieu, 
rompaient  le  jeûne  du  carême  le  same.li 

sainl     au    SOÎr     Muttli..    XXVIII,    I   .    landis 

qu'à  Home,  Buivanl  Marc  m i,  '.»  ,  on 
jeûna  il  jusqu'au  lendemain  mai  in.  Est- 
ce  peut-être  cette  contradiction   appa- 
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rente  qui  a  fait  suspecter  en  Orient  l'au- 
Ihenticité  des  dernières  paroles  de  Marc? 
Cette  conjecture  semble  assez  bien  fon 
dée  ;  elle  rendrait  raison  de   toutes  les 
variantes  des  manuscrits  en  cet  endroit. 

3  Les  deux  versets  de  saint  Luc,  qui 
lient  l,i  sueur  de  sang  de  Jésus, 
sont  pareillement  omis  dans  deux  manus- 
crits de  première  valeur,  l'Alexandrin  A 
et  le  Vatican  I.  .  mais  ils  s.. ni  dans 
le  Sinaïtique  ri  dans  tous  les  autres 
majuscules,  excepté  un.  Toutefois,  dans 
beaucoup  de  codkes,  le  passage  est  mar- 
qué d'un  obèle  ou  d'un  astérisque.  Saint 
Ambroise  et  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
n'en  donnent  pas  de  commentaire,  saint 
Hilaire  est  indécis,  saint  Jérôme  admel 
formellement  les  versets,  tout  en  remar- 
quant «  qu'ils  se  trouvent  dans  quelques 
exemplaires  ».  V\\r  fausse  crainte  de 
scandale  aura  l'ait  supprimer  cette  his- 
toire dans  les  lectures  publiques  et,  par 
là  même,  dans  des  exemplaires  destinés 
stte  lecture.  Nous  savons  par  sainl 
Épiphane  qu'on  en  a  agi  de  la  sorte  ave 
nu  passage  où  il  esl  parlé  des  larmes  du 
Sauveur. 

V  On  ae  sait  pas  trop  pourquoi  beau- 
coup  de  manuscrits  omettent  le  verset  de 
l'ange  de  Bethsaïda.  Li ntexte  pour- 
tant le  réclame  :  sans  lui  on  ue  comprend 
pas  la  raison  d'être  de  la  réponse  du 
paralytique  v.  ;  :  c  Seigneur,  je  n'ai 
personne  qui  puisse  me  taire  descendre 
dan-  la  piscine  an  moment  de  l'agitation 
de  l'eau  ;  c'est  pourquoi,  lorsque  j'arrive, 
un  antre  y  est  descendu  avant  moi.  »Les 
Pères  des  différentes  parties  de  l'Église, 
Cyrille  d'Alexandrie,  Chrysostome,  Ter- 
lullien.  Augustin,  Ambroise,  connais- 
sent et  acceptent  le  verset.  S'il  n'était 
pas  authentique,  comment  expliquerait- 
on  cet  ac «1  des  Pères .' 

a  L'histoire  de  la  femme  adultère  a 
plus  de  peine  à  faire  accepter  ses  titres  à 
l'authenticité.  Les  arguments  critiques 
pour  et  contre  smit  presque  de  même 
valeur.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  les 
discuter  ici.  Les  catholiques  sont  commu- 
nément d'avis  que  le  décret  du  concile  de 
Trente  de  canonicis  Scripturis  Sess.  IV  ,  ne 
leur  permet  pas  de  rejeter  cette  histoire, 
puisqu'elle  constitue  une  partie  d'un  di  - 
livres  canoniques  énumérés  par  le  con- 
cile, partie  «  qui  esl  lue  dans  l'Église 
catholique  et  est  contenue  dans  l'an- 
cienne édition  vulgate  ». 
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(in  Sainl  Jean,  dit-on,  le  ri  ni  ne  é\  idem- 
inent  -.un  récit  au  vingtième  chapitre. 
Donc  le  chapitre  \\i  a  été  ajouté  par 
une  main  étrangère.  Mais  pourquoi  sainl 
Jean  Lui-même,  âpre-  avoir  terminé  son 
travail,  n'a-t-il  pas  pu  y  ajouter  un 
appendice, qui  lui  a  semblé  utile?  Devait- 
il  pour  cela  changer  la  rédaction  pre- 
mière du  chapitre  par  Lequel  il  axait  en 
d'abord  L'intention  de  finir?  Il  est  cer- 
tain, d'après  le-  documents  de  L'anti- 
quité, que  l'Évangile  de  saint  Jean  n'a  ja- 
mais  eu  cours  dans  l'Église  sans  ce  dernier 
chapitre.  Fût-ilmême  ajouté  par  Les  dis- 
ciples  de  cet  apôtre  à  l'œuvre  de  leur 
mailie.  il  faudrait  L'accepter  comme  un 
écrit  inspiré.  .Mais  aucune  raison  déci- 
sive n'empêche  de  le  regarder  comme 
sorti  tout  entier  de  la  plume  de  L'évan- 
géliste.  —  Consulter,  outre  le-  ouvrages 
indiqués  à  l'article  :  Les  Évangiles 
critique  i  •. —   Lardner,  Gn 

lit//  of  ihe  Gospel.  —  Demarest .  [>• 
awtoritati    ev  n,    1866.  —   Kau- 

len,    Einleitung    in    die    h  ^chrift, 

p.  :!;:i-i',(i. 

ÉVANGILES    véracité    des  .  Elle 

se  démontre  par  les  considérations 
suivantes.  11  conste  de  la  véracité  d'un 
témoignage,  lorsque  le-  témoins  offrent 
toutes  les  garanties  désirables  quant  àla 
connaissance  des  faits  qu'ils  attestent  et 
à  la  probité  qui  assure  la  sincérité  de 
leur  relation.  La  preuve  est  complète,  -i 
l'on  peut  établir  que,  eussent-ils  même 
voulu  tromper  leurs  lecteurs,  cela  leur 
eût  été  impossible.  Or  toutes  cesgaran- 
ties  existent  du  côté  des  évangélistes. 

Les  évangélistes  ont  eu  une  connais- 
sance exacte  des  faits  qu'ils  racontent. 
Deux  d'entre  eux.  saint  Matthieu  et  saint 
Jean,  furent  apôtres  :  comme  tels,  ils 
avaient  vécu  pendant  trois  ans  dans  l'in- 
timité de  Jésus  ;  ils  avaient  été  témoins 
oculaires  de  la  plupart  des  événements 
de  la  vie  publique  de  leur  maître  ;  quant 
aux  autres  faits  de  ce  temps,  les  rensei- 
gnements leur  venaient  de  ceux  de  leurs 
collègues  qui  y  avaient  assisté;  enfin  les 
faits  dont  aucun  apôtre  n'avait  été  té- 
moin, ils  les  connaissaient  tous  par  le 
témoignage  de  personnes  digne-  de  foi 
qui  y  avaient  été  mêlées,  à  savoir,  les 
saintes  femmes.  Jean-Baptiste,  Nico- 
dème,  la  très  sainte  Vierge,  etc.  Saint 
Marc,    suivant    une   tradition   inconte-- 


I  \  WCII.I  s 


table,  tenait  ses  renseignements  de  saint 
Pierre;  saint  Luc  nousdit  lui-même  dans 
son  prologue,  qu'il  a  pris  ses  informa- 
tions avec  le  plus  grand  -"in  auprès  de 
ceux  qui  furenl  dès  le  commencement 
les  témoins  oculaires  et  auprès  de  ceux 
qui  exercèrent  le  ministère  de  la  parole, 
derniers  mots  semblent  viser  spécia- 
lement saint  Paul  i|iii.  lui  aussi,  vit  le 
S  gneur  et  en  reçut  des  révélations  im- 
médiates. Des  témoins  aussi  bien  rensei- 

-  pourraient,  tout  au  plus,  se  tromper 
sur  quelques  menus  détails  indifférents 
àlasubstance  desfaits.  Si, déplus,  comme 
c'est  ici  le  cas,  ils  mit  écrit  sous  l'inspi- 
ration de  l'Esprit-Saint,  les  moindres  er- 
reurs doivent  être  écartées.  Notons,  tou- 
tefois, que,  la  présente  dissertation  ap- 
partenant aux  préambules  de  la  lui.  nous 
devons  y  faire  abstraction  de  l'inspiration 
.■t  considérer  les  Évangiles  seulement 
comme  'I'1-  documents  historiques. 

La  critique  rationaliste  refuse  il''  smis- 
crire  àces  conclusions.  Tous  les  témoins 
des  faits  évangéliques  furent,  dit-elle,  des 

-  dupeuple  sans  instruction,  simples 
•  i  crédules,  remplis  de  préjugés  sur  le 
caractère  'lu  Messie,  disposés  d'avance  à 
expliquer  ilans  un  sens  surnaturel  toutes 
les  actions  un  peu  extraordinaires  de  leur 
maître,  qu'ils  avaient  pris  pour  le  Messie. 

L'objection  aurait  quelque  valeur,  si 
le  témoignage  des  évangélistes  el  de  ceux 
qui  leur  racontèrent  ce  qu'ils  avaient  vu 
.■t  entendu  portail  sur  l'explication  des 
causes  de  ces  faits  étonnants.  Elle  s'éva- 
nouit, quand  elle  s'attaque  aux  témoi- 
ges  portantsur  Texistenee  de  ces  faits. 
Les  faits  é  va  uniques  dont  il  s'agit  tom- 
baient sous  les  sens  ;  pour  en  constater 
l'existence  aveccertitude,  il  suffisait  que 
les  témoins  ne  fussent  ai  sourds  ai  aveu- 
gles. Montrons-le  par  un  exemple.  Saint 
Matthieu,  saint  Pierre  et  saint  Jean  sont 
avec  leur  maitre  dans  un  lieu  désert  -, 
une  foule  de  peuple  les  y  a  suivis.  Jésus 
leur  mi't  entre  les  mains  cinq  pains  el 
deux  petits  poissons;  avec  cette  mince 
provision  ils  parcourent  des  groupes  com- 
posés chacun  de  cinquante  personnes; 
il-  voient  les  pains  et  les  poissons  se 
multiplier  entre  leurs  mains,  cinq  mille 
hommes  mangent  à  discrétion  de  ces  ali- 
ments, qui  leur  sont  distribués  par  l<  - 
apôtres  ;  '-t.  lorsque  tous  sont  rassasiés, 
ceux-ci  recueillent  douze  corbeilles  des 
s  du  festin  prodigieux,  <  lr,  uous  le 
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demandons,  si  le  plus  subtil  des  philo- 
sophes el  le  plus  exigeant  des  académi- 
ciens axaient  été  présents  à  ce  spectacle, 
auraient-ils  vu  el  constaté  autre  chose 

que  ces  IrOÎS  hommes  du    peuple,  de  qui 

nous  tenons  la  triple  narration  du  mira- 
racle  ?  Quelque  adepte  de  la  science  mo- 
derne émettrait  peut-être  l'hypothèse, 
que  Jésus  avait  hynop  lise  ses  apôtres  el 
que  ceux-ci,  agissant  sous  l'empire  de  la 
suggestion,  s'imaginèrent  poserions  ces 
aetes  auprès  d'uni'  foule  également  ima- 
ginaire.Mais,  s'il  en  eût  été  ainsi, les  apô- 
tres, en  sortant  de  l'état  d'hypnotisme, 
ne  se  seraient  rien  rappelé  de  ce  qu'ils 
auraient  fait  sous  l'influence  de  l'hallu- 
cination; el  comment  .lesus  aurait-il  pu, 
le  Lendemain,  rappeler  au  souvenir  des 
Capharnaïtes  le  prodige  qu'il  venait  d'o- 
pérer en  leurfaveur?  La  science  incrédule 

a  beau   se  tourner  en  tous  sens,    elle    ne 

parviendra  pas  à  montrer  que,  pour  ce 
miracle  et  d'autres  également  faciles  a 
constater, le  témoignage  des  apAI  res  soit 
moins  recevable  que  celui  du  critique  le 
plu-  circonspect.  Il  est  doue  manifeste 
que  les  évangélistes  sont. en  général, des 
témoins  parfaitement  renseignés  sur  les 
événements  qu'ils  racontent.  Quant  aux 
causes  de  ces  événements,  ils  ne  cher- 
chent pas  d'ordinaire  à  en  donner  l'ex- 
plication; mais  ils  se  contentent  de  dire 
queJésus  lui-même  en  a  appelé  à  ses  œu- 
vres pour  confirmer  sa  mission  divine. 

La  sincérité  des  évangélistes  n'est  pus 
moindre  que  leur  compétence.  < '.<■  ta  ré- 
sulte d'abord  des  qualités  morales  des 
écrivains!  Celaient  des  hommes  simples 

et  naïl's,  irréprochables  dans  leur  con- 
duite, qui  si'  montrent  en  toute  occasion 
pleins  de  candeur  et  de  franchise.  L'esprit 
del'homme  est  l'ait  pour  la  vérité;  c'est 
une  loi  morale,  qu'il  ne  la  trahit  que 
lorsqu'il  a  intérêt  à  mentir.  Or  quel 
intérêt  pouvaient  avoir  les  évangélistes 

a    non-   tromper   louchant  la  vie   et     les 

actions  de  leur  divin  maître?  Si,  à  leurs 
yeux,  les  laits  qu'ils  racontent  étaient 
taux.  Jésus  n'était  pas  pour  eux  le  Messie, 

le  Fïls  «le  Dieu;  il  n'était  qu'un  misé- 
rable imposteur,  qui  les  avait  indigne- 
ment -éduits  e|  dont  ils  n'avaient  plus 
rien  à.  attendre.  Ils  voyaient,  d'ailleurs,  les 

puissants  du  siècle  se  déchaîner  partout 
contre  la  nouvelle  doctrine  et  contre  ses 

adhérents;  le  mensonge  ne  devait  donc 
leur  attirer  que  vexations  et  malheurs  de 


116* 


ÉVANGILES  [véracité  des 


1162 


tout  genre;  el  après  une  vie  misérable, 
terminée  peut-être  dans  les  supplices, 
ils  n'avaienl  à  attendre  qu'une  éternité 
de  châtiments  pour  prix  de  leurfourberie. 
A  moins  d'être  un  insensé,  l'homme  ne 
ment  pas  dans  de  telles  conditions! 

Mais  admettons  même  pour  un  instant 
que  les  évangélistes,  contrairemenl  à 
toutes  les  lois  qui  régissent  1rs  actes 
libres  des  hommes,  aient  eu  la  volonté 
de  tromper  leurs  lecteurs,  il  leur  aurait 
été  impossible  d'exécuter  leur  dessein  : 
le  mensonge  eût  été  aussitôt  percé  à 
jour.  N'oublions  pas.  en  effet,  que  les 
évangélistes  sonl  des  écrivains  contem- 
porains des  événements  qu'ils  rai 'nul  eut  ; 
ces  événements  sonl  des  faits  «le  la  [>lus 
haute  importance,  qui  se  sont,  pour  la 
plupart,  passés  en  public,  devant  un 
auditoire,  en  partie  sympathique,  en 
partie  hostile  au  héros  des  récits.  Mes 
Coules  entières,  dit-on,  ont  entendu  les 
discours  de  Jésus,  ont  vu  ses  miracles. 
Si  cependant  personne  n'avait  rien  en- 
tendu, rien  vu  de  semblable,  les  pré- 
tendus témoins  n'auraient-ils  pas  aussitôt 
dévoilé  l'imposture?  Dès  lors,  c'en  était 
t'ait  à  jamais  de  la  croyance  due  aux 
Evangiles,  ainsi  convaincusde  mensonge. 
Remarquons,  en  outre,  que,  au  moment 
de  la  rédaction  des  Évangiles,  les  apôtres 
avaient  déjà  prêché  en  beaucoup  d'en- 
droits les  discours,  les  miracles  du  Christ 
cl  surtout  sa  résurrection;  tout  cela 
était  jiassé  dans  la  croyance  «les  fidèles. 
Les  narrations  des  évangélistes  ne  pou- 
vaient donc  se  faire  accepter  qu'à  la 
condition  d'être  d'accord  avec  les  pré- 
dications des  apôtres.  Conséquemment, 
s'il  y  avait  eu  fraude  de  leur  part,  tous 
les  apôtres  s'en  seraient  rendus  com- 
plices :  tous  se  seraient  concertés  pour 
mentir,  et  pour  mentir  de  la  même 
manière,  Est-il  croyable  que  tant 
d'hommes,  recoin  manda  blés  d'ailleurs 
par  la  sainteté  de  leur  vie,  aient  consenti 
a  une  si  criminelle  conspiration,  avec 
une  opiniâtreté  telle  qpxe  tous  préférèrent 
mourir  dans  les  supplices  que  de  se 
démentir?  Et.  encore  une  t'ois,  leur  per- 
versité hypocrite  fût-elle  même  allée 
jusque  là,  comment  auraient-ils  réussi 
par  ces  grossiers  mensonges  à  persuader 
aux  Juifs  et  aux  gentils  le  renoncement 
a  tout  ce  qu'ils  avaient  cru  et  pratiqué 
jusque-là  et  la  foi  à  une  doctrine  nou- 
velle, offrant   à    l'esprit    d'insondables 


mystères  et  au  cœur  une  morale  opposée 

à  tous  les  instincts  de  la  nature  sen- 
suelle? lies  réclamations  s'élevèrent, 
il  est  vrai,  au  sein  du  judaïsme  et  de  la 
gentilité;  maiscomment  se  produisirent- 
elles?  Les  magistrats  d'Israël  défendent 
aux  apôt res  de  prêcher  au  nom  de  .les us 
de  Nazareth;  ils  veulent  étouffer  la  voix 
îles  témoins,  ils  n'essaient  pas  même 
de  réfuter  leurs  paroles;  les  gentils  tour- 
nent en  dérision  le  Maître  crucifié  et 
l'abjection  de  ses  disciples;  ils  vinrent 
trop  tard  pour  jeter  le  doute  sur  la  réa- 
lité des  faits  évangéliques. 

Concluons  de  tout  cela  que.  si  les  faits 
évangéliques  étaient  faux,  ce  serait  le 
plus  grand  des  miracles  que  tout  l'uni- 
vers leseûl  acceptés  comme  vrais,  et  se 
fût  résigné,  pour  y  conformer  sa  ci  nul  ni  le. 
aux  plus  durs  sacrifices  de  l'intelligence 
et  du  cœur. 

Tout  occupé  à  mettre  dans  tout  son 
jour  l'impossibilité  de  la  fraude  chez  les 
évangélistes,  nous  n'avons  rien  dit  du  ca- 
chet de  sincérité  que  ces  écrivains  ont, 
sans  qu'ils  s'en  doutassent ,  imprimé  à  leur 
œuvre.  Jamais  un  homme  de  bonne  foi, 
fût-il  même  étranger  ou  hostile  à  nos 
croyances,  n'a  lu  nos  Évangiles,  sans 
être  profondément  impressionné  de  l'air 
de  candeur  et  de  vérité  que  respirent  ces 
livres  admirables.  Là,  aucune  affectation 
d'éloquence  humaine,  aucune  parole 
d'exagération  dans  les  récils;  rien  qui 
sente  la  haine,  la  flatterie,  le  désir  de 
plaire  ;  partout  la  simplicité  du  narrateur, 
qui  n'a  d'autre  préoccupation  que  de 
Communiquer  aux  autres  les  choses  qu'il 
a  apprises.  Ils  ne  cachent  ni  la  bassesse 
de  leur  origine  ni  l'étroitesse  de  leurs 
idées,  ils  rapportent  également,  les  répri- 
mandes reçues  de  leur  maître  et  les 
paroles  flatteuses  qu'il  leur  a  adressées 
Les  faits  les  plus  surprenants  sont  décrits 
sans  admiration;  les  traitements  les  plus 
injustes  et  ies  plus  cruels  infligés  à  leur 
maître  sont  rapportés  sans  aucune 
expression  d'indignation.  Ils  ne  pren- 
nent aucune  précaution  pour  se  faire 
croire  sur  parole  ;  saint  Jean  lui-même 
donne  comme  suprême  argument  de  la 
vérité  de  ce  qu'il  avance,  l'assurance 
qu'il  a  été  présent  et  qu'il  dit  la  vérité. 
Le  plus  souvent  ils  insèrent  dans  leurs 
récits  les  circonstances  les  plus  minu- 
tieuses de  temps,  de  lieu,  de  personnes, 
avec  un  ton    d'indifférence    qui    montre 


I  \  VNG1LES    \  i  racit]    m  s 


1164 


bien  qu'ils  ""l  la  pleine  assurance  de  ne 

-  être     démentis.     Enfin,   parmi  1rs 
-  -  qu'ils  rapportent,  il  en  est  de  si 

relevées,  de  si  mystérieuses,  que  1<'  génie 

-  plus  grands  philosophes  ne  |>ut 
jamais  y    atteindre,    par  exemple,    les 

-  iurs  de  Jésusdonnés  par  sain)  Jean. 
Comment  l'espril  borné  »  1  «-  quelques 
hommes  du  peuple  aurait-il  pu  inventer 
de  si  sublimes  oracles? 

Objections.  L'incrédulité  antichré- 
tienne ne  s'occupe  guère  <li->  arguments 
que  nousvenons  de  produire  en  laveur  de 
la  véracité  des  Evangiles.  Elle  va  même 
jusqu'à  avouer  que,  si  l'authenticité 
-  Évangiles  était  démontrée,  on  de- 
vrait conséquemment  en  admettre  la  vé- 
racité. Elle  se  retranche  derrière  la  sup- 
position que   ces  livres   sont    une  sorte 

d'oeuvre  in< sciente  et  impersonnelle  et 

n'ont,  par  conséquent,  du  côté  de  leurs 
auteurs  aucun  titre  à  notre  créance.  A 
l'abri  de  cette  supposition  arbitraire, 
elle  se  croit  tout  permis  à  l'égard  de  ces 
écrits.  On  refuse  de  les  traiter  comme 
mu  traite  les  ouvrages  historiques  pro- 
-.  Aussi,  dès  que  la  moindre  ditli- 
culté    surgit    pour   accorder  1rs  récits 

évangéliques    avec    les     d lées     de 

quelque  historien  profene,  fût-il  le  plus 
obscur  et  le  moins  exact,  c'est  toujours 
mgéliste    qui    se    trompe,    ou  qui 
trompe  ses  lecteurs;  tout  ce    qui,  dans 
divers  évangélistes,  a  l'air  de  se  contre- 
dire,est   aussitôt  déclaré  inconciliable; 
tout  ce  qui,  au  point  de  vue  rationaliste, 
parait    invraisemblable,   est     proclamé 
fabuleux.  Tel  prodige,  raconté  par  ces 
auteurs  sacrés,  est,  dit-on,  indigne  de 
Dieu  ;   tel   autre  est  manifestement  in- 
venté     pour     rendre    le    récit    accep- 
table.eic.  etc.  Il  serait  long  el  fastidieux 
de  passer  en  revue  tous  les  endroits  des 
Evangiles     taxés    ainsi   d'erreur  parla 
critique    rationaliste  et  de    discuter  les 
_  iments  souvent  rutiles,  sur  lesquels 
elle  prétend  appuyer   ses  accusations. 
Beaucoup  de  ces  allégations  s'évanouis- 
sent d'elles-mêmes,  dès  que  l'on  recon- 
naît les  Évangiles  | r  l'œuvre  authen- 
tique des  apôtres  et  de   leurs  disciples; 
d'autres  n'uni  de  raison  d'être  que  dans 
la  mauvaise  foi  '■(  le  parti-pris  de  ceux 
qui  les  formulent  :  un  peu  de  bienveil- 
•  ■  .1  l'égard  des  auteurs  sacrés  suflîl 
pour  dissiper  les  nuages  amassés  à  plai- 


Nous  avons  seulement  à  nousoccuper 
ici  de  certains  passages  célèbres  dont 
la  véracité  a  été  attaquée  avec  quelque 
apparence  de  raison  et   qui   présentent 

de  sérieuses  difficultés  même  à  i exé- 

loyale. 

I"  Les  di  i  s  généalogii  s  m  Notre-Si  i- 
gnei  r.  —  Deux  évangélistes,  saint  Mat- 
thieu i.l-IT  et  saint  Luc  m, 23-38  don- 
nentlaliste desancêtres  de  Jésus. Les  deux 
séries,  d'accord  depuis  Abraham  jusqu'à 
David,  deviennent  différentes  a  partir 
de  la  génération  suivante  :  selon  saint 
Matthieu,  Jésus  descend  de  David  par 
Salomon  et  les  rois  de  Juda,  selon  saint 
Luc.  par  Nathan  et  une  série  de  person- 
nages la  plupart  inconnus  dans  l'histoire 

de  l'Ancien  Testa nt.    Dans    chacune 

des  généalogies  sont  nommés  Salathiel 
o  lils  Zorobabel,  mais  le  père  du 
prcimci-  et  le  tils  >lu  second  ont  respec- 
tivement  des  noms  différents.  Le  ratio- 
nalisme, marchant  sur  les  traces  de  Celse 
et  de  Porphyre,  déclare  les  >iru\  généa- 
logies absolument  inconciliables,  et  par 
conséquent  toutes  deux,  ou  du  moins 
l'une  des  deux  nécessairement    fausse. 

Les  écrivains  orthodoxes  ont  proposé 
plusieurs  systèmes  de  conciliation,  par- 
mi lesquels  deux  surtout  méritent  d'être 
rapportés. 

Premier  système.-  Saint  Matthieu  donne 
la  généalogie  de  Joseph,  saint  Luc  celle 
de-  Marie. Sainl  Hilaire  Opuscin  X.  Pair. 
Mai,  i.p.  'i  47  nous  apprend  que,  de  son 
temps  déjà,  c'était  la  l'opinion  de  plu-; 
sieurs.  Il  ne  nous  est  toutefois  parvenu 
aucun  écrit  des  anciens  où  ce  sentiment 
-oit  exposé.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  a  trouvé 

assez  de  laveur  chez  les lernes.  Voici 

commenl  on  procède.  Le  texte  grec  de 
saint  Luc  porte  m,  23  :  mû  otàrbçfjvi 
'bqaoûç  uffEl  itwv  -.z.:ïi.'.r.T-  iz/iji/zz,  3>v 
(•i;  ivou.(Çero  .c.:;  'I<oor,f  t:j  HXi  toû  Mx-.'lx-.. 
Si  on  considère  comme  une  parenthèse 
les  paroles  :  <•>-:  Ivcu.CÇetg  uîoc,  'Iwertif,  vi 
putabatur  filins  Joseph,  le  texte,  débar- 
rassé de  cette  parenthèse,  devient ^|v  4 
'Itjooûç..,  ip/cj.v/zi,  ûv  toO 'HXi  toû  Mot- 
6<rc...  c'equi  signifie  nettement  que  Jésus, 
que  l'on  croyait  lils  de  Joseph,  était  lils 

d'Héli,  lils  ;'i  son  tour  de    Matlliat...  Iléli 

serait  donc  le  premier  de  ses  ascendants 
masculins  ci,  par  conséquent,  le  père 
de  la  très  sainte  Vierge.  L'accord  par- 
tiel des  deux  listes,  dans  les  noms  de 
Salathiel  et  de  Zorobabel,  peut  s'expli- 
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quer  par  La  loi  du  Lévirat,  qui  enjoignait 
au  plus  proche  parenl  «l'un  chef  de  fa- 
mille mort  sans  enfants,  d?épouser  la 
yeuve  de  celui-ci  el  de  porter  légalemenl 
s,  ,n  nom,  Cette  loi  aurai!  donné  à  Sala- 
thiel,  fils  de  Neri,  un  autre  père  légal 
appelé  Jéchonias;  Joseph  et  Marie  descen- 
draient de  Zorobabel,  l'un  par  Abiud, 
L'autre  par  Etesa.  En  confirmation  de  ce 
système  d'explication,  on  fait  remarquer 
que  le  nom  Héli  pourrait  bien  être  une 
abréviation  de  Eliachim,  e1  celui-ci 
une  autre  forme  de  Joachim,  qui,  selon 
la  tradition  commune,  fui  Le  nom  du 
père  de  Marie.  Le  Livre  de  Judith  offre 
un  exemple  de  l'équivalence  de  ces  deux 
formes  :  Le  même  grand  prêtre,  qui  est 
appelé  Eliacim  au  chapitre  iv,  esl  ap- 
pelé Joacim  au  chapitre  \\  iv.  5,7,  Il  e1 
sv,  '•»  .  D'ailleurs,  d'après  une  tra- 
dition rabbinique,  la  mère  «lu  Messie, 
doit  être  QUe  de  Joachim-Eli  apud  Cala- 
lin..  Dearcan.cathol  verit.,Lib.7,  12  .  On 
trouve  aus>i  dans  La  grécité  classique 
des  constructions  de  laforme  wvtou  'Ha;. 
dans  le  sens  :  étant  fils  de  Hèli.  Enfin, 
dit-on,  il  est  souverainement  probable 
que  saini  Luc,  écrivant  pour  des  gentils 
étrangers  aux  prescriptions  légales  de 
la  Synagogue,  nous  ait  donné  La  généa- 
logie  des    vrais  ancêtres  du    Sauveur, 

dont    la     Série     ascendante     ne     pouvait 

commencer  que  par  le  père  de  la  vierge 
Marie.  Il  y  a  toutefois  omis  le  nom  de 
cette  vierge-mère,  parce  que  ce  n'était 
pas  l'usage  de  faire  mention  des  femmes 
dans  les  généalogies. 

Les  adversaires  de  cette  opinion  pré- 
tendent la  rejeter  à  cause  de  sa  nou- 
veauté. IN  ont  tort  :  car.  comme  il  a  été 
dit  plushaut,  elleétait  déjà  soutenue  par 
plusieurs  du  temps  de  saint  Bilaire.  On 
veutque,  si  saint  Luc  avait  voulu  nous 
donner  la  généalogie  de  Marie,  il  devait 
s'énoncer  plus  clairement  dans  ce  sens; 
dire,  par  exemple  :  o'jy.  fov.  u>ç  Ivo|m'Çsto  ut:; 
'Iuît,!.  aXXatoû  'HXi;  mais  on  ne  semble 
pas  voir  que,  s'il  a  voulu  donner  la  gé- 
néalogie de  saint. Joseph,  il  ne  parle  pas 
non  plus  avec  la  clarté  désirable  :  il 
aurait  dû  dire  :  wv.m;  lvoi*tçero, uïôç  'lu)3r;i. 
uîoû  'HVt.'j;.:JMaTf)àT...  On  objecte  aussi  que 
les  meilleurs  manuscrils  portent  :  wvuïàç 
&ç  hz'v.ii"  'Itoffi]?,  -'-■>  HXi...  ;  mais  on 
peut  répondre  que  la  leçon  commune  des 
éditions  étant  plus  difficile,  doit  proba- 
blement être  préférée.   Enfin  on  trouve 


inadmissible,  \  u  la  prophétie  de  Nathan 

h   Sam.,  vil,  12  sq.  ,  que  Jésus  descende 

de  David  par  Nathan,  et  non  par  Salo- 

mon.  On  répond  qu'aucune  prophétie  ne 

l'ail  descendre  le  Messie  de  Sa loinon  :  ce 
prince  esl  donné  par  L'Écrit ure  et  la  tra- 
dition comme  une  figure  du  Messie,  mais 

lion  comme   un  de  Ses  ancêtres. 

Le  second  système  de  conciliation  a 
pour  lui  des  documents  de  L'antiquité 
parvenus  jusqu'à  nous.  D'après  ce  sys- 
tème, les  deux  évangélis  tes  donnent  la 
généalogie  de  saint  Joseph,  l'un  suivant 
la  série  des  ancêtres  naturels,  l'autre 
suivant  celle  des  ancêtres  Légaux,  deve- 
nus tels  par  l'application  de  la  loi  du 
le\  irai,  chaque  fois  que  les  ancêtres  na- 
turels avaient,  en  épousant  la  veuve  de 
Leur  proche  parenl  mort  sans  enfants, 
adoptélenomde  celui-ci  pour  lui  donner 
une  postérité,  réputée  devant  la  Loi 
comme  si  lui-même  l'avait  engendrée. 
Ainsi  Joseph,  ne  de  Jacob  si  l'on  sup- 
pose la  généalogie  naturelle  selon  saint 
Matthieu  .aurait  été  réputé  légalement 
fils  de  Héli,  parce  que,  celui-ci  étant  morl, 
sans  enfants,  Jacob ,  son  parent,  avait 
épousé  sa  veuve.  Mathan.  père  de  Jacob, 
serait  le  même  queMatthat.pèrede  Héli. 
Les  deux  noms  ne  différant  que  par  une 
lettre,  l'un  serait  une  corruption  de  L'au- 
tre, corruption  introduite,  par  exemple, 
par  le  traducteur  du  texte  araméen  de 
saint  Matthieu. 

Tout  Le  momie  convient  que,  si  on  lit 
le  texte  de  saint  Luc  sans  aucune  arrière- 
pensée,  on  croit  y  lire  la  généalogie  de 
saint  Joseph.  La  génitif  tou  'HX'i  vise 
naturellement  le  nom  le  plus  rapproché, 
'Iti):r,s.  plutôtquele  plus  éloigné,  'Ikjcouç. 
11  n'est  donc  pas  étonnant  que  les  an- 
ciens aient  entendu  saint  Luc  dan-  ce 
sens,  et  que  l'on  ait  tout  d'abord  cherché 
sur  ce  terrain  une  voie  de  solution  à  la 
difficulté.  Vers  la  lin  du  u"  siècle,  Jules 
Africain  répondant  à  Aristide  Ap.Euseb., 
Hisf.ml.A.  7),  rapporte  une  tradition,  qui 
avait  cours  alors  et  qu'on  faisait  remonter 
aux  proches  du  Sauveur.  Héli,  disait 
celle  tradition,  étant  mort  sans  posté- 
rité. Jacob,  son  frère  utérin,  épousa  la 
veuve  de  Héli.  et  de  cette  union  naquit 
Joseph  qui.  selon  la  loi  du  levirat.  devint 
ainsi  légalement  le  lils  de  Héli.  D'ail- 
leurs Heli  et  Jacob,  nés  d'une  même  mère, 
Estha,  eurent  pour  pères,  le  premier, 
Melchi,  descendant  de  David  par  Nathan. 
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-  "lui.  Mat han,  descendant  de  David 
par  Salomon.  Jules  Africain  nese  montre 
ut  rassuré  sur  la  râleur  do 
cette  tradition.  Saint  Augustin  semble 
l'a\.>ir  ignorée,  |<uisiiu.>.  pour  concilier 
entre  elles  [es  deux  généalogies,  il  recourt 
d'abord  a  l'hypothèse  de  l'adoption,  et 
que,  se  ralliant  plus  tard  a  l'hypothèse 
ilulevirat.  Une  dit  ri. mi  de  cette  tradition. 
-  auteurs  qui  adoptent  ce  second 
système,  soutiennent  qu'il  n'était  nulle- 
ment nécessaire  que  les  évangélistes 
donnassent  la  généalogie  de  Marie.  Car, 
disent-ils,  Jésus  étant  né  «le  l'épouse  lé- 
gitime deJoseph,  devait jouirde  tousles 
droits  et  privilèges  du  Gis  de  Joseph; 
-  de  Joseph  devenaient  les 
-  :  par  eux  il  devenait  lui-même  l'hé- 
ritier du  trône  «le  David,  selon  les  pro- 
phétii  -  l  -  !•■  raisonnement  de  saint 
Augustin,  i.,'-  Pères  disent  aussi  que  la 
généalogie  de  Joseph  était,  parla  même, 
celle  de  Marie,  puisque  Marie,  étant  Mlle 
unique  de  ses  parents,  n'avait  pu  s'unir 
qu'à  un  homme  de  sa  famille. 

Chacun  des  deux  systèmes  a  sa  proba- 
bilité; l'hypothèse  rationaliste,  au  con- 
traire, est  hautement  improbable.  Quel 
intérêt,  .-n  effet,  pouvait  avoir  saint  Lue 
a  inventer  de  toutes  pièces  cette  longue 
liste  de  noms  différents  'I'-  ceux  qu'avait 
donnés  saint  Matthieu?  S'il  connaissait  la 
généalogie  de  son  devancier,  tout  l'en- 
_  -  .lit  a  la  transcrire  telle  quelle  ;  -'il  ne 
La  connaissait  pas,  pourquoi  en  aurait-il 
supposé  me',  selon  laquelle  Jésus  ne 
comptai!  pas  les  rois  de  Juda  parmi  ses 
ancêtres? 

s  I.  Li.it  m:  César  \i  ..i  -h:  Lue.,  u. 
l-.'i  .  —Selon  saint  Luc,  le  voyage  de  Jo- 
seph et  de  Marie  a  Bethléemful  déterminé 

par  un  édil  il.'  César  Auguste,  ord lant 

un  recensement  universel  de  ton-,  les 
sujets  de  l'empire  romain.  Ce  recense- 
ment lui  tait  en  Palestine,  d'api  es  le 
texte,  pendant  que  Quirinius  gouvernait 
la  Syrie.  En  conséquence,  Joseph,  .'•tant 
.le  la  race  de  David,  .lui  -.•  faire  inscrire 
a  Bethléem,  la  ville  .1.-  David.  Il  s'y  ren- 
dit donc  avec  Marie,  -on  épouse. 

On  Bignale  dans  '■>•  récit  de  multiples 
erreurs.  I  L'histoire,  dit-on,  neconnatt 
aucun  recensement  universel  de  l'empire 
:.  cette  époque.  2*  Quirinius  ne  devint 
.  erneur  de  Syrie  que  plusieurs  années 
après  la  naissance  de  Jésus,  lors  delà 
déposition  d'Archélaus.  En  .■>■  temps-là, 


<li\  années  après  la  naissance  .le  Jésus, 
ee  gouverneur  lit  un  recensement  dont 
l'histoire  a  gardé  le  souvenir.  3°  Un  re- 
censement  .le-  sujets    .le    l'empire  ne 

pouvait   se    l'aire    alors   en    Judée,    p«iis- 

qu'alors  la  Judée  obéissait,  non  aux 
Romains, mais  au  roi  Hérode.  V  Les  lois 
romaines  n'exigeaient  nullement  que 
les  citoyens  se  lissent  inscrire  au  lieu 
d'origine  de  leur  famille. 

Nous  pouvons  d'abord  taire   à  toutes 
ces   difficultés   une   réponse    indirecte. 
Puisque  saint  Lue  rapporte  lant  d'autres 
laits,  dont  on  constate  la  parfaite  exacti- 
tude historique,    même  dans  le-  détails 
les  plus  minutieux,   on  doit   présumer 
raisonnablement  que,  pour  le  fait  .le  cet 
édit  impérial,  t'ait   illustre  ei  très  facile 
alors  à    vérifier,  il    n'aura    été  ni    moins 
Lien  renseigné  ni  moins  sincère  que  pour 
tant    d'autres.   C'est    donc    dans  notre 
ignorance  'le   sources  historiques  ulté- 
rieures qu'il  faut  chercher  la  rai-. m  des 
contradictions  apparentes,  en  ee  point, 
entre  l'Évangile  H  l'histoire  profane. 

Les  rationalistes  prétendent,  les  uns 
que  l'évangéliste  a  confondu  ce  recense- 
ment supposé  avec  relui  que  fit,  .li\ 
années  plus  tard,  le  gouverneur  Quiri- 
nius ;  d'autres,  qu'il  a  inventé  ce  fait 
pour  expliquer  le  voyage  .le  la  sainte 
famille  a  Bethléem.  La  première  préten- 
tion trouve  -a  réfutation  dans  les  Actes 
des  Vpôtres  v,  .'17  .  où  saint  Lue  men- 
tionne cet  autre  recensement,  qui  pro- 
voqua la  revoit.'  .le  .lu. las  le  Galiléen  : 
il  le  connaissait  donc  parfaitement  et  ne 
pouvait  le  confondre  avec  un  recense- 
ment antérieur.  Bien  plus,  il  «lit  de  celui- 
ci  qu'il  est  le  premier  lait  -mis  Quirinius. 
La  seconde  prétention  fait   .le  saint  Lu.' 

un   homme    dé] rvu    de  lion    sens.  S'il 

devait  absolument  inventer  un  motif 
pour  conduire  Joseph  et  MarieàBeth- 
].'.  in.  il  en  avait  sous  la  main  une  foule 
d'autres  qu'il  pouvait  rattacher  à  la  i  ie 
privée  de  la  sainte  famille  ;  il  ne  lui 
-■rail  jamais  venu  a  l'esprit  de  supposer 
faussement  un  événement  de  notoriété 
publique,  dont  tout  un  peuple  aurait 
aussitôt  constaté  La  non-existence.  Il  n  é- 
laii  pas  même  possible  qu'un  événement 
pareil  acquit  avec  le  temps  une  i 
tence  mythique. 

Venons-en  maintenant  aux   répo 
directes.  D'abord,   le  silène. ■  des  bisto- 
riena    profanes,   Tacite,  Suétone,   Dion 
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Cassius,  Josèphe,  uc  prouve  rien  contre 
la  réalité  de  ce  recensement,  puisque 
ces  historiens  sonl    loin  de  donner  une 

histoire  complète  du  règne  d'Auguste. 
(>  i|ui  l'sl  plus  grave,  c'est  l'omission  de 
ce  recensement,  sur  la  table  d'Ancyre, 
où  Auguste  mentionne  quatre  opéra- 
tions semblables  exécutées  sous  son 
règne.  Mais  il  esl  un  autre  documentqui 
suppose  nt)  recensement  général  de  toul 
l'empire  :  c'esl  le  Breviarium  Tmperu,  où 
Auguste  a  consigné  combien  il  y  avait  de 
citoyens  et  d'alliés  s,,ns  les  armes,  com- 
bien l'empire  romain  avaii  de  flottes,  de 
royaumes,  de  provinces,  de  tributs  et 
d'impôts.  Tac,  Annal.,  1, 11.  LJnrecen- 
semenl  universel  avait  seul  pu  donner 
tous  ces  renseignements  à  ce  prince. 
L'intervention  de  Quirinius  es)  niée  par 
plusieurs  interprètes.  Car.  disent-ils,  le 
texte  grec,  x'jrr,  rt  xzz';zxzrt  rcp&r»]  ;-/ivî7: 
r-;iij.z-)ijz'r.z:  T/jç  I/jpia:  Kupqvfou,  se  traduit 
très  bien  :  Ce  recensement  eutlieu  avant 
que  Quirinius  fût  gouverneur  de  la  Syrie. 
Saint  Lue  aurait  ajouté  cette  remarque 
pour  éviter  qu'on  ne  confondît  ce 
recensemenl  avec  celui  qui  se  lit  plus 
tard  sous  l'administration  de  Quirinius, 
après  la  déposition  d'Archélaûs.  Le  gé- 
nie de  la  langue  grecque  n'est  pas  con- 
traire a  cette  interprétation.  Car, 
d'abord,  on  trouve,  même  chez  les 
auteurs  profanes,  -zûr.zz  au  lieu  de 
-zz-.-.zzz.  et  l'on  a  des  exemples  du 
participe  au  génitif  régime  de  parti- 
cules analogues.  Ainsi  3<rrepov  IÇsXOivxoç 
'U/;vi;j  ,1er..  wi\,  2  signifie  :  ap^èsle 
départ  de  Jechonias,  et  non  pas  :  ensuite, 
Jechonias  étant  parti. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  de  cette  ex- 
plication prétendent  (pie  Quirinius,  ou 
bien  l'ut  à  deux  reprises  gouverneur  de 
Syrie,  ou  bien  exécuta  le  premier  recen- 
semenl comme  délégué  spécial  de  l'em- 
pereur, avec  l'aide  de  Saturninus.  alors 
gouverneur  de  la  province.  On  accorde 
ainsi  saint  Luc  avec  Tertullien  qui  place 
le  recensement  dont  il  est  question. 
sous  Saturninus  'adv.  Marcùm.,  iv.  19  . 
et  avec  Josèphe,  qui  nous  apprend  que 
Saturninus  ne  tut  relevé  de  sa  charge 
qu'en  74!S  l*.  C,  c'est-à-dire  au  moins 
une  année  âpre-  la  naissance  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  eut  pour  successeur  Q.  Va- 
rus,  qui  demeura  en  place  jusqu'après 
la  mort  d'Hérode-le-Grand.  La  liste  des 
gouverneurs  de   Syrie,    donnée   par  Jo- 
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■séplie.  n'est  pas  complète.  Il  est  certain, 
en  effet,  qu'entre  Yarus  et  Quirinius,  il  y 
eut  Volusius  Saturninus  en  7."iH,  Mar- 
cius  Censorinus  eu  756,  Lollius  en  757, 

cl.  comme  on  sait  qu'Auguste  limitait  la 
durée  des  pouvoirs  de  ses  légats  dans  les 

provinces  entre  trois  et  cinq  ans,  il  peu l  y 
avoir  eu  encore  un  autre  gouverneurentre 

Yarus  et  Lollius.  ('élut,  dit-on.  Quirinius ': 
car  celui-ci,  au  rapport  de  Tacite  Annal., 
m.  48),  reçut  avant  753  les  honneurs  du 
triomphe  pour  avoir  vaincu  en  Cilicie  les 
Honomades.  Dr  la  Cilicie  demeura  sous 
les  gouverneurs  de  Syrie  depuis  7:28 
jusqu'au  règne  de  Vespasien.  <  tu  est  donc 
amené  a  insérer  Quirinius  dans  la  série 
des  gouverneurs  depuis  750  jusqu'à  753, 
époque  à  laquelle  il  lui  chargé  à  Rome 
de  l'éducation  de  Caius  César.  Blsadoptif 
d'Auguste.  Le  recensement  aura  ainsi 
commencé  sous  Saturninus  et  aura  été 
continué  sous  Quirinius.  auquel  le  rap- 
porte saint  Luc. 

Dans  l'état  où  se  trouvait  alors  la  Ju- 
dée, obéissant  à  un  roi  institué  par  Au- 
guste et  entièrement  dépendant  de  ce 
prince,  ïïérode  ne  put  songer  à  sous- 
traire ses  États  au  recensement  romain; 
celui-ci. au  contraire. put  très  bien  s'accom- 
moder aux  coutumes  juives,  qui  attachè- 
rent toujours  une  grande  importance  à 
l'autonomie  des  familles.  Marie  dut  se 
faire  inscrire  avec  Joseph,  en  sa  qualité 
de  tille  héritière;  car  il  s'agissait  d'un 
recensement  servant  de  hase  à  la  répar- 
tition des  impôts;  au  surplus,  quand 
même  elle  eût  été  exemple  de  l'inscrip- 
tion, il  était  naturel  qu'elle  accompagnât 
son  époux,  pour  qu'elle  fût  auprès  de 
lui  lors  de  la  naissance  de  son  enfant. 

Consulter,  Wallon,  Croyance  due  à 
l'Évangile,  -"  partie,  chap.  in.  —  Zumpt, 
Comment  epigraph. ,u,&7  ;  Dos  Géburtsjahr 
Christi,  p.  26sq. —  Mommsen,  Resgesta  dm 
Augusti. ,  Ex  monum.  A.ncyr.,~ç.  121  sq. — 
Cornely,  Introd  inN.  T.,  p.  156-160;  Pa- 
trizi,  //'  Evang., lib.  m.  dissert.  i\  et  \vm. 
3°  Les  Mages  et  la  fuite  en  Egypte.  — 
Saint  .Matthieu  et  saint  Luc  s'accordent 
à  faire  naître  l'enfant  .lesus  à  Bethléem. 
Mais  saint  Matthieu  semble  supposer  que 
cette  ville  était  le  séjour  habituel  de  la 
sainte  famille.  Elle  se  proposait  d'y  re- 
tourner en  revenant  d'Egypte  ;  la  crainte 
d'Archélaûs  la  lit  changer  d'avis  et,  sur 
un  ordre  du  ciel,  elle  alla  demeurer  à 
Nazareth.  Saint  Luc,  au  contraire,  place 
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•'i  la  demeure  de  Joseph  el  de 

est  la  que  s'opère  le  mystère  de 

l'Annonciation  ;  c'esl  la  que  retourne  la 

>,iiiitc  famille,  aussitôt  que  Marie  a  -a- 

i  a  la   loi  de  la  Purification.  Le  ra- 

alisme    trouve    ces    renseignements 

inconciliables  entre  eus  cl  inconciliables 

ce  que   saint  Matthieu  raconte  de 

l'adoration   >l  -    M   ges  el    'le    la    fuite 

gypte.  Ou   bien,  dit-on,  les  Mages 

—■  «ut  venus  avant  la  purification  de  Marie, 

«•t  alors  cef  événement  ne  trouve  plus  sa 

place  dans  l'histoire,  puisque  la  fuite  eu 

»te  a   -ui\i  de   trop   près  le  dépari 

-V  ges  el  que,  d'ailleurs,  après  l'obla- 
lion  au  temple,  Joseph  et  Marie  sonl 
aile-  définitivement  se  fixer  a  Nazareth  •. 
ou  bien  les  Mages  sont  venus  après  la 
Purification  et.  par  conséquent,  lorsque 
la  sainte  famille  était  établie  a  Nazareth, 
et  alors  comment  se  fait-il  qu'ils  aient 
trouvé  l'enfant  a  Bethléem  et  qu'au 
retour  d'Egypte,  Joseph  ail  pu  Mm:rr 
d'abord  à  retournera  Bethléem? 

Quoiqu loive  avouer  que  sainl  Mat- 
thieu parle  comme  -il  ignorait  le  séjour 
île  la  sainte  famille  a  Nazareth  avant  le 

retour  d'Egypte,  et  saint  Lue.  com s'il 

n'avait  aucune  connaissance  de  la  venue 
des  Mages  et  de  la  fuite  eu  Egypte,  il  est 
pourtant  taux  d'en  conclure  que  leurs 
récits  sont  incompaf  ibles. 

Voici  comment  sainl  Augustin  les  fond 
mille.  L'enfant  naît  a  l<"i  bléem  el  \ 
reçoit  la  circoncision,  l'eu  de  jours  après 
arrivent  le-  Mages,  il-  retournent  dans 
leur  pays  après  avoir  adoré  l'enfant. 
Après   leur   départ    s'accomplissent    les 

jours  de  la  purificati le  Marie.  Lorsque 

Marie  et  Joseph  ont  accompli  a  Jéru- 
salem tout  ce  qui  était  prescrit  par  la  loi, 
l'ange  apparaît  a  Joseph  et  lui  donne 
l'ordre  île  luir  en  Egypte.  La  sainte  fa- 
mille y  demeure  jusqu'après  la  mort 
d'Hérode  et  \  eut  ensuite  se  fixer  a  Na- 
zareth.  Cette  explication  réussit  a  faire 
entrer  l'adoration  île-  Mages  et  ses  con- 
séquences dans  le  eailie  évangélique, 
mai-  elle  laisse  entière  la  question  'lu 
séjour  île  la  sainte  famille  a  Sazaretb 
avant  ce-  événements. 

Une  solution  bien  plus  probable  repose 

-m-  une  tradition  fort  anciei que  l'on 

trouve  déjà  chez  Eusèbe  Quant,  evantj. 
yttph.),  chez  sainl  Epiphane  Hœr., 
i.i.  fi  .  chez  saint  Jérôme  Uhron.  Etiseb., 
"a.  '■'.  .  Buivant  laquelle  le-   Mi 


n'arrivèrent  que  deux  ans  après  la  nais- 
sance  île  Jésus.  Cette  tradition  se  re- 
trouve aussi  dans  les  ancii s  pein- 
ture- île-  catacombes  représentant  ce 
mystère.  Jésus  n'j  apparaît  pas  comme 
un  nouveau-né  enveloppe  île  langes  et 
couché  dans  la  crèche,  mai-  babillé  el 

avec  la  taille  d'un  culant  île  deux  an- 
-ur  le-  genOUX  île  sa  mère.  Ye-l-re  pas 
encore  ce  qu'ni-inue  l'ev  an^el  i-le.  lors- 
qu'il ilil  qu'Hérode  lil  massacrer/M  enfant* 
de  deux  ans  et  <m-<i.  n  le  /<  »//«  qu'il 

avait  appris  ries  Mages?  Pans  cette  hypo- 
thèse ou  admet,  en  suivant  sainl  Luc. 
qu'après  la  présentation  île  Jésus  au 
temple,  la  sainte  famille  est  aussitôt  re- 
tournée a  Nazareth  ;  mais  que.  peu  île 
temps  après,   elle  a   transporté  sa  de- 

ure  à  Bethléem,  la  ville  'le  Dm i'I  où 

le  Fils  île  David  était  ne. 

Il  y  a  aussi  'le-  interprètes  qui  fonl 
retourner  la  sainte  famille  a  Bethléem 
après  la  Présentation;  c'est  alors  que 
seraient  venus  le-  Mages. Sainl  Lucaurail 
is  île  parler  île  ce  court  séjour  à  Beth- 
léem pour  ne  mentionner  que  l'arrivée 
.!■•  Joseph  a  Nazareth.  Il  en  est  enfin  qui 
plaeeut  l'adorai  ion  île-  Mages  a  Nazareth. 
c.'esi  la  que  le-  aurait  conduits  l'étoile 
malgré  les  indications  d'Hérode.  Mais 
on    peut  se  demander  si   Hérode  aurait 

pu  \\i -er  ce  changement   d'itinéraire 

.le  -e-  botes  ;  el  *-'il  le  connaissait,  à  quoi 
I le  ma --acre  des  enfants  de  Bethléem? 

Ce-   iliverses   solutions  on!    loiile-  leur 

probabilité,  quoiqu'aucune  ne  s'impose 
comme  certaine.  Ce  qui  serait,  au  con- 
traire, dénué  'le  toute  probabilité,  ce 
sérail  que  saint  Matthieu  eût  inventé 
toute  celte  série  'le  faits,  l'arrivée  'les 
Mages,  la  mite  en  Egypte,  le  massacre 
Je-  innocents,  uniquement  pour  pouvoii 

appliquer  a  JéSUS   'le    Na/arelli    ileu\    OU 

trois  prophéties,  sachant  néanmoins 
qu'il  serait  aisé  a  bien  îles  gens  de  le 
convaincre  honteusement  d'imposture, 
Consi  i.i  in  surtout,  sur  cette  ques- 
tion, Patrizi,  de  Evangeliis,  lib.  m.  Dis- 
serl.  wvii. 

.1.  Colll.l   V. 

ÉVANGILES    APOCRYPHES.  La 

monnaie  fausse,  dit-on,  prouve  l'exis- 
tence  'le    la    véritable    :    car    -i    celle-ci 

n'existait  pas,  personne  ne  songerait  à 

fabriquer  cl  a  répandre   celle-là.   Il  en 

e-l   île   même   île-    I. vanille-  a  pi  "'  IV  plie-  : 
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on  lésa  mis  au  jour  comme  des  contre-' 
façons  des  Évangiles  canoniques. 

Le  nom  d'Évangiles  apocryphes  a  été 
donné  a  des  récits  se  rapportanl  à  la  vie 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  mais  non 
reçus  dans  l'Église  comme  parties  de 
l'Écriture.  Les  premiers  récits  de  ce 
genre  furenl  écrits  au  second  siècle, 
<•  imme  on  le  montrera  plus  loin  ;  ils  se 
divisenl  en  deux  catégories  :  Les  uns 
regardant  la  naissance  el  l'enfance  de 
Jésus,  les  autres  sa  passion  el  sa  descente 
aux  enfers.  <  In  compte  un  grand  nombre 
il'lw  angiles  de  la  première  classe  -,  mais 
ils  se  ramènent  à  trois  types  primitifs: 

a  Le  Protévangile  de  Jacques,  attribué 
faussement  à  saint  Jacques-le-Mineur.  Il 
raconte  l'histoire  des  parents  de  la  bien- 
heureuse vierge  .Marie  la  naissance  de 
Jésus  et  les  événements  qui  la  suivirent 
jusqu'au  massacre  des  saiuls  innocents. 
b  L'Évangile  de  Thomas  l'Israélite, réputé, 
selon  quelques-uns,  l'apôtre  sainl  Tho- 
mas. On  y  raconte  une  série  de  prodiges 
qu'aurait  opères  l'enfant  Jésus  depuis  sa 
fuite  en  Egypte  jusqu'à  l'âge  de  huit 
ans.  t  L'histoire  de  Joseph  le  charpentier 
s'occupe  de  la  vie  et  de  la  mort  de  saint 

Joseph,  père  nourricier  de  Jésus.  C'est 
Jésus  lui-même,  qui,  s'adressant  à  ses 
disciples  au  pied  du  mont  des  Oliviers, 
se  l'ait  le  narrateur  de  scènes  où  le  gra- 
cieux côtoie  le  vulgaire  et  le  burlesque. 
L'Évangile  du  pseudo-Matthieu,  l'Évangile 
de  la  nativité  de  Marie  et  ['Évangile  ardbede 
renfonce  sont  des  compilations,  plus  ou 
moins  interpolées,  du  Protévangile  et  de 
celui  de  Thomas. 

La  seconde  classe  des  Evangiles  apo- 
cryphes se  résume  dansT Évangile  de  Nko- 
dème,  composé  de  deux  pièces  disparates  : 
a  1rs  Actes  de  Pilote,  exposé  du  procès  de 
Jésus  au  tribunal  de  ce  gouverneur 
romain  et  de  L'exécution  de  la  sentence; 
//  la  descente  auxenferSi  laquelle,  comme  le 
titre  l'indique,  raconte  dans  tous  ses  pré- 
tendus détails,  la  descente  de  l'âme  du 
Sauveur  aux  limbes,  où  les  âmes  des 
patriarches  e1  des  justes  de  la  loi  ancienne 
attendaient  leur  délivrance.  A  L'Évangile 
de  Nicodème  se  rapportent  plusieurs 
pièces  détachées  :  deux  lettres  de  Pilate  à 
Tibère  ;  une  lettre  de  Pilate  à  Hérode  et 
une  d'Hérode  à  Pilate,  où  ils  se  commu- 
niquent l'un  à  l'autre  les  motifs  de  leur 
conversion  à  la  foi  de  Jésus-Christ  ;  une 
relation  de  Pilate  sur  le  procès,  la  mort. 


la  résurrection  et  les  principaux  miracles 
de  Jésus;  deux  relations  plus  ou  moins 
contradictoires  sur  la  mort  de  Pilate  ; 
une  narration  de  Joseph  d' Vrimathie  : 
enfin  la  Vengeanct  du  Sauveur,  travestis- 
sement absurde  de  la  ruine  de  Jérusa- 
lem par  les  armées  de  Vespasien  el  de 
Titus,  laquelle  est  placée  sons  le  règne 
de  Tibère. 

Tous  les  écrits  que  nous  venons  d'énu- 
mérer  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  mm 
sans  avoir  subi  plusieurs  altérations  ou 
remaniements,  dont  il  sérail  difficile  de 
se  faire  une  idée  exacte.  Les  Pères  des 
premiers  siècles  mentionnent  un  grand 
nombre  d'autres  Évangiles  presque 
chaque  apôtre  a  le  sien  .  dont  quelques 
fragments  à  peine  ont  été  conservés.  11 
paraît  que  plusieurs  de  ces  Évangiles  ne 
différaient  guère  que  par  les  divers  titres 
imposés  à  une  même  composition.  On 
doit  aussi  ranger  au  nombre  des  Évan- 
giles fragmentaires  l'Évangile  selon  les 
Hébreux,  fréquemment  mentionné  el  cité 
parles  Pères.  Il  n'était  autre,  d'après 
l'ensemble  des  données  de  la  tradition, 
que  le  texte  original  araméen  de  saint 
Matthieu  interpolé  par  les  sectes  judaï- 
santes.  Saint  Jérôme  L'a  eu  entre  Les 
mains  et  l'a  traduit  :  mais  cette  traduc- 
tion a  péri,  aussi  bien  que  le  texte  qu'elle 
représentait. 

Nous  croyons  utile,  au  point  de  vue 
apologétique  où  nous  nous  plaçons  dans 
ce  travail,  de  donner  ici  une  analyse 
succincte  des  principales  productions 
littéraires  qui  entrent  dans  la  catégorie 
des  Évangiles  apocryphes. 

Protévangile  w.  Jacques.  —  Joacbim 
et  Anne  sont  deux  époux  malheureux 
qui  n'ont  pas  de  postérité.  Joachim  est, 
pour  ce  motif,  repousse  ignominieuse- 
ment du  temple  par  le  grand-prêtre; 
dans  son  désespoir,  il  se  retire  au  désert 
.■i  s'j  soumet  à  un  jeûne  de  quarante 
jours  et  de  quarante  nuits.  Anne,  retirée 
dans  sa  demeure,  déplore  sa  stérilité. 
Un  jour  de  fête  cependant,  sur  Les 
remontrances  de  sa  suivante,  elle  s'orne 
de  ses  plus  belles  parures  et.  descendue 
dans  son  verger,  elle  s'assied  à  l'ombre 
d'un  laurier.  Un  nid  de  passereaux. 
qu'elle  aperçoit  sur  une  branche,  réveille 
toute  sa  douleur.  Elle  se  plaint  au  Sei- 
gneur et  le  prie  de  faire  cesser  son 
opprobre.  Alors  un  ange  lui  apparaît  et 
lui  annonce  un  entant,  qui  sera  consacré 
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heure  un  message  céleste  avertit  Joa- 
chim ;  il  quitte  son  désert  et  rentre  au 
-  neuf  mois  Aune  donne  le 
jour  a  reniant  de  bénédiction  :  ou  lui 
donne  le  nom  de  Marie.  A  -i\  moi-,  la 
petite  Bile  marche  seule:  tout  en  elle 
manifeste  l'action  divine  qui  la  proli  - 
A  trois  ans,  la  vierge  est  présentée  au 
temple. 

Elle  gravit  seule  et  avec  une  rapidité 
prodigieuse  les  quinze  degrés  qui  con- 
duisent a  l'autel  îles  holocaustes.  P*. 
Matth.,  i.  Dans  le  temple  elle  est  élevi  e 
comme  une  chaste  colombe,  nourrie  par 
un  ange  :  elle  y  passe  se-  jours  entre  la 
prière  et  le  travail  jusqu'à  l'âge  «le  do 

au-. 

Demandée  en  mariage  par  un  prêtre, 
elle  refuse,  alléguant  son  voeu  de  virgi- 
nite.  Ps.  Matth.,  7.  Alors,  surun ordre 
du  eiel.  le  grand  prêtre  Zacharie 
mille  ton-  les  veufs  d'Israël  et  leur 
enjoint  de  déposer  chacun  son  rameau 
devant  le  Seigneur;  celui  dont  le  rameau 
sera  honoré  d'un  prodige,  deviendi 
gardien  'le  la  vierge  élue.  Bientôt  une 
colombe  s'échappe  du  rameau  de  Joseph, 

artisan  de  la  rare  de  David.    A   relie  vue 

Josepb  s'attriste,  il  allègue  -on  grand 
_  :  il  a  de-  enfants;  le  grand  prêtre 
veut  néanmoins  que  le  vieillard  obéisse 
a  la  volonté  de  l>ieu.  Joseph  se  résigne 
et  emmène    la    vierge    Marie.     Celle-ci 

s'occupe    dan-    la    mai-oii   de    Joseph    a 

Lisser  ••!  a  orner  le  voile  du  sanctu; 
et.  pendant  qu'elle  est  absorbée  dan 
ee  travail,  elle  reçoit  la  visite  de  l'ange, 
lui  annonçant  qu'elle  deviendra  la  mère 
du  Rédempteur  en  conservant  intacte 
la  Qeur  de  -a  virginité.  Suit  le  récit  de  la 
visite  a  Elisabeth  el  du  retour  a  Naza- 
reth. Alors  Joseph  s'aperçoit  'le  la  gros- 
de  Marie.  Description  de  sa  dou- 
leur et  de  -on  désespoir.  Marie  affirme 
-..ri  innocence  ;  Joseph  est  ébranlé,  et  un 
ange  vient  le  tirer  de  sa  perplexité.  Sur 
ces  entrefaites,  Joseph  el  Marie  Bon) 
accusés  auprès  du  grand-prêtre:  i1 
Boumis  à  l'épreuve  des  eaux  amères.  Ils 
sortent  victorieux  de  l'épreuve,  et  le 
peuple  reconnaît  leur  innocence.  \  ce 
moment  on  proclame  l'édit  d'Auguste, 
ordonnant  le  dénombrement  des  familles 
originaires  de  Bethléem;  Joseph  se  rend 
dan-  cette  ville  ave  Marie.  L'heure  de 
uit  venue.  Joseph  fait  entrer  La 
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une  sage-femmi 


rotte  et  court  chercher 
de  Bethléem.  Tous  Les 
elemeiit-  paraissent  dans  la  confusion, 
La  sage-femme  arrive  trop  tard  ;  l'enfant 
est  né,  un  nuage  remplit  la  grotte  éclai- 
rée d'une  vive  lumière,  i.a  sage-femme 
croit  au  mystère:  mais  une  autre  femme 
voulant  satisfaire  une  curiosité  imperti- 
nente est  punie  du  Ciel  et  guérie  par  le 
nouveau-né.  Suivent  L'histoire  des 
Mages,  arrivant  deux  ans  après  La  nais- 
sance de  reniant  Ps. Matth.,  H>  .  l'ordre 
sanguinaire  d'Hérode  et  La  retraite  «le 
Jean-Baptiste  et  de  sa  mère  dans  une 
montagne  qui  s'entrouve  pour  les  rece- 
voir et  se  referme  aussitôt.  Le  ^raiul- 
pr<  Ire  Zacharie,  père  du  Précurseur,  est 
massacré  dans  le  Saint  des  Saints  par 
l'ordre  d'Hérode.  Toute  cette  histoire  a 
été  écrite  par  Jacques,  le  frère  du  Sei- 
gneur. 

L'Évangile  de  Thomas  l'Israélite  et 
l'Evangile  arabe  de  l'enfance  doivent 
être  considérés  ensemble.  Celui-ci  a  une 
partie  originale;  le  voyage  de  La  sainte 
famille  à  travers  l'Egypte,  voyage  an- 
noncé par  des  prodiges  et  marqué  dans 

toutes  les  villes  par  les  miracles  le-  plus 

bizarres  qu'y  opère  L'enfant  Jésus.  Us 
font  un  assez  Long  séjour  à  Matharée; 
ils  arrivent  aussi  à  Memphis  el  j  visitent 
le  roi  Pharaon.  Apre-  trois  année-  de  sé- 
jour ils  retournent  à  Bethléem:  là  aussi 
Les  langes  de  Jésus  et  l'eau  quia  servi  à 

le  laver  guérissent    les    malades   el    de  i- 

vrenl  Les  possédés.  Parmi  ceux-ci  se 
i  rouve  Judas  l'Iscariote.  Le  reste  de  ce) 
écrit  e-i  calqué  sur  l'Évangile  grec  de 
Thomas. 

Ce  dernier  e-l  une  nomenclature,  sans 

vie  et  sans  intérêt,  des  miracles  opérés 
par  Jésus  enfant,   depuis   cinq  jusqu'à 

douze  ans.  Jésus  s'j   i ire  i nfani 

terrible,  capricieux  el  cruel  ;  c'est  un 
petit  magicien,  jouanl  ave  La  \ ie  et  La 
morl  des  hommes  qui  l'entourent.  Un 
enfant  dérange  de  petits  bassins  à  eau 
que  Jésus  a  creusés,  il  meurl  el   sèche 

-ur  plaie  ;  un  autre  le  t :he  a   l'épaule. 

Il  est,  lui  aussi,  frappé  de  morl.  L'enfanl 
fait  douze  passereaux  en  terre  un  jour 
du  sabbat  :  sur  le  reproche  qu'on  lui  en 
fait,  il  bal  des  main-,  el  les  passereaux 
prennent  vie  et  s'envolent.  Il  guéril 
toutes  sortes  de  maladies,  il  ressuscite 
des  morts  el  excite  partout  L'admiration 
de  la   foule.  Mais  bien  souvenl  aussi  il 
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ameute  contre  lui  el  contre  ses  parents 
les  personnes  de  son  entourage,  parce 
que  quiconque  ose  lui  manquer  en 
quelque  chose  es!  puni  de  mort.  Saint 
Joseph  le  réprimande  el  se  voil  obligé 
de  le  corriger  en  le  tiranl  par  l'oreille. 
Trois  docteurs  essaient  de  lui  apprendre 
les  lettres  :  il  1rs  arrête  à  ralcpli.il  leur 
en  demande  les  mystères  el  les  convainc 
d'ignorance.  LTn  d'entre  eux  frappe  l'en- 
fant, sa  main  se  dessèche  et  il  meurt. 
Joseph,  en  fabriquant  un  lit  pour  un 
grand  personnage,  s'est  trompé  dans  les 
mesures  :  un  coup  de  main  de  Jésus 
allonge  aussitôt  les  bois  qui  étaient  trop 
courts.  Envoyé  par  sa  mère  pour  cher- 
cher de  l'eau,  sa  cruche  se  brise  et  il 
apporte  l'eau  dans  son  manteau,  etc.,  etc. 
Tout  se  termine  par  le  récit  évangélique 
de  l'enfant  perdu  et  retrouvé  à  Jéru- 
salem, où  il  s'était  rendu  âgé  de  douze 
ans  avec  Joseph  et  Marie. 

L'Histoire  de  Joseph  le  charpentier  ne 
nous  a  été  conservée  que  dans  une  ver- 
sion arabe;  il  semble  que  le  texte  ori- 
ginal fut  composé  en  langue  copte. 
Jésus,  ayant  réuni  autour  de  lui  ses 
apôtres  sur  le  mont  des  Oliviers,  leur 
raconte  les  principaux  traits  de  la  vie  de 
-on  pei-e  nourricier,  et  tous  les  détails 
de  sa  mort.  Les  dix  premiers  chapitres 
résument  ce  que  dit  île  Joseph  le  Proté- 
vangile  de  Jacques.  La  partie  originale 
commence  au  onzième  chapitre.  Joseph 
arrive  à  l'âge  de  cent  onze  ans  en  par- 
faite santé  de  corps  et  d'esprit.  Un  ange 
l'avertit  alors  de  sa  mort  prochaine. 
Joseph  troublé  et  effrayé  se  rend  au 
temple  :  là  il  sollicite  l'aide  de  Dieu  et 
de  son  ange  gardien  pour  le  redoutable 
passage.  Revenu  à  Nazareth,  il  s'étend 
sur  son  lit.  Bientôt  il  sent  les  approches 
du  trépas.  11  maudit,  à  l'imitation  de 
Job,  le  jour  de  sa  naissance  et  fait  au 
Seigneur  l'aveu  de  toutes  ses  fautes. 
Puis,  il  appelle  son  divin  enfant  à  son 
secours.  Jésus  et  Marie  s'approchent  de 
lui  et  lui  parlent  avec  tendresse  :  Jésus 
-  -~ied  prés  de  la  tète  de  Joseph.  Marie 
se  tient  à  ses  pieds.  Joseph  demande 
pardon  à  Jésus  des  hésitations  qu'il  a 
eues  autrefois  au  sujet  de  la  chasteté  de 
son  épouse  et  des  réprimandes  qu'il  a 
osé  faire  à  Jésus  lui-même.  Mais  voilà 
la  mort  qui  apparaît  escortée  de  mons- 
tres infernaux.  Joseph  pousse  des  gé- 
missements   pleins   d'angoisses.     Jésus 


écarte  les  monstres  et  prie  son  Père  cé- 
leste pour  le  moribond.  A  sa  voix 
Michel  et  Gabriel  arrivent,  reçoivent 
l'âme  de  Joseph,  l'enveloppent  d'un 
voile  lumineux  et  la  préservent  des  at- 
teintes des  démons.  Jésus  embrasse  le 
corps  inanimé  de  son  père  nourricier.  Il 
annonce  aux  assistants  la  gloire  résen  ée 
a  la  mémoire  du  saint  vieillard  et  les 
faveurs  célestes  que  les  hommes  recueil- 
leront du  culte  qu'ils  lui  rendront.  Jésus 
ayant  terminé  son  récit,  les  apôtres  lui 
demandent  pourquoi  Joseph  a  subi  la 
mort  et  n'a  pas  été  immortel,  comme 
Élie  et  Hénoch.  Le  Sauveur  leur  répond 
que  tous  les  hommes  sont  soumis  à  la 
mort  :  Élie  et  Hénoch  eux-mêmes  n'y 
échapperont  pas.  car  ils  seront  tués  par 
l'Antéchrist. 

l'évangile  de  nicodème 
Premièrt  'partie.  Les  Actes  de  Pilate. — 
On  peut  appeler  cet  ouvrage,  avecM.Va- 
riot.  «  un  essai  d'apologétique  chré- 
tienne ».  Jésus  est  accusé  de  magie 
et  déféré  au  tribunal  de  Pilate.  Le  gou- 
verneur l'envoie  chercher  :  Jésus  se 
présente,  les  aigles  romaines  s'incli- 
nent sur  son  passage.  Les  princes  des 
prêtres  font  un  grief  à  Jésus  de  sa  nais- 
sance illégitime,  du  massacre  des  inno- 
cents et  de  la  fuite  en  Egypte.  La  foule 
se  déclare  contre  le  prévenu.  Pilate  in- 
quiet interroge  Jésus;  les  Juifs  insistent 
sur  l'accusation  d'attentat  contre  le 
temple,  d'usurpation  du  titre  de  roi  et 
de  blasphème  contre  Dieu.  Pilate  hésite, 
consulte,  déclare  Jésus  innocent.  — 
Seconde  phase  du  débat.  Elle  s'ouvre 
par  un  plaidoyer  de  Nicodème  en  faveur 
de  Jésus;  puis  viennent  les  témoins  à 
décharge:  le  paralytique  guéri  par  Jésus, 
les  aveugles,  les  perclus,  les  lépreux. 
l'hémorrhoïsse,  appelée  Véronique,  les 
démoniaques  délivrés  par  lui.  On  dernier 
témoin  parle  de  la  résurrection  de 
Lazare.  Tous  ces  témoins  sont,  sous 
divers  prétextes,  récusés  par  les  Juifs. 
Pilate  veut  sauver  Jésus;  les  Juifs  pré- 
fèrent Barabbas  au  Sauveur.  Pilate  enfin 
cède,  tout  en  gourmandant  les  accusa- 
teurs à  la  manière  du  diacre  saint 
Etienne  au  livre  des  Actes.  La  sentence 
est  prononcée  ;  le  lugubre  cortège  s'a- 
vance vers  le  Calvaire.  Quelques  dé- 
tails sont  ici  ajoutés  aux  récits  évangé- 
liques  et  la  rédaction  grecque  la  plus 
récente  entre  dans    de    longs  dévelop- 
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pements  sur  la  douleur  de  Marie,  qu'elle 

appi  sTOxoî    l      passage   est  fori 

louchant.  Jésus  expire  et  un  soldat  lui 

le  côté  droit.  Pilale  et  >a  femme 

■  ut  la  mort  de  Jésus.  Les  Juifs,  au 
contraire,  continuent  leur  œuvre  de  haine. 

Lient  dans  un  cachot  Joseph  d'Ari- 
malhie;  mais  celui-ci  est  miraculeuse- 
ment  délivré,  pendant  qu'on  délibère 
sur  sa  mort.  Voilà  que  les  gardes  revenus 
du  tombeau  annoncent  la  résurrection 
du  crucifié,  "h  achète  leur  silence.  Qua- 
rante jours  après,  Jésus  monte  au  ciel 
sur  la  montagne  de  Melek,  en  Galilée. 
Trois  Juifs  distingués  onl  assisté  à  cette 
dernière  apparition,  et  viennent  en  faire 
le  récit  aux  sanhédrites.  Les  Juifs,  pro- 
voqués par  Nicodème,  fonl  chercher 
partout  le  <".lui>t  dans  la  Judée,  mais  au 
lieu  de  Jésus  ils  trouvent  Joseph  d'Ari- 
mathie.  Celui-ci  raconte  comment  il  est 
>,.rti  de  prison  à  La  suite  d'une  vision  de 
Jésus  ressuscité.  LesJuifs  sont  consternés 
et  rassurés  par  Nicodème.  De  nouvelles 
enquêtes  ne  leur  permettent  plus  de 
douter  de  l'ascension  de  Jésus.  Il-  finis- 
sent par  rendre  gloire  à  Dieu  de  toutes 

merveilles 

,     L.A     Dl  51  ENTE    AUX     EN- 

1 1  rs.    -  Jésus,  sorti  du  l beau,  avait 

ressuscité  un  grand  nombre  de  morts. 
Parmi  eux  se  trouvaient  les  deux  lils 
du  vieillard  SLméon.  Sur  la  proposition 
de  Joseph  d'Arimathie,  ils  sont  mandés 
par  le  sanhédrin.  Invités  à  rendre 
iple  de  ce  qui  leur  est  arrivé,  ils 
écrivenl  le  récit  de  la  descente  de  Jésus 
aux  enfers. 

Une  vive  lumière  ani l'abord  aux 

habitants  du  noir  séjour  que  le  Messie 
a  apparu  sur  la  terre,  Jean-Baptiste 
arrive  et  déclare  qu'il  l'a  vu  sur  la  terre, 
qu'il  l'a  montré  a  ses  disciples  ri  qu'il 
lui  a  donné  le  baptême.  Seth,  a  la  prière 
d'Adam,  raconte  qu'ila  étéà  la  recherche 
de  l'huile  de  la  miséricorde,  ayant  la 
vertu  de  guérir  toutes  les  infirmités  de 

la  race  humaine  :  il  luifutrép lu  'i1"' 

celte  huile  neserait  donnéeaux  hommes 
qu'après  cinq  mille  cinq  cents  ans, 
lorsque  le  Fils  de  Dieu  prendrai!  la  na- 
ture humaine;  alors  il  rappellerai!  a  la 
vie  Adam  '■!  ses  descendants;  il  les  lave- 
rail  dans  l'eau  et  l'Esprit-Saint,  les  oin- 
drai! de  cette  huile  el  les  guérirai!  de 
toute  infirmité.  Ce  discours  répand  la  joie 

parmi   le-   palrianli.  -  -    prophètes. 
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Uors  apparat!  Satan,  il  fait  un  discours 
à  Hadès,  personnification  de  l'enfer    II 

a  été  i. '1110111  des  prodiges  opérés  par 
Jésus,  mai-  il  a  poussé  les  .luit-  a  cru- 
cifier cet  homme,  don!  la  puissance  lui 
a  arraché  tanl  de  victimes.  Ce  Jésus,  qui 
m'  dit  lils  de  Dieu,  mais  qui  n'es!  qu'un 
homme,  va  arriver  dans  le  séjour  des 
morts  :  c'esl  a  l'enfer  a  se  saisir  de  lui 
et  a  le  retenir  vigoureusement,  tladès,  a 
-.m   tour,    manifeste    -rs  craintes  :  ce! 

i me  commande  en  maître  a  la  \  le  H 

a  la  mort,  c'est  a  -a  parole  -au-  doute, 
que  Lazare  s'esl  échappé  de  l'enfer  qui 
le  huait  déjà  :  quelle  puissance  pourra 
le  retenir  lui-même?  c'esl  pourquoi,  qu'on 
ne  Lui  permette  pas  l'entrée  de  L'enferl 
lu  liriiil  semblable  à  celui  du  tonnerre 
vienl  interrompre  ce  dialogue  infernal  ; 
les  voix  angéliques  annoncent  l'arrivée 
du  Roi  de  gloire,  lai  vain  Hadès  lait 
fermer  el  garder  Les  portes  de  -ou  em- 
pire :  elle-  se  brisent  d'elles-mèmeSj  et 
[e  [toi  de  gloire  fail  -ou  entrée.  Il  s'em- 
pare de  Satan,  le  Livreà  lia. le-,  avec  ordre 
■  le  L'enchaîner  jusqu'au  si ml  avène- 
ment il  u  lils  île  Dieu.  L'ordre  est  exécuté, 
et  Hadès  reproche  amèrement  au  prime 
des  démons  île  s'être  attaqué  au  Roi  'le 
gloire.  Celui-ci  reçoil  alors  les  hommages 
,r  viani  ei  de  tous  le-  justes,  il  leur  an- 
nonce leur  délivrance  el  le-  fail  entrer 
ressuscites  dans  le  paradis.  Là  il-  font  la 
rencontre  d'Hénoch,  d'ËLie  el  'In  bon 
larron. 

I.e-  ileu\  lils  il"  Siméon,  que  le  texte 
Latin  appelle  Leucius  e)  Charinus,  arrê- 
tent iei  leur  rédaction  el  disparaissent. 
Dans  un  appendice  au  texte  latin,  Anne 
iiphe,  sur  la  réquisition  de  Pilate, 
avouent  que,  après  la  résurrection  «le 
Jésus,  il-  oui  constaté  en  lui  la  réalisa- 
tion îles  prédictions  el  'les  figures  'le 
leur-  Livres  sacrés.  Pilate,  après  le-  avoir 
entendus,  envoie  a  L'empereur  une  courte 
relation  de  ce  qui  s'esl  passé  par  rapport 
a  Jésus  :  -'M  l'a  condamné,  c'est,  dit-il, 
qu'il  a  été  trompe  par  les  Juifs. 

Ton-  le-  Évangiles  apocryphes  sont 
des  compositions  pseudonymes,  mai-  les 
auteurs,  qui  le-  attribuèrent  a  île-  apô- 
tres, a  des  disciples  ou  a  d'autres  con- 
temporains 'lu  Christ,  déposèrenl  dans 
leurs  écrits  mêmes  'les  preuve-  péremp- 
Loires  de  leur  imposture.  Le  Protévangile, 
d'abord,  ne  peut  pas  'ire  L'œuvre  'le 
sainl  Jacques,  évéque  'le  Jérusalem,  t  u 
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Juif,  contemporain  de  Jésus  el  vivanl 
dans  la  ville  sainte  à  la  tète  des  chré- 
tiens circoncis,  devail  savoir  qu'il  n'y 
rut  jamais  de  grands  prêtres  du  nom  de 
Ftubim,  Zacharie  el  Siméon.  1 1  ne  pou- 
vail  pas  ignorer  que  le  grand  prêtre 
Zacharie,  massacré  par  les  Juifs  entre 
le  temple  el  l'autel,  ne  fut  pas  le  père  de 
Jean-Baptiste.  I  n  apôtre  aussi  pur  el 
aussi  austère  que  Jacques-le-Mineur 
n'aurai)  jamais  écril  el  li\  ré  au  public 
les  détails  obscènes  el  répugnants  que 
l'on  trouve  dans  le  Protévangile  à  propos 
de  la  nativité  du  Christ.  —  Thomas 
l'Israélite,  s'il  était  un  des  douze  apôtres, 
ne  nous  ferail  pas  apparaître  l'enfant 
Jésus  sous  un  aspeci  indigne  de  sa  haute 
mission  el  de  ses  divins  attributs.  Le 
Sauveur  n'était  pas.  aux  yeux  d'un  de 
ses  apôtres,  une  sorte  de  magicien, 
jouant  aux  miracles,  sans  autre  résultat 
que  de  se  taire  admirer  el  de  causer  des 
embarras  à  ses  parents.  —  L'auteur  de 
l'Évangile  latin  du  pseudo-Matthieu  a 
voulu  l'aire  passer  son  œuvre  pour  une 
traduction  faite  par  saint  Jérôme  sur 
un  texte  original  hébreu  de  saint  Mat- 
thieu et,  dans  ce  but,  il  a  supposé  une 
correspondance  entre  le  saint  docteur  et 
fes  évèques  Chromatius  et  Heliodorus. 
Ceux-ci  ont  appris  que  saint  Jérôme  a 
trouvé  un  volume  hébreu  écrit  delà  main 
de  saint  Matthieu,  où  se  trouve  racontée 
l'histoire  de  la  naissance  de  Marie  et  de 
.lésas.  Ils  le  supplient  de  leur  envoyer 
une  traduction  latine  de  cet  ouvrage. 
Jérôme  se  rend  a  leurs  vieux,  il  leur 
envoie  sa  version,  tout  en  protestant 
qu'il  n'entend  point  compter  cet  écrit 
parmi  les  livres  canoniques.  Or  il  se  fait 
que  saint  Jérôme,  dans  ses  écrits  authen- 
tiques, rejette  avec  mépris,  comme  des 
rêverii  -  apocrj  phes.certains  détails  con- 
tenus dans  ce  prétendu  Évangile  de  saint 
Matthieu  ;  par  exemple,    la  sage-femme 

introduite  dans  la  grotte  de  la  Nativité. 
les  fils  qu'aurait  eus  saint  Joseph  d'un 
premier  mariage.  Dans  l'histoire  de 
Joseph  le  charpentier,  Jésus  lui-même 
confond  Hérode-le-Grand,  qui  lit  périr 
les  innocents,  avec  Hérode  Antipas,  le 
meurtrier  de  Jean-Baptiste. 

«  L'Évangile  arabe  de  l'enfance  »  a  été 
trouve,  dit-on,  dans  le  livre  du  grand 
prêtre  Joseph,  contemporain  du  Christ; 
mais  cet  écrit  est  manifestement  une 
reproduction  interpolée  d'ouvrages  plus 


anciens.  L'Évangile  de  Nicodème  est 
plein  de  réminiscences  du  Nouveau  Tes- 
tament, il  contient  des  citations  litté- 
rales des  épitres  de   saint    Paul  ;  on  y 

l'ail  dire  aUX  Juifs  que  leur  loi  leur  dé- 
tend d'appliquer   la    peine  de    morl  ;    il 

place  en  Galilée  la  montagi ù  Jésus 

est  monté  au  ciel  el  fait  de  VOlivetum 
une  région  renfermant  la  montagne  de 
l'ascension  qu'il  appelle  Mamilch;  il 
suppose  les  gardes  du  tombeau  pré- 
sents a  l'entretien  île  l'ange  avec  les 
saintes  femmes,  etc.,  etc.  Le  texte  latin 
donne  aux  tils  ressuscites  de  Siméon  les 
noms  de  Leucius  et  de  Charinus,  deux 

s  d'un   même  hérétique   gnostique 

célèbre  au  [v"  siècle.  In  de  ces  prétendus 
lils  de  Siméon  donne  au  mot  Alléluia  la 
signification  de  Le  Seigneur  viendra  par 
toutes  choses.  Il  ne  connaissait  donc  pas 
un  mot  d'hébreu. 

On  voit  que  la  main  des  faussaires  se 
montre  partout  dans  les  Évangiles  apo- 
cryphes. Est-ce  a  dire  que  tout  ce  qu'ils 
ajoutent  aux  récits  évangéliques  véri- 
tables est  dépourvu  de  valeur  histo- 
rique? Ce  serait  pousser  trop  loin  le 
dédain  pour  ces  documents  de  l'anti- 
quité. Les  Évangiles  apocryphes  sont 
l'écho  des  traditions  populaires  :  or 
dans  ces  sortes  de  traditions  le  vrai  et 
le  faux  sont  souvent  mêles  ensemble. 
Nous  savons  par  saint  Jean  xxi,  25  que 
les  Evangiles  canoniques  sont  loin 
d'avoir  rapporté  tous  les  traits  de  la 
vie  du  Sauveur.  Pourquoi  quelques-uns 
de  ces  gracieux  récits  que  renferment  çà. 
et  là  les  apocryphes  ne  pourraient-ils 
point  combleren  partie  la  lacune  laissée 
par  les  authentiques?  Mais,  s'il  en  est 
ainsi,  quel  moyen  de  discerner  la  fable 
de  l'histoire? 

On  reléguera  d'abord  parmi  les  fic- 
tions cette  l'ouïe  de  prodiges  bizarres  et 
d'autres  traits  d'un  caractère  vulgaire, 
qui  sont  peu  en  harmonie  avec  la  digni- 
té de  l'Homme-Dieu  et  avec  l'idée  qu'on 
doit  se  faire  de  sa  sublime  mission.  On 
accordera  aussi  peu  de  créance  à  ces 
récits  qui  ne  fonl  que  transporter  dans 
la  vie  cachée  de  Jésus  les  faits  et  gestes 
de  sa  vie  publique,  connus  par  les  Évan- 
giles canoniques.  A  ce  double  litre 
l'Évangile  de  Thomas,  ['Evangile  du  pseudo- 
Matthieu  et  l'Évangile  arabe  de  Venfance 
doivent  être  presque  totalement  éliminés 
du  domaine  de   l'histoire.   Beaucoup  de 
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détails  de  VA  -  <  h  charpentier 

doivent  suhir  le  même  sort. 

Quant  aux   I  i'ilate.  il  esl  facile 

de  découvrir  le  but  poursuivi  par  leur 
auteur.  11  a  voulu,  d'un  côté,  disculper 
en  partie  le  gouverneur  romain  et,  de 
l'autre,  taire  apparaître  les  chefs  de 
la  Synagogue  comme  témoins  involon- 
taires et  partant  irrécusables  de  la  résur- 
rection du  Christ.  Toul  dans  les  débats 
devant  Pilate  et  <lan<  1rs  enquêtes  tlu 
Sanhédrin  semble  inventé  à  plaisir  pour 
ce  dessein.  Dans  tout  cet  écrit  il  n'v  a, 
croyons-nous,  rien  d'historique,  si  ce 
n'est  deux  détails  des  apprêts  do  cruci- 
fiement :  le  linge  placéautour  des  reins 
du  Sauveur  et  la  couronne  d'épines  pla- 
alors  sur  sa  tête.  La  tradition  avait 
sans  doute  conservé  le  souvenir  de  ces 
choses  :  autrement  on  ne  voit  aucune 
raison  pour  laquelle  elles  auraient  été 
inventées.  Peut-être  faut-il  aussi  cher- 
cher dans  une  tradition  populaire  véri- 
dique  les  noms  des  deux  larrons  Dysmas 
et  Gestas.  Le  nom  <le  Longinus,  donné 
au  centurion  qui  garda  la  croix,  el  par 
lequel  d'autres  traditions  désignent  le 
soldat  qui  perça  le  côté  de  Jésus,  semble 
plutôt  indiquer  l'emploi  occupé  par  ce) 
officier  dans  l'armée  romaine.  Il  dérive 
en  effet  de  /■-*,"//,■  nom  donné  par  saint 
Jean  à  l'arme  employée  sur  le  Calvaire 

/.,<  h —  nù  ma  ■  nfers  a  certainement 

un  fonds  historique,  qui  1-  est  connu 

par  la  révélation  i  I i:i \  id,  le  roi-prophéte 
avait  entrevu  le  prodige,  lorsqu'il  chan- 
tait sur  sa  harpe  d'or  :  0  ban',  vota  ne 
grezpa*  mon  âme  dam  les  profondeurs  de 
Psalm.,xv,  li»  !  Les  temps  étaient 
accomplis,  et  les  apôtres  se  succédaient 

pour    décrire    tolls    le-    détail-    de    Cette 

merveille.  Celui  <|ui  devait  monter  dans 

our  de  la  gloire  avait  commencé  par 

descendre  dan-   les    profondeurs  de  la 

terre  Ephes.,  iv,  '.•  ;  il  avait  pénétré  dans 

la  prison  où  les  âmes  des  rts  étaient 

renfermées  et  leur  avait  fait  eniendre  la 
parole  consolante  I  Pet.,  m,  l!»  ;  les 
mort-  avaient  eu  aussi  leur  Évangile  et 
ret  de  la  \  ie  en  Dieu  I  Pet.,  rv,  6  . 
(jlni  devant  qui  tout  genou  doit  Déchir 
au  ciel,  sur  la  terre  el  dan-  le-  enfers 
/'/»/.,  m.   H)  .  avait    lait    entendre   sa 

parole  victorieuse  et  on  l'avait  vu -élever 

triomphant,    après  avoir    terrassé   les 
puissances  de  l'abîme  et  affranchi  de  la 


captivité  les  âmes  des  patriarches  et  des 

prophètes  qui  lui  faisaient  cortège  an 
signe  de  victoire  Col.,  n,  18).»  Variot.£«i 
èvang  "/'""'•  1'-  •{IN'-  Les  anciens  Pères, 
Ignace,  Irénée,  Origène,  Terlullien, 
s'appuyant  sur  ces  témoignages  scriptu- 
raires,  célèbrent  dans  leur-  écrits  ce 
dogme  de  notre  toi  consigné  au  sym- 
bole en  ces  termes  :  Descendit  ad  infères. 
La  pièce  apocryphe,  qui  se  rapporte  a 
ce  dogme,  n'est,  en  grande  partie,  qu'un 

développement  | tique  de-  données  de 

la  révélation.  Elle  décrit  les  circonstances 
du  mystère  tels  qu'on  aime  à  se  les  re- 
présenter dans  les  pieuses   spéculations 

de  la  méditation  ascétique.  Exceptons 
l'anecdote  «le  l'huile  île  la  miséricorde 
cherchée  par  Seth  aux  portes  du  paradis. 
Elle  transforme  maladroitement  un  sens 
figuré  en  -en-  propre  et  doit  être  rejetée 
comme  fabuleuse,  d'autant  plus  qu'elle 
semble  se  rattacher  à  la  secte  hérétique 
des  Séthiens.  L'appendice  de-  textes 
latins  ei  le  prologue,  ou  apparaissent  les 
(ils  de  Siméon,  -ont  pareillement  de 
pures  fictions.  Un  reste,  cette  seconde 
partie  de  l'Évangile  de  Nicodème  a  un 
vrai  mérite  littéraire  et  serait  à  sa  place 
a  côté  des  plus  beaux  fragments  épiques 
de  l'antiquité  classique. 

Il  non-  reste  à  examiner  ce  qu'il  peut 
y  avoir  d'historique  dans  les  récits  de  la 
naissance  et  de  L'enfance  de  la  sainte 
Vierge.  Observons  d'abord  avec  Dom 
Calmet,  que  o  rien  n'obligeai)  ceux  qui 
composaientle  Protévangiledans  un  temps 
si  voisin  des  apôtres  et  où  la  mémoire 
des  père  et  mère  de  la  sainte  Vierge 
était  si  récente,  de  feindre  les  nom-  de 
Joachim  el  d'Anne.  »llj  a,  en  outre,  dan- 
ces  récits  deux  faits,  qui  ont  pour  eux 

l'autorité  des  anciens  l'ùres  et  qui,  a  ce 

titre,  méritent  d'être  acceptés  connue 
historiques,  au  moins  quant  â  leur  sub- 
stance, a  savoir  la  présentation  de  la 
sainte  Vierge  au  temple  et  la  naissance 
de  Notre-Seigneur  dans  une  grotte  a 
Bethléem.  Saint  Grégoire  de  Nysse  [Dr 
.Xutir.  boni,.  I.  in,  p.  346  parle  ainsi  de 
la  première  de  ces  deux  traditions  :  »  Le 
père  de  l'auguste  Vierge,  homme  véné- 
rable.... était  arrivé  a  la  vieillesse  sans 
avoir  d'enfants.  A  l'imitation  de  la  mère 
de  Samuel,  il  pria  le  Seigneur  de  ne  lui 
point    refuser  la   bénédiction  accordée 

par  la  loi    a   la    fécondité  ;    il    promit    de 

m  ni  a  Dieu  l'enfant  qui  lui  naîtrait. 
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S;i  prière  fui  exaucée  :  il  eu1  une  fille  ■ 
qu'il  appela  Marie.  Aussitôt  qu'elle  ne 
l'ul  plus  allaitée  par  sa  mère,  il  la  con- 
duisit au  temple  el  s'acquitta  de  son 
vœu  en  la  consacranl  a  Dieu;  puis  les 
prêtres  l'élevèrenl  dans  ce  sni n t  asile, 
comme  autrefois  Samuel.  »  La  même 
tradition  esl  reproduite  au  quatrième 
siècle  par  saint  Épiphane  Hœr.,  \.\w\ 
et  plus  lard  par  saint  Jean  Damascène. 
De  Fideorth.,  iv.  14.  Elle  est,  d'ailleurs, 
conforme  aux  mœurs  juives.  «  Selon 
d'anciennes  coutumes  chez  les  Juifs, 
les  femmes  pouvaient  veillera  la  porte 
du  tabernacle,  el  quelques-unes  d'entre 
elles,  comme  l'épouse  du  grand  prêtre 
Joiada,  avaient  la  charge  de  l'éducation 
des  enfants.  IV  Reg.,  w,  -1,  .'i.  Après  le 
retour  de  la  captivité,  mi  avait  ménagé 
autour  du  temple  des  appartements  où 
logeaient  séparés  les  hommes,  les 
femmes  et  les  enfants  de  l'un  el  de 
l'autre  sexe.  Joseph.,  B.  .1..  v,  li  et 
An/ii/..  xv,  11.  Il  avait  été  permis  à 
quelques  vierges,  celles  qui  étaient  des- 
tinées au  service  du  temple,    de   passer 

leur  jeunesse  dans  l'enceinte  du   temple. 

Voilà  pourquoi,  le  jour  où  Hélio- 
dore  voulut  forcer  la  porte  du  sanc- 
tuaire, les  vierges  qui  y  étaient  en- 
fermées accoururent  toutes  effrayées 
auprès  du  grand  prêtre  Onias.  Il  Mac  . 
ui,  I".  Au  moment  de  la  naissance  du 
Sauveur.  Aime,  fille  de  Phanuel,  était 
du  nombre  desfemmes  qui  ne  quittaient 
pasle temple.  »  Variot,  op.cit.,^.  LS9sq.) 
La  tradition  de  la  grotte  de  la  Nativité 
se  trouve  déjà  consignée  au  ir  siècle 
par  saint  Justin  (Tryph.,  1H  ,  qui  dil  que 
Marie  enfanta  le  Christ  dans  une  caverne 
(h  5-r,),2i(.)  tivi)  [ires  de  Bethléem. 
Saint  Jérôme  Ep.  58,  ad  Paul,  parle 
aussi  de  la  grotte  où  le  divin  enfant  lit 
entendre  ses  premiers  vagissements.  Au- 
jourd'hui encore  à  Bethléem  on  désigne 
la  crypte  de  l'église  de  la  Nativité  comme 
l'endroit  où  s'accomplit  le  grand  mystère. 
lin  de  Virgiw  Maria  Jésus  Christus  nattes 
est,  telle  est  l'inscription  ijui  s'y  lit  gravée 
sur  le  sol.  L'Évangile  du  pseudo-Matthieu 
dit  que  le  troisième  jour  après  la  nais- 
sance de  l'enfant,  Marie  sortit  de  cette 
grotte  pour  entrer  dans  l'étable.  où  elle 
plaça  Jésus  dans  la  crèche.  Ce  détail 
pourrait  bien  aussi  avoir  quelque  fonde- 
ment historique.  La  présence  du  bœuf  el 
de  l'âne  est  plus  suspecte  ;   car  elle  est 


il, si; 

donnée  comme  l'accomplissement   d'une 

prophétie  d'Isaïe    i.  .'i  ,  donl  on  a    mal 
compris  le  sens. 

A  quelle  époque  les  Évangiles  apo- 
cryphes firent-ils  leur  première  appari- 
tion ? 

Le  plus  ancien  des  apocryphes  lut. 
sans  doute  V Evangile-  selon  les  Hètreux, 
qui.  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  n'est 
que  l'Évangile  de  saint  Matthieu  inter- 
polé. Saint  Jérôme  nous  eu  a  conserve 
îles  fragments  :  il  l'avait  traduit  en  latin, 
en  faisait  grand  cas  el  aimait   à  en  citer 

les  textes,  non  pour  les  l'aire  accepter 
comme  canoniques,  mais  pour  en  tirer 
quelques  éclaircissements  relativement 
a  certains  endroits  difficiles  de  saint 
Matthieu.  Les  interpolations  qui  carac- 
térisent l'Évangile  selon  les  Hébreux  y 
furent  introduites,  sans  doute,  par  les 
Ebioniens  el  les  Nazaréens,  peu  après 
leur  séparation  d'avec  les  vrais  fidèles 
issus  de  la  circoncision,  c'est-à-dire  à  la 
fin  du  premier  siècle.  Selon  certains  ra- 
tionalistes, ces  fragments  auraient  fait 
partie  de  l'original  araméen,  sorti  des 
mains  de  saint  Matthieu  lui-même  ou  de 
l'auteur  de  l'Évangile  qui  porte  le  nom 
de  cet  apôtre.  Quelques  anciens  Pères 
semblent  avoir  partagé  ce  sentiment  : 
saint  Épiphane,  en  particulier,  dit  que 
les  Nazaréens  possédaient  l'Évangile  de 
saint  Matthieu  écrit  en  hébreu  et  très 
complei  llii-i .,  xxxix,9.)  D'autres  auteurs, 
comme  Clément  d'Alexandrie.  Origène, 
Eusèbe,  hésitent  à  attribuer  à  l'évangé- 
liste  ces  passages  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  grec  de  saint  Matthieu  ;  Théodore 
de  Mopsueste  reproche  même  à  saint  Jé- 
rôme d'avoir  introduit  dans  le  Canon  un 
cinquième  Évangile.  Ces  fluctuations  de 
la  tradition  s'expliquent  d'une  manière 
satisfaisante  si  l'Évangile  selon  les 
Hébreux  ne  différait  pas  en  substance  de 
celui  de  saint  Matthieu  :  le  vrai  texte  de 
l'évangéliste,  traduit  fidèlement  en  grec, 
aura  été  altéré  par  les  sectes  judaïsantes. 
De  nos  jours,  le  docteur  Hilgenfeld 
Libror  deperdit.  fragm.)  a  prétendu  éta- 
blir une  distinction  substantielle  entre 
l'Évangile  selon  les  Hébreux  et  celui  de 
saint  Matthieu  parvenu  jusqu'à  nous  : 
celui-là  serait  le  plus  ancien,  l'écrit  cano- 
nique en  serait  dérivé  à  l'aide  de  diverses 
mutilations  et  additions.  Les  fragments 
qui  nous  ont  été  laissés  de  l'Évangile  des 
Hébreux  respirent, selon  lui,  un  parfum 
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d'antiquité  el  un  caractère  de  naïveté  et 
,1,.  précision  que  l'on  rencontre  beau- 
coup moins  dans  le  Matthieu  canonique. 
D'ailleurs,  ajoute-t-il,  si  cet  Evangile 
n'avait  pas  été  une  composition  auto- 
nome, conçoit-on  que  Jérôme  se  fui 
donné  la  p\eine  de  le  traduire?  Pour  ré- 
pondre à  ces  arguments,  «lisons  d'abord 
que  certains  traits  vulgaires  et  invrai- 
semblables, contenus  dans  l'Évangile 
des  Hébreux,  ne  répondent  guère  à  une 
rédaction  apostolique  :  riions  surtout  le 
passage  où  Jésus  dit  que  o  sa  mère  le 
Saint-Esprit  le  transporta  par  un  de  ses 
cheveux  sur  la  montagne  du  Thabor  ». 
Quanl  ;tu\  procédés  de  sainl  Jérôme,  il 
suffi!  de  connaître  1rs  goâlts  critiques  de 
savant  docteur,  pour  comprendre 
qu'un  écrit,  où  il  croyaH  retrouver  l'ori- 
ginal araméen  de  sainl  Matthieu,  méri- 
tai! bien  à  ses  yeux  les  honneurs  d'une 
traduction    intégrale.     Rien    dans    les 

œuvres  de  ce  sainl   ne  Fail  soupç 1er 

qu'il  ail  admis  deux  Évangiles  de 
Matthieu  substantiellemeni  différents.  Si 
.1 ■  il  dil  que  plusieursregarden!  l'Évan- 
gile selon  les  Hébreux  comme  l'original 
de  Matthieu,  c'es!  qu'il  n'avail  lui-même 
constaté  entre  les  deux  ouvràgesque  '1rs 
divergences  accidentelles.  Les  Pères 
anciens,  mal  renseignés  d'abord  sur  la 
provenance  de  ces  divergences,  onl  par- 
fois cité  avec  assez  de  respecl  des  textes 
propres  aux  interpolations  apocryphes; 
plus  tard  la  lumière  s'étanl  faite,  l'Évan- 
gile selon  les  Hébreux  a  été  traité  d'apo- 
cryphe, u  non  pas  à  cause  des  points 
communs  qu'il  conservai!  avec  notre 
saint  Matthieu,  mais  à  cause  des  addi- 
tions qui  avaient  altéré  el  dénaturé  le 
premier  Évangile  canonique.  Il  n  a  pu 
précéder  l'original  de  sainl  Matthieu  ;  un 
écril  ne  se  précède  pas  lui-même.  Mais 
les  additions  qui  le  mettenl  au  rang  des 
apocryphes  auront  toujours  le  caractère 
de  la  compilation  el  du  remaniement.  » 
Vaiiot.  op.  < if.,  \i.  377-378. 

Parlons  maintenant  des  Évangiles 
apocrj phes  proprement  diK. 

A  peine  le  Sauveur  avait-il  passé  de 
ce  monde  a  la  gloire  de  son  Père,  que 
plusieurs  de  ses  disciples  se  mirent  à 
consigner  par  écrit  ce  que  la   tradition 

populaire  leur  avait  appris  i :hanl  les 

actions  el  les  dise s  du  divin  Maître. 

Beaucoup   de    ces    essais    manquèrent 
sans   doute  d'exactitude,  comme  Baint 


Luc  l'insinue  assez  clairement  dans  le 
prologue  de  son  Évangile.  Ces  sortes  de 
récits  devinrent  vraisemblablement  1rs 
premiers  noyaux  des  Évangiles  apocry- 
phes propremenl  «lits..  Ceux-ci  présup- 
posent tous  manifestement  les  Évangiles 
canoniques,  ils  tendenl  à  suppléer  a 
leur  silence  ou  a  1rs  compléter  dans  nu 
lui  apologétique.  <m  lestrouve  émaillés 
d'allusions  aux  faits  évangéliques  et  de 
citations  souvent  littérales  des  Évangiles 
véritables.  Ils  sont  donc  postérieurs  à  la 
lin  du  premier  siècle.  Il  y  a, d'ailleurs, dans 
ces  écrits  «1rs  traces  évidentes  de  gnosti- 
cisme  -,  certaines  expressions,  emprun- 
tées au  vocabulaire  gnostique,  ne  per- 
mettent pas  de  douter  de  l'affinité  des 
Évangiles  apocryphes  a\rr  1rs  sectes 
<ln  n'  siècle.  Qu'on  lisr.  par  exemple, 
1rs  endroits  où  l'enfanl  Jésus  esl  mis 
en  présence  de  plusieurs  précepteurs 
el  où  il  disserte  avec  les  docteurs  dans 
le  temple;  qu'on  écoute,  dans  la  Descente 
uns  enfers,  Hadès  reprochant  à  Satan 
d'avoirosé  s'en  prendre  à  Jésus, de  n'avoir 
pas  su  reconnaître  ce!  arbre  de  la  science 
rr(;  •;•*(.'>:£<.>.:  .  Ceci  nous  porte  ;i  croire 
i|nr.  comme  1rs  fragments  apocryphes 
de  l'Évangile  selon  1rs  Hébreux  virent  le 
jour  chez  1rs  Nazaréens,  de  même  le 
gnosticisme  hit  le  sol  propice  où  germè- 
rent 1rs  premières  semences  apportées 
par  la  tradition  populaire;  écloses  et 
alimentées  par  de  nouvelles  conceptions 
de  l'imagination,  elles  produisirent  peu 
a  peu  cette  collection  de  récits  qui  con- 
stituent une  sorte  de  mythologie  chré- 
tienne. Nous  disons  mythologie  :  car  le 
concept  de  Strauss  esl  aussi  vrai  appliqué 
aux  Évangiles  apocryphes,  qu'il  rsl  faux 
Lorsqu'il  prétend  l'appliquer  aux  Evan- 
giles véritables.  Aussi  Strauss,  pour 
donner  le  change,  a-t-il  soin  de  mêler 
constamment  1rs  détails  donnes  par  1rs 
apocryphes  a  ceux  fournis  par  1rs  récits 
canoniques.  Par  ce!  artifice,  il  trouve 
le  moyen  d'étendre  perfidement  a  ns 
derniers  une  règle  qui  ne  convient  qu'aux 
premiers.  L'authenticité  des  Évangiles 
canoniques  établit  net  temenl  la  distinc- 
tion, sons  ce  rapport,  entre  les  œuvres 
apostoliques  et  les  élucu'brations  im- 
personnelles, fruits  de  l'imagination  el 

des  spéculations    liilili<|lies. 

Le  /'/»/<  vangiïe  de  Jacques  était  certai- 
nement connu  desainl  Epiphanc    -j~  '*"•' 
//"/•..  i.\\i\.   •')    el    de  saint    Grégoire 
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de  Nyssi'  [-(- 394  .  Au  m"siècle,  Origène 
t'ait  mention  du  Livre  de  Jacques  et  le 
ini'i  en  parallèle  avec  l'Évangile  de  Pierre. 
Clément  d'Alexandrie»  antérieur  à  Ori- 
géne,  y  t'ait  allusion  et  saint  Justin 
n^siècle  y  a  peut-être  trouvé  ce  qu'il 
dit  de  la  grotte  de  Bethléem.  Rien,  du 
reste,  dans  le  livre  même  ne  trahit  une 
date  plus  récente  que  le  milieu  «lu 
second  siècle;  au  cintra  ire,  la  préoccupa- 
tion qui  -  >  révèle  de  venger  de  tout 
soupçon  ta  virginité  «  1  •  '  Marie  convienl 
très  bien  à  cette  époque,  où  cette  vérité 
était  l'objel  de  la  risée  el  des  attaques  des 
sectaires,  des  Juifs  e1  des  païens.  Ce 
livre  ne  tarda  pas  à  passer-  en  Occident. 
Saint  Jérôme  attribue  aux  rêveries  des 
apocryphes  ce  qui  se  disait  de  la  présence 
d'une  sage-femme  appelée  au  seeours 
de  Marie  à  Bethléem,  el  des  entants  que 
Joseph  aurait  eus  d'un  premier  mariage. 
Il  stigmatise  de  la  mêmemaniêre  l'anec- 
docte  du  meurtre  de  Zacharie,  père  du 
Précurseur.  Peu  après,  saint  Innocent  1 
condamne  solennellement  «  les  livres 
portant  les  noms  de  Matthias  al.  Mat- 
thieu .  de  Jacques  le  Mineur,  de  Pierre 
et  de  Jean,  lesquels  turent  écrits  par  un 

certain    LeuchlS,...    "il    ceux   qui   portent 

les  noms  d'André,  de  Thomas,  ou  d'autres 
encore  Innoc.  I,  ail  Exuper.  ».  L'apo- 
cryphe latin  désigné  sous  le  nom  de 
Matthieu  existait  donc  déjà  au  ivc  siècle. 
I!  fond  ensemble  le  Protêvangile  avec 
Y  Évangile  de  Thomas.  Le  décret  de  Célase 
compte  de  plus,  parmi  les  apocryphes  à 
rejeter.  l'Évangile  de  F  Enfance  et  celui  de 
la  Xalirit,  de  Marie.  Ceux-ci.  nous  le 
disions  plus  haut,  sont  moins  des  traduc- 
tion-- que  des  remaniements  des  textes 
grecs  de  Jacques  et  de  Thomas.  Tisehen- 
dorf  Evang.  apocr.,  Proleg.  xwu}  est 
d'avis  que  l'Évangile  de  la  Nativité  de 
Marie  lui  conquise  en  Occident  contre 
les  manichéens  et  les  montanistes,  en 
laveur  de  la  descendance  davidique  de 
Marie.  Il  aurait  donc  vu  le  jour  au 
ni"  siècle,  et  aurait  servi  plus  tard  à  la 
rédaction  du  pseudo-Matthieu.  Le  même 
savant  rapporte  au  Ve  siècle  l'appari- 
tion de  VHistoire  de  Joseph  le  charpentier; 
elle  aurait  vu  le  jour  en  Egypte. 
V Evangile  de  T/wmas  est  du  même  âge 
que  le  Protévangile  de  Jacques.  Origène 
et  saint  Irénée  le  connaissaient,  l'auteur 
des  Philosopkttmena  tire  de  l'Évangile 
attribué  à  Thomas  toute   une    citation. 


qui  n'es)  cependant    pas  dans  les  parties 

parvenues  jusqu'à  nous,  il  dit  aussi  qwe 

les     ophiles.     gnosliques    du     il'    siècle. 

se  s,, nt  servis  de  cet  Évangile.  Eusèbe, 
au  iv  siècle,  place  VÉvangile  de  Tho- 
mas parmi  les  livres  pseudo-aposto- 
liques  édités  par  les  hérétiques.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  est  d'avis  que  le 
vrai  auteur  de  cet  ouvrage  est  un  certain 
Thomas,  disciple  de  Manès.  Cette  opinion 
est  pourtant  inexacte  :  car  l'apocryphe 
en  question  est  plus  ancien  que  Manès. 
L'Évangile  arabe  de  l'enfance  est,  d'après 
Tischendorf  1.  c,  p.  Ll  sq.),  d'origine 
syrienne.  I.  époque  en  est  incertaine. 

Le  nom  de  Nicodème  n'apparaît  pas 
avant  le  vin"  siècle  en  tète  des  Actes 
de  Pilote.  Le  prologue  donne  Nicodème 
tantôt  comme  l'auteur,  tantôt  comme  le 
traducteur  d'un  livre  puhlié  par  Ananias 
ou  Aenias.  et  trouvé  par  celui-ci  sous  le 
règne  de  Valentinien  et  de  Théodose.  Il 
s'ensuit  que  ce  livre  n'est  pas  connu  des 
anciens  sous  son  nom  moderne  d'Évangile 
de  Nicodème.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour 
opiner,  avec  quelques  écrivains,  que  le 
livre  lui-même  n'a  été  puhlié  qu'au 
VIe  siècle.  L'antiquité  le  connaît  fort 
bien  sous  le  vocable  de  Mémoires  ou 
d'Actes  de  Pilote,  en  latin  G  esta  ou  Acta 
Pilati.  Il  eu  est  l'ait  mention,  ainsi  que 
de  leur  contenu,  par  Grégoire  de  Tours 
Hist.  Franc,  i.  20  et  'l'A  .  Dès  les  pre- 
miers siècles  les  Pères,  comme  Justin 
et  Tertullien.  parlent  îles  Actes  de  Pilote. 
Mais  ils  semblent  les  regarder  comme 
des  documents  authentiques  provenant 
réellement  de  ce  gouverneur  romain. 
puisqu'ils  en  invoquent  l'autorité  dan- 
leurs  apologies  présentées  aux  empe- 
reurs. D'un  autre  côté,  tout  ce  qu'ils  en 
produisent  se  rencontre  dans  la  première 
partie  de  notre  Évangile  de  Nicodème. 
Ces  Pères  se  sont-ils  donc  trompés?  Car 
enfin  les  Actes  de  Piïate  que  nous  possé- 
dons sont  pour  le  moins  des  documents 
interpolés,  sinon  complètement  suppo- 
sés. Sont-ce  bien  ceux-là  auxquels 
Maximin.  comme  nous  l'apprend  Eu- 
sèbe. opposa  des  Actes  de  Pilote  pleins 
de  calomnies  contre  le  Christ  et  ses 
œuvres?  Il  semble  plus  probable  que  les 
Actes  connus  de  ces  Pères  n'ont  point 
d  i  s  paru  complètement  mais  qu'ils  doivent 
se  retrouver  en  substance  dans  le  livre 
apocryphe  que  nous  avons  sous  ce  nom. 
Comme  tous  les  apocryphes,  ilsontnatu- 
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rellement,  dans  le  cours  des  siècles,  subi 

de  nombreuses  altérations.  Nous  son s 

porté  à  croire  que  Pilate  envoya  réelle- 
ment a  l'empereur  une  relation  du  procès 
«le  Jésus,  i|ii>'  cet  écrit  servit,  pour  ainsi 
dire.de  canevas  à  l'apocryphe  <'t  que 
celui-ci  tut  publié  dans  un  but  apolo- 
jue  au  u"  siècle  par  un  Juif  con- 
verti. Il  esl  impossible  de  décider  si  Jus- 
tin et  Tertullien  avaient  entre  les  mains 
une  copie  du  texte  officiel,  ou  seulement 
l'œuvre  du  faussaire  qui  abusa  le  premier 
«lu  nom  de  Pilate  pour  faire  accepter  son 
écrit. 

La  /'■  scenù  aux  en/ers  est  probablement 
aussi  ancienne  que  les  Actes  de  Pilate, 
mais  d'une  autre  plume.  L'ouvrage  ori- 
ginales! grec,  l'auteur  un  Juif  converti 
au  Christ,  mais  égaré  dans  les  en-ours 
ilu  gnosticisme,  un  ophite,  a  ce  qu'il 
semble.  C'est,  en  effet,  dans  cette  secte 
que  l'ou  croyait  a  un  onguent  salutaire 
produit  parl'arbre  de  la  vie  dans  le  pa- 
radis et  administré  a  l'àme  au  moment 
«lu  baptême;  c'est  la  encore  qu'on  ac- 
cordait au  signe  'le  la  croix  la  vertu 
d'ouvrir  les  portes  'lu  royaume  deJal- 
dabaoth,  etc. 

De  quelle  autorité  les  Évangiles  apo- 
cryphes ont-ils  joui  dans  l'Église? 

dans  ci-  que  nous  ve is  de  dire  de 

l'origine  des  Évangiles  apocryphes,  nous 
avons  eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  lai  ri' 
entendre  le  jugement  '1rs  Pères  de  l'E- 
glise sur  ces  élucubrations  adultérines. 
Les  apologistes  Justin  el  Tertullien  in- 
voquent l'autorité  des    Actes    de  Pilate, 
comme  un  argument  "</  hominem  auprès 
des  empereurs.  Quelques  textes  de  l'É- 
vangile   selon    les    Hébreux   --"ni   cités 
comme  authentiques  par  d'anciens  Pères, 
-an-  doute  parce  qu'ils  croyaient    que 
cet  Évangile  n'était  autre  que  l'original 
araméen    de  saint   Matthieu,    peut-être 
-«il  —  —    parce  que  les  paroles  qu'ils  citent 
leui   étaient   connues  par  uni'  tradition 
orale  véridique.  Bientôt  le  malentendu 
s'élant  dissipé,  ces  sortes   de   citations 
disparurent  -an-  retour.  \  pari  quelques 
•  exceptions,  l'--  Pères  n'ont  que  des 
paroles  de  défiance  el  de  mépris  pour  les 
Évangiles  apocryphes,  ils  I'--  regardent 
comme  l'apanage  des  hérétiques  el  ne 
leur  reconnaissent   aucune  autorité.   Si 
parfois  il-  parlent  avec  respect  de  cer- 
racontés  dans  ces  apocryphes, 
ce  n'est    pas  comme  s'ils    les    adm<  i- 


taient  sur  l'autorité  du  témoignage  de 
cçs  livres,  mai-  comme  les  ayant  appris 
d'ailleurs  par  de  pieuses  traditions, 
auxquelles  ils  croient  pouvoir  adhérer 
prudemment.  De  nus  jours  encore,  les 
fidèles  el  les  pasteurs  suivent  la  même 
ligne  de  conduite,  en  admettant  comme 
historique  la  présentation  de  la  sainte 
Vierge  au  temple,  la  grotte  de  la  Nati- 
vité,  etc.  L'art  chrétien,  qui  aime  a  se 
repaître  de  poésie,  est  inoins  circonspect. 
Il  aime  a  reproduire  la  scène  du  bœuf  et 
de  l'âne  auprès  de  la  crèche  'lu  divin 
enfant,  a  placer  le  bâton  Qeuri  dans  la 
main  île  Joseph,  à  faire  reposer  la  sainte 
famille  sous  le  palmier  qui  abaisse  vers 
le  petit  Jésus  ses  branches  chargées  de 
fruits,  etc.  L'Église  tolère  volontiers  ces 
représentations  innocentes,don1  ledogme 
u«'  souffre  aucune  atteinte;  mais  elle 
veillera  toujours  ace  qu'on  ne  mette  pas 
ces  pieuses  lîctionssurle  même  rang  que 
les  faits  consignés  dans  les  Évangiles 
canoniques. 

Coni  i.i  sion.  Parallèle  entre  les  Evangiles 
canoniques  et  les  sjvangïles  apocryphes. — 
Les  premiers  se  produisirent  an  grand 
jour,  a  unr  époque  contemporaine  des 
faits  qu'ils  racontent  :  les  seconds  se 
montrèrent  un  siècle  plus  tard,  lorsque 
l'imagination  populaire,  avide  de  mer- 
veilleux, avait  déjà  eu  le  loisir  de  se 
donner  libre  carrière  sur  la  vie  de  Jésus 
et  de  s;i  sainte  mère.  Les  premiers  sor- 
tirent de  la  plume  d'apôl  resou  d'1 mes 

apostoliques, connus  el  révérés  par  toute 
la  société  chrétienne  •.  les  seconds  furent 
l'œuvre    d'auteurs    obscurs,   inconnus, 

-an-    garantie    aucune   de  science  et  de 

probité.   Les  premiers  portent  au  front 

le  nom  de  leurs  ailleurs,  el   lnille  l'Église 

dans  inii-  le-  âges  reconnaît  sans  hésiter 
leur  filiation  légitime  ;  les  seconds  usur- 
pent frauduleusement  des  noms  aposto- 
liques ou  s'abritent  par  le  mensonge 
bous  le  patronage  de  docteurs  autorisés  : 

mai-  la   ruse  est  aussitôt  déjouée;  c'est  ,i 

peine   si   un   homme   de    marque  dans 

l'Église    s'j     laisse    tromper  un    instant. 

Ceux-ci     -oui     accueillis    par    le    mépris 

général  des  docteurs  ci  ne  sont  guère 
cités  que  comme  des  curiosités  bizarres, 

on  les   traite   de   rêverie--  e\  I  ra\  avanie- ; 

ceux-là  sont  entourés  de  respect,  cha- 
cune de  leurs  paroles  esl  reçue  comme 

un  oracle   divin;    le   dogme   el   la  morale 

chrétienne  -"ni  appuyés  sur  la  doctrine 
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qu'ils  enseignent.  Les  uns  offrent  des 
récits  sobres,  pleins  d'une  noble  simpli- 
cité; tout  y  est  digne  du  caractère  du 
Dieu  fait  homme  et  tend  au  bul  de  sa 
mission  divine  :  les  autres  font  apparaître 
le  Fils  de  Dieu  comme  un  thaumaturge 
capricieux  el  malin,  faisant  des  prodiges 
comme  pour  s'amuser;  ses  miracles  sont 
souvent  vulgaires  el  n'ont  d'autre  effet 
que  d'exciter  l'admiration;  ou  bien  les 
récits  mêlent  à  des  détails  véritables  des 
fictions  dépourvues  de  tond'  vraisem- 
blance ou  entrant  dans  le  cadre  des 
théories  hérétiques  de  l'époque.  Les  uns 
concordent  admirablement  avec  les  no- 
lions  historiques,  géographiques  et  eth- 
nographiques puisées  dans  les  auteurs 
profanes  contemporains;  les  autres  sont 
pleins  d'anachronismes  et  de  faussetés 
historiques  manifestes;  leurs  auteurs, 
prétendus  Juifs  de  Palestine,  se  trompent 
grossièrement  sur  la  géographie  de  cette 
région,  sur  les  mœurs  et  les  institutions 
de  -es  habitants.  Le  nombre  des  Évan- 
giles canoniques  est  parfaitement  déter- 
mine :  l'Église  en  connaît  quatre,  ni  plus 
ni  moins;  le  texte  en  est  fixe  et  inva- 
riable dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux;  les  apocryphes  se  multiplient. 
se  soudent  ensemble,  se  subdivisent,avec 
une  mobilité  qui  désespère  la  critique; 
leur  texte  se  transforme  sans  cesse  sui- 
vant le  génie  des  &ges  et  des  peuples 
qu'ils  traversent.  Enfin,  tout  dans  les 
Évangiles  canoniques  rend  témoignage 
à  la  vérité,  tout  dans  les  apocryphes 
respire  la  fraude  et  l'erreur.  L'esprit  du 
mal,  en  faisant  surgir  dans  l'Église  ces 
œuvres  de  mensonge,  a  cherché  à  ré- 
pandre le  doute  et  la  confusion  sur  les 
vérités  qui  sont  la  base  de  la  foi  chré- 
tienne :  il  n'a  réussi  qu'à  en  faire  res- 
plendir davantage  la  divine  clarté,  parle 
contrasté  même  des  ténèbres  vis-à-vis 
«le  la  lumière. 

A  consulter  :  Fabricius.  Codex  apocry- 
phus  Novi  Testamenti,  1719.  —  Thilo, 
Codex  apocryphus  Novi  Testamenti,   1832. 

—  Tischendorf,  Evangeliaapocrypha,  1876. 

—  Calmet.  Dissertation  [sur  les  Évangiles 
apocryphes,  en  tète  du  tome  vu  des  com- 
mentaires. -  Dissertation  sur  les  Actes 
de  Pilate,  dans  le  tome  des  Dissertations. 

—  Michel  Nicolas,  Études  sur  les  Evan- 
giles apocryphes,  18(50.  —  Hilgenfeld, 
Evangeliorutn...    deperditorum  fragmenta. 

—  Variot,  Les  Évangiles  apocryphes,  1878. 


—  Corluy,  Les  Évangiles  apocryphes,  dans 
la  Controverse,  1887. 

.).  CoHLl'Y. 

ÉVANGILES  miracles  des).  —  Il  est 
rapporte,  dan-  l'Évangile,  un  grand 
nombre  de  faits  prodigieux,  les  unsopé- 
rés  par  Jésus-Christlui même,  lesautres 
parle  Père  éternel  en  safaveur.  Cfr.  Ilet- 
tinger,  Apohgetik,  t.  i,  p.  8oa  sq.  Ils 
forment  la  base  principale  de  la  démons- 
tration de  la  foi  chrétienne. 

Miracles  opérés  car  Jésus-Cbrist.  — 
Les  uns  eurent  pour  sujet-  les  i  h  ments  et 
les  autres  les  homtnes.  «  Ceux-là,  dit  Fau- 
teur cité  plus  haut,  sont  l'expression  vi- 
sible de  la  constatation  de  la  domination 
du  Christ  sur  la  nature. l'anticipation  delà 
glorification  future  de  l'univers,  symbole 
elle-même  de  l'action  salvilîque  du  Christ 
dans  son  Église  par  rapport  aux  âmes.  » 
À  cette  catégorie  appartiennent  l'apai- 
sement des  tempêtes,  la  marche  du  Sau- 
veur et  de  son  disciple  sur  les  eaux,  le 
changement  de  l'eau  en  vin  et  la  multi- 
plication des  pains  et  des  poissons. 

Les  miracles  opérés  dans  les  hommes 
-ont  les  guérisons  prodigieuses  des  ma- 
lades, la  délivrance  des  possédés  et  la 
résurrection  des  morts.  Les  guérisons 
les  plus  remarquables  sont  celle  de  l'a- 
veugle-né,  racontéepar  -aint  Jean,  celle 
des  aveugles  de  Jéricho,  celle  de  l'hé- 
morrhoïsse,  celle  du  paralytique  guéri 
à  la  fontaine  de  Bethsaïda  et  d'un  autre 
paralytique  rendu  à  la  santé  en  Galilée, 
celles  d'un  lépreux  purifié  de  son  mal 
aussitôt  après  le  sermon  de  la  montagne 
et  de  dix  autres  guéris  plus  tard,  celles 
du  tils  de  l'officier  royal  et  du  serviteur 
du  contenier.  Les  possédés  délivrés  sont 
surtout  ceux  du  pays  de  Gerasa  ;  un  autre 
que  Jésus  rencontra  dans  la  synagogue 
de  Capharnaiim  ;  un  épileptique  et  un 
sourd-muet  dont  les  infirmités  prove- 
naient d'une  action  diabolique.  Trois 
résurrections  de  morts  sont  racontées 
dans  l'Évangile  :  celle  du  tils  d'une 
veuve  de  Naïm.  celle  de  la  fille  de  Jaïre, 
chef  de  la  synagogue,  celle  de  Lazare. 

Les  évangélistes  ne  racontent  en  dé- 
tail que  la  minime  partie  des  miracles 
opère- par  Notre-Seigneur  sur  les  hom- 
me- :  à  plusieurs  reprises  ils  disent  qu'on 
apportait  à  Jésustousles  malades  et  tous 
les  possédés  de  l'endroit  et  qu'il  les  gué- 
rissait tous.  [Luc.,  vi.  l'.'l  :  i\,  2;  Jlatt/t., 
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53  ;  xv,  1  i-   La   réponse  donnée  par 
le  divin  thaumaturge  aux  deux  envoyés 

de  Jean- Baptiste  permet    de  c :lure 

que  les  morts  ressuscites  par  lui  ne  Furent 
seulement    les    trois    nommément 

-  pnés  dan-  L'Evangile.  Matth.,  \i.  3; 
/./'(•..  vu.  il.  Car,  s'il  est  vrai  quels 
rrection  du  jeune  homnir  de  .Nann 
provoqua  l'ambassade  du  Précurseur, 
cette  ambassade  fut  antérieure  à  la  résur- 
rection de  la  fille  deJaïreel  à  celle  de 
Lazare.  Les  motsmorha  resurgunt  se  rap- 
portent donc  probablement  a  des  morts 
non  désignés  nommément. 

Kn  exerçant  ainsi  sa  vertu  de  thauma- 
turge sur  les  hommes,  le  Christ,  selon  La 
remarque  des  saints  Pères,  ne  \  ou  la  il  pas 
seulement  leur  donner  des  gages  de  -a 
bienfaisance  divine,  maisparson  action 
miraculeuse  sur  Les  corps,  il  entendait 
symboliser  sou  influence  rédemptrice 
sur  les  .nui-  dan-  L'ordre  delà  grâce. 
Comme  rédempteur,  il  venait  délivrer  les 
âmes  des  Infirmités  contractées  par  Le 
péché  et  de  L'esclavage  du  démon  qui  est 
le  premier  auteur  du  péché.  Il  venait  ainsi 
rendre  aux  aines  rachetées  de  son  sang 
la  vie  surnaturelle  de  La  grâce  ->  mholisée 
par  la  \  te  des  corps. 

La  vérité  objective  de  ces  miracles 
nous  est  attestée  a  pour  Le  plus  grand 
nombre  par  le  récit  concordant  de  plu- 
sieurs narrateurs  contemporains,  h  par 
le  témoignage  du  peuple  au  milieu  du- 
quel ils  furenl  opérés,  c  par  Les  ennemie 
de  Jésus  eux-mêmes,  d  par  Jésus  en  per- 
sonne, Lorsqu'il  déclare  faire  ces  œuvres 
•■n  vertu  d'une  puissance  divine  commu- 
niquée par  son  Père,  <■  par  de  multiples 
aveux  des  critiques  modernes  hostili  - 
aux  miracles  de  l'Évangile. 

Entrons  dans  quelques  développe- 
ments. 

a  La  critique  historique,  appelée  a 
jugerde  La  réalité  objective  d'un  fail  de 
l'antiquité,  n'hésite  pas  à  porter  un 
suffrage  favorable,  lorsqu'elle  trouve  ce 
lui  affirmé  par  des  contemporains 
dignes  de  foi,  surtout  si  elle  peul  con- 
stater que  les  divers  historiens  ne  se  -oui 
pas  copiés  ou  n'onf  pas  puisé  a  une 
même  source  d'informations.  Or  tel  est 
le  cas  de  la  pluparl  desmiraeles  évangé- 
liques.  Il-  sont  racontés  par  plusieurs 
évangélistes  dont  chacun  est  indépen- 
dant des  autres,  puisqu'ils  diffèrent 
quant   a  certains  détails  el  quant  à  La 


manière  de  rapporter  les  faits.  Ces 
différences  créent  parfois  de  sérieuses 
difficultés,  non  pour  La  substance  des 
récits,  mais  pour  quelques  circonstances 
accessoires,  ainsi  les  trois  Synoptiques 
s'accordent  à  nous  apprendre  qu'il  \  eut 
une  guérisou  d'aveugle  aux  portes  de 
Jéricho;  mais  saint  Matthieu  et  saint 
Marc  placent  cette  guérison  au  moment 
ou  Jésus  sortait  de  la  ville,  sainl  Luc 
quand  il  y  entrait.  Les  miracles  que 
nous  ne  connaissons  que  par  un  évangé- 
liste  tiennent  leur  garantie  de  l'exacti- 
tude constatée, pour  les  autres  l'a  il  s.  ila  us 
le-  recils  concordants  de  plusieurs  nar- 
rateurs. Le  témoignage  des  évangélistes 

est    encore    Confirmé    par  celui    de   saint 

Pierre,  dans  le  discours  qu'il  adresse  a 
la  multitude  après  la  descente  dn  Saini- 

Esprit.     Il     \     rappelle    les     miracles    ilu 

Christ  eu  ces  termes.  .•  Jésus,  «lil-il,  a  été 
approuvé  de  Dieu  par  des  actes  de  puissance, 
par  des  prodiges  et  des  signes  que  Dieu  a  faits 
au  milieu  de  vous,  comme  vous-mêmes  vous 
h  savez.   .Ut.,  n.  22.  Cfr.  Act.,  \.  38. 

b  Les  miracles  du  Chrisl  ne  se  sont 
pas  faits  en  secret  ;  La  plupart  eurent 
pour  témoins  oculaires  des  multitudes 
nombreuses.  CeUes-ci,  convaincues  par 
l'évidence,  proclamenl  hautemenJ  Le 
prodige  et  son  caractère  miraculeux. 
Ain-i.  par  exemple,  après  La  multiplica- 
tion 'les  pains,  la  Coule  qui  en  avait 
mangé  s'écrie  que  Jésus  est  vraiment  Le 
prophète  qui  doit  venir  cl  conséquem- 
uieni  elle  \  eut  Le  faire  coi.  \  la  \  ue  du 
jeune  homme  de  Nann,  ve\ enu  a  la  \ ie. 
les  témoin-  ilu  prodige  déclarent  qu'un 
-r I  prophète  esl  apparu  parmi  eu\  et 

que  Dieu  a  \isite  son  peuple,  ■/munis 
chose  pareille  n'a  apparu  en  Israël,  s'écrient- 
ils,  en  entendant  parler  un  homme  muet 
que  Jésus  vient  de  guérir.  Ce   sonl   ces 

miracles  aussi  éclatants  que  nbreux 

qui  lui  attirenl  les  foules  el  font  que  ses 
disciples  croient  en  Lui.  Parmi  ceux-ci 
se  trouve  Niaodème,  docteur  de  la  loi  et 
membre  du  sanhédrin.  Rabbi,  dit-il  à 
Jésus,  nous  savons  que  vous  êtes  un  vu&tre 
venu  de  /Jim;  car  personne  m  peut  opérer 
1rs  signes  que  vous  faites  à  nom»  que  Dieu 
ne  soit  avec  lui.  Joami.,  m.  "1.  <^IV.  ■/muni.. 
n,  l'.l  ■.  vi.  l;  \u,  lu.,  Il  n'e-i  pa-  possible 
que  des  multitudes  entières  se  -oient 
trompées  sur  des  faits  aussi  patents  et 
aussi  facilement  constatables  que  ceux 
que  l'histoire  évangélique   raconte    du 
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Sauveur.  Encore  moins  peut-on  supposer' 
semblable    illusion  chez    on  pharisien 
docteur  de  la  loi. 

c]  Au  surplus,  les  ennemis  les  plus 
acharnés  ilu  Christ,  1rs  princes  îles 
prêtres,  1rs  scribes  et  les  pharisiens, 
quoiqu'ayanl  huit  Intérêt  à  nier  l'exis- 
tence des  laits  prodigieux  de-Jésus,  cen- 
ihni  eux-mêmes  témoignage  a  leur  réa- 
lité objective.  7'"'  faisons-nous,  disent-ils 
en  plein  conseil,  parce  que  cet  homme  fait 
beaucoup  de  signes?  s,  nous  le  laissons  eon- 
tinuer  ainsi,  tout  le  mu, nie  croira  en  l«i. 
Joami.,  xi,  17,  is.  Le  grand  prêtre 
Caïphe  ne  trouve  rien  à  leur  répondre, 
si  ce  n'est  qu'il  Faui  supprimer  le 
thaumaturge.  Ibid.,  v.  19,  5ft.  Et 
lorsque,  plus  tard,  les  apôtres  prèchenl 
l'Évangile  au  aom  de  lésas  et  appuient 
leur  prédication  sur  ses  miracles,  les 
membres  du  grand  conseil  des  Juifs  ne 
songent  pas  un  instant  à  nier  ou  à  ré- 
voquer en  doute  La  réalité  de  ces  pro- 
diges; ils  tâchent  seulement  de  fermer 
la  bouche  aux  témoins.  Pendant  la  vie 
publique  de  Jésus,  ils  ont  recours  au 
misérable  subterfuge,  que  Jésus  chasse 
les  démons  par  une  vertu  diabolique; 
une  parole  du  Sauveur  suffît  pour  les 
convaincre  d'absurdité'. 

il  Au  témoignage  des  disciples  du 
Christ,  du  peuple  juif  et  de  ses  ennemis, 
vient  se  joindre  celui  du  thaumaturge 
lui-même.  Témoignage  d'une  impor- 
tance capitale  dans  la  querelle  entre 
rationalistes  et  orthodoxes.  Car,  aux 
yeux  des  adversaires  les  plus  décidés  du 
surnaturel  à  part  quelques  rares  excep- 
tions .  Jésus  est  au  moins  un  homme 
d'une  haute  sagesse,  d'une  probité  à 
toute  épreuve,  d'une  sainteté  qui  en  l'ail 
un  type  de  perfection  pour  l'humanité. 
Si  donc  un  homme  pareil  déclare  qu'il 
t'ait  ses  œuvres  prodigieuses  par  l'inter- 
vention de  la  puissance  divine,  s'il  les 
allègue  comme  îles  signes  choisis  par 
Dieu  lui-même  pour  attester  la  mission 
divine  de  son  Fils,  cet  homme  si  sage 
n'est  pas  dupe  d'une  illusion,  cet  homme 
si  probe  ne  profère  pas  un  mensonge, 
cet  homme  si  saint  ne  joue  pas  le  rôle 
d'un  vil  imposteur,  d'un  jongleur  aussi 
impie  qu'impudent.  Or  il  n'y  a  rien  de 
plus  clair  dans  l'Évangile  que  ce  témoi- 
gnage que  Jésus  rendàses  propres  œuvres. 
l'n  jour  Jésus  venait  de  guérir  un  mal- 
heureux  possédé  que     le    démon   avait 
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rendu  aveugle  et  muet.  Le  peuple,  ravi 
d'admiration,    s'écriait  :    West-ea  /ms    là 

le  fila  de  David  ?  Non,  répondirent  les 
pharisiens,  eet  homme  ne  chasse  1rs  démons 
que  i«tr  Bêelaèbuà,    prince  des    démons  .' 

Jésus  leur-  repondil  :  Si  Su/un  chasseSaton, 
il  est  divisé  fuit  s  lui-même,  comment  donc 
s, m  royaume  restera-t-U  debout?  Mais  si 
moi  je  chasse  les  démons  par  l'Esprit  de 
Dieu,  assurément  le  royaume  de  Dieu  est 
mu/  parmi  vous.  Matth.,  \u.  -2-2--2S.  n 
dit  a  un  paralytique  :  Ayez  confiance,  vos 
péchés  vous  ««ut  remis.  Les  scribes  mur- 
murent  ed  crient  au  blasphème.  Mais 
Jésus  réplique  :  Pour  que  vous  sachiezaue 
le  Filsde  l'homme  "  le  pouvoir  sur  lu  terre 
,lr  retmtt  e  les  péchés  '/adressant  un  jiuru- 
li/tii/m  :  Levez-vous,  dit-il,  prenez  rotrr 
couche  et  niiez  a  votre  maison,  El  il  se  leva 
et  s  en  alla  à  sa  maison.  Matth..  i\.  2-7.) 
Ailleurs  il  dit  aux  Juifs  :  Sijenefais pas 
1rs  œuvres  île  mon  Pire,  ne  me  croyez  pas. 
Mais  si  je  fuis  ces  œuvres,  et  si  vous  m- 
voulez  /m*  me  croire,  croyez  à  mes  œuvres; 

pour     qui'     VOUS       nul, missiez     ri    que    nuis 

croyiez  que  le  Père  est  m  mm  et  que  moi  je 
suis   dans  le    Père.    Joann.,   x,   37,  38). 

Ailleurs  encore,  parlant  à  ses  disciples 
de  l'incrédulité  des  J  uit's  :  Si  je  n'avais  pas 

fuit    (III    milieu    il' eue    îles    (l'iirres    que     nul 

nuire  n'a  fuites,  ils  ne  seraient  point  cmt/iu- 
hles  île  péché,  mais  maintenant  ils  ont  ru 
ces  œuvres  et  Us  me  haïssent,  mm'  et  mon 
Père.  Joann..  xv,  214.)  Enfin,  après  avoir 
guéri  un  homme  frappé  de  paralysie 
depuis  trente-huit  ans.  il  explique  aux 
docteurs  comment  il  tient  toute  sa  puis- 
sance de  Dieu  son  père,  et  dit  expressé- 
ment :  Les  ouvres  que  j» fais  rendent  tèmui- 
,/mmr  de  moi,  que  c'est  mou  Père  qui  mil 
envoyé.   Joann..  v.  26. 

e  II  est  précieux  de  recueillir  les 
aveux  que  l'éclat  des  miracles  du  Christ 
arrache  aux  représentants  de  la  critique 
destructive  la  plus  radicale.  Strauss. 
quoique  conduit  par  son  système  à 
prendre  pour  des  mythes  les  faits  mer- 
veilleux des  Évangiles,  ne  peut  s'empê- 
cher d'eu  accepter  quelques-uns  comme 
historiques;  car  il  voit  trop  bien  que  les 
supprimer  tous,  c'est  rompre  toute  la 
trame  historique  de  la  vie  du  Sauveur. 
Voici  ses  paroles  Stveitschriftenrm.,p.  Iâ3  : 
m  Sa  puissance  surles  âmes,  à  laquelle  était 
jointe  aussi  peut-être  quelque  vertu  cura- 
tive  physique,  réalisa  des  guérisons,  que 
nous  essayons  d'éelaireir  en  quelque  façon 


11911 


I   \  \Mill  I  S      MIRACLES    Dl  S 


IJOO 


à  nos  yeux   par  l'analogie  avec  la  vertu 
[Pour  toutes  les  guérisons 
prod  .  notre   intelligence  trouve 

un  point  d'attache  dans  la  puissance 
liante  et  descendante  a  un  degré 
incalculable  do  l'esprit  humain  sur  son 
organisme;  en  partant  de  la.  je  puis  me 
faire  par  la  pensée  une  explication  pos- 
sible,  1 1  •  •  1 1   seulement    pour   l'expulsion 

-  démons,  mais  encore  pour  la  guéri- 
son  des  paralytiques,  des  aveugles  etc.» 
I.a  phrase  du  célèbre  mythologue  ne 
trahit  pas  mal  l'embarras  de  sa  pensée. 
Il  nous  suilit  pour  le  moment  de  l'avoir 
entendu  accepter,  comme  des  réalités  ob- 
objectives.certainesexpulsionsde  démons 
.  i  certaines  cures  merveilleuses  opérées 
parNotre-Seigneur.  Un  autre  rationaliste, 
Hausrath,  accepte  aussi  les  guérisons 
qui  reposent,  selon  lui.  sur  des  commo- 
tions nerveuses;  un  troisième,  Schenkel, 
croit  trouver  l'explication  de  ces  guéri- 
sons dans  des  qualités  personnelles 
extraordinaires  du  thaumaturge.  Parmi 
les  Français,  contentons-nous  de  citer 
M.  Renan    Vie  de  Jésus  illustrée,  p.  178   : 

Presque  tous  les  miracles  que  Jésus 
cru!  exécuter  paraissent  avoir  été  des 
miracles  de  guérison.1..  La  médecine 
scientifique,  fondée  depuis  cinq  siècles 
par  la  Grèce,  était,  a  l'époque  île  .(('•sus, 
a  peu  près  inconnue  aux  Juifs  de  l'aies 
line.  Iiaiis  un  tel  étal  de  connaissance, 
la  présence  d'un  nomme  supérieur,  trai- 
tant li-  malade  avec  douceur  el  lui  don- 
nant parquelquessignessensibles  l'assu- 
rance de  son  rétablissement,  est  souvent 
un  remède  décisif.  Qui  oserait  dire  que, 
dan-  beaucoup  de  cas  el  en  dehors  des 
lésions  toul  a  fait  caractérisées,  le  con- 
tact d'une  personne  exquise  ne  vaut  pas 
le»  ressources  de  la  pharmacie  .'  1-e 
plaisir  de  la   voir  guérit.  Elle  donne  ce 

qu'elle  peut,  un  sourire,  une   espérance, 

et  cela  n'est  pas  vain.  ■>  Ici  encore,  aveu 
de  l'existence  des  laits  avec  tentative 
d'explication  naturelle. 

Il  est  aisé,  du  reste,  de  faire  voir  com- 
bien est  inepte  cette  prétendue  expli- 
ii  des  miracles  du  Christ  par  des 
causes  physiques  occultes,  agissant  -iu- 
le système  nerveux  des  malades.  i;n 
effet,  -i  de-  maladies  ayant  leur 
dans  le  système  nerveux,  comme  des 
paralysies,  de-  épilepsies,  se  guérissent 
parfois  instantanément  par  une  commo- 
tion    psychique    extraordinaire,     telle 


qu'en  peuvent  produire,  par  exemple, 
les  influences  hypnotiques,  il  est  clair 
que  ces  causes  ne  peuvent  en  aucune 
façon  guérir  en  un  instant  les  ulcères 
de  la  lèpre,  rendre  la  vue  à  un  aveugle 
de  naissance  ou  l'ouïe  a  un  sourd-muet. 
Encore  moins  peuvent-elles  rappeler  à 
la  vie  un  cadavre  su  hissa  ni  déjà  la  putré- 
faction du  tombeau.  Il  est  Vrai  que  des 
faits  pareils  sont  relégués  par  le  ratio- 
nalisme parmi  les  mythes  ou  les  lé- 
gendes; mais  cette  distinction  est  trop 
arbitraire  et  l'un  sent  trop  bien  qu'elle 

n'es|     niX  entée    que  puni-  les    besoins  ,|r 

la  cause. 

Mu;  Mil. s  OPÉRÉS  l'Ail  DlEl  LE  l'i  RE  EN 
FAVEUR  DE  SON  Kll.s.  Tels  sont  les  pro- 
diges qui  précédèrent  et  accompagnèrent 
la  naissance  de  Jésus  :  l'annonce  de  son 
incarnation  laite  à  Marie  par  l'ange 
Gabriel,  la  nouvelle  de  sa  naissance 
communiquée  aux  bergers  par  une 
troupe  angélique  et  aux  Mages  par  une 
étoile  merveilleuse,  le  message  céleste 
ordonnant  à  Joseph  de  fuir  en  Egypte  'I 
plus  tard  de  retourner  dans  la  terre 
d'Israël.  Le  Saint-Esprit  descendant  sur 

JéSUS  et  la  voix  du  l'ère  le  reeonnaissanl 
pour  son  lils  après  son  baptême;  la 
glorification  de  Jésus  dans  sa  transfi- 
guration ;  les  prodiges  opérés  dans  la 
nature  à  la  mort  du  Christ  ;  enfin  la 
résurrection  et  l'ascension  avec  toutes  les 
circonstances  prodigieuses  qui  les  accom- 
pagnèrent, viennent  aussi  se  ranger  dans 

ce  même  ordre  de  faits  iniraeiileux. 

Parmi  ces  miracles,  le  plus  important 
esl  celui  de-la  glorieuse  résurrection  du 
Christ,  Désigné  par  lui-même  entre  tous 
les  autres  comme  une  preuve  irréfra- 
gable de  sa  missi  on  divine.il  lui  aussi 
de   tous  le  plus  solidemenl  établi,  soit 

quant    a     l'exislenee    du     l'ail     el    de    ses 

circonstances,  soit  quant  a  son  carac- 
tère surnaturel  et  démonstratif,  lue 
autre  plume  traitera  cette  matière  dans 
un  article  spécial. 

Les  prodiges  Opérés  dans   la   nature  a 

la  mort  de  Jésus,  obscurcissement  <h\  so- 
leil, tremblement  de  terre,  ouverturedes 
tombeaux,  firent  une  telle  impression 
sur  les  assistants  qu'ils  arrachèrent  au 
centurion,  de  garde  près  de  la  croix,  la 
reconnaissance  de  la  divinité  du  crucifié, 
el  forcèrenl  la  foule  des  spectateurs  a 
rentrer  en  eux-mêmes  el  a  confesserleur 
crime  en  se  frappant  la  poitrine. 
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La  transfiguration  de  Jésus  n'eut  pour 
témoins  que  trois  apôtres  choisis,  mais 
elle  fit  sur  eux  l'impression  la  plus  pro- 
fonde. Plusieurs  années  après,  saint 
Pierre  fait  appel  à  ce  prodige  comme  à 
une  l'ivux  .■  éclatante  de  la  ili\  ine  mis- 
sion >'t  ilu  glorieux  avènement  de  son 
maître.    Il  Pet.,  i.  16-18. 

La  voix  du  Pèreel  la  manifestation  du 
Saint-Esprit  au  baptême  de  Jésus  furent 
comme  l'inauguration  authentique  de  -a 
vie  apostolique;  ce  double  miracle 
révéla  la  personne  du  Messie  à  .Iran. 
sou  précurseur;  celui-ci,  à  son  tour,  fai- 
sant connaître  à  son  entourage  1rs 
hautes  destinées  et  la  sublime  dignité 
de  Jésus,  lui  fournit  ses  premiers  dis- 
ciples, André  et  .Iran. 

Relativement  aux  prodiges  qui  signa- 
lèrent  l'entrée  du  Christ  dans  le  monde, 
les  évangélistes  Matthieu  et  Luc  n'eurent 
probablement  pas  d'autre  source  d'in- 
formation que  le  témoignage  de  la  sainte 
Vierge,  saint  Joseph  étant  mort,  à  ce 
qu'il  parait,  pendant  la  vie  cachée  de 
Jésus.  Mais  ce  témoignage,  quoique 
unique,  ne  laisse  rien  à  désirer  quant  à 
la  science  et  à  la  sincérité  du  témoin 
dont  il  émane. 

CARACTÈRE      SURNATUREL      l)Ks      PRINCIPAUX 
MIRACLES     DE    NOTRE-SEIGNEUR 

Apaisement  nus  tempêtes  ut  marche  sur 
lus  EAUX.  —  La  première  fois  que  Jésus 
commanda  à  la  nier,  il  était  dans  une 
harque  avec  ses  disciples  et  d'autres 
barques  voguaient  près  de  là  sur  la  mer 
de  Tibériade.  Les  tlots  soulevés  par  un 
veut  furieux  envahissaient  le  frêle  esquif 
et  menaçaient  de  l'engloutir.  Cependant 
le  Maître  dormait  «l'un  profond  sommeil, 
la  tête  appuyée  sur  un  coussin,  à  la 
poupe  de  l'embarcation.  Les  disciples  le 
réveillent  en  implorant  son  sec  uns. 
Jésus  leur  reproche  leur  peu  de  foi,  puis 
il  dit  à  la  mer  :  Tais  toi  et  deviens  muette. 
Aussitôt  le  vent  tombe  et  il  se  fait  un 
grand  calme.  Tous  ceux  qui  étaient 
présents,  furent  frappés  de  stupeur  et 
s'écrièrent  :  Qui  est  donc  cet  homme,  pour 
que  les  re/its  et  la  mer  lui  obéissent?  —  Une 
tempête,  même  assez  violente,  peut  par- 
fois s'apaiser  en  un  temps  assez  court; 
mais  le  jeu  des  forces  naturelles  ne  peut 
point  amener  cet  effet  en  un  instant,  à  la 
simple  parole  d'un  homme.  Notons  aussi 
que  Jésus   ne   choisit  pas  lui-même   le 


.moment  propice  pour  intervenir;  ce  sont 
ses  disciples  qui  déterminent  ce  moment 

en  réveillant  leur  maître.  Et  leur  cri  de 
détresse  :  Maître,  sauvez  nous,  nous  pé- 
rissons.1 nous  apprend  que,  à  ce  moment, 
la  tourmente  était  dans  toute  sa  fureur; 
naturellement  elle  devait  se  prolonger 
et  s'apaiser  peu  à  peu.  Jésus,  du  reste, 
n'aurait  pu,  sans  une  indigne  fourberie, 
commander  le  calme  à  une  mer  dont  les 
ondes  l'entraient  naturellement  au  repos. 
Les  assistants,  en  criant  au  miracle,  ne 
faisaient  donc  qu'attester  la  vérité  d'un 
l'ait  qui  se  passait  sous   leurs  yeux.   — 

Strauss  avoue  qi le  la  manière  dont 

les  évangélistes  racontent  cet  événement, 
nous  devons  y  reconnaître  un  miracle  ». 
Vie  de  Jésus,  trad.  de  Littré,  t.  n.  p.  189.] 
Il  arrive  à  cette  conclusion  après  avoir 
réfuté  l'explication  proposée  par  l'école 
naturaliste  :  prévision  de  la  fin  prochaine 
de  l'orage,  allocution  aux  apôtres  sur 
l'orage,  encouragements  puisés  dans  la 
confiance  que  le  grand  prophète  ne  pé- 
rirait pas.  Après  cela,  Strauss,  selon  son 
système,  recourt  à  l'explication  my- 
thique :  Moïse  commanda  à  la  mer,  il  fallait 
qu'il  en  fût  de  même  pour  le  Messie.  On 
trouvera  ailleurs  la  réfutation  du  système 
mythique  appliqué  aux  faits  évangé- 
liques.  Il  est  inutile  de  la  répéter  en  l'ap- 
pliquant à  chaque  fait  particulier. 

En  une  autre  occasion,  la  nuit  qui 
suivit  la  multiplication  des  pains.  Jésus 
vint  à  ses  apôtres  en  marchant  sur  les 
eaux  et,  reçu  dans  leur  harque,  fit  cesser 
en  un  moment  un  vent  contraire  qui  les 
empêchait  d'avancer  sur  les  Ilots.  Saint 
Matthieu  ajoute  aux  récits  de  saint  Marc 
et  de  saint  Jean,  que  Pierre,  ayant  en- 
tendu Jésus  disant  :  Ayez  confiance,  c'est 
moi,  ne  craignez  point,  lui  répondit  : 
S  leur,  si  c'est  vous,  ordonnez-moi  d'aller 
à  voussur  les  eaux.  Jésus  lui  dit  :  \enez. 
Pierre  alors  descendit  de  la  harque  et  se 
mit  à  marcher  sur  les  tlots.  Mais  en 
présence  d'un  vent  violent,  il  eut  peur 
et  commençait  à  s'enfoncer.  11  s'écria 
alors:  Seigneur,  sauves-moi!  Jésus  aussitôt 
lui  tendit  la  main  et  le  releva,  en  lui 
disant  :  Homme  île  j>eu  de  foi,  pourquoi 
avez- cous  douté?  —  Un  corps  soustrait 
aux  effets  de  la  gravité,  c'est  ce  qui  a 
toujours  paru  contraire  aux  lois  qui 
régissent  la  matière.  Mais  pareil  effet 
peut  être  produit  par  l'action  d'une 
puissance  angélique  bonne  ou  mauvaise. 


I _;i  Bible  elle-même  en  fournil  des 
exemple»  :  un  bon  ange  transporta  a 
travers  les  airs  le  prophète  Habacuc 
jusqu'à  ta  fosse  aux  lions  où  était  Daniel 
/*///..  snr,  33  ;  un  ange  mauvais  porta 
Xotre-Seigneur  sur  le  sommet  du  temple 
sur  une  haute  montagne.  Waffh.,  iv, 
5,  s 

De  ii->>  jours  quelques  hommes  <le 
science  prétendent  ramener  ce  phéno- 
mène aux  effets  de  l'hypnotisme;  ils  le 
désignent  sous  le  nom  de  lévitation.  Ils 
assurent  que  certains  hypnotiseurs  pro- 
duisent fréquemment  la  lévitation  sur  des 
sujets  -ou  mi -a  leur  influence.  Ce  n'esl  pas 
encore  le  moment  de  se  prononcer  sur  la 
valeur  de  ces  assertions,  ai  sur  la  nature 
de  la  causalité  de  ces  cas  de  tévîlaliou. 
routerais,  si  les  faits  allégués  sont  réels, 
il  non-  parait  fort  probable,  sinon  cer- 
tain, qu'ils  sont  dus  a  une  action  diabo- 
lique occnlte.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  le 
l'ail  evangeliquequinousoccupe.il  n'est 
question  ni  d'hypnotiseurs  ni  d'hypnoti- 
sés Li  -  apôtres  courbés  sur  leurs  rames 
finit  de  vains  efforts  pour  vaincre  te  vent 
contraire,  c'est  alors  qu'ils  voient  Jésus 
s'avancer  vers  eux  sur  l'eau.  Oseraient 
d'abord  voir  un  fantôme  el  poussent  des 
cris  de  terreur;  il^  se  rassurent  à  la  voix 
.lu  Haltre.  Toul  cela  dénote  chez  eux  an 
étal  psychologique  normal.  Chez  Pierre 
aussi  toul  esl  naturel,  rien  ne  dénote 
l'hypnose.  Il  ue  reste  donc  qu'une  cau- 
salité surnaturelle  pour  expliquer  le  récit 
évangélique,  la  puissance  supérieure  de 
l* Homme-Dieu.  —  L'école  naturaliste  a 
imaginé  de  traduire  le  xeptxa-EÎv  hù  tîjç 
(JaXismjç  ambulare  */'//<:/•  mare  par  marcher 
tur  le  bord  de  la  mer,  comme  on  .lit  stpa- 
-;-.:..  £-•.  rr,;  Oï'/.irrr,:  eastrametan 
super  mare  .  Hais,  comme  le  remarque 
rbrl  bien  Strauss,  les  disciples  étant  en 
pleine  mer  Matfh.,  \iv.  i\  .  comment 
Jésus  se  serait-il  approché  d'eux  en 
marchant  sur  le  rivage?  Pierre  (Tailleurs, 
descendu  de  la  barque,  marcha  sur  les 
eaux  el  s'j  enfonça  ;  lui  donc,  au  moins, 
n'alla  pas  vers  le  Martre  en  marchant  sur 
le  bord.  Sur  ce,  Strauss,  ne  voyant  aucune 
antre  issue,  se  réfugie  encore  une  fois 
dans  l'explication  mythique  :  la  marche 
sur  les  eaux  n'esl  qu'une  application 
idéale  faite  à  Jésus  du  passage  d'Israël  •' 
travers  la  mer  rouge  el  le  Jourdain;  il  n'y 
a  que  cette  variante,  que  d'un  côté  tes 
se    retirenl .    el    de    I  autre    elles 
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s'affermissent   sous  les  pas  de 
Dieu. 

Mm  m  i.i  m  \  V»  es  di  Cana.  Jésus,  à 
la  prière  de  sa  mère,  ordonne  aux  ser- 
vants «lu  festin  de  remplir  d'eau  six 
grandes  eruches  contenant  ensemble 
plusieurs  hectolitres  de  liquide.  Cette 
opération  terminée,  il  leur  commande 
de  puiser  aces  réservoirs  et  de  présenter 
la  liqueur  à  l'ordonnateur  du  festin  I 
lui-ii  constate  que  c'est  un  \in  excel- 
lent. Le  naturalisme  ne  voit  dans  toul 
cela  qu'un  tour  d'escamotage.  Jésus  avait 
l'ail  apporter  ce  vin  à  Ilnsu  des  convives 
et  du  traiteur,  il  le  lit  sen ir  au  moment 
critique.  Ces!  là  exposer  fort  bien  com- 
ment   quelqu'un  aurait    pu   faire  à  une 

:e  une  surprise  plaisante  ;  ce  n'est  pas 

dire  un  mol  qui  s'accorde  avec  le  récit 
évangélique.  Les  servants  ont  puisé  le 
vin  à  œs  mêmes  cruches  qu'ils  viennent 
de  leurs  propres  mains  de  remplir  d'eau 
jusqu'au  sommet.  Ce  n'est  donc  |>as  un 
vin  apporté  d'avance.  Jésus  ne  touche  pas 
aux  réservoirs;  ceux-ci  sont  de  grands 
vases  en  terre  installés  à  demeure  a  la 
porte  de  la  salle  du  festin,  pour]  servir 
aux  purifications  usitées  chez  les  Juifs 
axant  les  repas.  Aucune  cause  naturelle 
ne  peut  expliquer  la  substitution  instan- 

i: le  cette  énorme  quantité  de  \ in  à 

un  volume  égal  d'eau  apporté  la.  il  n'j  a 
qu'un  moment.  Dire  que  les  servants  el 
Marie  elle-même  étaient  sans  doute  dans 
le  secret  el  que  les  convives  seuls  v  fu- 

i t  trompés,  c'esl   faire  jouer  à  Jésus 

un  rôle  indigne  de  -a  véracité  el  de  là 
gravité  de  son  caractère;  c'est  supposer, 
contre  loute  vraisemblance,  que  sainl 
.Iran  l'évangéliste  ae  connu!  jamais  com- 
menl  les  choses  se  passèrent  i  Cana.  Il 
est  superflu  d'ajouter  que  cette  hj  pothèse 
est  Incompatible  avec  l'inspiration  du 
récit.  Mais,  cette  inspiration  n'étant  pas 
admise  par  les  adversaires  des  miracles, 
.m  dort  en  l'ai re  abstraction  ici. 

Les   mythologues,    à   leur    tour,   ont 
contre  le  miracle  de  Cana  des  difficultés 

esthétiques  On  ne  peul  ad lire,  disenl 

quelques-uns,  que  Jésus  ail  voulu  favo- 
riser fn  rogneric  par  un  miracle.  Ou  leur 
répond  que  rien  ne  prouve  que  les 
bornes  de  la  tempérance  aient  été 
dépassées  à  Cana;  même  l 'expression 
,ii,n  inebriati  fueriat,  employée  par  le 
maître  du  festin,  n'esl  qu'un  hébraïsme 
marquant  seulement  une  certaine  satiété 
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deboisson.à  laquelle  on  arrive  d'ordinaire 
vers  la  lin  des  repas  de  fêle.  Au  moins, 
disent-ils,  ce  miracle  aurait  été  san- 
ulilile.  sans  aueim  rapport  av«C  la  mis- 
sion du  Christ.  Il  ne  (répondait  a  aucun 
besoin  réel  du  prochain  el  était  indiffé- 
rent a  l'établissement  du  royaume  de 
Dieu.  Il  n'entrai!  pas  dans  le  caractère 
de  Jésus  de  faire  de  pan  ils  miracles  : 
aussi  le  voyons-nous  les  refusera  Satan 
au  désert  et  à  Hérode  pendant  le  cours 
de  la  passion.  —  Ces  nouveaux  pharisiens 
ont  bien  tort  de  blâmer,  en  Jésus,  un  acte 
de  délicate  attention  envers  des  époux 
modestes,  un  acte  de  déférence  filiale 
envers  la  plus  aimante  des  mère-;  ils 
-ont  incapables  de  saisir  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu  :  les  noces  mystiques 
du  Christ  avec  son  Église,  le  gage  sen- 
sible de  la  transmutation  eucharistique, 
le  mariage  sacramentel  honoré  dans  une 
union  qui  en  fut  la  figure,  etc.  —  Con- 
cluons que.  pour  tout  esprit  non  dominé 
par  l'horreur  du  surnaturel,  tout  s'est 
passé  aux  noces  de  Cana  comme  le 
raconte  saint  Jean  ;  que.  selon  la  parole 
de  l'évangéliste,  Jésus  y  manifesta  sa 
gloire,  c'est-à-dire  si  divine  puissance, 
et  que  le  miracle  qu'il  venait  d'y  opérer 
devint  ajuste  titre  pour  ses  disciples  un 
motif  de  croire  en  lui.  Voyez  Joann., 
h.  1-11.  —  Le  procédé  de  Strauss  qui 
invoque  tous  les  prodiges  de  l'Ancien 
Testament  où  l'eau  est  intervenue,  pour 
donner  un  tour  mythique  au  t'ait  de 
Cana,  est  tellement  extravagant  qu'il  se 
réfute  assez  de  lui-même. 

Ml  I.TII'LICATKIN    DES    PAINS    ET    DES     P9IS- 
-oxs.  Noire-Seigneur  lit   ce    miracle 

deux  fois  :  d'abord,  en  nourrissant  cinq 
mille  hommes  avec  cinq  pains  et  deux 
poissons,  ensuite  eu  nourrissant  quatre 
mille  hommes  avec  sept  pains  et  quel- 
ques petits  p  tissons.  Les  restes  du  re- 
pas recueillis  par  les  disciples,  la  pre- 
mière fois,  remplirent  douze  paniers,  la 
seconde  lois  sept  corbeilles.  Le  premier 
de  ces  deux  miracles  est  raconte  par  les 
quatre  évangéBstes,,  le  second  senlement 
par  saint  Matthieu  et  par  saint  Marc. 
Jésus  lui-même  rappelle  le  double  fait  à 
ses  disciples,  eu  leur  disant  :  Xr  mus 
souvient-il  point  des  cinq  pains  distribués  aux 
cinq  nulle  hommes,  et  combien  de  paniers  vous 
osez  remportés  ?  Jïïdes  sept  pains  distribués 
a  tu  quatre  mille  hommes  et  combien  de  cor- 
beilles  vous  axez  remportées  f  Les  circon- 


stani'i  s  des  deux  miracles  étant  a  peu 
près  identiques,  il  nous  su  11  ira  de  prouver 

la  réalité  historique  du  premier. 

Il  n'y  a  guère  de  l'ait  évangélique 
dont   les  Circonstances   aient    été   mieux 

précisées  que  celles  de  cette  multiplica- 
tion miraculeuse.  Le  temps  est  indiqué 
par  saint  Jean  vi,  1.  auxapproches  de 
la  fête  de  Pâques;  le  lieu,  c'est  en  Gali- 
lée,   une   plai léserte  s'étendant  au 

pied  d'une  montagne  à  la  limite  nord  est 
du  lac  de  Génésareth ;  la  façon  dont  la 
multitude  y  est  arrivée,  elle  a  longe  a 
pied  la  rive  septentrionale  du  lac  pour 
aller  retrouver  le  Maître  qui  avait  passé 
l'eau  en  barque;  le  motif  qui  les  ame- 
nait, les  prodiges  nombreux  que  Jésus 
avait  opérés  en  faveur  des  malades;  le 
nombre  des  auditeurs  rassasiés,  cinq 
mille  nommes  sans  compter  les  femmes 
et  les  enfants;  la  façon  dont  fut  amené' 
le  miracle:  Une  foule  nombreuse  entoure 
Jésus  dans  \\\\  lieu  désert,  le  soir  est 
là  et  ces  gens  n'ont  encore  pris  aucune 
nourriture.  C'est  pourquoi  les  apôtres 
pressent  le  Maitre  de  les  renvoyer.  Jésus 
leur  répond  :  Cela  n'est  pus  nécessaire, 
donnez-leur  nous-mêmes  à  manger.  Puis, 
-'adressant  à  Philippe  ;  Où.  ait-il,  achète- 
rons-nous dis  pains  pour  nourrir  ces  gens  ? 
Philippe  réplique  qu'il  faudrait  au  moins 
deux  cents  deniers  pour  subvenir  aux 
Irais.  Eh  bien!  ajoutent  les  autres,  un 
peu  ironiquement,  allons  leur  chercher 
des  pains  pour  cette  somme!  Combien 
di  /inins  avez-vous?  demande  alors  Jésus. 
André  lui  répond  ;  II  y  a  ici  un  petit 
(jargon  qui  a  cinq  pains  et  deux  poissons, 
mais  que  faire  avec  cela  pour  une  telle  multi- 
tude.' Les  autres,  ayant  sans  doute  fail 
quelques  recherches,  disent  à  leur  tour 
que  c'est  là  tout  ce  qu'ils  ont  sous  la 
main.  Alors  Jésus  leur  ordonne  de  faire 
asseoir  la  foule  sur  l'herbe,  par  groupes 
de  cent  et  de  cinquante;  il  prend  les 
pains  et  les  poissons  et,  ayant  rendu 
-races,  il  les  donne  à  ses  disciples  el 
ceux-ci  les  donnent  à  la  multitude.  Les 
cinq  mille  mangent  à  discrétion:  el 
après  qu'ils  sont  rassasiés,  les  disciples 
recueillent  douze  paniers  des  restes  du 
repas. 

Lorsque  dans  l'histoire  profane  on 
rencontre  un  événement  raconté  par 
plusieurs  contemporains  avec  tous  les 
détails  les  plus  minutieux  de  temps,  de 
lieu,  de  personnes  et  que  tous  les  récits. 
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,n  se  complétantmutuellement,  donnenl 
un  ensemble  où  toutes  les  circonstances 
sont  parfaitement  concordantes;  si,  de 
plus,  toutes  ces  circonstances  s'enchaî- 
nent naturellement  it  n'ont  rien  d'in- 
vraisemblable, aucune  critique  sérieuse 
n'hésitera  à  accepter  l'exactitude  histo- 
rique de  ces  récits  «'i  ;i  regarder  l'évé- 
nement comme  réellement  arrivé  tel 
qu'on  le  raconte.  Toutes  ces  conditions 
se  réalisent  excellemment  dans  la  mul- 
tiplication des  pains.  Donc  une  critique 
de  bonne  foi  ne  peul  pas  voirune  simple 
allégorie,  une  légende,  un  mythe,  dans 
la  narration  des  quatre  évangélistes. 
Aussi,  quand  on  examine  de  près  les 
arguments  de  la  critique  adverse,  il--  se 
réduisent,  en  dernière  analyse,  à  l'im- 
possibilité d'expliquer  le  Fait  par  les 
seules  forces  naturelles.  Cette  impos- 
sibilité, nous  la  proclamons  a  notre 
tour;  mais  nous  ajoutons  qu'elle  laisse 
place  à  l'action  divine  de  celui  donl 
toute  l'existence  sur  cette  terre  apparat! 

( mu-  celle  du  Fils  de   Dieu,   un   avei 

son  Père  en  nature  et  en  puissance. 

Le-  mythologues  ne  voient  dans  la 
multiplication  des  pains  qu'une  dou- 
blure messianiq le  la  manne  au  déserl  ; 

dans  la  multiplication  des  deux  poissons, 
qu'une  sorte  de  reproduction  de  la  pluie 
de  cailles  '|ni  sauva  un  jour  Israël  <!'■  la 
famine.  L'explication  naturaliste  esl 
encore  plus  extravagante.  Les  moins 
fortunés  de  la  troupe,  dit-on,  avaient 
épuisé  leurs  provisions;  les  riches  les 
retenaient  pour  eux-mêmes.  Pour  les 
engager  a  partager  leur  nourriture  avec 
les  pauvres,  Jésus  se  mil  a  distribuer 
lui-même  les  cinq  pain-  ri  les  deux 
poissons  qui  constituaient  la  provision 
du  collège  apostolique.  L'exemple  du 
Maître  lut  suivi,  et  ainsi  chacun  pu1 
assouvir  -a  faim.  — Voila   )>ien  miecna- 

lion  de  haute  fantaisie  '.  <  ta  oublie  seu- 
lement que,  d'après  l'évangéliste  Joann., 
vi,  13),  les  douze  paniers  de  restes 
ramassés  après  le  repas  provenaient 
des  cinq  point  {Forge  qu'on  avait  distri- 
bués. M.  Renan,  selon  son  habitude, 
imagine  une  légende,  avant  pour  point 
d'origine  une  sobriété  extraordinaire 
dont  avait  fait  preuve  une  foule  avide 
d'entendre  le  Maître. 

\on-  devons  dire  encore  un  mol  d'une 
difficulté  que  présente  la  conciliation 
■  le-  récits  de  la  double  multiplication  des 
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pains.  Peu  après  le  premier  miracle, 
>lont  les  disciples  avaient  été  les  témoins 
et  les  instruments,  Jésus  se  trouva  de 
nouveau  en  présence  d'une  multitude 
affamée  qui  l'avait  suivi  au  désert.  11 
dit  a  ses  disciples  :  iPaipitiédi  cette  foulé} 
voilà  déjà  trois  jours  qu'ils  s'attachent  à  moi 
et  ils  ri1  ont  rien  à  manger.  Si  Je  les  renv 
cet  itat,  ils  succomberont  en  chemin,  car 
plusieurs  sont  venus  de  loin.  El  les  dis- 
ciples de  répondre,  comme  la  première 
fois  :  Où  trouverons-nous  dans  ci  désert 
:  depain  pour  nourrir  tout  ce  minuit  : 
On  objecte  qu'ils  auraient  dû  répondre: 
Maître,  donnez-leur  à  manger  comme 

v  OUS  a  v  ez    lait  l'anl  iv    jour.  Il-  au- 

raient  pu,  en  effet,  répondre  ainsi,  mais 
le  devaient-ils?  Non.  car  ils  pouvaient  d'a- 
bord parler  au  Maître  d'un  moyen  naturel 
pour  subvenir  aux  besoins  du  moment. 
Si  Jésus  leur  avail  indiqué  un  lieu  où 
il-  auraient  pu  trouver  des  \  i\  res,  il-  se 
seraient  mis  en  devoir  d'aller  les  cher- 
cher. Le  respecl  qu'ils  avaient  pour  leur 
Maitre  ne  leur  permettait  guère  de  lui 
proposer  aussitôt  un  miracle  à  opérer. 
Ils  savaient  par  expérience  que  Jésus 
voulait  avoir  l'initiative  de  ses  prodiges 
et  que  ceux  qui  lui  en  avaient  demandé 
-an-  motif  suffisant  avaient  été  éconduits 

plus  d'une  fois.  Il    e-l    ilu  reste    possible 

que  Jésus  ail  commencé  par  leur  dire  : 
il  Donnez-leur  a  manger,  d  Les  évangé- 
listes sont  très  brefs  en  racontant  la 
répétition  du  miracle. 

Cl  ÉRISONS MIRAI  I  LEDSES.—    La  puis-anre 

miraculeuse  du  Sauveur  s'est  exercée  sur 

toute-  le-  sorte-  de  maladies:  maladies 
des  organes  des  sens  :  cécité,  surdité, 
mutisme;  maladies  nerveuses  :  épilepsie, 
paralysie;  lésions  des  membres:  clau- 
dication, dessèchement  de  la  main;  ma- 
ladies externes,  telle-  ipie  l,i  lèpre;  ma- 
ladies internes  :  tlux  de  sang,  aliénation 
mentale,  affection  de  la  moelle  épinière 
chez  la  femme  courbée),  etc.  rue  t'ois  il 
a  opère  graduellement  la  guérison  d'un 
aveugle  ;  parfois  il  s'est  servi  d'un  attou- 
chement de  la  main,  de  l'application  de 
-a  salive,  d'une  terre' humectée  ;  le  plus 
souvent  une  parole  a  suffi  pour  rendre  la 
santé.  D'ordinaire  les  maladi  -  lui  étaient 
présentéset  entendaient  sa  parole;  par- 
fois la  guérison  était  faite  à  distance  et 
a  l'in-u  des  malades;  quelquefois  la 
maladie  disparaissait,  pendanl  que  les 
infirmes  exécutaient  loin  du  Maître  un 
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acte  indifférent,  que  celui-ci  leur  avail 
î ii i [>< >-~ < ■  comme  l'aveugle-né,  les  dix 
lépreux  . 

Ce  simple  exposé  ne  suffit-il  j >;i •<  pour 
réfuter  d'avance  toul  système  que  pour- 
rail  inventer  la  critique  incrédule,  afin 
d'expliquer  toutes  ces  guérisons  par  le  jeu 
■  les  forces  naturelles?  On  a  prétendu 
que  Jésus  avail  appris  en  Egypte  des 
procédés  secrets  de  médication.  Mais  où 
i't  quand  a-t-il  fait  usage  de  remèdes 
qui  eussenl  quelque  proportion  avec  les 
cures  opérées  ?  On  a  supposé  une  vertu 
magnétique.  Mais  celle-ci  a-t-elle  jamais 
guéri  instantanément  autre  chose  que 
des  affections  nerveuses  .'  La  lèpre,  les 
tlux  de  sang,  etc.,  ont-ils  jamais  cédé 
devant  une  influence  magnétique  ou 
hypnotique?  Si  la  suggestion  h\  pnotique 
a  pu  faire  naître  parfois  des  éruptions 
sanguinolentes,  elle  n'a  jamais  produit 
ce  résultai  qu'après  un  certain  laps  de 
temps  et  jamais  sur  un  sujet  soumis  pour 
la  première  fois  à  l'action  de  l'hypnoti- 
seur. D'ailleurs  les  guérisons  à  distance 
el  a  l'insu  des  malades  comme  celles  du 
serviteur  du  centenier,  du  fils  de  l'em- 
ployé nival  ne  peuvent  entrer  dans  le 
cadredes  cures  hypnotiques.  On  a  voulu 
que  l'imagination  des  malades  ait  joué 
un  grand  ride  dans  les  guérisons  évan- 
géliques.  La  critique  pourra  être  admise 
à  l'aire  valoir  ce!  argument,  lorsqu'elle 
aura  produit  des  cas  certains  où  l'ima- 
gination aura  rendu  la  vue  à  des  aveugles- 
nés,  ou  la  santé  parfaite  en  un  instant  à 
des    corps    rongés  d'ulcères    invétérés. 

in  m  n (aient  ceux  îles  lépreux,  etc.  Non  ! 

ou  bien  il  faut  admettre  Le  miracle  dans  les 
guérisons  opérées  par  le  Christ,  ou  bien 
il  faut  nier  l'existence  même  de  cesguéri- 
--  <  ■ii—.  Si  l'un  prend  ce  dernier  parti,  on  se 
heurte  à  l'authenticité  et  à  la  véracité  des 
Évangiles,  au  témoignage  de  toute  l'an- 
tiquité, même  hostile  à  la  société  chré- 
tienne. Et  puisqueles adversaires  deman- 
dent parfoisqu'on  leur  produise  des  do- 
cuments officiels,  nous  pouvons  les  sa- 
tisfaire en  quelque  sorte.  Au  11e  siècle. 
Quadratus,  dans  une  apologie  adressée  à 
l'empereur  Adrien,  déclare  expressément 
qu'il  a  lui-même  personnellement  con- 
versé avec  des  malades  que  le  Seigneur 
avait  guéris  miraculeusement. 

Parcourons  maintenant  quelques-unes 
■  les  guérisons  les  plus  célèbres. 

Le  servtteub  m  centenier  et   le  itis 


(miracles  des]  121<> 

i>k  i.'m  l 'ii  ii  i:  m  Capharn  m  m.       Ces  deux 

guérisons  onl  cela  d mmun,  qu'elles 

furent  opérées  a  distance  et  a  l'insu  des 
malades.  Les  autres  circonstances  sonl 
si  différentes  que  l'on  conçoil  difficile- 
ment la  peine  que  s'est  donnée  Strauss, 

en  consacrant  une  longue  dissertation  a 
laque-lion  (le  savoir  si  les  trois  récits 
[Matth.,vai, asq.;  Luc.,1,  lsq.;Joann.,TV, 
iti  si),  se  rapportent  a  un.  deux  ou  trois 
faits  distincts.  Laissons  cette  question 
oiseuse,  et  disons  seulemenl  quelques 
mots  d'une  ci  Hit  rad  ici  ii  m  apparente  en  tic 
saint  .Matthieu  et  saint  Luc  dan-  l'expo-, • 
du  miracle  fait  par  Notre-Seigneur  ;i  la 
prière  du  centenier.  Mitions  en  regard 
les  deux  récits.  Matthieu  :  «  Et  comme 
il  était  entre  dans  Caphamaiim.  un  ci  n- 
tenier  s'approcha  de  lui.  le  priant  et  di- 
sant :  Seigneur,  mon  serviteur  gît  para- 
lytique dans  ma  maison  et  il  soutire 
violemment,  .lesus  lui  dit  :  J'irai  cl  le 
guérirai.  Mais  le  centenier  répondant  : 
Seigneur, dit-il,  je  ne  suis  pas  digne  que 
vous  entriez  sous  mon  toit,  mais  dites 
seulement  une  parole,  et  mon  serviteur 
sera  guéri.  Pour  moi.  qui  suis  un  homme 
placé  sous  la  puissance  d' autrui...  »  Luc: 
d  II  entre  dans  Capharnaum.  Or  un  cen- 
tenier avail  un  serviteur  malade,  qui  se 
mourait,  et  qu'il  aimait  beaucoup.  Avant 
entendu  parler  de  Jésus,  il  lui  envoya  de- 
anciens  d'entre  les  Juifs,  le  priant  de 
venir  guérir  son  serviteur.  Ceux-ci  étant 
venus  vers  Jésus,  lepriaient  avec  grande 
instance,  lui  disant  :  11  mérite  que  vous 
fassiezeela  pour  lui...  Jésus  donc  allait 
avec  eux.  Or,  comme  il  n'était  plus  loin  de 
la  maison,  le  centenier  envoya  de  ses 
amis  lui  dire  :  Seigneur,  ne  vous  donnez 
point  tant  de  peine;  car  je  ne  suis  pas 
digne  que  vous  entriez  sous  mon  toit, 
e'e-t  pourquoi  je  ne  me  suis  pas  juge  digne 
d'aller  moi-même  à  vous  ;  mais  dites  un 
mut.  et  mon  serviteur  sera  guéri.  Car 
moi,  qui  suis  un  homme  soumis  à  la  puis- 
sance d'autrui...  » 

La  réponse  de  Jésus  est  la  même  dans 
les  deux  Évangiles  :  «  En  vérité  je  vous 
le  dis.  je  n'ai  pas  trouvé  en  Israël  même 
une  -i  grande  foi.  »  Si  l'on  s'en  tient  au 
sens  obvie,  le  centenier  seul  aurait  parlé 
a  Jésus,  d'après  saint  Matthieu;  d'après 
saint  Luc,  au  contraire,  cet  officier  n'au- 
rait pas  même  rencontré  le  Sauveur,  mai- 
tout  se  serait  passé  entre  Jésus  et  les 
ami-  du  centenier.  Saint  Augustin  avait 
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mi  la  difficulté  et  voici  la  solution  qu'il 
proposi  :  roui  s'est  passé  exactement 
selon  l'exposé  de  saint  Luc;  sainl 
Matthieu,  voûtant  abréger  la  narration, 
a  attribué  au  centenier  lui-même  toul  o 
que  ses  amis  ont  «.lit  ou  fait  en  son  nom 
ne  manière  de  parler, usitée  vul- 
gairement dans  la  conversation  et  que 
-  mne  ne  songe  à  taxer  d'erreur.  Les 
évangélistes,  auxquels  le  Saint-Espril 
abandonne  ce  que  les  théologiens 
appellent  le  minon  maforiafr,  c'est-à- 
dire  l'expression  delà  pensée  divine,  on! 
coutume  de  s'accommoder  au  langage 
communément  usité  parmi  les  hommes. 
La  réalité  historique  des  deux  événe- 
ments est  placée  hors  de  toute  atteinte. 
Les  récits  sonl  nettemenl  circonstanciés, 
la  couleur  locale  esl  parfaite.  D'un  coté 
un  centurion,  officier  romain',  tel  qu'il 
devait  y  en  avoir  dans  un  pays  dominé 
pat  les  Romains  ;  de  l'autre,  un  [)aoiXix&=, 
nom  qui  désignai)  un  officier  du  palais, 
donc,  dans  le  cas  présent,  m>  courtisan 
d'Hérode,  létrarquede  Galilée.  La  rouir 

de  Cana  à  Capharnal si  appelée  une 

descente:  telle  est,  en  effet,  la  conforma- 
lion  relative  du  pays.  Les  domestiques 
allant  au  devant  de  leur  maître  pour  lui 
annoncer  la  lionne    nouvelle,  la  Foi  du 

père  ' firn parla  vue  du  prodige, 

tout  cela  esl  naturel  el  n'appartient  pas 
à  l'allégorie.  L'intervention  des  anciens 
de  la  synagogue  en  faveur  d'un  gentil 
dévoué  a  la  nation  (Ffërael  est  encore 
fort  probable.  Ce  qui  ne  l'esl  pas  moins, 
c'esl  la  haute  idée  que  le  centenier, 
homme  droit  ei  lovai,  a  conçue  de  la 
puissance  de  Jésus  et  la  crainte  respec- 
tueuse qui  le  pousse  a  employer  des  in- 
tercesseurs auprès  du  rabbï  tout-puis- 
sant :  comment,  lui,  païen,  oserait-il  se 
présenter  devant  le  grand  docteur?  Les 
rationalistes  trouvent  inexact  ce  que  ilil 
sainl  Lue.  que  le  serviteur  ou  centeniei 
se  mourail  :  la  paralysie,  dise  ni -il  s,  n'est 
pas  un  mal  mortel.  Ne  l'est— elle  pas  lors 
qu'elle  esl  la  suite  d'une  attaque  d'apo- 
plexie? I.i  même,  lorsqu'elle  provienl 
d'autres  causes,  ne  finit-elle  pas  quel- 
quefois par  amener  la  mort?  -  On 
objecte  aussi  que  la  narration  de  -ami 
esl  décousue  :  h-  centenier  invile 
Jésus  a  venir  guérir  son  serviteur  et, 
que  Jésus  approche,  il  se  déclare  in- 
...  de  le  recevoir.  Non-  voyons,  au 
contraire,  dans  cette  conduite   un   effet 
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très  naturel  de  la  crainte 
augmentant  toul  a  coup  à 
Fils  de  Dieu. 

Bans  ces  deux  guérisons,  il  est  évident 
qu'aucune  cause  naturelle  n'esl  interve- 
nue; pas  d'influence  morale  du  guéris- 
seur sur  les  malades,  ni  d'action  salu- 
taire de  l'imagination  «le  ceux-ci.  Les 
malades  ignoraienl  tout  ce  qui  se  passail 
loin  d'eux.  Le  magnétisme  animal  non 
plus  n'a  rien  à  voir  ici.  Jésus  n'avait 
jamais  vu  le--  deux  malades;  il  ne  pouvait 

donc  exercer  sut  eux  aucune  action 
hypnotique,  quand  même  il  sérail 
démontré    que     cette    action    peut    se 

communiquer    a    dislance    sur   un    sujet 

réduil  préalablement  sous  le  pouvoir  de 
l'hypnotiseur.  Il  v  a  donc,  dans  les  deux 
cas,  une  action  surnaturelle  et  divine, 
nui  seule  e-i  rapaMe  de  rendre  compte 
des  effets  obtenus.  Que  si,  dans  d'antres 
cas,  la  critique  négative  mm--  objecte  des 
causes  naturelles  occultes,  non--  aurons 
in  fort  préjugé  pour  ne  pas  admettre  ces 
causes  a  entrer  en  concurrence  avec 
l'action  divine,  déjà  constatée  préalable- 
inenl  chez  le  thaumal urge. 

L'école  de  Strauss  croit  avoir  dit  le 
dernier  mol  sur  ces  guérisons  à  dislance. 
en  faisant  remarquer  la  similitude 
qu'ellesont  aveelaguérison  de  Naaman  le 
Syrien,  opérée  au^si  par  Elisée  sans  qu'il 
v  il  le  malade.  L'incrédulité  de Naaman  est 
reproduite  par  celle  de  Pofficier  royal, 
blâmée  par  le  Christ;  les  messagers  du 
centenier  représenienl  le  serviteur  en- 
voyé par  Elisée.  Explication  ingénieuse, si 
l'on  veut,  mais  qui  n'a  aucune  vraisem- 
blance cl  qui  n'explique  rien  du  tout. 

Le  pahalytiqi  i  de  Galilée  et  celi  i  m 
Bethsaida.  —  Notre-Seigneur  opéra  un 
grand  nombre  de  guérisons  de  paralyti- 
ques. Deux  surtout  sont  remarquables  ■ 
i  une.  parce  que  le  Sauveur  lit  le  miracle 
i  ii  1 1  ne  preuve  de  son  autorité  div  ine  : 
l'autre,  parce  que,  s'étaml  faite   un  jour 

de  -abbat,   elle  serv  il    di'pi'ele\|e     à    i 

persécution  acharnée,  excitée  contre  le 
Christ  par  les  chefs  de  la  Synagogue. 

La  première  esi  ainsi  racontée  par  les 
évangélistes  synoptiques:  On  amena  a 
Jésus  un  paralv  tique  dans  un  lit  porté  par 
quatre  hommes.  Comme  ceux-ci  ne  pou- 
vaient réussira  ramener  près  de  Jésus, 
a  cause  de  la  foule  qui  l'entourait  à  l'in- 
térieur d'une  maison,  il-  montèrent  sur 
I  '  toit,  le  dé( vrirenl  el  descendirent 
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de  là  le  malade  jusqu'aux  pieds  de  Jésus. 
Celui-ci,  voyant    leur  Foi,  'lit  au   para- 
lytique :  «    A\r/   confiance,    mon    tils. 
vos    péchés     unis     siinl  remis,    >)   Or, 
il  \  avait  là  quelques  scribes  et  quelques 
pharisiens,  qui  se  dirent  en  eux-mêmes  : 
Que  'lit     cet  homme?  Il    blasphème  ! 
Qui  pend  remettre  les  péchés1,  si  ce  n'est 
Dieu  9eul  .'  i  Mais  Jésus,  pénétrant  leurs 
pensées,    leur    répondit    :   »     Pourquoi 
nourrissez-vous  des  pensées  méchantes? 
Qu'est-ce  qui  est  plus  facile,   ou  de  dire 
a  ce  paralytique  :   Vos  péchés  vous  sont 
remis,  ou  de  lui  dire  :  Levez-vous,  pre- 
nez votre  lit  et  marchez?  Or,   afin  que 
■v  <  •  1 1  —  saihir/  que  le  Fils  de  l'homme  a  le 
pouvoir  sur   la    terre   de    remettre   les 
péchés.  Levez-vous,  je  vous  le  commande, 
dit-il  au  paralytique;  emportez  votre  lit 
et  allez-vous-en  dans  votre  maison.  »  Et 
aussitôt  il  se   leva,   emporta   son   lit  et 
s'en    alla    devant    tout    le  monde;    de 
sorte  que  tous,  pleins  d'admiration,  ren- 
dirent gloire  à  Dieu,  en  s'écriant  :  «  Ja- 
mais  nous  n'avons  vu    rien  de  pareil!» 
Le  narrateur,  on  le   voit,   entre  dans 
tous  les  détails  ;  il   s'agil  doue  d'un  fait 
précis  et  parfaitement  connu,  et  non  pas 
d'un    événement   conservé  et  transmis 
par  quelque  tradition  vague  el  indécise. 
De  plus,  la  façon  dont  on   procède  pour 
amener  le  malade  en  face  de  Jésus  est 
lout  à  l'ait    conforme  aux  usages  de  la 
Palestine  :  les   maisons    ont    une    plate- 
forme, à  laquelle  on  a  accès  par  un  esca- 
lier extérieur  et   qui  communique  par 
une  ouverture  avec   l'intérieur  du   bâti- 
ment.   Mais  cette   ouverture  étant   trop 
étroite    [mur  laisser   passer   le   malade 
étendu   sur  un    lit.  les    porteurs    durent 
l'agrandir  en   enlevant   quelques  tuiles 
par  tegulas).   Notre-Seigneur,  en    disant 
d'abord  au  paralytique  :  «   Vos   péchés 
vous  sont  pardonnes,  n  déclare  implici- 
tement  que   la  maladie  de  cet  homme 
,  lait  une  punition  de  ses  péchés.  Ce  prin- 
i  ipe  de  la  connexité  entre  lepéché  et  les 
maladies    du  corps    est    fréquemment 
énoncé  dans  l'Ancien    Testament    Lev., 
xxvi,  14.  Dent.,  xxvui,  lo  sq  ;  Il  Par., 
xxi,  15,  1S.  sq.  et  était  si  bien  admis  par 
le>  Juifs  contemporains   de  Jésus,  qu'ils 
croyaient    qu'aucune     maladie    n'avait 
d'autre  source  que  le  péché  actuel.  C'est 
pourquoi  Jésus  rectifie  sur  ce  point   les 
idées  exagérées  de  ses  disciples,  -huma.. 
i\.  I-M.  Ajoutons,  pour  achever  la  preuve 


de  la  \  érité  historique  de  cette  guérison, 
qu'elle  se  passa  en  présence  d'une  foule 
compacte  de  spectateurs,  dont  plusieurs 

vivaient  encore,   -ans    doute.    <|uaml    les 

évangélîstes  écrivirent  leurs  récits.  Fai- 
sons remarquer,  enfin,  quele  prodige 
e-i  raconté  partrois  historiens,  qui,  sans 
se  contredire  en  rien,  apportent  chacun 
leur  contingent  propre  de  détails.  Nous 
examinerons  plus  loin  le  caractère  mi- 
raculeux de  la  guérison. 
La    seconde   guérison   signalée    plus 

haut    est    racontée   par   saint   Jean    seul. 

Il  y  avait,  dit-il,  à  Jérusalem,  près  de  la 

porte  des  Brebis  une  piscine  appeler 
Bethsaïda  [en  grec  Bethetda  ayant  cinq 
portiques,  où  gisaient  une  multitude  de 
malade-,  des  aveugles,  des  boiteux,  des 
homme- aux  membre-  desséchés.  Or  un 
ange  descendait.de  temps  en  temps,  dans 
lapiscineet  mettait  l'eau  en  mouvement; 
et  quiconque  était  descendu  le  premier 
dans  la  piscine,  après  le  mouvement  de 
l'eau,  était  guéri  de  quelque  maladie 
qu'il  fût  affligé.  11  y  avait  là  un  homme 
malade  depuis  trente-huit  ans.  Jésus  lui 
dit  :  «  Voulez-vous  être  guéri?  »  Cet 
homme,  ne  soupçonnant  pas  le  dessein 
de  Jésus,  lui  repond  :  ci  Seigneur,  je  n'ai 
pas  d'homme  qui  me  place  dans  la  pis- 
cine au  moment  où  l'eau  s'ébranle; 
quand  j'y  arrive,  un  autre  est  déjàdes- 
cendu.  »  Jésus  lui  dit  :  «  Levez-vous 
emportez  votre  lit  et  marchez!  »  Et 
aussitôt  cet  homme  fut  guéri,  il  emporta 
son  lit  et  marcha. 

Cette  guérison  subite,  opéré a  public. 

fut  assez  avérée  pour  servir  de  point  de 
départ  aux  colères  des  sanhédrites  contre 
le  Sauveur,  parée  qu'il  avait  ordonné  à 
cet  homme  d'emporter  son  lit  un  jour 
de  sabbat.  Dés  ce  moment,  le  sanhédrin 
ourdit  contre  le  thaumaturge  cette  série 
d'intrigueset  de  persécutions, qui  devait  se 
terminer  au  drame  sanglant  du  Calvaire. 
VoirJoaim;v,  l(i;  vu,  1,  20,21'.]  Cet  évé- 
nement a  donc  sa  place  nécessaire  dans 
la  vie  de  Jésus.  Strauss  lui-même  con- 
sent à  l'admettre  comme  un  fait  réel, 
aussi  bien  que  la  guérison  de  l'autre 
paralytique  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut. 

Nous  ne  voulons  pas  dissimuler  que, 
de  toutes  les  cures  merveilleuses,  celles 
des  paralysies  prêtent  davantage  le  flanc 
aux  explications  naturelles  alléguées  par 
la  critique  incrédule.  Il  est  certain  que 
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des  paralysies  peuvent  se  guérir  instan-  savait  donc  qu'il  opérail  par  l'influence 
tanémeul  sous  L'action  d'une  forte  com-  d'une  vertu  divine.  C'esl  ainsi  que  le 
ninlioii  morale,  et  plus  aisément  encore  comprit  aussi  la  foule  présente  au  pro- 
che* des  personnes  ayant  le  système ner-  dige  :  elle  rendil  gloire  a  Dieu.  Jésus  ne 
veux  particulièrement  sensible.  Chez  les  la  détrompe  pas;  elle  avait  donc  saisi 
hystériques  le  moindre  ébranlement  |in>-  le  vrai  caractère  de  la  guérison.  Il  reste 
«luit  des  paralysies  cataleptiques,  les-  un  dernier  refuge  à  l'explication  natu- 
quelles  cessent  aussitôt   qu'on  rappelle  relie,  c'est  que  Jésus  partageait  lui-même 

-    sujets  a   l'état    normal.   Chez    des  l'illusion   populaire  en  attribuant  a  une 

personnes  soumises  a  l'action  d'un  hyp-  intervention  divine  la  vertu  magnétique 

notiseur,   celui-ci    produit    et   détruit  a  ou    fascination   qui    se   révélait   en    sa 

volonté  des  paralysies  par  simple  sugges-  personne.    Mais  cette  hypothèse,   outre 

lion.  Voici  ce  qu'affirme  un  célèbre  hyp-  qu'elle  ne  répond    pas    a    L'idée   de   la 

notiseur,    M.  de  Rochas     Revue    Scient*-  science  des  choses  les  plus  cachées  que 

fiqio.il  février  I sst  :   v  On  l'ail  sortir  les  Évangiles  nous  montrent  dans  Jésus, 

de  force  du  lit.  mi  elle  était  depuis  Long-  ne  peut  se  soutenir  vis-à-vis  de  beaucoup 

li'in|i-    immobile,  une    femme    atteinte  d'autres  prodiges,  qui  dépassent  évidem- 

d'une  paraplégie  de  ce  genre  psychique  ;  ment  les  forces  de  la  nature.  Si  ceux-ci 

puis,  l'ayant  placée  sur  ses  pieds,  on  lui  sont  surnaturels,  pourquoi  les  guérisons 

dit  :  Marchez!  et  voila  qu'elle  marche.  »      <le  paralytiques,  qui  se  présentent unir 

Kt   ce  savant  d'ajouter:  «  C'est   là   un  aussi   merveilleuses  que  les  antres,  fe- 

exemple  de  guérison  miraculeuse,  qui  en  raient-elles  seules  exception  ?  L'analogie 

explique  beaucoup  d'autres.  «Qu'est-ce  avec  les  autres  miracles  du  Sauveur  doit 

qui  s'oppose  il :  à  ce  qu'on  explique  par  conséquent  les  faire  regarder,  elles 

.inné  manière  analogue  les  guérisons  de  aussi,  comme  surnaturelles, 

paralytiques  opérées    par  Jésus,   et  en  Guérison  de  lépreux.      Notre-Seigneur 

particulier,  les  deux   que   nous  venons  guérit  beaucoup  de  lépreux  ;  ce  qui  n'est 

île  rapporter?  pas  étonnant,  car  celle  affreuse  maladie 

Nous  répondons  d'abord  que  le  cas  du  était  très  commune  parmi  les  Juifs.  Les 

paralytique  de  Bethsaïda  n'offre  aucune  Évangiles   racontent    en   détail  surtout 

parité  avec    les   cures  hypnotiques.  Le  deux  de  ces  guérisons,  l'une  que  Jésus 

malade   n'avait  jamais  rencontre  Jésus;  opéra,    peu   après  le  sermon  de  la   inon- 

il  ue  le  connaissait   pas  même   après  sa  tagne,   sur  un  seul  malade;  l'autre,  plus 

guérison   Joann.  v,  12,  I.'!     il  ne  pouvait  tard,  en   faveur  d'une  troupe  de  dix  de 

donc  subir  de  sa  pari  aucune  influence  ces  malheureux.  La  première  est  racontée 

hypnotique.  Il  n'y  avait  non  plu-,  aucune  a\ec   les   mêmes  circonstances   par   les 

raison  pour  que  la  parole  de  Jésus  pro-  trois  synoptiques;   la  seconde   ne  nous 

duisll  sur  lui  une  forte   commotion  mo-  est  connue  que  par  saint  bue. 

raie,  car  il  ne  se   doutait  pas  qu'il  fût  en  l'n  lépreux  se  .jeta  aux  pieds  de  .lésus, 

présence  d'un  guérisseur,  Lémoin  la  ré-  en  lui  disant:  «  Seigneur, si  vous  voulez, 

ponse  qu'il  fila  la  question  :  «  Voulez-  vous  pouvez  me  purifier!»  Et  Jésus,  éten- 

vous  être  guéri  ?  »  Jamais  hypnotiseur  dant  la  main  le  toucha  en  disant  :  «  Je  le 

n'a  opéré  el  n'opérera  de  cures  dans  des  veux,  soyez  purifié.  »  El  aussitôt  sa  lèpre 

circonstances  pareilles.  l'ut  purifiée,  c'est-à-dire  guérie.  Et  Jésus 

On  concevait  plus  aisément  i action  lui  dit:   Voyez,  ne  le  dites  a  personne, 

morale  énergique  produite  par  la  parole  mais  allez  vous  montrer  au  prêtre. 

du  Maître  sur  L'autre  paralytique,  dont  Lors  de  son  dernier  voyage  à  Jérusa- 

certes  la  confiance  devait  êlre  extraor-  lem,  comme  Jésus  passait  parla  Samarie, 

dinaire.  Toutefois  le  caractère  de  Jésus  dix   Lépreux   vinrent  à  si  rencontre;  ils 

s'oppose  a  ce  que  nous  admettions,  mé se  tinrent  loin  de  lui  el  lui  crièrent  :  a  .lé- 

pour  ce  cas,  -x (jlie.il ion  naturelle,  sus,  maître,  ayez  pitié  de  nous!  »  Jésus 

-,   dont   la   probité   el    la   sincérité  Les  avant  vus,  dit:  «  Ulez  vous  montrer 

sont    hors  de   toute  atteinte,  guérit    ce  aux  prêtres,  »  Et  il  se  lit,  que,  pendant 

malade  pour  prouver  son  pouvoir  divin  qu'ils  v  allaient,  ils  furent  purifiés.  Un 

de  remettre  les  péchés.  Celte  preuve  se-  seul  d'entre  eux,  un  Samaritain,  vint  vr- 

,   -i    la    guérison    s'étail  faite  mercier  le  Sauveur,  qui  se  plaignit  de 

par  les  s, .ut,...  causes   naturelles;  Jésus  l'ingratitude  des  autres. 


lit" 
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Certains  rationalistes  ont  voulu  voir 

une  parabole  dans  le  si I  récit,  parce 

qu'il  semble  tendre  tout  entier  à  recom- 
mander la  gratitude  pour   les  bienfaits 
reçus  et  à  relever  aux  yeux  des  Juifs  la 
m  samaritaine.  Mais,   si  une   leçon 

i -aie  se  dégage  d'un  fait,  est-ce  un 

motif  pour  en  nier  ou  en  soupçonner 
même   la  réalité   historique,  alors  que 
toul  dans  la  narration  révèle  un  événe- 
ment réellement  arrivé?  Dans  le  premier 
récit  on  ne  trouve  aucun  prétexte  à  mettre 
en  doute  la  réalité  <lu  fait.  On  a  tâché, 
par    des    suppositions    étrangères    ou 
même  contraires   au  récit,   d'enlever  a 
cette  guérison  son  caractère  miraculeux 
en  la  transformant  en  une  simple  assu- 
rance de  guérison  future.  Vains  efforts! 
la  simplicité  et  la  netteté  de  la  narration 
renversent  cette  hypothèse  imaginaire; 
et  il  demeure  établi  que  Jésus,  dans  le 
premier  cas,  a  par  un  attouchement  et 
une  parole  rendu  en  un  instant  la  santé 
à  un  homme  couvert  de  lèpre  [Luc.,  v,  2 
et  que.  dans  le  second  cas,  il  a  opéré  un 
semblable  prodige  sur  dix  hommes  à  la 
fois,  et  cela  à  distance,   pendant    qu'ils 
allaient  vers  les  prêtres  pour  faire  con- 
stater leur  e  lai.  tir  voici  sur  un  fait  pareil 
lejugement  deStrauss  Traduct.de  Littré, 
t.  II.  p.  74  :  n  La  lèpre,  en  raison  de  la 
profonde  altération  des  sucs,  est  la  plus 
opiniâtre  et    la   plus   maligne  des  érup- 
tions.  Or.  rendre  instantanément,    par 
mie  parole  et  un  attouchement,  à  la  peau 
que  le  mal  ronge,  son  intégrité  et  sanet- 
teté,  cela  est  absolument  inconcevable, 
attendu  que  c'est  représenter  comme  un 
effet    immédiat  ce  qui   a   besoin,  pour 
s'effectuer,  d'une  longue  série  d'opéra- 
tions intermédiaires,    i  Cela  n'est  donc 
concevable,   dirons-nous,   que   par  une 
intervention  surnaturelle,  laquelle,  vu  le 
caractère  du  personnage  à  qui  elle  est 
rdée,   ne  peut  être  qu'un  vrai  mi- 
racle. 

Guérison  del' aveugle-né.  — Quine  con- 
naît la  ravissante  narration  que  le  dis- 
ciple bien-aimé  nous  a  laissée  de  ce  pro- 
dige? Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente: 
Nous  n'alli  ms  pas  nous  attarder  à  discuter 
les  hypothèses  ridicules,  par  lesquelles 
l'école  naturaliste  a  voulu  transformer 
en  une  opération  chirurgicale  l'applica- 
tion de  la  terre  humectée  sur  les  yeux 
du  malade.  Si  ces  hypothèses  avaient 
quelque  vraisemblance,  au  moins  quel- 


•  qu'une  d'entre  elles  se  serait  offerte  à 
l'espril   des  pharisiens,   dans  l'enquête 
minutieuse   qu'ils   tirent  sur  celle  cure 
merveilleuse.  Ils  ne  reçurent  du  miraculé 
que  cette  réponse  catégorique:  «  Il  ma 
mi-  de  la  boue  sur  le-  yeux  et  il  m'a  dit  : 
Mlez  vous  laver  ;i  la  source  de  Siloé ;  j'y 
-ni-  allé,  je  m\  suis  lavé  et  je  vois.  » 
Ne  trouvant  rien  à  répliquera  ces  paroles 
si  précises,  ne  pouvanl  contester  le  ca- 
ractère miraculeux  de  la  guérison,  ces 
docteurs  astucieux   n'ont    d'autre    res- 
source que  de  révoquer  en  doute  la  cé- 
cité   préalable    de     cet    homme.    C'est 
en  vain!  La  foule,  qui  le  connaît,  et  ses 
parents   attestent  qu'il  est  né  aveugle. 
Enfin,  préludant  ainsi  aux  procédés  ra- 
tionalistes,   ils    veulent   faire   avouer  à 
l'aveugle-né  que  sa  guérison  ne  peut  pas 
être  l'effet  d'une  intervention  du  ciel.  Un 
mot  du  miraculé  sullil  pour  leur  fermer 
la    bouche.    Alors,  à  bout  d'arguments, 
ils    éclatent    en    injures   et  jettent    cet 
homme  hors  de  la  synagogue.  La  renom- 
mée du  miracle  n'en   devint   pas    moins 
constante.  Aussi,  à  quelque  tempsde  là, 
les     «  Juifs    ».     c'est-à-dire     ces    mêmes 
chefs    du   peuple  qui    avaient  fait   l'en- 
quête sur  la  guérison.  voyant  Jésus  pleu- 
rer  sur  la    mort   de    Lazare,    se    dirent 
entre  eux  :  «Cethomme,  qui  a  ouvert  les 
yeux  de  l'aveugle-né,  ne  pouvait-il  donc 
pas  empêcher   la    mort    de   son    ami?  » 
m.,  xi,37.   Strauss,  après  avoir  dis- 
cuté minutieusement    tous    ies  éléments 
l'explication     naturelle,    conclut    ainsi: 
«  L'explication  naturelle  nous  laisse  donc 
ici  aussi  dans  l'embarras,  et  nous  gar- 
dons un  aveugle  de  naissance  guéri  mi- 
raculeusementparJésus.  >  Op. rit.,  p.  97. 
Mais  le  docteur   mythologue    n'est   pas 
plus  heureux,  lorsqu'il  prétend  éliminer 
cette  guérison  du  domaine  de  l'histoire, 
parce  que  les  Synoptiques  n'en  ont    pas 
parlé  et  que  l'auteur  du  quatrième  Évan- 
gile  a  mal    expliqué    l'étymologie    du 
mot  Z0.zi\j..  Aucune  de  ces  deux  raisons 
n'a  de  valeur.   Les  Synoptiques  ne  ra- 
content pas  les  faits  de  l'action  aposto- 
lique de  Jésus   à  Jérusalem  et  le  vrai 
nom  de  la  source  était  Schih  ce  qui 

signifie  bien  envoyé.   Joann.,  ix,  7.) 

Délivrances  d'énergumènes. —  Aux  veux 
de  la  critique  rationaliste,  les  démons 
sont  des  êtres  imaginaire-.  les  .'possédés» 
ne  sont  que  des  aliénés.  Au  commence- 
ment de  ce  siècle,  un  savant  exégète  ca- 
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tholique,  .1.  .latin,  sans  nier  l'existence 
. 1 1  -  démons,  s'esl  montré,  lui  aussi,  fa- 
vorable ;i  l'opiuion  qui  ne  voit  dans  les 
énergumènes,  même  dans  ceux  de  l'Êvan- 
-  malades  atteints  d'aliéna- 
tion mentale.    Les  Juifs,   d'après   celte 
opinion,  étaient  certainement  dans  l'idée 
que  la  folie  ;i\;iil  pour  cause  une  poss  - 
—  i •  » j i    diabolique;          -                       it'mi 
isonl  pour  eux  des 
expressions  synonymes.  C'esl  ainsi  que 
les  Juifs,  entendant  Noire-Seigneur  affir- 
mer son  pouvoir  souverain  -tu-  sa  vie  el 
sa  mort,   s'écrièrent  :  »    11  est   possédé 
d'un  démon  et  il  est  fou  !  Pourquoi  vou- 
lez-vous l'écouter?  m  Joaim.,x,iO.  Outre 
la  folie,  d'autres  maladies  encore  étaient 
attribuées  à  une  action  démoniaque.  Le 
père  de   l'épileptique  lunatique  prétend 
que  c  est  un  esprit  qui  saisi!  son  (ils  el 
le  précipite  à  terre.   £mc.,ix,  39.  Lacha- 
uanéenne  s'écrie  a u-- i  que  sa   fille  esl 
cruellement  tourmentée  par  un  dén 


.1/  itth.,  w  .--.  Le  Sauveur,  dit-on, regar- 
dant cette  persuasion  populaire  c me 

inoffensive,  ne  crut  i>a-  à  propos  de  la 
contredire;  bien  plus,  par  uue  condes- 
cendance prudente,  il  accommoda  >a  ma- 
nière de  parler  et  d'agir  à  cette  erreur 
commune,  sans  se  prononcer  sur  la  réa- 
lité des  choses.  Il  nous  faut  examiner 
brièvement  celte  théorie. 

Nous  n'entendons  pas  soutenir  que  le 
peuple  juif  ne  se  soit  jamais  trompé,  en 
mettant  sur  le  compte  du  démon  une  in- 
firmité produite  par  des  causes  naturelles. 
il  est  même  probable  que  souvent  ceju- 
gemenl  ne  répondail  pas  à  la  réalité  des 
faits.  Mais  nous  ne  pouvons  accorder  que 
ce  jugement    fûl  toujours   erroné.    Les 
évangélistes  eux-mêmes  affirment   | > 1 1 1 — 
— j«-»t »-  —  fois  l'origine  diaboliq le  cer- 
taines  maladies  guéries  par   Notre-Sei- 
gneur.  Il-  disent,  en  général, que  Jésus 
tjuèriasati  beaucoup  de  personnes  oppri- 
mées par  le  démon.   Lue.,  vi,  19.    Saini 
Pierre  dit  la  même  chose  en  parlant  a  la 
famille  de  Corneille  le  centurion.  .!</..  \. 
:w.      Noire-Seigneur   lui-même   déclare 
que  c'esl  Satan  qui  a  nie, pendant  dix-huil 
ans,  la  femme  courbée   qui   s'adresse  à 
lui.     Lue,,   vin.  1*1.     Il  commande   aux 
démons  de  sortir;   les  esprits  lui  obéis- 
sent el  les  malades  sont  guéris,  témoin 
la    délivrance     de     l'épileptique     lon- 
guement racontée   par  sain!    Marc     iv. 
Il  esl  «lit  ailleurs  /.'"..  si,  I  i  <|ue 


Jésus  chassa  un  démon  qui  étail  muet. 
Kl  le  démon  étant  chassé,  le  muel  se  mit 
a  parler,  au  grand  étonnemenl  de  la  foule 
présente.  Que  dans  toutes  ces  circon- 
stance le  Sauveur  se  soii  accommodé  à  la 
conception  erronée  «lu  vulgaire,  on  ne 
peut  le   supposer  --an-  lui  imputer  des 

nsonges.  Ne  serait-ce  pas  un nsonge 

formel  de  dire  que  Satan  a  lenu  une  per- 
sonne courbée  pendant  dix-huit  ans,  -i 
la  courbature  est  due  a  des  causes  natu- 
relles .'  Ne  serait-ce  pas  un   mensonge 
équivalent  de  dire  en  face  d'un  malade 
ordinaire  :  «  Sors,  espril  sourd  el  muet, 
de  cet  bomme  el  garde-loi  d'y  rentrer  ' 
M"*...  xi,   -i.     Mais  si  ces  arguments 
ne  suffisaient  pas  à  convaincre  les  adver- 
saires, qu'auraient-ils  à  répondre  au  l'ail 
de  la  délivrance  du  démoniaque  de  <!a- 
dara?   C'était   un   fou  furieux,   habitant 
loul  nu  dams  les  tombeaux,  se  jetant  sur 
les  passants  el  les   maltraitant,  brisant 
toutes  les  chaînes  donl  on  avait  essayé  de 
le  lier.  Disons,  en  passant,  que  celte  der- 
nière  circonstance  suppose  dans  ce  mal- 
heureux une  force  surhumaine.  Voyanl 
Jésus  de  Loin,  le  fou  se  jette  à  ses  pieds, 
le  supplie  de  ne  pas  le    tourmenter   el 
le  reconnaît  pour  le  Fils  du  Très-Haut, 
seconde  circonstance  qui  manifeste  une 
vraie   possession,  la    connaissance    des 
choses  occultes;  car  alors  la  filiation  dî- 
\  i le  Jésus  ne  pouvait  guère  être  con- 
nue de  cel  aliéné  parles  moyens  naturels. 
Intei  rogé  par  le  Seigneur  :  o  Quel  esl  ton 
nom  ?  u  II  répond  :  «  Je  m'appelle  Légion, 

car  nous  - nés  plusieurs.  »  Il  \  avait 

ti  m  t  près  de- là  un  troupeau  de  pourceaux 
au  nombre  de  deux  mille.   Les  démons 
demandèrent  a  Jésus  de  pouvoir  entrer 
dans  ces  animaux.  Jésus  le  leur  permit. 
El  aussitôt   les  démons  sortirent  de  cet 
homme  el  entrèrent  dans  les  pourceaux. 
El  tout  le  troupeau  à  la  fois  se  précipita 
dans  la  mut  el  s'j  noya.   Toute  explica- 
tion naturaliste  est  ici  impossible.  Si  la 
possession  de  cethomme  n'était  pas  réelle, 
les  démons  ne  sont  pas  sortis  de  lui,  ils 
ne  sonl  pas  entrés  dans  les  pourceaux; 
dès  lors  plus  rien  n'explique  celle  course 
folle  «les  animaux  vers  la  mer  où  ils  von) 
périr.  On  a  dit,  il  esl  \  rai,  que  le  fou  s'esl 
précipité  sur  les  animaux,  les  a  effrayés 
outre  mesure  el  poussés  ainsi  tous  vers 

la  mer.   Mais   a   qui  l'aire  croire   cet    effet 

produit  par  un  seul  homme  furieux  sur 
un  troupeau  de  deux  mille  lètes?  El  cela 
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de  façon  que  les  animaux  ne  se  soient  pas 
dispersés  dans  diverses  directions,  el  que 
tous  ensemble  unoimpetu)  ils  soient  allés 
se  noyer? 

Les  mythologues  attaquent, d'une  autre 
manière,  la  réalité  de  cette  possession. 
Ils  font  d'abord  observer  que  1rs  récits 
diffèrent  chez  Matthieu  el  les  deux  autres 
Synoptiques.  Ceux-ci  ne  parlent  que  d'un 
possédé,  Matthieu  en  a  deux.  Aucun  motif, 
disent-ils  aussi,  ne  pouvail  engager  les 
démons  à  vouloir  entrer  dans  des  pour- 
ceaux qui  allaient  périr  aussitôt.  Jé- 
sus lui-même  ne  pouvait  leur  donner 
une  permission  qui  allait  causer  un  si 
grave  dommage  aux  propriétaires  du 
troupeau.  —  Il  est  facile  de  voir  la  fai- 
blesse de  ces  allégations.  D'abord,  il  n'y 
a  |uis  de  contradiction  entre  les  évan- 
gélistes.  Si  les  possédés  de  (  tadara  étaient 
a  deux  dans  les  mêmes  conditions,  Marc 
et  Luc  ont  pu  se  contenter  de  décrire  ce 
qui  regardait  l'un  d'entre  eux.  Peut-être 
ne  savaient-ils  pas  qu'il  y  en  eut  deux. 
Les  démons  étant  des  esprits  malfaisants 
pouvaient  désirer  une  compensation  au 
mal  que  l'expulsion  du  corps  de  cet 
homme  allait  les  empêcher  de  pro- 
duire. Quant  à  Jésus,  il  était  le  maître 
de  ses  créatures  ;  e1  il  pouvait  avoir  des 
motifs  excellents  pour  permettre  la 
perte  de  ce  troupeau.  Les  propriétaires, 
gens  très  attachés  aux  biens  de  ce  monde 
comme  il  parait  par  la  suite  du  récit 
évangélique  .  méritaient  probablement 
de  subir  cette  perte  matérielle  de  leurs 
biens,  [lest,  du  reste, inutile  de  pousser 
plus  loin  les  conjectures  à  ce  sujet. 

Il  reste  acquis  :  a  que  du  temps  de 
Noire-Seigneur  il  y  avait  en  Palestine  de 
véritables  possèdes;  b  que  les  démons 
habitant  les  corps  \  causaient  diverses 
espèces  d'infirmités;  e  que  l'aliénation 
mentale,  en  particulier,  était  parfois 
l'effet  d'une  possession  diabolique  -,d  que 
Notre-Seigneur  chassa  réellement  des 
démons  des  corps  de  plusieurs  possédés 
et  les  délivra  par  là  même  des  maladies 
qui  les  affligeaient;  e)  que  les  mauvais 
esprits  peuvent  occuper  les  corps  des 
animaux  aussi  bien  que  ceux  des 
hommes.    Voir  art.  Possessions.) 

Résurrections  de  morts.  —  Il  y  a  trois 
résurrections  de  morts  opérées  par  le 
Sauveur,  dont  les  évangélistes  nous  ont 
laissé  le  récit  détaillé  :  celle  de  la  tille 
de  Jaïre,  racontée  par  les  trois  Synop- 


tiques, celle  ilu  (ils  de  la  veuve  de  Naïm. 
qui  n'est  donnée  que  par  saint  Luc.  celle 
de  Lazare,  dont  saint  Jean  seul  nous  a 
conservé  le  souvenir.  Comme  ce  sont  de 
tous  les  miracles  «lu  Christ  les  plus 
éclatants  et  les  plus  incroyables  pour  la 

critique  rationaliste,  on  c :oi1   qu'elle 

ad  épuisé  toutes  ses  ressources  pour  en 
ébranler  la  certitude.  Aux  écoles  natu- 
raliste, mythologiste  ci  légendaire  est 
venue  se  joindre  dernièrement  l'école 
hypnotique,  pour  battre  en  brèche  la 
réalité  objective  de  ces  prodiges  évangé- 

liques. 

lil  SURRECTION  DELA  PILLE  DE  JaÏRE.  —  Ci' 

miracle  est  exposé  tout  au  long  par 
saint  Marc  el  par  saint  Luc,  mais  ra- 
conté en  abrégé  par  saint  Matthieu. 
D'aprèsles  deux  premiers.  Jaïre,  chef  de 
synagogue,  vient  se  jeter  aux  pieds  'le 
Jésus  en  lui  disant  :  d  Ma  fille  est  a 
l'extrémité;  venez,  imposez-lui  la  main 
pour  qu'elle  vive.  »  Jésus  l'accompagne 
vers  sa  demeure  et,  lorsqu'ils  sont  toul 
près,  les  gens  de  la  maison  de  Jaïre 
viennent  à  sa  rencontre  en  lui  disant  : 
ccVotrefille  est  morte,  n'importunez  plus 
le  Maître  à  son  sujet.  »  MaisJésus,  ayant 
entendu  ce  discours,  dit  à  Jaïre  :  Ni 
craignez  rien,  croyez  seulement,  n  II 
entre  ensuite  et  rend  l'enfant  à  la  vie. 
D'après  le  récit  de  saint  Matthieu,  il  n'est 
pas  question  du  danger  extrême  de  la 
fille,  mais  seulement  de  son  décès.  Le 
père,  en  s'approchant  de  Jésus,  lui  dit  : 
«Seigneur,  ma  tille  vient  de  mourir; 
mais  venez,  imposez-lui  la  main,  et  elle 
vivra.  »  Là-dessus  Jésus  se  lève  et 
accompagne  le  père. 

Le  rationalisme  proclame  les  deux 
narrations  inconciliables  et  s'autorise 
de  celte  prétendue  contradiction  pour 
rejeter  le  fait  même  de  la  résurrec- 
tion comme  une  fable.  Cette  conclusion 
est  absolument  déraisonnable.  Que  de 
fois  n'arrive-t-il  pas  que,  sur  les  faits 
les  plus  incontestés,  il  se  forme  des 
recils  contradictoires  relativement  à  quel- 
que circonstance  accidentelle  ?  Il  faudrait 
conclure, tout  au  plus, que  saint  Matthieu 
n'a  pas  été  renseigné  exactement  sur  la 
façon  dont  fut  énoncée  la  supplique  du 
père.  Mais  comme  il  s'agit  ici  de  narra- 
teurs inspirés,  il  faut  pousser  plus  loin 
l'examen  de  la  difficulté.  Non-  ne  dirons 
pasavec  KuinœletSchleusner  Lexic.grœc. 
X.  T.  v.Tî/.îuTito  que  le  terme  Ixi'kyjvrpvi 
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doit  se  traduire:  M*  à  r«rfr««»J#  .-car  cette 
signification  ne  serencontre  nulle  pari 
ailleurs  et,  de  plus,  le  ver] -I  à  l'ao- 
riste et  énonce  car  conséquent  une 
chose  passée.  Saint  Augustin  nous  sem- 
ble expliquer  la  divergence  d'une  ma- 
nière satisfaisante.  Saint  Matthieu,  dit- 
il,  veut  raconter  en  peu  de  mots  que 
Jésus  a  rendu  à  la  vie  une  jeune  Bile  à 
la  prière  de  son  père;  celui-ci  avait  sans 
doute  l'intention  de  demander  à  Jésus 
qu'il  voulût  bien  ou  guérir  sa  lille  agoni- 
sante ou  la  ressusciter  si  elle  était  morte. 
L'évangéliste  lui  faitexprimer  seulement 
la  demande  répondant  à  l'événement 
qui  s'accomplit  en  effet  el  néglige  tous 
les  préliminaires.  La  véracité  des  écri- 
vains sacrés  n'exige  pas  qu'ils  rappor- 
tent à  la  lettre  les  paroles  des  interlo- 
cuteurs; il  suffit  que  les  paroles  qu'ils  leur 
mettent  dans  la  bouche  réj dent  .1  l'ex- 
pression '!>•  leur  pensée.  <»n  n'exige  pas 
davantage  parmi  les  hommes  dans  un 
narrateur  véridique.  Saint  Augustin  tire 
de  son  explication  ce  principe  précieux 
d'exi  -  -  Puisqu'il  en  est  ainsi,  ces 
façons  de  parler  diverses  des  évangé- 
listes  nous  apprennent  une  chose  très 
utile  et  très  nécessaire,  à  savoir  que 
dans  les  paroles  d'une  personne  il  ne 
faut  considérer  que  l'intention   que  les 

paroles  doivent  expri r;  et  que  ce  n'est 

pas   mentir  que   d'é :er  en  d'autres 

mots  ce  <|"  a  voulu  une  personne,  dont 
.,11  ne  rapporte  pas  les  paroles  préd- 
is, evang.,  11.  66,  67. 
La  critique  adverse  prétend  d'ailleurs 
que  cette  Glle  n'était  pas  morte  en  réalité, 
mai-  seulement  en  apparence,  plongée 
qu'elle  était  dans  un  - neil  léthar- 
gique. C'est,  disent-ils,  Jésus  lui  même 
qui  le  déclare  aux  assistants  :  Lajeune 
fille  n'est  peu  marte,  mais  rlle  dort.  M.  de 
Rochas  l'ait  observer  de  plus  que  Jésus 

agit  sagement  e :artanl  la  foule  des 

spi  dateurs  ;   l'isole ut,    en    effet,   esl 

très  favorable  au    rappel    du    - neil 

hypnotique.   Rt vut  .  I -  fé\ ■  l,S!S •  • 

p.  213.  '  •■  savant  suppose,  sans  doute, 
que  nous  avons  a  faire  dans  le  cas  pré- 
sent à  une  personne  hystérique.  Quoique 
l'hystérie  se  rencontre  parfois  même 
chez de  jeunes  enfants,  dans  le  cas  pré- 
sent il  est  trop  clair,  par  toute  la  marche 
du  récit,  que  les  paroles  de  Jésus  étaient 
figurées  :  cette  mort,  a  laquelle,  dans  un 
instant,  allait  succéder  la   vie,  méritait 


plutôt  le   nom  dé   sommeil.    Dans   une 

autre  cin stance,  Jésus  <lit  n  ses  <li*- 

ciples  :  Lazare,  notre  ami,  dort,  ri  l'expli- 
cation qu'il  donne  lui-même  a  ses 
paroles   indique  qu'il  voulait   dire   que 

Lazare  était    1 1.    Dans    le  cas  présent 

tous  les  assistants  croient  à  une  résur- 
rection ;  car  ils  n'avaient  aucun  doute 
mu-  la  réalité  de  la  mort.  Notre-Seigneur 
les  laisse  dans  cette  idée  et  leur  impose 
même  le  silence  sur  ce  qu'il  vient  de 
faire.  C'eût  été  de  sa  part  une  indigne 
supercherie,  si  tout  le  prétendu  prodige 

ne    consistait     qu'en     une     suggest 

byi tique  ou   en  quelque  acte  naturel 

analogue. 

lil  M  l;l;L!  I  h>\    Dl     FILS    DE    LA    VEUVE.  — 

Cette  fois  le  sujet  du  miracle  esl  un  mort 
que  l'on  porte  à  la  sépulture.  Jésus  ren- 
contre le  convoi  funèbre  à  la  porte  de 
M  ai  m.  Le  défunt  lui  était  probablement 
étranger;  personne  ne  lui  avait  parlé  de  la 
nature  de  sa  maladie.  Sans  s'enquérir  de 
rien,  il  l'ait  arrêter  les  porteurs,  touche 
la  bière  et  s'écrie  :  Jeune  homme,  je  i<-  />■ 
dis,   lève-toi!  Et  aussitôt    celui  <|iii    était 

1 t  se  leva,  el  Jésus  le  rendit  à  sa  mère. 

Là-dessus  le  peuple  de  s'érier:  Unyrand 
prophète  a  surgi  parmi  nous  et  Dieu  a  visité 
son  peuple! 

Il  e>i  trop  arbitraire  de  chercher  ici 
encore  une  mort  apparente  el  de  suppo- 
ser que  Jésus,  par  un  simple  coup  d'œil 
jeté  sur  le  cadavre,  s'était  assuré  qu'il 
était  en  présence  d'un  cas  de  léthargie. 
Avant  d'arrêter  les  porteurs  el  de  toucher 
le  brancard,  n'avait-il  pas  déjà  dit  à  la 
mère  :  Ne  pleurez  pas?  Il  était  donc  dès 
lors  décidé  à  faire  revivre  le  défunt.  En 
outre,  ici  encore  le  thaumaturge  souffre 
que  le  peuple  tire  de  ce  fait  un  argument 
en  faveur  de  sa  mission  divine.  Nous 
devons  en  inférer  que  lui-même  avait  la 
conscience  d'avoir  opéré  une  \  raie  résur- 
rection. La  réalité  de  celle  résurrection 
ne  peut  donc  pas  être  douteuse  pour 
tout  critique  que  la  thaumatophobie  n'a 
poinl  aveuglé. 

Rési  rhection  de  Lazare.  —  Ce  miracle 
esl  le  plus  éclatant  de  tous  ceux  que 
Notre-Seigneur  a  opérés  pendant  sa  vie 
mortelle.  Pour  s'en  débarrasser,  le  ratio- 
nalisme essaie  d'abord  de  récuser  le 
témoin.  Cette  résurrection,  dit-on,  ne 
nous  esl  racontée  que  par  le  quatrième 

évangéliste.  Quand  menu ad Lirait 

i|iii'   cet   évangéliste   ésl    l'apôtre  Jean. 
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encore  serait-il  le  seul  survivant  de 
L'entourage  de  Jésus.  Sachant  donc  qu'il 
n'\  avait  i » 1 1 1  — »  personne  qui  pûl  le  con- 
trôler, il  pouvait  impunément  inventer 
ce  miracle  el  le  revêtir  de  toutes  les 
circonstances  propres  à  en  augmenter  la 
vraisemblance  el  à  en  rehausser  l'éclat. 
1  ii  fait  aussi  illustre,  s'il  étàil  réellement 
arrivé,  ne  pouvait  échappera  l'attention 
des  évangelistes  synoptiques;  ils  ne 
pouvaient  l'ignorer,  puisqu'il  se  serait 
passé  en  présence  de  Imis  1rs  apôtres  et, 
le  connaissant,  ils  ne  pouvaient  en 
omettre  le  récit,  d'autant  plus  que  ce 
l'ail  aurait  eu  une  influence  déterminante 
sur  la  passion  du  Christ,  laquelle  est 
racontée  par  tous  les  Synoptiques.  Cfr.A. 
Ré  ville,  dans  la  Revue  des  DeuxMondes, 
1866,  1.  63,  p.  91,  0-2. 

Cette  hypothèse  a  d'abord  contre  elle 
une  forte  présomption,  c'est  qu'elle  sup- 
pose le  quatrième  évangéliste  tout  autre 
qu'il  n'apparaît  dans  tout  son  ouvrage. 
I>e  l'aveu  de  tous  les  critiques  modérés, 
cet  auteur  est  un  homme  probe  et  sin- 
cère ;  tous  ses  récits  sont  empreints 
d'une  grande  candeur  et  d'une  certaine 
bonhomie  excluant  tout  soupçon  de  four- 
berie. Il  n'avait,  du  reste,  nul  besoin  poin- 
ta défense  de  sa  cause  de  fabriquer  de 
toutes  pièces  une  fable  d'une  impudence 
aussi  colossale,  dans  la  supposition  des 
adversaires.  Bien  plus,  eût-il  voulu  la 
fabriquer,  cela  ne  lui  eût  pas  été  possible 
ou,  du  moins,  l'entreprise  aurait  été  in- 
sensée. En  effet,  quelle  chance  probable 
pouvait-il  avoir  de  taire  accepter  un  mi- 
racle sj  éclatant,  si  circonstancié,  opéré 
aux  portes  de  Jérusalem,  etc.,  el  dont  ce- 
pendant il  n'aurait  existé  aucun  souvenir 
parmi  les  chrétiens?  Un  pareil  récit, 
proposé  tout  à  coup,  soixante  ans  après 
la  mort  de  Jésus,  et  dont  jamais  per- 
sonne n'aurait  entendu  parler,  aurait 
sutli  pour  compromettre  la  valeur  histo- 
rique de  tout  le  quatrième  Évangile.  Jean 
avait  à  sa  disposition  assez  d'autres  argu- 
ments de  la  divinité  de  son  maître,  pour 
ne  pas  en  inventer  un  qui.  dans  l'hypo- 
thèse de  l'objection,  aurait  étédépourvu 
de  toute  vraisemblance.  Le  silence  de- 
Synoptiques  surcet  événement  peut  être 
inexplicable  à  ceux  qui  se  figurent  ces 
évangelistes  comme  des  historiens  vou- 
lant raconter  tout  ce  qu'ils  savent  sur  la 
vie  de  leur  héros.  Il  s'explique  sans 
peine,  si  l'on  se  fait  une  juste  idée  du  but 


spécial    que    chacun    d'eux    se    propose. 

Saint  Matthieu  vise  surtout  à  démontrer 

aux    Juifs      que     JéSUS     est      leur     Mes-ir 

annoncé  par  les  prophètes;  la  résurrec- 
tion de  Lazare  n'entre  pas  dans  ce  cadre. 

Saint   Marc  est  l'écho, le  la  prédication  de 

saint  Pierre;  or  il  se  peut  1res  bien  que 
sainl  Pierre,  préoccupé  surtout  de  la 
résurrection  de  Jésus,  ne  se  servit  guère 

dan-  - nseignement  de  cette  autre 

résurrection  opérée  par  le  Sauveur. 
Saint  Luc  veut  surtout  montrer  Notre- 
Seigneur  comme  le  sauveur  de  la  genti- 
lité;  or  la  résurrection  de  Lazare  n'avait 
rien  a  faire  avec  cet  objet.  Ajoutons  une 
raison  qui  s'applique  aux  trois  Synopti- 
ques a  ta  fois.  Ces  évangelistes,  pour  des 
motifs  qu'il  ne  nous  importe  pas  d'exa- 
miner ici.  restreignent  leur  narration  de 
la  vie  publique  du  Christ  à  ce  qui  s'est 
passé  dans  la  Galilée  et  la  Perce.  Us 
donnent  en  outre,  il  esl  vrai,  l'histoire 
île  la  passion;  mais  ils  s'accordent  à  n'eu 
commencer  le  récit  qu'à  partir  de  l'en- 
trée triomphante  de  Jésus  à  Jérusalem. 
Or  cette  entrée  triomphante  s'est  faite 
après  la  résurrection  de  Lazare.  Cette 
résurrection  n'appartenait  donc  pas  à  la 
série  des  événements  que  les  Synoptiques 
se  proposaient  de  raconter.  C'est  ainsi 
qu'ils  omettent  la  guérison  du  paraly- 
tique de  Beth-aïde  Joann.,  v  et  celle  de 
l'aveugle  de  naissance  [Joann.,  ix  ,  deux 
miracles  très  éclatants  aussi,  mais  qui 
eurent  pour  théâtre  la  ville  sainte. 

Examinons  maintenant  les  plans  d'at- 
taque d'une  autre  catégorie  d'adver- 
saires, ceux  qui  supposent  le  narrateur 
sincère  mais  imparfaitement  renseigné. 

Selon  eux,  Lazare  n'était  pas  mort, 
mais  faisait  semblant  de  l'être.  Lui  el  sa 
famille  avaient  tout  arrangé  pour  pro- 
curer à  leur  cher  maître  la  gloire  d'opérer 
une  résurrection jle  mort.  Selon  les  uns. 
Jésus  ignorait  leur  pieux  complot;  selon 
les  autres,  lui-même  en  avait  connais- 
sance el  s'y  était  piété.  On  trouve  que 
Jésus  et  la  famille  de Béthanie pouvaient 
bien  se  croire  permise  cette  fraude  inno- 
cente, dont  il  devait  résulter  un  effet  si 
salutaire. 

Nous  repoussons  d'abord  avec  indi- 
gnation] une  explication  qui  suppose 
notre  adorable^  Sauveur  coupable  d'une 
supercherie  indigne  d'un  honnête 
homme,  outrageante  pour  la  Majesté 
divine    et   même,   dans  le  cas  présent, 
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blasphématoire,  puisque,  dans  une  prière 
solennelle,  Jésus  remercia  son  Père 
ste  de  lui  avoir  donné  dans  celte 
résurrection  un  témoignage  de  sa 
•n  ili\hu>.  Joann.,  \\.  VI.  Il  Faut 
,i\.>ir  le  seus esthétique  profondément 
dépravé  et  avoir  perdu  toute  notion  juste 
■  lu  bien  et  du  mal,  pour  ne  voir  qu'une 
fraude  innocente  dans  une  fourberie 
aussi  détestable.  Quant  a  La  famille  de 
Béthanie,  nous  la  connaissons  assez, 
pour  la  juger  incapable  de  tremper  dans 

le  c plot  qu'on  lui  attribue.  D'ailleurs, 

-i  Jésus  ignorai!  le  complot,  les  membres 
de  la  famille  de  Béthanie  ne  devaient  pas 
moin-  ignorer  l'intention  du  Maître;  et 
dès  l"r-_.  j  avait-il  rien  de  plus  imprudent 
,-l  de  plus  insensé  de  leur  part  que  de 
simuler  devant  Les  Juifs  une  mort  qu'ils 
anraienl  dû  finir  par  désavouer,  siJésus 
ne  pouvait  ou  ne  voulait  pas  rappeler  à 
la  rie  le  prétendu  défunt?  Si.  au  con- 
traire, Jésus  était  au  courant  de  tout, 
encore  eût-on  dû  si  bien  cacher  le  jeu 
que  lesJnifs  présents,  ennemis  la  plupart 
du  Maître,  o'eussenl  aucun  soupçon  de 
la  fraude.  Leur  manière  d'agir,  après  la 
résurrection  du  mort,  prouve  bien  que 
pareil  soupçon  ne  leur  est  pas  venu  à 
l'esprit.  Car  les  uns.  ;i  la  vueduprodige, 
crurent  en  Jésus;  d'autres  allèrent  toul 
rapporter  aus  pharisiens.  Là-dessus  le 
sanhédrin  se  réunit,  et  voici  la  propo- 
sition soumise  a  ses  délibérations  :  Qw> 
u-nouspara  </"<  cet  homme/ait  beau- 
coup t  -  miracles  ?  Si  nous  le  laissons 

Jovnn., 

\i.  17,  4K.    Il  fallait  que   la    ■ 1    de 

Lazare  fût  bien  incontestable,  pour  que, 
dans  cette  assemblée  d'hommes  instruits 
et  hostiles  au  thaumaturge,  il  n'j  eûl 
pas  ane  voix  qui  émit  «!«---  doutes  sur 
cet  objel  capital. 

Il  reste  donc  acquis  par  les  arguments 
le»  plus  convaincants  de  l'ordre  moral, 
que  toul  s'esl  passé  réellement  selon  la 
narration  évangéhque.  Lazare,  vérita- 
blement ri  i  ■  .i-i  el  enterré  depuis  quatre 
jours,  lui  rappelé  subitement  a  La  vie 
par  la  parole  de  Jésus,  et  le  Père  Éternel, 
solennellement  invoqué  par  son  Fils,  en 
concourant  a  ce  prodige  par  sa  toute- 
puissance,  ratifia  devant  la  foule  pré- 
sente la  mission  messianique  qu'il  avail 
donnée  au  thaumaturge. 
Le  bruit  du  miracle  se  répandit 
-il-1  .-t  excita,  parmi  les  Juifs  réunis 


alors  a  Jérusalem  pour  la  Paque,  un 
enthousiasme  général.  A  la  nouvelle  que 
Jésus  arrive  à  la  ville,  La  multitude  se 
précipite  à  s^  rencontre,  portant  des 
branches  de  palmiers  et  d'oliviers, 
étendant  ses  vêtements  sur  son  passage 

et  l'acclamant  avec  effusion  t ime  le 

lils  de  Da\  id,  celui  qui  \  ienl  au  nom  du 
Seigneur.  Joann.,  xu,  12,  19.  Le  specta- 
cle de  ce  triomphe  déconcerte  les  sanhé- 
drites  :  Vous  voyez,  s'écrient-ils,  </ne  nom 
ne  gagnons  rien;  voilà  que  tout  le  monde 
court  après  lui!  Vont-ils  ouvrir  une  en- 
quête sévère  sur  la  résurrection  de  La- 
zare, cause  de  tout  ce  mouvement?  Non: 
ils  savaient  bien  qu'ils  n'en  retireraient 
que  de  la  contusion.  Pour  le  moment, 
ils  ne  soient  pas  d'autre  ressource  que 
de  supprimer  le  témoin  incommode  : 
Us  songent  à  tuer  <tiis>i  Lazare  que  Jésus 
avait  ressuscité  d'entre  les  morts  Joann., 
m,  t".  Ce  dernier  trail  achève  pour 
nous  La  démonstration  du  miracle. 

La    rRAMSl  H31  RATION.   —    Ce    miracle  se 

distingue  des  précédents,  en  ce  qu'il  lui 
opéré  en  Jésus  par  Le  Père  céleste, 
tandis  que  les  autres  furent  opères  par 
Jésus  Lui-même. 

La  critique  rationaliste  a  trouvé  dans 
ce  fait  évangélique  un  champ  favorable 
a  exploiter;  elle  s'esl  efforcée  de  trans- 
former en  hallucination-  subjectives  hui- 
les détails  qui  paraissent  surnaturels 
dans  celle  scène  de  glorification. 

Jésus,  dil  L'école  naturaliste,  avait 
donné  rendez-vous  a  deux  disciples 
secrets;  il  voulait   que  ses  trois  amis 

les  plus  inti sassistassent  à  l'entrevue. 

In  attendant  l'arrivée  «les  invites.  Jésus 
et  ses  trois  apôtre-  se  mettent  en  prière  : 
ceux-ci  s'endorment.  Les  deux  affidés 
arrivent  dan-  l'entre  temps.  Au  son  de 
leurs  voix  les  apôtre-  se  réveillent.  Ils 
voient  Jésus  au  sommet  de  la  montagne 

éclairé  des  premiers  rayons  de    l'aurore. 

réfléchis  encore  par  les  neiges  envi- 
ronnantes. Moitié  endormis,  ils  pren- 
nent    les     deux     inconnus     pour     Moïse 

et  Élie.  Bientôt  ils  les  voient  disparaître 

dans  une  nuée  diaphane,  il-  croient 
entendre    une    \oix     du     ciel     dans     ce- 

paroles  criée-  par  un  des  affîdés  :  Cekti-ci 
i  i  mon  Fils  bien-aimé.. . 

Toul    cet    échafaudage   d'hypothèses 

-'eclollle  devant   celle   -impie    phrase    île 

l'Évangile  :  Comme  ils  descendaient  de 
la  montagne,  Jésus  leur  dil  :  Ne  racontez 
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cetti  vision  à  personne,  jusqu'à  ce  que  le  Fifs 
de  l'homme  soit  ressuscité.  Par  ces  mots 
Jésus  nous  l'ail  comprendre  clairement 
que  les  apôtres  venaienl  d'apercevoir 
une  vision  objectivement  réelle.  S'ils 
avaienl  été  dupes  d'une  hallucination, 
la  loyauté  obligeai!  leur  maître  à  les 
tirer  de  leur  erreur. 

Encore  moins  le  caractère  du  Sauveur 
peut-il  se  prêter  au  poinl  de  vue  plus 
moderne,  qui  prétend  attribuer  i<  l'hallu- 
cination o  des  apôtres  à  une  suggestion 
hypnotique  qui  leur  aurait  été  faite  par 
leur  maître  pendant  un  sommeil  magné- 
tique. En  effet,  s'il  en  eû1  été  ainsi.  1rs 

hypnotisés,  revenus  de  ce  s oeil,  ne 

se  seraient  rien  rappelé  de  ee  tj u'ils 
auraient  vu  et  entendu.  Ce  n'est  donc 
pas  par  eux  que  les  évangélistes  auraient 
eu  connaissance  de  leur  vision.  Ils  ne 
l'auraient  pas  davantage  apprise  de 
.l( 'Mis  lui-même,  qui  voulait  la  tenir 
cachée  pendant  sa  vie  mortelle.  Et  puis. 
n'était-ce  pas  inseuse.de  la  part  de  Jésus. 
d'imposer  à  ses  apôtres  le  silence  sur 

i vision  dont  ils  n'auraient  eu  aucune 

conscience  en  sortant  de  leur  hypnose? 

J.  CORLUY. 

ÉVÊQUE.  —  I.  Etymologiquement,  l'é- 
vêque  est  un  inspecteur,  un  surveillant, 
dans  l'Église.  Théologiquement,  c'est  un 
ministre  sacré  supérieur  aux  diacres  et 
aux  prêtres,  revêtu  par  une  consécration 
■sacramentelle  de  la  plénitude  du  sacer- 
doce. Canoniquement,  c'est  un  membre 
de  l'Église  enseignante    et   dirigeante, 
chargé  du  gouvernement  ordinaire  d'un 
diocèse,  ou  du  moins    attaché,  sous  le 
nom  d'èvêqve  titulaire    autrefois    évêque 
in  partibu&  infidelium  .  à  un  diocèse  dont 
le  titre   seul  a  survécu  à  la  ruine  de  sa 
cathédrale  et  de  sa  chrétienté;  il  va  donc 
des  évêques  qui   le  sont  tout  ensemble 
par  l'ordre  et  par  la  juridiction  ordinai- 
rement  annexée  à  l'épiscopat;  et  il  en 
est  d'autres  qui  ne  le  sont  que  par  l'ordre, 
n'ayant  pas  de  juridiction  ou  n'en  avant 
qu'une  extraordinaire. 

II-  —  L'Eglise  enseigne,  sous  peine 
d'anathème,  que  l'épiscopat  est  de  droit 
divin  ;  et  que  les  évêques.  à  quelque 
catégorie  qu'ils  appartiennent,  sont  su- 
périeurs aux  prêtres  ;  qu'ils  ont  le  pou- 
voir de  confirmer  et  d'ordonner,  et  que 
ce  pouvoir  qu'ils  ont  ne  leur  est  pas 
commun   avec    les    prêtres.    [Conc.    de 


Treille,  ses».    Wlll.  iii il.  (i  et  7.     Et  si  elle 

n'a  pas  explicitement  défini  que  cette 
supériorité  est  de  droit  divin,  elle  a  con- 
damné dans  Aërius  et  dans  Marsilede  Pa- 
doue  la  négation  de  cepointqui,  d'ail- 
leurs, esl  absolument  constant  :  il  n'j  a 
pas  que  les  dogmes  de  loi  qui  aient  droit 
a  l'adhésion  d'un  catholique.  L'Église 
enseigne  encore  que,  parmi  les  privilèges 
de  l'épiscopat,  il  en  esl  un  essentielle- 
ment incommunicable  au  simple  sacer- 
doce :  celui  d'ordonner  des  évêques  et 
des  prêtres;  ceux-ci  ne  peuvent  consa- 
crer ceux-là  ni  s'ordonner  eux-mêmes 
entre  eux  :  a  l'évêque  seul  appartient  la 
puissance  génératricedu  sacerdoce  'Cône. 

de  Trente.  iliiil.  .  et   c'est  à  lui  seul  aus^i 

qu'appartient  le  pouvoir  d'ordonner  les 
diacres  qui  sont,  au-dessous  des  prêtres 
et  comme  eux.  d'institution  divine. 

III.  —    Qu'objecte-t-on   à   celle    doc- 
trine ?    Cinq     choses    principalement  : 
1"  que  les  documents  primitifs  de  l'his- 
toire ecclésiastique   ne  distinguent  pas 
réellement    l'épiscopat  du  simple  sacer- 
doce; 2°que  les  évêques  nefurentà  l'ori- 
gine que  des  prêtres  supérieurs  aux  autres, 
travaillant  peu  à  peu  à  se  faire  unrang  à 
part, a  former  un  ordre  absolument  dis- 
tinct ;  3°  qu'onen  voit  une  preuve  encore 
aujourd'hui,  dans  le  droit  qu'ont  les  prê- 
tres orientaux   et   quelques  occidentaux 
de  donner   soit    la  confirmation,  soit  les 
ordres;  1°  que  saint  Cyprien  est  le  pre- 
mier théoricien,  sinon  l'inventeur,  de  la 
suprématie  épiscopale;et  enfin  5"  que  saint 
Jérôme,  un  des  quatre  grands  Docteurs 
de  l'Eglise  latine,  a  réagi    de  toutes   ses 
forces  contre  cette  tendance  aristocratique 
si   contraire  à  l'esprit  chrétien  primitif. 
IV.  —  De  courtes  observations    sulli- 
rontà  faire  bonne  et  complète  justice  de 
ces  théories  hasardées. 

Ces  Actes  des  Apôtres  xih,  l-'.i,  xiv,  22- 
2;i;xxv2K  .d'accord  avec  les  lettres  de  saint 
Paul  I  Tim.v,  17.  19;  Tit.  i,  §  .  avecZM- 
pocjit/j)se[i-u},a.\ec  Hermas[Past.  1.  I.Vis. 
M.  n.  5  ,  Ignace  martyr (Trall.  n.  :t;  Ma- 
gnes, n.  C.  Smyrn.  n.  H  .Tertullien  de  Fu- 
t/ci. n.  Il,  deBaptismo,  n.  17  .  les  Canons 
Apostoliques  I.  2,  6  .  les  Constitutions 
Apostoliques  1.  :t.  c.  20  ,  etc.,  montrent 
fort  clairement  la  distinction  tradition- 
nelle entre  l'évêque,  le  prêtre  et  le  diacre, 
les  fonctions  propres  à  l'épiscopat;  leca- 
ractère  sacramentel  et  particulier  de  son 
ordination  Qu'importe,  après  cela,  qu'é- 
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véques  el  préires  soient  souvent  alors  dé- 

s  par  les  mêmes  titres  d'honneur? 

\  cette  confusion  tir-  n -.  la  réalité  des 

rails  oppose,  autant  qu'il  est  besoin,  la 
différence  des  pouvoirs  el  des  charges. 
_    Oui,  sans  doute,  l'évéque  ne  fut  à 
-iiK1  el  ne  sera  jamais  qu'un  prêtre 

rieur  aux  autres;  mais  d'une  supé- 
riorité qui  lui  assure,  de  par  Dieu,  la  plé- 
nitude du  sacerdoce  qui  n'est  qu'  en  par- 
ti'' communiqué  au  simple  prêtre;  d'i 

supériorité  qui  place  l'évéque  dans  une 
catégorie  pontificale  spécifiquement  dis- 
linctede  la  cal  gorie  purement  sacerdo- 
tale. Si,  comme  on  le  prétend,  ce  n'était 
pas  Dieu  qui  eût  établi  cette  distinction, 
mais  l'ambition  de  certains  prêtres  ou 
un  in— tini-t  de  groupement  et  une  néces- 
sité d'association  entre  plusieurs  pa- 
jutiiiant  en  diocèses,  on 
devrait  retrouver  des  traces  de  ce  mou- 
vement ambitieux  el  des  résistances 
qu'il  aurait  certainement  rencontrées, 
des  traces  de  cette  division  primitive  en 
petites  paroisses  s'agglomérant  el  s'a- 
cheminanl  ensemble  vers  la  viediocé- 
saine.  Or,  on  n'en  trouve  pas  l'ombre, 
D(  -  l'origine,  l'évéque,  le  prêtre  el  le 
diacre,  coexistent  en  paix  et  avec  des 
ministères  nettement  tranchés.  Dès  l'ori- 
gine, les  groupes  ecclésiastiques  sonl 
de  vrais  diocèses  gouvernés  par-  autant 
d'évêques,  el  nullement  des  paroisses 
dont  mi  ne  verra  l'apparition  que  plu- 
sieurs siècles  après.  La  théorie  d'un 
presbytérianisme  antérieur  à  l'épisco- 
palisme  de  saint  Cyprien  est  donc  tout 
simplement  un  rêve. 

Qu'aujourd'hui  encore  les  prêtres 
de  l'Orient  confirment  1rs  fidèles;  qu'en 
pays  de  mission  des  prèlres  occidentaux 
le  fassent  également, avec  une  délégation 

aie  du  pontife  romain  ;  que  des 
prélats  non  évêques  puissent  parfois,  el 
avec  la  même  autorisation,  conférer  les 
ordres  inféi  ieurs  qui  sonl  d'insl  itution 
ecclésiastique  et    n'uni  point  d'efficacité 

imentelle,  il    n'en    résulte  aucune 

• séquence  opposée  a  notre  croyance  : 

le  prêtre  participe,  dans   u «rtaine 

mesure,  au  sacerdoce  de  l'évéque,  nous 
le  sa\  ions  déjà,  el  l'on  n'en  tirera  rien 
de  plus. 

i  : —  -  *  r  i  j  i  Cyprien,  fort  soucieux  de 
maintenir  l'unité  ecclésiastique  par 
l'autorité  de  l'évéque,  n'a  rien  fait  el  rien 
«lit  que  ses  devanciers  n'eussent  entiè- 


rement approuvé;  sa  doctrine  est  celle 
de  saint  Paul,  de  saint  Ignace,  des 
Canons  el  Constitutions  apostoliques,  etc, 
tout  évêque  de  Carlhage  qu'il  fût, 
son  autorité  n'était  ni  assez  haute,  ni 
assez  étendue,  pour  transformer  l'Eglise 
entière  et  la  rendre  épiscopalienne  de 
presbytérienne  qu'elle  aurait  été  d'abord, 
s'il  n'a  pas  été  suivi,  même  par  --es 
compatriotes,  dans  -;i  fâcheuse  résis- 
tance aux  papes  saint  Corneille  el  saint 
Etienne  sur  la  question  du  baptême  a 
réitérer  aux  hérétiques,  comment 
aurait-il  eu,  tout  à  coup,  une  si  merveil- 
leuse influence  dans  la  question  plus 
essentielle  de  la  constitution  même  de 
,  i  glise? 

5°  Saint  Jérôme  a  pu  penser  que 
l'institution  des  évêques  avait  été  décidée 
par  les  Apôtres,  à  l'occasion  des  dissen- 
tions de  l'Eglise  de  Corinthe,  de  l'an 
54  a  l'an  .'»":  il  a  pu  penser  que  l'Eglise 
d'Alexandrie  n'avait  pas  eu  d'évêque 
propre ni  dit,  mais  seulement  un  pre- 
mier prêtre  élu  par  1rs  autres,  jusqu'au 
milieu  du  m*  siècle.  Mais  il  a  bien  pu 
aussi  se  tromper  gravement  surcesdeux 
points,  et  la  science  historique  a  définiti- 
vement constaté    qu'en    effet  il    a  été 

induit  là-dessus  en  erreur.    Mais  {■,■  qu'il 

n'a  pu  penser,  sans  cesser  d'être  catho- 
lique, ce  qu'il  n'a  réellement  pas  pensé, 
c'est  qu'il  n'y  ait  point  de  distinction 
hiérarchique  entre  l'évéque,  le  prêtre  et 

le   diacre:    que      celle    distinction     n'ail 

qu'une  origine  humaine;  et  qu'au  fond 

tous  les  clercs  soient  égaux  entre  eux  et 
inème    avec   les    simples    lidéles.    Contre 

cette  doctrine  nettement  presbyté- 
rienne, saint  Jérôme  a  des  déclarations 
aussi  formelles  que  possible,  et  par  là  il 

nuire  dans  le  grand  courant  de  la  tra- 
dition catholique.  —  |Voyez  Puu.i.ii's, 
Droit  eccîés.t.  i;  Palwueri, rf«  Romano  Pon- 
tiftee,   prolegom.  ;  Hurter,    Theol.dogm. 

t.  III   ;  et  ci-dessus  l'art. 


Cïtrgè.) 
Dr 


I). 


ÉVOLUTIONISME.  -  On  appelle  ainsi 
la  théorie,  suivant  laquelle  les  êtres,  par 
leurs  propres  forces  et  sous  l'action 
naturelle  du  milieu  ou  ils  sont  placés, 
développent  peu  &  peu  leurs  facultés  et 
transforment  leur  nature.  Plusieurs  par- 
tisans    de    cette    théorie     prétendent 

qu'elle  suffit  à  expliquer  l'univers  par  le 
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seul  jeu  des  i  ces  de  la  matière,  el  sans 
qu'il  -"ii  I"  -  >in  de  reconnaître  l'exis- 
tence ou  l'intervention  d'un  Dieu  person- 
uel.  Voirl'a  t  Matérialisme  el  l'art.  Dieu 
|  III,  Preuvei  l'existence  de  Dieu.  — 
Parmi  eux,  l(  -  uns,  comme  M.  Renan, 
admettent  que  le  plu-  parfait  peul  être 
produit  pari  moins  parfait;  les  autres, 
comme  M  I  ie  el  Herbert  Spencer,  pré- 
tendent qu  les  êtres  supérieurs  sont 
les  équivalents  des  êtres  inférieurs  dont 
l'évolution  i  -  a  produits  Voir,  l'art. 
§  H,    '  lu  principe  :  U  plus 

ut  Un  pr  duitpai  U  moins:  deuziènu 
objection  des  évolutionistes  -,  les  uns. 
comme  \l.  !.:  ne.  expliquent  l'évolution 
par  les  causes  efficientes  à  l'exclusion 
des  l'anse?  finales;les  autres,  comme 
les  Hégelii  ns  ''t  les  Pessimistes  alle- 
mands, l'atl  ut  à  des  causes  finales 
immanentes  a  la  nature  et  incons- 
cientes ''ii  partie.  [Voir  l'art.  Dieu.  §111: 
Pif utes  île  l'existence  de  Dieu.  Il  :  Preuves 
par  le  plan  ck  l'univers,  première  et  deu- 
xième objection.  On  trouvera  la  réponse  a 
leurs  difficultés  aux  articles  indiqués. 

D'autres  évolutionistes  ne  nient  pas 
que  ce  suit  à  un  Dieu  distinct  du  momie 
qu'il  faut  rapporter  les  forces,  en  vertu 
desquelles  si  fait  l'évolution. Mais  ceux- 
ci  ne  s'accordenl  pas  entre  eux. quand  ils 
veulent  lixer  l'étendue  de  cette  évolution. 
pendant  que  ceux  dont  nous  parlions 
tout  à  l'heure.c'est-à-dire  les  matérialis- 
tes et  les  panthéistes, prétendent  qu'elle 
ne  s'arrête  à  aucun  degré  de  perfection. 

Que  faut-il  penser  de  l'évolutionisme? 
En  considérant  l'échelle  des  êtres  exis- 
tants, on  voit  i-lai rement  que  chacun 
d'eux  se  développe  naturellement  dans 
une  certaine  mesure  ;  mais  il  est  des  de- 
grés  qu'ils  sont  impuissants  à  franchir. 
Voici  ces  degr  s 

1°  La  matière  brute  ne  devient  vivante 
que  par  l'action  d'un  principe  vivant; 
2°  une  espèce  vivante  ne  semble  pas  pou- 
voir se  transformer  en  une  autre  espèce 
vivante;  3"  les  animaux  sans  raisonne 
peuvent  conquérir  l'intelligence, et  l'âme 
humaine  est  créée  par  Dieu;  i°  les 
tommes  raisonnables  ne  sauraient  ar- 
river naturellement  a  la  connaissance 
des  mystères  surnaturels  de  la  religion 
et  il  a  fallu  qu'ils  leur  fussent  révélés 
surnaturellement.  Prétendre  que  ces 
deux  derniers  degrés  peuvent  être  fran- 
chis    dans     l'évolution,    que     les    bêtes 


■peuvent  se  développer  de  façon  a  être 
raisonnables  comme  l'homme,  el  que 
l'homme  pouvait  arriver  naturellement 
a  la  connaissance  de  toutes  les  vérités  de 

la  religion  révélée;  c'est   se  ttre   en 

opposition  avec  l'enseignement  formel  de 
l'Église  catholique. 

On  montrera  que  la  matière  brute  ne 
peut  vivre,  si  elle  ne  reçoit  la  vie  d'un 
être  déjà  vivant,  à  l'article  Principe  vital. 

On  examinera  si  les  espèces  végétales 
et  animales  peuvent  se  transformer  les 
unes  dans  les  autres  aux  articles  :  Dar- 
winisme, Transformisme,  Monisme. 

On  prouve,  contre  les  sensualistes 
évolutionistes,  qu'il  existe  un  abîme  in- 
franchissable entre  la  connaissance  sen- 
sitive  des  animaux  et  l'intelligence  îles 
hommes  et  que  par  conséquent,  il  faut 
que  r'homme  ait  reçu  de  Dieu  une  âme 
spirituelle  aux  articles  :  Ames  des  bêles, 
Associationisme,  Libre  arbitre.  Morale. 

Enfin  on  établit  que  la  religion  chré- 
tienne n'est  pas  le  résultat  de  l'évolution 
naturelle  de  l'esprit  humain  et  du  sen- 
timent religieux;  mais  qu'elle  nous  a 
été  communiquée  par  Dieu  au  moyen  de 
révélations  surnaturelles,  aux  articles  : 
Miracles,  Prophéties,  Ègli*e.   etc. 

J.   M.   A.   Vacant. 

EXTASE.  -  L'extase  divine  est  un 
état,  dans  lequel  l'âme,  absorbée  par  la 
contemplation  et  l'amour  surnaturels 
de  Dieu  ou  des  choses  divines,  suspend 
sa  vie  extérieure  et  sensible.de  sorte  que 
l'extatique  est  plus  ou  moins  prive  de 
mouvement,  de  sensibilité  et  de  l'usage 
de  tous  ses  sens. 

Les  mystiques  distinguent,  dit  M.  Ribet 
{La  Mystir/ae.  t.  u.  p.  356 \  trois  degrés 
dans  cette  attraction.  Le  premier  consiste 
dans  la  simple  aliénation  des  sens  ex- 
ternes et  se  réalise  ordinairement  dans 
les  visions  surnaturelles  sensibles;  le 
second  suspend  l'exercice  même  de  l'ima- 
gination; le  troisième  s'opère  par  une 
contemplation  intellectuelle  ineffable,  où 
les  sens  et  la  raison  humaine  c'est-à-dire 
la  faculté  de  raisonner)  n'ont  point  d'ac- 
cès, mi  l'intelligence  seule  agit,  sans  dis- 
courir, par  une  pure  intuition. 

On  le  voit,  il  faut  distinguer,  dans 
l'extase,  le  dedans  et  le  dehors.  Au  dedans 
c'est  la  vie  des  facultés  supérieures  de 
l'âme  et  en  particulier  de  l'amour,  s'exer- 
çant   de    la   façon   la    plus  intense;   au 
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la    suppression    plus   ou 

nnplèle  «!«'-•  phénomènes  de  la 

-.  nsitive    •  i    quelquefois  même,    le 

ss  ment  des  phénomènes  de  la  \  ie 

r  Tarin  ité  de  la  respiration 

circulation  «lu  sang  sont  quelquefois 

lées,  i  ii  même  suspendues. 

D'après    la    plupart   des    théologiens 

iliques,  ce  qui  se  passe  au  dehors 

•  -      a  conséq  uence  de  ce   qui  se   passe 

edans,  plutdl  qu'un  don  particulier. 

i  .  si    l'enseignement   commun,   ilil 

M.   Ribel,   que   la  ligature  des  sens     • 

une  conséquence  naturelle  de  l'absorp- 

intérieure.  Tel  semble  être  l'avis  de 

rhomas   i   _'  q.  175,  a.  -J  .  Suarez, 

qui  disente  savammenl  ce  poinl  de  vue, 

partage   ce   sentiment,    el    n'en   donne 

d'autre  raison  dé  Relu/,  lib.  _.  c.  IV  n  5 

'impuissauce  pour  l'âme  de  suffire 

,\    fonctions  organiques,    quand    elle 

bsorl au  sein  de  la  lumière  di- 

.   n 

qui  caractérise  l'extase  di>  ine,  c'esl 
l'activité  extraordinaire  et  surna- 
turelle des  facultés  supérieures  mises  en 
•  lu   divin.    Kll>'  a   en   conséquence 
pour  résultat  propre  de   communiquer 
el  de  laisser  a  l'âme  une  énergie  surna- 
turelle, qui  va  jusqu'à  l'héroïsme,  el  un 
généreux  qui   fait  que   L'extatique 
<  -i   prêt  à   tout  entreprendre  <•!  à  tout 
iffrir  pour  Dieu. 

aussi, dans  les  procès  deçà isation, 

passe— t-on  à  l'examen   des   extases 

■  après  les  règles  tracées  par  Benoît  \l\ 

■   /;•  titf.  et  eau.  lib.  m,  c.  49,  n,    l'i  . 

qu'après  avoir  reconnu   l'existence  des 

vertus   héroïques  ;  el  alors  même,  bien 

-    soit  une  grâce  surnaturelle, 

n'est   |>"iiit   rangée  parmi  les  faits 

miraculeux,    invoqués   pour   la    béatili- 

'  alion,  à  moins   qu'elle  ne  soit  accom- 

pagi d'autres  phénomènes  miraculeux 

eux-mêmes. 

'  in  voit.par  l&.combien  est  mal  fondée 

milatioD  que  les  rationalistes  con- 

lemporainfi  ont  Faite  de  l'extasedes  saints, 

l'extase  qui  se  produit  par  suit.'  de 

stérie  el  d'autres  maladies  nerveuses. 

Voir  l'article  Hyttérie. 

Il-  prétendent  que  toutes   les  saintes, 

l'Église    a    regardé     les    extases 

imme  des  don-  surnaturels,   n'étaient 

des  hystérique**:  or  les  caractères  de 

divine,  que  les  saints  on!  éprou- 

sonl  tout  à  fait  différents  de  ceux 


des  extases  byslériques  que  nous  avons 
décrites, d'après  lesdonnéesde  M.  Char- 
col  el  du  D'  Regnard, à  l'article  Hyti 

Dans  l'extase  divine,  les  facultés  supé- 
rieures de  l'âme  -nul  en  une  telle  acti- 
vité qu'il  ne  n  ste  plus  d'attention  el  de 
forces  pour  l'exercice  des  fondions  orga- 
niques. Dans  l'hystérie  el  les  maladies 
nerveuses,  au  contraire,  la  maladie  -ii|>- 
prime  la  sensibilité  el  la  perception  des 
sens  extérieurs,  et  il  rn  résulte  des  hallu- 
cinations  qui  sont  l'état  naturel  d'une 
imagination  en  délire,  qui  n'est  réglée  ni 
parle  contrôle  des  sens,  ni  parles  appré- 
ciations *  1 1 1  bon  sens. 

En  d'autres  termes,  la  cause  de  l'extase 
divine  est  l'activité  extraordinaire  que 
Dieu  communique  à  notre  intelligence  el 
à  notre  volonté;  la  cause  de  l'extase  hys- 
térique est  l'impuissance  de  l'organisme 
que  la  maladie  a    frappé. 

Je  ne  dis  rien  des  caractères  m  oraux  des 

extatiques  :  L'extase  divine  n'est  d ée 

qu'aux  âmes  d'une  grande  vertu,  tandis 
que  l'hystérie  frappe  indifféremment  les 

pers -  vertueuses  el  celles  qui  ne  le 

sont  pas. 

Au— i  les  caractères  même  extérieurs 
des  deux  états  sont-ils  absolument  dif- 
férents. San-  doute,  dan-  les  deux  cas,  il 
\  a  insensibilité  corporelle  :  mais  c'esl 
tout  «'i'  qu'il  y  a  de  commun  entre  eux. 

Dans  l'hystérie,  L'extase  maladive  est 
précédée,  d'après  M.  Charcot,  de  cata- 
lepsie el  de  mouvements  désordonnés, 
elle  est  suivie  d'une  prostration  générale, 
et  souvent  de  délire. 

(  lr  "ii  va  voir  <|iu'  ces  symptômes, 
bien  connus  des  aurions  théologiens, 
mil  toujours  été  regardés  comme  des 
signes  que  l'extase  n'était  pas  divine, 
mai-  naturelle.  Les  théologiens  distin- 
guent, en  effet  .outre  l'extase  dii l'ex« 

tase  diabolique  el  l'extase  naturelle. 

L'extase  diabolique  est  celle  dans  la- 
quelle le  démon  supprime  la  sensibilité 
extérieure  pour  occuper  entièrement 
l'âme  des  tableaux  qu'il  offre  à  son  ima- 
gination. Inutile  d'en  donner  ici  les  signes 
caractéristiques. 

Hais,  pour  montrer  l'injustice  de  l'ac- 
cusation des  rationalistes,  nous  résumons 
ce  que  BenoitXl^  ibid.  n.  i  ditde  l'ex- 
tase naturelle  comparéeâl'extase  divine. 
D'après  lui,  l'extase  naturelle  esl  celle 
qui  vient  d'une  cause  naturelle,  soit  d'une 
maladie  qni  met  le  corps  dan-  un  étal 
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de  catalepsie  el  d'insensibilité,  soil  d'une 
considération  qui  excite  très  vivement 
l'imagination  el  l'ail  refluer  toute  notre 
activité  nerveuse  au  cerveau,  de  telle 
sorte  que  1rs  fonctions  des  sens  ne 
peuvenl  plu--  s'exercer.  Ces)  ainsi  que 
Platon  étail  parfois  si  occupé  de  philo- 
sophie qu'il  perdait  l'usage  de  ses  sens. 

Benoil  M\  ibid.  n.  S  donne  ensuite 
les  signes  sensibles  auxquels  on  recon- 
naît l'extase  naturelle  :  ce  son)  d'abord 
tous  les  symptômes  des  maladies  qui  pro- 
duisent  L'extase.  -  L'extase  doil  encore 

être  regardée  < une  naturelle,  si  elle  se 

produit  toujours  au  même  moment;  si 
l'extatique  devienl  ensuite  paralytique  ; 
s'il  est  victime  d'une  apoplexie  ou  de 
quelque  autre  affection  semblable;  si, 
après  l'extase.il  éprouve  de  la  fatigue,  de 
la  lourdeur  dans  les  membres,  des  nuages 
dans  l'esprit,  de  l'oubli  de  ce  qui  s'esl 
passé.  île  la  pâleur  au  visage  ou  de  la  tris- 
lesse  el  de  la  mélancolie. 

Les  circonstances  dans  lesquelles  se 
produit  l'extase  peuvent  aussi  montrer 
qu'elle  est  naturelle.  Ainsi,  si  quelqu'un 
tombe  eu  extase  à  cause  de  l'attrait  qu'il 
éprouve  pour  quelque  bien  naturel,  ou 
bien  parce  qu'il  est  saisi  de  frayeur  ou  de 
douleur  par  suite  d'un  accident  subit,  il 
n'y  a  pas  à  douter  que  l'extase  ne  soil 
naturelle.  Il  en  est  de  même,  si  l'extase 
est  produite  liai-  de  la  musique  qu'on 
entend. 

L'extase  divine  a.  d'après  Benoit  XIV 
n.  7).  des  caractères  opposés.  Elle  se  re- 
connaît aux  signes  qui  la  précèdent,  qui 
l'accompagnent  et  qui  la  suivent. 
C'est  surtout  aux  vertus  pratiquées 
jusque  la  par  l'extatique  que  l'on  en 
juge.  Pendant  l'extase  divine,  il  ne  se 
produit  rien  de  désordonné  dans  l'exta- 
tique, soit  pour  l'intérieur,  soit  pour 
l'extérieur.  En  sortant  de  cette  extase, 
on  est  modeste,  plein  de  bonheur; le 
visage  respire  une  douce  joie  et  le  cœur 
est  rempli  d'assurance  ;  on  est  résoin  à 
avancer  dans  la  charité,  l'humilité  et  les 
autres  vertus. 

Ainsi  parlait  Benoit  XIV  au  xvnr  siè- 
cle. Tels  sont  donc  les  signes  aux- 
quels l'Église  a  toujours  reconnu  la 
véritable  extase  divine.  Le  portrait  que 
nous  venons  de  tracer  s'est  réalisé  dans 
les  nombreux  extatiques,  qu'elle  a  regar- 
dés comme  tels.  Pourrait-on  exiger 
des    preuves   plus   convaincantes,    que 


leur  extase   n'était   pas    hystérique    et 

qu'elle  ne  résultait  pas  île  névroses, 
comme  nos  adversaires  le  prétendent  ? 

Nous  avons,  par  le  fait,  répondu  en 
parlie  à  un  autre  reproche  qu'on  nous 
adresse    aussi,  celui   d'avoir    favorisé    le 

développement   de  ces  prétendues    ne 

vroses,  ci  de  ces  prétendues  extases  na- 
turelles, par  la  pratique  des  veilles,  des 
jeûnes  et  des  autres  mortifications  cor- 
porelles. Ces  mortifications  affaiblissent 
assurément  les  forces  du  corps.  Elles 
peuvenl  amener  des  évanouissements, ou 
un  engourdissement  des  sens,  pendant 
lesquels  la  sensibilité  et  l'imagination, 
laissées  à  elles-mêmes, se  surexciteraient 
comme  dans  les  extases  hystériques,  dans 
les  hallucinations  hystériques  et  dans 
celles  qui  résultent  d'une  extrême  lan- 
gueur. Mais,  on  va  le  voir  par  la  citation 
qui  suit,  ces  états  d'engourdissement 
des  sensont  toujours  été  regardes,  dans 
l'Église,  comme  dangereux;  nos  au- 
teurs mystiques  veulent  qu'on  y  échappe 
par  la  suppression  des  mortifications,  si 
ce  sontles  mortifications  qui  les  amènent. 

Nous  empruntons  cette  citation  à  M.  Ki- 
bet  (La  Mystique,  t.  n.  p.  369.),  qui  trace 
aux  mystiques  chrétiens  les  règles 
auxquelles  ils  doivent  s'astreindre, 
d'après  la  doctrine  traditionnelle  des 
maîtres  de  la  vie  spirituelle. 

«Parfois,  on  prend  pour  des  extases 
ce  qui  n'est  qu'un  évanouissement  na- 
turel. Ces  syncopes,  qui  ont  lieu  dans 
l'ordre  de  la  piété,  peuvent  être  occa- 
sionnées par  des  impressions  trop  vives 
et  proviennent  de  la  trop  grande  débilite 
du  corps  ou  de  son  extrême  sensibilité. 
Des  suavités  intérieures  trop  tendres, 
des  élancements  impétueux,  des  tris- 
Iisms  profondes  déterminent,  chez  cer- 
taines personnes  faibles  et  impression- 
nables,  une    aliénation   plus    ou   moins 

prolongée  des  sens Signalons  encore 

une  autre  forme  de  l'évanouissement 
naturel.  Pendant  la  méditation,  on 
s'absorbe  dans  une  pensée,  on  s'aban- 
donne à  une  concentration  vaporeuse,  à 
une  sorte  de  passivité  qui  engourdit  et 
retire  de  la  vie  sensible  et  consciente...  » 

«  Sainte  Thérèse  /.ex  Fondations,  ch.  vi.l 
blâme,  avec  sévérité,  ces  excès,  qui  ne 
sont  ([ne  des  sensualités  spirituelles  mal 
déguisées  et  dont  le  résultat  est  de  con- 
sumer les  forces  du  corps,  sans  profil 
pour  l'âme,    et    même  de   taire  perdre 


i  ZÉCHIEL 

l'esprit,  si  I  "ii  h  >   porte  remède Kl 

elle  ajoute  :  «  Je  conseille  donc  aux 
prieures  d'éliminer,  avec  loul  le  soin 
possible,  de  leurs  monastères,  ces  longs 
évanouissements.  Ils  enlèvent  aux  fa- 
cultés et  ;in\  sens  eux-mêmes  leur 
énergie,  el  l'âme  ne  peul  plus  s'en  (aire 
obéir  :  par  la.  ils  l'ont  perdre  les  mérites 
qu'on  aurait  pu  acquérir  par  une  solli- 
citude constante  de  plaire  à  Dieu.  S'a- 
perçoil-on  que,  dans  une  religieuse,  ils 
viennent  de  l'épuisement  des  forces:  que 
la  prieure  lui  retranche  les  pénitences  el 
les  jeûnes  qui  ne  sont  pas  d'obligation; 
en  certains  cas,  elle  pourra  même  lui 
retrancher  ceux-ci   en   toute  sûreté  de 

i science.    Enfin,   pour    la    distraire. 

elle  l'occupera  aux  offices  de  lamaison.  « 

.1.  M.  A.  Va,  \m. 
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EZÉCHIEL  L'authenticité  de    la 

prophétie  d'Ezéchie)  n'a  jamais  été  sé- 
rieusement révoquée  en  doute.  La  con- 
tester esl  aujourd'hui  plus  impossible 
«pie  jamais:  les  découvertes  modernes 
eu  Assyrie  forment  le  commentaire  le 
plu--  éloquent  du  livre  prophétique,  el 
proclament  son  authenticité  el  sa  ve- 
racité  indiscutable.  V.  par  exemple  le 
mot  Chérubins.}  Nous  n'avons  doue  pas 
le  dessein  de  nous  attarder  sur  ce  sujel  ; 
non-,  voulons  seulement  relever  le  re- 
proche d'inconvenance  adresse  par  Vol- 
taire  à  Ezéchiel,  a  propos  de  quelques 
passages,  dénaturés  d'ailleurs  ■<  plaisir 
par  le  philosophe  du  w m1  siècle. 

I  Jérusalem  et  Samarie,  infidèles  a 
Jéhovah,  -ont  représentées  par  Ezéchiel 
-ou-  l'allégorie  de  deux  prostituées. 
Celte  énergique  comparaison  nécessitai! 
quelques  expressions  nu  peu  vives;  mais 
Voltaire  reconnaît  lui-même  que  »  ces 
expressions,  qui  nous  paraissent  libres, 
lie  l'étaient  point  alors;  les  ternies  qui 
ne  sont  point  déshonnêtes  en  hébreu  le 
-.-raient  dans  notre  langue.  »  Par  cet 
aveu,  le  philosophe  justifie  Ezéchiel,  el 
il  se  condamne  lui-même,  puisqu'il  en- 
treprend de  traduire  en  français  le  texte 
bébreu,  et  qu'il  le  tait  au  moyen  d'ex- 
pressions indécentes.  '  Vous  feignez  de 
craindre,  lui  disait  a  ce  propos  l'abbé 
Guénée,  que  le-  peintura  naïves  du  pro- 
phète lu-  choquent  de-  esprits  faibles: 
vous  entreprenez  de  les  justifier.  Hais 
ce  n  est  qu'après  le-  avoir  montrées  dans 


toute  leur  naïveté  que  nous  faites  un  peu 
lard  m\c  réflexion  judicieuse. 

_:  Un  autre  passage  il'Ézéchiel  a  eu 
le  don  d'exercer  la  verve  de  Voltaire. 
I iieu.  voulant  annoncei  par  une  allégorie 
la  disette  el  la  pénurie  île  combustible 
qui  désoleront  Jérusalem,  ordonne  au 
prophète  de  ne  prendre  qu'un  peu  de 

nourriture,    et   de    la  taire  cuire  a   l'aide 

d'excréments  humains  desséchés.  Ca 
mode  de  cuisson  ayant  excite  la  répu- 
gnance d'Ëzéchiel,  le  Seigneur  lui  per- 
met de  substituer  la  bouse  de  vache  au 
combustible  indiqué  toutd'abord(rv, 9-17). 

Cet    épisode    ne    peul    sembler  hi/.arre 

qu'a  ceux  qui  ignorent  complètement  les 
usages  orientaux.  Dans  un  grand  nombre 
de  contrées  de  l'Orient,  les  excréments 

d'animaux    servent   pour  la  cuisson    des 

aliments,  -oit  parce  que  le  bois  j  est 
rare,    soit    même    parce    qu'on    trouve 

plus  commode  ci'  c bustible,  qui.  au 

rapport  des  voyageurs,  brûle  lentement 
et  mit  le  pain  à  loisir.  Il  n'esi  pas  né- 
cessaire, d'ailleurs,  d'aller  jusqu'en 
(  trient  pour  trouver  trace  de  celte  cou- 
tume: en  France  même,  elle  n'est  pas 
inconnue,  et  on  la  retrouve  par  exemple 
au  Croisic  Loire-Inférieure  .  Ainsi 'ex- 
pliqué, le  texte  dont  nous  nous  occupons 

ne  peut   donner   lieu  a   la   moindre  ditli- 

culté.  Voici  comment  Voltaire  le  tra- 
vestit :  il  raconte,  ou  plutôt  il  invente 
que  Dieu  ordonna  a  Ezéchiel  île  couvrir 
son    pain,  avant  de   le   mander,   d'excre- 

inents  humains.  Le  prophète  ayant  ma- 
nifesté sa,  répugnance,  le  Seigneur  lui 
répondit,  toujours  d'après  Voltaire  :  «  Kb 
bien,  je  vous  donne  de  la  Rente  de  lueur 
au  lieu  d'excréments  d'homme,  et  vous 
pétrirez  voire  pain  avec  cette  fiente.  » 

Ayant  ainsi  arrangé  son  thème,  le  phi- 
losophe n'a  plu-  de  peine  à  y  broder, 
avec  sa  facilité  ordinaire,  des  plaisan- 
teries que  nous  ni-  rapporterons  pas  ici 
par    respect    pour  nos   lecteurs.  Nous  ne 

ferons  qu'une  réflexion;  toute  question 

de  lionne  loi  el  de  véracité  mise  a  pari. 
n'est-il  pas  étrange,  qu'une  accusation 
d'inconvenance  ait  pu  cire  lancée  contre 

un  livre  par  l'auteur  méi le  la  Pucelle? 

Voir  Vigouroux.  Munurl  Biblique,  Lu. 
n"  1030;  Les  Livres  saints  et  la  critique  ra- 
tionaliste, t.  n  Voltaire);  Guénée,  Lettres 
de  quelques  Juif  s,  3'  partie  (suite  .  lettre  l. 
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FEMMES  \medes).  —  I. -  Ladoctrine 
catholique,  déjà  clairement  contenue 
dans  La  Bible,  est  que  la  femme  a'esl  pas 
d'une  essence  inférieure  a  celle  de 
l'homme,  qu'elle  a.  comme  lui.  une  âme 
immortelle,  douée  tic  facultés  intellec- 
tuelles etsoumiseà  des  obligations  mora- 
les semblablesàcelles  des  hommes;qu' elle 
est,  comme  lui.  appelée  à  la  grâce  el  a  la 
béatitude  surnaturelles,  pouvant  même 
l'y  surpasser  par  l'excellence  des  dons 
ili\  ins  ri  par  la  sublimité  de  ses  mé- 
rites. I.a  soumission  de  l'épouse  a  L'époux, 
dans  la  société  domestique,  ne  doil  pas 
dégénérer  ru  esclavage,  en  avilissement, 
eu  oppression.  Tandis  quela  civilisation 
païenne,  presque  à  l'égal  de  la  barbarie, 
rabaisse  ri  corrompl  la  femme;  tandis  que 
lf  matérialisme  et  le  rationalisme  con- 
temporains la  ramènent  aux  hontes  du 
gynécée  et  du  Lupanar  antiques,  le  catho- 
licisme ne  cesse  île  lui  inspirer,  par  sa 
doctrine,  ses  sacrements  et  ses  institu- 
tions religieuses,  les  sentiments  de  di- 
gnité, de  patience,  de  douceur,  qui  l'é- 
lèvent  bien  au-dessus  de  l'idéal  rêvé 
pour  elle  parles  plus  sages  représentants 
de  la  philosophie. 

II.  —  Ce  que  nous  affirmons  là  es!  tel- 
lement certain  que  personne  n'oserait, 
appartenant  au  monde  honnête,  en  révo- 
quer en  doute  un  seul  mot.  Les  objec- 
tions contre  la  femme  biblique,  contre 
la  femme  chrétienne,  sont  de  celles  qui 
ne  se  produisent  pas  en  plein  jour  et 
auxquelles  il  n'est  pas  besoin  de  ré- 
pondre, sinon  par  le  mépris.  En  ces  der- 
niers temps  toutefois,  on  a  imaginé  de 
prétendre  que  l'Église  n'avait  pas  tou- 
jours,mi  autant  île  respect  pour  la  femme, 
et  qu'elle  lui  avait  même  dénié  ou  du 
moins  disputé  le  droit  île  s'attribuer  une 
âme  raisonnable,  spirituelle,  immortelle, 
égale  a  celle  de  l'homme.  On  a  cité,  pour 
le  prouver,  un  t'ait  depuis  longtemps 
connu,  mais  où  les  érudits  des  temps 
passés  n'avaient  rien  vu  de  semblable  : 
c'est  une  discussion  du  deuxième  concile 
de  Màcon,qui  prouverait  que  les  évêques 
d'alors  n'étaient  pas  bien  convaincus 
de  l'existence  d'une  (elle  âme  dans  la 
femme.  Examinons  cette  objection. 

Grégoire  de  Tours  Hist.  Fr.,  1.  VIII. 
ch.  20  ,  historien  crédule  et  confus,  s'il 
en  tût  jamais,  rapporte  ainsi  le  fait  qui 
a  donné  lieu  à  cette  fable  :  a  Dans  ce 
concile    le   deuxième    de     Màcon,    tenu 


en  585  (quelques-uns  ont  dit  ;>nk  .il  \  eui 
un  évêque  pour  dire  que  la  femme  ne 
pouvait    être    appelée  homme  [muîierem 

hominem  mm  possevocitàri).  Mais  | riant, 

les  évoques  lui  ayant  fourni  une  explica- 
tion rationeaccepla  .ilyacquiesça  guievit  -, 
car  le  livre  sacré  de  l'Ancien  Testament 

enseigne    que    Dieu,     creanl     Vhomme    UU 

commencement,  dit  :  Il  les  créa  époux 
et  épouse  masciihim  et/eminamcreavûeos), 
et  il  les  appela  du  nom  d'Adam,  c'est-à- 
dire,  homme  de  terre  (homo  lerrenus);  ainsi 
donc  il  appela  la  femme  comme  le  mari, 
car  il  les  nomma  l'un  et  L'autreAomme 
utrumque  enitn  hominem  dixit).  De  plus, 
le  Seigneur  Jésus  est  appelé  fils  de 
l'homme,  parce  qu'il  est  le  lils  d'une 
Vierge,  c'est-à-dire  d'une  femme. 
Eclairée  par  bien  d'autres  témoignages 
encore,  celle  question  l'ut  terminée, 
causaquievit.  »  Les  canons  de  ce  deuxième 
concile  de  Màcon  nous  ont  été  conservés; 
el  une  lecture  attentive  ne  nous  montre 
pas  à  quelle  occasion  cette  discussion 
a  pu  être  soulevée.  Elle  parait  donc  avoir 
ele  tout  incidente, et  ne  toucher  en  rien  a 
la  matière,  nullement  dogmatique,  d'ail- 
leurs, dont  le  concile  devait  s'occuper. 

Lu  seul  évêque,  sans  L'appui  de  nul 
autre  prélat  ou  délégué  épiscopal,  s'a- 
vise  de  soumettre  une  difficulté  que 
relate  Grégoire  de  Tours  sans  y  attacher 
beaucoup  d'importance,  c'est  visible,  et 
qu'il  n'eût  pas  manqué  de  signaler,  avec 
une  insistance  indignée. si  l'objection  avait 
été  ce  qu'on  la  suppose  bien  gratuite- 
ment. Elle  ne  vise  pas,  en  effet,  comme 
on  le  dil.  l'âme  humaine  et  raisonnable 
de  la  femme,  mais  le  nom  Iwmme,  htim<>, 
que  ce  bon  évêque  du  vie  siècle,  peu 
théologien  et  peu  lettré,  s'étonne  de  lui 
voir  donner.  Il  confond  homo  avec  vir, 
homme  avec  mari;  et  il  ne  comprend  pas 
que  la  femme  puisse  être  désignée  par 
le  premier  de  ces  noms,  attendu  qu'évi- 
demment elle  ne  peut  l'être  par  le 
deuxième.  Il  n'est  pas  assez  stupide,  ou, 
si  l'on  veut,  il  n'a  pas  assez  de  finesse 
gauloise  pour  se  permettre  la  plaisan- 
terie qu'on  lui  attribue  et  que  nul  chré- 
tien n'a  imaginée  avant  lui,  comme  nul 
ne  L'imaginera  après  lui.  Et  ce  qui 
prouve  bien  qu'il  ne  met  pas  en  doute 
l'existence  de  l'âme  chez  la  femme,  c'est 
que  les  arguments  qu'on  lui  oppose,  ou 
plutôt  la  raison  qu'on  lui  allègue,  comme 
parle  L'historien,   n'ont   pas   le  moindre 
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rapport  avec  cette  question  singulière  : 
ils  ~<uii  d'ordre  purement  grammatical 
e(  démontrent,  par  conséquent,  que  la 
difficulté  n'est  pas  d'ordre  philosophi- 
que. Il-  se  bornent  a  établir,  d'après 
iluiv,  soit  de  l'Ancien,  soil  du  Nou- 
veau restament,  que  l'expression  latine 
s'applique  fort  bien  à  la  femme,  \ 
quoi  le  brave  évoque  ne  trouve  rien  a 
redire  et  rentre  dans  son  paisible  silence, 
quifrit  ;  la  cause  esl  entendue  el  iinil  elle- 
même  l"iii  tranquillement,  catu 

Il  sérail  donc  manifestement  intolé- 
rable de  dire  :  1°  que  l'existence  d'une 
àme  raisonnable  dans  la  femme  a  été 
agitée  un  concile  de  Maçon,  car  il  n'en 
esl  rien;  -'  que  le  concile  a  douté  de 
cette  existence,  car  ce  n'esl  pas  même 
lui.  c'est  un  seul  de  ses  membres  qui  a 

proposé  un  scrupule,  non  de  il logie 

mais  de  grammaire,  au  sujel  d'un  nom 
latine  donner  ou  à  refuser  à  la  femme. 
Il  nous  semble,  après  cela,  qu'il  ne  de- 
vrai! plus  jamais  être  parlé  de  cette  af- 
faire entre  gens  raisonnables,  el  qu'on 
devrait  pouvoir  dire,  de  cette  ridicule 
objection  :  quievit. 

I»r  .1.  I). 

FER  ace  di  .  —  S'il  faul  s'en  rappor- 
ter à  la  science  préhistorique,  basée  sur 
l'idée  transformiste  du  progrès  continu, 
tous  les  peuples  auraienl  débuté  par 
l'emploi  exclusif  de  la  pierre.  Puis  se- 
raient venus  successivement,  el  a  de 
longs  intervalles,  le  bronze  el  le  fer  qui 
auraienl  complété  leur  outillage. 

Cette  succession  n'arien  d'absolument 
contraire  au  texte  sacré;  car,  s'il  esl 
hors  de  doute  que  le  premier  homme 
fut  doué  de  qualités  morales  et  intel- 
lectuelles qui,  même  après  sa  chute,  en 
faisaient  plus  qu'un  sauvage,  rien  n'em- 
pêche que  "ou  industrie  n'ait  été  très 
sommaire  au  début.  Il  se  peut  que 
Dieu,  qui  l'avait  doué  en  prévision  de 
-  -  besoins,  lui  ail  laissé  le  mérite  de 
décou\  rir  lui-même  ce  qui  pouvait  con- 
tribuer a  son  bien-être  et  mettre  son 
état  social  a  la  hauteur  de  son  origine 
'■i  de  sa  destinée.  On  peut  donc  croire 
qu'il  lui  réduit,  a  l'origine,  a  l'usage 
exclurai  de  la  pierre.  L'ethnologie  nous 
a.  du  resta,  appris  qu'une  certaine  civi- 
lisation n'est  point  inconciliable  avec 
l'ignorance  des  métaox.  L'Océanie  nous 
•■il  a  offert  plus  d'une  preuve. 


Loin  d'aller  à  l'en» tre  de  l'idée  que 

nous  exprimons,  la  Bible  la  favorise  au 
contraire,  lorsqu'elle  nous  permet  de 
voir  dans  Tubalcaïn,  représentant  de  la 
branche  caïuite  à  la  septième  génération, 
l'inventeur  des  métaux.  Disons  pourtant 
que  ce  sens  ne  s'impose  pas  el  qu'il  sa 
peut  que  ce  personnage  snii  uniquement 
mentionné  à  cause  de  ^ui  habileté  dans 
l'art  de  La  métallurgie. 

Parmi  1rs  métaux  que  travaillait 
Tubalcaïn  le  fer  esl  signalé,  à  côté  du 
bronze.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la 
Bible  confirme  l'antériorité  de  l'un  de 
ces  métaux  sur  L'autre.  Cependant  il 
faul  reconnaître  que  le  bronze  y  esl 
mentionné  beaucoup  plus  souvent  que 
le  fer.  Evidemment  il  jouait  le  plus  grand 
rôle  dans  l'industrie  du  temps. 

L'histoire     prof) accuse    peut-être 

davantage   encore  cette    prédominance 
du  bronze  daps  les  civilisations  orien 
laies:    mais    elle    n'eu     témoigne    pas 
moins     en      faveur     de    la      connais 

"aller  du  fer,  dès  une  I  lis  haute  anti- 
quité,    M.     Mariette    niait    que    ee    métal 

tut  connu  en  Egypte  sous  les  premières 
dynasties;  mais,depui  .  M.  Maspéro  l'a 
trouvé  sous  plusieurs  pyramides  don! 
uni'  semble  remonter  a  la  sixième dynas 

I  ie.  Il  (Tuil  même  qu'il    a    ser\  i   a  la  eon 

fection  de  plusieurs  monuments  datant 
de  la  quatrième. 

En  Chine,  suivant  M.  de  Milloué,  le  fer 
remonterait  jusque  vers  l'an  -J-2-2-J  avant 
mitre  ère.  Il  y  eût  toutefois  été  précédé 
par  le  bronze  qui,  nous  dit-on,  était 
communément  employé,  concurrem- 
ment avec  la  pierre,  du  temps    île  l'n-lli 

2953).  V  vrai  dire,  cette  précision  même 

en  un  sujet    "i    difficile    nous  inspire 

quelque   1 1  eli;i  née. 

\  l'a  h  ire  extrémité  de  l'Asie.enTroade, 
le  bronze  eût  également  précédé  le 
fer;  car,  dans  les  fouilles  célèbres  qu'il 
a  laites  a  Hissarlik,  sur  L'emplacement 
présumé  de  l'ancienne  Truie.  M.  Schlie- 
manu  n'a  rencontré  ce  dernier  métal 
qu'à  la  partie  supérieure  du  gisement, 
lainlis  que  le  bronze  abonde,  ainsi  que 
la  pierre,  a  tous  les  étages.  Il  faut  tenir 
compte,  il  est  vrai,   de  La  facilité  avec 

lequel  le  ter  s'nWile.   A  ici  le  ci  le.  installée 

pourrait  bien  teninon  absence  lui  a  le  il  uns 

plusieurs  dépôts  anciens;  car  lluinére 
i rapprend  qu'il  était  loin  d'être  incon- 
nu île  sun  temps,  bien  qu'il  mentionne 
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lui— même  le  bronze  beaucoup  plus  fré- 
quemment. 

détail  en  Assyrie  d'un  usage  journa- 
lier, dès  la  fin  du  huitième  siècle  avanl 
noire  ère.  L'explorateur  du  palais  de 
Khorsabad,  M.  Victor  Place,  en  a  trouvé 
un  amas  énorme  donl  il  évalue  le  poids  à 
160,000  kilos.  Il  y  avail  là  des  chaînes, 
.|r~  socs,  des  marteaux,  des  pics,  des 
pioches,  des  crochets,  etc.,  en  un  mot 
l,i  plupart  des  objets,  employés  aujour- 
d'hui encore  dans  la  grosse  industrie. 

La  série  des  (mis  âges  de  la  pierre, 
du  bronze  et  du  fer  est  si  peu  une  loi 
fatale  s'imposant  à  l'humanité  entière 
que,  de  l'avis  de  presque  tous  lesarchéo- 
logues,  les  peuples  africains  y  ont 
échappé.  De  tout  temps,  semble-t-il,  ils 
oui  connu  le  fer.  Cela  peut  tenir  a  ce  que 
les  minerais  ferrugineux  sonl  spécia- 
lement abondants  dans  leur  pays  ;  ou  est 

lente    de    se    demander    toutefois    si   Ces 

connaissances  métallurgiques  des   Alri 

eains  ne  seraient  point  un  héritage  qu'ils 
tiendraient  de  Tubalcaïn,  leur  ancêtre 
probable  suivant  une  théorie  récente. 

Quoi  qu'il  en  s,,ii  des  autres  régions 
du  globe,  nous  devons  convenir  que  l<  - 
trois  âges  s'appliquent  au  moins  a  l'Eu- 
rope septentrionale  et  occidentale.  V. 
les  mots  Pierree\  Bronze.  EnFrance,  I  âge 
île  la  pierre  a  sans  doute  précédé  la 
venue  des  Aryens  ou  Indo-Européens 
et  coïncidé  avec  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  l'époque  quaternaire.  Fuis 
vinrent  les  Celtes,  le  premier  rameau  de 
la  grande  famille  aryenne.  Par  suite  de 
leurs  relations  avec  les  peuples  asia- 
tiques, spécialement  avec  les  Phéniciens, 
le  bronze  ne  larda  pas  a  entrer  dans 
leur  industrie.  Enfin,  vers  le  quatrième 
siècle  avant  Jésus-Christ,  arrive  un  nou- 
veau rameau  de  la  même  famille,  les 
Gaulois,  auxquels  il  est  permis  d'attri- 
buer l'importation  du  1er.  Aces  nou- 
veaux venus,  qui  se  fixèrent  principale- 
ment dans  l'est  de  la  France,  sont  at- 
tribués les  tumulus  où  s.'  révèle,  pour  la 
première  fois  peut-être, l'industrie  du  fer. 

On  en  a  trouvé  des  vestiges  probable- 
ment plus  anciens  dans  la  vallée  du  Da- 
nube et  dans  l'Italie  septentrionale;  mais 
ces  découvertes  ne  font  que  confirmer 
noire  hypothèse  sur  l'origine  du  fer.  car 
1  histoire  nous  apprend  que  les  Gaulois 
s'établirent  précisément,  en  ces  contrées. 
assez  longtemps  avant  de  pénétrer  dans 


le' pays  qui  devait  plus  tard  s'appeler  la 
Gaule  transalpine.  Ces!  de  là.  suivant, 
ion  le  probabilité,  que  vinrent  ces  bandes 
guerrières  qui  saccagèrent  Rome  l'an  390 
avanl  Jésus-Christ. 

Le  gisement  le  plus  ancien  de  l'âge  du 

1er  est   sans   doute  celui   d'Ilallstalt.   non 

loin  de  Salzbourg,  en  Autriche.  Là  se 
trouve   une   va-le   et  célèbre  nécropole, 

donl   l'explora  lion  a  livre  une  très  m'a  m  le 

quantité  d'objets  en  bronze  et  en  fer  c  ■  - 
lainenienl  antérieurs  à  l'époque  romaine, 
vu  qu'on  n'y  a  trouvé  aucune   monnaie. 

Les  archéologues  les  plus  portés  à 
étendre  la  chronologie  des  temps  pré- 
historiques reconnaissent  cependant 
que  ce  cimetière  ne  peut  remonter  très 
haut  dans  le  passé.  M.  Chantre  a  bien 
parlé  des  xiu"  ou  xrv*  siècles  avant  notre 
ère;maisces  chiffres  sont  taxes  d'exa- 
gération par  les  -avants  d'outre-Rhin. 
L'un  d'eux,  M.  Undset,  place  l'apogée  de 
la  civilisation  dite  hallstallienne  vers  Le 
ve  siècle  avant  Jésus-Christ,  l'n  autre. 
M.  de Sacken.  la  t'ait  durerdepuis  ci 
époque  jusqu'au  déduit  de  l'empire  ro- 
main. Ces  dates  confirment,  au  lieu  de  la 
combattre,  l'origine  gauloise  que  nous 
attribuons  au  fer. 

M.  de  M 01' tille t  voudrait  qu'a  laperiode. 
haltstattienne   eût    succédé  une  seconde 
période  du   fer,  période  dite  marrrien 
parce  qu'elle  serait  principalement  repré- 
sentée par  de  nombreux  cimetières  gau- 
lois trouves  dans  le  département  de  la 
Marne;  mais  nous    ne  connaissons    au- 
cun   motif   qui  empêche   de   considé 
ces   cimetières    comme    contemporains 
des  tumulus.  si  répandus  dans  l'Est  de 
la  France.  Le  plaisir  de  systématisi 
d'accumuler  les  siècles,  au  détriment  de 
la  chronologie  traditionnelle,  a  pu  seul 
pousser  le   législateur  de   l'archéol    - 
préhistorique     à     distinguer    ces    deux 
époques. 

Notre  âge  du  fer  se  confond,  dès  son 
origine,  avec  les  temps  historiques.  Il 
semble  qu'il  en  est  de  même  pour  toute 
l'Europe,  on  pourrait  presque  dire. pour 
le  monde  entier, à  l'exception  de  l' Alri  que. 
Sans  doute,  il  s'est  introduit  à  des  épo- 
ques très  différentes  dans  ses  diverses 
parties;  la  Grèce  et  l'Italie,  par  exemple, 
ont  connu  ce  métal  plusieurs  siècles 
avanl  le  Danemark,  où  son  introduction 
date  de  l'ère  chrétienne;  mais  il  se  trouve 
précisément  que  l'histoire   a   commence 


lit: 


i  f  ll.S  DES  HEBREUX 


pour  ces  pays  à  de  pareils  intervalles, 
juence,  c'est  que  l'âge  du  fer 
n'a  rien  <!<■  préhistorique.  Les  décou- 
vertes archéologiques  onl  pu  l'éclairer 
d'un  nouveau  jour;  en  somme,  elles 
n  .>nt  point  sensiblemenl  modifié  la 
connaissance  que  nous  en  devions  aux 
documents  écrits. 

Hamard. 

FÊTES      DES     HÉBREUX.  Les 

Hébreux  axaient  cinq  grandes  fêtes 
annuelles  :  Pâques,  la  Pentecôte,  la  fête 
des  rabernacles,  celle  de  l'Expiation  el 
celle  «lu  renouvellement  de  l'année  ou 
■  If-  rrompettes.  Ces  cinq  fêtes  sont  indi- 
quées el  !'■   rituel  en  est  prévu  dans  la 

_  -latinn  mosaïque.  Mai--  le--  rationa- 
listes, i|ni  refusent  a  Moïse  cette  législa- 
tion 1-1  rejettent  jusqu'après  la  captivité 
la  composition  du  rituel  du  Code  sacer- 
dotal,  prétendent,  pour  < firmer  leur 

théorie  que  les  fêtes  hébraïques  chan- 
gent 'li'  nombre  el  de  caractère,  selon 
qu'on  les  considère  dans  le  *'."<[<■  sacer- 
dotal on  ilan-  les  parties  du  Pentateuque 
qu'ils  veulent  bien  admettre  comme  an- 
térieures à  la  captivité.  Voici  en  résumé 
leur  système  :  ■■  Dans  les  parties  jého- 
visles  '•!  deutéronomiques  du  Pentateu- 
que, il  n'est  l'ail  mention  que  de  trois 
:  Pâques,  la  Pentecôte,  1rs  Taber- 
nacles, el  ces  fêtes  onl  pour  luit  de  célé- 
brer les  diverses  périodes  de  l'année 
agricole  :  a  ce  sont  les  fêtes  «lu  commen- 
cement de  la  moisson,  de  la  lin  de  la 
récolte  el  ceUe  des  vendanges,  rien  de 
plus.  Au  contraire,  dans  le  Code  sacer- 
dotal [Lev.,  wni;  Nwn.,  wvni,  wi\  les 
fêtes  changent  de  nombre  et  de  carac- 
tère il  «-il  existe  deux  nouvelles,  celle 
de  l'Expiation  el  celle  «lu  renouvelle- 
ment «!''  l'année,  el  les  trois  fêtes  an- 
ciennes -"ni  systématiquement  ratta- 
chées a  des  souvenirs  historiques  datant 
de  l'époque  de  l'exode. 

Il  y  a  donc  lieu  de   voir  dans   le  IVn- 

lateuque  des  morceaux  d'époque  bien 
différente  et  de  rejeter  après  la  captivité 
la  composition  «lu  Code  sacerdotal,  car, 
dans  les  livres  historiques  antérieurs  a 
l'exil,  l«"-  fêtes  dont  il  esl  parlé,  en 
passant,  offrent  le  caractère  agricole  de 
l'écrit  jéhoviste,  el  non  le  caractère  his- 
torique du  Code  sacerdotal.  »  Pour  mon- 
trer la  fausseté  de  ce  système,  nous 
allons  prendre  successivement  toutes  li  • 


fêtes  hébraïques,  «  l  voir  -  •  ■-  renseigne- 
ments donnés  sur  elles,  -"il  dans  les 
diverses  parties  «lu  Penlal  uque,  -"il 
dans  les  autres  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment, présentent  réellement  des  carac- 
tères inconciliables. 

1.  /'«(y  Pour  cette  f<  le,  la  plus 

importante  «le  l'année  hébraïque,  Well- 
hausen,  que  nous  réfutons  principale- 
ment, «■-(  déjà  obligé  d'admettre  une 
exception  a  son  système,  el  de  reconnaître 
qu'elle  a  eu,  bien  axant  la  captivité,  un 
caractère  historique,  el  non  pas  seule- 
ment agricole.  En  effet,  dan-  le  Deuté- 
i' dont  les  rationalistes  rappor- 
tent la  composition  â  l'époque  de  Josias, 
«d  dans  les  fragments  qu'ils  appellent 
«  Lixiv  «le  l'Alliance  »  el  I  >i  «les  deux 
Tailles»,  et  auxquels  il-  reconnaissent 

mu'   origi ncore   plu-  an<  le ,    le 

motii  de  la  Pâque  esl  indiqué  :  c'est  la 
sortir  d'Egypte  dont  il  s'agit  de  célébrer 
le  souvenir  :  t«  Tu  célébreras  la  fête  «lus 
azymes...  comme  je  t'en  ai  donné  L'ordre, 
au  temps  du  iiniis  d'Abib,  car  c'est  alors 
que  lu  es  sorti  «lu  pays  d'Egypte.  »  (£>., 
wiii.  15.)  Kl  plus  loin  :  «  Tu  célébreras 
la  fête  des  pains  azymes,  comme  je  («• 
l'ai  ordonné,  au  temps  du  mois  d'Abib, 
car  c'est  au  mois  d'Abib  que  tu  es  sorti 
d'Egypte.  «  K.i ..  \\\\\ .  is.  Enfin  lu 
Deutèrorwme  s'exprime  ainsi  :  ■  Observe 
le  mois  d'Abib  el  lais  la  Pâque  a  Jéhovah 
ton  Dieu  ;  car  c'est  au  mois  d'Abib  que 
Yahveh  ton  Dieu  t'a  emmené  d'Egypte.  » 
xvi,  I .  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  lu 
Code  sacerdotal  rai  tache,  lui  aussi,  la 
Pâque  an  souvenir  de  l'exode  dus  Hé- 
breux /.'/'.,  wiii,  3;  Xutn.,  wvin,  16), 
selon  lu  récit  formel  de  l'auteur  «lu 
['Exode,  \ii-\ui.  Weilhausen  découvre 
pourtant  une  différence  considérable,  a 
ce  sujet,  entre  lu  i'.m\i'  sacerdotal  el  les 
Législations  antérieures  jd'après  celles-ci, 

la  Pâq si  instituée  u  parct  que  Yahveh 

a  frappé  les  premiers-nés  des  Égyp- 
tiens »  ;  d'après  lu  Code,  au  contraire, 
elle  «i  esl  établie  au  moment  du  départ, 
afin  que  Yahveh  épargne  lis  premiers- 
nés  d'Israël  ;  »  ainsi,  d'apn  s  lu  cri- 
tique, dans  h-  Code  sacerdotal  u  cette 
fête  n'est  plus  seulement  le  reflet  d'une 
délivrance  surnaturelle,  elle  ■  été  elle- 
même  une  délivrance.  »  11  j  a  li e  dis- 
tinction aussi  subtile  qu'inutile  :  la  pre- 
mière l"is  que  la  Pâque  fui  ■  i  brée  Ex. 
\n   elle  I''  lui  pour  que  Jéhovah  épargnât 
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1rs  Hébreux  ;  les  an s  suivantes  elle  le 

tut  parce  que  Jéhovah  avail  sauvé  son 
peuple.  D'ailleurs,  la  tradition  constante 
des  Hébreux  n'esl  pas  seule  à  proclamer 
le  caractère  commémoratif  de  la  fête  de 
Pâques  ;  li'  ni  ■  même  il'1  cette  fête  ne 
s'expliquerait  pas  s'il  ne  s'agissail  que 
d'une  solennité  agricole.  Quant  au  sacri- 
fie  i  au  rachat  du   premier-né  qui  si' 

rattache  intimement  à  cette  fête,  il 
rappelle  évidemment  l'extermination  des 
premiers-nés  ilss  Égyptiens.  Devant 
l'affirmation  catégorique  de  la  Bible  a  ce 
sujet  Ex.,  mu  12-16  .  il  ne  suffit  pas  de 
dire,  avec  Wellhausen,  que  ce  sacrifice 
pourrait  s'expliquer  suis  recourirà  l'his- 

toire,  i-l  que  l'on  | rrail  j  voir  simple- 

im*ii  (  an  signe  de  reconnaissance  envers 
Dieu  pour  la  fécondité  du  bétail.  Quand 
il  s'agit  d'histoire,  il  ne  suffit  pas  de 
montrer  qu'un  fait  aurait  pu  se  passer 
autrement  :  il  faut  savoir  comment  il 
s'est  passé.  A  raisonner  comme  Well- 
hausen. nu  pourrait  prétendre  qu'il  n'est 
pas  sûr  que  les  Anglais  aient  été  vain- 
queurs à  Crécy,  car  ils  auraient  pu  (mit 
aussi  bien  être  vaincus.  En  résumé,  si  la 
tradition  et  certains  rites  de  la  Pâque 
permettent  île  voir  dans  cette  solennité 
la  fête  de  l'ouverture  delà  moisson (£«#., 
xxm,  10-1  V  .  la  tradition  et  l'ensemble 
des  rites  ne  permettent  pas  de  douter 
que  cette  fête  ail  toujours  été  regardée 
comme  l'anniversaire  de  la  sortie 
d'Egypte. 

11.  Pentecôte.  —  Le  système  rationa- 
liste tètes  agricoles  avant  l'exil,  histo- 
riques après  l'exil  a  déjà  dû  admettre 
une  exception  pour  la  fête  de  l'àques; 
à  l'égard  de  la  Pentecôte,  une  nouvelle 
exception  s'impose.  En  effet,  si  les  ra- 
tionalistes sont  obligés  d'admettre  que 
tous  les  documents,  antérieurs  ou  pos- 
térieurs à  la  captivité,  parlent  du  ca- 
ractère  historique  de  la  Pàque.  ils  sont 
encore  obligés  de  reconnaître  que  les 
mêmes  documents  s'accordent  à  ne  rien 
dire  du  caractère  historique  de  la  Pente- 
côte. Qu'on  parcoure  les  documents 
regardés  par  les  rationalistes  comme  an- 
térieurs à  l'exil  Ex.,  xxm,  16;  xxxiv.  22; 
Deut.,  xvi,  9  sq.),  qu'on  relise  ceux  qu'ils 
attribuent  à  Esdras  Lév.,  xxm,  15  sq.), 
partout  la  fête  des  Semaines  ou  des  Pré- 
mices est  regardée  comme  une  solennité 
destinée  à  clore  la  récolte,  que  la  Pàque 
avait  inaugurée.  Sans  doute,  la  tradition 


juive  a  enseigné'  que   la    Pentecôte  avail 

été  aussi  instituée  en  souvenir  de  la  loi 

donnée  sur  le  mont  Sinai  :  cette  loi 
ayant  i'ii'  donnée  cinquante  jours  après 
l'exode,  il  y  avait  là  un  rapprochement 
tout  naturel,  que  les  II  ébreux  devait  ni 
faire  infailliblement  :  mais  eu  lin.  le  texte 
biblique  n'en  parle  pas.  et  nous  ne  pou- 
vons nous  arrêter  a  justifier  une  asser- 
tion qui   n'y  est    pas  contenue. 

III.  Fête  des  Tabernacles.  —  Des  trois 
grandes  fêles  de  l'année,  il  ne  reste  donc 
plus  que  celle  des  Tabernacles,  à 
laquelle  le  Lèvitique  attribue  un  ca- 
ractère historique  que  passent  smis 
silence  ['Exode  et  le  Deutèronome.  Dans 
ces  deux  derniers  livres  Ex.,  xxm.  16; 
xxxiv,  -2-2;  Deut.,  xvi.  13  la  fête  en  ques- 
tion n'est  présentée  que  -mi-  -on  aspect 
agricole.  Le  Lèvitique  xxm.  Ï3  y  ajoute 
ce  trait  :  «  Tout  ce  qui  est  d'Israël  habi- 
tera sous  des  tentes,  afin  que  vos  des- 
cendants  sachent  que  j'ai  t'ait  habiter 
sous  des  tentes  les  enfants  d'Israël, 
lorsque  je  les  ai  tirés  d'Egypte,  »  Dece 
que  celte  dernière  indication  ne  se  trouve 
ni  dans  Y  Exode  ni  dans  le  Deufértmome, 
s'ensuit-il  que  ces  derniers  livres  ne 
soient  pas  du  même  auteur,  ni  du  même 
temps  que  le  Lèvitique?  tin  pourrait  le 
prétendre,  si  l'indication  donnée  parle 
Lèvitique  était  en  contradiction  avec 
celles  que  renferment  1  Exode  et  le  Deu- 
tèronome; mais  il  n'en  est  rien.  Car 
1  '  une  tète  peut  avoir  un  caractère  agri- 
cole et  être  en  même  temps  un  souvenir 
historique  :  ce  double  caractère,  nous 
l'avons  vu,  se  trouvait  dans  la  Pàque  et 
dans  la  Pentecôte;  il  n'est  donc  pas 
surprenant  de  le  retrouver  dans  la  l'été 
des  Tabernacles.  2°  Ces  deux  caractères 
sont  si  peu  inconciliables,  qu'on  les 
trouve  tous  les  deux  dans  le  passage  du 
Lèvitique  dont  il  s'agit  ici.  3°  Il  est  un 
autre  endroit  du  Pentateuque  où  il  est 
question  de  la  tète  des  Tabernacles,  -et 
très  longuement  :  c'est  le  chapitre  xxix* 
des  N'ombres;  or,  dans  ce  passage,  il 
n'est  pas  parlé  du  souvenir  historique 
auquel  se  rattache  la  fête.  Pour  être 
conséquents  avec  eux-mêmes,  les  ratio- 
nalistes devraient  donc  faire  remonter 
ce  chapitre  à  une  époque  antérieure  à 
la  captivité;  mais  au  contraire,  ils  l'attri- 
buent à  l'auteur  même  du  Lèvitique; 
pourquoi  alors  ne  veulent-ils  pas  que 
l'auteur  de    YExode   et    du  Detdèronomt, 
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s. .il  le  même  que   celui  du  Lèviiiqm  et 

\i  m  Trompettes  tt  <h    XExpia- 

l  niiii.  voici,  d'après  Wellhausen, 
une  nouvelle  preuve  de  l'origine  récente 
du  Code  sacerdotal  :  «  Aux  trois  grandes 
fêtes  données  par  la  tradition,  le  Code 
rdotal  en  ajoute  deux,  qu'il  insère 
entre  Pâques  el  les  Tabernacles  :  la  l'été 
.lu  n.mi\ <-l  An  ou  des  Trompettes  au 
premier  jour  du  septième  mois,  la 
grande  fête  des  Expiations  au  dixième 
jour  du  même  mois,  u  Pour  non-,  qui 
reconnaissons  Moïse  comme  l'auteur  du 
Pentaleuque,  nous  ne  \  <  >>  <  >ns  rien  d'é- 
tonnanl  à  ce  que  le  prophète  ail  parlé 
de  ces  deux  fêles  en  tel  endroit  de  son 
ouvrage,  et  n'en  ait  pas  parle  en  tel 
autre  passage.  La  seule  chose  <|ni 
pourrait  surprendre  tout  d'abord,  c'esl 
qu'en  plusieurs  endroits  Moïse  ait  ilil  : 
a  Trois  fois  l'an  lu  feras  fête;  Irois  fois 
l'an  tous  ceux  du  sexe  masculin  compa- 
raîtront devant  le  Seigneur  Dieu  (l'Is- 
raël. Ex.,  mu,  I4;xxxiv,  -'■>:  Deut., 
xvi,  lii.  Mais  il  esl  facile  d'entendre 
qu'il  s'agissail  la  des  trois  grandes  fêles 
de  l'année;  sans  cela,  le  nombre  trois 
n'aurait  pas  été  suffisant,  car,  outre  les 
Irois  grandes  solennités,  outre  les  fêtes 
des  rrompettes  ei  de  L'Expiation,  il  y 
avait  d'autres  jours,  tels  que  les  sabbats 
el  les  néoménies,  qui  avaient  un  carac- 
tère festival  el  auraienl  dû  grossir  le 
nombre  des  fêtes.  De  plus,  il  esl  vrai- 
semblable qu'en  parlant  de  trois  époques 
solennelles  dans  L'année,  Moïse  a  réuni 

dans  une époque  les  Trompettes, 

L'Expiation  el  les  tabernacles,  car.  ces 
trois  fêles  se  suivaient  à  quelques  jours 
d'intervalle,  el  les  deux  premières 
pouvaient  être  considérées  comme  une 
préparation  à  la  troisième  :  cette  Liaison 
intime  nous  semble  bien  indiquée  dans 
le  29  chapitre  des  N'ombres,  qui  réunit 
ces  trois  u  tes  dans  une  même  solennité, 
cell<-  du  septième  mois. 

(  in  le  voit,  ce  n'esl  pas  le  système  in- 
génieux inventé  par  Les  rationalistes  au 
sujet  des  fêles  hébraïques  qui  pourra 
ébranler,  bj  peu  que  ce  soit,  l'autorité  du 
Pentaleuque.  s'il  fallait  prendre  puni-  la 
vérité  d'ingénieuses  hypothèses,  aucun 
fail  historique  ne  pourrai!  subsister, 
Supposons,  par-  impossible,  que  Le  chris- 
tianisme vienne  a  périt  :  dan-  quelques 
mille  ans,  il  se  trouverait  de  nouveaux 


Wellhausen  pour  dire  :  Les  fêtes  des 
chrétiens  étaient  essentiellement  agri- 
coles :  ils  célébraient  par  les  quatre- 
temps  Le  renouvellement  des  saisons;  il- 
avaient  un  mois  entier  consacré  au  culte 
des  Qeurs  :  pendant  tout  le  mois  de  mai 
il§  en  chargeaient  leurs  autels;  vers 
l'époque  de  la  moisson  ils  allaient  en 
procession  a  tra>  ers  les  champs;  au  com- 
mencement de  novembre,ils  annonçaient 
par  nnc  fête  lugubre  le  deuil  qu'allait 
prendre  la  nature;  ils  célébraient  la  fin 
de  L'année  au  -'■>  décembre,  el  son  re- 
nouvellement  au  premier  jaivv  ier.  Il  esl 
vrai  que  plus  tard  des  esprits  étroits  el 
systématiques  onl  voulu  rattacher  ces 
fêtes  à  des  souvenirs  historiques;  mais. 
m  en  somme,  il  n'est  point  contestable 
que  le  cycle  des  fêtes  ne  -'appuie  sur 
l'agriculture,  égal  fondement  de  la  vie 
el  de  la  religion.  La  terre,  la  féconde 
terre,  voila,  en  définitive,  l'objet  de  la 
religion  »  des  chrétiens.  Voilà  ce 
qu'on  dirait  un  jour,  si  Le  christianisme 
pouvait  périr;  voilà  ce  que  dit  Well- 
hausen de  la  religion  hébraïque,  car  Les 
dernières  paroles  que  nous  venons  de 
citer  textuellement  sont  de  Lui  :  Le  sys- 
tème du  critique  contemporain  n'est  pas 
plus  vrai  que  celui  que  nous  avons  prête 
aux  critiques  île  l'avenir.  Voir  Well- 
hausen, Revue  de  Vhist.  des  religions, 
juillet  1880.  Cf.  le  moi  Sabbat. 

1)1  PLESSY. 

FEU  DE  L'ENFER.       Le  dogmecatho- 

lique  dislingue  la  peine  du  dam.  la  pri- 
vai ion  de  la  vision  de  Dieu.el  la  peine  du 
sens,  le  châtiment  du  feu  éternel.  I  In  ac- 
corde assez  volontiers  que  le  pécheur 
mourant  dans  L'impénitence  finale  se 
rend  indigne  de  l'amour  de  Dieu  et  du 
bonheur.  On  accorde  que  la  peine  du 
dam  esl  un  corollaire  Logique  et  juste 
de-  prévarications  de  L'homme.  Mais  on 
demande  :  pourquoi  ajouter  a  la  peine 
d  u  dam.  la  terrible  peine  de-  flammes 
éternelles?  La  première  ne  suffit-elle  pas 

a  venger  le-  crimes  les  plu-  atroces? 

Non-  comprenons  que  les  rationalistes 
hésitent  a  admettre  cette  doctrine,  dont 
le  caractère  effrayant  dépasse  ton-  Les 
efforts  de  L'imagination,  et  que  personne 
n'accepterait  si  elle  n'était  pas  révélée 
avec  une  incontestable  évidence.  Nos  idées 
sur  la  nature  et  la  gravité  du  péché,  sur 
Les  ravages  qu'il  exerce  dans  l'âme  sont 
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Irop  imparfaites  pour  nous  expliquer 
complètement  la  connexion  entre  le  pé- 
ché etla  damnation,  pour  apprécier  exac- 
tement la  proportion  entre  le  crime  et 
le  châtiment.  Le  côté  mystérieux,  que 
présente  la  peine  du  sens,  est  un  motif 
qui  semble  légitimer  le  doute  sur  son 
existence.  Mais  il  y  a  un  mitre  motif  qu'il 
importe  de  mettre  en  lumière. 

Lorsqu'on  n'a  pas  étudié  à  fond  les 
enseignements  du  christianisme  et  qu'on 
ue  s'est  pas  familiarisé  avec  ses  dogmes, 
on  comprepd  difficilement  ladoctrine  re- 
lative à  la  béatitude  éternelle.  Nus  caté- 
chismes et  nus  li\  res  de  prières  appellent 
le  lion  heur  il  ii  ciel  o  la  vision  de  Dieu».  Le 
grand  nombre  des  chrétiens  ont  beaucoup 
de  peine  à  se  faire  une  idée  du  bonheur 
caractérisé  par  cette  expression  :  la  preuve 
en  est  qu'ils  ne  manifestenl  pas  un  dé- 
sir ardent   de  cette  espèce  de  félicité  à 
peine  entrevue.  La  méditation  constante. 
qui  est  nécessaire  pour  comprendre  la 
nature  de  la  vision  béatifîque  et  des  jouis- 
ances  qu'elle  produit,  dépasse  les  forces 
intellectuelles  des   hommes  du  peuple; 
voilà  pourquoi  le  désir  de  ce  bonheur  ne 
les  émeut  guère,  quoiqu'il  constitue  une 
arme   puissante  contre  les   tentations   et 
une  source  féconde  de  consolations  dans 
les  misères  de  cette  vie.  On  rencontre 
inclue  beaucoup  de  chrétiens  qui  se  re- 
présentent la  vision  de  Dieu  comme  un 
exercice  de  piété  continuel.  Kst-il  éton- 
nant qu'ils  ne  s'en  promettent  pas  de 
jouissances,    et    qu'ils   n'apprécient   pas 
le  bonheur  de  vivre  en  société  avec  les 
élus,  toujours  plongés,  d'après  eux.  dans 
la   prière  et    la   méditation  ?  C'est  ainsi 
que  la  pensée  du  ciel  perd,  chez  beau- 
coup de  fidèles,  une  partie  de  sa  force 
et  sa  haute  signification. 

S'il  en  est  ainsi  chez  les  chrétiens,  à 
plus  forte  raison  l'incroyant  se  résigne- 
ra-t-il  facilement  à  perdre  les  joies  du 
ciel  qui,  à  son  avis,  ne  sont  pas  de  na- 
ture a  inspirer  de  bien  vifs  regrets.  Il  n'a 
aucune  idée  de  la  charité  chrétienne,  de 
l'amour  qui  unit  toutes  les  facultés  de 
l'âme  à  Dieu;  il  ne  distingue  pas  entre 
l'amour  de  Dieu  qu'accompagnent  ici- 
bas  les  luttes,  la  souffrance,  le  sacrifice, 
et  l'amour  transfiguré  du  ciel,  jouis- 
sance pure  et  plénitude  d'ineffables  joies. 
Par  conséquent,  que  perdra-t-il,  dans 
son  appréciation,  s'il  ne  perd  que 
l'amour  de  Dieu,   la   vision  de  son  es- 


sence ?  Ce  n'èsl  pas  punir  un  boni  me  peu 
sensible  à  la  musique  que  de  lui  inter- 
dire d'assister  a  un  concert,  cet  homme 
ferait  peu  de  cas  de  la  menace.  Il  eu  est 
de  même  des  incrédules;  ils  se  préoccu- 
peraient peu  des  peines  de  l'enfer,  si  elles 

ne  comprenaient  que  la  pei lu  dam. 

L'âme  qui    ne  connaît    pas  l'amour  de 

Dieu    ne    craint    d'autre    châtiment    que 

celui  de  la  douleur  sensible. 

On  comprend  maintenant  pourquoi 
l'incrédulité  attache  tant  d'importance 
à  la  question  de  la  peine  du  sens;  elle 

se   persuade  qu'eu    l'attaquant    elle    em- 
ploie  le   meilleur  moyen   pour   délivrer 
les    esprits  de  la   crainte    salutaire  de 
l'enfer.    Les  efforts  des  ennemis  de  l'É- 
glise doivent  encourager  ses  défenseurs 
à  montrer  que  le  dogme  révélé  ne  con- 
tredit   pas    les    principes    de  la   raison. 
La   controverse    sur  la    nature   de   la 
peine  du  sens  touche  manifestement  à 
un  point  île  foi.  que  nous  ne  connaissons 
que  par  les   lumières   de  la  révélation 
surnaturelle.    La   raison    est   totalement 
incapable  de  fournir  ici  des  renseigne- 
ments précis.  En  effet,  il  s'agit  de  con- 
naître les  décrets  libres  du  Juge  suprême, 
déterminant    la   manière    dont    l'esprit 
rebelle  sera  forcé  de  glorifier  le  Maître 
souverain,  qu'il  a  méprisé  et  outrage  pen- 
dant sa  vie  terrestre.  La  raison  naturelle 
pourra,  tout  au  plus,  se  former  quelques 
idées  vagues   et  générales    sur  le   sort 
malheureux  de  l'âme  réprouvée.  Il  faut 
donc  renoncer,    en    cette  matière,   aux 
preuves  philosophiques  et  positives;  il 
siillit  de  répondre  aux   objections,  qui 
tendent    a    montrer    la    contradiction  et 
l'impossibilité  absolue  de  la  vérité  ré- 
vélée. 

Résumons  d'abord  la  doctrine  révélée, 

telle    qu'elle    résulte   des  textes  évidents 

de  l'Ecriture  sainte el  de  l'interprétation 
autorisée  des  saints  Pères  et   Docteurs. 

Notre-Seigneur,  après  le  jugement  der- 
nier, adressera  aux  réprouvés  ces  ter- 
ribles paroles:  Retirez-vous  de  moi,  mau- 
dits, et  allez  au  feu  éternel,  préparé  pour  le 
diable  et  ses  anges    i 

Si  nous  cherchons  le  vrai  sens  de 
cette  sentence  définitive,  au  moyen  du 
parallélisme  des  textes,  nous  trouvons 
pour  le  mot  Discedite  :  êtn  jeté  dans  le  feu 
étemel    i   et  ailleurs  :  retirez-vous    absce- 

([)  Matth.xxv,  II. 
2    Matth.  xvni,  s. 
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tous  qui  opérez  l'ini- 
I     Saint  Luc  emploie  l'expression 
plus  énergique  :  i-:zrr-.i  i-.'  Iuaû    J  . 

Li  Seigneur  exclut  donc  de  sa  présence 
el  de  la  jouissance  «lu  bonheur  éternel 
ceux  <| n'i l  déclare  maudits,  c'est-à-dire 
ceux  qui  sonl  appelés  ailleurs  :  réprouvés, 

jugés,  rêst      •       '""   la  col 
(Tignomm    .  1ère  préparés  pour 

la  i  3  . 

S'il  ><>iit  a  jamais  bannis  du  Ciel,  où 
iront-ils,  quel  sera  leur  sort?  L'Ecriture 
répond:  il-  iront  au  feu  éternel.  Pour 
ne  pas  nous  tromper  sur  la  nature  de  ce 
châtiment,  distinct  de  la  peine  du  dam, 
il  importe  de  recueillir  les  renseigne- 
ments il«-  l'Ecriture  à  ce  sujet.  Le  Peu 
éternel  esl  le  lieu  que  l'Ecriture  ap- 
pelle ailleurs  enfir,  lieu  de  iourmt 
ténèbres  extérieures,  chaînes  <h  ténèbres 
Vulg.  chainet  I  m  .  prison,  abîme, 
.  chaînes  éternelle',  j>er</i- 
tion  éternelle,  seconds  mort,  pleurs  et  grin- 
cements  de  dents,  le  ver  qui  m-  meurt 
i  \iiilà  l'enfer,  avec  toutes  les  hor- 
reurs du  feu,  qui  esl  préparé  aux  ré- 
prouvés. De  même  que  plus  haut  1  >i«'ii 
appelle  les  i  lus  ans  joies  du  ciel  qui 
leur  -"lit  destinées,  ainsi  en  fulminant 
la  condamnation,  il  la  «lit  préparée  aux 
impies.  Le  même  Dieu  qui  a  prédestiné 
les  élus  a  préparé,  de  toute  éternité,  le 
supplice  aux  méchants. 

L'enfer  est  destiné  au  diable  ei  à  sesanges, 
—  La  phrase  ne  peul  avoir  un  sens  ex- 
clusif, de  manière  à  signifier  que  l'enfer 
n'est  préparé  que  pour  les  anges  préva- 
ricateurs; car  tous  ceux  qui  onl  pour 
père  le  diable  et  qui  imitent  ses  œuvres 
.-(•nuit  condamnés  aux  peines  éter- 
nelles 5  Pourquoi  donc  l'enfer  est-il 
«lit  préparé  au  diable  el  a  ses  anges?  La 

rais isl    >\ idente  :   le   diable  el   ses 

adhérents  onl  été  jetés  les  premiers 
dans  l'enfer  à  cause  de  leur  révolte,  et 
Dieu  qui  a  voulu  racheter  le  genre  hu- 
main déchu  et  lui  rouvrir  les  portes  du 
ciel,  n'a  pas  eu  pitié  des  mauvais  anges 


Mil.    J". 

t  Cor.  ne,   -■:.  Job.   m.  13.    I  The»». 
..    j;.  Ibid.  %     . 
,    Loc.  wi.  23.  Ibid.  v,  j.i-js.  M, .th.  mil  12. 
II  Pelr.  ii.    I.  M  .'..   Luc.   mu,  31.  .lui. 

III  ;.  I.  ApOC.  xx.  • 

lh.  xmi,  13.  Marc.  i\.  15. 

I.  i.  Job.  ui.  8. 


condamnés   immédiatement   après  leur 
première  faute. 

H  résulte  'lu  texte,  que  nous  venons 
d'analyser,  que  le-  réprouvés  seront 
condamnés  au  supplice  du  feu.  Cette 
conclusion  ne  rencontre  aucune  objec- 
lion,  tant  qu'on  s'abstienl  de  déterminer 
la  nature  du  feu  infernal.  Mai-  la  diffi- 
culté philosophique  d'expliquer  com- 
ment un  esprit  peul  subir  les  atteintes 
du  feu  a  soulevé  la  question  de  savoir, 
si  le  feu  donl  parle  la  révélation  est  réel 
ou  métaphorique.  Suarez,  donj  on  con- 
naît l'autorité  en  théologie,  n'hésite  pas 
à  dire:  «  Certa  el  catholica  sententia  est 
ignem  qui  paratus  esl  diabolo  el  angelis 
ejus,  ut  in  illn  crucientur,  verum  ac 
proprium  ignem  corporeum  esse    I  .  » 

Pour  démontrer  cette  thèse,  il  -uilii  de 
rappeler  la  règle  fonda ntale  de  l'in- 
terprétation de-  saintes  Écritures.  I.'in- 
lerprétation  métaphorique  ne  peut  être 
admise  que  la  où  l'un  en  prouve  évidem- 
ment la  nécessité.  Tant  qu'il  n'y  a  au- 
cune raison  grave,  -"il  dans  la  nature 
des  choses,  -"it  dans  le  texte,  -"il  dans 
le  contexte  ou  dans  le-  passages  paral- 
lèles, qui  nous  force  d'abandonner  le 
-eus  littéral,  il  faut  le  maintenir  comme 
le  premier  el  le  plus  naturel. 

Si.  en  général,  l'interprétation  méta- 
phorique n'est  pas  admissible  sans  preuve 
certaine,  il  faul  l'écarter  surtout  des  pas- 
sages  qui  rapportent  l'origine  d' ins- 
titution, la  promulgation  d'une  loi  ou  d'un 

précepte,  la  formule  d'un  juge ni  ou 

d'une  sentence.  Car  le  bon  sens  suppose 
que,  dan-  ce-  circonstances  solennelles, 
le  juge  ei  le  législateur  se  servent  d'ex- 
pressions propres,  nettes  el  distinctes.  Il 
faut,  par  conséquent,  des  arguments  pé- 
remptoires  pour  nous  persuader  qu'ils 
ont  eu  recours  à  des  métaphores  el  a  des 
figures.  <  >r,  dan-  la  sentence  du  Juge  où  il 
condamne  le-  réprouvés  au  l'eu  éternel, 

il  n'\  a  rien  qui  suggère  l'idée  «l'un  feu 
figuré,  tandis  qu'au  contraire  tout  con- 
court a  nous  donner  l'idée  d'un  feu  réeL 

Voici  la  démonstration  de  ce-  deux 
assertions. 

L'opinion  que  nous  combattons  repose 
sur  un  seul  motif  :  la  difficulté  de  com- 
prendre l'action  du  feu  sur  un  esprit. 
Ce  motif  manque  absolument  de  valeur. 
Il  suppose  que  la  rai-un  humaine  esl  la 

(1)  !)•■  Angelis,  1.  mm,  <-,   12. 
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mesure  des  dogmes  el  la  règle  positive" 
de  l'interprétation  des  saintes  Écritures; 
il  justifie  la  méthode  du  rationalisme 
(|iii,  sous  prétexte  d'une  impossibilité 
rationnelle,  élimine  de  nos  saints  Livres 
toul  mystère  el  toul  miracle.  Dieu  peul 
révéler  des  vérités  que  la  raison  est  in- 
capable de  connaître  par  ses  propres 
forces.  Pénétré  de  ce  principe,  l'inter- 
prète de  l'Écriture  ne  cherche  pas  à 
connaître  le  jugement  delaraison  avanl 
d'étudier  les  sources  de  la  révélation; 
au  contraire,  il  cherche  d'abord  ce  que 
Dieu  a  révélé  pour  y  conformer  ses  opi- 
nions philosophiques.  Si  le  dogme  ap- 
partient à  l'ordre  naturel,  la  raison 
pourra  le  démontrer  a  son  tour;  s'il  ap- 
partient  à  l'ordre  des  mystères,  la  raison 
incapable  d'en  montrer  directement  la 
possibilité  soumettra  ses  Lumières  aux 
lumières  de  la  vérité  première.  La  diffi- 
culté tlu  dogme  n'est  pas  une  raison 
pour  prendre  le  mot  feu  au  sens  figuré. 

Nous  avons  dit,  en  second  lieu,  que 
toutes  les  circonstances  du  jugement 
Qnal  excluent  le  sens  Bguré. 

1.  .\près  la  prononciation  de  la  sen- 
tence :  allez  au  t'en  éternel,  l'Évangile 
dit  :  Les  maudits  s'en  iront  au  supplice 
éternel.  Comment  appliquer  ces  mots  : 
maledicii  ibunt  à  un  l'eu  métaphorique? 

•1.  Notre-Seigneur  compare  le  sort  des 
élus  avec  celui  des  damnés.  De  même 
que  les  premiers  posséderont  un  royaume 
réel  et  jouiront  d'une  vie  réelle,  les  der- 
niers seront  condamnés  à  un  l'eu  réel. 

1$.  Le  motparare,  appliquéau  royaume 
îles  jus|rs  el  au  feu  des  damnés,  implique 
de  pari  et  d'autre  une  récompense  réelle 
et  une  peine  réelle. 

'i.  Suivant  le  texte,  les  damnés  trou- 
veront dans  le  feu  leur  châtiment  éter- 
nel. Donc  c'est  le  feu  qui  est  l'instrument 
de  leur  supplice.  Or  ce  n'est  pas  le  l'eu 
métaphorique,  mais  le  feu  réel  qui  pro- 
duit l'affliction,  la  douleur,  le  tourment. 

.">.  Les  propriétés  données  par  l'Écri- 
ture au  feu  de  l'enfer  prouvent  qu'il 
n'est  pas  métaphorique:  La  fournaise  de 
feu;  l'étang  île  feu  ardent  et  de  soufre  ;  la 
fumée  des  tourments;  la  flamme  qui  tour- 
mente le  damne  ;  If  feu  jaloux  qui  décore  les 
adversaires;  la  géhenne  du  feu  qui  brûle  tou- 
jours;  la  flamme   vengeresse   du    feu     I 

I  Matth.  xm.  12.  Apoc.  xxi.  S.  Ibid.  xn.  11. 
Luc  xvi.  24.  Hclir.  x.  27.  Marc  ix.  41.  II  Thcss. 
i.  8. 


Voilà  des  dénominations  qui.  loin  de 
provoquer  l'idée  d'un  feu  métaphorique, 

n'ont    d'explication    suffisante  que  dans 

l'opinion  d'un  feu  corporel  et  réel. 
il.  Les  Écritures,  c'est  la  remarque  de 

saint  Jean  GhrySOStome,  nous  proposent 
plus  souvent   la  menace  de  l'enfer  que  la 

promesse  du  ciel.  ( Ir,  quoique  la  men- 
tion de  la  géhenne  et  la  description  des 
peines  réservées  aux  réprouvés  soient 
très  fréquentes,  jamais  rien  n'indique, 
ni  explicitement  ni  implicitement,  que 
le  lecteur  doive  entendre  au  sens  ligure 
le  feu.  les  llanillies,  les  tourments 
île  l'enfer.  Il  faudrait  donc  aboutir  à 
cette  conclusion,  de  tous  points  in\  rai- 
semblable,  qu'une  vérité  d'une  extrême 
importance  et  tant  de  fois  reproduite  ail 
été  toujours  énoncée  en  termes  ligu- 
res, sans  que  l'auteur  offre  jamais  un 
signe  révélateur  de  cette  manière  de 
parler. 

Cette  conclusion  est  d'autant  moins 
acceptable  qu'elle  est  en  contradiction 
avec  le  sens  commun  et  le  langage  bibli- 
que. Ordinairement,  les  hommes  se  ser- 
vent dans  leur  langage  d'expressions 
propres,  et  lorsqu'ils  font  usage  de 
ligures,  ils  emploient  des  métaphores 
faciles  a  découvrir.  Jamais  on  ne  rencon- 
trera, dans  l'Ecriture,  une  doctrine  pro- 
posée en  termes  ligures  sans  la  trouver 
en  même  temps  formulée,  au  moins 
quelquefois,  en  termes  propres.  Com- 
ment donc  admettre  que  jamais  elle  ne 
nous  ait  enseigné  en  termes  propres  les 
châtiments  futurs  des  réprouvés? 

7.  Il  siillil  de  faire  la  synthèse  des  des 
criptions  bibliquesdes  peines  de  l'enfer, 
pour  se  convaincre  que  le  langage  hu- 
main n'a  pas  de  formules  plus  claires 
et  plus  énergiques  pour  mettre  en  évi- 
dence le  caractère  réel  du  feu  infernal. 

«  Cadent  super  eos  carbones,  inignem 
dejicies  eos,  in  miseriis  non  subsistent; 
ignis  succensus  est  in  furore  meo,  super 
vos  ardebit;  vindicta  carnis  impii,  ignis 
et  vermis;  pones  eos  ut  clibanum  ignis 
in  tempore  vullus  tui;  Dominus  in  ira 
sua  conturbabit  eos,  et  devorabit  eos 
ignis;  ibunt  in  gehennam  ignis;  in  ca- 
niinum  ignis  ;  stagnum  ignis  ardenlis 
siilphure,  stagnum  ignis  et  sulphuris.  in 
ignem  aeternum  (1)...  » 

L'enseignement  traditionnel  confirme 

I     Ps.   i  xxxix.  11.  Jcrcm.  xv.   14.  Eccli.  vu. 
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la  thèse  que  nous  venons  de  démontrer 
ture  sainte. 
i  -  les  saints  Pères,  sauf  Origène, 
repoussentrinterprétation  métaphorique 
du  feu  el  affirment  que  le>  réprouvés 
subissent  le  tourment  d'un  feu  maté- 
riel   I).  Les  diverses  opinions  qu'ils  pro- 

-  il  pour  expliquer  l'action  «lu  Feu 
sur  les  esprits  prouvent  manifestement 

qu'ils    ad ttenl    l'existence    d'un    feu 

réel.  Car  toute  difficulté  disparail  du 
moment  qu'on  réduit  la  peine  du  Feu, 
par  une  métaphore,  aux  remords  de  la 
conscience,  à  la  tristesse. 

I  es  écoles  théologiques  ont  >ui\i  l'o- 
pinion traditionnelle. 

>'  Licet  corporalia,  'lit  saint  I  bornas, 
qusede  prseemiis  beatorum  in  scripturis 
leguntnr  spiritualiter  intelligantur,  sicuf 
dictum  est  de  promissione  ciborum  et 
potuum,  qusedam  tamen  corporalia,  quœ 
scriptura  peccantibus  comminatur  in 
pœnam,  corporaliter  sunf  intelligenda 
et  quasi  proprie  dicta   -1  .  » 

Si  la  révélation,  interprétée  par 
l'Église,  nous  enseigne  L'existence  d'un 

Peu  réel,  elle  ne  se  proi ce  pas  avec  la 

même  clarté  sur  la  nature  de  cet  instru- 
ment de  la  colère  divine.  L'Écriture  nous 
indique  même  plusieurs  différences,  qui 
séparent  manifestement  le  Feu  infernal 
du  feu  que  nous  connaissons  par  l'expé- 
rience sensible. 

Le  Feu  naturel  se  produit  à  la  suite  de 
certaines  opérations  chimiques,  le  Feu 
de  L'enfer  * i > > i t  son  origine  '•(  son  aliment 
a  la  colère  de  Dieu. 

Li  feu  naturel  n'agit  sur  les  âmes 
qu'au  moyen  du   corps;  le  feu   infernal 

-  torture  d'une  manière  immédiate. 
Le  feu  naturel  s'éteindra  un  jour,  celui 

que  La  colère  de  Dieu  a  allumé  brûlera 
sans  lin. 

Le  feu  naturel  éclaire,  Le  feu  infernal 
produit  les  ténèbres. 


19.  Pi  10    M  ip     ix.    .,    M.uili.  xiii.  12,  xxv. 

41.  Apoi     xix.  Jii-  Ibid.  ..  .    9. 

\.  '       Passaglja,  //'  ./   -mitait  pœnar»m   </«y»e 
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Le  feu  naturel  consume  sa  proie,  le 
feu  de  l'enfer  brûle  et  torture  sa  victime 
sans  la  détruire. 

Il  en  résulte  qu'on  aurait  tort  d'iden- 
tifier le  feu  de  L'enfer  avec  Le  feu  de  la 
terre.  Quoique  identiques  dans  leur  effet 
principal  la  douleur  et  le  tourment  .  ils 
diffèrent  considérablement  dans  Leur 
manière  d'agir.  En  résumé,  Lorsque  non» 
nions  que  le  feu  de  L'enfer  suit  métapho- 
rique, nous  affirmons  qu'il  existe,  qu'il 
brûle  en  réalité,  qu'il  est  la  cause  ins- 
trumentale «le  la  colère  de  Dieu.  Il  pro- 
duit dans  les  réprouvés  une  affection 
analogue  à  celle  que  produit  en  nous  La 

l'eu  usuel.  Si  la  manière  dont  il  la  pro- 
duit nmis  est  inconnue,  il  ne  s'ensuit  | >;« - 
qu'il  suit  métaphorique  <>u  que  Dieu  ne 
s'en  serve  pas  pour  punir  les  damnés. 

Les  '  considérations  qui  précèdent  suf- 
fisent pour  réj Ire  à  L'objection  que  Le 

rationalisme  formule  en  ces  termes  : 

Il  es!  impossible  qu'un  esprit  subisse 
directement  les  atteintesdu  feu.  Car  le 
feu  exerce  son  action  immédiate,  seule- 
ment sur  la  matière.  Or,  l'Église  catho- 
lique enseigne  que  les  âmes  des  damnés 
souffrent  la  peine  du  feu  avant  leur 
réunion  avec  le  corps.  Donc  le  dogme 
r^i  m  contradiction  évidente  avec  la 
raison. 

L'objection,  on  le  voit,  ne  conclul  que 
dans  l'hypothèse  qui  identifie  la  nature 
du  feu  infernal  avec  celle  du  feu  terrestre. 
Or,  inuis  venons  de  montrer  que,  loin 
d'établir  cette  identité, la  révélation  met 
en  lumière  des  propriétés  qui  distinguent 
nette ni  le  feu  de  L'enfer  du  feu  usuel. 

Non-,  accordons  que  le  feu  terrestre, 
le  seul  que  nous  connaissons,  est  inca- 
pable de  brûler  un  esprit,  mais  nous 
affirmons  que  Dieu  a  créé  un  feu  capable 
de  produire  cet  effet. 

Pour  renverser  notre  thèse,  Le  rationa- 
lisme devrait  dé nlrerqu'il  est  impos- 
sible, même  à  Dieu,  de  créer  un  feudonf 
L'action  atteigne  immédiatement  la  subs- 
lanec  spirituelle.  Or,  celle  démonstra- 
tion ne  sera  jamais  donnée.  Car  de 
l'existence  du  feu  connue  par  la  révéla- 
tion, nous  inférons  légitimement  bu  pos- 
sibilité.  De  plus,   toute  démonstration, 

que     le    rationalisme    \ Ira    tenter, 

prendra  toujours  comme  point  de  départ 
l'idée  du  feu  que  l'expérience  nous 
fournit.  Par  conséquent,  toutes  ses  con- 
clusions   porteront    seulement    sur   la 
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nature  de  notre  feu  el  ne  pourronl  être 
appliquées,  --ans  sophisme,  au  Feu  de 
l'enfer.  En  d'autres  termes,  toutes  ses 
conclusions  impliqueronl  cette  condi- 
tion :  supposé  que  les  lois  de  la  nature 
soient  observées.  Or  nous  savons  par  ta 
révélation  que  le  feu  infernal  esl  un  feu 
miraculeux,  soustrait  à  l'influence  des 
loisqui  gouvernenf  le  feu  sur  cette  terre. 

I.c  rationalis esl  impuissant  à  dé- 
montrer l'impossibilité  du  feu  de  l'enfer; 
pouvons-nous  comprendre  sa  possibilité 
el  expliquer  la  manière  dont  il  torture 
1rs  damnés  ? 

Dans  cel  te  question  obscure,  nous  nous 
contenterons  de  proposer  les  explica- 
tions des  grands  Docteurs,  laissant  au 
lecteur  la  liberté  de  choisir  celle  qu'il 
trouvera  la  plus  satisfaisante. 

11  convient  d'écarter  d'abord  une  ex- 
plication peu  probable,  parce  qu'elle 
s'appuie  sur  une  théorie  philosophique 
inadmissible. 

11  y  a  des  auteurs  qui  établissent 
comme  thèse  psychologique  que  la  per- 
ception  des  sens  est  l'opération  exclusive 
de  rame. 

Dans  cette  théorie  l'âme,  même  séparée 
du  corps,  conserve  intacte  sa  faculté  de 
subir  les  impressions  des  objets  matériels-, 
par  sa  sensibilité  elle  est  sujette  à  l'action 
immédiate  du  l'eu,  et  comme  elle  n'est 
pas  protégée  par  le  corps,  rien  ne  peut 
affaiblir  ou  supprimer  l'impression  dou- 
loureuse. La  conclusion  découle  logi- 
quement du  principe;  malheureusement, 
ce  principe  est  contraire  à  l'opinion 
commune  de  l'École,  qui  attribue  la  per- 
ception sensible  aux  organes  animé*,  à  un 
sujet  composé  de  l'âme  et  du  corps  (1). 

Or,  si  la  sensation  demande  un  sujet 
composé  et  si.  d'autre  part,  suivant  la 
doctrine  de  saint  Thomas:  nihilcorporeum 
imprimt  re  potest  in  rem  incorpoream  2),<  om- 
ment  nous  rendre  raison  de  l'action  du 
feu  sur  un  esprit? 

Dans  les  différents  passages  où  saint 
Thomas  a  traité  la  question,  il  revient 
toujours  à  l'idée  fondamentale  suggérée 

1  Sentira  non  est  operatio  animas  tantum 
Summa  th.  I.  q.  75.  a.  S  .  Manifestant  est  quod 
anima  non  habct  aliquam  operationem  propriam, 
per  seipsam,  seil  omnis  operatio  sensiiiva  anima? 
ost  conjuncti  Ibid.  a.  :i  .  Omnis  potentia  hnjus- 
modi  [tonsitiva  esl  actus  corporalis  organi  I.  4. 
12,  a.  3). 
(2)  Q.  84,  a.   3. 


par  sainl  Augustin  :  «  Patiuntur  igitur 
ali  igné  corporeo  substantiœ  incorporeae 
per  modurn  alligationis  cujusdam    1).  » 

Voici  le  résumé  de  sa  doctrine,  telle 
qu'elle  est  exposée  dans  le  Supplément 
à  la  troisième  partie  de  la  Somme  Iheo- 
logique.  Il  ne  suffil  pas  de  dire  que  l'âme 
souffre  à  cause  de  la  vue  du  feu,  il  ne 
suilil  pas  non  plus  d'ajouter  qu'elle 
perçoit  le  feu  destiné  à  la  punir,  il  faut 
affirmer  qu'elle  souffre  réellement  le 
tourment  du  feu  corporel. 

Les  uns  expliquent  cette  action  affliclive 
du  l'eu  parla  toute-puissance  divine.  De 
même  que  Dieu  sanctifie  l'âme  par  les 
Sacrements  dont  l'élément  est  corporel, 
Il  peut  se  servir  du  feu  pour  la  punir. 

Mais,  remarque  saint  Thomas,  afin 
que  le  feu  puisse  devenir  un  instrument 
de  la  justice  divine,  il  doit  avoir  une  ac- 
tion pour  ainsi  dire  naturelle  sur  l'âme. 
Car  toute  cause  instrumentale  exerce  sur 
l'effet  une  action  naturelle,  c'est  ainsi 
que  l'eau  du  baptême  en  lavant  le  corps 
sanctifie  l'âme.  Quelle  est  cette  action 
du  feu? 

Entre  le  feu  et  l'esprit,  il  ne  peut  y 
avoir  une  union  substantielle,  telle  que 
celle  qui  unit  l'âme  au  corps,  mais  il 
peut  y  avoir  une  union  accidentelle,  telle 
que  celle  qui  existe  entre  la  chose  placée 
et  le  lieu  qu'elle  occupe.  L'esprit  n'est 
pas  naturellement  dans  un  lieu  de  ma- 
nière à  ne  pouvoir  le  quitter;  or,  par  la 
toute-puissance  de  Dieu,  le  feu  s'attache 
tellement  à  l'esprit  damné  qu'il  l'empri- 
sonne pour  ainsi  dire  et  l'empêche  d'agir 
où  et  quand  il  le  veut. 

Le  feu  devient  un  tourment,  parce 
qu'il  empêche  le  damné  de  suivre  les 
inspirations  de  sa  volonté.  «  Oportet 
ergo  omnes  praediclos  modos  in  unum 
colligere,  ut  perfecte  videatur  quomodo 
anima  ah  igné  corporeo  patiatur;  ut 
scilicet  dicamus  quod  ignis  ex  natura 
sua  habet  quod  spiritus  incorporeus  ei 
conjungi  possit,  ut  loco  locatum;  sed  in 
quantum  est  instrumentum  divinse  jus- 
titiœ  habet  ut  ipsum  quodammodo  reti- 
neat  alligatum;  et  in  hoc  veraciter  ignis 
est  spiritui  nocivus,  et  sic  anima  ignem 
ut  sibi  nocivum  videns,  ab  igné  cru- 
ciatur  (2).  » 

Dans  la  Somme  Théologique   i  p.  I.  q. 

1    C.  Gentil.  Lib.   iv.   c.  90. 
1   Supplem.  Q.  70.    i.   ::. 
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l\i\.;i.  \,  ad  !i  ,  nous  lisons  :  «  Licet 
darmones  non  actu  alligentur  gehennali 
igui,  il  mu  simt  in  aère  i-io  caliginoso, 
lamen  ex  hoc  ipso,  quod  sciunl  illam 
alligationem  silii  deberi  eorom  pœnam 
Dondiminui    I 

Suarez,  avec  d'autres  tl logiens,  pour 

expliquer  davantage  l'action  surnaturelle 
du  feu  infernal,  recourt  à  une  qualité 
surnaturelle  ajoutée  au  feu,  en  vertu  de 
laquelle  il  devient  capable  île  produire 
sur  l'esprit  une  impression  douloureuse. 

L'hypothèse  ne  contient  rien  d'impos- 
sible. De  même,  dit-il,  que  nous  admet- 
tons une  qualité  destinée  a  orner  et  à 
embellir  l'àme  La  grâce  habituelle  .  nous 
pouvons  concevoir  une  qualité  qui  lui 
ravit  sa  splendeur  et  la  rend  odieuse  el 
méprisable.  Cette  qualité  causera  une 
affliction  d'autant  plus  vive  el  cruelle 
qu'elle  est  le  résultat  du  feu  sensible  el 
force  la  substance  spirituelle  a  subir  l'ac- 
tion ilf  la  matière.  -  Nec  ideo  minor  erit 
afflictio,  sed  quo  est  spiritualior,  erit 
acerbiorel  ordinis  altioris,  el  augebitur 

molestia,  eo  q 1  per  ignem  sensibilem 

talis  deformitas  in  substantia  spiritual] 
'•l  superiori  liai    -J.  .  ■> 

Si.  par  analogie,  nous  concevons  cette 
douleur  spirituelle  comme  semblable  a 
celle  que  produit  le  feu  en  désorganisant 
le  corps,  nous  aurons  une  idée  satisfai- 
sante de  la  manière  donl  le  feu  torture 
lamnés.  La  raison  n'a  pas  le  droit 
d'exiger  un.'  explication  pin-  parfaite, 
puisqu'il  esl  question  d'un  châtiment 
dont  Dieu  a  voulu  révéler  l'existence, 
-an-  donner  d'éclaircissements  sur  -a 
nature. 

N..n  seulement  le  feu  tourmente  le 
damné,  mai-  tout  ce  qui  l'entoure  de- 
vienl  pour  lui  un  objet  de  répulsion  ri 
de  haine.  Le  monde  matériel  produit 
sur  l'esprit  une  affection  il.-  plaisir  par 
le--  perfections  réelles  qu'il  manifeste.  Or, 
h--  perfections  nesonl  réelles  quecomme 
images  imparfaites  des  perfections  de 
leur  auteur.  L'âme  unie  â  Dieu  par  l'a- 
mour trouvera  dans  la  contemplation 
vraie  el  pleine  deschoses  matérielles  des 
jouissances   toujours  ivelles;  loul  ce 

I  Multo  igilur  magia  rirlulc  (Urina  spirilua 
damnandi  jgni  corporco  aliigari  possunl,  cl  hoc 
iji  nm  h   aflliclioncm    quod    nciunl  se 

infimi*  alligatos  in  pœnam.  Suain 

/,  J'c  Ângtlit,  I.  Mil,  i     I  i. 


qui  porte  le  cachel  de  Dieu  devient  uni' 
source  inépuisable  de  volupté  céleste 
pour  le  bienheureux. 

L'âme  du  réprouvé  se  trouvera  dans 
une  situation  opposée;  toutee  qui  rappelle 
Dieu  lui  inspirera  la  haine,  l'aversion  ri 
la  douleur.  Les  choses  matérielles,  repro- 
duisant les  perfections  di\  ines,  n'agiront 

sur  elle  que  pour  produire  la  tristesse  et 

le  désespoir.  Si  elles  se  présentent  avec 
la  même  splendeur  aux  élus  et  aux  dam- 
nés, elle-  causeront  de-  effets  contraires. 

l.e    même   rayon  du  soleil   qui  char 

l'œil  sain,  blesse  l'œil  malade.  Mais  nous 
sommes  réduits  ici  à  des  conjectures;  il 
n'est  pa-  certain  que  le  monde  matériel 
présentera  les  mêmes  perfections  aux 
bienheureux  et  aux  damnés.  A  côté  des 
perfections,  images  de  la  perfection  di- 
\  ine,  il  y  a  dans  le-  créatures  de-  imper- 
fections, corollaires  de  leur  caractère 
liai  el  contingent.  Peut-être  que  par  une 
ordination  divine  elle-  cachent  aux  bien- 
heureux le-  imperfections  qu'elles  pré- 
sentent aux  damnés.  A  ce  point  de  vue, 
la  création  matérielle  devient  une  source 
d'impressions  douloureuses  pour  l'âme, 
incapable  désormais  de  se  réjouir  des 
dons  de  Dieu. 

Toute-  le-  créatures  entrent  en  guerre 
avec  l'âme  maudite  el  ce  conflit,  a  l'étal 
aigu  et  permanent,  doit  produire  des 
souffrances  donl  non-  n'avons  aucune 
idée  distincte.  Si  la  douleur  résulte  de 
l'opposition  entre  l'esprit  el  la  matière, 

i|iii  eonee\  ra    le-    tourments    d'une    aine 

en  lutte  ouverte  avec  loul  ce  qui  l'en- 
toure? I.a  mesure  de  -e-  souffrances  sera 
proportionnée,  d'une  pari,  a  -a  haine  de 
Dieu    e|    de    loul  ce  qio   rappelle   |>iell,  de 

l'autre,  au  plu-  ou  moins  grand  nombre 
d'objets  qui  la  tourmentent. 

Si  l'existence  de  la  peine  du  sens  dé- 
coule de  la  doctrine  révélée,  elle  n'est 
pa-    moins  conforme  aux   principes  de 

la  raiSOn.  l.e-  peine-  île  celte  vie  mor- 
telle nous  permettent  de  conclure  que 

la  damnation  Comprend,  a\  ce  la  peine 
du  dam,  celle   du    -en-.    Dans    les   peines 

médicinales  ici-bas  la  douleur  sensible 
tient  pour  ainsi  dire  la  première  place. 
Comment  expliquer  le-  ravages  que  pro- 
duit dans  le  corps  le  péché  el  l'alms  du 
plaisir?  que  pensoni — nous  à  la  vue  des 
maladies,  conséquences  de  l'intempé- 
rance ei  de  la  débauche?  que  non-  ensei- 
gnent en  général  les  malheurs  qui  acca- 
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bleni  l'existence  de  l'homme  ?  Ne  sont-ce 
pas  des  indices  el  un  avant-goûl  des 
souffrances  plus  terribles  qui  l'attendenl  .' 
n'est-ce  pas  le  moyen  fourni  par  La  Pro- 
vidence d'échapper  au  malheur  éternel .' 
Plus  on  réfléchil  aux  peines  de  cette  vie, 
plus  on  se  persuade  qu'elles  ont  la  des- 
tination de  m >us  préserver  des  souf- 
frances épouvantables  de  l'enfer. 

En  limitant  1rs  peines  de  l'enfer  à  la 
seule  peine  du  dam,  un  ne  comprend 
plus  aussi  bien  1rs  différents  degrés  de 
l<i  peine  exigés  par  la  justice  divine. 

L'âme  chargée  de  péchés  et  de  crimes 
subirait,  danscette  hypothèse,  la  même 
peine  que  celle  qui  doil  moins  à  la  jus- 
tice  de  Dieu,  ou,  pour  parler  exactement, 
la  première  jouirait  d'un  étal  plus  avan- 
tageux. En  effet,  la  peine  du  dam  affecte- 
rait à  peine  le  réprouvé  qui  ne  se  préoc- 
cupe plus  de  Dieu  ni  de  son  amour, 
lundis  que  le  moins  coupable  sentirait 
vivement  le  malheur  d'avoir  perdu  Dieu 
el  1rs  joies  de  la  vision  béatifique.  La 
peine  du  sens,  avec  ses  degrés  nom- 
breux, permet  à  la  justice  distributive 
de  proportionner  le  châtiment  au  nom- 
bre et  à  la  gravité  des  crimes. 

Tout  péché,  dit  saint  Thomas,  commis 
contre  Dieu  comprend  en  même  temps, 
avec  l'aversion  de  Dieu,  notre  fin 
dernière,  la  conversion  désordonnée 
vers  le  bien  créé.  De  même  que  la  peine 
du  dam  expie  l'aversion  de  Dieu,  la 
peine  du  sens  correspond  à  la  conver- 
sion illicite  vers  les  créatures    1  . 

A.  Dupont. 

FIN  DU  MONDE  prophétie  m  christ 
sir  la  .  —  Dans  les  écoles  rationalistes, 
c'est  une  opinion  communément  reçue 
que  la  première  génération  chrétienne 
s'attendait  à  voir  le  Kils  de  Dieu  repa- 
raître sur  cette  terre  et  le  monde  présent 
finir,  avant  même  que  les  contemporains 
de  Jésus  eussent  tousfermé  les  yeux.  Cette 
persuasion  leur  était  venue, dit-on, de  leur 
maître  lui-même,  puisque  dans  une  pré- 

<l  C.  Cent,  lib  iv,  c.  90.  Psense  inferuntur 
pro  culpis,  ut  tiinorc  pœnarum  homincs  a  pccca- 
tis  rctrahantur.  Nulliis  autcm  limet  amittere 
illud  quod  non  desiderat  adispisci;  qui  ergo 
habent  voluntatem  aversam  ab  ultimo  fine  non 
timcnt  excludi  ab  ill".  Non  ergo  per  splam 
cxclusionem  ab  uliimo  fine  a  peccando  revoca- 
rentur.  Oportct  igitur  poccanlibus  aliampœnam 
adhiberi,  quam  timeant  peccantes.  lbid.  l.m,c.  145. 


tendue  prophétie,  il  avait  formellement 
prédit  que  la  lin  ^\n  monde  arriverait  du 
vivant  de  la  génération  à  Laquelle  il 
parlait.  L'exégèse  incrédule  admet  donc 
généralement,  que  le  Chrisl  s'est  trompé 
sur  l'époque  de  la  fin  du  monde  et  qu'il 
a,  sur  ce  sujet,  induit  en  erreur  ses  apôl  res 
et  leurs  disciples  de  la  primitive  Église. 

Dans  le  présent  article  nous  examine- 
rons successivement  ces  deux  assertions, 
et  nous  espérons  en  démontrer  La  faus- 
seté. 

Les  trois  évangélistes  synoptiques  rap- 
portent la  prophétie  du  Chrisl  touchant 
son  second  avènement.  Maith.,  wiv,  1-36; 
Marc, ion,  1-33;  Lwe.,xxi,7-33.  Lanar- 
rationde  saint  \au-  esl  la  plus  claire  dans 
la  description  des  détails,  mais  celle  de 
saint  Matthieu  est  la  plus  complète.  En 
voici  la  traduction.  En  vue  de  l'étude 
que  nous  aurons  à  en  faire,  nous  la  par- 
tagerons en  sections  et  nous  y  insére- 
rons quelques  versets  complémentaires 
des  autres  évangélistes. 

«  A.  1.  Et  Jésus  étant  sorti  du  temple, 
s'en  alla.  Alors  ses  disciples  s'appro- 
chèrent pour  lui  faire  remarquer  les 
constructions  du  temple.  -2.  Mais  lui. 
prenant  la  parole,  leur  dit  :  Voyez  toutes 
ers  choses.  En  vérité  je  vous  dis  :  11  ne 
restera  pas  là  pierre  sur  pierre  qui  ne 
soit  détruite.  :i.  El  comme  il  était  assis 
sur  le  mont  des  Oliviers,  ses  disciples 
s'approchèrent  de  lui  en  particulier, 
«lisant  :  Dites-nous  quand  ces  choses  ar- 
riveront, et  quel  sera  le  signe  de  votre 
avènement  et  de  la  consommation  du 
siècle. 

B.  I.  Et  Jésus  répondant,  leur  dit  : 
Prenez  garde  que  quelqu'un  ne  vous 
séduise,  o.  Car  beaucoup  viendront  en 
mon  nom  disant:  je  suis  le  Christ,  et 
plusieurs  seront  séduits  par  eux.  ti.  Vous 
entendrez  parler  de  combats  et  de  bruits 
de  combats.  N'en  soyez  point  troublés: 
car  il  faut  que  ces  choses  arrivent  :  mais 
ce  n'est  pas  encore  aussitôt  la  fin.  7.  Car 
un  peuple  se  soulèvera  contre  un  peuple, 
un  royaume  contre  un  royaume;  et  il  y 
aura  des  pestes  et  des  lamines  el  des 
tremblements  de  terre  en  divers  lieux. 
8.  Mais  toutes  ces  choses  sont  le  com- 
mencement des  douleurs.  9.  Mors  on 
vous  livrera  aux  tribulations  et  à  la  mort, 
et  vous  serez  en  haine  à  toutes  les  na- 
tions à  cause  de  mon  nom.  10.  Alors 
plusieurs  se  scandaliseront;  ils  se  trahi- 
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mut  .'l  se  haïront  les  uns  les  autres. 
Il  Plusieurs  faux  prophètes  aussi  -V- 
ont  el  il-  en  séduiront  beaucoup. 
i  _■  i  ;  parce  que  l'iniquité  aura  abondé, 
la  charité  d'un  grand  nombre  se  refroi- 
dira; L3.  Hais  celui  qui  aura  persévéré 

jusqu'à  la  lin.  Celui-là  Sera  sauve.   I  l.  El 

cel  Évangile  du  royaume  sera  prêché 
dans  le  monde  entier,  en  témoignage  à 
toutes  les  nations,  el  alors  \  iendra  la  lin. 
('.  15.  Quand  donc  vous  verrez  l'abo- 
mination de  la  désolation,  prédite  par 
le  prophète  Daniel,  se  tenanl  dans  le 
lieu  -aiiit  que  celui  qui  lit  entende  .  — 
/.  .,  xxi,  20,  21.  Lorsque  vus  verrez 
Jérusalem  investie  par  une  armée, 
sachez  que  sa  désolation  est  proche. 
—  16.  Mors  que  ceux  qui  sont  dans  la 
Judée  fuien!  sur  les  montagnes.  I".  El 
que  celui  qui  sera  sur  le  toit,  n'en  des- 
cende pas  pour  emporter  quelque  chose 
de  sa  maison.  18.  Kl  que  relui  qui  sera 
dans  les  champs,  ne  revienne  pas  pour 
prendre  sa    tunique.   19.  Mais  malheur 

aux   fi'im enceintes  el   à  celles  qui 

nourriront  en  ces  jours-là!  -2i>.  Priez 
donc  que  votre  fuite  n'arrive  pas  en 
hiver,  ni  en  un  jour  de  sabbat.  21.  Car 
alors  la  tribulation  sera  grande,  telle 
qu'il  n'j  en  a  pas  cil  depuis  le  commen- 
cement du  monde  jusqu'à  présent,  el  qu'il 
n'y  en  aura  point.  —  Luc.,  \\i.  ï-l.  l'i. 
Car  il  y  aura  une  détresse  affreuse  dans 
le  pays,  el  une  grande  colère  contre  ce 
peuple,  il»  tomberont  sous  le  tranchanl 
du  glaive  el  Beront  emmenés  captifs 
dans  toutes  les  nations,  el  Jérusalem 
sera  foulée  aux  pied-  par  les  gentils, 
jusqu'à  ce  que  les  temps  des  nations 
soient  accomplis.  —  22.  El  si  ces  jours 
n'eussent  été  abrégés,  nulle  chair  n'au- 
rait été  sauvée .  mais  à  cause  des  élus 

jours  seront  abrégés. 

h.  23.  Murs,  si  quelqu'un  vous  dil  : 

Voici  le  Christ,  ici  ou  là.,  ne  le  croyez 

pas.  24.  Car  il  s'élèvera  de  faux  christs  et 

de   faux   prophètes;   et   il-    feront    de 

,,|,  signes  el  des  prodiges,  en  sorte 
que.  »'il  peut  se  faire,  les  élus  eux- 
mêmes  soient  induits  en  erreur.  25.  Voilà 
que  je  vous  l'ai  prédit  26.  Si  dune  on 
vous  dit  :  le  voici  dans  le  désert,  ne 
sortez  point  :  le  voilà  dans  le  lieu  le 
plus  retiré  de  la  maison,  ne  le  croyez 

pas.   i~    Car   coi e    l'éclair   part    de 

l'orient  et  apparat!   jusqu'à    l'occident, 
ainsi     sera     l'avènement     du     Fils     de 


l'homme.  28.  Partout  où  sera  I  •  corps, 
là  aussi  s'assembleront  les  aigles. 

/.'.  29,  Mais  aussitôt  après  la  tribula- 
tion de  cesjours  Luc,  xxi,  !'■>.  26  il  j 
aura  des  signes  dans  le  soleil,  la  lune  et 
les  étoiles  et,  sur  la  terre,  la  détresse 
de-  nations,  a  cause  du  bruit  confus  de 
la  mer  et  des  tlots;  les  hommes  séchant 
de  frayeur  dans  l'attente  de  ce  qui  doit 

arriver  a  loul  l'univers;  car  le  soleil 
S'obscurcira  et  la  lune  ne  donnera  pi  us 
sa  lumière,  les  étoiles  tomberont  du 
ciel  et  les  vertus  des  cieux  seront  ébran- 
lées. —  30.  Mors  apparaîtra  le  signe  du 
Fils  de  l'homme  dans  le  ciel  ;  alors  toutes 
les  tribus  de  la   terre  se  lamenteront, 

et  elles  verront  le  Fils  de  l'homme 
venant    sur   le-    nuées  du   ciel,    avec   une 

grande  puissance  el  nue  grande  majesté. 

31.  Et  il  enverra  les  anges  qui.  avec  une 

trompette  el  nue  voi\  éclatante,  ras- 
sembleront -e-  (dus  des  quatre  vents  de 
la  terre,  depuis  nue  extrémité  du  ciel 
jusqu'à  l'autre. 

P.   Luc,  xxi,  27.)  Or,  quand  toutes  ces 
choses  commenceront  a  arriver,  regardez 

en  haut  et  levez,  la  tète,  parce  que  votre 

délivrance  approche.  :\1.  Apprenez  la 
parabole  prise  du  figuier.  Quand  ses 
rameaux  sont  encore  (en. ire-  et  ses 
feuilles  naissantes,  vous  savez  que  l'été 

est      proche,      33.      Ainsi      vou  — mêmes. 

lorsque  vous  verrez  toutes  ces  choses, 
sachez  que  le  royaume  de  Dieu  est  à  la 
porte.  34.  En  vérité  je  vous  dis  que  cette 
génération  ne  passera  point  jusqu'à  ce 

que    toutes    ees    choses   s'acc.  un  pi  issenl . 

35.  Le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais 

mes  parole-  ne  passeront  point.  36.  Mais 
quant   au  jour  et  à  l'heure,  personne  lie 

les  connaît,  pas  même  les  anges  du  ciel  ; 

il  n'y  aque  le  l'ère -cul...  12.  Veillez  donc. 
parce  que  vous  ne  savez,  pas  a  quelle 

heure  voire  maître  doit  venir.  » 

Le  discours  de  Notre-Seigneur  est  pro- 
voque par  l'interrogation  de  ses  apôtres, 

et   cciic  interrogation   mè trouve  sa 

raison  d'être  dans  les  paroles  prophéti- 
ques du  Mai  ire  par  rapport  a  la  ruine  to- 
tale du  temple.  Dites-nous, demandent  les 
disciples,  quand  ces  choses  arriveront  et  quel 
sera  le  signe  •/'•  votre  avènement,  le  signe  que 
ces  choses  commenceront  à  s'accomplir  et 
le  signe  de  lu  consommation  du  siècle.  La 
consommation  >\»  siècle  est  synonyme 
de  la  lin  du  monde.  Les  apoire-  regar- 
daient donc  la   lin  du  monde  comme  une 
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conséquence  immédiate  de  la  ruine  «lu 
temple  et  de  la  eité  sainte;  les  mêmes  si- 
gnes devaient,  selon  leur  idée,  présagera 

l;t   fois  ces  deux  événe nis.   Pour  les 

Juifs.  Jérusalem  et  le  temple,  c'étail 
comme  la  tête  el  le  cœur  de  cet  univers 
terrestre;  leur  destruction  devail  natu- 
rellement entraîner  celle  du  monde  pré- 
sent et  signaler  l'avènement  du  monde 
futur  caractérisé  par  le  règne  glorieux 
du  Messie.  Que  le  règne  «lu  Messie  dût 
apporter  au  inonde  une  régénération  spi- 
rituelle,  figure  de  la  régénération  finale, 
c'est  ce  que  nous  apprend  et  l'Écriture  et 
la  tradition  :  dès  lors  la  ruine  du  monde 
judaïque  dul  êtrele  type  de  la  mine  gé- 
nérale de  l'univers,  dont  devail  sortir  la 
régénération  finale.  Ce  point  de  vue  doit 
nmis  servir  de  ligne  de  conduite,  à  travers 
le  discours  par  lequel  le  Sauveur  répond 
à  la  dunlile  question  de  ses  apôtres.  11 
s'occupe  d'abord  de  la  seconde  question, 
en  donnant  les  signes  de  son  avènement 
el  de  la  consommation  du  siècle.  Cette 
partie  s'étend  du  verset  .'i  au  verset  33.  A 
la  première  question  répondent  les  ver- 
sets 34,  35,  3ti  :  ces  choses  doivent  arriver 
toutes  avant  que  cette  génération  ait 
liasse;  quant  au  jour  et  à  l'heure,  c'est 
le  secret  de  Dieu  seul. 

Que  La  prophétie  de  Jésus  regarde  à  la 
lois  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du 
monde,  c'esl  ce  qui  est  admis  par  les 
Pères  et  par  les  interprètes  catholiques  ; 
mais,  en  tenant  cela  pour  incontestable, 
on  peut  se  demander,  sans  franchir  les 
limites  de  l'orthodoxie,  si  chacun  des 
événements  est  l'objet  du  sens  littéral  des 
paroles  du  Christ,  ou  si  l'un  des  deux, 
représenté  typiquement  par  l'autre, 
n'est  pas  visé  par  les  paroles  prises  seu- 
lement dans  un  sens   typique. 

L'explication  la  plus  communément 
reçue  ne  donne  à  la  prophétie  présente 
qu'un  sens  littéral  el  veut  que  Jésus,  après 
avoir  indique  certains  signes  communs 
à  la  ruine  de  Jérusalem  et  à  la  fin  du 
monde,  s'occupe  ensuite  de  chacun  de 
ces  faits  en  particulier  et  finisse  par  les 
réunir  de  nouveau  dans  la  réponse  à  la 
première  question  des  apôtres.  Ainsi  la 
section  que  nous  avons  marquée  de  la 
lettre  B  donnerait  les  pronostics  com- 
muns; la  section  G  ceux,  de  la  ruine  de 
Jérusalem  :  la  section  E  ceux  de  la  fin 
du  momie.  La  section  Z>est  attribuée,  par 
les  uns  à  la  catastrophe  juive,  par  les  au- 


tres à  La  catastrophe  universelle.  Enfin 

la  section  /•'  répond  à  la  question  :  Quand 
ces  choses  arriverotit-elles? 

Il  esl  impossible  de  mettre  en  doute  La 
référence  des  faits  prédits  dans  la  sec- 
tion G  ■  l'abomination  de  La  désolation 
dans  le  lieu  sainf  prédite  par  Daniel  i\. 
27  comme  conséquence  de  la  mort  vio- 
lente i\u  Messie.  Jérusalem  investie  par 
une  armée  ennemie,  les  angoisses  de-. 
habitants  de  la  Judée,  la  soudaineté  de 
la  dernière  invasion,  l'ordre  donné  aux 
chrétiens  de  fuir  dans  les  montagnes, 
les  horreurs  du  siège  et  les  atrocités  (lu 
carnage:  tous  ces  détails  se  sont  vérifiés 
à  La  lettre  pendanl  la  guerre  qui  mit  fin 
à  La  nationalité  d'Israël  ;  nous  en  avons 
pour  garants  l'historien  Josèphe  et  les 
auteurs  profanes  de  cette  époque.  Tacite. 
Suétone,  etc.  Les  mêmes  auteurs  parlent 
des  guerres  que  se  faisaient  alors  des 
peuples  connus  des  Juifs,  des  pestes,  de- 
famines  et  des  tremblements  de  terre 
dont  furent  allligées  diverses  régions  et, 
en  particulier,  La  Palestine.  Quant  aux 
faux  prophètes.  Josèphe  en  cite  plusieurs 
qui  surgirent  en  Judée  vers  l'époque  de 
l'invasion  romaine;  saint  Paul,  saint 
Pierre  et  saint  Jude  parlent  dans  le 
même  sens.  Ce  que  l'Écriture  et  la  tradi- 
tion nous  apprennent  de  l'Antéchrist 
rend  suffisamment  probable  l'apparition 
de  faux  prophètes  à  la  fin  du  monde,  et  il 
est  aussi  naturel  de  croire  que  la  grande 
perturbation  de  l'univers  sera  précédée 
de  fléaux  extraordinaires.  C'est  pour- 
quoi les  faits  de  la  section  B,  dont  nous 
venons  de  parler,  peuvent  être  considé- 
rés comme  des  présages  des  deux  évé- 
nements qui  nous  occupent. 

On  est  plus  partagé  sur  le  dernier 
signe  indiqué  dans  cette  section,  la  pré- 
dication de  l'Évangile  dans  le  monde  en- 
tier. S'il  fallait  entendre  cette  expression 
dans  toute  sa  rigueur,  cette  partie  de 
la  prophétie  ne  serait  pas  encore  ac- 
complie de  nos  jours;  c'est  pourquoi 
plusieurs  interprètes  veulent  voir  là 
un  signe  précurseur  tout  à  fait  caractéris- 
tique de  la  fin  du  monde.  D'autres  font 
remarquer, avec  raison, que  les  paroles  du 
Sauveurn'onl  pas  cette  portée.  Saint  Paul 
en  constate,  à  plusieurs  reprises,  l'accom- 
plissement à  une  époque  où  Jérusalem 
était  encore  debout.  Citons  seulement 
ce  qu'il  écrit  aux  Colossiens  (i,  23)  :  l'E- 
vangile qu'on  vous  a  annoncé,  qui  a  ètéprêché 
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i     référence  delà  section  /'  dépend  du 

qu'un  attache  aux  versets  -'  et  28: 

F  orient  et  apparaît 

jusqi  '  it,  aillai  stra  l'avènement  </i> 

ie  l'homme.  Partout  ou  sera  le  rorps,  lii 
-.  mbleroni  Selon  les  uns 

cela  signifie:  Alors  il  ne  faudra  pas  cher- 
cher le  Christ  dans  des  lieux  écartés,  on 
le  verra  de  partout,  comme  la  foudre  sil- 
lonnant les  airs.  De  même,  un  corps  morl 
ne  peut  échapper  aux  regards  des  oiseaux 
de  proie,  qui  se  réunissenl  aussitôt  pour 
s'en  repaître.  Celte  interprétation  sii|>- 
pose  la  présence  sensible  du  Christ  :on  le 
verra  sur  son  trône  de  nuages  qui  lui 
servira  de  tribunal  a  la  fin  du  monde. 
Selon  les  autres,  il  faut  comprendre  ainsi  : 
Il  sera  inutile  alors  de  chercher  leChrist 
dans  tel  ou  tel  endroit  :  on  ne  le  trouvera 
nulle  part,  pas  plu-  qu'on  ne  peut  dire 
de  la  foudre  :  elle  est  ici,  elle  est  là. 
mais,  sans  être  restreinte  à  un  endroit 
déterminé,  elle  fait  senlir  ses  ra\  âges  d'un 
bout  «lu  ciel  à  l'autre  H  en  sera  de 
même,  lorsque  le  Christ  viendra  exercer 

vengeances  sur  la  race  coupable 
d'Israël  :  partoul  où  se  trouvera  le  ca- 
davre, le  coupable  souillé  de  crimes,  les 
aigles,  les  fléaux  de  la  colère  divine 
s'assembleront  pour  l'assaillir.  Cette 
seconde  explication  nous  parait  la  vraie, 
car  elle  répond  parfaitement  au  contexte 
de  saint    Luc    \\n.  -1-2   sq.  :    Des  jours 

Iront  où  vous  désirerez  voir  un  seul  des 
jours  du  Fils  de  Cliomme,  et  vous  ne  le 
verrez  pas.  Et  on  vous  dira  :  Le  voici  et  le 
voilà.'  N'y  allez  point  et  ne  les  suivez  point. 
Car  comme  Tèclair  qui,  brillant  dans  le  ciel, 
lance  ta  lumière  surtout  ce  gui  est  sous  U  cû  ', 
ainsi  sera  le  Fils  de  l'homme  en  son  jour... 
Et  les  disi  iples  lui  dirent  :  Où  Sei  meur  :  i'J 
il  répondit:  Partout  <>ii  sera  le  corps, là  aussi 

embUront  les  aigles  v.  36el  37  .  Nous 
opinons,  d'après  cela,  que  cette  section  V 
vise  directement  la  catastrophe  de  Jéru- 
salem, dans  laquelle  le  Christ  n'a  point 
montré  -a  face,  mai»  a  fait  sentirde  tous 
côtés  I'--  effets  de  sa  colère. 

Les  plus  Bérieuses  difficultés  dans 
l'interprétation  de  la  prophétie  com- 
mencent an  verset  29.  la"-  faits  consignés 
ila  n-  la  section  E:eigai  s  dans  le  soleil,  la 
lune    et  les  étoiles;    ébranlement    des 

vertus  célestes;  apparition  du  Big lu 

I  » I  —  ' I •  -  l'homme;  apparition  du  Fils  de 
l'homme  lui-même   Bur  les    nuées  a  la 


vue  de  toutes  les  nations  consternées; 
trompettes  'le-  anges  rassemblant  les 
justes  de  tous  1rs  coins  iln  monde  :  tout 
cela,  dit-on.  ne  s'rst  nullement  vérifié 
ilans  la  ruine  de  Jérusalem  :  il  faut  donc 
admettre  qu'il  s'agit  en  cet  endroit 
exclusivement  <lr  la  lin  iln  monde  ri  des 
présages  du  jugement  dernier. 

A  merveille!  dirions-nous,  -il  n'y 
avait  pas  au  verset  .'ii  cetteréponse  du 
Sauveur  à  la  question  Quando?  des  disci- 
ples  :  En  vérité  je  vous  dis  que  cette  génération 
tssera  point  jusqu'à  ce  que  toutes  ces 
choses  T.i-i-.x  TxOta  s'accomplissent.  Tout 
ce  qui  concerne  la  désolation  de  Jéru- 
salem s'est  réellement  accompli  du 
\  ivant  de  la  générât  ion  qui  entendit  le 
Sauveur;  mais  évidemment  1rs  signes 
du  dernierjugement  ne  peuvent  se  rap- 
porter a  cette  époque.  Donc,  disent 
certains  rationalistes,  Jésus  a  été  un 
faux  prophète!  Donc  sa  religion  elle- 
même  ne  mérite  aucune  créance  I 

Répondons  d'abord,  avec  un  auteur 
(lnnt   l'impiété   ne  redoute  aucun  blas- 

phè :  "  Est-il  croyable, dit  M.  Patrice 

Larroque  [Examen  ait.  dis  doctrines  <lr  In 
relig.  ûtrét.,  tom  u.  p.  .'17  i  .  que  Jésus 
eût  fourni  contre  lui  un  argument  si 
prochain  et  si  péremptoire  '.'  »  Un 
insensé  seul  pouvait  affirmer  aveccette 
assurance  imperturbable  que,  dans  peu 
d'années,  le  monde  allait  finir  ri  que 
lui  viendrait  alors  le  juger.  Frappé  de 

cette   considération,    M.    Larroqi l 

d'autres    préfèrent    mettre    l'erreur  sur 

le   < ipte    des    évangélistes  :   ceux-ci 

auraient  mal  compris  le  Maître  ri  rendu 
faussement  -a  pensée,  aucune  des  deux 
hypothèses  n'est  admissible  par  l'exégèse 
chrétienne.  Nous  devons  donc  chercher 
ailleurs  la  solution  de  la  difficulté. 

Voici  comment  des  interprètes  catho- 
liques récents  très  estimables  Schegg, 
Schanz  .  croient  pouvoir  concilier  tous 
les  détails  de  la  prophétie.  Le  Sauveur 
prédit  a  la  lui-  ri  la  ruine  de  Jérusalem 
,•1  la  lin  ilu  monde,  ri  ces  deux  événe- 
ments ont,  <lans  sa  pensée,  mu-  con- 
nexion tellement  étroite  qu'il  1rs  con- 
fond, les  identifie,  pour  ainsi  dire,  dans 
son  discours.  Sa  prophétie  est  comme 
un   tableau   sans  perspective    où   deux 

objets    très    distants    l' le    l'autre 

eraienl  juxtaposés  sur  un  même  flan. 
Dès  lors  le  prophète  peut,  sans  blesser 
la  vérité,  parler  des  deux  objets  comme 
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s'ils  n'en  faisaient  qu'un  seul,  el  appli- 
quer,  par  conséquent,  aux  deux  à  la  Fois 
ce  qui,  en  réalité,  ae  convienl  qu'à  l'un 
d'eux.  C'esl  dans  ce  sens  que  Jésus  ;i  dit 
avec  vérité  que  la  génération  à  laquelle 
il  s'adressait  verrait,  avant  de  mourir, 
les  signes  précurseurs  de  la  fin  du  monde, 
puisqu'elle  devait  voir  en  réalité  les 
signes  précurseurs  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem, laquelle,  au  point  de  vue  prophé- 
tique, était  identifiée  avec  la  ruine  de 
l'univers.  Cette  explication  est  ingé- 
nieuse, mais  cil.'  a  le  tort  d'étendre  un 
principe  vrai  au  delà  de  sa  portée 
rationnelle.  Les  visions  prophétiques 
présentent  souvent,  sans  distinction  de 
temps,  des  détails  appartenant  à  des 
événements  éloignés,  et,  a  cause  de  cela 
même,  il  faut,  dans  l'interprétation, 
assigner  à  ces  détails  la  place  qui  leur 
convient  à  chacun  dans  le  cadre  de 
l'histoire.  Mais  si  la  prophétie  elle-même 
assigne  distinctement  l'époque  respective 
des  événements,  elle  devient  un  tableau 
où  la  perspective  est  nettement  accusée 
et  ne  peut  être  altérée  sans  l'aire  mentir 
le  prophète.  La  liaison  logique  entre  la 
ruine  de  Jérusalem  et  la  fin  du  monde 
ne  peut  l'aire  en  sorte  que  celle-ci  ait  eu 
lieu  inni us  d'un  demi-siècle  après  la 
mort  de  Jésus,  ni  par  conséquent  justi- 
fier une  prédiction  qui  lui  assigne  celte 
époque. 

Cette  explication  écartée,  il  ne  reste 
quedeux  voies  ouvertes  à  l'exégèse  chré- 
tienne :  ou  bien  il  faut,  au  verset  3i, 
prendre  le  terme  generatio  (Yevcà)  dans 
un  sens  qui  permette  de  l'aire  subsister 
cette  génération  jusqu'à  la  fin  du  monde; 
ou  bien  il  faut  admettre  que  la  prophétie, 
dans  son  sens  littéral,  se  rapporte  tout 
entière  a  la  ruine  d  !  Jérusalem. 

La  plupart  des  interprètes  embrassent 
la  première  de  ces  deux  opinions.  Ils 
entendent  les  paroles  du  Sauveur,  les  uns 
de  la  race  juive,  les  autres  de  la  race 
îles  chrétiens,  d'autres  enfin  de  toute  la 
race  humaine.  Comme  si  le  Sauveur  di- 
sait :  «  Toutes  ces  choses,  la  ruine  de  la 
cité  sainte  et  la  fin  du  monde  arriveront 
avant  que  la  race  juive  ait  disparu,  a  ou 
«  avant  que  les  fidèles  croyant  à  ma 
doctrine  aient  péri  »,  ou,  «  avant  que 
les  hommes  aient  cessé  d'exister  sur  la 
terre  ». 

Cette  interprétation  est-elle  admis- 
sible? Au  point  de  vue  purement  éty- 


mologique, oui;  au  point  de  vue  exégé- 
tique,  il  faut  examiner  les  choses  de  plus 
près. 

Et  d  abord  est-il  croyable  que  Notre- 
Seigneur,  en  voulant  satisfaire  à  la  de- 
mande de  s,.s  disciples  :  Quando  tuer 
eruul?  leur  ait  répondu  à  un  inconnu  par 
un  autre  inconnu?  Après  une  pareille  ré- 
ponse n'auraient-ils  pas  eu  le  droit  de  se 

dire  les  uns  aux  autres  :  Cela  ne  nous 
apprend  rien!  .N'auraient-ils  pas  con- 
tinué a  interrogerle  Maître,  en  lui  disant  : 
Mais  quand  est-ce  que  le  peuple  juif,  ou 
la  race  des  croyants, ou  le  genre  humain 
cesseront  d'exister?  Si  le  Seigneur n' a- 
vait  voulu  satisfaire  en  rien  la  curiosité 
des  siens,  il  leur  eût  dit,  ce  semble,  que 
leur  demande  était  indiscrète,  il  ne  leur 
eût  pas  donné  une  réponse  à  côté  de  la 
question.  — Mais  il  va  plus  :  l'étude  des 
endroits  parallèles  nous  fait  pénétrer  la 
vraie  pensée  du  Sauveur.  Au  chapitre 
xvi.  versets  -27  et  28,  de  saint  Matthieu, 
Jésus  parle  ainsi  de  l'époque  de  son  avè- 
nement :  Le  Fils deVhomme  viendra  dans  la 
gloire  dé  son  Père  avec  ses  anges  ,•  et  alors  il 
rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  En  vérité 
je  vous  dis  :  II  y  eu  a  quelques-uns  ici  pré- 
sents, qui  ne  goûteront  pas  lu  mortjusqu'à  ce 
qu'ils  voient  le  Fil*  de  Hhomme  venant  dans 
son  royaume.  C'est  la  même  pensée  expri- 

n au  chapitre  xxrv  par  ces  paroles:  Cette 

génération  nepasserapas,  et  au  chapitre  xvi 
parcelles-ci  :  Ily  en  aquélques-uns  iciprè- 
sentsijui  ne  goûter ontpas  lu  mort...  Notre-Sei- 
gneur  a  donc  voulu  désigner  par  le  terme 
de  cette  génération  la  collection  des  hommes 
vivant  au  moment  où  il  parlait.  Compa- 
rons encore  deux  autres  passages.  Muttli.. 
x,  23  :  Lurs  donc  qu'un  vous  persécutera  dans 
une  ville,  fuyez  dans  une  autre.  Eu  vérité  je 
mus  dix:  mus  n'aurez  pas  fini  de  parcourir, 
toutes  les  villes  d'Israël,  jusqu'à  ce  que 
rieuiie  le  Fils  île  l'homme.  C'est  bien  leur 
dire  qu'il  viendra  du  vivant  de  quelques- 
uns  d'entre  eux.  Matth.,  xxm,  35-37.  Le 
jour  même  où  Jésus  prononça  les  paroles 
que  nous  étudions  en  ce  moment,  il  avait 
dit  aux  chefs  de  son  peuple  :  En  vérité,  je 
vous  tlis  :  Tout  eeei  viendra  sur  cette  généra- 
tion-ci. Jérusalem,  Jérusalem,  qui  lues  les 
prophètes  ...  Voilà  que  votre  maison  vous 
sera  laissée  déserte.  En  cet  endroit  les  in- 
terprètes n'hésitent  guère  à  admettre 
qu'il  s'agit  des  contemporains.  Ils  de- 
vraient logiquement  conclure  que  le  Sau- 
veur, employant  deux  fois  en  un  même 
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jour  et  sur  le  même  objet  la  même  ex- 
pression, ■>  sans  doute  voulu  dire  la 
même  chose. 

Il  ii. .il-  semble  donc  établi  suffisam- 
ment nue  la  réponse  du  Maître  a  la 
question  >!>•  ses  disciples  lut  celle-ci: 
fous  I.--  événements  dont  je  viens  de 
m. us  parler  s'accompliront  .lu  vivant  des 
hommes;  qui  sont  maintenant  sur  la  terre. 

i  omme  conséquence  nécessaire,  nous 
admettons  qne  même  la  partie  de  la 
prophétie,  contenue  tlan>  les  versets 
29,  30  et  31,  doit,  comme  tout  I.'  reste, 
s'entendre  dans  son  sens  littéral  de  la 
ruine  de  Jérusalem,  sans  préjudice  tou- 
tefois d'un  -.-ii-  typique  relatif  à  la  lin 
du  monde. Nous  suivons,  en  cela,  l'opinion 
de  Calmet,  de  Bergier,  De  Victor  il.'  Buck, 
.1.-  Dcellinger  el  de  certains  rationalis- 
tes modérés,  comme  Kuinœl  el  Eichhorn, 
nullement  suspects  en  cette  matière. 
Nous,  faisons  remarquer,  en  outre,  que 
saint  Augustin  regarde  comme  plus  pro- 
bable que  la  prophétie  relative  à  la  lin 
du  monde  ne  commence  qu'au  chapi- 
tre \w  de  saint  Matthieu. 

I    -  signes  précurseursde  l'avènemenl 

.lu  Christ,  menti -  dans  cette  ~-r.-ii.in 

de  la  prophéti%  sonl  .1. innés  comme 
devant  se  réaliser  aussitôt  eù8s<o;  après 
lu  tribulation  de  ces  jours,  c'estr-à-dire 
après  t  •  »  1 1 1  ■  — ■  les  calamités  qui  doivent 
précéder  la  ruine  'le  la  cité  sainte.  Ces 

signes  appartiennent  donc   a  la   mê 

époque  et  ne  sonl  pas  'le  nature  a  se 
prolonger  pendant  île  longs  siècles, 
comme  le  veulenl  quelques-uns  qui 
entendent  caria  le-  tribulations  inces- 
santes île  l'Église,  depuis  la  chute  île 
Jérusalem  jusqu'à  la  lin  du  monde,  Mais 
un  trouver  lors  'le  la  guerre  île  Judée 
l'obscurcissement  du  soleil  et  île  la  lune 
et  l'ébranlement  île-  vertus  célestes?  La 
répoi  I  te  quest  ion  se   trouve  dans 

l'examen  attentif  île-  allure-  du  langage 
prophétique.  Chez  les  prophètes  d'Israël, 
le-  signes  dans  le  soleil,  la  lune  ri  les 
étoiles,  l'ébranlement  îles  forces  cosmi- 
ques de  la  terre  el  'le  la  mer,  ne  -uni 
pas  il'-  pronostics  propres  seulement  au 
second  avènement  du  Christ;  tout  évé- 
nement qui  doit  avoir  danB  le  monde  un 

grand   retentissement    est   ai ■.•  par 

•  ■un  ennui ntouré  île  semblables  ma- 
nifestations. Il  faut  en  conclure  que, 
dans  li  -  prophéties,  ces  signes  ne  doi- 
vent   |...       s'entendre    dans    leur  sens 


propre  :  ce  -nui  île-  figures  grandioses, 
mises  en  avant  pour  faire  sentir  la  gran- 
deur île-  événements  auxquels  elles  se 
rattachent.  En  voici  quelques  exemples. 
\.jv  ii.~  annonce  ainsi  l'apparition 
du  Messie  el  la  fondation  .le  -nu  Église  : 
•  un  /a  a  de  t»mps,etf  ébranlerai  le  citl 
il  /</  terri',  la  mer  it  l<i  terre  ferme,  ti  moi 
j'ébranlerai  toutes  lis  nations;  elle  désiré  de 
toutes  lis  nations  viendra.  Cfr  //</<..  \n. 
•H'<.  :>7.  Sainl  Pierre  déclare  que.  par  la 
descente  du  Saint-Esprit  le  jour  de  la 
Pentecôte,  s' est  accomplie  cette  prophétie 
de  Joël  m.  -2N,  32  :  El  il  arrivera  un 
dernier  joui  qui  je  répandrai  mon  esprit  sur 
toute  rli'iir...  Ji  ferai  paraître  des  prodiges 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  du  sang  ri  du 
feu  et  une  vapeur  de  fumée.  Le  soleil  sera 
changé  en  ténèbres  el  lu  lune  eu  sang,  avant 
i)u,  vienne  le  jour  du  Seigneur.    Ail.,  n,  l(i. 

La   ruine   .le    Haliylime   e-l     décrite    ain-i 

par  Isai'e  kiii,  '•>.  I"  :  Voici  venir  le 
jour  du  Seigneur,  jour  cruel, plein  d'indigna- 
tion et  de  colère,  pour  changer  lu  terre  eu  uni 
solitudi  et  pour  écraser  les  pèclieitrs  quiVlM- 
bitent.  Car  les  étoiles  du  ciel  et  leur  splendeur 
m-  répandront  /dus  leur  lumière  •  lr  soleil 
s'est  obscurci  à  son  lever  et  la  lune  ue  bril- 
lerapasde  su  lumière.  Le  Sauveur,  en  se 
conformant  a  ce  langage  symbolique, 
n'a  donc  voulu  désigner  par  ces  signes 
cosmiques  que  l'immensité  desmalheurs 
qui  allaient  atteindre  la  cité  coupable. 
Ces  -lunes,  ainsi  désignés  par  sainl  laie, 
deviennent  chez  sainl  Matthieu  le  signe 
,iu  /)i  ■  il,  f homme  dans  le  ciel.  \  la  vue  île 
ee-  signes,  toutes  1rs  tribus  de  lu  terre 
pleureront,  toutes  1rs  tribus  d'Israël, 
habitant  cette  terre  désolée,  se  lamen- 
teront, reconnaissant  la  grandeur  île 
leur  malheur.  Et  elles  verront  dans  ers 
signes  épouvantables  le  Fils  de  l'homme 
venant  dans  les  nuées  du  ciel  avec  une  grande 
puissance  et  une  grande  majesté.  Cette 
image  du  Seigneur  apparaissant  dans 
les  nuéesdu  ciel  est,  elle  aussi,  familière 
aux  prophètes.  Ces  nuées  lui  servent 
comme  île  char  Je  guerre  lorsqu'il  fait 
sentir  a  la  terre  le-  effets  'le  -a  puissance. 
Cfr  haie,  \i\.  I;  Fa.,  cm,  3;  Dan.,  vu, 
13,  11;  \wiii.  26.  L'image  du  char  île 
triomphe  appelle  celle  île  la  cour  angé- 
lique  rangée  a  l'entour  el  exécutant  les 
ordres  du  divin  conquérant,  C'est  pour- 
quoi non-  voyons  ici  encore  le  Fils  de 
l'homme,  venu  pour  châtier  -mi  peuple, 
envoyer  -'■-  anges  afin   qu'il-  rassem- 


im 


fin  ni'  monde 


1278 


bleui  ses  élus  des  quatre  coins  du  monde. 
Ces  élus,  ce  sonl  les  Gdèles  disciples  du 
Rédempteur,  destinés  à  prendre  désor- 
mais la  place  de  la  race  réprouvée.  C'est 
alors  le  momenl  pour  1rs  apôtres  de 
sortir  de  l'oppression  où  les  retenait  la 
Synagogue,  el  de  lever  fièrement  la  tète; 
c'est  le  momenl  de  la  délivrance, 
qtwniam  appropinquat  redemptio  vestra. 

Tel  est,  à  notre  avis,  le  sens  de  la 
prophétie  du  Sauveur,  exposée  au  chapi- 
tre \\n  desaint  Matthieu  el  auxandroits 
parallèles  des  saints  Marc  et  Luc. Elle  s'est 
accomplie  entièrement  au  sens  littéral  du 
vivanl  de  la  génération  contemporaine 
de  Jésus  :  elle  doil  s'accomplir  dans  son 
sens  tj  pique  lors  de  la  catastrophe  Gnale 
du  monde  présent.  Alors,  sans  doute,  les 
ébranlements  des  vertus  célestes  se  pro- 
duiront, non  |  il  us  en  figure,  comme  jadis 
au  désastre  de  Jérusalem,  mais  dans  leur 
épouvantable  réalité;  alors  le  Fils  de 
l'homme,  visible  cette  fois  dan-  son 
corps  glorieux,  descendra  sur  les  nuées 
pour  juger  toutes  les  nations  de  la  terre. 

La  seconde  venue  do  Christ  et  les 
PREMIERS  chrétiens.  —  Lorsque  les  apô- 
tres interrogèrent  leur  Maître  par  rap- 
porl  à  la  fin  des  choses,  ils  étaient  dans 
l'idée  que  la  fin  du  monde  présent  était 
intimement  liée  à  la  ruine  de  la  sainte 
cité  de  Jérusalem.  Il  ne  parait  pas  que 
la  prophétie  du  Christ,  répondant  à  leur 
question,  fût  de  nature  à  dissiper 
l'équivoque.  Il  suffit  de  comparer  ce 
qu'ils  nous  ont  laisse,  dans  leurs  écrits. 
pour  découvrir  le  Tond  de  leur  pensée 
touchant  l'époque  de  la  seconde  venue 
du  Christ. 

Parmi  les  textes  où  ils  touchent  ce 
sujet,  il  en  est  quelques-uns  qui  sem- 
hlent  viser  spécialement  la  ruine  de 
Jérusalem,  les  calamités  qui  en  furent  la 
conséquence  pour  les  Juifs  et  la  déli- 
vrance qui  en  résulta  pour  les  chrétiens. 
Les  premiers  convertis  parmi  les  Juifs 
étaient  pour  la  plupart  des  gens  pauvres 
et  misérables  selon  le  monde;  les  riches 
et  les  puissants  de  leur  nation,  irrite-  de 
les  voir  déserter  leurs  assemblées  et 
rendre  leurs  hommages  au  crucifié,  se 
mirent  à  les  accabler  de  mille  vexations 
propres  à  lesjeterdans  le  découragement. 
C'est  à  eux  que  saint  Jacques,  le  «  frère  du 
Seigneur  a  et  le  chef  reconnu  des  fidèles 
de  la  circoncision,  l'ait  entendre  sa  \oix; 
c'est  pour  encourager  les  fidèles   de    la 


Palestine  el  les  préserver  de  l'apostasie 
que  saint  Paul  écrit  son  épitre  aux  Hé- 
breux. Le  premier  dit  auj  chrétien-  de 
la  dispersion  :  Prenez  patiena  fusqu'àl'avè- 
xtdu  Seigneur.  Le  juge  est  a  lu  porte. 
./•" ..  v.  s.  9.  Le  second  relève  ainsi  le 
courage  de  ceux  de  Palestine  :  Eneoreun 
peu  dt  temps,  et  celui  qui  doit  venir  {tiendra  et 
il. ne  tardera  pas.  [ffeb.,x,31.  Le  suprême 
désastre  de  Jérusalem  s'étendit  sur  toute 

la  nation  juive.  Il  fut  te  signal  d'une 
prise  d'armes  générale  contre  les  Juifs 
répandus  dans  tout  l'empire  romain. 
VoirChampagny,  Rome etla  Judée,  tome  i. 
p.  210-263;  tome  n,  p.  146  sq.,  p.  18a- 
189.  Ceux-ci, accablés  sous  leurs  propres 
misères,  allaient  désormais  laisser  les 
chrétien-  se  livrer  en  paix  aux  pratiques 
de  leur  religion.  L'Église  n'eut,  de  l'ait, 
plus  guère  a  souffrir  des  Juifs  depuis 
celle  époque;  il  lui  fut  donné  de  se  dis- 
poser dans  la  tranquillité  et  la  ferveur 
aux  persécutions  sanglantes  que  lui  pré- 
parait la  gentiiilé. 

Etudions  maintenant  les  paroles  apos- 
toliques annonçant  comme  peu  éloigné 
l'avènement  du  Christ,  où  celui-ci  appa- 
raîtra comme  juge  des  vivants  et  des 
morts  a  la  consommation»des  siècles. 

Écoutons  d'abord  saint  Pierre,  écrivant 
aux  «  élus  de  la  dispersion,  »  aux 
fidèles  dispersés  dans  les  diverses  églises 
d'Asie:  La  fin  de  toutes  choses  est  proche; 
soyez  donc  prudents  et  veilles  dans  les  prières 
I  Pet.,  rv,  7),  et  dans  sa  seconde  épitre 
m.  10-12  \Puis  donc  que  toutes  ces  choses 
doivent  être  détruites,  quels  m  devez-vous  pas 
être  pii  sainteté  de  conduite  et  en  piété,  at- 
tendant et  hâtant  h' jour  du  Seigneur,  jour  où 
les  deux  embrasés  seront  dissous  et  les  élé- 
ments fondus  par  Vardeur  du  feu?  Pas  de 
doute,  le  prince  des  apôtres  annonce 
clairement  comme  prochaine  la  tin  du 
monde,  il  exhorte  ses  lecteurs  à  s'y  pré- 
parer avec  soin.  En  parlant  ainsi,  il  avait, 
sans  doute,  devant  les  yeux  ces  paroles 
du  Maître  :  Cette  génération-ci  ne  peu. 
point  jusqu'à  ce  qw  toutes  ces  choses  arrivent. 
Mais,  d'un  autre  côté,  il  n'avait  pas 
oublié  cet  autre  oracle  :  Quant  au  jour  et 
à  l'heure,  nul  ne  les  connaît.  De  là  une 
certaine  indécision  d'esprit,  qui  lui  sug- 
géra, dans  eette  même  épitre,  l'argument 
par  lequel  il  tachait  de  modérer  l'impa- 
tience de  certains  esprits  inquiets,  s'é- 
criani  :  Où  est  la  promesse?  Il  est,  leur 
dit-il,    une  chose  que  vous  ne  devez  pas 
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t-aimis,  c'est  qu'un  seul  jour 

mme  mille  ans,   et 

mille  ans  comme  un   seul  jour.  Ainsi    le 

U  relarde  fOS  Ml  prOtMSSê,  ranime 
quelques-uns  se  l'imaginent...  Car  le  jour 
ilu  Seigneur  viendra  femme  un  voleur. 
Qu'est-ce  à  dire?  Pierre  esl  persuadé  que 
la  iiu  du  monde  esl  proche;  mais  il 
estime  que  cette  proximité,  annoncée 
par  Dieu  '■!  que  l'Esprit-Saint  lui  ins- 
pira d'anaoncer  aux  fidèles,  peul  très 
bien  devoir  s'évaluer,  non  à  la  mesure 
étroite  des  hommes,  mais  à  celle  d'un 
Dieu  qui  dispose  de  toute  l'éternité. 

Non-  pouvons  rapprocher  de  ces  pas- 
-  _  -  plusieurs  textes  de  saint  Paul,  où 
se  révèle  le  même  étal  d'esprit.  Saint 
Paul  écrit  aux  Philippiens  iv.  5  :  Que 
rutre  modération  soit  connue  de  tous  les 
hommes  :  le  Seigneur  est  proche.  Ne  rous 
inquiétez a\  rien,  Etaux  Corinthiens  I  Cor., 
vu,  29-31  :  /.•  temps  est  court,  il  faut  que 
ri  ux-mêmt  i  qui  ont  des  femnas  soient  comrru 
n'en  ayant  pas; et  ceux  qui  fleurent,  rumine 
nepleurantpas  ;  ceuxqiù  se  réjouissent,  commt 
ne  st  réjouissant  pas;  ceux  qui  achètent, 
commt  ne  possédant  pas  :  car  la  figure  de  ce 
moneb  ,  isse.  Ne  voir  dans  ces  paroles  autre 
chose  que  des  considérations  sur  la 
brièveté  de  la  vie  humaii I  l'instabi- 
lité des  choses  de  ce  monde,  c'esl  rompre, 
croyons-nous,  ave  le  parallélisme  scrip- 
turaire. 

Tout  ceque  nous  venons  de  dire  nous 
parait  être  mis  en  pleine  lumière  par 
deux  passages  «lu  grand  apôtre,  l'un 
tiré  de  la  première  épitre  aux  Corin- 
thiens, l'autre  de  la  première  aux  Thes- 
saloniciens. 

Voici  le  premier  de  ces  textes:  Voici 
que  je  vous  dis  un  mystère  :  Nous  ne  dor- 
mirons pas  tous,  il  est  vrat  du  sommeil  de 
la  morl  .  mais  tous  'mus  serons  changés  c'esl 
ainsi  que  lit  le  texte  original]  en  un  mo- 
ment, en  un  din  d'util,  au  son  de  la  dernière 
trompette;  car  lu  trompette  sonnera,  et  les 
morh  eroni  incorruptibles,  et  nous, 

nous  serons  changt       I  Cor.,  \v.  .">!-.'>.'(. j 

Le   second   texte  esl  celui  ci  :  Aussi 
,,.,,;.  vous  affirment  sur  la  parole  du  Sei- 
gneur, que  nous,  qut  vivons  et  qui  sommes 
,-.;.:    pour    F  avènement    du     Seigneur, 
,.  préviendront  pas  ceux  qui  sont  déjà 
endoi  ■  Seigneur  lui-même, au  com- 

lemeni  et  u  lu  voix  de  V archange  et  au 
trompette  de  Dieu    descendra  du 
.  "ni  morts  dans  le  l 'hi ist, 


ressusciteront  les  premiers.  Ensuite  nous  qui 

rirons,  qui  sommes  restes,  nous  serons  em- 
portés avec  eier  ilmis  les  nuis  un  devant  ilu 
Christ  iliins  Us  airs,  et  ainsi  nous  serons 
ii  jamais  urée   le   Seigneur.    <  'omolea-vous 

ilone  les  uns   les  autres  par  ees  /un 

Dans  les  deux  endroits  nous  voyons 
Les  morts  mis  en  opposition  avec  les  \i- 
vantsdu  dernier  jour.  Ceux-ci  sont  men- 
tionnés chaque  fois  à  la  première  per- 
sonne du  pluriel  ;  les  morts,  au  contraire, 
sont  nommés  à  la  troisième  personne. 
Les  vivants  sont  donc  les  lecteurs  mêmes 
des  épi  très,  les  Corinthiens  el  les  Thei — 
saloniciens,   el  saint  Paul  avec  eux;  les 

mort--  sontceuxqui.au  jour  du  juge nt, 

les  auronl  précédés  dans  la  tombe. 
Quand  même  on  admettrait  que  l'apôtre 
ne  parle  ainsi  que  par  une  figure  >!«•  rhé- 
torique, eu  la  personne  de  ceux  qui  vi- 
vront au  dernier  jour,  encore  l'a  ut -il  expli- 
quer ce  qui  a  pu   le  conduire  à  employer 

celle      figure.     S'il     avail     (de    eer/uin    l|lie 

des  siècles  le  séparaient,  lui  et  se-  lec- 
teurs, de  l'époque  fatale,  il  se  sérail 
certainemenl    rangé   dans   la   catégorie 

di's  morts  et  aurait  uns  a  la  troisième 
personne  les  vivants,  dont  ni  lui  ni  aucun 

de  ses  lecteurs  ne  devaient  l'aire  pari  ie. 
Il  nous  parait   donc  évident  que,  si  saint 

Paul  >'esi  servi  d'i pareille  figure  de 

rhétorique  pour  rendre  la  pensée  que 
Dieu  lui  inspirait,  c'est  qu'il  n'était  pas 

sans  espoir   que   lui    cl     plusieurs   de   ses 

contemporains  verraient  le  glorietfx 
avènement  du  juge  suprême,  avant  que 

la  mort  les  enlevât  de  ce  momie. 

Cet  était  d'esprit,  supposé  chezles  apô- 
tres, n'infirme  en  rien  la  véracité  infail- 
lible de  leurs  écrits  inspires.  Il  î il tl ne 
seulement    sur    la    manière   dont    ils  ont 

rendu  la  pensée  du  Saint-Esprit.  Il 
affecte  donc  uniquement  le  verbum  mate- 
riale,  selon  L'expression  des  théologiens, 
c'est-à-dire  cet  élément  humain  qui  se 
môle  a  l'élément  divin  dans  L'inspira- 
tion. Que  saini  Paul,  en  décrivant,  sous 
L'influence  de  L'inspiration,  ce  qui  se  pas- 
sera au  jour  de  la  résurrection  générale, 
se  soit,  par  une  figure  de  réthorique,  place 
plutôt   parmi    les   vivanls  que   parmi  les 

morts,  eida  ne  change  rien  à  la  pensée 
divine  qui  lui  esl  révélée.  Et  quand 
même  L'apôtre,  saisissant  imparfaite- 
ment la  pensée  divine,  aurait  eu  l'inten- 
tion   d'exprimer  que   lui    et  ses    Ici-leur- 

seraient  réellement  parmi  ces  vivants,  il 
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Faudrait  simplement  en  conclure  qu'il  a 
de  l'ail  exprimé  la  pensée  divine,  tout  en 
croyant  exprimer  sa  pensée  propre,  la- 
quelle,  dans  le  cas  supposé,  aurait  été 
différente  de  la  pensée  <li\  ine.  C'est  ainsi 
que  Caïphe,  le  grand  prêtre,  prophéti- 
sant la  mort  •  1 1 1  Clirist  [><nir  li'  salut  de 
son  peuple  et  exprimant  par  ses  paroles 
la  pensée  du  Saint-Esprit,  croyait  néan- 
moins exprimer  sa  propre  pensée  qui 
était  bien  différente. 

11  nous  reste  a  préciser  quelle  est,  dans 
les  différents  textes  que  nous  venons  de 
considérer,  la  vraie  pensée  de  l'Esprit- 
Saint,  exprimée  par  les  apôtres,  en  tant 
qu'ils  sont  inspirés.  Nous  croyons  de- 
voir répondre  :  Le  Saint-Esprit  annonce 
la  fin  du  monde  comme  prochaine,  mais 
il  donne  cette  proximité  comme  relative 
a  la  mesure  divine  qui  est  l'éternité;  il 
veut  toutefois  que  les  hommes  tirent  de 
cette  proximité  un  motif  pour  fuir  le  pé- 
ché et  pratiquer  la  vertu  et,  en  particu- 
lier, pour  se  tenir  continuellement  sur 
leurs  gardes;  parce  que,  d'un  côté,  les 
tidèles.  suivant  la paroledu Sauveur,  doi- 
vent considérer  l'avènement  du  juge  su- 
prême comme  possible  à  chaque  instant, 
et  que,  d'ailleurs,  à  chaque  instant  ils 
peuvent  tomber  sous  les  coups  de  la 
mort,  laquelle  doit  fixer  leur  sort  pour 
jamais  et  déterminer  leur  sentence  au 
tribunal  du  Christ  à  la  fin  du  monde. 
Dans  les  deux  passages  de  saint  Paul, 
examinés  en  dernier  lieu,  le  Saint-Esprit 
veut  seulement  nous  apprendre  ce  qui  se 
passera  lors  de  la  résurrection  générale, 
relativement  à  ceux  qui  seront  morts  et 
relativement  à  ceux  qui  vivront  à  celte 
époque,  mais  il  ne  veut  rien  préciser  par 
rapport  à  l'éloignement  absolu  de  cette 

époque. 

A  CONSULTER  :  ScUEGG  et  SCHANZ,  ('uni- 
ment, sur  suint  Matthieu,  in  cap.  xxiv.  — 
Calmet,  in  Matth.  xxiv.  — Bergœr,  Dic- 
tionn.  de  théologie,  art.  Avènement.  — 
Eicuuorn.  Alttjemeine  Bibliothek  der  bibli- 
schen  Litteratur ,  B.  ni.  p.  675,  6ft-2,  L038 
sq.  —  Kmnoel,  Commentarius  in  Ubros 
X.  T.  Iiistoricos,  vol,  i,  p.  644-684.  — 
S.  Augustin,  Epist.  199  ad  Hesychium,  De 
Jine  sseculi,n.  3i-i8.  — Corliy,  La  seconde 
renne  du  Christ,  dans  La  Controverse,  no- 
vembre 1880  et  dans  La  Science  catholique, 
avril  et  mai  1887. 

J.  Corliy. 


FOI.  —  I.  La  foi.  en  général,  est  un 

principe  de  c aissance  et  de  certitude 

fondées,  i  sur  l'évidence  des  vérités  a 

admettre,  mai'-  sur  l'affirmation  d'un 
témoin  sachant  ces  vérités,  le-  révélant 
et  le-  attestant.  —  En  particulier,  la  foi 
divine,  dont  nousvoulons  traiter  ici,  est 
définie  par  le  conciledu  Vatican  :  «  une 
vertu  surnaturelle  par  laquelle,  avec 
l'aide  et  sous  l'impulsion  de  la  grâce  île 
Dieu,  nous  croyons  vraies  les  choses 
qu'il  nous  a  révélées,  non  point  parce 
que  nous  en  percevons  la  vérité  intrin- 
sèque  par  les  lumières  naturelles  de  la 
raison,  mais  à  cause  de  l'autorité  de 
Dieu  lui-même  qui  nous  les  révèle  et  qui 
ne  peut  ni  être  trompé  ni  nous  tromper  ». 
Const.  1.  cap.  m. i  L'acte  de  foi  est  pré- 
cisément l'adhésion  surnaturelle  à  ces 
vérités  révélées,  procédant  de  la  foi, 
comme  nos  connaissances  naturelles 
procèdent  des  principes  de  notre  raison. 

La  foi  divine  est  donc  surnaturelle  :  1°  à 
cause  de  son  objet  qui  est  surnaturelle- 
ment  révélé  ;  2°  à  cause  de  son  origine 
qui  est  l'action  surnaturelle  de  Dieu  nous 
communiquant  la  vertu  ou  la  capacité  de 
croire  surnaturellement ,  et  les  grâces 
actuelles  nécessaires  pour  que  cette  ca- 
pacité passe  en  acte  et  devienne  l'acte  de 
foi  surnaturel;  3°  par  ses  fruits,  car  elle  est 
le  commencement  du  salut  et  la  racine  de 
la  justice  qui  sauve;  sans  elle,  personne 
ne  peut  plaire  à  Dieu,  être  sanctifié, 
ni  arriver  à  la  vie  éternelle. 

Mais,  bien  qu'elle  soit  ainsi  surnatu- 
relle, la  foi  n'exclut  nullement  notre 
coopération,  notre  travail  intellectuel, 
l'exercice  libre  et  sage  de  notre  raison. 
Tout  d'abord  nous  avons  a  examiner  les 
titres  de  la  révélation  à  notre  croyance, 
les  motifs  de  sa  crédibilité,  -es  préam- 
bules, c'est-à-dire  :  l'existence  et  les  per- 
fections de  Dieu  et  de  notre  âme,  le 
fait  de  la  révélation  et  son  étendue.  Tout 
cela  est  œuvre  de  raison,  encore  que 
nous  soyons  aidés  de  la  grâce  intérieure 
dans  la  considération  des  miracles,  des 
prophéties,  en  un  mot  des  manifesta- 
tions surnaturelles  de  l'Esprit  divin,  au 
nombre  des  quelles  il  faut  mettre,  et 
au  premier  rang,  l'existence  même  de 
l'Église  catholique  avec  ses  notes  et 
ses  "pérations  clairement  surnaturelles. 
Notre  raison,  ayant  librement  porté  son 
jugement  sur  la  crédibilité  des  vérités 
que  l'Église  lui  propose,  peut  librement 
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v  adhérer,  sous  l'influence  de  la  grâce, 
par  un  acte  propre,  indépendant,  nulle- 
ment contraint,  qu'elle  pourrai!  tout 
-•.  bien  ne  pas  produire.  EnGn,  quand 
elle  a  librement  embrassé  la  vérité  révé- 
lée, la  raison  humaine  peut,  avec  une 
respectueuse  el  prudente  liberté,  en 
chercher  el  en  acquérir  une  précieuse 
intelligence;  sans  toutefois  que  cette 
nce  de  la  foi,  cette  connaissance  théo- 
_  que,  parvienne  jamais  a  pénétrer 
l'essence  même  du  dogme  el  a  s'en 
rendre  u\\  compte  évident,  complet,  adé- 
quat, comme  on  se  rend  compte  d'un 
théorème  de  géométrie  ou  d'un  phéno- 
mène de  physique.  —  La  tr<  -  large  pari 
de  liberté,  assurée  à  la  raison  humaine 
dan-  la  genèse  et  le  développement  de 
l'acte  surnaturel  de  foi,  fait  que  cet  acte 
esl  méritoire  devant  Dieu,  tandis  que 
nul  acte  aveugle,  nécessité,  fatal,  ne 
saurait  l'être,  fût-il  d'ailleurssurnalurel. 

A  cette  lli ïe  de  la  foi,  que  j'emprunte 

au  concile  du  Vatican  îoc.  cit.  .  se  ratta- 
che celle  de  l'accord  de  la  raison  el  de 
la  foi,  exposée  par  le  même  concile.  Ibid. 
c.  i\.  Ces  deux  ordres  de  connaissances 
ne  sont  pas  seulement  distincts,  quant 
à  leur  principe,  —  une  faculté  natu- 
relle pour  l'un  el  une  vertu  surnaturelle 
pour  l'autre  ;  il>  le  sont  encore  quant  à 
leur  objet,  pour  l'un,  la  vérité  ac- 
--  ble  par  voie  d'évidence  intrinsèque 
ou  de  raisonnement,  et,  pour  l'autre,  la 
vérité  accessible  par  la  révélation  ou 
attestation  de  Dieu.  Il  en  résulte  une  in- 
déniable  supériorité  de  la  foi  mu- la  rai- 
son, mais  -an-  désaccord  possible  entre 
elles,  puisque  I  >i»- n  est  la  source  unique 

de  1  ni i  de  l'autre.  Rien  donc   de  ce 

qui  est  déûnitivemenl  condamné  par 
l'Église,  organe  infaillible  de  la  pensée 
divine,  ou  qui  est  manifestement  opposé 
i  enseignement  formel  el  définitif, 
ne  saurait  être  philosophiquement  vrai. 
Rien  de  ce  qui  est  vraiment  de  foi  ne 
peut  nuire  au  réel  progrès  de  la  raison; 
et  rien  de  ce  qui  esl  vraiment  rationnel 
ne  |"-iii  faire  opposition  a  la  vraie  foi. 
La  raison  n'esl  donc  pas  appelée  à  régle- 
menter la  foi,  ni  a  lui  prescrire  de  quelle 
façon  elle  doit  entendre  les  dogmes; 
de  -mu  côté  ,  la  lui,  lorsqu'elle  [>io- 
jetle  ses  décisives  el  définitives  lu- 
mières sur  le  terrain  de  la  science,  em- 
pêche sans  doute  les  savants  de  s'i 

des  erreurs  signalées  <-\  con- 


1284 

damnées  par  Dieu,  mai-  ne  prétend  nul- 
lement leur  imposer  ses  propres  prin- 
cipes et  sa  propre  méthode  :  ils  cul  les 
leurs  dont  un  légitime  usage  contribuera 
lui-même  à  glorifier  le  Dieu  de  toute 
science.  En  tout  ras.  rien  ne  les  autori- 
sera jamais  à  lever  l'étendard  de  la  ré- 
volte contre  la  foi;  ni  à  soutenir  des 
opinions  erronées  qui,  sans  atteindre  à 
la  gravité  du  péché  formel  ri  notoire 
d'hérésie,  en  approchent  cependant  plus 
ou  moins  el  tombent  pour  cela  sous  les 
censures  du  magistère  ecclésiastique. 

11.  —  Il  serait  trop  long  cl  il  semble 
superflu,  après  l'enseignement  si  formel 
et  si  autorisé  du  concile  du  Vatican  que 
nousavons  simplement  analysé  jusqu'ici, 
d'entreprendre  la  démonstration  théo- 
logique «les  différents  points  contenus 
dans  l'expose  qui  précède.  Contentons- 
nous  de  dire  que  la  Bible,  dans  les  livres 
historiques  du   Nouveau  Testa nt,  ci 

Surtout  dan-,  les  Kpilre-dr  saint  Paul. 
fournil  des    preuve-  -i   abondantes  de  la 

vérité  de  toute  celle  doctrine,  qu'on  se 
demande  -i  l'audace  de  Luther  ou  son 
inintelligence  du  sens  réel  ci  tradition- 
nel de-  Écritures,  suffisent  a  expliquer 
l'apparition  de  -on  système  de  la  foi 
transformée  en  confiance  aux  méritesde 
Jésus-Christ  pour  la  non-imputation  de 
nos  péchés, et conséquemment  pournotre 
justification  fictive  ci  nolresalut  tel  quel. 

Un  esprit  judicieux    et    impartial    n'aura 

aucune    peine    a    se    convaincre,     par 

exemple    à    la     lecture     de     l'Kpilre     aux 

li ains  cl  de  celle  aux   Hébreux,  qu'il 

n'j  a  rien  de  commun  cuire  le  système 
protestant  et  la  Bible;  mais,  au  contraire, 
qu'il  j  a  pleine  identité  entre  le  sys- 
tème  calholiq l  l'Écriture,  .le  n'insis- 
terai donc  pas  sur  ce  point,  el  je  négli- 
gerai même  la  controverse  du  wi  siècle 
jusqu'au  xvni',  pour  ne  m'occuper  que 
des  principales  objections  de  la  libre- 
pensée  du  \i\'  contre  la  doctrine  pro- 

Iguée  au  concile   du    \  alican. 

III.  —On dit  :  l  quela  raison  humaine 
esl  indépendante,  autonome,  nullement 
obligée  d'adhérer  aux  révélations  posi- 
tive ou  prétendues  telles;  2°  que  la 
-cule  toi  admissible  esl  le  sentiment  qui 
porte  certaines  âmes  plus  sensibles  que 
d'autres  a  goûter  les  vérités  ci  les  récits 
d'ordre  théologique  et  moral  ;  3°  que  l'acte 
de  loi.  entendu  au  -en-  catholique, 
n'est  vraiment  pas  raisonnable,  faute  de 
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motifs  sérieux  et  de  bases  scientifiques; 
i"  que  le  même  acte  de  foi,  entendu  de 
La  même  façon,  ne  serait  pas  libre  mais 
contraint    el    forcé,    ou    par  l'évidence 
de   sou    objel  .    ou   par   l'influence   de 
la   grâce   intérieure   qui    sérail   requise 
pour  sa  production;  5°  que  cette  grâce 
est    d'ailleurs   parfaitement  inutile  aux 
croyants,  comme  le  prouve  l'expérience 
quotidienne  ;  6°  qu'il  est  également  vrai 
dans  le  système  catholique,  de  dire  que 
non-  sommes  maîtres  et  que  nous  ne 
sommes  pas  maîtres  de  croire,   ce  qui 
est    pure   contradiction,    pure  logoma- 
chie;   7°   qu'en  vertu    de    notre   liberté 
naturelle  nous  pouvons,  quand  il  nous 
plaît,  remettre  en  doute  el  eu  question 
la  croyance  à  laquelle  non-  nous  étions 
antérieurement  arrêtes;  8"  que  la  foi  esl 
tout  simplement  le  préambule  de  la  phi- 
losophie, capable,  elle  aussi,  et  souvent 
mieux,    de    connaître,  de   contrôler  et 
d'expliquer  les  dogmes  humblement  et 
a\  euglément  acceptés  par  la  foi  ;  9°  que 
la  philosophie,  la  science,  l'opinion  mê- 
me, sont  les  vraies  lumières  de  la  théo- 
logie, les  vraies  règles  d'interprétation 
du  dogme  révélé;  10° qu'il  va  des  vérités 
certaines  opposées  à  la  foi;  11°  que  les 
études  rationnelle-  n'ont  rien  a  démêler 
avec  l'Église  et  ses  définitions;  12°  que 
la  méthode  scientifique  étant  essentiel- 
lement basée  sur  la  libre  recherche,  un  sa- 
vant ne  peut  «'■Ire  un  chrétien,  etun  chré- 
tien ne  peut  être  un  savant;  13"  qu'on  ne 
peut  bonnement  admettre,  ni  la  damna- 
nation  de  tous  les  incroyant-,  ni  le  salut 
de  tous  les  croyants;  li"  enfin,  qu'il  est 
intolérable  et  déraisonnable  de  vouloir 
obliger    l'intelligence    humaine    à    em- 
brasser ou  à  rejeter  des  opinions  que  ne 
sanctionne    ou    ne     condamne     aucune 
révélation   formelle,    aucune    définition 
ecclésiastique,    soit    papale   soit    conci- 
liaire.— J'omets,  bien  entendu,   toutes 
les  objections  dirigées  contre  les  vérités 
particulières  de  la  foi,  et  je  me  borne  à 
recueillir  et  a  discuter  celle-  qu'on  vient 
de  lire  et  qui  attaquent  le  principe  même 
de  la  loi  et  sa  théorie  générale. 

IV.  —  Le  rationalisme  contemporain 
se  vante  donc,  1°  d'une  indépendance 
absolue  et  universelle  au  regard  de  la 
révélation,  des  mystères  et  de  la  foi  ; -i 
d'autres  en  veulent  tenir  compte,  libre 
à  eux  :  pour  lui,  il  n'en  a  cure.  Rien  de 
plus  irrationnel   pourtant    qu'une    telle 
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prétention;  car,  certainement  l'Esprit 
infini  sait  plus  de  choses  qu'un  esprit 
lini  tel  que  la  raison  humaine  est  réelle- 
ment; el  l'Infini  en  science,  étant  aussi 
l'Infini  en  pouvoir,  peut,  quand  il  lui 
plaît,  manifester  une  part  de  son  savoir 

à  l'esprit  lini,    el    exiger   de   celui-ci  

adhésion  dont    le    relus    serait  le  comble 

de  l'orgueil  el  de  la  folie.  .Nous  avons 
l'incontestable  droit  de  vérifier  si,  oui 
OU  non,  ce  qui  nous  est  proposé  comme 
le  contenu  d'une  révélation  divine  mérite 
en  réalité  cette  qualification;  mais  per- 
sonne n'a  le  droit  de  dire  à  la  parole  de 
Dieu  :  je  ne  veux  pas  de  toi. 

2°  Le  rationalisme  se  trompe  en  imagi- 
nant que  la  foi  catholique  est  un  senti- 
ment,un  goût, un  instinct, en  vertu  duquel 
les  uns  sont  religieux  comme  d'autres 
sont  incroyants;  loin  d'admettre  unique- 
ment cette  espèce  de  foi,  la  saine  raison, 
d'accord  avec  l'Église,  la  repousse  éner- 
giquement.  L'Église  veut  une  foi  que  la 
raison  ne  désavoue  pas,  rationabile  obse- 
qaium;  et  la  raison  desavoue  une  convic- 
tion, si  l'on  peut  employer  ici  ce  mot, 
fondée  sur  des  principes  aussi  superfi- 
ciels, aussi  mouvants,  aussi  décevants, 
que  les  sables  et  les  mirages  du  senti- 
ment et  de  l'imagination. 

3°  L'acte  de  foi  des   catholiques  est 
entièrement  conforme  aux  exigences  de 
la  raison  la  plus  éclairée.  Nous  croyons. 
en  effet,  parce  que  nous  savons  évidem- 
ment que  Dieu  existe,  qu'il  est  infini  en 
perfection,  qu'il  ne  peut  nous  induire  en 
erreur,    qu'il  a    daigné  nous    faire   une 
révélation  dont  l'existence  historique,  le 
contenu,  le  sens,  sont  hors  de  conteste; 
qu'il  nous  ordonne  en  conséquence  d'y 
conformer  nos  pensées  par  une  sincère 
croyance,  nous  y  sollicitant  d'ailleurs  et 
nous  la  rendant,  possible  par  ses  grâces 
surnaturelles.  Quoi   de   plus  logique  et 
de  plus  scientifique?  Si   l'on   pense  que 
ni  les  miracles,  ni  les  prophéties,  ni  les 
autres  signes  d'une  révélation  certaine 
ne   sont    suffisamment   établis,    on    se 
trompe  étrangement;  et  l'on  se  doit  à 
soi-même   d'examiner    plus    attentive- 
ment les  motifs  de  crédibilité   sur  les- 
quels s'appuie  la  foi  catholique.  On  ne 
les  trouvera  pas,  il  est  vrai,  évidents  et 
concluants  comme  une  série  de  théorè- 
mes mathématiques  ;  mais  on  verra  qu'ils 
le  sont  comme  une  série  de  propositions 
philosophiques    et  historiques ,    d'une 
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certitude  égale  à  celle  des  propositions 
-  plus  indiscutables  du  même  ordre. 
i  \  u!  doute,  assurément,  qu'il  ne  reste 
dans  ces  préliminaires  de  la  foi  el  dans 
les  vérités  qui  nous  sont  proposées  par 
Dieu  <■!  par  son  Eglise,  des  obscurités, 
des   ombres   sacrées,     impénétrables  a 
l'esprit  humain.  Nul  doute,  conséquem- 
ment,  que  la  grâce  divine  et  la  volonté 
humaine  ne  doivenl    venir  au  secours 
de  l'esprit  humain  <|ui  juge  bien  que  ces 
vérités  >< >n t   croyables  el    doivent  être 
crues,  mais  qui,  par  lui-même,  resterai! 
indécis  en  face  d'elles  et  n'irait  pas  jus- 
qu'à eu  faire  la  loi  de  sa  croyance  et  la 
régie  de  -a  vie.  Or,  c'est  justement  par 
la  que  l'acte  de  ï"i  esl  libre,  el  moyennant 
la  grâce,  méritoire.  L'objet  à  croire  n'esl 
pas  évident,  encore  que  sa  crédibilité  le 
suit.    Il   n'entraîne  donc  pas  la   raison 
avec  la  force   irrésistible  d'un  principe 
premier  ou  d'une  conclusion  visiblemenl 
contenue  dans  deux  prémisses  évidentes. 
La  grâce  elle-même  se  contente  de  sol- 
liciter notre- assentiment,  de  le  faciliter, 
de   l'élever  à   l'ordre  surnaturel,  puis- 
que l'acte  de  foi  esl  un  acte  surnaturel  ; 
elle  ne  non-  rav  il  pas  de  haute  lutte,  elle 
ne  non-  accable  pas  sous  le  poids  d'une 
pression   inunie   el    inéluctable   :   nous 
croyons  avec  elle  et  par  elle,  et  nous 
croyons  librement. 
.'i   Qu'on  ne  dise  pas  toutefois  que  dès 

lors  elle  est    inutile,   et    (|ue    l'e\  |iérienee 

en  fournit  la  preuve  puisque,  parmi  les 
auditeurs  de  la  prédication  évangélique, 
muni-  île  secours  égaux  et  recevant 
d'égales  invitations  a  se  convertir,  les 
ans  le  font  et  les  autres  ne  le  font  pas, 
obéissant  tous  a  leurs  prédispositions  el 
inclination-  naturelles,  sans  aucune 
apparence  d'intervention  d'en  haut.  Il 
e-t  inexact,  en  effet,  et  l'expérience  le 
démontre  chaque  jour,  que  l'adhésion 
ou  l'opposition  ans  vérités  ainsi  prêchées 
soient  en  rapport  avec  les  inclinations 
et  dispositions  des  auditeurs;  le  con- 
traire arrive  fréquemment.  Il  est 
inexact  de  penser  que  l'on  croie  réelle- 
ment et  sincèrement  par  cela  seul  qu'on 
en  a  le  désir  :  combien  voudraient 
avoir  ou  recouvrer  la  loi.  et  ne  l'onl  pas  ! 
n  est  inexact  enfin  de  penser  que  la  grâce 
soit  également  distribuée  a  tous  les 
auditeurs,  donl  I* conversion  et  l'incré- 
dulité ne  dépendraient  plus  que  d'eux- 
mêmes    oui,  l'incrédulité  esl  exclusive- 
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ment  le  produit  de  l'esprit  humain* 
mais  la  conversion  a  l'Évangile  présup- 
pose nécessairement  la  grâce,  ci  la  grâce 

dans    (elle-    conditions,    dans   le]    degré 

d'abondance  et  de  puissance,  sans  quoi  la 
raison  ci  le  cœur  n'y  consentiraient  pas 
effectivement.  Quelque  système  que  l'on 
adopte  sur  l'efficacité  de  la  grâce,  il  faut 

donc    admettre    que    la    -rare     n'est    pas 

donnée  à  tous  de  la  même  façon,  et 
qu'elle  constitue  un  réel  privilège  dans 
ceux  en  qui  elle  obtient  son  plein  effet. 
Tous  l'ont  suffisante  pour  leur  salut  : 
nous  en  sommes  certains.  Mais  pourquoi 
Dieu  ne  fait-il  pas  que  Ions  y  consentent 
réellement  ?  C'est  le  secret  de  sa  justice 
et  de  -a  sagesse  infinie  où  nul  ne  doit 
tenter  de  pénétrer. 

!>"  Il  résulte  de  là  qu'il  n'y  a  point  con- 
tradiction a  dire  que  l'hommeesl  maître 
de  croire,  et  tout  ensemble  qu'il  n'en 
esl  pas  maître.  D'une  part,  sans  doute. 
il  est  libre  de  croire  :  il  en  est  capable 
moyennant  la  grâce;  et  nul  ne  demeure 
perpétuellement   dans  l'incrédulité  que 

par  >a  taule,  attendu  que  la  grâce  né- 
ce— aire  a  la  loi  est  offerte  à  tous,  assez 
réellement  et  assez  efficacement  pour 
qu'ils     puissent     croire     el    se    sauver. 

D'autre  pari  cependant,    ils   n'arrivent 

pas  a  produire  d'eux-mêmes  l'acte  sur- 
naturel de  loi  nécessaire  au   salut  :   les 

forces  île  la  nature  n'y  suffisent  point; 
il  faut  recourir  à  la  miséricorde  de  Dieu 
qui  a  s,.s  temps,  se-  moments,  ses  oppor- 
tunités à  clic.  I.a  rencontre  de  ces  deux 
éléments  indispensables,  la  grâce  et   la 

liberté,  ne  dépend  pas  toujours  de  nous; 
et  il  est  important  d'en  profiter  aussitôt 
qu'elle  se  présente. 

7°  Une  fois  en  possession  de  la    vérité 

révélée,  et  de  la  justice  ai ins  initiale 

dont  la  croyance  su  rua  lu  relie  esl  la  racine, 

l'homme  n'a  plus  le  droit  d'y  renoncer,  de 
la  remet  I  re  en  doute  cl  en  péril  ;  il  doit 
conserver  précieusement  ce  trésor  dont 

l'aliandou  équivaudrait  à  un  suicide 
moral,  puisqu'on  y  perdrait  le  principe 

nui le  la  vie  surnaturelle  ;  il  doit  faire 

à  Dieu  cet  honneur  de  ne  passe  retirer 

de  sa  lumière,  cl  de  ne  pas  mépriser  sa 
parole  après   \   avoir   cru.    Il    repoussera 

donc,  connue  imprudents,  périlleux  el 
coupables,  les  doutes  et  les  négations 
doni  il  s,. r.ni  tenté.  I.a  seule  liberté  qu'il 
puisse  se  permettre  esl  cette  liberté 
logique  du  Bavant,  du  théologien,  qui 
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voulant  approfondir  les  motifs  de  sa  foi. 
recherche  si  Dieu  existe,  --'il  es)  un  en 
trois  personnes,  si  la  seconde  de  ces 
divines  personnes  s'est  incarnée,  —  sa- 
chant parfaitement  d'ailleurs  et  croyant 
très  fermement  qu'il  en  est  ainsi.  Telle 
est  aussi  la  condition  de  l'enfant  baptisé 
et  élevé  dans  le  catholicisme  :  il  n'a  paset 
ne  peu)  avoir,  quand  il  arrive  à  l'âge  de 
raison,  de  motifs  sérieux  et  suffisants 
pour  mettre  en  doute  les  dogmes  qu'il  a 
appris  de  l'Église  :  la  démonstration 
chrétienne  et  catholique  est  trop  évi- 
dente, trop  certaine,  trop  accommodée 
a  tous  les  esprits,  pour  laisser  place  à  une 
hésitation  légitime.  Quant  aux  païens, 
aux  incrédules,  aux  hérétiques,  bien  des 
causes  extérieures,  soutenues  de  l'impul- 
sion intérieure  de  la  grâce,  les  obligent 
souvent  à  ouvrir  les  yeux  sur  l'incerti- 
tude et  l'incohérence  de  leurs  fausses 
doctrines;  ils  ont  donc  le  droit  et  souvent 
le  devoir  d'y  regarder  de  près,  et  <le 
douter  de  ce  qu'ils  y  trouvent  de  mani- 
festement douteux. 

s  La  philosophie  et  la  foi  ont  plu- 
sieurs objets  communs,  non  seulement 
ceux  qui  servent  de  préambules  à  la 
foi,  mais  ceux  que  Dieu_a  daigné  com- 
prendre, quoiqu'ils  soient  de  l'ordre 
naturel,  dans  sa  révélation  qui  leur  il.  m  ne 
une  clarté,  une  certitude,  une  force 
toutes  nouvelles.  La  philosophie  chré- 
tienne, ou  plutôt  la  théologie,  la  science 
de  la  foi,  peut  aus-i  s'exercer  sur  les  vé- 
rités révélées  et  en  tirer  d'amirables  dé- 
veloppements théoriques,  d'admirables 
corollaires  pratiques.  Cependant  rien  de 
tout  cela  n'autorise  à  regarder  la  foi 
comme  une  simple  préparation,  comme 
une  introduction  enfantine  à  la  philoso- 
phie, que  la  raison  moderne  enfin  virile, 
enfin  émancipée,  substitue  aux  bégaie- 
ments des  âges  précédents.  Non.  la  phi- 
losophie ne  peut  par  elle-même  con- 
naître les  mystères,  les  dogmes  surna- 
turels contenus  dans  la  révélation.  Non. 
la  libre  pensée  et  la  libre  recherche  ne 
peuvent  jamais  parvenir  à  découvrir  les 
secrets  intimes  et  les  volontés  cachées  de 
l'Être  infini.  Non.  le  monde  visible, non, 
le  monde  humain  lui-même,  n'ont  pas  avec 
le  monde  divin  une  connexion  tellement 
étroite  que  l'on  puisse  passer,  comme  de 
plain-pied.  de  l'un  à  l'autre.  Le  contrôle 
de  la  foi  n'appartient  pas  à  la  philosophie, 
il  appartient  à  Dieu  seul  qui  exige  l'acte 


de  l'"i  comme  la  réponse  de  l'espril  et  de 
la  volonté  de  l'homme  à  son  infaillible 
enseignement.  Mais  le  contrôle  de  la  phi- 
losophie appartient,  dan-  une  certaine 

mesure,  a  la  foi  qui  sait  de  Dieu  lui- 
même  ce  qu'il  faut  croire  d'une  foule  de 

choses,  dont    l'élude  est    le   tour nt, 

souvent  même  le  désespoir  de  la  philoso- 
phie. Quant  à  l'explication  des  dogmes 
de  la  foi,  c'est  le  rôle  propre  de  l'Eglise 
enseignante  qui  en  est  l'interprète  offi- 
ciel, et  de  la  théologie  qui  les  interprète 
en  sou— ordre  par  des  travaux  dont  la 
garantie  est  dans  la  surveillance  de  cette 
même  Église. 

!t"  La  théologie,  même  cette  infaillible 
théologie  qu'enseignent  les  Papes,  les 
Conciles  œcuméniques  ou  l'épiscopal  dis- 
persé dans  le  monde  entier  mais  uni  par 
les  liens  de  la  hiérarchie  et  de  la  dis- 
cipline, la  théologie,  dis-je,  a  grand 
soin  d'employer  à  s, m  usage  la  philoso- 
phie et  les  sciences.  On  peut  voir,  par 
exemple,  quel  cas  en  fait  le  Souverain 
Pontife  actuellement  régnant,  Léon  Mil. 
Elle  n'y  trouve  toutefois  que  des  auxi- 
liaires, non  pas  des  maîtres.  Elle  s'en 
sert,  elle  ne  leur  obéit  pas.  Sa  lumière 
est  celle  de  la  foi,  c'est-à-dire  de  Dieu 
révélateur,  de  la  tradition  catholique, 
de  la  droite  et  simple  raison.  L'intelli- 
gence des  dogmes  a  été  donnée  à  l'Église 
par  son  fondateur,  en  même  temps  que 
les  dogmes  et  que  leurs  formules  essen- 
tielles. Cette  intelligence  lui  est  con- 
servée  par  l'assistance  surnaturelle  de 
Jésus-Christ.  On  ne  doit  doue  pas  la 
chercher  ailleurs,  surtout  dans  l'opinion 
publique,  dont  les  continuelles  fluctua- 
tions montrent  bien  l'infime  valeur 
comme  interprète  de  l'immuable  vérité. 

10°  Si  l'on  en  croyait  cette  opinion 
capricieuse  et  hardie,  il  y  aurait  bien,  de 
temps  à  autre,  des  vérités  certaines  op- 
posées à  la  toi.  Mais,  pour  qui  connaît 
l'histoire  du  dogme  et  celle  de  la  science 
humaine,  ces  antinomies  sont  de  pures 
imaginations.  11  n'y  a  pas  le  moindre 
exemple  d'une  vérité  naturellement 
connue  et  naturellement  certaine,  en 
contradiction  avec  une  doctrine  de 
l'ordre  surnaturel.  Quand  on  a  cru  cons- 
tater ce  conflit,  ou  bien  l'on  a  pris  pour 
une  vérité  ce  qui  n'était  qu'une  hypo- 
thèse, voire  même  une  erreur  ensuite  for- 
mellement reconnue  ;  ou  bien  l'on  a  pris 
pour  un    dogme    de  foi  ce   qui    n'était 
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qu'une  opinion  théologique,  souvent 
une  opinion  i><'ii  Favorisée  par  l'Eglise, 
souvent  même  une  opinion  presque  con- 
damnée par  l'Église,  ainsi  qu'il  arrivail 
mment  encore  à  tels  et  tels  savants 
anglais  résolus,  disaient-ils,  a  rompre 
avec  le  christianisme,  convaincu  par  eux 
d'erreur,  H  qui  prenaient  pourses  dog- 
mes  de  pures  rêveries  «lu  cartésianisme 
mi  de  l'école  écossaise  :  ou  bien  enfin 
l'on  a  <-ni  voir  entre  la  proposition  de  la 
toi  el  celle  de  la  science  une  opposition 
flagrante,  qui  n'était  qu'apparente  et 
réellement  nulle. 

1 1  L'accord  entre  les  vérités  d'ordre 
rationnel  el  les  dogmes  de  la  foi  n'est 
donc  pas  une  impossibilité,  une  chimère; 
.■i  le-  savants  n'ont  rien  à  craindre  de 
l'Église,  tant  qu'ilspensenl  ei  parlent  en 
Mais  savants,  Us  ont  même,  dans  les 
questions  qui  sonl  du  domaine  naturel 
mais  >| h i  touchent  à  la  Foi  surnaturelle, 
un  grand  profit  à  tirer  îles  enseigne- 
ments infaillibles  de  la  Foi,  aussi  bien 
que  des  commentaires  qu'en  donne  la 
théologie.  Tous  les  véritables  liouime- 
d'étude  le  savent.  Us  savent  également 
qu'en  face  d'une  définition  tonnelle  et 
absolue  «le  l'Église  ils  doivent  s'arrêter. 
sous  peine  de  sortir  des  limites  du  vrai 
et  de  tomber  dans  l'erreur;  car  la  vend' 
n'est  pas  contraire  à  elle-même,  el  quand 
elle  parle  par  la  révélation  el  par  la 
raison  sur  un  même  objet,  c'est  pour  en 
donner  des  notions  identiques  ou  du 
moins  compatibles.  Que  si  la  révélation 
ne  contient  rien  qui  de  près  ou  de  loin 
se    rapporte     à    l'objet   étudié    par   la 

raison,     il     est   clair  que  celle-t'i   possède 

toute  -a  liberté  d'allures  et  n'a  à  répon- 
dre de  ses  conclusions  qu'au  lion  -eus  et 
à  la  logique. 

\i  s'il  est  \r.ii  que  la  méthode  scien- 
tifique moderne  esl  basée  sur  le  principe 
de  la  libre  recherche,  il  est  vrai  aussi 
que  ce  n'est  pas  d'une  absurde  licence 
mais  d'uni'  liberté  rationnelle  qu'elle 
peut  prétendre  jouir.  Ne  doit-elle  pas 
respecter  le-  lois  éternelles  du  bon  sens 
et  de  la  logique 7  Est-ce  que  c'esl  dan-  le 
monde  de   l'imagination  el   des  rêves, 

aussi  bien  q lans  celui  de  la  réalité  el 

de  la  vérité,  qu'elle  entend  diriger  ses 

investigations?  Sa    liberté  de   rceliercbe 

esl  doue  évidemment  limitée,  sans 
qu'elle  cesse  pour  cela  d'être  vraiment 

Scientifique,  même  au  -en-   moderne  du 


mot.  Kl  pal'  quoi  est-elle  limitée?  Il  tant 
bien  le  recoiiuail  re.  par  l'ouivre  de  llieu, 

pai tle  première  re\  dation  qu'il  a  laite 

île  lui-même  par  la  création  du  inonde 

et    de   l'homme?   Mai-,    si    le   re-peet    de 

cette  première  révélation  n'empêche  nul- 
lement la  méthode  moderne  d'être  libre 
el  scientifique,  comment  la  seconde  ré- 
vélation divine,  conservée   el   expliquée 

par  l'Église,  ruinerait-elle  davantage 
-ou  caractère  de  science  et  de  libelle.1 

Dieu,  quand  il  parle,  est-il  moins  le  bien 

des  sciences  que  lorsqu'il  crée?  Le  res- 
pect de  la  religion  positive  n'est  donc 

pas  plus   antiscientifique   que   le   respect 

de  la  ri  ligion  naturelle.  Jamais,  quoi 
qu'on   dise  et  quoi  qu'on  Fasse,  on   ne 

pourra  ébranler  ce  droit  que  llieu,  la 
vérité,  la  réalité,  on!  au  respect  de  toute 
science  qui  veut  se  respecter  elle-même. 
—  Quand  donc  la  loi  prévient  le  savant 

qu'il    evi-le.   sur   le    sujet    de    ses    élude-. 

des  dogmes  révélés,  des  définitions  ou 
des  condamnations  portées  par  l'Église, 
il  doit  s'en  préoccuper  comme  le  pilote 
se  préoccupe  des  signaux  que  lui  donne 
le  phare  allumé  au  milieu  des  écueils, 

La  liberté  de  la  science  et  de  la  recherclie 

scientifique  en  est-elle  diminuée?  Aucu- 
ne!  il.  a   moins  qu'on  ne  soutienne,  ce 

qui  esl  absolument  insoutenable,  qu'il 
est  essentiel  à  la  science  de  pouvoir 
errer  à  l'occasion,  el  qu'il  esl  antiscien- 
tifique de  l'en  empêcher;  autant  vau- 
drait dire  qu'il  est  inhumain  d'empêcher 

un  boni  me  de  se  jeter  dans  un  abime.  en 

entourant  celui-ci  d'un  garde-fou.  Ainsi 
-e  trouve  résolue  la  question  de  la  libelle 
de-  philosophes  et  des  historiens,  rela- 
tivement à  la  foi  :  ils  ne  peuvent  jamais 
s'arroger  le  droit  d'\  contredire,  el  de 
philosopher  ou  d'écrire  l'histoire  sans 
égards  pour  l'enseignement  de  l'Église, 
l.a   condition   des  savants    proprement 

dil-,    de    ceux    qui    Cultivent    les    sciences 

expérimentales    ou    exactes,   est    plus 

favorable  encore, si  l'on  peut  -'exprimer 
a    cause    du     manque     ou    de    la     rareté 

des   documents  surnaturels    relatifs    à 

leurs  travaux.  Il  est  Ile-  peu  de  points 
de  contact,  en  effet,  enlre  ce-  -eiences  el 

la  bu.   tant  que  celles-là  -e  confinent 

dans    leur    domaine    et     n'essaient     pas 

d'empiéter  sur  celle-ci.  lu  algébriste, 
par  exemple,  ou  un  botaniste,  sait  d'a- 
vance qu'il  ne  rencontrera  dans  ses 
études  aucune  question  Ihéologique,  h 
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moins  qu'il  ne  s'aventure  dans  certaines 
questions   philosophiques   qui   ne   son) 

pas  précisé ni    de   son    ressort.   Il  a 

,1,111c  toute  Liberté,  toute  indépendance 
dans  se-  recherches. 

J'ajouterai  que  Les  limitations,  les  res- 
trictions, apportées   à    la  liberté  de  la 
recherche  scientifique  par  la  révélation 
divine  e(  par  l'enseignement  dogmatique 
de  l'Église,  nesonl  pas  aussi  nombreuses 
<t| n'<  >n  pourrait  le  croire  en  considérant 
l'étendue  des  livres  bibliques  et  des  col- 
lections   conciliaires.    Il    s'en    faut    de 
beaucoup  que  toul  y  soit  révélation,  dé- 
finition, condamnation,   et   par  consé- 
quent limitation  el  restriction  de  notre 
liberté.  Il  esl  de  règle,  au  sujet  des  actes 
conciliaires  et  pontificaux,  que  les  déci- 
sions seules  peuvent  devenir  infaillibles  ; 
et  que  les  considérants,  les   motifs,  les 
commentaires  de  ces  décisions,  ne  sor- 
tent pas  de  la  sphère  simplement  théo- 
logique. Quelque  chose  d'analogue  existe 
pour    les    Livres   saints,  puisque  Dieu, 
voulant    se    servir    dans    leur   composi- 
tion  d'instruments   vivants,   personnels 
et    libres,     non    pas   d'organes   incons- 
cients,  automatiques  ou  nécessités,   et 
voulant  de  plus  qu'ils  se   fissent   com- 
prendre  des  foules  auxquelles  ils   s'a- 
dressaient, a  laissé  aux    écrivains  ins- 
pires une  grande  initiative  de  langage, 
une  grande  liberté  d'expressions,  de  mé- 
taphores  et   de   comparaisons   tout    en 
les  préservant  toujours  d'exprimer  l'er- 
reur. Ils  ont  donc  emprunté  les  formules 
vulgaires  intelligibles  à  leurs  auditeurs  et 
à  leurs  lecteurs,  afin  de  leur  communi- 
quer la  vérité  dont  ils  étaient  pour  eux 
les  dépositaires.  Ils  n'ont  prétendu  faire, 
et  le  Saint-Esprit  n'a  pas  prétendu  qu'ils 
feraient  aux    hommes  un  cours  de  géo- 
logie, de  géographie  ou  d'histoire  poli- 
tique; il  ne  faut  pas  leur  demander  les 
secrets  de  la  géogonie  ou  de  l'astrono- 
mie, de  la  chronologie  ou  de  la  physio- 
logie :  ce  n'est  pas  plus  leur  affaire  que 
les  lois  de  la  grammaire  ou  les  règles  de 
la  poétique.    Leurs  mots,  leurs  syllabes 
considérés  comme  tels,  ne  sont  donc  pas 
des  bornes   étroites   et  infranchissables 
pour  l'autonomie  scientifique;  d'autant 
que  ces   mots,    ces    syllabes,  n'ont  pas 
eux-mêmes  une    précision    absolue,    et 
qu'ils   tlottent    souvent    entre    les    va- 
riantes de  l'hébreu,  du  grec  et  du  latin, 
sans  compter  les  autres  versions  et  les 
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variantes  de  chacune  d'elles.  L'idée  ex- 
primé  -I   seule  infailliblement   vraie. 

Partoul    où    les  texte-   sonl    encore 
indécis  et  obscurs,  partout  où  l'exégèse 
est  incertaine  et   hésitante,  il  faut  bien 
se  garder  d'affirmer  que   la  révélation 
s'impose  el  qui' la  science  doil  s'arrêter, 
L'Eglise  Romaine  n'a  pas  coutume  'l'agir 
de   la   sorte.  Les  juge-   de   Galilée  ont 
montre,  par  leur  imprudence,  combien 
la  prudence  esl  nécessaire  en   ces  ma- 
tières. El  -i  l'Écriture  sainte,  si  l'Église, 
n'onl  pas   déclaré   que    la    science  hu- 
maine,   la    - -ii'iice   profane    comme    la 
science  sacrée,  sont  toul  entières  dans 
la  Bible,  au  moins  quant  à  leurs  prin- 
cipes, il  sérail  fort  téméraire  de  le  pré- 
tendre.   Étant  donné   le   but   précis   de 
la   révélation.   —  l'établissement   et  le 
développement  du  règne  de  Dieu  dan-  le 
monde  par  Jésus-Christ,  — certainement 
les  documents  de  cette  même  révélation 
sont  adéquats  à  son  but.  Mais  qui  vou- 
drait prétendre  qu'ils  le  sonl  tout  aussi 
bien   pour  un  but  étranger,  pour  l'ins- 
truction scientifique,  historique  et  litté- 
raire du  genre  humain  ?  Encore  une  fois, 
n'empiétons  pas  nous-mêmes  quand  nous 
résistons  aux  empiétements  d'autrui;  et 
ne  posons  pas  à  la  science  des  limites  que 
Dieu  ne  lui  a  pas  posée-.  Ce  n'est  pas  à 
direqu'elle  ne  doive pasétre  d'une  grande 
prudence  elle-même,   et   d'une  respec- 
tueuse discrétion  dès  qu'elle  soupçonne 
qu'elle  pourrait  bien  se  trouver  en  pré- 
sence d'un  document  divin  ou  ecclésias- 
tique :  le  simple  bon  goût  le  demande, 
et  la  saine  liberté  intellectuelle  ne  peut 
s'en  plaindre.  Il  est  même  remarquable 
combien  utile  et  féconde   a   été  pour  la 
science,  dans  presque  toutes  ses  bran- 
ches, l'influence  de  la  foi,  de  ses  ques- 
tions et   de   ses  problèmes,  de  ses  évi- 
dence- et  de  -es  obscurités.  La  nécessité 
de  montrer  l'accord  au  moins  négatif  de 
la  science    avec  elle,  c'est-à-dire,   l'ab- 
sence totale  de  contradiction  entre  elles 
ileux  ;  le  plaisir  délicat,  et  parfois  aussi, 
quand  il  s'agissait  de  vérités  communes 
à  l'une  et  à  l'autre,  l'obligation  de  mon- 
trer leur  accord  positif,  c'est-à-dire  l'har- 
monie de  leurs  vues  et  de  leur-  conclu- 
sions, ont  centuplé  les  forces,  l'ardeuret 
les  succès  heureux   de  la  science.   Ses 
représentants  n'ont  donc  aucun  sujet  de 
craindre  que  le  catholicisme  nuise  à  sa 
liberté  et  a  ses  progrès. 
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13'  La  foi  n'est  donc  pas  plus  interdite 
à  l'homme  de  science  qu'au  plus  simple 
charbonnier;  et  t"it-  peuvent  être  sauvés 
parce  que  tous  peuvent  croire.  Il  y  a,  pour 
ainsi  dire,  un  minimum  de  foi  nécessaire, 
de  nécessité  de  moyenpourle  salut:  c'esl 
la  croyance  en  Dieu,  en  sa  justice,  en  sa 
bonté  rédemptrice,  croyance  fondée  sur 
-.•h  témoignage  infaillible.  A  supposer 
que  ki  notion  de  la  rédemption  ait 
besoin  d'être  précisée  pour  suffire  au 
salut,  la  difficulté  d'atteindre  ce  mini- 
mum de  foi  n'en  esl  pas  de  beaucoup 
augmentée  :  et  l'on  peul  se  fier  à  la 
puissance,  à  la  sagesse,  à  la  miséricorde 
infinie  de  Dieu,  pour  que  les  moyens  d'j 
parvenirn'aientjamais  manqué  etneman- 
quent  jamais  à  personne.  Si  un  miracle 
esl  nécessaire  afin  d'éclairer  une  âme, à  qui 

les  voies  ordinaires  du  salut  sont  fen s, 

Dieu  le  fera.  Nul  adulte  ne  périra  que 
pour  avilir  refusé  d'être  sauvé.  Quant  aux 
enfants,  la  foi  de  leurs  parents  ei  le  re- 
mède institué  par  Dieu  dès  l'origine  contre 
le  péché  de  nature,  et,  depuis  Jésus- 
Christ,  la  foi  de  l'Église  el  le  baptême  qui 
leur  confère  la  vertu  habituelle  de  foi, 
leur  ouvrent  la  porte  du  ciel.  Pour 
ceux  qui  n'auront  pas  eu  ce  secours, 
cette  porte  sera  close  sans  doute  ;  mais 
rien  ne   nous  oblige  à  les  vouer  à  celle 

■  lui  mène  dans  la  * •  ï t »"■  1 1  ■  >  1  < > 1 1 1 <_■  »  cl 
sur  laquelle  Dante  a  lu  la  célèbre  et 
terrible  sentence  :  <<  Quittez  toute  espé- 
rance, vous  qui  entrez!  n  IU  neseroni 
ni  sauvés  ni  cruellement  punis;  leur 
sort  sera  intermédiaire  el  ne  leur  fera 
pas  regretter  d'être  venus  à  l'existence. 

I  i  II  \  aurait,  i  coup  sûr,  quelque 
manque  de  logiqueel  quelque  tyrannie 
intellectuelle  à  exiger,  de  l'esprit  hu- 
main, une  adhésion  de  foi  a  des  propo- 
sitions non  révélées  :  ou  un  acte  de  foi 

contre  des  propositions  non  condami s 

comme  hérétiques  par  l'autorité  suprême 
ut  infailliblement  el  en  dernier 
n — rt,  Vussi  bien  n'exige-t-on  de  lui 
rien  de  pareil.  Mais  quand  une  proposi- 
tion, bien  qu'elle  ne  soit  pas  révélée, 
a  cependant  une  connexion  certaine  avec 
une  vérité  de  foi,  el  qu'elle  reçoit  de 
celle-ci,  dans  un  degré  plus  ou  moins 
élevé,  une  pari  de  sa  certitude  surnatu- 
relle; quand  une  autre  proposition,  qui 

n'esl  pas  non  plus  révélée  esl  i rtant 

proposée  par  l'autorité  surnaturelle  de 
agissant   dans  l'étendue  de  sa 


sphère  propre  j  quand  enfin  quelque 
proposition  va  directement  a  rencontre 
de  cette  certitude  ou  de  cette  autorité 
surnaturelles,  comment  ne  serait-ce  pas 
ii  n  devoir,  pour  un  esprit  sage  et  bien 
équilibré,  d'admettre  ce  qui  est  surnatu- 
rellement  affirmé,  et  de  rejeter  ce  qui  est 
surnaturellemenl    improuvé,    non   sans 

doute    en    taisant    un    acte   de   foi    divin 

quand    Dieu  n'a    pas  parlé    lui-même, 

mais  en  taisant  un  acte  de  soumission, 
d'obéissance,  de  foi  ecclésiastique,  si  l'on 
\  iut,  a  l'égard  du  magistère  ecclésias- 
tique, et  en  s'inclinant  avec  une  religieuse 
loyauté  devant  le  caractère  surnaturel  de 
ces  conclusions  théologiques  t|ui  décou- 
lent, je  l'ai  dit,  de  prémisses  ayant  une 
valeur  surnaturelle?  Si  le  philosophe  res- 
pecte, non  seulement  l'évidence  des  prin- 
cipes, mais  aussi  celle  des  déductions; 
s'il  respecte  les  témoignages  autorisésel 
graves,  pourquoi  se  trouverait-il  désho- 
noré el  lésé  dans  sesdroits  intellectuels. 
en  respectant  de  même  les  déductions 
n logiques  et  les  té ignages  surna- 
turels?—  (Cf.  Matignon,  Libertéde  l'esprit 
humain  dans  la  foi  catholique;  Heinrich, 
Uogmatih;  cardinal  Mazzella,  de  Virtu- 
tihus  infusis;  Kleutgen,  die  Théologie  der 
Vorzeit,  etc.,  etc.  Dr  J.  Didiot. 

FOURMI.  —  l.e  Sage  parle  de  la  four- 
mi en  deux  endroits  du  livre  des  Prover- 
bes vi,  6-8,  et  xxx,  25),  el  ce  qu'il  en  dit 

a  fourni  prétexte  aux  e mis  de  la  foi 

pour   attaquer  la   véracité  de  la  Bible. 

«  La  fourmi,  dil  le  Sage,  prépare  sa 
nourriture  en  été,  et  ramasse  au  temps 
de  la  moisson  de  quoi  se  nourrir  en 
hiver.  •  C'esl  ce  qu'on  avait  toujours  cru 
jusqu'au    siècle  dernier  ;   mais,    dit-on 

aujourd'hui,  tniil  esl  l'a u \  dans  celle 
description  biblique  :  la  fourmi  esl  Car- 
nivore, et,  en  fait  de  matières  végétales, 

elle  n'aime    ([lie  celles   qui    SOntSUCréeS; 

de  plus  en  hiver  elle  ne  mange  pas,  elle 

reste  engourdie.   Quand   loul   cela  serait 

toujours  vrai,  on  n'aurait  rien  à  en  con- 
clure contre  la  v  éracité  de  la  Bible  : 
l'auteur  n'a  pas  entendu  affirmer  un  l'ail 
de  zoologie,  mais  une  leçon  morale,  el  il 
a  pris  comme  exemple  la  fourmi,  avec 
les  mœurs  que  tout  le  monde  alors  lui 
attribuait.    Mais  de   plus,  nous  savons, 

par  Lubbock,  savant  naturaliste  anglais 
que  a  quelques  espèces  des  pays  méri- 
dionaux font   des  amas  de  grains,   quel- 
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quefois  en  quanti) nsidérable,  «et le 

voyageur  Lortel  affirme  le  même  fait,  en 
ajoutant  que,  lorsque  la  moisson  n'est 
pas  abondante,  les  pauvres  vontchercher 
dans  les  greniers  des  fourmis  les  grains 
que  celles-ci  y  ont  entasses.  —  Voir  Yi- 
G  ou  roi  \.  Manuel  bibl.,  t.  h,  n.  839. 

FRANÇOIS  stigmates  de  saint).  —  Plu- 
sieurs saints  personnages  onl  porté  d'une 

manière  visilile  des  plaies  semblables  a 
celles  du  Sauveur  crucifié.  Le  plus  célèbre 
esl  saint  François  d'  assise. 
Voici  comment  il  reçut  ses  stigmates. 

Deux  ans  avant  sa  mort,  il  était  sur  le 
mont  AJverne.  Or,  vers  la  fête  de  l'Exal- 
tation de  la  sainte  Croix,  un  matin  qu'il 
priait,  il  fut  ravi  en  extase.  Il  vit  un  séra- 
phin qui  avait  six  ailes,  entre  lesquelles 
était  un  homme,  les  pieds  et  les  mains 
étendus  en  croix,  et  semblable  au  Sau- 
veur erueilîé.  Après  cette  vision,  l'âme 
de  François  resta  remplie  d'une  ardente 
charité,  et  les  marques  des  cinq  plaies 
du  Sauveur  apparurent  sur  son  corps. 
On  les  vit  pendant  sa  vie.  malgré  le  soin 
qu'il  prenait  de  les  cacher,  et  surtout 
après  sa  mort.  Ce  n'étaient  pas  seulement 
des  cicatrices  ;  car  il  portait  aux  pieds 
et  aux  mains  de  vrais  clous,  formés  de 
sa  chair  et  couleur  de  ter.  Ces  clous 
avaient  une  tète  arrondie  et  noire,  qui 
s'appuyait  sur  l'intérieur  des  mains  et  le 
haut  des  pieds;  leurs  pointes  longues 
et  acérées  dépassaient  de  l'autre  côté, 
en  revenant  sur  ses  mains  et  ses  pieds, 
de  sorte  qu'elles  semblaient  avoir  été 
recourbées  avec  un  marteau.  —  Le  côté 
droit  de  François  portait  une  blessure 
rouge  et  cicatrisée,  comme  s'il  avait  été 
percé  d'une  lance;  pendant  sa  vie,  il  en 
coulait  souvent  du  sang  qui  tachait  ses 
habits.  — Saint  François  mourut,  en  1226, 
et  ses  stigmates  turent  l'instrument  d'une 
foule  de  miracles. 

Voici  les  principaux  documents  où  ces 
faits  sont  rapportés  avec  ces  circons- 
tances: 1"  une  biographie  du  saint,  écrite 
avant  1230,  sur  l'ordre  de  Grégoire  IX,  par 
Thomas  de  Celane,  disciple  et  compagnon 
de  François  ;  2°  une  autre  biographie  écrite 
par  Ceperan,  du  vivant  du  même  pape, 
c'est-à-dire  avant  1241;  3°  une  légende 
des  miracles  du  saint  homme,  écrite  en 
1246  par  trois  franciscains  ses  disciples, 
dont  l'un,  appelé  Rutlin,  avait  touché 
-  -  stigmates  de  son  vivant;  i'  la  vie  de 


saint    François   que   saint   Bonaventure 

écrivit,  vers  1260,  après  avoir  visité  les 
lieux  un    I.'  saint  avait   veeu  et    interrogé 

ceux  qui  l'avaient   vu.   Les  Bollandistes 

\  octobre  ont  prouvé  que  ces  diverses 

biographies   n'avaient    pas  été   altérées 

postérieurement,  en  ce  qui  concerne  les 

détails  que  nous  avons  rapportés.  Ils 
s'appuient,  pour  l'établir,  sur  les  leçons 
des  plus  anciens  exemplaires,  sur  un  ou- 
vrage composé  contre  les  Allège. us  vers 
1235,  par  Luc.  évêque  de  Tay  en  Espagne, 
où  les  stigmates  de  saint  François  sont 
invoqués  en  preuve  que  Jésus-Christ  a 
été  crucifié  avec  quatre  clous,  sur  plu- 
sieurs lettres  apostoliques  de  Grégoire  IX 
et  d'Alexandre  IV  qui  avaient  connu 
saint  François,  enfin  sur  divers  autres 
témoignages.  Sans  doute,  des  auteurs 
venus  plus  tard  ont  ajouté  des  faits  lé- 
gendaires à  l'histoire  de  saint  François  ; 
quelques-uns  ont  aussi  voulu  tirer  de 
ces  ~ligniales  des  conclusions  doctri- 
nales hasardées  et  singulières  ;  mais 
l'autorité  ecclésiastique  ne  s'est  jamais 
rendue  complice  de  ces  erreurs,  et  elles 
ne  peuvent  être  invoquées  contre  la  réa- 
lité des  faits  que  nous  avons  racontés, 
puisque  ceux-là  sont  avérés. 

Depuis  la  mort  de  saint  François  , 
plusieurs  saints,  appartenant  à  l'ordre 
des  franciscains  ou  à  d'autres  ordres, 
ont  reçu  des  laveurs  semblables.  Quel- 
ques-uns,  comme  sainte  Catherine  de 
Sienne,  du  tiers-ordre  de  saint  Domi- 
nique, ressentirent  les  douleurs  des  stig- 
mates, mais  obtinrent  qu'ils  ne  se 
verraient  point  d'une  façon  sensible. 
Ils  faisaient  cette  demande  par  humi- 
lité. Diverses  personnes  s'attribuèrent, 
au  contraire,  mensongèrement et  par  or- 
gueil, de  semblables  faveurs;  mais  l'É- 
glise a  toujours  veille  à  empêcher  ces 
fraudes. 

M.  A.  Maury  [La  Magie  d  l'astrologie 
dans  l'antiquité  et  cm  moyen  âge,  2e'  partie, 
cli.  m  a  écrit  p.  352  que  :«  les  chrétiens 
tinrent  le  prodige  des  stigmates  de  saint 
François  pour  une  démonstration  pé- 
remptoire  du  mystère  de  la  rédemption, 
à  raison  surtout  de  cette  circonstance 
que  les  stigmates  avaient  été  imprimés 
au  saint  le  jour  de  l'Exaltation  de  la 
Croix  ».  —  Nous  pensons,  que  c'est  une 
plaisanterie  que  M.  Maury  se  permet  ici; 
car  l'évangile  (pie  saint  François  médi- 
tait   était    probablement  cru   des  chré- 
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avant  l'année   l_.l.   Les   biogra- 
phes de  saint   François  raconlenl    non 
pas  que  ce  l'ut  le  jour  de  la  fête  de  l'Exal- 
tation de  la  saillie  Croix,  mais  que  ce  fut 
etteépoque,  qu'eut  lieu  l'apparition. 

M.  A.  Maury  parle  ensuite  tl<'  la  riva- 
lité i|ui  existait  entre  les  dominicains  et 
franciscains,  a  L'insigne  grâce  des 
stigmates,  continue-t-il  |>.  336  .  rui- 
nait les  prétentions  des  jacobins,  et,  aOn 
de  parera  la  force  miraculeuse  de  l'objec- 
tion, ils  prétendirent  avoir  aussi  leurs 
stigmatisi  -  Vinsi     les    stigmatisés 

hommes  et  femmes  se  seraient  multi- 
pliés dans  la  famille  île  saint  François, 
parée  qu'on  y  briguait  la  faveur  accordée 
au  fondateur,  et  ils  seraient  apparus  et  se 
seraient  multipliés  dans  la  famille  de 
saint  Dominique,  par  esprit  de  jalousie  el 
pour  opposer  miracle  a  miracle.  M.  Maury 
en  voil  la  preuve  dans  la  manière  cons- 
tante dont  tous  le-  stigmates  se  reprodui- 
sent depuis  saint  François,  lui  définitive, 
les  stigmates  auraient  été,  selon  lui,  l'effet 
de  beaucoup  d'orgueil  el  du  désir  d'égaler 
saint  François  el  presque  Jésus-Christ. 
M.  A.  Maury  reconnaît  néanmoins  que 
•■,s  blessures  singulières  ne  lurent  pas 
d'ordinaire  le  résultat  de  la  supercherie 
<>u  d'une  invention  mensongère.  Les 
témoignages  lui  paraissent  trop  una- 
nimes po ni-  nier,  en  particulier,  la  réalité 
des  stigmates  de  saint  François;  mais, 
i  a\  i-.  ils  ne  consistaient  qu'en  de 
simples  cicatrices,  et  c'est  pour  embel- 
lir le  miracle,  qu'on  aurait  imaginé  plus 
tard  que  des  clous  noirs  traversaient  les 
mains. 

Du  reste,  d'après  M.  A.  Maury  p. 383  . 
••  la  stigmatisation  est  l'effet  d'une 
maladie,  d'un  trouble  général  de  l'éco- 
nomie. Cesl  la  conséquence  d'un  dé 
rangement  mental,  dû  à  une  surexci- 
tation île  la  contemplation  religieuse, 
aux  ."»  t  »  1 1  -  de  l'abstinence  el  de  l'ascé- 
tisme, chez  des  constitutions  déjà  prédis- 
posées aux  désordres  de  l'innervation... 
Ona  \u  des  individu-  s'imaginer  en  rêve 
recevoir  des  blessures,  des  coups,  être 
frappés  de  maladie;  el  le  lendemain,  a 
leur  réveil,    ou   quelques  jour-  après, 

-on-  l'empire  île  celle  pe  I- lia -ion  ,  lie- 
Il  Icei  h  i ions  ou  «le-  traces  d'inflammation 
-e  molliraient  but  le-  parties  'le  leur 
•  orps  qu'il-  supposaient  avoir  été 
atteintes...  Il  a  suffi  que  le-  extatiques 
portassent  habituellement  leur-  pensées 


sur  ce-  plaie--  tant  désirées  pour  que  le 
sang  \  affluât...  Les  stigmates  de  saint 
François  étaient  un  effet  de  l'ardeur  de 
son  imagination.  El  telle  est  l'explication 
à  laquelle  s'esl  arrêté  Tholuek  dans  un 
traité  spécial  sur  le-  miracle-  île  ce 
genre.  » 

Voyons  si  l'on  peut  accepter  celle 
explication  «le  la  stigmatisation  de  saint 
François  el  de  ceux  qui  furent  ensuite 
honorés  'lu  inê privilège. 

Reconnaissons  que  les  miracles,  faits 
par  un  religieux,  -oui  liés  honorables 
pour  son   ordre.   Reconnaissons  encore 

qu'il    existe,  entre    les  enfants    île    saint 

Françoise!  ceux, le  saint  Dominique,  une 
émulation  qui,  chez  certains  religieux,  a 
pu  se  changer  en  rivalité  et  même  eu 
jalousie.  On  ne  se  dépouille  pas  de  tous 
les  défauts,  par  le  l'ait  qu'on  -e  revêt 
d'un  froc.    Mais   de    la    à   la  lutte  par  les 

miracle-,  imagi par  M.  A.  Maurv.  il  y 

quelque  distance.  Cependant  de  toutes 
les  assertions  de  M.  Maury,  c'est  celle  qui 
est  encore  la  moins  dénuée  de  fonde- 
ment. 

Les  stigmates  sensibles,  reconnus 
par  l'Église  dans  les  saints  qu'elle  a  cano- 
nisés,   ont    été    vus   el   attestés    par    un 

grand nbre   de  témoins.    Tour  saint 

François  en  particulier,  nous  avons 
remarque  plus  haut  combien  de  person- 
nages parfaitement  renseignés  avaient 
attesté  non  seulement  l'existence  des 
cicatrices,  mais  l'existence  dis  clous. 
Nier  ou  altérer  ces  faits,  c'est  donc  faire 

oeuvre   de    romancier    el    n euvre 

d'historien. 

Saint      François    et    presque    tous     les 

stigmatisés    mil    cherché    à    cacher    a 

cell\     qui     les    en  I  ou  rai  e  1 1 1     le    don     qu'ils 

avaient  reçu:  il-  s'en  estimaient  indi- 
gnes. Beaucoup  de  ces  saints  person- 
nages, eu  particulier    sainte  Catherine 

de  Sienne,    oui     demandé    à    Dieu,    par 

humilité,  de  ne  point  porter  extérieure- 
ment ces  marques  glorieuses,  (l'est  il • 

calomnier  les  stigmatisés  qui  oui  éié  mis 

sur  nos  autels,    que    de    leur    al  I  riliiler  le 

désir  de  faire  paraître  leur  sainteté  par 
ces  signes  extraordinaires.  Il  se  rem - 

Ire,      sans     doute,     des    hypOCriteS    'I     des 

orgueilleux  parmi  les  chrétiens,  il  s'y 
rencontre  de  Taux   dévots  qui  veulent  se 

donner  l'apparence  de   la  Sainteté,   mais 

pas  parmi  les  saints  canonises. 

C'est  également ui rreur  de  dire  que 
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les  stigmates  ont  toujours  été  reçus  et 
portés  de  la  même  manière.  Il  existe,  au 
contraire, entre  les  stigmates  des  saints, 
de  très  notables  différences.  En  effet,  la 
plaie  tlu  côté  est  tantôt  à  droite,  tantôt 
à  gauche  ;  les  stigmates  des  pieds  lais- 
sent supposer,  tantôt  que  les  deux  pieds 
ont  été  cloués  l'un  sur  l'autre  avec  un 
seul  clou,  tantôt  qu'ils  l'ont  été  séparé- 
ment. 

Les  plaies  des  stigmatisés  onl  eu,  du 
reste,  des  formes  très  diverses  et  n'ont 
pas  toujours  été  en  même  nombre.  FJles 
ont  seulement  cela  de  commun  qu'elles 
rappellent  toutes  quelque  chose  de  la 
passion  de  Jésus^Christ  :  ce  qui  doit  être, 
puisque  c'est  précisément  en  celte  res- 
semblance  que  consistent  les  stigmates. 

Maintenant,  est-il  possible  d'expliquer 
par  l'action  de  l'imagination,  la  forma- 
tion de  ces  plaies  ?  Au  lieu  d'une  ques- 
tion, posons-en  deux,  pour  plus  de 
netteté  :  I"  l'imagination  peut-elle  for- 
mer des  plaies  ?  2°  peut-elle  former  des 
stigmates  comme  ceux  de  saint  François. 

M.  A.  Maury  n'a  répondu  qu'à  la  pre- 
mière question.  Et,  à  notre  avis,  il  y  a 
répondu  d'une  façon  bien  peu  scienti- 
fique. 11  s'appuie  sur  ce  fait  que  l'on  voit 
souvent  apparaître  des  ulcérations,  là 
où-,  pendant  son  sommeil,  on  avait  rêvé 
qu'on  recevait  des  blessures.  Mais,  c'est 
bien  mal  expliquer  ce  phénomène.  Qui 
ne  reconnaîtra  que  dans  ce  cas,  et  dans 
les  autres  semblables,  c'est  presque  tou- 
jours le  rêve  qui  a  été  produit  par  l'ulcé- 
ration et  non  l'ulcération  qui  a  été  pré- 
parée ou  produite  par  le  rêve.  Quand  je 
m'endors  la  gorge  serrée,  je  rêve  qu'on 
m'étouffe. 

On  peut,  il  est  vrai,  rêver  qu'on  souffre 
dans  un  membre  fort  sain  et  contracter 
ainsi  un  mal  imaginaire.  L'imagination, 
chez  certaines  personnes  maladives  et 
nerveuses,  a  même  une  grande  influence 
sur  l'organisme.  Mais  qu'elle  produise  des 
plaies  d'une  forme  déterminée,  par  le 
seul  fait  que  les  malades  se  les  représen- 
tent, c'est  ce  dont  on  peut  douter;  car 
M. A.  Maury  n'en  donne  absolument  aucun 
exemple.  Dans  ces  derniers  temps,  on  a 
obtenu,  par  simple  suggestion,  chez  des 
hypnotisés  deshémorrhagies  et  par  suite 
des  plaies  très  légères  sur  une  région 
déterminée  du  corps.  M.  Bernheim, qui  a 
essayé  inutilement  de  reproduire  lui- 
même  ces  phénomènes  de  stigmatisation 


delà  Suggestion,  lr''p..  ch.  v  en  cite  cepen- 
dant quelques  cas  et  les  rapproche.  Mais 
ces  exemples  sonl  bien  rares;  ce  n'est, 
en  effet, que  chez  quelques  somnambules 
et  quelques  hypnotisés,  qu'on  obtient  ces 
phénomènes.  Et  encore,  faut-il  d'ordi- 
naire venir  en  aide  à  leur  imagination 
par  des  moyens  extérieurs.  Voir  art. 
Hypnotisme. 

Reste  la  deuxième  question:  Peut-on 
expliquer  de  cette  manière  les  stigmates 
de  saint  François? 

Nous  traduirons  textuellement  ce  que 
Benoît  XIV  répond  à  notre  question, 
dans  l'ouvrage  qui  trace  les  règles  sui- 
viespaiTEglisedansle  discernement  des 
faits  miraculeux. (DeCanoniz., lib.  iv,p.  1, 
c.  33.n.  19.) 

Après  avoir  rappelé  que.  Pétrarque  et 
Pomponat  avaient  admis  la  même  opi- 
nion que  nous  avons  vu  défendre  par 
M.  A.  Maury,  il  indique  plusieurs  au- 
teurs qui  ont  soutenu  que  ces  stigmates 
avaient  un  caractère  miraculeux  et  fait 
siennes  les  paroles  suivantes  que  Barthé- 
lémy de  Pise  écrivait  en  1385  [De  Gonfor- 
mitate  vite  B.  Francisciad  vitam  D.  X.  J. 
('.)  :  «  Que  l'impression  des  stigmates 
soit  un  miracle  divin,  et  ne  puisse 
s'expliquer  par  une  cause  naturelle,  par 
un  artifice  ou  par  l'imagination,  on  le 
reconnaîtra,  si  l'on  songe  à  la  forme  des 
stigmates  des  pieds  et  des  mains;  car  il  se 
forma,  dans  les  pieds  et  les  mains  du  saint, 
des  clous  faits  de  nerfs  ou  de  chair.  Ces 
clous  avaient  une  tète  résistante,  large 
et  aplatie  ;  leur  pointe  s'allongeait  en 
dehors  de  l'autre  côté  des  pieds  et  des 
mains  et  ils  se  recourbaient  de  telle 
sorte  qu'on  pouvait  mettre  son  doigt 
dans  le  cercle  qu'ils  formaient  en  se 
recourbant,  ainsi  que  le  frère  Bonaven- 
ture.  évêque  d'Albane,  cardinal  de  la 
sainte  Église  Romaine,  dit  l'avoir  appris 
des  témoins,  qui  avaient  vu  et  touché 
ces  excroissances,  et  qui  le  certifièrent 
avec  serment.  —  Supposons  un  instant 
qu'une  cause  naturelle  ou  l'imagination 
ait  la  puissance  d'ouvrir  les  tissus  des 
chairs;  quand  on  l'y  aiderait  par  des 
moyens  artificiels,  elle  ne  pourrait 
jamais  former  des  clous  de  cette  dureté 
et  de  cette  forme,  avec  la  matière  des 
nerfs  et  des  os...  Pour  les  mêmes  motifs, 
la  blessure  du  côté  n'a  pu  être  produite, 
dans  la  forme  qu'elle  avait,  par  l'effet 
naturel  d'une  cause   physique  ni  de  l'i- 
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maginalion;   elle   n'aurait  pu  non  plus 

inserver  deux  ans  sans  corruption, 

comme  elle  se  conserva  chez  saint  Fran- 

Il  n'j  a  lit-il  à  changer  a  cette  réponse, 
quoiqu'elle  soil  Formulée  depuis  cinq 
cents  ans.  Elle  établit  que  les  stigmates 
de  sain!  François  étaienl  vraiment  mira- 
culeux. Du  reste,  nous  en  avons  une 
autre  preuve  dans  la  nécessité  où 
M  Maur\  et  ceux  qui  partagent  son 
sentiment  se  sont  trouvés  de  rejeter  -,  ou 
d'altérer,  les  témoignages  les  plus  avérés 
des  contemporains  et  de  raconter  le  fail 
à  leur  façon,  pour  l'expliquer  d'une  ma- 
nière naturelle. 

.1.  M.  A.  Vacant. 

FRÈRES  DE  NOTRE-SEIGNEUR  1 1  s 
Vers  la  On  du  iv*  siècle,  un  certain  Hel- 
\iilius.  homme  obscur,  qui  ne  nous  est 
cnnu  que  par  la  réfutation  que  saint  Jé- 
rôme nous  a  laissée  de  ses  erreurs,  osa 
soutenir  que  la  très  sainte  Vierge  Marie. 
après  la  naissance  de  son  divin  Fils,  eut 
de  son  mariage  avec  saint  Joseph  d'au- 
tres en!ani>.  appelés  dans  l'Évangile 
i  de  Jésus,  ('.cite  mon- 
strueuse doctrine,  qui  renversait  le  dogme 
de  la  virginité  perpétuelle  de  la  Mère  de 
Dieu,  excita  partout  l'horreur  et  l'indi- 
gnation. Sainl  Jérôme  écrivit  contre  elle 
~Mii  Libellas  adversus  Helvidium. 

Helvidius  prétendait  appuyer  son  sen- 
timent sur  des  témoignages  nombreux 
de  la  saiiiic  Écriture.  Il  citait  d'abord 
en  sa  laveur  ce  texte  de  s;ijnt  Mat- 
thieu  t.  18  Avant  qu'ils  vinssent  en- 
semble, Marie  fut  trouva  avoir  conçu  du 
Saint-Esprit.  Donc,  disait-il,  ils  vinrent 
ensemble  plus  lard  ;  pourquoi,  d'ailleurs, 
ce  mariage  de  Joseph  et  de  Marie,  s'ils 
n'avaient  pas  le  dessein  de  consommer 
leur  union?  Sainl  Jérôme  oppose  au 
texte  allégué  plusieurs  endroits  de  l'E- 
criture, ou  un  priusquam  ne  suppose  pas 
la  réalisation  ultérieure  de  La  chose 
qu'on  dit  n'être  pas  encore  arrivée.  Il 
ajoute  cel  argument  ad  hominem  :  «  Si  je 
disais  :  Helvidius  fui  surpris  parla  morl 
avant  de  faire  pénitence,  s'ensuivrait-il 
qu'il  a  l'ail  pénitence  âpre-  le  trépas?  o 
lin  reste,  l'honneur  de  Jésus  et  de  sa 
mère  exigeait  que  celle-ci  fût  reconnue 
pour  l'épouse  légitime  de  Joseph.  Un 
autre  argument  non  moins  futile  du  no- 
valeur  était   lire   de  ce  que  Jésus  esl 


appelé  par  saint  l.uc  n.  1  le  premier-né 
de  sa  mère.  Donc,  disait  Helvidius. 
Marie  eut  plusieurs  enfants  ;  sinon,  pour- 
quoi parler  de  son  premier-né?  C'était 
lils  unique  [unigenitum  qu'il  fallait  dire. 
Ce  sophisme  repose  sur  une  confusion 
d'idées.  Tout  enfant  unique  est  un  pre- 
mier-né; tout  premier-né  n'est  pas  en- 
fant unique,  mais  il  peut  l'être.  Le  pre- 
mier-né est  celui  qui  n'est  précédé 
d'aucun  autre;  L'enfant  unique  est  ce- 
lui qui  n'en  a  aucun  autre  ni  axant  ni 
après  lui.  Ne  disons-nous  pas.  Ions  les 
jours,  qu'une  mère  esl  morte  en  met- 
tant au  monde  son  premier  enfant? 
Aussi  la  loi  de  Moïse  Exod.,xxxiv,  19,  -i>  . 
ordonnant  d'offrir  au  Seigneur  tout  pre- 
mier-né primogenitum  du  sexe  masculin, 
trouvait  son  application  dès  que  la  mère 
axait  donné'  le  jour  à  un  (ils;  il  ne  l'al- 
lail   pas  qu'on  attendit  la  naissance  d'un 

second  enfant.      Le  troisième  argu ni 

est  encore  ins  solide.  Saint  Matthieu 

dit  de  saint  Joseph  i.  !'■<  ■■  H  /"  la  con~ 
nut  point  maritalement  jusqu'à  ce  qu'elle 
mil  an  monde  son  premier  //<■  Donc,  dit-il, 
Joseph  connut  son  épouse  après  cel  évé- 
nement, l.a  fausseté  d'une  pareille  con- 
clusion ressort  aiissilè.l  de  la  comparaison 
avec  un  texte  parallèle     Unit.,   KXXIV,  6)  '. 

Personne  m'  connut  le  tombeau  i/i-  Motsejus- 
qu' au  jour  présent.  Or  il  esl  notoire  que  ce 

tombeau  ne  fui  jamais  decoiixerl. 

Le  dernier  argument,  sur  lequel  insiste 
le  plus  cet  insulteur  de  la  Mère  de  Dieu, 
c'est  la  mention  fréquente  dans  le  Nou- 
veau Testament  de-  frères  et  des  sœurs 
de  .lesiis.    Pour  i itrer  que  ce  terme 

devait  être  pris  dans  son  sens  le  plus 
strict  ci  désigner  des  frères  utérins  du 
Sauveur,  Helvidius  allègue  le  témoignage 
desainl  Matthieu  et  desaint  Marc, qui  font 

assister  a    L'agonie  de  .lesus  sur  la  croix 

Marie  Madeleine,  Marie,  mère  de  Jacques 

cl  de  Joseph,  cl  Saloine,  la  mère  des  lils 
de  Zehedee.   Il   prétend  ipie     celle   Marie, 

mère  de  Jacqueset  de  Joseph,  esl  La  mère 
même  de  Jésus  et  que,  par  conséquent, 
Jacques-le-Mineur  et  Joseph  sont  les 
enfants  de  La  mère  de  Jésus  et  les  frères 
utérins  de  celui-ci.  Il  entend  prouver 
son  assertion  comme  suit  :  Nous  saxons 
par  sainl  Jean  que  Marie,  mère  de  Jésus, 

se   trouvait   deî i    près    de  La    cnux. 

Matthieu  et  Marcne  pouvaient  l'omettre. 
Donc  la  femme  qu'ils  appellent  Marie, 
mère   de  Jacques  et  de  Joseph,   n'est 
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autre  que  l,i  iin'i'i'  de  Jésus.  Mais, 
demandons-nous  à  notre  tour,  si  ces 
deux  narrateurs  voulaient  nous  dire  que 
la  mère  de  Jésus  étail  là,  comment  pou- 
vait-il leur  venir  à  l'esprit  de  la  désigner 
par  le  nom  do  mère  de  Jacques  et  de 
Joseph?  Que  ne  t'appelèrent-ils  du  seul 
qualificatif  qui  importait  ici:  la  mère  de 
Jésus?  Si  le  silence  qu'ils  gardent  sur 
«■Ile  a  de  quoi  surprendre,  lasupposition 
di'  l'adversaire  est  tout  simplement  ab- 
surde, iin  pourrait,  à  ce  propos,  lui 
demander  aussi  comment  saint  Jean, 
dans  l'énumération  qu'il  fait  des  saintes 
femmes  debout  prés  de  la  croix,  a  pu 
omettre  sa  propre  mère  Salomé.  Tout 
s'explique  sans  trop  de  peine,  si  l'on 
admet  1 1 1 1  »  *  toutes  les  femmes,  nommées 
partis  divers  évangélistes,  ne  restèrent 
pas  constamment  au  Calvaire  réunies 
dans  un  même  groupe  pendant  tout  le 
temps  que  Jésus  demeura  en  croix,  mais 
qu'elles  y  changèrent  déplace.  Y  étaient- 
elles  déjà  toutes  au  moment  où  Jésus 
parla  à  sa  mère  et  à  Jean?  N'y  en  eut-il 
pas  qui  n'arrivèrent  qu'après  la  mort  du 
Christ?  Les  Synoptiques  n'en  parlent 
qu'après  avoir  raconté  celle  mort.  Quant 
à  cette  Marie,  mère  de  Jacques  et  de 
Jeseph,  elle  est  désignée  par  saint  Jean 
s. mis  le  nom  de  Marie  de  Cléophas,  c'e-l- 
à-dire,  femme  de  Cléophas.  En  effet, 
nous  le  prouverons  plus  loin,  Cléophas 
était  le  père  de  Jacques-le-Mineur. 

Passons  maintenant  à  l'examen  du 
terme  même  de  frère  de  Jésus,  et  voyons 
à  quel  titre  ce  nom  est  donné  à  certains 
personnages  évangéliques. 

Si  dans  le  langage  biblique  les  termes 
de  frère  et  sœur  ne  pouvaient  signifier 
que  des  enfants  issus  des  mêmes  parents, 
le  débat  se  terminerait  en  faveur  de 
l'hérétique  du  iv"  siècle  et  de  ses 
adhérents  modernes  du  camp  rationa- 
liste. Mais  personne  n'ignore  que  les 
écrits  du  Nouveau  Testament  sont  abon- 
dants en  hébraïsmes.  Orchezles  Hébreux, 
les  mots/Vt/v  et  sœur  ont  un  sens  plus 
large  que  les  mots  grecs  ôSeXç&ç  et 
ih'/.çT,.  Contentons-nous  de  rappeler  ici 
deux  passage-.  Au  livre  de  la  Genèse 
xii.  5)  il  est  écrit  :  Et  il  Abram  prit 
arec  lui  titrai  sa  femme,  et  Lot,  le  fils  de  son 
frère.  Lot  était  donc  le  neveu  du 
patriarche.  Et  cependant  après  le  récit 
de  la  défaite  des  cinq  rois  xiv.  14)  on 
lit  :  Et  il    Abram   ramena  toutes  les  posses- 


sions  et  Lot,  son  frère,  avec  ses  biens,  les 
femmes  tu/**;  ,■>  U  peuple.  On  pourrait 
multiplier  des  exemples  semblables. 
Toute  relation  de  proche  parenté  suffi- 
sait donc  aux  Hébreux  pour  appeler 
frères  et  sœurs  ceux  qui  en  étaient  le  sujet. 

Dune   ceux  que    le-    Evangile-    appellent 

les  frères  de  Jésus  peuvent  très  bien 
avoir  été  ses  cousins.  Cette  conclusion 
est  admise  même  par  M.  Renan.  Viede 
Jésus,  13e  édit.,  p.  25.  Ce  critique  tient 
que  ces  personnages  furent  en  effet  des 
cousin-  germains  de  Jésus.  Il  y  en  eut 
pourtant  d'autres,  à  son  avis,  qui  furent 
ses  véritables  frères  et  sœurs,  ou  du 
moins,  des  demi-frères  et  des  demi- 
sœurs,  comme  enfants  de  Joseph,  nés 
d'un  premier  mariage. 

Cette  dernière  opinion  a  été  soutenue 
autrefois  par  plusieurs  Pères  de  l'Eglise. 
Elle  tire  son  origine  des  traditions  judéo- 
chrétiennes,  consignées  dans  les  Évan- 
giles apocryphes,  notamment  dans  celui 
de  saint  Jacques.  Parmi  les  anciens 
Pères,  Origène.  Eusèbe  de  Césarée,  saint 
Hilaire.  saint  Epiphane,  adoptèrent 
cette  manière  de  voir.  D'un  autre  côté, 
saint  Papias  si  toutefois  la  citation  est 
authentique,  saint  Jean  Chrysostome, 
Théodore!  et  l'auteur  de  YOpus  imperfec- 
tion in  Matthœum  font  de  Cléophas  le  père 
de  Jacques,  frère  du  Seigneur.  Nous 
croyons  que  ceux-ci  sont  dans  le  vrai. 
En  effet  Hégésippe.  au  second  siècle, 
donne  à  Siméon,  le  fils  de  Clopas,  l'ap- 
pellation de  ivE'V.c;  "~j  Kupîou,  Cousin 
du  Seigneur,  et  il  dit  que  Cléophas  était 
frère  de  Joseph.  Nous  allons  voir  que  les 
données  des  Évangiles  s'accordent  fort 
bien  avec  ce  sentiment. 

Les  Évangiles  désignent  nommément 
coin  me  frères  de  Jésus  quatre  personnage-  : 
Jacques.  Joseph  ou  Josès,  Simon  et  Jude. 
Maith.,xm,oz>;  Marc,  vi.  :{._  Marie,  mère 
de  Jacques  et  de  Josès  Vulgate  Joseph  qui, 
selon  saint  Matthieu  vxvn.  53,  56  .  se 
tenait  prés  de  la  croix  au  Calvaire,  est 
dite  par  saint  Mare  w.  in  Marie,  mèrede 
Jacques-le-Mineur.  Ce  Jacques-le-Mineur, 
ainsi  appelé  pour  le  distinguer  d'un  autre 
homonyme  plus  âgé,  Jacques-le-Majeur, 
fils  de  Zébédée,  ne  peut  être  que  Jac- 
ques, fils  d'Alphée,  lui  aussi  disciple  de 
Jésus  et  un  îles  douze  apôtres.  Cette 
conclusion  ne  pourrait  être  ébranlée  que 
si  parmi  les  disciples  du  Sauveur  il  y 
avait  eu  un  troisième  Jacques,  ainsi  que 
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le  prétendent  quelques-uns,  mais  sans 
fondement  solide.  Quoi  qu'il  en  soit,  pour 
établir  l'accord  entre  saint  Jean  et  les 
deux  premiers  évangélistes  dans  la  de: — 
cription  des  scènes  du  Calvaire,  rien  n'esl 
plus  naturel  que  d'identifier  Marie,  mère 
de  Jacques-le-Mineur  avec  Marie  de  Cléo- 
phas. sœur  <lf  La  mère  de  Jésus.  Si  ce 
génitif  désigne  la  relation  de  femme  à 
mari.  Cléophas  serait  le  mari  de  cette 
sœur  de  la  sainte  Vierge.  Il  serait  donc 
le  père  de  Jacques-le-Mineur,  et  celui-ci 
serait  le  neveu  de  la  sainte  \  ierge  ou  du 
moins  son  proche  parent.  Jacques-le-Mi- 
neur et  Jacquesfilsd'Alphéeseront  unseul 
personnage,  si  Alphée  et  Cléophas  sont 
eux-mêmes  un  seul  individu.  Or  ceci 
paraît  hors  de  doute.  Car  Alphée  est  le 
nom  araméen  Cholphai,  d'où  par  une 
métathèse  k/.<.>-zr  ou  K/.w-ï.  qui  est  le 
nom  gr le  (  '  i  ophas. 

Réunissant  maintenant  les  renseigne- 
ments d'Hégésippe  avec  ceux  des  évan- 
gélistes, nous  arrivons  à  ces  conclu- 
sions :  Si  le  terme  toror  rnatris  ejus  doit 
être  pris  dans  le  sens  strict,  .1  < ■^••i»!i  et 
-..h  frère  Clopas  ou  Alphée  auraient 
épousé  deux  sœurs  appelées  Marie;  el 
Jacques-le-Mineur  serait  le  cousin  ger- 
main de  Jésus  a  un  double  titre,  comme 
lils  de  la  sœur  de  La  sainte  Vierge  et 
comme  fils  du  frère  de  saint  Joseph,  père 

nourricier  de  Jésus  et  éj x  véritable  de 

sa  mère.  La  parenté  serait  moins  étroite 
du  côté  de  la  sainte  Vierge,  si  celle-ci 
n'était  pas  la  propre  sœur  delà  femme  de 
Cléophas.  Ce  dernier  point  reste  douteux, 
surtout  pal...  qu'où  admet  difficilement 
que  dans  une  même  famille  deux  sœurs 
aient  porté  le  même  i  de  Marie. 

La  parenté  de  Jacques-le-Mineur  rela- 
tivement a  Jésus  étant  ainsi  établie, 
nous  admettrons,  en  conséquence,  que 
Josès,  fils,  lui  aussi,  de  Marie  de  Cléo- 
phas, esl  comme  Jacques,  son  frère, 
cousin  germain  du  Seigneur.  Il  en  sera 
de  même  de  Jude,  appelé  parsainl  Lue 
Judas  Jat    '      /.i"-..  m.  I  i-lli  ;  .le/.,  i.  13  . 

c'est-à-dire,  Jude,  frère  de  Jacques  . 
saint  Jude,  dans  l'inscription  de  son 
épltre  catholique,  s'intitule  frère  de  Jac- 
l-.iiiin  le  quatrième  cousin  germain 
de  Jésus  Bera  le  Simon  nommé  dan 
Évangiles,  c'est-à-dire  Siméon,  fils  de 
phas,  <|ui  succéda  .i  saint  Jacques 
sur  le  siège  de  Jérusalem  et  subit  1<; 
martyr.-  dans  cette  ville. 


Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  nous 
conduit  à  compter  au  moins  deux  de 
ces  frères  du  Seigneur  parmi  les  douze 
apôtres,  à  savoir  Jacques  el  Jude.  <>n 
peut  même  se  demander  si  l'apôtre 
Simon  ne  doit  pas  être  identifié  avec 
saint  Siméon,  second  évéque  de  Jéru- 
salem. L'antiquité  ne  dit  rien  sur  cette 
identité,  que  les  donnée-  bibliques  ren- 
dent pourtant  fort  probable.  Le  qua- 
trième, Josès,  ne  lit  jamais  partie  du 
collège  apostolique.  Jésus  eut-il  d'autres 

proches  parents  encore,  dont  on  ignore 
les   nom-  et    auxquels     l'Keriture     ferait 

allusion? C'est  assez  probable.  Cardans 
Les  Attes,  saint  Luc.  énumérant  les  per- 
sonnes qui  se  retirèrent  au  cénacle  apr.'- 
L'ascension  du  Seigneur,  cite  d'abord 
tous  les  apôtres,  puis  il  ajoute:  avec  les 
femmes  et  Marie  lamère  de  Jésus  et  sqp frères. 
Jésus  comptait  donc  plusieurs  parents 
en  dehors  du  corps  de  ses  apôtres.  C'esl 

parmi  ceux-là  qu'on  trouvera  facile ni 

ces  frères  du  Seigueur  qui,  selon  saint 
Jean,  ne  croyaient  pas  encore  en  Jésus, 
alors  que  le  collège  des  Douze  était  déjà 
constitué  el  avait  hautement  professé  sa 

toi    en    la    mission     divine      du     Maître. 

Joann.,  vu.  5;  cfr.  Joann.,  m.  iis-71. 

Il  n'entre  pas  dan-  notre  plan  d'exa- 
miner a  tond  si  réellement  il  y  eut  de 
ces  cousins  de  Notre-Seigneur  parmi  Les 
apôtres  :  cette  que-lion  esl  peu  impor- 
tante au  point  de  vue  apologétique.  <»u 
la  trouve  traitée  dans  les  ouvrages  que 
non-  allons  indiquer. 

A  consulter:  Actasanetorum,tom.  [Maii, 

p.  l\-±~  ;  loin.  \i  Sept.  In  capile,  p.  ii-wii  ; 

lom.  su  oct.,  p.  122-423.  Corlut.  Les 
Frères  deNotre-Seigru  ut .  ex  Ira  il  des  Etudes 
mises,  janv.,  fév.  1H7.S. —  Renan,  Vu 
de  Jésus,  13"  édit.,  p.  525  sq..  p.  i~  : 
Les  Évangiles,  p.  542  sq.  —  Saint  Jérôme, 
Lib.  advenus  Helvidium.  Tqxemont, 
Mémoires,  tom.  i.  p.  998  el  1118-1126. 
Patrizi,  De  Evangeliïs,  Lib.  m.  dissert,  rx, 
cap.  m.  n.  9.  —  Liaghe,  Tnterpretatio 
tpistola  catliol.  8.  Jacobi,  p.  !>--2:i.  —  Tolei  . 
in  Joann.,  a,  annot.  l«.  M  odon  v\  .,  in 
Joann.,  vu,  :i.  —  w  indiscumann,  Eh 
i  ung  des  Brie/es  an  die  Oalaier,  p.  :tl-.'i8.  — ■ 

lli.xi.-n.xiiKKi;.  in  Joann.,  n,  12.  —  S.  n 

Jacobus  der  Bruder  det    Herrn. 

.1.  Corii  1  .  S.  J. 
GABAON.  —  Au  moment  de  la  eonquêta 
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de  la  Palestine  par  les  Hébreux,  1rs  Cha- 
nanéens  de  Gabaon,  pour  échapper  à 
l'extermination  commune,  usèrent  d'un 
habile  subterfuge  ;  ils  envoyèrent  à  Josué 
des  ambassadeurs  qui,  feignant  de  venir 
d'un  pays  lointain,  n'eurent  pas  de  peine 
à  conclure  une  alliance  avec  les  Israé- 
lites. Lorsque  la  ruse  fui  découverte, 
Josué  se  trouva  placé  pour  ainsi  dire 
entre  deux  obligations  contraires:  d'un 
côté,  la  foi  jurée  lui  faisait  on  devoir  de 
respecter  la  vie  des  Gabaonites,  de  l'autre, 
Dieu  lui  avait  donné  l'ordre  d'exterminer 
les  Chananéens.  Le  chef  des  Hébreux 
crut  pouvoir,  sans  doute  avec  la  permis- 
sion du  Seigneur,  se  tirer  de  cette  diffi- 
culté par  un  moyen  terme  :  il  laissa  la 
vie  aux  Gabaonites,  mais  il  les  condamna 
a  être  à  jamais  les  esclaves  du  Temple. 
Jos.  si.  Saiil  ayant  manqué  a  la  foi  ju- 
rée et  ayant  fait  périr  des  Gabaonites.  il 
en  fut  puni  dans  ses  enfants,  qui  furent 
livres  aux  concitoyens  des  victimes  et 
mis  à  mort.  II  Reg.  xxi.)  Ceci  se  passait 
au  temps  de  David.  A  la  même  époque, 
nous  voyons  que  le  tabernacle  de  Moïse 
étail.  depuis  une  époque  inconnue  à  Ga- 
baon  I  Par.,  m,  •'!!>  .  et  c'est  dans  cette 
ville  que  se  rend  Salomon  après  son 
avènemenl  pour  y  offrir  un  sacrifice  au 
Seigneur.    Il  Par.  i,  3. 

En  rapprochant  el  en  combinant  fous 
ces  faits,  les  rationalistes  ont  essayé 
d'en  faire  sortir  cette  conclusion,  qu'il  y 
eut  toujours,  depuis  la  conquête  jusqu'à 
la  captivité,  un  sanctuaire  légitime  à 
Gabaon,  sans  compter  celui  de  Jérusa- 
lem et  ceux  qu'ils  prétendent  avoir 
existé  à  BétJiel,  Dan,  Galgala,  Silo,  etc. 
Voir  ces  mots.)  Pour  eux,  les  divers  épi- 
sodes bibliques  rappelés  par  nous  sont 
plus  ou  moins  défigurés,  et  derrière  eux 
il  faut  voir  la  réalité  suivante  :  «  Le  sanc- 
tuaire de  Gabaon,  antérieur  à  la  con- 
quête, continue  à  subsisteret  a  être  des- 
servi par  les  Gabaonites,  et  cela  jusqu'à 
la  destruction  fort  tardive  des  petits 
sanctuaires  et  l'unité  du  temple,  à  l'é- 
poque de  la  captivité.  Les  sanctuaires 
locaux  une  fois  disparus,  les  prêtres  qui 
y  étaient  attaches  se  rapprochèrent  du 
seul  sanctuaire  subsistant,  ils  vinrent  à 
Jérusalem  et  remplirent  au  temple  des 
emplois  subalternes.  Mais,  comme  le 
peuple  s'étonnait  de  voir  des  Chana- 
néens remplir  des  fonctions  au  temple, 
les  rédacteurs  de  l'Hexateuque  introdui- 


sirent dans  le  livre  «lit  de  Josué  le  sin- 
gulier épisode   des  Gabaonites,  dans  le 

but  de  faire  accepter  par  les  Juifs  zélés 
la  présence  d'étrangers  au  temple  de  Jé- 
rusalem. » 

Tel  est  le  système  rationaliste;  il  a 
un  douille  luit  :  combattre  l'authenticité 
des  Livres  saints  et  en  même  temps 
l'unité  du  sanctuaire  hébreu  ;  à  ce  double 
titre,  il  est  inacceptable  pour  un  chré- 
tien; mais  même  à  nous  tenir  sur  le 
terrain  de  nos  adversaires,  c'est-à-dire 
sur  celui  de  la  pure  critique,  l'hypothèse 
rationaliste    ne  supporte  pas   l'examen. 

Lu  effet  :  1"  Elle  est  en  contradiction 
avec  les  livres  mêmes  qu'elle  prétend 
expliquer;  or  il  est  inadmissible  que, 
SOUS  prétexte  de  commenter  un  livre. 
on  lui  fasse  dire  le  contraire  de  ce  qu'il 
dit  formellement;  et  c'est  ce  que  fait  le 
système  rationaliste.  Le  livre  de  Josué 
raconte  avec  les  plus  grands  détails  un 
fait  historique  fort  admissible:  les  cri- 
tiques en  font  une  légende  inventée  .1 
dessein;  —  le  même  livre  fait  remonter 
au  même  fait  l'emploi  des  Gabaonites 
au  service  du  sanctuaire  :  les  critiques 
ne  veulent  voir  de  Gabaonites  au  temple 
qu'après  le  retour  de  la  captivité  ;  — 
d'après  le  deuxième  livre  des  Rois,  on  ne 
peut  voir  dans  l'extermination  des  fils 
de  Saûl,  du  côté  des  Gabaonites,  qu'un 
acte  de  vengeance:  pour  les  critiques, 
ce  fut  «  un  sacrifice  expiatoire  »  accompli 
«  selon  le  cérémonial  sacré  ».  La  pre- 
mière condition  pour  commenter  un 
texte,  c'est  de  le  respecter. 

2°  M.  Vernes,  dont  nous  réfutons 
spécialement  le  travail  Revue  de  Vhist. 
des  religions,  janv.  1X8:2  .  ne  donne  guère 
de  preuves  de  son  opinion  sur  Gabaon, 
se  contentant  de  la  rattacher  à  son 
système  général  sur  la  multiplicité  des 
sanctuaires;  cependant  il  renvoie  le 
lecteur  a  deux  passages  delà  Bible,  qui, 
d'après  lui,  confirment  son  dire.  Ce 
point  étant  fort  important,  nous  citons 
textuellement  M.  Vernes  :  «  Tandis  que 
le  Deutèronome  mettait  encore  sur  le  pied 
des  prêtres  employés  à  Jérusalem  ceux 
des  lévites  attachés  aux  sanctuaires 
provinciaux,  qui  se  rendraient  de  plein 
gré  dans  cette  ville  (Dent.,  wiii.  6-8),  le 
prophète  Ezéchiel  déclare  expressément 
que  tout  le  clergé  des  sanctuaires  locaux 
sera  réduit  aux  emplois  subalternes  à 
Jérusalem  [Es.,    xliv,    10-14).   »   Etant 
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donné  <i1"'  los  rationalistes  placent  à 
l'époque  «le  Josias  la  composition  du 
ces  paroles  veulent  dire  : 
•  Vrant  la  captivité,  alors  que  les  sanc- 
tuaires étaient  nombreux,  Josias,  pour 
attirer  les  prêtres  de  ces  sanctuaires  à 
Jérusalem,  leur  promettait  un  rang  égal 
à  celui  «les  prêtres  >le  la  capitale  Voir 
le  Deutèronorm  ;  mais  une  fois  les  sanc- 
tuaires détruits  et  l'unité  «.le  temple 
établie,  on  ne  se  gène  plus  avec  ces 
prêtres  provinciaux  :  ils  viennent  forcé- 
ment à  Jérusalem,  ceux  de  Gabaon 
comme  les  autres,  et  là  on  leur  donne 
des  emplois  subalternes  voir  Ezéehiel  .  » 
Si.  répondant  à  cette  invitation,  nous 
ouvrons  le  Deutéronotru  >'t  Ezéc/ùel,  nous 
n'y  voyons  rien  de  ce  qui  nous  était  an- 
noncé. Le  Deutêrononu  parle  bien  des  lé- 
rites  qui  quitteront  leur  ville  pour  venir 
a  Jérusalem,  mais,  à  moins  d'identifier 
les  mots  ville  «d  sanctuaire,  on  ne  peut 
voir  là  la  prime  à  la  désertion  «les  sanc- 
tuaires, dont  parle  M.  Vernes.  Nous 
savons  par  les  Nombres  \\w  et  par 
Josui  \\i  que  les  Lévites  étaient  ré- 
partis  par  tout  le  pays  dans  quarante- 
huit  n i 1 1  ■  — .  et,  au  Deutéronome,  il  est 
question  des  Lévites  qui  se  rendraient  de 
ces  villes  att  lieu  choisi  par  Dieu  pour  son 
sanctuaire.  Quant  au  livre  d'Ézéchiel,  il 
annonce  que  les  lévites  qui  ont  été  infi- 
dèles à  Dieu  ne  seront  pas  admis  aux 
cérémonies  du  nouveau  temple,  mais 
qu'il-  seront  relégués  à  l'office  de  por- 
tiers et  autres  bas  emplois.  Là  non  plus, 
il  n'est  pas  question  de  sanctuaires  lo- 
caux ;  ou  du  moins  (-.".ix  dont  il  est 
parlé  -ont  des  sanctuaires  idolalriques, 
tel-  que  ceux  'le  Béthel  et  «I'-  Dan  pen- 
dant le  schisme  d'Israël:  •  Ces  lévites, 
dit  Dieu  par  Ézéchiel,  se  sont  éloignés 
de  moi,  ils  ont  suivi  l'erreur  des  enfants 
d'Israël,  il-  ont  marché  derrière  leurs 
idoles...    il-    ont   été  ministres  de  ces 

hommes  PU  pi  île  leurs  idoles...  et 

pour  cela  que  j'ai  levé  la  main  sur 
eux.  ■  Il  s'agit  bien  la  «l'un  châtiment  et 
d'une  faute  préalable  :  les  sanctuaires 
desservis  par  les  lévites  en  question 
n'avaient  «lonc  rien  de  légal;  et  d'ail- 
leurs, en  admettant,  ce  <pi>-  rien  n'in- 
dique, qu'il  y  eût  au  moment  de  la  cap- 
tivité un  sanctuaire  de  ce  genre àGabaon, 
il  n'y  a  aucune  identification  possible 
s  •  '•  de  ce  sanctuaire,  dont  la 
punition  serait  annoncée  par  Ezéchiel, 


et  les  Chananéens  «le  Gabaon  châtiés 
comme  l'on  sait  par  Josué. 

:t"  M.  Vernes  donne  enfin  une  autre 
preuve  de  l'existence  «lu  sanctuaire  de 
Gabaon  :  c'est  le  sacrifice  qu'alla  \  offrir 
Salomon.  A  cela  nous  répondons  :  si 
Salomon  alla  sacrifier  à  Gabaon,  c'est 
«pie  le  tabernacle  de  Moïse  y  était  encore. 
II  /'."■..  i.  :t.    L'arche,  il  est  vrai,  était 

déjà   a  Jérusalem,   et  nous   examinerons 

ailleurs  ce  qu'il  faut  penser  «le  ce  fait  au 
point  d«-  vue  «le  l'imite  de  sanctuaire.  \. 
ce  mot.  Pour  le  moment,  ne  non-  occu- 
pant que  «le  Gabaon,  nous  terminerons 
en  faisant  remarquer  une  contradiction 
dans  l'hypothèse  rationaliste.  Ce  sanc» 
luaire  que  l'on  suppose,  gratuitement, 
avoirconstamment  existé  à  Gabaon, était- 
il,  d'après  l'opinion  de-  rationalistes, 
légal  ou  illégal,  hébreu  ou  chananéen  ' 
S'il  était  légal,  reconnu,  pourquoi,  plus 
tard,  la  présence  de  ses  prêtres  au  temple 
«le  Jérusalem  aurait-elle  tellement 
scandalisé  les  dévots  ■■.  qu'on  lut 
obligé,  | •  les   calmer,   d'inventer  la 

faille  de  Josué  ?  Si.  au  contraire,  ce  sanc- 
tuaire étail  illégal  et  chananéen  même, 
comment  le-  rationalistes  peuvent-ils 
expliquer  ce  l'ail  qu'ils  invoquent,  «pie 

Salomon.  ayant  auprès  de  lui  l'arche  de 

Jéhovah,  ail  quitté  Jérusalem  pour  aller 
sacrifier  a  Gabaon,  alors  «pie  les  prêtres 
de  Gabaon  n'auraient  pas  pu.  -an-  sou- 
lever l'indignation,  remplir  «les  emplois 
infimes  au  temple  de  Jérusalem? 

GALGALA.  --  Galgala  ou  Guilgal  est 
une  localité  voisine  «lu  Jourdain,  men- 
tionnée plusieurs  fois  dans  l'Ancien  Tes- 
tament. C'est  laque  Josué  fit  élever  un  mo- 
nument commémoratif  après  le  passage 
«lu  Jourdain  [Jos.  iv  et  qu'il  lit  circon- 
cire les  Israélites  \  ;  c'est  là  aussi 
disent,  nous  ne  savons  pourquoi,  les  ra- 
tionalistes que  les  Irihus  t ransjordaui- 
ques  élevèrent  plus  tard  un  nouveau  mo- 
nument, en  signe  de  leur  union  avec  les 
autres  tribus  \\u  ;  enfin, dans  l'histoire 
il'  \.h|  .///</.,  m.  19  .  île  même  que  dans 
le-  prophètesOsée  iv,  15)  et  tonoa  iv,  f 

il  e-t  parle  d'un  culte  exerce  a  Galgala. 
I.c- rationalistes -appuyant  -nnesdhei-s 

faits,  prétendent  qu'à  Galgala  comme  a 
Béthel, kJDan,  h  Gabaon,  etc.  Y.  ce- mut-  , 
il  y  avait  un  sanctuaire,  etque  par  suite 

l'unité  de  wnrtwiii-r  Y.  ce  mot  prescrite 
par  la  loi  e-t  une  idée  postérieure   a    la 
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captivité.  Voici  comment  ils  raisonnent 
au  sujet  de  Guiigal  :  pour  eux,  il  y  avait 
Là  des  idoles  chananéennes que  leslsraé- 
Lites  adoptèrent  après  la  conquête  [voir 
Jiiil.,  m,  19  ,  et  Le  sanctuaire  de  Guiigal, 
devenu  ainsi  mi  sanctuaire  hébreu,  resta 
tel  jusqu'à  la  captivité:  voilà  pourquoi 
Osée  et  Amos  en  font  mention  au  vmc  siè- 
cle. Mais  au  temps  de  l'exil,  lorsque  lui 
établie  l'idée  monothéiste  avec  L'unité  de 
sanctuaire,  «  ce  sanctuaire,  dit  M.  Vernes, 
un  îles  plus  laineux  au  vin"  siècle,  exis- 
tait encore  dans  la  mémoire  du  peuple; 
il  était  dune  assez  naturel  qu'une  théo- 
logie étroite  et  dépourvue  totalement  du 
sens  de  l'histoire  essayât  d'en  justifier 
l'existence  au  point  de  vue  d'une  rigide 
orthodoxie  ».  Et  alors,  toujours  d'après 
les  rationalistes,  on  inventa  L'histoire  du 
monument  ele\  e  par  les  Israélites  à  Gai- 
gala,  et  l'on  inséra  cette  histoire  dans  le 
Livre  de  Josué,  au  chapitre  xxn,  dont 
l'auteur,  dit  M.  Vernes,  vivait  «  quelque 
pari  comme  le  v* siècle  avant  noire  ère  » 
'sic  .  On  fit  ainsi  prendre  le  change  aux 
Hébreux  d'après  la  captivité  sur  le  genre 
de  célébrité  qui  s'attachait  à  Galgala  : 
onréduisit  aux  proportions  d'un  simple 
monument  historique  ce  qui  était  autre- 
fois un  autel  et  un  sanctuaire,  et  l'erreur 
dura  jusqu'aux  savantes  recherches  de 
la  critique  rationaliste. 

Tel  est  le  système  :  mais  sur  quoi  s'ap- 
puie-t-il?  Surrien,  si  ce  n'est  sur  le  désir 
de  mettre  la  Bible  en  contradiction  avec 
elle-même  :  en  dehors  de  là,  rien  de  sé- 
rieux, et  en  effet  : 

l'Du  récit  qui  rapporte  l'érection  d'un 
monument  à  Galgala  Jos.,  îv  .  il  ressort 
clairement  qu'il  y  avait  là.  non  un  autel, 
mais  un  simple  signe,  un  mémorial: 
«  Que  ce  monument,  dit  Josué,  soit  un 
signe  entre  vous  ;  et  quand  vos  enfants 
vous  interrogeront  en  disant:  Que  signi- 
fient ces  pierres?  Vous  leur  répondrez  : 
»  Les  eaux  du  Jourdain  ontfait  placeàl'ar- 
che  d'alliance  du  Seigneur,  et  ces  pierres 
ont  éternises  làpouren  perpétuer  le  sou- 
venir. »  Rien  de  plus  clair!  et  qu'on  ne  nous 
dise  pas  :  «  Mais  les  rationalistes  contes- 
tent précisément  l'historicité  de  ce  fait.  » 
Nous  possédons  le  livre  de  Josué  avec  tous 
ses  caractères  d'authenticité  et  l'autorité 
de  la  traditionjuive  et  chrétienne  :  si,  un 
livre  étant  revêtu  de  tous  ces  caractères,  il 
prend  fantaisie  à  quelqu'un  d'en  nier  la 
véracité,  c'est  à  cet  adversaire  à  prouver 


ce  qu'il  avance.  Il  est  trop   commode,   en 

vérité,  de  prendre  un  livre  historique, 
d'en  nier  les  affirmations  purement  et 
simplement,  et  de  dire  ensuite  :  Vous 
voyez  bien  que  l'auteur  de  ce  Livren'avait 

pas  Le  seusde  l'histoire  ! 

2°  Quant  au  chapitre  xxn  de  Jos  ne.  au 
sujet  duquel  se  présentent  les  mêmes 
observations,  il  détruit  explicitement  la 
théorie  rationaliste.  Les  tribus  transjor- 
daniquesonf  aide  les  autres  à  conquérir 
la  terre  promise  ;  au  icnt  de  fran- 
chir denouveau  le  Jourdain  pour  aller  s'é- 
tablir sur  leur  propre  territoire,  elles  élè- 
vent près  du  fleuve,  en  un  Lieu  qui  d'ail- 
leurs n'est  pas  désigné  dans  la  Bible, 
mais  où  il  plait  aux  rationalistes  de  voir 
Guilgal.un  autel  d' une  grandeur  immense. 
A  cette  nouvelle,  les  tribus  restées  en 
deçà  ilu  Jourdain  s'émeuvent,  elles  voient 
là  une  infraction  à  la   loi  divine,  et  elles 

envoient  adjurerleurs  frèresde  rei :er 

a  cet  autel  sacrilège,  édifié  en  dehors  de 
l'auteldu  Seigneur  Dira.  Mais  que  répon- 
dent, les  Rubénites? 

«  Si  nous  avons  élevé  cet  autel  dans 
la  pensée  d'y  offrir  des  holocaustes,  des 
sacrifices,  des  victimes  pacifiques,  que  le 
Seigneur  nous  juge  et  nous  punisse! 
Mais  non  1  notre  pensée  a  été  celle-ci  : 
Demain,  vus  enfants  diront  aux  mitres. 
qu'y  a-t-il  de  commun  entre  vous  et  le 
Dieu  d'Israël?...  Ainsi  nous  avons  dit  : 
Faisons  un  autel,  non  pour  y  offrir  des 
holocaustes,  des  victimes...  mais  pour 
attesterentre  vous  etnous,  entre  vos  en- 
fantsetles  nôtres...  que  nousavons  droit 
d'offrir  des  holocaustes  et  des  victimes. 
Mais  loin  de  nous  cette  pensée  criminelle 
de  nous  éloigner  du  Seigneur...  et  d'élever 
pour  y  offrir  des  holocaustes...,  un  autre 
autel  que  celui  du  Seigneur  notre  Dieu,  qui 
estdevant  son  tabernacle!  »  Si,  comme 
ledit  M.  Vernes,  «  M.  Reuss  pense  que  ce 
récit  se  rattache  à  l'existence  de  quel- 
que vieil  autel,  »  il  faut  réellement  qu'il 
\  mette  de  la  complaisance. 

3°  Le  livre  des  Juges  in.  18,26,  hébreu 
parle  bien  des  pesilîm  qui  étaient  à  Guii- 
gal ;  mais  ces pesilim,  ces  simulacra  sculp- 
tilin  étaient  sans  doute  des  idoles  élevées 
dans  le  pays  parlesMoabites  qui  y  domi- 
naient à  cette  époque  ;  ajoutons  d'ail- 
leurs que  le  Targum  donne  ici  au  mot 
hébreu  lesens  de  carrières depierres.  Enfin 
quand  même  on  voudrait  voir  là  vies 
idoles  adorées  par  les  Hébreux,  qu'en 
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peul-on  conclure?  Nous  savons,  par  le 
livre  même  des  Juges,  que  les  Israélites 
tombaient  souvent  dans  l'idolâtrie,  mal- 
la  l"i  divine,  el  que  c'était  précisé- 
ment pourles  punir  et   les  corriger  que 
Dieu  les  soumettait  au  joug  de  l'étranger. 
i    Enfin,  il  n'est  pas  étonnant  de  voir 
et   âmos  parler  du   culte  exercé  a 
Galgala  :  i>n  sait  qu'après  le  schisme  de 
Jéroboam,  Juda  avait  conservé  le  sanc- 
tuaire  de  Jérusalem,    tandis    qu'Israël 
;i\;iit  établi  des  sanctuaires   schismati- 
ques,  Béthel,  Dan,  etc.  Mais  de  cequ'une 
loi  est  violée,  s'ensuit-il  qu'elle  n'existe 
pas?  de  ce  qu'il  y  a  des  meurtres,  s'en  suit- 
il  qu'il  soit  permis  detuer?H  suffit  de 
lire  le  passage  allégué   Osée,iv,  15   pour 
vérifier  si  notre  explication  est  exacte. 
Si  Israël  a  péché,  que  du  moins  Juda  ne 
l'imite  pas:  qu'il  n'aille  pas  à   Galgala  ! 
qu'il  nemonte  pas  a  Béthaven  !  ■•  Il  s'agil 
bien  là,  onle  voit,  du  schisme  religieux 
autant  que  politique  inauguré  par  Jéro- 
boam. Kl  maintenant,  que  l'on  nousdise 
si  c'est  l'auteurdu  livre  de  Josué  qui  est 
dépourvu  totalement  du  sens  de  l'his- 
loire!  —  VoirTarticledeM.  Vernesdans 
la  Revue  de Ikis  fy/ows.,  janv.1882. 

GALILÉE.  La  condamnation  de  Gali- 
lée et  de  sa  doctrine  parles  congrégations 
romaines, en  1616  el  1633,  aété  et  restera 
longtemps  encore  l'objet  de  vives  discus- 
sions entre  les  catholiques  et  leurs  adver- 
saires. I.a  question,  comi in  le  verra, 

..tir.-  en  elle-même  de  sérieuses  diffi- 
cultés, el  de  plus  elle  a  été  longtemps 
mal  connue,  parce  que  les  Arles  du  Pro- 
cès -"ni  restés  inédits  jusqu'en  1H77. 
conformément  à  la  lui  du  secret  qui  en- 
veloppe tous  les  actes  de  l'Inquisition. 
On  in-  connaissait  ces  Actes  que  par  des 
extraits  plus  ou  moins  heureusement 
choisis,  jusqu'à  ce  que  le  Saint-Siège, 
voulant  favoriser  1rs  progrès  de  la 
science  historique,  crût  devoir  en  per- 
mettre la  publication  intégrale.  Grâce  a 
cette  exception  faite  aux  règlements  du 
Saint-Office,  M.  Henri  de  l'Epinois  donna 
une  édition  intégrale  de  ces  précieux  do- 
cuments en  mai  I ST7 ,  -on-  ce  litre  :  Les 
lu  Protêt  dé  Galilée  Rome  et  Paris, 
Palmé  :  deux  mois  plu-  lard.  M.  von  Gi 
hier  en  donna  une  nouvelle  édition  a 
Stuttgart  Cotta  sons  le  titre  de  :  /.< 
Galilée.  De  plus,  de 
nombreuses  publications  d'autres  docu- 


ments inédits,  relatifs  à  la  même  affaire, 
ont  paru  en  Italie  el  en  Allemagne  depuis 
(•elle  époque.  Nous  a\i>us  donc  aujour- 
d'hui, entre  les  mains,  tous  les  rensei- 
gnements nécessaires  pour  discuter  la 
question. 

Les  objections  de  nos  ad\  ersaires  peu- 
vent se  ramener  aux  trois  suivantes  : 
1"  L'Église  a  rie  cruelle  envers  Galilée, 
par  haine  de  Lascience;  2"  l'Église  a 
violenté  la  conscience  de  Galilée,  ru  le 
forçant  a  déclarer  fausse  une  doctrine 
qu'il  savait  être  vraie;  •'>"  l'Église,  dans 
telle  affaire,  s'esl  trompée  en  matière 
de  lui.  et  ainsi  a  prouvé  qu'elle  n'est 
pas  infaillible,  comme  elle  le  prétend. 

La  réponse  a  la  première  objection 
sera  donnée  par  l'expose  impartial  et 
complet  des  faits  de  La  cause  ;  quelques 
lignes  suffiront  pour  réfuter  la  seconde, 
ei  une  discussion  approfondie  sera  con- 
sacrée a  la  troisième. 

I.  — Galilée  fut-il  traité  avec  cruauté 
parles  Congrégations  romaines,  en  haine 
de  la  science?  Voici  les  faits  : 

Le  voyage  de  Galilée  à  Rome,  en  lui  I . 

peut  être  considérée ne  le  premier  des 

événements  qui  se  rattachent  a  son  pro- 
cès. Galilée,  né  a  Lise,  en  1564,  avait 
alors  quarante-sept  ans;  il  avail  pro- 
fessé les  mathématiques  avec  un  grand 

éclat,  a  l'Université  de  Pad depuis 

I.')'.»!»  jusqu'en  1610,  el  il  venait  do  dé- 
couvrir 7  janvier  1610  —  les  satellites 
de  Jupiter.  L'écrit  intitulé  Nunfha  side- 
reits,  dans  Lequel  il  enregistra  -  -  mars 
1610  -    cette  belle  découverte,  fut  reçu 

avec  enlhousias par  le  public  Lettré. 

Le  grand-duc  de  Toscane  conféra  à  l'au- 
teur le  titre  de  premier  professeur  de 
mathématiques  el  de  philosophie,  en  le 
déchargeant  du  s,,in  d'enseigner,  et  le 
cardinal  del  Monte  lui  envoya  un  tableau 
précieux,  que  le  Lape  avait  enrichi  d'in- 
dulgences, le  priant  île  le  conserver  par 
dévotion,  et  eu  témoignage  île  son  ami- 
tié. Galilée  était  un  homme  de  foi  sincère 
et  profonde  ;  il  paraît  même  qu'il  revêtit 

un   instant  l'habit    de    mu  ire   au    inolias- 

tère  de  Vallombrosa.  Malheureusement, 
il   se   Laissa   entraîner  au  désordre  des 

mœurs  pendant  s,,ii  séjour  a   Pad !,  e| 

de   -es    relations   illégitimes    avec    Maria 

Gamba  il   eut    trois  enfants,  un  lils  et 

ilell\     tille-       I    e-    ,|e||X     ,  |  eril  ie  les     pillent 

entrer  en  religion,  grâce  a  L'intervention 
du  cardinal  Bandini,  et   le  lils  reçut  du 
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trésor  pontifical  une  pension  qui  fui  en- 
suite attribuée  au  père.  Ces  relations  il- 
légitimes ne  semblent,  du  reste,  avoir 
exercé  aucune  influence  sur  la  destinée 
de  Galilée.  En  quittanl  Padoue,  il  rompit 
absolument  avec  Maria  Gamba,  et  lui  lit 
ser\  ir  uni'  pension. 

A  Rome,  au  mois  île  mai-  liil  I .  Gali- 
lée recul  le  plus  brillant  accueil  du  pape 
Paul  V,  des  cardinaux,  des  prélats  ei  des 
princes.  Il  s'en  félicite  chaudemenl  dans 
une  lettre  l  du  22  avril  1611,  et  le  car- 
dinal del  Munie,  écrivantau  grand-duc  île 
foscane  -  .  «'.usine  II.  constate  le  succès 
.'I  la  satisfaction  «le  son  ami.  Sesdécou 
vertes  .  expliquées  et  démontrées  à  tous 
ceux  qui  s'intéressaient  a  la  science, 
-  et  il-  étaient  alors  très  nombreux 
a  Rouie.  —  excitaient  l'admiration  uni- 
verselle. Le  cardinal  Farnèse  le  recevait 
a  sa  talile.  et  le  cardinal  Matïeo  Barhe- 
rini,  qui,  devenu  pape  sous  Le  nom  d'Ur- 
bain VIII,  montra  plus  tard  une  certaine 
sévérité  à  son  égard,  lui  écrivait  plu- 
sieurs lettres  très  affectueuses  qui  nous 
ont  été  conservées   3  . 

Toutefois,  si  les  beaux  travaux  <le 
Galilée  éveillaient  l'enthousiasme  d'une 
grande  partie  du  public,  enflammé  alors 
d'une  ardeur  véritablement  merveilleuse 
pour  les  sciences  et  les  lettres,  les  opinions 
du  savant  Florentin  rencontraient  aussi 
d'ardents  adversaires.  Galilée  était  par- 
tisan des  méthodes  scientifiques  nou- 
velles fondées  sur  l'observation;  il  se 
prononçait  hautement  pour  le  système 
de  Copernii  .  qui  enseigne  l'immobilité 
du  soleil  et  le  mouvement  de  la  terre, 
et  il  attaquait  avec  vivacité  le  système  de 
Ptolémée,  alors  universellement  admis. 
depuis  bien  des  siècles,  qui  enseigne 
l'immobilité  de  la  terre,  centre  de  l'u- 
nivers, et  le  mouvement  du  soleil  autour 
de  la  terre. 

Les  adversaires  du  système  de  Copernic 
s'appuyaient  principalement  sur  l'auto- 
rité d'Àristote  el  des  anciens  maîtres,  sur 
certains  arguments  scientifiques  et  enfin 
sur  l'autorité  de  l'Écriture  sainte,  qui 
leur  semblait  proclamer  le  mouvement 
du  soleil  et  l'immobilité  de  la  terre.  Dans 
luîtes  les  universités,    on  jurait  sur    la 

1     Le  opère  di    Galileo  Galilei,  VI,  p.  137,  I. 
;i  un  anonyme. 

1    Ibid.,  vu.  [i.   liô. 

(3  Voir  notamment  le  billot  du    11   oct.    1611, 
ibid.  t.  vin,  p.   17::. 


parole  du  Maître,  et  l'on  regardai!  comme 
chi  ise  téméraire  el  condamnable  de  ré- 
voquer   en    doute  ce   qu'il   enseignait, 
même  en   malien'   d'astronomie   el   de 
physique.  C'esl  ce  sentiment  de  respecl 
exagéré    pour  Aristote  e.l  pour  la    tra- 
dition qui  souleva  d'abord  les  plus  \  i\es 
réclamations  contre  le  système  de  Co- 
pernic et   contre   Galilée.    La    faibli 
réelle  des  arguments  scientifiques,   in- 
voqués  àcette  époqueen  laveur  du  nou- 
veau   système,   était    une  autre  source 
d'objections.   Enfin,   et  ce  point   mérite 
plus   particulièrement   notre   attention, 
l'opinion  du  mouvement  de  la  terre  el 
de  l'immobilité  du  soleil  était   commu- 
nément    considérée     connue    contraire 
a  l'Écriture  sainte.  Selon  la  coutume  de 
cette    époque,  qui  était    d'appuyer  les 
systèmes    physiques   et    astronomiques 
sur  le  texte   sacre,    les  adversaires    de 
Copernic  avaient  invoqué  contre  lui  plu- 
sieurs passages  de  la  Bible,  que  tout  le 
monde  alors   interprétait  dans  le    sens 
propre  et  obvie  des  mots;  ils  alléguaient, 
notamment,  le  passage  dans  lequel  il  est 
raconté  que  le  soleil  et  la  lune  «  s'arrê- 
tèrent   a   sur   l'ordre  de    Josué,   et    les 
textes  suivants  :  Eccles.    i.    i    el   •">:    Ps. 
\vin.   li   e(   7  :  Ps.    xcn,  1  :    Ps.    cm,    5; 
EccU.,  xi-in.    26. 

Il  est  vrai  que.  dès  K>i:(.  le  chanoine 
Copernic,    dan-   son  immortel    ouvrage 
de  Revolvtionilms  orbium  cœlestium,    avait 
exposé  et  défendu  le  système  qui  porte 
son  nom;  il  est  vrai  que  son  livre  avait 
été  bien  accueilli  et  avait  pu  être  dédié 
au  Pape  Paul  III;  il  est  vrai  que  d'autres 
auteurs  depuis  cette  époque  avaient  écrit 
en  faveur  de  cette  même  opinion,  sans 
avoir  été  inquiétés.  Mais,  d'une  part,  la 
préface  mise  en  tête  dulivrede  Copernic 
indiquait  que  le  système  du  mouvement 
delà  terre  était  proposé,  non  comme  étant 
certainement  ou  probablement  conforme 
à  la  réalité,  mais  simplement  comme  une 
hypothèse  très  avantageuse  pour  rendre 
compte  des  mouvements  du  ciel.  En  sup- 
posant le  mouvement  de  la  terre  et  l'im- 
mobilité du  soleil,  on  expliquait  les  phé- 
nomènes célestes  avec  plus  de  -implicite 
el  de  clarté,  on  facilitait  l'étude  de  l'as- 
tronomie. C'est  dan-  ce  sens  que  «  l'hy- 
pothèse »  de  Copernic  était  admise,  ou 
du   moins  tolérée,    par  l'autorité  ecclé- 
siastique, et  non  dans  le  sens  que  cette 
opinion  était  probablement  conforme  à 
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la  réalité.  Le  mol  «  hypothèse  ■  avait, 
dans  la  question  qui  uous  occupe,  une 
-  g  tificatioD  très  différente  de  celle  qu'il 
a  aujourd'hui  dans  le  langage  scienti- 
fique. Aujourd'hui,  en  effet,  il  sert  à 
désigner  une  opinion  qui  esl  réputée 
probablement  conforme  a  la  vérité.  A 
l'époque  el  dans  la  discussion  donl  nous 
parlons,  il  désignai!  un  simple  mode 
d'exposition  des  mouvements  célestes, 
abstraction  faite  de  la  réalité.  Dans  ce 
sens,  on  dit  encore  aujourd'hui  :  «  Sup- 
posez deux  1 1 ^;ii<-s  droites  prolongées  à 
l'infini...  «Cependant,  tous  n'en  tendaient 
pas  le  livre  comme  l'autorité  ecclé- 
siastique :  Copernic,  qui  u'esl  pas  L'auteur 

de    la    préface    plac a   tête    de  s.ui 

ouvrage,  croyail  certainement  a  la  vé- 
rité de  son  système;  il  en  était  de  même 
de  ses  disciples. 

D'autre  pari,  cette  opinion  faisant  >nn 
chemin,  les  théologiens  se  trouvèrent 
mis  en  éveil  par  les  plaintes  des  péripa- 
téticiens  et  par  les  funestes  excès  aux- 
quels avait  abouti  l'esprit  de  nouveauté 
dans  l'interprétation  de  La  Bible;  ils 
commencèrent  a  la  tenir  en  suspicion, 
plusieurs  même  L'attaquèrent  ouverte- 
ment comme  contraire  au  sens  véritable 
de  l'Écriture,  in  exemple  suffira  pour 
donner  une  idée  de  l'opinion  alors  ré- 
gnante. Le  célèbre  Sérarius  dans  son  com- 
mentaire du  chapitres  de  Josué,  publié 
à  Mayence,  en  1610,  venant  à  parler  du 
système  d'après  lequel  La  terre  tourne 
autour  du  soleil  immobile,  le  condamne 
expressément  el  ajoute  :  t<  Accedil  quod 
opinationem  istam  exsuflenl  ac  damnent 
omnes  philosophorum  omnium,  prêter 
Nicetam  el  pythagorsos  pauculos,  fami- 
lial, omnia  sanctorum  patrvm  pffata,  omnia 
iheologorum  omnium  gymnaxia.  » 

<  ir.  Galilée  admettait  le  système  de 
Copernic,    non   seulement   comme   une 
hypothèse  propre  à  Faciliter  l'exposé  des 
phénomènes  célestes,  mais  comme  con- 
forme   à    la    réalité,  el   il  attaquait   le 
système  ancien,  les  principes  d'Aristote, 
avec   autant   d'esprit  que   d'ardeur.   Il 
app  )rtai!  dans  la  défense  de  son  opinion 
une  activité  infatigable  ;  ainsi,  en  1612, 
il  puliliaii  son  Discourt  sur  Us  corps  flot- 
•  h  1613,  son  ouvrage  sur  les  Taches 
solaires,    édité   aux  frais  de   la   Su. -ici,. 
scientifique  des  Lincei;  puis,  La    même 
année,  il  adressait  au  P.  CasteUi,  béné- 
dictin, sa  Lettre  sur  l'interprétation  de 


l'Ecriture  dans  les  matières  scientifiques, 
lettre  qu'il  envoyait  ensuite  à  la  grande- 
duchesse  Christine,  aprèslui  avoir  donné 
une  forme  plus  Littéraire  et  certains 
développements  Dans  cette  lettre  au  sa- 
\ani  P.  CasteUi,  Galilée  exposait  de  sages 
principes,  mais  laissait  échapper  cer- 
taines expressions  qui  pouvaient  donner 
prétexte  à  la  critique. 

«  La  sainlc  Écriture,  disait-il.  ne  peut 
ni  mentir  ni  se  tromper;  la  vérité  deses 
paroles  e>i  absolue  et  inattaquable.  Mais 
eeu\  (|ui  L'expliquent  el  L'interprètent 
peuvent  se  tromper  de  bien  des  ma- 
nières, el  l'on  commettrait  de  funestes 
et  nombreuses  erreurs,  si  l'on  voulait  tou- 
jours s'en  le  ni  rail  sens  li  lierai  des  un  il  s  : 
on  aboutirait,  en  effet,  à  des  contradic- 
tions grossières,  à  des  erreurs,  à  des  doc- 
trines impies,  puisqu'on  serait  forcé  de 
dire  que  Dieu  a  des  pieds,  des  mains, 
des  yeux;  etc.. .  Dans  les  questions  de 
sciences  naturelles,  l'Écriture  sainte 
devrait  occuper  la  dernière  place.  L'É- 
criture sainle  el  la  nature  viennent 
(miles  |,s  deux  de  la  parole  divine  ;  l'une 
a  été  inspirée  par  l'Esprit-Saint,  el 
l'autre  exécute  fidèlement   les  luis  éta- 

blies    par    Dieu.    Mais,    pendant   que    la 

Bible,  s'accommodant  à  L'intelligence  du 

commun  des  | , s,  parle  en  bien  des 

cas,  et  avec  rais, m,  d'après  les  appa- 
rences, ei  emploie  des  termes  qui  ne  sont 
point  destinés  à  exprimer  la  vérité 
absolue,  la  nature  se  conforme  rigou- 
reusement et  invariablement  aux  lois 
qui  lui  ont  été  données.  <>n  ne  peut  pas, 
en  faisant  appel  a  des  textes  de  L'Écri- 
ture sainte, révoquer  en  don  le  un  résultai 
manifeste,  acquis  par  de  mûresobserva- 

lioiis  OU  par    des    preuxes    suffisantes... 

Le  Saint-Esprit   n'a   point  voulu    dans 

l'Écriture   Sainte]    nous    apprendre    si    le 

ciel  esl  en  mouvement  ou  immobile,  s'il 

a    la    Ion le    la    sphère   ou    celle    du 

disque;  qui,  de  la  lerre  ou  du  soleil,  se 
meut  ou  reste  en  repos...  l'iiisque  l'Ks- 
pril-Saint  a  omis  à  dessein  de  nous  ins- 
Iruire  des  choses  de  ce  genre,  parce  que 
cela  ne  convenait  point    a  son  but,  qui 

es|  |c  salul  de  nos  âmes,  comiucnl  peul- 

on  maintenant  prétendre  qu'il  esl  néces- 
saire de  soutenir,  en  ces  matières,  telle 
ou  telle  opinion,  que  l'une  esl  de  loi  et 
L'autre  une  erreur?  Une  opinion  qui  ne 
concerne  pus  le  salut  de  l'Ame  peut- 
elle  être  hérétique?  l'eut-on  dire  que  le 
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Saint-Esprit  ail  voulu  nous  enseigner 
quelque  chose  qui  ne  concerne  pas  le 
salul  de  l'âme?  » 

Le  Fond  de  cette  lettre  est  juste  et  sage; 
mais  certaines  phrases,  comme  les  der- 
nières que  nous  avons  citées,  manquaienl 
un  peu  d'exactitude. Galilée  n'étanl  point 
un  théologien,  l'on  ne  pouvail  pas  ré- 
clamer de  lui,  en  une  matière  si  délicate, 
L'exactitude  d'un  homme  <lu  métier; 
malheureusement,  ses  adversaires  n'eu- 
rénl  poinl  cette  modération  e1  interpré- 
têrenl  ses  expressions  en  un  sens 
mauvais,  tandis  que  d'autres  lui  repro- 
chèrent d'avoir  traité  un  sujet  qu'il 
convenail  de  laisser  aux  théologiens.  Il 
esl  vrai  que  la  lettre  au  I*.  Castelli 
n'avait  pas  été  imprimée,  —  elle  ne  le 
l'ut  que  beaucoup  plus  tard.  —  mais  il 
en  circulait  de  nombreuses  copies  manus- 
crites, cl  les  adversaires  de  Galilée  pro- 
fitèrent avec  empressemeul  de  cette 
occasion  pour  renouveler  leurs  attaques. 
Leur  nombre,  d'ailleurs,  allait  en 
augmentant;  plusieurs  prélats,  notam- 
ment l'archevêque  de  Pise,  exprimaient 
publiquement  leur  réprobation  contre 
le  système  copernicien  soutenu  par 
Galilée,  el  contre  les  interprétations 
nouvelles  de  l'Écriture  proposées  dans 
sa  lettre  ou  dans  les  écrits  de  ses  parti- 
sans; ils  les  déclaraient  pernicieux  pour 
la  foi  catholique  el  contraires  à  la  Bible. 

Les  choses  en  vinrent  à  ce  point  que, 
en  1614,  le  P.  Caccini,  dominicain,  parla 
en  chaire  de  la  doctrine  nouvelle,  et  la 
présenta  comme  absolument  opposée  à 
la  foi.  Naturellement,  Galilée  et  ses  amis 
se  plaignirent  avec  vivacité,  et  la  lutte 
s'envenima.  Galilée  voulait  attaquer  ses 
adversaires  devant  les  tribunaux  ro- 
mains; mais  son  ami  le  prince  Cesi  l'en 
détourna;  il  craignait  que  l'autorité 
ecclésiastique,  non  contente  de  se  pro- 
noncer sur  les  procédés  que  Galilée  re- 
prochait justement  à  ses  adversaires,  ne 
profitât  de  l'occasion  pour  examiner  à 
tond  la  question  de  doctrine,  et  dans  ce 
cas,  il  redoutait  une  condamnation  pour 
les  opinions  de  son  ami.  L'avenir  montra 
que  ses  prévisions  étaient  bien  fondées. 

Mais  les  adversaires  de  Galilée  avaient 
pris  les  devants.  Le  15  février  Kilo,  le 
P.  Lorini,  dominicain  de  Florence,  en- 
voyait au  cardinal  Sfondrati,  préfet  de 
la  congrégation  de  l'Index,  une  copie  de 
la  lettre  de  Galilée  au  P.  Castelli.  Cette 


éopie     étail     accompagnée    d'une    lettre 

dans  laquelle  le  P.  Lorini  expliquait  les 
motifs  de  sa  démarche;  ces  motifs 
étaient  :  certaines  expressions  el  cer- 
taines assertions  dangereuses  contenues 
dans  l'écrit  de  Galilée,  la  diffusion  de 
cet  écrit,  l'audace  îles  partisans  de  Ga- 
lilée qui  —  contrairement  a  l'enseigné- 

iiii'iil  de  la  Bible  soutenaient  le  mou- 
vement de  la  terre  et  l'immobilité  du  so- 
leil. [1  ajoutait  que  ce  parti  faisait  peu  de 
cas  des  saints  Pères  et  de  saint  Thomas, 
i'l  foulait  aux  pieds  les  principes  d'Aris- 
tote  dont  la  théologie  scolastique  tirait 
si  grand  profit;  pourtant.  Il  tenait  les 
partisans  de  Galilée  pour  des  hommes 
réguliers  et  de  bons  chrétiens,  quoique 
un  peu  «  trop  entêtés  ».  Il  n'entendait 
point,  du  reste,  taire  de  cette  démarche, 
inspirée  exclusivement  par  des  motifs 
de  religion,  une  déposition  juridique. 

Lis  deux  pièces  furent  communiquées 
par  le  cardinal  Sfondrati  à  la  Congréga- 
tion de  l'Inquisition,  qui  ordonna  de 
faire  secrètement  les  enquêtes  néces- 
saires sur  les  faits  dénoncés.  En  même 
temps,  l'examen  de  la  lettre  fut  confié  à 
un  consulteur.  Celui-ci  exprima  l'avis 
que  la  lettre  au  P.  Castelli  ne  contenait 
rien  de  condamnable,  sauf  trois  expres- 
sions qui,  d'après  l'ensemble,  pouvaient 
aussi  s'interpréter  dans  un  bon  sens.  Les 
recherches  ordonnées  par  l'Inquisition 
n'obtinrent  pas  grand  résultat.  Cepen- 
dant, de  la  dénonciation  de  Lorini  et  des 
informations  prises  par  le  tribunal,  il 
résulta  bientôt  contre  Galilée  divers 
chefs  d'accusation,  qui  se  trouvent  ainsi 
résumés  dans  les  actes  du  procès  de 
1633  :  «  Tu  as  été  dénoncé  à  ce  Saint- 
Oilice,  en  l'an  1015,  comme  coupable  de 
tenir  pour  vraie  la  fausse  doctrine  en- 
seigne par  plusieurs,  d'après  laquelle 
le  soleil  est  le  centre  du  monde  et  im- 
mobile, et  la  terre  se  meut  d'un  mouve- 
ment même  diurne;  d'avoir  certains 
disciples  auxquels  tu  enseignais  la  même 
doctrine;  d'entretenir  une  correspon- 
dance sur  ce  même  sujet  avec  certains 
mathématiciens  d'Allemagne  (I);  d'avoir 
publié  certaines  lettres  intitulées  Des 
taches  solaires,  dans  lesquelles  tu  expli- 
quais la  même  doctrine  comme  vraie; 
de    répondre  aux    objections    tirées   de 


1    L' Allemagne  était  le  foyer  .1.-  L'hérésie  pro- 
testante,  alors  dans  toute  sua  ardeur. 
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.,,,,.  sainte,  qui  parfois  l'étaient 
-  ,n  interprétant  l'Écriture  d'après 
t . 1 1 1  opinion;  ensuite  il  a  été  présenté 
une  copie  d'un  écrit  en  forme  de  lettre, 
qu'on  «lisait  avoir  été  adressé  par  t"i  à 
un  de  tes  anciens  disciples,  dans  lequel 
tu  suivais  le  système  de  Copernic  et  ex- 
primais plusieurs  propositions  contraires 
au  vrai  sens  et  a  l'autorité  de  l'Écriture 
sainte  I 
Quoique  l'Inquisition  procédât  dans  le 

plus  grand  secret,  Galil al   vent   de 

l'affaire  et  se  rendit  à  Rome,  en  décem- 
bre 1615.  Il  se  proposait  d'j  défendre 
énergiquemenl  sa  doctrii i  sa  per- 
sonne contre  ses  ennemis;  mais  il  était 
bien  résolu  à  accepter  toute  décision  qui 
émanerait  de  l'autorité  ecclésiastique. 
Je  suis,  écrit-il  le  14  février  1616,  dans 
l'intime  disposition  de  m'earacher  Vœil 
pour  n'être  pas  scandalisé,  plutôt  que 
de  résister  à  mes  supérieurs  el  de  faire 
tort  à  mon  âme.  m  soutenant  contre  i  ux 
l'opinion  qui  présentement  me  parait 
digne  de  foi  et  é\  idente   -  .  a 

A  Rome,  il  fui  très  bien  accueilli  <•!  lit 
une  active  propagande  en  laveur  de  son 
système.  Ses  amis  leprièrenl  de  montrer 
un  peu  plus  de  calme,  el  surtoul  de  s'en 
tenir  aux  arguments  mathématiques, 
sans  vouloir  prouver  la  conformité  de 
son  opinion  avec  l'Écriture.  Cesconseils 
étaient  sages,  mais  ae  fureflt  pas  suivis. 
Galilée  voulait  que  le  pouvoir  ecclésias- 
tique autorisât  la  défense  de  sou  sys- 
tème, considéré  i seulement  comme 

hypothèse  utile    pour  l'explication  des 

mouvements  astronomiques,  mais  c me 

l'expression  exacte  de  la  réalité  des  cho- 
ses, ce  qui  n'était  possible  qu'en  recon- 
naissant que  ce  système  pouvait  se  con- 
cilier avec  l'Écriture.  D'ailleurs,  d'autres 
coperniciens,  le  carme  Foscârini,  dans 
son  livre  sur  le  système  du  monde, 
publié  vers  ce  moment  Naples,1615j,  el 
un  religieux  augustin,  Didacus  Vstunica, 
dans  son  livre  sur  Job,  avaient  publi- 
quement  posé  la  question  sur  ce  terrain, 
en  soutenant  que  non  seulement  la  Bible 
ne  condamnait  pas  le  système  de  Goper- 
nîc, mais  qu'elle  le  favorisait  ouvertement. 
Foscârini,  par  exemple,  retrouvai!  ce 
système  dans    la   description  du   chan- 

Ti  île   du  jugement  de  <  (alitée  du   J-   juin 
Vcnturi,  Memorie..:,  Modona,  182  4, 
177. 
j    Lettre  à  Mgr  l>>  pp. .  a,  17. 


délier  a  sept  branches,  >•!  ^.stunica  voyait 
la  négation  de  l'immobilité  de  la  terre 
dans  ces  mots  iiu  chapitre  i\  de  Job 
v.  6  :  u  Qui  commovet  terrain  de  loco 
suo  et  columnse  ejus  concutiuntur.  » 

Le  Saint-Office  se  trouva,  par  la  force 
des  circonstances,  entraîné  a  juger  la 
question  au  fond,  el  l'affaire  personnelle 
de  Galilée  passa  au  second  plan.  Le 
19  février  1616,  1rs  deux  propositions 
suivantes  furenl  soumises  a  l'examen 
des  théologiens  consulteurs  du  Saint- 
i  iffice  :  «  I.  Sol  est  centrum  mundi  el 
omnino  immobilis  motu  locali.  II.  Terra 

non  est  centrum  mundi, :immobilissed 

secundum  se  totam  movetur  e!  motu 
diurno.  »  Le  mardi  ï.\.  ils  se  réunirent 
et  tombèrent  d'accord  pour  qualifier 
chacune  de  ces  propositions  dans  les 
termes  suivants  :  Pour  la  première 
«Dictant  propositionem  esse  stultam  el 
absurdam  in  philosophia,  el  forma- 
liter  hœreticam,  quatenus  contradicil 
expresse  sententiis  sacra  Scripturœ,  in 
multis  locis,  secundum  proprietatem  ver- 

borum  el    secundum  con inem  expo- 

sitionemel    sensum   sanctorum   patrum 
et   theologorun   doctorum,-  »  Pour  la  se- 
conde :  o   liane    propositionem   recipere 
eamdem    censuram    in  philosophia    et, 
spectando    veritatem    theologicam,    ad 
minus  esse  in  fide   erroneam.  »  Le  len- 
demain 24,  cette  censure  fui    proposée 
et  acceptée  dans  l'assemblée  des  cardi- 
naux membres  du  tribunal  de  l'Inquisi- 
tion. Elle  portail  la  signature  des  onze 
théologiens  consulteurs,  dont   voici  les 
noms-,   ivirus  Lombardus,  archevêque 
d'Armagh  ;  Fr.  Hyacinthus  Petronius,  do- 
minicain,    Maître    du    Sacré     Palais  ; 
Fr.  Raphaël  Riphos,  maître  en  théologie 
et  vicaire  général  de  l'ordre  des  Domini- 
cains ;  It.    Michael    Angélus   Seghetius, 
dominicain,  maître  en  théologie,  com- 
missaire du  Saint-Office;   IV.  Hierony- 
mus  de  Casali  majori,  dominicain,  con- 
sulteur  du  Saint-Officej  Fr.  Thomas  de 
Lemos,  dominicain;  Fr,  Gregorius  Nun- 
iiius  Coronel,  religieux  augustin  ;  Ifrnr- 
dictus  .lusiinianus.  de  la  Société  de  Jé- 
sus; n.  Raphaël  Rastellius, clerc  régulier 
docteur    en    théologie;    1).    Michael    a 
Neapoli,  de  l'ordre  de  Saint-Benott  de 
la  congrégation  du  Mont-Gassin  j  Jacobus 
ïinius,  dominicain,  sociusdu  très  révé- 
rend Père  commissaire  du  Saint-Office. 
«  Cette  censure  des  propositions  du 
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mathématicien  Galilée  «  fut  lue  dans  la 
séance  que  linrenl  Les  cardinaux  inqui- 
siteurs, le  jeudi  -•>  février,  en  présence 

du  Pape  Paul  V.  el  alors  Sa  Saintel - 

donna  au  cardinal  Bellarmin  de  faire 
comparaître  Galilée  devant  lui  el  de  l'a- 
vertir qu'il  devait  abandonner  l'opinion 
sus-énoncée;  si  Galilée  refusait  d'obéir, 
le  Père  commissaire  devait,  en  présence 
du  notaire  el  des  témoins,  lui  imposer  le 
précepte  de  s'abstenir  absolument  d'en- 
seigner ou  de  défendre  une  doctrine  ou 
opinion  de  ce  genre,  ou  d'en  traiter  ;  s'il 
nese  soumettait  pas.  il  devait  être  empri- 
sonné. Cette  décision  fut  communiquée 
le  même  jour  par  le  cardinal  Mellini, 
secrétaire  de  l'Inquisition,  à  l'assesseur 
'■l  au  commissaire  <ln  Saint-Office,  qui 
n'assistaient  pas  àla  séance  présidée  par 
le  Pape,  lui  conséquence,  le  lendemain, 
■Ht.  le  cardinal  Bellarmin  lit  appeler  Ga- 
lilée  dans  son  palais  et  l'avertit  d'aban- 
donner son  erreur  ;  ensuite  le  P.  Ange 
Segheti,  commissaire  général  »lu  Saint- 
Office,  en  présence  du  cardinal,  duno- 
laire  et  d'un  autre  familier  de  Son  Eminen- 
ce  pris  comme  témoins,  notifia  à  Galilée, 
au  nom  du  Pape  et  de  toute  la  congréga- 
tion du  Saint-Office,  l'ordre  d'abandonner 
absolument  l'opinion  que  le  soleil  est  le 
centre  du  monde  et  immobile,  et  que  la 
terre  est  en  mouvement,  de  ne  plus  dé- 
sormais  la  soutenir  d'aucune  façon,  l'en- 
seigner ou  la  défendre,  de  vive  voix  ou 
par  écrit;  autrement  le  Saint-Office  pro- 
céderait contre  lui.  Galilée  acquiesça  à 
cet  ordre  et  promit  de  s'y  conformer. 
Le  3  mars,  dans  la  séance  de  l'Inquisi- 
tion qui  se  tint  en  présence  du  Pape,  le 
cardinal  Bellarmin  déclara  que  la  réso- 
lution de  la  congrégation  avait  été  exé- 
cutée et  que  Galilée  s'était  soumis. 

Quelques  auteurs  ont  révoqué  en  doute 
cet  ordre  donné  à  Galilée  et  ont  préten- 
du que  les  registres  du  Saint-Office 
avaient  été  falsifiés,  à  l'occasion  du 
second  procès,  pour  fournir  une  arme 
plus  terrible  aux  ennemis  de  Galilée  et 
justifier  la  condamnation  qu'ils  voulaient 
obtenir  et  qu'ils'  obtinrent.  Mais  cette 
opinion  ne  résiste  pas  à  un  examen  sé- 
rieux des  pièces. 

Dans  cette  même  séance,  on  proposa 
le  décret  préparé  par  les  cardinaux  de 
la  congrégation  de  l'Index,  contre  les 
écrits  favorables  au  système  de  Copernic. 
Ce  décret  déclarait  la  doctrine  de  Coper- 


inr  -m  l'immobilité  du  soleil  el  le  mouve- 
menl  de  la  terre  fausse  el  absolument 
contraire  aux  divines  Écritures,  prohi- 
bai! absolument  certains  ouvrages,  sus- 
pendait celui  de  Copernic  el  celui  d'  \-- 
tunica  jusqu'à  correction,  et  enfin,  par 
une  règle  générale,  prohibai!  tout  livre 
enseignant  L'immobilité  du  soleil  centre 
du  monde  el  Le  mouvement  de  la  terre. 
Le  Pape  ordonna  au  Maître  du  Sacré- 
Palais,  assistant  du  préfe!  de  la  congré- 
gation de  l'lndr\.  de  publier  le  décret, 
ce  qui  fui  exécuté  le  surlendemain,  c'est- 
à-dire  le  •')  mars  1616.  Voici  le  texte  du 
décret   : 

Après  la  formule  ordinaire  des  décrets 
de   La  congrégation  de  l'Index,  vient  la 
condamnation     de     plusieurs  ouvrag  - 
hérétiques,    puis  le   décret    continue    : 
<>    Et  quia  etiam'  ad  notitiam    praefatae 
sacra?  Congregationis  pervertit,  falsam 
illam  doctrinam  pithagoricam,  divinœ- 
que    Scripturae    omnino    adversantem, 
de  mobilitate  terrse  etimmobilitate  solis, 
quam  Nicolaus  Coperniçus  de  UevoluHo- 
nibus   orbium   cœlestium,  et    Didacus  As- 
tunica  in  Job  etiam  docent,  jam  divul- 
gari  et  a  multis  recipi,  siculi  videre  est 
ex  quàdam  epistolà  impressa  cujusdam 
patris  carmelitae,    cui   titulus  «  Lettera 
delB.  Padre  Maestro  Paolo  Antonio  Fos- 
carini  Carmelitano.  sopra  l'opinione  de 
Pittagorici  del  Copernico,  délia  mobilité 
délia  terra  e  stabilità del  sole,  e  ilnu<i\,> 
Pittagorico  sistema  del  Mondo,  in  Napoli 
per  Lazzaro  Scoriggio  1615  »,  in  quâ  di- 
ctus   Pater  ostendere  conatur  praîfatam 
doctrinam  de  immobilitate  solis  in  cen- 
tromundi.  et  mobilitate  terrœconsonam 
e— e  veritati,  et  non  adversari  Scripturœ 
sacra'  :  Ideo  ne  ulterius  hujusmodi  opi- 
nio  in  perniciem  çatholicœ  veritatis  ser- 
pat.   censui!  dictos    Nicolaum  Coperni- 
cum  dt  Revolutionibus  orbium,  etDidacum 
A-tunica    in    Job,    suspendendos    esse 
donec  corrigantur,   Librum  vero  Patris 
Pauli  Antonii  Foscarini  carmelit»  om- 
nino prohibendum  atque  damnandum  : 
aliosque  omnes  libros  pari  ter  idem  do- 
centes    prohibendos,     prout    praesenti 
decreto  omnes  respective  prohibet,  dam- 
nât atque  suspendit.   In  quorum  fidem 
praesens  decretum  manu  et  sigillo  Illus- 
trissimi  et  Reverendissimi  D.  Cardinalis 
S.  Cœciliaa  Episcopi  Albanensis  signalum 
et  munitum  fuit  die  a  Martii  1016.  » 
Conformément   aux  prescriptions   de 
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ce  décret,  le  livre  «le  Kepler  Epitorm 

\icana  fui  mis  à  l'Index 
le  10  mai  1619.  Le  IS  mai  de  l'année  sui- 
vante,  la  congrégation  autorisai I  la  pu- 
blication «lu  livre  >le  Copernic,  suspendu 

:    i ! i:i i -    un   moititlim    a\er- 

i  que  les  Pères  de  la  Sacrée  Con- 
g     galion  étaient  d'avis  d'interdire  abso- 
lument l'ouvrage  du  célèbre  astronome, 
parce  que  le  mouvement  de  la  terre  n'y 
est  pas  considéré  comme  une  «  -~ii [>|>< >--i  — 
tion  »,  mais  comme  une  chose  vraie,  ce 
<|iii  n'est  pas  permis  à  an  chrétien.  I 
pendant,  a  raison  de  la  grande  n t  i  I  ■  l  •  -  de 
ce  livre,  ils  en  permettaient  la  publica- 
tion, à  la  condition  <le  modifier,  par  des 
corrections,   —  dont    il-  donnaient    le 
texte,  —  les  passages  >>u  l'auteur  parle 
de  la  position  et  du  mouvemenl  de  la 
lerre,  non  comme  d'une  pure  hypothèse, 
mais  comme  d'une  réalité   non  exhypo- 
thesi  sed  asserendo  .  En  1632,  le  livre  de 
Campanella   Apologia  /■'«   Galileo  et,  en 
1634,    li'    livre    de    Galilée     DiaJogo... 
furent    interdits.    Le    texte    même    du 
décret  fui  reproduit  in  extenso,  jusqu'en 
1664,  dans  les  éditions  de  l'Index  Faites 
par  l'ordre  et    avec   l'approbation  des 
souverains   Pontifes.  A  partir  de  1664, 
<m  abrégea  le  décret,  en  plaçant  -mis  la 
Lettre    /-    les   mots   suivants   :    «    Libri 
omnes    docentes  mobilitatem    terra  et 
immobilitatem  solis.    »   Alexandre   Vil 
approuva    l'édition   de   1  <  '»<  ">  V    •'>   mars  . 
dans  les  termes  suivants  :  n  Nous  sanc- 
tion!  -  et  confirmons  cet  Index  par  les 

présentes,  en   vertu    de  notre   autorité 
apostolique,  avec  toutes  et  chacune  des 

choses  qui  j   sont  conte s;  nous  or- 

doni sel  commandons  qu'il  soil  rigou- 
reusement respecté  par  tous  les  corps  el 
par  tous  les  particuliers.  »  Ce  décret 
général  fut  supprimé  dans  L'édition  de 
l'Index  de  \~'-<~.  avec  l'autorisation  spé- 
ciale du  Pape  Benotl  XIV.  La  loi  pour- 
tant n'était  pas  formellement  rapportée. 
Hais  à  la  Buite  de  discussions  survenues 
a  Rome,  entre  le  Maître  du  Sacré  Palais 
et  le  chanoine  Seltele,  pour  La  publica- 
tion des  Éléments  d'optiqi l  d'astro- 
nomie de  ce  dernier,  La  congrégation  de 
l'Inquisition  décida!  le  1 1  septem- 
bre tS22.  que  l'impression  des  livres  en- 
-  :  i  ;  1 1 1 1  Le  mouvement  de  la  terre  et 
l'immobilité  du  soleil,  selon  le  Bystème 
communément  admis  par  les  astronomes 
modernes, serait  permise  à.  Rome.  Pie  VII 


approuva  ce  décret  le  28  septembre,  el 
l'édition  de  l'Index  qui  parut  en  1833  ne 
contenait  plus  l'indication  des  livres  co- 
perniciens  interdits  successivement  de- 
puis uni». 

11  est  à  remarquer  que  le  décret  de 
1616  ne  mentionnait  aucun  écrit  de  Ga- 
lilée, el  que  la  défense  personnelle,  qui 
lui  fut  signifiée  au  nom  de  l'Inquisition, 
resta  tout  à  fait  secrète,  les  membres  de 
ce  tribunal  étant  tenus  par  sermenl  à 
un  silence  absolu.    Aussi   quelques-uns 
de   ses  ennemis  purent-ils  répandre  le 
bruit  que  l'Inquisition  l'avait  condamné 
a  une  pénitence  et  aune  abjuration,  com- 
me étant  soupçonné  de  sentiments  peu 
catholiques.  Pour  réfuter  cette  allégation 
injurieuse,  il  demandaetobtintducardi- 
nalBellarmin l'attestation  suivante,  datée 
du  26  mai  :  «  Galilée  n'a  abjuré  entre  nos 
mains,  ni  entre  celles  de  personne  autre, 
à  Rome,  ou  ailleurs,  que  nous  sachions, 
aucune  de  ses  opinions  et  doctrines;  il 
n'a  pas  non  plus  reçu  de  pénitence  salu- 
taire ;  seulement  on  lui  a  notifié  la  décla- 
ration faite   par  Sa  Sainteté  et  publiée 
par  la  congrégation  de  L'Index,  où  il  est 
dit  que  la  doctrine  attribuée  à  Copernic, 
d'après  laquelle  La  terre  tourne  autour 
du  soleil,  el  Le  soleil  reste  au  centre  du 
monde,    sans   se    mouvoir   d'orient   en 
occident,  esl  contraire  aux  saintes  Ecri- 
tures, e1   que,    par  conséquent,   on  ne 
peut  ni  la  défendre,  ni   la  croire.  ■  Six 
jours  après  la  publication  du  décret  de 
l"l  ndex,  <  lai  i  lée  obtint  une  audience  de 
Paul  V.  qui  fut   longue  el  très  bienveil- 
lante. Le  pape  lui  déclara  qu'il  connais- 
sait parfaitement  la  pureté  el  la  droiture 
de  ses  intentions,  et  le  rassura  sur  les 
difficultés  qu'il  craignait   pour  l'avenir 
de  la  pari  de  ses  ennemis. 

Quelques  mois  après,  Galilée  quitta 
Rome  el  se  retira  à  la  villa  Segni,  près 
de  Florence,  où   il  continua  -es  travaux 

avec  auiant  d'ardeur  q le  succès.  Il 

excitait,  dans  son  parti,  un  enthousiasme 
incroyable.  Cesarini  lui  écrivait  qu'il 
était  l'unique  gloire  de  l'Italie  et  delà 
science,  et  le  cardinal  Barberini,  le  futur 
Urbain  VIII.  lui  dédiait,  en  1620,  une 
longue  ode  latine,  dans  laquelle  il  célé- 
brait son   »  savanl   télesco] el   les 

astres  qu'il  avait  découverts  au  firma- 
ment. 

Galilée  préparait  alors  Bon  grand  ou- 
vrage sur  le  système  du  monde,  en  forme 
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de  dialogues  ;  entre  temps,  il  composait 
el  publiait  pour  répondre  à  la  Lïbra 
Astronomica  du  P.  Grassi,  jésuite,  son 
Saggiatore  [Essayeur  .  Ce  livre  était 
écrit  sous  forme  de  lettrée  Mgr Cesarini, 
un  .-uni  de  Galilée.  L'auteur  y  montrai I 
que  le  sj  stème  de  Copernic  et  de  Kepler 
est  'mi  parfait  accord  avec  les  observa- 
tions du  télescope,  tandis  que  le  système 
de  RJolémée  el  des  péripatéticiens 
est  insoutenable.  Il  concluait,  que  le 
premier  système  étant  condamné  par 
l'autorité  ecclésiastique  et  le  second  par 
la  raison,  il  fallait  en  chercherun  autre. 

Maigri lie    conclusion,    le   Saggiatore 

était,  au  fond,  une  défense  habilemenl 
dissimulée  du  système  de  Copernic.  Le 
maître  du  Sacré-Palais  ne  s'en  aperçut 
pas  et  l'impression  fut  autorisée  dans 
les  termes  suivants  :  «  J'ai  lu  par  ordre 
du  maître  du  Sacre-Palais  cet  ouvrage 
du  Saggiatore,  et,  outre  que  je  n'y  ai  rien 
trouvé  <le  contraire  aux  lionnes  mœurs 
ou  <iui  s'éloigne  delà  vérité  surnaturelle 
de  mitre  foi,  j'y  ai  reconnu  de  si  belles 
considérations  sur  la  philosophie  natu- 
relle que  nuire  siècle,  je  crois,  pourra 
se  glorifier  dans  les  siècles  futurs,  non 
seulement  d'un  héritier  des  travaux  des 
philosophes  passés,  mais  aussi  d'un 
révélateur  de  beaucoup  de  secrets  de  la 
nature  qu'ils  furent  impuissants  à  dé- 
couvrir; ainsi  le  démontrent  les  ingé- 
nieuses et  sages  théories  de  l'auteur, 
dont  je  suis  heureux  d'être  le  contempo- 
rain, parce  que  ce  n'est  plus  avec  le  pe- 
son  et  approximativement,  mais  avec 
des  balances  très  sensibles,  que  se 
mesure  aujourd'hui  l'or  de  la  vérité  (1).» 
Le  P.  Riccardi,  rédacteur  de  cette  note 
enthousiaste,  est  celui  dont  la  simplicité 
et  les  tergiversations  augmenteront  plus 
tard  les  difficultés  du  second  procès. 
Sur  ces  entrefaites,  le  cardinal  Barberini 
étant  devenu  Pape  sous  le  nom  d'Ur- 
bain VIII,  l'ouvrage  lui  fut  dédié  et  la 
dédicace  acceptée. 

Non  seulement  le  nouveau  Pape  s'était 
toujours  montré  l'admirateur  de  Galilée; 
mais  un  grand  nombre  des  prélats  de  sa 
cour,  tels  que  Mgr  Cesarini  et  MgrCiam- 
poli,  étaient  les  amis  particuliers  du 
savant  Florentin.  Celui  ci  et  ses  parti- 
sans estimèrent  que  l'occasion  était 
excellente  pour  faire  triompher  leur  sys- 

(I)  Opère,  t.  ix.  p.  26, 


tème à  Rome,  etdansce  bul  Galilée  s'y 
rendit  en  avril  1624.  Il  y  reçut  un  accueil 
encore  plus  encourageant  que  dans  ses 
précédents  voyages,  et  il  écrivait  le 
8  juin  au  prince  Cesi  :  u  Sa  Sainteté  m'a 
accorde' de  très  grands  honneurs,  et  j'ai 
eu,  avec  elle,  jusqu'à  six  fois,  de  longues 
conversations.  Hier,  elle  m'a  promis  une 
pension  pour  mon  tils.  et,  trois  jours 
auparavant,  j'avais  reçu  en  présent  un 
beau  tableau,  deux  médailles,  une  d'or 
et  une  d'argent,  et  une  quantité  d'Agnus 
Dci  I  .  »  En  même  temps,  le  Pape  le 
recommandait,  en  ces  termes,  au  grand- 
duc  de  Toscane  Ferdinand  II  :  «  Récem- 
ment noire  cher  fils  Galilée,  pénétrant 
dans  les  espaces  éthérés,  a  signalé  la 
lumière  d'astres  inconnus,  et  est  parve- 
nu dans  les  profondeurs  où  se  cachent 
les  planètes.  Aussi  tant  que  l'astre  de 
Jupiter  brillera  dans  le  ciel  accompagné 
de  ses  quatre  satellites,  il  redira  la 
gloire  de  Galilée  associée  a  son  destin. 
Depuis  longtemps  nous  avons  une  affec- 
tion paternelle  pour  cet  homme  illustre, 
dont  la  renommée  resplendit  dans  les 
cieux,  car  nous  avons  reconnu  en  lui. 
non  seulement  l'illustration  de  la  science, 
mais  aussi  uni'  ardente  piété,  et  ces 
mérites  éclatants  qui  gagnent  facilement 
la  bienveillance  d'un  Souverain  Pontife. 
Nous  vous  déclarons  donc  que  ce  sera 
une  consolation  pour  nous,  si,  par  une 
munificence  paternelle,  vous  continuez 
et  augmentez  même  tous  les  bienfaits 
dont  vous  l'honorez  (2).  » 

Pourtant  Galilée  essaya  vainement  de 
gagner  le  Pape  aux  opinions  de  Copernic, 
dont  il  lui  exposa  les  preuves  de  vive 
voix.  Tout  ce  qu'il  put  obtenir  fut  la 
déclaration  suivante,  faite  à  son  ami,  le 
cardinal  de  Hohen  Zollern.  qui  s'était 
entremis  pour  décider  le  Pape  à  donner 
une  réponse  :  «  La  sainte  Église  n'avait 
pas  condamné  l'opinion copernicienne  et 
ne  la  condamnerait  pas  comme  hérétique. 
mais  seulement  comme  téméraire,  quoi- 
qu'il n'y  ait  pas  de  crainte  que  jamais  la 
vérité  en  soit  absolument  démon- 
trée (3    ». 

Encouragé  par  la  faveur  dont  ii  jouis- 
sait à  Rome,  Galilée  se  cachait  à  peine 
pour  défendre  les  opinions  qui  avaient 
été  condamnées,  et  qu'il    avait  person- 

(1)  Opère,  t.  vi,  p.  19a. 

(2)  Opère,  I.  ix,  p.  KO. 

(3)  Opère,  t.  VI,  p.  206. 
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nettement  |»romis  de  ne  plu-  soutenir, 
ce  qu'il  lii  en  particulier  dans  sa 
réponse,  en  1644,  à  Ingoli,  le  secrétaire 
de  la  Propagande,  el  surtoul  dans  son 
grand  ouvrage  sur  les  deux  principaux 
systèmes  «lu  m. m, le,  auquel  il  mettait 
alors  la  dernière  main.  Ce  livre  intitulé 
DialoffO  di  Qal  \  delli  dut  massimi 

\i  dêl  mondo,  Tolemaùo  e  CopernkatU), 
l'ut  publié  a  Florence,  au  printemps  de 

l'ai 1632.  Il  fui  la  cause  déterminante 

de  la  condamnation  qui,  l'année  suivante, 
intervint  contre  Galilée.  Cependant  H 
parut  avec  deux  autorisations  ecclésiai — 
tiques,  l'une  de  l'inquisiteur  de  Florence, 
qui  était  régulière,  l'autre  du  P.  EUc- 
cardi,  Maître  du  Sacré-Palais,  qui  ne 
l'était  pas.  Cette  dernière  avait  été  don- 

iii h  vue  de  l'impression  de  l'ouvrage 

a  Home,  et  sous  des  conditions  de  revi- 
sion qui  ne  furent  pas  exactement 
observées.  Pour  l'obtenir,  Galilée  s'était 
rendu  à  Rome,  en  1630,  et  il  y  avait  reçu, 
cciiiiiiir  toujours,  un  accueil  très  favo- 
rable. Le  Pape  l'avait  longuement  entre- 
tenu et  avait  spontanément  élevé  de 
soixante  à  cent  écus  la  pension  qu'il  tai- 
sait à  — < •  i »  Mis. 

Grâce  a  sa  renommée,  à  la  faveur  dont 
il  jouissait  auprès  d'Urbain  VIII,  du 
grand-duc  de  Toscane  et  de  beaucoup  de 
prélats,  Galilée  avait  réussi  a  persuader 
au  P.  Eticcardi,  Maître  du  Sacré-Palais, 
qui  semble  avoir  eu  plus  d'éloquence  que 
de  perspicacité,  et  a  l'inquisiteur  <!<• 
Florence,  que  son  livre  était  écril  exclu- 
sivement en  s  ne  de  l'hj  pothèse  ;  que  cet 
ouvrage  ferait  voir  qu'à  Home,  si  l'on 
condamnait  le  système  de  Copernic 
comme  contraire  a  l'Écriture,  ce  n'était 
pas  faute  de  connaître  tous  les  arguments 
scientifiques  sur  lesquels  il  s'appuyait. 
L'annonce  de  Bon  impression,  puis  son 
apparition  excitèrent  au  plus  baul  point 
l'enthousiasme  des  amis  du  célèbre 
copernicien.  Le  P.  Castelli  écrivait,  le 
:;ii  septembre  1631,  <|u'ii  ne  voulait  plus 
lire  que  Bon  bréviaire  et  les  Dialogues;  le 
P.  Cavalieri  en  parlait  avec  enthou- 
me  ;  un  religieux  olivétain  le  signa- 
lai! comme  le  livre  le  plus  important 
<l i >*•  ■  n  eût  jamais  publii    i 

Mais  bientôt  un  formidable  orage 
s'éleva  contre  l'ouvrage  el  contre  l'au- 


I;  Voir  la  Qutiiïon  it  GaliUt,  par  H.    de  ITSpi- 


leur.  Malgré   certaines  phrases  plai s 

au  commencement  <■!  à  la  fin  du  li\  re,  et 
ilans  lesquelles  Galilée  déclarait  n'avoir 
voulu  parler  que  de  l'hypothèse,  il  était 
manifeste,  pour  tout  lecteur  attentif, 
qu'il  défendait  les  propositions  condam- 
nées par  l'Index,  el  \ iolait  ainsi  la  loi 
générale  qui  obligeait  tous  les  chrétiens. 
En  nuire.  M  manquait  a  l'engagement 
pers ni  qu'il  avait  pris  devant  le  com- 
missaire du  Saint-  Office,  lie  plus,  il  atta- 
quait les  partisans  d'Aristide  a\ee  une 
verve  sarcastique  bien  propre  a  les 
irriter.  Quelques  ailleurs  mil  même  sup- 
pose  qu'il    avait    vise   la   personne   il'l  r- 

bain  \  III.  en  mettant  sur  les  lè\  res  de 
Simplicius,  un  des  personnages  de  son 
dialogue,  nu  argument  san^  valeur  que 
le  Pape  lui  avait  exposé  de  vive  voix,  et 
dont  Sa  Sainteté  faisait  grand  cas;  mais 
le  fait  est  peu  probable  et   cet    incidenl 

n'exerça  auei inlluenee.  ou  n'en  e\ei va 

qu'une  très  faible,  sur  la  marche  del'af- 
faire.  Les  jésuitesonl  été  considérés,  par 
Galilée  et  par  ses  amis,  comme  les  plus 
actifs  promoteurs  t\\\  proies  qui  allait 
s'engager;  mais  rien  ne  justifie  cette 
accusation.     L'ardeur     bien  connue    des 

Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus  pour  la 
défense  'les  décisions  de  l'autorité  ecclé- 
siastique explique  la  vivacité  que  mon- 
trèrent quelques-uns  d'entre  eux,  tels 
que  les  P.P.  Grassi,  Scheiner  et  Inchofer; 

mais  Galil omplail  des  partisans  par- 
mi   les  jésuites,    connue  dans   les    aulres 

ordres  religieux.  Le  plus  ardent  promo- 
teur des   poursuites   parait    avoir   été    le 

Pape  Urbain  Vlll  lui-même,  Indigné 
d'avoir  été  trompé  par  Galilée  et  par  ses 
amis,  mécontent  de  voir  le  célèbre 
écrivain  violer  la  loi  portée  par  l'Index, 
el   craignant    pour  la   pureté  de  la   foi 

catholique,    dans  un    temps   où   l'Iierésie 

protestante  lui  infligeait  de  si  terribles 
coups,  d  voulu!  mettre  fin,  sur-le-champ, 
à  la  tentative  qui  se  produisait.  «  Votre 
Galilée,  disait-il  le  •">  septembre,  a  Nicco- 
lini,  l'envoyé  >\u  grand-duc,  a  eu  lui 
aussi  la  hardiesse  de  pénétrer  là  oit  il 
ne  devait,  pas  pénétrer  et  d'aborder  les 
matières  les  plus  graves  et  les  plus 
dangereuses  que  l'on  puisse  agiter  en  ce 
moment...  Ciampoli  et  Galilée  m'ont 
trompe,  ils  se  sont  mal  conduits.  Ciam- 
poli a  osé  me  dire  que  Galilée  voulait  se 

Conformer  en  tout  aux  ordres  du  Souve- 
rain Pontife  et  que   toul  était  bien...  » 
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L'ne  autre  fois,  il  déclara  qu'en  soute- 
nant les  opinions  condamnées  de  Coper- 
nic, comme  le  faisait  Galilée,  «  on  s'ex- 
posail  à  causer  à  la  religion  les  plus 
grands  préjudices  qu'elle  <mïi  encore 
soufferts  ».  Vinsi,  concluail  Niccolini, 
le  l'a|»'  est  on  ne  peut  plus  mal  disposé 
«■lis  ers  notre  pauvre  Galilée   I  .  » 

Au  mois  d'aoûl  lii.'i-j.  le  maître  du 
Sacré-Palais  ordonna  a  l'imprimeur  de 
Florence  de  suspendre  la  distribution 
îles  exemplaires  du  livre,  et,  en  même 
temps,  l'ouvrage  était  soumis,  à  Rome, 
à  l'examen  d'une  commission  extraordi- 
naire. Ce  procédé  Insolite  étail  un  signe 
de  l'importance  quel'on  attachait  à  l'af- 
faire, fi  une  marque  de  déférence  envers 
Galilée,  qui  n'était  pas  immédiatement 
soumis  a  la  rigueur  des  lois  de  l'Inquisi- 
tion. Le  résultat  de  cet  examen  est  ainsi 
relaté  dans  le  textede  la  condamnation  : 
«  La  congrégation  ayant  appris  que,  par 
suite  de  l'impression  de  ce  livre  Dialogo  . 
la  fausse  opinion  du  mouvement  de  la 
terre  et  de  l'immobilité  du  soleil  pre- 
nait de  jour  en  jour  plus  de  forces, 
l'ouvrage  fui  soumis  à  un  soigneux  exa- 
men, et  l'on  y  découvrit  une  transgres- 
sion manifeste  de  l'ordre  qui  t'avait  été 
imposé.  Dansce  livre,  .mi  effet,  tu  défen- 
dais L'opinion  ci-dessus  qui  déjà  avait 
été  condamnée,  etdont  la  condamnation 
t'avait  été  signifiée,  bien  que,  par  di- 
verses circonlocutions,  tu  aies  cherché  à 
faire  croire  que  tu  l'abandonnais  comme 
étant  indécise  et  seulement  probable. 
Ceci,  du  reste,  est  encore  une  grande 
erreur,  puisqu'une  opinion  déclarée  et 
définie  contraire  aux  divines  Écritures 
ne  peut  nullement  être  probable.  » 

Le  1"  octobre  Galilée  reçut  une  cita- 
tion en  forme  juridique  d'avoir  a  compa- 
raître, à  fi<mie.  devant  le  Saint-Office. 
Galilée  se  déclara  prêt  à  obéir,  mais  il 
essaya  par  tous  les  moyens  possibles 
d'éluder  cet  ordre,  et  d'obtenir  que  l'af- 
faire se  traitât  à  Florence.  Par  l'inter- 
médiaire ilt'  ses  amis  de  Rome,  et  de 
L'ambassadeur  du  grand-duc,  il  lit  valoir 
son  âge,  sa  mauvaise  santé  et  les  ri- 
gueurs de  la  saison.  Le  Pape  fut  iné- 
branlable :  Galilée  pouvait  voyager  à 
petites  journées,  à  son  aise,  en  litière-, 
mais  il  fallait  qu'il  se  présentât  devant 


ses  juges,  à  Rome.  Connue  il  retardait 

toujours  son  départ,  \uw  seconde  cita- 
tion lui  fut   remise  le    I'.»  no\  ein  lui',  avec 

la  fixation  du  terme  d'un  moi-..  Galilée 
invoqua  encore  L'état  déplorable  de  sa 
-mnIc.  cl  ni  .le  nouvelles  instances  ;  l'in- 
quisiteur de  Florence  écrivit  a  Rome 
que  Galilée  était  dans  son  lit.  incapable 
d'entreprendre  le  voyage,  et  H  ajouta  à 
sa  lettre  l'attestation  de  trois  médecins. 
A  Rome,  on  ne  \il  la  que  des  moyens 
d'éluder  le  jugement,  et  le  Pape  or- 
donna, le  30  décembre,  d'écrire  a  L'in- 
quisiteur de  Florence,  que  ni  lui.  ni  la 
Congrégation  ne  supporterait  de  pareils 
subterfuges.  «  Il  fallait,  disait  la  lettre. 
vérifier  m  véritablement  Galilée  ne  pou- 
vait, sans  péril,  se  rendre  à  Home;  on 
enverrait  un  commissaire,  assisté  d'un 
médecin,  pour  constater  l'étaf  réel  du 
malade,  et  si  son  étal  lui  permettait  de 
venir  on  l'amènerait  prisonnier  et  chargi 
de  l'ers;  si.  au  contraire,  sa  saidé  L'exi- 
geait et  qu'il  y  eût  dans  le  voyage  péril 
pour  sa  vie.  il  y  aurait  sursis;  mais,  une 
fois  Le  danger  passé,  on  L'amènerait  pri- 
sonnier, et  chargé  de  fers.  Le  commis- 
saire et  les  médecins  devraient  voyagei 
aux  frais  de  Galilée,  puisqu'il  n'avait  pas 
voulu  venir  en  temps  opportun,  lorsqu'il 
en  avait  reçu  l'ordre  et  qu'il  avait  refusé 
d'obéir   1  .  « 

i  elle  lettre  avait  pour  but  de  mettre 
un  terme  aux  tergiversations  de  Galilée, 
en  lui  montrant  que  le  Pape  et.  le  Saint- 
Olliee  voulaient  absolument  venir  à  bout 
de  l'entreprise,  et  n'hésiteraient  pas,  au 
besoin,  à  employer,  contre  lui.  maigre -a 
réputation,  malgré  les  faveurs  excep- 
tionnelles dont,  jusqu'alors,  il  avait  été 
l'objet,  toutes  les  rigueurs  de  la  procé- 
dure légale.  Galilée  comprit  et  se  mit  en 
route.  Il  lit  le  voyage  dans  une  litière 
du  grand  duc  et  arriva  à  Home,  dans  un 
état  de  santé  très  satisfaisant,  le  13  fé- 
vrier 1633.  Il  descendit  cbez  Niccolini, 
l'envoyé  du  grand-duc.  chez  lequel  il 
trouva  non  seulement  le  logement  et  la 
table,  mais  tons  les  agréments  de  la 
vie  au  sein  d'une  famille  richeet  dévouée.' 
C'était  une  exception  faite  en  sa  faveur, 
car  il  aurait  dû,  comme  les  autres  accu- 
sés, même  ceux  qui  étaient  du  rang  des 
évèqueset  des  prélats,  être  interné  dans 


(1)  Opère,  t.   ix,  p.  420,  421.  430.  —  Voir  Ques- 
tion de  Galilée,  par  H.  de  l'Épinois    p.  114-115). 


(1)  Les  Pièces  du  procès,Pzvïs  1877,  chez  Paimé, 
p.  58-59. 
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une  des  cellules  du  Saint-Office;  cette 
fav.nr  dura  presque  tout  le  temps  du 
Cependant,  lorsque  les  interro- 
gatoires furent  commencés,  Galilée  dut, 
pouréviterles  interruptions  dans  la  pro 
cédure,  habiter  les  bâtiments  mêmes  de 
l'Inquisition;  mais  alors  encore  on  lui 
assigna  pour  demeure,  au  lieu  d'une 
prison,  l'appartement  du  fiscal,  composé 
de  trois  délies  pièces.  Il  >  demeurait 
avec  s, m  domestique,  et  l'envoyé  du 
grand-duc  lui  fournissait  tout  ce  qui 
pouvait  lui  être  utile  ou  agréable  pour 
subsistance.  Il  passa,  en  tout,  dans 
cet  appartement,  vingt  deux  jours,  et 
sa  santé  n'en  souffrit  point,  comme  il 
l'atteste  lui-même    I 

Le  premier  interrogatoire  eut  lieu  le 
I:!  avril,  el  l'affaire  se  termina  le  -21  juin 
par  l'abjuration  à  laquelle  Galilée  avail 
été  condamné,  el  qu'il  lit,  ce  jour-là,  au 
couvent  de  la  Minerve.  L'accusation  porta 
suci  essivemenl  sur  deux  points  :  1  Ga 
lilée  avait-il  enseigné,  dans  ses  Dialogues, 
I  opinion  qui  axait  été  condamnée  par  le 
décret  de  161G,  el  qu'il  lui  avait  été  in- 
terdit par  une  défense  particulière  de 
soutenir  en  aucune  manière?  C'était  la 
question  du  dictum,  factum  hœreficale  ,• 
-   Galilée  avait-il  intérieurement  adhéré 

.'i    cette    opinion    c lamnée,  l'avait-il 

tenue  pour  vraie?  C'était  la  question  de 
YIntentio.  Sur  le  premier  point,  Galilée 
déclara     d'abord     qu'il    n'avait    point 

enseigné    le   mouve ut  de  la  terre  et 

l'immobilité  du  soleil  dans  ses  Dialoguet  ; 
il  reconnut  ensuite  que  telle  était,  en 
lad.  l'opinion  enseignée  dans  cet  ou- 
vrage; mais  il  déclara  que  son  but 
avait  été  tout  différent.  «  Si  j'avais  à 
exposer  de  nouveau  ces  arguments, 
dit-il,  jeles  affaiblirais  tellement  qu'on 
verrait  bien  qu'ils  sont  dépourvus  de 
toute  valeur,  n  Galilée  avant  signé  sa 
déposition  revint  et  dit  :  «  Pour  prouver 
surabondamment  que  je  n'ai  pas  tenu. 
que  je  ne  liens  pas  pour  vraie  l'opinion 
condamnée  sur  le  mouvement  de  la 
terre  et  l'immobilité  du  soleil,  je  voudrais 
avmr  la  permission  et  le  temps  de  pré- 
senter une  |>l u~  claire  démonstration 
de  la  question;  je  Miis  prêt  à  l'écrire... 
Je  promets  de  reprendre  les  arguments 
déjà  présentés  en  faveur  de  cette  fausse 
opinion  condamnée  et  de  les  réfuter,  de 

I    Optrt,  t.  vu,  i 
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la  manière  la  plus  efficace  qu'i 

Dieu  de  m'enseigner...    I    > 

Sur  le  premier  point,  la  preuve  était 
l'aile;  il  s'agissait  de  traiter  le  second, 
celui  <le  ['Intention  que  niait  Galilée.  Le 
procès   menaçait   de  se  prolonger,   I  ne 

-cane.1  soie Ile  eut   lieu    le   16   juin,  cl 

la  cause  avant  été  rapportée,  le  Pape 
ordonna  d'interroger  Galilée  sur  son 
intention,  même  en  le  menaçanl  de  la 
torture,  et,  s'il  persislail  -  à  nier  qu'il 
eut  réellement  adhère  à  l'opinion  condamnée 
—  dele  condamner  a  la  prison  a  la  dis- 
crétion de  la  Sacrée-Congrégation,  après 
une  abjuration  préalable  faite  en  pleine 

séance  du  Saiul-(  Hlice.  de    l'heresie  dont 

il  était  véhémentement  soupçonne,  du 
devait,  en  outre,  lui  enjoindre  de  ne  plus 
traiter  désormais,  de  quelque  manière 

que  ce  fût,  par  écrit   ou  de    vive  VOÎX,    du 

mouvement  de  la  terre  et  de  l'immobilité 

du  soleil  sous  peine  d'être  relaps.  Sa 
Sainteté    ordonna    que     le    livre    intitulé 

DMogo  di  GalUeo  Qalilei,  Lynceo,  serait 
prohibé;  que  pour  porter  l'affaire  a  la 

connaissance    de    tous,    des  exemplaires 

de  la  sentence  seraient  envoyés  a  tous 
les  nonces  apostoliques,  à  tous  les  inqui- 
siteurs de  l'hérésie  et  principalement  à 
l'inquisiteur  de  Florence  qui  la  Lirait  pu- 
bliquement, en  pleine  assein  lilec,  après 
avoir  fait  appeler  la  plupart  des  profes- 
seurs de  mathématiques  et  en  leur 
présence  -i  .  Voilà  ce  que  porte  le  texte 

même  des  actes  du  procès. 

I.e  21  juin,  Galilée  fut,  selon  l'ordre 
du  Pape,  interrogé  sur  son  intention.  Il 
déclara,  qu'avant    le  décret    de    Hilli,    il 

croyait  soutenables  les  deux  systèmes, 
celui  de  Ptolémée  et  celui  cle  Copernic; 
mais  que,  depuis  celte  époque,  convaincu 
de  la  sagesse  de  ses  supérieurs,  il  avait 
tenu  et  il  tenait  i •  indubitable  l'opi- 
nion  de  Ptolémée,     c'est-à-dire   celle    de 

l'immobilité  de  la  terre  el  du  mouvement 

du  soleil,  (lu  le  pressa  d'avouer  que,  du 
moins,  à  l'époque  OÙ  il  écrivait  son  livre, 
il  avait  adhéré  a  l'opinion  de  Copernic. 
>l  .,ii  le  menaça  d'en  venir  réellement  à 
l'emploi    des    moyens   de    droit   pour    le 

forcera  confesser  la  vérité.  Le  principal 
de  ces  moyens  était  la  torture,  alors  en 
usage,  depuis  plusieurs  siècles,  dans 
tous  1rs  tribunaux  de  l'Europe.  On  l'em- 


(t)  Lti  Pièce»  du  procit,  \<.  70. 
.     /..  •  Piècti  du  procèt,  |p.  93. 
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ployait,  comme  on  emploie  aujourd'hui 
l'isolement  el  le  secret,  pour  obtenir  du 
coupable  l'aveu  de  sa  faute.  Cel  aveu, 
en  certains  cas,  notamment  en  matière 
d'intention,  était  nécessaire  pour  cons- 
tituer, avec  les  autres  indices  recueillis, 
une  preuve  entière  el  pleine.  S'il  man- 
quait, <>ii  n'avait  qu'une  demi-preuve,  et 
l'accusé  était  condamné,  non  pas  comme 
certainement  coupable  du  crime  imputé, 
mais  comme  véhémentement  soupçonné. 
Ce  fut  le  cas  de  Galilée.  Nous  citons 
textuellement  la  réponse  de  Galilée  el 
la  lin  «le  la  séance  d'après  les  actes  du 
procès. 

«  H.  .le  ni'  tiens  pas  pour  vraie  cette 
opinion  de  Copernic,  et  je  ne  l'ai  jamais 
tenue  pour  telle,  depuis  que  l'ordre  m'a 
été  intimé  de  l'abandonner.  Du  reste, 
je  suis  entre  vos  mains,  faites  ce  qu'il 
vous  plaira.  —  D.  Un  lui  «lit  qu'il  devail 
dire  la  vérité,  sinon  on  en  viendrait  à 
la  torture.  —  Et.  .le  suis  ici  pourobéir; 
depuis  le  décret,  je  n'ai  jamais  adhéré 
à  cette  opinion,  comme  je  l'ai  déjà  dit. — 
El  comme  il  m'  pouvait  être  fait  rien  de 
plu-  pour  l'exécution  du  décret  du  Pape 
mi  le  lit  signer  et  mi  le  renvoya  à  sa 
plaee...  »  Il  signa  en  ces  termes:  «  Moi, 
Galiléo  Galilei,  j'ai  déposé  comme  il  est 
rapporté  ci-dessus    I  .  >> 

Cette  citation  des  actes  du  procès 
montre  bien  que  Galilée  ne  fut  pas 
soumis  à  la  torture.  (In  ne  pouvait 
d'ailleurs  l'y  soumettre,  -ans  outrepasser 
le  décret  du  Pape,  ordonnant  seulement 
de  l'en  menacer,  s'il  n'avouait  pas.  Cette 
menace  avait  pour  but  de  l'effrayer  et 
de  le  décider  à  faire  l'aveu  de  son  inten- 
tion, comme,  quelques  mois  auparavant, 
la  menace  de  le  conduire  à  Rome  chargé 
de  chaînes  axait  eu  pour  but  de  le  décider 
à  comparaître.  Au  reste,  d'après  la  pra- 
tique ordinaire  de  l'Inquisition,  Galilée 
ne  devait  pas  être  soumis  à  la  toiture,  à 
raison  de  son  âge  et  de  ses  infirmités. 
Le  plus  souvent,  en  effet,  les  sexagénaires 
étaient  exemptés  de  la  torture  pour  le 
seul  motif  de  l'âge;  or,  Galilée  avait 
-oixante-dix  ans  et,  de  plus,  il  était 
malade.  Enfin,  il  eut  été  absurde  de 
l'exempter,  en  fait,  des  rigueurs  de  la 
prison  et  de  l'isolement  qui  n'étaient  pas 
épargnées  même  aux  plus  grands  per- 
sonnages, et  de  le  soumettre,  contraire- 

(1)  Les    Pièces    du   procès,  p.  93-94. 


ment  à  la  coutume,  aux  cruautés  de  la 
torture.  Aussi  ni  Galilée,  ni  ses  amis 
n'ont  jamais  dit  un  mol  qui  eût  trait  à 
cette  circonstance,    imaginée  plus  tard 

par    les     ennemi-     du     Saint-Oflice.     I.a 

recherche   de   l'intention   accompagnée 

de  la  -impie  menace  de  la  torture,  ou  de 

la  torture  elle-même,  'Mail  appelée  exa- 
men rigoureut;  c'est  le  terme  employé 
dans  la  sentence  de  condamnation,  qui 

fut  prononce  le  lendemain  :  «  Comme 
il  nous  parut  que  tu  ne  disais  pas  toute 
la  vérité  au  sujet  de  ton  intention,  nous 
avons  jugé  nécessaire  d'en  venir  a 
l'examen  rigoureux  ad  rigorosum  examen 
/ni  dans  lequel  —  sans  préjudice  de  ce 
que    tu  avais  déjà   coule--,'  et    quia    ele 

ci-des-us    déduit    contre    toi  —  tu    as 
répondu  catholiquement.  » 
Pour  exécuter   complètement  l'ordre 

donné  parle  Pape,  dans  la  séance  du  10. 
il  restait  à  condamner  Galilée  à  la  prison, 
après  lui  avoir  fait  faire  abjuration. 
Dans  ce  but,  Galilée,  à  l'issue  de  la 
séance  du  -21.  fut  retenu  au  Saint-Office, 
et  le  lendemain  on  le  conduisit  dans  la 
grande  salle  du  couvent  des  Dominicains 
de  Sainte-Marie  surla  Minerve.  Le  Pape 
n'assistait  pas  à  cette  séance,  et  le  juge- 
ment ne  fut  pas  prononcé  en  son  nom. 
mais  au  nom  des  cardinaux  composant 
la  Congrégation  du  Saint-Office;  -a 
présence,  d'ailleurs,  et  son  intervention 
dans  le  texte  ou  dans  la  signature  du 
jugement  eussent  été  absolument  con- 
traires a  l'usage.  Les  cardinaux  présents 
paraissent  avoir  été  au  nombre  de  sept. 
Galilée  écouta,  debout  et  la  tète  décou- 
verte, le  texte  assez  long  du  jugement 
de  condamnation.  Ce  jugement,  rédigé' 
en  italien,  débutait  par  les  noms  et  les 
titres  des  dix  cardinaux  composant  le 
tribunal  du  Saint-Office,  puis  résumait 
assez  longuement  l'historique  du  procès 
en  remontant  jusqu'à  I6i§  ;  ensuite, 
après  l'invocation  du  nom  de  Notre- 
Seigneur  et  de  la  très  sainte  Vierge,  il 
continuait  : 

«  Nous  prononçons,  jugeons  et  décla- 
rons que  toi.  Galilée,  tu  t'es  rendu  véhé- 
mentement suspect  d'hérésie  a  ce  Saint- 
Office,  comme  ayant  cru  et  tenu  une 
doctrine  fausse  et  contraire  aux  saintes 
et  divines  Ecritures,  à  savoir  :  que  le 
soleil  est  le  centre  de  l'univers,  qu'il  ne 
se  meut  pas  d'orient  en  occident,  que 
la  terre  se  meut  et  n'est  pas  le  centre 
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.lu  monde,  et  qu'on  peul  leniret  défendre 
une  opinion  comme  probable,  après 
qu'elle  .■  élédéclaréeel  définie  contraire  à 

lure  sainte;  <•!  que,  en  conséquence, 

ncouru  toutes  les  censures  et  peines 

(•lablies  >'t  promulguées  par  les  sacrés 

canons  el  les  autres  constitutions  géné- 

-   et   particulières  contre  les  rautes 

genre.  Il  nous  plail  de  l'en  absoudre 
pourvu  qu'auparavant,  d'un  cœur  sin- 

,-i  avec  une  foi  non  simulée,  tu 
abjures  en  notre  présence,  tu  maudisses 
el  lu  détestes,  les  erreurs  el  hérésies 
susdites,  el  toute  autre  erreur  el  hérésie 
contraire  à  l'Eglise  catholique  etaposto- 
lique  romaine,  selon  la  formule  que  nous 
le  présenterons. 

Hais  afin  que  ta  grave  -■!  pernicieuse 
erreur  elta  désobéissance  ne  restent  pas 
absolument  impunies,  afin  que  tu  sois  à 
l'avenir  plus  réservé  <'l  que  tu  serves 
d'exemple  aux  autres,  pour  i|u'ils  évitent 
-  sortes  de  fautes,  nous  ordonnons 
que  le  livre  des  Dialogues  ât  Gc 
(ialilrisoïï  prohibé  par  un  décrel  public; 

nous  te  condam -  à  la  prison  formelle 

de  ce  Saint-OlDce  pour  un  temps  que 
nous  déterminerons  à  notre  discrétion, 
,•1.  ;i  titre  de  pénitence  salutaire,  nous 
l'imposons  de  dire,  pendant  trois  an-, 
une  fois  la  semaine,  les  sepl  psaumes  de 
la  pénitence,  nous  réservant  la  faculté 
de  modérer,  de  changer,  de  lever  en 
tout  mi  en  partie  lespeines  el  pénitences 
ci-dessus    l 

L.-  texte  de  la  condamnation  porte  les 
signatures  de  sept  cardinaux;  les  trois 
autres  membres  du  Saint-Office  ne  l'ont 
point  signé,  probablement  pan-.'  qu'ils 
n'assistaient  pasà  la  séance.  Nous  savons 
d'après  une  déclarati lu  Pape,  rap- 
portée par  NiccoUni,  l'envoyé  du  grand- 
duc,  <| ii<-  l'unanimité  était  complète 
parmi  les  cardinaux  membres  du  tri- 
liunal  i  .  Celte  sentence  n'était  d'ailleurs 
que  l'exécution  de  l'ordre  donné  par  le 
Pape  dans  la  séance  du  16. 

La  lecture  de  la  sentence  achevée, 
Galilée  recul  la  formule  écrite  en  italien, 
et,  a  genoux,  la  main  sur  les  saints 
Évangiles,  il  lui  ;s  :  ■•  Je,  Galileo  Galilei, 

II'  tfemorit  c  Uttere  di  G.  Galilei, 

t.  ii,  p.  m  et  si  ■!<(. 

npprimona 
i         du  commen- 

■ 
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lil>  de  feu  Vincent  Galilei  de  Florence, 
de  soixante-dix  ans...  je  jure  que 
j'ai  toujours  cru,  que  je  crois  maintemant 
el  qu'avec  l'aide  de  Dieu  je  croirai  à 
l'avenir,    lout  ce  que    lient,    prêche  el 

enseigne  la  sainte  Église  catholiqi t 

apostolique  i aine. 

Mais  parce  que,  après  que  ce  Saint- 
Office  m'avail  juridiquement  intimé 
l'ordre  d'abandonner  absolument  la 
fausse  opinion  que  le  soleil  esl  le  centre 
du  monde  <•!  immobile,  que  la  terre 
n'esl  pas  le  centre  '•!  se  meut,  et  la  dé- 
fense de  tenir,  de  défendre  el  d'ensei- 
gner cette  fausse  doctrine,  (rancune 
manière,  de  \ ive  voix  ou  par  écrit,  el 
après  qu'il  m'avail  été  notifié  que  cette 
doctrine  esl  contraire  à  l'Ecriture  sainte, 
j'ai  écrit  el  fait  imprimer  un  livre,  dans 
lequel  je  traite  cette  doctri léjà  con- 
damnée, el  j'apporte  des  arguments  très 
efficaces  en  sa  faveur,  sans  en  donner 
aucune  solution,  j'ai  été  jugé  véhémen- 
tement suspect  d'hérésie,  par  ce  Saint- 
(  Iffice,  a  savoir  d'avoir  tenu  el  cru,  que 
le  soleil  esl  le  centre  du  monde  el  im- 
mobile, el  que  la  terre  n'esl  pas  le 
centre  el  se  meut. 

ii  Voulanl  donc  raire  disparaître  de 
l'esprit  de  vos  Eminences  el  de  tout 
fidèle  chrétien  ce  véhément  soupçon, 
qui  a  été  justement  formé  contre  moi, 
j'abjure,  je  maudis  et  je  déteste  les  sus- 
dites  erreurs  el  hérésies,  el  générale- 
menl  toute  autre  erreur  quelconque  el 
secte  contraire  à  la  sainte  Église.  Et  je 
jure  qu'à  l'avenir  je  ne  dirai  plus  el 
n'assurerai'  plus,  de  \  i \ < ■  voix  ni  par 
écrit,  aucune  chose  qui  puisse  donner 
de  moi  un  tel  soupçon;  si  je  connais 
quelque  hérétique,  ou  quelqu'un  qui 
>nil  suspecl  d'hérésie,  je  le  dénoncerai 
j  ce  Saint-Office,  ou  a  l'inquisiteur  el  à 
l'I  irdinaire  du  lieu  nu  je  me  trouverai, 
.1,'  jure  encore  el  promets  d'accomplir  el 
d'observer  entièrement  toutes  l''-  péni- 
tences qui  m'onl  été  nu  me  seront 
imposées  par  ce  Saint-Office...  »  llsi^na 
ensuite  :  ■  Je  Galileo  Galilei  ai  abjuré, 
comme  ci-dessus,  »  de  sa   propre  main. 

C'esl  a  rr  moment  que,  d'après  cer- 
tains récits  relativement  récents,  Galilée 
a  ii  rail  frappé  il  u  pied  la  terre,  en  disant  : 

Epui  8imuovetel  pourtant  elle  tourne,  ■> 
Il  -uiiii  d'avoir  jeté  les  yeux  sur  les 
actes  du  procès,  pour  comprendre  l'im- 
possibilité morale  d'une  telle  exclama- 
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tion.  Galilée  s'esl  défendu  en  soutenanl 
constammenl  que,  depuis  Itilti.  il 
n'avail  pas  admis  le  mouvemenl  delà 
terre,  qu'il  ne  l'admettail  pas  et  ne  l'ad- 
mettrait jamais;  aussi  n'a-t-il  pas  été 
condamnécomme hérétique,  mais  comme 
'ement  soupçonné  d'hérésie,  et, 
là,  m  présence  de  ses  juges,  il  <•<  un  - 
mettrait  publiquement  le  crime  d'héré- 
sie '.  II  se  rendrait  parjure  el  relaps, 
encourant  ainsi,  sans  pouvoiry  échap- 
per, les  châtiments  les  plus  redoutables! 
D'autre  part,  ses  juges  auraient  fermé 
les  yeux  sur  ce  nouveau  crime,  et  le 
Pape  aurait  en  partir  gracié  le  coupable 
quelques  jours  après!  Inutile  de  nous 
arrêter  sur  un  incident  aussi  manifes- 
tement faux  el  dont  l'invention  est  d'ail- 
leurs de  date  récente;  car  la  première 
mention  connue,  qui  en  suii  faite,  se 
trouve  ilans  les  Querelles  littéraires  de 
l'abbé  Irailli    1761     I  . 

Le  reste  de  l'histoire  de  Galilée  n'offre 
désormais  qu'un  médiocre  intérêt  pour 
la  question  qui  nous  occupe  ici;  nous  le 
résumerons  dune  en  quelques  lignes. 

Dole  lendemain  de  sa  condamnation, 
Galilée,  qui  avait  été  retenu  dan-  les 
appartements  du  fiscal  du  Saint-Office, 
fut  informé  que,  du  consentement  du 
Pape,  il  pouvait  se  rendre  au  palais  du 
grand-duc  de  Toscane,  à  la  Trinité  des 
Monts  à  Rome  .  et  le  considérer  comme 
sa  prison.  Quelques  jours  après  le  Pape 
l'autorisai!  à  quitter  [{unie,  el  à  se  ren- 
dre à  Sienne,  où  il  logerait  dans  le  palais 
de  l'archevêque  Piccolomini,  son  ami 
dévoué.  Cependant,  le  Pape  ne  lui  laisse 
pas  oublier  qu'il  est  en  état  de  détention, 
qu'il  est  prisonnier,  et  lui  ordonne  de 
vivre  dans  la  retraite;  en  particulier, 
il  ne  doit  traiter  avec  personne  du  mou- 
vement de  la  terre.  Galilée  arriva  à 
Sienne  le  9  juillet,  et  y  resta  cinq  mois. 
comblé  îles  bienfaits  de  l'illustre  arche- 
vêque Piccolomini  el  visité  par  toute  la 
noblesse  de  la  ville.  Pendant  ce  temps, 
on  exécutait  l'ordre  du  Pape,  en  commu- 
niquant la  formule  de  condamnation  et 
d'abjuration  à  tous  les  noues  apostoli- 
ques et  à  tous  les  inquisiteurs,  et,  en 
général,  à  tous  ceux  qu'elle  pouvait  in- 
téresser, en  Italie,  en  Espagne,  en  Bel- 
gique, en  France  et  en  Pologne. 
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(1)  V.    Gilbert,    U 
Controt        (1880-1881 


Procès   'le  Galilée,  dans  la 
p.  102. 


Vers  la  lin  de  cette  même  année,  Ga- 
lilée obtint  d'être  interné  dans  sa  villa 
d'Arcél ri.  près  Florence,  où  il  demeura 
jusqu'à  la  lin  de  sa  vie.  Dans  cette  retraite, 
il  était  soumis  aux  mêmes  obligations 
qu'à  Sienne  ;  il  ne  pou\ail  quitter  sa  de- 
meure sans  L'autorisation  de  l'Inquisi- 
tion, el  une  fois  même,  il  ne  put  obtenir 
la  permission  d'aller  passer  quelques 
jours  à  Florence  pour  se  faire  traiter 
plusaisémenl  parles  médecins.  La  raison 
de  cette  sévérité  fut,  sans  doute,  que, 
précisément  à  celte  époque  le  Saint- 
Office  venait  d'apprendre  que  son  pri- 
sonnier avait  viole  ses  ordres,  que  — 
amis  soutenaient  publiquement  l'opinion 
du  mouvemenl  de  la  terre,  el  que  l'ar- 
chevêque de  Sienne  devait  être  considéré 
comme  suspect.  Quelque  temps  après, 
le  mauvais  effet  des  dénonciations  étant 
calmé,  Galilée  reçut  la  permission  qu'il 
sollicitait  et  put  passer  quinze  jours  à 
Florence  :  mais  toutes  les  démarches 
faites  par  divers  prélats  et  divers  princes 
pour  obtenir  que  sa  peine  lui  fui  remise, 
demeurèrent  infructueuses  :  Galilée  resta 
interné  dans  sa  villa  d'Arcétri  jusqu'à  sa 
mort.  Il  y  reçut  la  visite  de  plusieurs 
princes  el  celle  de  nombreux  -avants  de 
|i>u-  les  pays,  el  il  put  s'y  livrer  a  -es 
études  en  compagnie  de  ses  amis,  le, 
RR.  PP.  Castelli,  Clément  Settimi,  Am- 
brogio,  Cavalieri,  avec  Torricelli.  Yi- 
viani,  Dino  Péri,  etc..  C'est  là  qu'il  com- 
posa sou  grand  ouvrage  intitulé  Dialogues 
sur  les  sciences  nouvi  lies. 

Mais  bientôt  les  infirmités  l'accablè- 
rent  et  il  perdit  même  complètement  la 
vue.  Cette  nouvelle  épreuve  augmenta 
encore  les  sentiments  d'irritation  dont 
sa  correspondance  porte  les  traces; 
cependant,  il  édifia  toujours  les  siens  par 
sa  fidélité  à  tous  ses  devoirs  de  religion. 
Le  Pape  lui  conserva  jusqu'à  la  tin  la 
pension  de  cent  écus  qu'il  lui  avait  don- 
née en  1630,  et  lui  envoya  sa  bénédic- 
tion apostolique,  au  moment  de  sa  mort, 
arrivée  le  8  janvier  1042. 

Son  corps  fut  inhumé  à  Florence,  dans 
le  bâtiment  des  Novices,  attenant  à  la 
basilique  de  Santa  Croee.  Ses  amis  au- 
raient voulu  lui  élever  un  monument 
dans  Féglise  même  ;  mais  le  Pape  con- 
sulte répondit  à  Niccolini  :  «  11  ne  serait 
pas  d'un  bon  exemple,  que  le  grand-duc 
élevai  un  monument  à  un  homme  con- 
damné parle  Saint-Ofîice,  pour  une  opi- 
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ni, m  si  fausse,  H  si  erronée,  qui  a  séduil 
tant  «"intelligences  el  causé  à  la  chré- 
tienté un  grand  scandale.  «  Le  voeu  tics 
amis  de  Galilée  n<'  fui  réalisé  que  le 
12  mars  \~..\~..  avec  l'autorisation  du  Sain  t- 
Offlci  i  <  ■•  jour-là  ses  cendres  furenl 
transportées  dans  l'église  de  Santa 
Croce,  el  déposéesdans  le  tombeau  élevé 
en  son  honneur  avec  cette  inscription: 
i;  M.ii.  1 1  s  t; Ai.n.i  is 

l,i  OMI  n;l  E    A.STRONOM1  E    PlUXOSQPniS 

M  wimi  -  lii  -mi  roR 

Ni  LU    BTATIS    -  I  0MPARAND1  S. 

H.  _  Est-il  vrai  que  Galiléeful  violenté 
dans  sa  conscience,  forcé  à  abjurer  une 
doctrine  qu'il  tenait  pour  vraie? 

L'Inquisition  menaça  Galilée  de  la 
torture,  non  point,  comme  le  prétend 
l'objection,  pour  lui  faire  abjurer  l'opi- 
nion <lu  mouvement  de  la  terre,  niais. 
au  contraire,  pour  lui  faire  avouer  qu'il 
admettait  ou  qu'il  avail  admis  depuis 
!«•  décret  de  1616  la  vérité  de  cette  opi- 
nion. Galilée  refusa  de  faire  cet  aveu, 
comme  nous  l'avons  raconté  ri- dessus. 
Il  est  vrai  qu'une  abjuration  lui  fut 
demandée  pour  être  absous;  mais  cette 
abjuration  il  l'avait  déjà  faite  sponta- 
nément, dans  les  termes  suivants  rap- 
portés par  le  notaire  de  l'Inquisition  : 

t,  I).  S'il  tient  pour  vraie,  ou  s'il  a  tenu 
pour  vraie,  el  depuis  combien  de  temps 
a  peu  près,  l'opinion  que  le  soleil  est  le 
centre  du  m, unie,  que  la  terre  n'en  esl 
pas  le  centre;  el  que  celle-ci  se  meut 
d'un  mouvement  quotidien? 
«   R.    il  y  a  Longtemps,    c'est-à-dire 

avant  la  décision  de  la  saci :ongréga- 

i ï, m  de  l'Index  el  avant   l'ordre  qui  m'a 
été  intimé,  j'étais  indécis  el  je  tenais  les 

deux  opinion-,  celle  de  Plolénu- i  celle 

de  Copernic,  pour  soutenables,  parce 
qu'au  point  de  vue  de  La  science  de  la 
nature  l'une  pouvait  être  \  raie  d'après 
mon  opinion  aussi  bien  que  L'autre  ;  mais 
depuis  Ladite  décision,  étant  rassuré  par 
gesse  de  mes  supérieurs,  j'ai  aban- 
donné toute  hésitation  et  j'ai  tenu  L'opi- 
nion de  Ptolémée,  c'est-à-dire  celle  de 
l'immobilité  de  la  terre  et  du  mouve- 
ment du  soleil,  pour  tout  à  fait  vraie  el 
indubitable,  comme  maintenant  encore 

je   la  tlells   pOUr   telle     1   ...    „ 

hi  Quettion  de    OalUit,    II.    de    fÉpinoi» 
«du  Procit,  p.  93-94. 


\  une  instance  du  Père  commissaire 
général,  il  répond  une  seconde  fois,  puis 
une  troisième,  que,  depuis  La  décision 
de  l'Index,  il  n'admet  plus  L'opinion 
de   Copernic  sur  le   mouvement   de  la 

terre.  Ces  affirmations,  répétées  SOUS    la 

lui  du  serment  el  qu'on  essaya  vaine- 
ment île  lui  faire  rétracter  en  le  menaçant 
de  la  torture,  prouvent  à  L'évidence  que 
Galilée  n'avait  pas  la  certitude  scienti- 
liipie  île  la  vérité  du  système  copernicien  ; 
bien  plus,  il  avait,  dans  mu-  précédente 
séance,  celle  du  30  avril,  proposé  d'en 
écrire  la  réfutation   I  . 

Du  reste,  personne  ne  pouvait  avoir, 
a  cette  époque,  la  certitude  scientifique 
du  mouvement  île  la  terre,  puisque  Les 
preuve-  n'en  avaient  pas  encore  été 
trouvées, 

L'abjuration  imposée  a  Galilée  n'était 
donc  qu'un  acte  d'obéissance  parfaite- 
ment raisonnable.  On  lui  deman- 
dait simplement  dans  l'intérêt  de  -a 
lui.  d'abandonner  ouvertement  une 
opinion  douteuse  qu'une  autorité  très 
considérable  déclarait  fausse  ci  con- 
traire a  la  parole  de  Dieu,  ('.et  abandon 
était  d'autant  plus  facile  à  l'accusé  que, 
d'après  ses  propre-,  déclarations,  il  l'a- 
vait fait  depuis  longtemps;  aussi  cet 
acte  d'obéissance  fut-il  accompli  de  sa 
part  sairs  la  moindre  résistance,  cl 
jamais  il  ne  s'est  plaint  à  personne  qu'on 
l'eût  exigé.  L'Inquisition  n'a  donc  usé 
d'aucune  violence  pour  obtenir  de  Gali- 
lée une  rétractation  de  ses  con\  ictions 
scientifiques. 

III.  —  La  troisième  difficulté,  qui  esl  la 
principale,  peut  se  formuler  ainsi  : 

L'ÉgUse  catholique  enseigne  comme 
un  dogme,  sa  propre  infaillibilité  en  ma- 
tière de  croyances  religieuses;  or.  dans 
l'affaire  de  Galilée,  l'Église  catholique 
s'est  trompée  en  matière  de  croyances 
religieuses;  donc  le  dog de  l'infailli- 
bilité de  L'Église  est  une  erreur.  La  ma- 
jeure de  cet  argument  est  incontestable; 
le* dogme  de  l'infaillibilité  de  L'Église  a 
toujours  été  professé  unanimement  par  les 
catholiques,  et,  naguère  encore,  il  était 

proclame   parle   concile  (lu    Vatican.    I.a 

mineure  ressorl  manifestement  des  faits 
qui  ont  été  rapportés  ci-dessus,  cl  de  la 

vérité,  aujourd'hui  reconnue,  du  i ive- 

nieni  de  la  terre.  Toutefois,  non-  croyons. 

(1)  nid.,  p.  09-10,  et  ci-dessus  cl.  1335. 
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utile  de  lui  donner  quelques  développe- 
ments. 

Dans  les  décisions  de  1616  et  de  1633, 
la  question  traitée  elaii  une  question 
essentiellement  religieuse.  Il  s'agissait, 

en  effet,  du  sens  des  textes  de  l'E- 
criture sainte.  La  doctrine  du  mouve- 
ment de  la  terre  et  de  l'immobilité  du 
soleil  est-elle  contraire  aux  enseigne- 
ments contenus  dans  ces  textes,  et  doit- 
elle  être  rejetée  par  quiconque  est  chré- 
tien? Telle  est  bien  la  question  posée  et 
résolue  affirmativement  dans  les  décrets. 
Du  reste,  le  texte  de  celui  de  1G10  ne 
laisse  aucun  doute  sur  le  caractère  reli- 
gieux de  la  matière  traitée;  il  y  est  dé- 
clare, en  propres  tenues,  que  la  condam- 
nation portée  «  a  pour  but  d'arrêter  le 
mal  que  la  nouvelle  opinion  cause  à  la 
vérité  catholique  :  Ideo  //<'  ulterius  hujus- 
modi  opinio  in  perniciem  catholicœ  veritatis 
serpat  (1)  ».  Le  décret  de  1633  s'exprime 
dans  le  même  sens:  «.Utprorswtolleretur 
tam  pemiciosa  doctrina,  neque  ulterius  ser- 
peret  in  grave  detrimentum  catholicœ  veri- 
tatis   2).  » 

Qu'il  y  ait  erreur  à  déclarer  fausse  et 
contraire  à  l'Écriture  l'opinion  coperni- 
cienne  du  mouvement  de  la  terre  et  de 
l'immobilité  du  soleil,  c'est  ce  qu'il  n'est 
plus  permis  aujourd'hui  de  révoquer  en 
doute.  L'Église,  du  reste,  l'a  indirecte- 
ment reconnu,  en  laissant  tomber  son 
décret  en  désuétude,  en  le  faisant  ensuite 
disparaître  de  l'Index  des  livres  prohi- 
bés, et  entin  en  le  rapportant  par  le  dé- 
cret contraire  du  11  septembre  18:2:2. 

Pour  achever  la  démonstration  de 
notre  mineure,  il  nous  reste  à  prouver 
que  cette  erreur  a  été  commise  par  l'É- 
glise catholique  elle-même.  Le  fait  nous 
parait  ressortir  avec  évidence  du  récit 
historique  qui  précède;  cependant, 
comme  plusieurs  auteurs  récents,  hom- 
mes de  l>onne  foi  et  de  grande  science, 
tels  que  M.  Henri  de  l'Épinois  3  ,  l'écri- 
vain français  le  plus  compétent  dans 
cette  question  et  à  qui  nous  devons  la 
première  publication  intégrale  des  Actes 
du  Procès,  continuent  à  dire  que  ce 
n'est  point  l'Église,  mais  seulement  un 
tribunal  secondaire  et  faillible,  qui  a 
condamné  la  doctrine  du  mouvement  de 

(1)  Voir  le  teste  complet  ci-dessus. 

(2)  Texte  latin  du  décret  de  1633,  d'après  Ric- 
cioli,  Almagtstum,  lib.   il. 

(3)  La  Question  de  Galilée,  p.  267-268. 


la  terre,  il  importe  de  mettre  ce  point 
en  lumière. 

Et,  d'abord,  précisons  le  sens  des 
termes.  Qu'est-ce  que  x  l'Église  »,  donl 
nous  disons  qu'elle  a  condamné  la  doc- 
trine de  Galilée,  et  dont  plusieurs  au- 
teurs soutiennent  qu'elle  n'est  pas  inter- 
venue dans  la  condamnation?  Le  mot 
«  Église  »,  dans  le  cas  présent,  désigne 
l'autorité  ecclésiastique,  suprême  et  uni- 
verselle, à  laquelle  appartient  le  juge- 
ment des  questions  de  loi;  en  d'autres 
termes,  d'après  la  doctrine  catholique, 
l'Église,  ici,  c'est  principalement  le 
Pape,  pasteur  universel,  juge  et  docteur 
infaillible  de  tous  les  chrétiens.  Dire  que 
«  l'Église  »  a  condamné  la  doctrine  du 
mouvement  de  la  terre,  c'est  dire  que 
cette  doctrine  a  été  condamnée  par  l'au- 
torité du  Pape.  L'expression  est  absolu- 
ment correcte,  lorsqu'à  la  décision  ren- 
due par  l'autorité  pontificale  vient  se 
joindre  le  consentement  tacite  ou  exprimé 
des  évèques. 

11  est  vrai  que  le  Pape  exerce  son  pou- 
voir tantôt  immédiatement,  par  lui- 
même,  tantôt  médiatement  par  l'in- 
termédiaire des  congrégations  romaines, 
auxquelles  il  délègue  une  partie  de  sa 
suprême  autorité.  Mais,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  les  décrets  rendus  tirent 
leur  origine  et  leur  force  du  pouvoir 
pontifical.  Les  congrégations  romaines 
ne  forment  avec  le  Pape  qu'un  seul  et 
même  tribunal,  comme  le  vicaire  géné- 
ral avec  son  évèque  ;  elles  sont  des 
organes  dont  le  Pape  se  sert  pour  gou- 
verner et  enseigner.  Si  cela  est  vrai 
lorsque  les  congrégations  romaines  ren- 
dent leurs  décisions  en  vertu  des  pou- 
voirs généraux  qu'elles  tiennent  du 
Souverain  Pontife,  cela  est  plus  incon- 
testable encore  lorsque  le  Pape  inter- 
vient personnellement  dans  les  déci- 
sions, soit  en  présidant  lui-même  la 
séance  et  en  rendant  le  décret  dans  le 
sein  de  la  congrégation,  soit  en  l'ap- 
prouvant, hors  de  la  séance,  et  en 
ordonnant  qu'il  soit  mis  à  exécution. 
Or,  c'est  ce  qui  est  arrivé  pour  la  con- 
damnation de  la  doctrine  du  mouve- 
ment de  la  terre  et  de  l'immobilité  du 
soleil.  Les  preuves  abondent. 

1°  Les  décrets  des  congrégations  de 
l'Inquisition  et  de  l'Index  doivent,  pour 
être  publiés,  avoir  obtenu  l'assentiment 
du  Pape.  Cette  législation  date  de  l'o- 
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rigine  même  de  ces  congrégations  I  . 
quoique  la  mention  expresse  de  cette 
approbation  pontificale  dans  le  texte  de 
la  décision  n'ait  commencé  à  être  en 
usage  qu'au  wiu*  siècle.  L'intervention 
du  Pape  dans  les  décrets  de  1616  et  de 
1633  ilnit  donc  être  admise  "  priori, 
jusqu'à  preuve  du  contraire. 

i   Les  textes» (irmenl  expressément 

notre  affirmation.  En  effet,  les  registres 
«lu  tribunal  «lu  Saint-Office  mentionnent 
que  le  Pape  Paul  V  présidait  la  séance 
du  -•">  l>'\  rier  1616,  et  qu'il  a  ordonné  au 
cardinal  Bellarmin  d'inviter  Galilée  à 
abandonner  l'opinion  condamnée  '-  : 
qu'il  présidait  la  séance  du  .'i  mars,  ''i 
qu'après  le  rapport  sur  le  décret  de  la 
congrégation  de  l'Index,  prohibant  el 
suspendant  les  écrits  de  Nicolas  Coper- 
nic,   l'Ic.,    «    Sa    Saiiilft 'donna    au 

Maître  ,in  sacré  Palais  de  publier  ce 
décret  •'(  .  »  —  Le  26  mai,  le  cardinal 
Bellarmin,  dans  le  certificat  remis  à 
Galilée,  atteste  expressément  l'inter- 
ention  du  Pape  :  «...  On  lui  a  à  Galilée 
seulement  notifié  la  déclaration  faite 
par  Sa  Sainteté  et  publiée  par  la  con- 
grégation de  l'Index,  dans  laquelle  il 
est  dit  nelkt  quai'  .-•/  i-miti-tH-  <| uc  la  doc- 
trine  attribuée  a  Copernic,  et  selon 
laquelle  la  terre  se  meut  autour  du 
soleil,  el  le  soleil   occupe  le  centre  du 

monde,   sans    se   1 ivoir   d'orient    en 

occident,  esl  contraire  aux  saintes  Écri- 
tures el  ne  peut,  par  conséquent,  ni  être 
défendue  ni  être  crue  '»  .  »  Le  préfet 
de  la  congrégation  de  l'Index,  dans  la 
lettre  d'envoi  du  décret  aux  nonces  el 
aux  inquisiteurs,  disait  :  0  La  sacrée  con- 

_  iii'in  de  l'Index  a,  sur  l'ordre  mê 

de  Sa  Sainteté  iïordim  anec  d\  Sua  San- 
iiin  condamné  quelques  livres,  que  l'on 
considérait  comme  1res  dangereux,  el 
porté  là-dessus  le  décrel  ci-joinl    5  .   0 

D'après  les  registres  de  la  congréga- 
tion du  Saint-Office,  c'est  le  Pape  Ur- 
bain  VIII  qui  présida  la  séance  de  I'In- 

Voir  la    bulle    Immema  de  Sixte  Y,  11  jan- 

\  lit.  Il  01  I 

I  i  m   et  le  texte  du 

■ 

-     ictùrimui  ordinavit   publicari 

I:  prOCUlO  di  Gttltti  - 

va  <  •■■>         29 
(4)  /--     i  l' 

'   Fr.it  NoaitUs  et  Qalilèt),   p,  24, 

'  U  oj,  _  ir,u. 


quisition  du  16  juin  1633,  qui  détermina 
les  mesures  à  prendre  contre  Galilée,  el 
qui  ordonna  que  les  exemplaires  de  la 
sentence   dans  laquelle  était  résumé  le 

décret  de  It'lli  fussent  envoyés  a  tons 
les   nonee>    apostoliques    et    à    tous    les 

inquisiteurs,  afin  que  l'affaire  lût  connue 

de  tOUS     I    . 

De   plus,   il   tant   considérer  que  les 
Papes   ont    Imposé    à    toute    l'Église, 

< ne  une  loi  universelle,  l'observation 

des  décrets  de  la  congrégation  de  l'In- 
dex ;  que  pendant  un  demi-siècle  la 
collection  officielle  de  ces  décrets  a 
reproduit  in-extenso  la  condamnation  de 
1616;  qu'ensuite  elle  l'a  reproduite  en 
abrégé  pendant  un  siècle;  que,  dans 
nue  bulle  du  ."i  mars  1664,  Alexandre  VII 
approuvait,  en  ces  termes,  l'édition  de 
l'Index  contenant  le  résume  du  décret  de 
1616  :  (i  Par  les  présentes  nous  confir- 
mons et  approuvons  cet  Index,  en  vertu 
de  notre  autorité  apostolique,  avec 
toutes  et  chacune  des  choses  <|ui  j  sont 
contenues;  nous  ordonnons  et.  comman- 
dons qu'il  soil  inviolablemeni  observé 
par  les  communautés  et  par  les  indi- 
vidus, i  —  Ajoutons  enfin  que  la  con- 
damnation de  la  théorie  de  Copernic  a 
été  acceptée  par  tous  les  évêques;  qu'ils 
y  oui  adhère  pendant  plus  d'un  siècle, 
comme  c'étail  leur  devoir,  et  qu'aucun 
d'entre  eux  ne  s'est  élevé,  du  moins 
publiquement,  contre  cette  décision 
doctrinale. 

Nous  avons  doue  le   droit   de   dire   «pie 

l'Église  catholique  a  condamné  la  doc- 
trine du  mouvement  de  La  terre,  qui 
cependant  esl  vraie  el  que,  par  consé- 
quent .  le  dogme  de  sa  propre  infaillibi- 
lité qu'elle  enseig si  faux.  Telle  esl 

l'objection.  Le  lecteur  reconnaîtra,  nous 

l'espérons,  que  nous  n'avons  ni  dissi- 
mulé, ni  affaibli  les  arguments  qui  l'ap- 
puient; nous  leur  donnerons,  du  reste, 
quelques  nouveaux  développements 
dans  le  cours  de  la  discussion, 

Mais  il  esl  temps  d'en  venir  a  la 
réponse. 

L'argumentation  de  nos  adversaires 
i  i  les  difficultés  que  la  condamnation  de 
Galilée  fait  naître  en  certains  esprits, 
d'ailleurs  bien  intentionnés,  reposent 
-ur  une  fausse  conception  du  dogme  ca- 
tholique de  l'infaillibilité.  Il  nous  sem- 

I    La  Pièce»  du  Proei  r,  p.  92. 
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lorsqu'on  veut  bien  donnera  l'enseigne- 
ment de  l'Église  mit  ce  point  le  sens 
qu'elle  lui  donne  elle-même,  lorsqu'on 
n'attribue  pas  à  l'autorité  ecclésiastique 
une  infaillibilité  imaginaire,  qu'elle  n'a 
jamais  réclamée,  qui  ne  lui  appartient 
pas.  que  les  Papes,  les  évoques  et  les 
théologiens  ont  toujours  ignorée.  Nous 
parlons  ici  de  l'infaillibilité  qui  appar- 
tient soit  au  Pane  enseignant  seul,  suit 
à  l'Église  tout  entière;  au  point  de  vue 
qui  nous  occupe,  il  n'y  a  aucune  distinc- 
tion à  faire  entre  l'Église  et  le  Pape. 

D'après  le  raisonnement  de  nus  adver- 
saires, l'Église  enseignerait  que  le  Pape 
ne  peut  jamais  se  tromper,  lorsqu'il 
parle  comme  chef  de  l'Église,  sur  une 
question  religieuse;  qu'il  est  toujours 
infaillible  lorsque,  en  cette  qualité,  il 
approuve  ou  condamne  une  opinion  qui 
touche  à  la  foi.  C'est  là  une  erreur;  la 
il'H'trine  île  l'Eglise  sur  le  domine  de  l'in- 
faillibilité est  tout  autre.  Celle  doctrine, 
en  effet,  n'attribue  le  privilège  de  l'in- 
faillibilité aux  enseignements  doctri- 
naux du  Souverain  Pontife  que  dans 
certaines  conditions  déterminées.  Le 
concile  du  Vatican  précise  ces  conditions 
dans  les  termes  suivants  :  «...  Nous  en- 
seignons et  définissons  que  ceci  est  un 
dogme  divinement  révèle,  savoir  :  que 
lePontife  romain,  lorsqu'il  parle  ex  ca- 
thedra, c'est-à-dire  lorsque,  remplissant 
sa  charge  de  pasteur  et  de  docteur  de 
tous  les  chrétiens,  en  vertu  de  sa  su- 
prême autorité  apostolique,  il  définit 
qu'une  doctrine  sur  la  foi  ou  les  mœurs 
doit  être  crue  par  toute  l'Église,  jouit, 
par  l'assistance  divine  qui  lui  a  été  pro- 
mise dans  la  personne  du  bienheureux 
Pierre,  de  celte  infaillibilité  dont  le 
divin  Rédempteur  a  voulu  (jue  son  Église 
fût  pourvue  dans  la  définition  de  la  doc- 
trine sur  la  foi  ou  les  moeurs;  et  que. 
par  conséquent,  de  telles  définitions  du 
Pontife  romain  sont  indéformables  par 
elles-mêmes,  et  non  en  vertu  du  con- 
sentement de  l'Église    1  .  »  D'après  celle 

(1)  o  ...   Sacra  approbante  concilio,  docemus  et 
divinitus  revelatum  <i   _  --     lefinimus  :  Ro- 

iiianum  Pontificem,  eum  es  cathedra  loi[iikiir,  id 
un  omnium  christianorum  pastoris  et  do- 
ctoris  munere  fungens,  pio  supremà  suâ  ap 
licà  auctoritate,  doctrinam  de  fide  velmoribus 
ali  universâ  Ecclesiâ  tenendam  définit,  per 
tentiam  divinam  ipsi  inbeato  Petro  promissam, 
eà  infallibiliiaie  pollere,  quà  divinus  Redemptor 


définition  du  dernier  concile  œcumé- 
nique, les  enseignements  du  Pape,  aux- 
quels l'Église  reconnaît  le  privilège  de 
l'infaillibilité,  réunissent  plusieurs  ca- 
ractères  essentiels. 

Le  premier,  c'est  que  ces  enseigne- 
ments s,, ut.  de  la  pari  du  Pape,  un  exer- 
cice de  ses  fonctions  de  pasteur  et  de 
docteur  de  tous  les  chrétiens;  ils  tirent 
leur  autorité  de  celle  qualité  de  docteur 
et  de  pasteur  universel,  et  ont  pour  but 
L'accomplissement  des  devoirs  qu'elle 
impose.  Les  enseignements  du  Pape, 
parlant  comme  docteur  particulier, 
comme  prince  civil,  ou  comme  évêque 
du  diocèse  de  Home,  ne  possèdent  point 
ce  caractère,  ni  par  conséquent  le  privi- 
lège de  l'infaillibilité.  Au  contraire,  les 
enseignements  que  le  Pape  donne  lors- 
qu'il préside  les  séances  du  Saint-Office, 
ou  lorsqu'il  approuve  les  décrets  de 
l'Index  et  des  autres  congrégations,sont 
un  exercice  de  ses  fondions  de  pasteur 
et  de  docteur  universel,  et  peuvent  pos- 
séder le  privilège  de  l'infaillibilité,  si 
aucune  autre  condition  requise  ne  leur 
fait  défaut.  En  etlet.  c'est  comme  pas- 
teur universel  et  pour  l'exercice  de  sa 
charge  suprême  que  le  Pape  établit  ou 
maintient  les  congrégations  romaines, 
et  qu'il  prend  part  a  leurs  travaux,  soit 
en  les  présidant,  soit  en  approuvant 
leurs  décrets. 

Le  second  caractère  des  enseignements 

pontilicaux.  auxquels  l'Église  reconnaît 
le  privilège  de  l'infaillibilité,  est  celui 
de  définition,  de  jugement  suprême, 
établissant  une  obligation  qui  n'existait 
pas  auparavant  ou  qui  était  devenue 
douteuse,  en  un  mot  le  caractère  d'acte 
législatif.  L'obligation  imposée  par  cet 
acte  esl  celle  d'adhérer  a  une  doctrine, 
de  la  tenir  fermement  pour  vraie  :  Doc- 
trinam  tenendam  définit.  Ce  caractère 
manque  aux  décisions  par  lesquelles  le 
Pape  interdit  simplement  de  soutenir 
une  doctrine  soit  par  écrit,  soit  de  vive 
voix,  en  public,  ou  en  particulier.  I  - 
décisions  de  ce  genre,  en  effet,  ne  por- 
tent pas  directement  sur  l'obligation  de 
croire,  d'adhérer  à  une  doctrine,  mais 
simplement  sur  l'obligation  de  ne  pas  la 

Ecclesiam   suam    in  definiendà  doctrinâ  de  fide 
vel  moribus  instructam  esse  voluii  ;  ideoque  eju's- 
modi  romani  pontificis  definitiones  ex   sese.  non 
autemexconsensn  Ecclesise,  irreformabiles  ess 
(Conslit.  Pastor  œttrnus.) 
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défendre.  Pour  justifier  une  prohibition 
de  ce  genre,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
la  doctrine  ainsi  condamnée  soit  Fausse, 
il  siiiiit  que  le  Paix'  juge  prudemment 
qu'elle  n'est  pas  vraie,  ou  que,  en  la 
supposant  vraie,  il  estime  dangereux  de 
la  laisser  soutenir,  pour  le  moment,  a 
raison  des  circonstances. 

Il  faut,  en  nuire,  que  la  décision  doc- 
trinale suit  définitive,  indéformable, 
portée  pour  toujours;  si  elle  n'est  que 
provisoire,  de  manière  qu'elle  n'exclut' 
pas  absolument  toute  possibilité  de  rev  i- 
sion  et  de  cassation,  elle  n'a  pas  tous  les 
caractères  requis  par  le  concile  du  Vati- 
can :  tjusmodi  romani  pontifias  definitiones 
ex  ses*  ii reformàbilts  etst.  Pour  ces  divers 
motifs,  toutes  tes  déclarations,  décisions 
et  définitions  des  Papes  qui  n'imposent 
pas  directement  l'obligation  d'adhérer  à 
une  doctrine,  ou  qui  ne  sont  point  por- 
tées comme  un  arrêt  définitif,  sur  lequel 
le  l'ape  lui-même  ne  pourra  jamais  re- 
venir, resti  ut  en  dehors  «le  la  catégorie 
des  enseignements  pontificaux  auxquels 
l'Eglise  rec tait  le  privilège  de  l'infail- 
libilité. 

Le  troisiè ■aractére  de  ces  .ensei- 
gnements, c'est  qu'ils  doivent  porter  sur 
la  toi  ou  les  mœurs.  Le  quatrième,  c'est 
qu'ils  doivent  imposer  à  l'Église  univer- 
selle, et  non  pas  seulement  a  des  per- 
sonnes déterminées,  l'obligation  d'adhé- 
rer a  la  doctrine  définie.  Il  ne  suffit  pas 
qu'ils  soient  portés  d'office  a  la  connais- 
sance de  ton-  ceux  cpie  la  question  inté- 
resse, COmme  cela  eut  lien  pour  la  sen- 
leilCC  prononcée   contre  (ialilee  en   1633  ; 

il  faut  encore  que  l'obligation  de  croire, 

d'adhérer  a  la  décision  doctrinale,  soit 
imposée  a  ion-.  C'est  ce  que  le  concile 
déclare  par  ces  mots  :  Doctrinam  defide 
velmoribut  ni'  universâ  Eccleeiâ  tenmdam 
dt  linit. 

Cet  exposé  de  la  définition  conciliaire, 
dont is  avons  plutôt  exagéré  que  di- 
minué l'extensi montre  assez  que  l'É- 
glise n'attribue  pas  le  privilège  de  l'in- 
faillibilité a  ton-  h-  enseignements  pon- 
tificaux. Il  e-i  évident,  en  effet,  qu'un 
in--  grand  nombre  de  ce-  enseignements 
-■■ni  dépourvus  de  l'un  ou  «le  l'autre  des 
caractères  que  non-  venons  d'énumérer. 

!■■!-   SOHt,    par    exemple,    les    décrels  qui 

prohibent  la  lecture  de-  livres  dange- 
reux ;  telles  -ont  le-  nombreuses  décla- 
rations  doctrinales    du    Saint-Siè^e    en 


laveur  de  la  vérité  de  l'Immaculée  Con- 
ception, publiées  avant  la  définition  «le 
1854;  celle-  que  les  Souverains  Pontifes 
ont  faites  jusqu'ici  au  sujet  de  la  néces- 
site du  pouvoir  temporel;  la  plupart  de 

Celles  tpii  se  trouvent  contenues  dans  les 
encycliques  doctrinales  de    Léon  XIII; 

celles  que  lui-même  et  ses  prédécesseurs 

ont  fréquemment  renouvelées  en  laveur 

de    la    doctrine    philosophique  «le    saint 

Thomas  et  de  la  morale  de  saint  Al- 
phonse; telles  sont   encore   les  décisions 

intervenues,  il  \  a  quelques  années, 
contre  Bonnetty,  Ubaghs  et  Gunther. 
Quelques  mots  sur  ces  deux  dernières 

feront  mieux    ressortir   encore    la    vérité 

que  nous  rappelons  en  ce  moment. 

Le  décret  de  l'Index  contre  Cunlher 
parut  en  lévrier  I8.'>7;  il  était  suivi  de  la 

formule,  en  usage  depuis  le  commence- 
ment du  wnr  siècle,  qui  constate  ex- 
pressément l'existence  de  l'approbation 
pontificale.  Quelques  mois  plus  tard, des 
résistances  s'étant  produites.  Pie  IX  con- 
firmait la  condamnation  de  la  doctrine 
de  Gtlnther  dans  une  lettre  au  cardinal 
(leissel  :  u  Ce  décret,  disait  le  l'ape.  con- 
firmé par  notre  autorité  et  publié  par 
notre  ordre,  devait  pleinement  suffire 
pour  que  toute  la  question  lût  consi- 
dérée comme  absolument  tranchée,  et 
pour  que  tous  ceux  qui  se  l'ont  gloire 
d'être  catholiques  comprissent  claire- 
ment et  nettement  qu'ils  devaient  abso- 
lument obéir,  et  (pie  la  doctrine  con- 
tenue dans  les  livres  île  (Jiin thème  pou- 
vait être  considérée  comme  pure  (1)...  » 
Voilà,  certes,  des  déclarations  bien 
nettes  et  pourtant    les  théologiens  ne 

considèrent  pas  cette  lettre,  ni  le  décret 

qui  l'a  précédée,  comme  un  de  ces  en- 
seignements auxquels  l'Église  reconnaît 

le  privilège  de  l'inlaiUihilité. 

Il  en  est  de  même  de  la  décision  ren- 
due contre  Ubaghs,  professeur  à  l'uni- 
versité de  Louvain.  En  septembre  Iniii, 
une  première  décision  doctrinale  du 
Saint-Office  censurait  sept  propositions 
d'Ubaghs,  comme  m'  pouvant  être  ensei- 
gnées -an-  danger   tuto  tradi  non  posse  . 

(I)  <.  Quod  quidem  decretum  nostrâ  auctorilalc 
sancitum  nostroquo  jussu  vulgatom  Bufllcoro 
piano  debobat,  al  qiuestio  munis  jmiii i n-  dirom- 

pl  ,  i  i  i,  -.  pt  t ii r  ci  iiiini-'-,  ijui  i  atholii  o  gli irian l  m 
nomine,  claro  aperlequo  intcUigeronl  sibi  ogge 
omnino  obtemperandum,  ci  Binccram  haberi  son 
l>ussr  doctrinam  Oùtitherianis  libris  coinprcli^n- 
s.i tu .  "  [Cit.  apud  (irisar,  p.  179.) 
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Cinq  ans  plus  tard,  les  deux  congréga- 
tions iln  Saint-Office  el  de  L'Index  se 
réunissaient  en  séance  commune,  et 
déclaraient  que.  «  dans  les  livres  philo- 
sophiques publiés  jusqu'alors  par  G.  C. 
Ubaghs,  se  trouvent  des  doctrines  ou 
opinions  qui  m'  peuvent  être  enseignées 
san-  péril  »  I  .  Le  cardinal  Patrizi 
porta  cette  décisions  la  connaissance  de 
l'archevêque  de  Matines,  attesta  que  le 
Souverain  Pontife  Pie  IX  l'avail  approu- 
vée el  confirmée  par  sa  souveraine  au- 
torité Quam  sententiam  sanctissimus  I).  X. 
Pius  IXratamhabuitet  svpremâ  suâ  aucto- 
riùtte  confirmant  ,  et  ajouta  que  les  catho- 
liques, et  particulièrement  les  membres 
du  clergé,  devaient  se  soumettre  aux 
décrets  du  Saint-Siège  complètement  et 
san-  réserve.  Les  évêques  de  Belgique 
adressèrent  à  Ubaghs  une  lettre  dans 
laquelle  ils  disaient  qu'il  n'y  avait  plus 
de  place  pour  l'hésitation,  que  la  ques- 
tion était  tranchée.  Tous  ceux  des  pro- 
fesseurs  qui  avaient  admis  les  opinions 
condamnées  durent  souscrire  une  dé- 
claration, attestant  leur  soumission  in- 
térieure aux  décrets  :  «  Ex  animo  ac- 
quiesco...  ex  corde  reprobo  et  rejicio 
quamcumque  doctrinam  oppositam  [2  .» 
Or,  de  l'avis  de  tous,  malgré  l'interven- 
tion du  l'a) I  des  évêques,  malgré  la 

soumission  complète  qui  fut  exigée,  les 
décrets  contre  la  doctrine  d'Ubaghs  ne 
rentrent  point  dans  la  catégorie  des 
enseignements  pontificaux,  auxquels 
l'Église  reconnaît  le  privilège  de  l'infail- 
libilité. Ces  décisions  imposent  l'obli- 
gation du  respect  extérieur  et  de  l'adhé- 
sion intérieure;  mais  ce  ne  sont  point 
pour  cela  des  décisions  ex  cathedra.  Elles 
pourraient  être  entachée--  d'erreur,  sans 
que  ce  fait  fût  en  contradiction  avec  le 
dogme  catholique  de  l'infaillibilité  pon - 
tilicale,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  du  nom- 
bre de  celles  que  l'Église  déclare  infailli- 
ble--. Le  Pape,  s'il  l'avait  voulu,  aurait  pu 
leur  assurer  ce  privilège  ;  il  aurait  pu, 
dans  la  condamnation  de  ces  opinions, 
user  de  son  autorité'  doctrinale  dans 
toute  son  étendue  et  prononcer  infailli- 
blement; mais  il  ne  l'a  pas  fait. 

Sous  le  bénéfice  des  explications  et 
distinctions  que  nous  venons  de  donner, 

I  (i  In  liliris  philosophicis  a  G.  C.  Ubaghs 
hactenus  in  luccm  éditas  invrmri  doctrinas  seu 
opinionos,  quse  absque  periculo  tradi  nonpossunt.» 

1    Franzclin,  de  Tradi!  ,  p.  133. 


nous  admettons  pleinement  la  majeure 
de  l'objection:  l'Église  catholique  en- 
seigne comme  un  dogme  sa  propre  in- 
faillibilité  en  matière  de  croyances  reli- 
gieuses. 

Passons  maintenant  à  la  mineure  de 
l'argument.  Dans  l'affaire  de  Galilée, 
l'Eglise  catholique  s'est  trompée  en  ma- 
tière de  croyances  religieuses.  Cette 
proposition,  d'apparence  assez  simple, 
e>t  en  réalité  très  complexe.  D'après  le 
-eus  que  lui  donne  l'objection,  elle  ren- 
ferme au  moins  quatre  propositions,  à 
savoir:  1"  L'opinion  de  Galilée  affirmant 
le  mouvement  de  le  terre  et  l'immobilité 
du  soleil  est  vraie;  2" cette  opinion,  dans 
le  cas  actuel,  appartenait  au  domaine 
des  croyances  religieuses;  3°  le  Pape  a 
porté  une  sentence  condamnant  celle 
opinion;  L°  cette  sentence  était  une  de 
celles  auxquelles  l'Église  attribue  le  pri- 
vilège de  l'infaillibilité. 

Disons  tout  de  suite  que  nous  admet- 
tons, pour  le  fond,  les  trois  premières 
propositions,  mais  que  nous  nions  abso- 
lument la  dernière.  Le  lecteur  qui  a  bien 
voulu  nous  suivre  jusqu'ici  ne  s'éton- 
nera, nous  l'espérons,  ni  de  nos  conces- 
sions,  ni  de  notre  négation. 

Nous  admettons  comme  vraie  l'opinion 
du  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleil,  centre  du  monde,  quoique  la 
vérité  de  cette  opinion  ne  repose  pas  sur 
des  preuves  absolument  démonstratives. 
Nous  n'ignorons  pas  que  plusieurs  au- 
teurs, notamment  Schœpfer,  en  1854,  el 
Schechneren  1869,  ont  prétendu  démon- 
trer irréfutablement  la  fausseté  de  l'opi- 
nion copernicienne.  et  que  le  pasteur 
Knack,  de  Berlin,  fidèle  aux  principes  des 
premiers  ré  formateurs, faisait  encore  pro- 
fession d'adhérer  à  «  l'ancienne  astrono- 
mie. »  comme  seule  conforme  à  l'Écri- 
ture, dans  le  synode  protestant  tenu  à 
Berlin  en  18(18.  Néanmoins,  l'opinion  de 
Copernic  est  arrivée  aujourd'hui  à  un 
degré  de  probabilité  qui  touche  à  la 
certitude,  et  l'Église  l'a  estimée  assez 
bien  démontrée  pour  revenir  sur  les 
décisions  qu'elle  avait  prises  contre  elle. 
et  pour  autoriser  l'explication  des  textes 
de  l'Écriture  en  un  sens  contraire  à  l'in- 
terprétation moralement  unanime  des 
Pères  et  des  anciens  commentateurs. 
Nous  la  tenons  donc  pour  vraie. 

La  seconde  proposition,  affirmant  que 
la  question    du   mouvement  de  la  terre. 
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telle  qu'elles'esl  présentée  dans  le  procès 
de  Galilée,  appartient  au  domaine  des 
inces  religieuses,  nous  semble  pé- 
remptoirement démontrée  dans  l'objec- 
tion. \,.us  ue  pouvons  donc  admettre  la 
réponse  de  certains  apologistes,  <|ui 
expliquent  l'erreur  commise  en  disant, 
que  l'autorité  ecclésiastique  s'est  trompée 
parce  qu'elle  s'est  occupée  d'une  ques- 
tion qui  n'était  pas  de  sa  compétence. 
Non  seulement  cette  réponse  n'çsl  pas 
Fondée,  quant  à  la  question  de  t'ait,  mais 
elle  suppose  on  principe  faux  et  extrê- 
mement dangereux.  Elle  suppose,  en 
effet,  que  l'infaillibilité  de  l'Église  ne 
s'étend     pas  au    choix    des  questions 

qu'elle  décide  ;  que  l'autoril sclésias- 

tique  pont  se  tromper  sur  l'étendue  de 
son  privilège,  et  se  croire  exempte  de 
danger  d'erreur    en    des    matières    pour 

lesquelles  Dieu  ne  lui  a  pas  promis  son 
assistance.  Raisonner  ainsi,  c'est  saper 

le  dog le  l'infaillibilité  par  la  base, 

en  laissant  toujours  contestable  la  ré- 
ponse a  cette  question  préalable  :  l'É- 
glise n'a-t-elle  pas  prononcé  sur  un  point 
qui  échappe  à  sa  compétence? 

La  troisième  proposition  :  le  Pape  a 
porté  une  sentence  condamnant  l'opi- 
nion de  Galilée,  nous  semble  aussi  avoir 
été  pleine ni  prouvée  dans  l'objec- 
tion. 

11  est  bien  vrai  que  le  décret  de  1616 
esl  un  décret  de  la  congrégation  de 
l'Index,  que  le  Pape  n'y  parle  pas  en 
son  nom  personnel,  qu'il  ne  l'a  pas  signé. 
Mais  la  congrégation  de  l'Index  a  rendu  ce 
décreten  vertu  del'autorité  qu'elle  tenait 
du  l'api',  comme étanl  l'organe  du  Pape; 
c'esl  ce  i|ni  ressorl  de  la  nature  même  de 
la  congrégation  et  de  la  formule  ordinaire, 
placée  en  tête  du  décret:  Decretum  sacra 
congregationit  Illustrissimorum  8.  H.  K. 
eardinalium  n  s.  h.  X .  Paulo  l'iijin  V  san- 
etaque  sede  Apostolica  ml  Intimai  Ubrorum, 
torumdemque  permissionem,  prohibitionem, 
tzpwrgaUonem  et  impressionem  in  universâ 
Republù  <i  eh  >  istianâ  specialiter  deputatorum , 
ubique  publicandum.  De  plus,  la  rédac- 
tion île  ce  décret,  en  particulier,  n'a  été 
que  l'exécution  d'un  ordre  personnel  du 
Pape;  il  a  été  ensuite  lu  devant  Paul  Y, 
1 1  c'esl  ce  pontife  qui  en  a  ordonné  la 
publication  et  l'envoi  aux  nomes,  aux 
inquisiteurs  aux  universités.  Dans  le 
-lin  de  la  congrégation  de  l'Inquisition, 
I'-  Pape  a  déclaré  qui'  l'opinion  du  mou- 


vement de  la  terre  était  contraire  aux 
saintes  Écritures,  et  il  a  ordonné  d'inter- 
dire le-  livres  qui  l'enseignaient;  c'est  ce 
qu'attestent  les  comptes  rendus  officiels 

de-  séances  de  l'Inquisition  et  le  cerli- 
ticat  délivré  à  Galilée  par  le  cardinal 
Uellarmin.      Enfin,     les     successeurs    de 

Paul  V,  jusqu'à  Benoit  XIV.  ont  main- 
tenu ce  décret  dans  la  collection  officielle 

de  l'Index,  et  l'ont  approuvé  avec  tous  les 

autres.    C'est    donc   bien  le  Pape   qui  a 

condamne  l'opinion  du  mouvement  delà 
terre  et  interdit  de  la  soutenir  ;  les  con- 
grégations, en  préparant  le  décrel  et  en 
le  publiant, n'onl  été  que  les  organes  du 
Pape  et.  pour  ainsi  dire,  ses  secrétaires. 
si  l'approbation    pontificale    n'esl    pas 

énoncée  expressément  dans  le  texte 
même  de  la  décision,  c'est  que  l'usage  de 

mentionner  cette  approbation  n'étail  pas 
encore  introduit,  comme  on  peut  le 
constater  en  parcourant  les  décrets  de 

l'Index  publiés  a  celle  époque,  nolam- 
menl  le  texte  de  la  célèbre  condamna- 
tion portée  contre  les  erreurs  de  Marcus- 
Anlonius  de  Dominis,  en  cette  même 
année  1616    1). 

(Test  sans  doute  pour  n'avoir  pas  l'ail 
attention  à  ces  circonstances  historiques, 

que  plusieurs  auteurs  ont  attribué  une 
importance  considérable  à  l'absence  de 
la  rorinuled'approbation  pontificale,  qui, 
dans  le  cas  actuel,  est  dénuée  de  toute 
signification. 

Nous  voici  parvenus  au  point  que  nous 
considérons  comme  le  meud  du  pro- 
blème. L'objection  affirme  que  la  con- 
damnation portée  contre  la  doctrine  du 
mouvement  de  la  terre  est  un  de  ces 
jugements  définitifs,  auxquels  l'Église 
attribue  le  privilège  de  l'infaillibilité. 
Nous  le  nions  absolument,  et  nous  sou- 
tenons que  celle  sentence  esl  évidem- 
ment  dépourvue   des  caractères  requis, 

d'après  la  définition  du  concile  du  Vati- 
can, dans    1rs    enseignements    pontifi- 

I  Lo  Et.  P.  Orîsar,  qui  a  spécialement  étudié 
celte  question,  p,  211,  renvoie  .1  Plettcmberg, 
Notifia  Congngalionam  (1694  ,  p.  114;  — à  Diana, 
Tract.  II.  MUcttt.  >,■  ,,i.,  \->;  —  à  Fagnani,  qui, 
parlant   de   la   congrégation   du    Concile,    «lit  : 

•■  Quolicsi  -111111)  m-  ilulii:i  1 1  ■  ■  1 1  ■  I Ircis.'i  rcsiilvunliir 

- •  < !  prœcriptum  conatitutionia  Sixti  Y,  de  omni- 
bus lorisui- vit.  Beri  relatio  Papas  s  cardinal] 
prsefccto  vil  a  aecretario  Congregationis,  ut  ego 
i]i-i-  iliu  obaorvavi,  licol  èl  in  dcclaralionibus 
exprimi  nec  opua  ait,  nec  aomper  aoloat,  »  (In 
liii.  i  Décrétai,  de  Constit.  c.  quoniam,  p.  134. 
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eaux  que  l'Église  tient  pour  certaine- 
ment exempts  de  tout  danger  d'erreur. 
L'autorité  ecclésiastique,  en  condamnant 
la  doctrine  de  Galilée,  n'a  point  entendu 
rendre  un  jugement  îrréformable,  infail- 
lible, elle  ue  l'a  point  présenté  comme 
tel  à  1'Kglise  ;  par  conséquent,  l'erreur 
qu'elle  a  commise,  si  regrettable  qu'elle 
puisse  être,  ne  porte  aucune  atteinte  au 
dogme  île  l'infaillibilité.  La  vérité  île 
mitre  atlinnatiuu  repose  sur  le  texte 
même  île  la  sentence,  sur  sa  forme,  sur 
la  déclaration  d'Urbain  VIII.  sur  le  sen- 
timent îles  principaux  personnages  ecclé- 
siastiques île  sa  cour,  et  sur  le  témoi- 
gnage des  théologiens  contemporains  de 
l'événement. 

Deux  sentences  sont  intervenues  dans 
l'affaire  île  Galilée  :  l'une  de  l'Index,  en 
1616,  et  l'autre  de  l'Inquisition,  en  L633. 
Cette  dernière  est  naturellement  hors  du 
débat,  puisqu'elle  est  simplement  un 
arrêt  constatant  la  culpabilité  person- 
nelle de  Galilée  et  fixant  les  peines  qu'il 
doit  subir.  Pour  le  punir  de  la  faute 
qu'il  a  commise,  le  rendre  plus  réservé 
à  l'avenir  et  servir  d'exemple  aux  autres, 
son  livre  sera  interdit  et  il  est  condamné 
lui-même  à  la  prison  et  à  la  récitation 
hebdomadaire  des  psaumes  de  la  péni- 
tence pendant  trois  ans. 

Personne,  évidemment,  ne  prétendra 
qu'un  pareil  jugement  appartient, 
même  de  loin,  à  la  catégorie  des  ensei- 
gnements infaillibles.  11  rappelle,  il  est 
vrai,  le  décret  de  1616.  mais  sans  le  con- 
firmer, et  simplement  commeun  fait  his- 
torique :  «  La  sacrée  congrégation  de 
l'Index,  y  est-il  dit,  a  rendu  un  décret 
dans  lequel  les  livres  qui  traitent  de 
cette  doctrine  furent  prohibés  et  la  doc- 
trine elle-même  fut  déclarée  fausse  et 
tout  à  lait  contraire  aux  sacrées  et  di- 
vines Écritures  (1).  » 

Le  débat  se  trouve  donc  circonscrit  au 
décret  de  1646.  Or,  ce  décret,  dont  nous 
avons  donne  le  texte  ci-dessus,  n'impose 
l'adhésion  à  aucune  doctrine,  mais  pro- 
hibe simplement  les  livres  qui  enseignent 
le  mouvement  de  la  terre  et  l'immobilité 
du  soleil  ;  il  n'ordonne  à  personne  de 
tenir  pour  fausse  cette  dernière  opinion, 
ou  l'opinion  opposée  pour  vraie.  Il  pres- 
crit ce  qu'il  faut  faire,  non  ce   qu'il  faut 


I    Texte  du   jugement  île    1633  dans  Veniuri, 
Memorit  sec.,  II,  page  171. 


croire.  Il  ne  remplit  donc  nullement  la 
condition  essentielle  des  décrets  infail- 
libles, exprimée  eu  ces  ternies  dan-  la 
définition  vaticane  :  Doctrinam  de  /?</<  vel 
moribus  àb  universû  Erchsi/i  t/iu 
finit.  A  la  vérité,  ce  décret  a  un  but 
doctrinal:    le    Législateur    prohibe    les 


livres  enseignant   le   mouvement   de  la 

terre,  dans  le  but  d'empêcher  ladiffusion 
de  cette  doctrine,  et  il  veut  en  empêcher 
la  diffusion,  parce  qu'il  la  considère 
connue  fausse  et  absolument  opposée  à 
l'Écriture  sainte.  Il  fait  connaître  nette- 
ment le  motif  de  la  prohibition  qu'il 
porte  :  Quia  cul  notifiam  prœfata  S.  G. 
•pervenit  falsam  ïllam  doctrinam  pijthagori- 
camdivinaçveScripturaomnirwadversantem, 
</<  mobilitate  terra  et  immobilitate  <t>lis... 
jam  divulgari  et  a  multis  recipi...  Ideone 
idterius  huptsmodi  opinio  in  perniciem  catho- 
liiic  veritatis  serpat,  censuit...  aliosque  om- 
nes  libros  pariter  idem  docentes  prohibendos, 
provtfrasenti  décréta  otnnes  respective  proM- 
bet.  damnât  atgue  suspendit.  Mais  la 
décision  porte  exclusivemen  t  sur  une 
mesure  disciplinaire,  la  prohibition 
des  livres  coperniciens.  Elle  n'impose 
aucune  doctrine  à  la  croyance  de 
l'Église;  elle  manque  donc  absolument 
du  caractère  essentiel  requis  pour  une 
sentence  infaillible.  Les  considérants, 
il  est  vrai,  affirment  une  erreur  doctri- 
nale, mais  les  considérants  n'appar- 
tiennent qu'indirectement  aux  décrets 
qu'ils  accompagnent  ;  ils  ne  sont  pas 
l'objet  sur  lequel  tombe  l'obligation 
imposée;  voilà  pourquoi  les  théolo- 
giens enseignent  que,  même  dans  une 
décision  doctrinale  infaillible,  ils  peu- 
vent être  erronés.  A  plus  forte  raison, 
doit-on  leur  refuser  le  privilège  de  l'in- 
faillibilité, lorsqu'ils  précèdent  un  dé- 
cret disciplinaire,  qui  de  sa  nature  n'est 
ni  infaillible,  ni  irréformable. 

Que  la  déclaration  doctrinale,  apportée 
ici  comme  considérant,  ne  fasse  point 
partie  essentielle  du  décret,  c'est  ce  qui 
ressort  avec  évidence  non  seulement  du 
texte,  mais  aussi  de  la  conduite  de  la 
congrégation.  lui  effet,  voulant  résumer 
elle-même  son  décret,  en  1664,  elle  sup- 
prima entièrement  les  mots  exprimant 
la  fausseté  de  la  doctrine  copernicienne, 
et  se  contenta  de  placer  dans  la  liste  des 
livres  prohibés,  sous  la  lettre  L,  l'indi- 
cation suivante  :  Libri  omnes  docentes 
mobilitatem   terra   et    immobilitatem    solis. 
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L'édition  contenanl  ce  résumé  fut  ap- 
prouvée par  le  Pape  Alexandre  VII,  dont 
nous  avons  rapporté  ci-dessus  les  décla- 
rations. 

Le  but  doctrinal  d'un  décret  n'en 
change  point  la  nature  Ces!  ainsi  que 
Saint-Siège,  avant  la  définition  de 
l'Immaculée  Conception,  avait  porté 
plusieurs  décrets  disciplinaires  dan-  le 
but  «le  Fortifier  la  croyance  à  cette  vé- 
rité, en  défendant  de  soutenir  l'opinion 
opposée.  Ces  décrets,  malgré  leur  but, 
n'ont  jamais  <'ii.  aux  yeux  des  théolo- 
giens, l'autorité  de  divisions  doctrinales 
suprêmes;  personne  ne  leur  a  jamais 
attribué  le  privilège  de  l'infaillibilité. 
La  décision  définitive  n'eut  lieu  qu'en 

Il  est  vrai  que  le  Pape  et  les  cardinaux, 
en  rendant  le  décret  de  1616,  étaient 
dans  l'erreur;  qu'ils  ont  supposé,  com- 
me chose  certai tu  très  probable,  qu'il 

\  avait  contradiction  entre  l'opinion  du 
mouvement  de  la  terre  el  les  enseigne- 
ments de  l'Écriture;  mais  ils  n'ont  point 
prononcé  de  jugemenl  sur  l'existence 
de  cette  prétendue  contradiction  ;  ils 
n'ont  pas  imposé  a  l'Église  l'obligation 
de  l'admettre.  Le  texte  même  de  la  sen- 
tance  en  fait  foi.  Non-  ne  croyons  pas 
qu'on  puisse  opposer  rien  de  sérieux  à 
cet  argument  capital. 

La  forme  du  décret  nous  fournit  aussi 
une  preuve  de  grande  valeur.  Dans  ce 
décret,  en  effet,  ce  n'es)  pas  le  Pape  en 
personne  qui  parle,  ce  sont  les  cardi- 
naux :  c'est  un  décret  de  la  congrégation  ; 
or.  jusqu'ici,   on   ne   peut   citer  aucun 

exemple  de  définition,  reconn :om- 

munément  pour  infaillible,  qui  ail  été 
rendue  dan-  cette  forme.  Dans  toutes 
les  définitions  doctrinales,  infaillibles, 
le  Pape  enseigne  directement,  il  parle 
lui-même  el  non  par  l'intermédiaire  des 
cardinaux.  Donc,  a  priori,  le  décret  de 
1616  ne  doit  pas  être  considéré  comme 
une  décision  infaillible.  Pour  admettre 
une  exception  de  ce  genre  à  une  loi  qui 
a  toujours  été  rigoureusement  suivie,  il 
faudrait  des  preuves  el  l'on  n'en  donne 
aucune. 

Plusieurs  théologiens  attribuent  no- 
me ;i  l'argument  tiré  de  la  forme  du  dé- 
cret une  force  absolument  démonstrative, 
parce  que,  disent-ils,  l'infaillibilité  pon- 
tificale étant  un  privilège  personnel, 
incommunicable,  les  congrégations  res- 


tent nécessairement  sujettes  ;i  l'erreur, 
el,  par  conséquent,  ne  peuvent  rendre 
que  des  décrets  faillibles.  Nous  ne  par- 
tageons pas  celte  manière  de  voir,  parce 
que,  s'il  est  vrai  que  le  Pape  ne  peut 
communiquer  l'infaillibilité  aux  cardi- 
naux, nous  ne  voyons  aucune  raison 
-olide  pour  dire  qu'il  ne  peut  pas  rendre 
sentences  doctrinales  infaillibles, 
par  l'organe  des  congrégations,  el  que 
ces  décrets  doivent  nécessairement  avoir 
la  forme  de  décrets  du  Saint-Siège,  et 
non  celle  de  décrets  des  congrégations 
promulgués  avec  la  simple  approbation 
ou  confirmation  pontificale.  Mais  ce 
n'esl  pas  ici  le  lieu  de  traiter  cette  ques- 
tion. Quelle  que  soit  l'opinion  adoptée, 
il  reste  toujours  incontestable  que  Le 
fait  de  la  publication  d'une  sentence 
infaillible,  sons  la  simple  forme  d'un 
décret  de  l'Index,  constituerait  une 
exception  unique  à  la  loi  inviolable- 
ment  suivie  par  les  Papes,  el  que  cette 

exception    ne    peut    cire     admise     san- 

preuves;  or,  ces  preuves  manquent  tota- 
lement, on  plutôt  les  preuves  du  con- 
traire abondent. 

Non-  avons  d'abord  le  témoignage  du 
Pape    Urbain    VIII,    rapporté    dans  la 

lettre  de  Galilée  au   prince  C.esi.  en  dale 

du  s  juin  1624.  D'après  cette  lettre, 
comme  le  cardinal  de  Hohen-Zollern 
faisait  remarquer  au  Souverain  Pontife 
qu'il  fallait  beaucoup  de  circonspection 
pour  en  venir  a  une  décision  dan-  cette 
affaire,  «  Sa  Sainteté  répondit,  que  la 
sainte  Église  n'avait  point  condamné 
l'opinion  de  Copernic  et  ne  la  condam- 
nerai! pas  comme  hérétique,  mais  seule- 
ment comme  téméraire;  que,  d'ailleurs, 
il  n'y  avait  pas  à  craindre  que  jamais 
personne  en  démontrât  absolument  la 
vérité   I  .  »  Cette  déclaration  a  été  faite 

huit  ans  après  le  décret    île   1616  et   neuf 

an-  avant  le  dernier  procès  de  Galilée. 
Or,  un  décret  qui  déclare  une  opinion 
simplement  téméraire,  qui  ne  la  fait  pas 
hérétique,  n'esl  pas  indéformable,  ni 
infaillible;  personne  ne  l'a  jamais  pré- 
tendu. I.a   déclaration  du  Pape  ne  per- 

niel  donc  aniline  hésitation. 

Iluil     ,ui-     plu-      lard,     Galilée     avant 

exprimé  au  comte  Magalotti,  un  parent 
du  Pape,  la  crainte  que  la  commission 
chargée  de  l'examen  de  son  ouvrage  des 

(1)  Optr.,  p.  vi,    2%. 
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Dialogues  ne  cherchât  à  faire  condamner 
définitivement  comme  fausse  L'opinion 
copernicienne,  celui-ci  lui  répondait  le 
i  septembre  lti:i-2  :  «  Quoique  la  plupart 
dis  membres  de  cette  commission  soient 
d'avis  c|ue   le  système  est  faux,  je  ne 

crois  pas  du  tout  qu'on  veuille  travailler 
aie  faire  déclarer  faux  parla  suprême 
autorité...  »  D'après  ce  témoignage,  un 

certain  nombre  de  membres  îles  congré- 
gations romaines  n'admettaient  pas  la 
fausseté  de  l'opinion  copernicienne;  le 

déerel  île  Kilo'  n'était  donc  pas  considéré 
par  eux  comme  uni'  décision  doctrinale 
infaillible.  Le  même  correspondant, 
exprimant  les  appréciations  du  Maître 
du  sacré  Palais  et  d'autres  personnages 
ecclésiastiques,  rassurait  Galilée  par 
cette  considération  :  malgré  le  caractère 
essentiellement  religieux  de  la  question 
de  l'Immaculée  Conception  et  les  preuves 
d'autorité  qui  abondent  en  cette  matière, 
on  croit  généralement,  dit-il,  qu'elle  ne 
sera  pas  décidée  sans  une  pressante 
nécessité,  ou  sans  une  sentence  d'un 
concile  général;  à  plus  forte  raison,  ne 
décidera-t-on  pas  la  question  du  mou- 
vement de  la  terre  qui  ne  touche  pas 
directement  au  culte  divin;  on  se  con- 
tentera  de  corriger  le  livre  des  Dialogues, 
comme  il  est  nécessaire  pour  l'exécution 
du  décret  de  161(i  (1).  Le  Maître  du 
sacré  Palais  lui-même  ne  regardait  dune 
pas  le  décret  de  1616  comme  une  sen- 
tence définitive  et  infaillible.  Quelques- 
uns  pensaient  que  le  nouveau  procès 
aboutirait  à  une  sentence  de  ce  genre; 
d'autres  estimaient  la  chose  peu  pro- 
bable-, mais  personnelle  considérait  la 
question  comme  définitivement  tranchée 
par  le  jugement  intervenu  seize  ans 
auparavant. 

Ce  sentiment  du  Pape  et  des  princi- 
paux personnages  de  sa  cour  était  aussi 
celui  des  théologiens  de  l'époque.  Nous 
disons  les  «  théologiens  de  l'époque  », 
parce  que  l'opinion  des  théologiens  qui 
ont  écrit  après  le  triomphe  de  la  doctrine 
condamnée  pourrait  sembler  suspecte  à 
nos  adversaires. 

Le  célèbre  théologien  Tanner,  S.  J., 
qui  écrivait  en  1626,  cite  le  texte  du 
décret  et  en  conclut,  non  pas  que  la 
fausseté  de  l'opinion  copernicienne  est 
irrévocablement  démontrée,   mais   sim- 

I     Oper..  tuppltm.,  p.  32). 


plement  q elle  opinion  ne  peut  plus 

désormais  être  enseignée  avec  sécurité  : 
M  Quo  sane  fit,  lit  opposita  doclrina  luto 
defendi  amplius  non  possit  (1).  »  En 
d'autres  termes,  le  décret  de  1616, 
d'après  Tanner,  rendait  l'opinion  coper- 
nicienne, non  pas  hérétique,  mais  témé- 
raire; ce  n'était  donc  pas  un  décret 
infaillible.  En  1631,  Liherlus  Fromont, 
professeur  de  théologie  à  Louvain,  un 
ardent  adversaire  de  Galilée,  déclare 
expressément  qu'il  ne  peut  considérer 
l'opinion     du  mouvement    de    la    terre 

c me  définitivement  condamnée,  «  à 

moins,  dit-il,  que  je  ne  voie  autre  chose 
de  plus  précis  émanant  du  chef  même  de 
l'Église  catholique  »  2).  On  ne  peut 
souhaiter  une  déclaration  plus  nette  et 
plus  autorisée. 

L'année  même  où  parut  le  décret, 
en  1616,  le  P.  Fabri,  jésuite,  plus  tard 
pénitencier  à  Saint-Pierre  de  Rome, 
s'exprimait  dans  les  termes  suivants,  en 
s'adressant  à  un  copernicien  :  «  On  a 
souvent  demandé  à  vos  coryphées  s'ils 
pouvaient  donner  une  démonstration  du 
mouvement  de  la  terre;  ils  n'ont  jamais 
osé  répondre  affirmativement.  Rien  ne 
s'oppose  donc  à  ce  que  l'Église  prenne  et 
ordonne  de  prendre  dans  le  sens  litté- 
ral ces  passages  de  la  sainte  Écriture, 
jusqu'à  ce  que  l'opinion  opposée  ail  été 
démontrée.  Si  vous  trouvez  cette 
démonstration,  chose  que  j'ai  peine  à 
croire,  alors  l'Église  ne  fera  aucune 
difficulté  de  reconnaître  que  ces  passages 
doivent  être  entendus  dans  un  sens 
métaphorique  et  impropre,  comme  ces 
mots  du  poète  :  Terrœque  urlesgue  rece- 
ilimt  (3).  » 

Le  R.  Riccioli.  un  adversaire  de  l'opi- 
nion copernicienne,  s'exprimait  ainsi, 
en    1051,    dans  son    Almagestum   (4)  : 

1    Theoh  ichol.,  t.  n,  disp..  vi,  ij.  i,  dub.  3. 
(2)  Anti-Arittarckw,  p.  91  :  «  Nisi  a  capièe  ipso 
Ecclesiœ  catholicae  expressius  aliud  videam.  » 

:))  Ce  passage,  que  nous  empruntons  au 
P.  (irisai-,  se  trouve  ilans  le  traité  que  le  P.  Fa- 
bri  a  publié,  sous  le  nom  de  Êustachius  de  divinis, 
contre  le  Syetema  cq>ernicatmm  satvrnium  d'Huy- 
gens.  On  le  retrouve  dons  les  Acta  philosqphica 
angliea,  juin  1GG5,  p.  57,  et  dans  Amort,  Philoso- 
phia  Pultiupana,  t.  III,  p.  7. 

i  T.  i.'p.  52  «...  Cumnondum  dehâc  re  pro- 
dieril  defînitio  summi  Pontifias  au!  concilii  al> 
eo  directi  vcl  approbati,  nondum  esl  de  fido 
solem  raoveriet  terrain  stare,  vi  decreti  prœcisc 
illnis  congregationis,  se<l  ad  summum  et  solum 
vi  sacra-  Scripturse  apud  eos  quibus  est  evidens 
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■  niiii'  il  n'j  a  pas  encore  eu  sur  cette 
matière  de  définition  «lu  Souverain  Pon- 
tife, ni  d'un  concile  dirigé  ou  approuvé 
par  lui.  il  n'esl  pas  encore  «le  lui  que  le 
soleil  tourne  et  que  la  terre  reste  immo- 
bile, «lu  moins  en  vertu  du  décrel  même 
elle  congrégation,  mais  tout  au  plus 
el  seulement  a  cause  de  l'autorité  de 
!  6  riture  -amie,  pour  ceux  qui  sont 
moralement  certains  que  Dieu  a  ainsi 
révélé.  Cependant  nous  tous  catholiques, 
nous  sommes  obligés  par  la  vertu  de 
prudence  el  d'obéissance  d'admettre  ce 
que  cette  congrégation  a  décrété,  ou  du 
moins  de  ne  pas  enseigner  lf  contraire 
d'uni'  manière  absolue  •> 

Le  fameux  Caramuel,  évéque  cl  théo- 
logien, combattant  la  doctrine  de  Coper- 
nic, en  1651,  se  posait  cette  question  : 
qu'arriverait-il  si  les  savants  finissaient 
par  trouver  une  preuve  démonstrative 
du  mouvement  de  la  terre?  Il  répondait 

qu'a      ses     yeux     la     découverte      d'une 

preuve  de  <■<■  genre  serait  un  véritable 
prodige;  mai-,  que,  si  elle  était  faite, 
o  les  cardinaux  pourraient  alors  per- 
mettre, pour  <-c  motif,  d'expliquer  les 
paroles  du  chapitre  x  de  Josué  comme 
des  expressions  métaphoriques,  ou  <les- 
Linées  a  exprimer  seulement  les  appa- 
rences   I  .  » 

Gassendi,  le  savant  et  célèbre  ami  île 
Galilée,  parle  ainsi  du  décret  de  1616  : 
o  Je   respecte  la   décision  par  laquelle 

quelques  cardinaux  ont.  d'après  ce  que 

l'on  rapporte,  approuvé  l'opinion  de  l'im- 
mobilité de  la  terre,  lin  effet,  quoique 
les coperniciens soutiennent  queles  pas- 
sades de  rf'criliire,  qui  attribuent  l'im- 
mobilité ou  le  repos  a  la  terre  el  le  mou- 
vement au  soleil,  doivent  être  entendus 
des    apparence-    et    comme  un    langage 

accommodé  aux  idées  et  à  la  manière 
de  parler  du  vulgaire..,  cependant  comme 
ces  passages  sont  entendus  autrement 
par  des  hommes  qui  ont  tant  d'autorité 
dans  l'Église,  je  me  sépare,  en  cela,  des 
coperniciens  el  je  ne  rougis  pas.  en  cette 
affaire,  de  captiver  mon  intelligence.  Je 
n'estime  pas  néanmoins  que  ce  soit  un 

moralitcr    Dcum    ita    rovclaasc.    Omncs    lamcn 

ilici,  n   rirtulc    lum   prudentiae,  tum  obe- 

dicnlis  obligamur  ad  lenondum    quod   illa   con- 

ji   cl    saltcn)  -"i    non    docendum 

absolute  contrariam.  " 

I     /  ailii  fundumrntalit  :  Lib.  I,  fun- 

; 


article  de  foi;  je  ne  sache  pas,  en  effet, 

que  les  cardinaux  l'aient  ainsi  déclare, 
nique  leur  décrétait  été  promulguée! 

reçu  dans  toute  l'Église  ;  mais  leur  déci- 
sion doit  être  considérée  comme  un  pré- 
jugé, qui  est  nécessairement  d'un  1res 
grand  poids,  dans  l'esprit  des  fidèles  I  .  n 
Nous  terminerons  par  ces  paroles  du 
P.  Kochansky.  Après  avoir  dit  que  les 
arguments  des  coperniciens  établissent 
seulement  une  probabilité  en  faveur  de 
leur  opinion,  et.  par  conséquent,  n'o- 
bligent pas  a  abandonner  l'interpréta- 
tion habituelle  des  passages  de  l'Écri- 
ture, il  continue  :  «   Il  sera  permis  el 

même  nécessaire  de  l'abandonner,  alors 

seulement  qu'il  ne  démonstration  physico- 

mathématique  incontestable  >\u  mouve- 
ment de  la  terre  aura  été  trouvée,  eteette 
démonstration  chacun  est  libre  de  la 
chercher  2).  »  L'auteur,  on  le  voit,  ad- 
met connue  absolument  certain  el  re- 
connu de  tous  que  le  décret  de  1616  est 
une  décision  révocable,  non  une  défini- 
tion infaillible.  Quel  catholique  a  jamais 
suppose     qu'une    définition    infaillible 

puisse  être  démontrée  fausse,  el  l'évo- 
quée? Aussi  Leibniz  n'hésitait— il  pas.  en 
HiKK,  àprierle  landgraf  Ernest  de  liesse 
d'intervenir  auprès  des  cardinaux  pour 
les  décider  à  rapporter  leur  décret  de 

L616,  ou  du  moins  a  radoucir. 

Nous  ne  connaissons  pas  un  seul  théo- 
logien qui  ait  considéré  ce  décrel  comme 
une  décision  définitive  el  infaillible.  Berti 

avait  prétendu  que  celle  opinion  se  trou- 
vait défendue  dans  un  ouvrage  manus- 
crit du  P.  Inchofer,  s.  .1.,  qui  fui  consul- 
teur  dans  le  procès  de  Galilée,  Le 
K.  P.  Grisar  a  étudié  le  manuscrit  d'In 
chofer,  et  reproduit  le  seul  passage  qui 

ail     pu     donner    lieu     à     l'asserlion     de 

Berti  :t  ;  ilesl  arrivé  à  cette  « clusion, 

que  ce  manuscrit  Vindiciœ  sedis  aposto- 
linv ...  adversus  neo-pythagoreos  terra  mature* 
et  solis  statores  ne  contient  pas  une  syl- 
labe permettant  de  conclure  que  Tailleur 

regardait  le  décret  de  1616  comme  une 
décision  ex  f  'athedrâ. 

De  ce  que  nous  \enolis  d'exposer  res- 

sortent  les  c slusions  suivantes  :  1"  le 

décrel  de  1616,  considéré  en  lui-même. 

manque    des    caractères     requis     par    le 

fl  //,  motu  Imprato,  Edit.  FI.,  m,  p.  111. 

2  Aeta  eruditorum,  mensia  Julîi  1685. 

3  Zeiltehri/l/Br  leatol.  Théologie,  L878,  p.  697- 
698. 
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concile  du  Vatican  pour  1rs  définitions 
auxquelles  L'Église  attribue  le  privilège 

de  l'infaillibilité  -,  i-  il  a  été  pnl>l i «"•  ^ 

uiir  forme  qui  n'es)  jamais  employée 
pour  les  définitions  de  ce  genre;  3"  le 
Pape  Urbain  VI 1 1  el  les  personnages  ec- 
clésiastiques  de  sa  cour  l'ont  considéré 
comme  n'étant  pas  une  définition  infail- 
lible ;  1°  les  théologiens  de  l'époque . 
comme  les  théologiens  postérieurs,  ont 
expressément  enseigné  le  même  senti- 
ment, et  l'on  ne  peut  en  citeraucun,  qui 
ait  exprimé  îles  doutes  sur  ce  point. 
Nous  croyons  que  la  preuve  de  notre  pro- 
position est  surabondamment  faite  :  Le 
décret  de  1616  n'est  pas  une  de  ces  sen- 
tences auxquelles  l'Église  attribue  l'in- 
faillibilité. Par  conséquent,  l'erreur  qui 
s'y  trouve  exprimée  ne  prouve  absolu- 
ment rien  contre  le  dogme  catholique  de 
l'infaillibilité. 

L'objection  fait  appel  au  consente- 
ment tacite  de  tout  le  corps  épiscopal; 
mais  la  réponse  est.  facile  :  le  consente- 
ment du  corps  épiscopal  ne  change  rien 
à  la  nature  du  décret,  comme  il  n'ajoute 
lien  à  son  autorité.  Ce  décret  consiste 
essentiellement  dans  la  prohibition  des 
livres  enseignant  le  mouvement  de  la 
terre  ;  en  le  respectant,  les  évêques  ne 
l'ont  nullement  transforme  en  un  article 
de  loi;  il  est  resté  ce  qu'il  était  par  lui- 
même,  une  loi  disciplinaire. 

L'opinion  du  mouvement  du  soleil  et 
de  l'immobilité  de  la  terre  n'a  pas  été 
considérée,  après  le  décret,  comme  une 
vérité  certainement  révélée  de  Dieu  et 
absolument  imposée  à  la  foi  de  l'Église 
universelle.  Les  témoignages  postérieurs 
à  1616,  que  nous  venons  de  rapporter, 
en  sont  la  preuve  incontestable  ;  d'ail- 
leurs, moins  d'un  siècle  après  le  décret. 
nous  la  voyons  abandonnée  par  la  plu- 
part des  auteurs  catholiques.  Elle  n'a 
donc  pas  été  l'objet  de  l'enseignement 
ordinaire  et  universel  de  l'Église,  et,  par 
conséquent,  elle  n'a  jamais  été  comprise 
dans  le  cycle  des  vérités  révélées  que 
tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  croire, 
sous  peine  de  faire  naufrage  dans  la  foi. 
Son  caractère  erroné  ne  porte  par  consé- 
quent aucune  atteinte  à  la  vérité  catho- 
lique de  l'infaillibilité  de  l'Église  dis- 
persée. 

Nous  avons  dit  la  vérité  tout  entière, 
nous  n'avons  rien  dissimulé  de  ce 
qui,  dans  les  faits  et   dans  la   doctrine  , 


peut  être  allégué  contre  l'Église  catho- 
lique :  tout  homme  de  bonne  loi  avouera, 
nous  L'espérons,  que,  dans  cette  malheu- 
reuse affaire,  malgré  une  erreur  très  re- 
grettable, il  n'y  a  rien  qui  porte  atteinte, 
soit  à  la  doctrine  catholique,  soit  à  l'hon- 
neur du  Saint-Siège. 

A  consulter:  II.  de  l'Epinois,  Les  Pièces 
du  procès  de  Galilée,  (Paris,  l'aimé  1877)  ; 
La  Question  de  Galilée,  lsTS;  von  Gebler, 
Les  Actes  du  procès  de  Galilée  Stuttgart, 
Cotta,  1877  ;  R.  P.  Grisar,  S.  J.,  Galilei- 
studien  Ratisbonne,  Pustet,  1882  ;  Le 
.  diGalUeo  GalUei  Firenze,  1842-1856  : 
Berti,  Le  Procès  de  GalHâ  Home.  1878  ; 
Reusch,  Le  Procès  de  Galilée  et  les  Jésuites 
(Bonn.  1876);  Schanz,  Galileo  Galilei  et 
sonproeès  Vurzbourg,  1878  ;R.  P.Schnee- 
mw\.  Galileo  Galilei  et  le  Saint-Siège,  dans 
Stimmen  ans  Haria-Laach.  —  Bourquard, 
Galilée,  son  procès,  sa  condamnation,  lès 
Congrégations  romaines  Paris.  1886). 

J.-B.  J. 

GÉDÉON.  —  Ce  juge  d'Israël  délivra 
sa  nation  de  la  tyrannie  des  Madianites, 
et  cela  par  une  victoire  tellement  com- 
plète que  ceux-ci  disparurent  dès  lors 
de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu.  Mais  la 
main  de  Dieu  apparaît  d'une  manière  si 
visible  dans  l'histoire  deGédéon,  que  les 
rationalistes,  ennemis  ilu  miracle,  n'hé- 
sitent pas  à  en  attaquer  l'authenticité, 
malgré  les  détails  nombreux  dans  les- 
quels entre  l'auteur,  détails  qui  sont  tous 
pleinement  d'accord  avec  ce  que  la  science 
nous  a  appris  de  la  topographie  et  des 
mœurs  de  la  Palestine  à  cette  époque. 
Toutce  qu'admet,  par  exemple.  M.  Vei- 
nes, c'est  la  réalité  d'une  «  défaite  signa- 
lée »  subie  par  Les  Madianites,  et  dont  on 
a  attribué  l'honneur  à  un  sheikh  puissant 
et  riche  du  nom  de  Yeroubbaal,...  dési- 
gné de  préférence  sous  le  nom  de  Gui- 
déon.  »  Quant  au  reste,  ce  n'est  qu'une 
«  Légende, forgée  par  additions  et  rema- 
niements successifs  ».  La  seule  raison 
que  donne  deses  affirmations  le  critique 
rationaliste,  c'est  que,  d'après  lui.  les 
deux  chefs  madianites  meurent  de  deux 
façons  différentes  en  deux  endroits  di- 
vers, où  ils  sont  également  désignés  sous 
des  noms  différents.  Jud.,  vu,  2i--2o; 
vin,  1U-12  La  réponse  est  dans  l'objec- 
tion même  :  il  serait  étonnant,  nous  l'a- 
vouons, que  l'auteur  fit  mourir  ses  per- 
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sonnages  de  deux  manières  différentes 
à  quelques  lignes  d'intervalle,  s'ils  por- 
taient le  môme  nom.  -i  c'étaienl  Les 
mêmes;  mais  puisqu'ils  ne  portent  pas 
le  même  nom,  il  est  bien  naturel  de  sup- 
qu'il  ne  s'agit  pas  des  mêmes  chefs, 
et  que  Oreb  i't   Zeb  ont    pu    ne    pas 

mourir  de  la  même  manière  que  Zéb< t 

Salmana. 

Mais,  si  les  rationalistes  rejettent, 
dans  l'histoire  de  Gédéon,  tout  ce  qui 
suppose  le  miracle,  ils  ont  bien  soin  d'en 
garder  comme  historique  tout  ce  qui 
peut  leur  servir  de  prétexte  pour  atta- 
quer la  religion  des  Israélites  :  Par 
exemple  : 

l  D'après  le  récit  liililiiine.ee  fut  un 
ange  du  Seigneur  qui  vint  dire  à  Gédéon 
«le  prendre  les  armes  contre  les  Madia- 
nites,  et  qui  lui  promit  la  victoire,  n, 
ll--.il.'  Or,  d'après  ce  récit,  Gédéon  offrit 
à  l'ange  un  chevreau  avec  îles  pains 
azymes,  et  la  Vulgate  appelle  cette  of- 
frande iln  nom  de  sacri/wium. 

Les  rationalistes  enconcluent  qu'à  l'é- 
poque des  Juges  on  neconnaissait  ni  les  ri  - 
rémoniels,  ni  le  sacerdoce  lévitique, 
ni  l'unité  île  sanctuaire  dont  parle  le  Pen- 
tatenque,  et  ils  en  infèrent  que  celixre 
n'est  pas  authentique.  Mais  rien  n'em- 
pêche, bien  plus,  le  contexte  demande 
que  le  mot  satrifieium  soit  pris  ici  dans  le 
sens  plu-  général  d'offrande  :  --i  Gédéon 
a  offerte  l'être  surnaturel  qui  lui  était 
apparu  un  chevreau  et  du  pain,  c'était  à 
titre  de  présent,  de  repas,  et  sans  doute 
pour  vérifier  jusqu'à  quel  point  cette 
apparition  était  réelle:  <■  Donnez-moi, 
dit-il  a  l'ange,  donnez-moi  une  preuve 
que  Non-  êtes  bien  celui  que  vous  dites  ■ 
17  .  .-t  c'est  alors  qu'il  l'ait  son  offrande. 
Si  plus  tard  il  offre  un  véritable  sacrifice 
26  .  c'est  Bur  l'ordre  du  Seigneur,  et  par 
conséquent  il  n'a  pas  à  s'inquiéter  du 
lieu  ou  il  est  ni  du  caractère  lévitique 
qui  lui  manque  :  les  lois  cérémonielles 
ayant  Dieu  pour  auteur,  Dieu  pouvait 
bien  en  dispenser  selon  son  don  plaisir. 

i  Gédéonayanl  reçu  de  son  père,  dans 
une  circonsiance  racontée,  -I ml.,  vi.  -i\-M. 
le  Burnom  deJérobaal,  les  rationalistes 
veulent  voir  dans  ce  nom  un  de-  nom- 
breux indices  dans  Lesquels  il-  préten- 
dent retrouver  les  traces  du  polythéisme 
primitif  des  Hébreux.  En  réalité,  il  suffi! 
de  Lire  l'épisode  en  question  pour  voir 
que  ce  nom  indique  une  inimitié  entre 


celui  qui  le  portait  et  Baal  lui-même. 
^V.  Monothéisme.) 

'.\°  Après  la  victoire,  Gédéon  se  lit 
livrer  tous  les  pendants  d'oreilles  en  or 
pris  aux  ennemis,  et  plus  tard  il  en  lil 
un  éphod,  qui  devint  un  sujet  d'idolâtrie 

pour  le  peuple. Les    rationalistes  relieu- 

aentcefait,  naturellement, el  ilsj  voient 

encore  une  trace  de  la  prétendue  ido- 
lâtrie primitive  des  Hébreux.  Mais  dans 
le  même  passage  il  est  dit  que  le 
culte  impie  occasionné  parl'éphod  reçut 
son  châtiment,  ce  qui  indique  bien  qu'il 

n'\  eul  la  qu'un  t'ait  anormal  el  acciden- 
tel. De  plus,  rien  ne  prouve  que  Gédéon 
lui-même  ait   été  coupable,  et    surtout 

rien  ne  prouve  que  cet  éphod  ail  étl 
une  idole,  une  statue  comme  le  veu- 
lent les  rationali-tes.  et  non  le  vêtement 
sacré  appelé  éphod  V.  ce  mot  ;  partout 
ailleurs,  en  effet,  la  Bible  entend  par 
éphod  un  ornement  sacerdotal  ;  il  est 
d •  naturel  de  supposer  qu'ici  égale- 
ment, il  est  question   d'un  vête ni  et 

mm  d'une  statue.  S'il  en  est  ainsi,  Gédéon 
a  pu  être  coupable  en  agissant  de  la 
sorte,  mais  son  péché  n'est  pas  l'idolâ- 
trie. —  Voir  Vigouroux,  Bible  et  décou- 
vertes, t.  m,  Gédéon. 

GÉNÉRATION  SPONTANÉE.  —  La  vie 
a  commencé  sur  la  terre  ;  c'est  un  l'ait 
que  la   philOSI  'pli  ie  el  le  simple   lion  Sens 

n'avaient    aucune  peine    a   démontrer, 

axant  i pie  la  géologie  lui  eul  donné 

le  caractère  d'une  vérité  scientifiquement 

Constatée.  Il  >  eut  un  temps  OÙ  nul  être 
organisé  n'existai!  sur  notre  globe  a 
peine    refroidi,     ou    l'écorce    terrestre 

apparaissait  aride  ei  nue.  conformé- 
ment au  dire  de  L'Écriture,   sans  cpie    le 

moindre  brin  d'herl n  rompit  la  mo- 
notonie, sans  que  le  plus  petit  animal 
troublât  le  silence  el  L'immobilité  de  ses 

tristes  solitudes. 

('..miment  cet  état  de  choses  a-t-il  pris 
lin  ?  (Juelle  a  ele  la  cause  de   l'apparition 

du  premier  être  vivanl  ,animalou  végétal? 
Philosophes  et  naturalistes  se  son!  bien 

SOUVenl    pOSé      cette    question,     el     leurs 

réponses  n'ont  guère  varié  Dieu  seul, ont 
dit  le-  uns. a  pu  donnerau  globeson  pre- 
mier organisme  el  le  doter  de  ce!  ensem- 
ble de  propriétés  mystérieuses  qu'on 
appelle  la  vie.La  terre, oui  dit  les  autres, 
a  .in  produire  spontanément,  par  suite 
d'un  heureux  concours  de  circonstances, 
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un  ou  plusieurs  êtres  vivants,  d'où  sont 
sorties  progressivement  toute  la  flore  et 
toute  la  faune  actuelle,  sans  peut-être 
en  excepter  L'homme. 

Cette  théorie  de  l'origine  spontanée 
de  la  vie  pouvait  offrir  un  certain  degré 
de  vraisemblance  aux  anciens  natura- 
listes. L'observation,  qui  est  venue  la 
démentir  de  mis  jours  de  la  façon  la 
plus  formelle,  semblait  alors  l'appuyer. 
Toute  L'antiquité  a  cru  à  la  production 
spontanée  non  seulement  d'un  certain 
nombre  île  plantes  infimes,  telles  que 
les  algues  et  les  champignons,  mais  aussi 
de  beaucoup  d'animaux  qui  occupent 
un  rang  assez  élevé  dans  l'échelle  zoolo- 
gique.  Il  suffisait  qu'on  ignorât  Le  mode 
de  génération  d'un  animal,  pour  qu'on 
affirmât  sa  formation  spontanée  aux 
dépens  de  la  matière  inerte,  et  en  dehors 
des  phénomènes  ordinaires  de  reproduc- 
tion naturelle.  Les  rats,  les  anguilles  et 
les  grenouilles  furent,  pour  ce  motif, 
longtemps  considérés  comme  produits 
spontanément  au  sein  de  la  terre  et  des 
eaux.  Épi  cure,  Aristote,  Pline,  Plutarque, 
Diodore  de  Sicile,  et  bien  d'autres  ne 
font  aucune  difficulté  d'admettre  cet 
étrange  phénomène.  L'un  d'eux  assure 
même  qu'on  a  trouvé  dans  la  Haute- 
Egypte  des  rats  à  moitié  formés,  la  partie 
antérieure  du  corps  ayant  seule  la  forme 
animale.    Diodore,  I,  10.) 

Quant  aux  insectes  et  aux  autres 
animaux  d'un  ordre  inférieur,  inutile 
d'observer  qu'on  les  considérait  éga- 
lement comme  produits  spontanément 
par  la  nature  au  sein  de  la  matière  or- 
ganique ou  inorganique.  Virgile  s'est 
fait  l'écho  de  cette  croyance  alors  uni- 
verselle lorsque,  dans  son  fameux  épi- 
sode d'Aristée  {Gèory.,  iv  ,  il  nous  a 
montré  les  abeilles  prenant  naissance 
dans  les  entrailles  corrompues  d'un 
taureau.  On  pensait,  en  effet,  à  cette 
époque  que  toute  chair,  en  se  putréfiant, 
produit  des  insectes;  seulement  chaque 
animal  avait,  à  cet  égard,  sa  propriété 
spéciale.  Si  la  chair  du  taureau  donnait 
naissance  à  des  abeilles,  celle  de  l'âne 
produisait  des  scarabées,  celle  du  che- 
val, des  guêpes,  celle  du  canard,  des  cra- 
pauds, etc. 

Ces  idées  bizarres,  empruntées  pour 
la  plupart  à  Aristote,  traversèrent  le 
moyen  âge  tout  entier.  Quelques-uns 
des    génies  qui   illustrèrent  les    grands 


siècles  chrétiens  émirent  bien  quelques 
doutes  à  leur  sujet.  Saint  Thomas,  entre 
autres,  semble  restreindre  quelque  part 
aux  plante-,  seules  la  génération  spon- 
tanée [Mb.  u sentent.,  dist.  xiv,  q.  i,  art.  5); 
mais  telle  esl  la  force  du  préjugé,  même 
sur   les    meilleurs     esprits,    qu'il     avoue 

ailleurs  avec  ses  contemporains  {In  Arist. 
metapk.,  lib.  vu)  que  les  animaux  im- 
parfaits peuvent  être  produits  sponta- 
nément. 

Saint  Augustin  allait  plus  loin;  il 
prétendait  qu'après  le  déluge  les  îles 
produisirent  d'elles-mêmes  les  plantes 
et  les  animaux  quiles  habitent.  [Cité  de 
Dieu,  xvi,  7.) 

Ces  idées,  qui  nous  paraissent  au- 
jourd'hui non  moins  en  désaccord  avec 
la  science  et  le  simple  bon  sens  qu'avec 
l'orthodoxie,  se  sont  cependant  perpé- 
tuées jusqu'à  L'époque  moderne.  Le  fa- 
meux père  Kirctier,  tout  savant  qu'il  était, 
enseignait,  en  plein  xvir siècle,  que,  pour 
obtenir  des  serpents  ou  des  scorpions, 
il  sullisaitde  semer  dans  la  terre  humide 
la  chair  desséchée  et  pulvérisée  de  ces 
animaux. 

Les  Pères  de  l'Église  et  les  théologiens, 
qui  pendant  dix-sept  siècles  ont  cru  à  la 
génération  spontanée  d'un  bon  nombre 
d'animaux,  n'ont  pas  semblé  soupçon- 
ner que  cette  doctrine  pût  être  le  moins 
du  monde  contraire  à  la  foi  chrétienne. 
Rien  ne  nous  oblige  à  être  plus  sévères 
qu'eux.  La  production  d'un  être  vivant 
au  sein  de  la  matière  brute,  pour  être 
anormale  et  plus  mystérieuse  encore  que 
le  mode  ordinaire  de  génération,  n'exclut 
point  pour  cela  l'action  d'une  puissante 
créatrice.  Elle  la  suppose,  au  contraire; 
car  il  n'est  pas  vraisemblable  que  la 
matière  ait  par  elle-même  la  propriété 
d'engendrer  des  êtres  vivants. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  doc- 
trine de  la  génération  spontanée  fournit 
aux  matérialistes  une  arme  redoutable. 
Combinée  avec  une  autre  doctrine  d'ori- 
gine récente,  le  transformisme  (V.  ce 
mot),  elle  leur  permet,  —  ils  le  préten- 
dent du  moins  —  d'expliquer,  sans  nulle 
intervention  du  créateur,  l'état  actuel 
du  monde  organique.  En  effet,  que  des 
êtres,  si  infimes  qu'ils  soient,  viennent 
à  prendre  naissance  spontanément,  que 
ces  êtres  puissent  se  développer  et  revê- 
tir, avec  le  temps,  des  formes  variées  et 
de  plus  en  plus  complexes  par  une  série 
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de  transformations  successives,  ainsi 
qu'on  l'enseigne  asseï  communément  de 
nos  jours,  .'t  le  mystère  qui  plan.'  sur 
l'origine  de  la  faune  et  de  la  flore  con- 
temporaines disparaît,  sans  qu'il  soil 
ii  de  faire  appel  à  une  puissance 
extérieure. 

Il  restera,  il  est  vrai,  plus  d'un  point 
obscur,  "n  pourra  se  demander,  par 
exemple,  si  les  lois  admirables  qui  régis- 
sent la  nature  ne  supposenl  point  néces- 
sairement un  législateur.  Mais  le  maté- 
rialisme et  l'athéisme,  une  n'arrêtent 
point  d'aussi  minces  difficultés,  n'en 
chanteront  pas  moins  victoire. 

Malheureusement  pour  ces  doctrines, 
leur  grand  argument,  je  veux  'lire  le 
l'ait  de  la  matière  s'organisanl  elle-même 
pour  produire  la  vie,  s'est  évanoui  devant 
les  progrès  de  la  science.  Si  le  trans- 
formisme, déjà  passablement  ébranlé 
lui-même  par  les  recherches  récentes 
et  l'observation  impartiale,  conserve  en- 
core un  certain  degré  de  vraisemblance 
qui  séduit  les  imaginations,  la  généra- 
tion spontanée  esl  formellement  condam- 
née par  l'expérience  et  rejetée  par  l'im- 
mense majorité  des  -avant-,  comme 
contraire  aux  données  les  plus  positives 
de  l'observation. 

-..n  histoire  serait  curieuse  à  rappeler, 
car  elle  montre  a  quel  point  les  fausses 
doctrines,  issues  d'une  science  incom* 
plête  et  conformes  aux  préjugés  popu- 
laires, sont  difficiles  à  déraciner.  Quand 
on  *-iit  prouvé  que  les  animaux  relative- 
ment élevés  dans  la  série  zoologique, 
les  rats,  les  poissons  et  les  grenouilles, 
par  exemple,  naissaient  de  parentssem- 
blables  a  eus  par  génération  sexuelle, 
les  partisans  de  la  génération  spontanée, 
obligés  d'abandonner  ce  terrain,  se 
rabattirent  sur  un  autre  alors  moins 
exploré.  Il-  prétendirenl  que  les  insectes 
échappaient,  du  moins,  fi  la  règle  géné- 
rale.   Il-   montrèrent   les   abeilles   qui, 

bien  <| lépourvues  de  sexe,  produisent 

chaque  année  de  nouveaux  essaims;  les 

pucerons,  dont  les  innombrables  familles 

envahissent  en  quelque  jours  les  jeunes 

,|,.  nos  rosiers;  les  vers  qui  naissent, 

sans  cause  apparente,  Bur  la  viande  en 

décomposition    el    ceux    qui    se    déve- 

oppent  dans  les  fruits  de   nos  vergers 

m-  les  galles  de  nos  chênes,  sans 

qu'on    ait    pu    pendant    longtemps    en 

soupçonner  la  provenance.  Mais  vinrent 


les  naturalistes  des  \\u  et  xvnr  siècles, 
le  hollandais  Swammerdam,  le  genevois 
Bonnet,  les  italiens  Hedi  et  Vallisneri, 
dont  les  ingénieuses  observations  obli- 
gèrent, cette  fois  encore,  1rs  partisans 
des  générations  spontanées  à  battre  en 
retraite. 

Le  premier  montra  que  les  jeunes 
abeilles  proviennent  toutes  des  œufs 
pon. lu- par  un  imli\hlu  unique,  jusque- 
là  improprement  appelé  roi  et  connu 
depuis  sous  te  nom  de  reine,  ftédi  n'eut 
aucune  peine  à.  établir  que  les  vers,  dont 
se  couvrent  les  chairs  en  décomposition, 

doivent  leur  origine  à,  des  œufs  | .lus 

parles  mouches,  et  ne  sont  autres  que 

les  larves  de uches  futures.  Vallimerii 

découvrit  que  les  insectes  qui  rongent 
nos  pommes  el  nos  poires  sont  eux- 
mêmes  des  larves  d'un  papillon  nocturne 
et  résultent  du  développement  d'un  ouf 
introduit  dans  le  fruit  naissant  a  l'épo- 
que de  la  floraison. 

\  son  tour.  Bonnet,  qui  axait  fait  des 
pucerons  l'objel   spécial  de  ses  études, 

constata    que   l'él tante   recondité  de 

cel  insecte  tenait,  non  à  sa  production 
spontanée,  mais  à  un  mode  particulier 
de  génération,  fi  ce  fait  étrange  que, 
pendant  la  sais les  chaleurs,  le  puce- 
ron ne  donne  naissance  qu'à  des  femelles 
qui  toute-  oui  la  propriété  de  produire 
des  nouvelles  femelles  sans  union  sexuelle 
préalable.  On  a  calcule  que,  grâce  a  ce 
mode  de  reproduction,  connu  sous  le 
u  de  parthénogenèse,  des  milliards  de 

pucerons  peuvent  nailre  d'un  seul  indi- 
vidu dan-  te  cour-  d'i saison.    Mais 

cette  merveilleuse  fécondité,  que  chaque 
général  ion  communique  à  la  suivante, 
disparaît  avec  Le  retour  des  froids  de 
l'automne.  L'animal,  jusque-là  vivipare. 
devient  alors  ovipare,  el  de  -es  œufs 
naissent,  cette  fois,  îles  mâles  et  des 

le Iles  qui,  par  leur  union  au  retour 

de  la  saison  chaude,  donneront  de  nou- 
veau  naissance  fi  ■  série  en  quelque 

Borle  illimitée  de  générations  représen- 
tées exclusivement  par  des  femelles. 

Forcés   de  reconnaître    leur  erreur  sur 

le  terrain  de  l'entomologie,  les  partisans 

de  la  génération  -i lanée  pu  de  l'hiti- 

■i  se  sont  retranchés  dan-  le  do- 
maine des  infiniment  petits.  Ils  ont  pré- 
tendu que  les  infusoires  el  les  au)  rea 
animaux  microscopiques  naissaient  spon- 
tanément au  sein,  -mon  de   la  matière 
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inorganique,  du  moins  d'éléments  orga- 
niques ayant  appartenu  a  des  êtres 
\  ivants. 

C'était  s'appuyer  arbitrairement  sur 
l'inconnu.  l'u  fait  que  le  mode  de  repro- 
duction des  infusoires  u'avail  pu  être 
constaté,  par  suite  de  l'imperfection  de 
nos  moyens  d'investigation,  il  ne  résul- 
tait pasque  cette  reproduction  n'eût  pas 
lieu.  I. es  luis  de  L'analogie  devaienl  pi  ni  ni 
conduire  à  l'opinion  opposée.  Jusqu'à 
preuve  du  contraire,  on  devait  croire  que 
le  mode  de  reproduction  constaté  dans 
tout  le  reste  de  la  série  zoologique  exis- 
tai! également  aux  degrés  inférieurs,  là 
un  l'observation  directe  cesse  d'être 
possible. 

L'opinion  des  bétérogénistes  n'eu!  été 
légitime  qu'autant  qu'elle  eût  reposé  sur 
des  faits  précis.  Or,  l'observation  lui  a 
toujours  été  plus  contraire  que  favorable. 
Les  expériences  tentées  dès  le  siècle 
dernier  par  Spallanzani  n'étaient  pas 
loin  d'établir  que  les  infusoires  ne  se 
développent  dans  un  liquide  qu'autant 
que  ce  liquide  e>t  en  communication 
avec  l'air;  d'où  il  est  naturel  de  con- 
clure qu'ils  résultent  de  germes  contenus 
dans  l'atmosphère. 

Toutefois,  ces  premières  expériences 
n'étaient  point  absolument  concluantes. 
Si  Spallanzani  parvenait  à  empêcher 
l'apparition  des  infusoires  d'un  ordre  su- 
périeur, toutes  ses  précautions  échouaient 
relativement  aux  animalcules  d'une 
extrême  petitesse.  Il  a  fallu  l'interven- 
tion de  M.  Pasteur  pour  résoudre  défini- 
tivement la  question, 

Les  expériences  de  l'illustre  savant 
remontent  à  1N5K  et  aux  années  qui  sui- 
virent. Provoque,  en  quelque  sorte,  par 
deux  zoologistes,  MM.  Pouchet  et  Joly, 
professeurs  l'un  à  Rouen,  l'autre  à  Tou- 
louse, M.  Pasteur  démontra  à  ses  collè- 
gues de  I'  académie  des  sciences  que  nul 
être  organisé,  si  intime  qu'il  soit,  ne  se 
développait  dans  une  liqueur  quand  on 
était  assez  habile  pour  la  soustraire  aux 
germes  adhérents  aux  corps  voisins  ou 
en  suspension  dans  l,>  liquide  lui-même. 
Pour  cela,  il  suffi!  d'élever  à  100  degrés 
la  température  du  liquide  et  de  boucher 
avec  du  coton  ou  de  l'amianthe  le  Bacon 
qui  le  contient.  Cette  substance,  tout  en 
lai-sant  pénétrer  l'air  extérieur  pendant 
le  refroidissement,  en  retient  les  parti- 
cules solides  et,  avec  elles,  les  germes 


des  êtres  vivants.  Dans  ces  conditions, 
pour  peu  que  l'expérience  soit  bien  faite, 
non  seulement  nul  animalcule  ne  se 
développe  dans  le  liquiderais  ce  liquide, 
si  apte  qu'il  soit  à  la  fermentation,  ne 

s'altère  jamais. 

i  m  ne  peut,  comme  on  l'a  prétendu, 
attribuer  ce  résultai  au  changement 
opéré  par  la  chaleur  dans  les  conditions 
de  milieu.  La  preuve  que  la  liqueur  pu- 
trescible qui  a  bouilli  est  encore  apte  à 
fermenter,  c'est  que,  si  on  laisse  tomber 
dans  le  flacon  qui  la  contient  quelques 
parcelles  du  coton  ou  de  l'amianthe  qui 
a  intercepté  les  particules  matérielles 
contenues  dans  l'air,  la  fermentation  ne 
tarde  pas  a  se  manifester,  c'est-à-dire 
que  les  productions  végétales  ou  ani- 
males auxquelles  est  due  l'altération  des 
substances  organiques  prennent  nais- 
sance et  se  développent,  sans  même  que 
l'air  extérieur  ait  pu  pénétrer  librement 
dans  le  tlacon. 

Le  même  phénomène  se  manifeste 
lorsqu'on  fait  usage  d'un  ballon  en 
verre  dont  le  col  est  étiré  en  divers  sens, 
île  façon  à  produire  des  sinuosités  nom- 
breuses. Qu'on  tasse  bouillir  la  liqueur 
fermentescible  que  contient  un  ballon 
de  ce  genre  et  qu'on  la  laisse  ensuite 
refroidir  lentement  sans  agiter  le  vase  : 
nul  organisme  ne  s'y  montrera,  parce 
que  les  sinuosités  du  col  auront  arrête 
les  germes  entraînés  par  l'air.  Qu'on 
l'incline,  au  contraire,  de  façon  à  faire 
tomber  dans  le  liquide  quelques-unes 
des  particules  matérielles  restées  en 
chemin;  les  êtres  microscopiques,  qui 
sont  les  agents  de  la  fermentation,  ne 
tarderont  pas  à  se  produire,  et  la  liqueur 
à  s'altérer.  Assurément,  si  ce  n'est  là 
qu'une  preuve  négative  à  l'appui  du 
panspermisme,oxi  de  la  dissémination  dans 
l'air  des  germes  des  organismes  infé- 
rieurs, on  doit  reconnaître  qu'elle  n'en 
est  pas  moins  concluante. 

Au  reste,  M.  Pasteur  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  faire  connaître  parleurs  effets 
les  germes  contenus  dans  l'atmosphère  ; 
il  les  a  montres  eux-mêmes,  à  l'aide  de 
procédés  ingénieux  et  de  puissants 
microscopes,  au  milieu  d'innombrables 
particules  inorganiques  qui  seules  appa- 
raissaient aux  yeux  de  ses  adversaires, 
MM.  Pouchet  et  Joly.  Balbiani  avait  déjà 
découvert  le  mode  de  reproduction  des 
infusoires.  11  avait  constaté  que  ces  ani- 
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malcules,  <.lt >n t  on  affirmait  la  formation 
spontanée,  ne  se  reproduisaient  point 
san-  le  concours  d'un  autre  individu, 
Mon  que  chacun  fût  doué  des  deux  sexes, 
M.  Pasteur  a  fait  un  pasde  plus  dans  le 
domaine  des  infiniment  petits  ;  il  a  vu 
et  fait  voiràqui  l'a  bien  voulu  des  cor- 
pusculesd'une  extrême  petitesse, évidem- 
nu'iit  organisés  et  parfois  Loul  sembla- 
bles aux  graines  de  certaines  moisis- 
sur!  - 

I  n'est  point  ici  le  lieu  de  raconter 
dans  le  détail  les  expériences  et  les 
observations  de  l'illustre  chimiste.  On 
les  trouvera,  au  besoin,  dans  les  recueils 
scientifiques  remontant  à  l'époque  où 
cette  Intéressante  question  fut  débattue 
1n.~>s  a  isu.'i  .  Ce  qu'il  importe  avant 
tout  il'cn  retenir  c'est  la  conclusion.  Or 
cette  conclusion  tut  une  éclatante  victoire 
di'  M.  Pasteur  sur  les  représentants  île 
l'hétérogénie.  Une  commission,  nommée 
par  l'Académie  des  sciences,  pour  con- 
trôler ses  expériences  ne  put  qu'en  con- 
firmer lac  parfaite  exactitude  »  ri  force 
tut  aux  hélérogénistes  de  s'incliner. 

Bien  que  les  travaux  récents  de 
M.  Pasteur  soient  venus  renforrerenrore 

sa  thèse  relative  au  panspermisme,  la 
doctrine  de  la  génération  spontanée 
rencontre  toujours  des  sympathies  plus 
ou  moins  avouées  dans  le  clan  des  natu- 
ralistes contemporains  ;  et  il  n'y  a  pas 
lieu  d'en  être  surpris.  Nier  la  génération 
spontanée,  c'est  affirmer  le  l'ail  de  la 
création  originelle,  el  l'un  pense  bien 
que  la  science  moderne,  tout  imprégnée 
de  matérialisme  et  infatuée  de  ses  pro- 
grès, a  peine  a  faire  cette  concession.  La 
création,  prétend-elle, est  un  miracle  et. 
a  priori,  elle  déclare  le  miracle  impos- 
sible. Inutile  de  tirer  la  conclusion. 

Elle  ne  s'aperçoit  pas  que  ce  raisonne- 
ment repose  sur  une  double  erreur. 
D'abord,  on  se  demande  pourquoi  le 
miracle  serait  impossible,  vu  qu'il  est 
tout  simple  que  celui  qui  a  posé  les  l"is 
de  la  nature  ait  le  pouvoir  d'j  déroger 
quand  il  lui  plaît,  lài  second  lieu,  il  est 
faux  que  la  création  du  premier  être 
vivant  --Mit  un  miracle, puisque  ce  fait  ne 
va  a  rencontre  d'aucune  loi.  La  lui  qui 
préside  aujourd'huiau  développement  de 
la  vie  n'a  commencé  d'exister  qu'avec 
l'être  vivant  lui-même.  Elle  ne  comportait 
donc  antérieurement  aucune  dérogation. 

I  ut  un    miracle,    quoi    (ju'en 


pensent  les  hétérogénistes,  ce  serait  de 
voir  la  matière  s'organiser  d'elle-même 
et  des  êtres  se  former  sans  parents;  car 

un  pareil  t'ait  serait  manifestement 
contraire    au    mode    de    reproduction 

constate  dans  tout  le  règne  organique 
OÙ  il  a  été  possible  de  l'étudier. 

Les  biologistes  les  plus  récalcitrants 
devraient  au  moins  le  reconnaître,  l'hy- 
pothèse de  la  génération  spontanée  a 
perdu      toute       v  raiseiliblaure      et     tout 

caractère  scientifique  depuis  les  célèbres 

expérience'-   de    M.   Pasteur.    Aussi,  sans 

l'avouer  absolument,  la  plupart  ae  con- 
testent jias  que  la  véritable  génération 

spontanée,  savoir  la  production  d'un 
être  organisé  au  sein  d'une  matière  pu- 
rement inorganique, est  de  toute  impos- 
sibilité. Ce  qu'ils  prétendent  de  nos 
jours  —  et  tel  estle  sens  qu'ils  attribuent 
actuellement  au  moi  hétérogènts  —  c'est 
que  delà  matière  organique  en  décom- 
position peuvent  uaitre  des  organismes 
d'un  ordre  inférieur,  tels  que  ceux  qui 
déterminent  la  fermentation. 

Cette  doctrine,  qui  n'est  pas  sans  se 
rapprocher  île  la  théorie  dite  ih'»  molécules 
organiques  de  BufTon  et  aussi  de  celle  des 
microzymas  de  M.  le  |ir  Béchamp,n'a  mal- 
heureusement point,  aux  yeux  de  ses 
adeptes,  le  mérite  de  la  précédente, 
puisqu'elle  n'explique  point  l'origine  «le 
La  vie.  Du  moment  où  un  organisme  ne 
peut  naître  que  des  éléments  décompo- 
ses d'un  organisme  antérieur,  il  reste 

toujours  à  si'  demander  comment 
apparut  h'  premier  de  tous. 

Pour  résoudre  cette  difficulté  vérita- 
ble  ni  insurmontable,  on    en    est  venu 

à  dire  que  le  premier  germe  vivant  avait 
été  apporte  a  la  terre  par  un  aérolilhe. 
C'est-à-dire  par  un  de  ces  petits  corps 
Célestes    qui.  à    force    de    circuler    dans 

L'espace,  finissent   par  pénétrer  dans  la 

Sphère  d'attraction  île  notre  planète  et 
par  tomber  a  sa  surface.  Il  est  vrai  qu'on 

a  cru  reconnaître  unjour  de  l'humus  sur 

un    aérolilhe,    que    cet    humus    ne    peut 

provenir  que  de  la  décomposition  de 
substances  organiques  et  que  celte  dé- 
composition suppose  des  ferments, c  est- 

à-dire  des  organismes  mono-cellulaires, 

Mai~  celle  1lec011verte.au  reste  Ires  con- 
testable,   n'a    point   la    portée    qu'on    lui 

attribue  ;  car  si  on  a  cru  reconnaître  de 
L'humus  sur  L'aérolithe  en  question, on  n'y 

y  a  point  trouvé, en  loul  cas,  la  moindre 
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cellule,  le  moindre  organisme  vivant. 
S'il  y  avait  des  organismes  dans  les 
aérolithes,  ils  ae  manqueraient  pas  d'être 
détruits  soil  par  le  froid  de  l'espace,  soil 
au  contraire  par  la  chaleur  intense 
que  produit  le  passage  de  ces  corps  au 
travers  de  notre  atmosphère.  On  a 
remarqué,  en  effet,  que  les  aérolithes, 
aii"it''>t  après  leur  chute,  étaient  brû- 
lants  à  l'extérieur  et  d'une  température 
glaciale  à  l'intérieur. 

Après  tout,  si,  par  impossible,  il 
venait  à  être  démontré  que  la  vie  a  été 
apportée  à  la  terre  par  un  corps  céleste, 
le  problème  de  son  origine  serait  dé- 
placé mais  non  résolu.  Il  resterait  a  se 
demander  comment  elle  a  apparu  sur  ce 
corps  céleste.  Or,  si  la  génération  spon- 
tanée no  se  produil  pas  sur  notre  globe, 
rien  ne  nous  autorise  à  l'attribuer  aux 
autres. 

Poussés  a  bout,  un  certain  nombre  de 
naturalistes,  que  révolte  l'idée  de  créa- 
tion ri  qui,  d'autre  part,  sont  obligés  de 
reconnaître  à  quel  point  est  invraisem- 
blable la  formation  >) tanée  d'un  être 

organisé,  en  sont  venus  à  prétendre  que 
la  matière  minérale  avait  pu  du  moins. 
grâce  à  d'heureuses  circonstances,  asso- 
cier ses  éléments  de  façon  à  constituer 
nnr  de  ces  substances  semi-vivantes 
auxquelles  il  ne  manque  que  l'organisa- 
tion pour  être  douées  d'une  vie  réelle  et 
dont  le  protoplasme,  liquide  albumi- 
noïde  contenu  dans  les  cellules  végé- 
tales, est  un  exemple  bien  connu.  En 
confirmation  du  fait  avancé,  on  a  mon- 
tre le  Bathybius  Voyezce  mot  .  récem- 
ment découvert  au  fond  des  mers.  Mais 
le  triomple  de  Hœckeletdes  autres  par- 
tisans de  ce  nouveau  mode  de  généra- 
tion spontanée  n'a  pas  été  de  longue 
durée:  car  la  nature  absolument  inor- 
ganique du  Bathybius,  simple  précipité 
de  sulfate  de  chaux,  ne  fait  plus  guère 
aujourd'hui  de  doute  pour  personne.  On 
pourrait,  au  reste,  voir  une  matière 
vivante  ou  semi-vivante  dans  le  Ba- 
thybius. sans  croire  pour  cela  à  sa  for- 
mation spontanée,  vu  qu'il  ne  manque 
pas  d'animaux  qui  ont  pu  sécréter  cette 
mystérieuse  substance. 

On  a  observé  encore  que  la  chimie 
moderne  était  parvenue  à  reproduire  un 
certain  nombre  décomposés  organiques. 
et  l'on  s'est  dit  que  la  nature  pouvait 
bien  faire  spontanément  ce  que  nos  sa- 


vants  obtiennent  par  voie  artificielle. Mais 
c'est  là  une  supposition  que  mil  fait  ne 
vient  appuyer  et  que  dément  au  con- 
traire l'observation.  Au  resté,  produire 
des  substances  organiques  et  surtout 
des  substances  organiques  de  second 
ordre  telles  que  l'uree.  ce  n'est  pas  pro- 
duire la   vie.  Nos    chimistes  le    savent 

bien;    non     seule ni      ils     n'ont      point 

la  prétention  de  produire  un  être  vivant, 
mais  force  leur  est  de  reconnaître  que  la 
reproduction  d'une  substance  organ  isée, 
que  la  constitution  même  d'une  simple 
cellule  échappe  à  leur  pouvoir.  Hœckel 
et  les  monistes,  ses  partisans,  n'auraient 
rien  prouvé  quand  même  il-  auraient 
obtenu  la  matière  organique.  Ils  auraient 
un  produit  de  la  vie,  non  la  vie  elle- 
même. 

On  le  voit,  la  génération  spontanée, 
même  réduite  à  sa  plus  simple  expression 
et  acculée  dans  ses  derniers  retranche- 
ments, est  une  doctrine  que  l'expérience 
et  l'observation  condamnent  de  plus  en 
plus.    On   comprend  que  cette  doctrine 

ait  compté  des  partisans  à   m poque 

où  l'on  ignorait  le  mode  de  reproduc- 
tion des  animaux  inférieurs;  mais  au- 
jourd'hui que  la  science  a  étendu  son 
domaine  jusqu'aux  infiniment  petits  et 
qu'elle  a  constaté  jusque-là  l'erreur  îles 
hétérogénistes,  il  y  aurait  plus  que  de 
l'obstination  a  supposer  encore,  qu'il 
puisse  \  avoir  des  exceptions  à  une  loi 
aussi  universelle  que  l'est  celle  qui  pré- 
side à  la  conservation  de  l'espèce  et  à  la 
reproduction  des  êtres. 

La  conclusion,  c'est  que  l'origine  de  la 
vie  échappe  à  la  science.  Les  natura- 
listes les  moins  suspects  de  partialité 
en  faveur  des  idées  spiritualistes  et  tra- 
ditionnelles. Darwin,  Huxley.  Tyndall, 
Wirchow,  etc.,  n'ont  pas  fait  difficulté 
de  l'avouer.  «  Sur  le  point  de  jonction 
du  régne  organique  au  règne  inorga- 
nique, a  dit  l'un  d'eux,  nous  devons 
simplement  reconnaître  qu'en  réalité 
nous  ne  savons  rien...  On  ne  connaît  pas 
un  seul  fait  positif  qui  établisse  qu'une 
ration  spontanée  ait  jamais  eu  lieu, 
qu'une  masse  inorganique  s,,  s, ,it  jamais 
spontanément  transformée  en  masse 
organique...  Ceux  qui  disent  le  contraire 
sont  contredits  par  les  savants  et  non 
par  les  théologiens.»  (Wirchow,  La  Liberté 
de  la  science  dans  l'état  moderne,  dans  la 
Revue  scientifique  du  8  décembre  1877.   — 
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Voir  également  :  Abbé  \um  m*,  Les  Ori- 

.  dans  La  (  'ontroverst .  I.  i\ 

lwj  .  \.  Proost,  /.-'  Doctrim  des  gènèra- 

-  dans  la  Remit  des  Questions 

■ .  octobre  1879;  Moigno,  S 

la  foi,  I.  m  ;   Pasti  i  R,    Mii.m:- 

Edwards  .     Clai  de-Bernard,      Poi  i  m  i . 

Jolt,  etc.,  'Unis  la   Reitie  scientifique,  1.  i, 

il,  xvu,  etc. 

GOUVERNEMENT  formesdi  .  Dans 
derniers  l  ••  1 1 1 1  >~ .  quelques  écrivains 
onl  reprochée  l'Église  sa  prétendue  hos- 
tilité i tre  certaines  formes  de  gouver- 
nement, notammenl  contre  la  forme 
républicaine,  <'t   en   général   contre  les 

dé :raties.  Rien  de  moins  fondé  que 

reproches.  L'Église  ne  réprouve 
aucune  forme  de  gouvernemenl  :  elle 
n'a  ■!>'  préférence  pour  aucune.  Les 
théologiens   onl    pu,  selon    leur  époque 

el    leur    pays,    itrer   plus   de   goûl 

pour  le  gouvernemenl  absolu,  ou  pour 
le  gouvernemenl  tempéré,  pour  la    ré- 

publiqu i   pour  la  monarchie;  m ;i ï - . 

en  cela,  ils  parlaienl  comme  philosophes 
mi  comme  citoyens;  il-  n'entendaienl 
nullement  reproduire  l'enseignemenl  ou 
les  tendances  de  l'Église. 

En  fait,  l'histoire  de  l'Église  i tre 

qu'elle  admet  comme  légitimes  toutes 
les  formes  de  gouvernement.  N'a-t-elle 
pas  admis  les  fprmes  multiples  de  la 
monarchie,  qui  onl  prévalu  selon  les 
temps  dans  l'empire  romain,  puis  dans 
les  nations  qui  lui  succédèrenl  ?N'a-t-elle 
traité  avec  toutes  les  républiques  ita- 
liennes, avecla  Suisse  républicaine? A-t- 
elle jamais  montré  la  moindre  antipathie 
pour  la  grande  république  américaine, 
ou  pour  les  républiques  de  l'Amérique 
du  Sud  .'  Sa  pratique  invariable  a  été  une 
complète  indifférence  pour  les  formes 
de  gouvernemenl  que  les  peuples  catho- 
liques onl  adoptées;  el  sa  doctrine  ré- 
pond à  -••i  conduite.  Il  suffit,  pour  B'en 
convaincre,  de  lire  attentivemenl  la  dé- 
claration  Buivante,  que   fail  L i   Ml! 

dans  -"H  Encyclique  TmmortaU  l><i.  du 
I"  novembre  1883  :  ■•  I»  'après  les  princi- 
pes el  les  règles  de  l'Église  catholique, 
aucune  des  diverses  formes  de  gouver- 
nement, considérée  en  elle-même,  n'esl 
réprouvée,  parce  qu'elles  n'onl  rien  qui 
répugne  a  la  doctrine  catholique,  el 
qu'elles  peuvent,  -i  on  les  applique  avec 
se  el  justice,  garantir  la  prospérité 


publique.  Bien  plus,  il  n'j  a  rien  en  ^>i 
de  répréhensible  à  ce  que  le  peuple  ail 
une  pari  |  ►  1 1 1  — -  ou  moins  grande  au  gou- 
vernement; cela  peu!  même,  en  certains 
temps  el  sous  certaines  lois,  i seule- 
ment devenir  avantageux,  mais  encore 
être  un  devoir  pour  les  citoyens,  n  Dé- 
sormais, la  mauvaise  roi  seule  ou  l'igno- 
rance  peul  recourir  a  cette  objection. 

HÉRÉSIE.  —  I.  On  nomme  ainsi,  dans 
l'Église  catholique,  toule  doctrine  direc- 
tement opposéeà  l'un  desdog s  qu'elle 

croil  el  qu'elle  enseigne  comme  <li\mr- 
ment  révélés.  Un  catholique,  un  chré- 
l  ien  baptisé,  de^  iennenl  matériellement 
hérél  iques,  en  adhéranl .  sans  le  saA  oir,  a 
une  doctrine  ainsi  opposée  a  la  foi;  Us 
ledeviennenl  formellement,  en  y  adhé- 
ranl volontairement,  sciemment  el  par 
conséquent  avec  obstination.  —Jésus- 
Christ,   envoyant    ses   apôtres    prêcher 

l'Évangile,   imposai!  à    I 's  auditeurs 

l'obligation  de  croire,   sous  peine  d'être 

condamnés.    Marc,  xvi,  15.  I>i\i tné- 

cessaire  inlolérance,  facileà  comprendre 

pour  quiconque  h  u xacte   notion  de 

Dieu,  de  l'homme,  de  leurs  mutuelles 
relations,  el  du  prix  de  la  vérité  révélée. 
Les  apôtres  onl  eu  pour  l'hérésie  la  mê- 
me répulsion  que  leur  Maître  :  saint 
Jean  y  voit  l'œuvre  de  l'Antéchris*  I  Jo. 
w .  ;;  el  défend  de  recevoir  ou  même  de 
saluer  les  hérétiques  II  Jo.  I"  ;  saint 
Pierre  el  saint  Jude  en  parlent  avec  une 
extrême  énergie  I  Petr.  a,  l,  17;  Jud: 
\l  seqq.  ;. saint  Paul  leur  <M  anathéme 
Gai.  I.  9),  entend  les  dompter  par  sa 
puissance  spirituelle  I  Cor.  \.  I  seqq.  .  el 
les  livre  au  pouvoir  de  Satan  I  Tim.  r,20). 

—  L'Église  primitive  n'a  pas  d'autres 
sentiments,  el  je  n'ai  pas  besoin  d'en 
faire  la  preuve,  tanl  le  fait  est  éi  ident. 

—  Le  droil  cai ique  actuellement  en 

vigueur  oppose  a  l'hérésie  des  professions 
de  foi,  des  visites  épiscopales,  <!<■*  con- 
damnations de  livres  el  de  propositions, 
des  lois  défendant  aux  catholiques  cer- 
taines communications  avec  les  héré- 
tiques, des  inquisitions,  des  excommu- 
nications, des  privations  d'offices  mi  de 
bénéfices  ecclésiastiques  el  de  sépulture 
religieuse,  enfin,  en  cas  de  récidive,  îles 
sentences  livrant  les  coupables  au  bras 
séculier.  De  plus,  il  est  reconnu  que 
l'Église  a  inspiré  aux  princes  temporels 
des  âges  chrétiens  une  partie  des  mesu- 
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res  qu'ils  adoptèrent  contre  les  héré- 
siarques, leurs  disciples,  leurs  fauteurs, 
et  même  les  individus  suspects  d'hérésie. 
11.  I  ne  objection  préalable,  qu'on 
pourrait  appeler  générale  et  de  principe, 
attaque  cette  législation  ecclésiastique 
I'  comme  contraire  au  droil  naturel, 
2°  comme  opposée  à  l'esprit  même  du 
christianisme  primitif.  <  >n  objecte  en- 
suite  3°  que  les  professions  de  foi  sonl 
une  provocation  à  l'hypocrisie;  1°  que 
les  condamnations  de  livres  el  de  pro- 
positions si  ml  des  vexations  ennuyeuses, 
mais  d'une  efficacité  fort  médiocre; 
;»"  que  l'interdiction  de  communiquer 
avec  les  hérétiques,  et  surtout  l'excom- 
munication, sonl  contraires  à  toute  cha- 
rité, m  toute  sociabilité  ;  6"  que  la  priva- 
tion de  sépulture  religieuse,  d'offices  ou 
de  bénéfices  ecclésiastiques,  esl  une 
grave  injustice;  7°  qu'il  est  horrible  de 
livrer  les  hérétiques,  relaps  ou  non, 
au  bras  séculier.  J'omets  de  rapporter 
ici  ce  que  l'on  dit  des  visites  épiscopales 
el  surtout  des  inquisitions,  attendu  que 
j'en  traiterai  à  ce  dernier  mot. 

111.  —  Réponses. 

1  II  n'est  pas  contraire  au  droit  na- 
turel de  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux; 
de  protéger  l'un  el  de  proscrire  ou  même 
«le  combattre  l'autre,  surtout  quand 
ils  ont  des  conséquences  pratiques  d'une 
haute  gravité  pour  la  vie  individuelle  et 
sociale  ;  de  porter  des  lois  restrictives  et 
afflictives  proportionnées  au  danger  et  à 
la  criminalité  des  doctrines  mauvaise-. 
Le  crime  de  la  pensée,  de  la  parole,  de 
l'enseignement,  n'est  pas  moins  punis- 
sable  que  celui  de  l'action  ;  parfois  il  l'est 
davantage.  Le  faux  docteur,  qui  attise 
les  colères  el  provoque  les  violences 
d'une  foule  ignorante  et  aveugle,  n'est 
pas  irresponsable,  di  vaut  la  conscience, 
des  malheurs  causés  par  sa  faute:  pour- 
quoi le  serait-il  devant  la  loi,  devant  le 
juge,  devant  le  bourreau  même? 

2°  L'esprit  du  christianisme,  non  seu- 
lement primitif,  mais  actuel,  est  bienun 
esprit  de  charité,  de  commisération,  de 
pardon.  Mais  il  est  aussi  un  esprit  de 
justice  envers  Dieu  dont  les  droits  sont 
imprescriptibles,  envers  les  âmes  dont 
l'intérêt  est  d'aidant  plus  sacré  qu'elles 
sont  plus  petites  et  plus  faciles  à  scan- 
daliser. On  sait  avec  quelle  force  Jésus- 
Christ  a  revendiqué  les  droits  de  son 
Père  et  flétri  le  crime  des   scandaleux. 


Or,  l'orgueil  de  l'hérésie  esl  le  plus  cou- 
pable, le  scandale  de  l'hérésieesi  le  plus 
pernicieux  de  tous.  Commenl  Jésus- 
<  hrisl  n'aurait-il  donc  pas  démasqué  les 
faux  pasteurs  el  dén :é  les  faux  doc- 
teurs? -  il  a.  d'ailleurs,  établi  son 
Église  comme  une  société  parfaite,  so- 
ciété des  âmes  sans  doute,  mais  société 

d  â s     mues    a  des   corps,   el   vivant 

d'une  vie  extérieure,  visible,  matérielle, 
aussi  bien  que  d'une  vie  intérieure, 
invisible,  spirituelle  el  surnaturelle.  Il 
lui  a  donc  donné  un  pouvoir  de  gouverne- 
ment, visible,  extérieur,  tangible  pour 
ainsi  dire. ave  la  double  puissance  légis- 
lative el  coercitive,  sans  laquelle  il  n'y  a 
pas  de  gouvernement  efficace  etcomplet. 
L'Eglise  est  eonséquemmenl  investie  de 
toute  l'autorité  nécessaire  à  la  répression 
de  l'hérésie.  Nous  avons  vu  commenl  les 
Apôtres  l'ont  entendue  el  l'ont  exercée. 

3"  Les  professions  de  foi  imposées  aux 
tideles,  aux  convertis,  aux  suspects, 
peuvent  être  l'occasion  de  quelques 
actes  d'hypocrisie,  tout  comme  les  ser- 
ments, les  contrats,  les  simples  con- 
versations et  relations  sociales.  Qui  en 
doute?  mais  qui  voudrait  aussi  les  sup- 
primer à  cause  de  cela,  et  supprimer 
tout  ce  qui  peut  occasionner  le  men- 
songe, la  duplicité,  le  parjure?  Et  puis. 
qui  ne  voit  l'utilité  de  ces  formules  so- 
lennelles pour  le  maintien  de  l'unité 
doctrinale  parmi  les  fidèles,  pour  l'en- 
seignement des  esprits  indécis  ou  igno- 
rants, pour  le  dessillement  des  yeux 
obscurcis  par  les  nuages  du  doute  et  de 
l'erreur? 

4°  Tels  sont  aussi  les  avantages  consi- 
dérables  de  la  condamnation  des  propo- 
sitions ou  îles  écrits  hérétiques  :  l'histoire 
ecclésiastique  en  est  la  preuve.  La  liber- 
té de  l'imprimerie,  de  la  librairie  el  de 
la  lecture  en  est  diminuée  assurément; 
mais  on  réglemente  également  et  l'on 
restreint  le  débit  des  poisons.  L'essen- 
tiel pour  l'homme  n'est  pas  de  lire 
n'importe  quoi  :  c'est  délire  ce  qui  l'ins- 
truit du  vrai,  ce  qui  l'anime  de  l'amour 
du  bien.  Si  les  condamnations  portées 
par  l'Église  n'empêchent  pas  loul  à  l'ail 
le  mal.  leur  abolition  en  amènerait  le 
déchaînement  absolu. 

•  >  En  nous  interdisant  de  participer 
au  culte  des  hérétiques.  l'Eglise  semon- 
tre  pleine  de  prudence  et  de  charité  pour 
eux  et  pour  nous  :  elle  leur  fait  voir  "le 
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péril  de  leur  situation,  elle  nous  con- 
-  bienfaits  de  la  nôtre.  Mais  elle 
n'interdit  pas,  tant  s'en  faut,  à  ses  nii- 
nistres,  a  ses  docteurs,  de  prêcher  la 
vérité  aux  hérétiques;  elle  n'interdit  à 
aucun  de  ses  enfants  de  prier  pour  eux; 
elle  tolère  même  l'assistance  matérielle 
à  leurs  funérailles,  a  Leurs  noces,  comme 
marque  de  politesse  <•!  de  bonnes  rela- 
tons civiles.  L'excommunication  esl 
assurément  une  peine  terrible,  mais  dont 
le  luit,  comme  celui  de  toutes  les  peines 
ecclésiastiques,  esl  la  correction  «les 
malheureux  excommuniés.  S'il-  ne  sonl 
pas  nommément  dénoncés  comme  de- 
vant être  évités,  s  ils  sont  tolérés,  on 
peut  librement  communiquer  avec  eux, 
et  eux  avec  leurs  concitoyens,  dans  les 
relations  ordinaires  delà  vie  civile.  Sont- 
ils  même  dénoncés  nommément,  on  peut 
encore  avoir  avec  eux  des  rapports  de 

n, ssité,  de  famille,  de  subordination, 

d'utilité  -"K  temporelle  soit  spirituelle. 
Si  les  mœurs  publiques  se  sont  quelque 
peu  adoucies  dans  le  monde,  si  la  légis- 
lation criminellea  pu  se   relâcher  de  ses 

anciennes   rigueurs,  la   pénalit «lé- 

siastique  a  pu  par  là-même  s'adoucir  cl 
elle  n  j  a  pas  manqué. 

G  Les  partisans  des  enterrements 
laïques  ne  -auraient  se  plaindre  du  re- 
fus de  sépulture  religieuse  dont  l'Église 
frappe  l'hérésie  :  personne,  'lu  reste,  ne 
peut  -'en  étonner:  commenl  prétendre 
communiquer  dans  la  mort  avec  une 
société    dont    on    s'est    volontaire ni 

Séparé  dans  la  vie?  .l'en   .lirai   autant    et 

plus  encore  de  la  privation  il.--  offices 
,.|  bénéfices  ecclésiastiques;  Comment 
vouloir  garder  ou  obtenir  nu  ministère, 
uni-  charge,  une  dignité,  dans  une  socié- 
té ,|,,iit  un  repousse  le  principe  fonda- 
mental, celui  (le  la  foi? 

:   gj  ,  Église,  la  "U  cil,-  n'exerçail  pas 

elle-mé le  pouvoir  temporel,  a  livré 

des  hérétiques,  surtout  des  récidivistes, 
;ni  l.ra-  séculier  pourles  punir  corpo- 
rellement  :  si  clic  a  approuve,  inspiré 
même,  des  loi-  pénales forl  dure-  contre 
l'hérésie;  si  conséquemment  des  hérésiar- 
ques cl  de-  hérétiques  ont  été  incarcérés, 
pendus,  écartelés,  brûlés,  il  faut  consi- 
dérer attentivement  qu'en  droit, dans  un 
Êlat  chrétien  on  La  loi  catholique  était  a 
la  base  même  'le  la  constitution  et  des 
loi-,  le  crime  religieux  d'hérésie  deve- 
nait par  le  lait  un  crime  politique,  pu- 


nissable par  le  liras  séculier;  qu'en  l'ail, 
les  hérésies  uni  presque  toujours  eu  des 
conséquences  pratiques  détestables  pour 
les  moeurs,  pour  la  famille,  pour  la  so- 
ciété qui  se  trouvait  autorisée,  obligée, 
de  prendre  a  leur  encontre  des  moyens 
-nuisants  de  répression  cl  de  suppres- 
sion ;  qu'au  témoignage  impartial  de 
L'histoire,  les  troubles,  les  émeutes,  les 
violences  et  cruautés  des  hérétiques  oui 
exigé,  sous  peine  de  laisser  l'État  tom- 
ber en  ruines,  des  mesures  de  toute 
énergie  et  des  châtiments  exemplaires; 
qu'enfin  la  condition  de-  temps  ci  des 
mœurs  tolérait,  nécessitait,  m\  système 
de  pénalité  dont  L'horreur,  insuffisante 
alors,  nous  parait  intolérable  aujour- 
d'hui. Ces  observations  faites,  on  vou- 
dra bien  considérer  aussi  qu'au  point  de 
vue  théologique  cl  objectif  où  L'Église 
se  place  tout  d'abord,  l'hérésie  esl  le 
plus  grave  de  tous  le-  crimes,  puisqu'il 
arrache  de  L'âme  humaine  la  racine 
même  de  la  justice  ci  de  la  vie  éter- 
nelle. La  propager,  c'est  commettre  le 
plus  horrible  des  homicides,  puisqu'il 
atteint  L'existence  morale,  L'existence 
surnaturelle,  des  individus  et  des  peu- 
ples, parfois  pend, ml  de  Longues  séries 
de  générations  et  de  siècles.  Si  donc 
L'Église,  conséquente  avec  ses  principes 
et  n'ayant  plus  l'espoir  de  convertir    les 

hérétiques  et  d'entraver  leur  détestable 

prédication,    lésa    souvent    abandonnés 

au  pouvoir  séculier,   ne   sollicitant  pas 

directement  contre  eux  la  peine  capi- 
tale, mai-  ne  la  désapprouvant  pas  non 
plu-  dan-  le-  circonstances  religieuses 

cl  sociale-  que    l'on    traversait  alors;   si. 

conséquente  encore  ave  ses  principes 
sur  l'organisation  chrétienne  des  États, 
die  a  accepté  le  concours  Législatif  et 
coercitif  des  princes  ;  si  elle  l'a  réclamé 
pour  la  défense  de  la  loi  et  L'extincl  ion 

de  l'hérésie,  il  n'y  a  pas  lieu  de  l'en  blâ- 
mer ci  de  s'en  indigner  violemment, 
mai-  seulement  de  juger  ces  faits  à  la 
Lumière  des  principes,  ci  de  reconnaître 

que  des  intérêts  beaucoup  moindres  que 

ceux-li i  l'ail  couler  sur  la  terre  mille 

cl  mille  fois  plus  de  sang  humain,  plus 
innocent,  plus  pur  et  plus  noble.—  Cf. 
Jungmann,  Dùsert.  in  hist.  Eecl.,  dissert,  mi 
cl  sxvi;  C.Cantu,  les  Hérétiques  d'Italie; 
l'iiu.i.ii'-.  Droit  ecclésiastique;  .1.  Balmès, 
le  Protestantisme  comparé  au  Catholicisme, 
cli.  xxxrv-xxxv;  etc.  etc.  D.  J.  D. 
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Nous  avous  a  parler  ici  de  sa  nature  et  de 
son  origine. 

1.  Nati  re  de  l'homme.  —  L'Église  en- 
seigne que  l'homme  esi  une  créature  rai- 
sonnable composée  d'un  corps  cl  d'une 
âme  faite  à  l'image  de  Dieu  et,  parlant. 
libre,  responsable  e!  immortelle.  La 
science  ne  va  point  à  rencontre  de  cette 
définition;  elle  l'appuie  même  quand,  à 
son  tour,  elle  constate  que  l'homme,  ap- 
paru sur  la  terre  après  tous  les  autres 
êtres,  en  est  aussi  le  plus  parfait.  Mais  l'ac- 
cord cesse  quand  il  s'agit  de  déterminer 
au  .juste  la  mesure  de  sa  supériorité. 
Jusqu'ici,  on  avait  admis  communé- 
ment que,  seul  libre  et  responsable,  il 
OCCUpail  une  place  a  part  dans  la  nature 
ei  qu'une  distance  infranchissable  lé 
séparait  de  l'animal  le  plus  haut  place 
dans  la  série  zoologique.  Sa  nature,  di- 
sait Billion,  est  »  si  supérieure  a  celle  des 
bêtes  qu'il  faudrait  être  aussi  peu  éclairé 
qu'elles  le  sont,  pour  pouvoir  les  con- 
fondre ». 

La  nouvelle  école  d'anthropologie  a 
changé  toul  cela.  A  l'en  croire,  il  n'existe 
entre  l'homme  et  les  animaux  qu'une 
différence  de  degré.  Ainsi  le  comprennent 
et  l'enseignent  MM.  Topinard  et  de  Mor- 
tillet,  à  Paris  ;  Huxley  et  Lubbock,  en  An- 
gleterre; Virchow,  à  Berlin;  Cari  Vogt,  a 
Genève,  etc.  Suivant  ces  nouveaux  maî- 
tres de  la  science  matérialisée,  l'homme 
ne  serait  plus  que  le  premierdes  animaux. 
primus  interpares,  constituant  toujours,  il 
est  vrai,  un  genrei  part,  mais,  au  fond 
inoins  éloigné  du  singe  anthropomorphe, 
du  gorille,  par  exemple,  que  celui-ci  ne 
l'est  des  singes  inférieurs, 

Quelle  satisfaction  peuvent-ils  éprouver 
à  réduire  ainsi.  île  propos  délibéré,  la 
supériorité  humaine?  Nous  l'ignorons; 
mais  il  n'est  pas  contestable  que  tous 
leurs  efforts  ne  convergent  vers  ce  luit. 
Ravaler  L'homme,  en  s'obstinant  à  ne  voir 
en  lui  que  le  côté  inférieur  et  véritable- 
ment bestial,  exagérer,  au  contraire,  a 
plaisir  l'intelligence  et  les  autres  qua- 
lités de  l'animal  :  tel  est  le  procédé 
habituel  de  la  plupart  de  ces  anthropo- 
logistes. 

Evidemment  le  parti  pris  n'est  pas 
chez  tous  aussi  manifeste.  Il  en  est 
qui,  du  moment  où  ils  se  posent  en  na- 
turalistes, se  figurent  sincèrement  que, 


pour  déterminer  la  place  de  l'homme 
dan-,  la  création,  ils  n'ont  a  prendre  en 
considération  que  ses  caractères  phy- 
siques. De  là  une  extrême  diversité  de 
vues  sur  sa  véritable  nature  et  le  rang 
qu'on  doit  lui  assigner  dan-  le-  classifi- 
cations. 

Il  n'est  aucun  degré  de  ces  classifica- 
tions qu'il  n'ait  occupé.  Avec  Aristote 
dan-  l'antiquité,  avec  les  deux  Geoffroy 
et  M.  .le  Quatrefagesà  notre  époque,  il  a 
formé  un  règne  à  part,  aussi  distinct  de 
l'animal  que  celui-ci  l'est  du  végétal. 
D'autres  en  ont  fait  successivement 
embranchement,  une  classe,  un  ordre,  un 
sous-ordre  et  une  famille.  Linné  l'a  fait 
descendre  plus  bas  encore.  Dans  un  de 
ses  livres  il  en  a  fait  mi  genre  et  dans  un 
antre,  une  espèce,  \y]wmo  sapiens  qu'il  asso- 
ciait au  gibbon,  Vhomo  lar. 

Discerner  la  vérité  au  milieu  d'opi- 
nions si  diverses  peut  sembler  ditlieile. 
Ce  n'est  pas  cependant  chose  impossible. 
Puisque  la  cause  du  malentendu  réside 
dans  la  confusion  des  caractères  d'ordre 
physique  et  psychique  qui  distinguent 
l'homme  du  reste  des  êtres,  examinons 
tour  à  tour  ces  deux  groupes  d'attributs 
en  nous  maintenant  toujours  au  point 
de  vue  qui  nous  intéresse. 

1"  Caractères  de  l'ordre  physique.  — 
Ceux  qu'on  a  cités  le  plus  souvent 
comme  propres  à  l'homme  sont  les  sui- 
vants :  l'attitude  verticale,  l'existence 
de  deux  mains  seulement,  la  forme  du 
système  dentaire,  la  nudité  partielle  de 
la  peau,  la  structure  de  l'encéphale,  enfin 
la  conformai  ion  générale  de  la  tète. 

Tous  ces  caractères  n'ont  pas  une 
égale  importance.  Un  mot  sur  chacun 
d'eux  suffira  pour  en  convaincre. 

L'attitude  verticale  est  bien  réellement 
un  caractère  propre  à  l'homme,  quoique 
Linné  et  Buffon  en  aient  douté.  On 
croyait,  en  etTet,  de  leur  temps,  que  cer- 
tains singes  anthropomorphes  mar- 
chaient debout  comme  l'homme.  Il  est 
vrai  qu'il  en  est  ainsi  des  orangs-outangs 
domestiqués,  les  seuls  que  l'on  connût 
alors;  mais  depuis  qu'on  a  pu  étudier 
ces  animaux  à  l'état  de  nature,  dans  les 
forêts  on  ils  vivent,  on  a  reconnu  que  telle 
n'était  point  leur  attitude  normale.  En 
réalité,  cette  attitude  n'est  ni  verticale, 
ni  horizontale;  elle  est  oblique,  et  c'est 
là  une  conséquence  de  la  Longueur 
démesurée  de  leurs  membres  antérieurs. 
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Qu'ils  s'appellent  orangs,  gorilles,  chim- 
11    gibbons,   les  singes  anthro- 

1 les    sont    constitués   pour  grimper, 

non  pour  marcher.  Cela  est  si  vrai  que, 
même  à  l'étal  de  domesticité,  il  ont 
besoin  d'un  balon  pour  se  tenir  debout. 

Au  contraire,  l'homme  est  organisé 
pour  la  —  t  ;i  1 1  <  >  1 1  verticale.  La  manière 
dont  la  tête  s'articule  a  la  colonne  verté- 
brale et,  mieux  encore,  la  forme  du  pied 
en  sont  des  preuves  manifestes. 

Le  second  caractère  propre  à  l'homme 
est  plus  contesté,  s'il  est  vrai,  en  effet, 
que  ce  qui  caractérise  la  main  c'est  La 
faculté  d'opposer  le  pouce  aux  autres 
doigts,  il  faudra  en  conclure,  contraire- 
ment a  l'opinion  commune,  que  certaines 
tribus  de  singes  n'ont  que  doux  mains  et 
que  beaucoup  d'hommes  en  ont  quatre, 
-  nges  d' Amérique,  par  exemple, 
n'ont  pas  de  pouce  aux  membres  anté- 
rieurs ou,  s'ils  en  ont,  ils  ne  peuvent 
l'opposer  aux  autres  doigts.  Par  contre, 
les  indigènes  d'un  certain  nombre  de 
pays,  qui  ne  connaissent  point  l'usage 
de  la  chaussure,  se  servent  de  Leurs  pieds 

i i nous  de  la  main.  Pour  justifier  la 

classification  de  Cuvier,  qui  appelait  les 
singes  des  quadrumanes  et  les  hommes 
des  bimanes,  il  faudrait  donc  modifier 
la  définition  de  la  main,  et  dire,  par 
exemple,  avee  Isidore  Geoffroj  Saint- 
Hilaire,  qu'elle  est  caractérisée  par  des 
doigts  allongés,  profondément  divisés, 
très  mobiles  et  très  llr\il>lrs.  A  cetle 
condition  L'homme  seul  reste  bimane  et 
-••  -.par.'  nettement  ainsi  de   tous  les 

animaux,  de  lac. m    a   constituer  (nul    au 

moins  un  genre  a  part. 

La  dentition  est  un  autre  signe  <1  i  -~  i  i  1 1<- 
Lifde  l'humanité.  Si  le  nombre  des  dents 
est  le  même  chez  nous  ri  chez  le  singe, 
les  canines  --"ni  chez  ci'  dernier  beau- 
coup plus  Longues.  Elles  constituent  de 
véritables  défenses  el  sont  séparées  des 
autres  dents  par  un  intervalle  appelé 
barre,  intervalle  qui  permet  aux  canines 
supérieures  el  inférieures  de  s'entre- 
croiser Lorsque  les  mâchoires  sonl  rap- 
prochées. 

La  nudité  de  la  peau  est  un  autre  attri- 
but de  l'homme.  Elle  n'est  pas  un 
caractère  local  nu  de  climat,  car  on  la 

constate  chez  l'Esquimau  b i-  a   un 

hiver  perpétuel  aussi  bien  que  chez  l'ha- 
bitant d'--  régions  tropicales.  On  ne  peut 
non  plu-  l'attribuer  a  L'usage  des  vête- 


ments, car  elle  n'est  pas  moins  complète 
clnv  le  sauvage  qui  marche  nu  que  chez 
L'homme  civilisé,  lui'  particularité  digne 
de  remarque,  c'est  que  larégion  dorsale 
est,  chezl'homme,  la  plus  complètement 
dépourvue  de  poils,  tandis  que  chez  loua 
les  animaux,  \  compris  les  grands 
singes,  elle  est  toujours  la  plus  velue. 
C'est  une  circonstance  que  les  partisans 

.le  l'origine  simienne  auront  sans   doute 

quelque  peine  a  expliquer. 

Le  fait  même  de  la  disparition  >\\\ 
tégument  pileux,  dont  l'ancêtre  commun 
île  l'humanité  était  revêtu,  esl  encore 
de  nature  à  les  embarrasser,  car  ce 
tégument  serait  utile  a  l'homme  eu  Le 

protégeant  Contre  les  intempéries  de 
l'air.  Or,  si  la  doctrine  darwinienne  a  la 

prétention  d'expliquer  par  la  sélection 
Lès  progrès  des  êtres,  elle  est  du  moins 
impuissante  a  rendre  compte  i\n  phéno- 
mène contraire.  Logiquement,  Les  trans- 
formistes de\  raient  dune  faire  descendre 
le  singe  de  L'homme  plutôt  que  l'homme 
du  singe. 

L'étude  comparée  de  ['encéphale  ou  des 
hémisphères  cérébraux  chez  l'homme  el 
chez  le  singe  ne  nous  offre  plus,  en  faveur 
dupreiiiiei-.de  laits  anatomiques  com- 
plètement nouveaux  ;  on  n'y  rencontre 
que  des  différences  de  degré,  différences 
assez  marquées  cependanl  pour  consti- 
tuer des  caractères  génériques.  Le 
volu du  cerveau  humain  est,  relati- 
vement à  la  masse  du  corps,  beaucoup 
plus  considérable  que  celui  des  singes; 
il  est  environ  trois  fois  celui  des  anthro- 
poïdes.  Il  présente,  en  outre,  des  rirron- 

volutions  profondes  et  nombreuses,  qui 
sont  beaucoup  moins  sensibles  chez  les 
grands  singes  et  disparaissent  chez  les 
singes  inférieurs.  Lu  l'ail  remarquable 
c'esl  que  ces  circonvolutions  se  déve- 
loppent dans  un  ordre  inverse  die/ 
L'homme  el  chez  le  singe.  Dans  le  pre- 
mier cas,  elles  apparaissent  d'abord  dans 
la  région  antérieure  du  cerveau,  tandis 
que  le    contraire  a    lieu  clic/  les  anlliro- 

poïdes.   Il  y  a   la   un   grave  argument 

Contre  la  descendance  simienne. 

(  In  I  rOUVe  encore,    dans    la  couronna  - 

lion  de  la  tête,  des  traits  nettement 
caractéristiques  du  groupe  humain.  Le 
plus  remarquable  est  V  angle  facial  formé, 
d'après  Camper,  par  la  rencontre  de 
deux  Lignes  qui  partent  l'une  dufront, 
L'autre    du   conduit    de    l'oreille    pour 
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aboutirai]  bord  inférieur  des  narines. 
Cel  angle,  qui  es)  en  moyenne  de  su  de- 
grés chez  la  race  blanche  ou  caucasique  el 
de  70aumoinschezla  race  nègre,  descend 

brusque ni    à  33  el    '■<•  degrés    chez 

l'orang-oulan,  le  gorille  ef  le  chimpanzé, 
c'est-à-dire  chez  les  trois  espèces  de 
singe  qui  se  rapprochenl  le  plus  de 
l'homme  par  L'ensemble  de  Leurs  carac- 

Lefront  el  le  menton  ont  aussi  été  con- 
sidérés comme  des  attributs  de  l'huma- 
nité; mais  ces  caractères  n'ont  pas 
l'importance  des  précédents,  vu  que  les 
grands  singes  ne  sont  pas  tout  à  fait 
dépourvus  de  front,  et  que  la  saillie 
osseuse  qui  constitue  le  menton  dispa- 
raît chez  certaines  races  humaines  à 
mâchoire  très  proéminente. 

In  trait  plus  remarquable  de  la  con- 
formation  de  l'homme,  c'est  le  nombre 
et  la  disposition  deses  vertèbres.  Il  en 
possède  24,  c'est-à-dire  une  de  plus  que 
le  gorille  el  l'orang.  Elles  sont,  il  est  vrai, 
en  même  nombre  chez  le  chimpanzé, 
mais,  chez  cet  animal.  13  sont  dorsales; 
de  sorte  que,  comme  le  gorille,  il  pos- 
sède  une  paire  de  cotes  de  plus  que 
l'homme. 

On  le  voit,  des  différences  bien  nettes 
séparent,  au  point  de  vue  purement  ana- 
tomique,  L'homme  de  l'animal.  Suffisent- 
elles  font,  lois  pour  le  placer  dans  un 
rèi/ne  à  part?  Non  assurément. 

Ce  qui  caractérise  un  régne  c'est  un 
eus, 'mille  de  qualités  qui  ne  se  trouvent 
à  aucun  degré  dans  les  êtres  inférieurs. 
Le  végétal,  par  exemple,  constitue  un 
règne  parce  qu'il  est  doué  de  la  vie, 
chose  inconnue  dans  le  minéral.  L'ani- 
mal constitue  un  autre  règne  parce  qu'il 
a  le  sentiment  et  la  volonté,  deux  qua- 
lités qui  ne  se  rencontrent  point  chez  la 
plante.  Or,  l'étude  anatomique  ou  même 
physiologique  de  l'homme  ne  nous 
permet  de  constater  chez  lui  aucun  prin- 
cipe ou  aucun  phénomème  qui  creuse 
entre  lui  et  les  èfres  inférieurs  un  abîme 
comparable  à  celui  qui  sépare  le  minéral 
du  végétal  et  celui-ci  de  l'animal. 

11  ne  peut  donc,  à  ce  point  de  vue, 
constituer  un  règne  à  part.  C'est  déjà 
trop  sans  doute  d'en  faire  un  ordre  avec 
Cuvier.  car.  bien  qu'il  soit  difficile  de 
dire  au  juste  ce  qu'est  un  ordre  en  taxo- 
nomie,  on  comprend  néanmoins  qu'il  y 
a  entre  l'homme  et  les  singes  supérieurs 


.moins  de  différence  extérieure  el  appa- 
rente qu'entre  deux  ordres  consécutifs 
et  bien  reconnus  de  La  série  animale, 
qu'entre  les  quadrumanes  el  les  chéi- 
roptères, les  carnassiers  ef  les  insecti- 
vores, par  exemple.  D'un  autre  côté,  des 
caractères  aussi  tranchés  que  ceux  que 
non-  offrent  Le  système  dentaire  de 
l'homme,  son  altitude  verticale  et  la 
nudité  de  sa  peau  montrent  qu'on  n'a 
point  seulement  a  lia  ire  à  une  espèce  par- 
ticulière ni  même  à  un  genre.  Les  natu- 
ralistes les  plus  portés  à  restreindre 
l'espace  qui  sépare  l'homme  du  singe 
reconnaissent  qu'il  y  a  entre  eux  plus  de 
distance  qu'entre  deux  genres  consé- 
cutifs, tels  que  le  loup  et  l'hyène,  le 
chameau  et  le  lama.  Ils  sont  d'avis  qu'il 
tant  faire  de  l'homme,  envisagé  anato- 
miquement,  une  famille  spéciale;  ce  qui 
est  déjà  reconnaître  l'importance  des 
caractères  qui  le  distinguent  à  ce  seul 
point  de  vue. 

2°  Caractères  dé  l 'ordre  psychique.  —  Ce 
n'est  point  toutefois  à  l'anatomie  et  à  la 
physiologie  qu'il  faut  aller  demander  la 
caractéristique  de  l'homme,  et  la  place 
qu'il  convient  de  lui  assigner  dans 
l'échelle  des  êtres.  Ce  qui  fait  sa  véri- 
table supériorité,  ce  n'est  point  son  orga- 
nisation physique.  A  ce  point  de  vue,  la 
comparaison  avec  les  animaux  qui  l'en- 
tourent lui  serait  plutôt  défavorable, 
puisque  les  fortes  canines  dont  ceux-ci 
sont  parfois  munis  et  la  toison  plus  ou 
moins  épaisse  qui  les  revêt  leur  per- 
mettent de  se  défendre  et  contre  les 
attaques  des  autres  animaux  et  contre 
les  intempéries  des  saisons.  Heureuse- 
ment, pour  suppléer  à  ces  lacunes  de  son 
organisation,  l'homme  a  les  ressources 
de  son  intelligence  et  c'est  là  ce  qui 
constitue  son  immense  supériorité. 

Cette  supériorité  intellectuelle  et 
morale  de  L'homme  s'impose  à  un  tel 
point  que  les  naturalistes  n'ont  pu  la 
méconnaître  complètement.  Tous  con- 
viennent que,  par  notre  intelligence, 
nous  nous  élevons  considérablement  au- 
dessus  de  la  bête  ;  mais  la  plupart  pré- 
tendent ou  bien  que  le  naturaliste  n'a 
pas  à  se  préoccuper  de  ce  caractère,  d'un 
ordre  tout  philosophique,  ou  bien  qu'il 
ne  constitue  en  faveurde  l'homme  qu'une 
différence  de  degré,  différence  tout  à 
fait  insuffisante  pour  en  faire  un  règne  à 
part. 
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-l  la  une  double  erreur  qu'il  oous 
faut  rele>  er  successivement. 

El  d'abord,  on  se  demande  pourquoi 
les  facultés  intellectuelles  et  morales  de 
l'homme  resteraient  étrangères  à  l'his- 
toire naturelle,  quand  cette  histoire 
s'applique  à  notre  espèce  el  devient  de 
l'anthropologie. 

L'homme  l'ail  partie  intégrante  de  la 
nature  créée,  el  il  en  fait  partie  aussi 
bien  par  ses  qualités  de  l'ordre  psychi- 
que que  par  ses  fonctions  organiques, 
aussi  bien  par  ses  caractères  moraux  que 

par  les  phé tènes  physiologiques  dont 

il  est  le  sujet  S'il  est  permis  à  l'anato- 
miste  ou  au  physiologiste  «le  faire  abs- 
traction de  ses  facultés  intellectuelles  et 
morales,  le  naturaliste  qui  veut  être 
complet,  le  naturaliste  classificateur  sur- 
tout, <pii  prétend  déterminer  la  place  de 
l'homme  dans  la  nature,  <l"it  prendre  en 
considération  l'ensemble  de  ces  carac- 
■ 

El  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  serait  s'a- 
venturer dans  le  domaine  de  la  philoso- 
phie. Quelle  nécessité  y  a-t-il  d'exclure 
toute  philosophie  des  sciences  naturelles? 
On  ne  -aurait  faire  un  pas,  dans  l'élude 
de  la  liai  lire,  -an-  -e  lieiirler  aux  plus  Su- 
blimes comme  aux  plus  importantes 
questions  que  l'esprit  humain  puisse  se 
poser.  Loin  de  s'exclure,  l'histoire  natu- 
ivlleet  la  philosophie  sont  deux  sciences 
intimement  unie-,  dont  la  psychologie  est 
une  branche  commune.  Elles  se  com- 
plètent l'une  l'autre,  et  la  première  n'est 
pas  plus  indigne  du  philosophe  que  la 
seconde  ne  l'est  du  naturaliste.  Vouloir 
les  isoler  serait  vouloir  empêcher  tout 
progrès  sérieux  dans  l'une  comme  dans 
l'autre.  Ainsi  l'ont  compris  tous  les  na- 
turalistes qui  ont  admis  le  règne  humain, 
depuis Aristote jusqu'à  M.  de  Quatrefages. 

Qu'on  ne  dise  pas  non  plus,  avec  Cu- 
vîer,  que  li  -  carai  li  ri  -  propres  à  chaque 
régne  doivent  être  tirés  de  la  conforma- 
lion,  qu'ils  doivent  être  accusés  par  des 
faits  et  tomber  sous  les  sens.  x'il  en  était 
ainsi,  le  règne  animal  n'existerait  pas. 
Nous  l'avons  vu  précédemment,  en  effet, 
les  animaux  ne  se  distinguent  des  végé- 
taux que  par  la  sensibilité  et  la  mobilité, 
c'est-à-dire  par  des  facultés  générales 
qui,  en  elles-mêmes,  échappent  aux 
sens,  et  non  par  des  caractères  anatomi- 
ques  Voir  art.  Animalité.  Aucune  diffé- 
rence organique  ne  caractérise  ce  règne  ; 


car  le  système  nerveux,  le  plus  constant 
cependant  des  organes,  n'a  pas  encore 
été  reconnu  chez  les  Protozoaires.  Ce  se- 
rait doue  manquer  de  logique  que  de 
refuser  d'accepter  les  phénomènes  in- 
tellectuels  comme  base  d'un  nouveau 
règne  si.  comme  nous  le  prétendons,  il 
s'en  trouve  qui  caractérisent  essentiel- 
lement l'homme  el  n'existent  à  aucun 
degré  chez  les  êtres   inférieurs. 

Il  esi  faux,  avons-nous  dit  en  effet, 
qu'il  n'existe  qu'une  différence  de  de- 
gré entre  les  facultés  intellectuelles  de 
l'homme  el  relie-  de  l'animal.  Que 
quelques-unes  de  ces  fa<  ultés  nous 
soient  communes  avec  les  animaux,  nous 
n'avons  garde  d'y  contredire.  Celles  de 
l'ordre  sensitif  sont  dans  ce  cas.  Il  y  a. 

chez    l'animal    comme    chez    l'hoi e. 

impressions  et  sensations,  sentiment  de 
plaisir  et  de  peine,  de  joie  et  de  tristesse, 
de  désir  et  d'aversion,  d'amour  el  de 
haine,  d'espérance  el  de  crainte.  Seule- 
ment, chez  l'homme,  ces  sentiments  sent 
souvent  inspirés  par  des  motifs  plus 
nobles,  par  suite  de  leur  contact  avec 
di"<  facultés  d'un  ordre  supérieur.  Ici 
donc,  dans  l'ordre  des  facultés  sensibles, 
il  \  a  vraiment  similitude  entre  l'homme 
et  l'animal. 

Pour  la  \  olonté,  la  différence  esl  mani- 
feste. Chez  l'hom seul  la  volonté  est 

véritablement  libre,  de  cette  liberté  mo- 
rale, principe  de  toute  responsabilité,  qui 
-iippu-.'  la  faculté  de  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal.  et  -ans  laquelle  il  ne  -aurait  y 
avoir  d'art,-  méritoire.  L'animal  n'a  que 
des  idées  sensibles  et  concrètes;  les 
motifs  qui  le  poussent  à  agir  sonl  né- 
cessairement   de    met irdre;     l'idée 

liiul  abstraite  du  devoir  lui  est  étran- 
gère; il  ne  saurait  donc  attribuer  à  ses 
actes  une  valeur  morale  quelconque,  y 
attacher  une  idée  de  mérite  ou  de  démé- 
rite. Il  les  exécute  parce  qu'ils  lui  procu- 
rent une  satisfaction  ;  il  les  omet  parce 
qu'ils  sont  pour  lui  l'occasion  d'une 
sensati lésagréable,  parce  que  peut- 
être  sa  mémoire  lui  dit  qu'ils  -ont  suivis 
d'un  châtiment.  Mai- il  lui  importe  peu 
qu'ils  soient  ou  qu'ils  ne  soient  pas  con- 
formes a  des  lois  qu'il  ignore  el  <|ui. 
par  conséquent,  ne  peuvent  être  le  mobile 
de  sa  conduite.  L'homme,  au  contraire, 
sait  qu'il  existe  une  loi  à  laquelle  il  est 
soumis  ;  il  sait  que  celte  loi  a  une  sanc- 
tion ;  que,  s'il  la  transgresse,  il  encourra 


1393 


HOMME 


L394 


un  châtimenl  ;  que  --'il  essaye,  au  con- 
traire, d'j  conformer  ses  actes,  il  se 
rendra  digne  d'une  récompense.  En  un 
mot,  seul,  il  est  doué  du  sens  nnn-al  et 
religieux. 

Restent  1rs  facultés  de  l'ordre  intellec- 
tuel qui  nous  fourniront  la  véritable 
ligne  « I * ■  démarcation  entre  l'homme  et 
L'animal,  [ci  toutefois  encore  nous,  trou- 
vons des  facultés  communes  avec  l'ani- 
mal. Telles  sont  la  perception  extérieure, 
une  certaine  conscience  ou  le  sens 
intime  sous  sa  forme  la  plus  rudimen- 
taire,  la  mémoire,  s'appliquant  aux  idées 
sensibles,  l'association  de  ces  mêmes 
idées  conduisant  à  une  apparence  de 
jugement,  l'imagination  passive  <|ui  se 
manifeste  dans  le  rêve,  etc.  Mais  il  est 
une  faculté  intellectuelle,  la  plus  impor- 
tante de  toutes,  qui  n'appartient  qu'à 
l'homme,  c'est  la  raison,  c'est-à-dire 
cette  faculté  à  laquelle  nous  devons  la 
connaissance  des  vérités  nécessaires  et 
éternelles,  des  axiomes,  des  premiers 
principes,  du  vrai,  du  bien,  du  juste  et, 
en  gênerai,  toutes  les  idées  abstraites. 

La  raison  et  l'idée  abstraite  manquent 
absolument  chez  l'animal.  Ce  n'est  poinl 
là  une  vaine  assertion  dénuée  de  preuves; 
c'est  une  vérité  que  vient  démontrer 
l'observation  attentive  des  opérations 
animales.  Aucune  de  ces  opérations  ne 
réclame  le  concours  de  la  raison.  Il  y  a 
plus  :  tous  les  actes  qui,  chez  l'homme, 
dépendent  évidemment  de  cette  faculté 
suprême  disparaissent  dans  les  êtres 
inférieurs.  Nous  en  avons  un  exemple 
frappant  dans  le  langage. 

Nous  n'entendons  pas  parler  évidem- 
ment du  langage  naturel,  qui  consiste 
dans  la  simple  expression  des  sentiments 
ou  des  idées  à  l'aide  de  cris  ou  de  gestes 
inspirés  par  le  besoin  :  ce  langage  pure- 
ment instinctif  existe  à  des  degrés  divers 
chez  tous  les  êtres  animés.  Mais  il  en 
est  un  autre  qu'on  appelle  artificiel, 
parce  qu'il  se  compose  de  signes  con- 
ventionnels, choisis  plus  ou  moins  ar- 
bitrairement pour  communiquer  lapensée 
ou  exprimer  les  sentiments.  Celui-là  ca- 
ractérise essentiellement  l'homme,  vu 
qu'il  existe  chez  tous  les  hommes  et 
nulle  part  ailleurs. 

C'est  que  la  création  du  langage  est 
la  plus  abstraite  de  toutes  les  opérations 
intellectuelles,  celle  qui.  par  conséquent, 
réclame  le  plus  impérieusement  le  con- 


clues de  la  raison.  <>n  peut  apprendre 
à  un  animal,  à  un  perroquet  à  articuler 

îles  mois;  mais  on  ne  fera  pas  que  cel 
animal,  que  ce  perroquet  attache  a  ces 
mots  une   idée  générale  et  abstraite. 

M.  de  Quatrefages  n'a  pas  saisi  cette 
différence  essentielle,  qui  existe  entre 
notre  langage  et  celui  des  animaux.  Ce 
dernier,  dit-il,  «  est  1res  rudimentaire 
sans  doute;  il  se  compose  essentielle- 
nn'iil  d'interjections  et  de  signaux;  mais 
il  n'eu  constitue  pas  moins  un  phéno- 
mène qui  ne  change  pas  «le  nature  en 
se  perfectionnant  dans  l'homme  ». 

C'est  une  grave  erreur.  11  existe  une 
différence  essentielle  entre  notre  langage 
et  celui  des  bêtes.  Si,  comme  on  le  pré- 
tend, les  animaux  avaient  une  organisa- 
lion  intellectuelle  au  fond  identique  à 
la  nôtre,  il  serait  vraiment  étrange 
qu'aucun  d'eux  ne  fût  parvenu,  sinon  à 
inventerun  langage,  du  moinsàappren- 
dre  le  nôtre,  et,  par  suite,  à  se  mettre 
avec  nous  en  relations  d'idées. 

Et  qu'on  n'objecte  pas  que  l'animal  le 
mieux  doué,  le  singe,  n'est  pas  conformé 
physiquement  pour  articuler  des  sons  : 
il  est  un  autre  langage  que  le  langage 
parlé  ;  il  y  a  le  langage  d'action,  et  celui- 
là  est  matériellement  à  sa  portée.  Le 
sourd-muet,  lui  aussi,  est  dans  l'impos- 
sibilité de  se  servir  de  la  parole;  il  est 
même,  au  point  de  vue  purement  orga- 
nique, dans  une  condition  pire  que  le  singe 
puisqu'il  est  privé  du  sens  de  l'ouïe;  et 
pourtant  quelle  différence  entre  lui  et 
cet  animal  au  point  de  vue  où  nous  nous 
plaçons  !  Les  sourds-muets  savent  inven- 
ter des  signes  au  moyen  desquels  ils 
peuvent  se  communiquer  mutuellement 
leurs  pensées,  et  si  l'éducation  leur  vient 
en  aide,  ils  peuvent  atteindre  le  plus 
haut  degré  île  développement  intellec- 
tuel. 

Que  l'on  essaie,  en  retour,  de  faire  l'é- 
ducation du  singe  le  plus  élevé  dans  l'é- 
chelle zoologique  ;  que  l'on  s'efforce,  par 
exemple,  de  lui  apprendre  à  écrire.  La 
seule  idée  d'une  tentative  aussi  manifes- 
tement inutile  fait  sourire.  Et  cepen- 
dant si,  comme  on  le  prétend,  l'animal 
partageait  toutes  nos  facultés  intellec- 
tuelles, il  devrait  pour  le  moins  être 
susceptible  de  la  même  éducation  que  le 
sourd-muet,  physiquement  moins  favo- 
risé de  la  nature.  A  quoi  peut  tenir  l'é- 
norme différence  que  l'on  constate  dans 
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l'un  el  l'autiv  cas.  si  ce  n'es)  à  la  présence 
chez  l'homme  d'une  faculté  totalemenl 
inconnue  chez  les  êtres  inférieurs  ?  La 
diversité  des  effets  esl  l'indice  de  la  di- 
te des  causes.  Si  donc  on  observe 
chei  l'homme  un  ordre  de  phénomènes 
nouveaux,  inconnuschez  lesautres  êtres, 
c'esl  qu'il  est  doué  d'une  faculté  spéciale 
à  laquelle  ilsse  rapportent,  el  cettefa- 
culté  c'est  la  raison. 

Le  langage  considéré  commeexpres- 
sion  des   idées,  spécialement   des  idées 

abstraites,  à  l'aide  de    signes  iven- 

lionnels,  n'esl    pas   leseul   phénomène 

qui  soit  manifeste ni  attribuable  à  la 

raison,  roui  ce  qui  présuppose  l'abstrac- 
tion ne  saurai!  ètrerapporté  a  une  autre 
faculté.  Pourquoi,  parexemple,  l'homme 
est-il  le  seul  être  quisoil  susceptible  de 
progrès  ?  Comment  sefait-ilque  tous  les 
autres,  si  intelligents  qu'ils  paraissent, 
restent  stationnaires,  au  lieu  de  se  per- 
fectionner comme  lui?  C'esl  que  pour 
inventer,  pour  progresser,  il  faut  rai- 
sonner ;  or  il  n'es!  pas  de  raisonnement 
qui  ne  soit  appuyé  sur  une  idée  géné- 
rale  el  abstraite, el  l'on  sait  que  ces  idées 
n'ont  d'autre  source  que  la  raison. 

Le  sens 'al  el  religieux,  que  l'un  a 

constaté,  nous  dit-on,  chez  toutes  les 
sociétés  humaines  el  dont,  au  contraire, 
rien  ne  révèle  la  présencechez  L'animal, 
n'est-il  pas  encore  la  preuve  manifeste 
qu'il  existe  en  nous  une  faculté  d'un 
ordre  supérieur,  inconnue  dans  le  reste 
des  êtres  .' 

M.  de  Qiiativf'ap's  rec ail  avec  nous 

que  <■'•  double  caractère,  appelé  par  lui 
moralité  et  religiosité,  esl  toul  a  tait  dis- 
linctifde  L'humanité,  a  Laquelle  il  assigne 
un  rang  a  part.  Son  unique  tort  est  dese 
refuser  a  \  voir  la  conséquence  de  la  rai- 
son donl  l'homme  seul  esl  dune  La  re- 
ligion el  la  moralité  ne  sontpas, àpropre- 

ni  parler,  des  facultés,  mais  desimpies 

effets  d'uni'  faculté  supérieure.  Par  le 
raisonnement  l'homme  est  arrivé  à  se 
convaincre  de  l'existence  de  Dieu  el  de 
l'obligation  où  il  esl  de  le  servir.  I  ette 
croyance  n'esl  point  innée  en  lui.  Elle 
esl  un  effet  de  la  raison,  mais  elle  n'en 
est  ça-  un  effet  ■  il  8e  pourrait 

donc  que  certaines  peuplades  isolées 
fussent,  comme  on  l'a  prétendu,  dépour- 
\  ues  de  toul  sentiment  religieux.  Cette 
Latation  gênante  pour  Le  système  de 
\i.  de  Quatrefages  ne  le  serait  pas  a  nos 


veux,  puisqu'on  peut  être  doué  de  la  raison 
suis  L'utiliser  au  même  degré.  La  seule 
chose  qui  nous  importe,  el  clic  est  suffi- 
samment démontrée,  c'estque  le  sens 
mural  cl  religieux  manque  absolument 
chez,  l'animal. 

Nous  avons  dil  précédemment  que 
pour  constituer  un  nouveau  règne  il  fal- 
lait un  ordre  de  phénomènes  spéciaux, 
dus  à  une  cause  inconnue  dans  les  ré- 
gions inférieures. 

Ces  phénomènes  nous  les  avons  trou- 
vés dans  le  Langage  de  l'homme,  dans  la 
perfectibilité  qui  le  caractérise,  ainsi 
que  dans  ses  idées  morales  et  religieuses; 
cette  cause  nouvelle,  nous  L'avons  ren- 
contrée également  dans  la  raison,  source 
première  de  tous  ces  phénomènes.  Nous 
pouvons  donc,  avec  beaucoup  plus  de 
droit  que  M.  de  Quatrefages,  reconnaître 
au  groupe  humain  L'importance  d'un 
règne.  L'éminenl  naturaliste  ne  voil 
dans  l'homme  d'autres  phénomènes  ca- 
ractéristiques que  le  sens  moral  cl  reli- 
gieux, ci  nous  y  trouvons  de  plus  le 
Langage  et  la  perfectibilité;  il  considère 
ses  facultés  intellectuelles  comme  ne 
différant  qu'en  degré  de  celles  de  rani- 
mai, el  nous  avons  vu  que,  chez  ce  der- 
nier, Imil  semblait  se  réduire  à  la  per- 
ception externe,  jointe  a  la  mémoire  cl 
a  l'association  des  idées  sensibles;  enfin 
il  ne  voit  d'autre  cause  du  sens  moral  cl 

religieux  que   l'âme  humaine,  qu'il  l'ait 

ainsi      coexister     avec      l'aine     animale. 

principe  des  autres  manifestations  vi- 
tales, et  Huns  l'attribuons  à  une  faculté 
suprêi lonl  tout  le  monde  peut  admet- 
tre la  coexistence  avec  le  principe  de  la 

vie    animale    sans    aller    auci ment     à 

l'encontre des  idée  reçues  en  pyschologie. 
Voir  sur  cette  question  Les  articles  Ame 
de  l'homme;  Ame  des  bêtes.) 

I.a  conclusion  c'esl  que,  si  l'homme  se 
rapproche  assez  de  l'animal  au  point  de 
vue  purement  physique  pour  ne  cons- 
tituer, dans  ce  règne,  qu'une  famille  à 
pari,  il  en  diffère  essentiellement  et  ra- 
dicalement quand  on  prend  en  considéra- 
tion, eomi m  doil  le  faire,  ses  qualités 

psychiques,  c'est-à-dire  ses  facultés  intel- 
lectuelles cl  morales.  A  ce   point  de  Mie. 

il  constitue  un  règne  spécial,  aussi  dis- 
tinct des  deux  autres  règnes  organiques 
que  ceux-ci  le  sont  du  règne  minéral. 

Consulter  :  Isidore  Geoffroy  -  Saint- 
IIii.aihk,    Histoire    naturelle  générale    de$ 
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»■  organiques,  t.  ti;  de  Qi  vtrei  ^ges, 
V Espèce  humaine,  liv.  x;  Th.  H.  Martin, 
Philosophie  spiritualiste  de  la  nature,  I.  ii; 
l'i.'  ii  re.ns,  de  V Instinct  et  de  Tintelligence  des 
animaut;  L'abbé  Pesneixe,  la  Sa 
temporaine  etle  dogme  de  la  création,  p.  253 
el  -ui\.:  Reuscii,  fa  Bible  et  la  nature, 
ch.  sxvhj  li.  P.  Carbonselle,  les  Confins 
de  lii  ■  de  la  philosophie,  t.  n,  p.  I  ï-"> 

el  suiv.;  Di  [lhêde  Saint-Projet,  Apologie 
scientifique  dt  la/oi  chrétienne,  p.  320-395; 
L'abbé  Hamard,  la  Place  de  F  homme  dans 
la  création,  dans  la  Revue  des  questions 
scientifiques,  juillet  IS7S. 

II.  Origine  i>k  l'homme.  —  La  religion 
nous  enseigne  que  (mis  les  hommes  ac- 
tuellement existants  descendent  d'uu 
même  couple  originel,  lequel  l'ut  créé  di- 
rectement par  Dieu. 

Quoi  qu'un  en  ait  dit,  oous  ne  pen- 
sons |>as  qu'aucun  théologien  catholique 
émette  à  cet  égard  le  moindre  doute.  Le 
polygènisme  Voyez  ce  mot),  ou  la  doctrine 
île  la  pluralité  des  espèces  humaines,  ne 
semble  pas  conciliable  avec  l'orthodoxie, 
car.  si  tous  les  hommes  n'avaient  pas 
dans  les  veines  du  sang  d'Adam,  ils  n'au- 
raient  pas  hérité  «lu  péché  originel  et 
l'Église  aurait  tort  d'appliquer  à  tous  le 
baptême. 

Huant  à  la  création  même  d'Adam  et 
d'Eve,  elle  est  racontée  en  termes  assez 
explicites,  en  tête  de  nos  Livres  saints. 
pour  qu'il  soit  impossible  d'exclure  l'in- 
tervention directe  du  créateur. 

Sur  ces  deux  points,  pas  plus  que  Mu- 
les autres,  l'enseignement  positif  de  la 
science  ne  va  en  aucune  façon  à  ren- 
contre de  renseignement  de  la  religion 
L'un  de  ses  représentants  les  plus  auto- 
risés aujourd'hui.  M.  de  Quatrefages,  pro- 
clame bien  haut  et  défend  avec  des  ar- 
guments irréfutables  l'unité  d'origine  de 
tous  les  hommes,  c'est-à-dire  le  monogé- 
nisme.  11  n'ose  toutefois  remonter  au 
delà.  I.e  mc.de  d'apparition  du  premier 
homme  échappe  à  ses  recherches  d'an- 
thropologiste.  «  A  ceux,  dit-il.  qui  m'in- 
terrogent sur  le  problème  de  nos  origines, 
je  n'hésite  pas  à  répondre  au  nom  de  la 
science  :  je  ne  sais  pas.  » 

Malheureusement  tous  les  représen- 
tants de  l'anthropologie  n'ont  ni  cette 
franchise  ni  cette  réserve.  11  est  une  jeune 
école  trop  infatuée  d'elle-même  pour 
confesser  humblement  son  impuissance 
à  résoudre  un  problème  de  cette  impor- 


tance, et  comme  elle  a  pour  principe  et 
pour  but  d'exclure  le  surnaturel,  elle 
n'hésite  aucune nt  a  affirmer  l'origine 

animale    de    l'homme,    quille  à  négliger 

d'en  faire  la  preuve.  Ses  principaux  re 
présentants,  sont  :  en  France,  M.  de 
Morlillet.  le  législateur  de  la  science  pré- 
historique ;  en  Angleterre,  Daro  in.  qui  a 
donné  -on  nom  au  système  transformiste 
le  plus  en  vogue  ;  en  Allemagne,  Bœckel, 
le  plus  connu  et  le  pins  ardent  de  ses 
adeptes;  eu  Suisse,  Cari  Vogt,  qui  a  la 
prétention  île  ne  le  céder  à  personne  en 
impiété. 

D'accord  pour  nier  la  création  ou  l'in- 
tervention de  Dieu  dans  l'apparition  de 

I  homme,  ces  transformistes  ne  s'en- 
tendent pin-  quand  il  s'agit  de  déter- 
miner les  anneaux  qui  constituent  la 
généalogie  humaine.  L'évidence  les 
oblige  a  reconnaître  que  l'ancêtre  im- 
médiat de  l'homme  ne  tut  point  l'un  des 
singes  actuellement  vivants;  mais  ils 
-ont  unanimes  à  affirmer  que  ce  fut  un 
autre  singe  d'une  espèce  disparue.  En 
conséquence,  ils  mit  donne  a  cet  être 
hypothétique,  qui  aurait  été  le  trait  d'u- 
nion entre  l'homme  et  la  bête,  le  nom 
d'anthropopithèque    ou    de    pithécanthrope 

homme-singe  . 
Citons  leur-  propres  paroles  : 
«L'accumulation de  caractères  simiens 
dans  la  race  de  Néanderthal  l'une  des 
prétendues  races  humaines  fossiles), 
nous  dit  M.  de  Morlillet.  montre  clai- 
rement que  l'homme  primitif  se  rattache 
aux  singes.  S'il  ne  se  relie  pas  directement 
aux  anthropoïdes  actuels,  c'est  qu'il 
manque  entre  eux  et  lui  des  échelons. 
Certainement  il  descend  d'une  forme  ou 
d'un  type  intermédiaire.  Nous  nous 
retrouvons  donc  en  présence  de  l'an- 
thropopithèque,  dont  j'ai  démontré  l'exis- 
tence    à    propos   des    silex    tertiaire-  . 

II  suffit  d'ouvrir  les  yeux  et  de  regarder 
pour  le  voir!  »  Le  Préhistorique,  1883, 
p.  248.) 

De  cet  anthropopithèque  ou  homme- 
singe,  qui  fut  le  précurseur  de  l'homme 
proprement  dit  à  l'époque  tertiaire. 
M.  de  Mortillet  ne  craint  pas  de  faire 
trois  espèces  distinctes,  auxquelles  il 
donne  les  noms  de  MM.  Bourgeois.  Rames 
et  Ribeiro  qui  ont  découvert  ses  pré- 
tendus outils  à  Thenay  Loir-et-Cher  . 
à  Aurillac  Cantal  et  près  de  Lisbonne, 
en  Portugal.  V.  au  mot  Tertiaire.) 
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Si  féconde  que  >>  >i  t  l'imagination  de 
M.  de  Mortillet,  elle  ne  lui  ;i  pas  dit  ce 
qu'était  au  juste  l'anthropopithèque.  Il 
nous  le  dépeint  seulemenl  comme  un 
-  je  d'une  taille  inférieure  ;\  celle  de 
l'anthropoïde,  vu  «|iif  ses  prétendus 
outils,  découverts  a  Thenay,  sont  d'une 
petitesse  extrême.  Darwin  esl  plus  précis. 

L'homme  descend,  nous  dit-il,  d'un 
mammifère  velu,  pourvu  d'une  queue  el 
d'oreilles  pointues,  qui  probablement 
vivait  sur  les  arbres  el  habitait  l'ancien 
monde.  Un  naturaliste  qui  aurait  exa- 
miné la  conformation  de  cel  être  l'aurait 
classé  parmi  les  quadrumanes.  ■■  La 
h ■  met  de  Vhomtne,  ch.  \  t. 

Nous  retrouvons  la  même  doctrine, 
exposée  avec  plus  de  développement  el 
plus  de  précision  encore,  chez  le  pro- 
fesseur Haeckel,  d'Iéna.  «  L'h me,  nous 

dit-il,  est  un  mammifère  placentalien, 
distinct     des    mammifères    inférieurs, 

mai-  de  iii'i 'igine.  Certes  l'homme 

ne  descend  d'aucun  des  anthropoïdes 
actuels;  mai~  >i  l'homme  ne  descend 
d'aucun  des  anthropoïdes,  il  n'en  a  pas 
moins  des  aïeux  communs  avec  eux.  Il 
n'esl  qu'un  ramuscule  du  rameau  des 
singes  catarrh miens,  de  ers  singes  que 
décrit  Darwin  ;  et  tout  zoologiste  le  clas- 
sera  dans  le  même  ordre  que  le  commun 
ancêtre,  plus  antique  encore,  des  singes 
de  l'ancien  H  du  nouveau  continent.  » 

Haeckel  ne  se  contente  pas  d'affirmer 
que  l'homme  descend  de  l'anthropopi- 
thèque :  il  a  la  prétention  de  nous  mon- 
trer comment  celui-ci  dérive  de  la  monère, 
cel  être  primitif  entre  tous,  qui,  dans  la 
pensée  de  l'auteur,  relie  le  monde  or- 
ganique   au   m le  inorganique.    Voir 

ne.  I.a  transition  s'est  faite,  selon 
lui.  par  une  série  de  ~±\  amiraux  dont  il 
nous  donne  la  liste  complète  et  qui  tous 

-■lui  représentés   par  Ire  vivant  ou 

le,   réel  ou   imaginaire,  bans  cette 
dernière  catégorie  il  faut  ranger,  outre 
la  monère,  point   île  départ  de  la  série  : 
animaux   qui    eussent   été 
pourvus   de   branchies  dans  leur  jeune 
seulement   el   qui    prennent    place 
au  14"   degré   de  l'échelle;   les  protam- 
el  les promammaliens  qui  occupent 
le-  deux  degrés   suivants  el  achèvent  la 
transformation  des  poissons  en  animaux 
-ii'-  ;  enfin,  au  21"  degré,  l'homme - 
singe  lui-même,  le  prédécesseur  immé- 
diat de  Ile. mine  actuel. 


Pour  que  rien  ne  manque  au  système, 
Haeckel  prend  la  peine  d'indiquer  a 
laquelle  des  époques  géologiques  corres- 
pond chacun  de  ses  types  plus  ou  moins 
imaginaires.  Les  humbles  el  très  hypo- 
thétiques minière-,  i.  nus  aïeux  inonoeel- 
lulaires  ».  suivant  son  expression,  datent 
de  l'époque  laurentienne.  Viennent  en- 
suite, après  les  vers  :  le  premier  vertébré, 
l'amphioxus,  qui  représente  le  neuvième 

anneau  de  la  chaîne  :  les  poissons.  «  nos 

ancêtres  siluriens  ».  comme  il  affecte 
de  les  appeler;  les  marsupiaux,  qui  appa- 
raissent a  l'époquejurassique  el  occupent 
le  17*  degré  de  la  série;  les  lémuriens. 
qui  occupent  le  18°,  marquent  les  débuts 
de  l'époque  tertiaire  el  tirent  leur  nom 
d'un  continent  non  moins  imaginaire  que 
le  reste,  la  Lémurie,  dont  Madagascar, 
Ceylan  el  les  Iles  de  la  Sondé  seraient 
autant  de  débris.  Puis  nous  avons,  au 
19e  degré,  unpithécien  ou  singe  à  queue; 

au    20°,    r'e-l-a-dire    vers    le   milieu    des 

temps  tertiaires,  un  singe  -ans  queue, 
un  anthropomorphe,  le  même  sans  doute 
qui  tailla  et  utilisa  les  fameux  silex  de 
Thenay;  au  -21e  un  pithécanthrope  ou 
homme-singe  ;  enfin  au  22e,  au  commen- 
cement de  l'époque  quaternaire,  l'homme 
pourvu  ilu  langage  et  des  principaux 
attributs  qui  le  distinguent  actuellement, 
quoiqu'il  fût  encore  dans  nu  étal  d'infé- 
riorité relative. 

I  In  pense  bien  que  Haeckel  n'a  garde 
de  fournir  la  preuve  de  ce  qu'il  avance. 
'foule  son  argumentation  se  réduit,  il 
est  obligé  de  l'avouer,  à  une  considéra- 
tion  théorique,   a  une   simple    raison  de 

convenance  :  il  faul  échapper  au  miracle 
de  la  création.  El  voil&ce  qu'on  nous  pré- 
sente au  nom  de  la  science  expérimentale  I 

II  faut  le  dire  toutefois,  pour  être 
juste  envers  son  parti,  Haeckel  a  été 
sévêremenl  jugé  par  les  siens.  L'un 
de-  plus  ardents,  Cari  Vogt,  de  Ge- 
nève, rendant  compte  de  ce  qu'il 
appelle  -on  -  gros  livre  »  Y  Anthropologie, 
qualifie  son  darwinisme  d'exagéré,  el  il 
ajoute  :  s  si  M.  de  Quatrefages  dit  trop 
i lestement  :  je  ne  sais  pas.  M.  Haec- 
kel, au  contraire,  sait  tout.  Pour  ce  der- 
nier rien  n'esl  oli-eur;  loiil  e-l  prolixe 
d'une  manière  évidente.  Depuis  la  monère 
amorphe  jusqu'à  l'homme  parlant,  toutes 
les  étapes  Boni  déterminées  par  induc- 
tion, comptées  au  nombre  île  20  ou  -i-i. 
et    toutes  ces   phases  plaie.-  dans  les 
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âges  géologiques  correspondants.  Rien 
n'y  manque.  Malheureusement  ce!  arbre 
généalogique  -i  complet,  si  bien  agencé, 
montre  un  seul  petil  défaut,  semblable 
à  celui  du  cheval  de  Roland  :  La  réalité 
lui  fait  complètement  défaut,  comme  la 
vie  au  cheval  du  paladin.  Tous  les  éche- 
lons sonl  constitués  par  îles  êtres  imagi- 
naires dont  mi  n'a  jamais  trouvé  de 
traces,  mais  qui  néanmoins  doivent  être 
considérés  comme  entièrement  réels.  Si 
on  ne  les  a  pas  trouvés,  on  1rs  trouvera 
plus  tard,  mi  bien  ils  étaient  constitués 
de  manière  à  ne  pouvoir  se  conserver 
dans  les  couches  de  la  terre.  »  [Revue 
si  ientifique,  IK77,  p.  1057. 

Ce  sont  de  sages  paroles;  mais  le  sys- 
tème de  Vogt  vaut-il  mieux  que  celui 
qu'il  critique? 

Suivant  ce  dernier,  l'homme  dériverait 
des  annélides  ou  des  vers,  et  n'aurait 
point  passé  par  les  ascidies  et  l'am- 
phioxus,  comme  le  prétend  le  professeur 
d'iéna.  11  va  plus  loin  et.  dans  un  mé- 
moire couronné  par  la  Société  d'anthro- 
pologie de  Paris,  il  nie  qu'aucune  espèce 
de  singes  actuels  [misse  être  considérée 
comme  représentant  l'une  des  phases 
par  lesquelles  a  passé  L'humanité  en 
voie  de  formation.  11  faut  remonter  plus 
haut,  selon  lui,  pour  trouver  l'ancêtre 
commun  de  Primates,  famille  dans  la- 
quelle il  range  l'homme. 

Cet  aveu  si  catégorique  n'empêche  pas 
le  professeur  genevois  de  prôner,  à  l'oc- 
casion, l'origine  simienne  de  l'homme  et, 
qui  plus  est.  de  s'en  faire  gloire,  vu 
ci  qu'il  vaut  mieux,  dit-il  quelque  part. 
être  un  singe  perfectionné  qu'un  Adam 
dégénéré  ».  [Leçons  sur  Vkomme,  1S7S,  ad 
tiinii,.,  Polygéniste  non  moins  (pie  par- 
tisan du  système  évolutioniste ,  il  se 
demande  si  l'on  ne  pourrait  pas  «  des 
singes  américains  faire  dériver  les  races 
humaines  d'Amérique;  des  singes  afri- 
cains, les  nègres,  et  des  singes  d'Asie,  les 
uégrites  ».  C'est  se  contredire  double- 
ment puisque,  dans  une  autre  étude,  il 
nie  notre  descendance  du  singe  actuel  et 
que.  poussant  à  ses  extrêmes  limites,  en 
sa  qualité  de  transformiste,  la  variabilité 
des  types,  il  peut  moins  que  personne 
déclarer  impossible  le  passage  d'une 
race  humaine  à  la  voisine.  Mais  l'avan- 
tage de  s'écarter  sur  tous  les  points  des 
doctrines  orthodoxes  justifie,  parait-il, 
toutes  les  contradictions. 


La  violence  de  langage  de  notre  natu- 
raliste égale  chez  lui  La  hardiesse  des 
idées.  Les  savants  qui  on!  eu  le  malheur 

de  contester  la  justesse  de  ses  vue-  en 
savent  quelque  chose.  Mais  il  semblequ'il 
en  veuille  à  Dieu  plus  encore  qu'aux 
li mes,  ~,'-  adversaires.  Nous  n'ose- 
rions reproduire  le  Langage  impie  qu'il 
affectionne.  En  voici  toutefois  un  échan- 
tillon suffisant  pour  édifier  le  Lecteur  : 
(i  II  faut,  dit-il,  mettre  sans  plus  de  façon 
le  créateur  a  la  porte  et  ne  plus  laisser 
la  moindre  place  à  l'action  d'un  tel 
être,   n 

Ailleurs,  il  énonce  la  même  idée  en  un 
style  moins  blasphématoire.  «  Comme 
tous  1rs  organismes  existant  aujourd'hui 
sur  la  terre,  dit-il,  l'homme  ne  peut  être 
le  résultat  d'un  acte  de  création  isolé.  Le 
t\  pe  homme  a  passé  par  des  phénomènes 
de  transformation  analogues  àceux  qu'ont 
subis  ces  organismes  et  ses  ancêtres,  en- 
sevelis dans  les  couches  de  la  terre  et  si 
différents  de  lui  pour  la  conformation  (?). 
L'homme  s'est  tonné  peu  à  peu,  il  s'est 
développée  mesure,  il  a  acquis  succes- 
sivement les  caractères  qui  le  distin- 
guent de  l'animal  et  en  font  Vhomme;  il 
a  transmis  et  transmet  encore  ses  carac- 
tères à  ses  descendants,  qui  ont,  à  leur 
tour,  l'obligation  de  les  développer  et 
de  les  transmettre  à  leurs  héritiers.  En 
examinant  les  crânes  anciens,  nous 
sommes  frappés  par  certains  caractères, 
tels  que  le  développement  des  arcs 
sourciliers,  la  proéminence  des  mâchoi- 
res, etc.,  qui  sont  communs  à  tous  ! 
ces  crânes  ;  nous  voyons  ces  caractères 
disparaître  peu  à  peu,  le  front  s'élever, 
le  crâne  devenir  plus  large  et  plus  voûté, 
tandis  que  la  face  rentre  sous  celte 
voûte  plus  spacieuse.  Nous  voyons  en  un 
mot  ces  caractères  d'infériorité  s'effacer 
les  uns  après  les  autres  pour  faire  place 
à  la  belle  forme  du  type  humain  idéal.  » 
Matériaux  pour  l'histoire  de  Vhomrm,  t.  \i. 
p.    la.) 

M.  Cari  Vogl  touche  ici  au  grand  argu- 
ment que  l'école  évolutioniste  se  plaît 
à  invoquer,  à  l'appui  de  la  théorie  de  la 
descendance  ou  de  l'origine  simienne  de 
l'homme.  Il  nous  faut  donc  le  suivre  sur 
ce  terrain. 

Si  les  faits  étaient  tels  qu'il  le  prétend, 
nous  n'aurions  guère  qu'à  nous  incliner. 
Il  n'en  est  rien  heureusement,  en  dépit 
des  apparences.  Nous  disons  «  en  dépit 
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des  apparences  »,  car.  -i  l'un  en  jugeail 
par  la  plupart  de  nos  collections  craaio- 
_   lues,  "ii  pourrait  croire  au  dévelop- 
pement progressif  que  signale  M.  I  arl 
.1  tient  aux   préjugés  qui    ont 

-  dé  à  leur  classement.  Il  est  convenu, 
en  principe  que  tout  crâne  ancien  doit 
présenter  des  caractères  d'infériorité. 
Un  anlhropologiste,  qui  jouit  au  delà  du 
Rhin  d'une  grand  considération,  n'a  pas 
craint  de  le  dire  :  «  lu  crâne,  qui  ne 
porte  pas  des  traits  d'une  organisation 
inférieure,  ne  peut  pas  être  considéré 
comme  provenant  de  l'homme  primitif, 
quoi  qu'il  -"il  trouvé  parmi  les  os  fos- 
siles d'espèces  éteintes 

Avec  un  pareil  principe,  il  est  facile  de 
se  débarrasser  des  faits  gênants  pour  la 
théorie  de  la  descendance,  et  l'un  con- 
çoit qu'elle  trouve  -a  confirmation  dans 
la  disposition  régulièrement  progressive 
des  crânes  alignés  dan-  nos  musées. 
Mais  il  n'est  personne  qui  ne  reconnaisse 

dans  cette   manière  de   raisoi r  une 

pétition  de  principe  des  plus  évidentes, 
puisqu'elle  suppose  prouvé  à  l'avance 
ce   qui    précisément   est    a    démontrer, 

savoir    la    forme   simien les    crânes 

anciens. 

Sous  l'influence  de  ce  préjugé,  M.  de 
Mortillet,  dont  les  idées  font  trop  souvent 
lui  en  matière  d'archéologie  préhisto- 
rique, a  rejeté  comi lépourvus  d'une 

authenticité  suffisante  la  plupart  des 
débris  humains  trouvés  dans  les  terrains 
quaternaires,  souvent  en  compagnie  des 
restes  d'espèces  animales  fossiles.  Vinsi 
ont  été   éliminés    <  1  «  -   la    paléontologie 

humaine  les  ossements  de  Solutré  Sa^ - 

et-Loire  .  de  Grenelle  près  Paris  .  de 
Louverné  près  Laval  .  d'Aurignac 
Haute-! laronne  .  de  Denise  près  'lu 
Puy-en-Velaj  ,  de  Cro-Magnon    Dordo- 

gne  .  'I'-  Bruniquel   Tarn-et-Gai >•! 

une  infinité  d'autres,  jusqu'à  la  fameuse 
mâchoire  'I'-  Moulin-Quignon  près 
d'Abbeville  qui  se  présente  toujours  a 
nous  comme  le  plus  ancien  débris  de 
l'espèce  humaine,  mais  qui,  aux  yeux  de 
nos  anthropologisles,  a  le  grave  défaut 
■  li-  n'accuser  en  rien  L'origine  simienne 
.!<•  notre  espèce. 

M.  de  Mortillet  réserve  toute  9a  con- 
fiance aux  cinq  pièces  suivantes  qui  ont, 
parait-il,  l'avantage  de  mieui  cadrer 
avec  sa  théorie  :  les  crânes  de  Néander- 
iliai  ■■!  de  l'Olmo,  les  mâchoires  'le  la 


Naulette  et  d'Arcy  <•!  lé  squelette  de 
Laugerie-Basse.  Puisqu'il  leur  l'ait  cet 
honneur,  jetons  sur  elles  un  rapide  coup 
d'oeil. 

Le  crâne,  dit  de  Néanderthal,  trouvé  en 
1846  dans  la  localité  de  ce  nom,  près  de 
Dusseldorf,  à  lu  mètres  au-dessus  de  la 

i  i\  ière  qui  COUle  au  tond  de    la   \  allée,  a 

fait  grand  bruit  dans  le  inonde  transfor- 
miste qui  a  cru  y  trouver  la  confirmation 
de  son  système  ravori.  Sa  forme  allongée 
dolicocéphalie  .  -on  peu  d'élévation  et 
surtout  l'énorme  saillie  des  arcades 
sourcilières  contrastent  en  effet  avec  le 
type  ordinaire  ;  mai- ce-  particularités, 
—  des  anthropologistes  peu  suspects  en 
oui    tait    la    remarque,    —   n'excluent 

nullement  une  intelligence  dévelop] 

(in  le-  a  retrouvées  sur  des  têtes  qui  ont 

appartenu  a  de-  pers tages  historiques 

cl  a  de-  hommes  distingués,  tel-  que 
Robert  Bruce,  le  héros  écossais,  -ami 
Mansuj .  évêque  de   Toul  au  i\  '  siècle, 

Lîay-Lykke,  pers lage  danois  qui  joua 

un  certain  rôle  dans  la  politique  de  son 

pays,  il  J  a  deux  Siècles,  le  lils  du  maré- 
chal Grouchy,  morl  il  \  a  peu  d'années, 
et  le  docteur  Buffalini,  I' des  célé- 
brités médicales  de  l'Italie. 

Ajoutons  (pie  l'ancie le  du  crâne  de 

\eandertlial  e-t  loin  d'être  démontrée. 
A  cet  égard,  toute-  les  conjectures  sont 
permises,  depuis  celle  du  professeur 
Fuhlrott,  qui  lui  attribue  deux  ou  trois 
cent  mille  an-,  jusqu'à  celle  du  docteur 
Mayer,  'le  Bonn, qui  y  a  vu  le  crâne  d'un 
cosaque  tué-en  isi  \.  Le  cadavre  auquel 
il  appartenait  a  été  trouvé  régulièrement 
allongé  a  i\ru\  pied-  seulement  de  pro- 
fondeur, comme  celui  d'un  homme  ense- 
veli, assurément  ce  n'est  point  la  une 
circonstance  qui  -oit  favorable  a  sa  haute 
antiquité.  Pour  le  vieillir  on  a  fait  valoir 

(pie  de-  osse ni-    d'espèces   disparue-. 

d'éléphant    par    exemple,    avaient   été 

trouvés  a   -ix     kilomètre-  de    la  dan-  un 

terrain  de  même  nature  que  celui  qui 
enveloppait  le  laineux  squelette.  On  n'a 
pa-  ajouté  que,  sur  un  aul re  point,  on 

avait    rencontré  dans    h \me  argile 

de-  objets  en  pierre  polie  :  ce  qui  tend  a 
rapporter  celle  formation  a  l'époque 
actuelle,  puisque  suivant  l'enseignement 

e mini  de-  préhistoriens,  l'homme  des 

temps  quaternaires  ne  sut  pas  polir  la 

pierre. 

l'eu    impolie  -.,n   âge,  après  tout,    91, 
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comme  il  n'es!  pas  improbable,  nous 
avons  affaire  â  une  sépulture  ordinaire 
el  non  à  un  enfouissemenl  accidentel  si 
mu'  fosse  a  été  creusée  pour  j  déposer 
le  cadavre.  Chacun  inhume  ses  morts 
dans  le  terrain  qu'il  ;i  à  sa  portée,  fût-il 
primitif.  Or  que  penserait-on  du  géolo- 
gue futur  qui,  dan-  le  cours  de  ses  explo- 
rations, dérobant  à  la  tombe  où  il  gisait 
depuis  des  siècles  le  squelette  décom- 
posé d'un  de  nus  contemporains,  s'en 
irait  proclamanl  que  l'homme  est  aussi 
ancien  que  le  globe,  puisqu'il  l'a  trouvé 
dans  les  formations  primitives  .' 

A  quelque  époque  qu'il  remonte,  le 
crâne  de  Néanderthal  n'exclut  point  l'in- 
telligence ordinaire.  A  défaut  de  son 
analogie  avec  les  crânes  des  person- 
nages dont  nous  avons  parlé,  sa  capa- 
cité le  prouverait.  Elle  n'esl  guère  infé- 
rieure à  la  capacité  moyenne  des  crânes 
féminins  de  notre  temps  el  elle  égale 
celle  des  M i ii< li > us-  el  îles  Australiens. 
C'en  est  assez  pour  nous  empêcher  d'j 
voirun  être  intermédiaire  entre  l'homme 
el  le  singe.  Il  faut  le  reconnaître  avec 
M.  de  Quatrefages,  l'individu  auquel  il 
a  appartenu  a  pu  posséder  toutes  les 
qualités  morales  et  intellectuelles  com- 
patibles avec  son  état  social.  VEspèa 
humaine,  p.  231.) 

Un  autre  crâne  qu'on  a  rapproché  du 
précédent  et  dont  l'authenticité,  je  veux 
dire  l'origine  quaternaire,  est  moins 
douteuse,  est  celui  que  M.  Cocchi  a 
trouvé  dans  la  tranchée  de  l'Olmo,  près 
d'Arezzo,  en  Italie,  à  15  métrés  de  pro- 
fondeur. L'épaisse  couche  d'alluvion 
qui  le  recouvrait  et  la  présence  d'une 
défense  d'éléphant  à  trois  mètres  de 
l'endroit  où  il  gisait  ne  laissent  guère  de 
doute  sur  son  antiquité.  Or,  quoi  qu'on 
en  ail  dit.  on  peut  se  demander  s'il  pré- 
sente un  seul  des  caractères  que  nous 
avons  signalés  sur  le  crâne  de  Néander- 
thal. D'abord,  au  lieu  d'affecter  la 
forme  allongée,  il  est  au  contraire  bra- 
chycéphale  a  tête  courte),  au  point  que 
M.  Hamy  l'a  cru  déformé  accidentelle- 
ment après  \a  mort.  Mais  c'est  une 
conjecture  que  rejettenl  MM.  Cocchi  el 
Vogt. 

Et  puis,  si  l'on  a  recours  à  la  suppo- 
sition d'une  altération  posthume,  lors- 
qu'on a  affaire  à  un  crâne  qui  affecte  de 
près  ou  de  loin  la  forme  actuelle,  pour- 
quoi ne  le  fait-on  pas  lorsqu'il  s'agit  de 
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crânes   qui  --'en  éloignent  par 
indices  d'infériorité  appareille .' 

Quoi  qu'il  en   soit   de  la   dolicocephalie 

du  crâne  de  rOlnio.de  l'aveu  de  M.  Ha- 
my,   il  diffère   du    type    de     Néanderthal 

par  ses  autre-  caractères.  La  région 
frontale,  loin  d'être  déprimée  et  comme 
fuyante,  est  relativement  élevée.  Le 
front  est  large  et  les  arcade-  sourcilières 

sont  a  peine  indiquées.  Cari  Vogt  lui- 
même  l'appelle  v  un  beau  crâne   ».  M.  de 

Mortillet  a  donc  grand  tort  de  l'invoquer 

a  l'appui  de  sa   théorie. 

Nous  n'oserions  en  dire  autant  de  la 
mâchoire  de  la  Naulette.  Trouvée  en  1  S7.> 
dans  une  caverne  de  ce  nom.  dans  le 
voisinage  de  Dinant,  eu  Belgique,  celle 
mâchoire  n'a  pas  eu  un  moindre  reten- 
tissement, ni  rencontré  une  inoindre  fa- 
veur que  le  crâne  de  Néanderthal  dans 
le  camp  transformiste.  Elle  gisait  â  qua- 
tre mètres  de  profondeur,  au-dessous  de 
dix  couches  alternatives  d'argile  et  de 
stalagmite  et  dans  des  conditions  qui 
plaident  sérieusement  en  faveur  de  -a 
haute  antiquité,  car  elle  était  associée  a 
des  débris  d'espèces  quaternaires-,  telles 
que  :  mammouth,  rhinocéros,  renne,  etc. 

La  mâchoire  était  des  plus  informes, 
ne  se  composant  que  d'un  fragment 
prive  de  ses  dents,  de  ses  condyles  et 
de  ses  apophyses.  On  crut  néanmoins  y 
reconnaître  des  caractères  simiens.  Le 
menton  faisait  défaut  comme  chez  le 
singe,  ce  qui  devait  entraîner  un  pro- 
gnathisme accentué,  c'est-à-dire  une 
saillie  ou  proéminence  des  mâchoires 
d'un  aspect  tout  bestial.  D'autre  part,  s'il 
faut  en  juger  par  l'étendue  relative  de- 
alvéoles,  les  canines  étaient  énorme-  et 
les  molaires,  au  lieu  d'aller  en  décrois- 
sant de  la  première  à  la  dernière. 
comme  la  chose  a  lieu  chez  nous,  aug- 
mentaient au  contraire  de  volume  d'a- 
vant en  arrière,  comme  on  le  remarque 
chez  le  singe. 

Ce  n'est  pas  tout.  On  observa  que 
l'apophyse  géni,  saillie  osseuse  située  a 
la  partie  interne  de  la  mâchoire  et  sur 
laquelle  s'insèrent  les  muscles  de  la 
langue,  faisait  défaut  sur  l'échantillon 
de  la  Naulette.  et  l'on  se  hâta  d'en  con- 
clure que  la  race  à  laquelle  appartenait 
l'homme  de  la  Naulette  ne  possédait  pas 
même  le  langage  articulé  ou  du  moins 
ne  le  possédait  qu'à  l'état  rudimentaire. 

Yn  examen  plus  attentif  de  la  fameuse 
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mâchoire  a  montré  l'erreur  des  premiet  - 
observateurs.  Un  anthropologiste  auto- 
risé ''i  peu  suspect,  le  docteur  Topinard, 
\  a  reconnu  en  particulier  les  apophyses 
si  on   ne  les  a  pas  \  ues  plus  tôt, 

c'est  que.  nous  dit-il,  jusqu'ici  on  avail 
respectueusement  conservé  la  terre  qui 
masquait  les  plaques,  sillons  el  crêtes. 
Huit,  d'anthropologie,  juillet  1  sst '> . 

Il  n'étail  guère  plus  exact  de  «lin'  <|iu' 
le  menton  faisail  défaut.  Il  esl  faible- 
ment accusé,  mais  il  existe  réellement, 
tandis  que  le  ~- i n lt>'  en  est  totalement 
dépourvu.  Quant  au  fait  que  les  molaires 
vont  croissant  d'avant  en  arrière,  il  ne 
prouve  rien,  vu  que  chez  le  singe  1  ni  - 
même  o  il  constitue  une  exception  ».  Il  j 
a  donc  lieu  d'y  voir  un  caractère  acci- 
dentel, quelque  vice  de  développement, 
une  anomalie  plutôt  qu'une  réversion. 
Unsi  tombe,  conclut  M.  Topinard, 
tout  h  ii  échafaudage  datant  de  vingt  ans.  » 

Bien  avant  ces  dernières  et  si  fécondes 

recherches,    Pn r-Bej    observait    que 

la  pièce  de  la  Naulette  n'offrait  rien  qui 
obligeât  à  rabaisser  au-dessous  de 
l'Australien  ou  du  Boshiman  l'être  hu- 
main auquel  elle  avait  appartenu.  A  plus 
forte  raison  doit-on  se  refuser  aujour- 
d'hui a  \  voir  les  caractères  d'infériorité 
exagérée  qu'il  avait  plu  de  lui  attribuer. 

Une  autre  mâchoire  dont  M.  de  Mor- 
tillel  affirme  l'origine  quaternaires  esl 
celle  qu'on  a  trouvée  dans  la  grotte  des 
Fées  à  ^rcy-sur-Cure  Yonne  .au-dessous 

de  deux  ou  ti"i-  c hes  d'une  certaine 

épaisseur.  Son  antiquité  semble  garantie 
en  effet  par  la  présence  au  même  niveau 
d'ossements  de  mammouth,  de  rhino- 
céros.de  grand  ours  ri  d'autres  animaux 
de  la  dernière  époque  géologique, 

Quant  ;i  ses  caractères  d'infériorité, 
il-  ■-uni  des  plu-  contestables.  M.  de 
Itortillel  '"-l  I''  premier  a  reconnaître 
qu'elle  esl  bien  supérieure  a  celle  de  la 
Naulette.  L'os  esl  moins  épais  el  moins 

trapu     le  ment !Sl  plus   apparent  ;  les 

molaires  ont  un  égal  développement  et 
l'apophyse  géni  esl  bien  marquée.  Aussi, 
puni'  rester  fidèle  a  la  doctrine  évolu- 
tioniste,  M.  'le  Mortillel  se  garde-t-il 
■  i  ..i tribuer  a  cette  pièce  l'antiquité  He 
celle  'le  la  Naulette.  Celle-ci  appartenait, 
d'après  lui.  ;i  l'époque chellèenne,  c'est-à- 
dire  au  début  'le-  temps  quaternaires; 
celle  'l' Vrcj  ne  remonterait  qu'à  la  lin 
nu  a  l'époque  magdalénienne. 


La  vérité  est  que,  si  l'on  en  juge  par 
les  conditions  de  gisement,  l'antiquité 
île-  deux  mâchoires  est  exactement  la 
même.  Toutes  le-  deux  étaient  associées, 
nous  L'avons  dit.  avec  des  ossements 
il  éléphants  et  île  rhinocéros,  animaux 
qui.  d'après  le  chef  «le  l'école  préhisto- 
rique lui-même,  caractérisent  non  le 
m  le  m  igdalénien,  mais  la  pré- 
tendue époque  intermédiaire  qu'il  appelle 
mottstèrienne.  Si  M.  île  Mortillel  a  vieilli 
l'un  et  rajeuni    l'autre,  r'e-l  qu'il  y  allait 

île  l'intérêt  de  sa  théorie  favorite,  l'ori- 
gine simienne  de  l'homme.  Il  ne  pouvait 
admettre  que  deux  pièces  aussi  dissem- 
blables fussent  contemporaines.  Tel  est 

l'effet   du  préjugé    et    de   l'espril  de  parti 

sur  ceux  qui  affichent  le  plus  haut  la  pré- 
tention de  faire  de  la  science  purement 
po-iiiv e  et  expérimentale  ! 

I.e  squelette  trouve  eu  ls:-2  par 
\| .  Massénat  a  Laugerie-Basse  Dordogne  i 
esl  encore  une  des  rares  pièces,  dont 
M.  de  Mortillel  proclame  la  liante  anti- 
quité. Il  nous  eu  eoùie  d'autant  i ns  de 

l'en  croire  sur  parole  que  ee  squelette 
ne  présente   aiieun  signe    d'infériorité, 

pas  même  cette  perforation  olécraniei 

de  l'humérusqui  se  remarque  sur  un  cer- 
tain nombre  de  squelettes  aneiens.  (In  a 

fail  ressortir,  il  est  vrai,  sa  puissance 
musculaire;  mais,  outre  que  celle  parti- 
cularité ne  doit  pas  surprendre  chez  un 
chasseur  des  temps  quaternaires,  elle 
s'allie  a  des  signes  d'une  intelligence  au 

moins  ordinaire.  I.a  tète,  malheureuse- 
ment ecra-i n  partie,  "  parait  se  rap- 
procher, au  dire  de  M.  de  Morlillel.  de 
celle  de  la    -epulliire    de   Cro-Magnon  ». 

(>r  les  crânes  de  Cro-Magnon  (Dordogne 

ne  le  cèdent  en  rien  a  la  inov eacluelle. 

Il-  la  dépassent  même  en  capacité. 
I.es  cinq  pièces   dont    il   vient   d'être 

que-lion  son I ,  au   dire  de  M.  de  Morlillel. 

celles  dont  l'antiquité  esl  la  plus  indu- 
bitable. Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  le 
nier,  car  on  l'a  vu.  on  y   cherche  en  vain 

ces  traits  simiens  qui  attesteraient,  d'a- 
près une  cep-laine  école,  l'origine  ani- 
male de  noire   espèce. 

Il     est.    vrai   que    celle     école    invoque 
d'à  il  1res  faits.   Elle  aime  a  citer,  après  le 

crâne  je  Néanderthal,  ceux  de  Canstadt 
(Wurtemberg  et  d'Engis  Belgique),  de 
Brux  (Bohême)  et  d'Eguisheim  (Alsace  ; 

mais  pas    plu-     que  les     precéden  les.  ces 

pièces  n'ont,   soil  l'authenticité,  soit  les 
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traits  qu'on  Leur  attribue.  La  découverte 
du  crâne  de  Canstadt  date  de  près  de 
<lcii\  siècles  170Q  et,  de  l'avis  de 
MM.  Hœlder  et  Wirchow,  sou  origine 
u'esl  point  entourée  de  garanties  suffi- 
santes. C'esl  donc  àtorl  qu'on ena  fait 
le  type  de  la  plus  ancienne   race  fossile. 

Le  crâne  d'Engis,  trouvé  en  1833  à 
trois  kilomètres  de  Liège,  sur  les  bords 
de  la  Meuse,  esl  plus  authentique  peut- 
être  :  mais,  par  contre,  il  ne  présente, 
malgré  son  étroitesse,  aucun  signe  de  dé- 
gradation. «  C'est,  en  somme,  dit  Huxley, 
un  beau  type  moyen  quipeut  tout  aussi 
bien  avoir  été  le  crâne  d'un  philosophe 
qu'avoir  servi  de  réceptacle  à  la  pensée 
inculte  de-  quelque  sauvage.  » 

Quant  aux  crânes  deBruxef  d'Eguis- 
hi'iin.  leur  âge n'esl  point  suffisamment 
déterminé.  On  n'a  pas  ditqu'aucun  osse- 
ment  véritablement  quaternaire  ait  été 
trouvé  associéau  premier,  et  si  lesecond 
se  présentait  dans  ces  conditions,  quel- 
ques indices  autorisent  à  se  demander 
si  l'individu  auquel  il  appartient  n'aurait 
poinl  été  inhumé.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne 
présentent  d'ailleurs  de  traits  d'infério- 
rité bien  accusés. 

Les  débris  humains  que  nous  venons 
de  passer  rapidement  en  revue  sont  ceux 
que  l'école  évolutioniste  reconnaît 
généralement  connue  fossiles,  parce 
qu'elle  prétend  que,  dans  l'ensemble,  ils 
appuient  sa  doctrine.  Mais  que  d'autres 
sur  lesquels  elle  garde  le  silence,  bien 
que. suivant  toute  apparence. ils  ne  soient 
pas  moins  anciens!  Pourquoi  se  taire  sur 
ceux-là.  si  ce  n'est  parce  qu'ils  vont  à 
rencontre  de  la  théorie  favorite?  Et 
pourtant  si  l'on  veut  avoir  une  idée 
quelque  peu  exacte  du  type  humain 
primitif,  c'est  l'ensemble  qu'il  faut  con- 
sidérer et  non  quelques  débris  choisis 
arbitrairement. 

Si  utile  que  soit  cette  étude,  nous  ne 
pouvons  la  faire  ici  sans  sortir  du 
cadre  qui  nous  est  prescrit.  Qu'il  nous 
suffise  dédire  que  les  ossements  humains 
qui  ont  été  tour  à  tour  considérés  comme 
fossiles,  c'est-à-dire  comme  remontant 
au  moins  aux  temps  quaternaires,  sont 
assez  nombreux  pour  que  M.  de  Quatrefa- 
ges  ait  pu  constituer,  un  peu  arbitraire- 
ment, il  est  vrai,  jusqu'à  six  races:  celles 
de  Canstadt,  de  Cro-Magnon,de  Grenelle. 
de  la  Truchère  el  les  deux  races  de  Fur- 
fooz  Belgique  .  Or  de  ces  six  races,  une 


seule  el  non  la  plu-  nombreuse,  la  pre- 
mière, présente  des  signes  d'infériorité. 
S'il  en  reste  chez  lesautres.  ils  sont  asso- 
ciés ;i  des  signes  tellement  marqués  de 
noblesseet  d'intelligence,  que  l'ensemble 
peut-être  comparé1  sans  désavantage  au 
type  actuel.  L'une  d'elles,  celle  dite  de 
Cro-Magnon,  parce  qu'elle  esl  surtout 
représentée  en  cette  localité  Dordogne  . 
est  spécialement  remarquable  par  ses 
traits  physiques,  comme  aussi  par  le 
nombre  des  squelettes  qui  la  représen- 
tent. Chez  elle,  ta  taille  esl  élevée,  le 
menton  proéminent,  la  sailliede  l'arcade 
sourcilièreà  peu  prèsnulle,  le  front  large 
et  droit  el  la  capacité  crânienne  géné- 
ralement supérieure  à  la  moyenne  ac- 
tuelle. Chez  le  vieillard  de  Cro-Magnon 
elle  est  de  1590  centimètres  cubes, c'est- 
à-dire  supérieure  de  plus  de  30  cen- 
timètres  à  la  moyenne  des  Parisiens 
contemporains.  «  Ainsi,  observe  M.  de 
Quatrefages,  chez  ce  sauvage  des  temps 
quaternaires  qui  a  lutté  contre  le  mam- 
mouth avec  ses  armes  de  pierre,  nous 
trouvons  reunis  tous  les  caractères  cra- 
niologiques  généralement  regardés 
comme  les  signes  d'un  grand  développe- 
ment intellectuel.  » 

Or,  c'est  cette  racede  Cro-Magnon  qui 
semble  avoir  joué  le  plus  grand  rôle  à 
l'époque  quaternaire,  au  moins  dan-  le 
Sud-Ouest  de  la  France;  car  c'esl  à  elle 
que  se  rapportent  la  plupart  des  osse- 
ments humains  fossiles  trouvés  dans 
cette  région,  notamment  sur  les  bords  de 
la  Vèzère. 

C'est  donc  bien  à  tort  qu'on  invoque 
les  données  de  la  paléontologie  humaine, 
en  faveur  de  l'origine  animale  de  notre 
espèce.  Ces  données,  quand  on  les  envi- 
sage dans  leur  ensemble  et  sans  parti 
pris,  nous  montrent  dans  l'homme 
primitif  un  être  semblable  à  nous,  adonne 
sans  doute  à  des  occupations  plus  gros- 
sières et  muni  d'un  outillage  moins  per- 
fectionné, mais  homme  dans  toute  la 
force  du  terme,  sans  rien  qui  dénote  cette 
origine  simienne  qu'on  veut  a  toute  force 
lui  attribuer. 

Son  industrie  même,  si  rudimentaire 
qu'elle  ait  pu  être,  ne  plaide  point  en 
faveur  de  la  cause  transformiste.  Elle 
accuse,  en  effet,  chez  l'homme  primitif 
de  nos  contrées  une  habileté  de  main. 
nous  pourrions  presque  dire  un  goût 
artistique  qui   révèle  un  être  supérieur 
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nou  seulement  à  ranimai  le  plus  intelli- 
gent, mais  aux  sauvages  denotre  temps. 
On  a  trouvé  en  effet  sur  diverses  parties 
de  notre  territoire  des  gravures  sur 
ivoire  el  sur  os.  de  l'époque  quaternaire, 
cjui  dénotent  chez  leurs  auteurs  un  réel 
talent. 

Quant  à  l'outillage  proprement  dit,  il 
fut,  à  l'origine,  des  plu-  grossiers  el  pro- 
-i  lentement  :  c'est  un  t'ait  incon- 
testable. A  la  pierre  simplement  taillée 
succéda  la  pierre  polie  et  à  celle-ci  les 
métaux,  le  bronze  d'abord,  le  fer  en- 
suite. Mais  il  convient  de  se  le  rappeler, 
l'homme  qui  progressa  de  la  sorte  est 
l'homme   de   nos   régions  occidentales, 

-  iul  qui  ait  fait  jusqu'ici  l'objet  des 
études  de  nos  anthropologistes  ;  ce  n'est 
point,  a  proprement  parler,  l'homme 
primitif. 

I  -t  un  l'ait  attesté  par  la  tradition, 
comme  par  toutes  les  branches  des  con- 
naissances humaines,  que  notre  espèce  a 
eu  pour  berceau  unique  V  Vsie  el  proba- 
blement ce  plateau  rentrai  borné  par 
l'Altaï  el  L'Himalaya,  où  se  rencontrent, 
au  dire  de  M.  de  Quatrefages,  toutes  les 
langues  et  tous  les  l >  | ■ . ■  > .  Si  l'on  veut 
avoir  quelque  chance  de  se  trouver  en 

du  lyi riginel  et  de   l'industrie 

véritablement  primitive,  c'est  là  qu'il 
faut  fouiUer  et  non  dans  nus  contrées, 
dont  les  i>lns  anciennes  populations,  si 
haut  qu'elles  remontent  dans  les  té- 
nèbres du  passé,  avaient  eu  le  temps  de 
perdre  leur  culture  primitive  et  de  mo- 
difier leurs  traits  dans  le  cours  de  leurs 
longues  et  pénibles  migrations.  Les  re- 
cherches <|ui   ont    i ■  objel   l'hon • 

fossile  européen  sont   -an-  doute  inté- 

ites,  au  point  de  \  ue  de  L'histoire 

locale, à  laquelle  eUes  ajoutent  une  page 

inespérée,  mais  elles  n'éclairent   guère 

débuts  mêmes  de  l'humanité. 
\  ce  point  de  vue,  aucun  pays  ne  serait 
plus  intéressant  à  explorer  géologique- 
menl  que  l'Asie.  Malheureusement  cette 

vaste    contrt si    à    peu    près    vierge 

encore  d'investigations  de  cette  nature. 

Que  -    apprendront   les  recherches 

futures  sur  ce  -"l  encore  intact?  Nous 
L'ignorons;  mais  les  quelques  explora- 
lions  déjà  faites  ont  leur  éloquence. 
Lors  de  ses  touille-,  rameuses  à  Hissarlik, 
sur  l'emplacement  présumé  de  l'ancienne 
Troie,  M  Schl  iemann  a  trouvé  plusieurs 
civilisations  superposées.  Or  ces  civili- 


sations, loin  de  progresser  <le  bas  en 
haut,  comme  l'exige  la  théorie  êvolu- 
tioniste,  accusent  une  décadence  à  peu 

près  continue.  La  pierre,  rare  à   la  hase. 

apparaît  en  abondance  au  niveau  supé- 
rieur. A  lui  seul,  un  pareil  l'ait  a  plus  de 
portée  que  toutes  nos  découvertes  d'ar- 
chéologie préhistorique,  relativement  a 
L'histoire  primitive  de  notre  espèce. 
Ceux  qui  savent  a  quel  point  la  nature 

de  l'homme  diffère  de  celle  de  l'animal 
trouveront,  sans  doute,  que  nous  nous 
arrêtons  trop  longuement  à  réfuter  les 
arguments  qu'invoquent  les  partisans 
de  l'origine  simienne,  et  ilsn'auronl  pas 
tort.  Du  moment  où  l'homme  envisagé, 
comme  il  doit  l'être,  dans  L'ensemble  de 

ses  facultés,  constitue  un   règne  à   part, 

il  est  tout  à  l'ait  superflu  de  prouver  au- 
trement qu'un  abîme  le  sépare  de  la  bête, 
abîme  aussi  infranchissable  que  celui  qui 
sépare  l'animal  de  La  plante  et  celle-ci 
de  la  nature  inorganique. 

Inutile  de  démontrer  plus  amplement 
que  son  apparition  est  inexplicable  sans 
une  intervent  ion  du  Créateur. 

Ouvrages  à  consulter  :  -  De  Quatre- 
fages, l'Espèce  humaine,  Liv.  n.  m  et  vu  ; 
—  ahlto  I.kcomtk,  le  Iimwinismeet  l'Ori- 
gine de  l'homme;  —  IL  P.  de  Valroger,  la 
Genèse  des  espèces,  p.  103  el  suiv.j  —  abbé 
l)i  ii. ni;  0ESAWT-PRO3ZT,Apologie«cientifique 
de\lafoi  chrétienne,  p.  385-409;  —  Pozzi, 
la  Terre  et  le  récit  biblique,  p.  373-394;  — 

\1 \<>.  les  Splendeurs  delà  foi,  p.  351  el 

suiv.  ;       I!.  P.  Hâté,  V Homme  singe  et  nos 
savants  dan-  la   Controverse,  t.  i     1880 
Issl  ;   — Hamard,   l' Agi-  à\   la  pierre  et 
l'homme  primitif. 

II. 

HORS  DE  L'ÉGLISE.  POINT  DE 
SALUT.  —   l.    Cet     aphorisme   est    la 

forme  populaire  donnée  a  cette  proposi- 
tion théologique  :  «  L'Église  est  nue  so- 
ciété nécessaire.  » 

En  d'aut  res  termes  :  a  Tout  homme, 
pour  être  sauvé,  est  dans  L'obligation  de 
faire  partie  de  l'Églisi  , 

L'Eglise  dont  il  est  ici  question  est 
l'Église  instituée  par  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  l'Église  cath  ilique,  aposto- 

liq ■!  romaine  -,  el  ainsi  L'axiome   que 

non-  étudions  peut  se  formuler:  «  Mors 
de  l'Église  catholique,  apostolique  et 
romaine,  point  de  salut  »,  ou  sous  L'autre 
forme:  H  Tout   homme,  pour  élresauve. 
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est  dans  l'obligation  de  l'aire  partit?  de 
l'Église  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine.  » 

Il  est  à  remarquer  que  cette  nécessite 
d'appartenirà  l'Église  pour  être  sauvé  est 

une  n ssité résultant  d'une  obligation. 

Elle  s'impose,  par  conséquent,  de  la 
même  manière  que  l'obligation  dont  elle 
f-l  la  conséquence.  Or  l'obligation  sup- 
pose en  celui  qu'elle  atteint  la  connais- 
sance du  devoir  imposé  etla  possibilité 
tle  l'accomplir:  d'où  il  faul  conclure  que 
ceux-là  seulement  sont  de  fait  tenus 
d'entrer  dans   l'Eglise,  qui   connaissent 

l'Église  ci  mu tant  le  moyen  nécessaire 

d'arriver  au  salut.  Quant  a  ceux  qui,  sans 
aucune  faute  deleurpart.  ignorent  l'exis- 
tence de  cette  Église  nécessaire,  ou  man- 
quent autrement  des  moyens  des'y  agré- 
ger, l'obligation  ne  saurait  les  lier  en 
fait  ;  la  nécessité  de  faire  partie  de 
l'Eglise  pour  être  sauvés  ne  pèse  point 
sur  eux;  et  s'ils  demeurent  ainsi  hors 
de  son  sein,  rien  n'autorise  à  leur  ap- 
pliquer l'axiome  :  «  Hors  de  l'Église, 
point  île  salut  ».  Cet  axiome  ne  regarde 
que  ceux  qui,  par  leur  faute,  demeurent 
hors  tle  l'Eglise  :  ce  qu'on  exprime  en 
disant  que  n  c'est  pour  ceux  qui,jiar  leur 
faute,  demeurent  hors  de  VEglise  qu'il  n'y 
a  point  de  salut  ».  Ceux  qui  ne  connais- 
sent pas  l'Église  peuvent  se  sauver  sans 
ce  moyen  spécial  tle  salut,  à  l'aide  des 
secours  que  Dieu  ne  refuse  à  personne 
et  par  l'observation  de  ce  qu'ils  connais- 
sent îles  préceptes  divins  :  «  N'ayant  pas 
la  loi  »  positive,  «  ils  sont  à  eux-mêmes 
la  loi  »  ;  «  leur  conscience  leur  rendant 
témoignage  »  et  devant  servir  à  les  juger 
«  au  jour  où  Dieu  jugera  par  Jésus-Christ 
ce  qu'il  y  a  tle  cache  dans  les  hommes.» 
{Rom.  u.'  11-16.) 

Toutefois,  si  nul  homme  n'esttenu«« 
fait  d'entrer  dans  l'Église  quand  il  ne  la 
tonnait  pas.  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'en  droit  cette  obligation  s'étend  à 
tous  les  hommes.  C'est  une  loi  univer- 
selle, portée  pour  tous  les  hommes  en 
gênerai  et  pour  chaque  homme  en  parti- 
culier, créant  pour  tous  et  pour  chacun 
l'obligation  d'entrer  dans  l'Église  aus- 
sitôt qu'ils  la  connaîtront.  Et.  bien 
qu'en  fait  beaucoup  doivent  demeurer, 
sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute,  hors  de  TÉ- 
glise, néanmoins,  en  droit,  l'obligation  les 
concerne  tous  et  c'est  pour  tous  qu'est 
promulguée   et   qu'oblige  en  elle-même 


cette    loi  :    «  Mors  de    l'Église  point  de 
salut  ». 

Dieu  a  donc  fait  de  l'Église  le  moyen 
ordinaire  et  nécessaire  par  lequel  les 
hommes  arriveront  au  salut.  Il  le  veut 
ainsi  d'une  volonté  préceplive, à  laquelle 
nul  d'entre  eux  ne  peul  se  soustraire. 
Et  c'est  en  rapport  avec  celle  volonté 
préceptive,  qu'il  a  prépare  dans  l'Église 
les  moyens  ordinaires  de  salut  qu'il 
ollre  aux  hommes,  de  telle  sorte  que.  de 
règle  générale,  et,  comme  disent  les 
théologiens,  de  potentia  ordinata,  il  ne 
dispense  que  dans  l'Église  et  par  l'Église 
les  grâces  spéciales  qui  découlent  de  la 
Rédemption  par  le  Christ.  On  ne  dit  pas 
qu'il  ne  les  accorde  jamais  en  dehors  de 
l'Église  à  qui  il  lui  plaît  ;  mais  quand  il 
le  fait,  c'est  par  une  miséricorde  toute 
exceptionnelle  et  au-dessus  des  lois 
ordinaires  de  sa  Providence.  Or.  qu'ont 
été  et  que  sont  encore,  hélas!  les 
hommes  demeurés  avec  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  et  les  grâces  géné- 
rales, à  l'aide  desquelles  il  est  réellement 
et  parfaitement  possible  d'observer  la 
loi  et  d'acquérir  la  vie  éternelle?  Saint 
Paul  nous  répond  avec  David  :  «  Tous 
ont  décliné,  tous  sont  devenus  inutiles; 
il  n'en  est  pas  un  qui  fasse  le  bien,  il 
n'en  est  pas  même  un  seul  »  {Rom.  ni. 
12;  Pu.  xin.  3-7]  :  ce  qu'il  entend  de 
l'universalité  prise  moralement.  L'expé- 
rience de  ceux  qui  vivent  parmi  les 
inlitlèles  confirme  cette  vérité  :  il  est 
très  peu  d'infidèles  qui  observent  les 
préceptes  qu'ils  connaissent  de  la  loi 
naturelle.  Dans  ce  sens  encore,  on  peut 
dire  que  «  hors  de  l'Église,  il  n'y  a  pas 
de  salut  »,  parce  que  hors  de  l'Église,  il 
y  a  très  peu  d'hommes  qui  opèrent  leur 
salut.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  constata- 
tion de  fait,  et  non  une  doctrine  :  nous 
n'avons  pas  a  nous  en  occuper. 

Retenons  donc  déjà  que  l'axiome  : 
«Hors  de  l'Église,  point  de  salut» 
exprime  l'obligation, qui.  en  droit,  regarde 
tout  homme,  et.  en  fait,  s'applique  à 
quiconque  connait  l'Église,  d'entrer 
dans  son  sein  s'il  veut  être  sauvé. 

Mais,  dans  l'Église,  il  y  a  ce  que  les 
théologiens  appellent  le  corps  de  l'Église 
et  ce  qu'ils  appellent  l'âme  de  l'Église. 
Le  corps  de  l'Église,  c'est  la  société 
extérieure  et  visible  créée  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  reposant  sur  le 
Pape  comme  sur  son  fondement  princi- 
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pal,  dans  laquelle  les  fidèles,  s.ms  l'au- 
torité de  sa  suprême  juridiction,  <l>-  sa 
primauté,  font  profession  de  la  même 
fi>i  révélée,  reçoivenl  les  mêmes  sacre- 
ments et  obéissent  aux  mêmes  l"is. 
L'ame  il »■  l'Église,  c'est,  dans  sa  cause, 

l  sprit-Saint,  ou  ce  qui  revient  au 
même,  la  Sainte  Trinité,  et,  dans  son 
ss  ace  formelle,  la  grâce  sanctifiante. 
Il  n'est  pas  possible  de  faire  son  salut 
vin-  la  grâce  sanctifiante  que  l'Esprit- 
Saint,  ou  la  Sainte  Trinité,  confère  aux 
âmes  pour  être  en  elles  le  principe  de  la 
spirituelle.  Kl  dans  ce  sens  :  «  Hors 
•le  l'ame  de  l'Église,  il  ne  peut  j  avoir  de 
-uilut  ».  Mais  à  quelqu'un  qui  sail  ce 
qa'est  l'Église,  il  n'est  pas  possible 
d'être  de  l'ame  de  l'Église  -'il  ne  fait 
partie  du  corps  de  l'Église  :  car  Dieu 
Eail  aux  hommes  une  obligation  d'en- 
krer  dans  le  corps  <lr  l'Église .  dans 
l'Église  extérieure  et  visible  dont  le 
Souverain  Pontife  est  le  monarque  et 
dont  les  évèques  sont  les  princes.  Il  ne 
suffit  donc  pas  de  vouloir  appartenir  a 

!':' seule  de  l'Église .  ou  a  la  seule 

té  invisible  des  justes  en  qui  vil  et 
opère  l'âme  de  l'Église. 

Le  sens  exact  et  complet  de  L'axiome  : 
h  Hors  de  L'Église,  point  de  salut  n  est 
donc  celui-ci  :  «  Il  n'y  a  de  salut  pour 
aucun  homi [ui,  par  sa  faute,  demeu- 
rerait hors  du  corps  de  l'Église  catho- 
lique, apostolique  et  romaine,  a 

11.  —  Beaucoup  —  ■  > ■  » t  tentés  de  dire  : 
Shmu  est  hic  sermo,  et  quis  potest  eum 
u,t>lii->  ;  (  dure  parole,  et  qui  peut 

l  entendre .' 

Les  uns  prétendent  c|u'il  suffit  à  chacun 

de  sesanctifier  dan-  La   religi |u'il  a 

reçue  de  ses  pères,  sans  s'inquiéter  de 
savoir  quelle  est  la  vraie  et  si  l'on  est 
obligé  de  L'embrasser.  Hs  pensenl  qu'il 
est  indifférent  au  salul  qu'on  professe 
telle  religion  ou  telle  autre.  Cette  erreur 
in-  supporte  pas  l'examen.  Comment 
pourrait- il  être  indifférent  de  professer 
le  vrai  mi  le  faux,  en  matière  aussi  grave 
que  la  religion  ?  S'il  y  aune  religion  vraie, 
c'est  celle-là  Beule  qu'il  faut  accepter.  Si 
Les  ancêtres  ont  erré,  Les  fils  n'ont  pas  a 
suivre  leurs  errements.  Il-  doivent  reve- 
niràla  vraie  religion  aussitôt  qu'ils  L'au- 
ront reconnue.  Autrement  ilssemettenten 
dehors  de  L'ordre  divin  el  ne  sauraient 
rerle  salut.  Le  respect  desancêtres  ne 
..ii  leur  servir  d'excuse  devant  Dieu, 


c|ui  les  appelle  et  leur  l'ail  un  devoir  de 
se  rendre  a  son  in\  itation. 

D'autres  enseignent  que  chacun  a  le 
droit  d'embrasser  La  religion  que  sa  raison 
lui  fera  trouver  vraie,  ce  qui  est  vrai  en 
un  certain  sens,  mais  non  pas  en  ce  sens 
qu'il  n'y  aurait  |>as  devoir  d'embrasser 
une  religion  déterminée,  la  seule  vraie 
religion. 

D'autresenfin  pensenl  que  chacun  peut 
trouver  dans  toute  religion  le  moyen  de 
se  sauver,  el  enseignent  qu'il  est  permis 
de  bien  espérer  du  salul  éternel  de  ceux 
*  1 1 1  ï  \  ivent  hors  de  L'Église  catholique. 
Voici  en  quels  termes  Pie  IX  signalait 
cette  erreur  au  Lendemain  de  la  défini  lion 
du  dogme  de  L'Immaculée  Conception: 
u  Nous  avons  appris,  avec  douleur,  qu'une 
«  autre  erreur  non  moins  funeste  s'était 
u  répandue  dans  quelques  parties  du 
n  monde  catholique  el  qu'elle  s'était 
n  emparée  des  esprits  d'un  grand  nombre 
(i  de  catholiques,  qui  s'imaginent  qu'on 
«  peut  espérer  le  salut  éterneldeceux  qui 
ii  nefontpointpartiedela  vraie  Église  du 
ii  Christ.  De  là  vient  qu'ils  posent  fré- 
«  quemment  la  question  de  savoir  quels 
a  seront,  après  la  mort,  le  sort  el  la 
<  condition  de  ceux  qui  n'uni  nullement 
a  été  attachés  à  la  foi  catholique,  et, 
il  aprèsavoir  produit  lesraisons  Lesplus 
«  vaines,  ils  attendent  une  réponse  qui 
n  Favorise  cette  opinion  erronée.  Loin 
ii  de  Non-,  vénérables  Frères,  que  Nous 

«  osions lire  des  limites  à  la  miséri- 

»  corde  de  Dieu  qui  est   infinie  ;  loin  de 

Nous  que  Nous  voulionsapprofondir  les 
ii  conseilâet les jugementscachésde Dieu, 
«  abîme  immense  où  la  pensée  de  l'homme 

(i  ne  peut  pénétrer.  Mais  selon  le  devoir 

o  de  Notre  charge  apostolique,  Nous  vou- 
«  Ions  exciter  \  ol  re  sollicitude  el  \  ol  re 
\  igilance  épiscopale,  afin  que  dans 
»  toute  l'étendue  de  vus  forces,  vous 
u  chassiez  de  l'esprit  des  hommes 
»  cette  opinion impù  etfuneste  quefc  ehe- 
ii  min  du  salut  éternel  peut  se  trouver  dans 
a  imites  les  religions.  Démontrez,  avec 
"  cel  te  habileté  el  cette  science  par  les- 
<i  quelles  vous  excellez,  aux  peuples  qui 
-  sonl  confiés  à  vossoins,  que  les  dogmes 
n  de  la  foi  catholique  ne  sont  nullement 
»  contraires  à  La  miséricorde  el  a  lajus- 
ii  i ice de  I lieu.  Il  faul  en  effet  admctl re 
a  de  foi  que,  hors  de  TEijlise  apostolique 
..  romaine,  per.  onne  ne,  pt  ut  êtri  sauvé, 
»  qu'elle   i^t  Tunique  ardu  du  salut,   que 
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«  relui  qui  n'y  sera  point  entrèpérira  par  le 
v,  déluge:  cependant  il  faut  reconnaître 
(i  avec  certitude  que  ceux  qui  sont  à  f. 
«  de  la  vraie  religion  dans  une  ignorance 
«  invincible,  n'en  ■portent  point  la  faute  aux 
*  yeux  du  Seigneur,  o  Alloc.  &  iri  qua- 

dam.  Telle  est  la  formule  authentique 
et  complète  de  la  doctrine  catholique  sur 
ce  point.  C'est  ce  que  nous  nous  sommes 
efforcé  de  formuler  avec  les  développe- 
mentsutiles  à  l'intelligence  du  sujet  dans 

ce  qui  précède  ;  c'est  ce  que  ts  allons 

démontrer  dans  le  paragraphe  suivant. 

III.  —  A.  —  Lorsque  Notre-Seigneur 
envoya  ses  apôtres  dans  le  monde.il  leur 
délégua,  pour  le  salut  des  hommes,  un 
triple  pouvoir  :  celui  d'enseigner  :  l'mitix 
docete  omnes  génies  ;  celui  de  conférer  les 
sacrements,  en  particulier  le  baptême  : 
Baptisantes  eos;  celui  de  faire  observer 
aux  hommes  les  lois  dont  il  leur  com- 
mettait le  soin  :  Docentes  eos  servare  omnia 
quœcumque  mandavi  vobis.  Et  en  confiant 
ces  pouvoirs  et  cette  mission  au  Collège 
apostolique,  en  faisant  mention  des  ins- 
tructions  particulières,  qu'il  leur  avait 
données  à  eux  seuls,  et  non  aux  autres, 
il  indiquait  clairement  qu'eux  seuls,  et 
non  d'autres,  auraient  la  dispensation 
de  ces  dons  :  d'où  cette  conclusion  que 
personne  ne  saurait  en  jouir  s'il  ne  s'at- 
tache aux  apôtres  et  à  leurs  successseurs 
jusqu'à  la  tin  du  monde,  en  d'autres 
ternies,  à   l'Église. 

S'il  était  libre  à  chacun  de  recevoir  ou 
de  ne  pas  recevoir  la  prédication,  de  ne 
pas  user  du  baptême,  de  ne  pas  observer 
les  commandements  du  Sauveur,  il  se- 
rait également  libre  à  chacun  de  ne  pas 
s'attacher  à  l'Église,  de  poursuivre  en 
dehors  d'elle  l'œuvre  de  sa  sanctilica- 
tion.  Mais  Notre-Seigneur  fait  aux  hom- 
mes une  obligation  rigoureuse  de  croire 
ce  qu'il  leur  l'ait  enseigner  par  l'Église  : 
«  Allez,  dit-il,  dans  le  monde  entier, 
prêcher  l'Evangile  à  toute  créature.  Celui 
qui  croira  »  évidemment  cet  Évangile, 
«  et  sera  baptisé,  sera  sauvé;  mais  celui 
qui  ne  croira  pas  sera  condamné.  » 
Marc,  xvi,  Hi.  Il  leur  fait  une  obliga- 
tion non  moins  rigoureuse  de  recevoir 
le  baptême,  comme  on  le  voit  déjà  par 
le  texte  que  nous  venons  de  citer,  et  par 
le  suivant  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je 
vous  le  dis,  si  quelqu'un  ne  renaît  de 
l'eau  et  de  l'Esprit-Saint,  il  ne  peul 
entrerdans  le  royaumede  Dieu.  »  (Joan., 


m.  .">.  Enfin  il  veut  qu'on  accomplisse 
ses  commandements  :  o  Si  vous  m'aimez, 
gardez  mes  commandements  »  Joan. , 
m\  .  i:i  ;  et  ees  commandements  sont 
ceux  que  transmettent  les  apôtres  dont 
il  veut  que  l'autorité  soit  obéie  comme  La 
sienne  :  «  Qui  vous  écoule,  m'écoute,  et 
quivous  méprise,  me  méprise.  »  (Luc,  \, 
lii.  C'est  donc  une  vérité  indubitable, 
que  Notre-Seigneur  fait  aux  hommes  une. 
obligation  d'embrasser  la  foi  chrétienne, 
de  recevoir  le  baptême  et  d'obéir  il  l'E- 
glise :  ce  qui  comprend  toute  la  religion 
catholique,  apostolique  et  romaine.  Si 
l'on  ne  croit  à  son  enseignement  et  si 
l'on  ne  l'ait  profession  de  sa  foi,  on  est 
condamné;  si  l'on  ne  reçoit  le  baptême 
qu'elle  confère  et  par  lequel  on  entre 
dans  son  sein,  on  ne  peut  parvenir  an 
royaume  de  Dieu;  si  l'on  ne  lui  obéit. 
on  méprise  l'auteur  même  du  salut. 
Est-il  possible  de  dire  plus  clairement 
que,  pour  être  sauvé,  il  faut  appartenir 
à  l'Église  et  que,  «  hors  de  l'Église,  il 
n'y  a  pas  de  salut  »? 

Dans  la  pensée  du  Sauveur,  l'Église 
est  un  troupeau  dont  il  est  le  Pasteur, 
une  bergerie  dont  il  est  la  porte  ;  c'est 
là  qu'il  a  préparé  les  pâturages  dont  les 
brebis  doivent  se  nourrir,  la  vie  spiri- 
tuelle qui,  seule,  peut  leur  assurer  l'éter- 
nité bienheureuse  et  il  veut  que  tous 
entrent  dans  le  troupeau  et  la  bergerie. 
(Joan.,  x,  9,  il,  14,  16.)  Qui  pourrait, 
sans  péché,  se  montrer  sourd  à  son  ap- 
pel? Et  comment  ne  serait-on  pas  exposé 
à  la  mort  la  plus  certaine,  si  l'on  demeu- 
rait hors  des  pâturages  qui  entretiennent 
la  vie? 

L'Église  est  encore  le  festin  nuptia'l 
par  lequel  se  célèbre  l'union  de  la  nature 
divine  avec  la  nature  humaine  dans  le 
Verbe  incarné.  Dieu  y  convie  les  hom- 
mes par  les  apôtres  qui  sont  ses  servi- 
teurs. Ceux  qui  répondent  à  l'invitation 
goûtent  les  joies  du  festin,  qui  ne  sont 
autres  que  la  béatitude  éternelle.  (Matth.-, 
xxii,  '2  ;  Luc.  xiv.  lti  ;  Apoc.  ni.  "20;  xix,9.) 
Ceux  qui  refusent  encourent  la  colère  du 
Roi,  qui  est  Dieu;  ils  sont  exclus  à  tout 
jamais  de  la  salle  du  festin,  punis  par 
les  exécuteurs  de  ses  vengeances,  jetés 
dans  les  ténèbres  extérieures.  Lue.,  xiv, 
24;  Matth..  xxn.  7.  En  d'autres  termes, 
ils  ont  péché  contre  Dieu  en  rejetant 
son  invitation,  qui  était  un  ordre,  et  ils 
en  sont  punis  par  la  réprobation  éter- 
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nelle.  Donc  il  faut  entrer  dans  l'Église 
pour  être  sauvé. 

La  même  idée  ressort  des  deux  autres 
comparaisons  sous  lesquelles  le  Sauveur 

-  .ne  l'Église  ou  le  royaume  des  deux  : 
celle  du  champ  dont  le<  fruits  sonl 
recueillis  pour  être  déposés  dans  les  gre- 
niers du  Père  de  famille      Mat  th.    \m. 

18  ;  et  celle  du  Blet  dans  lequel  sonl 
pris  les  poissons  destinés  à  être  conser- 

-  Mat  th.,  mu.  17  :  on  ne  peu)  être 
cueilli  pour  les  greniers  éternels  si  l'on 
n'est  dans  le  champ  du  Père  de  famille, 
ni  réservé  pour  le  maître  de  la  pêche  si 
l'on  n'est  dans  le  filet  :  en  d'autres  ter- 
mes, "ii  ne  peut  être  sauvé  sans  être 
dans  l'Église. 

B.  —  Laconfirmation  de  celte  doctrine 
du  Sauveur  se  trouve  dans  les  premiè- 
res prédications  des  apôtres.  Bien  qu'ils 
s'adressassent  aux  sectateurs  d'une  reli- 
gion i|ui  avait  sua  origine  dans  une  ins- 
titution positive  de  Dieu,  d'une  religion 
qui  avait  jusque  là  conduit   les  nommes 
à  la  vie  éternelle,  d'une  religion  qui  con- 
servait dans  ses  enseignements  el  dans 
51  -    pratiques    les    vérités   divinement 
révélées  et    les    rites  établis   par   Dieu 
lui-même,  ils  faisaient  à  tous  une  obli- 
gation d'entrer  dans  l'Église.  Le  principe 
sans  cesse   rappelé  par  eux,   c'est   qu'il 
n'y   a  de  salut    que    par  Jésus-Christ, 
qu'il    faut    croire  en   lui  et  recevoir  le 
baptême  qu'il  a  institué.   AH.  a,  38,41; 
nr,12;rjt,  17.  Certes,  si  une  religion  pou- 
vait suffire  aux  hommes  pour  se  sauver. 
ce    devait    1  >i t-n    être    celle   que  prati- 
quaient les  Juifs  el  ceux  des  Gentils  qui 
s'étaient  convertis   b   leur  culte.    Néan- 
moins  les  apôtres   leur  déclarent  qu'ils 
ne  peuvent  se  sauver  qu'en  entrant  par 
le  baptême  dans  l'Église  <lu  Christ. 

qu'il  avait  prêché  aux  Juifs  dès 
les  premiers  jours  de  son  apostolat,  saint 
Pierre  l'a  écrit,  sur  la  fin  de  sa  vie,  sous 
une  forme  que  la  tradition  catholique  el 
l'enseignement  des  pontifes  'le  l'Église 
mit  fréquemment  rappelée.  L'apôtre 
Ment  île  mentionner  la  fabrication  de 
l'arche  .h-  \ue;  il  tait  remarquer  que 
-i  par  eiii-  que  quelques  hommes, 
•  c'est-à-dire,  huit  personnes,  ont  été 
«  sau\e-  par  l'eau  n  :  et  il  ajoute  :  «  El 
sou-,  c'est  un  baptême  semblable  »  un 
baptême  donl  l'arche  portée  sur  les 
eaux  était  la  figure.  «  qui  vous  -.une 
■  maintenant  ■■  I  Petr.  m.  20,  îi  .  Comme 
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il  n'y  eut  île  sauvées  au  temps  île  Noé 
que  les  personnes  entrée-  dans  l'arche, 
ainsi  n'y  a-t-il  «le  sauvés  maintenant  que 

Ceux  qui  -oui  entre-  dans    l'Église  par  le 

baptême  qui  en  est  la  porte.  Conséquem- 

inenl  il  n'y  a  de    salut  que  pour  ceux  qui 

-ont  dans  l'Église,  ainsi  quesaint  Cyprien 

l'a  exprime  avec  sa  netteté  et  SOU  élo- 
quence habituelles  dans  ce- parole-  déci- 
sives :  «  Si  celui  qui  était  hors  de  l'arche 
«  a  pu,  échapper,  celui  qui  demeurera 
i'  hors  de  l'Église  pourra  également 
(i  échapper  i)    <lt   l '  n .  Eccles.  C.  6  . 

C. —  lue  doctrine  si  clairement  formu- 
lée dans  la  sainte  Écriture  ne  peul 
qu'être  enseignée  par  tous  le-  Pères  et 

écrivain-  ecclésiastiques  qui  ont  eu  a 
traiter  de  l'Église,  soit  au  regard  des 
Gentils,  soit  au  regard  «les  hérétiques  el 
des  schismatiques.  Citons-en  trois  des 
plus  remarquables. 

Saint  Irénéedit  :  «  Le  Seigneur  juge- 
ra ».  condamnera.  «  tous  ceux  qui  sont 
h, n--  île  la  vérité,  c'est-à-dire,  hors  de 
l'Église  »    I.  I,  c.  62  :  -'il  les  condamne 

pour  être  hors  de  l'Église,  c'e-l  qu'il  sonl 
coupables  d'être  demeures  hors  de 
l'Église;  et  si  c'est  la  même  Chose  d'être 

hors  de  l'Église  qu'être  hors  de  la  vérité, 
c'est  que  l'Église  est  aussi  nécessaire  que 
la  vérité  et  que  la  vérité  ne  se  trouve 

qu'en   elle.  Voilà    les    deux    raisons   que 

saint  [renée  nous  donne  d'affirmer  que 

n  hors  de  l'Église  il  n'y  a  pas  de  salut  ». 

Laitance  va  encore  plus  directement  à 

la  conclusion  :  «  L'Église  catholique, 
ci  dit-il.  esl  la  seule  qui  conserve  la  vraie 
«  religion.  Elle  est  la  source  de  la  vérité; 

«  elle  est  le  domicile  de  la  loi  ;  elle  esl   le 

0  temple  de  Dieu  :  quiconque  n'y  entre 
m  pas,  ou  en  sort,  e-t  étranger  à  respe- 
ct rance  de  la  vie  et  du  salni  éternel  » 

•  l<  Dw.   Tus!.  I.  i.  c.  ult...  (luire  l'asser- 

Ihui   Ire-  for Ile  que.  hor-  de  l'Église  il 

n'y  a  pas  de  salut,  ce  texte  exprime  une 
raison  que  non-  aurons  à  développer, 
-avoir  que  l'ÉgliseCatholique  esl  la  seule 

qui  conserve  la  vraie  religion. 

Qui  ne  ci  m  na  il  ce  mol  de  sainl  Cyprien  : 

c  On  ne  peut  avoir  Dieu  pour  père,  si 

l'on    n'a    l'Église   pour  mère  »  ?    N'avoir 

pas  Dieu  i r  père,  c'est  être  exclu  de 

l'héritage  Céleste;  donc  il  n'y  a    point  de 

-alul  pour  qui  n'est  pas  enfant  de  l'Église. 
VA  ce  magnifique  passage  où  saint 
Cyprien,  imitant  le  chapitre  de  sainl 
Paul  aux  Corinthiens  sur  l'inutilité   de 
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tout  le  reste  sans  la  charité,  affirme  que, 
sans  la  soumission  à  l'Eglise  et  l'union 
avec  elle,  le  martyre  lui-même  est  sans 
valeur  et  ne  peut  conduire  au  salut  '.' 
«  Être  martyr  n'esl  pas  possible  à  qui 
«n'est  |>as  dans  l'Église;  il  n'arrivera 
«  poinl  au  royaume  celui  qui  abandonne 
«  celle  qui  doil  régner Ils  ne  peu- 
ci  vent  être  avec  Dieu  ceux  qui  ne  veulent 
ci  point  garder  L'unité  d'esprit  dans 
«  l'Église.  Us  ont  beau  brûler  dans  les 
«  flammes  et  dans  les  bûchers.ou donner 
«  leur  vie  SOUS  la  dent,  des  Indes  :  ce  ne 
ii  sera    poinl    là  le   triomphe  de   la  foi, 

«  mais  le  supplice  de   l'infidélité On 

M  peut  subir  la  mort,  on  n'a  point  droit 
«  à  la  couronne  a  I.  de  Unit.  Eccl.  n.  li). 
Saint  Cyprien  parle  de  ceux  qui,  ayant 
t'ait  partie  de  l'Église,  s'en  sont  séparés 
parle  schisme;  mais  la  raison  pour 
laquelle  il  affirme  qu'il  n'y  a  pas  de 
récompense  pour  eux,  savoir,  de  n'être 
pas  avec  l'Église,  vaut  pour  quiconque 
meurt  hors  de  l'Église. 

D.  —  Cette  doctrine  n'a  rien  que  de 
très  naturel.  Il  faut  à  chaque  homme 
une  religion,  et  non  pas  la  religion  qu'il 
se  façonnera  lui-même,  mais  celle  qui 
est  la  religion  vraie  et  voulue  de  Dieu. 
Or  cette  religion  vraie  et  voulue  de  Dieu 
esl  la  religion  catholique,  apostolique  et 
romaine. 

Autrefois,  avant  la  venue  du  Messie,  à 
côté  de  la  religion  judaïque,  subsistait 
encore  la  religion  primitive  dont  les  tra- 
ditions, bien  obscurcies  par  les  imagi- 
nations et  les  dépravations  humaines, 
conservaient  quelque  chose  des  dogmes 
primitifs  et  des  rites  par  lesquels  Dieu 
voulait  être  honoré.  Comme  la  religion 
judaïque  était,  par  son  institution  même, 
restreinte  à  un  seul  peuple,  nul  homme, 
à  moins  de  s'agrégera  la  nation  juive, 
ne  pouvait  faire  profession  de  cette  reli- 
gion sous  sa  forme  particulière,  et  par 
conséquent  nul  n'y  était  obligé.  Chacun 
pouvait  donc  licitement  servir  Dieu  con- 
formément aux  principes  de  la  loi  natu- 
relle et  aux  traditions  venues  des  âges 
primitifs.  On  ne  pouvait  pas  dire  : 
«  Hors  de  l'Église  mosaïque,  point  de 
salut.  » 

Mais  depuis  l'avènement  du  Messie,  il 
en  est  autrement.  La  venue  du  Christ  a 
mis  fin  à  l'une  et  à  l'autre  religion,  à  la 
religion  mosaïque  et  à  la  religion  primi- 
tive. L'une  et  l'autre  se  rapportaient  au 


Messie  comme  à  leur  fin;  elles  n'avaient 

de  raison  d'être  que  son  attente.  C'est 
par  la  promesse  du  Messie  qu'avait  com- 
mencé la  religion  primitive  après  la 
chute  et  au  début  de  l'état  de  nature 
déchue;  l'attente  du  Messie  était  donc 
le  trait  caractéristique  el  l'élémenl  essen- 
tiel de  celte  religion.  Le  Messie  venu, 
elle  devait  perdre  sa  forme  pour  en 
prendre  une  nouvelle,  celle  que  le  Messie 
venu  allait  substituera  l'ancienne.  11  en 
était  de  même  de  la  religion  mosaïque. 
Les  prophètes  en  avaient  clairement 
annoncé  l'abrogation  et,  d'après  leurs 
oracles,  elle  devait  être  remplacée  par 
le  nouvel  ordre  de  choses  qu'établirait 
l'Ange  du  Nouveau  Testament.  Voilà 
pourquoi  l'établissement  de  l'Église  par 
Jésus  Christ  a  mis  fin  à  la  religion  pri- 
mitive et  à  la  religion  mosaïque,  de  telle 
sorte  qu'on  ne  puisse  plus,  en  droit, 
trouver  en  elles  le  salut. 

D'ailleurs  en  instituant  l'Église,  dont 
la  constitution  lui  permet  de  s'étendre  à 
tous  les  hommes  sans  aucune  exception, 
Notre-Seigneur  lui  a  confié  tous  les 
moyens  de  salut  qui  dépendent  de  son 
Incarnation,  ses  mérites,  ses  enseigne- 
ments, ses  sacrements,  ses  préceptes,  sa 
mission  même.  On  ne  peut  être  sauvé 
que  par  lui;  c'est  par  lui  seul  que  les 
sacrifices  de  la  religion  primitive  el  de 
la  religion  mosaïque  pouvaient  sanctifier 
les  hommes  et  les  sauver;  à  plus  forte 
raison  est-ce  par  lui  seul  depuis  son 
avènement  que  les  hommes  peuvent  ob- 
tenir le  salut.  N'est-il  pas  évident  que 
les  hommes,  d'une  part,  sont  tenus,  pour 
être  sauvés,  d'aller  chercher  les  moyens 
de  salut  là  où  Dieu  les  a  déposés,  que 
d'autre  part,  Dieu  n'a  pas  à  les  procurer 
par  des  voies  extraordinaires  à  celui  qui, 
sciemment  et  volontairement,  refuse  de 
recouriràla  société  divinement  instituée 
pour  les  lui  communiquer.  De  là  il  ré- 
sulte que  refuser  d'entrer  dans  l'Église, 
quand  il  la  connaît  comme  nécessaire, 
c'est,  pour  l'homme,  se  constituer  volon- 
tairement hors  du  salut,  et  par  le  péché 
qu'il  commet  en  repoussant  l'invitation 
qui  l'appelle  à  entrer  dans  l'Église,  et 
par  le  rejet  direct  des  moyens  de  salut 
que  l'Église  lui  offre.  Dans  ces  conditions, 
il  faut  qu'il  périsse,  mais  par  sa  faute 
uniquement. 

IV.  —  A. —  La  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer  et  de  démontrer  est  si  ration- 
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nelle  que  l'on  comprend  difficilement  les 
difficultés  qu'elle  soulève  en  certains    - 
prits.  I  !  cependant  elle  a  été  pour  plu- 

-  une  pierre  d'achoppement.  Des 
catholiques  mêmes,  des  prêtres  instruits 
«huis  la  science  sacrée,  dos  orateurs  de 
nos  grandes  chaires,  ou  bien  se  sont  in- 
quiétés  eux-mêmes  d'une  doctrine  qui 
leur  paraissait  désespérante  par  sa 
rigueur,  ou  bien  se  sonl  préoccupés  des 
inquiétudes  qu'elle  suscitait  dans  l'es- 
prit des  Gdèles  peu  instruits el  incapables 
de  résoudre  les  difficultés  qu'elle  soule- 
vait chez  eux.  Et  ils  ont  cherché  à  écarter 
<•'•  qu'ils  estimaient  un  scandale. 

Malheureusement  quelques-uns  ne 
l'ont  fait  qu'en  détruisant  par  leurs  ex- 
plications un  dogme  de  la  foi  catholique. 
N  -  avons  entendu  plu-  haut  Pie  l\  se 
plaindre  des  erreurs  qu'ils  répandaient 
à  ce  sujet.  C'est  par  charité  qu'ils 
croyaient  bien  faire  d'élargir  la  porte  du 
ciel,  trop  étroite,  à  leur  a\i-.  avec 
l'axiome  que  ■  hors  de  l'Église,  il  n'\  a 
pas  de  salut  ».  Si  leurs  interprétations 
et  accommodations  du  dogme  eussenl 
prévalu,  si  leur  doctrine  eût  abouti  à 
quelque  conséque pratique,  ils  au- 
raient réussi  a  refroidir  et  éteindre  le 
zèle  qui  pousse  les  missi laires  à  ré- 
pandre partout  la  connaissance  de  Jésus- 
Christ  et  de  l'Église.  Car,  à  quoi  bon  se 
donner  tant  de  peine,  subir  tant  de  tra- 
vaux, verser  tant  de  sang  pour  amener 
glise  des  hommes  qui,  sans  elle,  ont 
tout  ce  qu'il  faut  pour  se  sauver?  Et 
beaucoup  d'âmes  auraient  été  abandon- 

lans  les  ténèbres  el  les  ombn  -  de 
la  mort.  C'est  ainsi  qu'en  prétendant, 
-..n-  prétexte  de  charité,  adoucir  la  ri- 
gueur  des  dogmes,  on  aboutit  a  perdre 

me-.  Les  dogmes  île  la  loi  -.-  sou- 
tiennent par  eux-mêmes  :  jusiificata  m 
:  ils  n'ont  pas  besoin,  p. un-  être 
utilement  et  efficacement  défendus,  de 
subir  aucune  altération,  ou  accommo- 
dation, bien  plus,  t.. n-  ces  prétendus 
adoucissements  ne  tardent  pas  a  créer  de 
sérieuses  difficultés  qui  se  retournent 
cintre  la  vérité  même  qu'on  prétendait 
rendre  plus  acceptable.  Il  esl  bon  toute- 
fois de  n., tei-  que  ces  exagérations  de 
douceur  -..ni  occasionnées  souvent  par 
de-  exagérations  en  -.-n-  opposé  :  igno- 
rance ou  malice,  ou  outre  nos  dogmes 
pour  les  combattre  plu-  facilement. 
I  qui  esl  arrivé  pour  l'axiome  : 


Hors   de    l'Église,    pas  de   salut.   » 

lî.  —  11  est  facile  de   rendre  odieux  ce 

dogme  de  notre  foi  en  donnant  à  en- 
tendre que  l'Église  déclare  réprouve-. 
universellement  et  sans  exception,  tous 
ceux   qui    meurent    hors   de   son   sein. 

lors  même  qu'il  n'j  aurait  de  leur  pari 
aucune  faute,  du  ne  reconnaît  plu-  dans 
cette  doctrine  la  justice  .1.-  Dieu  qui  ne 
doit  punir  personne  que  pour  des  fautes 
dont   il   est    coupable,    ni   sa   bonté   dont 

les  bienfaits  ne  peuvent  avoir  pour  but 
de  restreindre  le-  facilite-  données  aux 
hommes  pour  leur  salut. 

Que  fallait-il  répondre  a  ceux  que 
scandalisait  l'axiome  catholique  ainsi 
compris?  Il  fallait  uniquement  leur  en 
donner  le  \  rai   -en-. 

Il  fallait  leur  due  .pie.  bien  que 
l'obligation   d'entrer    dan-   l'Église   fût 

imposée  a  tous  le-  lu oes  et  a  chacun 

en  particulier,  elle  ne  le-  atteignait 
cependant  .pie  Lorsqu'ils  avaient  con- 
naissance de  l'Église  cl  du  précepte  ([lie 
Dieu  leur  faisait  d'\  entrer;  —  qu'ils   ne 

pouvaient  être  condamnes  que  pour 
avoir  refus.''  d'obéir  à  w\  précepte  bien 
connue)  qu'ainsi  leur  condamnation  était 

cuil. ir aux  lois  de  la  plus  -Iriote  jus- 
tice; —  que  nul  de  ceux  qui  étaient  dans 
L'ignorance  invincible  au  sujet  de  cette 
obligation  ne  serait  exclu  du  royaume 
de-  .jeux  pour   le  seul    lait  de  n'être  pa- 

entré  dans  une  société  qu'il  ne  connais- 
sait pas  .m  ne  savait  pas  nécessaire;  — 
—  que  la  bonté  divine  paraissait  préci- 
sément en  ce  que,  pour  arracher  les 
hommes  :i  la'  corruption  dont  la  loi  natu- 
relle n'avait  pu  le-  préserver,  elle  leur 
avail  préparé  dans  l'Église  de-  moyens 
bien  autrement  efficaces  de  se  sanctifier, 
et  qu'elle  y  avait  joint  l'obligation,  pour 
vaincre  leurs  faiblesses,  au  plu-  grand 
avantage  de  leur-  âmes,  vouées  sans 
cela  a  une  perte  presque  certaine  ;  que, 
-.m-  les  loi-  bienfaisantes  de  l'Église 
instituée  de  Dieu,  il  esl  aussi  facile  .le  -.- 
sauver,  qu'il  est  iu.-v itable  de  se  perdre 
ave-  le-  licences  autorisées  par  les 
fausses  religions  ;  -  et  qu'ainsi  l'obliga- 
tion d'entrer  dans  l'Église  esl  la  plus 
douce  et  la  plu-  heureuse  de-  obliga- 
tions. Il  en  e-i  d'elle  comme  du  précepte 
que  Dieu  nous  fut  de  l'aimer  ;  «  Voyez, 

[i  dit  -and  Irancoi-  de  Sale-,  c nubien 
U  celle-  loi  d'amour  est  aimable.  Ib-     Sei- 

«  gneur  Dieu  !    m-  Buffisait-il  pas  qu'il 
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«  vous  pi ûl  de  nous  permettre  ce  divin 
«  amour,  comme  Laban  permil  celui  de 
«  [tache!  à  Jacob,  sans  qu'il  vous  plùl  de 
«  nous  3  engager  par  vos  exhortations, 
«  de  nous  \  pousser  par  vos  commande- 
«  ments?  M;iis  non,  bonté  divine,  afin 
ii  que  ni  votre  grandeur,  ni  notre  bas- 
sse,  ni  prétexte  quelconque  ne  nous 

«  empêchât    de   vous  ;ii r,  vous  nous 

«  Le  commandez.  »  Ce  sérail  déjà  beau- 
coup que  Dieu,  ayant  institué  l'Église, 
nous  ci'ii  permis  d'y  entrer.  Mais  afin 
que  nul  prétexte  ne  vint  nous  éloigner 
d'un  moyen  de  salut  si  parlait  et  si  né- 
cessaire, il  a  voulu,  dans  sa  bonté,  nous 
en  taire  un  commandement.  N'est-ce 
pas  le  comble  de  la  tendresse? 

C.  — A  ces  réponses  si  capables  de  faire 
évanouir  toutes  les  difficultés  et  de  pro- 
duire une  salutaire  impression  sur  les 
cœurs,  de  maladroits  conciliateurs  ont 
préféré  des  explications  qui  faisaient 
tléchir  la  rigueur  du  dogme.  Nous  leur 
devons  les  formules  suivantes  que 
Pie  IX  a  insérées  au Syllabus,  des  erreurs 
condamnées   par   lui,   sous  les   n"s  xvi, 

XVII.   XVIII. 

«  Les  hommes  peuvent  trouver  dans 
Le  culte  de  n'importe  quelle  religion  le 
chemin  du  salut  éternel.  » 

«  Tout  au  moins,  doit-on  bien  espérer 
du  salut  éternel  de  tous  ceux  qui  ne 
vivent  pas  dans  le  sein  de  la  véritable 
Église  du  Christ,  o 

«  Le  Protestantisme  n'est  pas  autre 
chose  qu'une  forme  diverse  de  la  même 
religion  chrétienne,  forme  dans  laquelle 
on  peut  être  agréable  à  Dieu  aussi  bien 
que  dans  l'Église  catholique.  » 

Les  raisons  spécieuses  ne  manquent 
pas  pour  donner  à  ces  affirmations  un 
air  de  vérité  capable  de  séduire  les 
ignorants  : 

Il  n'est,  dit-on,  aucune  religion  qui  ne 
reconnaisse  les  principales  vérités  et  les 
devoirs  les  plus  importants  de  la  loi  natu- 
relle :  l'existence  de  Dieu,  la  croyance  à 
l'immortalité  de  l'âme,  l'expiation  poul- 
ie péché,  le  respect  des  droits  d'au- 
liiii,  etc..  Or  la  connaissance  de  ces 
vérités  et  la  pratique  de  ces  devoirs  suf- 
fisent à  la  conquête  du  salut  éternel. 

D'ailleurs,  peut-on  supposer  que  Dieu, 
en  ouvrant  dans  l'Église  une  porte  nou- 
velle sur  l'éternité  bienheureuse,  ait 
fermé  celle  qu'il  avait  ouverte  dès  le 
principe   au    genre   humain,    et  rendre 


'ainsi  plus  difficile  pour  le  pins  grand 
nombre  des  hommes  La  marche  vers  la 
félicité  dernière?  C'est  ce  qu'il  aurait 
fait,  si  aux  obligations  de  La  Loi  naturelle 
connue  de  tous,  il  avail  ajouté  celles 
qu'impose  une  société  que  la  plupart 
d'entre  eux  devaient  forcément  ignorer. 

De  plus,  que  faut-il,  au  jugemenl  de 
Dieu,  pour  être  trouvé  juste  et  mis  en 
possession  de  la  béatitude?  Avoir  agi 
selon  sa  conscience.  Or  rien  n'empêche 
que  le  sectateur  d'une  fausse  religion 
n'agisse  selon  sa  conscience  en  prati- 
quant sa  religion  telle  qu'il  la  connaît. 
Il  peut  donc  se  sauver  dans  cette  religion. 

Enfin,  est-il  bien  conforme  à  l'esprit 
de  douceur  de  la  loi  évangélique  et  de 
son  divin  auteur  d'afficher  cette  rigidité 
de  principes  qui  exclut  à  priori  de  la  vie 
éternelle  la  plus  grande  partie  du  genre 
humain,  et  cette  intolérance  qui  nous 
t'ait  voir  des  réprouvés  et  des  ennemis 
dans  ceux  que  la  loi  de"  la  charité  nous 
oblige  d'aimer  comme  nous-mêmes? 

De  ces  raisons  il  résulterait  qu'il  ne  faut 
pas  trop  presser  cet  axiome  que  :  «  Hors 
de  l'Eglise,  il  n'y  a  pas  de  salut.  »  Il  ne 
faut  pas  ainsi  restreindre  les  limites  de 
la  charité  divine  ;  mais  il  vaut  mieux 
étendre  largement  les  bras  et  convier 
au  banquet  d'une  même  affection  tous 
les  hommes  de  bonne  volonté,  quelque 
part  qu'ils  se  trouvent,  dans  les  com- 
munions séparées,  dans  le  mahomé- 
tisme,  dans  l'infidélité  même. 

Telles  sont  les  principales  raisons  de 
ce  modérantisme  ou  inditférentisme  des- 
tiné à  lever  le  scandale  de  ceux  qu'é- 
pouvante une  interprétation  fausse  de 
l'axiome  :  «  Hors  de  l'Église,  point  de 
salut.  »  Il  faut  avouer  que  le  remède  ne 
vaut  pas  mieux  que  le  mal  lui-même,  et 
l'Église  a  dû  le  condamner. 

En  effet,  les  trois  propositions  insé- 
rées au  Syllalus  sont  contraires  à  la  foi 
par  plusieurs  côtés,  mais  surtout  en  ce 
qu'elles  tendent  à  établir  qu'il  n'y  a  au- 
cune nécessité,  aucune  obligation  d'en- 
trer dans  l'Église  pour  faire  son  salut, 
quand  Dieu  a  voulu  au  contraire  que 
l'Église  fût  une  société  nécessaire  au 
salut. 

Quant  aux  raisons  qui  étayent  ces  er- 
reurs, nous  avons  dit  qu'elles  sont  spé- 
cieuses, c'est-à-dire,  qu'il  y  a  en  elles 
quelques  éléments  de  vérité  capables  de 
faire  illusion  sur  leur  fausseté.  Le  dogme 
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catholique,  bien  compris,  est  encore  la 
pierre  de  louche  qui  permettra  de  dis- 
cerner ces  éléments  vrais  el  de  recon- 
naître la  fausseté  du  fond. 
Qu'il  reste  dans  toutes  les  religions 
(rites  importantes  el  des  pratiques 
conformes  à  la  l<>i  naturelle,  c'esl  une 
-  i  vraie;  —  que  ces  restes  de  bien 
servent  à  quelques  âmes  pour  éviter  le 
mal  el  pratiquer  le  bien,  c'esl  chose 
îs  ble;  —  que  ces  âmes  soient  ainsi 
sauvées  hors  'le  l'Église,  c'esl  ce  que 
nous  admettons  bien  volontiers,  el  le 
dogme  catholique  nous  le  permet  puisque 
l'axiome  :  <■  Hors  de  l'Église,  il  n'y  a  poinl 
de  salut  »  ne  s'aurait  s'appliquera  ceux 
qui  n'ont  aucune  connaissance  de  l'Église 
comme  moyen  nécessaire  de  salut.  — 
Mais  que  les  la  usses  religions  renferment 
t<mt. ■>  les  vérités  nécessaires  à  croire  et 

tous  l<'s  devoirs  < essaires  a  pratiquer, 

c'esl  une  .•rieur  contre  la  loi,  puisqu'il 
est  'le  loi  que  Dieu  a  révélé  d'autres 
vérités  qu'il  oblige  de  croire  et  d'autres 
devoirs  qu'il  oblige  de  pratiquer;  -  que 
la  croyance  à  des  restes  de  vérité  et  la 
pratique  de  quelques  devoirs  suffisent, 
endroit  el  de  règle  générale,  pour  servir 
Dieu  el  se  sanctifier,  qu'en  fait  elles  suf- 
fisent à  la  généralité  des  hommes  etleur 

permettent  d'atteindre  leur  tin  sans  trop 
de  difficultés,  c'est  ce  c|lie  la  foi  ne  nous 
permet  poinl  d'admettre,  pour  la  raison 
donnée  plus  haut, el  ce  .pie  démenl  l'ex- 
périence;      'i :es âmes soienl  sauvées 

contrairement  au  principe  que  :  «  Hor- 
de l'Église,  il  n'y  a  pas  de  salut  ».  c'esl 
taux,   parce   .pie   l'a\ioine   ne   s'applique 

qu'à  ceux  qui  -ont.  par  une  faute  cou- 
pable, hors  de  l'Église;  el  si  ce-  aines 
étaient  dans  ce  cas,  elles  ne  seraient 
point  sauvées.  De  ces  quelques  excep- 
tions,  on    ne    peut    donc    lien    conclure 

contre  le  principe. 

D'ailleurs,  en  ajoutant  aux  obligations 
de  la  religion  primitive  celles  qu'impose 
l'Eglise,  Dieu  n'a  point  rendu  le  salut 
plu-  difficile  ;   tout   au   contraire,   il   l'a 

rendu  pin-  lacile.  \e-t-il  pas  plus  facile 

■  le  recevoir  le  pardon  de  ses  péchés  par 
'■renient  de  pénitence,  que  de  l'at- 
tendre d'une  pénitence  faite  au  gré  de 
chacun,  le  plu-  souvent  omise,  el  laissant 
toujours  l'âme  dan-  l'incertitude  surson 
état?  La  nourriture  céleste  de  la  sainte 
Eucharistie  ne  rend-elle  pas  plus  facile 
la  persévérance  dans  le  bien,  en  entre- 


tenant, en  développant  les  forces  de 
l'âme?  Ainsi  en  est-il  de  ions  les  moyens 
de  sanctification  que    l'homme    trouve 

dans  l'Église.  Il  est  \rai  que  Dieu  rend 
ce-  moyens  obligatoires;  mai-  depuis 
quand  ci  par  quelle  raison   l'obligation 

de  tendre  à  sa  tin  par  des  moyens  faciles 
serait-elle  un  olislacle  qui  rendrait  plus 
difficile  la  poursuite  de  la  tin?  Pour  avoir 

une  telle  pensée,   il  faudrait    regarder 

comme  un  ol.siacle  au  bien  louie  obli- 
gation .le  bien  faire. 

En  ouvrant  aux  hommes,  dans  l'Église, 
une  porte  nouvelle,  plus  spacieuse,  plus 
Commode,  et  en  les  obligeant  à  en   user. 

Dieu  n'a  poinl   fermé    aux    égarés   les 

porte-   anciennes.  Elles    leur   demeurent 

ouvertes  tant  qu'ils  ignorent  la  nouvelle. 
L'établissement  de  l  Église  ne  les  prive 
d'aucune  des  grâces  qu'ils  auraient  reçues 
dans  la  condition  où  ils  se  trouvent 
encore.  Mais  on  ne  peut  espérer  qu'ils 
jouissent  des  secours  spéciaux  que  Dieu 
a  mis  entre  les  mains  .le  l'Église.  Dieu 
peut  bien  les  secourir  extraordinai- 
rement;  mais  lui  seul  sait  ce  qu'il  fera. 
tandis  que,  dans  l'Église,  ils  trouvent  les 

moyens    les    plus  faciles    de    se    sauver. 

Leur  condition,  comparée  a  celle  des 
fidèles,    doit  être   regardée   comme  très 

malheureuse.  Mais iparée  à  celle  .m 

ils  se   trouveraient   snh  l'institution  de 
l'Eglise,  elle  est  exactement  la  même. 
De  plus,   le  dogme  catholique    nous 

permet  de  penser  que  le   sectateur  d'une 

fausse  religion,  n'ayant  aucune  connais- 
sance de  l'Église,  peut  être  sauvé  et  qu'il 
le  sera  par  quelque  voie  extraordinaire, 

-i  se-  actions  ont,  répondu  a  sa  cons- 
cience. Mais  il  en  sérail  autrement  si. 
connaissant  l'Église  cl  l'obligation  qu'il 
axait  d'yentrer,  il  s'en  était  tenu  éloigné 

parce  que,  dans  celte  hv pot liese,  il  au- 
rai! sciemment  el  volontairement  dé- 
sobéi a  une  loi  positive  de  Dieu. 

Enfin,  il  n'y  a  rien  de  contraire  a  la 

d -eu  relire  lien  ne  el  a  la  eh  a  ri  le  dans  la 

profession  d'une  doctrine  qui.  faisant  a 

chacun  sa  part,  exemple   de  loule  faute, 

de  loule  condamnation,  celui  qui  se 
trouve  Inirs  de  l'Église  par  pure  igno- 
rance et  sans  qu'il  \  ail  de  Sa  part  au- 
cune négligence  volontaire;  mais  dé- 
clare coupable  el  digne  de  réprobation 
.■.•lui  qui  volontairement  repousse  les 
moyens  de  salut  que  Dieu  a  institués  et 

rendus   obligatoires.     Il    n'y    a     rien    qui 


U29 


llullS  DE  L'ÉGLISE,  POINT  DE  SA  1.1  I 


1430 


froisse  cet  esprit  de  douceur  cl  de  cha- 
rité à  constater  que  la  plupart  de  ceux 
qui  sont  hors  de  l'Église  vivent  de  telle 
sorte  que  leur  salut  est  bien  compromis; 

que  les  fausse:-,   doctrines  et   les   fausses 

religions  son)  impuissantes  à  leur  pro- 
curer la  lune  dcsfil  ils  auraient  besoin 
pour  vaincre  en  eux  les  trois  concu- 
piscences et  observer  au  moins  la  loi  na- 
turelle. C'est  là  un  fait  malheureusement 
trop  certain  et  trop  bien  établi. 

Ce  qui  serait  cruel  et  contraire  a  toute 
charité,  ce  serait,  sous  prétexte  que  les 
infidèles  ont,  dans  leurs  fausses  reli- 
gions et  dans  leurs  croxances  erronées, 
les  moyens  de  salut  nécessaires,  de  les 
abandonner  à  eux-mêmes  sans  rien 
faire  pour  leur  procurer  par  l'Église  le 
salut  qu'ils  sont  en  très  grand  péril  de 
perdre  sans  l'Église.  Ce  qui  serait  cruel 
et  contraire  à  la  chanté,  ce  serait,  sous 
prétexte  de  ne  pas  gêner  leur  bonne  foi 
et  leur  liberté,  de  leur  laisser  ignorer  ce 
que  Dieu  a  fait  pour  leur  salut  et  l'obli- 
gation de  répondre  à  ses  desseins  de 
miséricorde  sur  eux;  de  ne  pas  les  ap- 
peler au  royaume  de  Dieu.  Voilà  où 
serait  l'esprit  opposé  à  celui  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ. 

Quant  aux  fidèles  disciples  du  Sau- 
veur qui  croient,  sur  sa  parole  et  con- 
formément a  renseignement  infaillible 
de  son  Église,  que  «  Hors  de  l'Eglise  il 
n'y  a  pas  de  salut  ».  bien  loin  qu'ils  dé- 
laissent et  traitent  en  ennemis  ceux  qui 
sont  encore  assis  dans  les  ténèbres  et  à 
l'ombre  de  la  mort,  ils  vont  à  eux,  leur 
annoncent  la  bonne  nouvelle  de  l'Évan- 
gile, se  vouent  pour  leur  salut  à  tous 
les  travaux,  à  toutes  les  privations,  à 
tous  les  supplices  même;  ils  les  sou- 
lagent jusque  dans  leurs  infirmités  cor- 
porelles :  heureux  de  pouvoir  ainsi  es- 
pérer de  les  amener  à  Jésus-Christ,  en 
qui  seul  ils  trouveront  la  vie  éternelle. 
C'est  d'ailleurs  ce  que  recommande  Pie  IX 
dans  le  passage  suivant  que  nous  citons 
pour  clore  et  résumer  tout  cet  article: 

«  Nous  devons  de  nouveau  rappeler 
«  et  blâmer  la  très  grave  erreur  où  se 
«  trouvent  malheureusement  quelques 
«  catholiques  qui  pensent  que  les  per- 
ce sonnes  vivant  dans  les  erreurs  et  en 
«  dehors  de  la  vraie  foi  et  de  l'unité  ca- 
«  tholique,  peuvent  arriver  à  la  vie  éter- 
«  nelle.  Cela  est  tout  à  fait  contraire  à  la 
«  doctrine  catholique. 


«  Nous  savons  et  vous  savez  que  ceux 
»  qui  sont  dans  l'ignorance  invincible  au 
«  sujet  de  notre  très  sainte  religion  et 
(i  qui,  observant  soigneusement  la  loi  na- 
«  turelle  et  ses  préceptes  gravés  par 
<<  Dieu  dans  le  co'iir  de  tous,  et  disposés 
«  a  obéira  Dieu,  mènent  une  vie  honnête 

«et    droite,   pensent,    a    l'aide    de    la    lu- 

«  mière  et  de  la  grâce  divine,  acquérir 
«  la  vie  éternelle.  Car  Dieu,  qui  voit  par- 
ti faitement.  scrute  et  connaît  l'esprit, 
«  l'àme,  les  pensées,  les  habitudes  de 
ce  tous,  ne  saurait  souffrir  dans  sa  souve- 
«  raine  boule  et  (démence,  que  celui  qui 
«  n'est  pas  coupable  de  faute  volontaire 
«  subisse  les  supplices  éternels. 

«  Mais  il  est  aussi  très  connu  ce  dogme 
«catholique:  que  personne  ne  peut  se 
v  sauver  hors  de  l'Église  catholique,  et 
ce  que  ceux  qui  sont  rebelles  à  l'autorité 
u  et  aux  définitions  de  l'Église,  ceux  qui 
«  se  sont  obstinément  séparés  de  l'unité 
«  de  l'Église  el  du  successeur  de  Pierre. 
«  le  Pontife  Romain  à  qui  a  été  confiée  la 
ce  garde  de  la  vigne,  ne  sauraient  obtenir 
«  le  salut  éternel.  Car  les  paroles  de 
m  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ  sont  très 
«  claires  :  «  S'il  n'écoute  pas  VÉjlise, 
il  i/i/'il  soit  pour  vous  comme  un  païen  et  un 
«  publicain.  Qui  mus  écoute,  m'écoute;  et 
«qui  vous  méprise,  me  méprise:  et  qui  me 
(i  méprise,  méprise  celui  qui  m'a  envoyé.  — 
«  Celui  qui  ne  traira  pas  sera  condamné. 
s  <  'rlui  qui  ne  croit  pas  est  déjà  condamné, 
a  —  Celui  qui  n'est  pas  avec  moi,  est  contré 
«  moi,  et  relui  qui  n'amasse  pas  avec  moi, 
(i  dissipe.  »  Aussi  l'apôtre  Paul  délare- 
t-il  ces  hommes  «  corrompus  et  condamnés 
«  pair  leur  propre  jugement  »  et  le  Prince 
des  apôtres  ies  appelle  «  professeurs  de 
«  mensonge,  qui  introduisent  des  sectes  pér- 
is verses  et  renient  le  Seigneur,  attirant  sur 
«  eux  une  prompte  perdition. 

«  Toutefois,  que  les  fils  de  l'Église  ca- 
«  tholique  se  gardent  bien  d'être  les 
«  ennemis  de  ceux  qui  ne  nous  sont  pas 
«  unis  par  les  liens  d'une  même  foi,  et 
«  d'une  même  charité.  Qu'ils  s'efforcent 
«  toujours,  au  contraire,  de  les  secourir  et 
u  de  les  aider  avec  toutes  les  sollicitudes 
«  de  la  charité  chrétienne,  s'ils  sont  pan- 
ci  vres,  malades  ou  affligés  de  toute  autre 
ce  disgrâce.  Et  surtout  qu'ils  travaillent 
ce  à  les  tirer  des  ténèbres  de  l'erreur  où 
ce  ils  sont  misérablement  plongés,  de  les 
«  ramener  à  l'Eglise,  la  Mère  très  ai- 
«  mante  qui  ne  cesse  jamais   de    leur 
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ndre  affectueusement  ses  mains  ma- 

-    On  que.  affermis el  constants 

i  dans  la  roi,  l'espérance  el  la  charité,  el 

portant  des  fruits  en  toute  bonne  œm  re 

-  obtiennent  le  salul  éternel.  »    En- 

cycl.  Quanta  confiàamur  du  lu  août  1863. 

F.   I'l  RR10T. 

HUS  .M  \n  .  Les  troubles  occasion- 
nés par  les  prédications  el  les  écrits 
■  le  Jean  lins  menaçant  de  s'éterniser  i  n 
Bohême,  l'empereur  Sigismond  el  le 
roi  Wenceslas  convinrent,  «le  concert 
avec  le  pape  Jean  Wlll.  de  citer  l'héré- 
siarque au  concile  général  qui  devait  se 
réunir  a  Constance.  D'après  tous  le-  pré- 
cédents, Jean  Hus  ne  pouvait  refuser  de 
s'j  rendre  II  avail  toujours  protesté 
d'ailleurs  que  sa  doctrine  était  pure  et 
exempte  d'hérésie.  Il  partit  donc  pour 
Constance  1 1  octobre  I  il  1  .  muni  d'un 
sauf-conduit  de  l'empereur  et  accom- 
-  é  de  trois  chevaliers  bohémiens 
dévoués  a  -a  personne,  Jean  de  Chlum, 
Wenceslas  de  Duba  el  Henri  de  Chlum. 
Néanmoins,  M  lui  soumis  a  une  cer- 
taine   surveilla lès  son  arrivée   et 

bientôt  après  détenu  successivement 
dan-  le  palais  de  l'évéque,  dans  la  mai- 
son du  grand  chantre  de  la  cathédrale, 
dans  le-  couvents  des  dominicains  et  des 
fransciscains  et  finalement  dans  le  châ- 
teau de  Gottlieben.  Jean  Hus  s'étant 
obstiné  dan-  -e-  erreurs  lut  condamné 
comme  hérétique,  dégradé  ei  livré  au 
bras  séculier.  L'empereur  l'envoya  au 
bûcher.  Tel-  sont  les  lui-  qui  nul  donné 
lieu  a  l'accusation  de  violation  de  la  lui 
jurée  portée  contre  l'empereur  et  le  con- 
cile. 

Il  y  a  la  un  problème  fort  complexe, 
dont  la  -cdiitiiui  dépend  a  la  lui-  du  sens 
et  «le  la  portée  qu'on  attribue  au  sauf- 
conduit  délivré  par  l'empereur  el  de  la 
conduite  de  Jean  lin-  pendant  -un  séjour 
a  Constance.  Si  le  sauf-conduit  tendait  a 
accorder  l'immunité  complète  à  Jean  Hus, 
de  manière  a  ce  que,  même  condamné 
par  !•■  concile  il  pût  retourner  librement 
en  Bohême  et  %  propager  -e-  doctrines 
tout  a  -un  ai-e,  alors  Sigismond  viola 
réellement  se  nents  '-eut-,  mais 

alors  un  comprendra  que  le  concile  ail 
outreel  n'ait  pas  souscrit  a  une  con- 
ii  -i  contraire  a  ses  principes  el  ses 
droits  reconnus.  Du  reste,  qui  supposera, 
en  l'ai. -eue,,  de  témoignages  bienétablsi, 
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que  l'empereur  qui  poursuivait  d'ailleurs 
la  paix  religieuse  en  Bohême,  aitappliqué 

un    tel    libéralisme    en   plein   w   siècle'.' 

Toute  l'histoire  du  procès  de  Jean  Uns 
prouve.au  contraire,  que   Le  sauf-con- 

duil  ne  visait    qu'a  assurer,  au   profil  du 

novateur  bohémien,  la  liberté  du  voyage 

et     de    la    deleuse.    son-    eei'laine-   cun- 

ditions,  privilège  bien  inusité  a  cette 
époque  vis-à  vis  des  excommuniés  el  des 
suspects  d'hérésie. 

Quelle  portée  Jean  lins  et  -e-  amis 
attribuaient-ils  a  ce  sauf-conduit? 

Dans  l'opinion  même  erronée  que 
Jean  Hus  -e  Formai I  de  l'ii unité  ga- 
rantie par  l'empere  ir,  il  ne  crul  jamais 
tiue  le  Pape  ei  le  euneiie  fussent  engagés 
à  ne  le  pas  traiter  en  hérétique.  Dans  la 
lettre  au  />n//ilt'  de  Bohême  el  à  ses  amis, 

écrite    au    lendemain    de    -un    arrivée   a 

Constance  il  disait  :  «   Nous   log -    a 

Constance  sur  la  place,  près  de  l'hôtel  «lu 
Paj i  nous  j  - me-  venus  sans  sauf- 
conduit,  o  Et  dans  une  autre  lettre  des 

même-  juin-  :  (i  Je  -ni-  venu  a  ('.uns!  a  née 

sans  sauf-conduit  «lu  Pape.  Priez  d i 

Dieu  pour  qu'il  me  donne  la  fermeté,  car 
beaucoup  «le  redoutables  adversaires 
s'élèvenl  ici  contre  moi.  » 

Jean  Hus  pensait  bien,  au  contraire, 
«pie  «lu  côté  «le  l'empereur,  il  y  avait 
engagement  de  le  ramener  en  Bohême, 
quelleque  lut  l'issue donnée à  sun  affaire 
par  l«'  concile  :  «  Que  l'empereur  ait 
compassion  de  -un  héritage,  écrivait-il  à 

Jean  de  (Jilum  el  qu'il  ni'  suullïe  pas 
«pie      quelque      ineelianl     y      porte     diuu- 

Ni. iue.  Que  ne  puis-jelui  parler  une  luis 

avant  d'être  e la  m  n«'  ;  car  je  suis  venu 

ici  d'après  son  désir  el  avec  la  promesse 
qu'il  me  serait  permis  «le  retourner  sain 
et  saut'  en  Bohème.  »  Hist.  et  Monu- 
menta  Joh.  lins.,  Epist.,  54.)  La  situation 
de  Jean  Mus.  placé  entre  deux  juridic- 
tions qui  n'étaient  pas  liées  vis-à-vis  de 
lui  parle  même  engage ni,  étail  équi- 
voque sous  certains  rapports;  mais  le  dé- 
saccord entre  les  deux  pouvoirs  ne  pou- 
vait porter  que  sur  la  question  de  liberté 
tinette,  question  que  le  concile  tran- 
cha dans  un  -en-  restrictif  pOUT  des  mo- 
lli- que     non-    llirull-     tout    a     f  heure     et 

que  l'empereur  Lui-même  n'avait  pas  ré- 
solue absolument.  Sur  la  question  prin- 
cipale, a  savoir  la  soumission  obligatoire 
de  l'accusé  aux  décisions  conciliaires,  il 

n'y  eut  jamais  deux  manière-  de  voir  pas 
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plus  chez  l'empereur  qu'au  sein  du  con- 
cile. Jean  Hus  el  ses  amis  n'uni  donc 
jamais  songé  à  mettre  en  opposition  sur 
ce  point  l'empereur  el  le  concile;  seule- 
ment ils  avaient  une  manière  à  eux  de 
comprendre  la  soumission  au  concile  qui 
ne  pouvail  qu'augmenter  la  suspicion  el 
les  mesures  de  rigueur.  Jean  Hus,  en 
effet,  ne  s'était  jamais  avoué  hérétique. 
Comme  tous  les  hérétiques  inconscients 
ou  qui  affectent  de  le  paraître,  il  se  pré- 
senta a  Constance  en  proclamant  bien 
haut  qu'il  se  soumettrait  s'il  était  con- 
vaincu d'hérésie.  Mai-  jamais  il  ne 
son-. -a  a  réclamer  l'impunité  en  s'abri- 
tant  derrière  le  sauf-conduit.  Avant  son 
départ  pour  Constance,  il  avait  fait  la 
déclaration  suivante:  «  Si  me  de  errore 
aliquo  convincerit,  el  me  aliéna  a  ude 
docuisse  probaverit  non  recusabo  quas- 
cumque  hœretici  pœnas  ferre  ». 

Les  chevaliers,  ses  amis,  qui  l'escor- 
taient mettaient  la  même  condition  à 
-:  -  lumission,  mais  ils  étaient  loin  de 
demander  pour  lui  l'impunité  dans  le  cas 
t > li  sa  culpabilité  serait  démontrée  :  «  nec 
vero  cupimus  ut  convictus,  falsâque  doc- 
trine el  ostensa,  impunitus  abeat  ».  La 
lettre  des  Seigneurs  bohémiens  au  con- 
cile pour  protester  contre  l'incarcération 
de  Jean  Hus  se  tenait  dans  le  même  or- 
dre d'idées.  Ils  protestaient  contre  cette 
mesure  rigoureuse  au  nom  du  sauf-con- 
duit délivré  par  l'empereur,  ils  deman- 
daient que  Jean  Hus  fût  entendu  publi- 
quement et  n'eût  à  rendre  raison  que  de 
sa  foi,  mais  ils  concédaient  qu'au  cas  où 
il  aurait  été  convaincu  d'erreur,  il  de- 
vrait se  soumettre  au  concile:  Ut  dic- 
tus  magister  Hus  audiatur  publiée  el  de 
tîde  solâ  reddat  rationem  ;  et  si  convi- 
ctus luerit  pertinaciter  quidquam  contra 
Scripturam  sacram  et  veritatemasserere, 
quod  In  eo  dictamini  et  decisioni  concilii 
debeal  subjacere.  »  Apud.  Raynald,  1  Ho. 
XXII. 

Si  Jean  Hus  et  ses  partisans  avaient 
leur  manière  d'interpréter  le  sauf-con- 
duit de  Sigismond,  le  concile  avait  aussi 
la  sienne  et  il  la  fit  prévaloir.  Voici  dans 
quelles  circonstances  et  d'après  quels 
motifs. 

Le  lendemain  de  son  arrivée  à  Cons- 
tance i  novembre  1414),  Jean  Hus  fit 
annoncer  son  arrivée  au  Pape  par  ses 
dévoués  protecteurs  et  amis  Jean  de 
Chlum   et    Latzenbock.  Ceux-ci    sollici- 


taient en  même  temps  la  protection  du 
Pape.  Jean  XXIII  répondit  :  «  Quand 
Uns  aurait  lue  mon  propre  frère,  je  ne 
permettrais  pas  que  l'on  commit  une 
injustice  à  son  égard  dans  Constance. 

Pendant     tous    ces    premiers    jours. 
Jean    lins  usa  de  la  liberté  de  choisir  sa 

résidence,  de  régler  toutes  ses  démar- 
ches et  de  communiquer  avec  ses  anus. 
Ces  faits  sont  confirmés  par  une  lettre 
de  Jean,  cure  de  .lanovitz.  disciple  de 
Hus,  aux  lidéles  de  Prague  :  ■■  Très 
chers  amis,  je  désire  que  vous  sachiez 
qu'hier,  un  auditeur  du  sacré  palais 
apostolique  est  venu  a  notre  logis  avec 
l'évêque  et  l'official  de  Constance;  ils  se 
sont  entretenus  avec  le  maître,  et  il  y  a 
eu  touchant  sou  interdiction  et  son  ex- 
communication un  grand  débat  entre  le 
Pape  et  les  cardinaux.  Ils  ont  conclu 
qu'on  se  rendrait  de  leur  part  chez  le 
maître  pour  lui  dire  que  le  Pape,  de  sa 
pleine  puissance,  suspend  son  interdit  et 
la  sentence  qui  l'excommunie,  et  pour  le 
prier  à  l'effet  d'éviter  le  scandale  et  la 
rumeur  populaire,  de  ne  point  se  pré- 
senter aux  lieux  où  le  Pape  et  les  cardi- 
naux officient  solennellement,  lui  ac- 
cordant d'ailleurs  la  liberté  de  visiter  la 
ville,  les  églises  et  tous  les  lieux  qu'il 
lui  plaira.  Nous  avons  compris  qu'ils 
craignent  tous  la  prédication  prochaine 
que  maître  Jean  a  l'intention  de  faire  au 
clergé.  Et,  en  effet,  quelqu'un  hier,  nous 
ne  savons  si  c'est  un  ami  ou  un  ennemi, 
a  répandu  le  bruit  que  Jean  Hus  prê- 
chera dimanche  prochain  au  clergé  dans 
la  cathédrale  de  Constance  et  qu'il  don- 
nera un  ducat  à  tous  les  assistants.  Nous 
sommes  jusqu'à  présent  entièrement 
libres  dans  la  ville  :  le  maître  officie 
tous  les  jours  et  agit  partout  librement.  » 
Le  28  novembre,  Jean  Hus,  accom- 
pagné de  Jean  de  Chlum  comparut 
devant  une  congrégation  de  cardinaux. 
Il  déclara  qu'il  aimerait  mieux  mourir 
que  d'être  convaincu  d'hérésie  et  que 
si  l'on  pouvait  le  convaincre  d'aucune 
erreur,  il  l'abjurerait  sans  balancer.  Il 
rentra  à  son  logement,  mais  le  soir 
même  il  fut  amené  dans  le  parloir  du 
Pape,  conduit  ensuite  dans  la  maison 
du  grand  chantre  où  il  resta  huit  jours. 
A  partir  de  ce  moment  il  subit  diverses 
détentions,  (liez  les  dominicains,  chez 
les  franciscains  et  enfin  dans  le  château 
de  Gottlieben  en  mars  lilo. 
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QuA  motif  avait  pu  dicter  aux  Pères 
du  concile  ce  changement  de  conduite 
a  l'égard  de  Jean  lias.'  Ulricde  Beichen- 
thal  a  parlé  d'une  tentative  d'évasion; 
mais  comme  cette  tentative  dut  avoir 
lien  en  mars  1  US  .  elle  ne  fui  certaine- 
ment pour  rifii  ilans  les  motifs  d'une 
détention  exécutée  en  octobre  de  l'année 
précédente;  peut-être  justifierait-elle 
l'internement  à  Gottlieben  ordonné  pré- 
cisément en  mars  1413.  Quoi  qu'il  en 
suit,  la  conduite  de  Uns  a  Constance,  la 
célébration  de  la  messe,  1rs  sermons 
dans  son  logement,  peut-être  l'impres- 
sion produite  par  son  premier  interro- 
gatoire purent  paraître  aux  Pères  du 
concile  une  raison  suffisante,  pour  res- 
treindre l'immunité  accordée  par  l'empe- 
reur, mais  mou  acceptée  expressément 
par  le  pouvoir  spirituel. 

\u  moins  jusqu'à  l'internement  àtioii- 
lieben,  Jean  Uns  subil  plutôt  une  sur- 
veillanceque  l'emprisonnement,  si  l'on  en 
juge  par  ses  lettres  mêmes,  détail  assez 
naïf  pour  se  plaindre  /'    ■  ■  ât  tout 

.  que  chacun  eût  son  emploi  et  que  lui 
19  janvier  i  115.  Lettre  au 
peuple  de  Bohêrru  Le  contraireeûl  été  \  rai- 
nn'iit  étonnant.  Chez  1rs  Frères  mineurs 
ou  il  séjourna  le  plus  longtemps,  il  étail 
renfermé  dans  le  réfectoire.  <  In  le  traitait 
avec  égards  :  Tous  les  clercs  de  la 
chambre  du  Pape  et  tous  mes  gardiens 
m«  traitent  avec  beaucoup  d'égards. 
Lettre  à  .1.    de  Chlum.     Il    y    recevait 

amis  et  correspondait  avec  eux  : 
u  J'ai  reçu  de  grandes  consolations  de 
la  visite  des  seigneurs  de  Bohême,  mais 
j'ai  été  fort  affligé  de  n'avoir  pu  vous 
voir,  j]  Lettre  a  Jean  de  Chlum.  Il  y 
écrivait  même  des  traités  :  >■  J'ai  achevé 
aujourd'hui  un  traité  touchant  le  corps 
du  Christ;  hier  j'en  ai  écrit  un  autre 
sur  le  mariage.  Vous  les  ferez  copier. 
Quelques  chevaliers  polonais  m'ont  visité 
et  un  seul  Bohémien  avec  eux.  a  Lettre 
a  Jean  de  Chlum.  Laurent  Bizemius 
énumère  les  sujets  théologiques  com- 
posés parj.  Hus  dans  sa  prison  :  «  Tbi 
Mandatii  Dm  et  Oratume  Domi- 

,  li' m  :  qualiter  committatur  peecatum 
mortale;  de  CogniHone  Dei,  de  tribus  hosti- 
bus  limiiini  :  de  Pœnitenliâ;  de  Sacramento 
et  Sanguinis  Domini;  de  Commu- 
utriusque  speeiei  ».  Cet  auteur,  favo- 
rable aux  Hussites,  remarque  il  est  vrai 
que  ces  écrits,  ces  lettres  étaient  envoyés 
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avec  précaution  [coûte  en  Bohême,  mais 
cela  ne  prouve  précisément  ni  la  rigueur 
de  la  surveillance,  ni  les  dispositions 
conciliantes  de  Jean  Mus. 

Les  amis  de  Jean  1 1 us  protestèrent 
contre  cette  détention,  ils  en  référèrent 
à  l'empereur  qui,  au  premier  abord,  dé- 
savoua  Ce    qui    s'était    l'ait;    mais,  étant 

arrivé  à  Constance  la  veille  de  Noël,  il 
ratifia  la  mesure  prise  par  les  évêques. 
La  pensée  de  Sigismond  sur  la  portée 
«le  son  sauf-conduit  eut  encore  l'occa- 
sion de  se  produire  plus  tard  et  d'une 
manière  expresse  dans  l'interrogatoire 
subi  par  Jean  lins  le  7  juin  1415.  Il  dé- 
clara en  effet  que  «  Uns  était  \enii  à 
Constance  avec  un  sauf-conduit  de 
l'empereur,  et  qu'il  lui  avait  promis  de 
le  faire  interroger  publiquement  ;  qu'on 
l'avait  paisiblement  et  publiquement 
écouté-,  et  qu'ainsi  sa  promesse  royale 
était  accomplie;  que  si  Hus  se  sou- 
mettait  au  eonrile.  relui-ri  le  traiterait 
avec  douceur,  mais  que  si  quelqu'un 
voulait  persévérer  opiniâtrement  dans 
son  hérésie,  il  sérail,  lui  Sigismond,  le 
premier  à  le  conduire  au  bûcher.  »  Il 
est  à  remarquer  que  Mus  ne  protesta  pas 
contre  relie  interprétation  du  saur-con- 
duit et  qu'il  n'exprima  dans  sa  réponse 
que  de  la  reconnaissance  envers  l'empe- 
reur. 

Dans  une  lettre  il  un  (le  ses  amis.  Jean 
Hus  a  prêté  d'autres  intentions  a  Sigis- 
mond. Celui-ci  aurait  dû  dire  :  «  Je  lui 
ai  donné  un  sauf-conduit  ;  si  par  consé- 
quent   il    ne  veut    pas    se   soiiinell  le  à    la 

décision  dû  concile,  je  le  renverrai,  avec 
l'arrêt  prononcé  contre  lui,  au  roi  de 
Bohême  afin  que  le  roi  et  son  clergé 
le  jugent.  •>  Lequel  croire?  Jean  Mus 
OU    l'empereur?    Si    c'est    Jean    Uns,     il 

faut    supposer   que    l'empereur   a   cru 

qu'uni'  sentence  prononcée  à  Constance, 

dans    un   concile   lecuiuéliique.     | rail 

être  revisée  ou  appliquée  par  un  synode 
de   Bohême.  Révisée?   Ni   Jean    lins  ni 

Sigisi I    n'ont   pu    s'arrêter  à   celle 

pensée,   appliquée .'   Mais  alors  où  était 
l'avantage  pour  Jean  Hus?  Le  bûcherqui 
ne   l'a  [«as  épargné   à   Constance    l'eût 
consume  en  Bohême. 
Mais  il  importe  de  mettre  le  concile 

hors    de  cause.  Si   les  fait  S  invoques  pre- 

cédemment  ne  suffisaient  pas  a  écarter 
s;,  responsabilité,  il  n'j  aurail  qu'à  citer 
L'exemple  de  Jérôme  de  Prague,  sollici- 
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leur  d'un  sauf-conduit  ;ï  la  même  époque 
cl  auprès  du  même  concile. 

La  réponse  à  la  demande  de  Jérôme 
de  Prague  fui  la  suivante  :  «  Le  Concile, 
autant  qu'il  dépend  de  lui  e<  que  l'exige 
la  foi  orthodoxe,  vous  accorde  un  sauf- 
conduit,  pour  vous  mettre  à  couvert  de 
toute  \  iolence,  saufnéanmoins  la  justice, 
salvâ  semper justitiâ ;  »  c'est-à-dire  que  si 
Jérôme  se  trouvait  soutenir  quelque 
hérésie,  il  serait  obligé  de  l'abjurer,  ou 
de  subir  sa  peine  en  cas  de  refus.  Cette 
décision  esl  dan-  les  principes  de  l'épo- 
que. Un  compromis,  comme  celui  qui 
résulterait  de  l'interprétation  du  sauf- 
conduit  admise  par  les  amis  ou  les  dé- 
fenseurs de  .Iran  Mus,  esl  incompréhen- 
sible au  point  de  vue  du  droit  civil,  aussi 
bien  qu'au  point  de  vue  du  droit  ecclé- 
siastique  au  w  siècle. 

En  résumé,  si  la  conduite  de  l'empe- 
reur, dans  cette  affaire,  est  discutable. 
celle  du  concile  est  absolument  correcte. 

P.   GUILLEUX. 

HYPNOTISME.  —  L'hypnotisme  ne 
diffère  guère,  quant  au  fond,  de  ce  qu'on 
a  appelé  autrefois  mesmérisme  et  magné- 
tisme animal;  mais,  depuis  quelques 
année-,  il  e-i  devenu  l'objet  de  recherches 
mieux  appuyées  et  plus  nombreuses,  qui 
ont  amené  la  production  de  phénomènes 
nouveaux,  aussi  extraordinaires  que 
variés. 

Il  touche  par  deux  côtés  aux  questions 
religieuses.  En  présence  de  ces  pratiques, 
le  moraliste  se  demande  s'il  est  permis 
de  s'y  livrer;  c'est  un  problème  dont 
nous  ne  nous  occuperons  point  ici.  Con- 
sidère sou-  un  autre  aspect,  l'hypnotisme 
s'impose  à  l'étude  des  apologistes  contem- 
porains. On  y  a  cherché,  en  effet,  des 
objections  contre  le  libre  arbitre  et 
contre  le  miracle.  Ce  sont  ces  objections 
que  nous  devons  examiner. 

Mais  auparavant,  il  est  nécessaire  que 
nous  décrivions  sommairement  les  phé- 
nomènes hypnotiques.  Comme  il  s'agit 
de  laits  singuliers  et  nouveaux,  nous  ne 
pouvons  en  admettre  la  réalité  et  en 
déterminer  la  nature  qu'avec  beaucoup 
de  réserve.  Si  nous  nous  occupions  de 
la  licéité  des  pratiques  hypnotiques, 
nous  devrions,  dans  le  doute,  pencher 
vers  la  sévérité,  attendu  qu'un  danger 
grave    suffit  pour  qu'une  pratique  soit 


prohibée-,    mais,  comme  c'est  de  l'apo- 
logétique que  nous  taisons,    il    importe 
dene  pas  employer  d'armes  dont  l'avenir 
pourrait  montrer  la  faiblesse.  Aussi  n'ad- 
mell  rons-nous,    comme     authentiques, 
que  les  faits  bien  constatés  et  universel- 
lement acceptés  par  ceux    qui   étudient 
l'hypnotisme.    En    cas  de  doute   sur   la 
source  d'où   ils  émanent,  nous  suppo- 
serons dé  préférence  qu'ils  sontproduits 
par  les  forces   de  la  nature.  Si    des  de- 
couvertes  ultérieures  montrent  que   les 
faits   que  nous  avons  regardés  comme 
douteux  sont  certains,  ce  sera  le  moment 
d'eu  chercher  la  nature  et  l'explication. 
Si    des    preuves    sérieuses    établissent 
qu'on  ne  doit  pas  attribuer  aux  forces 
de  la  nature  certains  phénomènes  que 
nous    avons    essayé    d'expliquer    natu- 
rellement,   on   n'aura  qu'à    ajouter    ce 
nouvel  argument  à  ceux  que  nous  allons 
employer    contre    les    rationalistes   qui 
nient  la  possibilité    et    l'existence     de 
tout  ce  qui  n'est  point  naturel.  C'est  avec 
cette  réserve  que  nous  avons  cru  devoir 
agir  dans  toutes  les  questions  semblables, 
persuadé  que  l'apologiste  aurait  tort  de 
taire     aux    adversaires     des     réponses 
hasardées,    surtout    lorsqu'il    peut   ré- 
soudre leurs  difficultés  sans  s'aventurer 
dans  l'inconnu. 

I.  Les  faits.  —  L'hypnotisme  est  une 
sorte  de  sommeil  artificiel,  obtenu  par 
divers  procédés.  Ce  sommeil  est  plus  ou 
moins  profond,  et  on  y  entre  d'autant  plus 
aisément  qu'on  y  a  été  mieux  habitué 
par  des  expériences  antérieures.  Quel 
est  le  nombre  des  hommes  qui  peuvent 
aller  jusqu'à  un  degré  donné  du 
sommeil  hypnotique?  l'hypnotisme  est- 
il  un  état  maladif  ou  un  sommeil  extraor- 
dinaire qui  n'a  rien  de  pathologique? 
Comment  faut-il  en  distinguer  les  phases 
ou  les  degrés?  Ce  sont  des  questions 
importantes  sur  lesquelles  se  divisent 
deux  écoles  d'hypnotisme,  celle  de  la 
Salpêtrière  qui  a  pour  chef  le  Dr  Chacot, 
etcellede  Nancy,  dont  le  représentant  le 
plus  autorisé  est  le  Dr  Bernheim.  Mais 
nous  n'avons  pas  à  les  discuter.  Dans 
l'explication  des  phénomènes,  l'école  de 
la  Salpêtrière  accorde  plus  d'influence 
aux  causes  physiques  et  physiologiques, 
l'école  de  Nancy  en  accorde  plus  aux 
causes  psychiques  et  à  la  suggestion. 
Cette  différence  ne  pourrait  être  négligée, 
si  nous  entrions  dans  l'étude    appro- 
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fondie  el  l'explication  détaillée  des  laits: 
mais  comme  nous  devons  nous  renfermer 
dans  un  cadr<  ss  restreint,  il  suffira 
de  dous  souvenir,  que,  suivant  la  philo- 
sophie de  saint  Thomas  d'Aquin,  ces  phé- 
Domènes  ne  peuvent  se  produire  sans 
l'intervention  simultanée  du  corps  et  de 
l'àme  qui  agissenl  l'un  avec  l'autre  et 
l'un  sur  l'autre. 

Décrivons  donc  les  phénomènes,  tels 
qu'ils  se  passent  dans  les  meilleurs  su- 
jets '•!  dan-  les  meilleures  conditions. 
\  s  allons  d'abord  parcourir  ceux  dont 
la  réalité  parait  certaine.  Nous  parlerons 
ensuite  de  ceux  dont  la  réalité  est  plus 
mi  moins  contestée. 

I  Faitsdontla  réalitéparaU  incontestable. 
Ceux  donl  la  réalité  semble  indubitable 
-  stenl  en  hallucinations  suggérées 
par  l'hypnotiseur,  en  volitions  suggérées 
de  la  même  manière,  «•!  en  phénomènes 
extraordinaires  el  plus  ou  moins  perma- 
oents  produits  dans  les  ion, -lions  de  nos 

divers  orgs s,  me  de  ceux  qui,  dans 

l'état  normal,  paraissent  complètement 
indépendants  de  notre  volonté.  11  est  à 

remarquer   quje   ces   phé nènes    sonl 

ordinairement  suggérés  pendant  le  som- 
meil hypnotique,  soit  pour  être  réalisés 
pendant  ce  sommeil  même,  soit  pour 
eire  réalisés  plus  ou  moins  longtemps 
après  le  réveil  ;  mais  qu'ils  peuvent  aussi 
être  suggérés  aux  sujets  très  impres- 
ttables  en  dehors  du  sommeil  et  à 
l'état  de  veille. 

l    -  hallucinations  consistent  à  voir,  à 

entendre,  à  goûter,   à  sentir  u hose 

qui  a   été   suggérée  <-l   qui   n'existe  en 

auci manière,  ou  bien  au  contraire, 

quand  la  persuasion  opposée  est  donnée 

par  l'hy] liseur,  a   m-  poinf  voir,  : 

point  entendre,  a  ne  point  sentir  les 
objets  qu'on  ■>  -ou-  h--  yeux,  les  sons 
qui  retentissent  ou  même  une  douleur 
qu'on  devrait  ressentir.  Os  hallucina- 
tion., positives  i  I  négatives  -oui  souvent 
mêlées  ensemble.  En  voici  des  exemples 
relatés  par  le  D  Bernheim  de  la  Sugges- 
/„,„,/,/,  itiom  à  la  thérapeutique), 

\  un  malade  de  mon  service  atteint 
d'affection  cardiaque,  je  dis  pendant  -ou 
sommeil  artificiel  :  «  A.  votre  réveil,  vous 
prendrez  le  livre  qui  esl  mu-  la  table  de 
nui)  ;  \,,u-  ouvrirez  la  page  56;  vous  > 
trouverez  votre  portrait  très  bien  lait.  « 
\  son  réveil,  je  le  voia  prendre  ce  livre  : 

q    .    t-ce  que  vous  cherchez?  n  lui  dis- 


je.  «  C'est  uni'  histoire  que  j'ai  com- 
mencée hier;  je  crois  que  je  suis  resté  a 
la  page  56.  Est-ce  que  vous  devez  trou- 
verquelque  chose  de  particulier  sur  cette 
page?  n  —  a.  Non,  c'est  la  continuation  de 
l'histoire.  »  Il  cherche  la  page  cl  l'ayant 
trouvée  parait  étonné.  «  Tiens,  qu'est-ce 
que  cela?  c'est  un  portrait!  »  Il  regarde 
quelques  instants,  puis  seulement  se 
reconnaît  :    v  C'est    moi.  »    Il    ne    savait 

pas,  en  cherchant  la  page,  qu'il  devait 
trouver  son  portrait  :  il  ne  s'rsi  pats  re- 
connu tout  de  suite  dans  ce  portrait.  » 

«  A  Sch...  je  tais  manger  tantôt  des 
cerises,  tantôt  des  pêches  ou  des  raisins 
imaginaires;  ou  bien  je  lui  lais  prendre, 

quand  il  esl  constipé,  une  I teille  d'  >au 

de  Sedlitz  imaginaire.  Il  prend  la  bou- 
teille Qctive,  verse  dans  nu  verre  fictif, 
en  boit  successivement  trois  ou  quai  re, 
faisant  tous  les  mouvements  de  déglu- 
tition, la  trouve  amère,   remet  le   verre 

en  place  'd  a  quelquefois  dans  la  jour 

plusieurs  jusqu'à  quatre  on  cinq  selles, 
provoquées  par  <■<■  purgatif  imaginaire.  » 

d  A  une  dame  G...,  intelligente,  impres- 
-i<  mnable,  nullement  hystérique.,  .je  fais 
entendre  de  la  musique  militaire  dans 
la  cour  de  l'hôpital  :  des  soldats  mon- 
tent, entrent  dans  la  salir  :  elle  voit  un 
tambour-major  tain'  des  pirouettes 
devant  son  lit:  un  musicien  s'approche 
d'elle,  lui  parle  :  il  est  i\  \r  ..  elle  appelle 
la  soeur  et  l'infirmière  :  celles-ci  accou- 
rent, et  mettent  l'h  rogne  a  la  porte. 
Toute  cette  scène  suggérée  pendant  le 
sommeil  se  déroule  devant  elle,  specta- 
trice 'd  actrice,  avec  autant  de  lumière 
que  de  réalité.  Elle  a  beau  avoir  subi 
nombre  de  fois  des  hallucinations  ana- 
logues; ''H'1  ne  peut  s'j  dérober.  » 

\  la  dame  <i...  de  mon  service,  je 
suggère  en  présence  de  deux  dames  de 
la  ville  qui  étaient  venues  visiter  l'hôpital, 
qu'à  -ou  réveil,  elle  ne  me  verrait  plus. 
.•Ile  ne  m'entendrait  plus,  je  m'  serais 
plus  la.  Réveillée,  elle  me  cherche  :  j'ai 
beau  me  mont rer,  lui  corner  a  l'oreille 
que  je  suis  la.  lui  pincer  la  main  qu'elle 
retire  brusquement  -an-  découvrir  l'ori- 
gine de  cette  sensation;  les  dames  pré- 
sentes lui  disent  que  je  suis  la.  que  .p-  lui 
parle  ;  elle  ne  me  voit  pas  el  croit  que  ces 
dames  veulent  se  moquer  d'elle,  » 

La  suggestion  peut  de  même  rendre 
complètement  sourd,  ou  complètement 
aveugle,  paralyser  un  membre.  On  dit  à 
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l'hypnotisé  :  <i  Vous  ne  pourrez  plus  re- 
muer  le   pouce  »,   ''i    malgré   tous   ses 
efforts  son  pouce  reste  immobile.  On  lui 
Fait  perdre  la  sensibilité,  i  Votre  bras  ne 
sentira  plus  rien,  »  lui  dit-on,  et,  dès  lors, 
on  peut  pincer,  piquer  ce  bras,  lui  faire 
éprouver  une  décharge  électrique,  sans 
que  l'hypnotisé  fasse  le  moindre  mouve- 
ment mi  donne  le  moindre  signe  de  dou- 
leur. L'hypnotisme  produit,  même  sans 
suggestion,  l'insensibilité  el  la  catalep- 
sie dans  laquelle  les  membres  gardent 
sans    fatigue     les    positions    les     plus 
gênantes.   On  a   là  un  moyen  d'établir 
que  les  hypnotisés  ne  simulent  pas;  car 
mi  ne  pourrait  simuler  une  pareille  in- 
sensibilité,  ajoutons  que  ces  effets  peu- 
vent être  obtenus  par  d'autres   moyens 
que  la  parole.  On  produit  des  contrac- 
tures par  pression  sur  des  muscles,  dont 
l'hypnotisé  ne  connaît  pas  le  jeu.  Comme 
cette  pression  est  néanmoins  perçue  par 
lui  ri  qu'elle  peut  lui    suggérer  de  ne 
plu-  agir  par  le  muscle  ainsi  pressé,  il 
est  possible  que   la  suggestion  ne  suit 
pas  étrangère  a  ce  phénomène.  11  semble 
pourtant  que  I''--  causes  physiologiques 
y    ont    plus  de    part    que    les    causes 
psychiques. 

l.a  suggestion  peut  faire  croire  qu'on 
a  éprouvé,  à  un  moment  donné, ce  qu'un 
n'a  jamais  éprouvé  ou  faire  oublier  abso- 
lument iv  qu'un  a  réellement  vu.  en- 
tendu el  éprouvé.  On  fait  croire  à  un 
hypnotisé  qu'il  a  été  frappé,  blessé,  qu'il 
a  été  témoin  d'un  crime  commis  par  tel 
mi  tel.  quand  tout  cela  est  imaginaire. 
Au  contraire,  on  pourra  se  livrer  en  sa 
présence  ou  vis-à-vis  de  lui  à  toutes 
sortes  de  crimes  et  le  lui  faire  complè- 
tement oublier. 

lui  lin  ces  hallucinations  peuvent  porter 
Mir  la  personne  même  de  l'halluciné.  Si 
un  le  lui  suggère,  il  se  prendra  succes- 
sivement, pour  un  général,  pour  une 
grande  daine,  pour  un  moine,  pour  un 
pige,  mi  même  pour  un  animal,  un 
cheval,  un  chat,  un  chien  et  agira  en 
conséquence  de  cette  persuasion. 

Au  milieu  de  ces  phénomènes  halluci- 
natoires mi  la  connaissance  est  pervertie, 
nous  en  avons  déjà  indiqué  quelques-uns 
qui  regardent  la  volonté;  mais  il  est  im- 
portant d'en  signaler  où  l'hypnotisé  veut 
ce  qui  lui  a  été  suggéré,  tout  en  se  per- 
suadant qu'il  agit  spontanément  et  libre- 
ment, et  sans  se  souvenir  que  l'acte  qu'il 


veut  l'aire  lui  a  été  suggéré  dans  le 
sommeil  hypnotique. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ceux 
qui  sont  la  conséquence  des  hallucina- 
tions dont  non-  venons  de  parler.  Du 
momentque  les  hallunications  éprouvées 

et  les  prétendus  souvenirs  imposés  Pes- 
tent dans  la  mémoire  du  sujet,  il  se 
conduira     eu    raison    de     ces    souvenirs 

chimériques,    cou il    se    conduirait 

en  raison  de  souvenirs  réels-,  il  se  Irou- 
vera  ainsi  amené  à  éprouver  de  la  sym- 
pathie pour  ceux  qu'il  devrait  abhorrer, 
a  haïi'  ceux  qui  lui  ont  fait  le  plus  'h' 
bien,  à  rendre  de  faux  témoignages 
avec  la  plus  entière  bonne  loi. 

Nous  voulons  seulement  signaler  les 
volitions  imposées  en  elles-mêmes  et, 
pour  ainsi  dire,  sans  motif.  On  doit  en- 
core distinguer  ici  ce  qu'on  pourrait 
appeler    les    perversions   positives  et   les 

perversions  négatives  4e  la  volonté,  c'est- 
à-dire  les  cas  où  l'on  impose  une  voli- 
tion  et  d'autres  cas  où  on  défend  de 
l'avoir. 

(in  ordonne  à  l'hypnotisé  de  taire,  im- 
médiatement après  son  réveil,  ou  bien 
dans  un  laps  de  temps  qu'on  aétendujus- 
qu'à  plusieurs  mois,  une  action  ridicule 
ou  mauvaise  :  et  il  l'accomplit  ponctuel- 
le  nt.  On  a  fait  commettre  ainsi  des 

m.Is  et  même  (.les  assassinats  sur  des 
mannequins.  L'acteur  agit,  sans  se  sou- 
venir que  l'action  lui  a  été  suggérée. 
D'ordinaire  il  se  conduit  comme  un  auto- 
mate qui  procède  sans  aucune  délibéra- 
tion ;  il  ne  semble  pas  voir  les  témoins 
qui  le  regardent,  il  ne  parait  pas  sen- 
tir ce  que  son  action  renferme  île  blâ- 
mable. 

Voici  une  observation  de  ce  genre  rela- 
tée par  M.  Liégeois  [de  le  Suggestion  et 
du  Somnambulisme  dans  leurs  rapports 
tirer  lu  jurisprudence  et  la  médecine  légale, 
n.ltii  :  «Je  dois  m' accuser  d'avoir  essayé 
défaire  tuer  M.  P...,  ancien  magistrat,  et 
cela,  chose  grave  !  en  présence  de  M.  le 
commissaire  central  de  Nancy,  qui  a  été 
témoin  du  fait  dont  je  vais  parler.  —  Je 
m'étais  muni  d'un  revolver  et  de  quelques 
cartouches.  Je  ne  voulais  pas  que  le 
sujet  mis  en  expérience  —  et  quejepris 
au  hasard  parmi  cinq  ou  six  somnambules 
qui  se  trouvaient  ce  soir  là  chez  M.  Lié— 
beault  —put  croire  qu'il  s'agissait  d'une 
simple  plaisanterie.  Je  chargeai  donc  un 
des  coups  du  pistolet    et  je  le  tirai  dans 
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le  jardin  ;je  rentrai  ensuite  montrant  aux 
'.mis  un  carton  que  la  balle  venait 
de  perforer.  —  Bn  moins  d'un  quart  de 
minute,  je  suggère  à  Mme  G...  l'idée  de 
tuer  M.  I'...  d'uncoupde  pistolet.  A.vec 
une  inconscience  absolue  >'l  une  parfaite 
docilité,  Mme  G...  s'avancesur  M.  P...  et 
tire  un  coup  derevolver. —  Interrogée 
immédiatement  par  M.  le  commissaire 
central,  elle  avoue  son  crime  avec  une 
entière  indifférence  Elle  a  tué  M.  P... 
parce  qu'il  ne  lui  plaisait  pas.  On  peut 
l'arrêter;  elle  sait  bien  ce  qui  l'attend. 
Si  .m  lui  ôte  la  vie,  elle  ira  dans  l'autre 
monde,  comme  sa  victime,  qu'elle  voit 
étendue  a  terre  baignant  dans  smi  sang. 
On  lui  demande,  si  ce  n'est  pas  moi  qui 
lui  aurais  suggéré  l'idée  du  meurtre 
qu'elle  vient  d'accomplir.  Elle  affirme  que 
non;elleyaétéportéespontanément;elle 
seule  est  coupable  :  elle  est  résignée  a 
son  sort;  elle  subira,  sans  se    plaindre, 

-  conséquences  de  l'acte  qu'elle  a 
comm 

D'autre  rois  le  sujet  parait  lutter  contre 
la  suggestion  qui  l'obsède  comme  une 
idée  ii\e;  il  s'j  résigne  en  hésitant,  ou 
bien  ne  l'exécute  qu'en  partie,  ou  même 
ne  \  eut  pas  L'exécuter. 

«  La  façon  dont  les  suggestions  s'éta- 
blissent chez  les  sujets,  'lit  M.  Beaunis, 
donne  'les  renseignement  précieux  sur 
l'état  de  La  volonté  dans  le  somnambu- 
lisme. Bien  de  plus  curieux,  au  point  de 
vue  psychologique,  que  de  suivre  sur 
leur  physionomie  l'éclosion  et  le  déve- 
loppement   de   Tel [ui  leur    a   été 

suggérée.  Ce  sera,  par  exemple,  au 
milieu  d'une  conversation  banale  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  la  suggestion. 
Tout  à  coup  l'hypnotiseur  qui  est  averti  el 

qui    surveille   son     Sujet,   sans    en    avoir 

l'air,  saisit,  a  un  moment  donné, comme 

une  BOrte  'l'arrêt   ilan-  la  peu-ce,  île  clc.c 

ultérieur  qui  se  traduit  par  un  signe 
imperceptible,  un  regard;  un  geste,  un 
pli  de  La  lace;  pui-  la  conversation  re- 
prend, mais  L'idée  revient  a  la  charge. 
.•ncore  faible  et  indécise;  il  y  a  un  peu 
d'étonnement  dans  le  regard;  on  sent 
que  quelque  chose  d'inattendu  tra- 
verse pai-  moment  l'esprit  comme  un 
.clair ;  bientôt  L'idée  grandit  peu  a  peu -, 
.•Ile  s'empare  'le  plus  en  plus  'le  l'intelli- 
e,la  lutte  est  commencée  ;les  yeux, les 
•  g,  loui  parle,  tout  révèle  le  combat 
intérieur;  on   suit  le-  Ductuations  de  la 


pensée;  le  sujet  écoute  encore  la  conver- 
sation, mais  vaguement,  machinalement  ; 

il  est  ailleurs;  (oui  son  être   est    en  proie 

à  L'idée  flxe  qui  s'implante   .le  plus  en 

plus  dans   -on   cerveau;     le   nioinenl    e-l 

venu,  toute  hésitation  disparait,  la 
figure  prend  un  caractère  remarquable 
de  résolution  ;  le  sujet  se  Lève  et  accom- 
plit l'acte  suggéré.  —  Cette  lutte  inté- 
rieure est  plus  ou  moins  longue,  suivant 

la  nature    île    l'acte    suggéré   et    surtout 

suivant  l'état    même    du  somnambule. 

Quand  le  sujet  a  ele   souvent   hypnotise 

el  surtout  qu'il  l'a  été  par  la  même  per- 
sonne,   celle   personne    acquiert   sur    lui 

une  telle  puissance  que  les  acles  les  plus 

excentriques,  les  plus  graves,  les  plus 
dangereux  même  s'accomplissent  -ans 
Lutte  apparente  et  sans  tentative  appré- 
ciable île  résistance.  »  «  .le  ne  puis, 
poursuit  M.  Bernheim  quicite  ces  paroles 
.le  M.  Beaunis  </<  îaSuffgestion,^. 52), que 
m'associer  a  ces  observations  île  mon 
collègue.  » 

«  L'effet  'le  la  suggestion  d'actes  post- 
bypnotiques  n'est  pas  absolument  fatal, 

ajoute  M.  Bernheim  :     certains     siijels    \ 

résistent.  L'envie  île  commettre  L'acte 
ordonné  est  plus  ou  moins  impérieuse; 
ils  y  résistent  dans  une  certaine  mesure. 

Voici  quelques  exemples  île  re-i-lance 
plus  mi  moins  complète.  —  lue  jeune 
lille  hystérique  fui  présentée  par  M.  Du- 
monl  a  la  Société  de  médecine  'le  Nancy. 
Pendant  son  sommeil  provoqué,  on  lui 
ordonna  d'aller  après  son  réveil  prendre 

le  \  erre  c\  linilrique     qui     enluiire    le   lice 

de  gaz  situé  au-dessus  .le  la  table,  île  le 
mettre  dans  -a  poche  et  île  L'emporter 

en  parlant.  Une  lois  éveillée,  elle  se 
dirige  timidement  vers  la  table,  semble 
confuse  'le  voir  tous  Les  regards  se  porter 

SUT  elle;  puis,  après  quelques  Infla- 
tions, monte  à  genoux  sur  la  table.  Elle 

\  reste  environ  deux  minutes  avant  l'air 
toute  honteuse  de  sa  situation,  regariie 
alternativement  les  personnes  qui  L'en- 
tourentel  L'objet  dont  elle  doit  s'emparer. 

avance  la  main,  puis  la  retire  d  siihile- 
menl  enlevé  le  verre,  le  mel  ilaus  sa  po- 
che el  s'éloigne  rapidement.  Elle  ne 
consent  a  restituerd'objel  que  lorsqu'elle 
e-i  sortie  'le  la  salle.  A  D...je  Buggère 
de  taire,  après  son   réveil,   trois  lois  le 

tOUr  'le  la  -aile;  il  lie  le  l'ail  qu'une  seule 
lois.         Au  punie  (!...  je  BUggère  qu'a  son 

réveil,  il  ne  mettra  debout  sur  la  table  : 
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réveillé,  il  regarde  bien  la  table,   mais 
n'y  munir  pas.  » 

Non  seulement  on  suggère  dans  l'hyp- 
Dotisme  des  volitions  spéciales^  mais,  ce 
qui  est  plus  extraordinaire,  on  pourrait, 
par  des  suggestions  répétées,  modifier 
pour  un  temps  indéfini  les  dispositions 
morales,  les  habitudes  el  le  caractère  du 
sujet.  \n--i  a-t-on  essayé  d'appliquer  ce 
moyen  nouveau  à  l'éducation  el  à  la  cor- 
rection des  enfants  vicieux,  el  on  es!  ar- 
rivé quelquefois,  semble-t-il,  à  des  résul- 
tats réels.  Nous  ne  prétendons  pas,  bien 
entendu,  apprécier  ce  système  d'éduoa- 
tion,  nous  rapportons  les  faits,  tels  qu'ils 
nous  s.uii  racontés. 

«   Qn  enfant  tic   dix  ans.  raconte   le 
hr   Bernheim  au   Gongrès  de   Toulouse 
ISS7      de    V Association    française   pour 
f  avancement  des  seii  Hon   de  péi/ai/o- 

ii ii  enfanl  de  ili\  ans  m'est  amené 
par  sa  mère.  Il  est  indiscipliné,  colère, 
paresseux;  il  refuse  de  manger  (le  la 
viande,  presque  depuis  qu'il  est  au 
monde;  quand  ses  parents  lui  font  une 
observation,  il  leur  jette  à  la  tête,  avec 
emportement,  tout  ce  qui  est  -i  -;(  portée; 
il  est  le  dernier  de  sa  classe  et  ni'  compte 
pas  moins  de  trente  absences  par  mois. 
.le  l'endors  facilement  et,  après  deux 
ou  trois  séance-,  cet  enfant  est  trans- 
formé, mange  de  la  viande,  devient  labo- 
rieux. Il  y  a  huit  mois  de  cela  et  le  résul- 
tat s'esl  maintenu.  La  mère  me  dit  que 
reniant  est  tout  changé,  n 

M.  le  l)r  Bérillon,  rédacteur  en  chef  de 
la  Revue  de f  hypnotisme,  à  Paris,  avait  pro- 
voqué cette  communication  par  une  autre 
résumée  en  ces  termes  au  procès-verbal  : 
o  En  1886.  au  congrès  de  Nancy. 
M.  Bérillon  avait  présenté  une  étude 
générale  sur  la  suggestion  envisagée  au 
point  de  vue  pédagogique.  Fort  des 
encouragements  qu'il  reçut  alors,  l'au- 
teur n'a  pas  hésite  à  appliquer  l'hyp- 
notisme dans  un  certain  nombre  de 
cas.  et  des  observations  nombreuses 
démontrent  la  grande  etlicacité  de  la 
suggestion  hypnotique,  en  même  temps 
que  sa  complète  innocuité  ?  .  Il  a  pu 
heureusement  modifier  et  guérir  en  peu 
de  temps  et  à  la  suite  de  quelques 
séances  d'hypnotisme  :  1°  une  perver- 
sion grave  de  caractère  chez  une  petite 
tille  de  onze  ans  : 4° une  tendance  irré- 
sistible au  vol  et  au  mensonge  chez  une 
jeune  fille  de  seize  ans;  5°  des  habitudes 


invétérées  d'onanisme  chez  plusieurs 
entants.  Tous  les  effet  obtenus  ont  été 
durables.  » 

Les  phénomènes  que  nous  avons  étu- 
die- jusqu'ici  sont  surtout   psychiques. 

En  voici  qui  sont  surtout  d'ordre  physio- 
logique, et  qui  affectent  même  de-  fonc- 
tions et  «les  organes  sur  lesquels  notre 
volonté  ne  paraîtexercer  aucune  influence 
a  l'état  normal. 

Si  la  suggestion  supprime  ou  affaiblit 
la  sensibilité,  si  elle  produit  des  paraly- 
sies, elle  rend  aussi,  en  certains  cas,  à  la 
vue  et  à  l'ouïe  la  sensibilité  qu'ils  avaient 
perdue,  guérit  des  paralysies  anciennes. 
ou  du  moins  procure  de  notables  amélio- 
rai ions.  Dans  son  livre  de  la  Suggestion  et 
il,-  ses  applications  à  la  thérapeutique,  le 
l)r  Bernlieim  décrit  une  foule  de  guéri- 
sons  diverses  qu'il  a  réalisées  par  ce  pro- 
i  édé.  Ce  n'est  pas  seulement,  dit-il,  dans 
l'hystérie,  dans  les  névroses,  dans  les  ma- 
ladies nerveuses  fonctionnelles  pures, 
qu'il  a  obtenu  des  résultats,  mais  encore 
dans  les  affections  organiques  du  système 
nerveux,  dans  les  rhumatismes  articu- 
laires chroniques,  dans  les  affections  sto- 
macales, etc. 

Il  explique  I  oui  es  ces  guérisons  par 
l'action  de  l'imagination  sur  le  système 
nerveux  et  au  moyen  du  système  ner- 
veux sur  tous  les  organes. 

Aussi  reconnaît-il  que  cette  thérapeu- 
tique est  impuissante  à  refaire  directe- 
ment les  tissus  déchirés  ou  rongés. 
Cependant  une  lésion  peut  laisser  dans 
le  système  nerveux  des  troubles  qui  con- 
tinuent, quand  les  tissus  ont  été  recons- 
titués, ou  bien  des  désordres  qui  ne 
tiennent  pas  a  la  lésion  elle-même,  mais 
à  l'influence  qu'elle  a  exercée  sur  ce  qui 
n'est  pas  lésé.  Ces  suites  de  la  lésion  ont 
été  guéries  par  suggestions  hypnotiques. 
Il  ne  nous  appartient  pas  de  discuter 
quelle  est  la  valeur  et  quels  sont  les 
inconvénients  de  cette  thérapeutique  ; 
mais  nous  croyons  devoir  dire,  pour 
avoir  pu  contrôler  plusieurs  assertions 
du  Dr  Bernheim.  qu'il  rapporte  ses  expé- 
riences avec  exactitude. 

Plusieurs  des  effets  qu'il  produit  par 
suggestion  ont  été  obtenus  par  l'appli- 
cation d'un  aimant.  L'aimant  agit-il 
directement  sur  le  système  nerveux,  ou 
bien  sa  présence  connue  du  malade 
agitelle  sur  ce  dernier  par  suggestion . 
Les    deux    explications    ont    été    don- 
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-.   ,1    les   ilcux    peuvent    être    Maie-. 

Il  importe,  «lu  reste,  de  remarquer  que 
la  suggestion  agit  sur  les  fonctions  orga- 
niques, nui.  dans  les  conditions  ordinai- 
res, >"iii  soustraites  a  l'influence  de  la 
volonté.  On  peut,  par  suggestion,  obte- 
nir une  accélération  ou  un  ralentisse- 
ment des  mouvements  du  cœur,  ou  l'af- 
flux «lu  sang  et  une  forte  coloration  a  un 
point  déterminé  du  corps. 

(.'.lie/  certains  sujets,  mais  en  très  petit 
nombre,  on  a  obtenu  par  suggestion  uon 
seulement  des  rougeurs,  mais  encore  un 
soulèvement  de  la  peau,  et  une  vésica- 
lion  a  l'aide  de  l'application  «le  simples 
timbre-poste  que  l'hypnotisé  prenait 
pour  des  vésicatoires.  Enfin,  M.  Bourru 
de  Rochefort  a  produit,  chez  un  jeune 
soldat  «le  marine  Uystéro-épileptique, 
des  écoulements  «le  sang,  dans  «!«■-  con- 
ditions singulières.  Il  traça  le  nom  du 
sujet  sur  ses  deux  avant-bras  avec  l'ex- 
trémité  mousse  «l'un  stylet  de  trousse  : 
puis  il  lui  «lit  une  loi-  plongé  «'n  som- 
nambulisme: >  A  quatre  heures,  ce  soir, 
lu  t'endormiras  et  tu  saigneras  au  bras, 
sur  les  lignes  «pie  je  viens  de  tracer  >■( 

toi m  sera  écrit  sur  tesbras  enlettres 

de  sang,  i  \  quatre  hteures,  on  l'obsen  e, 
,,n  le  voit  s'hypnotiser.  Au  bras  gauche, 
les  caractères  -e  dessinent  en  relief  «'i 
.•il  rouge  vif,  et  quelques  goutelettes  de 
-.•m-  perlent  en  plusieurs  endroits.  Trois 
moi-  après,  les  caractères  étaient  encore 
visibles,  bien  qu'ils  eussent  pâli  peu  a 
peu.  Bernheim,  de  la  Suggestion  p.  107. 
Les  mêmes  expériences  ont  été  renouve- 
-ur  li-  même  malade  a  l'asile  Lafond 
près  la  Rochelle  ou  il  a  été  recueilli. 

i   /'<•'.-  d  ni 
li  fa  ■■lie.  —  Non-  avons  dé- 

crit 1«-  phénomènes  de  l'hypnotisme  qui 
paraissent  moralement  certains,  il  nous 
reste  a  parler  de  faits  dont  la  réalité  u'esl 
pas  admise  par  lou-  ceux  qui  oui  cherché 
a  les  produire  ou  a  le-  contrôler. Comme 
il-  sont  faux  on  incertains,  nous  les  re- 
laterons plu-  brièvement,  bien  qu'ils 
soient  plu-  extraordinaires  que  ceuxqui 
précèdent. 

(in  a  attribué  aux  magnétisés  la  vue  ■< 
travers  les  corps  opaques,  et  la  connais- 
.  des  maladies  d'autres  personnes 
sur  lesquelles  on  les  interrogeait.  I  es 
phénomènes  ont  été  relatés  dans  un 
rapport  sur  le  magnétisme  présenté  a 
idémie  de  médei  ine  en  l*'>\  ;  mais, 


bien  qu'on  ait  l'ail  des  recherches  sur  un 
grand  nombre  de  magnétisés,  le  rapport 
«lit  qu'on  n'a  constaté  le  premier  phéno- 
mène que  chez  deux  somnambules  et  le 
second  que  chez  une  seule.  Quelques 
année-  plu-  tard,  eu  1  s;î"7 .  dit  le  D1  Bern- 
heim [de  ta  Suggestion, p.  \->~2  , un  magné- 
liseur  nmé    Berna  fit,   «levant    une 

nouvelle  commission  nommée  par  l'Aca- 
démie, des  expériences  relatives  a  la 
transposition  delà  vue;  elles  ne  con- 
vainquirent personne.  Dubois  lit  un 
rapport  négatif.  In  autre  de  se-  mem- 
bres, Burdin  aîné,  offrit  uw  prix  de 
3,000  francs  à  la  personne  qui  aurait  la 
faculté  de  lire  sans  le  secours  des  yeux 
et  de  la  lumière.  Les  prétendants  vin- 
rent. Le  prix  ne  fut  pas  gagné.  »  Pour 
les  médecins  contemporains,  qu'ils  ap- 
partiennent a  l'école  de  la  Salpétrière 
ou  a  celle  «!«'  Nancy,  il-  déclarent  n'a- 
voir jamais  constaté  ces   plie nènes. 

'«  Itii  merveilleux,  «lii  le  l>r  Bernheim 
la  Si  p.   I  H  .  lel  que  la  lucidité, 

la  prévision  de  l'avenir,  la  vision  inté- 
rieure, la  vision  a  distance  «m  a  travers 
les  corps  opaques,  la  transposition  des 
sens,  l'instinct  des  remèdes,  est-il  besoin 
de  dire  que  je  n'en  ai  pas  \  u  ?  »  Il  arri  s  e 
souvent  que  l'imagination  de  l'hypno- 
tisé lui  persuade  qu'il  voit,  de  ses  yeux, 
ce  qu'il  ne  fait  que  reconstituer  dans  son 
imagination  hallucinée.  Mous  avons  vu, 
par  exemple,  le  fait  suivant.  <  In  présente 

a  un  hypnotisé  i montre  derrière  une 

personne  qu'il  ne  voyait  pas  par  suite 
d'une  suggestion  négative.  On  lui  de- 
mande 'quelle    heure  il   voit,  il  ré] I 

onze  heures.  C'était  bien  l'heure  marquée 
par  la  montre.  <*n  lui  demande  de  dé- 
crire la  chaîne  a  laquelle  la  monl  re  est 
attachée.  Il  hésite,  se  frotte  les  yeux  et 
répond  qu'il  j  a  comme  un  nuage  entre 
lui  et  la  montre.  Onze  heures  avaient 
sonné  à  une  horloge  voisine,  un  peu  au- 
paravant, et  c'était  évidemment  ce  qui 
lui  avait  suggéré  qu'il  voyail  onze  heures 
a  la    montre.  Il  n'j   avait  aucunement 

vision  a  travers  m "ps  opaque,  mais 

hallucination  concordant  avec  la  réalité. 
Ne  faut-il  point  attribuer  a  des  illusions 
li'-  lait-  analogues  de  vision  a  travers 
[es  corps  qui  sonl  rapportés  en  bi  petit 
nombre?  Les  expérimentateurs  qui  en 
ont  ailmis  la  réalité  n'ont-ils  pas  été 
victimes  de-  affirmations  des  magné- 
:  Cela   «-si  d'autant  plus  vraisem- 
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blable  que,  dans  l'hypnotisme,  l'atten- 
tion «1rs  magnétisés,  une  fois  éveillée 
sur  un  point,  découvre  des  indices  qui 
soni  imperceptibles  à  tous  ceux  qui  ne 
point  dans  cet  état. 

Le  D'Cullère  Magnétismt  etliypnotisnu 
rapporte  qu'une  hypnotisée,  immobile 
devant  un  carton  sans  reflet,  voyait 
comme  dans  un  miroir  et  décrivait  ltjs 
divers  objets  qu'on  présentai!  derrière 
sa  tête.  Le  Dr  Bernheim  lil  des  expériences 
semblables  et  arrivaaux  mêmes  résultats; 
mais  il  s'aperçut  que  les  hypnotisés  de- 
vinaient, à  divers  indices  imperceptibles 
pour  tout  autre,  les  objets  qu'ils  sem- 
blaient et  croyaienl  voir.  Cesphénomènes, 
jusqu'à  plus  ample  imformation,  ne 
peuvent  donc  être  acceptés  d'une  ma- 
nière définith  e 

Le  Dr  Bourru, de  Etochefort,e1  leD'Luys, 
de  Paris,  s'appuyanl  sue  diverses  expé- 
riences, soutenaient  que  des  substances 
toxiques,  enfermées  hermétiquement 
dans  un  tube  de  verre,  pouvaient  agir  à 
distance  sur  les  hypnotisés  et  déterminer 
chez  eux  des  phénomènes  toxiques  sans 
être  absorl s.  1. 'Académie  de  méde- 
cine nomma  une  commission  pour  étu- 
dier la  question.  Après  un  examen  mi- 
nutieux, celle-ci  conclut,  par  l'organe  de 
M.  Dujardin-Beaumetz,  dans  un  rapport 
lu  à  la  séance  du  9  mars  L888,  qu'aucun 
des  effets  constatés  dans  ces  expériences 
n'était  eu  rapport  avec  la  nature  des 
substances  enfermées  dans  les  tubes  et 
que,  par  conséquent,  il  fallait  admettre 
comme  certain  que  les  troubles  présentés 
par  les  malades  n'avaient  leur  source 
que  dans  la  fantaisie  ou  le  souvenir  du 
sujet  en  expérience. 

Enfin  ce  qu'un  a  appel.'  la  suggestion 
mentale  constituerait  un  phénomène  plus 
extraordinaire  encore  que  ceux  dont  nous 
venons  de  parler.  Quelques  personnes 
hystériques  auraient  été  endormies  ou 
réveillées  par  la  volonté  intérieure,  nul- 
lement exprimée,  de  leur  hypnotiseur 
qu'elles  ne  pouvaient  voir  et  qui  se  trou- 
vaitmème  éloigné  d'elles  par  une  distance 
de  plusieurs  kilomètre-..  Elles  avaient 
conscience  de-  ordres  qu'il  leur  impo- 
sait mentalement,  comme  s'il  leur  avait 
faildessuggestions  de  vive  voix  et  qu'elles 
l'eussent  entendu.  Il  parait  difficile  de 
nier  purement  et  simplement  ces  faits 
étonnants,  qui  ont  été  étudiés  soigneuse- 
ment  par   MM.   Ochorowics,   Gibert  et 


Pierre  Janet.  Néanmoins  ils  mit  besoin 
d'être  confirmés;  car  tous  ceux  qui  s'en 
occupent  ne  siiui  pas  convaincus  et  les 
expériences  du  D'  Luys,  qui  ne  parais- 
saient pas  moins  certaines  et  qui  avaient 
été  laites  sur  un  bien  plus  grand  nombre 
de  personnes,  se  sont  trous  éès  inexactes. 

Après  avoir  exposé  les  laits,  il  nous 
reste  a  réfuter  les  objections  qu'on  en 
tire  soit  contre  le  libre  arbitre,  soit 
contre  le-  miracles 

11.  Objections  contre  le  libre  arbitre. 

—  Elles  se    peuvent   ramener  a  deux  :   la 

première,  tirée  de  L'automatisme  com- 
plet, mais  transitoire  des  somnambule- 
parfaitement  hypnotisés;  la  seconde,  des 
modifications  profondes  et  permanentes 
que  la  suggestion  peut  produire  dans  nos 
habitudes  morales. 

1°  Objection  tirée  de  l'automatisme  tran- 
sitoire des  hypnotisés.  Voici  cette  objec  ■ 
tion  formulée  par  M.  Beaunis  /.■  Som- 
nambulisme provoqué,  p.  IS.'J)  :  «Je  puis  dire 
à  un  hypnotise  pendant  son  sommeil  : 
Dans  dix  jours  vous  ferez  telle  chose,  à 
telle  heure,  et  je  puis  dater  sur  un  pa- 
pier daté'  et  cacheté  ce  que  je  lui  ai  or- 
donné'. Au  joui'  fixé,  a  l'heure  dite,  l'acte 
s'accomplit,  et  le  sujet  exécute  mot  pour 
mot  tout  ce  qui  lui  a  été  suggéré;  il 
l'exécute,  convaincu  qu'il  est  libre,  qu'il 
agit  ainsi  parce  qu'il  l'a  bien  voulu  et 
qu'il  aurait  pu  agir  autrement  ;  et  cepen- 
dant, si  je  lui  tais  ouvrir  le  pli  cacheté,  il 
y  trouvera  annonce  dix  jours  à  l'avance 
l'acte  qu'il  vient  d' exécuter.  Nous  pouvons 
donc  non- croire  libres  et  ne  pas  l'être. 
Quel  fond  pouvons-nous  donc  faire  sur 
le  témoignage  de  notre  conscience,  et  ce 
témoignage,  n'est-on  pas  en  droit  de  le 
récuser,  puisqu'il  peut  nous  tromper 
ainsi?  Et  que  devient  l'argument  lire,  en 
laveur  du  libre  arbitre,  du  sentiment  que 
nous  avons  de  notre  liberté!  » 

Avant  de  répondre  à  cette  difficulté, 
il  faut  nous  rendre  compte  de  la  manièi  e 
dont  la  volonté  de  l'hypnotiseur  s'impose 
à  l'hynotisé.  On  croit  parfois  qu'il  est 
nécessaire  que  cedernier  fasse  une  sorte 
d'abandon  de -a  volonté.  Cela  n'est  pas. 
Il  existe  de-  procédés  pour  transformer 
lesommeil  ordinaire  en  sommeil  hypno- 
tique, à  l'insu  de  l'hypnotisé  qui  n'en  est 
pas  moins  -ou-  la  dépendance  de  l'hyp- 
notiseur. D'ailleurs  pour  être  hypnotisé 
à  l'état  de  veille,  il  suffit  qu'on  se  laisse 
engourdir   ou   endormir,    alors    même 
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qu'on  m'  connaît  | » ;«  —  l'étal  de  sujétion 
dans  lequel  on  se  place.  L'hj  pnoseesl  un 
sommeil  artificiel  d'une  espèce  spéciale. 
Dans  le  sommeil  naturel.  L'exercice  de 
noire  faculté  de  raisonner  cesse,  en  même 
temps  que  nos  yeux  se  ferment,  que  nos 
-  perdent  leur  sensibilité  et  que  la 
Faculté  de  nous  mouvoir  est  comme 
anéantie  :  il  en  résulte  que  UOUS  ne  \i- 
\"ii>  plus  que  dans  1 1< •—  puissances  végé- 
tatives et  dans  notre  imagination  livrée 
a  elle-même.  Dans  l'étal  de  somnambu- 
lisme, suivant  la  philosophie  de  saint 
Thomas  d'Aquin  l\  Smt.  I>.  9,  art.  I, 
q.  i;  q.  wviu.  art.  ■'!  .  la  t'a- 

culté  île  percevoir  les  premiers  prin- 
cipes, -aih  déduction,  n'esl  point  sup- 
primée par  le  sommeil.  &ussi  l'homme 
endormi  reçoit-il  îles  inspirations  et  des 
suggestions,  et  le-  accepte-t-il  comme 
■  les  vérités  indiscutables.  Mais,  selon  le 
même  docteur,  en  engourdissanl  les 
sens,  !'•  sommeil  empêche  le  raisonne- 
ment, la  discussion  el  par-  suite  le  libre 
arbitre,  ou  s*il  en  laisse  subsister 
quelque  chose,  ce  n'est  que  lorsqu'on 
dort  d'un  sommeil  plu-  léger,  tir  le 
somnambulisme  el  l'hypnose  ressem- 
blant au  sommeil  naturel,  nous  restons 
en  possession  «le  la  faculté  de  nous  mou- 
voir, pendant  que  le  sommeil  subsiste 

plu-  nu  moins   pour  nus  autres  facultés. 

Dans  l'hypnose  parfaite,  nus  diverses 
facultés  subissent  comme  une  dissocia- 
lion  et  leur  exercice  est  enchaîné  ou 
laissé  libre  suivant  les  suggestions  île 
l'hypnotiseur.  Seulement  eomme  ces 
-  ^gestions  s'imposent  et  qu'elles  para- 
lysent l'exercice  de  toutes  le-  puissances 
qui,  a  l'état  normal,  pourraient  en  con- 
trôler ei  en  disputer  la  valeur,  il  en  ré- 
sulte qui-  ee  qui  nous  a  été  suggi  ré 
devient  eomme  une  idée  Gxe,  dont 
aucune  raison  ne  peut  nous  faire  sortir 
et  vis-a-vis  île  laquelle  nous  sommes 
-an-  liberté  ;  caril  n'y  a  île  liberté  que 

la    un     la    hieulle    île    rai-oiiner  s'exerœ 

-an-  entraves.  Ainsi  dans  l'hypnose  par- 
faite, la  liberté  'le  l'hypnotisé  lui  esl 
enlevée,  en  même  tempe  qu'on  ôte  a  -a 
raison  li-  moyen  de  m-  rendre  compte  de 
cette  disparition.  Il  est  donc  dans  l'illu- 
sion vis^a-vis  du  caractère  moral  île  -es 
actions  qu'il  croil  spontanées  el  libres, 
tandis  qu'il  les  fait  nécessairement.  C!esl 
une  illusion  absolument  semblable  a 
celle  qu'éprouve  un    pauvre   mendiant 


qui  tient  un  liàton  el  a  qui  on  suggérerai! 
dans  lliv  pnose  qu'il  est  roi  ou  qu'il  porte 
nu  sceptre  d'or. Ces  hallucinations  prou- 
vent-elles qu'un  vrai   mi    se   persuade 

a    lort    qu'il    est    roi,    nu    que    celui    qui 

voit  un  sceptre  réel  se  trompe  '  Aucune- 
ment !  car  les  hallucinations  tiennent  a 

l'etal  île  l'hypnotisé  el  il  ne  les  aura  plus 
en    dehors    île     l'hypnose.    H    en    est    île 

même  pour  ses  illusion?  sur  la  préten- 
due    lilierle    île    ses    aetiolis.     filles     m- 

prouvent  pas  du  tout  que  la  conscience 
Je  notre  libre  arbitre  est   imaginaire   a 

l'etal  île  veille.  L'a  rouillent  île  M.  le 
|)r  Iteauiii-    consiste    a  dire,  après   avnii 

supprimé  la  liberté  île  L'hypnotisé  : 
«  Voyez:  les  hommes  n'ont  pas  de  liberté; 

mai-  il-  s'imaginent  en    avoir.   i>    Autant 

montrer  un  malade  qui  délire  ou  un 
homme  endormi  et  dire  :  <  Voyez  :  les 
hommes  délirent  et  ils  n'ont  pas  d'intel- 
ligence. » 

D'ailleurs  il  importe  île  remarquer 
que  l'etal  hypnotique  subsiste  non  seu- 
lement pendant  qu'on  parait  dormir, 
mai-  iliaque  l'ois  qu'on  exécute  une  sug- 
gestion hypnotique  particulière,  quand 
ee  sérail  sept  moi-  après  avoir  été 
hypnotisé.  Il  est  clair,  en  effet,  que  pen- 
dant L'exécution  île  relie  suggestion,  on 

se  retrouve  dans  le  même  état  d'hallu- 
einalion  que  sepl  moi-  auparavant  ou 
dans  un  état  semblable,  et  qu'alors  même 

qu'on  parait  éveillé  la  veille  n'est  qu'ap- 
parente. Aussi  M.  Bernheim  fait-il  con- 
sister l'hypnose  dans  eel  elal  lie  soumis- 
sioa  aux  suggestions,  ainsi  au  moment 
on  se  réalise  la  suggestion  donnée  long- 
temps auparavant,  celui  qui  l'exécute 
e-i  i nui  hé  dans  l'état  hypnotique.  Suggé- 
rer a  un  hypnol isé  ci  qu'il  fera  à  mo- 
ment marqué,  revient  donc  a  lui  dire  : 

0  A    Lai    moment,    vous    vous   mettre/,   en 

hypnose  et  vous  ferez  telle  chose,  n  Le 

ment    venu,    la    suggestion    gardée 

d'une  manière  inconsciente  esl  réveillée 
par  le  fait  extérieur  auquel  elle  a  été 
rattachée,  le  sujet  s'endort  du  sommeil 
hypnotique  el  accomplit  la  suggestion. 
i  in  comprendra  ee  phénomène  absolu- 
ment étrange,  quand  on  saura  que,  pour 
hypnotiser  une  personne  qui  y  est  très 
sujette,  il  sufDtde  lui  dire  :  «  Vous  vous 
endormirez  à  telle  heure;  vous  vous 
en  dm' u  lire/,  eu  vovaui  tel  objet,  en  enten- 
dant tel  son  »,  et  que  cette  personne  s'en- 
dormira a  l'heure  marquée  ou  a  la  v  ne  de 
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l'objet  ou  à  l'audition  du  son  en  question. 

Mais  tout  le  monde  ne  tonibepas dans 
l'hypnose  parfaite  :  cet  étal  a  des  degrés 
el  iiciii  être  |>luscni  moins  profond,  com- 
me le  sommeil  naturel.  Il  s'en  suit  que 
les  suggestions  s'imposent  plue  ou 
moins,  c'est-à-diee  qu'elles  paralysenl 
plus  mi  moins  nos  facultés  e1  qu'elles 
peuvent  nous  laisser  une  sorte  île  demi- 
volonté.  H  importe  d'étudier  aussi  cet 
état  d'hypnotisme  imparfait.  Il  s'j  mani- 
feste une  résistance  aux  suggestions  qui 
vieul  île  la  volonté,  mais  d'une  volonté 
parai)  sée,  comme  celle  que  nous  gardons 
dans  un  demi-sommeil. 

Il  y  a  pourtant  des  cas  où  la  résistance 
aux  suggestions  revêt  les  mêmes  carac- 
tères extérieurs  et  OÙ  pourtant  elle  n'est 
qu'apparente  ;  car.  s'il  y  a  lutte,  c'est 
contre  le  sommeil  hypnotique  duquel 
on  sort  ou  dans  lequel  on  entre,  plus 
que  contre  la  suggestion  qui  s'exécute 
automatiquement,  aussitôt  que  l'hypnose 
est  complète.  —  C'est,  on  le  comprend, 
chez  les  somnambules  parfaits  que  ces 
cas  -e  produisent.  Parfois,  ces  somnam- 
bules ne  tout  qu'une  partie  de  ce  qui  leur 
a  été  suggéré,  ordinairement  le  com- 
mencement, puis  reviennent  à  leur  état 
normal.  D'autres  fois,  si  la  suggestion  a 
été  laite  pour  un  moment  qui  suivra 
leur  réveil,  ce  moment  venu  ils  hésitent 
tout  d'abord,  puis  se  laissent  entraîner 
complètement.  Or  à  quoi  tient  cette 
résistance  apparente  aux  suggestions? 
Elle  vient  de  ce  que  leur  état  hypnotique 
n'est  pas  entier  ou  de  ce  qu'il  a  cesse. 
l'n  enfant,  à  qui  on  a  suggéré  qu'à  son 
réveil  il  montera  sur  une  table  ou'  qu'il 
fera  trois  fois  le  tour  de  la  salle,  se  con- 
tente de  regarder  la  table  au  lieu  d'y 
monter,  ou  de  faire  le  tour  de  la  salle 
une  seule  fois.  Cet  enfant  n'est  pas  resté 
ass,./_  longtemps  pleinement  hypnotisé 
pour  terminer  l'accomplissement  de  la 
suggestion.  11  ne  résiste  pas  à  la  sugges- 
tion, il  échappe  au  sommeil  hypnotique. 
Vous  vous  rappelez  cette  jeune  fille,  à 
qui  on  a  commandé  de  prendre  un  verre 
de  lampe,  et  qui.  après  son  réveil,  hésite 
plusieurs  l'ois  avant  de  le  faire.  Vous  vous 
souvenez  aussi  des  hypnotisés  décrits 
par  le  D'  Beaunis,  à  qui  on  a  imposé 
des  suggestions  qu'ils  doivent  accomplir 
au  milieu  de  leurs  occupations  habi- 
tuelles. Le  moment  venu,  ils  sem- 
blent   lutter  contre  une  idée  qui  les  ob- 


sède,  revient    sans   cesse  a   la  charge;  el 

toujours  avec  plus  île  force,  jusqu'à  ce 

qu'elle  triomphe  d'eux  el  les  entraine. 
C'est    avec    le  sommeil  qui  cherche   a    les 

envahir   que   tous    ces   sujets  sont  aux 

prise-,    plutôt     qu'axer    les    suggestions  ; 

car  ils  exécuteront  fatalement  quand  ils 

seront  pleinement  endormis.  Ils  ne  tom- 
bent donc  que  peu  a  peu  dans  l'hypnose 
C plete  ;  mais,  si  tôt   qu'ils  sont  en  cet 

état,  leur  liberté  est  enchaînée.  Ce  sont 
des  sujets  que  le  commandement  de 
l'hypnotiseur  n'endort  pas  en  un  instant 

et  qui  ne  se  laissent  aller  que  par  degrés 
a  la  léthargie,   plutôt   qu'ils  ne  ressem- 
hlenl  a  l'aine  vertueuse  qui  lutte  contre 
une  tentation  ou  a   l'homme  sensé  qui  a 
peine   a   se    soumellre  a   un    ordre    ridi- 
cule.  La  preuve  qu'il  eu  est  ordinaire- 
ment    ainsi,     quand     ces      résistances 
semblent    se    produire,    c'est    qu'elles 
dépendent  surtout  de  la  profondeur  du 
sommeil  hypnotique.  -En    effet,  d'après 
le  témoignage  du  IV  Beaunis,  confirmé 
par  celui  du  l)r  Bernheim,  «  cette  lutte 
intérieure   est    plus   ou     moins    longue, 
suivant    la    nature   de   l'acte   suggéré  et 
surtout  suivant  V état  du  somnambule.  Quand 
le  sujet  a  été  xiiiimit  hypnotisé  et  surtout 
,/n'il   fn  été  par  lu  main-  personne,  cette 
personne  acquiert  sur  lui  une  telle  puis- 
sanceque  les  actes  les  plus-excentriques, 
les  plus  graves,  les  plus  dangereux  mê- 
me s'accomplissent   sans   lutte  apparente 
et  sans  tentative- appréciable  de  résistance.  » 
On  peut  donc  dire  :  1°  que  les  sugges- 
tions s'exécutent  sans  aucune  résistance, 
chaque  fois  que  les  hallucinations  sug- 
gérées sont  acceptées  sans  le   moindre 
doute,  c'est-à-dire  chaque  fois  qu'il  y  a 
pleine  hypnose;  2"  que  la  résistance  aux 
suggestions  n'est  le  plus  souvent  qu'ap- 
parente, lorsque  le  sujet   passe  de  l'état 
de  veille  à  l'état  d'hypnose  parfaite,  ou  de 
l'état  d'hypnose  parfaite  à  l'état  de  veille  ; 
attendu  que.  dans  ces  cas,  c'est  moins 
la  volonté   révoltée  qui  réagit  contre  les 
actions  suggérées,  que  l'homme  qui  lutte 
contre  le  sommeil  pour  revenir  à  l'état 
de   veille  ou  pour  y  rentrer;  3°  enfin  que 
dans   l'hypnose    imparfaite,    l'hypnotisé 
garde  une  demi-liberté  et  que  sa  volonté 
résiste   vraiment  quoique  mollement.  Il 
convient  d'appliquer  aux  sujets  qui  se 
trouvent    à    ces    degrés    imparfaits    de 
l'hypnose,  ce  que  les  anciens  auteurs,  et 
en   particulier  saint  Thomas  (loc.  cit.  et 
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[•  *■,  q.  84,  s  •  'I  -  disent  de  ceux  qui 
dorment  d'un  sommeil  léger,  ajoutons 
qu'une  suggestion  qui  contrarie  les  ha- 
bitudes de  l'hypnotisé  peul  faire  cesser 
l'hypnose,  surtout  L'hypnose  imparfaite, 
ou  bien  même  qu'il  peut  être  impossible 
de  faire  accepter  cette  suggestion,  comme 
certains  exemples  semblent  le  démontrer. 

En  résumé,  l'assimilation  qu'on  veut 
établir  entre  l'hypnotisé  et  l'homme  qui 
agit  librement  es|  dénuée  de  tout  fon- 
dement; les  caractères  des  deux  états 
psychiques  qu'on  cherche  à  rapprocher 
sont  même  absolument  opposés.  Ce 
nui  l'ait  que  nous  sommes  libres,  c'est,  en 
effet,  que  nous  axons  le  choix  de  notre 
décision,  au  milieu  des  motifs  qui  nous 
sollicitent;  tandis  que  ce  <| u i  fait  l'hyp- 
nose, c'est  que  les  facultés  sont  liées 
pour  tout  ce  qui  esl  en  dehors  des  actes 
ou  des  images  suggérées.  —  II  esl  donc 
bien  vrai  que  l'objection  tirée  de  L'auto- 
matisme des  hy| tisés consiste  à  sup- 

primer  la  liberté  chez  eux  ;  puis  a  les 
présenter  comme  les  types  de  l'homme 
libre.  Par  le  même  procédé  on  prouverait 
facilement  qu'aucun  oiseau  n'est  pourvu 
d'ailes.  II  suffirait  pourcela  d'en  prendre 
un  a  qui  on  les  couperait,  |  > n  i  -  de  le  pré- 
sen  1er  comme  le  type  de  tous  les  oiseaux. 
des  modifications  pro- 
fondes et  itei  qtu  la  suggestion  peut 
produire  dans  nos  habitudes  morales.  — 
Non-  avons  vu  que  les  suggestions  hyp- 
notiques réitérées  modifieraient  d'une 
façon  persévérante,  el  peut-être  défini- 
tive, certaines  tendances,  el  en  particulier 
certaines  tendances  morales?  N'est-ce 
pas  une  preuve  que  la  liberté  n'existe 
point  chez  l'hypnotisé  donl  on  a  ainsi 
réformé  les  inclinations?  N'en  peut-on 
conclure  qu'elle  n'existe  poinl  non  plus 
chez  les  autres  hommes;  attendu  que 
les  inclinations  morales  qui  résultent 
de  leur  lempéramenl  natif  el  de  leurs 
habitudes,  ressemblent  â  celles  qu'on 
produit  par  l'hj  pnotisme  .' 

Avant  de  répondre,  remarquons  que 
chez  l'hypnotisé  cette  modification  plus 
ou  moins  permanente  des  habitudes 
morales  se  peul  expliquer  de  deux  ma- 
nier ■  -uliai  est,  i-n  effet,  obtenu 
ou  bien  parce  que  le  sujet  reste  en  un 
étal  perpétuel  d'hypnose  particulière, 
qu'on  a  proposé  d'appeler  veille  somnam- 
;,ir,  ou  condition  seconde  provoquée 
-  op.  cit.,  «li .  i\  .  ou  bien  parce 
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qu'il  agit  en  vertu  d'habitudes  créées 
dans  l'état  hypnotique  el  qui  continuent 
quand  cet  état  a  cessé.  Non-  ne  savons 
Laquelle  des  deux  solutions  est  La  vraie; 
mais,  quelle  que  soit  celle  qu'on  admet- 
tra, ou  qu'on  les  admette  toutes  les 
deux,  rien  dans  les  tendances  morales 
ainsi  formées  ne  donnera  le  droit  de 
clouter  de  la  liberté  de  ceux  qui  n'ont 
pas  sulii  l'hypnotisation. 

Dira-t-on  que  celui  donl  le  tempéra- 
ment esl  ainsi  transformé  par  les  sug- 
gestionshypnotiques  reste  dansl'état  per- 
pétuel «I  hypnose  ou,  pour  parler  avec  le 
ltr  A/.am  et  M.  Liégeois,  dans  l'étal  de 

condition  se< de;  que  plusieurs  de  ses 

facultés,  celles,  par  exemple,  qui  le  ren- 
daient vicieux,  restent  paralysées,  pen- 
< la ii l  que  la  puissance  des  autres  esl 
exaltée?  En  ce  cas.  il  faudra  l'assimiler 
aux  maniaques  qui  obéissent  a  une  idée 
lixe.  aux  imbéciles  qui  subissent  une 
suggestion  ou  à  un  animal  bien  dressé. 
Il  n'aura  pas  la  liberté  de  -es  actions, 
OU  du  moins  il  ne  la  possédera  point 
dans  sa  plénitude.  Mais  est-il  Logique 
d'en  rien  conclure  par  rapport  au  libre 
arbitre  des  hommes  qui  n'ont  pas  suhi 
ce  dressage,  et  qui  sont  restés  madrés 
d'eux-mêmes? 

Dira-t- [ue  celui  qui  obéit  habituelle- 
ment a  di's  tendances  créées  par  des  sug- 
gestions hypnotiques, n'est  pas  dans  une 
li\  pnose  perpétuelle,  qu'il  garde  simple- 
ment les  habitudes  qui  ont  éléformées  en 

lui   par   l'hypnotiseur,  i i L'enfant 

garde  les  habitudes  formées  en  lui  par  L'é- 
ducateur? Cet-teexplication  para  il  impuis- 
sante a  rendre  compte  de    certains  laits 

donl  L'authenticité, il  est  vrai, n'est  pas 
encore  établie.  On  prétend,  en  effet,  qui' 
les  suggestions  données  a  un  écolier 
paresseux  pour  une  année  scolaire  l'au- 
raient transformé  pour  celle  année  seu- 
lement, ei  que,  ce  temps  écoulé,  il  se 
serait  trouvé  aussi  paresseux  qu'aupara- 
vant; ce  qui  démontrerait  que  pendant 

I'; le  qu'il  i ravailla,  il  était  dans  L'étal 

hypnotique  de  condition  seconde.  La  con- 
duite qu'il  tint  la  seconde  •• ie  prou- 
verait, en  effet,  que.  pendant  la  première, 
il  n'agissait  pas  en  vertu  d'ui  e  habitude 

créé n  lui  et  qui  devait   >    rester,  mais 

par  u 'oui raiute  qui  paralysait  transi- 

toiremenl  ses  tendances  paresseuses. 
Quoi   qu'il  en   soit,  -i  l'on  prétend  que 
L'hypnotisme  produitdes  habitudes  sem- 
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blables  à  celles  que  L'éducation  crée  en 
nous,  ces  habitudes  ne  Fournissent 
aucune  objection  nouvelle  contre  la 
liberté,  puisque  L'hypnotisme  ne  nous 
priverai!  pas  plus  de  notre  libre  arbitre 
que  L'éducation  elle-même. 

Enfin  si  Ton  pense  que  ces  deux  causes 
se  réunissent  pour  expliquer  1rs  transfor- 
mations morales  qui  nous  occupent,  nous 

dirons  que  les  hy] tisés  ont  une  liberté 

incomplète,  et  qu'il  faul  les  assimiler 
aux  personnes  très  faillies  île  caractère 
ou  à  celles  qui  agissent  machinalement 
et,  autrement  dit,  sans  réflexion,  par 
routine,  mais  non  aux  hommes  réfléchis 
et  doués  de  volonté,  qui  se  sonl  exercés 
et  qui  s'exercent  à  La  vertu.  Nous 
sommes  'lune  en  droil  de  conclure  que 
li 's  phénomènes  de  l'hypnotisme  ne  four- 
nissent aucui bjection  sérieuse  contre 

L'existence  du  libre  arbitre. 

111.  Objection  contre  les  miracles.  — 
Elle  peut  se  formuler  ainsi  :  «  Nousréali- 
sons  par  l'hypnotisme  les  guérisons  et 
les  prodiges  que  l'Église  a  regardés 
comme  «1rs  miracles  ;  or  ce  que  nous 
réalisons  esl  naturel  :  donc  les  guérisons 
e1  les  prodiges  que  l'Église  a  regardés 

COI île-    miracles  étaient  naturels  ; 

donc  il  n'ya  jamais  eu  île  miracle.  » 

■Celle  objection  renferme  trois  asser- 
tions que  nous  allons  examiner  :  1°  Est- 
il  vrai  que  les  phénomènes  réalisés  par 
L'hypnotisme  son)  naturels.'  -l:  Est-il 
vrai  tille  les  phénomènes  naturels  réali- 
sés par  l'hypnotisme  aient  étéconsidi 
par  l'Église  comme  des  miracles.'  :i  Est- 
il  \rai  qu'il  n'j  ait  jamais  eu  d'autres 
miracles  que  îles  faits  semblables  aux 
phénomènes  hypnotiques  ? 

1°  Les  phénomènes  réalisés  /«'<■  Vhy 
tisme  ■<mi/-ii-<  naturels?  —  Nous  avons  di- 
visé ce-  phénomènes  en  deux  catégories  : 
ceux  dont  la  réalité  semble  moralement 
certaine, et  ceux  dont  la  vérité  esl  commu- 
nément contestée.  Si  ces  derniers  étaient 
réels,  en  particulier  ceux  île  suggestion  à 
distance,  nous  croyons  qu'il-  ne  pourraient 
pas  être  rangés  parmi  les  phénomènes 
naturel-;  car  ce  ne  -on!  pas  seulement 
des  faits  d'un  ordre  inconnu;  ce  sont 
îles  laits  qui  vont,  à  ce  qu'il  semble, 
contre  une  Loi  connue.  Cette  loi,  c'est  que 
non-  ne  pouvons  découvrir  ce  qui  se 
passe  en  dehors  'le  non-  qu'à  l'aide  de 
nos  -en-,  et  surtout  que  nous  ne  pou- 
vons découvrir  la  pensée  et  la  volonté  des 


'autres  hommes,  que  par  des  signes  exté- 
rieurs qui  nous  les  manifestent.  Or,  dans 
les  phénomènes  de  suggestion  à  distance, 
celle  loi  parait  violée;  car  toutes  les 
explications  par  Lesquelles  mi  a  essayé 
jusqu'ici  de  montrer  qu'elles  ne  l'est,  pas 
sonl    insuffisantes.   Si   ces    faits   ,.|    les 

autres   que  nous  avons  place-  dan-  celte 

classe  existent,  c me  on  le  prétend,  ils 

semblent  doue  être  au-dessus  de-  forces 
de  notre  nature  et  appartiennent  a  la 
même  catégorie  que  les  phénomènes  i\u 
'  Spiritisme  Voir  ce  mot,.  Mais,  nous 
l'avons  vu.  on  a  démontré  la  fausseté 
de  plusieurs  de  ces  faits  qui  avaient 
d'abord  de  présentés  comme  certains, 
et  on  n'a  pas  encore  suffisamment  établi 
la  réalité  des  autres. 

Quant  aux  phénomènes  que  nous  avons 
regardés  comme  à  peu  près  authentiques. 
certains  auteurs  estiment  qu'ils  dépassent 
les  foie,  ■-  de  la  nature.  Pour  nous,  il  nous 
semble,  jusqu'à  plus  ample  information, 
que  rien  ne  démontre  qu'ils  ne  sont  pas 
naturel-.  Ce  sont  assurément  de-  phé- 
nomènes étranges  et  nouveaux;  mais  ils 
ressemblent, par  certains  cote-. a  de-  faits 
naturels.  Les  substances  narcotiques, 
la  maladie  de  l'hystérie  Voir  ce  mot)  et 
le  somnambulisme  produisent,  en  effet, 
des  résultat-  semblables.  11  y  a.  il  esl 
vrai,  celte  différence  que,  dans  l'hypno- 
tisme, l'imagination  du  sujet  n'est  pas 
laissée  à  elle-même  comme  dans  l'hysté- 
rie ou  dans  le  somnambulisme  naturel,  et 
qu'elle  est  dirigée  par  les  sugge-l  Ions  de 
l'hypnotiseur.  Mais,  cet  état  de  suggesli- 
bilité  qui  distingue  l'hypnotisme  n'a  rien 
de  contraire,  semble-t-il,  aux  lois  de 
notre  nature.  11  consiste,  en  effet,  à  nous 
laisser  en  communication  avec  une  ou 
plusieurs  personnes  pendant  que  cer- 
taines de  nos  facultés  sonl  engourdies. 
Or,  cela  posé,  on  s'explique  que  l'hypno- 
tisé ait  les  hallucinations  et  les  volitiohs 
qui  lui  sont  suggérées.  On  s'explique 
certaines  guérisons  par  l'action  de  son 
imagination    sur  son  système  nerveux. 

Surtout   si    le  sujet    est    hystérique.     Voir 

le  mol  Hystérie.  Un  s'explique  même 
jusqu'à  un  certain  point,  chez  des  sujets 
constitués  d'une  façon  exceptionnelle 
qui  leur  donne  une  place  à  part  parmi 
les  hystériques,  ces  suintements  de  sang 
et  ce-  vésications  qu'on  a  décorés  bien 
a  tort  du  nom  de  stigmates.  (Voir  l'article 
Stigmates  dt  Saint  François.) 
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f  /  i  1/  m'  Vhypno- 

■<l "tmi  ont-Us  M  '"/'-•/- 
• .  /mr  !'  Kilijse 
tomsm  tirs  minuit»?  —  Les  phénomènes 
réalisés  par  l'hypnotisme  et  »  i  «  »  1 1 1  nous 
inclinons  à  croire  qu'ils  sohl  naturels, 
■  ■lit  pu  autrefois  être  confondus  avec  les 
miracles  par  des  hommes  peu  instruits; 
mais  l'Église  ne  les  a  pas  eonsidérés 
commetels  et  nousenavons  pour  garants 
non  seulement  l'histoire,  mais  encore 
les  règles  posées  pour  discerner  les  véri- 
tables miracles  par  Benoit  \IV.  dans  un 
ouvrage  sur  la  canonisation  t/es  saints,  qui 
résume  la  tradition  des  congrégations 
romaines  et  qui  jouit,  en  ees  matières, 
d'une  autorité  sans  égale.  Les'faite  sor1- 
naturels  qui  se  rapprochent  des  phi  no- 
mènes  hypnotiques  sont,  en  effet,  l'ex- 
tase, les- guérisons  el  les  stigmates.  Or 
nous  attendons  qu'on  nous  montre, 
pour  l'un  «les  laits  de  cette  nature,  qui 

oui  été  proposés  com miraculeux  par 

l'Église,  que  ce  n'était  qu'un  phénomène 
d'hypnotisme  naturel.  Qu'on  ne  l'oublie 
pas  :  pour  que  l'extase  s,,it  regardée 
comme  miraculeuse,  il  faut,  selon  Be- 
noit \IV.  qu'elle  soil  accompagnée  de 
phénomènes  surnaturels  en  eux-mêmes; 
or  ces  phénomènes  ne  se  trouvent  ja- 
mais unie  aux  hallucinations  îles  hyp- 
notisées. Voir  l'article  Extase.  Pour  que 
guérisons  soient  rangées  parmi  les 
miracles,  il  faut  qu'elles  ne  puissent  être 
attribuées  à  l'imagination,  de  Tinfluence 
de  laquelle  Benoil  \IV  veul  qu'on  tienne 
le  plus  grand  compte.  Voir  l'article 
Miracle,  g  vin  Miracle*  des  saints.  Enfin 
les  stigmates- quiionl  été  regardés  comme 
~ii  rnaïun-K  en  particulier  ceux  de 
saint  François,  d'Assise,  ne- consistaient 
pas  en  de  simples  épanchements  de 
sang  :  c'étaient  de  gros  clous  qui  pa- 
raissaient de  fier  et  traversaient  les  pieds 
i-t  les  mains  de  part  en  pari  ou  bien 
d'autres  formations  semblables,  que 
l'hypnotisme  n'a  réalisées  but  aucun 
sujet.  Or,  c'esl  précisément  ê  cause  de 
ces  formations  singulières,  non  a  cause 
de  [-écoulement  de  sang,  que,  suivant 
Benoit  XIV.  ces  stigmates  ont  été  re- 
gardés comme 'miraculeux.  Voir  l'art. 
Stigmate*  de   aint  Fh  ini  ois 

Enfin,  en  supposant  qu'on  établisse 
que,  dans  les  procès  de  la  canonisation 
des  saints  oh  dans  d' autres-documents  de 
la  même  autorité,   on  a   pris  quelquefois 


des  phénomènes  hypnotiques  pour  des 
miracles,  cela  ne  constituerai!  pas  une 
difficulté  pour  nous,  attendu  que  l'Église 
ne  s'attribue  pas  l'infaillibilité  dans  les 
actes  di'  cette  nature,  où  sont  appréciés 
lès  miracles  des  saints. 

;i"  Toits  1rs  miracles  ressemblent-ils  mi.r 
p/rinomènts hypnotiqnes? —  Loin  de  la  :  car 
la  plupart  des  miracles, et  les  plus  grands, 
n'ont  aucune  ressemblance  avec  les  phé- 
nomènes hypnotiques,  Il  en  est,  en  effet, 
qui  se  sont  produits  dans  le  monde  pu- 
rement matériel,  où  l'hypnotisme  est 
sans  puissance.  Une  foule  de  guérisons 
ont  eu  lieu  par  la  disparition  instantanée 
de  lésions  et  de  tumeurs,  ou  par  une 
modification  subite  îles  tissus  vivants  : 
phénomènes  que  les  suggestions  hyp- 
notiques sont  incapables  de  réaliser,  de 
l'aveu  du  D'  Bemheim  qui  a  expose  les 
principes  de  la  thérapeutique  par  l'hyp- 
notisme. Enfin,  dans  le  cours  des  siècles. 
un  grand  nombre  de  morts  ont  été  ren- 
dus miraculeusement  à  la  vie.  Nous  cite- 
rons, en  effet,  une  quantité  de  résurrec- 
tions-opérées par  les  saints  à  l'article 
Miracle  s  VIII  Miracles  des  saints  . 

Les  phénomènes  obtenus,  de  nos 
jours,  par  l'li\  pnot  isme.  ne  montrent 
donc,  en  aucune  manière,  que  les  mira- 
cles ne  sont  surnaturels  qu'en  apparence 
ou.  en  d'autres  termes,  qu'ils  n'existent 
point. 

.1.  M.  A.  Vacant. 

HYSTÉRIE.  -    «  Ce  qu'on   peut  dire  de 

plus  général  el  de  plus  simple  au  sujet 
de  {'hystérie',  suivant  le  P.  de  Bonniot  Le 
Miracle  et  ses  contrefaçons,  p.  295)  qui  nous 
a  souvent  sen i  de  guide  dans  ce  que 
nous  écrivons  ici,  c'est  de  la  définir  un 
affolement  chronique  du  système  ner- 
veuse l  n  affolement,  car  toutes  les  fonc- 
tions de  cet  important  appareil  n'ont 
plus  rien  de  fixe,  de  réglé.  In  certain 
nombre,  tantôt  les  unes,  tantôt  les 
autres,  suivant  les  divers  malades,  sont 
dépravées- el  toutes  peuvent  le  devenir, 

en  dehors  de  toute  prévision.  » 

Le  nom  donné  à  celle  maladie  n'en 
indique  donc  ni  le  siège,  ni  la  nature. 
n  L'hystérie,  remarque  M.  le  l»r  Charles 

Itichel.  es|     uni'    maladie     iier\euse.  qui 

n'est  pas  plus  lubrique  que  les  autres 
maladies   aerveuses,   et,  malgré  l'effroi 

qu'elle  inspire  a  des  personnes  a  demi 
instruites,  nous  pouvons  dire   hardiment 
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que  cei  effroi  n?es(  pas  justifié.  »  Cette' 
maladie  atteint    du    reste  les    hommes 
comme  les  femmes,  quoique  I  >  i  «  - 1 1  plus 
rarement. 

On  n'a  pu  jusqu'ici  découvrir  aucune 
lésion  organique  chez  les  hystériques, 
de  suri»'  que  ce  mal  étrange  ne  se  décèle 
que  par  un  trouble  des  fonctions  qui  sont 
en  rapport  avec  le  système  nerveux. 

On  peu)  en  étudier  les  symptômes 
suit  dans  l'étal  habituel  des  personnes 
(|ni  en  snnt  atteintes,  suit  dans  les 
crises  qu'il  produit. 

Les  symptômes  permanents  de  cette 
maladie  sont  quelquefois  physiques, 
mais  le  plus  grand  nombre  se  rattachent 
au  fond  du  caractère  des  hystériques. 

Voici  comment  le  l)r  ftegnard  décrit 
les  symptômes  extérieurs,  si  je  puis 
ainsi  dire,  de  la  maladie  : 

«  Rira  extérieurement  ne  permet  de 
reconnaître  la  malheureuse  atteinte 
d'hystérie,  si  ce  n'est  une  sorte  de  bizar- 
rerie d'accoutrement.  L'hystérique  aime 
les  couleurs  voyantes,  elle  se  Couvre 
d'oripeaux  et  même. comme  une  paralysie 
spéciale  de  son  organe  visuel  ne  lui  per- 
met de  voir  que  les  couleurs  les  moins 
réfrangibles.  il  n'est  pas  rare  qu'elle 
choisisse  des  étouffes  rouges  et  criardes. 

Quand  elle  devient  un  peu  âgée,  elle  est 
assea  malpropre.  >e-  cheveux  sont  sou- 
vent en  désordre...  L'immense  majorité 
des  hystériques  ont  tout  un  Gôté  du  corps 
insensible;  plus  souvent  le  gauche  que 
le  droit.  On  peut  les  couper,  les  piquer. 
les  brûler,  elles  ne  sentent  rien.  Bien 
mieux,  ces  points  absolument  insen- 
sibles sont  si  mal  irrigués  que,  lorsqu'on 
les  blesse,  il  n'eu  sort  pas  une  goutte  de 
san^'.  A  cote  de  l'hémianesthésie  hysté- 
rique, nous  rencontrons  souvent  des  cas 
d'anesthésie  totale,  n  ftegnard,  l«s Mala- 
dies èpidèmiques  Je  f  esprit,  p.  74. 

M.  le  Dr  Ch.  Richet.  dans  un  tableau 
où  se  reproduisent  les  traits  signalés 
par  tous  ses  collègues,  insiste  davan- 
tage sur  les  caractères  d'ordre  men- 
tal, remarqués  chez  les  hystériques  : 
»  La  journée,  dit-il  l'Homme  et  VintelU- 
!/ence  en  décrivant  les  mœurs  et  les  con- 
versations des  malades  de  la  Salpè- 
trière.  la  journée  se  passe  à  rire  sans 
fin  de  faits  qui  n'ont  rien  de  risible.  de 
la  tille  de  service  qui  passe,  par  exem- 
ple, du  lit  qui  est  mal  fait,  d'un  oiseau 
qui   se  perche  près  de  la   fenêtre,  d'un 


bonnet  qui  est  mal  attaché.  Les  mêmes 
causes  peuvent  aussi  bien  provoquer  les 
larmes.  Ci'  sont  toujours  des  discours 
interminables,  des  récriminations,  des 
indignations  noyées  dans  un  flux  de 
paroles,  Au  milieu  de  ces  phrases  une 
agitation  continuelle,  qui  n'a  pas  de  but 

et    qui     ne     s'explique     pas...     I.c     niées 

baroques  ne  font   pas  défaut,  non  plus 

que  des  antipathies  et  des  sympathies 
égalemenJ  absurdes:  Les  hystériques  ne 
désirent  qu'une  chose,  c'est  qu'on 
-occupe  d'elles,  qu'on  s'intéresse  à  leurs 
petites  passions,  qu'on  prenne  part  à 
leurs  affections  ou  à  leurs  colères,  qu'on 
admire  leur  intelligence  ou  leur  parure. 
Elles  racontent  des  histoires  invraisem- 
blables, mentent  effrontément,  et,  quand 
on  les  convainc  de  mensonge,  n'en  sont 
pas  froissées  le  moins  du  monde.  Dé- 
pourvues de  tout  sens  moral,  elles 
n'obéissent  que  parce  qu'elles  ne  peu- 
vent l'aire  autrement!  Aucun  sentiment 
de  pudeur  OU  de  fausse  honte  ne  les 
arrête  ;  elles  racontent  leurs  aventures 
au  premier  venu,  pourvu  qu'il  leur  ait 
plu  dès  l'abord...  Elles  ont  réponse  à 
tout,  posent  les  questions  les  plus  indis- 
crètes, disent  crûment  la  vérité  à  tout 
un  chacun.  L'amour-propre  ne  leur 
manque  pas  cependant,  et  si  l'on  sem- 
ble ne  pas  s'occuper  d'elles. elles  s'en  in- 
dignent. Aureste  elles  ne  gardent  jamais 
longtemps  la  même  opinion  et  passent 
d'un  sentiment  à  un  autre  avec  une  rapi- 
dité merveilleuse.  Nulle  idée,  nul  raison- 
nement ne  peuvent  les  captiver  ou  les 
persuader.  Leur  esprit  voltige  de  place 
en  place,  sans  pouvoir  se  poser,  et  il  est 
aussi  difficile  de  fixer  l'attention  d'une 
hystérique  sur  une  idée  précise,  que  de 
déterminer  par  des  raisonnements  un 
oiseau  qui  sautille  à  cesser  de  remuer  et 
à  se  fixer  sur  une  branche.  Le  bon  sens 
fait  absolument  défaut,  de  sorte  que  ces 
malheureuses  créatures,  livrées  à  elles- 
mêmes,  commettent  toutes  les  sottises 
imaginables.  »  Les  traits  de  ce  tableau 
se  résument  dans  cette  parole  du  même 
auteur,  l'hystérie,  c'est  «  l'impuissance 
de  la  volonté  à  réfréner  les  passions  ». 

Voilà  les  symptômes  de  la  maladie; 
parlons  maintenant  des  crises.  Nous  lais- 
sons de  nouveau  la  parole  au  Dr  Re- 
gnanl. 

«  Les  hystériques  sont  prises,  certains 
jours,   d'attaques. 
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I    -         iques    —  •  •  i  «  t   annoncées    par 
quelques  prodromes.  La  malade  entend 
.tout   ;i  coup   l<-   son  îles   cloches,   il  se 
urne   >!<■>   roulements  dans   -a 
.  Ile  voit  tout  tourner  autour  d'elle. 
.  I  verl  igineux  peut  durer  plusieurs 

heures,  quelquefois  plusieurs  .joui-. 
Puis  arrivent  des  gonflements  de  la 
-  -  nsalions  d'étouffement  qui 
ne  --"ut  que  des  contractions  spasmodi- 
ques  de  L'œsophag  Nous  appelons 
cela  I  ,   ■  ■     La  malade  croi- 

rait, en  effet,  qu'une  boule  lui  monte  à 
-  irge. 

L'attaque  présente  un  certain  nombre 
de  phases:  nous  en  devons  la  description 
méthodique  à  M.  le  professeur  Charcot. 
La  première  phase  est  la  période 
jue  :  l'hystérique,  si  elle  est  debout, 
t -noie  sur  elle-même  et  tombe  lour- 
dement par  terre,  en  poussanl  un  grand 
cri.  Tous  ses  membres  se  raidissent,  ses 
yeux   -••   convulsent;  elle  est  agitée  de 

petites  secou .  des  pieds  a   la  tête,  et 

l'écume  vient  à   -  Cette  pé- 

riode tétanique  se  divise  elle-même  en 
deux  phases  :  dans  la  première  période 
tonique  l'hystérique  demeure  absolu- 
ment rigide,  la  bouche  ouverte,  les 
doigts  crispés;  la  connaissance,  comme 

<  I  ;i  m  ~  le  reste  de  L'attaque,  est  totale ni 

perdue;  -  dans  la  seconde  phasecloni- 
que  .  les  membres  s, ml  pris  de  secousses 
violentes,  toujours  dans  le  même  sens 
la  face  présente  des  expressions  horri- 
bles, des  contorsions  sans  c — e  chan- 
iles.  La  période  Létanique  avec  ses 
deux  phases,  tonique  et  clonique,  ne 
dure  pas  longtemps.  La  respiration  esl 
arrêtée  et  l'asphyxie  menaçante  :  il  ré- 
sulte de  là  une  sorte  de  sédalion.  La  ma- 
lade retombe  inerte  et  respire  bruyam- 
ment. 

\|ii.-  ce  repos  de  quelques  minutes, 
elle  se  mel  à  pousser  quelques  cris  stri- 
dents et  commence  le  deuxième  acte  ou 

<'-...  L'hystéri- 
que se  soulève  brusquement,  comme  si 

un  ressort  la  | ssail,  - :orps  entier 

quitte   terre  :   elle  esl  projet* n  l'air, 

elle  retombe,  rebondit,  <-\  ainsi  de  suite 
plus  de  vingt  fois  sans  s'arrêter.  Après 
une  minute  au  plus.  L'hystérique  re- 
tombe épuisée  el  meurtrie.  Elle  demeure 
état,  calme,  Bans  mouvement  el 
•  up  i  .pendant  quelques  ins- 
tanl 


i  Puis  survient,  mais  non  toujours,  une 
sorte  d'entracte,  pendant  lequel  se  pas- 
sent des  faits  du  plus  haut  intérêt  :  je 
veux  parler  des  contractions.  Elles  sont 
très  variables;  examinons-en  quelques- 
unes.  On  voit  tout  à  couii  le  corps  de  la 
malade  se  soûles er  du  lii  :  les  pieds  se 
rapprochent  de  la  tête,  de  sorte  que  la 
malade  reste  comme  l'arche  d'un  pont, 
el  cela  pendant  des  heures  entières.  La 
contraction  peut  être  plus  localisée.  Les 
membres  inférieurs,  Les  membres  supé- 
rieurs peuvent  être  seuls  pris.  Enfin 
souvent  on  observe  une  contracture  lo- 

i  alisée  à  la  Lang i  a  La  face...  les  traits 

>ont  convulsés,  el  la  langue  noire,  des- 
séchée sort  de  la  bouche. 

Iprès  Les  conl  factures,  ou  immédiar 
lemenl  après  les  grands  mouvements,  si 
les  . - . . 1 1 1  ia ci ures  ont  manqué,  survient  la 
période  des  hallucinations  et  des  poses 
plastiques...  On  vx»il  La  malade  se  Lever; 
elle  esl  -ans  connaissance,  ne  s <>il  rien, 

n'entend    rien,   et   alors  c mence   un 

délire  entrecoupé  d'hallucinations  qui 
dérivent  de  ses  occupations  habituelles 
ou  de  ses  souvenirs. 

«  Quand  l'attaque  esl  terminée  .  elle 
peut  reprendre  immédiatement  el  se 
produire,  avec  ou  sans  variante,  un  grand 
nombre  >}<■  fois. 

«  Cescrises  d'hystérie  peuvent  survenir 
par  épidémie  :  quand  plusieurs  hysté- 
riques sont  dans  une  salle  el  que  l'une 
esl   prise  de  -mi  attaque,  c'esl   comme 

une  traînée   de   p Ire,  el  toutes  s, ml 

atteintes  à  la  fois.»   Regnard.irfs  Ma 
niques  <!<  Tesprit,  p.  74-90.) 
Souvent, à  la  suite  des  attaques,  on  voit 
survenir  un  délire.  L'hystérique  se  ré- 
fugie dans  un  coin  el  y  pleure  des  jours 

entiers,  ou  bien  elle  c i  échevelée  en 

lui rlani  el  en  prophétisant . 

In  point  important  à  noter,  c'esl  qu'on 
peul  être  affecté  de  celte  terrible  ma- 
ladie a  bien  des  degrés. 

Il  \  a  des  hystériques  qui  dans  li  ur 
\ ii-  entière  n'ont  qu'u i  <\ru\  atta- 
ques complètes;  la  majorité  n'uni  que 
quelques  crises,  en  dehors  desquelles 
elles  n'offrenl  d'autre  symptôme  spécial 
qu'une  certaine  bizarrerie  de  caractère. 
Mai-,  poursuit  M.  Regnard  ibid., 
p.  102  .  il  \  en  a  chez  qui  apparaissent 
d'autres  manifestations  morbides  per- 
manentes, en  dehors  de  loul  dérange- 
ment mental,  <•!  ce  n'esl  pas  i  e  que  l'air 
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maladie  a  de  moins  curieux.  En  tête  de 
ces  états  singuliers,  nous  devons  placer 
la  paralysie  hystérique  qui  peul  atteindre 
tantôt  le  mouvement,  tantôt  la  sensibi- 
lité, tantôl  les  deux  à  la  fois.  » 

Lorsqu'elle  atteint  le  mouvement, 
mie  moitié  du  corps,  un  bras,  une 
jambe  ou  un  autre  membre  se  trouvent 
complètemenl  incapables  de  se  mouvoir. 
La  paralysie  atteint  la  sensibilité  aussi 
bien  que  les  mouvements  :  el  elle  porte 
non  seulement  sur  le  toueber,  mais  en- 
core sur  la  \  ue  el  sur  l'ouïe  :  de  là  une 
insensibilité  générale  ou  partielle;  «le  la 
nue  cécité  parfois  complète,  plus  sou- 
vent incomplète;  de  là  une  surdité  en- 
tière "ii  imparfaite. 

Enfin  on  rencontre  chez  les  hystéri- 
ques i Seulement  «1rs  paralysies,  mais 

encore  des  contractures  liées  à  leur  ma- 
ladie, (i  Pendant  que,  dans  la  paralysie, 
dil  M.  (tegnard  ibid.,  p.  Iwt  ,1e  membre 
est  impuissanl  parée  qu'il  es1  fiasque  el 
pend  inerte  le  long  du  corps,  dans  la 
contracture,  il  est.  au  contraire,  immo- 
bilisé par  la  raideur  même  des  muscles, 
qui  sont  tous  rigides  à  la  fois.  La  con- 
tracture porte  quelquefois  sur  un  seul 
Côté  du  corps,  bien  plus  rarement  sur 
les  deux  à  la  fois.  —  On  observe  par 
exemple  un  liras  violemment  plié  :  les 
doigts  sont  si  invinciblement  plies  que 
les  ongles  entrent  dans  la  paume  delà 
main  où  ils  déterminent  de  petites  ulcé- 
rations. Si  la  contracture  frappe  les 
muscles  de  la  jambe,  le  pied  se  trouvera 
tourné  en  dedans  ou  en  dehors,  et  nous 
nous  trouvons  en  face  du  pied  but  hysté- 
riqm  très  connu  aujourd  hui. 

«  Orvoicice  qui  rend  particulièrement 
intéressantes  ces  paralysies  et  ces  con- 
tractures des  hystériques.  Ces  affections 
naissent  spontanément  ou  à  la  suite  de 
quelque  vive  secousse.  Elles  durent  par- 
fois quelques  heures  seulement,  el  d'au- 
tres fois  de  longues  années.  Enfin  elles 
peinent  disparaître  entièrement  tantôt 
lentement  avec  ou  sans  remèdes,  tantôt 
suintement  soit  dans  une  crise,  soit  (ce 
qui  est  assez  ordinaire  à  la  suite  d'une 
émotion  vive. 

ci  Mais  ces  affections  qui  ont  disparu 
pourront  revenir  aussi  \ite.  Gela  tient  à 
ce  que  la  maladie  n'est  qu'un  dérange- 
ment dans  [e  fonctionnement  des  or- 
ganes, -ans  lésion  des  organes  eux- 
mêmes.  »    Regnard,  ibid..  p.  lin. 


Nous    nous  s mes    étendu    sur  cette 

maladie,  parce  qu'elle  a  fourni  la  ma- 
tière d'un  grand  nombre  d'objections 
contre  la  ( luile  de  l'Église  catho- 
lique. 

I  In  a  prétendu  que  la  plupart  des  faits 
que  les  théologiens  catholiqui  -  ont  regar- 
dés comme  des  o-uvres  surnaturelles 
produites  par  le  démoli  n'elaienl  autre 
chose  que  des  phénomène-  se  rattachant 

à  l'hystérie.  Les  fakir-  de  l'Inde,  les 
pythonisses  du   paganisme,  les  prophé- 

tesses   ttanistes,  les  camisards,    les 

convulsionnaires  jansénistes,  les  possé- 
dés, les  sorciers  et  les  sorcières  du 
moyen  âge  n'auraientété  que  des  hysté- 
riques. Nous  examinerons  cette  assertion 
a  l'article  Miracle  IX.  Prétendus  miracles 
des  fausses  relii/ioHs],  a  l'article  PtiKsrssiiiii 
diabolique  et  à  l'article  Sorcellerie. 

On  a  dit  aussi  que  les  saints  et  les 
saintes,  que  l'Église^a  placés  sur  ses  au- 
tels et  qui  ont  été  favorisés  d'extases  el 
de  visions,  n'étaient  quedes  hystériques. 
On  a  rapproche  leur  insensibilité  et  leur 
immobilité  à  l'anesthésie  et  a  la  cata- 
lepsie des  hystériques,  el  assimilé  leurs 
visions  aux  hallucinations  qui  caractéri- 
sent la  troisième  phase  de  la  crise  de 
ces  pauvres  malades. 

Mais  si  l'on  compare,  de  bonne  foi,  les 
caractères  de  l'hystérie  tels  que  nous  les 
avons  rapportés  d'âpre-  des  spécialistes, 
avec  le  caractère  des  saints,  ne  trouve- 
t-on  point  entre  les  deux  la  plus  grande 
opposition?  D'un  côté  c'est  l'inconstance. 
le  mensonge,  l'amour-propre  ridicule. 
l'absence. de  toute  pudeur;  de  l'autre, 
c'est  la  constance  et  le  calme,  la  fran- 
chise, l'humilité,  l'oubli  de  soi,  la 
chasteté  la  plus  délicate  et  la  plus  pu- 
dique. L'insensibilité  el  les  visions  des 
saints  ne  ressemblent  pas  davantage  à 
l'anesthésie  et  aux  hallucinations  des 
hystériques.  M.  le  docteur  Charcot  a.  en 
effet,  démontre  que  l'attaque  hystérique 
suit  une  marche  constante  et  que  la 
phase  des  hallucinations  est  toujours 
précédée  de  la  sensation  de  la  boule 
hystérique,  de  la  catalepsie  et  des  grands 
mouvements;  or  rien  de  pareil  ne  pré- 
cède les  visions  des  saints.  Duresteon 
a  vu,  à  l'article  extase,  que  l'extase  sur- 
naturelle diffère  absolument  de  l'extase 
des  hystériques  et  de  tout  ce  que  la 
médecine  contemporaine  appelle  extase 
naturelle  et  moi  ! 
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Kniii»  on  a  insinué  ou  soutenu  que 
que  l'Église  a  regardées 
jusqu'ici  comme  miraculeuses,  n'étaient' 
que  des  cures  de  paralysies,  de  oécités, 
de  surdités  ou  de  contractures  hysté- 
riques: cures  produites  Fort  naturelle- 
ment par  une  émotion  religieuse  très 
vive,  jointe  à  la  confiance  qu'on  va  être 
guéri. 

Non-  voudrions  que  quelqu'un  de  nos 
adversaires  essayai  de  prouver  cette 
thèse,  non  pas  en  restant  dans  des  géné- 
ralités, mi  en  choisissant  quelques 
miracles  a  sou  gré,  mais  en  prenant, 
comme  la  logique  le  veut,  ceux  qui  sont 
regardés  comme  les  miracles  les  plus 
importants  et  les  plus  incontestables. 
Nous  sommes  persuadés  quHl  se  déclare- 
rait impuissant  à  le  faire:  Nous  montre- 
rons, en  effet,  a  L'article  Miracle  [VIII, 
Mira  i  Saints  dans  V Église-catholique), 

que  ces  miracles  de  premier  ordre, 
opérés  par  les  saints  dans  !>■  oours  des 
siècles,  '■!  présentés  comme  surnaturels 
par  l'autorité  ecclésiastique,  n'ont  aucun 
rapport  avec  l'hystérie  et  1rs  maladies 
semblables.  Un  grand  nombre,  en  effet, 
consistent  en  gaérisoos  de  lésions  ou 
de  maladies  toutes  différentes  de 
celles  qui  viennent  d'être  décrites  ;  l<'s 
saints  ont  même  opéré  un  certain 
nombre  de  résurrections.  En  outre  nous 
verrons  que,  d'après   les   règles  tracées 

par  Benoit  XIV.  au  sujet  des  ell'els  pro- 
duits par  L'imagination  et  suivies  par  le 
Saint-Siège  dans  l'examen  des  miracles 
requis  pour  la  béatification  ei  la  canoni- 
sation  des  saints,  non-  verrons,   dis-je, 

<l l'après  ces  régies,  la   guérison  «les 

maladies  qui  tiennent  au  système  ner- 
veux ne  doit  pas  être  rangée  parmi  les 
miracles  avérés,  Lorque  cette  guérison 
s'eal  produite  dans  une  crise  ou  a  la 
suite  .l'une  \  iolente  émoi  ion. 

I.'--  travaux  récents  qu'on  a  faits  sur 
l'hystérie  son!  donc  loin  d'avoir  démon- 
tré la  fausseté  de-  faits  surnaturels 
admis  par  l'Église. 

.1   M.  \.  Vacant. 

IDÉALISME  -   Un  appelle  ainsi,  du 

M    Frank    /'<'/.  de»  8c.  /'lui.,  art.  Tdéa- 

les  doctrines  philosophiques  qui 

idi  renl  l'idée  soit  comme  principe 

de  la  connaissance,  soit  comme  principe 

de  la  connaissance  et  de  l'être  tout  a  la 


fois.  — -  L'idée  n'est-elle  qu'une  condi- 
tion, une  tonne  absolue  de  la  pensée,  de 

telle  sorte  cependant  qu'il  j  ail  une  cer- 
taine connexion   antre    la  pensée  et   son 

objet  et  partant  entre  l'idée  et  l'être?  ou 
bien  n'est-elle  qu'une  simple  forme  lo- 
gique et  subjective  qui  ne  dépasse  point 
les  limites  de  lu  pensée  ci  n'atteint  ni 

l'être,  ni  la  réalité  des  choses'.'  ou  bien 
enfin,  l'idée  se  confond-elle  a\ec   l'être, 

constitue-t-elle  L'essence  même  des 
choses?  Ce  sont   là   les  trois  manières 

dont  on  peut  concevoir  l'idée  et  qui  md 
donné    naissance    aux    trois  grands  >>^- 

téines  qui  épuisent  toutes  les  formes  de 
l'idéalisme:  Vidéalisme  tempéré  de  Platon, 
['idéalisme  subjectif  de  liant  et  ['idéalisme 
absolu  de  Hegel,  a 

Nous  ne  nous  occuperons    ici   que  des 

idéalistes  contemporains  qui,  comme  Stuarl 
Mill  ou  M.  Vacherot,  font  consister  l'es- 
sence et  toute  la  réalité  des  êtres  maté- 
riels, ou  de  Dieu,  dans  L'idée  subjective, 

c'est  dire  dans  la  sensation  OU  dans  la 
conception  que  nous  eu  avons  en  nous- 
mêmes. 

1.  Idéalisme  sensualistt  tl<  stuarl  MM. — 
Berkeley  est  bien  connu  pour  avoir  nié, 
au  siècle  dernier,  l'existence  des  êtres 
matériels,  et  prétendu  que  nos  sensa- 
tions sont  de  purs  états  de  conscience 
qui  n'ont  pas  d'objet  dans  le  monde  sen- 
sible, que  nous  croyons  percevoir.  Cet 
idéalisme  a  encore  aujourd'hui  ses  par- 
tisans, et  le  philosophe  qui  nous  parait 
l'avoir  défendu  avec  le  plus  d'habileté 
est  Stuart  Mil). 

Stuarl  Mill  appartient  a  l'école  assn- 
ciationiste    V.    le   mol    Assodalionisme. 
Suivant  cette  école,  toutes  nos  connais- 
sances sont  formées:  I   de  données  pri- 
mitives de  la  conscience  et  2°  de  données 

de  la  conscience  formées  en  vertu  des 
lois  de  L'association  des  idées.  C'est  a  la 
catégorie  de  notions  tonnées  suivant  les 
lois  de  l'association,  qu'appartiennent 
Les  idées  de  matière  ci  d'esprit.  Ces 
idées  ne  seraient  doue  pas  simples,  ni 

perçues  par  une  intuition  immédiate  de 
l'intelligence;  elles  seraient,  au  con- 
traire, complexes,  el  résulteraient  de 
L'association  inséparable  et  indissoluble 

de  d'un s  donl  les  unes,  celles  i|lli  for- 
ment l'idée  d'esprit,  oui  les  caractères 
des  phénomènes  spirituels,  pendant  que 
Les  autres  celles  qui  forment  l'idée  de 
matière,  ont  ceux  des  phénomènes  nia- 
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tériels.  En  outre,  selon  la  même  théorie, 
nous  attribuons  une  réalité  objective  aux 
résultats  constants  de  l'association ,  au- 
trement dit,  ;i  L'ensemble  des  phénomè- 
nes qui  s'associent  dans  Dotreconseience 
d'une  manière  indissoluble.  C'est  ainsi 
que  nous  nous  persuadons  qu'il  existe 
des  substances,  el  en  particulier  qu'il 
existe  une  substance  spirituelle  en  nous 
et  des  substances  corporelles  hors  île 
nous;  mais,  dans  la  réalité,  il  n'y  a  pas 
desubstances,  ni  en  nous,  ni  en  dehors 
<le  nous  ;  il  n'existe  que  des  phénomènes 

qui  se  succèdent  suivant  des  lois  di- 
verse-.  Y.  le  mot  Positivisme.) 

Stuarl  Mill  partage  ces  théories  avec 
Herbert  Spencer;  mais  voici  où  il  se  sé- 
pare de  lui.  Herbert  Spencer  admet 
l'existence  du  inonde  extérieur.  Il  es- 
time, en  effet,  que  cette  existenee  peut 
seule  expliquer  l'origine  de  notre  notion 
des  phénomènes  matériels,  si  différente 
de  celle  des  phénomènes  spirituels. 
Stuarl  Mill  rejette  eette  existence,  qu'à 
-on  avis  rien  ne  prouve.  Selon  lui.  nos 
états  de  conscience  se  peuvent  diviseren 
deux  catégories,  ceux  où   nous  croyons 

percevoir   nos    pensées,    et  ceux  où    nous 

croyons  percevoir  des  corps  ou  des 
elle-  corporels;  mais  il  n'y  a  pas  à  cher- 
cher la  raison  de  cette  différence  en 
dehors  des  phénomènes  psychiques-eux- 
mémes  on  de  nos  sensations. 

En  effet,  comment  concevons-nous  la 
matière?  Comme  quelque  chose  qui  con- 
tinue à  exister  indépendamment  de  nos 
sensations  et  en  dehors  de  nos  sensa- 
tions; comme  quelque  chose  qui  existait 
avant  que  nous  y  pensions,  qui  continue  à 
exister  quand  nous  n'y  pensons  plus; 
comme  quelque  chose  qui  produira  en 
notre  moi  la  même  sensation,  chaque 
lois  que  nous  éprouverons  celle  du  lieu 
où  l'objet  se  trouve.  «  Je  vois  un  mor- 
ceau «le  papier  blanc  sur  une  table,  dit 
M.  Etibot  interprétant  cette  théorie  (La 
Psychologie  anglaise  contemporaine,  3e  édi- 
tion, p.  151),  je  passe  dans  une  autre 
chambre  etjene  le  vois  plus;  cependantje 
suis  persuadé  que  le  papiery  est  toujours, 
que.  si  je  rentrais  dans  la  chambre,  je  le 
verrais  encore.  Je  crois  que  Calcutta 
existe,  quoique  je  ne  le  voie  pas;  et  qu'il 
existerait  encore,  quand  même  tous  ses 
habitants  seraient  subitement  frappés 
de  mort.  Analysez  cette  croyance  et  vous 
venez  qu'elle  se  réduit  à  ceci  :  si  j'étais 


transporté  soudainement  sur  la  rixe  île 
l'Hougly,  j'aurais  des  sensations  qui 
m'amèneraient    a    croire    que   Calcutta 

existe.  Dans  ces  deux  cas  et  tous  y  ren- 
trent .  mon  idée  du  i ide  extérieur  est 

l'idée  de  sensations  actuelles  ou  possi- 
bles. Ces  diverses  possibilités  sont  même 
la  chose  importante  pour  moi  dans  le 
momie.  Nos  sensations  présentes  sont 
généralement  de  peu  d'importance  et 
fugitives;  le-  possibilités  au  contraire 
sont  permanentes.  »  D'où  Stuart  Mill 
conclut  que  l'idée  de  possibilité  perma- 
nente 'le  sensations  est  la  même  que  celle 
de  substance  matérielle.  Comme  l'idée  de 
possibilité  esl  un  phénomène  psychique, 
qui  peut  se  former  en  notre  àme  de  la 
même  façon  que  se  forment  nos  idées  de- 
choses  spirituelles,  il  en  conclut  que 
L'existence  du  monde  extérieur  n'est  pas 
nécessaire  pour  rendre  compte  de  cette 
idée  et  qu'ainsi  le  monde  extérieur 
n'existe  pas.  «  Lu  m/itièrf,  dit-il  cité 
iliid..  p.  153  peut  donc  ètredéfatie  une  possi- 
bilité-permanente de  scn-ations.  Si  l'on  me 
demande  si  je  crois  à  la  matière,  je  de- 
manderai si  L'on  accepte  cette  définition. 
Si  on  l'accepte,  je  croisa  la  matière;  et 
ainsi  font  tous  les  Berkeleyens.  Dans 
tout  autre  sens,  je  n'y  crois  pas.  Et 
j'affirme  avec  confiance  que  cette  idée 
«le  la  matière  renferme  toute  la  signifi- 
cation qu'on  y  rattache  en  général,  à 
part  les  théories  philosophiques  ou  théo- 
Logiques.  » 

Cette  explication  de  nos  sensations  ne 
peut  être  regardée  comme  suffisante.  En 
effet,  si  elle  était  exacte ,  nous  reverrions 
toujours  les  mêmes  objets,  dans  les 
mêmes  lieux  et  dan-  les  mêmes  circons- 
tances ;  je  verrais  toujours  sur  ma  table 
de  travaille  papier  que  j'y  ai  placé.  Or  cela 
est  contraire  à  l'expérience  ;  car  il  m'ar- 
rive  souvent,  à  ma  grande  surprise,  de 
trouver  dans  les  lieux  que  j'ai  vus  au- 
trefois, des  objets  que  je  n'y  avais  pas 
remarqué  d'abord.  Souvent  je  cherche  en 
vain  du  papier  que  je  croyais  avoir  laissé 
surina  table,  et  je  ne  puis  me  rendre 
compte  de  sa  disparition.  Il  faut  donc 
l'existence  réelle  d'un  monde  extérieur 
pour  expliquer  nos  diverses  sensations. 
La  théorie  idéaliste  de  Stuart  Mill  est 
donc  insoutenable,  même  lorsqu'on 
admet  avec  lui  l'associationisme  et  le 
pheiiomenisme.  Le  lecteur  verra,  en 
outre,  à  l'article  consacré  à  Y Assocùdio- 
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système  esl  faux,  parce  qu'il 

suppose  que  notre  pens< si  composée 

exclusivement  de  sensations  et  de  grou- 
-  nsations. 
Il  n'y  a  qu'une  philosophie  qui  donne 
une  solution  satisfaisante  à  ers  pro- 
blèmes fondamentaux,  c'esl  celle  qui 
attribue  à  une  faculté  distincte  des  sens, 
l'intelligence  ou  la  raison,  le  pouvoir  de 
saisir  avec  certitude  l'essence  des  choses, 
leur  substance  et  leur  cause,  el  qui 
reconnaît,  en  même  temps,  aux  sens  le 
pouvoir  tic  nous  manifester  avec  certi- 
tude les  corps  <|ni  formenl  le  monde 
matériel.  Wec  cette  philosophie  qui  esl 
conforme  au  sens  commun,  l'existence 
du  monde  extérieur  esl  certaine,  parce 
que  nos  sens  le  perçoivenl  avec  une 
pleine  évidence. 

II.  1  h  M .   Vacherot.  —  Il  nous 

reste  à  parler  de  l'idéalisme  qui  fait  de 
Dieu  une  simple  idée.  Hegel  regardait 
l'idée  comme  le  fond  de  l'univers  dans 
lequel,  à  l'entendre,  elle  se  manifeste  el 
-,■  développe.  Dieu,  pour  lui,  était  donc 
l'idéal  que  le  monde  travaille  sans  cesse 
.1  produire,  mais  qui  n'est  jamais  pleine- 
ment réalisi  .Ce  Dieu  n'existerail  pas  ; 
mais  il  sérail  toujours  en  voie  d'exister. 

Nous  ne -  arrètei s  pas  à  discuter 

cette  théorie  qui  n'a  plus  aujourd'hui  de 
partisans,  à  moins  qu'on  ne  la  confonde 

avec  l'évolutionis [ui  esl  refuté   ail- 

leurs.  Voirce  mot, el  aussi  le  mol  Ain- 
Mais  nous  ne  |"  'M \  •  m-  passer  sous  si- 
lence la  doctrine  que  M.  Vacherot  expo- 
sait récemment  encore.  Cette  doctrine 
distingue  ce  que  Hegel  avait  confondu; 
an  lieu  de  nous  représenter  Dieu  comme 
itre-néant,  elle  nous  place  dans  l'al- 
ternative de  choisir  entre  un  Dieu  im- 
partait réalisé  dans  le  monde  el  un  Dieu 
parfait  qui  n'existe  que  dans  notre  pen- 
sée, 

M.  Vacherot,  tout  en  r naissant  les 

imperfections  du    monde,   estime  qu'il 

n'est  i tingenl  qu'en  apparence,  qu'il 

.  ■•!•■  a  la  raison  comme  nécessaire, 
cl  que,  par  conséquent,  s'il  se  présente  à 
notre  imagination  sous  la  forme  d'un 
effel  contingent,  au  fond  il  esl  cause  el 
cause  absolue.  Comment  M.  Vacherol 
prouve-t-il  une  proposition  si  singulière 
grave?  u  Nulle  part,  remarque 
H.  Caro  UI&i  de  Dieu,  ''  édit.,  p.  Mi 
il  ne  la  démontre.  Il  l'affirme  sous  mille 


formes  variées.  C'est  comme  le  postulat 
de  tout  son  système.  Peut-on  prendre 
ses  affirmations  répétées  pour  des  argu- 
ments? »  D'autre  part.  M.  Vacherol  re- 
garde le  Dieu  parlait  que  nous  concevons, 
comme  ne  pouvant  avoir  la  réalité  al 
l'individualité  des  êtres  que  nous  pep< 
cevons.  Il  en  conclut  qu'il  est  impossible 
qu'il  existe  en  dehors  de  notre  pensée. 
Autre  affirmation  qui  n'esl  pas  m. mus 
dépourvue  de  preuves  que  la  première; 
car  si  1rs  êtres  réels  que  nous  connais- 
sons directe ni   par  nos  sens  externes 

ou  notre  sens  intime  sont  lmi>  imparfaits, 
il  ne  s'en  suil  pas  que  la  réalité  ne  puisse 
appartenir  à  l'être  parfait  que  notre  es- 
prit conçoit.  Comme  l'observe  M.  Ji t 

La  Crise  philosophique  ,«on  a  pucontester 
aux  cartésiens  que  l'existence  fût    une 
perfection  :  il  serait  étrange  pourtant  que 
ce  fût  une  imperfection.  Etre  vaut  mieux 
après  tout  que  ne  pas  rire  »  Il  faudrait, 
en  d'autres  termes,  que   l'existence  t'ùt 
une  imperfection  pour  que  le  parlait  ne 
put  exister;  "r  n'est-il  pas  évident  qu'il 
vaut  mieux  exister  que  ne  pas  exister? 
n'est-il  pas  évident,  par  conséquent,  que 
l'être  parlait  peul  exister?  Ce  sonl  pour- 
tant ces  deux  propositions,  si  mal  éta- 
blies, qui  servenl  d'appui  a  M.  Vacherot 
pour  affirmer  <pir  le  monde  imparfait  est 
I.-  seul  réel,  ri  que  le  Dieu  parlait  ne  vil 
que  dan--   notre   pensée.  Suivant   cette 
doctrine,  un   trouve  dans  le  monde  qui 
progresse  -au-  cesse  un  Dieu  en    puis- 
sance  ,  c'esl  dan-  l'idéal  sans  réalité  qu'il 
tant  chercher  le  Dieu  ru  acte.  ••  L'infini, 
dit   M.   Vacherol    /-"  Métaphysique  <■/  i<< 
science  .  esl  réel,  il  esl  vivanl  dans  l'uni- 
vers, dans  le  monde  de  la  nature  ri  de 
l'esprit;  mai-  les  caractères  propres  de 
la  divinité,    la    beauté,    l'harmonie,   la 
vertu,  la  sagesse,  la  sainteté  n'j   trou- 
\  enl  pas  leur  parfaite  ri  complète  ex  - 
pression.    L'esprit    1rs  y  devine   plutôt 
qu'il  ne  les  y  contemple  :  il>  y  -nul  ca- 
chés -nus  les  formes  obscures  ri  incom- 
plètes qui  frappenl  l'imagination...  L'i- 
déal ne  -r  montre  dan-  toute  sa  vérité 
qu'à   la   lumière  de   la   pensée    C'«s1  a 
l'étal  de  purs  intelligibles  que  la  raison 
-ai-ii   li'  mieux   la   vérité  des  attributs 
di\  in--,  mai-  alors  ce  Dieu  ressenible  forl 
a  une  abstraction.  Qu'importe  si  cette 

abstracti* si    une    vérité!...  C'est   le 

Dieu  abstrait  de  la  pensée  pure,  ru  de- 
hors du  temps,  de  l'espace,  du  mouve- 
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ment,  de  la  vie,  de  toutes  les  conditions 
de  la  réalité...  le  Dieu  dont  l'activité  esl 
sans  raouve ni.  la  pensée  sans  déve- 
loppement, la  volonté  sans  choix,  l'éter- 
nité sans  durée,  L'immensité  sans  éten- 
due :  ...  ce  Dieu-là  n'a  pas  d'autre  trône 
que  l'esprit,  ai  d'autre  réalité  que  l'idée.» 
Comme    nous    l'avons    remarqué,  en 
exposanl    cette  doctrine,   elle   s'appuie 
toul  entière  suc  deux  propositions  qui 
sonl   affirmées,   mais  non    démontrées. 
Elle  i'st.   .mi  outre,    renversée    par  les 
preuves  de  l'existence  d'un  Dieu   réel, 
parfait  el  distinct  du  monde  qu'on  trou- 
vera aux  articles  Dieu,   Création,   Provi- 
dence. L'imperfection  de  l'univers,  dont 
M.  Vacherol  ne  disconvient  pas.  prouve 
qu'il  esl  contingenl   el   non   nécessaire. 
Le   bien  et   l'activité  qui  s'y  déploient 
étant    choses   contingentes  ne  peuvent 
s'expliquer  sans  l'existence  d'une  cause 
nécessaire  et  absolument  parfaite.  Celle 
démonstration  est   développée  dans  les 
articles  auxquels  nous  venons  de    ren- 
voyer  le  lecteur.  Ajoutons  ici  que  l'exis- 
tence de  cette  cause  parfaite  ne  peut  être 
purement  idéale.  Car  si  nos  conceptions 
agissent  sur  nous,  elles  n'agissent  pas  sur 
le  reste  de    l'univers.  Du    reste,    com- 
ment   pourrions-nous    concevoir    l'être 
parfait,  s'il  n'existait  avant  notre  pensée 
el  s'il  ne  nous  avait  donné  la  faculté  de 

I incevoir? 

J.  M.  A.  Vacant. 

IMMACULÉE  CONCEPTION.  —  1.  C'est 
li'  privilège  surnaturel,  en  vertuduquel  la 
liés  sainte  Vierge  Marie  a  été  préservée 
du  péché  originel,  dès  le  premier  instant 
de  l'union  de  son  âme  raisonnable  et  de 
son  corps,  tandis  qu'en  ce  même  instant 
tous  les  descendants  d'Adam  sont  souil- 
lés de  cette  tache.  Cf.  art.  Péché  originel. 
La  Vierge  Marie,  descendant  elle-même 
d'Adam  selon  les  lois  ordinaires  de  la 
nal  ure.  aurait  dû  naître  sans  la  grâce 
sanctifiante  perdue  par  le  premier 
homme  pour  lui  et  pour  toute  sa  race  ; 
elle  aurait  dû,  par  conséquent,  naître 
dans  le  péché  originel  qui  est  la  priva- 
tion de  celle  grâce.  Mais,  en  vue  de 
son  rôle  suréminent  de  Mère  du  Fils  de 
Dieu  incarne,  et  en  vue  des  mérites  qu'il 
devait  acquérir  comme  rédempteur  du 
monde,  elle  a  été  complètement  exemptée 
de  la  tache  commune  à  tous  les  hommes 
sauf  le  Rédempteur  ;  elle  a  été  conçue 


avec  la  grâce  sanctifiante  dans  laquelle 
il>    auraient     été    eux-mé s    conçus 

»an>  la  faille  d'Adam,    el    dans    laquelle 

ils  -oui  rétablis  actuellement  par  le  bap- 
tême.    Pour    elle,     le     hapleli |     tOUl 

autre  moyen  de  rétablir  les  enfants  dans 

l'état    primitif    de    grâce,    se   sont    donc 

trouvés  inutiles.    Néanm -,  elle  ■,,  été 

rachetée,  et  elle  est  le  fruit  le  plus  parlait, 
de  la  rédemption  opérée  par  son  divin 
Fils  :  sans  cette  rédemption,  en  effet,  el 
sans  l'application  surabondante  el  anti- 
cipée qui  lui  en  fut  l'aile,  elle  fût  née 
dans  le   péché  originel. 

II.  -  Le  protévangile   Gen.,  m.  15  an- 

u -ait    un    triomphe     éclatant    de    la 

femme  et  de  sou  fruit  sur  le  démon  et 
ses  adhérents  :  la  tradition  a  fixé  le  sens 
de  cette  prophétie  el  y  a  vu,  ajuste  titre, 
l'entière  victoire  de  Marie,  mère  de  Jé- 
sus, sur  le  démon,  el  le  péché,  c'est-à- 
direson  Immaculée  Conception. — L'ange 
Gabriel  a  salué  Marie  du  titre  de  pleine 
de  grâce  [Luc,  i,  28:.  ce  que  la  même 
tradition  a  légitimement  interprété  dans 
le  même  sens.  —  L'Église  a  toujours  cru 
que  la  mère  du  Sauveur  avait  dû  pos- 
séder un  degré  exceptionnel  de  sainteté, 
et  que  ce  degré  avait  réellement  ren- 
fermé le  privilège  de  l'exemption  du 
péché  originel  comme  de  tout  péché 
actuel.  —  Le  pape  Pie  IX,  par  sa  défini- 
tion dogmatique  du  8  décembre  1854, 
n'a  donc  pas  créé  une  croyance  nou- 
velle, mais  constaté  qui' celle  croyance, 
ancienne  comme  l'Église,  était  fondre 
sur  la  révélation,  et  déclaré  que  per- 
sonne ne  pouvait  la  nier  ou  se  dispenser 
d'y  adhérer  par  un  acte  de  foi. 

III.  —  On  objecte  surtout:  1J  que  tous 
les  hommes  ont  élé  condamnes  en  Adam 
et  rachetés  en  Jésus-Christ  ;  2°  que, 
d'après  les  Pères,  Jésus-Chrisi  seul  fut 
exempté  du  péché  originel,  en  vertu  de 
sa  naissance  miraculeuse;  .'j°  quel'Église 
primitives  ignoré  ce  dogme  ;  1°  que  saint 
Bernard,  saint  Thomas  d'Aquin,  toute 
l'École  dominicaine,  l'ont  combattu; 
5°  qu'un  dogme  nouveau  est  un  dogme 
faux. 

IV.  —  Réponses.  —  1°  La  condamna- 
tion universelle  a  pesé  sur  Marie,  mais  n'a 
pas  été  exécutée  en  elle,  par  une  excep- 
tion miraculeuse  et  un  privilège  mora- 
lement dû  à  la  Mère  du  Rédempteur: 
par  la.  elle  a  été  rachetét  comme  tous 
les  tommes  et  incomparablemenl  mieux 


que  tous 
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virginal  de  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
indépendamment   d'autres  raisons,  de- 
vait le  préserver  du  péché  d'Adam,  puis- 
qu'il ne  descendait  point  naturellement 
de  ce  premier  homme.  Les  Pères  ont  fort 
justement    observé   que   cela   n'appar- 
tient qu'au  Sauveur.  Mais  ils  n'ont  nul- 
lement  ni<'  qu'un  autre   privilège,  celui 
d'une  exemption  miraculeuse,  ;iil  pro- 
duit    un    résultat   pareil   en   Marie.   — 
3*  L'Eglise  n'a  jamais  ignoré  cette  con- 
ception immaculée  de  Marietelle  l'a  plus 
.m  moins  explicitement,  plus  ou  moins 
directement,  enseignée  de   tout  temps; 
mais  toujours  elle  l'a  admise  sur  l'auto- 
rité 'li'  la  révélation  scripturaire  et  tra- 
ditionnelle. Quand   les  occasions    l'ont 
exigé,   la  croyance  a  ce  privilège  s'esl 
clairement  manifestée.  —  1°  Saint   Ber- 
oard  s'esl  plaintsurtout  de  la  solennisa- 
tion   liturgique  il''  ce    dogme  par  des 
Eglises  particulières,  qui  lui  semblaient 
prendre  mu'  initiative  réservée  à  Rome. 
Il   parait   aussi    n'avoir  pas  bien  saisi 
l'objet   propre  il''  cette  solennité,  ou  en 
avoii mbattu  d'inexactes   interpréta- 
tions.    Plusieurs   autres  Docteurs   célè- 
bres v,.   -.mit   également  préoccupés  de 
ces  fausses  notions,  plus  nu  moins  réel- 
lement répandues  a  leur  époque.  Saint 

Thomas  prit  ce  soin,  et  sur  le  fond  même 

de  la  question,  il  changea  d'opinion,  si 
toutefois  l'on  admet  l'authenticité  abso- 
lue de  ses  textes  sur  ce  sujet.  Pour  nous, 
nous  avons  île  graves  raisons  île  croire 
que  des  interpolations  y  ont  été  prati- 

■  I -,  tu  dépil  'le  ses  principes  qui  sont 

restés  très  clairs  et  très  favorables  à  la 
croyance  commune.  L'opposition  qu'elle 
rencontra  chezles  dominicains  s'explique 
aisément.el  dételle  façon  que  la  solidité 
du  dogme  n'en  saurait  être  atteinte. — 
.'>  l  ii  dogme  nouveau  esl  certainement 

taux    quand   II   apparaît   tout   d'un   coup 

dans  l'histoire  des  croyances  religieuses, 
-an-  -e  relier  aucunement  a  la  loi  île  l'É- 
glise apostolique.  Mais,  loin  d'être  faux, 
il  esl  évidemment  \ rai  quand  l'infaillible 
interprète  de  la  révélation,-  constatant 
qu'il  e-t  dans  la  croyance  nniverselle 
successivement  implicite  cl  explicite, pra- 
tique et  théorique,  directe  et  réflexe,  — 
proclame  cette  constatation  et  l'obliga- 
i  ion  qui  en  découle,  pour  ton-  les  fidèles, 
d'y  conformer  leur  propre  croyance. 
Cf.   Passagua,  de  Immaculata  Conceptu 


H.  M.  v.;  Cardinal  Gousset,  U Immaculée 
Conception',  Mgr  Malou,  lu  Croyance  à 
f  Immaculé*  Conception  :  Ballerini,  Syllogt 
mommentorum ;  lt.  1'.  Hilaihk,  Notre-Da- 
me d$  Lourdes  et  V Immaculée  <  'onceptùm  : 
1 1 1  ni  Kit.   MazzeLLA,   Pai.mii  SRI,   ilans    leurs 

cours  île  théologie  dogmatique,  etc. 
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—    Notre  corps  meurt,   mais   notre   âme 

lui  survit  et  elle  vivra  toujours  :  c'esf  la 
vérité  que  nous  allons  démontrer  dans 
cel  article.  Seulement  nous  prévenons  le 
lecteur  que  pour  le  prouver  nous  nous 
appuyerons  sur  les  principes  qui  sont  éta- 
blis à  l'article  Spiritualité  de  Vâme,  auquel 
celui-ci  l'ait  suite  logiquement. 

Si  notre  aine  devait  périr,  ce  serait  ou 

bien  parce  qu'elle  renfermerait  en  elle- 
même  des  principes  de  destruction;  ou 
bien  parce  qu'elle  n'aurait  d'autre  raison 

d'être  que   la    vie   qu'elle    donne  a  mitre 

corps  et   les  opérations  qu'elle  produil 

avec  lui;  ou  bien  enfin  parce  que  Dieu 
ou  un  autre  être  l'anéantirait. Or  aucune 

de    ces    trois    hypothèses    ne    peut    être 

admise.  Touf  au  contraire,  1°  notre  âme 

es)  incorruptible  :  c'est-à-dire  qu'ell 

renferme  en  elle-même  aucun  principe 

de  dissolution  et  de  morl  ;  i"  la  vie  de 
notre  âme  n'est  pas  liée  à  celle  de  notre 
corps;  d'où  il  suit  qu'en  vertu  de  sa 
nature,    noire   âme  survit  à  notre  corps  ; 

:t*  les  attributs  de  Dieu  demandent  qu'il 
n'anéantisse  pas  noire  âme. 

C'esl  ce  que  nous  allons  successive- 
ment établir;  nous  confirmerons  toute 
celle  démonstration  en  montrant  que  la 
croyance  «le  tous  les  peuples  rend 
témoignage  à    la    survivance    de    l'âme; 

puis  nous  réfuterons  quelques  théories 
singulières  qui  se  sont  produitesau  sujef 
de  l'immortalité  de  rame. 

§  1.  Notre  âme  est  incorruptible,  c'est-à- 
dire  Qu'elle  ur  renferme  en  elle-même  aucun 
principe  de  dissolution  et  de  mort.  —  Les 
cires  peuvent  porter  in  eux-mêmes  un 

double     principe     de    dissolution    et    de 

mort.  Les  uns  son!  composés  de  parties 
et  ils  se  dissolvent,  comme  un  cadavre, 
parce  que  ces  parties  se  désagrègent. 
Les  autres  se  transforment  en  d'autres 
substances  et  perdent  ainsi  leur  pre- 
mière nature  :  c'est  de  celle  manière 
que  les  aliments  que  nous  digérons  su 
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changent  en  notre  saut;  et  en  notre 
substance.  Or  l'àme  humaine  ne  peut 
périr  d'aucune  île  ces  deux  manières. 
Kllf  ne  peut  se  dissoudre  par  la  désa- 
grégation de  ses  parties;  car  nous 
prouvons,  à  l'article  Spiritualité  de  l'âme, 
qu'elle  est  une  substance  simple  et  spi- 
rituelle, par  conséquent  qu'elle  n'est 
point  composée  de  parties  el  qu'elle  ne 
peut  être  regardée  comme  une  partie  de 
notre  corps.  Llle  ne  peut  non  plus  se 
transformer  en  une  autre  substance,  car 
elle  est  le  principe  unique  de  la  vie 
intellectuelle  qui  lui  est  exclusivement 
propre  et  dont,  par  suite .  elle  ne  peut 
être  privée  en  Munissant  à  d'autres  subs- 
tances. Aussi  qu'on  suppose  l'àme  vivant 
seule  ou  qu'on  la  suppose  unie  à  un 
corps  qu'elle  anime,  elle  reste  toujours 
la  même  substance,  parce  qu'elle  ne 
peut  perdre  cette  vie  de  la  pensée,  bien 
qu'elle  L'exerce  dans  des  conditions 
différentes  suivant  qu'elle  est  unie  à 
notre  corps  ou  qu'elle  en  est  séparée. 
Notre  àme  est  donc  incorruptible  en 
elle-même. 

|  II.  La  vie  de  notre  âme  n'est  pas  liée  à 
relie  de  notre  corps :  d'où  il  fuit  qu'en  vertu  de 
sa  nature,    notre  unie  surrit  à  notre  corps. 

Première  preuve.  —  La  vie  des  sens,  la 
seule  qui'  possèdent  les  animaux. ne  peut 
s'exercer  que  par  le  corps  ;  aussi  l'àme 
des  bêles  est-elle  incapable  d'aucune  vie 
aussitôt  que  leur  corps  meurt  ;  c'est 
pourquoi  cette  àme  périt  avec  leur  corps. 
Mais  il  n'en  peut  être  de  même  de  l'àme 
de  l'homme.  Nous  démontrons,  en  effet, 
à  l'article  Spiritualité  de  Vâme,  qu'elle 
est  spirituelle  ;  c'est-à-dire  qu'elle 
possède  une  vie  (la  vie  de  l'intelligence^ 
qui  est  tout  à  t'ait  indépendante  de  nos 
organes  corporels,  soit  dans  ses  opéra- 
tions, soit  dans  son  principe.  Cette  vie 
ne  cesse  donc  pas  au  moment  de  notre 
mort:  en  vertu  de  sa  nature  spirituelle, 
notre  àme  survit  à  notre  corps. 

•1'  preuve.  —  Nous  aspirons  à  la 
pleine  possession  de  la  vérité  et  du  bon- 
heur dont  nous  n'avons  que  l'ombre  ici- 
bas.  Nous  aspirons  à  vivre  sans  fin.  Ces 
aspirations  sont  dans  le  cœur  de  tous  les 
hommes.  Or  des  aspirations  qui  sont 
universelles  ne  peuvent  être  l'effet  d'un 
préjuge.  S'il  n'y  a  point  là  de  préjugé. 
il  faut  donc  que  notre  àme  soit  immor- 
telle, puisque  notre  corps  périt.  L'analyse 
de   ces    aspirations    montre,   du    reste. 


qu'elles  ne  peuvent  exister  en  notre 
cœur,  qu'autant  que  notre  àme  n'est  pas 
mortelle  de  sa  nature.  Les  animaux  ne 
conçoivent  rien  d'universel,  ils  n'ont 
l'idée  d'aucun  bien  supérieur  aux  biens 
sensibles;  aussi  ne  désirent-ils  pas  la 
possession  de  la  vérité,  ni  une  vie  sans 
tin.  Ils  redoutent,  il  est  vrai,  la  mort  et 
la  souffrance,  comme  des  maux  passa- 
gers; ils  aspirent  à  des  jouissances  sen- 
sibles, mais  leurs  désirs  ne  s'étendent 
pas  au  delà  des  conditions  dans  lesquelles 
ils  se  trouvent.  L'homme,  au  contraire, 
s'élève  par  sa  raison  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est  sensible  et  passager;  il  se 
démontre  l'existence  de  Dieu;  il  conçoit 
une  vie  sans  tin,  une  vie  où  il  connaîtra 
ce  Dieu  de  toute  vérité  et  où  cette  con- 
naissance rassasiera  son  àme.  Ces  con- 
ceptions et  ces  désirs  ne  peuvent  se 
trouver  que  dans  un  être  spirituel,  dont 
la  vie  est  indépendante  de  tout  organe 
corporel  et  qui.  par  conséquent,  doit 
survivre  à  notre  corps,  quand  ce  dernier 
est  frappé  par  la  mort.  Notre  désir  de 
posséder  la  vérité  et  de  vivre  sans  fin 
prouve  donc  bien  que  notre  àme  est 
immortelle,  en  même  temps  qu'il  démon- 
tre qu'elle  est  spirituelle. 

1 111.  Les  attributs  de  Dieu  demandent  qu'il 
n'anéantisse  pas  notre  âme.  —  Notre  àme  est 
naturellement  incorruptible,  elle  possède 
une  vie  propre,  celle  de  la  pensée,  pour 
laquelle  elle  se  suffit  à  elle-même.  Si 
elle  perd  cette  vie,  ce  ne  peut  donc  être 
que  parce  que  Dieu  la  lui  retirera  comme 
il  la  lui  a  donnée;  et  si  Dieu  n'anéantit 
pas  notre  àme,  elle  est  destinée  à  vivre 
sans  fin.  Mais  Dieu  peut-il  anéantir 
notre  àme,  et  l'anéantira-t-il  un  jour  ? 
C'est  la  dernière  question  que  nous 
avons  à  résoudre  pour  démontrer  que 
nous  sommes  immortels. 

Que  Dieu  ait  une  puissance  suffisante 
pour  anéantir  notre  àme,  s'il  le  voulait, 
qui  en  pourrait  douter  ?  Il  a  eu  la  puis- 
sance de  la  créer,  il  a  donc  aussi  celle  de 
la  faire  rentrer  dans  le  néant.  Mais  les 
attributs  de  Dieu  lui  permettent-ils 
d'anéantir  notre  àme  ?  Non,  répondrons- 
nous;  carcette  conduite  serait  contraire 
à  sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à  sa  justice. 
Par  conséquent,  notre  àme  vivra  à  ja- 
mais. 

1°  La  sagesse  de  Dieu  exige  qu'il  laisse 
vivre  notre  àme.  Cette  sagesse  exige,  en 
effet,  qu'il  ne  fasse  rien  contre  le  plan 
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stiiv;ini  lequel  il  a  créé  el  gouverne  le 
monde.  Or  l'i  m  mortalité  de  l'ftme  tien!  à 
la  nature  des  choses  et  elle  lii'iit  même 
une  place  considérable  dans  le  plan  divin. 
El  d'abord  elle  lienlà  la  nature  descho- 
-  -    Notre  ;'i  1 1 n ■  n'est-elle  point,  en  effet, 

-  iitiellemenl  immortelle  '.'  N'aspire- 
t-elle  |M>intâ  une  vie  sans  Bn?  Telle  esl 
donc  ladestinée  que  Dieu  lui  a  assignée, 
en  la  créant.  Et,  puisque  Dieu  tienl  une 
conduite  suivie  vis-à-vis  de  ses  créatu- 
res, puisque  ses  œuvres  se  complètent  et 
ne  se  contredisent  pas  :  il  s'ensuit  qu'il 
ne  peut  anéantir  nos  âmes,  après  1rs 
avoir  créées  immortelles.  Bien  plus. 
notre  immortalité  occupe  une  place  con- 
sidérable dans  le  plan  divin,  lui  effet, 
c'est  surtout  dans  l'autre  vie  el  pendant 
l'éternité  que  nous  sommes  appelés  à  le 

connatti l  à  le  glorifier.  En  outre,  la 

pratique  de  la  vertu  n'a  poinl  sa  sanc- 
tion ici-bas  ;  elle  la  trouvera  dans  les 
peines  et  les  récompenses  que  nous  atten- 
dons après  la  mort;  or  cette  sanction 
,.~t  uécessaire  pour  que  l'ordre  existe, 
dans  l'œuvre  divine,  pour  que  le  devoir 
soit  pratiqué  ici-bas,  pour  que  les  sociétés 
subsistent,  el  qne  le  monde  ne  se  trans- 
forme pas  en  un  repaire  de  \  ices.  Si  l'on 
supprime  l'immortalité,  il  faut  'loue  se 
résigner  à  voir  disparaître  de  l'ensemble 
de  la  création  ce  que  l'univers  renferme 
de  plus  grand,  de  plus  beau  el  de  plus 
glorieux  pour  Dieu,  l'ordre  et  la  vertu;  en 
d'autres  termes,  ce  quiyoccupe  La  pre- 
mière placée!  ce  qui  en  esl  la  fin.  Voilà 
OQmèneraitl'anéantissementde  nos  âmes 
par  Dieu.  Sa  sagesse  L'empêchera  donc 
de  les  anéantir,  puisque  celle  conduite 
ô  ter  ail  à  son  œm  re  sa  perfection. 

i   La     ■■■'■  de  Dieu  s'y  opposa  autant 

que  sa  sag C seraient  en  effet  nos 

aspirations  vers  le  bonheur  éternel,  si  ce 
bonheur  nous  était  refusé?  Elles  ne  ser- 
viraient qu'a  torturer  aotre  àme,  puis- 
qu'elles nous  empêchent  de  goûter  i«-i- 

bas  auci joie  sans  mélange  el  sans 

ennui,  etqu'elles  ne  seraient  point  satis- 
faites en  l'autre  vie.  s'il  anéantissait  nos 
âmes,  Dieu  sérail  'loue  L'être  méchant 
que  les  Pessimistes  Voir  l'art.  Pessi- 
misme) "ni  imaginé.  Mais  nous  avons 
montré  art.  Dieu,  Création,  Providence, 
/',  ,  ,  i  me  que  le  créateur  du  monde 
esl  infiniment  parlait  et  infiniment  bon. 
Il  ne  peut  «loue  nous  priver  de  l'immor- 
talité.   Cf.  Éternité  de  TEnfer,  '■>'  object. 
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3  La  justii  i  de  Dieu  réclame  aussi 
contre  un  anéantissement  qui  ne  laisse- 
rait rien  subsister  île  nus  personnes. 
Cette  justice  demande  qu'il  suit  rendu  à 
chacun  selon  sesœuvres.  Or,  que  voyons- 
-  sur  cette  terre?  Bien  souvent. 
l'homme  de  bien  \  il  dan-  la  douleur,   il 

est   pauvre,   méprisé,    sui^   appui,    -ans 

consolation  ;  parfois  même  sa  c science 

esl  dan-,  les  angoisses.  A  côté  de  lui,  le 
crime  et  la  fourberie  sont  sur  le  trône  et 
mènentaux  honneurs;  L'usurier jouil  de 
ses  richesses  mal  acquises;  le  débauché 
s'étourdit  dans  les  fêtes.  Voilà  ce  que  le 
inonde  voit  trop  souvent.  Pourtant  la 
justice  demande  que  tout  acte  de  vertu 
soil  récompensé  el  que  tout  crime  trouve 
son  châtiment.  La  justice  ne  règne 
pas  ici-bas;  elle  ne  peut  s'exécuter 
qu'en  l'autre  vie.  Si  Dieu  anéantissait 
notre  Mine  au  moment  de  notre  mort,  il 
mettrait  donc  un  obstacle  insurmontable 
à  l'accomplissement  des  règles  éternelles 
de  la  justice.  Il  est  l'auteur  de  ces  règles 
immuables,  il  esl  infiniment  .juste.  Il  ne 
peut,  par  conséquent,  nous  anéantir  au 
sortir  de  cette  vie.  Il  doit  respecter  l'im- 
mortalité de  nos  âmes,  pour  que  nous 
recevions  la  récompense  de  nos  bonnes 
œuvres  el  le  châtiment  de  nos  fautes. 
§  IV.  Lu  croyana  de  tous  les  peuples  « 
autre  vie  confirme  ces  preuves  de  Vimmor- 
.;,  1  âm  .  Ton-  les  peuples  ont 
rendu  aux  corps  de  ceux  qui  venaient  de 
quitter  cette  v  ie  des  honneurs  qui  sup- 
posaient la  croyance  aune  autre  exis- 
tence. < Hi  -ait  que  telle  est  la  conduite 

de  toute-    les    mitions  qui  participent,   a 

quelque  degré,  aux  Lumières  de  La  ch  i- 
Lisation.  Remarquons  seulement  que 
parmi  toute-  les  peuplades  visitées  par 
les  voyageurs,  il  n'est  point  de  l  ribu  -i 
sauvage  qui  ne  rende,  à  sa  manière,  les 

derniers  honneurs  aux  cadavres  de  ceux 

qui  viennent  de  iiir.  Le-  fouilles  pra- 
tiquées en  divers  lieux  ont  mis  au  jour 
des  lo  nbeaux,  qui  témoignenl  que  Les 
race-,  i,--  temps  préhistoriques  agissaient 
de  même.  I  In  avait  soutenu  jusqu'au- 
jourd'hui que  les  premiers  hommes, 
ceux  de  L'époque  paléolithique,  n'enter- 
raient pas  leurs  morts.  Mais  cette  opinion 
est  renversée  par  la  découverte  qu'on 
vient  de  faire  a  l'entrée  de  la  grotte  de 
Spy,  dan-  la  vallée  de  l'Orneau  en  Bel- 
gique, de  sépultures  qui  sont  incontes- 
tablement paléolithiques. 
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Si  (mus  les  hommes  onl  pratiqué  el 
pratiquent  la  sépulture  des  morts  avec 
des  rites  traditionnels  et  symboliques, 
c'est  parce  que  tous  croient  que  nous 
survivons  ;i  notre  corps.  Ces  croyances 
d'ailleurs  ne  se  manifestent  pas  seule- 
ment par  les  rites  funéraires,  elles  se 
traduisent  de  mille  autres  manières 
Elles  s'accordent  unanimement  à  ad- 
mettre que  tout  ne  finit  pas  avec  notre 
corps;  mais  elles offrenl  quelque  désac- 
cord sur  la  nature  de  la  vie  d'outre- 
tombe,  i  In  peul  les  diviser  sous  ce  rap- 
port en  trois  espèces  distinctes,  qui, 
suivant  M.  l'aldté  tic  liro;;lie,  se  sont 
manifestées  dans  l'antiquité  la  plus  re- 
culés par  les  caractères  suivant-  : 

«  L'une  de  ces  formes,  —  c'est  M.  l'abbé 
de  Broglie  qui  parle  Problèmes  et  conclu- 
mtoire  des  religions,  ch.n  — l'une 
de  ces  formes  consiste  dans  la  simple 
idée  de  la  survivance  sans  caractère 
mural  déterminé.  Le  défunt  est  censé 
vivre  suit  dans  le  tombeau,  suit  dans  un 
lieu  souterrain.  Quelquefois  sa  vie 
semble  attachée  au  cadavre;  d'autres 
fois  ilsubsiste  à  l'état  d'ombre  avec  une 
demi-personnalité.  Sun  sort  à  venir 
semble  dépendre  de  circonstances  exté- 
rieures el  matérielles.  Le  mort  non  ense- 
veli, celui  auquel  on  ne  rend  pas  d'hon- 
neurs, est  dansla  souffrance;  il  revient 
alors  sur  la  terre  pour  implorer  ou  pour 
effrayer  les  vivants. 

«  Une  seconde  conception  est  celle  qui 
est  semblable  à  la  conception  chrétienne. 
Âprèsla  vie.  l'homme  est  jugé  sur  ses 
actions:  il  jouit  alors  d'une  félicité  éter- 
nelle dans  un  lieu  de  délices,  ou  bien  est 
jeté  dans  un  lieu  de  souffrances.  Mais 
son  sort,  quel  qu'il  soit,  est  définitif  et 
lixé  sans  retour. 

m  La  troisième  conception  est  celle  de 
la  métempsychose.  L'être  qui  meurt 
renaît  dans  notre  monde  actuel,  ou  dans 
un  monde  semblable,  soitcommehomme, 
soit  comme  animal,  et  l'expiation  île 
ses  taule-,  connue  la  récompense  île  ses 
actes  vertueux,  se  produit  par  une 
renaissance  dans  un  sort  heureux  ou 
malheureux,  dans  une  condition  noble 
ou  dégradante.  » 

Comment  expliquer  l'universalité  et 
la  persistance  .1.-  ces  croyances,  si  les 
aspirations  par  lesquelles  nous  avons 
démontre  L'immortalité  de  l'âme  n'étaient 
pas  vivantes  au  cœur  de  tous  les  hi  immes, 


'el  -i  elles  ne  leur  taisaient  pas  sentir  a 
ion-  la  nécessité  'le  l'existence  d'outre- 
tombe?  Les  races  qui  subissaienl  l'in- 
fluence d'une  eiv  ilisation  grossière,  on  le 
sentiment  moral  est  moins  vif.  ne  s,,  sont 
pas  toujours  élevées  -ans  doute  jusqu'à 
voir  dans  l'autre  monde  le  règne  'le  la 

justice  parfaite  ;  mai-  elle-  n'ont  pu  néan- 
moins se  persuader  que  toute  vie 
Unissait  à  la  mort,  comme  leur-  -eus  le 
leur  affirmaient.  La  croyance  de  Ions 
le-  peuple-  à  une  vie  qui  succède  à  la  vie 
présente  confirme  donc  les  preuves  par 
lesquelles  nous  avons  établi  l'immor- 
talité île  l'âme  humaine. 

|V.  Fausses  théories  .  —  Nous  étudions 

dan-  cet  article  la  question  de  Vimmor- 

de  l'âme  et  non    celle  ,1e    la   nature 

des  récompenses  el  «le-  châtiments   'le 

l'autre   vie.     Voir  ait.  (  ïel,  Enfer. 

(h-,  presque  toute-  les  erreurssurla  vie 
future  se  rapportent  à  la  notion  de  ces 
récompenses  ou  de  ces  châtiments.  Aussi 
nous  contenterons-nous  de  parler  ici 
d'un  petit  nombre  de  fausses  théorie-. 

Nous  indiquions  tout  à  l'heure  quelles 
ont  été  les  traditions  des  peuples  sur 
l'autre  vie.  Nous  avons  vuqu'âcôté  des 
races  qui  admettent  une  éternité  ana- 
logue .i  celle  dont  le  christianisme  ensei- 
gne l'existence,  d'autres  semblent  croire 
qu'il  n'y  a,  au  delà  .lu  tombeau,  ni 
récompense  de  la  vertu,  ni  châtiment  du 
crime.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
discuter  cette  conception  grossière  de  la 
vie  future;  car  à  peu  près  toutes  les 
preuves  que  nous  avons  donnée-  de 
l'immortalité  de  l'âme  établissent  que 
Dieu  doit  rendre,  dans  l'autre  vie,  à 
chacun  selon  ses  œuvres,  suivant  les 
enseignements  de  la  religion  chrétienne. 

D'autres  peuples  admet  lent  la  métem- 
psychose. Leur  doctrine  a  été  soutenue 
par  quelques  écrivains  contemporains. 
Nous  lui  avons  consacré  un  article  spé- 
cial art.  Métempsychose)  où  on  en  trouvera 
la  réfutation. 

L'attention  publique  s'est  aussi  portée 
sui'  une  autre  théorie  de   la  vie  future; 

il  coin  ient  donc  d'en  dire  quelque-   mots. 

Celte  théorie  est  celle  de  ['Immortalité fa- 
ive.  KUf  prétend  que  les  hommes  ver- 
tueuxjouissent  d'une  immortalité  qui  est 
la  conséquence  et  la  récompense  de  leurs 
vertus,  pendant  que  les  hommes  cou- 
pables, ou  ceux  qui  ne  veulent  point  d'une 
autre  vie.  ne  survivent  pas  à  leurcorps. 
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II.  Petavel-OUeff  L'immortalité  eon- 
i/itioiiiitH-  .1  essayé  de  prouver  ce  sys- 
tème, en  s'appuyant  sur  les  textes  de 
l'Écriture  sainte.  Nous  ne  le  suivrons  pas 
sur  ce  terrain  tout  théologique. 

M.  H.-in ni \  icr  Li  l ritiçue  philosophique, 
M  octobre  Ists  a  admis  le  système  île 
H.  Petavel;  mais  il  ne  le  considère  qu'au 
point  de  vue  philosophique  et  ne  pense  pas 
qu'il  puisse  être  prouvé  par  îles  raisons 
péremptoires.  »  La  philosophie  critique, 
dit-il,  m-  peut  guère  espérer  sortir  de  la 
pure  ignorance  en  de  telles  matières.  • 

l  il  autre  philosophe,  .M.  Charles  Lam- 
bert, s'est  appliqué  a  démontrer  l'hypo- 
thèse «le  l'Immortalité  facultative,  dans  un 
ouvrage  considérable.  Après  avoir  réfuté 

les  matérialistes  qui  nient  toute  immor- 
talité  de    l'âme   et    établi    que   l'âme    ne 

peut  être  condamnée  à  périr  nécessaire- 
ment, pare.'  motif  surtout  que  sans  l'es- 
poir de  l'immortalité  l'homme  serait  le 
plus  malheureux  des  êtres  vivants,  il 
prétend  que  pour  survivre  à  son  corps, 
il  faut  y  consentir,  et  que  les  âmes  des 
méchants  ne  vivront  pas  éternellement. 
Parlant  de  la  supposition  (pie  nous  por- 
tons en  nous  un  •ferme  d'immortalité 
qui  peut  se  développer,  il  pense,  en  effet, 
que  suivant  les  règles  «le  la  justice,  il 
doit  être  en  notre  pouvoir  d'accepter  le 
don  de  la  vie  ou  de  le  rejeter,  attendu 
qu'aucun  don  ne  s'impose,  et  que  Dieu 
sérail  injuste  en  nous  imposant  une  vie 
que  nous  n'acceptons  pas.  Il  soutien! 
encore  que  l'enfer  qui  sérail  le  partage 
des  méchants,  s'ils  étaient  immortels, 
ne  ferai!  que  continuer  le  mal  qu'ils  ont 

l'ait  BUT  la  terri',  que  ee  sérail   le  mal  su  — 

prème,  el  que  la  sainteté  de  Dieu  ne  lui 
permet  pas  de  produire  ee  mal  suprême, 
en  contraignant  les  méchants  de  garder 
leur  existence. 

Nous  nous  contenterons  de  faire 
quelque»  observations  qui  non-  pa- 
raissent renverser  toute  la  théorie  de 
M.  Lambert.  \"ih  avons  vu  que  l'im- 
mortalité découle  de  l'essence  de  l'âme; 
or  notre  volonté  ne  peul  modifier  ce  qui 

tient    a     notre    essence  ;    elle    peut    i- 

rendre  dons  nu  méchants  et  par  suite 
heureux  ou  malheureux,  mais  elle  ne 
peul  non-  anéantir.  Notre   immortalité 

De  peul  donc  dépendre  de  noire  vo- 
lonté: elleesl  oécessaire,  non  facultative; 
—  Dieu,  il  est  vrai,  a  le  pouvoir  de  nous 
anéantir;   mais  nous  avons  donné   les 


IMMUNITÉS   ECCLÉSIASTIQUES 


\\H\ 


raisons  qui  l'empêchent  de  le  faire,  et  ces 
raisons  paraissent  convaincantes,  alors 
même  qu'il  s'agit  des  méchants,  el  passeu 
lemenl  quand  il  s'agit  des  lions.  —  Nous 
ne   prétendons   point,    du    reste,    que    la 

philosophie  démontre  quel  sera  le  sort  des 

méchants  en  l'autre  vie,  c'est  surtout  la  ré- 
vélation qui  nous  l'apprend.  -  Elle  nous 
dit  qu'ils  seront  damnés  éternellement. 
Les  preuves  que  M.  Lambert  nousoppose, 
établissent-elles  l'impossibilité  de  l'en- 
fer? Non.  La  première  est  fondée  sur 
ce  principe  que  Dieu  ne  peul  nous  im- 
poser de  vivre.  Ce  principe  esl  Taux  el  il 
légitimerait  le  suicide.  Dieu  est  maille 
de  nous  donner  une  existence  sans  tin. 
surtout  lorsqu'il  nous  iloune  les  moyens 
de  la  rendre  heureuse.  La  seconde  preuve 
de  M.  Lambert  esl  fondée  sur  ce  prin- 
cipe que  l'enfer  est  le  mal  suprê Ce 

principe    n'est    pas    exact    non    plus.    Le 

mal  suprême,  c'est  le  péché  ou  l'offense 

de  Dieu,  non  son  châtiment,  Du  reste,  ce 

châtiment  est  pour  nous  un  grand  mal. 
il  faut  le  reconnaître;  mais  quelle  est  la 
cause  , le  ce  mal.  sinon  nous-mêmes  qui 
nous  décidons  à  offenser  Dieu?  Nous  ne 
nous  arrêterons  point  a  discuter  ee 
côté  de  la  question  :  il  a  été  étudié  à  l'ar- 
ticle  Éternité  de  VEnfer. 

Ce  qui  précède  montre  sullisainmenl 
que  les  partisans  de  Y  Immortalité  facul- 
tative n'ont  détruit  aucune  des  preuves 
que    nous    avons   données    pour    établir 

que  l'immortalité  tienl  â  la  nature  de 
l'homme,  telle  que  Dieu  l'a  constituée  el 

doit  la  maintenir. 

.1.  M.  A.  Vacant. 

IMMUNITÉS  ECCLÉSIASTIQUES.  — 
Depuis  la  lin  des  grandes  persécutions, 
la  question  des  immunités  ecclésias- 
tiques n'a  cessé  d'être  la  cause  de  nom- 
breuses querelles,  entre  l'Église  catho- 
lique et  les  princes,  aujourd'hui,  on 
soutient  que  ces  immunités  sont  incom- 
patibles avec  les  principes  du  droit,  sur 
lequel  repose  la  société  contemporaine  ; 
que  la  doctrine  et  les  [(rétentions  de  l'au- 
torité ecclésiastique,  en  cette  matière, 
sont  une  preuve  manifeste  que  l'Église 
catholique  a  fait  son  temps,  qu'elle  esl 
incapable  de  s'adapter  aux  nécessités 
nouvelles  nées  du  cours  des  événements  ; 

que,  par  Conséquent  c'est  une  institu- 
tion humaine  el  non  divine.  Examinons 

de  prés  cette  difficulté,  et   voyons  quelle 
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■solution  le  catholique  peu!  Lui  donner. 

Dans  ce  but  nous  dirons  d'abord  ce  que 
sont  !.■>  immunités  ecclésiastiques,  et  ce 
que  la  théologie  catholique  non-  ensei- 
gne sur  leur  origine;  nous  montrerons 
ensuite  comment  elles  s'accordent  avec 
le  droit  naturel,  et  à  quoi  se  réduis, Mit 
les  exigences  actuelles  de  l'Église  ;  de  cet 
exposé  découleront  naturellement  la 
justification  de  la  doctrine  catholique, 
<'n  cette  inatiéro.  et  la  preuve  que  Dieu 
a  fait  l'Église  capable  de  s'adapter  à 
toutes  les  nécessités  des  temps,  nécessi- 
ter qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les 
erreurs  et  les  injustices  qu'engendrenl 
les  passions. 

I.  —  Voyons  donc  ce  que  sont  ces  immu- 
nités ecclésiastiques,  ou,  si  l'on  veut. 
•ces  privilèges  de  la  cléricature.  Sous  le 
terme  général  d'immunités,  on  comprend 
toutes  les  exemptions  que  l'Église  ré- 
clame pour  les  personnes  et  les  choses 
consacrées  à  Dieu,  à  raison  même  de 
ce  caractère.  Les  principales  sont,  poin- 
tes personnes  ecclésiastiques:  l'exemp- 
tion du  service  militaire  et  l'exemption  de 
la  juridiction  séculière-,  pour  les  choses 
consacrées  à  Dieu  :  l'exemption  de  l'im- 
pôt et  le  privilège  de  l'inviolabilité. 
Quelle  en  est  l'origine?  Voici  sur  ce  point 
Je  sentiment  des  théologiens. 

Quelques-uns  soutiennent  qu'elles  sont 
d'institution  humaine,  c'est-à-dire  qu'el- 
les ont  été  établies  par  l'Église  el  recon- 
nues par  la  société  civile  -,  les  autres  ensei- 
gnent au  contraire  qu'elles  sont  d'institu- 
tion divine.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que 
le  concile  de  Latran,  tenu  sous  Léon  X. 
s'est  exprime  en  disant  :  «  Comme  aucune 
puissance  n'a  été  accordée  aux  laïques 
sur  les  personnes  ecclésiastiques,  ni  par 
le  droit  divin,  ni  par  le  droit  humain...  » 
et  le  concile  de  Trente  :  «  L'immunité  de 
L'Église  et  des  personnes  ecclésiastiques, 
qui  a  été  ëtaLblieparFordinationdivineei  les 
sacrés  canons  1  .»  Il  faut  donc  dire  que  les 
immunités  ecclésiastiques  sont  d'institu- 
tion divine  dans  leur  fond,  et  que  l'Église 
a  déterminé,  par  ses  canons,  les  exemp- 
tions spéciales  dont  jouiraient  les  per- 
sonnes et  Les  choses  qui  lui  appartien- 
nent. Ce  sentiment  semble  certain. 

Quoi  qu'il  en  soit,  tous  les  auteurs 
s'accordent  à  reconnaître  que  la  société 
civile  ne  peut,   de  sa  propre  autorite, 

1    Soss.  25,  cap.  2U.  ue  Reform. 


abolir  les  immunités  ecclésiastiques,  el 
plusieurs  enseignent  que  Le  Souverain 
Pontife  lui-même  n'aurai!  pas  le  pouvoir 

de  les  détruire,  par  une  mesure  générale 
et  perpétuelle,  s'étendant  à  toute  l'Église. 
Il  —  Parmi  cesimmunités  la  plus  im- 
portante, sans  contredit,  est  l'exemption 
du  service  militaire,  dont  Les  ennemis 
de  L'Église  font  aujourd'hui  L'objet  de 
leurs  attaque-  les  plus  passionnées  .  H  esl 

doue  nécessaire  d'en    établir  solidement 

la  Légitimité.   La  démonstration,   d'ail- 
leurs, eu  est  facile,  a  quelque  point  de  vue 
qu'on  se  place,   au  point  de  vue  du  droit 
naturel,  comme  au  point  de  vue  du  droit 
ecclésiastique  ou  du  droit  civil  moderne. 
pour  qui  veut  juger  la  question  d'après 
la  législation  ecclésiastique,  rien    n'est 
plus  incontestable  que  le  droil  des  clercs 
d'être    exemptés    du   service    militaire. 
Non  seulement,    en    effet,    les    canons 
affirment  expressément  ce  droit,  mais. 
de  plus,    ils   interdisent   aux    ecclésias- 
tiques, sous  peine  de  censure,  le  port  des 
armes  et  l'effusion  du  sang  humain.  Telle 
est  l'horreurde  l'Église  pour  l'homicide. 
qu'autrefois  elle  excluait  du   clergé  qui- 
conque avait  commis  un  meurtre,  même 
-ans  faute  de  sa  part  ;  aujourd'hui  encore, 
les  soldats  et  les  juges  sont  en  certains 
cas  frappés  d'irrégularité,  et  lorsqu'ils 
abandonnent  leur  profession,  ils  ne  peu- 
vent recevoir  les  saints  ordres  sans  dis- 
pense. D'ailleurs  les  obligations  imposées 
au  prêtre  par  la  loi  de  L'Eglise  sont  évi- 
demment  inconciliables  avec  celles   de 
l'état  militaire  :  la  vie  de  caserne  ne  lais- 
serait ordinairement  au  clerc  ni  la  sain- 
teté, ni  le  temps  nécessaires  pour  accom- 
plir dignement  les  augustes  tondions  de 
son  ministère.  De   droit  ecclésiastique, 
les  clercs  sont  donc  exempt'-  du  service 
militaire. 

Possèdent-ils  le  même  privilège  de 
droit  naturel?  Il  faut  répondre  affirma- 
tivement :  le  droit  naturel  exige  que  les 
clercs  soient  exemptés  du  service  mili- 
taire. 

Aux  adversaires  catholiques,  qui  ré- 
voqueraient en  doute  cette  vérité,  il 
suffirait,  pour  toute  réponse,  de  rappeler 
la  32e  proposition  du  Syllabus  annexé  à 
l'Encyclique  Quanta  cura  :  «  L'immunité 
personnelle,  en  vertu  de  laquelle  les 
clercs  sont  exempts  de  la  milice,  peut 
être  abrogée  sans  aucune  violation  de 
l'équité  et  du  droit  naturel.  » 
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leproposition  étant  mise  au  nombre 

peurs,  la  vérité  de  la  doctrine   «| u i 

intredît    r^t    incontestable.     Nous 

s    a    la    même  conclusion   en 

examinant  les  choses  en  elles-mêmes. 

En  effet,  le  droil  que  possède  l'Etat, 
d'astreindre  les  citoyens  au  service  mi- 
litaire, naît  évidemment  de  l'obligation 
qui  lui  incombe  de  maintenir  le  bon 
ordre  au  dedans,  el  <!<•  défendre  au 
dehors  les  intérêts  «lit  pays,  (fais,  s'il  esl 
que  l'Étal  dispose  d'une  force 
matérielle  suffisante  pour  maintenir  le 
bon  ordre  a  l'intérieur  el  repousser  les 
attaques  de  l'étranger,  il  esl  nécessaire 
aussi  qu'ils  atisfasseauxbesoins  religieux 
(l>-  la  nation,  el  laisse  aux  citoyens  les 
moyens  sans  lesquels  ils  ne  croiraient 
pas  pouvoirrester  vertueux,  ni  atteindre 
leur  lin  dernière.  Cette  nécessité  n'>'-i  pas 
m» >ins  impérieuse  que  l'autre  et,  si  les 
intérêts  de  l'ordre  matériel  ne  s.>nt  pas 
gliger,  ceux  de  l'ordre  spirituel  exi- 
genl  | »  1  ii  —  d'égards  encore.  C'est  là  une 
vérité  indiscutable  pour  tout  homme  •  ]  u  i 
admet  l'existence  de  Dieu  el  l'immorta- 
lité  de  l'âme. 

Or,  sans  religion,  la  vertu  el  l'acquisi- 
tion de  la  lin  dernière  ^"ni  impossibles, 
au  moins  pour  la  très  grande  masse  des 
hommes.  Les  philosophes  déistes,  qui 
réel  amen  I  une  exception  pour  eux- 
mêmes,  ne  nous  contrediront  certaine- 
menl  pas.  Ce  principe  posé,  il  esl  égale- 
ment incontestable  que,  sans  clergé,  il 
n'y  a  pas  de  religion  possible,  au  moins 
pour  la  grande  majorité  des  hommes. 
L'expérience  prouve  que  toutes  les  reli- 
gions se  maintiennent  el  exercent  leur 
influence  par  le  moyen  de  leurs  prêtres, 
et  que  là  où  l'action  du  prêtre  ne  se  fait 
pas  sentir,  la  religion  aussi  est   absente. 

Supposé  1 1 1  <  •  i [ue    l'on  pût    imaginer 

n ■■•-  religion  sans  prêtres,  il  esl  certain 
que  la  religion  catholique  ne  peutexister 
Bans  clergé,  puisque  Bans  clergé  il  n'y  a 
ni  Eglise,  m  sacrements,  ni  sacrifices,  ni 
enseignement  religieux. 

-  deux  |  >  "  i  1 1 1  ^  .-<  <  1 1 1 1  i  s .  il  en  reste  un 
troisième  à  établir  :  c'est  que  les  devoirs 
du  clergé  catholique  sonl  incompatibles 
avec  le  service  militaire.  Ce  dernier 
point  n'est  pas  plus  sujet  à  conteste  que 
les  précédents.  En  effet,  le  prêtre  catho- 
lique doil  étudier,  offrir  le  sacrifice,  prê- 
cher, catéchiser,  veiller  à  l'entretien  du 
temple,  résider  au  milieu  des  fidèles  et 


leur  administrer  les  sacrements;  le  sol- 
dat, de  s. ui  côté,  doit  étudier  l'art  de  la 
guerre,  si'  former  aux  manœuvres,  vivre 
dans  les  camps  el  marcher  contre  l'enne- 
mi. Le  même  homme  ne  peut  évidem- 
ment remplir,  en  même  temps,  des  obli- 
gations -i  différentes.  Il  esl  nécessaire 
que  le  prêtre  catholique  soit  pieux,  doux 
el  chaste;  ces  trois  vertus  ne  sonl  pas, 
nul  ne  l'ignore,  celles  qui  distinguent  or- 
dinairement le  soldat. 

Enfin,  et  cette  raison  est  plus  convain- 
cante que  tous  les  autres  arguments, 
l'Eglise  déclare  expressément  le  sacer- 
doce el  l'étal  militaire  incompatibles,  el 
interdit  à  ses  prêtres  l'usage  des  armes. 
Il  n'appartient  évidemment  qu'à  elle 
seule  de  juger  îles  conditions  requises 
pour  exercer  le  sainl  ministère. 

Mais,  dit-on,  le  citoyen  qui  se  destine 
à  l'étal  ecclésiastique  ne  pourrait-il  pas 
payer  d'abord  sa  dette  à  la  patrie,  puis 
embrasser  la  carrière  sacerdotale?  Non; 

parce  que  le  si rdoce  exige  une  longue 

préparation  de  l'espril  el  du  cœur,  des 
études  théologiques  el  L'exercice  con- 
tinué, au  moins  pendant  quelques 
années,  des  vertus  de  piété,  de  douceur 
el  de  chasteté,  conditions  que  le  soldai 
e<i  dans  l'impossibilité  murale  de  rem- 
plir. Que  si  quelques-uns  réussissaient  à 
triompher  îles  dangers  auxquels  La 
carrière  militaire  expose  leur  vertu,  le 

ibre  en  serait    nécessairemenl  trop 

restreint  et,  d'ailleurs,  ceux-là  même 
qui  se  garderaient  purs  n'apporteraient 
dans  le  sanctuaire  ni  la  science,  ni  L'habi- 
tude de  la  vie  ecclésiastique.  L'Eglise, 
seule  compétente  pour  décider  en  cette 
matière,  déclare  que  le  service  militaire 
imposé  à  tous,  sans  exception,  rendrai! 

i alement    impossible  le  recrutement 

du  clergé  catholique. 

Il  e~t  donc  absolument  certain  que  les 
besoins  religieux  des  citoyens  catholi- 
ques ne  peuvent  être  convenablement 
satisfaits,  -i  le  clergé  n'est  pas  exempté 
du  sen  ice  militaire. 

Au  reste,  le  droit  de  l'Etat,  enmatière 
de  sen  ice  militaire,  ne  s'étend  pas  au 
delà  de  ce  qui  esl  exigé  pour  la  défense 
du  pays  au  dehors  et  li  maintien  de 
l'ordre  à  L'intérieur,  el  le  léger  appoint 
que  le  clergé  fournirai)  à  l'armée  n'est 
nullement  nécessaire  pour  atteindre  ce 
double   but.    L'expérience    des    siècles 

paSSéS  el    l'exemple    ile~    plll^    pu  i  --a  U  I  es 
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nations  militaires  actuelles,  le  prouvent 
suffisamment.  L'Étal  peul  donc,  en 
même  temps,  satisfaire  largemenl  aux 
besoins  de  l'ordre  matériel  et  aux  be- 
soins de  l'ordre  moral;  par  conséquent, 

il  esl  tenu  d'en  prendre  les  yens,  et 

l'un  des  plus  nécessaires,  c'esl  l'exemp- 
tion du  sen  ice  militaire  pour  les  clercs. 

Cette  démonstration  nous  paraîl  sulli- 
sante  pour  convaincre  les  plus  opiniâtres 
de  nos  adversaires,  pourvu  qu'ils  soient 
de  bonne  foi.  Cependant,  elle  ne  résout 
pas  l'objection  la  plus  commune  et  la 
plus  considérable  aux  yeux  ■  I u  grand 
nombre,  celle  qui  se  tire  du  principe 
de  l'égalité  de  (mis  les  citoyens  devant  la 
loi.  Les  clercs,  dit-on,  participent  aux 
avantages  de  la  vie  sociale,  comme  les 
aul  res  citoyens,  ils  doivent  donc,  comme 
eux,  en  supporter  les  charges. 

Le  vice  de  ce  raisonnement  vient  pré- 
cisément de  la  supposition  que  les  clercs 
ne  supportent  pas  leur  pari,  et  une  large 
part,  des  charges  communes.  Cette  sup- 
position esl  fausse,  car  les  prêtres  ren- 
denl  à  la  société,  par  l'exercice  du  saint 
ministère,  des  services  bien  supérieurs  à 
ceux  qu'ils  lui  rendraient  comme  soldais. 
Il-  n'emprisonnent  pas  les  criminels. 
mais  ils  préservent  ou  purifient  les  cœurs 
des  atteintes  du  vice;  ils  ne  vont  point 
au  dehors  combattre  l'étranger,  mais  ils 
luttent,  au  sein  des  populations,  contre 
des  ennemis  bien  autrement  redoutables, 
la  corruption  des  mœurs,  l'impiété  et 
l'ignorance.  Que  si  les  services  rendus 
par  l'instituteur  sont  regardés,  à  bon 
droit,  connue  l'équivalent  des  services 
rendus  par  le  soldat,  ceux  que  la  société 
revoit  du  prêtre  ne  sont-ils  pas  plus  nom- 
breux et  [dus  précieux  encore  .' 

Il  en  coûte  minus  au  prêtre  qu'au  sol- 
dat, dit-on  encore.  Cette  objection,  lût- 
elle  vraie,  ne  prouverait  rien;  mais  elle 
esl  fausse.  Les  sacrifices  exigés  du  prê- 
tre, sacrifice  des  plus  belles  années  de 
sa  ji  unesse  consumées  dans  la  studieuse 
et  austère  retraite  du  séminaire,  sacri- 
fice éternel  de  sa  liberté,  à  laquelle  il 
renonce  au  jour  de  son  ordination,  sacri- 
fice des  divertissements  et  des  fêtes  du 
inonde,  sacrifice  de  la  vie  de  famille,  et 

mille  autres  que  le  monde  n imprend 

pas,  sont  beaucoup  plus  grands  que  ceux 
du  soldat.  Aussi,  pour  un  jeune  homme 
qui  offre  de  se  consacrer  à  Dieu  dans  le 
sacerdoce,  en  trouve-t-on vingt  ou  trente 


qui      préfèrent      la      carrière     militaire. 

Donc  les  principes  du  droit  naturel 
exigent  que  le  clergé  catholique  soit 
exempté  du  service  militaire.  Si  mainte- 
nant nous   envisag is   la   question  au 

point  de  vue  du  droit  civil  moderne, 
nous  arrivons  à  la  même  solution.  En 
effet,    l'un    des    principes    modernes    les 

plus  vantés  n'est-il  pas  précisément  celui 

de  la  liberté  des  cultes  ?  <  »r.  C ment  le 

culte  catholique  serait-il  libre,  si  les  lois 
de  l'idal  opposent,  par  l'obligation  du 
sen  ice  militaire  impose  aux   clercs,  un 

obstacle  insurmontable  au  recrutement 
du  clergé  ?  Évidemment  cette  obligation 
équivaudrait  pour  la  religion  catholique 

aune  véritable  persécution,  puisque  sans 
clergé  il  n'y  a  ni  sacrifice,  ni  enseigne- 
ments, ni  sacrements  possibles.  Quelle 
liberté1  le  citoyen  catholique  aurait-il, 
sous  une  telle  législation,  de  pratiquer 
son  culte  ?  Sa  conscience  lui .  ordonne 
d'entendre  la  messe,  de  se  confesser,  de 
communier,  d'assister  à  la  prédication  de 
la  parole  de  Dieu;  si  la  loi  civile  le  prive 
de  prêtres,  il  se  trouvera  mis  par  l'État 
dans  l'impossibilité  matérielle  de  rem- 
plir ses  devoirs  religieux.  N'est-ce  pas  là 
une  véritable  persécution,  et  la  plus 
odieuse  de  toutes,  puisqu'elle  se  cache 
sous  les  dehors  de  la  légalité  ? 

Répondons  maintenant  a  une  dernière 
objection.  L'immunité  du  service  mili- 
taire accordée  aux  clercs  peut,  dit-on, 
causer  un  grave  préjudice  à  l'armée, 
puisque  les  évêques  sont  libres  d'ordon- 
ner autant  de  prêtres  (pie  bon  leur  sem- 
ble. Cette  difficulté  ne  se  soutient  pas, 
pour  deux  raisons.  La  première,  c'est 
que  pour  conférer  les  ordres,  il  faut  des 
candidats  et  que  ceux  qui  se  présentent 
suffisent  à  peine  aux  besoins  les  plus 
impérieux  du  culte.  La  seconde  c'estque 
l'évéque  ne  peut,  sans  se  rendre  coupable 
aux  yeux  de  l'Église,  surcharger  sou  dio- 
cèse d'un  nombre  excessif  de  prêtres,  et 
(pie.  de  plus,  il  doit  pourvoira  la  subsis- 
tance des  membres  de  son  clergé,  ce  qui 
en  limite  forcément  le  nombre. 

Mais,  dira-t-on,  n'est-il  pas  à  craindre 
qu'à  la  veille  d'une  guerre  un  grand 
nombre  de  jeunes  gens  ne  se  réfugient 
dans  le-  séminaires  ? 

Non  ;  parce  que  nuln'est  reçu  dans  un 
grand  séminaire,  s'il  n'a  fait  ses  études 
classiques;  parce  que  les  supérieurs 
ecclésiastiques   veillent,  en  pareille  cir- 
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constance,  avec  plus  de  sévérité  à  ne 
voir  que  ceux  dont  la  vocation  à 
l'étal  ecclésiastique  semble  a  peu  près 
certaine  ;  parce  >|iu-.  «■  ■> li ■> .  l'Église  ue  se 
refuse  pas  à  ce  que  des  mesures  soient 
prises  pour  obviera  ce  danger,  car  il  esl 
beaucoup  plus  à  craindre  pour  elle  que 
pour  l'État,  à  eau-.-  il.s  ministres  sans 
vocation  qu'elle  esl  exposée  à  recevoir 
dans  son  sein. 

De  l'ensemble  de  preuves,  que  je  viens 
de  résumer,  ressort  avec  une  évidence 
incontestable  la  vérité  de  cette  affirma- 
lion:  le  droit  ecclésiastique,  le  droit  na- 
turel et  les  principes  du  droit  civil  actuel 
_  •■ut  que  les  clercs  soient  exemptés  du 
service  militaire,  il  semble  difficile  que 
l'Église  fasse  jamais  le  sacrifice  de  cette 
immunité;  mais  sa  doctrine  el  ses  pré- 
tention-, en  cette  malien',  sont  manifes- 
tement fondées  sur  les  principes  de  la 
raison  el  de  l'équité. 

III.  —  La  |>lus  considérable  «les  immu- 
nités cléricales,  après  celle  dont  nous 
venons  de  parler,  e-t  l'exemption  de  la 
juridiction  séculière.  C Iques  explica- 
tions préalables  sont  nécessaires  pour 
bien  faire  saisir  la  question.  L'Église, 
nous  le  savons,  forme  une  société  reli- 
gieuse indépendante,  et  qui  se  suffil  à 
elle-même;  d'autre  part,  les  membres  qui 
la  composent  sont  >les  bommes,  sujets, 
par  conséquent,  à  l'erreurel  à  la  passion; 

il  lui  faut  il îles  tribunaux  et  mie  force 

coactive  pour  maintenir  la  paix  entre  ses 
membres  et  procurer  l'observation  de 
ses  lois.  La  compétence  de  ces  tribunaux 
a  naturellement  la  même  étendue  que 
l'autorité  doctrinale,  législative  et  admi- 
nistrative de  l'Église  ;  car  la  raison  veut 
que  la  société,  dont  nue  lui  est  émanée, 
ail  le  pouvoir  d'en  jnger  les  transgres- 
sions. 

De  plus,  comme  les  clercs  sont  spécia- 
lement •-'pu-  le  i voir  et  en  la  posses- 
sion de  l'Église,  il  leur  est  accordé,  par 
respect  pour  leur  caractère  sacré  el  dans 
l'intérêt  de  la  liberté  ecclésiastique,  de 

n'être  jamais  jugés  que  par  les  IriJ aux 

ecclésiastiques,  quelle  que  suit  la  nature 
de  la  cause,  el  de  n'être  jamais  \  iolentés 
que  par  une  force  publique  agissant  au 
nom  de  l'Église.  Ce  privilège  constitue 
ce  <  1 1  !•  >  m  appeUe  l'immunité  de  la  juri- 
diction séculière;  est-il  conciliable  avec 

les  législations  civiles  i lernes?  L'exis- 

des  tribunaux  ecclésiastiques  elle- 


même  n'est-elle  pas  en  contradiction 
avec  les  constitutions  actuelles? Quelles 
concessions  peut-on  attendre  de  l'Église 
en  cette  matière?  Donnons  une  courte 
réponse  a  ces  différentes  questions. 

En    ce  qui    regarde    l'existence    même 

île-  tribunaux  ecclésiastiques,  elle  est 
la  conséquence  logique  el  nécessaire  de 
l'autorité  législative  el  de  l'indépendance 
de  l'Église.  En  effet,  si  l'Église  peut 
porter  îles  lois,  il    Tant   ilc^  tribunaux 

pour  prt mer  sur  les  différends  que 

soulève  nécessairement  leur  application. 

Si.    par  exemple,    un    des    é| x    nie   la 

validité  du  mariage,  si  la  possession 
d'un  canon icat  est  contestée,  si  le  sens 
ou  le  caractère  des  vœux  d'un  religieux 

est  douteux,  il  faut    un  jugement  p • 

terminer  la  cause.  Ce  jugement  ne  peut 

être  porté  par  les  tri! aux  <■  i \ ils.  qui 

ne  possèdent  aucune  autorité  dans  les 
causes  religieuses  el  n'agissent  pas  an 
nom  du  pouvoir  ecclésiastique,  unique 
origine  de  la  lui  violée;  il  est  donc 
nécessaire  que  l'Église  possède  ses  tri- 

lniiiaiix  particuliers  et  indépendants.  I  >  1 1 
reste,    nous    ne     vivons     rien    dans    les 

principes    des    i stitutions    dernes 

ipii  s'oppose  a  la  conservation,  ou  bien 
au  rétablissement  des  tribunaux  ecclé- 
siastiques. 

Mais  il  ne  suiiii  pas  de  juger,  il  faut 
encore  faire  exécuter  la  sentence,  et, 
comme  tous  les   chrétiens  ne  sont   pas 

des  -ainls.    l'emploi     de    la    force  de\  ienl 

parfois  nécessaire.  L'Église  a  donc  le 
droit  de  faire  usage  de  la  force;  tous  les 

théologiens  renseignent,  et  le   Souverain 

Pontife  l'a  publiquement  déclaré  parla 
condamnation  portée  contre  la  proposi- 
tion XXIV  du  St/llabus.  Mais  comment 
accorder  l'exercice  de  ce  droit  avec  les 
constitutions  des  États  modernes,  qui 
confient  exclusivement  aux  gouverne- 
ments l'emploi  <le  la  force  publique? 

L'Église  aurait-elle  aujourd'hui,  comme 
en  d'autres  temps,  ses  soldais  el  ses  pri- 
sons? Mais  la  loi  Civile  S'y  oppose,  puis- 
qu'elle    n'admet     l'existence      d'aucune 

force  militaire  autre  que  celle  de  l'État. 
Demandera-t-elle  aux  gouvernements  de 
taire  exécuter  les  arrêts  des  tribunaux 
ecclésiastiques?  Mai-  le-  gouvernements 
ne  reconnaissent  pas  ces  tribunaux  et, 
de  plus,  sont  lies  par  le  principe  de  la 
liberté  de  conscience. 
Il  e-i  d  oui-  impossible  &  l'Église  défaire 
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aujourd'hui  usage  de  son  droit  ;  elle 
peutjuger,  mais  ses  décisions  ne  valent 
que  pour  les  catholiques  de  bonne  vo- 
lonté. Kilt'  se  résigne  à  celte  nécessité, 
sans  trop  de  regrets,  paire  que,  dans  le 
temps  (nés, Mit.  vu  1rs  dispositions  du 
plus  grand  d ombre,  ['emploi  de  la  force 
par  l'autorité  ecclésiastique  serait,  à 
peu  prés  partout,  matériellement  et  mo- 
ralement impossible:  moralement  parce 
que  les  rigueurs  exercées  au  nom  de  la 
religionéloigneraiciit  les  âmes,  loindeles 
ramener,  et  matériellement  parce  que  les 
populations  ue    les  supporteraient  pas. 

Pourtant  l'Église  désire  exercer  son 
droit  de  coaction  en  certains  cas.  lors- 
qu'un membre  du  clergé  t'ait  résistance 
à  ses  lois. 

Dans  le  concordat  conclu,  en  185.'», 
entre  le  Saint-Siège  et  l'Autriche,  ilétait 
stipulé,  par  l'article  16,  que  le  gouverne- 
ment prêterait  main-forte  à  l'Eglise, 
pour  l'exécution  des  sentences  épisco- 
pales.  portées  contre  lesclercs  coupables 
et  récalcitrants.  Cet  article  a  soulevé  des 
réclamations  ;  on  l'a  attaqué  au  nom  de 
la  liberté  de  conscience  et  au  nom  de  la 
dignité  de  l'État  ;  il  ne  blessait  ni  l'une 
ni  l'autre. 

De  quel  droit,  en  effet,  le  clerc  rebelle 
pourrait-il  se  plaindre  des  rigueurs 
exercées  a  son  égard  .'  Kn  entrant  dans 
l'Église,  il  a  promis  d'en  observer  les 
lois  et  s'est  d'avance  soumis  aux  châti- 
ments portés  contre  les  transgresseurs. 
Si  donc  il  viole  quelque  loi,  et  s'il  en- 
court quelque  punition,  il  est  juste 
qu'il  subisse  son  châtiment;  lorsqu'il 
résiste,  il  faut  évidemment  que  l'Église 
le  contraigne  et  que  force  demeure  à  la 
loi.  Il  ne  peut  s'en  prendre  qu'à  sa  propre 
obstination  des  moyens  violents  dont  on 
use  alors  envers  lui. 

Il  en  est  de  ce  clerc  comme  du  soldat 
qui,  en  entrant  dans  l'armée,  se  soumet 
aux  prescriptions  du  code  militaire,  et 
s'engagea  en  supporter  les  inconvénients 
de  même  qu'il  en  recueille  les  avantages. 


11  faut  remarquer  cependant  qu'entre  le 
prêtre  et  le  soldat,  il  y  a  cette  grande 
différence  que  l'un  est  entré  librement  et 
volontairement  dans  le  ministère  sacré. 
tandis  que  le  plus  souvent  l'autre  ne 
s'est  rendu  sous  les  drapeaux  que  forcé 
par  la  loi.  Nul  ne  prétend  que  le  soldat 
soit  blessé  dans  ses  droits  d'individu 
par  l'emploi  de  la  coaction   matérielle, 
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lorsqu'il  transgresse  les  règlements 
militaires;  pourquoi  refuse-t-on  à  l'au- 
torité ecclésiastique  envers  le  prêtre  les 

droits  que  l'on  reconnaît  à  l'État  envers 
le  soldat? 

L'État,  dit-on. se  déshonorerait  en  prê- 
tant ses  soldats  a  l'Église.  Nous  ne  voyons 
pasen  quoi  la  dignité  de  l'Étal  peut  être 
rabaissée  parle  concours  qu'il  prêterait 
à.  l'Église.  Un  prince  s'est-il  jamais  dé- 
shonoré en  portant  secours  a  son  voi- 
sin, trop  faible  pour  défendre  lui-même 
ses  droits?  Qu'on  ne  vienne  pas  dire 
qu'un  tel  gouvernement  se  ferait  le  ser- 
vileurde  l'intolérance  cléricale?  Est-ce 
donc  de  l'intolérance  que  de  contraindre 
quelqu'un  à  remplir  les  engagements 
qu'il  a  pris,  en  parfaite  connaissance  de 
cause  et  dans  la  plénitude  de  sa  libelle.' 

Lesclercs  peuvent  mériter  châtiment 
pour  avoir  transgressé  les  lois  de  l'É- 
glise, et  de  ce  chef  ils  relèvent  incon- 
testablement des  tribunaux  ecclésias- 
tiques, mais  ils  peuvent  aussi  se  rendre 
coupables  en  violant  les  lois  de  l'État. 
Or  dans  ce  cas,  le  droit  canonique  sous- 
trait la  connaissance  de  leurs  causes  aux 
tribunaux;  de  là  nouvelle  difficulté.  Ce 
n'estpas  que  l'Église  nie  l'autorité  législa- 
tive de  la  société  civile  dans  l'ordre  des 
choses  temporelles,  sur  ses  prêtres  et  ses 
évéques. 

«  L'Évangile  du  Christ,  dit  saint  Jean 
Chrysostome,  ne  détruit  pas  les  lois  pou- 
tiques,  voilà  pourquoi  même  les  prêtres 
et  les  moines  sont  tenus  de  les  obser- 
ver. »  C'est  aussi  ce  que  l'illustre  Bellar- 
min,  appuyé  sur  la  tradition  constante 
de  l'Église,  enseigne  dans  les  termes 
suivants  :  <■  Le- clercs,  dit-il,  sont  tenus 
d'observer  les  lois  civiles  qui  ne  sont  pas 
contraires  aux  saints  canons  et  aux 
devoirs  de  la  cléricature ;  car  les  clerc-. 
outre  qu'ils  sont  clercs,  sont  encore 
citoyens  et  font  partie  de  la  société 
civile.  Comme  tels,  ils  doivent  donc 
vivre  conformément  aux  lois  civiles... 
D'ailleurs,  si  les  clercs  n'observaient 
pas  les  lois  civiles,  dans  leur  vie 
d'hommes  et  de  citoyens,  il  en  résulterait 
pour  l'Église  un  grand  trouble  et  une 
grande  confusion  1  .  »  La  doctrine 
catholique  ne  diminue   donc  en  rien  la 


légitime  autorité  de  l'État. 

Pour  se  prononcer  sur  la  légitimité  de 

1)  De  Clericis,  lib.  i,  cap.  28. 
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l'exemption  de  la  juridiction  séculière 
en  faveur  des  clercs  accusés  de  viola- 
lion  de  ht  loi  f ï >  il**,  il  est  nécessaire  de 
connaître  les  principes  <lu  <lr< >i t  naturel 
et  « i ii  droil  divin  en  cette  matière.  Le 
droit  naturel  fournit  des  arguments  de 
valeur  a  peu  près  égale  à  l'appui  des 
prétentions  de  l'Eglise  <•!  de  celles  de 
l'État.  D'une  part,  <'n  effet,  ce  n'esl 
point  comme  clercs  que  les  ecclésias- 
tiques pèchent  contre  les    lois   civiles, 

mais  < me  hommes;  il  convient   donc 

que,  dans  ce  cas,  il-  soient  jugés  par 
les  lois  humaines;  il  esl  naturel  aussi 
que  le  pouvoir,  duquel  les  \<<\<  émanent 
«■I  qui  ;i  la  charge  de  les  faire  observer, 
en  juge  .-t  en  punisse  la  violation.  On 
peul  donc  dire  qu'il  appartient  natu- 
rellement au  pouvoir  civil  de  juger  les 
causes  n :clésiasliques  des  clercs. 

Mais,  d'autre  part,  il  importe  au  bien 
de  la  religion  et,  par  conséquent,  a  la 
prospérité  de  l'État  que  le  respecl  do  au 
prêtre  soil  toujours  gardé,  et  comment 
le  sera-t-il,  si  [e  prêtre  est  publiquement 
condamné  et  puni  par  des  hommes  qui 
lui  sont  inférieurs  en  dignité,  et  au  nom 
'I  un  | voir  purement  humain?  N'est- 
il  pas  inconvenant  que  desimpies  fidèles 
rappellent  avec  autorité  a  l'observation 
de  leurs  devoirs,  au  nom  de  la  loi  civile, 
ceux  qui  s,, ni  chargés  de  les  >  rappeller 
eux-mêmesau  nom  de  la  loi  divine?  De 
plu-,  toute  mise  en  accusation  d'un 
prêtre  devient  nécessairement  un  scan- 
dale, et  l'atteinte  portée  aux  mœurs  par 
andale  dépasse  presque  toujours  le 
mal  uni  résulterait  de  l'impunité  elle- 
même. 

Puisqu'il  existe  d'autres  tribunaux 
i|ui  peuvent,  sans  tous  ces  inconvénients, 
juger  '•!  punir  les  clercs,  il  est  nature)  de 
leur  confier  les  causes  de  ces  derniers. 
En  somme,  par  conséquent,  le  droit 
naturel  peut  s'accommoder  aux  deux 
législations. 

En  est-il  de  même  du  droit  positif 
divin    S  point,  les  théologiens  ne 

sont  pas  d'accord,  i  J'avoue,  dit  Noël 
Alexandre  I  .  que  l'immunité  ecclé- 
lique  pour  le-  causes  spirituelles  et 
purement  ecclésiastiques  esl  'le  droit 
divin; mais, quantaux  causes  temporelles 
■  ofanes,  telles  que  le  payement  des 

XVI,    in   i-hol.  ad 
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dettes  et  la  punition  des  fautes  que  les 
ecclésiastiques  commettent,  non  comme 
clercs,  mai-  comme  hommes  \  icieux,  par 
exemple,  les  vols,  le-  homicides,  les  sa- 
crilèges,  etc.,  je  ne  puis  accorder  que 
leur  immunité  -oit  de  droit  divin.  » 
Cependant  l'opinion  la  plus  commune 
enseigne  que  cette  immunité  est,  sinon 
d'institution  divine,  <\\\  moins  fondée  sur 

le  droit  di\  in. 

Quoi  qu'il  en  soil  de  cette  controverse, 
tous  s'accordent  à  reconnaître  que  le 
Souverain  Pontife  peut,  dans  tous  les 
cas  particuliers,  faire  cesser  cette  exemp- 
tion, -oit  en  la  détruisant,  -i  elle  est 
île  dru il  ecclésiast  ique,  soit,  -i  elle  est  de 
droil  divin,  en  déclarant  que  dans  ces 
circonstances  la  loi  de  Dieu  n'oblige  pas. 

\  quelles  limite-  s'arrêteront  le-  con- 
ons  du  Saint-Siège  en  cette  matière? 
Il  est  assez  difficile  de  le  dire  ;  mais  on 
peut  croire  que  le  Souverain  Pontife  ne 
fera  jamais  de  cette  immunité  une  con- 
dition absolue  de  l'union  des  deux 
sociétés. 

Dans  le  concordat  conclu  avec  l'Au- 
triche,ilesl  déclaré  expressément  que: 

I  n  égard  aux  temps,  Sa  Sainteté  con- 
sent a  ce  i  pie  les  causes  pu  reine  ni  civiles 

.i.'-  clerc-,  comme  eu  matière  de  contrat, 
de  dettes  et  d'héritages,  soient  connues 
.•i  décidées  par  les  juges  séculiers.  Pour 
le  même  motif,  Sa  Sainteté  ne  s'oppose 
pas  a  ce  que  le-  causes  de-  ecclésias- 
tiques, en  matière  de  crime-  on  de 
délits,  punis  par  loi-  de  l'empire,  soient 
déférées  aux  juges  séculiers    l 

Les  mêmes  concessions  ontété  faites, 
suit  explicitement,  soil  tacitement,  pour 
la  France,  pour  la  Belgique  et  presque 
pour  tous  le-  autres  pays  catholiques; 
et  rien  n'indique,  de  la  pari  de  l'Église, 
l'intention  de  réclamer  a  l'avenir  l'ob- 
servation  de-  loi-  canoniques  en  cette 
matière,  lin  France  particulièrement, 
I.-  prêtres,  depuis  le  concordat,  con- 
tinuent a  être  jugés  par  le-  tribunaux 
ei\ il-,  comme  le-  autres  citoyens,  et  cet 
étal  de  chose  n'a  jamais  occasionné  de 
conflit  entre  le  gouvernement  et  l'épis- 
copat  ou  le  Saint-Siège. 

I.a  loctri il  la  pratique  de  l'Église, 

.111    SUJel    de   eel  le    1 1  II  II  1 1 1  II  1 1  e   sont  (loue    en 

parfaite  conformité  avec   le-   principes 

■  le  la  raison,  et  i,-,  règles  de  la  sagesse. 
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I \  .  --  Nous  avons  peu  de  chose  à  dire 
des  immunités  réelles,  c'est-à-dire  des 
immunités  dont  jouissaieni  autrefois  les 
choses  consacrées  à  Dieu.  Les  principales 
étaient  :  pour  les  lieux  sacrés*  l'inviola- 
bilité, et  le  droit  d'asile;  pour  les  biens 
ecclésiastiques,  l'exemption  d'impôts  et 
L'inaliénabilité. 

Les  temples  onl  joui,  chez  presque 
ton-  les  peuples,  du  droil  d'asile.  Dans 
L'antiquité,  les  païens,  aussi  bien  que  les 
juifs,  considéraienl  les  lieux  el  les  édi- 
fices consacrés  au  culte  comme  interdits 
à  la  force  armée,  même  lorsqu'elle  agis- 
sait au  nom  de  la  justice;  ils  ne  vou- 
laient pas  qu'il  y  roulai  d'autre  sang 
que  relui  tics  victimes  immolées  en 
l'honneur  de  la  divinité.  A  leurs  yeux. 
c'était  un  sacrilège  de  l'aire  acte  d'auto- 
rité dans  la  maison  de  Dieu,  et  de  porter 
la  main  sur  le  coupable  qui  avait  de- 
mandé sa  protection  a  La  divinité,  el  à 
qui  celle-ci  l'avait  accordée  en  permet- 
tant qu'il  se  réfugiât  dans  son  temple. 
Le  même  sentiment  de  respecl  a  inspiré 
la  même  conduite  aux  chrétiens  et,  îles 
les  premiers  siècles  de  L'Église,  nous 
voyons  Le  droit  d'asile  attribué  aux  lieux 
sacrés  et  parles  lois  canoniques  et  par 

liS  CÎ\  lies 

Outre  le  sentiment  du  respect  dû  à 
Dieu,  un  autre  motif  poussait  encore  les 
anciens  législateurs  à  maintenir  et  a 
étendre  le  droil  d'asile;  c'était  l'absence 
de  sécurité,  L'impuissance  el  la  partialité 
de  La  justice  d'alors  et  la  férocité  des 
mœurs  qui  mettaient  constamment  en 
danger  la  vie  des  hommes.  Il  était  utile 
aux  intérêts  de  la  société  civile  que  la 
passion  du  sang,  si  violente  chez  nos 
ancêtres,  trouvai  un  frein  dans  le  senti- 
ment religieux  plus  puissant  encore. 

Aujourd'hui  les  églises  ne  jouissent 
plus  nulle  part,  en  Europe,  du  droit 
d'asile,  et  certainement  elles  n'en  joui- 
ront pas  de  Ion-temps.  L'affaiblisse- 
ment  de  la  foi,  la  sécurité  person- 
nelle dont  chacun  jouit  aujourd'hui,  les 
abus  énormes  qui  naîtraient  inévitable- 
ment du  droit  d'asile,  ne  permettent  pas 
d'en  regretter  beaucoup  la  disparition. 
Quelles  profanations  des  lieux  sacrés, 
quels  désordres  dans  les  rapports  des 
citoyens  entre  eux.  quels  dangers  pour 
la  sécurité  publique  ne  produirait  pas, 
en  France,  par  exemple,  une  semblable 
institution! 


1  V.tS 


Voila  pourquoi,  sans  doute,  dans  ses 
traités  avec  les  sociétés  civiles,  l'Eglise 
se  garde  bien  d'insister  sur  ce  point; 
dans  le  concordai  autrichien,  l'un  de 
Ceux  qui  réalisaient  ie  plus  parfaitement 

pour  notre  époque  l'accord  de  L'Église 

et  de  l'Etat,  il  était  simplement  stipulé 
que  «  L'immunité  des  lieux  sacrés  sérail 
respectée  aillant  que  le  permettraient  la 
justice  el  la  sécurité  publique,  »  ce  qui, 
dans  la  pratique,  se  réduisait  presque  a 
rien.  Tout  ce  que  nous  pouvons  deman- 
der sur  ce  point,  c'est  que  la  justice  hu- 
maine, en  pénétrant  dans  les  lieux  con- 
sacrés a  Dieu,  n'oublie  pas  le  respect  dû 
a  Celui  qui  est  la  justice  même  et  de 
qui  procède  toute  justice  véritable. 

L'Église  a  abandonné,  avec  la  même 
sagesse,  les  immunités  dont  elle  jouissait 
autrefois  en  matière  d'impôts.  Aux  yeux 
de  nos  ancêtres,  les  biens  de  l'Église 
étaient  les  biens  de  Dieu  lui-même  et, 
comme  tels,  entièrement  soustraits  au 
pouvoir  des  princes,  libres,  par  consé- 
quent, de  tout  impôt  séculier.  Des  peines 
ecclésiastiques  sévères  sanctionnaient 
cette  immunité  et.  malgré  certaines  ré- 
sistances, la  société  civile  la  reconnais- 
sait. 

On  est  parfois  surpris,  en  parcourant 
l'histoire,  de  l'ardeur  que  déploya  cons- 
tamment l'Église  pour  défendre  ce  pri- 
vilège. Ce  serait  une  injustice  de  l'attri- 
buer à  l'avarice  du  clergé;  les  papes  et 
les  évèques  avaient  d'autres  motifs  el 
de  plus  nobles  que  l'amour  des  biens  de 
ce  monde  pour  agir  ainsi.  En  effet,  la 
fortune  de  L'Église  n'était  point  seule- 
ment destinée  à  pourvoir  à  la  subsis- 
tance et  à  garantir  l'indépendance  du 
clergé;  elle  devait  encore  fournir  aux 
besoins  des  pauvres  et  des  malades, 
dont  la  charge  retombait  alors  exclusi- 
vement sur  l'Église.  Le  clergé  ne  luttait 
donc  pas  seulement  pour  ses  propres 
intérêts,  mais  aussi  pour  ceux  des  pau- 
vres, dont  il  se  regardait,  pour  ainsi 
dire,  comme  l'économe. 

Cette  considération  de  l'utilité  géné- 
rale de  la  fortune  ecclésiastique  consa- 
crée aux  frais  du  culte  public,  à  l'entre- 
tien des  hôpitaux  et  de  toutes  les  œuvres 
charitables,  aussi  bien  qu'à  celui  du 
clergé,  fait  comprendre  pourquoi  cette 
immunité  semblait  autrefois  si  natu- 
relle. Quant  à  celle  dont  les  clercs  jouis- 
saient pour  leurs  biens  personnels,  elle 
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avait  son  origine  dans  la  générosité  des 
primes.  L'une  et  L'autre  ont  dispara  au- 
jourd'hui, et  l'Église  s'y  résidu*  aisé- 
ment. L'immunité  de  l'impôt  était  pro- 
se autrefois,  à  cause  de  l'avidité  el 
de  l'omnipotence  des  princes,  qui  par 
leurs  levées  1res  irrégulièrement  répar- 

-  pouvaient,  en  certaines  circons- 
tances, réduire  L'Église  et  les  établisse- 
ments de  charité  a  L'indigence,  aujour- 
d'hui cet  inconvénient  a  disparu.  l'Église 
étant  protégée,  en  temps  ordinaire, 
contre  L'avidité  du  lise  par  l'intérêt  com- 
mun; car  Us  particuliers,  placés  sur  le 
même  pied  qu'elle  et  régis,  quant  à  L'im- 
pôt, par  les  mêmes  lois,  opposent  ordi- 
nairement une  résistance  énergique  à 
tout  impôt  excessif  OU  inutile.  De  plus, 
les  levées  sont  plus  régulières  et  plus 
-  oment  espacées  qu'autrefois. 

Ajoutez  que  L'Église,  aujourd'hui,  pro- 
fite beaucoup  plus  largement  qu'autre- 
fois des  revenus  publics.  Presque  par- 
tout l'Étal  pourvoit,  en  partie,  â  la  con- 
struction et  a  L'entretien  des  temples  et 
séminaires;  il  subvient  à  la  sul>-i-- 
tance  des  ministres  du  culte;  il  prend 
soin  des  écoles  et  d'une  partie  des  pau- 
vres, tandis  que  toutes  ces  charges  i»; 
salent  autrefois   exclusivement   sur  l'É- 

.  .  Aujourd'hui,  grâce  aux  ressources 
du  trésor  public,  la  police  est  mieux 
laite.  Les  routes  sont  plus  commode-  cl 
les     relations     in< iparablenient      plus 

faciles.  L'Église  profite  de  ces  avantages 
aussi  bien  que  les  particuliers;  u'est-il 
pas  naturel  qu'elle  contribue  pour  -a 
part  a  le-  produire.'  Voila  pourquoi   elle 

-,■  montre  de  -i  facile  composition  sur  ce 

point  ;    elle   paie'    L'impôl    -il     fiance,  en 

Belgique,   en  Autriche,  en  Italie,   dans 

tOUte  L'Europe,  et   nulle  part   elle  ne  s'en 

plaint,  nulle  part  elle  ne  demande  le  ré- 
tablissement de  -on  ancienne  immunité. 
Pour   de-  motifs  analogues,    la    loi 
ecclésiastique   de    non    aHaumdù    rebut 

,-t   plu-    qn.'  partiellement 

observée.  Elle  avait  pour  fondement  Le 
respect  dû  a  Dieu  et  a  tout  ce  qui  lui 
appartient;  les  biens  de  L'Église  étaient 
regardés  comme  le-  biens  de  Dieu  Lui- 
même,  ideoque,  disaient  nos  aïeux,  in 
hotnmum  ammerew  veraari  non  pouunt.  Ce 
qui  avait  .'-te  une  loi-  consacré  a  Dieu  ne 
devait  plus  jamais  perdre  ce  caractère 
pour  redevenir  la  propriété  de-  hommes 
et  servir  a  de-  usages  profanes. 


Cette  délicatesse  du  sentiment  reli- 
gieux serait  évidemment  incomprise 
aujourd'hui  ;  mais  le  privilège  de 
L'inviolabilité  avait  encore  une  autre 
raison  d'Itre  plus    positive,    une    raison 

d'utilité.   Les  biens  donnés   à    L'Église 

étaient  d'ordinaire  grevés  de  certaines 
charges  perpétuelles  en  laveur  du  public 
et  notamment  des  pauvres:  si  les  loi- 
civiles  et  canoniques  avaient  permis  aux 
prêtres  ou  même  aux  évêques  de  les 
aliéner,  lorsqu'ils  le  jugeaient  à  propos., 
elles  auraient  mis  en  péril  la  fortune  du 
public  el  des  pauvres;  car  il  n'est  pas 
rare  que  d'excellents  prêtres  et  d'excel- 
lents évêques  soient  de  mauvais  admi- 
nistrateurs. La  loi  de  L'inaliénabilité,  qui 
tenait  toutes  les  églises  particulières 
sous  la  tutelle  du  Souverain  Pontife,. 
parait  à  ce  danger. 

Elle  ne  -erait  aujourd'hui  que  très  dif- 
ficilement cnneiliable  avec  les  lois  civiles 
sur  l'expropriation  pour  cause  d'utilité 
publique,  et  ni  le  Trésor  ni  les  créanciers 
n,'  consentiraient  à  attendre  la  permis- 
sion de  Home,  pour  faire  valoir  leurs 
titres,  lorsqu'une  aliénation  de  biens 
ecclésiastiques  sérail  nécessaire  pour 
I,--  satisfaire.  L'Église  a  donc  encore  fait 

le  sacrifice  île  celle  immunité. 

Voilà  épuisée  la  série  des  principales 
objections  faites  aujourd'hui  contre  l'É- 
glise, à  propos  des  immunités  qu'elle 
réclame.  Tout  homme  de  bonne  foi 
avouera  que  -on  enseignement,  en  cette 
matière,  est  parfaitement  fondé  en  rai- 
son, et  que  sa  pratique  ost  une  nouvelle 
preuve  de  son  aptitude  a  s'accommoder* 
aux  nécessités  de  tous  les  temps. 

.l.-Ii.  .1. 

INDEX.  —  VIndexestU  catalogue  des 
Livres  que  le  Saint-Siège  a  condamnés 
comme  nuisibles  a  la  religion  ou  a  la 

-aine   morale  el  doul    l'usage  e-l  interdit 

aux  fidèles.  On  l'a  aussi  appelé  Indus, 
mais  le  premier  nom  a  prévalu.  La  rai- 
-,,n  de  l'une  et  de  L'autre  appellation  est 
évidente,  le  catalogue  en  question  ayant 
pour  objet  d'indiquer  ou  de  dénoncer  les 
ouvrages  pernicieux. 

I.,.-  règles  de  l'i/ufer, les  défenses  qu'il 
contient  sont  de-  mesures  purement  dis- 
ciplinaires. On  peut  don.-  les  violer  sans 
rejeter  aucun  point  essentiel  de  la  foi 
catholique.  Bien  que  tout  jugement  doe- 
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trinal  se  rattache  en  quelque  façon  au 
iln^nic  de  L'infaillibilité  de  L'Église,  les 
décrets  des  congrégations  romaines, 
même  ratifiés  ]>ar  le  pape,  ne  sont  point 
infaillibles  :  l'infaillibilité  appartient  ex- 
clusivement aux  actes  i|iii,  revêtant  d'ail- 
leurs tous  les  caractères  d'une  définition 
dogmatique,  émanenl  directement  de 
L'autorité  suprême.  Celui-là  seul  tombe- 
rail  dans  l'hérésie  à  L'occasion  d'un  Livre 
condamné,  qui,  non  contenl  de  trans- 
gresser la  loi  prohibitive,  nierait  en 
même  temps  L'infaillibilité  restreinte 
aux  limites  que  nous  venons  d'indiquer. 
Le  droit  qu'a  L'Église  de  proscrire  cer- 
tains ouvrages  repose,  d'une  part,  sur  la 
puissance  qui  lui  a  été  donnée  et  le  de- 
voir qui  lui  a  été  imposé  de  veiller  à  la 
conservation  de  la  foi  et  des  mœurs,  de 
l'autre  sur  le  dommage  que  causent  aux 
individus  et  à  la  société  les  lectures  mal- 
saines. Si  un  chrétien  a  tout  à  craindre 
delà  fréquentation  d'hommes  impies  ou 
Libertins,  si  les  «  mauvais  discours  cor- 
rompent Les  bonnes  mœurs  »  1  Cor.  xv, 
33  .  ainsi  en  est-il,  à  plus  forte  raison, 
de  la  lecture  d'écrits  dans  lesquels  l'in- 
crédulité et  l'hérésie  ont  répandu  leur 
venin,  que  l'immoralité  a  souillés  de  ses 
tableaux  dangereux  ou  effrontément  lu- 
briques.  On  a  dit  souvent  qu'un  #livre  est 
le  compagnon  le  plus  assidu,  l'ami  le 
plus  fidèle.  Il  serait  plus  exact  dédire  que 
c'est  un  maître  ou  un  prêcheur  déguisé, 
aussi  opiniâtre  qu'habile  et  insinuant. 
C'est  le  conseiller  dont  la  voix,  écoutée 
avec  moins  de  défiance,  pénétre  le  plus 
sûrement  dans  l'intelligence  et  dans  le 
cœur. Insensiblement,  sans  heurter  beau- 
coup nos  idées  ni  froisser  nécessairement 
nos  sympathies,  sans  susciter  du  moins 
aucune  des  objections  que  l'amour- 
propre,  à  défaut  de  la  raison,  ne  manque- 
rai! pas  d'opposer  aux  affirmations  d'un 
interlocuteur  vivant,  le  livre,  grâce  à 
son  impersonnalité  même,  l'ait  son  œuvre; 
il  verse  ses  pensées  et  ses  sentiments 
dans  L'âme  du  lecteur.il  les  y  grave  d'au- 
ant  plus  profondément,  que  celui  qui  les 
reçoit  ne  soupçonne  pas  qu'ils  lui  soient 
venus  du  dehors  et  croit  s'être  formé  à 
lui-même  sa  conviction,  son  inclination  ou 
son  aversion  à  L'endroit  des  personnes  et 
des  doctrines.  Tel  est  le  secret  de  l'in- 
Quence  délétère  de  tant  de  publications 
contemporaines,  telle  la  cause  des  ra- 
vages effrayants  d'une  presse  irréligieuse 


et  licencieuse.  L'Église  se  doit  donc  à 
elle-même,  elle  doit  aux  âmes  qui  lui 
sont  confiées  d'éloigner,  aillant  que  pos- 
sible, ces  occasions  de  perversion.  Voilà 
pourquoi  elle  défend  à  tous  ses  sujets 
soil  de  lire,  soit  de  conserver,  sans  son 
autorisation  spéciale,  des  ouvrages  re- 
connus nuisibles.  En  agissant  ainsi,  elle 
montre,  dans  sa  sphère  supérieure,  la 
sollicitude  d'une  mère  qui  refuse  à  ses 
entants  des  aliments  qu'elle  sait  vé- 
néneux ou  suspects;  elle  imite  la  sévère 
prévoyance  d'un  père  qui  arrache  une 
arme  à  feu  des  mains  de  son  fils  impru- 
dent; elle  veille  à  sa  propre  sécurité, 
comme  la  société  civile,  qui  ne  permet 
point  de  colporter,  sinon  sous  certaines 
( ditions  et  avec  un  ensemble  de  pré- 
cautions déterminées  et  contrôlées  par 
elle,  de  la  poudre,  de  la  dynamite  et  d'au- 
tres matières  inflammables  ou  explosi- 
bles;  enfin,  semblable  à. un  sage  gouver- 
nement,qui  interdit  et  punit  toute  attaque 
contre  les  institutions  sociales  existantes 
ou  toute  provocation  à  l'immoralité, 
telle  que  l'exhibition  de  peintures  mani- 
festement obscènes,  elle  veut  assurer  à 
ses  lidéles  la  conservation  des  biens  de 
l'ordre  le  plus  élevé. 

Ces  raisons  suffisent  pour  faire  justice 
des  déclamations  des  protestants  et  des 
rationalistes  contre  le  point  de  législa- 
tion qui  nous  occupe.  Quiconque  recon- 
naît à  l'Église  du  Christ  le  caractère  de 
société  véritable,  hiérachique, et  réflé- 
chit à  l'objet  essentiel  de  sa  mission,  qui 
est  de  maintenir  et  de  promouvoir  l'ob- 
servation de  la  loi  chrétienne,  dans  sa 
partie  théorique  comme  dans  ses  pres- 
criptions pratiques,  doit  avouer  que  les 
papes,  en  flétrissant  les  écrits  impies  ou 
immoraux,  accomplissent  le  plus  impé- 
rieux des  devoirs.  On  pourrait  invoquer. 
en  laveur  de  la  même  discipline,  le  senti- 
ment unanime  de  tous  les  peuples  et  de 
foutes  les  sectes,  y  compris  les  prétendus 
réformateurs  duxvr  siècle.  Chez  les  juifs, 
a  cause  de  quelques  tableaux  dangereux 
pour  l'imagination  des  jeunes  gens  et  de 
principes  ou  de  récits  dont  le  vrai  sens 
dépassait  la  portée  de  leurs  intelligences, 
la  lecture  de  la  Genèse,  du  Cantique  des 
cantiques  et  de  plusieurs  chapitres  d'Ezé- 
chiel,  n'était  permise  à  personne  qui 
n'eût  atteint  l'âge  de  vingt  ans  au  moins. 
Au  témoignage  d'Eusèbe,  le  roi  Ezéchias 
fit  jeter  au  feu  des  livres  qu'on  attri- 
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buait  à  tort  à  Salomon,  de  crainte  qu'ils 
ne  fussent  pour  le  peuple  une  occasion  d'i- 
dolâtrie.  Les  païens  mêmes  n'étaient  pas 
moins  persuadés  delà  nécessité  de  s'op- 

-  i  a  tous  li'-  excès  '!'•  plume.  Cicéron 
•  .  , .  li\ .  i.  n.  -2:>  et  Lactance 
nous  rapportent  queProtagoras  d'Abdère 
fut  banni  de  la  ville  et  du  territoire 
d'Athènes,  pour  avoir  mis  au  jour  un 
écrit  ou  il  «lisait  :  -  Que  les  dieux  exis- 
tent, c'est  ce  que  je  ae  puis  ni  affirmer 
ni  nier,  »  Son  ouvrage  lui  brûlé  au  mi- 
lieu de  l'agora.  Les  Romains,  aussi  bien 
que  les  Grecs,  étaient  d'une  extrême  sé- 
vérité sur  ce  point;  nous  en  avons  pour 
garants  Tite-Live,  Valère-Haxime,  Sué- 
tone, Sénèque,  Tacite.  Voy.  Devoti,  Ins- 
titut* i  ■  lib.  n  .  lit.  vu.  §  m. 
Toutes  les  communions  chrétiennes  ont 
cru  devoir  se  défendre  par  des  mesures 
analogues.  Saint  Athanase,  saint  Victor 
de  Vite  et  saint  Théodore  Studite  ra- 
content que  les  ariens,  surtout  Gré- 
goire de  Cappadoce,  patriarche  d'Alexan- 
drie, que  Genseric  el  Hunneric,  roi  des 
Huns,  qn  -  moclastes  li\  raient  aux 
Qammes  les  livres  des  catholiques,  font 
le  monde  sail  que  Luther  se  passa  la 
même  fantaisie  a  l'endroit  du  Corpus  ju- 
Ses  disciples  proscrivirent 
inent  le-  productions  des  zwing- 
liens  et  .le-  calvinistes,  alléguant, 
connue  précédent,  la  défense  portée  par 
les  empereurs  Théodose,  Valentinien  et 
Harcien,  de  lue  ou  de  transcrire  les 
œuvres  'le  Nestorius,  d'Eutychès  el  des 
apollinaristes.  On  peut  voir  dans  Zacca- 
ria  Storia  )«•!>  mica  délie  proibisioni  de'  libri 
dissert.  I.  cap.  1  que  le-  calvinistes  ne 
voulurent  point  demeurer  en  reste  de 
bons  procédés  avec  les  luthériens. 

Le     sectaires   de   toute-  nuance-  ren- 
daient  ainsi  témoignage   a    la  pratique 

i -tante  de  l'Église,  au— i  conforme  a 

l'Écriture  qu'au  lion  -en-.  Saint  Paul,  en 
effet,  n'a-t-il  pa-  mi-  les  fidèles  en  garde 
contre  la  peste  de-  mauvaises  doctrines  .' 
Non  seulement  il  affirme  que  «  les  con- 
versations malsaines  gâtent  les  bonnes 
moiir-  •  .  qu'il  laul  ci  éviter  le-  enl re- 
tiens vains  el  profanes,  qui  c luisenl  a 

l'impiété  el  dont  le  venin  se  répand 
comme  la  gangrène  •  <  Il  Tint.,  a,  16  et 
I"  .  ce  qui  doit  s'entendre  assurément 
discours  écrits  autant  et  même  plus 
que   des    discours    parlés;    mais    nous 

lisons  dan-  le-   J.  '  I  .     \  .       \|\,   19 


qu'à      la      suite     de     -e-     prédicat  loi 

Kphe-e.  ..  beaucoup  de  ceux  qui  avaient 
exerce  les  arts  magiques  apportèrent 
leurs  livres  et'les  brûlèrent  en  présence 
de  tous  ».  i  in  peut  donc  dire  a  la  lettre, 
en  se  kt-anl  sur  ce  l'ail  important,  que 
l'usage  d'enlever  aux  fidèles  el  de  dé- 
truire les  ouvrages  dangereux  est  un 
usage  apostolique.  Les  Pères  el  les  cou- 
ede-  de  tous  les  siècles  s'j  sont  montrés 
fidèles.  Ainsi  ont  fait,  entre  beaucoup 
d'autres,  saint  Cyprien,  à  l'égard  des 
schismatiques,  le  concile  de  Nicée,  à 
L'égard  d'Arius,  el  saint  Léon  le  Grand, 
qui,  dan-  une  lettre  à  Turibius,  défend 
aux  Espagnols  «  de  lire  en  aucune 
façon  »  les  élucubrations  des  priscillia- 
nistes,  et  déclare  que  «  les  écritures  apo- 
cryphes doivent  cire  mm  seulement  in- 
terdites, mais  complètement  anéanties 
el  livrées  aux  llainmes  ».   L'autorité  de 

l'Église     en     celte     matière     e-l     ddnC    in- 

contestable;    sa    pratique    actuelle    est 

fondée   sur  les  meilleure-   raison-   el    se 

re< imande  des  plus  illustres  exemples. 

Qu'on  ne  nous  objecte  pas  ce  qu'on  esl 
convenu  d'appeler  «  les  grands  principes 
modernes  »,  la  liberté  de  conscience,  de 
la   presse   el   des  opinion-.    Celle   liberté 

entendue  comme  le  droit  propre  a 
chaque.individu  de  croire  ou  de  refuser 
sa  loi  à  la  révélation,  d'agir  a  -a  guise 
et  de  publier,  -ans  entraves  d'aucune 
sorte,  son  sentiment  sur  une  question 
quelconque,  n'existe  point  devant  Dieu 
ni  devant  La  raison.  On  ne  peut  la 
défendre,  a  moins  d'ériger  en  thèse  le 
scepticisme  ou  L'indifférentisme  reli- 
gieux et  inoral,  de  nier  l'existenC i  la 

dignité  de  la  vérité  el  de  la  vertu,  de 
mettre  sur  le  même  rang  la  réalité  el  le 
mensonge,  le  bien  el  le  mal.  Il  n'est 
il.. ne  pas  permis  de  considérer  comme 
inoffensifs  des  ouvrages  qui  tendent  au 
renversement  des  croyances  ou  a  la  cor- 
ruption   des    mœurs,    de   réclamer   en 

faveur   de    leurs    auteurs     l'inaction     de 

l'autorité  compétente  el  l'impunité.  Il 
sera  toujours  vrai  de  dire,  avec  sainl 
Thomas  que  celui  qui  ai  laque  la  religion 
ou  La  morale,  est  plus  coupable  que  le 
laux  monnayeur,  d'autant  que  Le  bien 
donl  il  essaie  de  nous  priver  est  d'un 
ordre  incomparablement  plus  élevé. 
Pie  IV  dan-  -on  encyclique  Quanta  cura, 

a  llelri  a  la  fois    le  principe    qu'on    iioii- 

oppose  el  L'application  absolue  qu'on  en 
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voudrai)  faire  a  l'ordre  politique;  il  ;i 
stigmatisé  celte  proposition  :  «  La  li- 
berté de  conscience  el  des  cultes  est  un 
droit  propre  à  chaque  homme,  qui  doit 
être  proclamé  M  assuré  dans  tout  État 
bien  constitué,  el  les  citoyens  ont  droit 
à  la  pleine  liberté  de  manifester  haute- 
ment et  publiquement  leurs  opinions, 
quelles  qu'elles  soient,  par  la  parole, 
par  l'impression  ou  autrement,  sans  que 
l'autorité  ecclésiastique  ou  civile  puisse 
la  limiter.  » 

La  condamnation  d'un  livre  tend  di- 
rectement à  la  conservation  <le  la  foi  et 
de  la  morale  chrétiennes  et  constitue  un 
obstacle  légal  à  la  lecture  privée  comme 
a  celle  qui  se  ferait  en  public;  elle  est 
donc  du  ressort  de  la  puissance  spiri- 
tuelle, qui  seule  est  chargée  des  intérêts 
de  la  religion  et  s'impose  à  la  conscience. 
Si  l'histoire  nous  montre  parfois  l'inter- 
vention des  princes  séculiers  dans  des 
affaires  de  ce  genre,  elle  nous  apprend 
également  qu'ils  n'agissaient  qu'à  la 
suite  des  représentants  du  pouvoir 
ecclésiastique,  pour  appuyer  leurs  déci- 
sions, et  ordinairement  à  leur  demande. 
V.  Devoti,  toc.  cit..  |  v.)  11  n'appartient 
qu'au  Souverain  Pontife  ou  à  un  concile 
œcuménique  de  porter,  par  eux-mêmes, 
ou  par  personnes  à  ce  déléguées,  une 
défense  qui  oblige  l'Église  universelle  ; 
mais  les  évêques  peu  vent  exercer  le  même 
acte  île  juridiction  dans  leurs  diocèses 
respectifs. 

L'Index  est  le  recueil  des  ouvrages 
soumis  à  une  prohibition  générale. 
La  première  édition  de  l'Index  fut 
publiée  par  Pie  IV,  en  1564.  Un  peu 
plus  tard,  saint  Pie  V  instituait,  avec  la 
mission  de  rechercher  et  d'interdire  les 
écrits  pernicieux,  une  congrégation  spé- 
ciale, dite  de  l'Index,  qui  fut  complétée 
et  entièrement  séparée  du  Saint-Otlice 
par  Sixte-Quint,  en  1587.  C'est  de  cette 
congrégation  qu'émanent  aujourd'hui  la 
plupart  des  condamnations.  Quelques 
livres  cependant,  à  cause  de  leur  malice 
exceptionnelle,  sont  censurés  soit  par 
décret  du  Saint-Ullice,soit  par  une  bulle 
ou  par  un  bref  du  Pape  ;  ces  circons- 
tances sont  toujours  consignées  dans 
l' Index.  Les  ouvrages  mis  à  l'Index  peu- 
vent se  ramener,  eu  égard  à  la  sanction 
pénale,  à  deux  catégories.  La  première 
est  définie  dans  un  article  de  la  cons- 
titution  Ajnstolicœ     Sedis,    qui    décrète 


l'excommunication  spécialement  ré- 
servée au  pontife  romain  el  à  encourir 
de  plein  droit  [ipso  facto  .contre  «  tous 
ceux  qui,  sciemment  el  sans  l'autorisa- 
tion du  Saint-Siège,  lisent  les  livres  des 
apostats  et  des  hérétiques  dans  lesquels 
l'hérésie  est  défendue  ou  bien  des  livres 

d'un    auteur     quelconque     i miemenl 

condamnés  par  lettres  apostoliques  ».  el 
aussi  contre  «  ceux  qui  détiennent  les 
livres  susdits,  qui  les  impriment  ou  qui 
leur  prêtent  appui,  de  quelque  façon  que 
ce  soit  ».  l.'usage  des  autres  livres  con- 
damnés constitue  une  violation  du  droit 
naturel  et  du  droit  positif,  mais  n'en- 
traine  aucune  censure,  à  moins  que  la 
sentence  du  juge  ou  du  tribunal  ecclé- 
siastique n'eu  ait  fait  mention  expresse. 
Outre  les  ouvrages  prohibés  nommé- 
ment, il  en  est  qui  sont  défendus  par 
des  règles  générales  qu'on  trouve  au 
commencement  de  toutes  les  éditions  de 
Y  Index  Une  de  ces  règles,  qui  n'est  pas 
la  moinsimportante,  a  été  attaquée  avec 
violence  par  les  protestants  et  surtout 
par  les  sociétés  bibliques;  c'est  celle  qui 
ne  permet  la  lecture  de  l'Écriture  sainte 
en  langue  vulgaire  que  sous  certaines 
conditions.  En  vertu  des  différentes 
dispositions  qui  se  sont  succédé  dans  la 
matière  et  sauf  le  cas  de  permission  spé- 
ciale, les  fidèles  ne  peuvent  lire,  parmi 
les  versions  en  langue  vulgaire,  que  celles 
qui,  faites  et  éditées  par  des  catholiques, 
sont  ou  bien  approuvées  par  le  Saint- 
Siège,  ou  bien  accompagnées  de  notes 
empruntées  aux  saints  Pères  ou  à  des  in- 
terprètes orthodoxes.  La  traduction  ita- 
lienne de  Martini,  la  traduction  alle- 
mande d'Allioli  etla  traduction  française 
de  Glaire,  pour  n'en  citer  que  quelques- 
unes,  satisfont  aux  conditions  indiquées  ; 
rien  par  conséquent  ne  s'oppose  à  leur 
diffusion  parmi  les  fidèles.  On  voit  parla 
comment  les  sectaires  calomnient  l'É- 
glise, lorsqu'ils  l'accusent  de  violer  la  loi 
de  Dieu  en  interdisant  la  lecture  de  la 
Bible.  Tout  en  enseignant,  à  la  suite  de 
tous  les  Pères,  qu'actuellement,  comme 
dans  les  premiers  temps  de  la  prédication 
évangélique,  cette  lecture  n'est  néces- 
saire au  salut  ni  de  nécessité  de  moyen, 
ni  de  nécessité  de  précepte,  l'Église  en 
proclame  hautement  l'utilité.  De  tout 
temps  elle  a  recommandé  l'étude  des 
saints  Livres.  Elle  oblige  ses  ministres  à 
en  lire  chaque  jour  quelques  pages,  dam» 
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lesofllces  divins  ;  elle  donne  au  peuple, 
comme  aliment  spirituel,  les  Evangiles 
et  les  Éptlres  des  dimanches  el  des  Fêtes, 
que  les  pasteurs  ont  mission  d'expliquer. 
Son  désir  est  que  tous  connaissent  l'his- 
toire sacrée  et  i'ii  particulier  la  rie  de 
Notre-Seigneur.  \ussi,  a  toutes  les 
époques,  les  prédicateurs  ont-ils  com- 
menté la  parole  inspirée;  et  a  Rome, 
la  congrégation  de  la  Propagandea  lait 
imprimer  la  Bible  en  un  grand  nom- 
bre de  langues.  Les  textes  primitifs 
et  les  anciennes  versions  n'ontjamais  été 
soumis  a  aucune  prohibition.  Seule- 
ment,  depuis  que  les  Vaudois,  les  Albi- 
-  et,  après  eux,  1'"-  novateurs  'lu 
xvr  siècle  ont  abusé  de  l'Écriture  pour 
troubler  les  consciences  ri  propager 
leurs  erreurs,  l'usage  des  traductions  en 
langue  vulgaire  a  été  subordonné  a 
quelques  précautions  dont  la  nécessité 
est  fondée  sur  la  nature  •  •!  les  obscurités 
d'une  partie  des  livres  de  I'  Vncien  ri  .lu 
Nouveau  Testament,  sur  une  expérience 
constante  des  inconvénients  que  présente 
leur  lecture  pour  certaines  personnes, 
enfin  sur  l'exemple  de  l'antique  syna- 
gogue. Il  ii"  faut  chercher  dans  la  sainte 
Ecriture  que  l'édification  el  le  bien  de 
Sun  âme.  Les  fidèles  ne  doivent  donc  la 
lin-  qu'autant  qu'ils  peuvent  en  retirer 
du  profit,  et  dans  des  éditions  qui  leur 
permettent  de  comprendreel  dégoûter 
la  parole  de  Dieu.  V.  l'art.  Lecture  >/•  lu 
Bible  <:n  Langui  vulgaii 

Tous  les  théologiens  conviennent  que 
les  dispositions  canoniques  relatives  aux 
livres  défendus  obligent  gravement  de 
leur  nature,  dans  tous  les  pays,  les  ecclé- 
siastiques comme,  les  laïques  ;  néanmoins, 
-i  la  matière  de  la  lecture  esl  très  res- 
treinle  ou  le  temps  de  la  détention 
fort  •••mit.  la  failli'  m-  sera  que  légère. 
Quelques  auteurs  gallicans  des  deux 
derniers  siècles  ont  prétendu  que  VInà\  i 
n'avait  pas  force  de  loi  en  France;  mais 
il  —  r  1 1 1  i  t  il.'  les  renvoyer  a  la  doctrine 
unanimement  admise  peu  d'années  au- 
paravant par  leurs  compatriotes  <\  pro- 
clamée dans  les  conciles  provinciaux 
d'Aix,  en  1581,  de  Toulouse,  en  1590, 
d'Avignon,  '-n  1594,  etc.  Cette  opinion 
in-  compte  pins  de  nu-  jours  un  seul  dé- 
fenseur. Un  grand  nombre  de  synodes 
provinciaux  et  diocésains  d'une  époque 
récente,  reprenant  spontanément  la 
chaîne  inli  rrompue  de  la   tradition  na- 


tionale, mil  signalé  le  caractère  obliga- 
toire  ili'    V Index;  d'autres,    tels  que  le 

• ;i le  provincial  de  Toulouse    1850  ri 

celui  de  Reims  ts.'>T  .  qui  avaient 
d'abord  omis  la  mention  expresse  dece 
point,  l'ont  ajoutée,  à  la  demande  de  la 
congrégation  romaine  chargée  de  la 
ii'\ ision  de  leurs  actes. 

Parfois,  lorsqu'un  auteur  a  donné  des 
preuves  évidentes  de  ses  tendances 
mauvaises,  la  congrégation  de  l'Index 
interdit  tous  ses  ouvrages,  même  ceux 
qui  pourraient  n'être  pas  mauvais.  Le 
motif  de  ces  condamnations,  faites  <" 
odium  auctoris,es\  double: punir  l'auteur, 
el  tenir  les  fidèles  en  garde  contre  ses 
pro  luctions,  entre  lesquelles  il  leur  se- 
rait souvent  difficile  de  tain'  les  distinc- 
lions  nécessaires.  Certains  livres  ne 
-••nt  point  proscrits  absolument,  mais 
provisoirement  ri  jusqu'à  ce  qu  ils  aient 
été  corrigés  doner.  ccrrigantnr  .  11  est  bon 

•  le  remarquer  que  la  correction, dans  ces 
circonstances,  ne  peut  en  être  entreprise 
qui-  par  la  congrégation  même  de  I'/ 

•  m  sur  -"ii  ordre  et  sous  son  contrôle. 

.1.  FORGET. 

INDULGENCES.  —  1.  En  tanl  qu'elles 
s'appliquent  aux  vivants,  ce  sont  des 
actes  juridictionnels  de  l'Église,  dimi- 
nuant ou  remettant  entièrement  les 
peines  temporelles  dues  a  la  justice  de 
Dieu  par  le  pécheur  repentant  el  par- 
donné. En  tant  qu'elles  s'appliquent  aux 

a -    retenues    en    purgatoire,   ce    ne 

-••ni  plus. des  actes  de  juridiction,  mais 
des  supplications  ou  suffrages  adressés 
a  Dieu  pour  qu'il  daigne  diminuer  ou 
remettre  totalement  les  peines  tempo- 
relles dont  ces  âmes  sont  chargées,  el 
cela  dans  la  mesure  ot  les  mêmes  peines 
eussent  été  remises  par  l'autorité  de 
l'Église  aux  fidèles  soumis  à  son  pouvoir 
qui  se  désistent,  en  faveur  des  défunts, 
ilu  fruit  personnel  qu'ils  avaient  le  droit 
de  retirer  des  indulgences  a  eux  accor- 
dées el  par  eux  gagnées.  —  Qu'elles 
soient  appliquées  aux  vivants  ou  aux 
morts,  1rs  indulgences  sont  donc  des 
actes  que  la  maternelle  condescendance 
de  l'Église  lui  inspire  envers  ses  ••niant-; 

•  I.'  la  leur  nom.  —  Mais  elles  ne  sont  pas 
une  absolution  ou  rémission  pure  el 
simple:  l'ordre  mural  troublé  par  le  pé- 
ché exige,  selon  le  décret  divin,  une  ex- 
piation qui  se   l'ail,  dans    le   pénitent. 
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par  l'amour  surnaturel  ou  par  la  peine 
surnaturellemenl  supportée,  —  La  peine 
a  été  subie  par  le  Rédempteur  dans  un 
degré  el  avec  une  valeur  infinis;  par  la 
1res  sain  le  Vierge,  par  les  saints, lesjustes, 
<l;ius  mu'  mesure,  non  |>as  infinie,  mais 
très  étendue.  Cette  peine,  offerte  à  Dieu 

el    tenue  en  compte  rig 'eux  par  lui, 

forme  le  trésor  spirituel  des  satisfactions 
mises  à  la  disposition  de  l'Église.  Les 
peines  ou  satisfactions  contenues  dans 
cel  inépuisable  trésor  peuvenl  s'ajouter 
aux  peines  el  satisfactions  personnelles 
des  pécheurs,  comme  il  arrive  dans  la 
collation  îles  sacrements  el  dans  la  célé- 
bration du  sacrifice  eucharistique,  de 
telle  sorte  que  la  dette  des  peines  tem- 
porelles i li m t  le  pécheur  était  chargé  en 
es!  diminuée  d'autant.  L'Église,  en  vertu 
<le  son  pouvoir.  —  du  pouvoir  des  clés. 
comme  on  l'appelle  ordinairement,  — a 
aussi  le  droit  dé  puiser  dans  ce  trésor 
spirituel, el  d'en  appliquer  les  ressources 
au  paiement  total  ou  partiel  des  peines 
donl  le  pécheur  converti  demeure  rede- 
vable à.  la  justice  divine:  c'est  l'indul- 
gence plénière  ou  partielle.  —  Habi- 
tuellement, l'indulgence  est  soumise  à 
de  certaines  conditions  qu'il  faut  remplir 
pour  la  gagner  :  a  des  prières,  par  exem- 
ple,à  des  œuvres  pies  ou  satisfactoires, à 
des  mortifications,  etc.;  mais  celle  forme 
coruKHonnelh  n'est  pas  absolument  essen- 
tielle aux  indulgences, qui  ont  pu  et  pour- 
raient encore  être  accordées  autrement. 
II.  —  La  doctrine  catholique  des  in 
diligences  est  fondée  sur  la  concession 
du  pouvoir  des  clés  a  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique  Hatth.  xvi.  19;  xvm,  18);  sur 
la  conduite  de  saint  Paul  à  l'égard  de 
l'incestueux  de  Corinthe  (111  Cor.  n,  7-9 
coll.  1  Cor,  v.  4-5);  sur  la  théorie  et  la 
pratique  de  l'Église  romaine  et  des  autres 
Églises,  notamment  de  celles  d'Afrique, à 
l'époque  des  persécutions.  Elle  est  éga- 
lement appuyée  sur  le  dogme  de  la  satis- 
faction universelle  et  infinie  offerte  à 
Dieu  par  le  Rédempteur,  sur  le  dogme 
de  la  communion  des  saints,  et  sur  ce 
fait  indubitable  que  la  sainte  Vierge,  les 
saints,  les  justes,  ont  plus  souffert  et 
plus  expié  surnaturellement que  leur  état 
moral  individuel  ne  l'exigeait.  —  Le 
Concile  de  Trente,  s'autorisant  de  plu- 
sieurs Conciles  fort  anciens  Anc\  re.  Néo- 
césarée,  Nicée,  Garthage  iv.  etc.  .et  fort 
célèbres    Clermont,  Latran   i.   Lyon  u, 
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Vienne  ,    ;i    dune   pu    appeler    les   indul- 
gences des  ,,  grâces  spirituelles,  a  el  de 


«  célestes  trésors  de  l'Eglise  »,  dont  l'em- 
ploi profile  ;i  (i  l,i  piété.  >>  Sess.  xxi,  de 
Reform.  c.  i\.  Il  a  pu  enseigner  que  le 
pouvoir  de  les  accorder  ;i  été  donné  par 
le  Chrisi  a  son  Église,  que  celle-ci  en  a 
usé  dés  la  plus  haute  antiquité,  el  que 
cel  usage  esl  »  1res  salutaire  o  au  peu- 
plechrétien.  n  Sess. xxv,  decr.  de Iixduhj. 
Il  apuenfinanathématiser  ibid.  ceuxqui 
les  prétendent  inutiles  OU  qui  nient  que 
l'Église  ail  le  pouvoir  de  les  concéder. 
111.  —  De  nombreuses  objections  ont 
été  soulevées  contre  celle  doctrine  el 
cette  pratique  des  indulgences.  Relatons 
les  principales.  -  1°  Les  indulgences 
n'ont  pas  d'objet  précis  :  le  pécheur  con- 
trit et  absous  n'a  plus  besoin  de  rien.  - 
i"  Klles  n'ont  pas  de  valeur  aux  yeux  de 
Dieu,  n'étant  rien  que  la  rémission  de 
peines  canoniques  aujourd'hui  tombées 
en  désuétude.  — 3°  Quel  ridicule  d'em- 
prunter à  celte  législation  supprimée 
des  formules  surannées  comme  celle-ci  : 
indulgences- de -40  ou  100  jours,  de  7  ans 
et  7  quarantaines,  plénières  ou  totales, 
pour  les  vivants  et  pour  les  morts!  Les 
morts  en  ont-ils  besoin  et  peuvent-ils 
en  profiter?  —  4°  Elles  sont  un  encou- 
ragement à  pécher  et  à   ne  pas  expier. 

—  o°  Klles  uni  été  vendues  à  l'encan  et 
fait  l'objet  d'un  commerce  scandaleux 
contre  lequel  il  fallut  l'intervention  du 
protestantisme.  --  6"  L'Eglise  y  trouve 
un  de  ses  meilleurs  revenus  et  c'est 
pourquoi  elle  les  conserve,  sachant  bien 
d'ailleurs  (pie  son  pouvoir  est  nul  en 
semblable  matière  d'absolution  et  de 
rémission.  —  7'- Elle  a,  du  reste,  étonam- 
inent  varié  dans  la  distribution  de  ces 
prétendues  faveurs,  qui  ne  ressemblent 
plus  actuellement  à  ce  qu'elles  furent  au 
moyen  âge   ou   dans  l'Église  primitive. 

—  8°  En  t'ait  de  trésor  des  indulgences, 
les  protestants  ont  bien  démontré  qu'il 
n'y  en  a  d'autre  que  celui  qu'elles  rem- 
plissent, grâce  à  la  crédulité  des  peu- 
ples.—  9°  Rome  même  a  dû  convenir 
qu'une  multitude  de  fraudes,  de  supers- 
titions et  d'abus,  s'étaient  glissés  dans 
cette  manutention,  et  elle  travaille  au- 
jourd'hui encore  à  y  mettre  un  peu  plus 
de  décence  et  de  régularité.  —  10°  Les 
théologiens  les  plus  consciencieux,  ne 
pouvant  supprimer  les  indulgences,  ont 
essayé  du  moins  d'en  diminuer  et  d'en 
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améliorer   L'usage,    en    rappelant    aux 
papes  et  aux  évêques  qu'il  leur  faut. 
pour  les  accorder,  de  graves  motifs  réel- 
lement proportionnés  à  la  faveur  donl 
il  s'agit,  et  en  représentant  aux  Bdèles 
qu'ils  ne    sauraient    les   gagner   qu'en 
s'appliquanl    d'abord    avec    un    grand 
zélé  a  des  œuvres  personnelles  de  péni- 
tence. -    1 1'  Les  autels  privilégiés,  les 
tableaux  d'indulgences,  les  recueils  de 
prières  indulgenciées,  Vaetê  hèrtngut  éfa- 
bandon  aux  âmes  du  purgatoire  de  toutes 
les  indulgences  que  l'on  gagne,  etc.,  sont 
tellement  intolérables  que  le  Synode  de 
Pistoie,  -ni-  le  pieux  évêque  Ricci,  et 
après  lui   beaucoup  de  doctes  et  pieux 
catholiques,  n'ont  pu  s'empêcher  de  les 
combattre. 

IV.  —  Les  ré] ses  que  nous  allons 

faire  a  ces  difficultés  auront  L'avantage 
de  mieux  préciser  et  d'éclairer  plus  vive- 
ment ce  sujet  si  peu  connu,  et  souvent  si 
outrageusement  travesti. 

1*  Les  indulgences  ont  un  objet  très 
réel.  Le  pécheur, en  révolte  contre  Dieu, 
ne  mérite  pas  seulement  l'enfer;  il  n'a 
pas  le  droit,  avant  d'y  tomber,  de  jouir 
■  le  tous  les  plaisirs  et  biens  temporels;  et 
si  Dieu  lui  en  laisse  la  disposition, 
c'est  par  ménagement  et  par  pitié.  En 
stricte  justice,  le  péché  mortel  mérite 
toutes  les  peines  temporelles  ei  la  peine 
éternelle.  L'absolution  sacramentelle 
remet  sans  doute  la  peine  éternelle  en 
même  temps  que  le  péché  ;  la  charité 
ou  l'amour  surnaturel  du  pénitent  pour 
Dieu    peut  plus  ou  moins,  parfois  même 

entièrement, supprimer  la  dette  des  pei- 
nes temporelles;  la  pénitence  sacramen- 
telle a  également  une  efficacité  particu- 
lière à  cet  égard;  enfin,  les  satisfactions 
et  pénitences,  volontaires  ou  volontaire- 
ment acceptées,  du  pénitent,  et  celles 
que  d'autres  peuvent  s'imposer  pour  lui. 
viennent  certainement  en  déduction  de 
sa  dette.  Mais  combien  de  fois  son  peu 
de  charité  pour  Dieu,  l'insuffisance  de 
sa  pénitence  sacramentelle  ou  person- 
nelle, le  manque  de  secours  fraternels 
dans  cette  œuvre  difficile  de  l'expiation, 
son  attachement  au  péché  véniel  jusque 
dans  la  mort  même,  le  laisseront-ils 
accablé  d'un  lourd  fardeau  qu'il  ne 
pourra  déposer  totalement  qu'après  de 
longues  années  de  purgatoire!  C'est  jus- 
tement  pour  la  diminution  ou  la  sup- 
pression totale  de  ce  fardeau,  que  l'Église 


C e.le    -es   indulgences  aux  \i\ants    et 

aux  défunts. 

-1"  L'accomplissement  fidèle  des  peines 
canoniques  dans  l'ancienne  discipline 
avait  une  réelle  valeur  aux  yeux  de  Dieu; 
et  lorsque  l'Eglise  d'alors  en  diminuait 
le  poids,  souvent  accablant  pour  la  fai- 
blesse des  pécheurs,  elle  entendait  bien 
offrir  à  Dieu  pour  eux  un  équivalent 
de  satisfaction  emprunté  à  son  trésor 
spirituel  ;  sans  quoi  elle  les  eût  fatale- 
ment \oués  à  un  bien  plus  long  et  plus 
terrible  purgatoire.  Celle  maternelle 
indulgence  à    leur  égard  était  donc  déjà 

l'indulgence  spirituelle   et    théologique 

dont  nous  avons  donné  plus  haut  la  no- 
tion, Actuellement  La  pénitence  canoni- 
que esl  supprimée;  et  manifestement 
les  indulgences  d'à  présent  ne  se  rap- 
portent point  a  elle,  sinon  d'une  façon 
tout  accidentelle  et   tout  extérieure  qui 

sera     décrite    tout    a     l'heure  ;    elles    ne 

s'appliquent  pas  non  plus  à  la  pénitence 

sacramentelle  que  l'Eglise  entend  main- 
tenir en  dehors  et  au-dessus  d'elles  ; 
mais  elles  sont  accordées,  au  nom  du 
Rédempteur,  pour  venir  au  tribunal  de 
Dieu,  en  déduction  totale  ou  partielle 
des  peines  temporelles  que  l'éternelle 
justice  est  en  droit  de  réclamer  du  pé- 
cheur admis  à  pénitence.  Dans  ces  con- 
ditions,  comment  dire  qu'elles  n'ont 
q  u'u  ne  importa  née  céréni  on  iel  le  ou  même 
pureinenl  archéologique  ? 

.'1°  Plusieurs  des  formules,  sous  les- 
quelles elles  sont  concédées,  datent  as- 
surément de  L'époque  où  la  discipline  de 
la  pénitence  canonique  était  en  vigueur; 
mais  on  n'est  pas  en  droit  de  s'en  éton- 
ner ou  d'en  rire.  Car  ces  mêmes  formules 
expriment  nettement  et  commodément 
l'étendue  de  la  faveur  accordée  :  ainsi, 
((  cent  jours  d'indulgences  »  signifient  que 
l'Eglise  reine!,  en  réalité  et  devant  Dieu, 
une  quantité  de  peines  temporelles  égale 
à  celles  cpie  l'ancienne  discipline  impo- 
sait pendant  cent  jours  pour  des  crimes 
déterminés;  sept  ans  et  sep!  quaran- 
taines d'indulgences  équivalent  à  sept 
années  et  sept  carêmes  de  la  même  pé- 
nitence canonique  ;  l'indulgence  pléniêre 
est  La    rémission  de  toutes  les  peines 

temporelles  dont  on  était  redevable  en 
conscience;  l'indulgence  pour  les  morls 
est  la  cession,  en  faveur  des  aines  du 
purgatoire,  des  satisfactions  OU  expia- 
tions   qu'on    avait    gagnées    pour   soi- 
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même,  et  que  l'Église  permet  de  trans-' 
férer  ainsi  a  ers  âmes  retenues  loin  du 
ciel  par  leurs  dettes  contractées  ici-bas, 
soit  par  des  péchés  mortels  pardonnes, 
sciii  par  des  péchés  véniels  pardonnes 
ou  non.  Rien  de  plus  rationnel. 

4°  Les  indulgences  sont  un  allégement, 
une  condescendance  maternelle,  sans 
aucun  doute.  Mais  elles  rappellent  hau- 
tement au  pécheur  la  gravité  de  ses 
fautes,  la  sévérité  de  la  justice  divine, 
la  gravité  des  supplices  du  purgatoire, 
la  pureté  requise  pour  entrer  au  ciel,  la 
puissance  et  la  bonté  du  Sauveur  et  ilr 
son  Église,  L'immense  utilité  de  la  com- 
munion des  saints,  l'excellence  desactes 

de  charité   exercés  en  laveur  des   à s 

du  purgatoire,  etc.,  etc.  Elles  sont  donc 
une  grande  exhortation  pratique  à  bien 
vivre  et  à  bien  mourir.  Si  des  chrétiens 
lâches  et  ignorants  en  abusent  pour 
pécher  davantage,  c'est  à  eux  seuls  qu'en 
revient  la  faute. 

5°  Les  abus  dont  elles  ont  été  l'occa- 
sion sont  bien  exagérés  par  les  histo- 
riens protestants,  et  nous  pourrions  en 
donner  des  preuves  décisives.  Cependant 
l'existence  de  ces  abus  est  un  fait  réel. 
que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  craint 
de  constater  et  de  stigmatiser  avec  une 
énergie  extrême  (//.  citt.).  On  n'a  pas  at- 
tendu Luther  et  ses  associés,  pour  dé- 
noncer et  réformer  les  régie  tt  al  îles  écarts 


auxquels  s'abandonnaient  certains  quê- 
teurs et  prédicateurs  d'indulgences  :  les 
conciles  de  Latran,  de  Lyon,  de  Vienne, 
déjà  cités,  n'avaient  pas  manqué  de  les 
réprimer  sans  pouvoir  y  réussir  entière- 
ment; le  concile  de  Trente  fut  plus  heu- 
reux, sinon  plus  énergique,  sous  ce  rap- 
port. Mais  faut-il  donc  conclure,  à  cause 
d'abus  extrinsèques  à  une  chose,  qu'elle 
est  intrinsèquement  mauvaise  elle- 
même  ?  Évidemment  non. 

6°  Dire  que  les  indulgences  sont  un 
des  meilleurs  revenus  de  l'Eglise,  c'est 
ignorer  ce  qui  se  passe  dans  la  réalité. 
Que  îles  sanctuaires  ou  des  institutions 
de  charité  et  d'enseignement  aient  dû, 
en  partie,  la  facilité  de  leur  fondation 
ou  leur  maintien  aux  concessions  d'in- 
dulgences faites  à  leurs  bienfaiteurs, 
c'est  possible,  et  pour  le  moyen  âge  c'est 
certain.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  la  vente 
et  à  l'exploitation  simoniaques  qu'on 
nous  reproche.  Si  l'Église  use  ici  du  pou- 
voir des  clés,  c'est  qu'elle  le  possède  et 


qu'elle  ne  doit  pas  le  posséder  inutile- 
ment. Elle  en  a  usé  axant  que  des  (dila- 
tions ou  des  quêtes  lussent  mêlées  à 
l'exercice  de  ce  pouvoir.  Elle  en  use  in- 
tiniment  plus  souvent  quand  ce  mélange 
n'existe  pas,  que  quand  il  existe.  El  après 
tout,  qui  peut  la  blâmer  de  reconnaître 
et  de  récompenser,  —  je  ne  dis  pas 
d'acheter  ou  de  payer,  — par  des  faveurs 
spirituelles, les  actesde  piété  filiale  et  de 
générosité  de  ses  enfants?  11  est  peut- 
être  spirituel,  mais  il  esl  certainement 
liés  faux,  d'imputer  à  la  papauté  et  à 
l'épiscopat  un  abus  de  pouvoir  et  un 
trafic  en  contradiction  formelle  avec 
leur  réel  caractère;  et  si,  du  dehors  de 
l'Église,  on  peut  s'y  tromper,  on  ne  le 
peut  pas  du  dedans. 

7°  Les  théologiens  modernes  ont  par- 
faitement distingué  trois  périodes  dans 
l'histoire  des  indulgences  qui,  primiti- 
vement, étaient  surtout  des  absolutions, 
ensuite  des  commutations,  et  depuis  le 
moyen  âge  un  acte  à  la  fois  absolutoire 
et  commutatoire.  Mais  ils  ont  également 
prouve  que  la  notion  essentielle  des  in- 
dulgences, telle  que  nous  l'avons  d'abord 
établie. est  restée  identiquementla même 
sous  ces  formes  diverses  :  ce  fut  et  ce 
sera  toujours  la  rémission,  par  l'Église, 
des  peine-  temporelles  exigeas  du  pé- 
cheur converti  par  la  justice  de  Dieu. Les 
protestants  ont  beaucoup  raillé  le  trésor 
des  indulgences,  ou  plutôt  des  satisfac- 
tions de  Jésus-Christ  et  des  saints  :  ils 
n'ont  pas  démontré  et  ne  démontreront 
jamais  que  le  Sauveur  n'ait  pas  infini- 
ment plus  satisfait  qu'il  ne  le  fallaitpour 
le  salut  du  monde;  que  les  saints  n'aient 
pas  fait  plus  de  pénitence  qu'il  n'en  fallait 
pour  l'expiation  de  leurs  péchés  person- 
nelsque  Dieu  ait  mis  en  oubli  ou  rendu 
inutile  aucune  de  ces  satisfaction-  el 
pénitences  surabondantes;  que  le  pou- 
voir délier  et  de  délier,  de  retenir  ou  de 
remettre  le  péché  ou  les  suites  du  péché, 
ne  s'étende  pas  jusqu'aux  peines  tempo- 
relles infligées  au  pécheur.  Or,  n'ayant 
point  démontré  une  seule  de  ces  propo- 
sitions négatives,  ils  ne  sont  nullement 
en  droit  de  nier  la  doctrine  traditionnelle 
sur  le  trésor  des  indulgences;  ils  ne  sont 
pas  davantage  en  droit  d'en  forger  des 
notions  ridicules,  et  de  les  attribuer  à 
l'Église  qui  onques  n'y  songea. 

8°  J'ai  dit  ce  qu'il  faut  penser  des  abus 
antérieurs  au  concile  de  Trente,  et  de  la 


1 

rme  effectuée  j  par  cette  assemblée 

docte   que  pieuse.    Que  certains 

-  abus,  —  les  moins  criants  et  les 

plus  spécieux, —  aient  difficilement  <1U- 

paru  ou  reparu  facilement,  rien  de  plus 

naturel,  étant  d ées  la  lénacité  de  la 

nature  humaine  dans  le  mal  et  sa  promp- 
titude à  y  retomber.  De  là  l'incessant 
travail  de  la  Sacrée[Congrégalion  des 
Indu  g  -  Rome,  pour  empêcher 
toute  erreur  et  tout  excès,  comme  pour 

améliorer  i législation  où  les  Pères 

de  Trenl t  recommandé  la  modéra- 
lion.  Sess.  xxv,  1.  cit.  Conclure  de  là  à  la 
fausseté  de  la  doctrine  en  question,  c'est 
commettre  le  plus  violent  de  tous  les 
paralogismes. 

9  i  In  prêle  à  quelques  théologiens, 
plus  sévères,  il  est  vrai,  que  de  raison, 
une  intention  bien  indigne  d'eux  et  de 
leur  sincère  religion,  quand  on  leur 
attribue,  comme  à  Cajetan  el  à  Eusèbe 
Vmort,le  dessein  d'abolir  les  indulgences, 
'•h  souhaitant  qu'il  y  ait  plus  de  réserve 
a  les  distribuer  et  plus  de  difficultés 
à  les  gagner.  Os  auteurs  onl  été  i  é- 
~.i v . . 1 1 •-—  par  l'École;  leurs  prétentions 
rigoristes  onl  été  repoussées  comme  peu 
fondées  en  l'ait  et  en  droit,  attendu  que 
TÉgli-.-  n'es!  pas  sj  débonnaire  qu'ils  le 
croyaient,  et  que  les  indulgences  ne  sont 
pas,  comme  ils  l'auraient  voulu,  un  sim- 
ple supplément  ajouté  aux  efforts  ''l  aux 
ardeurs  de  la  pénitence  personnelle  îles 
fidèles.  Hais  ils  ne  méritent  pas  la 
calomnieuse  imputation  d'avoir  fait  écho 
a  Wicleff,  à  Jean  Huss,  a  Pierre  d'Osma 
el  a  Luther. 

10  Muant  au  janséniste  Scipion  Ricci 
el  a  sun  audacieux  synode  de   Pistoie, 

i-  n'avons   pas  a  le-  défendre  île  la 

mê accusation,   hélas!  trop  justifiée 

par  leurs  ilils  et  leurs  gestes.  Nous 
n'avons  pas  non  plus  a  dire  que  leurs 
successeurs  dans  la  lutte  contre  les 
indulgences  n'étaient  nullement  catho- 
liques île  cœur,  mais  jansénistes  mu 
rationalistes  plus  ou  moins  déclarés; 
que  les  livres,  tableaux,  catalogues  ou 
pratiques  approuvés  par  le  Saint  Siège, 
son!  absolument  irréprochables;  et 
qu'enfin  Vacte  liércâque,  dont  quelques 
esprits  se  s,, ni  effarouchés,  n'a  rien,  s"il 
esl  compris  tel  que  Rome  l'a  autorisé, 
que  de  pleinement  conforme  a  la  théo- 
logie, a  la  mis, ,m.  ,.|  -,  i,,  charité  envers 

■  es  du  purgatoire. 


INDULGENCES    venti    des  1516 

Cf.  7'/ns,  s  i/i  poinitentio,  de  indulf/enliis, 

soutenues  a  Rome  en  lst:;>  par  l'auteur 
du  présent  article  ;  les  Indi  -  d'.rant 

l'histoire  et  le  drmt  ration,  par  A.  Faucieux 

V.  Ciioii.it).  dans   la    Rei'iii   des  Sciences 

ésiastiques  de  ISST    et   I  sss  :    l'article 

Abîma   ilans  le    Kirchenlexicon    de    Fri- 

bourg,  etc.  I):  .1.  Didiot. 

INDULGENCES  vente  des  .  -  C'esl 
un  l'ail  que  l'Eglise  imposait  autrefois 
,les  pénitences  canoniques  puni-  cer- 
taines fautes;  mais  il  esl  de  l'ail  égale- 
ment qu'elle  en  a  abrégé  la  durée  ou 
changé  la  nature,  par  indulgence,  suit  en 
considération  de  la  ferveur  des  pénitents, 
suit  pour  procurer  l'utilité  publique. 
\msi.  au  temps  îles  croisades,  les  Tapes 
accordèrent  la  remise  îles  peines  tempo- 
relles ilues  pour  les  péchés  déjà  par- 
donnés  à  ceux  qui  participaient  aux 
expéditions  de  rerre  sainte.  Les  croisés 
gagnaient  u  l'indulgence  ».  Vinsi  encore, 
au  w"  siècle,  'les  indulgences  furent 
souvent  accordées  à  ceux  qui  faisaient 
îles  aumônes  pour  la  construction,  ou 
pour  la  dotation  îles  hôpitaux  et  des 
Églises.  C'était  un  moyen  fréquemmenl 
et  utilement  employé  par  l'autorité  ec- 
clésiastique pour  exciter  ses  enfants  à  la 
pratique  de  l'aumône.  De  là  vint  que. 
sous  Alexandre  VI,  .Iules  il,  Léon  X.  îles 
indulgences  lurent  a~~e/  fréquemment 
accordées  sous  la  condition  d'aumônes 
déterminées.  ».'esi  ce  queles  protestants 
n'ont  cessé  d'appeler  la  Vente  des  indul- 
gences. 

Os  accusations  se  sont  surtout  pro- 
duites     a      l'occasion      de       l'I  lnlulgenee 

accordée  par  Léon  X  en  l'année  1 567.  Nous 
n'examinerons  pas  s,  i,.  bul  de  Léon  X. 
qui  était  de  se  procurer  îles  ressources 
pour  achever  la  grande  basilique  de 
Saint-Pierre,  justifiait  parfaitement  la 
publication  d'une  Indulgence  générale. 
Qu'il  nous  suffise  de  remarquer  que 
ceux  qui  donnaient  pour  Saint-Pierre 
contribuaient  à  l'érection  d'un  temple 
destiné  à  l'utilité  générale  el  qui  ne 
devait  pas  nuire  a  la  glorification  «lu 
génie  chrétien.  \u  reste,  ci'  n'est  m  sur 
la  bulle  d'indulgence  en  elle-même,  car 
elle  étail  rédigée  dans  les  formes  ordi- 
naires, m  sur  son  objet  que  porte  sur- 
tout la  critique,  mais  sur  la  manière  dont 
les  prescriptions  'le  cette  bulle  lurent. 
appliquées.  Ici.  il  faut  bien  dire,  l'abus 
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fui  tangible  el  de  nature  à  déconsidérer 
les  indulgences.  Il  fallait  des  prédica- 
teurs el  des  intermédiaires,  pour  tirer 
de  la  bulle  les  ressources  que  Léon  X  en 
attendait  >d  les  transmettre  à  ftome.  La 
chancellerie  romaine,  qui  ne  trouvait 
pas  il  ans  li'  clergé  séculier  des  collecteurs 
assez  zélés,  s'était  vue  obligée  d'inté- 
r  des  intermédiaires  nécessaires, 
eu  aliénant  le  droit  de  publier  et  de 
distribuer  les  indulgences.  En  Alle- 
magne, ce  droit  fut  acheté  par  Albert, 
évéque  de  Mayence,  puis  cédé  par  celui- 
ci  au  banquier  Fugger  d'Augsbourg.  Il  y 
avait  donc  là  un  certain  marchandage, 
dont  le  résultat  était  de  déconsidérer  la 
religion,  et  de  laisser  en  chemin  une 
partie  du  produit  des  aumônes.  De  plus  les 
prédicateurs  de  l'Indulgence  adoptèrent 
parfois  des  procédés  charlatanesques, 
qui  donnèrent  à  certaines  prédications, 
auxquelles  le  peuple  accourait  en  foule, 
plutôt  le  caractère  d'une  foire  que 
celui  d'une  assemblée  pieuse.  Sans 
doute,  les  sottises  que  les  protestants 
mit  débitées  contre  Tetzel  ne  sont  point 
toutes  justifiées  ;  il  n'est  point  vrai  qu'il 
ail  trompé  sciemment  les  populations, 
en  prouvant  la  vertu  des  indulgences, 
en  dehors  des  œuvres  de  piété  qui  en 
sont  la  condition  essentielle:  il  s'est 
lavé  de  ces  calomnies  par  des  témoignages 
irréfutables  que  le  protestant  Seidemann 
a  publiées  depuis.  C'était,  du  reste,  un 
bon  théologien  et  un  homme  sérieux; 
niais  il  faut  reconnaître  qu'il  n'apporta 
pas  toujours,  dans  ses  fonctions,  toute  la 
décence  convenable. 

La  preuve,  dit-on.  que  les  indulgences 
étaient  «  vendues  ».  c'est  que  lescédules 
d'indulgences  n'étaient  livrées  que  con- 
tre argent.  Mais  cet  argent,  c'était  l'au- 
mône; la  cédille  c'était  l'attestation  ma- 
térielle de  l'absolution. 

Néanmoins,  il  faut  reconnaître,  que 
c'était  un  abus  condamnable,  et  l'on 
peut  convenir  avec  le  cardinal  Palavi- 
cini  :  «  que  si  Léon  X  se  fût  entouré  de 
plus  de  théologiens,  et  éclairé  de  leurs 
conseils,  il  aurait  agi  avec  plus  de  pré- 
caution dans  la  dispensation  des  indul- 
gences. » 

P.  Guiiaeux. 

INFANTICIDE  EN  CHINE.  —  Chacun 
sait  les  attaques  dont  l'œuvre  de  la  Sainte- 
Enfance  et.  avec  elle,  les  missionnaires  et 


les  évêques  mê ont  été  l'objet  de  la 

part  des  adversaires  du  christianisme. 
Tandis  que  les  missionnaires  affirmenl 
que  les  Chinois  pratiquent  l'infanticide, 
el  qu'ils  réclamenl  le  secours  de  l'Europe 
pour  élever  les  malheureux  enfants  aban- 
donnés et  arracher,  a  prix  d'argent,  les 
victimes  aux  mains  de  leurs  bourreaux, 

leurs    adversaires    soutiennent    qu'il    esl 

parfaitement  inutile  de  s'occuperdes  en- 
fants chinois,  attendu  que  les  habitants 
du  céleste  empire  sont  Irop  lions  parents 
pour  se  défaire  jamais  de  leur  progéni- 
ture,et  qu'en  tout  cas  il  y  a,  en  Chine,  des 
orphelinats  officiels  pour  recueillir  ceux 
que  leurs  parents  auraient  pu  délaisser. 
Ils  en  concluent  que  les  promoteurs  de 
la  Sainte-Enfance  sont  tout  simplement 
des  gens  habiles  à  soutirer  de  l'argent, 
en  excitant  la  compassion  pour  des 
infortunes  qui  n'existent  pas.  A  l'appui 
de  leur  dire,  ils  invoquent  le  témoi- 
gnage de  voyageurs  et  de  commerçants 
qui  ont  habité  la  Chine,  d'officiers  même 
îles  expéditions  franco-anglaises,  qui  ont 
séjourné  dans  le  pays,  sans  avoir  jamais 
aperçu  d'enfant  exposé  ou  laissé  mort, 
soit  dans  les  rues,  soit  sur  les  eaux. 

On  avait  répondu,  jusqu'ici,  à  ces  accu- 
sations en  citant  quelques  témoignages 
isolés  de  voyageurs  tels  que  M.  de  Hûb- 
ner,  mais  l'on  n'avait  pas  eu  l'idée  d'in- 
terroger les  documents  officiels  et  les  li- 
vres du  céleste  empire.  Or  si  on  l'eût  fait 
plus  tôt, on  aurait  découvert, depuis  long- 
temps, toute  une  série  de  documents  qui 
donnent  à  celle  intéressante  question 
une  solution  définitive;  ce  sont  des  dé- 
crets des  empereurs  ou  des  préfets,  des 
extraits  d& journaux, des  livres  répandus 
en  Chine,  des  copies  d'images  populaires. 
dont  le  contenu  ne  laisse  [dus  aucun 
doute  à  ce  sujet. 

Il  ont  été  autographiés  et  réunis  dans 
une  collection  publiée  à  Shanghaï;  quel- 
que- extraits  suffiront  à  prouver  la  vérité 
des  affirmations  des  missionnaires. 

11  résulte  de  ces  documents  que  l'in- 
fanticide est  réellement  pratiqué  en 
Chine  et  même  assez  fréquemment, 
qu'il  sévit  surtout  dans  la  classe  pauvre, 
et  dans  certaines  provinces  telles  que  le 
llonan,  le  Kiang-si,  le  Kiang-nan,  le  Fo- 
kien,  etc. 

Ce  sont  principalement  les  filles  qui 
en  sont  victimes;  les  garçons  sont  très 
rarement  sacrifiés.  En  tuant  leurs  filles 
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ou,  pour  mieux  dire,  en  les  noyant 
aussitôt  après  leur  naissance,  les  parents 
veulent  éviter  les  frais  que  leur  causent 

l'éducati 't  l'entretien  d'enfants  qui 

ne  leur  rapporteront  rien,  et  surtout  le 
paiement  de  la  «lot  «lu  mariage. 

Cette  criminelle  coutume  est  condam- 
née par  les  sagi  -  et  les  écrivains  de  la 
Chine,  qui  la  flétrissent  de  toul  leur  pou- 
voir et  t'ont  de  grands  efforts  pour  en 
détourner  les  parents.  Ils  onl  recours, 
«laiis  ce  but,  aux  écrits,  aux  images,  à  la 
poésie  populaire.  Le  gouvernement  ne  la 
tolère  pas  non  plus;  les  gouverneurs  de 
province  s'efforcent  de  l'extirper,  mais 
en  vain,  el  cela  principalement,  parce 
qu'on  n'a  pas  établi  de  pénalité  spéciale 
pour  ce  crime.  Tout  se  borne  le  plus 
souvent,  suivant  la  méthode  chinoise,  à 
des  exhortations,  des  imprécations,  en 
un  mot  a  des  paroles. 

Le  gouvernement  a  réellement  établi 
des  orphelinats  pour  recueillir  les  pau- 
vres petits  êtres  abandonnés  par  «les 
parents  dénaturés.  Mais  ces  établisse- 
ments se  trouvent  dans  quelques  villes 
clair -semées;  or,  dans  ce  vaste  empire  de 
Chine,  les  distances  sont  immenses  '•!  les 
parents  ne  peuvent  ou  ne  veulent  point 
le  plus  souvent  faire  ces  grands  voyages 

1 •  atteindre  les  lieux  de  refuge.  C'est 

trop  coûteux  ou  trop  fatigant. 

Flétris  par  l'autorité  morale  et  gouver- 
nementale, les  parents  infanticides 
n'étalent  pas  leurscrimesau  grand  jour; 
les  sages-femmes,  leurs  complices,  les 
aident  à  les  tenir  secrets.  De  la  sorte, 
l<-s  Européens  qui  se  rendent  en  Chine  et 

ne  pénétrent  q lans  quelques  grandes 

villes,  peuvent  y  habiter  de  longues 
années  sans  avoir  pu  constatera  vùuun 
seul  meurtre  de  nouveau-né. 

Voici  quelques  extraits  des  pièces  sur 
lesquelles  s'appuienl  les  affirmations  ci- 
dessus  énoncées.  Ils  sont  empruntés 
d'abord  aux  publications  privées,  puis 
aux  documents  officiels. 

L'auteur  du  ffïaj  ni-niu-tou-chouo  [récils 
a  images  pour  empêcher  de  noyer  lr- 
ÛUes  publié  sousle  règne  de  Tong-che 
le  prédécesseur  de  l'empereur  actuel  a 
Houtcheoufou  'lans  li'  Tche-Kiang),  «lil  à 
la  page  h  : 

i'  La  coutume  <!<•  noyer  les  filles  pré- 
vaut partout,  mais  elle  Be  montre  spé- 
cialement dans  les  familles  des  gens 
pauvres.  Déjà  de  vertueux  lettrés  et  «les 


hommes  pleins  d'humanité  onl  gravé  des 
imagesel  <l«'s  instructions  exhortant  de 

toutes  manières  à  éviter  [ce  crime] » 

u  Si  je  consulte  tous  les  livres  pleins  de 
sagesse,  je  trouve  qu1  il  n'j  a  que  Jeux 
manières  de  l'empêcher  :  g   la  première 

est  île  le  prohiber  par  les  lois  ;  l'autre  est 

île  le  prévenir  en  donnant  îles  sommes 
d'argent  aux  nécessiteux] .  » 

1. 'auteur  continue  par  ces  réflexions 
qui  expliquent  bien  «le-,  choses  : 

u  Les  mandarins  supérieurs  onl  déjà 
publié   «les   ordonnancée   dans   ce  but; 

mais  quand    il   s'est    agi    d'e\eculer    les 

ordres  on  a  manqué  d'énergie.  Les  man- 
darins inférieurs  les  ont  regardées 
comme  de  belles  pièces  de  littérature  et 
le  peuple  a  continué,  comme  par  le  pas- 
sé, à  noyer  les  filles  et  pas  un  i pable 

n'a  été  puni.  » 

Peu  après  cet  ouvrage,  el  lorsque  la 
révolte  des  Taï-pings  était  écrasée,  on 
publiait  à  Sou-Tcheou  une  relation  des 
malheurs  occasionnés  par  eelte  pierre 
civile.  Elle  est  appelée  Kiang  nan-tie  Ici- 
toâsiu  pien  et  sort  de  la  librairie  Ten- 
Kien-Tchai.  Nousy  trouvons  entre  autres 
choses  ces  paroles  ; 

«  Actuellement  dans  toutes  les  con- 
trées villages),  la  coutume  de  noyer 
les  Biles  est  pratiquée  par  beaucoup  de 
gens.  On  en  vient  même  à  cette  extré- 
mité de  noyer  les  garçons  »  Op.  cit., 
p.  30).  L'auteur  ajoute  force  considéra- 
tions sur  l'horreur  de  ce  crime  et  sur 
1rs  moyens  d'empêcher  les  parents  de  le 
commettre, 

Un  autre  livre  écrit  en  1869,  le  7W-/ou- 
Pao-yng-hœi-lcœi-tiao,  au  t.  i,  2"  partie, 
p.  I.  nous  apprend  que  lacoutumede 
noyer  les  filles  est  très  répandue  dans 
les  campagnes;  que  l'on   a  établi  des 

Orphelinats,  dans  les  villes,  mais  que  1rs 

pauvres  ne  peuvent  faire  ladépense  d'un 
voyage  jusqu'à  la  ville,  ou  craignent  les 
fatigues  et  ne  veulent  point  porter  leurs 
enfants  dans  ce  refuge.   Ils  les  noient 

habituellement    des    leur    naissance.    On 

dit  même  joyeusement  que  c'est  une  ma- 
nière de  marier  les  lilles,  ou  que  grâce 
a  la  métempsycose  on  leur  fait  l'avan- 
tage de  pouvoir  renaître  garçons.  A  la 
page  IH,  l'auteur  ajoute  que  «  chez  le 
peuple  «lu  Tchang-nan  la  coutume  est  de 
n'élever  qu'une  f  î  1 1  <  -  et  de  noyer  les 
autres  ». 

Les      écrivains     taoïstes     tiennent     le 
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même  Langage,  à  cela  près 

objurgations  sont  plus  pressantes  cl 
qu'ils  \  joignent  des  menaces  d'ordre 
spirituel. 

Citons  seulement  le  Hio-tang  Kiang  in 
ou  discours  inoraux  à  l'usage  des  écoles. 
Nous  y  trouvons  entre  autres  les  paroles 
suivantes  à  la  page  lit  : 

«  11  y  a  une  classe  de  femmes  qui  ne 
si'  conforment   pas  à  la    morale  et   au 

droit,  qui  mettant  au  i ide  îles  enfants 

du  sexe  féminin,  s'en  défont  en  les 
plongeant  dans  l'eau  et  en  les  faisant 
mourir.  Pensez  j  bien!  former  le  corps 
d'un  homme  n'est  pas  facile;  fille 
ou  garçon,  la  création  est  la  même. 
Vous-mêmes  êtes  femmes;  vos  mères 
l'étaient,  l'eut-on  mépriser  ainsi  la  vie 
d'une  femme  ?...  Autant  de  fois  que  vous 
noyerez  votre  enfant,  autant  de  fois  il 
renaîtra  pour  se  venger  et  il  se  remuera 
continuellement  dans  votre  sein  pour 
vous  faire  mourir.  » 

Ce  n'est  pas  quatr  i  ou  cinq,  mais  plus 
de  vingt  ouvrages,  que  nous  pourrions 
citerdela  même  manière.  Mentionnons 
en  passant  le  Ngatir-ehe-teng-tchmi-kian, 
f.  46  ;  le  ffio-ta  <g-je-ki,  f.  15  et  28,  -29,  3G- 
3!»  ■.  le  Je-ki-kou-cke-m-tsi,  f.  -28  ;  le 
Tcheng-jyng-pao-yng-lou,  f.  1,5.  7,  8.  II. 
12,  i  i  ;  le  Kowjxto-so,  f.  1.  3.  5.  8.  n;  le 
Tse-hang-pou-tou-tse,  f.  t,27;  le  Xi-niu- 
hien-pao-lw  dont  le  nom  seul  vaut  tout 
un  traité:  m  châtiment  manifeste  de  qui 
noie  des  filles  »  f.  2.  ete  .  ete. 

Puis  ee  sont  des  articles  de  journaux 
chinois,  des  images  avec  légendes  répan- 
dues dans  le  peuple,  enfin  de  nombreux 
décrets  impériaux  ou  préfectoraux  dont 
voici  quelques  exemples  : 

Le  premier  qui  s'occupa  de  la  chose 
fut  le  premier  empereur  de  la  race  mand- 
choue Chun-tsi.  En  1G5'.>.  le  2e  jour  de  la 
2L'  lune,  il  rendit  le  décret  suivant  sur  la 
proposition  du  censeur  Wei-i-Kiai: 

«  Nous  avions  entendu  dire  qu'on  avait 
la  coutume  de  noyer  les  petites  filles; 
mais  nous  n'avions  pu  le  croire.  Aujour- 
d'hui que  notre  censeur  1-Kiai  nous 
adresse  un  mémoire  sur  cette  habitude 
souverainement  détestable,  nous  com- 
mençons à  croire  qu'elle  existe  véritable- 
ment. 

«  Les  sentiments  paternels  viennent 
delà  nature,  et  on  ne  doit  établir  aucune 
différence  dans  la  manière  de  traiter  les 
tilles  et   les  garçons.    Pourquoi  se  con- 
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que   leurs'    duire  cruellement  envers  les  filles  et  les 


faire  périr?  Mais  puisque  tous  les 
hommes  sont  émus  de  compassion  et  de 
pitié,  à  la  vue  d'un  enfant  encore  privé 
de  l'usage  de  la  raison,  qui  tombe  dans 
un  lieu  où  il  doit  trouver'  la  mort  ;  com- 
ment des  parents  peuvent-ils  eux-mêmes 
être  assez  cruels  pour  oser  noyer  leurs 
propres  enfants?  De  quel  excès  ne  sont- 
ils  pas  capables,  après  avoir  commis 
froidement  un  pareil  crime? 

«  Le  roi  suprême  aime  à  donner  la  vie 
et  veut  que  tous  les  êtres  en  jouissent 
ensemble,  sans  se  nuire.  Si  un  père  et 
une  mère  détruisent  les  enfants  qu'ils 
ont  engendrés,  comment  ne  pas  voir 
dans  ce  forfait  une  atteinte  portéeâ 
l'harmonie  céleste?  Si  les  inondations. 
la  sécheresse,  les  calamités  publiques, 
la  peste  et  la  guerre  exercent  partout 
leurs  ravages,  et  empêchent  le  peuple 
de  jouir  du  repos,  tous  ces  malheurs 
sont  de-  châtiments  infligés  au  crime, 
dont  nous  venons  de  parler. 

«  Quoique  les  mandarins  locaux 
défendent  cette  coutume,  toutes  les 
familles  n'ont  peut-être  pas  eu  connais- 
sance de  cette  prohibition.  Il  faut  pren- 
dre les  moyens  nécessaires  pour  ra- 
nimer dans  le  peuple  les  sentiments  de 
la  nature,  et  extirper  jusqu'à  sa  racine 
l'habitude  barbare  de  l'infanticide. 
Alors  nous  serons  joyeux  et  content. 

(i  Ko-long-tou,  dans  sa  pièce  intitulée  : 
t  S'abstenir  de  noyer  les  petites  filles  i 
a  écrit  ces  paroles  :  Le  tigre  et  le  loup 
sont  très  cruels,  cependant  ils  connais- 
sent les  relations  qui  existent  entre  le 
père  et  l'enfant  ;  d'où  vient  donc  que 
l'homme,  doué  seul,  entre  tous  lësêtres, 
d'une  nature  spirituelle,  se  montre  infé- 
rieurà  ces  animaux?  Yosenfants.  garçons 
ou  filles,  sont  également  le  fruit  de  votre 
sein.  J'ai  entendu  dire,  que  la  douleur 
des  petites  filles,  que  l'on  noie,  est  inex- 
primable. Encore  tout  inondées  du  sang 
maternel,  elles  ont  une  bouche  et  ne 
peuvent  faire  entendre  aucun  accent 
plaintif; et  plongées  dans  un  vase  d'eau, 
ce  n'est  qu'après  un  temps  assez  long 
qu'elles  expirent.  Hélas!  comment  le 
cœur  d'un  père  et  d'une  mère  peut-il 
arriver  à  cet  excès  de  cruauté? 

«  Touché  par  toutes  ces  raisons,  nous 
exhortons  maintenant  notre  peuple  à  ne 
point  faire  périr  les  petites  filles.  Quel- 
ques simples  ornements   de  tête  et  des 
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habits  de  toile  ne  vu»  rendront  pas  plus 
pain  i   - 

i  -  sseur  de  Chun-Tsi,  Kang-Hi; 
eut  aussi  à  se  préoccuper  de  la  détestable 
coutume  de  l'infanticide.  Il  eut,  entre  au- 

-  affaires,  i  statuer  sur  la  requête 
adressée  par  le  préfel  de  Yen-Tcheou, 
Ki-('l-liia.  au  gouvernement  «lu  Tche- 
Kiang. 

e  Le  ciel  et  la  terre  aiment  à  favoriser 
les  hommes  en  préservant  leur  vie.  Ce- 
pendant les  habitants  de  Yen-Tcheou 
ont  l'habitude  «  1«  ■  noyer  les  filles,  et  les 
riches  aussi  bien  que  les  pauvres  com- 
mettent ce  crime.  Les  tigres,  loul  cruels 
qu'ilssont,  ne  dévorent  pas  leurs  enfants  ; 
comment  les  hommes  peuvent-ils  être 
insensibles  aux  cris  de  leurs  enfants  et 
Leur  enlever  la  vie  quand  ils  viennent  de 
naître?  J'ai  vu  moi-même  commettre 
ce  forfait  et  j'en  suis  extrêmement  affligé. 
C'est  pourquoi  je  vous  prie  d'envoyer 
une  proclamation  dans  mes  six  préfec- 
tures pour  défendre  sévèrement  le  meur- 
tre des  enfants  ;  elle  sera  gravéesur  la 
pierre.  Si  quelqu'un  se  rend  coupable  de 
ce  crime,  que  I  'on  permette  à  ses  voisins 
de  le  dénoncer  aux  magistrats  afin  qu'il 
soit  puni  comme  il  le  mérite   I  .  » 

A  Kang-Hi  succéda  Rien-Long,  non 
lupins  grand  prince  que  son  prédéces- 
seur. Son  attention  'lut  aussi  se  porter 
-ur  le  fait  qui  nous  occupe.  Nous  possé- 
dons de  lui  un  édil  entier  ou  plutôt  une 
requête  sanctionnée  de  s. m  autorité. 
Cette  requête  était  adressée  par  le  grand- 
juge  Ngeou  Yang-yun-ki  au  tribunal  Nei- 
ko  qui  l'approuva el  lasoumil  a  la  sanc- 
tion de  l'empereur.  En  voici  le  contenu 
en  tant  qu'il  nous  intéresse  : 

a  La  37*  aun lu  régne  de  Kien-long, 

le  l">  de  la  9*  Lune,  le  Nei-Ko  transmit  un 
article  d'une  requête  écrite  par  le  Grand- 
juge  du  Kiang-si,  appelé  Ngeou-yang- 
yun-Ki.  Il  est  <lil  dans  cette  pièce,  qitela 
mauvaise  habitude  de  noyer  le»  petites  filles 
il  inaire  dans  le  Kiang-si;  et  en  voici 
la  raison.  Les  familles  pauvres  peuvent 
difficilement  les  élever;  d'autres,  sans 
être  dans  l'indigence,  redoutent  les 
dépenses  nécessitées  par  les  mariages; 
il  en  est  enfin  qui  souhaitent  vivement  la 
prompte  naissance  d'un  enfant  mâle,  et 
craignent  que  les  soins  donnés  : e 

l     Voir  le  Tsc-tchc-sin-chou    ou    nouveaux 
.■•ni-  relatif*  au   gouvernement.    Si-H-ong, 
l.  m,  p.  Jii.  8hang-la 


petite  Lille  ne  retardent  ce  moment  tant 
désiré  :  on  s' empresse  ordinairement  de  noyer 
les  petites  filles  à  leur  naissance.  Il  est  né- 
cessaire d'infliger  désormais  une  année 
d'exil  el  une  punition  de  soixante  coups 
de  bâton  a  <vu\  qui  noienl  ces  enfants 
selon  la  loi  portée  contre  ceux  qui  met- 
tent à  mort  leurs  fils  el  petits-fils.  Les 
parents,  Les  voisins  el  officiers  ruraux, 
qui  connaîtront  le  mauvais  dessein  d'une 
famille,  et  n' essaieront  pas  de  s'j  oppo- 
ser par  leurs  lions  conseils,  subiront  la 
punition  réservée  à  ceux  qui  n'empêchent 
pas  les  malfaiteurs  de  nuire  au  prochain 
quand  ils  ont  connaissance  de  leurs 
mauvais  projets     I  .    il 

On  croit  généralement,  il  est  vrai,  que 
les  Chinois  sont  d'excellents  parents  : 
c'est  une  erreur,  les  Chinois  sont  desfils 
modèles;  mais  comme  parents  ils  lais- 
sent beaucoup  a  désirer. 

Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  cet 
article  publié  dans  un  grand  journal,  /.< 
Temps,  de  Paris,  et  donl  l'exactitude  n'a 
pas  été  contestée. 

«  II    n'est    guère   «le  famille    riche  ou 

simplement     aisée   qui      ne    posseile    une 

vingtaine  d'esclaves,  quoiqu'il  soit  très 
facile  de  se  procurer  d'excellents  domes- 
tiques libres.  Le  prix  d'un  esclave  varie 
naturellement  suivant  son  âge,  sa  force 
et  s;i  beauté.  En  temps  de  paix  et  de 
prospérité,  ce  prix  monte  de  cinq  à  si* 

cents     fiancs     et    au-dessus  ;    mais,   en 

temps  de  guerre  ou  île  famine,  les  famil- 
les Surchargées  d'enfants  vendent   leurs 

Mis  et  leurs  tilles  littéralement  pour  une 
poignée  de  riz.  Gray  cite  des  bandes  «le 
maraudeurs  qu'il  a  vues  de  ses  yeuxoflrir 

des    jeunes    tilles    en   vente    à    raison   de 

vingt  francs  par  tête.  Il  a  vu  aussi,  a  Can- 
ton, un  père  qui  s'était  ruiné  au  jeu  ven- 
dre ses  deux  garçons  au  prix  de  quatre 

cent  v  Lngt-Cinq  francs.  » 

Arrêtons-nous  el  concluons. 

On  ne  soutiendra  pas  sans  doute  que 
les  Chinois  se  calomnient  eux-mêmes 
pour  le  plaisir  de  le  taire,  que  tous,  em- 
pereurs, mandarins  île  tout  grade,  phi- 
losophes, lettrés,  moralistes,  etc.,  se 
siuii  donné  le  mol  pour  combattre  des 
moulins  a  vent,  un  crime  imaginaire  et 


I    Les  lecteurs,  qui  désiroraicnl  un  ]ilns  grand 

i bre  do  textes,  les  trouveront  dans  l'opuscule 

Wnfanticide    en    Chine    d'après    les    documents 
chinois,  par  Mgr  de  Harlez. 
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déshonorer  leur  propre  nom  sans  motif, 
comme  sans  utilité. 

L'existence   de  l'infanticide  est  donc 

démontrée,  el    nous    pouvons    résu r 

tout  cel  article  en  ces  quelques  ligne-  : 
L'infanticide  sévil  plus  particulièrement 
dans  certaines  provinces,  mais  il  esl 
pratiqué  dans  l'empire  toul  entier.  Les 
moralistes  chinois  ont  fait  les  plus  loua- 
bles efforts  pour  corriger  leurs  conci- 
toyens dénaturés.  Le  gouvernement  a 
multiplié  les  lois  et  les  proclamations 
pour  prévenir  ce  crime  el  il  ;i  cherché 
par  l'institution  d'orphelinats  à  atténuer 
les  conséquences  des  pratiques  criminel- 
les de  trop  nombreux  parents. 

Mais  ions  ces  efforts  prives  et  officiels 
ont  été  complètement  insuffisants.  L'ha- 
bitude, la  dépravation,  la  pauvreté  et 
l'avarice,  favorisées  par  la  mollesse  des 
magistrats  dans  la  répression,  l'ont 
emporté,  et  de  nos  jours  encore,  il  va. 
en  Chine,  de  nombreux  enfants  à  sauver. 
C'.h.    de  IIaki.f.z. 

INQUISITION  principes  .  —  I.  Eu 
général,  ce  mol  désigne,  en  langage 
ecclésiastique  et  canonique,  la  recherche 
faite  d'un  crime,  surtout  du  crime  d'hé- 
résie, par  l'autorité  compétente.  —  De 
tout  temps,  les  évêques  ont  exerce  ce 
devoir  de  leur  charge  pastorale;  car  il 
leur  appartient,  de  droit  divin,  de 
chercher  à  convertir  les  égarés,  à  em- 
pêcher la  propagation  de  l'erreur,  et  à  la 
réprimer,  s'il  le  faut,  par  l'application 
de  peines  convenables.  Et  ce  devoir  est 
si  sacré,  sancium  qfficium,  que  la  Con- 
grégation Romaine  de  l'Inquisition,  dont 
nous  parlerons  tout  à  l'heure,  s'appelle 
ordinairement  le  Saint-Office.  Les  évè- 
ques  furent  donc,  dès  l'origine,  et  sont 
aujourd'hui    encore     les   inquisiteurs-nés 

île   leurs   diocèses.    Soit     pal'    eux-mêmes 

soit  par  leurs  délégués.  —  L'hérésie 
terrible  des  Albigeois  lit  constater  l'in- 
suffisance de  cette  inquisition  diocésaine 
que  le  concile  de  Vérone,  en  1 184, essaya 
cependant  de  fortifier.  Innocent  111  jela. 
vers  le  commencement  du  xin°  siècle, 
les  premiers  fondements  d'une  inqui- 
sition papale,  universelle,  supérieure 
a  toutes  les  autres;  et  Grégoire  IX.  en 
L233,  la  confia  aux  Frères-Prêcheurs. 
Les  Franciscains  leur  furent  çà  et  là 
donnés  pour  collaborateurs.  —  A  Rome, 
le    tribunal    de    l'Inquisition,     d'abord 


présidé  par  le  Pape,  puis  par  un  cardinal 
préfet,  était  surtoul  compost''  de  Domi- 
nicains'dont  les  deux  principaux  étaienl 
le  Maître  du  Sacré-Palais  et  le  Commis- 
saire de  l'Inquisition.  En  1542,  Paul  III 
la  réorganisa  avec  -i\  commissaires 
généraux,  dont  le  zèle  sauva  l'Italie  de 
l'invasion  du  protestantisme.  Depuis  lors, 
le  Souverain  Pontife  se  réserve  la  pré- 
fecture du  Saint-Office,  qui  esteomposé 
de  plusieurs  cardinaux.  ; i - ~ i -- 1 < '•  —  dans 
leurs  fonctions  par  un  collège  de  con- 
sulteurs.  par  trois  officiaux,  par  un 
avocat  pour  les  inculpés,  par  un  ou 
plusieurs  notaires. 

Un  certain  nombre  d'inquisitions  par- 
ticulière- s'établirent  en  divers  Etats,  par 
une  inspiration  et  avec  des  formes  plutôt 
politiques  que  religieuses;  l'Espagne,  le 
Portugal,  la  Sicile,  la  république  de  Ve- 
nise,  en  eurent  de  cette  sorte  qui  soule- 
vèrent bien  des  récriminations.   La  plus 
laineuse  fut  l'espagnole,  dont  il  convient 
de  donner  quelque  idée  au  lecteur,  d'au- 
tant qu'il  pourra  juger  des  autres  inqui- 
silions    politico  religieuses    par    celle-là 
Elle  fut    instituée   en  1 Î7K  par  le  Saint- 
Siège,  sur  les  pressantes  sollicitations  de 
Ferdinand  et  d'Isabelle,  dontlebut  princi- 
pal était  la   répression  des  juifs  el    des 
maures  devenus  extrêmement   redouta- 
bles pour  la  foi  et  la  nationalité  de  l'Es- 
pagne.   Cette  repression   se  lit  avec  tant 
de  sévérité,  que  Home   dût    intervenir  à 
maintes    reprises    pour   adoucir  les  M'ii- 
tences  des  juges  et  le  sort  des  accusés, 
pour  rappeler  aux  rois  les  règles  de  la 
justice  et  de  l'humanité,  pour  empêcher 
l'abus  des  confiscations,    des    bannisse- 
ments, des  marques  d'ignominie.  — Phi- 
lippe Il  soutint  l'inquisition  el  s'en  servit 
énergiquement  contre  le  protestantisme; 
mai-  il    n'y   apporta  aucun  changement 
ni  en  bien  ni  en  mal,  et  ce  n'est  pas  lui 
qui  l'entoura  des  formes  mystérieuses  et 
dramatiques  dont   l'imagination  des  ro- 
manciers s'est  si  fort  échauffée  :  elles  da- 
taient   de    l'origine     du    tribunal.    S'en 
est-il  servi,  comme  on  le  prétend  souvent, 
contre  ses  adversaires  politiques?  On  a 
de    -erieuses    raisons  de  répondre  que 
non  ;    tout   au   [dus   a  t-il  redoublé  d'in- 
flexibilité et    de  dureté    envers    les  opi- 
nions suspectes  au  point  de  vue  religieux, 
quand    elles  lui    semblaient   également 
suspectes  an  point  devue  politique.  —  Le 
danger  du  protestantisme  étant    passé. 


comme  celui  desjudaïsantset  desmoris- 
ques,  les  procédures  de  l'Inquisition  es- 
pagnole devinrent  plus  rares,  plus  dou- 
ces, presque  insignifiantes;  el  cette  ins- 
titution disparut  au  commencement  de 
ècle,  d'abord  par  un  décret  de  Napo- 
léon 1  "  en  1808,  puis  en  lsi-2  après  un 
(  lu  aux  Cortès  et  renfermant  assez 
d'aveux  favorablesà  l'inquisition  espa- 
gnole, pour  que  le  comte  Josepb  de  Mais- 
tre,  dans  des  Lettre»  célèbres,  pûl  y  pui- 
ser tous  les  éléments  d'une  justification 
politique  el  philosophique  du  redouta- 
ble tribunal  qui  avait,  pendant  plus  de 
trois  siècles,  fait  la  force  el  la  tranquillité 
de  la  couronne  des  rois  très  catholiques. 
Rétablie  par  Ferdinand  Vil  en  181 1.  mal- 
gré les  protestations  de  l'Angleterre,  elle 

fut  définitive al  suppriméeen   1820. 

II.  —  Les  principes  sur  lesquels  re- 
pose l'institution  de  l'inquisition  ecclé- 
siastique ayant  été  rappelés  par  nous  dans 
un  précédent  article  S.Hèrisii  ,  et  devant 
l'être  encore  dans  la  solution  des  objec- 
tions que  celui-ci  soulève,  nous  passons 
immédiatement  à  l'exposé  de  ces  diffi- 
cultés. —  tin  objecte  donc  que  toute 
inquisition  esl  immorale  parce  que  : 
I  elle  pénètre  dans  le  for  sacré  de  la 
conscience;  2"  elle  encourage  les  déla- 
tions; '■>    elle  entretient  dans   les  peuples 

le  fanatisme  el  la  cruauté;  4°  elle  sert 
d'instrument  politique  aux  pires  tyrans, 

coi i  l'a  vu   en    Espagne  surtout; 

:,  elle  répugne  aux  peuples  les  plus 
policés,  puisqu'elle  n'a  pu  subsister 
en  France  où  cependant  elle  avait  eu 
son  berceau;  6"  uul  esprit  raisonnable 
n'oserail  l'approuver;  7"  l'Espagne  elle- 
même  a  dû  y  renoncer,  el  S"  du  reste, 

le   procès  ileiialili n  avait  fait  bonne 

ei  entière  justice  depuis  trois  siècles. 

III,    —   In  article  spécial  axant  traité 

cette  dernière  question  (V.  Oalilét  . 
nous  n'en  dirons  rien  ici,  el  nous  nous 
bornerons  à  examiner  brièvement  les 
autres,  qui  sont  d'un  ordre  plus  large  et 
plus  éle\  é. 

1"  Il  n'esl  pa-  exacl  de  dire  que  l'in- 
quisition pénètre  dans  le  for  intime  de 
la  conscience:  justement,  c'esl  le  con- 
traire; elle  ne  s'occupe  <|ue  de  la  mani- 
festation extérieure  de  l'hérésie,  de  sa 
propagation  par  le  livre  ou  parla  parole  ; 

elle  ne  recherche  l'intention  que  i r 

-merde  la  liberté  ei  de  la  culpabilité 
de  l'acte  extérieur.  Elle   laisse  entière- 


INQUISITION  [principes)  1528 

inenl  de  côté  les  actes    l'enfermés  dans 

le  sanctuaire  de  la  conscience.  Le  con- 
fesseur seul  y  pénètre  au  nom  de  Dieu 

et  par  l'ouverture  spontanée  de  la  cons- 
cience elle-même. 

2°  On   se   fera    une    idée  assez  juste  du 

rôle  de  l'Inquisition  dans  L'Eglise,  en  la 
comparant  a  La  police,  secrète  ou  non, 
dans  l'Etat.  Sans  une  police,  bien  orga- 
nisée ci  sachant  percer  les  intrigues  les 
plus  mystérieuses,  un  gouvernement  esl 

au-dessous   de    sa    lâche.   Sans  l'inquisi- 

tion,  c'est-à-dire  sans  La  vigilance  assidue 
ci  ingénieuse  îles  évêques  el  du  Pape, 
l'Eglise  serait  bien  vite  la  proie  de  l'er- 
reur el  du  vice.  Qu'il  résulte  certains 
inconvénients  d'un  tel  bien,  cela  se 
peu!  ;  mais  nous  qui  sommes  d'Eglise, 
nous  pouvons  affirmer  à  ceux  qui  n'en 
son!  pas.  el  qui  en  redouteraient  extrê- 
mement les  pratiques  Lénébreuses  el 
souterraines,  qu'ils  n'ont  aucun  sujel  de 
crainte,  el  que  la  police  ecclésiastique 
est  incomparablement  moins  active  que 

la  police  des  gouvernements  el  «les  com- 
munes. Elle  a  pu  autrefois,  dans  des 
circonstances  extraordinaires  et  sous 
des  influences    politiques   dont  j'ai   déjà 

ilil  un  mot,  écouter  et  même  susciter  des 
délations  :  ce  danger  n'existe  plus  au- 
jourd'hui et  il  eut  son  lion  côté  autre- 
fois. 

:t°  L'Inquisition  n'a  pas  excité  le  fana- 
tisme et  La  Cruauté;  Si  elle  a  eu  ses  excès, 

comi n  Ulemagneau  \m"  siècle,  avec 

Conrad  de  Marbourg,  ou  en  Espagne  au 
\v.   avec    Torquemada    donl  le    nom 

ne  vienl    pas  de  /tni/nnr.  lorllirer.  comme 

on    se     L'imagine    ordinairement    afin 

sans  doute  de  s'en  épouvanter,  mais  de 
/unis  cremata,  tour  brûlée,  ce  qui  esl 
moins  dramatique  .  ils  furent  bien  plutôt 
l'effet  que  la  cause  de  ces  nueurs  farou- 
ches ci  barbares,  donl  le  caractère  nous 

effraie  dans  les  supplices  du  moyen  âge. 
Josepb  de  Maistre  el  ,1a  ci  pies  Bal  mes  ont 
clairement  montré  que  la  peine  de  mort, 

pour  les  crimes  contraires  à  la  religion, 

n'était  jamais  portée  ni  surtout  appli- 
quée par  L'Inquisition  en  tanl  que  tribu- 
nal ecclésiastique;  elle  était  sanctionnée 
par  les  lois  civiles  qui  considéraient  ces 
crimes  comme  des  infractions  à  la  cons- 
titution fondamentale  de  l'Etat,  et  elle 
était  infligée  par  le  bras  séculier  auquel 
l'Inquisition  livrait  les  coupables  incor- 
rigibles. 
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t"  Nous  ne  Faisons  pas  difficulté  de 
regretter  qu'en  Espagne,  en  Portugal,  à 
Venise,  etc.,  L'Inquisition  ail  dû  subir 
l'influence  de  la  puissance  temporelle,  au 
point  d'exciter  le  mécontentemenl  de  la 
Cour  romaine  fidèle  à  recommander  et  à 
exercer  autant  que  possible  la  justice,  la 
miséricorde,  la  charité,  envers  les  ac- 
cusés ou  les  coupables.  Ni  Ferdinand  et 
Isabelle,  ni  même  Philippe  II  ne  sont 
pourtant  sans  excuse,  quand  on  songe 
aux  périls  qu'ils  axaient  à  conjurer  et 
aux  excellents  résultais  qu'ils  obtinrent 
pour  leur  pays  el  pour  l'Europe  entière. 
On  l'a  dit  plus  d'une  fois,  après  Alfieri 
el  île  Maistre,  leurs  cruautés,  bien  exa- 
gérées  d'ailleurs,  ont  épargné  à  l'Es- 
pagne les  lieux  es  de  sang  el  les  monta- 
gnes «le  cadavres  qui  ont  épouvanté  la 
France,  l'Angleterre,  l'Allemagne.  La 
Révolution  française  déclamait  contre 
les  inquisiteurs  et  se  lamentait  sur  leurs 
victimes  :  et  que  faisait-elle  à  Paris,  à 
Lyon,  à  Nantes,  en  cenl  autres  villes? 

5°  Lors  même  que  L'Inquisition  eût 
répugné  aux  peuples  les  plus  policés,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  dût  être  blâmée 
chez  ceux  qui  L'étaient  inoins.  Si  elle  n'a 
pas  persévéré  en  France,  après  L'extinc- 
tion de  l'hérésie  des  Albigeois,  c'est  que 
l'épiscopal  et  la  justice  royale  ont  cru 
Suffire  à  sa  tache;  en  quoi  Joseph  de 
Maistre  voit  une  illusion,  et  il  estime 
qu*elle  aurait  préservé  la  France  et  le 
monde  entier  de  la  grande  et  satanique 
Révolution  dont  le  cycle  n'est  pas  encore 
fermé,  après  cent  ans  de  déceptions  et 
de  désastres. 

0°  Réduite  aux  sages  et  prudentes  li- 
mites que  le  droit  canonique  lui  avait 
tracées,  l'Inquisition  n'a  pas  eu  autant 
d'adversaires  qu'on  le  prétend  :  si  Ber- 
gier,  dans  son  Dictionnaire  de  théologie  ou 
plutôt  d'apologétique,  n'entreprend  pas 
de  la  justifier  aux  yeux  des  encyclopé- 
distes et  de  leurs  lecteurs  pour  lesquels 
il  écrivait  il  ne  laisse  pas  de  leur  mon- 
trer qu'ils  doivent  considérablement 
rabattre  de  leurs  protestations  et  de 
leurs  allégations.  Joseph  de  Maistre  et 
Jacques  Balmès.  deux  esprits  d'un 
grand  savoir  et  d'une  grande  élévation, 
ont  fait  pour  elle  un  plaidoyer  plein 
de  force,  de  bon  sens  et  d'érudition. 
D'autres  publicistes  les  ont  suivis  dans 
la  même  voie,  et  les  banalités  de  leurs 
adversaires  libéraux  ont  singulièrement 


i: 530 
perdu  de   leur  influence  sur  le  public. 

7°  La  suppression  de  l'Inquisition 
I rait, jusqu'à  (incertain  point,  prou- 
ver son  inutilité,  voire  ses  désavantages, 

pour  l'Espagne  leme,  mais  non  pour 

L'Epagne  ancienne.  Combien  d'institu- 
tions autrefois  excellentes  ont  ensuite 
perdu  toutes  leur-  raison-  d'être,  sans 
mériter  pour  cela  le  mépris  et  l'ingrati- 
tude de  notre  âge!  Ne  soyons  ni  si 
prompts  à  oublier  le  passé  ni  si  enclins 
à  le  décrier  :  que  pensera-t-on  de  nous 
et  de  nos  institutions  dans  cent  ans  d'ici? 

—  Cf.  J.  i»e  Maistre,  Lettres  à  mi  gentil- 
homme russe   sur   V Inquisition   espagnole; 

—  J.  Balmès,  le  Protestantisme  comparé  au 
catholicisme,  t.  il;  —  B.  Jungman.n,  Dissert. 
in  Hist.  en/.,  t.  v;  —  L.  Previti,  Gior- 
dû/io  Bruno  e  i  stmi  tempi;  etc  ) 

f)rJ.  t). 

INQUISITION  histoire  .  —  Durant  le 
haut  moyen  âge,  les  hérétiques  ne  furent 
justiciables  que  des  tribunaux  ecclésias- 
tiques, et  les  peines  canoniques  étaient 
les  seules  qui  leur  fussent  infligées.  L'in- 
vasion des  Francs  dans  la  Gaule,  celle 
des  Lombards  en  Italie,  avaient  mis  fin 
aux  poursuites  ordonnées  par  les  lois 
impériales:  Félix  d'Urgel,  l'un  des  auteurs 
de  l'adoptianisme,  en  fut  quitte  pour  ab- 
jurer ses  erreurs  et  rentra  en  possession 
de  son  siège  épiscopal.  Mais  l'exemple  du 
moine  Gottescalc  est  bien  plus  frappant; 
quoiqu'il  eût  opiniâtrement  refusé  de 
rétracter  son  hérésie  sur  la  prédestina- 
tion, il  fut  simplement  condamné  au 
fouet  et  à  la  prison,  conformément  aux 
préceptes  de  la  règle  bénédictine  relatifs 
aux  religieux  incorrigibles  et  rebelles: 
mais  le  bras  séculier  n'intervint  pas 
dans  toute  cette  affaire,  et  Gottescalc 
mourut  tranquillement  eu  8t>8,  malgré 
son  refus  persistant  de  se  réconcilier 
avec  l'Église. 

Au  commencement  du  xi*  siècle,  un 
changement  notable  s'opère.  En  1022, 
plusieurs  cathares,  tant  clercs  que  laïcs, 
furent  brûlés  à  Orléans  par  ordre  du  roi 
Robert,  avec  l'assentiment  du  peuple 
assemblé.  Les  cathares  étaient  une  secte 
manichéenne  et  professaient,  en  religion, 
le  dualisme,  l'horreur  de  la  chair  et  la 
métempsychose,  en  morale,  une  erreur 
antichrétienne  et  antisociale  sur  la  na- 
ture du  mariage,  qu'ils  assimilaient  à  la 
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fornication.  Cette  erreur  ouvrai I  la  porte 
a  des  désordres,  ti1"'  'a  division  de  la 
i  croyant»  n'étail  pas 
pour  réprimer.  Les  parfaits  de  vaienl 
pratiquer  la  chasteté  absolue  et  s'astrein- 
dre  à  une  abstinence  rigoureuse  de  viande; 
quant  aux  croyants,  ils  avaient  la  liberté 
.!<■  vivre  a  leur  guise,  sous  la  seule  con- 
dition ilf  recevoir,  au  moment  de  la 
mort,  1<'  sacrement  unique  des  cathares, 
If  coHsolamentum,  qui  effaçait  toutes  les 
souillures.  11  est  de  mode,  aujourd'hui, 
de  soutenir  que  les  mœurs  des  cathares 
étaient  pures;  malheureusement,  les 
textes  contemporains  ne  favorisent  pas 
cette  manière  devoir.  Cf.  ces  textes  réu- 
nis dans  les  É'udes  du  P.  Danzas  sur  les 
A  mps  primitifs  de  l'Ordre  de  Saint  Dominique, 
■j  série, Saùd  Raymond  dt  Pennafortet  -<t>ii 
époque, t,  i.  p.  383,  note 2;  p.  liST.  note  2; 
p.  UO,  note  2;  p.  lli,  note  I;  p.  W2, 
note  %;  p.  'i 27.  note  :i  :  p.  i-*.  ii"t''-  - 
et  -i. 

Il  est  évident  que  l'hérésie  des  catha- 
res avait  une  portée  antisociale  bien  plus 
considérable  que  les  erreurs  de  Félix 
d'Urgel  '-i  de  Gottescalc,  et  ceci  pourrait 
expliquer  l'acte  de  rigueurduroi  Robert. 
Néanmoins,  c'était  une  nouveauté,  et  le 
langage  des  contemporainsne laisse  place 
a  aucun  doute  sur  ce  point.  Ne  peut-on 
pas  supposer  que  le  roi  de  France  aura 
voulu  employer  contre  les  néo-mani- 
chéens les  procédés  des  empereurs  de 
Constantinople?On  sait  que  l'hérésie  ca- 
thare, née  dans  l'empire  byzantin,  s'j 
était  développée  rapidement,  et  que  les 
lois  impériales  avaient  ordonné  d'infli- 
ger aux  sectaires  le  supplice  de  feu  ;  de 
nombreuses  exécutions  eurent  lieu,  et 
beaucoup  de  cathares  abandonnèrent 
l'<  trient,  "ii  leur  \  i>'  n'étail  plus  en  sû- 
reté, et  vinrent  répandre  leurs  doctrines 

dans    l'Euro] :cidentale.   Au   moyen 

la  mort  par  le  feu  était  un  suppl ice 
fort  usité;  le  roi  Robert  put  donc  l'adop- 
ter sans  froisser  les  idées  de  ses  contem- 
porains. Ce  qui  était  Lveau,  ce  n'était 

pas  le  supplice  du  feu,  mais  son  applica- 
tion aux  hérétiques.  Il  y  eut  des  résis- 
tances; des  évéques  se  refusèrent  à  livrer 
les  cathares  au  bras  séculier.  Cependant 
la  coutume  gagna  peu  a  peu  du  terrain; 
elle  passa  de  France  en  Flandre,  puis  en 
Allemagne  Hais  la  jurisprudence  était 
encore  flottante;  parfois  les  hérétiques 
étaient  pendus  ou  simplement  emprison- 


nés; Uiailanl.  quoique  relaps,  était  mi- 
séricordieusement  accueilli  a  l'abbaye  de 
Cluny  par  Pierre  le  \  énérable. 

l  es  pays  de  langue  italienne  et  de 
Langue  d'oc  se  montrèrent  plus  long- 
temps réfractaires  au  mouvement  qui 
entraînait  les  régions  du  nord.  Duran! 
les  premières  années  du  \r  siècle,  des 
hérétiques  avaient  été,  il  est  vrai, 
brûlés  à  Milan  sur  l'ordre  des  magistrats 
delà  ville  et  malgré  les  efforts  de  l'ar- 
chevêque Héribert.  Mais  ensuite  La 
querelle  des  investitures,  l'application 
des  lois  canoniques  contre  la  simonie  et 
l'incontinence  des  clercs,  les  troubles  et 
les  guerres  <|ui  avaient  agité  L'Italie, 
permirent  aux  cathares  de  se  répandre 
en  toute  sécurité  dans  la  Lombardie-,  la 
roscane  et  jusque  dans  les  Etats  de 
l'Église  Le  Midi  île  la  France,  surtout, 
fut  profondément  atteint,  et  Les  chroni- 
queurs nous  tracent  un  tableau  lamenta- 
ble de  la  corruption  du  Languedoc  par 
Les  néo-manichéens.  Vers  La  fin  du  m' 
siècle,  les  papes,  sérieusement  alarmés, 
songèrent  a  opposer  une  digue  aux  pro- 
grès toujours  croissants  de  L'hérésie. 
En  !!"(•.  Le  pape  Lucius  III  décrétait,  au 
concile  de  Vérone,  que  les  hérétiques 
obstinés  seraient  Livrés  au  bras  séculier; 
mai-  il  ne  parait  pas  que  ces  menaces 
aient  été  suivies  d'effet.  Innocent  III  pres- 
crivit que,  dans  les  Etats  de  l'Eglise,  les 
<<  parfaits  »  fussent  punis  des  peines  de  la 
confiscation  des  I  tiens  et  de  L'exil,  En 
même  temps,  Le  l'api'  invita  1rs  princes 
séculiers  à  suivre  son  exemple  ;  s'ils  s'y 
refusaient,  les  évéques  devaient  les 
frapper  des  censures  ecclésiastiques.  En 
U98,il  envoie  en  Languedoc  deux  moines 
de  l'ordre  de  Ci  te  aux  en  qualité  de  lé- 
gats. L'année  précédente,  Pierrell,  roi 
d'Aragon  et  comte  de  Barcelone,  avait 
ordonné  que  l mis  1rs  hérétiques,  c'est-à- 
dire  les  parfaits,  sortissent  de  ses  Etats 
avant  le  dimanche  <\r  la  Passion  de 
l'an  ll'.IN  ï.l  mars  -,  ce  délai  une  fois 
écoulé,  ils  seraient  passibles  de  la  peine 
du  feu,  et  Leurs  biens  seraient  confis- 
qués. 

I nnocenl  II I  \ oulail  que  ses  légats  in- 
sistassent auprès  *!<■>  princes  féodaux  et 
t\r~  communes,  qu'ils  leur  Gssenl  com- 
prendre la  nécessité  de  prêter  a  leur  ten- 
Lavive  de  réforme  l'appui  du  bras  sécu- 
lier. Les  légats  se  heurtèrent  constam- 
ment au  mauvais  vouloir  et  à  lacomplicité 
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secrète  des  principaux  seigneurs  avec  La 
secte  eathare.  En  1207,  Raymond  VI, 
comté  de  Toulouse,  persécuteur  desclercs 
el  fauteur  des  hérétiques,  étail  excommu- 
nié par  le  légal  Pierre  de  Castelnau; 
deux  ans  plus  lard.  Pierre  tombait  sous 
les  coups  d'un  assassin.  Innocenl  III  dé- 
nonça ce  crime  à  l'Europe  chrétienne; 
dans  toute  la  France  du  Nord,  ri  même 
en  Allemagne,  retentit  lecri  :  La  croisade 
»  h  Albigeois! 

Les  croisés  transporterez  naturelle- 
ment dans  les  pays  du  Midi  les  procédés 
que  le  dmit  coutumier  avait  implantés, 
depuis  deux  siècles,  dans  les  contrées  du 
Nord.  Le  supplice  du  feu  fui  appliquéaux 
parfaits,  qui  refusaient  de  renoncer  a 
leurs  erreurs;  néanmoins,  là  comme  au 
Nord,  il  y  eut  encore  des  exe  iptions.  En 
général,  les  croisés  sévirenf  contre  les 
parfaits  avec  une  précipitation  regretta- 
ble el  une  brutalité  barbare;  au  lieu 
d'isoler  ces  malheureux  obstinés  et  de 
leur  laisser  le  temps  de  la  réflexion 
ot  du  repentir,  les  seigneurs,  organisés 
en  cour  féodale,  les  jugeaient  et  les  en- 
voyaient  aux  bûchers  par  centaines. 
Certainement  les  tribunaux  d'inquisition 
marquèrent  un  immense  progrés  sur 
■cette  justice  sommaire.  En  avril  1226, 
une  ordonnance  du  roi  Louis  VII.  pour  le 
Midi  du  royaume,  parait  sanctionner 
l'application  de  la  peine  de  mort  par  le 
feu  aux  parfaits  de  la  secte  cathare. 

En  1229,  le  concile  de  Toulouse,  où  le 
pape  Grégoire  IX  se  lit  représenter  par 
un  cardinal-légat,  invita  les  évêques  de 
la  province  à  redoubler  de  vigilance 
dans  leurs  diocèses  respectifs  et  traça 
les  premiers  linéaments  de  la  procédure 
inquisitoriale.  Toutefois,  l'initiative  des 
poursuites  à  exercer  contre  les  cathares 
et  le  jugement  à  prononcer  sur  l'ortho- 
doxie des  personnes  déférées  au  tribu- 
nal appartenaient  exclusivement  aux 
ordinaires  des  diocèses.  lieux  ans  après 
le  concile  de  Toulouse.  Grégoire  IX  ren- 
dit une  constitution,  aux  termes  de 
laquelle  tout  hérétique,  condamné  par 
l'Église,  devait  être  remis  au  bras  sécu- 
lier; ceux  qui  se  convertiraient  après 
leur  condamnation  seraient  gardés  en 
prison,  sans  préjudice  des  autres  peines, 
c'est-à-dire  de  la  confiscation  des  Liens 
et  île  la  perte  des  droits  civils.  Le  pape 
laissait  au  sénat  romain  le  soin  de 
déterminer    le     châtiment     qui    serait 


infligé  aux  hérétiques  obstinés.  L'n  rè- 
glement municipal,  promulgué  par  An- 
nilial.  président  du  Sénat,  décida  qu'ils 
seraient  brûlés  dan-  le-  huit  jours  qui 
suivraient  leur  condamnation  ;  un  tribu- 
nal fui  institué,  don!  le-  membres  por- 
tent pour  la  première  loi-  ie  titre  de 
Tnquisitores ai  Ecclesia  dali.  Grégoire  IX 
envoya  aux  évêques  de  diverses  pro- 
vinces d'Italie,  notamment  de  la  Lom- 
liardie.  sa  bulle  et  l'édil  du  sénat,  en 
leur  recommandant  d'en  faire  adopter 
les  dispositions  dans  leurs  provinces. 

L'empereur  Frédéric  II  avait,  en  1224, 
ordonne,  par  un  édil  spécial,  de  brûler 
les  hérétiques  obstinés  que  l'on  décou- 
vrirait dans  le  comté  de  Romagne.  L'édit 
resta  lettre  morte  en  Romagne;  mais 
ses  disposition-  furent  inscrites  en  1230 
dans  les  statuts  municipaux  de  la  ville  de 
Brescia.  Lu  1231,  l'empereur  promulgua 
une  constitution  analogue  [unir  le 
royaume  de  Sicile  ;  une  nouvelle  consti- 
tution 2  mai-  1232  sanctionna,  pour 
l'Allemagne,  l'usage  de  mettre  à  mort 
les  hérétiques,  -an-  spécifier  le  genre  du 
supplice.  Le  23  juin  1238.  l'empereur 
déclara  que  la  peine  du  l'eu  -.-l'ait  infli- 
gée aux  hérétiques  dans  le  royaume 
d'Arles  et  de  Vienne,  el  le  22  fé- 
vrier  1-239,  il  décida  que  la  même  loi 
serait  applicable  dan-  l'Italie  du  nord. 
Cf.  Julien  Havet,  Tfférésie  etle  liras  sécu- 
lier au  moyen  âge  jusqu'au  \\\v  surir,  , hui- 
la Bibliothèque  di  Téeoh  dis  chartes,  1880; 
Ficker,  Itir  gesetzliche  EinfUhrung  der 
Todesstrafefur  Ketzerei;  dans  les  Mittltei- 
lungen  des  Instituts  fiir  osterreichische  Ges- 
chichtsforscAung,  1880;  Winkelmakn,  Zur 
Einfûhrung  der  Todesstrafe  fiir  Ketzerei, 
Mitthàlungen,  etc.  1888.) 

Cet  exposé  historique  suffit  à  dissiper 
une  partie  des  préventions  accumulées 
contre  les  tribunaux  d'inquisition.  L'É- 
glise, au  moyen  âge,  n'a  pas  pris  l'ini- 
tiative d'appliquer  des  peines  tempo- 
relles aux  hérétiques  obstinés,  bien 
qu'elle  eût.  comme  toute  société  parfaite, 
le  droit  incontestable  de  sévir  contre 
des  membres  rebelles.  Ce  sout  des  laïcs, 
de-  roi-,  des  empereurs,  qui  sont  les 
premiers  entrés  dans  cette  voie,  et  des 
évêques  ont  manifesté  à  diverses 
reprises  la  répugnance  qu'ils  éprou- 
vaient à  les  suivre.  Cependant  le  péril 
augmentait  toujours;  au  Nord;  la  sévé- 
rité déployée  par    les    dépositaires    du 
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pouvoir  ne  permettait  pas  aux  cathares 
de  gagner  du  terrain  ;  mais  le  Midi,  où 
l'action  du  bras  séculier  était  nulle  ou 
a  peu  près,  devenait  peu  à  peu  la  proie  de 
l'hérésie.  Bref,  lasociété  chrétienne  était 
menacée  de  finir  par  la  dissolution  pu- 
tride; un  «'Huit  énergique  et  persévérant 
était  nécessaire  pour  surmonter  la  crise. 
Il  Fallait  userde  rigueur  envers  les  catha- 
res ou  tolérer  que,  trois  siècles  avant  le 
protestantisme,  l'hérésie  détachât  de 
l'Église  des  peuples  entiers.  L'erreur 
cathare,  avait  dans  la  pratique,  îles  con- 
séquences trop  i imodes  pour  que  les 

hommes  ne  cherchassent  pas  à  se  faire 
illusion  sur  la  valeur  de  la  théorie.  Les 

papes  avaient  longtemps  attendu  et  n'a- 
xaient pas  employé  contre  les  hérétiques 

les    5UppliceS    USitéS    dan-    les    pays   du 

Nord.  Qu'arrivail-il?  Ces  pays,  où  l'on 
traitait  sévèrement  les  néo-manichéens, 

restaient  à  L'abri  des  atteintes  de  l'héré- 
sie, tandis  que  l'Italie  et  le  Midi  de  la 
France  se  laissaient  envahir.  Chefs  spiri- 
tuels de  la  société  chrétienne,  les  smi- 

rerains  i tifes  devaient,  sous  peine  de 

déchéance,  dénoncer  le  péril  et  indiquer 
le  remède. 
Innocent  III.  en  qualité  de  souverain 

temporel,  frappe  de  l'exil  et  de  la  confis- 
eatinn  de-  Liens  les  parfaits  (qui  seraient 
découverts  sur  le  territoire  pontifical  ;  il 
invite  les  princes  chrétiens  à  adopter  ces 
mesures.  Raymond  VI,  comte  de  Tou- 
louse,  et  ses  vassaux  gardent  néanmoins, 
a  l'égard  des  cathares,  l'attitude  bien- 
veillante qu'ils  avaient  prise;  le  liant 
clergé  resté  passif  ou  même  protège  les 
hérétiques.  Les  légats,  envoyé-  en  Lan- 
guedoc, s'adjoignenl  l'évèque  Diego 
d'Osma  et  saint  Dominique,  et  opèrenl 
par  la  prédication  des  conversions  nom- 
breuses parmi  le  peuple  des  villes  et  îles 
campagnes,  égaré  plutôt  que  corrompu 
par  le-  -éclaire-.  Mai-  le-  dépositaires 
,1m   pouvoir    ecclésiastique  ou  civil  ne 

inodilieiil  guère  leur  Ligne   de   conduite, 

jusqu'au  moment  ou  l'attentat  contre 
Pierre  de  Castelnau  décide  le-  ortho- 
doxes du  Nord  à  prendre  les  armes.  Où 
les  mesures  de  douceur  avaient  échoué. 
I,--  mesures  de  rigueur  réussirent;  Les 
hérétiques  avaient  répondu  par  l'assas- 
sinat a  la  prédication  évangélique,  les 
catholiques  répondirent  par  la  guerre  a 
aat.  Seulement,  la  répression 
prit  par  la  même  le  caractère  d'une  jus- 


tice sommaire  et  barbare;  on  vit  alors 
ce  que  le  Midi  avait  gagné  a  la  longue 
tolérance  dont  y  avait  joui  l'hérésie.  Les 
contrées  septentrionales  arrêtèrent,  dés 
le  début,  la  propagation  du  catharisme, 

en  niellant  a  mort  un  petit  nombre  de 
parfaits;  mais  qui  pourrait  compter  les 
meurtres,  les  mutilations,  les  horreurs 
île  toute-   sortes    commises    à    l'occasion 

de  la  guerre  des  Albigeois? 

On  pourrait  objecter,   il  est    vrai,   que 

cela  même  prouve  L'iniquité  de  la  croi- 
sade. Puisque  les  populations  méridio- 
nales    prenaient     goût     au\     doctrines 

néo-manichéennes,  il  fallait  persévérer 

dans  les  mesures  de  tolérance  précé- 
demment adoptées  et  les  laisser  en  pai\. 
lie  quel  droit  le  Nord  allait-il  impo- 
sersa  foià  des  peuples  qui  n'en  voulaient 

pas? 

Cette  objection  est    plus  spécieuse  (pie 
-idide.    D'abord,   il    ne    faul    pas    oublier 

que  l'assassinat  du  Légat  apostolique  fut 
L'origine  de  la  croisade;  la  guerre  eut 
le  caractère  d'un  châtiment  public.  En- 
suite il  convient  de  tenir  compte  des 
mœurs  et  des  idées  du  temps.  Tout  le 
inonde  admet  que  notre  société  moderne, 

fondée  sur  le  droit  de  propriété,  a  le 
droit  incontestable  de  défendre  son  or- 
ganisai ion  ;  elle  a  le  droit  de  prohiber 
la  diffusion  des  doctrines  socialistes 
el  anarchistes,  de  saisir  les  écrits  qui 
les  favorisent,  de  réprimer  sévèrement 
les  tentatives  que  leurs  partisans  pour- 
raient faire  pour  les  mettre  en  pra- 
tique. Les  procèdes  rigoureux  employés, 

après  les  journées  de  juin  1848,  contre 

les  socialistes  vaincus,  ne  sont  pas  en- 
core oubliés;  et  pourtant  qui  niera  que 
la  société,  ainsi  attaquée,  ait  eu  Le  droil 
de  se  défendre?  Or,  au  xn*  et  auxiu'  siè- 
cle, la  société  était  basée  sur  la  foi  ca- 
tholique; toute  attaque  violente  et  pro- 
longée Contre  ses  croyances  mettait  en 
péril  les  fondements  mêmes  de  l'organi- 
sation sociale.  Dés  lors,  quoi  d'étonnant 
qu'elle  ait  repoussé  par  la  foire  les  pro- 
pagateurs de  ces  doctrines  subversives 
et  qu'elle  ait  institue  contre  eux  des  tri- 
bunaux destines  a  les  réprimer?  Le  pa- 
rallèle sera  plus  frappant  encore,  si  l'on 
veut  bien  se  rappeler  que  les  principes 
des  cathares  étaient  non  seulement  anti- 
religieux, mais  encore  anti-sociaux. Tout 

hoi le  bon   sens,  s'il  est  resté  fidèle 

aux  loisde  la  morale  naturelle,  doit  g'es- 
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limer  heureux  que  de  tels  principes 
n'aient  pas  triomphé. 

Quelques  années  après  la  croisade 
contre  les  Albigeois,  Grégoire  IX  sanc- 
tionna l'usage  d'appliquer  la  peine  de 
mort  aux  parfaits,  el  les  tribunaux  d'in- 
quisition commencèrenl  à  fonctionner 
régulièrement.  Mais  il  importe  dé  remar- 
quer que  les  papes  n'eurent  pas  en  Italie 
L'initiative  d'une  telle  mesure  ;  l'empe- 
reur Frédéric  11.  dont  les  protestants 
font  volontiers  un  type  de  libéralisme 
anti-clérical,  l'avail  établie  pourle  comté 
de  Romagne,  et  la  ville  de  Brescia 
adopta  cette  disposition.  Quant  au  sup- 
plice  du  l'eu,  il  fut  choisi  non  par  le  Pape 

m ;i  i  -  par  le  Sénat  romain, :onformité 

avec  l'édil  impérial  et  la  pratique  déjà 
ancienne  de  la  France  du  Nord  et  de  l'Al- 
lemagne. 

En  résumé,  l'institution  des  tribunaux 
d'inquisition  a  été  préparée  de  longue 
main  ;  elle  est  sortie  naturellement,  len- 
tement, des  besoins  et  des  idées  d'une 
époque.  Cent  été  folie  d'exiger  de  la 
SOCiété    du  XII!'    siècle    qu'elle     permit   de 

liiinni'  grâce  a  l'hérésie  de  saper  les  bases 
sur  lesquelles  elle  avait  été  construite. 
Autant  vaudrait  demander  aux  Français 
du  xix'  siècle  de  mettre  en  commun  leurs 
capitaux, afin  que  les  réformateurs  socia- 
listes puissent  procéHer  a  une  réparti- 
tion plus  équitable  des  biens  de  la  nation. 
L'Inquisition  du  Midi  a  atteint  son  but. 
qui  était  la  conservation  de  la  foi;  en 
outre,  elle  a  procuré  à  la  France  un  pré- 
cieux avantage,  dont  les  historiens  ratio- 
nalistes, comme  M.  Ernest  Lavisse,  sont 
forcés  de  tenir  compte,  elle  a  définitive- 
ment rattache  le  Languedoc  à  la  patrie 
commune  Le  rôle  prépondérant,  que 
joue  dans  la  formation  des  peuples  mo- 
dernes le  principe  di's  nationalités,  était 
au  moyen  âge  dévolu  aux  croyances  reli- 
gieuses ;  et  il  n'était  pas  alors  moins  dif- 
ficile de  réunir  à  la  France  catholique 
uni'  province  séparée  d'elle  sur  le  ter- 
rain de  la  foi.  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui 
aux  Prussiens,  représentants  autoritai- 
res de  la  nationalité  germanique,  d'assi- 
miler l'Alsace  et  la  Lorraine,  acquises 
depuis  longtemps  à  la  cause  de  la  civili- 
sation française.  Or,  cette  lâche,  l'Inqui- 
sition méridionale  a  su  la  remplir  préci- 
sément parce  qu'elle  a  été  fidèle  au  but 
de  son  institution.  Lu  ramenant  le  Lan- 
guedoc à  la  foi  dont  il  s'était  écarté',  (.die 


a  parla  même  renversé  le  principal  obs- 
tacle qui  s'opposait  à  sa  réunion  à  la 
France.  Cela  ne  s'est  pas  fait  sans  diffi- 
cultés, sans  combats;  h'-  hérétiques, 
énergiquemenl  poursuivis  sur  le  terrain 
judiciaire,  résistèrent  avec  une  ténacité 

pal  iente  ;    une   fois,    ils   rec Tirent   à 

l'assassinat,  et  les  inquisiteurs  domini- 
cains, franciscains  et  séculiers,  furent 
massacrés  à  Avignonet  en  1:2 1-2.  Mais 
L'appui  éclairé  que  saint  Louis  prêta  aux 
tribunaux  d'inquisition,  et  le  choix  des 
juges,  que  les  dominicains  prenaient. 
selon  M.  Molinier,  parmi  «  les  membres 
de  leur  ordre  les  plus  recommandables 
par  leurs  lumières,  et  leur  intelligence, 
ou  simplement  leur  courage  à  toute 
épreuve  »,  devaienl  assurer  tôt  ou  tard 
le  triomphe  delà  vérité.  Au  xive  siècle, 
le  tribunal  de  Toulouse  eut  a  sa  tète 
Bernard  Gui,  que  M.  Léopold  Delisle 
place  au  premier  rang  parmi  les  histo  • 
riens  de  cette  époque. 

11  ne  suffit  cependant  pas  de  démon- 
trer que  l'institution  inquisitoriale  avait 
ses  bases  mêmes  dans  la  nature  des 
choses,  et  que  son  action  eut  des  résul- 
tats très  utiles  au  double  point  de  vue 
politique  et  religieux.  Les  procédés  des 
tribunaux  ont  été  vivement  critiqué-,  el 
il  est  indispensable  de  les  examiner  ici. 
afin  de  discerner  ce  qu'il  y  a  de  juste 
dans  les  plaintes  auxquelles  ils  ont 
donné  lieu  et  de  faire  la  part  de  la  mau- 
vaise foi  ou  de  L'ignorance. 

Et  d'abord,  il  est  certain  que  la  torture 
a  été  en  usage  dans  les  tribunaux  d'inqui- 
sition, en  Italie  comme  ailleurs.  L'accusé 
que  des  témoignages  considérables  par 
le  nombre  ou  l'autorité  avaient  rendu 
sérieusement  suspect  et  qui  persistait 
néanmoins  dans  ses  dénégations,  était 
appliqué  à  la  torture  ;  si  l'on  ne  pouvait 
tirer  de  lui  aucun  aveu,  il  était  remis 
en  liberté.  Assurément  cette  pratique 
répugne  à  nos  mœurs  et  parait  même 
à  beaucoup  contraire  au  droit  naturel, 
car  tout  accusé  doit  être  tenu  pour 
innocent  .  jusqu'à  ce  que  sa  culpabilité 
ne  soit  démontrée,  et  le  juge,  qui  fait 
subir  la  question  a  un  suspect,  lui  inflige 
par  là  même  un  châtiment  rigoureux. 
L'usage  de  la  torture  est  donc  difficile  à 
justifieren  lui-même  :  mais  il  s'explique 
très  bien  par  des  considérations  de 
temps  et  de  lieux. 

(in   sait  que.  durant  le  haut   moyen 
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la  question    rut  inconnue  aux  con-  temps,  cette    même    Inquisition  esp'a- 

-  du  Nord  ;  il  esl  \  rai  que  le  système      gnole  avait  in  in  m  lu  il  dans  sa  procéd 

aanique  <les  ordaiiea   jugements  «le  des    garanties    el    des    adoucissements 

i   ue  valait  guère  mieux  en  tant  que  inconnus  aux  tribunaux  civils;  l'accusé 

procédé  judiciaire.  Dans  les  régions  du  n'était  appliquée  la  torture  que  lorsque 

Midi,  au  contraire,  la  coutume  s'en  était  des  charges  graves  pesaienl  sur  lui   et 

conservée  avec  beaucoup  d'autres  rémi-      qu'il    persistait    néanmoins   à    alïlr r 

uiscences  du  <ln>ii  romain.   Vu  kit  siè-  son  innocence.  Même  en  ce  cas,  il  fallail 

de,  l'Université  de  Bologne  el  celle  de  que  t<>us  les  juges  reconnussenl  l'utilité 

Paris   remirent  en  honneur   l'étude   de  de  la  question  et  que  l'évêque  diocésain 

ce  droit;  1rs  contemporains,  habitués  à      donnât  l'autorisation  :essaire.  Enfin, 

l'infinie  variété  et  a  la  confusion  des  lors  même  que  toutes  ces  conditions 
«lr- -i t-  coutumiers,  lurent  éblouis  par  avaient  été  remplies,  l'accusé  ne  pou- 
cette  révélation  inattendue.  Us  admiré-      \uil   subir  plus  d'i Fois  la  torture  et 

renl  la  méthode,  la  rigueur  logique,  avait,  en  outre,  La  faculté  de  rétracter, 
toutes  les  qualités  enfin  qui  distinguent  vingt-quatre  heures  plus  tard,  les  dépo- 
le  vaste  ensemble  des  codes  impériaux,  sitions  faites  par  lui  durant  la  question. 
I>e  même  qu'au  w  el  au  m'  siècle,  la  II  ne  faut  pas  juger  1rs  procédés  de  Pin- 
notion  de  l'art  chrétien  fut  troublée  par      <  j  u  î-i  t  i l'après  les  romans  historiques, 

l'élude  des  chefs-d'œuvre  <le  l'art  a n I i-      ci ne  le  Piquillo  Alliaga  de  Scribe,  ou 

que,  de  mê a  l'époque  qui  nous  oc-  des  histoires    romanesques,   comme  le 

cupe,   les  droits    coutumiers,    produits  récent   travail    de    M.    Melgares    Marin 

simultanés  de  l'esprit  germanique  et  de  Proeedimientos  de  la  Inquisition  .Ces  pein- 

la    civilisation    chrétie apparurent  tures  sont  le  résultat   des  imaginations 

aux  légistes  c me  d'odieux  vestiges  de  de  leurs  auteurs;  elles  ont  pour  luit  de 

la  vieille  barbarie,  el  ceux-ci  s'efforce-  déterminer  chez  le  lecteur  des  secousses 
rent  par  tous  les  moyens  en  leur  pouvoir  nerveuses  el  une  horreur  de  maniaque 
de  les  abolir  peu  à  peu  el  de  leur  subs-  à  l'égard  de  tout  ce  qui  louche  l'Inqui- 
lituer  les  principes  et,  autant  que  pos-  sition.  Il  esl  tout  à  fait  certain  que  nom- 
sible,  la  lettre  du  droit  romain.  Tout  ne  bre  de  procès  se  terminaient  heureuse- 
rut  pas  mauvais,  sans  doute,  dans  cette  menl  pour  l'accusé,  sans  qu'on  eût  fait 
réforme  radicale;  mais  tout  ne  saurait  une  seule  fois  appel  aux  tourments. 

être  l parexemple,  la  généralisation  Dieu  me  garde  d'attaquer  des  institu- 

de  l'usage  de  la  torture.   Malheureuse-  lions  respectables,    nécessaires  même; 

menl  les  hommes  du  Nord  ne  pouvaient  mais  la  vérité  a  ses  droits.  Si  l'on  éla- 

opposer  que  leurs  ridicules  ordalies  au  blissail  une  comparaison  sérieuse,  basée 

nouveau  moyen  d'enquête  proposé   par  sur  les   documents,   entre  la   procédure 

les  légistes  ;  les  ordalies  disparurent,  et  des   tribunaux   civils   au   mi'   siècle  el 

la  torture  prit  leur  place.  En  vérité,  ce  celle  de  l'Inquisition,  je  crains  fort  que 

n'était  guère  la   peine  de  changer.    Les  l'avantage  ne  restât  pas  aux   premiers. 

tribunaux  d'inquisition   ne  firent  d •.  Quelques  exemples  aonl  indispensables 

■  •H  adoptant   la  question,   que   se   sou-      | r  bien  mettre  en  lumière  cette  vérité, 

mettre  a   l'usage  établi    ou   du    moins  qu'il  nefautpas  juger  une  institution  par 

rétabli;  il-  partagèrent   l'erreur  de  leur  quelques  abus  purement  accidentels  qui 

temps,  '|ui  croyait   voir  dans  ces  procé-  la  défigurent, 

dés  cruels  un  moyen  sérieux  el  Légitime  Charlotte   de    la   Trémoille,    accusée 

de   découvrir    la   vérité,    ajoutons   q l'avoir  empois •  son  mari,  Le  prince 

l'erreur  des  tribunaux  d'inquisition  dura      de  C lé,  esl  arrêtée  par  ordre  du   roi 

beaucoup  moins    longtemps    que  celle  de  Navarre,  qui  fut  plus  lard  Henri  IV, 

des  tribunaux  civils.  L'Inquisiti l'Es-  et  jugée   par  une  commission   spéciale. 

pagne  laissa  tomber  peu  à  peu  en  désué-  Comme  la  princesse  était  enceinte,  il  ne 

lude,    dans  le  courant   du    svn*   siècle,      pouvait  évidei ni  être  question  d'une 

l'usage  d'appliquer  les  accusés  a  la  tor-  exécution   immédiate;  néanmoins,   son 

lure;    '-ii    France,   dans    les   tribunaux  intendant  est  arrêté,  appliqué  a  la  tor- 

civils,     la     question     fut     abolie    par  lure.  puis  écartelé;   Les   femmes  de  sa 

Louis    \\l.   que   ses  sujets  en    récom-  maison   subissent  de   cruels  tourments, 

pensèrent  comme  chacun  sait.  Dès  long-  La  princesse  accouche  d'un   fils,  dont   La 
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ressemblance  avec  le  mari  défunl  rend 
l'accusation  douteuse.  Finalement,  un 
arrêl  du  parlemenl  de  Paris  intervient; 
la  princesse  esl  déclarée  innocente,  el 
les  actes  «lu  procès  sont  détruits,  tir. 
l'intendant  avail  été  exécuté  à  titre  de 
complice  el  d'agenl  principal  de  La  prin- 
cesse. Que  pense-t-on  de  cette  condam- 
nation expéditive?  L'Inquisition  a'eûl 
certes  pas  traité  avec  cette  indul- 
gence une  femme,  qui  était  peut-être 
innocente  du  meurtre  deson  mari,  mais 
qui  avail  sans  aucun  doute  apostasie;  le 
principe  de  l'égalité  devant  la  loi  étant 
admis  dans  les  tribunaux  d'inquisition, 
la  princesse  aurait  dû  faire  pénitence  ou 
subir  le  supplice  réservé  aux  hérétiques. 
Ou  l'arrêt  des  premiers  juges,  qui  con- 
damnèrent l'intendant,  était  injuste  ou 
bien  La  décision  du  Parlement  de  Paris; 
en  tout  cas,  il  y  eut  là  une  déplorable 
erreur  judiciaire.  Et  cependant  ,qui  ose- 
rait en  prendre  prétexte  pour  jeter  Le 
discrédit  sur  Imite  L'ancienne  magistra- 
ture française  sans  exception?  Cf.  Revue 
des  questions  historiques,  18S7,  Charlotte 
delà  Trèmoille  et  son  procès  criminel,  par 
M.  de  Barthélémy. 

En  Kil".  le  Maréchal  d'Ancre  est  tué 
d'un  coup  'le  pistolet  à  la  barrière  du 
Louvre.  Le  Parlement  met  en  jugement 
sa  veuve.  Léonora  Galigaï,  et  la  con- 
damne à  être  brûlée  vive  a  titre  île  sor- 
cière ;  cependant  le  Imt  secretdece  pro- 
cès était  purement  politique.  En  plein 
xvui*  siècle,  alors  que  les  mœurs 
publiques  s'étaient  adoucies,  Damien 
tut  exécuté  à  Paris  avec  un  luxe  de 
cruauté  que  ne  connurent  jamais  les  tri- 
bunaux d'inquisition;  cependant  tout  son 
crime  consistait  à  avoir  légèrement  bles- 
se Louis  W  avec  un  couteau  de  poche, 
el  il  est  vraisemblable  que  ee  malheu- 
reux ne  jouissait  pas  de  toute  sa  raison. 
11  serait  facile  de  multiplier  ces  exemples; 
ceux  que  j'ai  cite-  suffisent  a  établir  qu'il 
est  souverainement  injuste  de  réprouver 
uni'  institution,  parce  qu'elle  n'a  point 
su  -  préserver  toujours  de  tout  abus  de 
pouvoir.  L'institution  peut  être  excel- 
lente, et  les  abus  prouvent  seulement 
qu'elle  était  maniée  par  des  nommes 
accessibles  aux  faiblesses  de  l'humanité. 
Le-  catholiques  sensés  -ont  unanimes  à 
blâmer  le  zélé  inconsidéré  et  brutal  de 
Lucero,  l'auteur  des  fameux  procès  qui 
eurent  lieu  àCordoue  au  temps  du  grand 


N     HISTOIRE  1542 

inquisiteur Deza  1498-1508  :  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  Lucero,  après  avoir 
passé  une  année  en  prison,  fut  destitué, 
et  que  Deza  son  protecteur  dut  résigner 
sa  charge  devant   l'altitude   menaçante 

du    marquis    de    Prie-,,    et    du    cardinal 

Ximenés.  l.a  barbarie  des  juges  de  l'in- 
fortunée Juan  a  Bohorquès  de  Vargas 
fait  horreur  a  tout  homme  de  cœur; 
quelques  semaines  après  ses  couches, 
Juan  a  subit  la  torture  et  mourut  huit 
jours  pi  us  tard;  mais  ne  convient-il  pas 
d'ajouter  que  les  juges  n'avaient  nulle- 
ment prévu  cette  issue  tragique,  et 
qu'ayant  reconnu  l'innocence  de  Juana, 
ils  réhabilitèrent  sa  mémoire  par  un 
acte  public  ci  solennel  ? 

En  résumé,  nous  pouvons  répondre  a 
nos  adversaire-  par  les  considérations 
que  Melchior  de  Macanaz  opposait  aux 
déclamations  du  ministre  calviniste  Ju- 
l'ien  :  «  Gomment  Jurien  ve*ut-il  que  nous 
ajoutions  foi  a  ce  qu'il  nous  raconte.'  Est- 
il  admissible  qu'un  homme,  dont  on  a 
disloque  le-  bras  et  les  jambes,  rompu 
l'épine  dor-ale.  rempli  le  corps  d'eau, 
brûle  les  pieds,  ne  soit  pas  complètement 
estropié,  -i  tant  est  qu'il  puisse  vivre?  Kt 
cependant  le  médecin  auteur  delà  Rela- 
tion de  la  Inquisiçion  de  Goa)  nous  raconte 
qu'à  l'acte  de  foi  auto  da  fé),  auquel  il 
y  avait  plus  de  deux  cents  hommes,  sans 
compter  les  femmes,  les  moins  coupa- 
bles marchaient  devant,  et  comme  il 
n'appartenait  pas  à  cette  catégorie,  plus 
de  cent  personnes  le  précédaient,  Loutes 
déchaussées  et  marchant  sans  aide;  il 
ne  nous  dit  pas  qu'un  seul  fût  estropié.  » 
Dsfensa  critica  de  la  Inquisition,  t.  n, 
p.  :230.  Madrid.  1588.) 

Dans  un  intéressant  travail  historique 
Çagliostro  et  les  francs-maçons  devant  l'In- 
quisition, par  M.  Gagnière,  dans  la  Nou- 
velle Revue,  novembre  1886  ,  je  trouve  le 
résumé  suivant  de  la  procédure  inquisi- 
t  n'iale  :  l.e-  formes  judiciaires  de  l'In- 
quisition n'admettaient  aucun  débat.  Ce 
n'était  point  un  procès  qui  se  discutait 
entre  l'accusateur  et  l'accusé,  l.a  procé- 
dure était  toujours  secrète  et  faite  sur 
pièces  que  l'accusé  ne  voyait  jamais. 
Aucun  défenseur  n'était  admis.  Les  té- 
moins n'étaient  pas  confrontés.  Les  dé- 
nonciations étaient  acceptées  com les 

dépositions  que  l'accusé  ne  pouvait  dis- 
cute]'. Le  nom  des  dénonciateurs  n'était 
pas  prononcé.   On  payait  les  délateurs. 
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Enfin,  l'inculpé  devait  s'accuser  lui- 
même  s'il  voulait  mériter  l'indulgence 
di'-  juges.  Un  jour,  le  malheureux, 
extrait  de  son  obscur  cachot  sans  autre 
a\i~.  se  retrouvait  sur  la  sellette  en 
pleine  lumière  :  étourdi,  saisi  par  le 
grand  air,  il  écoutait,  hébété,  le  rapport 
■lu  juge  commissaire,  sans  avoir  le  droit 
d'j  répondre.  En  réalité,  il  ne  comparais- 
sait que  pour  entendre  son  arrêt.  » 

Il  est  fâcheux  que  dans  une  étude  his- 
torique se  soit  glissée  une  telle  peinture. 
Que  signifient  des  phrases  comme  celles- 
ci  :  "  Les  dénonciations  étaient  acceptées 
comme  des  dépositions  que  l'accusé  ne 
pouvait  discuter  »?  Si  l'assertion  de  l'au- 
teur est  exacte,  il  esl  clair  que  tout  accusé 
était  condamné  d'avance;  or,   quoi  de 
plus  contraire    à  la  vérité    historique? 
Combien  d'accusés  furent  absous  duranl 
la  période  de  «i\  siècles  que  parcourut 
l'Inquisition  ecclésiastique!   Est-il  vrai, 
du  moins,  que  les  pièces  n'étaient  jamais 
communiquées  à  l'accusé?  Pas  davantage, 
toutes  les  charges  formulées  contre  le 
prévenu  lui  étaient  lues  et  même  relues, 
>'il  le  désirait.  Il  avait  le  droit  de  s'ex- 
pliquer sur  le-  points  qui  lui  étaient  re- 
prochés,  d'indiquer  le  sens  qu'il  fallait 
donner  à  telle  parole  mal  interprétée,  a 
telle  action  suspecte;  bien  plus,  si  l'un 
des  juges  était  son  ennemi  personne)  ou 
s'il  avait  a  se  plaindre  de  ses  procédés, 
il  pouvait   le  récuser  el  en  appeler   au 
Saint-Siège,  el  les  exemples  ne  manquent 
pas  pour  prouverquece  droit  n'était  pas 
purement  théorique.  Rien  ne  méconten- 
tait davantage  Ferdinand  el  Isabelle  que 
les  appels  incessants  au  Saint-Siège,  for- 
mulés par  les  accusés,  durant  les  premiè- 
res années  de   l'Inquisition  d'Espagne. 
Quant  aux  délateurs  que  l'on  payait,  il 
faut  entendre  cela  des  agents  secrets  du 
tribunal  ;  l'Inquisition,  comme  tontes  les 
cours  de  justice,  avait  une  police  secrète 
qu'elle  entretenait  il  ses  frais. 

Pourquoi  l'auteur  <  I  u  réquisitoire  pré- 
■  édemment  cité  paratt-il  faire  un  repro- 
che a  l'Inquisition  d'avoir  usé  d'indul- 
gence envers  les  inculpés  qui  s' accusaient 
eux-mêmes?  N'est-ce  pas  encore  la  pra- 
tique Miivir  par  **>i*—  les  tribunaux  '.' 
Partout  la  confession  spontanée  'lu  cou- 
pable esl  regardée  comme  une  marque 
de  repentir  sincère,  <■!  les  juges  en  tien- 
nenl  compte  dans  leur  arrêl 
i    t-il  né<  essaire  de  faire  observer  que 


le  rapport  'lu  juge  commissaire,  auquel 
le  prévenu  n'avait  pas  le  droit  dé  répon- 
dre, était  analogue  au  résumé  «lu  prési- 
dent <le  eoiii-  d'assises,  ipii  n'a  été  sup- 
prime en  France  que  tout  récemment? 
Le  juge  commissaire,  comme  le  prési- 
dent, basait  son  rapport  non  seulement 

Sur    les   déclarations  des  témoins,    mais 

encore  sur  les  réponses  et  les  explica- 
tion-, du  prévenu,  qui  avait  été  précé- 
demment entendu.  I  l'ailleurs.  tout 
homme  de  bonne  loi.  qui  veut  se  tonner 

une    idée    juste    des   procédés   inquisito- 

riaux,  esl  à  même  de  le  l'aire  aujour- 
d'hui, puisque   les  actes  de  lieaucoup  de 

procès  oui  eie  publiés  ;  qu'on  lise,  no- 
tamment, les  actes  du  procès  de  Galilée 
édités  par  M.  de  l'Epinois,  el  l'on  verra 
ce  qu'il  faut  penser  des  formes  judiciaires 
de  l'Inquisition,  lui  l"(i-2.  le  philosophe 
Morellet,  ayant  traduit  le  Directoriwm 
Tnquisitorttm  de  l'inquisiteur  Nicolas 
Eymerich  dans  le  but  de  tain'  tort  a 
l'Église,  Malesherbes  lui  dit  :  «  Vous 
croyez  avoir  rassemblé  des  faits  extraor- 
dinaires, des  procédures  inouïes.  Eh 
bien,  sachez  que  celte  jurisprudence 
d'Eymerich  el  de  la  sainte  Inquisition 
est  a  bien  peu  de  chose  près  semblable 
à  la  nôtre.  »  Je  restai  confus  en  face 

d'une     pareille     asserlion;     depuis,    j'ai 

reconnu  qu'il  a\aii  raison.  »  Mémoires, 
t.  i.p.  59. 

Que  reste-t-il  donc  des  faits  allégués 
par  M.  Gagnière?  Trois  points  sub- 
sistent :  Les  prévenus  n'avaient  point 
d'avocat;  les  témoins  n'étaient  pas  con- 
frontés, le  nom  des  dénonciateurs  de- 
meurait inconnu  àl'accusé.  Le  premier 
point,  c'est-à-dire  l'absence  de  tout 
défenseur,  avait  été  concédé  par  Boni- 
face  VIII  'u,  i.  lili.  v.  lii.  u.  De  hœre- 
ticis,  c.  xx  ;  mais  le  ministère  de  l'a- 
vocat ''tant  supprimé,  celui  de  l'accu- 
sateur public  le  fut  aussi  par  la  même. 
Du  reste,  cette  dérogation  aux  coutumes 

des  tribunaux    chils    ne   lui    pas    admise 

par  l'inquisiti ispagnole;  chaque  tri- 
bunal, en  Espagne,  avait  un  fiscal  ou  pro- 
cureur, ei  ions  les  prévenus  choisis- 
saient   ou    recevaient    an    a\ocal,    a    qui 

l'on  soumettait  les  pièces  du  procès. 
L'Inquisition  ecclésiastique  n'avait  point 
d'accusateur  public  et  ne  donnait  point 
d'avocal  au  prévenu. 

Nous  voici  arrivés  au  point  capital  de 
la  controverse,  le  système  du  secret,  "n 
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sait  (|u<\  dans  les  tribunaux  d'inquisition, 
on  cachait  aux  prévenus  le  nom  des 
dénonciateurs  ci  les  circonstances  qui 
auraient  pu  le  taire  deviner;  par  la 
même  raison,  sans  doute,  les  témoins 
n'etaieiii  pas  confrontés,  car  un  témoin 
a  décharge  aurait  pu  révéler  a  L'accusé 
li'  n des  témoins  a  charge. 

D'abord,  il  importe  de  remarquer  que 
Le  secret  n'a  pas  toujours  été  eu  usage; 
nous  rencontrons,  au  xme  siècle,  des 
procès  "n  le  nom  des  témoins  figure  en 
toutes  Lettres.  A  partir  de  1298,  le  secret 
devint  relatif;  Boniface  VIII  permit 
expressément  d'user  de  ce  moyen  dans 
le  cas  où  la  publication  du  uom  des 
témoins  devait  exposer  ceux-ci  à  un 
danger  sérieux;  sinon,  il  fallait  procéder 
à  la  publication.  Commenl  le  secret 
absolu  parvint-il  às'établir?  César  Cantù 
Les  Hérétiques  ({Italie,  1. 1,  p.  193  attribue 
cette  modification  considérable  au  pape 
Innocent  VI,  sans  indiquer  toutefois  la 
source  à  laquelle  il  emprunte  ce  ren- 
seignement; Innocent  VI  1332-1362 
aurait  déclaré  que  le  péril  pour  les 
témoins  pouvait  toujours  se  supposer. 
Une  note  delà  dissertation  de  M.  l'abbé 
Douais  sur  les  sources  de  l'histoire  de 
l'Inquisition  Revue  des  questions  tiisto- 
riques,  t.  XXX,  p.  3!t.'{  signale  une  cons- 
titution  de  PielV  L339-1363  :  maiscette 
constitution  n'a  pu,  en  tout  cas.  que 
constater  et  continuer  une  coutume  précé- 
demment établie  ;  car  l'Inquisition  espa- 
gnole fonctionnait  depuis  longtemps  déjà 
avec  le  système  du  secret  absolu.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  permis  de  regretter  que 
les  tribunaux  se  soient  écarte-,  de  la  régie 
de  conduite  donnée  par  Boniface  VIII  ; 
car  d'ordinaire  il  est  utile  que  l'accuse 
puisse  connaître  ceux  qui  l'accusent,  afin 
.le  déconcerter  par  cette  confrontation  les 
calomniateurs  audacieux  et  de  récuser 
ses  ennemis  personnels.  En  Espagne,  il 
est  vrai,  le  prévenu  avait  le  droit  de 
nommer  les  personnes  dont  il  se  déliait; 
Vil  tombait  juste,  le  dénonciateur  était 
exclu.  Maiscette  précaution  ne  suffisait 
pas  toujours,  comme  on  peut  le  constater 
en  lisant  les  actes  du  procès  de  Marie 
Cazalla.  [Procedimientos  de  la  Inquisition, 
t.  il,  p.  KHi   et  suiv. 

11  est  fâcheux,  sans  doute,  que,  pour 
remédier  à  un  abus,  on  ait  eu  recours  à  la 
procédure  secrète.  Mais  les  hérétiques 
n'ont-ils  pas  donné   lieu  à  cette  moditi- 
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cation?  Les  documents    originaux,  l'edil 
de  Boniface  VIII,  les  statuts  de  L'Inquisi- 


tion espagnole  de  1484  Sammhmgder  Ins- 
tructionendes  spanisi  ht  n  TnquisnHonugericht, 
p.-j:t.  Hanovre  I  Tms  .  la  Lettre  de  Ximénês 
a  Charles-Quinl  (Héfélé,  Histoire  du  car- 
dinal Ximénès,  p.  300  et  301.  Lyon,  1869). 
s'accordenl  à  dire  que    la  publication  du 

! , ,ie^    témoins  avail     entraîné   de 

graves  dommages  pour  les  biens  et  pour 
la  vie  même  de  ceux  qui  avaient  pris 
l'initiative  des  dénonciations.  Sous  le 
gouvernement  de  Juillet,  alors  qu'un 
mouvement  factice  d'opinion  se  pronon- 
çait en  faveur  de  l'abolition  de  la  peine 
de  mort,  un  homme  d'esprit  écrivait  : 
,.  On  demande  l'abolition  de  la  peine 
de  mort;  que  messieurs  les  assassins 
commencent!  »Les  inquisiteurs  auraient 
pu  répondre  à  ceux  qui  réclamaient  la 
publication  du  nom  des  témoins:  «  Est- 
ce  pour  leur  imposer  définitivement 
silence?  »  On  ne  se  rend  peut-être  pas 
assez  compte  delà  vivacité  des  dissenti- 
ments religieux  au  moyen  âge  ;  seules 
peut-être,  les  haines  nationalistes  qui 
divisent,  en  Autriche  par  exemple, 
Tchèques  et  Allemands,  Croates  et  Ma- 
gyars,  peuvent  nous  en  donner  aujour- 
d'hui une  idée. 

En  lois,  les  Cortès  de  Valladolid  pro- 
posèrent une  transaction,  dont  l'esprit 
était  tout  à  fait  conforme  à  la  pensée 
qui  avait  inspiré  Boniface  VIII.  Le  nom 
des  témoins  devait  être  révélé  a  l'accusé. 
excepté  dans  le  cas  ou  celui-ci  serait 
duc  marquis,  comte,  évêque  ou  prélat. 
Celte  transaction  fut  malheureusement 
repoussée,  et  l'on  continua  de  s'en  tenir 
au  système  du  secret  absolu,  qui  a  ré- 
pandu en  beaucoup  d'esprits  des  pré- 
juges défavorables  à  la  procédure  inqui- 
sitoriale. 

On  a  vivement  reproché  àl'Inquisition 
de  confisquer  les  biens  des  condamnés. 
lors  même  que  leurs  enfants  étaient 
catholiques. Ce  châtiment  était  rigoureux, 
en  effet,  mais  non  pas  contraire  au  droit 
naturel,  qui  n'exige  pas  que  les  enfants 
héritent  nécessairement  des  biens  de 
leurs  parents;  s'il  en  était  autrement,  un 
père  n'aurait  pas  le  droit  de  déshériter 
son  fils;  il  ne  pourrait  employer  sa  for- 
tune à  telle  œuvre  de  charité  ou  d'intérêt 
public;  bien  plus,  s'il  avait  dissipé  son 
bien,  il  serait  tenu  à  restitution  envers 
l'enfant  injustement  privé    d'une  fortune 
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«lui  lui  revenait  *!«•  droit.  Cette  mesure 
avait  pour  l>ul  de  faire  réfléchir  les  héré- 
tiques sur  les  malheurs  <  I  <  ■  m  t  leur  apos- 
tasie menaçait  non  seulement  leur  per- 
sonne, mais  encore  leur  famille,  el  de  les 
arrêter  ainsi  dans   la   voie  mauvaise  où 

-  s'étaient  engagés.  La  législation  an- 
se admet  encore,  pour  des  délits 
déterminés,  des  amendes  é 'mes,  véri- 
tables confiscations  partielles  prélevées 
sur  la  fortune  du  coupable  au  détri- 
ment des  ses  enfants  innocents.  D'ail- 
leurs, 1rs  règlements  inquisitoriaux 
supposaient,  en  cas  de  confiscation,  que 
la  veuve  et  les  enfants  du  condamné 
avaient  d'autres  moyens  d'existence; 
-ils  n'en  avaient  pas,  on  leur  servait, 
mit  les  biens  du  coupable,  une  rente 
proporti ée  au  rang  qu'ils  occupaient. 

Si    entent  à  I  ïNî.dau- le Sammlung,  etc., 

p.  -tl  et  32     Les  Morisques  ne  i vaienl 

en  aucun  cas  subir  la  peine  de  la  confis- 
cation. Enfin,  il  n'était  pas  rare  que 
l'autorité  civile  laissai  à  la  veuve  el  ;m\ 
enfants  du  condamné  la  libre  disposition 
desesbiens.  Gams,  Ki  chengeschichte von 
Spanien,  t.  m,  i.  Vbtheil.,  p.  68. 

Mais  les  catholiques  n'ont- il  rien  de  plus 
à  répondre  à  leurs  adversaires  el  doivent- 
ils  borner  leurs  efforts  a  se  tenir  sur  la 
défensive  ?  Non,  en  vérité,  il  y  ;i  mieux 
a  faire  que  de  plaider  toujours  les  cir- 
constances atténuantes.  \u\  détracteurs 
de  l'ancienne  monarchie  française,  les 
historiens  impartiaux  répondent  en  met- 
tant en  lumière  les  biens  que  la  France 
dut  ;\  ses  rois,  en  tout  ou  en  partie  :  le 
maintien  de  l'unité  catholique,  la  re- 
constitution territoriale  du  pays,  l'affran- 
chissement des  communes,  la  libération 
serfs,  la  culture  intellectuelle,  ar- 
tistique el  littéraire  | ssée  ; le- 

gré  inouï,  enfin  l'hégémonie  de  l'Europe. 
Kli  bien  '.  a  ceux  qui  répètent  ^in>  cesse 
les  mêmes  plaintes  trop  souvent  appuyées 
-m-  la  même  ignorance  des  laits,  il  faul 
aussi  montrer  les  résultats  pratiques, 
tangibles  de  l'action  inquisitoriale.  N'est- 
ce  donc  rien  d'avoir  réussi  a  maintenir 
durant  trois  siècles,  contre  toutes  les 
hérésies,  l'unité  catholique  en  Europe, 
d'avoir  arrêté  I'-  développement  de  l'im- 
pur catharisme,  d'avoir  rendu  a  l'Église 
■  i  assuré  a  la  France  nu-  provinces  mé- 
ridionales, d'avoir  supprimé  les  explo- 
sions 'lu  mysticisme  effréné eterroné  des 
i  raticelles .'  i  ••!-  sont    i rtanl  les  Ber- 
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\  ires  que  l'Inquisition  a  rendus  a  l'Eglise 
i'l  à  la  civilisation  chrétienne  durant  la 
première  période  de  -"ii  existence.  Kl 
lorsque  le  protestantisme  menaçad'en- 
vahir  l'Italie  ri  'l'y  produire  ces  maux 
qu'il  avait  causés  eu  Allemagne  :  la  sub- 
version  des  premiers  principes  de  la  fui 
et  delà  morale  chrétiennes,  la  suppres- 
sion  de  la  haute  culture  intellectuelle 
par  la  désertion  des  Universités,  des 
guerres  civiles  épouvantables,  la  ruine 
de  l'agriculture  et  de  l'industrie,  qui  donc, 
sinon  1rs  papes,  soutenus  par  l'Inquisi- 
tion, s'est  opposé  à  l'invasion  des  nou- 
veaux barbares?  Un  fait  éloquent  a  indu- 
ire ce  que  la  brillante  civilisation  île  la 
renaissance  el  l'épanouissement  prodi- 
gieux îles  beaux-arts  dans  l'Italie  du 
wi"  siècle  seraient  devenus  entre  les 
mains  des  luthériens  :  qu'on  se  rappelle 
le  sac  de  hume  par  le-  bandes  teutonnes 
et  protestantes  de  Fronsberg  et  du  nm- 
nétable  de  Bourbon,  el  ers  horreurs  qui 
surpassèrent  les  exploits  mêmes  des 
Vandales.  Les  mesures  préventives  adop- 
tées par  les  souverains  pontifes  sauvè- 
rent l'Italie  :  les  chefs-d'œuvre  de  l'art 
chrétien  continuèrent  à  éclore  sur  ce  sol 
pri\  ilégié. 
Il   ne   faut   pas  craindre  d'étendre  a 

l'Espagne  méi :e  qui  vient  d'être  dit 

de  l'Italie.  L'Inquisition  espagnole  a 
empêché  le  protestantisme  de  faire  ir- 

rupii lans  la  péninsule  el  d'y  briser 

l'unité  catholique;  les  merveilleuses 
œuvres  d'art,  que  le  génie  chrétien  y  a  va  il 
semées  a  profusion , ont  ainsi  échappé 
aux  fureurs  destructives  des  hérétiques; 
le  marteau  de  Carlostadt  rides  Gueux, 
les  torches  des  calvinistes  français  n'ont 
pu  y  exercer  leurs   ravages.  La  propa- 

gati le  L'hérésie  n'eût    pas   manqué 

d'exciter  des  guerres  civiles  dans  nu 
pays  aussi  inflammable;  or,  des  exem- 
ples récents  nous  mil  montré  ce  que 
-uni  les  guerres  civiles  en  Espagne,  la 
manière  dont  j  sont  respectés  le  droit 
naturel  et  le-  luis  de  l'humanité.  La 
splendide  floraison  scientifique  et  litté- 
raire, qui  s'épanouil  en  Espagne  au  xvi' 
et  au  w  ir  siècle,  eût  été  inévitablement 
étouffée  par  le  cataclysme  religieux  et 
social,  l  n  pays  bouleversé  de  fond  en 
comble  ne  peut  offrir  un  abri  tranquille 
aux  méditations  des  Suarez,  des  Molina, 
des  Melchior  Cauo ;  l'immense  drame. 
qui  se  sérail  joué  «m    Espagne,  aurait 
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absorbé  l'allention  de  tous,  el  Lope  de 
Vega,  rirso  de  Molina  n'am'aienl  paseu 
de  spectateurs  ;  pense-t-on  que  Cervantes 
aurait  eu  l'espril  assez  dégagé  de  préoc- 
cupations accablantes  pour  composer 
son  immortelle  peinture  du  génie  de  la 
race  espagnole?  Èe  tumulte  de  la  guerre 
aurait  étouffé  les  voix  de  la  poésie,  el 
Louis  de  Léon  eûl  peut-être  échangé  la 
plume  pour  l'épée.  Enfin  el  surtout, 
nous  serions  à  jamais  privés  du  conso- 
lani  et  fortifiant  spectacle  de  la  réforme 
pacifique  qu'opérèrenl  dans  l'Église 
d'Espagne  des  saints  de  premier  ordre, 
sainte  Thérèse,  sainl  Jean  de  la  Croix, 
—; 1 1 1 1 1  Pierre  d'Alcantara,  sainl  Ignace, etc. 

Néanmoins,  puisque  l'Inquisition  es- 
pagnole a  été  tout  spécialement  le  point 
de  mire  des  attaques  de  l'incrédulité,  il 
ne  sera  peut-être  pas  inutile  d'ajouter 
ici  quelques  détails  sur  l'origine  el  les 
procédés  des  tribunaux  d'Espagne. 

A  la  fin  <lu  \v  siècle.  l'Espagne,  ef 
spécialement  l'Andalousie,  eu!  à  subir 
une  épreuve  d'un  genre  tout  particulier. 
En  1391,  une  série  d'émeutes  populaires 
avaient  éclaté  contre  les  Juifs  dans  beau- 
coup de  \illes.  et  un  grand  nombre  de 
ces  malheureux,  pour  se  soustraire  aux 
fureurs  aveugles  de  la  populace,  avaient 
demandé  à  recevoir  le  baptême.  A  Va- 
leur,', saihl  Vincent  Ferrier  couvril  <le 
sa  protection  les  Juifs  assaillis  dans  leur 
Aljama  quartier  spécial  ;  la  charité, 
«lunt  le  saint  lit  preuve  en  cette  triste 
occasion,  lui  valut  la  reconnaissance  et 
la  sympathie  de  la  race  persécutée.  11  en 
profita  pour  les  attirer  au  christianisme 
par  des  prédications  adressées  au  peuple 
et  des  discussions  avec  les  plus  savants 
rabbins.  Un  grand  nombre  se  converti- 
rent sincèrement,  tandis  que  des  dispo- 
sitions légales  plus  rigoureuses  restrei- 
gnirent le  cercle  d'action  des  juifs  obs- 
tinés; par  exemple,  ceux-ci  ne  purent 
désormais  exercer  les  professions  de 
médecin  et  de  chirurgien.  Quant  aux 
nouveaux  convertis,  on  les  vit  parvenir 
aux  plus  haute-  dignités  de  l'Église  et 
de  l'État  :  Pablo  de  Santa-Maria  était 
grand  chancelier  du  royaume  ef  devenait 
évèque  de  Burgos,  Alphonse  d'Aragon, 
til-  bâtard  du  mi  de  Navarre,  épousait 
une  convertie,  et  la  noblesse  de  Castille 
et  d'Aragon  -'alliait  aussi  par  des  ma- 
riages aux  riches  familles  des  nouveaux 
chrétiens. 


Malheureusement     ce-    conversions, 

dont  beaucoup  avaient  été  sans  doute 
plu-  apparentes  que  réelles,  n'eurent  pas 
toutes  un  effet  durable.  Dès  le  milieu  du 

w     siècle,    le    bruil    c 'ait    parmi    les 

chrétiens  qu'un  grand  nombre  de  con- 
vertis n'adhéraient  qu'extérieurement  a 
la  loi  catholique  el  pratiquaient  secrète- 
ment le  judaïsme,  l'eu  a  peu,  la  bonne 
volonté  des  Espagnols  a  l'égard  de  leurs 
nouveaux  frères  se  changea  en  méfiance 
et  en  animosité.  En  1-473,  à  la  suite  d'une 
insulte  laite  au  culte  chrétien,  nue 
émeute  éclata  a  Cordoue,  et  l'abîme  enl  ri' 
le-  vieux  ei  les  nouveaux  chrétiens  s'élar- 
gil  toujours  davantage.  Ferdinand  el 
Isabelle  voulurenl  mettre  un  terme  a 
cette  situation.  Isabelle  par  conviction 
religieuse,  Ferdinand  surtout  par  poli- 
tique. Un  bref  de  Sixte  IV  permit  aux 
rois  de  nommer  deux  inquisiteurs  pour 
la  Castille  Ie*  novembre  1478  ;  néan- 
moins le  choix  des  inquisiteurs  fut  retar- 
dé, afin  de  permettre  au  cardinal  Men 
doza  de  faire  auprès  de-  convertis  de 
nouveaux  el  pacifiques  efforts. 

La  position  des  judaïsants  devenail 
extrêmement  périlleuse.  Ils  ne  parurent 
pas  s'en  douter  et  publièrent  un  pam- 
phlet très  acerbe  contre  les  projets  des 
rois  et  la  religion  catholique.  Le  17  sep- 
tembre 1480,  deux  dominicains,  Morillo 
et  Juan  de  San-Martin,  turent  envoyé-  a 
Séville  en  qualité  d'inquisiteurs.  Ceux-  ri 
procédèrent  avec  une  brutalité  inouïe 
contre  les  judaïsants,  ef  le  Bref  sévère 
qu'adressa  Sixte  IV  aux  rois  le  -2'.»  jan- 
vier liS2.  parle  même  de  victimes  inno- 
centes. Le  23  février  et  le  i  août  1483, 
Sixte  IV  protestait  de  nouveau,  auprès 
du  roi  Ferdinand,  contre  l'extrême  sévé- 
rité du  nouveau  tribunal,  lui  recomman- 
dait, par  les  entraille-  miséricordieuses 
de  Jésus-Christ,  la  douceur  el  la  modé- 
ration, et  voulait  qu'on  laissât  aux  apos- 
tats  repentants  la  libre  jouissance  de 
leurs  biens. 

Les  intentions  du  Souverain  Pontife 
furent  en  partie  seulement  réalise,-. 
En  1481,  un  édif  général  de  grâce  ayant 
été  promulgué  à  Séville  par  les  inquisi- 
teurs et  -ueeessivement  étendu  â  buis 
les  domaines  de  la  couronne,  plus  île 
vingt  mille  convertis,  en  Castille  seule- 
ment, en  profitèrent  pour  se  réconcilier 
avec  l'Église.  Le-  papes  reçurent  un 
nombre    considérable   d'appels    surtout 
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contre  les  juges  de  Séville,  et  déln  rèrenl 
a     beaucoup    d'accusés  des  certificats 
d'orthodoxie,  quoiqu'en  lis:>.   Sixte  IV 
ciit   nommé    Manrique,  archevêque   de 
le,  juge  suprême  des  appels  en  ma- 
tière de  toi.  Ferdinand  et  Isabelle  Furent 
tellement  irrités  de  ce  qu'ils  regardaient 
comme  un  empiétement  sur  les  pouvoirs 
des  tribunaux  espagnols  qu'ils  ordonnè- 
rent par  un  l'ilit  spécial  de  punir  de  mort, 
ipso  facto,  tous  ceux  qui  seraient   trouvés 
muni-    des    certificats  accordés  par  la 
Curie  romaine.  Alexandre  VI  accueillait 
a  Rome  >'l  réconciliait  avec  l'Église   les 
malheureux   convertis  qui  s'enfuyaient 
d'Espagne. 

L'acti le  l'Inquisition  se  régularisa 

-.ni-  li'  premier  inquisiteur  général  Tor- 
quemada.   Malheureusement    l'adminis- 
tration de  son  successeur  Deza  lui  désho- 
norée par  I.'»  odieux  procès  de  Cordoue, 
où  beaucoup  d'innocents  périrent,  <'l  par 
l'inepte  accusation  de  judaïsme  lancée 
contre  le  sainl  archevêque  dé  Grenade, 
Hernando  de  Talavera.  A  Deza   succéda 
l'illustre  cardinal  Ximénés,  ri   l'institu- 
tion nouvelle    s'améliora   véritablement 
-..h-  -a  main  ;  il  travailla  à  faire  prédo- 
miner I'--  mesures  de  douceur,  el  l'on  ne 
peut  citer,  -uns  son  administration,  une 
seule  exécution.  La  naissance  el  lesexcès 
ilu  protestantisme  en  Allemagne  H  en 
France  effrayèrent  l'Inquisition  ;  elle  de- 
vint soupç leuse  a  l'excès,   redoutant 

toujours  l'introduction  de  l'hérésie  en 
Espagne  ;  c'esl  pourquoi  bien  deshommes 
illustres  par  leurs  vertus  on  leur  science 
furent  momentanément  inquiétés  par 
exemple  Louis  île  Léon,  saint  Ignace, 
sainte  Thérèse,  etc.  Quant  a  l'archevêque 

de  Tolède,  Carranza,   il  erra  au   ins 

matériellement,  puisque  les  juges  nom- 
més par  saint  Pie  V  trouvèrent  dans  ses 
œuvres  dix-sepl  points  doctrinaux  sus- 
pects et  qu'il  en  dut  taire  abjuration. 

IJuoi  ijii'il  en  soit,  ces  procèdes   e\ce-- 

sifs  eurent  du  moins  l'avantage  île  pré- 
server l'Espagne.  Au  ïvh*  siècle,  le  tri- 
bunal Be  relâcha  île  -a  sévérité,  comme 
en  témoignent  Llorente  et  le  voyageur 
allemand  Martin  Zeiller  ;  dan-  le  cours 
de  ce.  siècle,  l'usage  de  la  torture  tomba 
en  désuétude.  Les  principaux  procès  du 
ww  siècle  lurent  dirigés  contre  des  ju- 
daïsanls  et  des  illuminés;  an  mu* siècle 

il\  eut  aussi  quelques  procès  i ire  les 

francs-maçons.    Mais   déjà  L'Inquisition 


était  battue  en  brèche  par  l'esprit  des 
encyclopédistes,  lai  1812,  elle  lui  sup- 
primée par  les  Cortès  de  Cadix  comme 
étant   incompatible  avec  la  constitution 

nouvelle.  Ferdinand  Nil  la  rétablit; 
mais,  après  la    révolution  de  1820,  elle 

disparu!  deliniliven t. 

L'exposé    qui   précède    ne   dissimule 
certes  pas  les  torts  de  l'Inquisition  espa- 
gnole ;  eela  même  me  permel  de  réfuter 
plus  aisément  les  reproches  injustes  qui 
lui  ont  été  faits.  D'abord   il  importe  de 
remarquer  que  cette  Inquisition  n'est  pas 
une  institution  purement  ecclésiastique; 
ces)  nue  institution  moitié  civile,  moitié 
ecclésiastique  sur   laquelle    le  pouvoir 
royal  exerce  une  in  11  uence  prédominait  te. 
Les  roi-  d'Espagne  ont   destitué  douze 
grandsinquisiteurs,  sainl  PieV  seul  parmi 
les  souverains  pontifes,  en  a  destitué  un. 
Etait-ce  l'Église  qui  chargeait  les  tribu- 
naux d'inquisition  défaire  Leurprocèsaux 

i trebandiers  qui  faisaient  passer  aux 

Français,  en  temps  de  guerre,  des  che- 
vaux et  des  munitions,  ou  bien  était-ce 
un  service  rendu  a  Philippe  il  ?  L'Église 
prescrivait-elle  àces  tribunaux  de  pour- 
suivre    Antonio    Perez,    dont    l'affaire 

n'avait     rien    a    démêler   avec    la    loi,   el 

n'était-ce  pas  plutôl  Philippe  il  qui  pria 
l'Inquisition  de  le  tirer  d'un  cas  détes- 
table!  Est-ce  le  Pap Philippe  IVipii 

lui  demanda  de  poursuivre  les  faux  mon- 
nayeurs  ? 

Les  pape-  s'efforcèrent,  au  contraire. 
de  maintenir  l'Inquisition  dans  de  justes 
limites.  Llorente  cite  des  cas  nombreux 

on  le-  papes firenl  absoudre  secrète ni 

des  hérétiques  el    défendirent  de   leur 

imposer  aucune   peine  civile,   t V 

spécialement,  ce  pontife  intelligent  el 
éclairé,  n'hésita  pas  à  entrer  en  lutte 
avec  les  inquisiteurs  de  Tolède  (1519) 
qui  poursuivaient  opiniâtrement  des  Es- 
pagnolsqui  en  avaient  appelé  au  Pape  ; 
les  inquisiteurs  furent  bel  el  bien  excom- 
muniés. I.e  même  Pape  enl  reprit  une  ré- 
forme complète  des  tribunaux  espagnols; 
mais  l'opposition  de  Charles  Quinl  em- 
pêcha la  réalisation  de  ce  projet.  Quand 
il  fut  question  d'introduire  a  Naples  l'In- 
quisition espagnole,  Paul  III  unit  ses 
protestations  a  celles  des  Napolitains  et 
lit  échouer  les  plans  de  l'empereur. 
Pie  IV el  saint  Charles Borromée s'oppo- 
sèrent, avec  une  énergie  couronnée  de 
succès,  a   -on   établissement  à    Milan. 
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L'Inquisition  ayanl  mis  à  l'Index  en  1693 
quatorze  volumes  de  la  collection  îles 
Bollandistes,  les  plus  savants  des  cardi- 
naux, Noris,  Aibani,  Aguirre.  Sfon- 
drati,  etc.,  protestèrenl  contre  ce  décret, 
el  le  grand  inquisiteur  le  retira,    devant 


qu'il   avait  sou- 


l'indignation   général 
levée  parmi  Les  érudits. 

Trop  souvenl  l'Inquisition  Laissa 
traîner  en  Longueur  les  procès  qu'elle 
(levait  juger;  mais  ceci  était  un  trait 
commun  avec  les  tribunaux  civils  de 
L'Espagne.  On  sait  que  les  Espagnols 
avaient  jadis  la  réputation  méritée  de 
ne  pas  se  presser:  »  Pour  nous  Italiens. 
écrivait  un  auteur  du  xvi°  siècle,  c'esl 
une  chose  monstrueuse  que  la  manière 
donl  les  Espagnols  négocient  ;  ils  vous 
laissent  dire  tout  ce  que  vous  voulez, 
-ans  vous  répondre  un  mot;  et  à  la  fin 
ils  vous  paient  d'un  «  Nous  aurons  soin 
de  cette  affaire,  nous  nous  en  occupe- 
rons, etc.  »  Diario  de  Camitlo  Borghese, 
dans  V Espagne  au  xvie  et  au  \\\v  siècle, 
par  M.  Morel-Fatio,  p.  191,  Heilbronn. 
1878.  Philippe  V,  Le  premier  des  Bour- 
bons d'Espagne,  s'efforça  de  remédiera 
ce  défaut  du  caractère  national,  et 
Torquemada  avait  déjà  recommandé, 
en  1484,  de  ne  pas  traîner  en  longueur 
les  procès  inquisitoriaux ;  mais  il  n'est 
pas  facile  de  lutter  contre  le  sosiego  es- 
pagnol. 

On  a  blâmé  l'institution  du  Conseil  su- 
prême, qui  contribuait,  dit-on,  à  donner  à 
L'Inquisition  la  forme  et  les  mœurs  d'une 
branche  de  L'administration  publique. 
Il  y  a  peut-être  une  part  de  vérité  dans 
ces  reproches;  mais,  en  général,  j'y  vois 
plutôt  une  sérieuse  garantie  pour  les 
accuses.  En  effet,  les  tribunaux  de  pro- 
vince ne  pouvaient  prononcer  contre  un 
prévenu  la  peine  de  la  relaxation  au 
bras  séculier,  sans  que  le  Conseil  su- 
prême eût  revu  les  actes  du  procès  ; 
celte  revision  diminuait  les  chances 
d'erreur.  Bien  plus,  les  tribunaux  subal- 
ternes n'avaient  pas  le  droit  d'ordonner 
la  torture  sans  une  autorisation  du 
Conseil. 

Quant  au  reproche  d'avarice  fait  aux 
inquisiteurs,  il  ne  me  parait  pas  fondé. 
Les  biens  confisqués  étaient  remis  au 
fisc  royal,  et  les  pouvoirs  publics  de- 
vaient pourvoir  directement  aux  besoins 
des  inquisiteurs.  M.  Melgarès  Marin 
s'est  livré  sur  ce  thème  à  de  violentes 
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diatribes  qui  ne  prouvent  rien,  excepté 
la  haine  de  sectaire  dont  il  est  animé 
contre  l'Inquisition.  Accuse-t-on  des 
juge-,  d'avarice,  parce  qu'ils  imposent  a 
un  coupahle  une  amende  au  profit  de 
L'État?  Il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  des 
abus  accidentels,  mais  ils  ne  sauraient 
engager  L'institution  tout  entière. 

La  solennité  dont  l'Inquisition  espa- 
gnole entourait  la  publication  de  ses 
jugements  a  soulevé  de  vives  critiques, 
et  beaucoup  d'auteurs  ont  confondu  l'nn- 
todafè  avec  l'exécution  des  hérétiques 
obstinés  ou  relaps  livrés  au  bras  séculier. 
L'autodafé  n'était  que  la  proclamation 
de  l'arrêt  inquisitorial ;  ceux  qui  étaient 
innocents  étaient  déclarés  tels  et  remis 
en  liberté:  ceux  qui  avaient  été  con- 
damnés à  l'abjuration  s'en  acquittaient 
séance  tenante;  les  opiniâtres  et  les 
relaps  étaient  abandonnés  au  bras 
séculier.  Ensuite  lesjuges.ecclésiastiques 
se  retiraient.  La  pompe  extraordinaire, 
qui  accompagnait  la  célébration  des  au- 
todafés était  une  particularité  propre  à 
l'Espagne  et  tenait  au  caractère  même 
des  habitants  qui  aiment  les  cérémonies 
extérieures  et  lesspectaclesdramatiques. 

Il  est  certain  que  l'Inquisition  faisait 
exhumer  et  briller  les  ossements  de  ceux 
qui,  après  leur  mort,  étaient  reconnus 
hérétiques.  L'exhumation  est  de  droit 
ecclésiastique,  parce  que  ceux  qui  sont 
morts  en  rupture  avec  l'Église  n'ont  pas 
le  droit  de  reposer  dans  la  terre  qu'elle 
a  bénite  et  consacrée  à  l'usage  exclusif  de 


ses  enfants.  Quant  au  fait  de  brûler  les 
ossements,  c'était  simplement  une  pra- 
tique espagnole.  Elle  nous  paraît  en- 
tachée d'une  extrême  rigueur;  mais 
qu'est-ce  que  cela  peut  bien  faire  aux 
partisans  de  la  crémation  des  cadavres? 
Le  nombre  des  victimes,  qui  subirent 
la  peine,  de  mort  durant  les  trois  siècles 
d'existence  de  l'Inquisition  espagnole,  a 
été  évalué  par  Llorente  au  chiffre  de 
trente-deux  mille.  Malheureusement 
pour  l'auteur  de  l'Histoire  critique,  il  est 
démontré  par  le  protestant  Oscar  Pes- 
chel  (Dos  Zeitalter  der  Entdeckungm, 
1858,  p.  151)  et  par  Gams  (Kirckenge&cM- 
ehte  von  Spanien,  t.  m,  -2.  Abtheil.,  p.  68- 
76)  que  le  calcul  est  faux.  Jusqu'à  la 
mort  d'Isabelle  (1504  .  il  y  eut  environ 
deux  mille  victimes  et  non  pas  environ 
quinze  mille,  comme  l'affirme  audacieu- 
sement  M.  Melgarès  Marin,  qui  connaît 
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pourtant  par  une  traduction  espagnole  question,  il  Faut   rendre  les  hérétiques 

l'ouvrage  de  Mgr   Héfélé  sm-  le  cardi-  responsables    en  premier  lieu  du  sang 

nal    Xi  menés    et,    par   conséquent,    <a  qui  a  été  répandu.  Ces)  le  coupable,  el 

lumineuse    discussion    du    nombre   >lrs  non  le  juge,  qui  est  avant  tout  responsa- 

I"'''- »es   exécutées    duranl    les    pre-  ble  du  chàtimenl  qui  lui  a  été  infligé. 

miéres  années  d'existence  de  l'Inquisi-  Cette  vérité   générale  esl  plus  certai 

lion  (V.  l'article  Torq\           |.   Mais  que  encore,  -'il  esl   possible,  quand  il  s'agil 

répondre  a  un  homme  qui  trouve  moyen  des  tribunaux  inquisiloriaux.  L'inquisi- 

de  compter  vingl  huil    mille  hérétiques  lion,  en  effet,  offrail  la  miséricorde  etle 

brûlés  di   1480  à  1320  et  qui  ajoute  d'un  pardon   aux  hérétiques,  a  la   différence 

Ion  dramatique  :  a  Ces  chiffres  suffisent;      .le-    (ni aux   séculiers    qui  jugenl   le 

ils  disenl  toul    i.  i.  |».   137  el  suiv.).  n  coupable  d'après  le  délit  qu'il  acommis 

Oui,  il-  disenl  loul  «•!  proclament   l'insi-  H  ne  lui  pardonnent  jamais.  Les  héréti- 

mauvaise    foi  de  celui   uni  les   a  ques  n'étaienl  pas  remis  aubrassécu- 

fabriqués.  lin-,  lorsqu'ils  reconnaissaient  leurs  er- 

Après    la     morl     d'Isabelle     jusqu'à  reurs    el    sollicitaient    la  réconciliation 

l'époque  où  la  pei le  morl  lui  suppri-  avec  l'Église.  Seuls,  les  hérétiques  obs- 

mée,  il  devient  très  difficile  d'évaluer  le  tinés    ou  relaps,  c'est-à-dire    retombés 

nombre   des    < lamnés.    Gams    pense  dans  l'hérésie  après  un  premier  acquit- 

qu'il  a  dû  y  avoir  deux  mille  personnes      temenl,  étaient  aband es  a  la  justice 

exécutées,    -i   l'on   fait    abstraction    de  civile.  L'Inquisition  était  principalement 

celles  qui  ont  été  c la s  pour  con-  un   tribunal  de  pénitence,  et  elle  ne  re- 

trebande,  sodomie,  etc.  Ce  nombre  '■-!  nonçait  aux  mesures  de  clémence  qu'en 

déjà    considérable,    >•!    je    c- sluerais  lace  de  la  rébellion  opiniâtre  ou  de  la 

volontiers  cette  discussion  en  répétant  récidive. 

avec    un    illustre  catholique  espagnol  :  Voici,   d'après    l'ordre  alphabétique, 

"  IMùl  a  Dieu  que  jamais  une  goutte  de  les  principaux  ouvrages  ou  dissertations 

-  n'eût  été  versée   à  propos  de  ici  i-  à  consulter  sur  l'histoire  el  les  procédés 

Mais  il  faut  bien  comprendre  la  de  l'Inquisition  soil    ecclésiastique,  soit 

!""•• le  cette  parole  ;  Menendez  Pelayo  espagnole.    La    bibliographie  du    sujet 

souhaite  que  les  hommes  se  fussent  con-     est  telle nt  étendue  qu'il  esl    impos- 

formésà  la  loi  de  Dieu  de  façon  à  rendre  sible  de  loul  citer;  je  me  bornerai  donc 

inutile  toute  répression  sanglante  ;  il  ne  à  ce  qui  a  une  sérieuse   valeur,   scienti- 

songe  pas  à  blâmer  le  recours  de  l'Église  fique  ou  apologétique,  sms  nie  porter 

au  bras  séculier,  ni  les  rigueur  exercées  garant     de    l'orthodoxie    'les    auteurs. 

par  les  princes  civils.  Oi saura  il  trop  Ainsi  par  exemple,  Limborcb  ri  Llorente 

le  répéter:  l'Église,  en  instituanl  les  tri-  sont  des  écrivains   manifestement  anti- 

bunaux  d'inquisition,  a  usé  de  la  pléni-  catholiques,  que  l'on   ne  doil   consulter 

tude  de  ses  droits  ;  mais  elle  n'en  a   pas  qu'avec  beaucoup  de  précaution  et  après 

dépassé  les  limites.  Toute  société  par-  avoir  obtenu  la  permission  de   l'autorité 

faite  a  le  droit  ■•!  le  devoir  d'exiger  de  ecclésiastique. 

ses  membres  le  respect  du  but  qu'elle  Vmador  de  los  Rios,  Historiasocial,poli- 
se  propose  el  <  1  ■  —  moyens  qu'elle  em-  Hea  y  religiosa  de.  los  .lmli<>s  ,/<■  Espana  y 
ploie.  Or,  les  hérétiques  déclarés  con-  Portugal,  Madrid,  1875,3  vol. 
trarienl  I.-  but  que  Dieu  lui-même  a  Bulletin  des  archives  d'Anvers,  t.  vn-xiv; 
déterminé,  el  par  conséquent  l'Église  a  M.Génardj  a  dressé  la  liste  des  per- 
le droil  strict  de  sévir  contre  eux.  sonnes  poursuivies  judiciairement  à 
Blâmer   l'institution  de  l'Inquisition  ri  Anvers  pour  fait  de  religion,  et  donné  le 

déclarer  qu'elle  lui  mauvaise  en   soi,  ce      n  des  prévenus,  la  nature  des  accusa- 

serail  donc  dépasser  les  justes   bornes  lions,  l'issue  des  procès, 

qne  l'Église,  laisse  a  la  liberté  de  la  ion-  César    Canlû,    Les  Hérétiques   cFItnlie, 

traverse,  ce  sérail  substituer  sa  sagesse  Iraduct.   française,  '■>  vol.   in-8,   Paris, 

privée  à  la  sagesse  supérieure  des  papes  1869  el  ls7n. 

qui  oui  consacn lie   institution    par         I aie,  Les  Sources  de  l 'histoire  de  Vln- 

irobation  qu'ils  lui  donnèrent.  qm  ition  dans  le  Midi  de  la  France  au  xm*  et 

Qu'on   |e  remarque  bien  d'ailleurs,  a  aumv  siècle,  Paris  IHHii. 

'""in-     de  renverser   les  termes  de   la  Eimerich,  Directorium  inquisitorum  eum 
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commentai'.    F.    Pegna,    Rome,     L578: 

Ficker,    Du   gesetslicfu    Einfiïhrung  der 

Todesstrafi  fur  Ketserei,  [nnsbruck,  1880. 

Gams,    Kirchengeschichte    von   Spanien, 

I.    m.    -l    Abtheil.,    Ratisbonne,    L879, 

p.  1-94  (la  meilleure  étude  historique  sur 

les   débuts  de  l'Inquisition  d'Espagne  . 

Bernard  Gui,  Practica  inquisitionis  hœre- 

Hce  pravitatis,  édité  par  M.  l'abbé  Douais, 

Paris  1885.  On  peut  voir  une  belle  étude 

«le  M.  Léopold  Delisle  sur  Bernard   Guy, 

dans  la  Bibliothèque  deVEcoledes  chartes, 

I.   WWIII. 

Havet,  L'Hèrèsù  et  le  bras  séculier  au 
moyen  âge  jusqu'au  xm"  siècle,  dans  la 
Bibliothèque  de  VÉcole  des  t  Tiartes,  1880. 

Héfélé,    Histoire  du  Cardinal  Xirm 
trad.  sur  la  ±'  édition,  ch.  wni  ri  \i\. 

Hurter,  Papst  Tnnocenzm,  l  vol.  Ham- 
bourg, is:;ii. 

Limborch,  Historia  inquisitionis,  Ams- 
terdam, 1692. 

Llorente,  Historia  critùa  de  lu  Inquisition 
de  Espana. 

Macanaz,  Defensa  critica  delà  Tnquisicion, 
•1  vol. 

T.  la  Manlia.  Origines  et  histoire  de  V  In- 
quisition f/i  Siiilr  1232-1782),  dans  la 
Bivista  $t(  "m.  :i'  année. 

De  Maistre,    Lettres  à    un  gentilhomme 
russe  sur  V Inquisition  espagnole. 
Menendez    Pelayo,    Historia  de  los  hete- 
roxos  espanoles,  Madrid,  3  vol. 

Molinier,  L'Inquisition  dans  If  Midi  de 
lu  France  au  xnr  et  au  xiv°  siècle,  Paris. 
1880. 

Dans  la  Cofeccion  de  documentos  inidifos 
fiira  la  historia  de  Espana,,  on  trouvera, 
t.  v.  les  pièces  du  procès  de  l'archevêque 
Carranza.  t.  \  et  xi,  celles  du  procès  de 
Louis  de  Léon.  M.  Garcia  Iscazbalceta 
a  publié  dernièrement  une  Bibliografia 
mejicana  del  siglo  xvi  [Mejico,  Andrade  y 
Morales  .  dans  laquelle  il  cite  toutes 
les  relations  contemporaines  d'autodafés 
qu'il  a  pu  se  procurer.  11  évalue  à  cin- 
quante environ  le  nombre  des  condam- 
nés à  mort  durant  les  deux  siècles  et 
demi  d'existence  de  l'Inquisition  mexi- 
caine. 

Jules  Sodben. 

INSTRUCTION  DE  LA  JEUNESSE.  — 
Est-il  vrai  que  l'Eglise  catholique  réclame, 

en  matière  d'instruction  et  d'éducation 
de  la  jeunesse,  des  droits  incompatibles 
avec  ceux  de  l'État  ?  Que  sa  doctrine  sur 


ce  point  soi!  en  contradiction  avec  les 
principes  du   droil   naturel,  tel   que   la 

raison  nous  le  l'ail  connaître?  Pour 
mettre  le  lecteur  à  même  de  se  prononcer, 

sur  celle  question,  en  1 laissance   de 

cause,    s   allons  chercher   dans  cel 

article  :  I  quels  -ont.  d'après  la  loi  et 
la  raison,  les  droits  de  l'Église  dans 
L'instruction  et  l'éducation  de  la  jeunesse; 
2"  quels  sont  ceux  de  l'État.  De  cel  ex- 
posé ressortironl  clairement,  nous  l'es- 
pérons, la  légitimité  des  prétentions  de 
l'Église  catholique  el  la  vérité  de  sa 
doctrine  en  celte  importante  matière. 

I.  —  On  premier  principe  dont  jamais, 
sous  aucun  prétexte,  il  ne  nous  est 
permis  de  non-  écarter,  c'esl  que  le 
droil  de  donner  l'instruction  religieuse  a 
la  jeunesse  catholique  appartient  à 
l'Église,  a  l'exclusion  de  l'État.  C'esl  à 
elle  seule,  que  le  Chris!  a  dit  :  «  Enseignez 
toutes  les  nations,  prêchez  l'Évangile  à 
toute  créature.  » 

C'est  à  elle  seule  qu'a  été  confié  le 
dépôt  de  la  révélation  chrétienne,  avec 
la  mi— ion  de  le  conserver  intact  jusqu'à 
la  lin  du  monde;  c'esl  à  elle  seule  enfin 
que  Notre-Seigneur  a  promis  l'infailli- 
bilité, afin  qu'elle  enseignai  la  vérité 
religieuse,  sans  crainte  d'erreur.  Celle 
proposition  est  incontestable  et  incon- 
tesl lans  la  religion  catholique. 

11  est  vrai  que  les  parents  ont  le  droit 
et  le  devoir  de  donnera  leurs  enfants  les 
premières  notions  de  la  foi  chrétienne, 
et  que  l'Église  leur  recommande  de  les 
instruire  des  vérités  de  la  religion  avec 
tout  le  soin  possible.  -Mai-  cette  ins- 
truction doit  être  donnée  sous  la  direction 
el  avec  le  concours  de  l'Église,  dont  les 
parents  catholiques  sont  les  sujets.  Les 
droits  des  parents,  en  celte  matière,  ne 
viennent  pas  de  l'Église,  mais  sont  su- 
bordonnés à  l'autorité  ecclésiastique. 

Quant  à  l'État,  il  n'a  pas  été  établi 
dans  le  luit  de  donner  l'enseignement 
religieux  et  il  est  incapable  de  le  faire. 
Dieu  ne  l'a  pas  pourvu  du  don  de  l'in- 
faillibilité et,  par  conséquent,  il  pourrait 
se  tromper  dans  son  enseignement.  En 
outre,  dans  la  plupart  des  pays.  l'État 
ne  professe  plus  de  religion  déterminée, 
puisqu'il  lesadmet  toutes  sur  un  pied  de 
parfaite  égalité;  il  ne  peut  donc  enseigner, 
de  sa  propre  autorité,  sans  se  contredire, 
les  dogmes  d'aucune  religion  positive. 
Lorsque  des  parents  catholiques  lui  ont 
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confié  leursenfants,  il  peutles  remplacer; 
mais  alors  il  esl  tenu  comme  eux  d'en- 
seigner exclusivement  ce  que  l'Eglise 
-  la  direction  <'t  u\tv  Le 
concours  du  clei  - 

confiant  l'administration  de  la  so- 
religieuse    qu'il    Fondait   à    saint 
Pierre  et  aux  autres  apôtres,  notre  divin 
Sauveur  leur  a  confié,  en  même  temps, 
la  mission  de  défendre  son  Evangile  et 
'!<•  conserver  intact  le  dépôt  de  ses  en- 
seignements. !><•  ce  principe,  incontesté 
chez  les  catholiques,  découle  le  second 
droit  de  l'Eglise  sur  l'école,  le  droit  de 
surveiller  l'enseignement  tout  entier,  afin 
d'en  proscrire  ce  qui  pourrait  nuire  a  la 
pureté  de  la  foi  de  la  jeunesse  catholique. 
-  qui  sont  enseignées  dans 
oies  peuvent,  par  un  effet  de  l'igno- 
rance mi  de  la  mauvaise  foi,  être  mé- 
langés d'erreurs  contraires  à  l'Evangile; 
l'Église  a  le  devoir  de  veiller  à  ce  que, 
sous  le  spécieux  prétexte  de  l'instruction, 
-faut-  n,'  s- ii.n t  pas  entraînés  hors 
-If  la  loi  catholique.  Le  concile  du  Va- 
tican a  exposé  cette  vérité  en  ces  termes 
dans  son  quatrième  chapitre  :  c<  L'Eglise 
<|ui  a  reçu,  avec  la  nnssi,,n  apostolique 
d'enseigner,  l'ordre  de  garder  le  dépôt 
'!•■  la  loi.  tient  aussi  ,1c  Dieu  le  droit  cl 
la  charge  de  proscrire  la  fausse  science, 
afin  que  nul  ne  soit  trompé  parla  philo- 
sophie  et  par  une  vaine  sophistique.  » 
Le  deuxième  des  canons  qui  se  rappor- 
tent  a  ce   chapitre   frappe  d'anathème 
quiconque  nierait  i  ,•  principe. 

Cette  preuve  d'autorité  ne  laisse  plus 
aux  catholiques  la  liberté  'lu  doute  sur 
ce  point  ;  mais,  dans  les  discussions  avec 
ceux  qui  n'onl  pas  la  lui.  die  serai)  de 
peu  de  valeur.  Heureusement  le  droit 
de  l'Eglise  dont  il  >"a l;i i  ressort  des  prin- 
cipes de  la  loi  naturelle,  presque  avec 
autant  d'évidence  que  des  principes  de 
l'Evangile. 

La  raison,  en  effet,  nous  enseig |u'il 

M'1  n"u-  est  jamais  permis  d'exposer 
notre  lin  dernière  ni  celle  <!>■  notre  pro- 
chain. Or,  un  catholique  qui  s'expos i 

qu'on  expose  a  perdre  la  fui  de  L'Eglise 
esl  placé  parla  même  en  un  danger  pro- 
chain de   perdre   -a   lin   dernière  ;   car, 

pour    lui,  il    n'y  a    pas  'I''   -alut    hors  'le 

l'Eglise.    Les  parents    catholiques    qui 

laissent  donner  a  leurs  enfants  un  ensei- 

ment,  placé  en  dehors  de  l'influence 

de  l'Eglise  et  exposé,  par  conséquent,  à 


renfermer  des  erreurs  contraires  à  la 

loi.  niellent  donc  volontairement  en  pé- 
ril la  lin  dernière  de  leurs  enfants  et  ainsi 
se  rendent  gravement  coupables.  Il  en 
esi  ,ie  même  de  l'enfant,  s'il  reçoit  vo- 
lontairement un  tel  enseignement.  Quant 
à  l'Etat,  qui  repousse  la  surveillance  de 
L'Eglise,  d  -,•  l'ait  l'instigateur  de  ces 
crimes;  il  en  est  l'auteur  principal,  m 
l'école  est  obligatoire. 

On  dit,  il  esl  vrai,  que  l'État  ne  pro- 
fessant point  la  loi  catholique  ne  croit 
pas  exposer  le  salut  des  enfants  qu'il 
élève,  eu  s'exposant  a  leur  donner  un 

enseignement  contraire  à  la  doctrine  ,1c 
l'Eglise. 

Celle    réponse    n'affaiblit    en    rien    la 

force  de  notre  raisonnement.   En  effet, 

quelles  que  puissent  être   l'ignorance  ou 

),s  convictions  de  L'État  et  des  maîtres 

qui  le  représentent.  l'État  n'a  pas  le 
droit  d'exposer  les  cillants  cal  ludiques, 
confiés  a  ses  écoles,  au  danger  de  perdre 
Leurfoi  et  par  conséquent  de  commettre 
un  crime;  car,  répétons-le,  pour  un  ca- 
tholique, s'éloignerde  L'enseignement  de 
l'Église  c'est  toujours  un  crime.  La  con- 
duite de  l'Étal  qui  n'admet  pas  la  siir- 
veillance  de  L'Église  sur  l'enseignement 

qu'il  donne  a  la    jeunesse  catholique  est 

donc  gravement  coupable  envers  les  en- 
tants, qui  s,, ni  ainsi  exposés  à  des  er- 
reurs dans  la  foi  ou  a  l'apostasie  ;  envers 
les  parents,  qui  souvent  sont  contraints 

moralement  d'envover  leurs  enfants  aux 

écoles  du  gouvernement,  et  envers 
L'Eglise,  dont  les  plus  belles  espérances 

sont  ruinées  par  la  perversion  d'une  par- 
lie  notai, le  de  la  jeunesse  ea  thol  iq  Ile. 

Plusieurs  réclament  contre   cette  sur- 
veillance de  L'Église,  au  nom  desintérêts 

,|e  la  science,  dont  les  propres,  prelen- 
dent-ils,  risqueraient  d'être  entravés.  A 
Cette     objection,     1res     répandue,     nous 

répondons  que.  même  d'après  la  simple 
raison  naturelle,  la  lin  dernière  doit 
passer  avant  les  intérêts  de  la  science  et 

que, dut  celle-ci  en  Bouffrir,  la  tin  der- 
nière de    doll   jamais    elre    exposée.     \'a\ 

sec I  lieu,  nous  savons,  i-,  catho- 
liques, que  l'Église  est  infaillible  et  que 

la   veille    est     une  ;     nous    savons   quejes 

doctrines  condamnées  comme  fausses, 

danS  l'ordre  des  veliles  religieuse. .sont 

également  fausses   en   philosophie,   eu 

histoire  cl    dans   toutes  les  sciences  hu- 

mi ta,   el   que.    par    conséquent.l.les 
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décisions  de  l'Église  nie  peuvent  jamais 
nuire  au  progrès  scientifique.  L'Etal  ne 
partage  poinl  notre  foi  et  l'infaillibilité 
île  l'Eglise,  soit  ;  mais  il  n'a  pas  non  plus 
le  droil  de  professer  l'opinion  des  libres 
penseurs  ou  des  protestants  qui  nient 
cette  infaillibilité,  et  de  régler  sa  con- 
duite sur  cette  opinion.  Il  ne  doit  donc 

I  .;i  -  admettre  com une  chose  certaine 

que  la  surveillance  «le  l'Église  sur  l'en- 
seignement donné  à  la  jeunesse  catho- 
lique puisse  nuire  aux  progrès  de  la 
science,  et  comme  de  graves  raisons  lui 
font  une  obligation  d'accepter  celle  sur- 
veillance, il  ne  lui  reste  aucun  motif 
raisonnable  <le  la  repousser. 

D'ailleurs,  il  es!  e\  iilenl  que  la  doctrine 

catholique  ne  peut  se  trouver  en  désaccord 
qu'avec  certaines  opinions  particulières 

plus  ou  moins  répandues  et  plus  ou  moins 
probables,  qui  peuvent  devenir  l'objet 
des  études  d'uiihomme  l'ait,  mais  qui  sont 
toujours  déplacées  dans  l'enseignement 
donné  à  la  jeunesse.  Tout  homme  de 
bonne  foi  doit  donc  reconnaître  que  la 
surveillance  réclamée  par  l'Église  sur 
renseignement  donné  à  la  jeunesse  ca- 
tholique, et  dont  on  fait  un  épouvantait, 
ne  peut  jamais  devenir  un  obstacle  aux 
véritables  progrès  des  sciences  humai  nés. 

Mais  la  vie  religieuse  de  l'homme  ne 
se  compose  pas  seulement  de  croyances. 
elle  renferme  aussi,  et  comme  partie  es- 
sentielle,  la  pratique  de  certaines  lois 
morales;  les  maîtres,  chargés  d'élever 
la  jeunesse,  sont  tenus  de  veiller  à  ce 
que  l'enfant  s'habitue  à  obéir  à  ces  lois 
avec  tidélite.  Or,  parmi  les  devoirs  que 
l'enfant  doit  pratiquer,  les  uns  lui  sont 
imposés  par  la  loi  naturelle  et  les 
autres  par  la  loi  positive,  divine  ou  ec- 
clésiastique ;  ces  derniers  consistent 
principalement  dans  L'obligation  d'as- 
sister aux  offices,  aux  prédications  qui 
les  accompagnent  et  de  recevoir  conve- 
nablement les  sacrements. 

Dans  quelle  mesure  et  clans  quelles 
conditions,  les  élèves  des  écoles  doivent- 
ils  prendre  part  aux  excercices  du  culte 
et  fréquenter  les  sacrements?  L'Église 
seule,  chargée  par  Dieu  du  soin  de 
leurs  âmes,  peut  répondre  à  cette  ques- 
tion. Il  lui  appartient  donc  de  désigner 
les  exercices  religieux,  qui  doivent 
faire  partie  du  règlement  des  écoles. 
Les  lois  fondamentales  de  l'Autriche 
(23  mai  INOX',  si  défectueuses  sous  d'au- 


tres rapports,  reconnaissent  expressé- 
ment ce  droit  a  l'Église;  un  y  lit:  «  A 
••(Me  du  droil  de  surveillance  de  l'État, 
l'exercice,  la  direction  cl  le  contrôle  im- 
médiat de  l'instruction  religieuse   et  des 

exercices  du  culte,  pour  les   différentes 

confessions,  seront  dans  les  écoles  po- 
pulaires et  élémentaires,  à  la  charge  de 
l'Église  ou  de  la  société  religieuse  que 
cela  concerne.  » 

Du  triple  droil  (pie  nous  venons  de 
reconnaître  ;ï  l'Église,  droit  de  donner 

l'instruction  religieuse,  droil  de  surveil- 
ler tout  renseignement  pour  en  écarter 
ce  qui  pourrait  nuire  à  la  foi  de  la  jeu- 
nesse Catholique,  droit  de  régler  les 
exercices  religieux,  ressort  la  nécessité 
des  écoles  dites  confessionnelles, c'est-à- 
dire  destinées  soit  aux  seuls  catholiques, 
soit  aux  seuls  protestants,  soit  aux 
seuls  Israélites. 

Dans  les  écoles  mixtes,  il  est  impos- 
sible à  l'Église  d'exercer  sur  l'enseigne- 
ment donné  à  la  jeunesse  catholique  une 
surveillance  efficace,  parce  qu'il  lui  est 
impossible  de  s'entendre  avec  les  pro- 
testants et  les  juifs  qui  ont  aussi  le  droit 
d'exiger  que  leurs  croyances  ne  soient 
point  blessées.  Comment  obtenir,  par 
exemple,  que  renseignement  de  l'his- 
toire ne  blesse  :  ni  les  croyances  des 
catholiques,  ni  celles  des  protestants,  ni 
celles  des  juifs?  Comment  mettre  entre 
les  mains  des  enfants  des  livres  où  toutes 
les  convictions  religieuses  soient  égale- 
ment respectées  ? 

D'ailleurs  pour  former  un  catholique, 
tel  que  l'Église  le  désire,  il  faut  que. 
dans  son  éducation  tout  soit  catholique, 
les  doctrines,  les  livres  et  les  maîtres. 
Dans  les  écoles  où  sont  reçus  les  élèves 
de  tous  les  cultes,  il  faut  au  contraire 
que,  sauf  l'instruction  religieuse  et 
quelques  exercices  officiels  de  religion. 
tout  soit  indifférent.  De  pareilles  écoles 
sont  donc  nécessairement  funestes  au 
catholicisme. 

Comment  veut-on  que  l'enfant  prenne 
au  sérieux  l'instruction  religieuse  qu  il 
recevra  d'un  aumônier,  lorsqu'il  voit 
tous  les  autres  maîtres  témoigner  un 
égal  respect  pour  les  enseignements 
contraires  que  donne  le  pasteur  protes- 
tant; lorsqu'il  sait  qu'on  maudit  le 
Christ  dans  la  salle  voisine  de  l'église  où 
il  l'adore  et  que  dans  le  temple  aliénant 
on  tourne    en    dérision,   au   nom   d'une 


religion  également  respectée,  les  sacre- 
ments que  l'Église  catholique  l'invite  à 
l  ette  promiscuité  des  cultes 
lue  presque  infailliblement  la  foi  catho- 
lique chez  les  enfants.  Le  système  des 
écoles  mixtes  obligatoires,  malheureu- 
sement si  répandu  aujourd'hui,  est  donc 
contraire  à  la  liberté  des  cultes  en  géné- 
ral, et  en  particulier  à  La  liberté  du  ca- 
tholicisme. Le  sentiment  religieux  en 
Europe  ne  se  relèvera  que  par  un  retour 
général  au  système  des  écoles  Confes- 
sionnelles. 

Les  partisans  du  système  contraire 
prétendent,  il  est  vrai,  que  les  catho- 
liques n'ont  pas  le  droit  de  se  plaindre 
puisqu'ils  restent  libres  d'envoyer  leurs 
enfants  dans  les  écoles  qui  sont  indé- 
pendantes du  gouvernement.  Mais  cette 
liberté  n'est  qu'apparente,  car,  pour  des 
motifs  ili'  diverse  nature,  beaucoup  de 
parents  sont  moralement  contraints  d'en- 
voyer leurs  enfants  dans  les  écoles  d'ÉI  it. 
D'ailleurs,  lous  les  citoyens  contribuant 
par  L'impôt  a  l'entretien  de  ces  écoles 
doivent  pouvoir  en  profiter,  sans  être 
lésés  dans  leurs  convictions  religieuses. 
Enfin  les  écoles  mixtes  étant  recon- 
nues pour  l'une  des  causes  principales 
de  notre  décadence  religieuse,  l'État  qui 
les  entretient  va  contre  la  6nde  son  ins- 
titution ;  bien  plus,  il  force  tmis  les  ci- 
toyens, par  le  moyen  de  l'impôt  a  par- 
ticiper à  cette  œuvre  criminelle.  Il  Tant 
donc  les  conda  mner. 

A ii v  droits  de  l'Église,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  il  Faut  ajouter  le  droil 
d'établir  et  de  diriger  librement  des 
écoles  pour  l'éducation  de  ses  prêtres, 
et  pour  celle  des  simples  fidèles. 

L'Église  a  le  droit  de  posséder  des 

écoles    | r    ses    prêtres  :  cette   vérité 

semble  être  d'une  telle  évidence,  que  si 
l'on  ne  se  rappelait  les  lois  joséphines, 
celles  du  premier  empire  français,  el  ce 
qui  se  passait  naguère  en  Prusse,  on  ne 
croirait   pas  qu'elle   pût   rencontrer  de 

c Lradicteurs.  Et,  en  effet,  de  qui  donc 

le-   lévite  apprendra-t-il   la  doctr le 

se,  qu'il  doit  enseigner  au  peuple, 
sinon  de  l'Église  elle-même  .'  L'État,  sur- 
tout l'État  moderne,  qui  ne  professe  au- 
cune religion  déterminée,  n'esl  évidem- 
ment pas  capable  d'enseigner  la  théologie 
au  clergé.  Du  reste,  la  science  n'esl  pas 
de  préparation  exigée  pour  le  sacer- 
doce ;  il   faut  encore    au   jeune   Lévite 
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l'habitude  des  vertus  cléricales:  la  piété, 
la  chasteté,  Laraodeslieetl'obéissance.  Ce 
n'esl  évidemment  pas  a  l'école  de  l'Étal 
qu'il  apprendra  la  pratique  de  ces  vertus. 

Si  L'Église  était  privée  de  cette  liberté, 
elle  tomberait  nécessairement  sous  la 
domination  de  l'État  qui,  dans  ses  éco- 
les, imposerait  au  clergé  ses  idées,  ses 
erreurs  el  ses  tendances  mauvaises.  Sun 
existence  même  sérail  en  danger,  puis- 
que L'État  pourrait  nonseulement  per- 
vertir Le  clergé  dans  sa  source,  mais  en- 
core le  détruire,  en  étouffant  de  parti 
l «lis.  dans  la  jeunesse,  tous  les  germes 
île  vocation  ecclésiastique.  Inutile  d'in- 
sister plus  longtemps  sur  ce  point. 

Mais  l'Église  a-t-elle  égalemeni  le 
droit  de  tenir  des  écoles  destinées  aiu 
simples  fidèles?  Il  faut  répondre  affirma- 
tivement. 

Plusieurs  catholiques  croient  voir  une 
affirmation  expresse  de  ce  droil  de  l'É- 
glise à  tenir  école  dans  le  célèbre  texte 
évangélique  :  Eunte$,docett  omnes  génies... 
mais  il  semble  que  c'est  a  tort.  L'ordre 

il par  Notre-Seigneur  à  ses  apôtres, 

par  les  paroles  que  nous  venons  de  citer, 
a  pour  objet  direcl  l'enseignement  de  la 
doctrine  chrétienne,  comme  l'indique 
clairement  La  suite  du  texte,  el  non  l'en- 
seignement de  la  littérature,  du  droit,  de 
la  médecine  et  îles  autres  sciences  pro- 
fanes, si  le  droil  de  tenir  école  ressort 
de  ces  paroles,  c'est  seulement  par  voie 
de  conséquence  indirecte.  Ce  droil 
est  d'ailleurs  fondé  sur  la  nature  même 
des  choses,  sur  le  principe  si  souvent 
invoqué  delà  liberté  légale  îles  cultes. 
sur  les  droits  civiques   du  prêtre  et  sur 

l'autorité   sacr les   pères   (|e   famille 

catholiques. 

En  effet,  si  l'Église  aie  droit  de  vivre, 
si  elle  a  le  ilroit  île  propager  sa  doctrine 
et  île  i  ravailler  a  la  sanctification  des 
catholiques,  il  faut,  parune  conséquence 

m ssaire,   lui     reconnaître    la   Liberté 

d'employer  le  yen  le  plus  naturel  et 

le  plus  efficace  d'atteindre  cette  lin.  qui 

est  île  tenir  école.   H     est    e\  iilenl   ipie.  si 

on  lui  refuse  ce  droit,  elle  se  trouvera 
presque  dans  l'impossibilité  île  réfuter 
efficacement  le-  erreurs  historiques, 
scientifiques  el  philosophiques,  qui  éloi- 
gnent tant  d'esprits  du  chemin  'le  la 
vérité;  il  lui  sera  impossible  de  former 
ces  fortes  générations  île  catholiques, 
qui  ■-ont  comme   le  sel  de  notre  monde 
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laïque,   el    que  la    main  du   prêtre  seul 
|mmiI  façonner, 

Et  en  vertu  de  quel  principe  ravirait- 
on  à  l'Église  ce  droil  qu'elle  a  toujours 
exercé  el  tenu  pour  l'un  des  pins  pré 
deux  ?  Serait-ce  au  nom  de  la  société 
civile?Mais,  nous  le  montrerons  plus  loin, 
la  société  civile  n'a  pas  le  droil  de  se  ré- 
server exclusivement  la  Lenue  des  écoles; 
ses  droits  sur  lesécoles  qui  ne  lui  appar- 
tienne^ pas  >r  bornent  au  droil  de  les 
surveiller  el  de  les  aider,  el  l'Église  ne 
repousse  ni  sa  surveillance,  ni  ses  bien- 
Faits.  Serait-ce  au  nom  des  pères  de  fa- 
mille? Ma^  beaucoup  demandent,  au 
contraire,  à  pouvoir  confier  l'éducation 
de  leurs  enfants  à  l'Église  et,  d'autre  part, 
le  clergé  laisse  à  tous  pleine  liberté  en 
cette  matière. 

D'ailleurs,  lorsqu'un  État  refuse  à  l'É- 
glise le  droitde  tenir  école,  c'esl  qu'il 
se  défie  d'elle,  c'est  qu'il  redoute  ses 
principes  d? où  il  faut  conclure  qu'il  en- 
seigne dans  ses  écoles  officielles  des  prin- 
cipes bostilesou  toutà  fait  étrangersaux 
principes  de  l'Église.  La  jeunesse  catho- 
lique, dans  ce  cas,  setrouve  doncforcée 
d'exposer  sa  foi,  ou  de  végéter  dans  l'i- 
gnorance. C'esl  le  système  de  persécu- 
cution  imaginé  par  Julien  l'Apostat. 

Au  droit  incontestable  que  possède 
l'Église  catholique  «le  tenir  école,  en  qua- 
lité de  société  religieuse,  se  joint  le  droit 
que  possèdent  les  prêtres  et  les  religieux 
en  leur  qualité  de  membres  de  la  société 
civile.  Si  les  autres  citoyens  ont  naturel- 
lement le  droit  de  tenir  école,  pourquoi 
les  prêtres  et  les  religieux  ne  l'auraient- 
ils  lias?  Que  la  loi  civile  tixe  les  condi- 
tions exigées  de  tous  ceux  qui  préten- 
dent a  l'honneur  d'élever  la  jeunesse, 
rien  de  mieux  :  niais  qu'elle  fasse  du 
caractère  sacerdotal,  ou  de  la  profes- 
sion religieuse,  comme  en  Suisse,  par 
exemple,  un  cas  d'incapacité,  c'est  une 
injustice.  On  n'accorde  pas  de  privilège 
an  prêtre, soit;  mais  que  du  moins  on  ne 
lui  refuse  pas  les  avantages  du  droit 
commun. 

Celte  injure  faite  au  prêtre  re  tombera  il 
d'ailleurs  sur  lepère  de  famille  catholique, 
qu'elle  blesserait  dans  son  droil  le  plus 
incontestable.  Le  péri' de  famille  tient  de 
Dieu  et  de  la  nature  la  charge  et  le  droit 
d'élever  son  entant,  et  la  société  civile 
ne  peui  exiger  de  lui  qu'une  chose,  dans 
l'accomplissement  decette  mission,  c'est 


■  qu'il  respecte,  dans  l'éducation  de  son 
enfant,  la  loi  de  la  nature  et  celle  de  son 
pays.  Lorsque  ce  père  ne  peut  remplir 
lui-même  celle  fonction  el  qu'il  juge  que 
seul  le  prêtre  ou  le  religieux  peut  le 
suppléer,  auprès  de  son  enfant,  de  quel 
droit  l'État  lui  interdiraît-il  de  se  faire 
ainsi  suppléer,  en  refusant  à  l'Église  la 
liberté  de  tenir  école?  Par  la.  l'Étal  le 
contraindrait  moralement  à  confier  son 
enfanta  des  maîtres  qui  n'onl  passa  con- 
fiance,el  entre  les  mai ns  desquels  il  pense 
que  la  loi  el  les  pins  chers  intérêts  de 
cel  enfant  son!  en  péril.  Ne  serait-ce  pas 

la  plus  inique  des  persécutions?  el  les 
pères  de  l'ainilles  cal  Indiques  n  'a  il  rai  en  I- 
Ms  pas  le  droit  de  dire  que  la  liberté  el 
la  protection  que  les  lois  leur  garantis- 
sent pour  leur  culte  ne  soûl  qu'un  men- 
songe ?  Il  tant  donc  que  l'État  respecte 
le  droit  que  possède  naturellement  l'É- 
glise de  tenir  des  écoles  destinées  a  ses 
prêtres  et  à  ses  fidèles. 

11.  —  Voyons  maintenant  quel  sont  les 
droits  de  L'État. 

L'autorité  que  possède  l'État  se  mesure 
à  la  fin  de  son  institution.  En  matière 
d'éducation,  les  droits  qu'il  peut  récla- 
mer tirent  leur  origine  delà  mission  qui 
lui  incombe  :  1°  de  protéger  la  morale 
naturelle  et  la  constitution  du  pays  ; 
•i."  de  veiller  au  maintien  de  la  santé 
publique,  au  bon  exercice  de  la  justice  et 
aux  intérêts  de  l'armée  ;  3°  de  favoriser 
les  progrès  des  sciences,  des  lettres  et 
des  arts. 

L'État  a  le  droit  et  le  devoir  de  vivre  ; 
il  a,  par  conséquent,  ledroit  et  le  devoir 
de  repousser  toutes  les  attaques  dirigées 
contre  la  constitution  et  les  lois  en  vertu 
desquelles  il  existe.  Or,  quelles  attaques 
seraient  plus  dangereuses  pourlui  qu'un 
enseignement  qui  inspirerait  à  la  jeunesse 
la  haine  ou  le  mépris  de  cette  constitution 
et  de  ces  lois  ?  Il  est  donc  obligé  de  veil- 
ler à  ce  qu'elles  s, lient  respectées  dans 
les  écoles.  Il  en  faut  dire  autant  de  la 
morale  naturelle,  telle  qu'elle  est  com- 
prise par  les  lois  du  pays,  et  des  prin- 
cipes sur  lesquels  cette  morale  se  base. 
Ces  principes  sont  avant  tout  :  l'exis- 
tence de  Dieu,  la  liberté  de  l'homme. 
l'immortalité  de  l'âme  et  la  vie  future. 
Si  la  croyance  a  ces  vérités  venait  à  dis- 
paraître du  milieu  d'une  société,  les 
mœurs- disparaîtraient  avec  elle  et  c'en 
serait  l'ait  de  celte    société.  Un  ne  peut 
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donc  raisonnablemenl  refuser  a  l'État  le 
droit  de  surveiller  les  écoles  <'t  d'inter- 
dire tout  enseignement  contraire  soit  6 
la  constitution  du  pays,  suit  à  la  morale 
naturelle,  soit  aux  principes  généraux 
qui  en  sont  la  base. 

La  seconde  obligation  de  l'Etat  est  de 
veiller  au  maintien  de  la  santé  publique, 
au  bon  exercice  de  la  justice  et  aux  inté- 
•  de  l'armée.  De  la.  naît  pour  l'Etat  le 
droit  d'exiger  des  preuves  de  science 
suffisante  de  la  part  de  tous  ceux  qui 
veulent  exercer  la  médecine  ou  rendre 
la  justice. 

Quant  aux  intérêts  de  l'armée,  comme 
l'Etat  seul  en  a  la  charge,  c'est  à  lui  seul 
qu'appartient  le  droit  de  fonder  et  de 
diriger  les  écoles  militaires.  Ce  point, 
d'ailleurs  n'a  jamais  été  contesté. 

La  troisième  obligation  de  l'État,  qui 
••~t  de  favoriser  le  progrès  des  Lettres, 
des  sciences  et  des  arts,  lui  confère  <l<-s 
droits  qui  sont  également  incontestés. 
si  d'abord  le  droit  de  venir  au  se- 
cours des  écoles  libres,  établies  par 
l'Eglise  ou  par  les  particuliers  ;  mais 
c'est  plutôt  un  devoir  qu'un  droit  et  tout 
ce  que  1  ~ •  >  ■  i  peut  reprocher  à  l'État,  sons 
ce  rapport,  c'est  de  ne  pas  toujours 
l'exercer  assez. 

I H  autre  « 1 1-« > i t  de  l'État  non  moins 
certain,  est  celui  de  fonder  et  d'entre- 
tenir aux  frais  du  trésor  public  un  cer- 
tain nombre  d'écoles-modèles,  de  lycées 
et  décollages.  C'est  le  seul  moyen  de 
subvenir  a  l'exiguïté  et  au  nombre  trop 
restreint  des  écoles  libres,  de  maintenir 
ludes    générales   à    un   ni \ •■au  sulli- 

sammentélevé,  et  de  favoriser  certaines 
sciences  qui  ne  peuvent  être  étudiées  el 
perfectionnées  qu'au  moyen  des  res- 
sources que  !'■  budget  met  à  la  dispo- 
sition  des  savants. 

Enfin  l'État  a  Le  droit  d'établir  et  de 
diriger  les  écoles  populaires  ;  car  la  dif- 
fusion de  l'instruction  esl  nu  moyen 
elficace  d'augmenter  la  prospérité  el  la 
moralité  d'une  nation,  pourvu  qu'elle  ne 
fasse  pas  négliger  la  religion,  sans  la- 
quelle les  peuples  comme  Les  individus 
-•'  corrompent  rapidement . 

En  attribuant  a  l'Étal  le  droil  de  diri- 
ger les  écoles,  s  réservons  naturelle- 
ment l'instruction  religieuse,  la  direction 
■  t.--  exercices  'lu  culte  el  la  surveillance 
de  l'enseignement,  don!  il  ■<  étéquestion 
ci-dessus,  '•!  qui  appartiennent  a  l'auto- 


rité ecclésiastique.  Tel  est  Le  résumé  «If 
l'enseignement  catholique  sur  cette  im 
portante  matière.  Or,  dans  cette  doc- 
trine, rien  ne  Messe  la  raison,  m  les 
droits  de  l'État,  tout  est  conforme  à  la 
nature  même  et  à  la  lin  dos  doux  socié- 
tés. Les  reproches  d'ambition  adressés 

à  l'Eglise  n'ont  aucun  fonde ni.  ri  -,.-. 

réclamations  ne  sont  nullement  incom- 
patibles avec  les  principes  sainement 
entendus  des  constitutions  modernes. 

J.-B.  .1. 

INVESTITURES  oi  brelle  des  .  —  La 
querelle  des  Investitures  a  été  la  pari  la 
plus  ardue  do  la  tache  poursuivie  un  pou 
partout,  au  moyen  âge,  avec  tant  de  per- 
sévérance <■[  d'efforts  :  l'union  du  sa- 
cerdoce  cl  do  L'empire;  mais  la  série 
do  faits  qu'on  appelle  [&  Querellé  dsa Inves- 
titures so  rapporte  d'une  manière  toute 

particulière  a  l'Allemag i  comprend 

cette  période  aiguë  do  luttes  entre  la 
papauté  '•!  l'empire,  qui  commence  a 
Grégoire  VII  el  s'achève  au  concordai 
de  Worms  1222  .  \a-s  parties  on  jeu 
sont:  d'un  côté,  Grégoire  Vil  1073-1083  . 
Victor III  1086-87, Urbain  II  1088-1099  . 
Pascal  II  1099-1118  .  Gélase  II.  Il  lit 
ci  Calixte  11  1119-1124);  et  do  l'autre 
côté  Henri  IV  ot  Henri  V  empereurs 
d'Allemagne. 

Au  xi' siècle  l'épiscopat  cl  les  dignités 
ecclésiastiques,  en  Allemagne,  étaient 
tombés  entièrement  mois  la  dépen- 
dance de~  empereurs  et  on  aucun  autre 

pays  le  pouvoir  religieux  n'était  inf le. 

au  même  degré,  au  pouvoir  séculier. 
Cette  situation  tenait,  d'une  manière 
générale,  a  la  tendance  des  empereurs  a 
vouloir  dominer  l'Eglise,  ensuite  à  l'abo- 
lition presque  universelle  des  élections 
épiscopales  V.  Walter,  Manuel  de  Droit 
tas  t.,  i  :il!i  .  mais  surtout  a  l'usage 
de  l'Investiture  par  l'anneau  ci  la  crusse. 

Il  l'aut  se  rappeler  que  les  évéques  de 
cette  époque,  en  qualité  de  seigneurs 
temporels,  ne  pouvaient  entrer  en  charge 
qu'après  la  cérémonie  de  l'Investiture. 
L'Investiture  consistait,  pour  les  laïques, 

dans    la    remise    par    le    supérieur   I lai 

d'un   manteau,  d'une  épée,   etc..  signes 

symboliquesdu  pouvoir  reçu,  et  | r  les 

évéques,  dans  la  remise  de  la  crusse  et 
de  l'anneau,  Or,  comme  la  crosse  et 
l'anneau  étaient  déjà  les  emblèmes  dos 
attributions  spirituelles  des  évéques,  les 
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empereurs  se  considérèrent  bientôl 
comme  les  vrais  collateurs  de  la  dignité 
épiscopale,  et  de  là  se  rortiflèrent  dans 
leurs  prétentions  à  disposer  des  évêchés 
et  des  abbayes. 

Lorsque  Grégoire  VII  monta  sur  le 
trône  pontifical,  le  mal  était  immense. 
■En  Allemagne,  il  paraissait  sans  remède. 
Nombre  de  sièges  épiscopaux  étaient 
occupés  par  d'indignes  créatures,  qui 
Avaient  obtenu  leurs  places  à  prix  d'ar- 
gent ou  parla  laveur  d'Adalbert,  arche- 
vêque de  Brème, ministre  ci  un  plaisant  des 
passions  du  prince.  Cet  état  de  choses, 
irrégulier  par  lui-même,  opposait  d'ail- 
leurs le  plus  grave  obstacle  aux  plans 
*\c  réforme  rêvés  par  saint  Grégoire  : 
((  Qu'on   jette    les  yeux    vers   l'Occident, 

écrivait-il;  où  y  a-t-il  encore  des  évèques 
qui  soient  arrivés  à  leur  dignité  par  les 
roies  légitimes,  dont  la  vie  soit  conforme 
àleur  titre, qui  soient  animes  de  l'amour 
«lu  Christ  et  non  d'une  ambition  mon- 
daine? Où  sont  les  princes  qui  préfèrent 
la  gloire  de  Dieu  à  la  leur?  n(Qreg.  Epis  t. 
lih.  \i,  ep.  19.  Ce  que  Grégoire  VU  pour- 
suivit sous  le  nom  de  Simonie  ou  sons  le 
nom  d'Investiture  laïque,  chez  les  prin- 
ces cl  les  évèques.fut  toujours,  sous  une 
l'orme  ou  sous  une  autre,  la  collation  des 
dignités  ecclésiastiques  par  le  pouvoir 
temporel.  H  lit  décréter,  dans  un  concile 
tenu  à  Home  :  «  Que  quiconque  accep- 
terait de  la  main  d'un  laïque  un  évèché, 
mie  abbaye  ou  une  fonction  ecclésias- 
tique inférieure,  serait  déposé;  que 
tout  prince  qui  donnerait  l'Investiture  de 
pareilles  dignités  serait  exclu  de  la  coni- 
munion  de  l'Église.  »  11  tendit  à  son  but 
avec  une  indomptable  énergie  :  «  Cela 
est  nécessaire,  disait-il,  quelque  dom- 
mage qu'en  souffre  la  féodalité;  ce  n'est 
pas  une  innovation,  ce  n'est  qu'un  des 
plus  anciens  droits  de  l'Église  ».  D'ail- 
leurs, à  ses  yeux,  l'intérêt  de  l'Église  en 
péril  devait  l'emporter  sur  les  usages.  Sa 
maxime  était  :  «  Il  nous  parait  beaucoup 
meilleur  de  ramener  la  justice  de  Dieu, 
même   par   de  nouvelles  voies,  que    de 

laisser-  périr  le-  aine-   avec  les   lois.  »  Ce 

langage  tenu  aux  clercset  laïcs  allemands 

au  début  de  son  pontifical  Epist.  <!r<<i. 
u.  35),  le  conseil  qu'il  leur  donna  Ibid.) 
de  rompre  la  communion  avec  les  évè- 
ques notoirement  simoniaques,  indi- 
quaient sa  ferme  résolution,  réalisée  dans 
tout  le  cours  de  sa  vie,  d'en   appeler  aux 


sentiments  chrétiens  du  peuple  contre  un 
clergé  souillé  cl  contre  un  souverain  qui 
se  faisait  son  complice  intéressé.  Plus 
d'investitures  par  le  pouvoir  laïque!  C'est 
pour  atteindre  ce  but  que  saint  Gré- 
goire VII  lança  tanl  d'excommunications 

contre  les  évéques  allemands,  les  princes  . 
l'empereur,  et  qu'il  épuisa  ses  propres 
foi-ces  dans  une  lulte  dont  il  ni'  devait 
pas  voir  l'issue  triomphante,  mais  dont 
ses  successeurs  devaient  bientôt  recueil- 
lir les  fruits. 

Grégoire  VII  mort,  la  lulte  continua, 
rendant  son  court  pontificat,  son  suc- 
cesseur Victor  III  confirma  les  sentences 
portées  par  Grégoire  contre  l'empereur 
et  les  évèques  simoniaques  et  fit  de  nou- 
veaux décrets,  dans  un  concile  tenu  à  Bé- 
névent,  contre  les  investitures  laïques  : 
»  Nous  ordonnons  que  si  désormais 
quelqu'un  reçoit  un  évèché  ou  une 
abbaye  de  la  main  d'une  personne  laïque, 
il  ne  soit  point  compté  entre  les  évèques 
ou  les  abbés,  et  ne  soit  jamais  admis 
en  celte  qualité.  Nous  le  privons  de  I;: 
grâce  de  saint  Pierre  et  de  l'entrée  de 
l'Église,  jusqu'à  ce  qu'il  quitte  la  place 
qu'il  a  usurpée.  Nous  ordonnons  la  même 
chose  touchant  les  dignités  inférieures 
de  l'Église.  De  même,  si  quelque  empe- 
reur, roi,  duc,  marquis,  comte  ou  autre 
personne  séculière, présume  donner  l'in- 
vestiture des  évêchés  ou  des  autres 
dignités  ecclésiastiques,  il  sera  compris 
dans  la  même  condamnation.  Quand 
donc  vous  n'évitez  point  de  tels  évèques 
et  de  tels  abbés,  de  tels  clercs,  quand 
vous  entendez  leurs  messes  ou  priez  avec 
eux,  vous  encourez  l'excommunication. 
Car,  c'est  se  tromper  de  croire  même 
qu'ils  sont  prêtres.  Ne  recevez  la  péni- 
tence et  la  communion  que  d'un  prêtre 
catholique  :  s'il  ne  s'en  trouve  point,  il 
vaut  mieux  demeurer  -ans  communion, 
et  la  recevoir  de  Notre-Seigneur  invisi- 
blement.  > 

Urbain  11  ne  dévia  pas  de  la  ligne  sui- 
vie par  Grégoire  VII  et  Victor  III  ;  l'oppo- 
sition aux  investitures  fut  non  seulement 
affirmée,  mais  motivée  plus  fortement 
«pie  jamais  dans  les  décisions  conci- 
liaires inspirées  par  lui.  Dans  le  concile 
de  Clermonl  nov.  1093  .  l'hommage 
féodal  fut  déclaré  dangereux  à  la  liberté 

de   l'Église,    par   cela    qu'il  obligeait    l'é- 

véque  à  être,  sou-  tous  les  rapports,  an 
service  et  -ou-  la  dépendance  absolue  de 
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.•,..ii  seigneur  suzerain,  el  qu'une  oppo- 
sition au  pouvoir  séculier  inspirée  par 
des  motifs  tout  religieux  pouvaM  être 
considérée  comme  une  violation  de 
l'hommage  et  une  félonie.  On  voulait, 
a  tous  les  degrés  de  l'échelle,  faire  dis- 
paraître les  liens  de  vasselage  entre  les 
rois  el  les  évoques.  A  Rome,  Urbain  II 
justifiait  un  décret  semblable  en  «lisant: 
a  qu'en  ne  pouvait  voir  sans  horreur 
que  des  mains  élevées  a  cet  honneur 
suprême  de  créer  le  créateur  el  de  l'offrir 
a  son  Père  pour  !«•  salut  de  loul  le  monde, 
fussent  réduites  à  cette  infamie  de  se 
soumettre  à  des  mains  qui  sont  conti- 
nuellement souillées  d'attouchements 
infâmes,  de   rapines    et   d'effusions  de 

-an_. 

Sous  le  pontificat  d'Urbain  II  el  sous" 
les  précédents,  les  divisions  el  la  guerre 
déchiraient  l'empire,  les  papes  avaienl 

.•h  Une  <IYu\  des  antipapes,  Henri  IV  se 
jetait  deux  rois  sur  l'Italie  à  la  tète  d'ar- 
mées el  se  vengeai!  sur  les  Humain-  de 
-  contre  les  papes. 
Suus  Pascal  II.  des  circonstances  heu- 
reuses permirent  d'entrevoir  un  moment 

la  fin   de  la  crise;   l'antipape  mourut, 

l.-nri  IV  fut  détrôné,  el  sou  fils  Henri  V 
montra  des  désirs  d'entente  avec  la  pa- 
pauté.   Non-    allons    voir    comment    ces 

espérances  lurent  réalisées.  Dans  les 
premiers  mois  de  l'année  Mil.  Henri  \ 
se  rendit  à  Home  pour  son  couronne- 
ment. Il  s'était  l'ait  précéder  de  députés 
chargés  de  négo<  ier  avec  le  pape  les 
conditions  de  la  paix.  Voici  ce  qui  fui 
con venu  entre  le  pape  el  les  mandataires 
de  l'empereur  :  »  L'empereur  renoncera, 
par  écrit,  à  tontes  les  Investitures  des 
églises, entre  les  mains  du  pape,  en  pré- 
sence du  clergé  et  «lu  peuple  le  jour  de 

son    COUr •nient.    Après    que    le     pape 

aura  de  même  renoue.-  aux  régales, 
l'empereur  jurera  de  laisser  les  églises 
libres  avec  les  oblations  el  les  domaines 
qui  n'appartenaient  pas  manifestemenl 
au  royaume,  avant  qne  l'Église  les  pos- 
sédât, et  il  déchargera  les  peuples  des 
serments  faits  aux  évêques.  Il  restituera 
les  patrimoines  el  les  domain.  -  de  sainl 
Pierre,  comme  ont  l'ait  Charles,  Louis, 
Henri  el  les  autres  empereurs,  el  aidera, 
son  pouvoir-,  a  les  garder.  Il  ne 
contribuera,  ni  de  Bon  fail  ni  par  con- 
seil, ..  faire  perdre  au  pape  l<  pontificat, 
a   les   membres,  ou  à  le  faire 
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prendre  par  mauvaise  voie,  par  soi- 
même  ou  par  personne  interposée...  a 
La  convention  de  la  pari  du  pape  fui  la 
suivante  :  Si  l'empereur  observe  ce  qu'il 
a  promis,  le  pape  ordonnera  aux  èy  êques 
présents  au  jour  de  son  couronnemenl 
de  laisser' au  roi  tout  ce  qui  appartenait 
à  la  couronne,  au  temps  de  Louis,  de 
Henri  el  de  se-  autre-  prédécesseurs,  el 
il  défendra,  par  écrit,  sous  peine  d'ana- 
thème,  qu'aucun  évêque  soil  présent, 
soit  absent,  n'usurpe  les  régales;  c'est- 
à-dire  les  villes,  les  duchés, marquisats, 
comtés,  monnaies,  marchés,  avoueries 
et  terres  qui  appartenaient  manifeste- 
menl a  la  couronne,  el  qu'on  inquiète 
désormais  l'empereur  sur  ce  sujet.  Le 
pape  recevra  l'empereur  avec  honneur, 
le  couronnera  comme  ses  prédécesseurs 
el  lui  aidera  à  se  maintenir.  Apud  Baron 

an.     Mil.)    Celle    eoliv  entioir    fui   juive  a 

Suiri  par  Henri  v.  le  (.i  février.  Pascal  il 

devait  y  accéder  dan-  la  même  forme  le 
dimanche  suivant. 

Elle  était  la  conséquence,  en  quelque 
sorte  logique, des  théories  professées  par 
Pascal  II  el  ses  trois  prédécesseurs,  a 
savoir  que  les  ecclésiastiques  ne  pou- 
vaient.:'! aucun  degré, rester  les  hoi es- 

liges  des  souverains  temporels.  Aux  or- 
dres de  réforme  émanés  des  pontifes 
romains  sur  cette  grosse  question,  les. 
partisans  des  investitures  laïques  répon- 
daient :  Vous  ne  voiil.  /  pa-  que  l'empe- 
reur donne  l'investiture  ;  soil  ;  mais  alors 
que  les   évêques    sacrifient    les  terrés, 

tontes  les  possessions  qu'ils    lieniienl   en 

Met'  de  l'empereur. 

Si  la  convention  de  Sutri  avait  été  ap- 
pliquée, elle  eûl  introduit  dans  l'Eglise 
des    changements    considérables.    Dé- 

| illée  de  la  pesante  armure  dont  Ta- 
xa il  chargée  la  féodalité,  redevenu 
peuple.  l'Eglise  eûl  peut-être  travaillé 
plus  librement  à  sa  grande  mission. 
Mai- une  telle  révolution  était-elle  pos- 
sible en  l'an  1MI?  La  tâche  n'était-elle 
pas  au-dessus  des  loi-ces  de  la  papauté, 
au  commencement  du  su*  siècle ? 

Henri  V  ne  fut  pas  longtemps  séduit 
par  les  avantages  de  cette  aliénation  faite 
par  l'Église  de  biens  de  toul  genre, qui  al- 
laient faire  retour  à  l'empire,  \vani  que 
le  Pape  eûl  Bouscrit  à  la  convention,  il  le 
faisait  saisir  par  ses  gens,  mettre  en  pri- 
son avec    une    foule    de    cardinaux,    d'é- 

véques  et  d'hommes    du  peuple,   et   le 
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forçait,  sous  la  menace  de  mutilation  el 
de  mort  pour  lui  et  ses  partisans  fidèles, 
d'accorder  les  Investitures.  La  bulle  de 
concession  de  Pascal  11  portail  :  o  Nous 
vous  accordons  el  confirmons  la  préro- 
gative que  nos  prédécesseurs  ont  accor- 
dée aux  vôtres,  à  savoir  que  vous  donniez 
l'investiture  de  la  crosse  et  de  l'anneau  aux 
évéques  et  aux  abbés  de  votre  royaume 
élus  librement  et  sans  simonie,  et  qu'au- 
cun ne  puisse  être  consacré  sans  avoir 
reçu  de  vous  l'investiture.  » 

Ce  traité,  arraché  au  pape,  rendit  la 
lutte  entre  le  Saint-Siège  et  l'empereur 
universelle.  Le  pape,  blâmé  par  les 
évéques,  accablé  par-  le  repentir,  se  con- 
damna lui-même  dans  le  concile  de  La- 
tran  1110  :  «  C'est  pour  délivrer  l'É- 
glise et  le  peuple  que  j'ai  fait  ce  que 
j'ai  fait.  Je  l'ai  fait  comme  homme  parce 
que  je  ne  suis  que  poudre  et  cendre. 
J'avoue  que  j'ai  failli  I  niais  je  vous  de- 
mande à  tous  de  prier  Dieu  qu'il  me  le 
pardonne.  Pour  ce  maudit  écrit  qui  aété 
fait  dans  le  camp,  je  le  condamne  sous 
un  anathème  perpétuel,  afin  que  la  mé- 
moire en  soit  à  jamais  odieuse  et  je  vous 
prie  tous  d'en  faire  de  même.  Tous  s'é- 
crièrent  :  \insi  soit-il.  » 

A  la  mort  .le  Pascal  II  (1118),  Henri  V 
voulut  reprendre  de  force,  sur  son  suc- 
cesseur Gélase  II.  le  privilège  des  Inves- 
titures aboli  au  concile  de  Latran.  Alors 
on  revit  à  Home  l'empereur  à  la  tête  de 
soldats  allemands;  il  nomma  un  anti- 
pape, Bourdin  ;  Gélase  se  vit  réduit  à 
prendre  la  fuite.  Il  n'avait  fait  que  pas- 
ser sur  le  trône  pontifical.  Son  successeur 
Calixte  II  (1119-1124)  déjoua  tous  les 
plans  de  l'empereur  dans  le  concile  de 
Reims  et  à  Mouson. 

En  Allemagne,  on  était  fatigué  de  la 
lutte.  La  diète  de  Wurzbourg  jeta  les 
bases  d'un  accord  entre  la  papauté  et 
l'empire  (1121),  et  députa  à  Rome  l'é- 
vêque  de  Spire  et  l'abbé  de  Fulde  pour 
négocier  la  paix.  Ceux-ci  ramenèrent  à 
Wurzbourg  trois  légats  pontificaux,  mu- 
nis des  pouvoirs  nécessaires,  pour  con- 
clure un  arrangement.  La  diète  devait 
être  générale,  mais  l'empereur  s'étant 
trouvé  absent,  elle  s'ajourna  au  mois  de 
septembre  suivant.  Elle  se  tint  àWorms. 
La  paix  fut  conclue  en  ces  termes  :  Le 
pape  s'adressant  à  l'empereur  disait  :  «  Je 
vous  accorde  que  les  élections  des  évé- 
ques et  des  abbés  se  fassent  en  votre  pré- 
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sence,  sans  violence  ni  simonie;  de  sorte 
que  s'il  se  présente  quelque  différend, 
vous  donniez  votre  consentement  el  votre 
protection  à  la  plus  saine  partie,  suivant 
le  jugement  du  métropolitain  el  des 
provinciaux.  L'élu  recevra  de  vous  les 
régales  par  le  sceptre,  excepté  pour  les 
biens  appartenant  à  l'Église  romaine,  et 
vous  en  fera  le  devoir  qu'il  doit  faire  de 
droit.  Celui  qui  aura  été  sacré,  dans  les 
autres  parties  de  l'empire,  recevra  de 
vous  les  régales  dans  six  mois.  Je  vous 
prêterai  secours  selon  le  devoir  de  ma 
charge,  quand  vous  me  le  demanderez; 
je  vous  donne  une  vraie  paix,  et  à  tous 
ceux  qui  sont  ou  ont  été  de  votre  côté  du 
temps  île  cette  discorde.  » 

Du  côté  de  l'empereur  on  dressa  une 
formule  où  Henri  V  disait  au  pape  : 
«  Pour  l'amour  de  Dieu,  de  la  sainte 
Église  romaine  et  du  pape  Calixte,  el 
pour  le  salut  de  mon  âme,  je  remets 
toute  Investiture  par  l'anneau  et  la 
crosse;  et  j'accorde  dans  toutes  les 
églises  de  mon  royaume  et  de  mon  em- 
pire les  élections  canoniques  et  les  con- 
sécrations libres.  Je  restitue  à  l'Église 
romaine  les  terres  et  les  régales  de  saint 
Pierre,  qui  lui  ont  été  ôtées  depuis  le 
commencement  de  cette  discorde  et  que 
je  possède,  et  j'aiderai  fidèlement  à  la 
restitution  de  celles  que  je  ne  possède 
pas.  Je  restituerai  de  même  les  domaines 
des  autres  églises,  des  seigneurs  et  des 
particuliers.  Je  donne  une  vraie  paix  au 
pape  Calixte  et  à  la  sainte  Église  romaine 
et  à  tous  ceux  qui  sont  ou  ont  été  de  son 
coté  et  je  lui  prêterai  secours  fidèlement 
quand  elle  me  le  demandera.  »  (Labbe, 
t.  x,  Cône-  p.  889.) 

Le  traité  de  Worms  ne  réalisait  pas 
entièrement  la  grande  réforme  indi- 
quée dans  les  canons  ou  dans  les  décrets 
rendus  sous  Grégoire  VII  et  ses  succes- 
seurs, et  si  hardiment  définie  par  Pas- 
cal II  à  Sutri  ;  mais  il  procurait  la  paix 
à  l'Église  et  sans  bouleverser  l'état  féo- 
dal mettait  fin  à  de  déplorables  confu- 
sions. Dans  l'élection  des  évéques,  l'em- 
pereur n'a  plus  qu'un  droit  de  police 
qu'il  exerce  sur  réquisition  du  métro- 
politain et  des  évéques  de  la  province. 
En  tant  que  prince  temporel,  l'évêqùe 
es!  investi,  mais  par  le  sceptre,  non  plus 
par  l'anneau  et  la  crosse.  En  tant  qu'é- 
vêque,  il  n'est  sujet  que  de  l'Église. 

On  ne  peut  pas  plus  blâmer  Calixte  11 
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de  sa  modération,  que  Grégoire  Vil  el  les 
autres  papes  de  leur  intransigeance,  il  esl 
permis  de  penser  que  si  le  pouvoir  sécu- 
lier avait  offerl  àces  derniers  la  transac- 
tion que  Henri  V  se  vit  contraint  d'offrir 
à  Calixte  11.  il-  eussent  rail  la  paix  avec 
l'empire  sur  le  terrain  du  traité  de 
Worms;  mais  dans  tous  les  ras.  en  pour- 
suivant la  séparation  complète  du  tem- 
porel et  du  spirituel,  ils  n'élevèrent  pas 
leurs  exigences  au  delà  de  ce  que  les 
abus  les  autorisaient  à  réclamer,  ni  de  ce 
que  leur  pouvoir,  en  tant  que  papes, 
leur  permettait  d'entreprendre.  Il  parait 
aujourd'hui  démontré  que  le  droit  de 
donner  l'investiture  par  l'anneau  et  par 
la  crosse  était  un  privilège  ancien  chez 
lis  souverains  allemands,  confirmé  par 
un  pontife  complaisant,  Léon  Vlll.cn  fa- 
veur d'Othon  1"  V.  Henri  de  l'Êpinois  : 
Le  Gouvernement des  papes,  p.  33,  .'II.  Mais 
ce  <|ui  importait  en  tout  ceci,  ce  n'étail 
pas  le  symbole,  c'était  la  chose.  Du  mo- 

ni  qu'on  s'autorisait  «lu  symbole  pour 

confisquer,  au  détriment  de  l'Église,  la 
liberté  des  élections  épiscopales,  l'Eglise 
devait  proscrire  le  symbole  pour  dé- 
truire la  chose.  En  agissant  ainsi,  les 
Papes  n'ont  fait  que  défendre  les  droits 
ile  l'Église  confiés  a  leur  garde. 

P.  Gi  n. in  X. 

ISAIE     PROPHÉTIES    MESSIANIQUES  D').  — 

l-rael  est  le  peuple  que.  Dieu  a  spécia- 
lement choisi  et  au  milieu  duquel  il  a 
établi  -"n  royaume.  C'est  là,  de  l'aveu 
de  tous,  me-  proposition  énoncée  clai- 
rement et  distinctement  dans  les  livres 
tant  historiques  que  prophétiques  île 
l'Ancien  Testament.  <>  privilège,  que 
liieu  proclama  solennellement  sur  le 
mont  >inai  :  (i  Vous  serez  pour  moi  une 
portion  choisie  d'entre  tous  les  peuples, 
un  royaume  sacerdotal  Exod.,  \i\,  ■">. 
la  vocation  d'Abraham  le  préparait, 
la  divine  Providence  le  Taisait  s'épanouir 
durant  la  période  des  patriarches,  jus- 
qu'à ce  que,  leurs  descendants  étant  de- 
venus un  grand  peuple,  il  recul  son  entier 
accomplissement  dans  l'alliance  du  Sinaï. 
Par  cette  alliance  le  peuple  d'Israël  fut 
constitué  comme  une  nation  thèocraltqiu . 
dont  Jéhovah  était  le  roi  el  qui,  unie  à 
lui  par  un  lien  spécial,  devait  conserver 
avec  sein  le  culte  du  Seigneur  et,  bous 

1  empire  et  la  conduite   de  SOn  roi.  jouir 
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des  bienfaits  divins  dans  le  temps  el 
dans  l'éternité.  Néanmoins  ce  royaume 
de  Dieu  qui,  par  sa  nature  même,  se 
rencontre  partout  où  Dieu  est  connu, 
honoré  et  obéi,  ne  devait  nullement  être 

restreint  a  un  peuple  unique.  Cette  théo- 
cratie particulière,  établie  elle/,  un  seul 
peuple  d'après  des  lois  et  dans  des  limi- 
tes déterminées,  était  le  commencement 
et  comme  la  première  ébauche  d'une 
théocratie  universelle,  destinée  à  embras- 
ser dans  son  sein  tous  les  peuples  et  a 
les  réunir,  par  la  vraie  connaissance  et 
le  \  rai  culte  de  Dieu,  eu  une  seule  famille, 
en  un  seul  royaume  de  Dieu. 

I.  Ce  caractère  d'universalité,  auquel 
devait  atteindre  un  jour  la  théocratie  par- 
ticulière d'Israël,  était  déjà  indiqué  net- 
tement dans  les  promesses  laites  au\ 
patriarches  :  «  En  toi,  avait  dit  le  Sei- 
gneur à  chacun  d'eux,  eu  la  postérité  se- 
ront bénies  tontes  les  familles  de  la  terre  ; 
seront  bénies  tontes  les  nations  de  la 
terre;  seront  bénis  tous  les  peuples  de  la 
terre  [Gen.,  \u.  :i  ;  xvm,  18;  xxvi,  t; 
SXVIU,    11  .  i)   t'.et   oracle  tut  rendu  pour 

la  première  fois,  lorsqu'Abraham  reçut 

l'ordre  de  sortir  du  milieu  des  idolâtres 
et  de  se  rendre  dans  le  pays  que  Dieu  lui 
montrerait  Gen.,  xil,  3).  On  put  donc 
voir,  dès  les  premiers  commencements 
de  la  théocratie,  qu'elle  serait  un  jour 
universelle,  ou  catholique.  D'ailleurs 
cette  bénédiction, que  les  nations  allaient 

recevoir  el  par  l'effet  de  laquelle  elles 
devaient    un    jour   cire    el    se  proclamer 

bienheureuses  le  texte  hébreu  exprime 
l'un  et  l'autre,  en  employant  tantôt  le 
Niphal.  tant  le  rlithpaël  du  verbe  .  con- 
sistait évidemment  en  la  possession 
de  biens  spirituels.  En  effet,  ces  patriar- 
ches, simples  pasteurs,  forcés,  pour  ne 
point  périr  de  faim,  de  descendre  en 
Egypte,  quels  biens  temporels  pouvaient- 
ils  procurer  aux  empires  des  Chaldéens 
et  des  Égyptiens,  a  ces  empires  donl  les 
monuments,  récemment  mis  an  jour, 
attestent  d'une  manière  éclatante  la 
gloire,  la  splendeur  et  les  richesses.' 
Ajoutez  qu'Abraham  esl  élu  pour  con- 
server la  connaissance  el  le  culte  de 
Dieu,  qu'il  esl   loué   el    recommandé  a 

cause  de  sa  loi  el  de  son  obéissance  en- 
vers Dieu,  qu'on  lui  demande  de  marcher 
devant  Dieu  el  d'être  parfait,  que  la 
récompense  promise  a  -a  fidélité  n'esl 
autre  que  Dieu  lui-même.  Si  telle  est  la 
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bénédiction  principale  qui  regarde  sa 
personne,  si  toutes  les  nations  doi- 
vent être  bénies  en  lui,  il  ne  peu!  être 
question  que  d'une  bénédiction  spiri- 
tuelle. 

Ce  caractère  d'universalité,  que  nous 
voyons  attribué  au  royaume  «le  Dieu  dès 
Sun  origine  première,  es!  proclamé  e1 
décril  d'une  Façon  très  accentuée  par  les 
prophètes.    Quiconque    veut    parcourir 

leurs    livres,   même   en    passant,    remar- 
quera  que.    pendant    plusieurs   siècles, 
leurs  oracles  énoncent  constamment  cette 
double   prédiction   :   le   peuple   élu   de 
Dieu  sera    expulsé   et    rejeté   parmi  les 
nations,  pour  avoir  violé  indignement  le 
pacte  divin;  mais  celte  expulsion  fera 
place  à  une  restauration  de  la  théocratie, 
qui  deviendra   plus  parfaite,   plus    glo- 
rieuse et  comprendra  tous  les  peuples. 
C'esl  ainsi  qu'Osée  prédit  l'expulsion  du 
peuple  et  son  exil;  mais,  ajoute-t-il,  il  y 
aura   une   restauration    :    le    pacte  sera 
conclu  de  nouveau  dans  la  justice  et  le 
jugement;  ce  sera  comme  une   nouvelle 
alliance  conjugale  entre  Dîeu  et  son  peu- 
ple, alliance  que  ne   violera  désormais 
aucune  infidélité  de  la  part  de  ce  peuple 
(  tsée,  l,  10,  1 1  ;  n.  1 1-24).  Aimis  enseigne 
la    même    doctrine;    au     chapitre    i\    il 
décrit  la  ruine  et  la  chute  delà  théocra- 
tie ancienne  :  le  peuple,  dit-il,  sera  dis- 
perse    parmi     les     nations    et     secoué 
a  comme  le  froment  est  secoué  dans  le 
crible  ;  »    mais    il   prophétise  en  même 
temps  :  «  En  ce  jour-là,  je  relèverai  la 
tente  de   David  qui  est  tombée,  »  et  il 
donne  à  la  restauration  ce  caractère,  que 
toutes  les  nations  deviendront  désormais 
la  propriété  et  la  portion  du  Seigneur 
(Amos,  ix,  11.  [±  .  11  en  est  de  même  chez 
Michée.  Dans  les  trois  discours,  dont  se 
compose    son    livre,    ce    prophète    suit 
constamment    cet    ordre  d'idées  :  après 
avoir  dénoncé  les  vices  du  peuple  et  pré- 
dit  son  exil,    il  passe  à   la  description 
d'une     restauration,      qu'il      représente 
comme  devant  être  sainte  et  universelle 
Midi.,  n.  1-2.   13;  iv.  1  sq.;  vu.  11  sq.). 
La  même  pensée  se  rencontre  chez  Jéré- 
mie.  Ce   prophète,  après  avoir  maintes 
fois  inédit    l'exil   d'Israël,    en  devint   le 
témoin.  Mais,  en  même  temps,  il  annonça 
dans  une  prophétie  célèbre  le  retour  de 
la  captivité,  le  renouvellement  de  la  théo- 
cratie et  son  caractère  spirituel  et  saint 
(Jer..  x\x,  xxxi  . 


Mais  quand  est-ce   que  le  royaul le 

Dieu  doit  être  constitué  avec  ce  caractère 
d'universalité  et  de  sainteté?  C'est.disenl 
les  prophètes,  aux  derniers  jours,  in  no- 
vissimis  diebvs.  l'ai- celle  expression  ils 
entendent,  de  l'aveu  unanime  des  ratio- 
nalistes eux-mêmes,  le  temps  du  Messie. 
la   période    du     règne     messianique.    |)u 

reste,  les  prophètes  établissent  un  lien 
étroit  entre  ce  royaume  universel  de 
Dieu   et    le   Messie.     C'est   le   Messie  qui, 

selon  Isaïe  \i.  10  .  est  la  tige  de  Jessé 
élevée  comme  un  signe  de  ralliement 
pour  Ions  les  peuples;  c'est  lui  que  les 
nations  invoqueront;  lui  dont  les  îles, 
c'est-à-dire  les  région- les  plus  éloignées, 

désirent  recevoir  la  loi  (1s.,  XLI1,  4); 
lui  qui  est  donné  aux  nations  comme 
une  lumière  portant  jusqu'aux  extrémités 
de  la  terre  le  salut  opéré'  par  Jéhovah 
Is..  xlii.  6;  xi.ix.  ti  .  Conséquemment, 
ce  royaume  universel  de  Dieu,  que  les 
prophètes  voient  surgir  de  la  théocratie 
restaurée  et  s'étendre  par  toute  la  terre, 
est  celui  que  le  Messie  doit  fonder  et 
inaugurer.  Ce  royaume  fondé  par  le 
Messie,  c'est  pour  nous  tous  l'Eglise  de 
Jésus-Christ. 

Il  importe,  à  présent,  de  rechercher 
avec  plus  de  soin  de  quelle  manière  ce 
ro  va  il  nie  de  1  lieu. (|  ue  le  Christ  doit  fonder, 
a  ètè  décrit  par  les  prophètes.  En  effet, 
comme  ces  descriptions  ont  été  faites  plu- 
sieurs siècles  avant  le  Christ,  a  uneépo- 
que  où  n'existait  encore  que  la  théocratie 
ancienne  limitée,  restreinte  à  un  seul  peu- 
ple et  régie  par  des  lois  qui  rendaient 
impossible  sa  diffusion  sur  la  terre  entière, 
il  est  de  toute  évidence  que  ces  des- 
criptions ne  représentant  pas  des  choses 
déjà  existantes,  mais  ayant  pour  objet 
des  événements  futurs,  sont  de  véritables 
prophéties,  dont  l'auteur  ne  peut  être 
que  Dieu  seul.  Ces  oracles,  si  on  peut  en 
montrer  l'accomplissement  et  la  vérifica- 
tion dans  le  royaume  fondé  par  le  Christ, 
manifestent  d'une  manière  admirable  la 
providence  de  Dieu  et  sa  science  infinie. 
Unescience  infinie  était  requise,  en  effet, 
pour  que  le  royaume  du  Christ  put  être 
dépeint  plusieurs  siècles  à  l'avance. 
D'autre  part,  combien  est  merveilleuse 
la  sagesse  de  la  Providence  qui  a  fait 
décrire  prophétiquement  ce  royaume 
futur,  afin  que,  au  moment  où  il  ferait 
son  apparition  sur  la  terre,  il  pût  être 
connu  avec  plus  de  clarté,  de  facilité  et 
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d'évidence!  el  afin  qu'ainsi,  la  prophétie 
it   l'événement   se    prêtant    un   mutuel 

urs,  l'œuvre  de    Dieu  se  montrât 

;ui\  hommes  dans  la  prophétie  par  l'évé- 
nement, et  ■  l ;i 1 1 -  l'événemenl  parla  pro- 
phétie! Si  donc  il  existe  une  prédiction 
pareille,  que  l'événement  vienne  confir- 
mer après  plusieurs  siècles,  tout  homme 
sensé  devra  s'écrier:  Le  doigt  de  I  >î  <  ■  u 
•■M  ici  ! 

(  >r  tout  ce  que  disent  les  autres  pro- 
phètes sur  le  royaume  universel  de  Dieu 
se  trouve  en  quelque  sorte  résumé  chez 
le  —  «  - 1 1 1  Isaïe.  C'esl  pourquoi  l'étude  des 
oracles  de  ce  prophète  suffit  a  faire  com- 
prendre les  oracles  de  tous  les  autres  sur 
lt*  même  sujet.  Celle  sorte  de  Fécondité, 
propre  a  Isaîe,  esl  une  des  raisons  qui 
l'ont  l'ait  appeler,  a  juste  titre,  «  !<•  prin- 
ce des  prophètes,  ou  comme  le  pro- 
clame Eusèbe,  le  prophète  grand  el 
admirable,  le  plus  grand  des  prophètes  ;  » 
ncore,  avec  Théodoret,  <i  le  plus  di- 
\in  de-  prophètes  ».  De  plus,  a  cause  de 
la  clarté  el  de  l'ampleur  de  ses  prédic- 
tions relatives  au  Chris!  ''I  à  son  Église, 
sain)  Cyrille  l'a  surnommé  un  apôtre, 
saint  Jérôme  l'a  qualifié  d'évangéliste. 

11.       Parmi  ses  oracles, il  en  esl  un  qui 

l'emporte  en   netteté,  en  largeur  el  en 

sublimité  :  c'esl  celui  de  la  Montagne  du 

leur.  Appliquons-nous  a  en  pénétrer 

le  -••M-. 

«  Oracle  qui  fui  révélé  à  Isaïe,  til- 
d'Amos...  Il  arrivera  aux  derniers  jours 
que  la  montagne  de  la  maison  de  Jého- 
vah  sera  préparée  hébr.  :  solidement 
établie  mit  le  sommet  des  montagnes  el 
s'élèvera  par-dessus  les  collines:  toutes 
les  iialiniis  afflueront  vers  elle;  des  peu- 
ples  nombreux  viendront  en  disant  : 
Venez  et  montons  a  la  montagne  de 
Jéhovah,  à  la  maison  du  Dieu  de  Jacob, 
et  il  non-  enseignera  ses  voies  <■!  nous 
marcherons  dans  ses  sentiers  I-..  n, 
i-:i).  „ 

L'inscription  même  :  Verbum  guod  vidit 
u  nous  "m  re  la  voie  à  l'intelligence 
exacte  de  la  prophétie.  Le  terme  verbum 
est  1 1 n  hébraïsme  connu  :  il  signifie  la 
chose,  le  sujel  de  la  prophétie,  l'objet 
que  voit  vidit    le  prophète,   ce   qui   esl 

présent  a  - «prit,  ce  que  contemple 

l'oeil  de   son   intelligence.    L'expression 

vidit  nous  apprend  que  noua  sommes  en 

ence  d'une  chose  monl  rée  à   l'espril 

du    «    voyant    »,   que   c'esl    une    vision 


prophétique    qui    nous   esl     proposée. 
Or,  dan-  une  vision  de  ce   genre,   il 
arrive  d'ordinaire  qu'un  objet  futur,  un 
enseignement  divin,  nous  esl   présenté 
sous  l'enveloppe  <lr  certain-  symboles, 
images  sensibles  de  choses  qui  échap- 
pent a  nos  sens.  Car,  si  les  choses  el  les 
idées  s'expriment  par  dos  paroles,  elles 
ne  se  font  pas  moins  connaître  à  l'aide 
el  comme    par  l'ombre  dos  images  el 
des  symboles.  Ces  symboles  sont   four- 
nis au  prophète  par  les  choses  connues, 
afin  que  celles-ci  le  mènent  àla  connais- 
sance des  choses  mystérieuses  révélées 
parla  vision.  Il  faut  donc  mettre  en  re- 
gard le  symbole  lui-même  et  la  chose 
qu'il  représente  et,  par  la  connaissance 
naturelle  qui'  l'on  possède  du  symbole, 
parvenir  à  la  connaissance  de  la  chose 
encore  inconnue,  qui  fail   l'objet  de  la 
révélation    prophétique.    Le    symbole, 
dans  le  passage  que  nous  étudions,  esl 
nettement  décrit  par  les  paroles  mêmes 
<ln   texte.    Le  prophète,   transporté   en 
esprit  aux  temps  du  Messie  in  nwissimiè 
diebus),   voil   la    montagne    du     temple 
transformée  d'une  façon  singulière  :  ce 
n'est    plus    cette    petite   montagne   de 
Moria  sur  laquelle  repose  le  temple  :  elle 
a  grandi,  elle  est  devenue  une  montagne 
très  haute,  de  manière  à  ce  qu'elle  sem- 
ble se   tenir   debout   et    s'appuyer  sur 
le  sommet  des  montagnes  les  plus  éle- 
vées, se  dresser  au-dessus  d'elles  et  do- 
miner de    toute    sa    hauteur    toutes    les 

montagnes  el  les  collines  de  la  terre. 
Humblement  abaissées  sous  la  montagne 
sainle.  celles-ci  lui  servent  de  marche- 
pied ei  concourent  à  lui  donner  son  élé- 
vation prodigieuse.  C'esl  sur  un  endroit 
aussi  élevé  que  la  montagne  du  temple 
est  solidement  <:/iililir    fundatus    dans  une 

situation  inébranlable,  d\ dne  pourra 

la  mouvoir,  ferme  à  jamais.  Elle  esl  telle- 
ment visible  pour  les  peuples,  si  écla- 
tante de  gloire  à  leurs  yeux,  qu'ils  j 
affluent  de  toutes  paris. 

En  même  temps  que  le  prophète  esl 
témoin  de  cet  exhaussi  ment  de  la  mon- 
tagne sainte,  il  voil  se  produire  au  sein 
de  l'immense  océan  des  peuples  une 
coin  mot  ion  gigantesque  :  tous  sont  saisis 
d'une  -ainie  ardeur,  qui  les  entraîne 
vers  la  montagne  du  Seigneur:  «  l>es 
peuples  viendront  nombreux,  »  puissants 
par  le  nombre  el  par  la  force.  Il-  mani- 
festent  l'empressement    qui   les  anime 
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par  ces  encouragements  mutuels  :i  Venez 
et  montons  à  la  montagne  de  Jéhovah  1  » 
Et  que  se  promettent-ils  pour  fruil  de 
leur  ascension  laborieuse;  qu'espèrent- 
ils  apprendre  sur  la  montagne  sainte? 
«  Il   nous  enseignera  ses  voies  !  a  Les 

\ -   <le    Dieu,    ce  suni    ses    desseins 

sacrés,  la  conduite  qu'il  tient  dans  ses 
œuvres  el  qu'il  prescrit  à  ses  créatures 
intelligentes.  Conséquemmenl  les  peu- 
ples, en  gravissant  la  montagne  du 
temple,  ont  la  confiance  qu'ils  y  trouve- 
ront la  connaissance  du  vraj  Dieu, 
qu'ils  y  apprendronl  sa  doctrine.  Éclai- 
rés <le  celle  divine  lumière,  ils  s'en- 
gagent à  y  conformer  leur  conduite,  el 
ils  prennent  cet  engagement  avec  La 
plus  grande  générosité  :  «  Marchons 
(hébr.  ,  disent-ils,  dans  ses  sentiers!  » 
Dune  de  cette  montagne,  vers  laquelle  ils 
affluent  de  toutes  paris,  et  de  cette 
maison  du  Dieu  de  Jacob,  qu'ils  savent 
y  être  située,  ils  attendent  la  lumière 
pour  l'intelligence,  les  forces  et  la  con- 
stance pour  la  volonté,  alin  que  leur  es- 
prit perçoive  les  choses  divines,  que  leur 
volonté  les  embrasse  et  qu'ils  les  ac- 
complissent par  leurs  œuvres  dans 
toute  leur  conduite. 

Telle  est  la  vision,  telle  est  la  scène 
qui  se  dénude  à  l'esprit  du  prophète. 
Qu'elle  représente  une  chose  appartenant 

à  l'époque  messianique.  c'est  ce  qui  est 
évidenl  par  les  paroles  mêmes  du  texte: 
«  Il  arrivera  aux  derniers  jours  ;  »  tout  le 
monde  est  d'accord  là-dessus.  Il  nous 
reste  donc  à  tirer  de  la  nature  même  et 
de  la  signification  obvie  du  symbole,  la 
connaissance  de  l'objet  précis  qu'il  re- 
présente. 

.Vu  temps  de  l'ancienne  alliance,  les 
seules  tribus  du  peuple  choisi  gravissaient 
la  montagne  du  temple  à  des  jours  dé- 
terminés: elles  y  adoraient  Jéhovah,  y 
offraient  les  prémices  de  leurs  récoltes 
il  les  saerilices  prescrits  par  la  loi. 

Mais  à  L'époque  du  Messie,  tous  les 
peuples  s'y  rendent  en  pèlerinage  :  à 
celte  époque,  cette  montagne,  soustraite 
à  sa  situation  abaissée  et  à  sa  condition 
privée,  s'élève  de  telle  sorte  que,  placée 
au  sommet  des  montagnes,  elle  devient 
visible  a.  tous  et  comme  le  centre  du 
monde  vers  lequel  tous  se  transportent 
à  l'envi.  Mais  de  quelle  élévation  s'agit- 
il?  Y  aura-t-il  un  changement  physique 
ii  la  surface  du  globe,  de   manière  à  ce 


que  la  montagne  'lu  temple  se  dresse 
seule  au-dessus  de  la  terre  transformée 
en  une  plaine  immense?  Quoique  cer- 
tains interprètes  aient  soutenu  cette 
opinion,  l'oracle  cependant  esl  proposé 

de  telle  façon  que  nul  doute  n'est  pos- 
sible. Car,  de  ce  que  le  prophète  nous 
présente   un^  chose  vue  par   lui,   nous 

sommes   amenés  à  admettre    une    vision 

symbolique;  ensuite,  ce  qui  est  plus  clair 
encore,  dans  l'oracle  même  nous  trouvons 
en  quoi  consiste  celle  élévation.  Tous  les 
peuples  affluent  vers  la  montagne 
sainte.  Or  il  est  manifeste  par  le  fait 
même,  que  cette  affluence  m'  peut  se 
porter  vers  une  seule  montagne  phy- 
sique; donc  il  ne  peut  être  question 
d'une  montagne  proprement  dite.  On 
nous  décrit  les  peuples  enflammés  d'un 
vif  désir  de  gravir  la  montagne,  à  cause 
de  s,m  élévation  même,  afin  que,  dans 
la  maison  du  Dieu  de  Jacob  ils  appren- 
nent à  marcher  dans  les  voies  de  "Jého- 
vah. Cette  élévation  est  donc  idéale. 
Un  trésor  excellent  est  censé  y  être  dé- 
posé :  la  montagne  est  élevée,  en  tant 
qu'elle  recèle  ce  trésor  divin,  destiné  à 
être  distribué  à  tous  les  hommes.  La 
splendeur  et  la  dignité  de  cette  mon- 
tagne la  t'ont  connaître  comme  étant  le 
lieu  où  se  conservent  el  se  dispensent 
les  biens  divins,  et  c'est  à  ce  titre  qu'elle 
attire  les  yeux  et  les  cœurs  de  tous. 

Étant  admis  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une 
montagne  physique  prodigieuse,  on  re- 
connaît aisément  i[ue  le  mont  Moria  lui- 
même,  considéré  comme  tel,  n'est  point 
l'objet  propre  de  la  prophétie.  Cela  ré- 
sulte aussi  de  la  nature  de  la  vision,  la- 
quelle présente  toujours  les  choses  ma- 
térielles comme  des  enveloppes  et  des 
symboles  d'idées.  Or,  il  n'est  pas  diffi- 
cile de  dégager  l'idée  figurée  par  la  mon- 
tagne du  temple;  bien  plus,  cette  idée 
se  présente  aussitôt  à  chacun,  comme. 
par  une  sorte  de  nécessité,  pourvu  que 
l'on  considère  que  la  vision  dont  il 
s'agit  se  déroule  aux  regards  d'un  pro- 
phète habitué  aux  choses  de  l'Ancien 
Testament.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la 
montagne  du  temple  de  l'Ancien  Testa- 
ment? Et  quelle  idée  rappelle-t-elle  aus- 
sitôt à  l'esprit?  N'est-ce  pas  celle-ci  : 
que  la  montagne  du  Seigneur  est  ce  lieu 
unique  sur  la  terre,  où  existe  un  temple, 
du  vrai  Dieu,  où  Jéhovah  habite  au  mi- 
lieu de  son  peuple  comme  son  roi  et  sort 
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Dieu,  <'ii  se  trouve  le  centre  de  la  théo- 
cratie etde  la  religion?Que  pouvait  bien 

s  lier  l'élévation  de  cette  montagne, 
.si  ce  n'est  une  manifestation  éclatante 
dé  la  vraie  religion  el  de  la  révélation 
divine,  telle  qu'elle  se  rerail  connaître  à 
ius  les  peuples  et  que  toutes  les  nations, 
attirées  par  une  pareille  majesté,  s'em- 
presseraient d'embrasser  cette  religion? 
C'est  donc  là  le  sens  el  la  signification 
-\  mbole. 

Résumons  en  peu  de  mots  nos  conclu- 
soins.  A  l'époque  du  Messie,  la  vraie  re- 
ligion csi  rétablie  de  manière  a  être  fa- 
cilement reconnaissable  relie  attire  à  elle 
tous  les  regards  par  l'éclat  de  sa  splen- 
deur; les  peuples  l'embrassent  avec  une 
i  n  ardeur  et  recueillent  en  elle  des 
fruits  abondants  de  sainte  doctrine  el 
d'oeuvres  salutaires. 

III.  —  Mais  nous  ne  pouvons  pas  nous 
:  rrèter  ici.  Car  il  y  a  encore  bien  d'au- 

-  choses  représentées  par  ce  même 
symbole  prophétique.  Et  d'abord,  il  uous 
montre  quel  sera,  au  temps  du  Messie, 
l'état  de  la  véritable  religion  el  <| uels 
liens  existent  entre  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament.  La  montagne  du  temple, 
jusque-là  connue  et  célèbrechez  les  Juifs 
seuls,  fréquentée  uniquemenl  par  eux, 
centre  d'une  théocratie  limitée  à  une 
seulenation.se  relève  de  celte  condition, 
pour  ainsi  dire,  privée;  débarrassée  de 
ses  limites,  elle  grandit,  se  l'ail  connaître 
a  Iiills.  devient  le  centre  de  ralliement 
de  tous  le-,  peuples.  Donc  le  Nouveau 
Testament  s'élève  du  sein  de  l'Ancien  et 
ce  qu'il  y  avait  dans  celui-ci  de  resserré, 
de  limité,  d'adapté  à  un  seul  peuple 
disparaît  entièrement.  L'alliance  nou- 
velle s'élève,  toutefois,  sans  effacer  les 
(rails  de  l'ancienne  ;  elle  les  perfectionne 
et  les  étend,  pour  ainsi  dire,  jusqu'à 
l'immensité.  Le  Testament  Nouveau  sorl 
de  l'Ancien  comme  son  achèvement  et  sa 
perfection.  Il  y  a  dune  entre  l'un  el 
l'autre  un  lien  intime.  Kl,  en  effet,  on 
ne  peut  pas  séparer  le  Nouveau  Testa- 
ment «le  l'Ancien  ;  le  Nouveau  était  dans 
l'Ancien  comme  dans  son  germe,  pré- 
paré d'avance  à  l'état  embryonnaire;  et, 
pour  non-  servir  d'une  autre  figure,  il 
s'établit  sur  les  fondements  qui  soutien- 
nent l'édifice  primitif. 

C'est  ce  que  la  vision  nous  dit  avec 
autant  de  brièveté  que  d'exactitude, 
c'.'-t  ce.  que  nous  peint  au  Nil  le  By  mbole 
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de  la  montagne  du  temple,  émergeant  de 
sa  condition  particulière,  pour  atteindre 

à  une  hauteur  qui    en    fasse   le  rentre  du 

monde.  En  vérité,  il  n'existe  qu'un  seul 
royaume  de  Dieu,  une  seule  théocratie. 
Imparfaite  dans  son  origine  et  bornée  à 

un  seul  peuple,  elle  n'est  alors  que 
l'ombre  el  le  prélude  du  royaume  de 
Dieu  pleinement  développe.  Mais  le  nou- 
veau royaume  de  Dieu,  la  théocratie 
nouvelle,  née  de  l'ancienne,  assise  sur 
les  mêmes  fondations,  surpasse  de  loin 
la  première  par  sa  perfection,  s;i  sulili- 
mité,  l'élendiie  de   sa    mission    et  île  sa 

propagation. 
L'apôtre  saint  Paul  nous  présente  la 

même    idée    sous     nue    autre    image.     Il 

compare  le  royaume  de  Dieu  à  un 
il  olivier  » -,  les  juifs  incrédules,  qui 
refusent  d'accepter  le  royaume  du  Christ, 
sont  des  branches  coupées  et  rejetées; 
les  gentils,  ipii  adhèrent  par  la  foi  à 
l'évangile  messianique,  sont  entés  sur 
ce1  olivier,  comme  îles  branches  nou- 
velles, communiquant  avec  la  racine  de 
l'arbre  et  animées  de  sa  sè\e  fécondante1 
Rom.,  si,  I"  .  c'est-à-dire,  participante 
toutes  les  promesses  faites  aux  patriar- 
ches, à  toutes  les  grâces  el  les  bénédic- 
tions attachées  au  royaume  de  Dieu. 
N'est-ce  pas  encore  cette  même  concep- 
tion d'un  seul  royaume  de  Dieu,  existant, 
quoique  d'une  manière  différente,  dans 
l'une  et  l'autre  alliance,  que  saint  Paul 
rappelle  aux  gentils  convertis  d'Ëphèse, 
quand  il  leur  dit  :  «  Vous  êtes  édifiés 
sur  le  fondemenl  des  apôtres  el  des 
prophètes,  le  t'.lirist  .lèsus  étant  la  pierre 
angulaire  principale   Ëph.,11,  20)?»  Ou 

lorsque,  dans  la  même  maison  de  Dieu, 
il  nous  dépeint  Moïse  coiiime  le  serviteur 
tidele.  le  fllirisl  comme  Mis  de  la  famille 
lleli.,  m.  .">.  ti  .  el  qu'il  assure  que  celle 
maison,  celle  famille  de  Dieu  est  com- 
posée désormais  des  fidèles  disciples  de 
Jésus-Christ? 

Comme  noire  symbole  prophétique 
répond  bien  aussi  à  celle  parole  du 
Sauveur  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  abolir  la 
loi.  mais  l'accomplir!  »  La  montagne  du 
temple,  symbole  de  l'alliance  ancienne. 
dont  elle  était  réellement  le  centre,  n'esl 
point  détruite,  mais  elle  grandit  et  se 
perfectionne.  Comme  ce  même  symbole? 
propose  nettement  la  doctrine  tant  de 
lois  inculquée  par  saint  Paul  :  L'alliance 
ancienne  est  l'ombre,  la  figure,  l'exera- 
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plaire,  le  i>  pe  de  la  nouvelle  !  Car  c'est  la 
montagne  du  temple,  celle-là  même  qui 
est  connue  du  prophète,  que  celui-ci  voil 
grandir  el  s'élever;  c'est-à-dire  qu'il  voil 
sortir  le  Testament  Nouveau  de  l'Ancien 
i une  d'une  ébauche  i'l  d'un  germe. 

En  second  Iiimi,  la  prophétie  nous 
dépeint  la  constitution  intime  de  la  vé- 
ritable religion  ou  «lu  royaume  de  Dieu 
à  l'époque  «lu  Messie.  D'après  le  symbole, 
quelle  doit  être  la  nature  de  ce  royaume? 

En  d'autres   ter s,   de   quelle    nature 

doit  être  l'Église  du  Ghrist?  La  mon- 
tagne «lu  temple  est  si  élevée,  qu'elle 
apparaît  à  tous  les  regards.  Donc,  l'Église 
du  Christ  doit  être  visible,  elle  doit  être 
Facilement  reconnaissable  comme  étant 
la  vraie  Église  du  Christ,  éclatante 
comme  une  ville  située  sur  une  mon- 
tagne, qui  ne  peul  rester  inaperçue  ;  elle 
doit,  comme  celle  montagne,  frapper 
les  yeux  des  gentils.  Elle  doit  donc  s'af- 
Grmer,  se  proclamer  publiquement  et 
indubitablement  comme  la  vraie  Église 
du  Christ  ;  elle  doit  rappeler  sans  cesse 
aux  peuples  l'obligation  qui  leur  incombe 
«le  s'adjoindre  à  elle  et  de  lui  obéir. 
comme  étant   le  véritable   royaume  de 

Dieu.  Voilà  comment  l'Église  se   i i- 

trera  visible. 

Mais  il  résulte  encore  de  la  nature  du 
symbole,  que  Dieu  lui-même  établira 
son  Église  et  l'enrichira  de  ses  dons,  de 
telle  manière  que  chacun  puisse  la  re- 
connaître aisément  pour  son  œuvre  di- 
vine ;  et  que,  de  fait,  elle  sera  reconnue 
ainsi.  Car,  comme  le  symbole  nous  l'ap- 
prend, l'élévation  même  de  la  montagne 
j  fera  affluer  les  peuples.  Donc  la  gran- 
deur des  dons,  la  splendeur  dont  Dieu 
fera  briller  l'Église,  du  Christ,  devront 
frapper  les  yeux  des  peuples  et  les  faire 
affluer  dans  son  sein.  Comme  d'ailleurs, 
le  symbole  nous  montre  /ni/te.*  les  nations 
se  pressant  vers  la  montagne,  il  nous 
déclare,  par  cela  même,  expressément 
la  catholicité  de  l'Église,  du  Christ.  Par 
conséquent,  l'Église  qui  s'affirme  comme 
la  vraie,  doit  subsister  sur  la  terre,  de 
manière  à  pouvoir  être  appelée  véritable- 
ment catholique  ou  universelle.  Elle  ne 
peut  pas  être  une  Église  nationale,  exis- 
tant chez  un  peuple  ou  chez  un  petit 
nombre  de  peuples;  elle  doit  avoir  l'ap- 
titude, la  tendance  continuelle  à  étendre 
toujours  davantage  le  royaume  de  Dieu; 
et,  si  elle  est  réellement  la  vraie  Eglise, 


•  Dieu  ne  lui  refusera  pas.  dan-  le  résultat 

mèi le  sa   propagation,  le  sceau  de 

l'universalité  qu'elle  ambitionné. 

Les    paroles    par    lesquelles,    selon    la 

prophétie,  les  peuples  s'encouragent 
mutuellement  à  gravir  la  sainte  mon- 
tagne, proclament  l'Église  comme  le 
trésor  de  la  révélation  el  de  la  doctrine 
divine,  comme  la  source  où  tous  doivent 
puiser  îles  forces  pour  marcher  dan-  les 
voies  du  Seigneur.  Elle  sera  donc  la  gar- 
dienne et  l'interprète  de  la  révélation 
divine;  elle  sera  un  guide  assuré  dans 
les  voies  de  [^sainteté.  Quel  est,  en  effet,  le 
cri  des  peuples,  cri  rempli  de  générosité 
et  d'entrain? «  Marchons,  disent-ils,  dans 
les  voies  du  Seigneur!  a  Ce  sont  laies 
paroles  de  ceux  qui,  fortifiés  parla  grâce, 
poursuivent  sans  relâche  la  sainteté  ipie 
leur  propose  la  loi  divine.  Leurs  efforts 
seront-ils  vains?  Non,  sans  doute!  C'est 
pourquoi  il  ne  manquera  jamais,  dans 
L'Église  du  Christ,  de  membres  qui  expri- 
meront vaillamment  et  constamment  par 
leur  conduite  la  règle  de  la  sainteté,  qui 
leur  est  tracée  dans  «  les  voies  du  Sei- 
gneur. »  Saint  Paul  nous  explique  excel- 
lemment le  sens  profond  de  cette  parole 
généreuse  :  Marc/ions,  etc.  !  Au  cha- 
pitre vu  de  son  épitre  aux  Romains,  il 
dépeint  l'homme  abandonné  à  ses  pro- 
pres forces,  impuissant  à  faire  le  bien 
que  sa  raison  approuve;  tandis  que 
l'homme,  uni  d'esprit  au  Christ  dans 
l'alliance  nouvelle  où  il  est  entré,  em- 
brasse courageusement  la  règle  des  ver- 
tus proposée  dan-  la  loi:  «  faisant  mourir 
par  l'esprit  les  œuvres  de  La  chair,  el 
marchant  selon  l'esprit  sous  L'impulsion 
de  cet  esprit  même  Rom.,  vin,  1-i,  13, 
I  i  .  'i  Tandis  que  le  vieil  homme,  écrasé 
sous  le  poids  de  la  chair  et  du  péché, 
s'écrie  en  gémissant  :  «  Je  ne  trouve  pas 
en  moi  ce  qu'il  faut  pour  accomplir  le 
bien.  Malheureux  que  je  suis!  qui  me 
délivrera  du  corps  de  cette  mort  (Rom., 
vu.  1H.  24  '?  ii  l'homme  nouveau,  au 
contraire,  transporté  de  joie,  laisse 
échapper  ce  chant  de  triomphe  :  «  Qui 
nous  séparera  de  la  charité  du  Christ? 
En  toutes  choses  nous  remportons  une 
victoire  éclatante  ■j-r.ip'.v.&y.vi  par  celui 
qui  nous  a  aimés  Rom.,  vm.  3.">,  37  !  >> 
Quelle  est  cette  voix,  si  ce  n'est  celle  de 
la  prophétie  :  «  Marchons  dans  les  sen- 
tiers de Jéhovah? » 
IV. —  L'image  prophétique,  sous  la- 
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quelle  IsaTe  \ii  en  esprit  le  royaume  de 
Dieu,  représente,  comme  nous  l'avons 
montré,  la  visibilité,  la  catholicité  et  la 
sainteté  de  l'Eglise  >lu  Christ.  Mais  con- 
sidérons encore  déplus  près  cette  divine 
image.  Y\  voyons-nous  pas  poindre 
nettement  Vuniii  de  l'Eglise?  La  mon- 
tagne <ln  temple  riait  le  centre  de  la 
théocratie;  elle  étail  le  li<'n  qui  unissait 
entre  elles  toutes  les  tribus  d'Israël  en  un 
seul  culte,  <-n  un  seul  peuple  théocra- 
tique;  c'est  à  cette  montagne  que  tous 
les  Israélites  allaient  en  pèlerinage  pour 
montrer  qu'ils  étaient  le  peuple  de  Jého- 
vah.  Cette  montagne  <lu  temple,  à 
laquelle  t.m^  étaient  attachés  par  nu 
lien  moral  et  par  une  obligation  étroite, 
étail  la  manifestation  extérieure  et 
comme  l'expression  matérielle  de  cette 
unité,  de  ce  pacte,  qui  constituait 
autrefois  et  renfermait  le  royaume  de 
Dieu.  La  vérité  de  ce  point  de  vue  est 
mise  au  grand  jour  par  la  manière  •  1<  >n t 
Jéroboam  s'j  prit  pour  accomplir  son 
schisme.  Il  éloigna  le  peuple  de  la  mon- 
tagne du  temple,  et,  pour  l'en  arracher 
efficacement,  il  l'arracha  au  culte  même 
du  vrai  Dieu  :  u  Ne  montez  plus  à  Jéru- 
salem, dit-il;  voici,  Israël,  vos  dieux, 
qui  vous  "ut  fait  sortir  de  la  terre 
d'Egypte!  El  il  lit  deux  veaux  d'or 
qu'il  plaça,  l'un  à  Béthel,  l'autre  à  Dan 
:i  Uc^'..  \n.  -jn.  29  .  „  ||  comprenait  donc 
la  raison  d'être  de  la  montagne  du  tem- 
ple; il  comprenait  que  le  culte  du  vrai 
Dieu  étail  intimement  lié  à  ce  centre  de 
l'unité;  il  comprenait  que  telle  étail 
dans  la  théocratie  d'Israël  la  puissance 
et  l'autorité  de  la  montagne  du  temple. 
que,  pour  séparer  le  peuple  du  royaume 
de  Dieu,  il  fallait  d'abord  et  absolument 
l'arracher  à  ce  centre  de  l'unité;  il  com- 
prenait enfin  «pie.  aussi  longtemps  que 
les  Israélites  resteraient  fidèles  au  culte 
du  vrai  Dieu,  H  j  aurait  en  eux  une  ten- 
dance  et  mi    désir,   les   portant,   comme 

par  une  impulsion  irrésistible,  vers  ce 
centre  de  l'unité  établi  par  le  Seigneur. 
Voila  pourquoi,  afin  d'étouffer  efficace- 
ment ce  désir,  il  crut  qu'il  lui  fallait, 
par  une  abominable  idolâtrie,  étouffer 
le  culte  même  de  Jéhovah. 

Si  telle  était  la  puissance  et  l'autorité 
•  le  la  montagne  du  temple  dan-  r  Vncien 
i  slament,  l'analogie  symbolique  nous 
conduit  naturellement  a  admettre  que, 
dan-  le  royaume  du  Messie,  il  doit  aussi 


y  avoir  une  puissance,  une  autorité  pa- 
reille, qui  fasse  de  ce  royaume  un  centre 
efficace  d'unité.  Car  si.  pour  me  servir 
de  l'image  employée  par  saint  Paul,  il  y 
avait  dans  Vombrt  un  centre  d'unité  et 
un  lien  rassemblant  tous  les  Israélites 

en  un  seul  peuple,  pareil  centre  pour- 
rait-il manquer  dans  le  corps?  Non  cer- 
tes! Car  l'ombre  n'existe  point  par  elle- 
même  :  elle  est  projetée  par  le  corps 
éclaire  et  en  reproduit  le-  i  ontours  ; 
par  conséquent,  ce  qui  est  retracé  fai- 
blement dans  l'ombre  doit  exister  dans 

le  corps  a  l'etal    parlait. 

Au  surplus,  il  n'est  pas  nécessaire  d.' 
recourir  à,  cette  relation  générale  cuire 
L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  :  ce 
qui  nous  occupe  en  ci-  moment  éclate 
dans  le  symbole  même,  contemplé  par 
le  prophète.  Toute  la  ligure  du  symbole 
concourt  a  mettre  en  lumière  ce  centre 
unique,  vers  lequel  affluent  les  nations, 
centre  suréminent,  surpassant  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  dan-  la  nature 
une  montagne  ayant  -es  bases  au  som- 
met des  autre-  montagnes),  visible  de 
toutes  parts,  se  faisant  admirer  et  dé- 
sirer 'le  lous  les  peuples,  les  attirant 
ellicaceuienl     il     les     retenant      dan-    la 

connaissance  et  le  service  de  Dieu  : 
«  Gravissons  la  montagne  de  Jéhovah, et 
il  nous  enseignera  ses  voies  ;  marchons 

dans  -e-  -entiers  :  ii  Donc,  -elon  la  signi- 
fication même  du  symbole,  la  véritable 

religion  où  le  royaume  de  Dieu  appa- 
raîtra et    devra  apparaître     a  moins  que 

le  symbole  ne  soit  vide  de  sens  et  ne  -e 

réduise  a  nu  vain  simulacre  .  comme 
renfermant  en  son  sein  et  manifestant 
clairemenl  a  tous  un  centre  d'unité,  apte 
a  conserver   efficacement   les   hommes 

dan-  la    doctrine    véritable    et    dans   

conduite  'le  vie   sainte   et  parfaite;  en 

d'autres  termes,  eu  égard  a  la  nature  de 
la  religion  et  du  culte  de  Dieu.euégard  à 
la  spiritualité  et  à  l'universalité  duroyau- 
me  de  Dieu,  ildoil  yavoir  dans  l'Église  du 
I  hrisl  une  certaine  puissance,  une  auto- 
rité, qui  attire  les  peuples  a  elle,  leur 
donne  la  sécurité  et  le-  conserve  dans 
l'union   et    la     concorde    de-     âmes,    -ans 

lesquelles  toute  notion  de  religion  el  de 
royaume  de  Dieu  est  nécessairement 
fausse  et  absurde. 

Représentez-vous  mentalemenlle  sym- 
bole prophétique,  une  montagne  élevée 
vers  laquelle  les  peuples  affluent  de  ion- 
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côtés.  N'y  voyez-vous  pas  comme  une 
figure  plastique  de  cette  idée  d'union  el 
de  centre  d'unité?  Sinon,  dites-moi,  je 
vous  prie,  si  \  mis  aviez  à  exprimer  cette 
idée-là,  non  par  des  paroles,  mais  par 
quelque  image  symbolique  — par  exem- 
ple, dans  une  peinture  ou  dans  une  sculp- 
ture ne  choisiriez-vous  pas  presque 
nécessairement  un  symbole  pareil  à  celui 
d'Isaïe? 

Personne  ne  peu)  donc  nier  notre  con- 
clusion. Mais  elle  deviendra  plusévidente 
encore,  si  nous  faisons  attention  aux 
paroles  que  les  peuples  échangenl  entre 
eux  :  «  Montons  à  la  maison  du  Dieu  de 
Jacob.'  ii  Le  Dieu  de  Jacob,  c'esl  le  Dieu 
qui  s'esl  révélé  à  la  famille  de  ce  pa- 
triarche, qui  a  déposé  ses  promesses 
dans  le  sein  de  celle  famille.  Voyez 
comment  s'éclaircissent,  dans  la  vision 
d'Isaïe,  ces  paroles  prophétiques  adres- 
sées aux  patriarches  :  «  En  lui.  en  ta  pos- 
térité seront  bénies  toutes  Les  nations.  » 
Les  nations  déclarent  se  rendre  auprès 
du  Dieu  de  Jacob,  pour  avoir  pari  aux 
dons  divins.  Mais  pour  avoir  part  aux 
bienfaits  du  Dieu  de  Jacob,  elles  doivent 
entrer  dans  la  famille  même  de  Jacob. 
Au  temps  de  L'ancienne  alliance,  cette 
famille  de  Jacob  était  renfermée  dans 
le  peuple  israélite,  et  quiconque  voulait 
participer  à  l'alliance  divine  el  aux  biens 
qui  en  découlaient  devait  être  agrégé  a 
cette  famille  par  un  rite  extérieur.  Un 
gentil  de  naissance  pouvait  devenir  pro- 
sélyte de  la  porte  ou  de  la  justice  ;  mais 
par  là  même  il  était  agrégé  au  peuple  et 
a  la  famille  de  Jacob  et  soumis  aux  lois 
en  vigueur  dans  cette  famille.  Le  nom 
du  Dieu  de  Jacob,  dans  L'Ancien  Testa- 
ment, rappelle  donc  aussitôt  a  L'esprit 
ces  deux  vérités  :  Dieu  a  déposé  sa  révé- 
lation el  Ses  promesses  dans  une  asso- 
ciation d'hommes  déterminée,  et  c'est  à 
cette  association  que  doit  être  agrégé 
quiconque  veut  avoir  part  aux  biens  qui 
lui  ont  été  donnés  en  apanage.  C'est  là 
ce  que  déclarent  les  peuples  lorsqu'ils 
disent  :  «  Montons  à  la  maison  du  Dieu 
de  Jacob  !  » 

Comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  à 
propos  de  la  montagne  du  temple,  et 
comme  il  résulte  de  la  nature  même  du 
symbole  appartenant  à  l'époque  de  l'An- 
cien Testament,  l'enveloppe,  qui  sert  a 
représenter  une  idée  typiqueou  prophé- 
tique, doit  être  prise  parmi  les  choses  qui 
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existent  et  sont  connues  à  celle  époque. 
Car  c'esi  ainsi  que  L'esprit  du  prophète 
est  conduit  du  connu  à  l'inconnu.  Il  faut 
donc  rechercher  dans  cet  objet  symbo- 
lique emprunté  à  l'Ancien  Testament 
L'idée  qu'il  renferme,  puis  dépouiller 
cette  idée  «lu  caractère  de  particularisme 
dont  elle  est  affectée,  pour  qu'elle  s'a- 
dapte au  concept  de  l'universalisme 
messianique.  En  suivant  ce  double  pro- 
cédé, on  lira  dans  les  paroles  des  peu- 
ples de  la  prophétie  cette  vérité  capi- 
tale :  qu'au  temps  du  Messie,  Dieu  con- 
fiera aussi  sa  révélation  et  les  biens  de 
la  promesse  à  une  certaine  société,  à 
une  certaine  réunion  d'hommes,  à  la- 
quelle  il  faudra  s'unir  et  se  soumettre, 
pour  avoir  part  à  cette  révélation  et  aux 
biens  dont  elle  est  la  source.  Si  vous 
appliquez  cette  conclusion  au  royaume 
messianique  et  à  l'Église  «lu  Christ,  vous 
verrez  sans  peine  que,  comme  autrefois 
les  fondements  de  l'ancienne  théocratie 
reposaient  sur  cette  seule  famille  de 
Jacob,  ainsi,  suivant  les  données  de 
l'histoire,  le  Christ  a  choisi  le  collège 
des  apôtres,  pour  lui  confier  sa  doctrine 
et  sa  puissance,  et  qu'il  exige  de  tous 
ceux  qui  veulent  participer  à  ses  dons 
célestes  la  soumission  à  ce  collège  «les 
élus  de  son  cœur.  C'est  sur  ce  collège 
apostolique  que  l'Église  est  appuyée; 
c'est  a  lui  «|u'elle  est  intimement  unie  ; 
c'est  par  ce  collège,  se  survivant  dans 
une  succession  perpétuelle,  que  l'Église 
s'i'sl  propagée  dans  le  monde;  c'est  à  ce 


collé 


que   se  soumet,    par  un   signe 


extérieur  et  par  l'obéissance  intérieure, 
quiconque  est  agrégé  légitimement  à 
lÉglise  de  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi, 
dans  ces  mots  »  le  Dieu  de  Jacob  ».  eu 
égard  au  symbolisme  «le  l'Ancien  Testa- 
ment, nous  est  déclarée  Vapostolicitè  de 
la  vraie  Église  «lu  Christ,  apostolicité 
intimement  connexe  avec  ce  centre  qui 
donne  et  conserve  à  L'Église  l'unité  dans 
la  foi  el  dans  la  règle  «les  mœurs. 

Recherchons  maintenant  «nielle  sera 
la  durée  de  ce  royaume  de  Dieu.  Le 
royaume  de  Dieu,  par  là  même  qu'il  est 
universel,  est  aussi  perpétuel.  Un 
royaume  perpétuel  est  seul  digne  de 
Dieu.  Puisque  toutes  choses  sont  néces- 
sairement et  perpétuellement  soumises 
à  son  suprême  domaine,  comment  ce 
royaume  pourrait-il  ou  être  vaincu  par 
une  puissance  étrangère  ou  se  restrein- 


IV'I 


ISA1E     PROPHÉTIES    MESSIANIQUES   D'j 


159:* 


dre  aux  limites  d'un  temps  déterminé? 
Donc  le  royaume  qu'établira  le  Messie 
ne  pourra  ni  tomber  sous  les  coups  d'un 
ennemi,  ni  finir  après  un  temps  limité. 
Cela  résultedéjà  delà  notion  mémeel  de 
la  tin  «le  ce  roj aume.  Le  symbole  pro- 
phétique  exprime  la  même  vérité.  Une 
montagne  suggère  d'abord  par  elle- 
même  l'idée  «I»'  fermeté  inébranlable. 
Ajoutez  »j ii •*  la  montagne  prophétique 
est  dite  expressément  fermement  établie. 
Chose  remarquable,  le  terme  hébreu 
iii'h'in  est  celui-là  même  que  la  sainte 
Écriture  emploie  pour  désigner  la  sta- 
bilité perpétuelle  du  trône  messianique 
de  David  -l  Sam.,  vn,  26  et  :t  Reg., 
u.  K>  .  Notre  symbole  a  donc  le  même 
sens  que  ces  paroles  expresses  de  Jésus  : 
g  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  » 

Résumons  en  peu  de  mots  le  résultat 
de  notre  étude  sur  la  vision  de  la  mon- 
tagne sainte.  L'Église  du  Christ,  prépa- 
ra  i  ébauchée  dans  l'Ancien  Testament, 

sort  de  celui-ci  et  grandit  en  y  conser- 
vant sa  racine;  mais  elle  devient  une 
Eglise  vraiment  universelle,  catholique; 
elle  doit  être  suint,,  nm  par  le  moyen 
d'un  centre  d'unité  visible  el  éclatant; 
eUe  doit  briller  aux  regards  des  peuples 
comme  l'œuvre  de  Dieu  et  agir  puissam- 
ment sur  les  coeurs,  pour  les  attirer  en 
>■  >ii  sein*.  C'esl  une  Église  intimement 
liée  par  une  succession  perpétuelle  avec 
uae  catégorie  d'hommes  auxquels  le 
Christ  a,  dès  l'origine,  confié  sa  doctrine 
el  -a  puissance,  elle  est  apostolique.  En- 
fin c'est  une  Église  indéfectible,  que  nul 
ennemi  ne  pourra  vaincre,  debout,  ferme 
contre  les  attaques  el  perpétuellement 
immobile  comme  une  montagne. 

Telle  fui  la  \i-~i l'isaïe,  montrée  à  ce 

prophète  plus  de  sepl  cents  ans  avant 
Jésus-Christ.  Est-il  besoin  de  rechercher 
davantage  si  la  magnifique  image  qui 
lui  fui  montrée  s'esl  réalisée,  et  où  se 
trouve  cette  réalisation?  N'existe-t-il  pas 
une  Église  catholique,  réalisation  vraie 
el  complète  de  ce  symbole  dans  loul  l'u- 
nivers? Elle  esl  vraiment  l'étendard 
élevé  parmi  les  nations;  elle  esl  une  en  soi 
el  conserve,  par  sa  puissante  action, 
tous  ses  membres  dans  la  même  doctrine; 
elle  possède  un  centre  d'unité  ferme  el 
inébranlable;  elle  brille  par  la  sainteté 
éminente  de  plusieurs  de  ses  enfants;  elle 
a  des  pasteurs  <|ui  descendent,  par  uni' 


succession  non  interrompue,  de  ceux 
qu'instituèrent  lés  Apôtres;  depuis  près 
de  ilcu\  mille  ans  déjà  elle  a  prévalu 
contre  des  ennemis  innombrables,  s'a- 
charnant  sur  elle  avec  des  armes  de 
tout  genre;  toujours  victorieuse,  elle 
poursuit  sa  course  triomphale  à  travers 
le  monde  I 

V. —  Le  prophète  ajoute  à  sa  vision 
symbolique  quelques  paroles,  par  les- 
quelles il  en  explique  lui-même  le  sens. 
el  fait  comprendre  par  quelle  voie  le 
royaume  universel  de  Dieu  doit  être  in- 
troduil  sur  la  terre  :  «  Car.  dit-il.  la  loi 
sortira  de  Sion  el  la  parole  du  Seigneur 
partira  de  Jérusalem.  »  C'est-à-dire,  l'en- 
seignement de  Dieu,  sa  doctrine,  sa  révé- 
lation partiront  du  centre  de  la  théocratie 
ancienne,  pour  se  propager  de  là  par  tout 
l'univers.   En  a-l  il    été    ainsi?   Qui  peut 

l'ignorer?  Le  Christ  lui-même  a  dit  que 
le  salut  doit  sortir  des  Juif  s;  il  a  com- 
mandé aux  apôtres  d'être  ses  témoins  a 
Jérusalem,  en  Samarie  el  jusqu'aux 
confins  de  la  terre.  Partis  de  Sion  et  de 
Jérusalem,  les  apôtres  prêchèrent  par- 
tout el  établirent  partout  îles  commu- 
nautés chrétiennes;  de  sorte  que  le  pro- 
phète a  dit  liés  vrai  :  «  La  loi  sortira  de 
Sion  et  la  parole  du  Seigneur  partira  de 
Jérusalem.  »  Dans  le  verset  suivant  pour 
toucher  aussi  ce  point  en  passant  .  le 
prophète  indique  t\n<'  propriété  du 
royaume  messianique,  proclamée  cons- 
tamment par  Jésus  lui-même  dans  son 
Évangile  :  ce  sera  un  royaume  pacifique. 
Le  Messie,  en  effet,  est  le  prince  de  la 
paix;  à  sa  naissance  les  anges  chantent 

la  paix  ;  son  salut  esl  :  «  La  paix  soit  avec. 

vous;  )>  il  promet  de  donner  aux  siens  la 
paix  que  le  monde  ne  peut  pas  donner.  De 
son  côté,  le  prophète  signifie  que  le 
royaume  messianique  possède  une  puis- 
sance  et  m filcacité   propres  a  faire 

cesser  toute  discorde  et  loule  guerre  en 
Ce  inonde,  pourvu  que  peu  pics  et  indi- 
vidus soient  tout  entiers  pénétrés  de  la 
doctrine  du  Christ  et  suivent  fidèlement 

la    règle   de   conduite  qu'il  leur  a  tracée. 

Le  prophète  indique  la  puissance  qui  s.- 

trouve     objectivement    dans     la     doctrine 

divine  du  royaume  messianique;  mais 
pour  que  cette  puissance,  objectivement 
présente,  devienne  efficace  sur  les  peu- 
ples et  les  indiviilus.il  faut  la  coopéra- 
lion  des  libresvolontés  humaines.  Celles- 
ci  peuvent,  s  leur  gré,  empècherel  chez 


1393  ISAIE  (prophéties 

Ii-  individus  et  chezdes  peuples  entiers, 
«I  ut-  cette  puissance  ne  produise  tout 
l'effet  qu'elle  produirait  si  elle  rencon- 
trait toutes  les  dispositions  convenables. 
C'est  pourquoi,  lorsque  1rs  prophètes 
parlent  des  choses.que  Dieua  voulu  faire 
dépendre  principalement  du  libre  con- 
cours des  hommes,  ils  indiquent  la  puis- 
sance,  l'efficacité  contenue  dans  l'insti- 
tution, dans  les  dons  divins,  considérés 
en  eux-mêmes;  mais  d'ordinaire  ils  ne 
déterminent  pas  exactement  jusqu'à 
quel  point  cette  puissance  obtiendra  son 
effet,  en  tant  qu'il  dépend  de  l'usage  que 
les  hommes  feront  de  leur  libre  arbitre. 
Ce  symbole  nous  apprend  aussi  com- 
ment les  prophètes  emploient  des  paroles 
et  des  notions  tirées  de  l'Ancien  Testa- 
ment pour  dépeindre  les  choses  et  les 
conditions  messianiques,  (lela  ne  doit 
étonner  ni  offenser  personne.  Car,  puis- 
que, à  cette  époque,  le  royaume  de  Dieu 
existait  sous  cette  forme  spéciale,  la  ma- 
nière ordinaire  de  concevoir  et  de  parler 
des  hommes  les  amenait  naturellement 
a  désigner  par  ces  sortes  de  dénomina- 
tions le  royaume  de  Dieu  considéré  en 
général.  Jérusalem,  Sion,  était  le  siège 
et  le  centre  de  la  théocratie  ;  dés  lors,  il 
était  naturel  de  donner  a  la  théocratie 
ancienne  les  noms  de  Jérusalem  et  de 
Sion.  de  même  que  parfois  la  ville  royale 
sert  à  dénommer  tout  un  royaume.  En 
outre,  c'était  l'usage  chez  les  Hébreux 
de  désigner  la  collection  des  habitants 
d'une  ville  par  le  nom  de  fille  de  cette 
ville,  ou  de  prendre  le  nom  même  de  la 
ville  pour  en  indiquer  les  habitants. 
Voilà  pourquoi  Jérusalem  et  Sion  dési- 
gnent aussi  le  peuple  théocratique  an- 
cien. Mais.  Jérusalem  ou  Sion  étant  prise 
pour  la  théocratie  ancienne,  pour  le  peu- 
ple théocratique  d'Israël,  il  n'y  avait 
qu'un  pa-  à  faire  pour  donner  les  mêmes 
noms  à  la  théocratie  ou  an  royaume  de 
Dieu  pris  dans  son  acception  générale, 
et  une  lois  la  notion  de  la  théocratie 
attachée  aux  noms  de  Jérusalem  et  de 
Sion.  ces  noms  passaient  comme  d'eux- 
mêmes  a  ce  royaume  de  Dieu  universel, 
qui  devait  naître  de  la  théocratie  parti- 
culière. La  chose  ne  s'explique  pas 
moins  bien,  si  nous  considérons  l'an- 
cienne théocratie  hme  la  prépara- 
tion et  la  préformation  ou.  en  un  mol, 
comme  le  type  de  l'Église.  Le  type  et 
l'antitype  seconfondent  souvent  dans  la 
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Louche  des  prophètes.  On  ne  doit  jamais 
perdre  de  vue  cette  manière  d'être  et 

celte  signification  des  noms,  lorsqu'on 
veut  comprendre  où  tendent  les  oracles 
des  prophètes.  D'ailleurs,  cette  faconde 

parler  n'est  pas  moins  familière  aux  li- 
vres du  Nouveau  Testament,  l'ai- exemple, 
ceux  qui  ont  embrassé  la  doctrine  du 
Christ  et  qui  lui  ont  été  incorporés  par 

le  baptême  sont  appelés  par  saint  Paul 
les  entants,  la  postérité  d'Abraham, 
l'Israël  de  Dieu;  il  nomme  la  Jérusalem 
d'en  haut  la  mère  de  tous  les  croyants; 
dans  la  conversion  des  gentils,  il  voit 
l'accomplissement  de  cet  oracle  d'Isaïe  : 
ic  Itéjouis-loi. stérile, qui  n'entantes  point, 
éclate  en  cris  de  joie;  car  il  est  né  plus 
d'enfants  à  la  femme  délaissée  qu'à  celle 
qui  a  un  époux.  »  C'est-à-dire  que. par  la 
conversion  des  gentils,  Jérusalem,  la 
théocratie,  réduite  autrefois  à  un  seul 
peuple  peu  nombreux,  grandit  mainte- 
nant et  se  développe  plus  que  les  nations 
les  plus  considérables  Cal.,  m.  39;  iv, 
26,  -27;  vi,  16). 

VI.  —  Appuyés  sur  ce  fondement  et  gui- 
dés par  cette  considération,  nous  allons 
examiner  plus  à  tond  la  doctrine  d'Isaïe 
sur  le  royaume  universel  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  l'Église  du  Christ.  Dans  quelles i- 

jonctures  ce  royaume  paraitra-t-il  au 
jour?  Le  prophète  nous  dépeint  un  état 
de  choses  où  l'ancienne  théocratie  est 
presque  abattue,  où  elle  se  trouve  ré- 
duite à  une  condition  toute  humble  et 
abjecte,  à  tel  point  que  Jérusalem,  la 
théocratie  ancienne,  doive  dire  :  «  Le 
Seigneur  m'a  abandonnée,  le  Seigneur 
m'a  oubliée  (Is..  xlix,  14)!  »  Ainsi  le 
royaume  messianique  paraîtra  avec 
d'humbles  commencements.  C'est  ce  que 
l'événement  devait  vérifier  dans  le  Messie 
lui-même, qui  devait  naître  à  une  époque 
où  la  maison  de  David,  dépouillée  entiè- 
rement de  son  antique  splendeur,  serait 
comme  ensevelie  dans  l'opprobre  et 
l'obscurité,  semblable  à  un  tronc  laissé 
en  terre,  après  que  l'arbre  a  été  coupé 
Is..  xi,  l).  De  ce  tronc  sortira  un  petit 
rejeton;  de  cette  racine,  laissée  en  terre, 
surgira  une  petite  branche;  et  ce  rejeton, 
doué  d'une  puissance  divine,  deviendra 
un  signe  de  ralliement  pour  les  peuples. 
Voilà  la  peinture  des  origines  du  Messie; 
elles  sont  abjectes;  mais  de  cette  abjec- 
tion même,  le  Messie  s'élèvera àla  gloire, 
à  la  sublimité,  à  la  majesté.  S'il  en  est 


ainsi  du  roi,  m  sera-t-il  autrement  du 
royaume?  Consultons  l'histoire  et  voyons! 
iris!  n'est-il  pas  né,  lorsque  la  tente 
lavid  étail  tombée  depuis  longtemps 
Aimx.  i\.ll  .  lorsque  la  famille  de  David 
.■lait  comme  accablée  sous  le  mépris  et 
l'oubli?  Sa  vie  entière  ne  Fut-elle  pas 
méprisable  selon  le  ih.hi.Ic  el  pleine  de 
misères?  El  l'Église  du  Christ  n'est- 
elle  i>;i>  née  du  sein  de  la  Synagogue, 
lorsque  la  république  juive  gisait  abattue 
et  que  ses  affaires  semblaienl  perdues  a 
jamais?  Lorsque  Si.ni  était  vraiment 
rejetée,  foulée  aux  pieds,  frappée  de 
stérilité?  Le  royaume  de  Dieu,  tel  qu'il 
existait  du  temps  du  Christ  parmi  le 
peuple  juif,  dans  sa  condition  aussi  bien 
civile  que  religieuse,  était  vraimenl  dans 
un  état  bien  misérable  .'t  n'offrait  partout 
que  des  ruines. 
Voici  comment  l'origine  même  de  la 

tb :ratie nouvelle  nous  .'-t  dépeinte  par 

le  prophète.  Sion,  mère  affligée,  stérile, 
humiliée,  est  subitement  honorée  par 
Jéhovah  d'une  postérité  nombreuse. 
l'an. li-  qu'elle  se  consume  encore  de 
chagrin,  retentit  àses  oreilles  la  voix  de 
Jéhovah,  qui  la  transforme  en  une  créa- 
ture n. nivelle  :  >.  Car  .lit  Jéhovah)  je 
t'ai  appelée  comme  une  femme  délaissée 

et  afflig l'esprit,  comme  une  épouse 

répudi lès  sa  jeunesse.  Pour  un  petit 

instantje  t'ai  délaissée,  mai- dan-  mes 
grandes  miséricordes  je  te  réunirai  à 
moi  .  etc.  Is.,liv,  6sq.  .  Écoutezmain- 
t. -liant  en  quels  termes  étranges  le  pro- 
phète va  nous  dire  combien  nombreuse 
sera  la  postérité  que  Jéhovah  accordera 

tout    a  coup  à  la  mère  Sion.  el    Bêla    par 

une  naissance  toute  surnaturelle  et  d'une 
fécondité  prodigieuse  :  n  Avant  de  sentir 
les  douleurs  de  l'enfantement,    elle  a 

enfant.-;  et  avant  d'arriver  a  son   terme, 

elle  a  mis  au  moud.-  un  enfant  du  sexe 
viril,  n  Donc  le  mode  suivant  lequel  le 

peuple    théocratique   i veau  arrive  à 

l'existence,  est  Boudain  el  surnaturel. 
Et  ce  qu'il  y  a  d'étonnant  dan-  ce  fait 
est  exprimé  par  ces  exclamations  pro- 
phétiques :  ii  Qui  a  jamais  entendu  pa- 
reille chose?  La  terre  vient-elle  a  la 
lumière  en  un  seul  jour  hébr.'  ?  n  c'est- 
à-dire  :  .  -i-.  "  qu'une  région  déserte 
p.-ui  tout  à  coup  -.-  remplir  d'habitants? 

bien,    tonte    une   nation    -<-ra-t-c|le 

enfantée  à  la  fois,  par..-  que  Sion  a  porté 
el    enfanl  -  esl  a  dire,    nn 
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peuple  entier -sort-il  en  une  fois  du  sein 
maternel?  Ainsi,  il  se  produit  un  l'ait 
inOUl  dan-  le  COUTS  naturel  de-   rlio-e-   : 

un  peuple  théocratique  nouveau  existe 
soudain.  Et  le  prophète  ajoute  aussitôt 
de  quelle  nature  est  cet  enfantement 
merveilleux  .-l  qui  en  est  l'auteur.  «  Est- 
ce  que  moi,  qui  fais  enfanter  les  autres, 

je  n'enfanterai  pas  moi-même?  dit  .le- 
liovah;  moi  qui  donne  la  génération  aux 

autre-,  denieiirerai-je    stérile     ls..   l.wi, 

7-9)?»Ce(  enfantement  .--i  l'œuvre  de 
Dieu,    c'est     Dieu    qui   fera  naître  ces 

enfants.  Dieu,  qui  est  le  père  «lu  peuple 
théocratique!     Qui     ne     voit    que    cet 

oracle    se     rapporte     à    deux    faits,   qui 

signalèrent  la  naissance  de  l'Eglise  :   Le 

premier,  c'est  la  conversion  de  la  multi- 
tude, aussitôt  aprè<  |a  première  effusion 
du  Saint-Esprit.  La  soudaineté  du  l'ail 
étonne  les  Juifs  (Act.,  v,  13,  I  \  et  jette 
le-  chrétiens  eux-mêmes  dans  l'admi- 
ration, ci  de  ce  que  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  se  fût  répandu.-  même  sur  les 
gentils  A.-t,  \.  15).  »  L'autre  fait  esl 
fréquemment  énoncé  dans  les  Evangiles  : 
«  11  leur  a  donné  la  faculté  de  devenir  les 

enfants    de    Dieu,  a    ceux    qui   sont    nés 

d.-  Dieu;  car  il  faut  naitre  de  nouveau, 
il  faut  être  régénéré  par  le  Saint-Esprit, 

il  faut  devenir  une  créature  nouvelle, 
il  faut  devenir  enfants  de  Dieu    ,loann..l, 

13;  in,  4, 7).»  N'y  a-l  il  pas  accord  évident 

entre  l'oracle  prononcé  Sept  Siècles  au- 
paravant et  l'événement  qui  le  vérifie? 
N'est-ce  pas  frappant  devoir  comment 
le  Christ  lui-même  .-i  ses  apôtres,  dans 
le    Nouveau    Testament,  expliquent   en 

termes  d'une  parfaite  clarté-   tout  ce  que 

L-     prophète    avait    indiqué    touchant 

celle   naissance    céleste? 

Le  royaume  du  Messie,  une  fois  con- 
stitué, tend  d.-  sa  nature  à  embrasser  la 
terre  toul  entière,  afin  de  réunir  en  son 
sein,  autant  que  possible,  toutes  les  na- 
tions. En  cla  apparaît  une  différence 
essentielle  entre  la  théocratie  ancienne 
et  la  nouvelle.  Celle-là  n'avait  poinl 
pour  mission  d'infuser  dan-  s. -s  mem- 
bres ce  que  non-  appelons    un   esprit 

apostolique,  ce  zèle  infatigable, lésir 

ardent,  n'épargnanl  aucun.-  fatigue  pour 
que  le  royaume  de  heu  se  répande  ci 
que  Les  bienfaits  en  Boienl  communi- 
qués aux  nations  sauvages  el  éloignées. 
La  théocratie  ancienne  subsistait  dans 
eu]    peuple.   I  'est     donc     par     une 
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inspiration  d'origine  évidemment  di- 
vine, que  les  prophètes ,  vivanl  au  mi- 
lieu d'une   fit ;ratie  restreinte,  décri- 

M'iii  constamment;  avec  le  royaume 
du  Messie,  l'esprit  apostolique  qui  l'a- 
nime; qu'ils  donnent  si  nettement  ce 
royaume   comme   universel,  et  mettent 

en    lumière.    SOUS    les    cnuli'Urs    les    ]>lus 

vives,  les  accroissements  continuels 
qui  lui  préparent  un  territoire  vaste 
comme  le  globe.  En  ce  point  encore, 
[saïe  brille  au-dessus  des  autres.  Dans 
une  prosopopée  splendide  il  s'adresse  à 
Jérusalem,  il  interpelle  la  théocratie  : 
«  Lève  les  yeux,  dit-il,  autour  de  toi  et 
regarde  ;  tous  ceux-ci  se  sont  rassemblés, 
ils  viennent  \\tai.  — Je  vis, dit  Jéhovah  ; 
de  tous  ceux-ci  lu  seras  revêtue  comme 
d'un  ornement,  et  tu  t'en  pareras  comme 
une  épouse  ls.,  \u\.  18  '.  «  Voilà  l'É- 
glise, VÉpousi  du  Christ,  comme  saint 
Paul  aime  a  l'appeler,  Jéhovah  est  son 
époux,  comme  il  se  nomme  lui-même. 
Déplus,  le  prophète,  continuant  la  mé- 
taphore, ajoute  aussitôl  combien  sera 
efficace  cette  promesse  de  Jéhovah,  con- 
lirméc  par  le  serment  divin  :  «  El  les 
enfants  de  la  stérilité  te  diront  encore  à 
l'oreille  :  Le  lieu  est  étroit,  fais-moi  de 
l'espace,  pour  que  j'y  habite    ls.,  xlix, 

-1(\  !  i)  Voilà  de  nouveau  insinuée  la  Con- 
dition abjecte  (filii  sterilitatis)  d'où  sor- 
tira la  gloire;  et,  en  effet,  la  gloire  du 
Messie  eut  sa  source  dans  ses  igno- 
minies. Mais,  dès  qu'une  seule  généra- 
tion est  sortie  du  sein  maternel  de  Sion, 
aussitôt  il  s'en  ajoute  une  foule  d'autres, 
à  tel  point  qu'il  faut  dilater  les  espaces 
capables  de  les  contenir.  Ailleurs  encore 

i.iv.  -2)  la  même  figure  revient  sous  la 
plume  du  prophète  :  «  Dilate  l'enceinte 
de  la  tente,  étends  les  peaux  qui  cou- 
vrent) tes  pavillons,  n'épargne  rien; 
allonge  les  cordages  et  affermis  les 
pieux  !  »  On  lui  demande  de  construire 
une  tente  aussi  vaste  que  possible,  sans 
rien  épargner;  il  faut  donc  à  Sion  un 
espace  immense  pour  loger  ses  enfants. 
Car  la  théocratie  doit  pénétrer  partout 
sur  le  globe  terrestre,  envahir  les  déserts 
mêmes  et  les  transformer  en  terres  cul- 
tivées :  v  Car  tu  pénétreras  à  droite  et  à 
gauche,  cl  ta  postérité  recevra  les  na- 
tion^ en  héritage  et  habitera  des  cités 

jusque-là  désertes  i.iv.  .'i  .  »  Dans  un 
autre  endroit,  après  avoir  décrit  les 
peuples   venant  de   l'orient,   Isaïe  voit 


aussi  une  multitude  immense  accourir 
de  l'occident  vers  Sion  ;  les  uns  ,q  les 
autres  rivalisent  d'ardeur  pour-  établir 
le  royaume  de  Dieu;  ceux-là  même  qui 

étaient  autrefois  ses  ennemi-  se  mettent 

maintenant  à  son  service  "i  concourent 
a  propager  la  théocratie  i.\,  6-10.  C'est 
pourquoi  Jérusalem  est  avertie  en  ces 

tenues:   «   Tes    portes   seront    conslam- 

nieni  ouvertes,  on  m' les  fer ra  ai  le  jour 

ni  la  nuit,  afin  que  l'élite  la  force  des 
nations  te  soil  apportée  et  que  leurs  l'ois 
-oient  amenés  dans  tes  murs  i.v.  I  I  .  » 
Voyez-vous  l'accroissement  constant  de 
l'Église?  Toute  l'histoire  de  l'Église  ro- 
maine rend  témoignage  à  la  prophé- 
tie. Nous  y  lisons  la  propagation  mer- 
veilleuse   de    celle     Église,    sa     dilfllsioli 

par  l'univers  entier,  ses  efforts  continuels 
pour  pénétrer  dans  les  pays  lointains  et 
pour  disséminer  la  parole  évangélique. 
L'Église  suit  exactement'  les  voies  que 
lui  assigne  le  prophète! 

VII.  —  Celui-ci  n'a. du  reste,  pas  omis  la 
mention  de  ces  messagers,  par  le  ministère 
desquels  les  gentils  doivent  être  amenés 
au  temple'  de  Jéhovah  comme  une  of- 
frande sainte  :  «  Et  d'entre  ceux  qui  au- 
ront été  sauvés,  j'enverrai  des  mesxar/ers 
vers  les  nations,  vers  la  mer,  en  Afrique 
et  en  Lydie,  en  Italie  et  en  Grèce  — 
hebr.  :  aux  nations,  à  Tharsis,  à  Pbut 
et  Lud,  à  ceux  qui  tirent  de  l'arc,  à  Thu- 
bal  et  Javan  ;  —  aux  îles  lointaines,  à 
ceux  qui  n'ont  pas  entendu  parler  de 
moi,  qui  n'ont  pas  vu  ma  gloire;  et  ils 
annonceront  ma  gloire  à  ces  nations,  et 
ils  amèneront  tous  vos  frères,  sortis  de 
toutes  les  nations,  comme  une  offrande 
à  Jéhovah  (lxvi.  19,  20).  »  C'est  l'idée  de 
l'apostolat,  l'idée  même  qu'énonce  saint 
Paul,  lorsqu'il  se  nomme  le  Xîccoufrpv 
•ministre  sacré  du  Christ  parmi  les  gen- 
tils, se  dépensant  tout  entier  pour  que 
['offrande  t.zzt.z^'  des  gentils  soit 
agréable  à  Dieu  et  sanctifiée  (Rom., 
xv,  Di  .  Au  prix  de  quels  efforts,  de 
quels  travaux,  par  quels  secours,  par 
quels  moyens,  par  combien  de  saintes 
industries  ces  messagers  s'appliqueront 
à  faire  entrer  les  gentils  dans  le  royaume 
du  Messie,  le  prophète  l'a  vu  et  il  le  dé- 
crit, en  se  reportant  au  symbole  de  la 
sainte  montagne  :  «  Ils  apporteront  de 
chez  toutes  les  nations  une  offrande  à 
Jéhovah,  sur  des  chevaux,  sur  des  qua- 
driges et  sur  des  litières,  sur  des  mulets 
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,-t  sur  des  chariots,  a  ma  montagne 
sainte,  <lii  Jéhovah,  de  même  que  les 
iil-  d'Israël  apportent  à  la  maison  de 
Jéhovah  un  présent  dans  un  vase  pur 

I-  .  iwi.  -Jm  .  a  relie  esl  «l< mu-  la  moisson 
sainte  que  les  messagers  de  l'Évangile 
recueilleront  el  porteront  dans  les  gre- 
niers <lii  Seigneur,  comme  une  offrande 
sainte.  N'est-ce  pas  la  peinture  fidèle  des 
travaux  apostoliques  que  l'Église  entre- 
prend sans  cesse,  par  toute  la  terre.avec 
un  succès  merveilleux?  Mais  il  est  un 
autre  apostolat,  celui  de  la  prière.  Le 
prophète  ne  l'a  point  oublié.  Il  prédit 
qu'il  y  aura  dans  la  théocratie  des 
hommes  adressant  sans  cesse  au  Sei- 
gneur ilf-  prières  ferventes,  pour  qu'il 
veuille  établir  sur  la  terre  son  royaume 
avec  cette  splendeur  et  cette  amplitude 
qu'il  lui  assigne  dans  ses  promesses  : 
.  Sur  tes  murs  j'ai  établi  des  gardes; 
pendant  tout  le  jour  el  pendant  toute  la 
nuii  ils  ne  se  tairont  jamais!  Vous  qui 
vous  adressez  à  Jéhovah,  ne  gardez  pas 
le  silence  ls.,  lxu,  •'>  hebr.  .  »  Le  pro- 
phète recommande  à  ces  gardes  qui 
prient  le  Seigneur  nuit  et  jour,  qu'ils  ne 
cessent  pas  leurs  prières,  mais  que  plu- 
tôt il-  pressent  le  Seigneur  par  leurs 
instances  :  u  Ne  Faites  point  silence,  dit- 
il,  jusqu'à  ce  qu'il  affermisse  Jérusalem 
et  la  rende  un  objet  de  louange  sur  la 
terre  lxu,  ~  .  »  II-  doivent  donc  ne 
laisser,  en  quelque  sorte,  aucun  reposa 
Dieu,  mais  par  une  pieuse  importunité 
il-  s'adresseront  à  lui  sans  relâche,  jus- 

qu'à  ce  que  -"il  établie  la  il :ratie, 

noble  ornement  de  la  terre  :  jusqu'à  ce 
« I ii*-  -nil  accompli  en  réalité  tout  ce  qui 
a  été  prédit  de  la  théocratie.  C'esl  bien 
la  prière  sans  cesse  répétée  dans  l'Église  : 
Advt  m  tuumJ  CY-l  l'Église  elle- 

même,  priant  sans  interruption  !<•  Sei- 
gneur par  ses  prêtres,  ses  ordres  reli- 
gieux, ses  confréries  de  pieux  laïques. 
En  vérité,  cette  prière  de  l'Église  ne  cesse 
ni  le  jour  ni  la  nuit.  Reconnaissons  à  ces 
irait-  l'apostolat  de  la  prière,  décrit  par 
le  prophète,  exercé  sans  relâche  dans 
l'Église  en  tous  les  endroits  de  la  terre. 

Dans  les  prophéties  considérées  jus- 
qu'ici, non-  a\<m-  vu  l'Église  s'élever  de 
la  condition  abject i  était  tombée  l'an- 
cienne théocratie,  pour  prendre  bientôt 
de  joyeux  accroissements,  par  l'action  de 
i'  eu,  qui  des  pierres  peut  faire  sortir 
'!•-  enfants  d'Abraham;  i -  avons  vu 


cette  Église  tendant;  par  ses  désirs  et  ses 
efforts,  a  embrasser  dans  son  sein  toutes 
li  s  nations,  envoyant  pourcclade  tousco- 
tésdes  messagers  pleinsde  zèle  el  priant 
Dieu  san-  relâche  pour  qu'il  établisse  son 
royaume  dans  tout  l'univers.  Ce  smit  la 
ses  traits,  pour  ainsi  dire,  extérieurs. 
Considérons  maintenant  quelques  no- 
tions fournies  par  Isaïe, touchant  la  con- 
formation même  de  cette  Eglise  et  les 
dons  ilonl  elle  esl  enrichie.  Dans  la  pein- 
ture qu'il  l'ait  «le  la  théocratie  nouvelle, 
il  parle  à  diverses  reprises  en  termes 
exprès  d'un  au  tel,  de  sacrifices,  de  prêtres 
et  <1«'  lf\  ites  :  «  Ce  jour-là,  dit-il,  il  y  aura 
un  autel  de  Jéhovah  au  milieu  de  l'Egypte; 
cl  U--  Egyptiens  connaîtront  Jéhovah,  et 
l'honoreront  par  îles  hosties  et  des  of- 
frandes, ils  lui  feront  tirs  vœux  et  les 
acquitteront  ls..  \i\.  lu.  -21  ;  des  lils  de 
l'étranger  s'attacheront  à  Jéhovah  pour 
l'honorer  et  chérir  son  nom;  je  les  ré- 
jouirai dans  ma  maison  de  prière;  leurs 

holocaustes  et  leure  victi s  me  seront 

agréables  sur  mon  autel  lvi,  6,  7  ;  les 
troupeaux  de  Cédar,  les  béliers  de  Na- 
baioth  seront  offerts  sur  mon  autel  pro- 
pitiatoire; je  prendrai  parmi  eux  les 
gentils  îles  prêtres  el  des  lévites 
lwi,  21).  i)  Ne  voyons-nous  pas  affirmé 
par  ces  paroles,  que  dans  la  théocratie 
universelle  il  y  aura  un  culte  saçrifica- 
toire?  Sinon,  pourquoi  parler  d'autel, 
île  sacrifices,  d'hosties,  d'offrandes,  d'ho- 
locaustes, île  victimes?  Pourquoi  faire 
mention  île  prêtre-.'  Et  ne  dites  pas  qu'il 
ne  s'agit. que  d'un  sacrifice  spirituel, 
comprenant  la  prière,  la  louange,  l'action 
de  grâces.  Car,  examinez  les  paroles  du 
prophète.  Il  parle  îles  deux  catégories 
de  sacrifices,  outre  le  culte  de  Dieu  con- 
sistant dansl'amourel  la  prière,  il  men- 
tionne en  termes  abondants  et  emphati- 
ques le-  sacrifices  et  loul  ce  qui  les 
concerne,  failli  I  en  particulier.  A  quoi 
bon  tout  fia.  si  loul  le  culte  se  borne  a 
l'offrande  de  la  prière'  Mais  faudra-t-il 
penser  pour  cela  aux  sacrifices  mêmes 
qui  étaient  offerts  dans  la  théocratie 
ancienne.'  Cette  conclusion  serait  incon- 
sidérée ci  fausse,  liar.  d'abord,  puisque 
la  nouvelle  théocratie  est  universelle,  il 
e-t  clair  qu'elle  n'est  plu-  astreinte  aux 
prescriptions  'lu  particularisme  mosaï- 
que :  donc  on  aurait  tort  île  conclure  que 
le-  sacrifices  >  seront  encore  réglés  par 
le  rituel  'le  Moïse.   De  plu-,  l'abrogation 
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Je  ce  rituel  esl  supposée  par  L'existence 
d'un  autel  en  Egypte,  par  l'élection  de 
prêtres  et  de  lévites  pris  parmi  les  coutils. 
Nulle  raison, par  conséquent,  de  conser- 
ver ce  rituel  pour  les  sacrifices.  En  troi- 
sième lieu,  nous  savons  pertinemment 
par  d'autres  prophètes,  que  les  rites 
mosaïques  doivent  cesser,  < | u« '  même  ils 
seront  réprouvés  ]>;u'  Dieu.  La  première 
assertion  esl  de  Jérémie,  lorsqu'il  dit 
que,  à  l'époque  messianique,  l'arche 
n'existera  plus,  que  son  absence  n'exci- 
tera aucun  regret,  que  même  personne 
n'y  songera  plus.  Or  L'arche  était  le  cen- 
tre du  culte;  vers  elle  étaient  dirigés 
tous  les  saeritiees,  soil  médiatement,  soit 
immédiatement  par  l'aspersion  du  sang 
des  victimes.  Donc,  l'arche  venant  à  dis- 
paraître, le  rite  sacrificateur  devient  tout 
autre.  La  seconde  assertion,  touchant  la 
réprobation,  es)  de  Malachie  i,  11).  Puis- 
qu'il en  est  ainsi,  on  ne  peut  plus  songer 
aux  sacrifices  mosaïques,  (l'est  la  chose 
même,  ou  plutôt  la  nation  signifiée  par 
le  nom.  qu'il  faut  retenir,  en  laissant  de 
côté  le  mode  particulier  auquel,  dans 
L'ancienne  loi,  était  restreint  le  concept 
du  sacrifice.  De  la  mention  d'autels,  de 
sacrifices,  de  prêtres,  il  faut  conclure 
sans  nul  doute  que  cequ'il  y  a  d'essentiel 
dans  le  sacrifice  ne  fera  point  défaut 
dans  la  théocratie  nouvelle.  Qui  ne  voit 
comment  tout  cela  se  vérifie  encore  ma- 
gnifiquement dans  l'Église  catholique? 
Elle  seule  a  un  sacerdoce,  un  autel,  un 
sacrifice  perpétuel  et  d'une  dignité  infi- 
nie -,  elle  seuli'  exprime,  dans  sa  constitu- 
tion, celle  forme  que  le  prophète  a  dé- 
peinte longtemps  à  l'avance.  Elle  seule 
est  donc  la  vraie  Église  du  Christ  ! 

Et  comme  il  est  question  de  sacrifices. 
il  faut,  de  toute  nécessité,  qu'il  soit 
aussi  fait  mention  des  repas  sacrifica- 
toires,  qui  sont  intimement  liés  à  l'im- 
molation de-  victimes.  Aussi  lisons-nous, 
dans  [saïe,  que  le  Seigieur  des  armées 
préparera  sur  le  mont  Sion  un  festin 
pour  tous  les  peuples.  Ce  festin  aura 
ceci  de  particulier,  que  le  Seigneur  fera 
servir  à  ses  convives  précisément  les 
parties  qui  étaient  d'ordinaire  immolées 
et  brûlées  dans  les  sacrifices  :  «  Et  le 
Seigneur  des  armées  préparera  sur  cette 
montagne,  pour  tous  les  peuples,  un  fes- 
tin de  chaires  grasses,  un  festin  de  vin 
généreux,  de  viandes  moelleuses,  d'un 
vin  pur  de  toute  lie   Is.,  xxv,  6).  »   Re- 


marquez que  c'esl  Dieu  qui  prépare  le 
festin,  qu'on  y  sert  uniquement  ce  qui, 

dans  les  anciens  sacrifices,  était  la 
part  de  Dieu  seul,  qu'ainsi  il  s'agit  de 
repas  sacrificatoires,  où  les  choses  im- 
molées et  offertes  à  Dieu  sont  elles-mê- 
mes servies  aux  convives.  C'est  pourquoi, 
d'une  paît,  les  repas  sacrificatoires 
décrits  par  le  prophète,  sonl  tout  diffé- 
rents de  ceux  institues  par  le  rite  mo- 
saïque; d'autre  pari,  ce  -.ont  des  repas 
répondant  parfaitement  aux  repas  rituels 
de    la    nouvelle   loi,    ou   la    chose    offerte 

nous  esl  elle-même  donnée  en  nourri- 
ture. L'accord  est  parfait,  pourvu  que 
l'on  considère  Vidée  exprimée  par  le 
symbole  prophétique.  A  la  prédiction  de 
ce  festin  divin  est  intimement  liée  cette 
autre:  que  «  la  morl  sera  ruinée  à  ja- 
mais et  que  Jéhovah  essuiera  de  toute 
face  les  lavmes  ei  l'opprobre  XXV,  8).  » 
Admirables  effets  de  la  sainte  Eucha- 
ristie! Il  y  a,  en  effet,  dans  ce  festin  cé- 
leste, un  gage  et  un  aliment  de  vie 
éternelle,  une  nourriture  de  la  vie 
spirituelle  de  la  grâce,  vie  spirituelle 
qui  doit  recevoir  son  dernier  complé- 
ment dans  la  vie  glorieuse  du  corps 
ressuscité.  Dans  ce  festin.  Dieu  accorde  à 
l'âme  la  vraie  consolation,  l'ardeur,  la 
joie;  en  lui  se  trouve  le  remède  le  plus 
énergique  contre  L'opprobre,  puisque  ce 
festin  nourrit,  fortifie,  augmente  la  sain- 
teté ;  or  la  sainteté  esl  la  racine  et  la 
mesure  de  la  gloire  donl  L'àme  jouira 
un  jour  auprès  de  Dieu.  Enfin,  quelle 
que  soil  l'explication  que  vous  donnerez 
à  cet  oracle,  vous  ne  pourrez  nier,  les 
faits  étant  là.  qu'on  ne  puisse  y  voir  une 
représentation  exacte  de  la  sainte  Eu- 
charistie; vous  avouerez  que,  -'il  existe 
quelque  part  dans  le  royaume  de  Dieu 
un  festin  pareil  à  celui  décril  par  le  pro- 
phète, il  se  rencontre  dans  les  repas 
liturgiques  de  l'Église  catholique. 

VIII.  —  Le  magistère  infaillible  de 
l'Église  esl  prédil  par  [saïe  en  termes 
magnifiques.  Nous  allons  L'entendre. 

Déjà  dans  La  vision  de  la  montagne  du 
temple,  la  théocratie  nouvelle  nous  est 
apparue  comme  le  royaume  de  Dieu. 
établi  pour  que  la  vérité  et  la  doctrine 
de  Dieu  soient  annoncées  efficacement  à 
tous.  Ailleurs  le  prophète  affirm  •  que  la 
théocratie,  afin  de  pouvoir  s'acquitter  de 
cette  fonction,  sera  toujours  assistée  de 
l'esprit  de  Dieu  :   «  C'est  la    mon    pacte 
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eux,  'lii  Jéhovah;  mon  esprit  qui 
ésl  en  i"i  et  mes  paroles,  que  j'ai  mises 
dans  ta  bouche,  ne  s'éloigneront  pas  de 
ta  bouche,  ni  de  la  bouche  de  la  posté- 
rité, ni  «1»*  la  bouche  des  descendants  de 
la  postérité,  depuis  ce  moment  jusque 
dans   l'éternité,   >lil   Jéhovah     ls..   us, 
H  _   i  Que  ces  paroles  soient  dites  de  la 
théocratie  nouvelle,  c'est  ce  qui  ressort 
immédiatement  du  contexte;   car  elles 
s.nii    prononcées    aussitôt     après    que 
Jéhovah,  guerrier  insigne,  vient  de  ter- 
rasser ses  ennemis  et  de  se  conquérir 
ses   vrais  adorateurs,  lia  amené  ceux- 
ci  de  l'occident  et  de  l'orient,  il  les  a 
choisis  parmi  les  enfants  de  Jacob  re- 
venus de  l'iniquité   ls.,  ux,  18-20).   \\ic 
eux  il  conclut  le  pacte  «  1  < > 1 1 1  il  est  ques- 
tion au  verset  21.  Or,  il  est  manifeste  que, 
dans  cette  victoire  et  dans  ces  adorateurs 
conquis  sur  Imite   la   terre,   se   trouve 
dépeint  le  royaume  de  Dieu   universel 
et,  partant,  la  théocratie  nouvelle.  Donc, 
par  la  force    même  de  ces   paroles,  il 
existe  dans  cette   théocratie  un  ensei- 
gnement et  une  prédication  perpétuelle 
de  la  vérité,  où  la  vérité  ne  puisse  jamais 
défaillir  ni  se  perdre.  Il  y  a  çn  elle  l'es- 
prit de  Dieu,  à  savoir,  cette  perpétuelle 
influence,  cette  impulsion  constante  de 
Dieu  toujoursagissanl  surson  Église. Dieu 
gouverne  et  enrichit  le  royaume  du  Mes- 
sie par  sa  grâce,  par  ses  dons  gratuits, 
par  son  séjour  personnel  dans  les  justes. 
Ces  prérogatives  étant  perpétuellement 
l'apanage  de  l'Église,  celle-ii  esl  la  mai- 
tresse  de  la  vérité  et  de  la  sainteté,  ne 
pouvant  ni  errer  ni  s'éloigner  il>'  la  vé- 
rité. Que  -i  vous  comparez  la  manière 
de  parler  d'Isaïe,  b  l'endroit  présent  et 
aux  chapitres  a    v.  I   et  i.\i  \.  1  .  vous 
verrez  que  le  prophète  a  en  vue  cette 
association    intime,  cette  communauté 
de  biens,  que  le  Messie  répand  sur  son 
Église.  De  plus,  dans  ces  oracles,  vous 
verrez  préformées  déjà  les  paroles  du 
Christ  touchant  l'Esprit-Saint  qu'il  allait 

envoyer  a  ses  disciples,  <|iii  ile\ait    leur 

enseigner  toutes  choses  et  les  guider 
vers  toute  vérité;  vous  }  verrez  énoncées, 
-epi  siècles  a  l'avance,  ces  autres  pa- 
i  de  Jésus,  -i  pleine-  île  consolation  : 
i  Voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  du  monde.  » 

Pour  que  la  théocratie  nouvelle  puisse 
-  acquitter  efficacement  de  la  mission  «le 
prêcher  la  vérité,  il  lui  faul  aussi  pour 


cela  un  vrai  pouvoir.  Ce  pouvoir  ne  lui 
l'ait  point  défaut.  Il  lui  esl  conféré  en 
termes  solennels,  en  même  temps  qu'on 
lui  promet  que  nul  assaut,  nulle  attaque 
dirigée  contre  elle  ne  pourront  la  ren- 
verser «  Tout  instrument  fabriqué 
contre  loi  manquera  son  but,  et  toute 
langue  qui  te  résistera  dans  le  jugement, 
lu  la  jugeras  ls..  liv,  11  .  »  Deux  sortes 
d'attaques  sont  signalées  :  la  première 
se  l'ait  il  l'aide  d'un  instrument,  d'une 
arme  de  guerre  :  c'est  l'attaque  par  la 
force,  la  violence.  Ie>  persécutions,  en 
un  mot,  par  la  puissance  matérielle;  et 
semblable  attaque,  dirigée  contre  l'É- 
glise, manquera  son  but,  dit  le  prophète; 
ou,  comme  le  conçoit  saint  Ephrem.toul 
royaume  en  opposition  avec  toi  ne  con- 
duira point  son  œuvre  au  terme  désiré; 
c'est-à-dire,  les  armes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudront point  contre  toi.  L'autre  at- 
laque  se  fait  par  la  langw;  or,  comme  la 
langue  esl  l'interprète  de  l'intelligence 
ei  de  la  volonté,  il  faut  entendre  dansce 
mot  du  prophète  les  attaques  s'exerçanl 
par  le  moyen  de  l'éloquence,  de  la  science, 
ou  excitées  et  fomentées  par  les  mau- 
vaises convoitises  des  hommes.  Mais, 
selon    l'expression    plus   énergique  de 

l'hébreu,  «  toute  langue  qui  se  pr nce 

contre  toi  dans  le  jugement,  lu  la  con- 
damneras ;  M   dune   la   lli Tatie  possède 

le  droit  et  le  pouvoir  de  condamner 
toute  langue  qui  résiste  a  -es  enseigne- 
ments, ipii  se  dresse  contre  elle;  elle 
peut  la  condamner  comme  impie  et 
blasphématoire.  Il  est  affirmé,  consé- 
quemment,  que  la  théocratie  est  investie 
d'une  autorité  judiciaire  suprême,  à  la- 
quelle tous  doivent  se  soumettre.  Mais, 
pour  que  cette  autorité  puisse  en  droit 
et  en  fait  condamner  toute  langue  qui  lui 
résiste,  il  est  requis  absolument  qu'elle 
puisse  condamner  la  langue  de  la  Causse 
science,  la  langue  des  arguments  trom- 
peurs opposes  :i  la  théocratie,  les  lan- 
gues de  la  négation,  du  doute,  de  l'affir- 
mation contradictoire.  Comment  l'auto- 
rité théocratique  pourra-t-elle  en  droit 
et  en  fait  condamner  toutes  ces  langues? 
Il  lui  faut  à  cet  effet  la  (acuité  de  dis- 
cerner  d'une  manière  infaillible  le  vrai 
et  le  faux;  en  d'autres  mots,  il  faut 
qu'elle  soit  investie  d'un  magistère  infail- 
lible el—  conséquence  nécessaire  de  la 

notion    même   d'un    royaume  —   il   faut 
<|ue  celle  autorité  réside,  non  pas  dans 
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tout  le  peuple  Lhéocratique,  eomme  tel, 
niais  dans  un  corps  de  magistrats  choi- 
sis. 

En  déduisanl  des  paroles  d'Isaïe  l'exis- 
tence d'un  droit  et  d'un  pouvoir  pareils 
nu  sein  de  la  théocratie,  nous  ne  nous 
éloignons  aucunement  du  véritable  sens 
du  prophète.  Ce  sens  est,  au  contraire, 
imposé  par  1rs  paroles.  Il  ne  pourra 
nous  échapper,  ^  nous  remarquons  que 
le  royaume  du  Mrssj,.  est,  a  diverses  re- 
prises, représenté  par  Isaïe,  comme  la 
source  ou  les  peuples  doivent  aller  puiser 
la  loi  el  la  connaissance  de  Dieu,  sa  vé- 
rité et  sa  doctrine.  C'esl  ce  qu'il  enseigne 
d'abord  très  clairement  dans  ses  oracles 

Sur  la  personne    du    Messie   :   à  l'époque 

duquel  la  terre  devra  être  remplie  de  la 
science  de  Jéhovah  \i,  9),  qui  lui-même 
exercera  la  justice  parmi  les  gentils  el 
ne  cessera  de  le  faire  jusqu'à  ce  qu'il 
établisse  Injustice  dans  le  monde  c'est- 
à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  ait  établi  sur  la 
terre  la  règle  divine  du  \  rai  el  d<\  juste  ; 
(qui  est  l'attente  des  nations,  la  lumière 
di's  gentils  ls.,  \l.ll.  1-6;  \li\.  <>  .  le 
chef  elle  précepteur  donné  aux  gentils 
(lv,  i  ,  qui  se  déclare  envoyé  pour  prê- 
cher aux  affligés  i.\i.  lj.  D'où  l'on  voit 
déjà  que  le  royaume  du  Messie  est  établi 
dans  le  luit  «le  faire  arriver  a  tous  l'en- 
seignement divin.  Que  de  fois  Isaïe  at- 
tribue celle  fonction  à  la  théocratie 
nouvelle!  Il  en  est  déjà  ainsi  dans  la 
vision  de  la  montagne  sainte  de  Jéhovah. 
Kl  ces  paroles,  que  Dieu  place  dans  la 
bouche  île  son  élu  et  qui  ne  s'éloigne- 
ront jamais  de  sa  bouche,  peuvent-elles 
signifier  autre  chose  ux,  Jl  ?  Et  cet 
autre  oracle  où,  toute  la  terre  restant 
enveloppée  de  ténèbres,  Jéhovah  se  lève 
sur  Jérusalem  et  l'éclairé  de  sa  lumière 
IX,  1),  au  point  qu'elle-même  devienne 
lumineuse  et  éclaire  les  pas  des  nations 
et  de  leurs  rois  [ou,  selon  l'hébreu,  au 
point  que  peuples  et  rois  se  portent  vers 
sa  lumière  ?  De  même,  c'est  au  temps 
de  la  théocratie  nouvelle  que  convient 
cet  autre  oracle  :  «  Et  Jéhovah  sera 
connu  de  l'Egypte,  el  les  Égyptiens  con- 
naîtront Jéhovah  ls..  xix.  21).  a  Enfin, 
comme  indice  et  caractère  de  cette 
époque  est  formulée  cette  prédiction  : 
u  Je  rendrai  tous  vos  lils  instruits  à 
l'école]  de  Jéhovah  uv,  13).  »  11  est  donc 
indubitable,  qu'aux  yeux  d'Isaïe,  le 
royaume  messianique  doit  apporte!  aux 
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peuples  la  révélation  el  la  doctrine  di- 
vines. Après  cela  je  demande  :  Si  ce 
même  prophète  l'ait  mention:  d'une  langui 
osant  contredire  la  théocratie  et  devant 
pour  cela  être  condamnée  par  celle-»  i, 
qu'est-ce  qui  s'offre  tout  d'abord  à  l'es- 
prit, sinon  une  langue  en  contradiction 
avec  la  théocratie  enseignante,  s'alla- 
quant  à  la  vérité'  prêchée  par  elle  et 
s'elïoreant  d'obscurcir  cette  vérité  et  de 
la  ruiner  par  des  arguments  fallacieux? 
Et  cette  langue  doit  être  condamnée,  dé- 
noncée connue  impie  c'est  la  force  du 
terme  hébreu  et  proclamée  coupable. 
Comment  cela  se  fera-t-il?  Par  l'action 
d'un  tribunal  ayant  le  droit  et  le  pou- 
voir de  proférer  la  sentence.  Et  cette 
sentence,  comment  pourra-t-elle  être 
rendue,  si  ceux  qui  siègent  à  ce  tribunal 
n'ont  [ias  le  moyen  d'arriver  certaine- 
ment et  infailliblement  a  la  connaissance 
de  la  vérité,  attaquée  par 'la  langue  de 
l'accusé?  C'est  pourquoi  nous  devons 
affirmer  en  toute  rigueurde  logique  cette 
conclusion  :  Quiconque  revendique  pour 
ce  tribunal  le  droit  de  prononcer  un  ju- 
gement en  matière  religieuse,  lui  attri- 
bue la  possession  certaine  et  infaillible 
de  la  vérité. 

telle  est  donc  la  prophétie!  Où  en  est 

l'a© rplissement  ?    .N'est-il    pas     plus 

clair  que  le  soleil,  que  c'est  dans  cette 
Église,  qui  seule  se  glorifie  de  posséder 
la  révélation  intégrale,  de  l'enseigner 
infailliblement,  et  qui,  pendant  le  cours 
des  siècles,  a  condamné  tant  de  langues 
se  dressant  contre  elles  devant  son  tri- 
bunal.' Voyez  une  grande  partiede  l'his- 
toire ecclésiastique  absorbée  par  l'évo- 
lution de  cet  oracle!  Considérez  que, 
parmi  tant  de  sectes  se  disant  chré- 
tiennes, pas  une  seul  n'ose  même  pie- 
tendre  que  la  révélation  entière  est  en- 
seignée chez  elle  avec  une  vérité 
infaillible!  Par  La-même  elles  avouent 
hautement,  qu'elles  sont  bien  éloignées 
de  la  forme  que  l'oracle  déclare  essen- 
tielle à  la  théocratie  nouvelle.  Dans 
l'Église  catholique,  il  existe  un  tribuna 
tel  que  le  requiert  la  prophétie,  pour 
juger  toute  langue  contradictoire.  N'ou- 
blions pas  non  plus  de  constater  com- 
ment, pendant  près  de  deux  mille  ans,  les 
annales  de  l'Église  rapportent  fidèlement 
des  exemples  multiples  de  cette  prédic- 
tion :  «  Tout  instrument  fabriqué  contre 
toi  manquera  son  but  ;  tu  condamneras 
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toute  langue,  qui  se  prononce  contre  toi 
dans  le  jugement!  «  M  les  armes,  ni  la 

mce.ni  l'art,  ni  la  science  n'ont  réussi 
à  vaincre  l'Église.  Ses  jugements  doc- 
trinaux furent  tffifiux*;  les  sectes  el  les 
hérésies  furent  condamnées;  leurs  au- 
teurs et  leur-  adhérents  lurent  effica- 
cement retranchés  du  sein  de  l'Eglise; 
tandis  qu'elle,  toujours  immaculée,  pour- 
suivait a  travers  les  siècles  sa  course 
victorieuse!  Que  d'hérésiarques  sont 
déjft  réduits  en  poussière  et  voués  a 
|"  mbli,  au  point  que  leurs  noms  a  peine 
..ni  survécu  à  leurs  erreurs?  Ht  avec  quel 
succès  n'a-t-elle  pas  condamné  leurs 
langues,    distillant  le   venin    'I''    leurs 

ne-  pervers?  Pasombrede  semblable 
phénomène  dans  le-  autres  sectes!  Té- 
moin '!•'  ce  résultat  magnifique,  lethéolo- 
:  Becanus donne  'le  notre  oracle  cette 
h  -Ile  paraphrase  .  b  Tous  les  adversaires 
<  i  ■  i  >  le  démon  suscitera  contre  toi.échoue- 
dans    leur  entreprise,  pare.'  qu'il 

,,•.    .,    point   île  conseil    contre   Dieu  ;   el 

-  les  hérétiques  nui  te  résisteront  eu 
:n  uiere   de   t"i   ei   de   religion,    lu   les 
condamneras  après  les  avoir  convaincus 
i'  «xreur.C'est  cequi  est  arrivé  jusqu'ici,  n 
\  cet  oracle  -'en  rattachent  beaucoup 
a" , litre-,    ou   l'un  promet  a  la  nouvelle 
icralie  la  victoire  mm-  n'importe  quel 
ennemi,  ou  on  lui  assure  un  état  imper- 
turbable,   une     fermeté     inébranlable. 
Kux    au— i   proclament    clairemenl  Vin- 
dèfeclibilitè  de  l'Église.  Car  l'Église,  toile 
qu  'lie  e-t  décrite  dans  ces   prophéties, 
ipporter  aux  peuple-  répandus  par 
_  obe  la  connaissance  de  Dieu,  le 
salut,  les  biens  messianiques,  le  pardon 
des  péchés,  la  paix.  Pour  qu'elle   ne  di  - 
Caille  pas  a  ee  ,|e\,,ir.  l'Église  doit  être 

i ut  a  l'abri  de  toute  extinction, 

llement  confirmée  dans   la   posses- 
,      .  Vi  ■  ité,  qu'elle  ne  puisse  jamais 
en  dévier  ni  dans  son  enseignement  ni 
dans  la  règle  qu'elle  assigne  aux  mœurs, 
de   ee-  prérogatives    esl 
affirmée  par  Dieu   a   diverses   reprises. 
Dieu  engage  au   service  île   l'Église  -a 
propre  puissance  qui  la  met  a  même  de 
détruire  tout  agresseur,  el   il  esl    animé 
pour  celte  théocratie  d'un  amour  qui  le 
porte  a  l'auler  'le  grand  cœur,  ■<  la  con- 
a  lui  conférer  le   bonheur.  Voyez, 
-ujet.  lu  célèbre   prophétie  'lu  cha- 
pitres    \.    7   .    dans     laquelle,    île     l'a\ell 

■  des  rationalistes,  il   e-t  question 


du  royaume  messianique  :  Son  empire 
s'accroîtra,  et  la  paix  n'aura  point  de 
lin;  sur  le  trône  île  David  et  sur  son 
royaume  il  siégera,  afin  île  l'affermir  et 
«le  le  corroborer  dans  le  jugement  et 
dans  la  justice,  dès  ce  moment  el  pour 
toujours.  Le  zèle  du  Seigneur  îles  ar- 
mée- l'era  eela.  o  Beaucoup  île  choses 
sont  renfermées  dans  ee  peu  île  pa- 
roles, t'n  y  Nuit  une  propagation  et  un 
accroissement  continuels  promis  au 
royaume  messianique;  l'abondance  du 
-alui  apportée  par  lui  el  consistant  dans 
la  paix;  la  stabilité  el  la  li\ité  immo- 
bile 'lu  royaume;  enfin  la  règle  île  la 
sainteté  invariablement  enseignée  dans 
-a  doctrine.  La  théocratie  ancienne  esl 
châtiée  par  l'exil  el  la  ruine,  à  cause  îles 

péchés  du  peuple  élu  :    ee   ehàliinent  est 

l'objet    île-    lamentations  du   prophète 

.la  ii-  le  passage  qui  suit  imi liatemenl. 

Mai-  h,  h, :ratie  nouvelle,  en  eela  en- 
core bien  plus  favorisée,  restera  debout, 
sans  jamais  être  atteinte  par  une  sem- 
blable vengeance  divine:  c'est  qu'elle 
e-t  pour  Jéhovah  une  épouse  sainte.  Voilà 
pourquoi  le  prophète  'lit  que  ee  royaume 
sera  affermi  et  corroboré  par  le  jugement 
et  la  justice  :  c'est-à-dire  que  la  règle  île 
conduite  voulue  de  Dieu  y  sera  toujoui's 
eu  vigueur,  el  qu'il  j  existera  cet  étal  de 
justice  el  'le  sainteté  que  Dieu  veut  voir 
régner  parmi  le-  hommes.  Celte  justice 
e-i  désignée  comme  le  rondement  el 
l'appui  'lu  royaume  'lu  Christ,  ron- 
dement immobile,  perpétuel,  comme  le 
royaume  lui-même,  auquel  il  serl  île 
base  '  les  deux  choses  sonl  unies  d'un 
lien  intime  :  la  justice  el  le  royaume 
messianique.  Et  le  l'ail  répondra  aux 
desseins  'lu  Très-Haut  ;  c'esl  ee  que  nous 
dit  l'affirmation  solennelle  servant  de 
conclusion  à  l'oracle:  «  Le  zèle  >lu  Sei- 
gneur des  armées  fera  cela.  ■  Quelle 
force,  quelle  énergie  dans  ces  parole-: 
Le  zèle,  eu  effet,  c'esl  un  amour  véhé- 
ment joinl  a  une  certaine  indignation 
contre  les  obstacles,  c'esl  un  désir  ar- 
dent, un  ell'el    opiniâtre  vers   le   bul   à 

atteindre.  Le  Seigneur,  Jéhovah,  >l ■ 

pour  garant  de  ce  zèle  -  m  propre  nom, 

ce  m  un.  par  lequel  il  -■■  déclare  la  - 'ce 

de  tout  être  el  proclame  ainsi  >a  fidélité, 
son  immuable  volonté  el  son  invincible 
puissance  pourl'accomplisscuienl  de  ses 
promesses.  De  plus,  le  Jéhovah  des  armées 
a  sous  ses  ordres  les  arme.'-  eélesles  et 
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terrestres,  (1  --*»■  n>n i t  que  les  choses 
affirmées  avec  tant  de  solennité  s'exé- 
cuteronl  i  rès  certainement. 

Jéhovah    proclame  encore  excellent* 
mi'iil  ce  zèle  divin  dans  d'autres  oracles, 
manifestant  ainsi  que  son  royaume  sera 
indestructible.  Ce  royaume  ne  doit  point 
redouter  ses  ennemis  ;  Dieu  est  plus  fort 
qu'eux   :   «  Voici   ce  que  dit  Jéhovah  : 
Certainement    les   captifs    seronl   enle- 
vés à  l'homme  forl  et   ce   qui   aura  été 
enlevé   par    un     homme    robuste   sera 
sauvé;  quanl  à  ceux  qui  t'ont  condamné, 
moi  je  les  condamnerai  (Is.,   \i.\i.-j.">  .  » 
C'est    pourquoi  le  prophète  marque   la 
lixité  dont    jouira   la  théocratie   en   la 
comparanl  aux  choses  réputées  les  plus 
immuables.  Les  auditeurs  du  prophète 
~><  «n  t  conviés  à  lever  les  yeux  au  ciel  et  à 
contempler  les  contellations,  invariables 
entre  elles  pendant  des  milliers  d'années, 
I mi--  àconsidérer  la  tixité  et  l'ordre  im- 
perturbable    de   la    terre;    mais    toul 
cela    disparait     devant    la    lixilé     du 
royaume  de  Dieu  :  «  Levez  les  yeux  au 
ciel,  et  voyez  la    terre   sous    m>s  pieds! 
Les  cieux  se  dissiperont  comme  la  fumée 
et  la  terre  s'usera  comme  un  vêtement; 
mais  mon  salut  sera  éternel  et  ma  justice 
ne  subira  point  <le  défaillance  Is..  u,  6  .  » 
ailleurs:  ■<  Les  montagnes  seront  ébran- 
lées et  les  collines    frémiront;    mais  ma 
miséricorde  ne  se  retirera  pas  de  toi   et 
mon     alliance     de     paix     ne     sera    pas 
ébranlée,  a  dit  Jéhovah,  qui  t'a   pris  en 
pilie    Is..    liv,    II)  .    "    Dieu    renouvelle 
souvent   cette   promesse  avec   les  plus 
tendres  accents  d'amour  :  «  Une  femme. 
dit-il,  peut-elle  oublier  son  petit  enfant 
an  point  de  ne  pas  aVOÏrpitié  du  fruit  de 
-on  sein  ?  Mais  quand   même  elle   l'ou- 
blierait,   pour    moi.  je    ne    t'oublierai 
point.  Voici  que  je  t'ai  gravée  dans  mes 
main-;   les    unir-  sont   toujours  devant 
mes  yeux   Is.,   xi.ix.   15,  L6  .  »   C'est-à- 
dire  :  Sion  est  toujours  présente  a    l'es- 
prit de  Jéhovah.    Ce   que  non-  portons 
gravé  dans  nos  mains  ne  saurait    sortir 
île  notre  mémoire;  tout  cet  édifice, toute 
Ja  structure  de    la  cite,   suivant    laquelle 
Sion,  la  ville  théocratique,  la  théocratie 
universelle     est    conçue   dans    les  plan- 
divins,    n'échappe    pas  un   instant   aux 
regards  de  la  sollicitude  de  Dieu.  Ce  4111 
veut  dire    encore,    que   Dieu  pourvoira 
toujours  à  ce  que  la  théocratie    réponde 
en  réalité,  selon  l'exigence   de-   temps. 


au  plan  arrêté  dans  l'esprit  duSeigneur. 
Il  revèl  sa  pensée  de  cette  comparaison 
-i  belle  par  laquelle  il  affirme,  qu'il  aura 
pour  cette   priviligiée  de   son   cœur  un 

amour  surpassant  tout  ce  que  l'amour 
a  de  plus  vif  et  de  plus  constant  parmi 
les  hommes.  N'est-ce  pas  la  l'amour  que 
le  Christ  aura  pour  son  Église:  «  Le 
Christ,  dit  saint  Paul,  a  chéri  son  Eglise 
i't  il  s'est  livré  pour  elle, afin  de  la  faire 
paraître  devant  lui  comme  une  Église 
glorieuse   Ephes.,  v.  25  .  » 

Cet    amour    divin   ne   se  montre    pas 
moins  dans  la  promesse  faite  par  Jého*- 
vah  à  la  théocratie   nouvelle,    à   savoir, 
qu'il       l'ornera     d'une   sainteté   insigne. 
Pour  montrer  combien  est  grande,  sous 
ce  rapport,  la  différence  entre  la  condi- 
tion ancienne  et  la  nouvelle,  le  prophète 
a  recours  à   des   images  symboliques  : 
la  Sion  ancienne  est  «  une  pauvre  misé- 
rable, battue  par  la  tempête,   privée  de 
toute  consolation;  »  quant  à  la  nouvelle 
Voici,   dit-il.    que   moi  j'alignerai  tes 
pierres,    et     tu    seras    fondée   sur   des 
saphirs,  et  je  formerai  tes  tours  de  jaspe, 
«■I  tes  portes  en  pierres  ciselées,  et  tous 
tes  contours  en   pierres  précieuses    Is., 
i.iv.  I  I.  1-2  .  »    Ce    sera  une   ville   d'une 
beauté  merveilleuse,  ornée  de  perles   «t 
de  pierres  de  grand  prix.  Quant  au  sens 
de  ce   symbole,  le   prophète  l'explique 
immédiatement     après    :  «   et  tous    tes 
'•niants  seront   instruits   par  Jéhovah.  » 
Jésus-Christ  lui  mêmeapplique  ce-  der- 
nières    paroles    au     temps   du   Messie 
Joann.,  vi.   ï.'i  .  La   prééminence  de   la 
nouvelle    théocratie  sur  l'ancienne   est 
pareillement  mise  au  jour  parées  paroles 
d'Isaïe.  «  Au   lieu  d'airain  j'apporterai 
de  l'or,  de  l'argent    au   lieu  de    fer.    de 
l'airain  au  lieu  de  fer  et  du    fer  au   lieu 
de  pierre-,    i.\.  17  .  »  paroles  dont  la  por- 
tée est  aussitôt  expliquée  par  cesautres 
qui  suivent  :  «    et  je   te   donnerai  pour 
gouvernement  la  paix,  et  pour  magistra- 
ture 1%  justice;  ou  n'entendra  plus  parler 
d'iniquité  sur  ton  territoire,    de   ravage 
et  de  destruction  à  tes  frontières;   et    le 
salut  occupera  tes  murs  et   la   louange 
le-  portes  ia.  17.  IS  .  »  L'harmonie  entre 
ces  oracles  et  la  réalité    des   choses    ré- 
pond à  la  métaphore  employée  par  saint 
Paul,  lorsqu'il  appelle  l'ancienne  théocra- 
tie une  ombre;  cette  harmonie  ne  ressort 
pas  moins  de  la  comparaison  faite  entre 
le- institut  ion- de  chacune  des  deux  allian- 
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I  aeirconcisîon,  cérémonie  inefficace 
par  elle-même  pour  l'infusion  de  la  grâce, 
la  place  au  sacrement  du  baptême 
opérant  en  l'homme  une  vrai''  régénéra- 
tion par  la  collation  de  la  grâce  sancti- 
fiante; les  expiation-,  légales  el  ces  rites 
mosaïques  qui  nesontqu'unefaible  image 
et  une  ombre  de  la  justice,  sont  rem- 
placés par  des  ornements  intérieurs  et 
par  des  sacrements,  •  | n  î  enrichissent 
véritablement  l'àme  de  justice  et  de 
sainteté;  àla  théocratie  ancienne,  édi- 
lélabré  et  ruineux,  en  succède  une 
nouvelle,  construction  magnifique,  que 
ni  les  ennemis  ne  pourront  renverser  ni 
la  vétusté  faire  périr.  Nous  avons  dans  ces 
symboles  la  description  anticipée  de 
cette  dignité  suréminente  qui  caractérise 
la  nouvelle  alliance. 

Remarquons  comment  le  Christ  lui- 
même  en  parle  :  <  Je  vous  dis,  en  vérité, 
parmi  les  enfants  nés  de  la  femme  il  n'en 
a  surgi  aucun  plu-  grand  que  Jean  le 
Baptiste;  et  pourtant  le  plus  petit  dans 
le  royaume  descieuxesl  plus  grand  que  lui 

Matth.,xi,  11  .  i  (' parez  aussi,  si  vous 

le  voulu/,  ce  qu'enseigne  sainl  Paul  r<  la- 
tivement  a  cet  héritier  encore  dan- l'en- 
fance qui,  quoique  tils.  reste  cependant 
comme  un  esclave  sous  la  domination 
îles  tuteurs  et  des  curateur-,  tandis  que 

celui  ipii  s'est  revêtu  du  Christ  par  le 
baptême  est  établi  dans  la  vraie  et  pleine 
liberté  et  dan-  la  dignité  de-  entant-  de 
Dieu  [Gai.,  ni,  _'7.  rv,  1  sq.  .  Quant  a  cette 
autre  assertion,  énoncée  de  tant  «le  ma- 
nières par  le  prophète,  à  savoir  que  la 
sainteté  esl  d'une  manière  péciale  l'apa- 
nage du  règne  messianique,  elle  s'offre  a 
nous,  dans  le-  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment :  dan-  les  préceptes  el  le-  conseils 
de  Jésus-Christ,  dans  les  noms  mêmes  de 
«  saints,  sanctifiés,  élus,  chéris  de  Dieu, 
spirituels,  participants  à  une  vocation 
sainte,  »  que  le-  auteur-  sacrés  ne  cessent 
de  donner  aux  chrétiens.  El  celle  sain- 
n'a jamais  été  flétrie  parmi  eux,  té- 
moin ces  phalanges  splendides  et  pres- 
que innombrables  de  martyrs,  de  confes- 
seurs, de  vierges,  que  l'Église  a.  dan- 
tous  les  siècle-,  envoyées  an  ciel  et 
dont  les  éminenles  vertus,  la  constance 
dans  la  foi,  la  pureté  de  vie.  le  dé- 
vouement, le-  travaux  entrepris  pour 
le  bien  du  prochain,  le-  ouvre-  d'abné- 
gation,   sont    devenu-     l'objet     de    l'ad- 

mi ration  universelle  et   -ont   parvenus 
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à  la   connaissance   de    l'univers    entier 

l.e  Christ,  lorsqu'il  trace  le-  règles  de 

perfection   de  son  royaume  ci  qu'il  veul 

porter  doucement  le-  siens  a  ce  qu'il  \  a 

de  plu-  excellent  clans  la  vertu,  lait  aussi 
mention  de  ceux  qui  se  sont  faits  eunu- 
que- en  vue  du  royaume  des  cieux.  «Tons, 
dit-il.  ne  saisissent  pas  celle  parole, 
mai-  seulement  ceux  à  qui  il  a  été  donne 

de  la  saisir  ;  «  car  celle  continence  vo- 
lontaire est  un  don  spécial  de  Dieu.  Tou- 
tefois «  que  celui  qui  peut  comprendre, 
comprenne».  Car  celle  pratique  héroï- 
que est  un  ornement  et  une  perfection 
propre  au  royaume  ne-si  inique,  par  la- 
quelle celui-ci  l'emporte  sur  la  théocratie 
ancienne  Cf.  Matlli..\i\.  I  I.  1:2  .  Ehbil  n! 
cette  doctrine  du  Christ  se  irouve  déjà 
indiquée   dans    Isaïe   el    attribuée   par 

lui  à   la   théocratie  nouvelle,   comme   un 

privilège  qui  l'élève  bien  loin  au-dessus 
de  l'ancienne.  En  effet,  après  avoir  dit 
que  personne  n'est  exclu  du  salut  mes- 
sianique :  que  désormais  on  écartera  ces 
barrières  de  la  loi  de  Moïse, qui  faisaient 
dire  au  Ml-  de  l'étranger  :  u  Jéhovah  me 

séparera  entière ni    .le  son   peuple  » 

(Cf.  Deut.,  wiii.  I-:î  ;  le  prophète  ajoute  : 
(i  El  que  l'eunuque  ne  dise  pas  :  Voici  que 
je  -ni-  un  bois  aride!  »  Puisque  sou-  la 
loi  ancienne  la  promesse  de  la  fécondité 
était  réputée  un  signe  de  bénédiction  di- 
vine, l'eunuque  pouvait  se  croire  l'objet 

d'une  sorte  de  malédiction.  Mais  déclare 

le  prophète,  cette  malédiction  va  être 
levée,  elle  fera  place  à  une  promesse 
privilégiée,  pourvu  que  cet  état  de  sépa- 
ration soi]  accompagné  d'une  >  raie  pie  le  : 
ii  Car.  voici  ce  que  dit  .lehovab  aux  eu- 
nuques :  Ceux  qui  auront  gardé  mes 
sabbats  et  auront  choisi  ce  que  .je  veux 

el  auront  observé  mon    alliance,   je    leur 

donnerai  dans  ma  maison  et  dan-  l'en- 
ceinte de  me-  mur-  une  place  et  un 
nom  plus  avantageux  que  ne  leur  seraient 

de-  lil-  el   des  lille-  :  je  leur  donnerai    II  11 

nom  éternel  qui  ne  périra  pas  I--..  î.vi. 
3-3  .  n  < >n  leur  demande  d'abord  une 
sainteté  véritable  el  intérieure,  qui 
comprend  le  culte  de  Dieu,  une  conduite 
irréprochable,  la  pratique  des  œuvres 
agréables  au  Seigneur  liébr.)  et,  en  gé- 
néral,   l'observation  fidèle^et  constante 

de  la  divine  alliance.  I, 'eunuque,  -'il  fait 

tout  cela,  aura  une/"'""'  rl  ""  '"""  dans 

la  maison  de  Dieuel  dan-  l'enceinte  de 

nurs,  c'est-à-dire  dan-  la  famille  et 
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dans  la  cité  de  Dieu  :  il  y  sera  compté  e( 
admis  avec  honneur,  il  >  jouira  d'une 
estime  et  d'une  gloire  c'esl  là  la  force 
du  mot  nomen,  comme  le  montre  Gen., 
xi.  \  '.faciamus  twbis  nomen  meilleure  que 
celle  que  pourrai!  lui  assurer  une  posté- 
rité nombreuse.  Quel  contraste  entre 
lc<  deux  alliances  !  Dans  l'une  on  intèrdil 
à  l'eunuque  l'entrée  de  l'Eglise  de  Dieu; 
.Luis  l'autre  on  lui  promel  une  gloire 
préférable  à  l'honneur  d'une  lignée 
nombreuse.  Et  l'on  ne  s'arrête  pas  là  : 
mi  lui  assure  un  nom  éternel  devanl 
Jéhovah.  C'est  donc  Jéhovah  lui-même 
qui  lui  conférera  cel  honneur  perpétuel,  il 
vivra  devant  Jéhovah  revêtu  d'une  gloire 
sans  Mu.  Toul  ce  langage  prophétique 
n'est-il  pas  une  anticipation  de  l'oracle 
du  Chrisl  touchant  la  continence  volon- 
taire? Ne  nous  laisse-t-il  pas  entendre 
que,  dans  la  théocratie  nouvelle,  la 
\  irginité  acquerra  au  milieu  de  la  famille 
divine  un  honneur  plus  enviable  que 
la  gloire  de  la  fécondité  la  plus  bénie? 
Or,  je  le  demande,  la  virginité  gardée 
en  vue  du  royaume  de  Dieu,  où  est-elle 
en  honneur?  iiù  l'oracle  d'Isaïe  el  les 
conseils  du  Christ  sont-ils  mis  en  pra- 
tique? La  seule  Église  catholique  nous 
offre  l'image  tracée  par  le  prophète  ! 

IX. —  Entrons  maintenant  dans  un  nou- 
vel ordre  d'idées,  et  demandons-nous  : 
L'Eglise,  ornée  de  tant  de  dons  el  favo- 
risée de  si  brillantes  promesses,  que 
rendra-t-elleà  son  Dieu,  pourlui  montrer 
sa  gratitude?  Nous  allons  l'apprendre 
de  la  bouche  du  prophète.  Il  dépeint 
l'Église  transportée  de  joie,  chantant  au 
Seigneur  un  hymne  de  reconnaissance 
et  de  louange,  et  célébrant  en  présence 
de  tous  la  gloire  de  son  Dieu.  Elle 
reconnaît  de  grand  cœur  les  bienfaits 
reçus,  la  grandeur  de  l'amour  de  Dieu 
pour  elle  la  l'ait  tressaillir  d'allégresse. 
Elle  s'écrie  :  ■■  Je  ferai  éclater  ma  joie 
en  Jéhovah.  et  mon  âme  tressaillera  en 
mon  Dieu,  parce  qu'il  m'a  revêtue  des 
vêtements  du  salut  el  enveloppée  du 
manteau  de  la  justice,  comme  un  époux 
exerçant  le  sacerdoce  hébr.  le  front 
couronné  et  comme  une  épouse  parée 
de  ses  bijoux  Is..  lxi,  10  .  ii  L'Église  est 
debout  devant  son  Dieu  comme  une 
épouse  parée,  ainsi  qu'elle  est,  en  effet, 
appelée  dans  le  Nouveau  Testament  : 
épouse  ornée  pour  le  Christ  lICor.,xi,2  , 
épouse  chérie  du  Christ  et    revêtue  par 


lui  de   beauté      Kph..    \  .    2'  .    Le    peuple 

Lhéocratique,  pareillement  orné,  est 
debout  devanl  le  Seigneur  et,  si  le 
premier  peuple  lhéocratique  est  déjà 
appelé  un  royaume  sacerdotal,  S  combien 
plus  juste  titre  le  peuple  nouveau  nous 
est-il  montré  par  le  prophète  orné  de 
parures  nuptiales,  rempli  de  joie  et 
d'amour,  réunissant  en  lui-même  la 
dignité,  La  gloire  et  la  splendeur  du 
sacerdoce!  Avec  cel  oracle  prophétique 
s'harmonise  excellemment  celte  allo- 
cutiondu  prince  des  apôtres  aux  Rdèles 
du    royaume    théocratique    nouveau   : 

(i  Vous  êtes  une  race  élue,  un  sacerdoee 
royal,  une  nation  sainte,  un  peuple  d'ac- 
croissement;...  vous  êtes  une  famille 
spirituelle,  un  sacerdoce  sacré  1  Pet., 
h,  •">.  9  .  »  C'est  encore  le  même  hymne 
de  louange  et  de  reconnaissance  que  le 
prophète  met  dans  la  bouche  de  l'Église, 
au  chapitre  mi  :  «  Je  vous  louerai,  ô 
Jéhovah  etc.  Tressaille  et  entonne  la 
louange,  demeure  de  Sion,  parce  que 
grand  est  au  milieu  de  toi  le  Saint  d'Is- 
raël! »  Il  exhorte  fréquemment  soir 
peuple  à  offrir  à  Jéhovah  des  louanges 
magnifiques.  Ainsi  :  »  Chantez  à  Jéhovah 
un  cantique  nouveau,  sa  louange    arrive 

des ilins  de  la  terre;  chantez,   >'<   von-, 

qui  descendez  dans  la  mer  ;  chantez,  toutes 
choses  qui  remplisse/  la  mer;  chantez, îles 
et  vous  tous  qui  y  demeurez  Is..  xlii. 
lOsq.Cf.  wiv.  15;  xvv.  1,  9;  xxvi,  sq.  !  » 
Mais  ces  louanges  ne  sont  pas  stériles. 
Elles  sont,  d'après  le  prophète,  accom- 
pagnées de  désirs  ardents,  pour  que 
celle  gloire  de  Dieu  soit  connue  de  tous. 
pour  que  la  théocratie  elle-même  abonde 
en  fruits  exquis  de  piété.  «  Faites  con- 
naître, dit-il,  parmi  les  peuples  les  in- 
ventions de  sa  sagesse  '.  Chantez  Jého- 
vah. car  il  a  agi  avec  magnificence;  an- 
nonce/ cela  par  toute  la  terre;  annoncez 
que  son  nom  est  sublime  Is..  xn,  4,  5, 
hébr.  '.  »  Comme  il  apparaît  par  ces 
hymnes  et  par  ce  désir  de  propager  la 
gloire  de  Dieu,  la  théocratie  nouvelle 
ne  sera  pas,  comme  l'ancienne,  une 
vigne    trompeuse  et    une    terre  ingrate 

1-.  v  ;  au  contraire,  elle  produira  a.  son 
Dieu  les  fruits  les  plus  délicieux  :  «  Car, 
comme  la  terre  produit  son  germe  et 
comme  un  jardin  fait  germer  sa  semence, 
ainsi  le  Seigneur  Dieu  fera  germer  la 
justice  et  la  louange  à  la  face  de  toutes 

les    nations   Is.,   lxi,   11);  »  cette    terre 
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nouvelle  ne  recevra  pas  inutilement  les 
dois  ,1.  la  grâce,  mais  ••  de  même  que  la 
pluie  et  la  neige  tombent  «lu  ciel  el  n'y 
retournent  plus,  mais  qu'elles  eni\  rent  la 
terre,  la  pénètrenl  el  la  fonl  germer, 
qu'elles  donnent  ainsi  la  semence  au  se- 
meur el  1<-  pain  a  celui  qui  mange;  ainsi 
sera  la  parole  qui  sort  de  ma  bouche; 
elle  ne  me  reviendra  pas  vide,  mais  elle 
fera  toutce  que  j'ai  voulu,  et  elle  réus- 
sira dans  toutes  les  missions  que  je  lui 
aurai  imposées  ls.,  i.v.  lu-ll  .  ..  Ainsi 
fécondée  parla  ros livine,  la  théocra- 
tie deviendra  pour  le  Seigneur  «  une 
ligne  de  délices  ls.,  xxvn,  2  et  un  germe 
délectable,  »  dont  se  vante  le  Seigneur 
comme  d'  «  une  œuvre  de  sa  main  pour 
-    glorifier   ls.,  i.\.  i\  .  .< 

L'Eglise  du  Christ  ne  rend-elle  pas 
en  effet,  à  Dieu,  ce  triple  devoir  de  re- 
connaissance en  retour  des  dons  qu'elle 
a  reçus  de  lui?  devoir  de  louange,  devoir 
de  prédication,  devoir  d'oeuvres  saintes 
par  lesquelles  elle  accomplit,  dans  un 
nombre  considérable  de  ses  membres, 
tous  les  préceptes  el  les  conseils  du  Sei- 
gneur? Jamais  ne  cessent  en  elle  les 
hymnes  el  les  louanges;  elle  exerce  le 
culte  suprême  de  latrie  depuis  l'orient 
jusqu'à  l'occident;  elle  a  dans  son  sein 
(■■■>  ordres  religieux  qui  chantent  nuit  el 
jour  les  louanges  du  Très-Haut,  el  dans 
ses  temples  se  rassemble  constamment 
le  peuple  Bdèle  pcfur  lui  adresser  ses 
prières.  Jamais  ne  se  refroidit  en  elle  le 

désir  «l'ai icer  aux  nations  la  gloire 

.!'•  Dieu.  Témoin  ses  instituts  nombreux 
voués  aux  missions  lointaines,  témoin 
cette  foule  il'-  jeunes  apôtres  qui  se  con- 
sacrent a  ce  saint  ministère,  témoin 
l'œuvre  de  la  Propagation  de  la  loi.  par 
laquelle  tout  le  peuple  fidèle  concourt 
par  -!•-  vœux  el  ses  aumônes  a  la  diffu- 
sion du  sainl  Evangile!  Enfin  jamais  ne 
tarissent  au  sein  de  l'Eglise  les  exemples 
insignes  de  toutes  les  vertus.  L'Église, 
aulani  que  cela  lui  est  possible,  pousse 
tous  ses  enfants  a  l'observation  parfaite 
des  commandements  de  Dieu;  dans  ses 
communautés  de  religieux  ri  de  reli- 
gieuses '•II''  veille  à  ce  qu'on  accomplisse 
fidèlement  les  conseils  évangéliques 
promulgués  par  Jésus-Christ.  C'est  ainsi 
qu'elle  paie  continuellement  a  Dieu 
•  ■•  triple  tribut  signalé  par  le  prophète 

Se  !  -  ■  i — ■ .  »  «  —  pas  échapper  non  plus  ce 
que  le  prophète  nous  enseigne  au  sujet 


du  mode  suivant  lequel  la  parole  de 
Dieu  est  efficace  dans  son  royaume. 
Il  compare,  nous  l'avons  déjà  vu,  l'opé- 
ration divine,  qui  doit  constituer, 
propager,  conserver  la  théocratie  nou- 
velle,  à  l'action  d'une  pluie  enivrant  ri 
fécondant  la  terre  ls..  i.v.  tu,  ti  .  La 
grâce  'ii'  Dieu  si'  répand  donc  dans  les 
âmes  doucement  et  mollement;  elle  les 
excite  <'l  1rs  élève,  les  féconde  d'un 
germe  divin  pour  leur  faire  enfin  pro- 
duire des  fruits  excellents.  Il  ne  faut 
donc  point  s'attendre  dans  le  royaume 
de  Dieu  a  un  mode  d'opération  divine 
quifasse  naître  des  changements  sou- 
dains, qui  lasse  surgir  des  phénomènes 
inouis  cl  bruyants;  au  contraire,  les  pro- 
messes divines  se  développent  paisible- 
ment et  mûrissent  peu  à  peu  en  fruits 
exquis.  La  marche  histoi  ique  de  l'Eglise 
sera-t-clle  autre?  Nullement!  Ce  n'est  ni 
par  la  violence  et  le  bruit,  ni  par  les  armes 
et  le  tumulte,  ni  par  des  perturbations 
soudaines  dans  les  affaires  de  ce  monde, 
qu'elle  s'est  introduite  sur  la  terre  ;  elle  ne 
tend  pas  à  asseoir  sa  domination  sur  les 
peu  pli 's  par  le  faste  el  par  la  pompe  exté- 
rieure, mais  par  des  procédés  paisibles 
cl  doux,  par  une  invitation  engageante, 
par  la  proposition  îles  dons  divins,  en 
un  mot.  par  une  manière  d'agir  con- 
forme en  tout  a  la  figure  prophétiq/te 
d'isaïe.  En  effet,  bien  que  le  prophète, 
pour  faire  ressortir  l'efficacité  de  la 
volonté  divine,  nous  présente  parfois 
Dieu  s,, us  l'image  d'un  guerrier,  abat- 
tant ses  ei nfis  avec   une   impétuosité 

irrésistible,  pour  établir  le  règne  de  la 
justice  l~..  m. il.  13  si|  ;  i.iv.  Ili  .  il  nous 
fournil  assez  d'indices  pour  nous  pré- 
munir contre  une  fausse  interprétation 
de    celte    image    guerrière.    Telles    sonl 

certaines    comparaisons,    dont   se  sert 

le    prophète,    par  exemple    :    h      Voici     cpie 

lous s'useront  comme  un   vêtement,   la 

teigne  les  rongera     ls.,  L,   9),  »    La  ruine 

des  e ■mis,  résultat  de  la  victoire,  est 

dépeinte  en  cet  endroit,  non  comme 
l'effet  du  tumulte  et  du  bruit  de  la 
guerre,  mais  comme  une  situation  pro- 
duite peu  a  peu  el  e||  sill  lice;  c;ir  l'usure 
d'un  vêtement   el  la    consomption    d'une 

étoffe  ou  d'un  bois  par  les  morsures  de 

la  teigne,  se  produisent  lentement  et  si- 

lencieusemënl  :  ce  qui  paraissait  d'a- 
bord entier  et  solide  s,,  consume  et 
pOUITil  a  la  longue. 
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Ce  mode  paisible,  doux,  engageant, 
suivant  lequel  l'Église  doit  s'appliquer 
à  l'exécution  de  l'œuvre  divine,  ressort 
aussi  très  nettement  de  l'idéeque  nous 
donne  le  prophète  du  chef  suprême  de 
l'Eglise,  de  sa  vie  el  de  son  action.  11 
dépeint  en  effet  le  Messie  ué  dans  une 
condition  humble,  coulant  ses  jours  dans 
le  travail  et  la  pauvreté,  doux  et  débon- 
naire, secourable  pour  les  malheureux  et 
les  affligés.  Considérons  chacune  de  ces 
notes,  afin  de  mieux  saisir  quelle  est 
en  cette  matière  aussi  l'harmonie  entre 
l'oracle  et  son  accomplissement.  Isaïe 
nous  montre  le  Messie  comme  un  reje- 
ton et  une  petite  branche  s'élevant 
du  tronc  de  Jessé  si.  I  .Ce  passage  est 
messianique,  même  aux  yeux  du  ratio- 
nalisme. Donc  l'arbre  de  la  maison  de 
David,  qu'Ëzéchiel  appelle  un  cèdre 
(xvn, 3),  est  coupé  :  il  n'en  peste  qu'un 
troue  caché  en  terre  (c'est  la  force  du 
mol  hébreu).  Voilà  bien  l'abaissement  de 
la  maison  royale,  vérifiant  ce  que  Na- 
than prédit  à  David  sur  le  sort  des  rois 
impies  châties  par  .lehovah  II  Eteg.,Vn, 
il)  :  voilà  la    tente   de    David    renversée 

Vjbi  is,  i\.  Il  :  la  couronne  et  la  tiare 
enlevées  E/ech.,  \\i.  -iii  .  Et  quand  la 
mais, m  royale  sera  réduite  à  un  état  pa- 
reil, alors  surgira  le  Messie;  il  doit, 
comme  David,  arriver  au  trône  en  par- 
tant d'une  condition  obscure  el  abjecte. 
Et,  de  fait,  qu'était  devenue  la  gloire  de 
David  quand  Jésus  vint  au  monde? 
N'était-elle  pas  comme  un  tronc  d'arbre 
coupé?  El  àcette  origine  répond,  sui- 
vant la  prophétie,  une  vie  pauvre,  que  le 
Chrisl  passe,  non  pas  dans  la  ville 
royale,  mais  dans  la  terre  d'Israël  : 
v  Voici  que  la  Vierge  concevra  et  mettra 
au  monde  un  lils  et  son  nom  sera  appelé 
Emmanuel  :  il  se  nourrira  de  beurre  et 
■de  miel,  afin  qu'il  sache  réprouver  le 
mal  el  choisir  le  bien;  car  ta  terre,  dont 
lu  redoutes  les  deux  rois,  sera  délaissée 
(hébr.  —  C'est  la  terre  d'Israël  et  la  Syrie. 
—  1s.,  vu.  14-16). m  Je  sais  que  beaucoup 
de  rationalistes  nient  le  caractère  messia- 
nique de  celle  prophétie.  Cependant  on 
prouve  aisément,  même  contre  les  ratio- 
nalistes,que  dans  la  pensée  du  prophète 
l'Emmanuel  est  le  Messie.  On  le  prouve 
par  ce  qui  est  dit  d'Emmanuel  au  cha- 
pilre  vin  (v.  10  hébr.)  et  par  la  descrip- 
tion du  même  petit  enfant  qui  vient 
de   naître    ix.  ti  .  description   que  toute 
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l'école    rationaliste    entend     du    Messie. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  davan- 
tage sur  cet  objet.  Voyez  sur  ce  point  . 
Corluy,  Spiciletjium,  l.i.  p  104-441;  Fillion. 
Essai.--  d'exégèse,  p.  23  sq.  ;  Knabenbauer 
Commentar.  in  Tsaiam,  t.  i,  p.  164-199. 
Qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer  ce 
que  les  paroles  disent  par  elles-mêmes, 
et  ce  que  l'Esprit-Saihl  nous  a  solen- 
nellement révélé  par  l'évangéliste  saint 
Matthieu  :  que  le  prophète  prédit  une 
conception  et  un  enfantement  virginal 
et  célèbre  les  louanges  et  les  prérogatives 
de  celle  que  toutes  les  nations  doivent 
appeler  bienheureuse.  Il  place  la  vie  du 
Messie  adolescent  à  une  époque  OÙ  la 
terre  d'Israël  sera  délaissée  par  son  roi, 
c'est-à-dire,  lorsque,  après  la  ruine  du 
royaume,  cette  terre  sera  réduite  à  une 
condition  pauvre  et  abjecte.  Cet  état 
misérable  du  pays,  très  éloigné  de  la 
dignité  et  de  1  autorité  royale,  le  pro- 
phète l'explique  ultérieurement  par  ces 
mots  :  y  il  se  nourrira  de  beurre  et  de 
miel;  »  car.  au  témoignage  d'Isaïe  lui- 
même,  s,,  nourrir  de  beurre  et  de  miel 
c'est  un  signe  ou  un  symbole  d'une  terre 
dévastée  i't  transformée  en  solitude. 
Donc,  si  le  Messie  n'a  pour  se  nourrir, 
dans  s,, n  adolescence. que  des  mets  pro- 
pres à  un  pays  dévasté  et  délaissé'  par 
la  majeure  partie  de  ses  habitants,  il 
nous  est,  parla  même,  proposé  comme 
un  jeune  homme  vivant,  non  dans  le 
royaume  florissanl  de  David,  non  dans 
un  pays  piuss-int  et  exerçant  la  domi- 
nation, mais  dans  une  région  soumise. 
méprisée,  foulée  par  des  maîtres  étran- 
gers, dépouillée  de  tout  éclat.  Telle  doit 
être,  dans  la  vision  d'Isaïe,  la  région 
comprenant  autrefois  les  royaumes 
d'Israël  et  de  Syrie.  Donc  le  Messie  doit 
passer  sa  jeunesse,  non  pas  en  Judée. 
mais  dans  une  région  située  au  nord  de 
la  Judée,  région  alors  dépourvue  de  roi, 
subjuguée  par  des  étrangers  et  dépouillée 
de  tout  honneur.  El  dans  cette  région  le 
Messie  se  serl  d'aliments  qui.  selon  les 
versets  20-22,  sont  la  nourriture  de  gens 
pauvres,  n'ayant  d'autres  ressources 
pour  leur  subsistance  qu'une  seule  vache 
et  deux  brebis.  Comme  de  telles  gens  ne 
sont  réputé-  ni  nobles  ni  puissants  par 
l'autorité  et  les  richesses;  comme  au 
contraire,  ce  mince  avoir,  réduit  à  une 
vache  et  à  deux  brebis,  et  cette  nourri- 
ture gagnée  par  les  soins  donnés   à  ces 
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animaux,  »1«- m »* «■«» t  une  vie  pauvre, 
humble,  laborieuse;  conséquemment, 
n'est-il  pas  clairement  annoncé  el  dé- 
crit par  le  prophète,  que  le  Messie  ado- 
nt  vivra  en  pays  étrangers,  loin  «lu 
palais  royal,  et  qu'il  j  mènera  une  vie 
pauvre,  humble  et  laborieuse?  Faut-il 
après  cela  faire  observer  combien  cel 
oracle  concorde  avec  l'événement?  Alors 
que  la  splendeur  royale  de  David  était 
éteinte,  le  Christ,  le  descendanl  insigne 
de  David,  grandissait  dans  le  pays  de 
Galilée,  pays  méprisé  par  les  Juifs  eux- 
mêmes,  sntimU  à  l'empire  el  à  la  domi- 
nation d'étrangers;  il  grandissait  dans 
une  famille  humble,  y  exerçant  un 
arl  mécanique  et  se  sustentant,  sans 
doute,  de  la  nourriture  commune  à  la 
classe  •"" 

A  ces  modestes  débuts  el  à  cette  jeu- 
nesse obscure  doivent,  d'après  Isaïe,  ré- 
pondre le  reste  de  la  vie  du  Messie  et 
la  façon  donl  il  s'acquitte  de  sa  mission. 
Voyez  là-dessus  principalement  \i.n.  1-4, 
et  i.\i.  1-3.  Après  .unir  mis  en  scène  au 
chapitre  si  i  v.  2  sq.  un  héros  militaire 
subjuguant  peuple-  et  rois,  foulant  aux 
pj.-i  1  ~  comme  de  la  boue  les  magistrats 
qui  les  gouvernent,  héros  que  pourtanl 
Israël  \i\;mi  dans  l'exil  n'a  pas  à  re- 
douter,  puisqu'il  lui  esl  envoyé  parJého- 
vah  comme  un  libérateur  kl,  2,  3  sq.; 
:!.'>  .  le  prophète,  au  chapitre  xui,  oppose 
;i  ce  conquérant  un  autre  héros,  libéra- 
teur  et    rédempteur   du  peuple.   Ftem- 

I  >  l  î  de  l'esprit  de  Dieu,  doué  d'une 
bonté,  d'une  douceur,  d'une  miséricorde 
extrême,  ce  sauveur  annonce  au  peuple 
la  lui  de  l»i'-u  et  le  fait  sortir  de  la 
captivité    spirituelle   :   »    Voici,    dit-il, 

mou   serviteur,  je  le   soutiendrai,  n 

élu;  ''M  lui  j'ai  mis  mes  complaisances; 
j'ai  répandu  mon  esprit  sur  lui  ;  il  annon- 
cera ma  justice  aux  nations  xin,  l  .  » 
Qui  est  cel  autre  serviteur  de  Jého- 
rah  '|H"  Jéhovah  appelle,  <-li<>isi t  pour 
annoncer  à  la  terre  la  loi  et  la  volonté 
de  Dieu  '  La   réponse  sera  facile,  si  vous 

remarquez  qu'il    -  esl   dépeint  sous 

les  Irait  s  mêmes  qui  dessinent  le  Messie 
1 .1  ii—  haut  ki,  I  sq.  .  ii  L'esprit  de  Jého- 
vah reposera  sur  lui  ki,  -  o  et,  «  J'ai 
répandu   mon   esprit    sur  lui    \i.n.    I  ; 

II  ne  jugera  pas  selon  ce  qui  apparat! 
aux  regards  m,  :î|  el  il  proférera  son 
jugement  dans  la  vérité  mm.  -f  ;  Il 
jugera  dans  la  justice,  il  châtiera  dans 
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l'équité  [xi,  t  »  el  «  il  annoncera  la 
justice  .m.ii,    l),    il    établira  la  justice 

sur  la  terre    m.ii.  t  ; il  est   dressé 

comme  un  signe  (de  ralliement)  pour 
les  nations   si,  10  »  el  »  J'ai  t'ait  de  loi 
une  lumière  pour  les  nations   m.ii.  (î);  » 
a  c'est    lui  que   les   nations  invoqueront 
si,    10     el    les   lies    attendent    sa   loi 
m.ii    l);  n  «en  ce  jour,  Jéhovah  prendra 
de   nouveau   possession   de  smi  peuple 
m.ii.  1 1   »  et  i'  tu  feras  sortir  le  captif  «lu 
cachot  (m.ii.  6).  »  Comparez  attentive- 
ment ers  passages  respectifs  !  N'y  voyez- 
vous  pas  constamment  un  parallélisme 
Verbal  et  réel    parfait?  N'est-ce   pas.   îles 
deux   côtés,   la  même  image,  le  même 
caractère,  la  même  fonction,   la  même 

puissance,      la      même       efficacité     dans 

l'action?  Or,  de  l'aveu  de  imis.  au  cha- 
pitre   M    il    est    parle    illl    Messie.    00   J 

décrit  sa  personne  et  son  œuvre;  com- 
ment donc  ppurriez-vous  nier  que  c'esl 
encore  lui  qui  est  dépeint  au  cha- 
pitre m.ii.'  Il  n'\  a  entre  les  deux  endroits 
qu'une  seule  différence  :  encore  sert-elle 
a  faire  mieux  ressortir  ce  que  nous 
voulons  :  au  chapitre  \i  on  décrit  la 
rictoire  que  le  rejeton  de  Jessé  rem- 
portera sur  ses  ennemis  par  sa  parole, 
sa  doctrine  el  un   signe  de  sa  volonté  : 

Et   il    frappera    la    terre   de   la  verge  de 

sa  bouche,  et  du  souffle  de  ses  lèvres  il 

tuera  l'impie  M.  '1  ;  »  tandis  que,  au 
chapitre   m.ii.   on    i ttre   la   voie   qui 

mène    a    celle    victoire     M.II.    2-4).    I.à  "Il 

voit  le  Messie  finir  par  abattre  tous  ses 
ennemis,  ici  on   le  voit  marcher  a  celle 
victoire. 
Voyons.à  présent,  de  quelle  manière  le 

Messie  travaille    ;i    SOU     ouivre  :    a     II     ne 

criera  pas,  il  n'élèvera  pas  la  voix,  el 
l'on  n'entendra  pas  sa  voix  au  dehors 
(m.ii.  i,  hébr.  o  Remarquez  que  la  des- 
cription esl  faite,  avant  tout  et  directe- 
ment, en  opposition  avec  lehéros  mili- 
taire mis  en  scène  auparavant,   Celui-pi 

remplit   tout    de  Iroiihle  el  de  terreur;  le 

M < — ii-  sera  donc,  par  opposition,  un 
personnage  doux, débonnaire,  tranquille, 

éloig le  toul  faste  el  de  toute  pompe. 

n'agissant  pas  avec  tumulte  ni  avec  une 
vaine  ostentation,  mais  dans  la  paix  el 
avec  modestie. Toul  cela  concourt  a  nous 
représenter   un    caractère    paisible.     Il 

convient   toul  a  fait  a  un  homme  di 

caractère  de  s'appliquer,  avec  n \- 

trême   douceur,  à  soulager  les    faibles 
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ci  ;i  consoler  1rs  infirmes  :  «  Il  ne  bri- 
sera pas  un  roseau  froissé,  il  n'éteindra 
pas  une  mèche  ruinante  \1.11. .'{).  »  C'est- 
à-dire,  il  embrassera  el  encouragera 
ceux  qui  sont  opprimés  H  tellement 
affligés  que  la  vie  est  presque  éteinte  en 
eux.  Il  sera  donc  an  ue  peul  plus  diffé- 
renl  (1rs  puissants  et  des  sages,  qui 
n'uni  <|u"mi  mépris  fastueux  pour  ce  qui 
est  faible  et  souffrant,  qui  se  détournenl 
îles  misérables  ou  les  rejettent  et  les 
exterminent.  Dans  cette  expression  pro- 
verbiale Isaïe  nous  montre  la  douceur 
et  la  charité,  par  laquelle  le  Messie 
attire  à  lui  et  invite  ceux  qui  sont 
accablés  sous  le  poids  de  leurs  péchés, 
par  laquelle,  lorsqu'il  les  trouve  faibles, 
il  tâche  de  leur  inspirer  la  force  de 
pratiquer  la  vertu,  et  ainsi  il  excite 
la  petite  étincelle  de  bien  qui  per- 
siste encore  en  eux,  pour  en  faire  sortir 
une  grande  lumière  et  une  splendeur 
magnifique.  Il  ne  se  bornera  pas,  du 
reste,  à  ce!  ouvrage.  Car  à  cette  man- 
suétude il  joindra  une  grandeur  d'âme 
invincible,  ne  languissant  jamais  dans 
son  action,  ne  se  laissant  jamais  abattre 
par  les  difficultés,  mais  avançant  con- 
stamment vers  le  but  proposé.  Voici  com- 
ment leprophète  rend  celle  pensée:  «  Il 
ne  languira  pas  cl  il  ne  se  brisera  pas, 
jusqu'à  ce  qu'il  établisse  la  justice  sur  la 
terre  (xui,  i  hébr.),  »  jusqu'à  ce  que  la 
règle  du  vrai  et  du  juste  soit  constituée 
dans  le  monde  entier.  C'est  ainsi  que  le 
prophète  trace  en  même  temps  la  loi 
suivant  laquelle  l'Eglise  messianique  doit 
prendre  ses  accroissements.  Voilà  la  pro- 
phétie !  Tel  nous  est  dépeint  le  Messie, 
telle  sa  façon  d'agir!  Ne  dirait-on  pas 
que  le  prophète  a  écrit  d'avance  la  nar- 
ration évangélique?  Et  quand  nous  en- 
tendons le  Christ  nous  dire  :  «  Venez  à 
moi,  vous  tous  qui  êtes  dans  la  peine  et 
qui  êtes  accablés,  et  je  vous  soulagerai,  » 
ou  :  ((  Apprenez  de  moi,  parce  que  je 
suis  doux  et  humble  (lecteur;  »  quand 
nous  le  voyons  se  montrerdoux  et  misé- 
ricordieux envers  les  pécheurs,  fortifier 
les  faibles  dans  la  foi,  inspirer  la  force 
et  le  courage  à  ceux  qui  chancellent,  qui 
hésitent  :  «  Aie  confiance,  ma  tille,  etc.;  » 
qu'est-ce  que  tout  cela  nous  rappelle,  si 
ce  n'est  cette  physionomie  du  Christ  que 
le  prophète  nous  a  dessinée  si  nettement. 
il  y  a  plusieurs  siècles?  Voilà  pourquoi 
Saint  Matthieu,  qui,  dans  son    Évangile, 


veut  déni  outrer  aux  Juifs  queJésusesl  le 
Messie  promis  de  Dieu  et  prédit  par  les 
prophètes,  les  avertit  que  ces  traits  ca- 
ractéristiques, dépeints  par  Isaïe,  sont 

réalisés  et  accomplis  exactement  en 
.lé-us  ;  et  il  fait  remarquer  cet  accom- 
plissement se  produisant  à  l'époqup 
même  OÙ  les  pharisiens  avisaient  entre 
eux  aux  moyens  de  le  faire  périr 
(Matth.,  su,   \'i-2\  . 

Ce  caractère  du  Messie,  qui  lixe  en 
même  temps  à  son  Eglise  la  règle  de 
conduite  à  tenir,  nous  est  encore  proposé 
dans  ce  fameux  oracle  d'Isaïe  par  lequel 
Jésus-Christ  lui-même  inaugura  son  en- 
seignement :  ii  L'esprit  de  Jéhovah  est 
sur  moi,  parce  que  Jéhovah  m'a  oint,  il 

m'a  envoyé  ] r  prêcher  à  ceux  qui  sont 

doux,  pour  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur 
brisé,  etc.  Is..  i.\i.  l-.'I;  Luc.  iv,  18  .  > 
Celui  que  le  prophète  déclare  oint  el  in- 
struit par  l'Esprit  de  Jéhovah  est  encore 
le  Messie  peint  des  mêmes  couleurs 
qu'aux  chapitres  xi  et  xlu.  Ce  Christ,  l'oint 
de  Jéhovah,  est  envoyé  pour  apporter  la 
bonne  nouvelle  aux  aflligés.  c'est-à-dire 
pour  prêcher  l'Evangile  aux  pauvres. 
C'est  ce  que  Jésus  lui-même  propose  aux 
envoyés  de  Jean-Baptiste  comme  un  in- 
dice, manifestant  que  le  temps  messia- 
nique est  arrivé,  qu'il  est  lui-même  celui 
qui  doit  venir  et  qu'il  n'en  faut  pas  atten- 
dre un  autre  Matth.,  xi,  3-6).  Il  est  en- 
voyé pour  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur 
brisé',  c'est-à-dire  pour  relever  ceux  qui 
sont  tristes,  abattu-,  pusillanimes  ;  con- 
séquemment,  pour  fortifieret  consoler  les 
àuies  malades,  brisées  par  la  défiance, 
la  crainte, les aingoisses.  11  est  envoyé,  en 
un  mot. pour  consoler  et  sauver  les  misé- 
rables. 

Mais  malheur  à  ceux  qui  auront  mé- 
prisé le  salut  qu'il  leur  présente  !  Car  le 
Messie  est  établi  pour  la  résurrection  el 
pour  la  ruine  :  idée  exprimée  au  même 
endroit  d'Isaïe:  h  le  Messie,  dit-il,  est  en- 
voyé pour  annoncer  l'année  de  grâce  de 
Jéhovah,  »  le  temps  du  bon  vouloir  et  de 
la  miséricorde  de  Dieu;  mais  aussi  pour 
annoncer  ci  le  jour  de  la  vengeance  de 
noir,.  Dieu  Is.l.Xl.i  .  »  Ce  jour  de  la  \  en- 
geance. Jésus  l'a  annoncé',  lorsqu'il  a 
prononcé  ces  malédiction-  répétées  con- 
tre le  monde  et  ses  convoitises,  lors- 
qu'il a  dépeint  la  ruine  préparée  à  la 
maison  bâtie  sur  le  sable,  lorsqu'il  a 
prédit  et  la  vengeance  divine  qui  devait 
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atteindre  la  ville  ingrate,  el  le  jugement 
dernier  où  il   donnera  à  chacun   selon 

s, •»     .1    ll\  les 

["els  sont  là  les  principaux  oracles  émis 
par  IsaTe  sur  l'Eglise,  ainsi  que  sur  l'ori- 
gine et  la  vie  publique  du  Christ.  Or 
cette  image  de  l'Église  el  du  Chris)  a  été 
laite  plusieurs  siècles  avant  que  le 
Chrisl  parût  « l;i ii-  le  monde,  avant  que 
la  nouvelle  théocratie  vint  à  l'existence. 
El  de  peur  que  quelqu'un  ne  se  laisse 
émouvoir  par  les  doutes  que  les'ralio- 
nalistes  «  ►  i  •  t  émis  sur  l'authenticité  de 
cette  partie  d'Isaïe,  qui  comprend  1rs 
chapitres  \i.-i.wi.  il  snitit  d'observer  que 
les  prophéties  que  nous  avons  produites 
el  expliquées  dans  le  cours  de  cette  élude 
ont  toute  leur  force  démonstrative,  quand 
même  elles  n'auraient  pas  été  écrites 
environ  700  ans  avant  leur  accomplisse- 
ment. Pour  ce  qui  nous  occupe  en  ce  mo« 
ment,  il  sutlil  amplement  qu'elles  <la- 
Ifiit.  comme  le  veut  le  rationalisme,  de 
l'an  -VM  avant  Jésus-Chrisl  :  car  une  pro 
phétie  reste  toujours  divine,  dès  qu'elle 
précède  l'événement  d'assez  loin  pour  en 
rendre  la  prévision  impossible  à  l'esprit 
de  l'homme.  Que  l'avance  soit  de  538  ou  de 
700  ans,  sous  ce  rapport,  peu  importe. 
<>n  peut,  du  reste,  démontrer  par  des  rai- 
sons convaincantes  que  ces  chapitres  sont 
iniit  entiers  l'œu\  re  d'fcaïe. 

Si  l'on  considère    attentivement    ces 

prophéties,   o peul    s'empêcher  de 

conclure  :  «  Le  doigt  de  Dieu  est  ici  !  » 
\  est-ce  pas  déjà  chose  digne  d'admira- 
tion el  vraiment  inexplicable,  qu'un  Juif, 
qui  ne  connaissail  que  la  seule  théocratie 
ancienne  el  limitée,  soit  arrivé  à  une 
notion  aussi  sublime  d'une  théocratie 
universelle?  Hais  c'esl  chose  | >l  us  admi- 
rable que,  ~'M)  ans  d'avance,  il  énonce 
déjà   les  règles  el  les  procédés  suivant 

lesquels  le    royaui le   Dieu    doil   se 

fonder  el  se  propager  durant  le  cours 
cl.--  siècles;  qu'il  en  retrace  le  caractère 
propre,  les  dons,  les  vertus,  les  privi- 
lèges. Il  est  plus  surprenant  encore,  qu'il 
émette  des  oracles  si  exacts  el  si  déter- 
minés  sur  ce  personnage   singulier,  le 

Messie;  surs nfantement  virginal  et 

sa  jeunesse  pass lans  le  pays  cf  Israël, 

sur  sa  vie  pauvre,  humble, obscure,  sur  la 
nature  de  -a  prédication.  Ajoutez-j  les 
oracles  dont  il  est  parlé  à  l'article 
Pa  tion  regardant  sa  passion  el  la 
gloire  qui  en  découle.  Isaïe,  non  seule- 


ir.it 

ment  a  embrassé  du  regard  »l<-s  choses 
devant  s'accomplir  700  ans  jilus  tard, 
mais  encore  il  a  précisé  d'avance  les 
lois  ,|ui  régissent  le  royaume  de  Dieu  et 
qui  le  régiront  jusqu'à  la  consommation 
îles  siècles.  C'esl  pourquoi  un  auteur 
inspiré  fait  de  lui, en  tonte  vérité, ce  bril- 
lant éloge  :  «  Isaiv.  prophète  grand  et 
fidèle  devant  Dieu,  a  vu  d'un  esprit  large 
les  choses  dernières  :  jusqu'à  la  fin  des 
temps  il  montra  les  choses  futures  et 
cachées  avant  qu'elles  arrivassent  [Eccli., 
\i.vin,  25,  -j7.  -J.H  .  ,i  Pour  nous,  étudiant 
les  prophéties  et  voyant  se  dérouler  sous 
nos  yeux  les  faits  qui  les  accomplissent, 
t'nrci'  nous  est  de  dire  avec  le  prince  des 
apôtres  :  «  Ce  n'est  pas  par  une  volonté 
humaine  qu'une  prophétie  a  jamais  été 
apportée,  mais  c'est  dans  le  souille  du 
Saint-Esprit  qu'ont  parlé  de  saints 
hommes  île  Dieu   II  Pet.  i,  -21  .  » 

.1.  KvviilMl.Vl  ER,  S.  -I . 

JACOB  PROPHÉTIE  m  .  Jacob  sen- 
tant sa  mort  approcher  réunit  ses  enfants, 
les  douze  patriarches,  près  de  son  lit  pour 
les  bénir  avant  de  mourir,  t'.'élait  une 
heure  solennelle  dans  la  vie  des  patriar- 
chesque  celle  de  la  bénédiction  suprême. 
Isaac  privé  de  la  vue  par  une  longue  vieil- 
lesse et  craignant  d'être  surpris  par  la 
mortdonna  à  ses  deux  enfants  la  bénédic- 
tion patriarcale.  On  sait  comment  Jacob 
obtint  le  droit  d'aînesse  el  les  promesses 
messianiques.  Moïse  et  Josué,  arrivés  à 
la  lin  d'une  longue  carrière,  bénirent 
solennellement  le  peuple  qu'ils  avaient 
gouverné. 

Ce  fut  également  à  l'approche  «le  sa 
dernière  heure  que  Jacob  donna  à  ses 
enfants  cette  célèbre  bénédiction,  qui 
est  rapportée  au  chapitre  sus  du  livre  de 
la  Genèse.  Ce  fût  alors  que  le  saint  pa- 
triarche comme  Isaac,  Moïse  et  Josué, 
plongeant  dans  l'avenir  par  un  regard 
illuminé  d'en  haut,  souleva  un  coin  du 
voile  qui  recouvrait  les  destinées  des 
douze  tribus.  Les  paroles  qui  concer- 
nent la  tribu  de  Juda  oui  une  importance 
exceptionnelle.  Les  prophéties  antérieu- 
res avaient  annonce  un  libérateur  qui 

devait  sortir  de  la  race  d'Abraham, 
dlsaac  et  de  Jacob,   niais  le  temps  de  sa 

venue  n'était  pas  marqué.  La  prophétie 
de  Jacob  comble  celte  lacune  ;  elle  fixe 
la  limite  extrême  de  la  venue  de  ce  libé- 
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rateur,  en  attendant  que  Daniel  vienne 
la  compléter  en  déterminant  le  nombre 
des  années.  Le  sceptre,  c'est-à-dire  l'au- 
torité prééminente,  ue  sortira  pas  de 
Juda  jusqu'à  ce  que  vienne  celui  qui 
sera  «  l'attente  des  nations  ».  et  que  le 
>-;iiiii  patriarche  appelle  d'un  nom 
particulier  «  Shiloh  ».  I).'  sorte  qu'une 
Fois  le  sceptre  de  Juda  perdu  sans  re- 
tour, il  n'y  a  plus  a  attendre  l'arrivée  du 
Messie. 

La  prophétie  de  Jacob  mériterai! 
d'être  étudiée  dans  son  entier;  mais 
nous  devons  nous  borner  ici  à  ce  qui 
concerne  Juda.  \près  avoir  privé  Ruben 
du  droit  d'aînesse,  à  cause  du  crime  dont 
il  s'était  souillé,  Jacob  maudit  le  meurtre 
el  le  pillage  de  Sichem  |>ar  Siméon, 
et  Lévi  et  passe  à  son  quatrième  lils 
Juda  dont  il  exalte  les  prérogatives  en 
ces  termes  : 

Toi  Juda,  tes  frères  te  loueront  ;  ta  main 

sera  sur  le  col  de  tes  ennemis;  les  enfants  de 

ton  père  se  prosterneront  devant  toi.  Juda  est 

un  jeune  lion.   Tu   montes,  mon  fils,  après 

avoir  ravi  tu  proie.   Il   s'est  agenouillé,  il 

couché,    comme   un   lion,   comme   une 

lionne.    Qui  osera  le  réveiller?  Lesceptrem 

sera  pas   ôtè  à  Juda,  ni  le  législateur  à  sa 

.  jusqu'à  ce  que  vienne  Suilou  et  à  lui 

I  obéissance  de*  nations.  Il  liera  son  âne  a  la 

vigne,  son  «non  a  la  vigne  île  Sorec;  il  lavera 

'<•  dans  le  ri n.  et  ton   manteau  dans  I, 

sang  des  raisins.  Sis  yeux  sont pli*s  vermeils 

qui    le   rin.  et  ses  dents  plus  Hanches  que  le 

hii/{l,. 

Jacob  commence,  comme  il  lefait  pour 
Dan,  (lad  el  Joseph,  par  une  allusion  au 
nom  de  Juda  que  nous  ne  pouvons  faire 
saisir  dans  la  traduction  française.  Juda 
en  hébreu  signifie  «  louange  ».  C'est 
comme  >i  nous  disions  :  o  toi,  louange, 
les  frères  le  loueront,  a  ou  comme  d'au- 
tres  l'expliquent  :  «  lu  es  louange,  tes 
frères  le  loueront  -J;  ».  Onkelos  et  Jona- 
than, dans  leurs  paraphrases  chaldaï- 
ques,  rapportent  ces  paroles  à  l'inceste 
de  Juda  avec  Thamar,  et  à  l'aveu  que 
Juda  fail  de  son  crime,  en  ce  sens: 
«  Juda.  tu  a~  confessé  ton  crime,  ton  in- 
ceste avec  Thamar,  malgré  la  confusion, 
c'esl  pourquoi  les  frères  te  loueront,  n 
Mais  on  ne  voit   pas  comment  Jacob,  eu 

G  ■■!..  ix,  "•-li,  d'après l'hebreu. 
j    riTirp  de  la  racine  îlT  hipp.  fVTln  lauda- 


commencant  l'éloge  de  Juda,  irait  pré- 
cisément prendre  unfaitaussi  répréhen- 
sible  :  on  ne  \"it  pas  non  plus  pour- 
quoi ses  frères  le  combleraient  de 
louangesà  celle  occasion.  Saint  Ephrem 
donne  une  autre  explication  :  t(  Juda,  tes 
frères  teloueronl  de  les  avoir  détournés 
du  meurtre  de  Joseph  >'i  de  leur  avoir 
ainsi  procuré  un  refuge  contre  la  lamine 
qui  les  aurait  perdus,  »  Cette  explica- 
tion a  plu  à  quelques  anciens,  mais  elle 
ne  peut  guère  se  soutenir  ;  car  cet  éloge 
revenait  plutôt  a  Ruben,  qui  avait  l'ail 
tous  ses  efforts  pour  détourner  ses  frères 
de  leur  criminel  dessein,  tandis  que  Juda 
y  avait  consenti  et  n'avait  fait  simple- 
ment que  conseiller  la  vente  au  lieu  du 
meurtre.  La  louange  ne  se  rapporte 
donc  pas  à  la  personne  de  Juda,  mais  à 
sa  tribu  dont  Jacob  prévoit  lesdestinées, 
comme  il  l'a  annoncé  au  commencement 
de  son  discours  :  Assemblee-vous,je  vousan- 
tioncerai  ce  qui  arrivera  aux  jours  à  miirl).  » 
C'est  le  sentiment  commun  des  com- 
mentateurs, tant  protestants  ou  ra- 
tionalistes que  catholiques. 

La  tribu  de  Juda  a  été  en  effet  la  plu> 
forte  et  la  plus  illustre;  elle  a  donné  au 
peuple  de  Dieu  David  et  Salomon  et 
toute  une  série  de  rois  jusqu'à  la  capti- 
vité de  Babylone;  et.  après  la  captivité, 
elle  a  donné  son  nom  à  la  nation  tout 
entière.  Mais  son  plus  grand  titre  d'hon- 
neur et  ce  pourquoi  Juda  sera  particu- 
lièrement loué,  c'est  que  le  Messie  naîtra 
de  la  tribu  de  Juda.  C'est  lui  surtout  que 
le  patriarche  prophète  a  en  vue  quand  il 
dit:  v  Tes  frères  te  loueront.  »  Car  le 
verbe  hébreu  ■"H"""1,  dont  il  se  sert  ici, 
n'est  employé  dans  l'Ecriture  que  poul- 
ies louanges  qui  s'adressent  à  Dieu,  ja- 
mais pour  les  louanges  données  aux 
hommes;  Gesenius,  un  de  nos  adver- 
saires, en  convient  dans  son  grand 
lexique  hébreu.  C'est  ainsi  que  Lia  en- 
tendit ce  nom  lorsqu'elle  le  donna  à  son 
quatrième  lils  :  «  Elle  conçut  et  elle  mit 
au  monde  un  lils.  disant:  Maintenant 
je  Jouerai  t\"t\K  Dieu  et,  pour  cette  raison. 
elle  l'appela  Juda     V1'"1.  » 

ii  Ta  main  sera  sur  le  col  de  tes  ennemis,  » 
elle  s'appesantira  sur  eux  et  les  terras- 
sera [±  .  Les  interprètes  expliquent  diver- 
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sèment  cette  métaphore.  Tous  convien- 
nent qu'elle  promel  à  Juda  le  triomphe 
sur  ses  ennemis.  C'est  ce  qui  arriva. 
selon  saint  Ephrem  1  .  lorsque  David, 
i — ii  de  la  tribu  de  Juda,  eûl  subjugué 
tous  ses  ennemis  el  étendu  les  limites 
de  son  royaume  jusqu'à  l'Euphrate.  On 
peut  aussi  rapporter  ces  paroles  aux 
destinées  générales  de  la  tribu  de  Juda. 
Car  cette  tribu  se  distingua  toujours  par 
sa  Force  el  sa  vaillance.  Cétail  elle  qui 
marchait  la  première  au  combat  -  ;elle 
remporta  de  nombreuses  victoires  non 
seulement  sous  David,  mais  -ou-  ses 
successeurs.  Néanmoins,  comme  toutes 
..  ..  victoires  ont  été  mêlées  de  revers,  la 
prophétie  n'a  eu  son  plein  accomplisse- 
ment qu'en  Jésus-Chrisl  issu  de  la  tribu 
de  Juda,  qui,  par  sa  mort  et  sa  résurrec- 
lion.a  vaincu  le  monde  et  terrassé  toutes 
les  puissances  ennemies  el  continuée  les 
vaincre  depuis  dix-huit  siècles  :t  . 

.  /..n  fila  dt  ton  père  se  prosterneront  de- 
vant toi,  »  i>h  comme  traduit  la  Vulgate, 
•  t'adoreront  ».  Car  le  verbe  hébreu 
employé  i*-i  i > ■  ■  > 1 1  s'entendre  de  l'adora- 
tion due  a  I tic u.  ou  .les  l images  rendus 

aux  hommes  en  signe  de  soumission. 
Ces  paroles  transfèrent  àJuda  la  préémi- 
nence que  le  droit  d'aînesse  donnait  a 
Ruben.  Lorsque  Lsaac  conféra  a  Jacob  le 
droit  d'ainesse  il  se  servit  des  mêmes 
termes:  u  Sois  lf  maître  de  tes  frères,  et 
que  If-  Bis  de  la  mère  se  prosternent 
devant  loi.  »  Jacob  ne  'Hi  pas  :  n  Les 
tils  de  la  mère,  mais  les  fils  de  ton 
père  pour  indiquer  toutes  les  tribus 
d'Israël.  La  tribu  de  Juda  eut  toujours 
la  prééminence.  Sous  David,  toutes  les 
tribu-,  après  la  mort  de  Saul,  rinrenl 
rendre  hommage  a  leur  roi.  On  peut 
également  ici  comprendre,  sous  les  hom- 
mages promis  a  Juda,  l'adoration  et  les 
hommages  religieux  rendus  au  Messie, 
rejeton  'I'-  Juda. 

.1  o,i,i  est  mi  jeune  !<'•«.  Tu  montes,  mon 
fil*,  après  a  ru,  i    ,,i  ci  in  proie    i  .    /< 
agenouillé;  ,i   .',./  couché  comme   un    lion 


1    <>!,/,.  Bpr    In'.  I.    loi. 
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'        8.    Ajubros.  Dt  bcntdict,  /,'Ur.  iv,  17; 
Contra   Fatuttm,   \u,   l-' ;  Kullin.  Dt 
pair.  I,  i . 
<i]  C'est  le  icni  de  l'hébreu,  le  tent  qu  exige  la 
La  Vulgate,  en  mettant  u  ad  pnedam 
■  i-n,  .  embrouille  la  luite  1 1  l'enchaînement 
•lu  I»'..  'lu  saint  i 


comme  unt  lionne-,  (Jui  osera  le  réveille» .' 
Juda  est  in  cofaiparé  a  un  lion,  qui, 
après  avoir  ravi  sa  proie,  remonte  dans 
les  montagnes  el  rentre  en  se  courbant 
dans  sa  lanière.  Là,  il  se  couche,  se 
repose  el  pousse  de  terribles  rugisse- 
ments en  tenant  sa  proie. 

Le  prophète,  pour  embellir  l'image 
dont  il  se  sert,  prend  d'abord  un  jeune 
lion,  parce  que  les  jeunes  lions  s'élancent 
sur  la  proie  avec  plus  d'avidité.  Lorsque 
l'animal  esl  dan-  sa  tanière,  il  l'appelle 
lion,  lionne.  Lion  est  le  nom  générique. 
Lionne  sert  a  l'embellissemenl  el  au 
parallélisme  poétique.  La  lionne,  lors- 
qu'elle a  ses  petits  près  d'elle  dans  sa 
tanière  esl  plus  féroce  encore  que  le  lion. 
Personne  n'oserail  en  approcher.  Juda 
est  donc  comparé  à  un  liofl  qui  rentre 
chargé  de  proie  dans  sa  tanière,  el  qui 
là  se  repose  el  reste  si  terrible  dans  son 
sommeil  que  personne  n'ose  l'approcher 
pour  le  réveiller.  En  quel  sens  Juda  est- 
il  comparé  au  lion,  et  que  veut  signifier 
Jacob  par  cette  image  hardie?  C'est  ce 
qu'il  importe  de  rechercher. 

Le  lie  m.  da  n-  1rs  saints  Livres,  nous  esl 
représenté  comme  le  plus  redoutable  des 
animaux;  il  ne  connaît  pas  la  crainte; 
rien  ne  peut  l'abattre  ;  il  est  invincible  ; 
c'est  le  roi  des  bêtes  sauvages  1  .  C'est 
pourquoi  on  compare  au  lion  les  hommes 
vaillants  et  les  rois  puissants  comme 
Pharaon  et  \ssuérus  2  .  Lorsque  Balaani 
voulut  dépeindre  la  puissance  victorieuse 
des  Israélites  qui  allaient  s'emparer  de 
la  terre  promise,  il  employa  l'image  du 
lion:  u  Le  peuple  se  lèvera  comme  la 
M. mue.  il  se  dressera  comme  le  lion  : 
il  ne  se  reposera  pa-  avant  d'avoir 
dévoré  -a  prou-  :i  .  »  Le  sens  de  la  mé- 
taphore employée  par  Jacob  est  donc 
facile  a  saisir:  Juda  dans  sa  postérité 
sera  un  lion  ;  il  sera  comme  le  lion  don. 
d'une  force  invincible  ;  il  terrassera  ses 

ennemis  et  les  subjuguera  Comme  le  IÎOII 

terrasse  -a  proie  et   l'enlevé;   il  sera  le 

roi  des  peuples  C me   le   lion  esl  le    roi 

des  animaux  ;  après  sa  victoire,  il  sera 
-i  redoutable  quepersoi n'osera  venir 

lui  disputer  sa  ploie. 

Juda  aura    doue    une    royauté    invill- 

I    (IV.  Jnd.  \i\,   18;Pnw.  xvn,   30;   Na) , 

u,  tl,  etc. 

■2  II  Reg.  i,  23;  xvii,  10;  Ezeeh.  xiv  l;li 
XXXII,  2  ;   Ki'lur,  xiv,  13.] 
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cible.  Quelle  esl  cette  royauté?  Selon 
Sébastien  Munster,  Castalion,  Etosen- 
milller,  Delitzscb  el  les  Rabbins,  c'est  la 
prééminence  que  la  tribu  de  Jûda  a  tou- 
jours eue  sur  les  autres  tribus  ;  ce  sont 
aussi  les  victoires  qu'elle  a  remportées 
sous  David;  selon  Bochart,  ç'esl  la 
royauté  de  David  avec  les  victoires  que 
ce  prince  et  ses  successeurs  ont  rempor- 
tées sur  leurs  ennemis.  Parmi  les  catho- 
liques, bon  nombre,  dit  Bonfrère  I  , 
appliquent  la  prophétie  à  David  dans  le 
sens  littéral  et  à  Jésus-Chris)  dans  le 
sens  typique.  Il  nous  semble  plus  jusle 
d'entendre  la  prophétie  dans  le  sens  lit- 
téral de  Jésus-Chrisl  lui-même,  comme 
l'ont  entendue  Origène,  saint  Kphrem, 
saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint 
Jean  Chrysostome,  Théodore,  Etufîn, 
auxquels  il  semble  que  la  paraphrase 
d'(  Inkelos  est  favorable   -l  . 

D'après  ce  sentiment,  les  paroles  mé- 
taphoriques de  Jacob  signifient  que 
Jésus-Christ  fort  comme  un  lion  vaincra 
tous  ses  ennemis  sans  jamais  se  laisser 
vaincre;  lorsqu'il  aura  par  sa  croix  dé- 
pouillé l'enfer,  il  se  reposera  dans  le 
tombeau.  Là,  personne  n'osera  le  ré- 
veiller;  mais  il  se  réveillera  lui-même 
par  sa  propre  puissance  et  se  lèvera 
avec  ses  dépouilles  ayant  réduit  ses  en- 
nemis à  lui  servir  de  marche-pied  '.\  . 
Celte  interprétation  se  justilie  par  les 
plus  solides  raisons.  Dans  sa  prophétie, 
Jacob,  comme  nous  l'avons  dit  et  comme 
nos  adversaires  en  conviennent,  a  en  vue 
1rs  destinées  des  douze  tribus  ;  il  voit 
ici,  dans  la  lumière  prophétique,  les 
destinées  de  la  tribu  de  Juda,  son  auto- 
rité souveraine,  sa  force  invincible,  ses 
victoires.  Or,  rien  ne  nous  oblige  à  res- 
treindre la  vue  prophétique  du  saint 
patriarche  aux  temps  île  David;  elle  a  pu 
s'étendre  plus  loin;  elle  a  pu  assurément 
pénétrer  jusqu'aux  temps  du  Messie; 
et  les  versets  suivants  nous  montrent 
qu'elle  a  effectivement  pénétré  jusque 
là.  Or,  Jésus-Christ  est  un  rejeton  de 
Juda  aussi  bien  que  David.  Si  le  lion 
peut  désigner  David,  il  peut  également 

(1)  Comment,  in  Peut,  adh.  1. 

(2)  Origen.  in.  h.  t.;  Ambros.  De  bened.  patr. 
iv,  16-18;  Ephram.  in  h.  1.;  Augusl.  Contra  Faits- 
lum,  xii,  42;  De  Trinit.  9;  De  ci».  Dei,  XVI,  41: 
Chrysost.  Hom.  66  m  Gen,;  Thcodoret.  Qwest.  110 
i(.  Gen.;  Rulin.  De  bened.  pair,  i,  1. 

(3)  Pi.  109,  2. 
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désigner  Jésus-Chrisl  Rien  n'oblige  de 
s'arrêter  à  David  et  d'exclure  le  Sa  me  m-. 

Si  le  sens  littéral  peul  désigner  David, 
parce  qu'il  est  issu  de  Juda,  il  peut  éga- 
lement désigner  le  Christ  issu  comme 
lui  de  ce  même  patriarche.  <>r,  les  termes 
de  la  comparaison  trouvent  leur  signifi- 
cation adéquate  en  Jésus-Christ,  et  non 
en  David. 

Ainsi  David  n'a  pas  toujours  été  in- 
vincible; il  a  eu  se  revers  ;  il  a  dû  vivre 
en  fugitif  etse  cacher.  La  tribu  de  Juda 
a  bien  eu  la  prééminence  sur  les  autres 
tribus,  mais  elle  a  eu  aussi  ses  moments 
de  faiblesse.  Soit  donc  que  nous  consi- 
dérions la  tribu  de  Juda  tout  entière, 
soit  que  nous  considérions  son  plus  va- 
leureux roi.  nous  n'y  trouvons  qu'impar- 
faitement réalisée  la  ligure  de  ce  lion, 
suprême  dominateur  qui  subjugue  tout  et 
que  rien  ne  peut  vaincre.  Mais  ces  qua- 
lités nous  les  trouvons  parfaitement  réu- 
nies en  Jésus-Christ,  qui  a  vaincu  le 
monde  et  qui,  invincible  et  plus  fort  que 
tous,  a  tout  soumis  à  son  empire.  Ce  qui 
est  dit  du  lion  rentrant  dans  sa  tanière 
avec  sa  proie  et  se  reposant. sans  que  per- 
sonne ose  s'approcher  pour  l'exciteroule 
réveiller,  ne  s'explique  bien,  ni  de  la  tribu 
de  Juda  ni  de  David,  mais  s'adapte  par- 
faitement au  Christ  qui  a  ravi  à  l'enfer 
sa  proie  par  sa  force  divine  et  qui  par  sa 
mort  repose  dans  le  tombeau  toujours 
vivant  comme  Dieu.  Qui  le  réveillera? 
Personne,  sinon  lui-même.  Car  il  est 
l'arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort.  Il  a  la 
puissance  de  reprendre  sa  vie  comme  de 
la  déposer;  seul  il  peut  vaincre  la  mort 
et  sortir  du  tombeau  où  son  corps 
semble  sommeiller.  C'est  ce  qu'il  a  fait 
par  sa  résurrection.  Ainsi  il  s'est  montre 
véritablement  le  lion  t/e  h/  tribu  tle  Juda 
que  saint  Jean  a  vu  dans  l'Apocalypse  : 
Yifit  ktt  tle  tribu  Juda  (1). 

Jacob  après  avoir,  sous  la  lumière  pro- 
phétique, transmis  à  Juda  les  promesses 
messianiques  qu'il  avait  reçues  de  ses 
pères,  lève  un  autre  coin  du  voile  qui 
recouvre  l'avenir  et  donne  une  marque 
à  laquelle  on  pourra  reconnaître  sûrement 
l'avènement  du  Messie.  Voici,  d'après 
l'hébreu,  ces  célèbres  paroles,  objet  de 
tant  de  discussions  : 

Le  sceptre  ne  géra  point  ôtè  à  -lutta  ai  le 
législateur  à  sa  race,  jusqu'à  ce  que  vienne 

(1)  Apoc.  v,  5. 
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■.'«'   fobéiss  -    natione. 

\\.mi  de  discuter  le  sens  de  celle  tra- 
duction, il  ne  sera  pas  inutile  de  montrer 
comment  les  anciens  onl  Iraduit  le  texte 
original.  Car  il  >  a  d'assez  grandes  diver- 
gences. 

La  version  des  Septante  porte  :«  Une 
manquera  pas  de  prince  issu  de  Juda,  ni 
de  chef  issu  de  >a  postérité,  jusqu'à  ce 
que  vienne  celui  à  qui  est  réservé  selon 
une  autre  variante  :  jusqu'à  ce  que 
viennent  les  choses  qui  lui  sont  réservées  . 
el  lui,  il  i'st  l'attente  des  nations.  »  Théo- 
dolion,  selon  son  habitude,  suil  les  Sep- 
tante .Symmaque;  au  lieu  de  «  prince  », tra- 
duit   pouvoir,autorité(èÇouota  aetAquila 

sceptre  »;  ce  qui  revient  au  même, 
["ousles  Pères  grecs  suivent  la  version  des 
Septante,ce  que  fontaussi les  Pères  latins 
qui  ne  se  sont  pas  servis  de  la  version 
.le  saint  Jérôme,  comme  saint  Ambroise, 
liniui  et  saint  Augustin.  Onkelos,  dans 
-a  paraphrase  chaldaïque,  traduit  :  u  Le 
possesseur  du  pouvoir  ne  sera  pas  retiré 
de  Juda,  ni  le  scribe  des  lils  de  ses  fils 
jusqu'au  siècle,  jusqu'à  ce  que  vienne  le 
Messie  à  qui  est  la  royauté,  et  les  peuples 
lui  obéiront.  ■  Le  Targum  de  Jonathan 
et  celui  de  Jérusalem  portent  aussi  : 
u  Jusqu'à  ce  que  vienne  le  Roi-Messie  à 
qui  appartient  la  royauté.  <>  La  version 
syriaque  Iraduit  l'hébreu  comme  les 
Targums  :  «  Il  ne  manquera  pas  de 
sceptre  à  Juda  et  de  révélateur  né  de  sa 
race,  jusqu'à  ce  que  vienne  celui  à  qui 
appartient  la  royauté  .  el  les  nations 
l'attendront.  ■  Saint  Ephrem  explique 
ainsi  la  version  syriaque  :  »  Le  sceptre, 
c'est-à-dire  le  roi,  ne  manquera  pas  à 
Juda,  ni  le  révélateur,  c'est-à-dire  le 
prophète  qui  exposera  leschoses  futures, 
jusqu'à  ce  que  vienne,  non  pas  certes 
David  que  la  dignité  royale  a  élevé,  mais 
Jésus,  fils  de  l»a\  id  el  maître  absolu  de 
la  royauté.   Il   ne   manquera    ni   roi    ni 

prophète  à  la  mais le  Juda,  jusqu'à 

ce  que  vienne  celui  à  qui  estlaroyautt    I 

l  u  écrivain  persan,  plus  ancien  ei ■<■ 

que  sainl  Ephrem,  Aphraalês,  cite  trois 
fois   '■'•  verset    el    met     chaque    lois   : 

jusqu'à  ce  que  \  ienne  celui  "  qui  <  i  la 

2       Jacques  d'Edesse,  écrivain 

monophysite,  les  suit, cl  la  version  arabe, 


■  7.,   Syr.  lut.  I,  lit  1737 

,    BomAiu  '■/   Aphraatu,   S; 

:      lp.  20    120,  -S71. 


nui.  au  lieu  il 'évélaleur  »  met  «  légis- 
lateur »  concorde  avec  la  version  sy- 
riaque. 

Avant  île  discuter  le  sens  de  tout  le 
verset,  il  Faut  fixer  la  signification  «le 
chacun  des  termes.  Le  premier  mot  a 
e  ipliquer  est  oiï  thebet,  que  la  Vulgate 
et  Vquila  rendent  par  sceptre,  Théodotion 
avec  les  Septante  par  prince  du  com- 
mandant, Symmaque  par  autorité,  puis- 
sance, fous    les    Pères    grecs  et  latins 

suivent  l'une  nu  l'autre  de  ces  inter- 
prétations et  quelquefois  les  confondent. 
La  version  syriaque  et  la  version  sa- 
maritain)  I    Conservé    le    tenue     ilu 

texte  original.  Saint  Ephrem  interprète 
la  version  sj  riaquepar  «  roin  ou  ci  prince  » . 
Onkelos  donne  a  peu  près  la  même  signi- 
fication, dans  sa  paraphrase  chaldaïque. 
Pour    lui.     comme    pour     les     Septante 

il  shébet  >•  esi  i.  celui  qui  a  le  pouvoir»  . 
Les  deux  autres  Targums  interprètent 
comme  saint   Ephrem.  Quel  est  doue  le 

Sens  deee  mot  en    hébreu?  Dans    le   sens 

matériel  il  signifie  l"'ti"n,  verge.  Il  ne 
saurait  avoir  ce  sens  dans  le  discours 
figuré  de  Jacob.  Il  signifie,  en  second  lien. 
bâton  de  commandement,  sceptre,  et  par 
métaphore  l'autorité  souveraine,  le  com- 
mandement, dont  le  sceptre  était  le  sym- 
bole ehe/  les  rois   de    l'a  II  I  iipii  lé      I   .    On 

le  trouve  employé  huit  fois  en  ce  ^'n\ 
dans  l'Ancien  Testament,  et  c'est  préci- 
sément dans  les  livres  des  prophètes  et 
dans  les  psaumes,  où  le  langage  est  poéti- 
queel figuré  commeici.  Vinsi  nous  lisons 
au  psaume  \\.~.  Ton  trône,  ô  Dieu,  est  éter- 
nel, c'est  a  a  sceplre  de  justice  qnele  sceptre  de 
ta  royauté.  Dans  Is  aïe,  x,5:  Jèhovàh  brisera 
h,  r, ,  gi  dt  i  impies,  les  sceptres  des  dominateurs; 

dans  Amo-  i.  S  ..Tu  h  mum  kii  d'A  ZOtThabi- 

tantetd Ascalon celui  qui  tientle  sceptre;  dans 
Zacuarie  \,  1 1  :  L'orgueil  cVAssur  sera 
humilié  et   le  sceptrt   d'Egypte  sera  écarté. 

Moïse  lui-même  d< ce  sens  au  moi 

v  shebet  »,  Num.  itxiv,  19  :  /.'■  sceptre 
sortira  d'Israël  et  il  frappera  les  chefs  de 
il"  il'.  .  !.<■  dominateur  sortira  de  Jacob  et 
perdra  h  reste  des  villes.  Il  n'est  suh 
doute  pas  nécessaire  d'entendre  le  sceptre 

I    \  .  Hoim  rc,  Iliad.n,i6;  101,279;    IU.2I 

I  ,  i:,,,.  perses  Boni  di  r  inl  d  '"-  les 
ruines  de  Pcrsépolis  tenant  leur  sceptre  entre  les 
pieds  Sur  le«  bas-  reliefs  égyptien    cl   assj  riens 

,    Musée  'lu   Loui  rc   toul  i"  i 
nage  préposé  ■<  la    conduite  des  autres  porto  »" 
:  i  bâton.  V.  Lémann,  ouvr.  cit.  p.  14-15. 
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uniquement  dé  V autorité  royale;  les  an- 
ciens Lui  on)  donné  une  signification  plus 
large  et  les  textes  que  nous  venons  <le 
citer  justifient  leur  interprétation.  Le 
sceptre  est  le  symbole  de  l'autorité,  du 
pouvoir,  du  commandement,  que  ce 
commandement  soil  exercé  parun  roi  ou 
l>ar  tout  autre  chef. 

Le  P.  Patrizi  convient  que  non  seule- 
ment les  textes  que  nous  venons  de  citer, 
mais  encore  les  rabbins  Jarchi,  Maiemo- 
nides,  Kimchi.  Bêchai,  Hizchia  appuient 
nuire  interprétation,  qui  est  en  nuire 
exigée  par  le  contexte.  Néanmoins  le 
savant  Jésuite  donne  ici  au  mol  shebei  le 
N'i!>  de  »  tribu  »  .  Il  est  vrai  que  «  shebet  » 
a  fréquemment  ce  sens  dans  l'Ecriture. 
Mais  ici  la  phrase  même  et  le  contexte 
l'excluent  I  .  lai  effet  le  mine  paral- 
lèle n'a  pas  le  mol  «  tribu  ».  mais  le  mot 
«  Mehoqeq  »  que  l'on  traduit  par  »  domi- 
nateur " .  «  législateur  »  ou  part  sceptre». 
En  résumé  le  sens  de  la  première  par- 
tie du  verset  Kl  esl  celui-ci  :  "  Le  sceptre. 
c'est-à-dire  le  pouvoir,  l'autorité  souve- 
raine, l'autonomie,  ne  sortira  pas  de  la 
tribu  de  Juda,  jusqu'à  ce  (pie.  etc.  » 

La  seconde  partie  du  même  verset  ré- 
pète la  même  pensée  en  des  termes  qui 
-ont  interprétés  1res  diversement.  C'est 
un  parallélisme  poétique.   Selon   notre 
traduction,  qui  est  a  peu  près  celle  de 
Mgr  Meignan,  de  l'abbé  A.  Lémann  et 
de  l'abbé  Vigouroux,  l'hébreu  signifie  : 
h  Et  le  législateur    ne  sortira  pas    dt  sa 
»  La  Ynlgate  met  :  «  Et  dux  de  fe- 
more  ejus.  «Les  Septante  et  Théodotion 
concordent  avec  la  Yulgate.  Les  Revi- 
seurs   de   la  version  anglicane,   Reuss, 
Delitzsch   et  généralement  les    rationa- 
listes traduisent  :  «  Et  le  bâton  de  com- 
mandement d'entre  ses  pieds.  »  C'est  la 
traduction  que    le    P.    Corluy   préfère. 
Selon  ce  sentiment,  Juda  est  ici  repré- 
senté comme  un  souverain  assis  sur  son 
trône,  qui  tient  son  sceptre  penché  vers 
lui  et  placé  entre  ses  pieds,  comme  les 
monuments  de  Persépolis  nous   repré- 
sentent les  rois  Perses.   En  preuve  on 
allègue  Nitm.   xxi,  18,  où  le  mot  «  Me- 
hoqeq «  aurait  le  sens  de  bâton,  el  la  loi 
du  parallélisme  qui  en  t'ait  le  synonyme 

I    La  [■articule  |P  se   rapporte  à  ~"?  cl  non 


à  niirP    On    ne   dit 


J  ■;!  ~ 


n-nrrD  toatf 


■"l  "'"'     2??'.  Voir  mon    Commentait  in  Gen.  Me- 
chl'miie,  1884  ad  h.  1. 


du  mol  il  shebei  ».  On  allègue  en  se- 
cond lieu  l'expression  •<  mibben  raglav 
vbil  P.b  qui,  a  la  lettre,  signifie  «d'en- 
tre -es  pieds  ». 

N Iisianl  ces  raisons,  je  maintiens 

avec  les  auteurs  cités  plus  haut  l'inter- 
prétation ancienne,  qui  satisfail  à  la  loi 
du  parallélisme  poétique  et  prend  le  mol 
«  Mehoqeq  »  ppnD  dans  son  vrai  sens. 
Ce  mot  n'est  employé  que  sepl  fois  dans 
l'Écriture  1  .  Dans  aucun  de  ces  endroits 
il  n'a  la  signification  de  «  sceptre  », 
mais  bien  celle  de  «  législateur  »  ou 
(i  chef  »  .  Saint  Jérôme  le  rend  deux  lois 

par»  légiféra, une  fois  par  «  legisdator», 
deux  fois  par  «  dux  ».  une  loi-  par  «  prin- 
ceps»,et  une  fois  par  «rex».  Nous  ne  trou- 
vons ce  mot  que  dans  les  pièces  poétiques 
ou  prophétiques.  Isaïe  dit  :  «  Jehova  est 
notre  juge,  Jehova  est  n<>te<-  législateur  Me- 
hoqeq .  Jehova  est  notre  toi.  »  Le  sens 
île  législateur  convient  et   est  reçu  par 
le-  interprètes,  celui  de  bâton  de  com- 
mandement ou  de  sceptre  n'est  pas  ad- 
mis  par    les    interprètes;    le    contexte 
l'exclut.    Les   deux    passages    tirés    des 
psaumes  ne  sont   décisifs  pour  aucune 
de-  deux   opinions,  mais  les  anciens  les 
mil   interprétés  dans  le  sens  de  chef  ou 
législateur.  Dans  le  cantique  de  Débora 
»  Mehoqeq  »  ne  peut  guère  s'interpréter 
«pie  dans  le   sens  de   chef  :  »  De  MacMr 
les  chefs  sont  descendus  ».    On   oppose  le 
texte  Num.  x\i.  18,  mais  nous  pouvons 
l'interpréter  avec  saint  Jérôme  de  Moïse 
législateur  :  «  Le  puits  que  les  princes 
ont  creusé  sous«  le  Législateur  (Mehoqeq)» . 
Rien  ne  s'oppose  à  celte  interprétation. 
11  reste  donc  acquis  que  «  législateur  » 
est  le  terme  qui  rend  le  plus  exactement 
le  mol   n   Mehoqeq  ».  Toutefois,  comme 
l'observe    M.    l'abbé    Lémann,   il    faut 
prendre  ce  mot  dans  le  sens  large,  de 
sorte   qu'il   comprenne    non    seulement 
celui  qui  porte  des  |lois,ïmais  quiconque 
ordonne,  décrète,  comme  les  rois  el  les 
princes  qui  font  des  décrets  en  applica- 
tion des  lois  et  les  juges  qui  portent  des 
sentences.  C'est,  sans  doute,  pour  cette 
raison  que  saint  Jérôme  a  rendu  le  mot 
dont  nous  parlons  tantôt  par  législateur, 
tantôt  par  chef  et  une  fois  par  roi. 

t  A  savoir  :  Gen.  xux,  10:  Num.  xxi,  18;  DeiU 
xxvii.  21;  Jnd  v.  1  <;  Pi-  59,  9;  10",  0;  /•-.  xxxm, 
2-2.  Pl"?  est  le  participe  polel  d.>  Tï~'  incidit; 
si  ni). -n.  statuit,  àcerevit. 
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Quant  à  l'expression  Mibben  ragjav, 
■  d'api  es  les  anciens  on  euphémisme, 
une  expression  poétique  et  délicate.  Il 
ae  manquera  pas  de  législateur  <iui  soit 
i  d'entre  ses  pieds  a,  qui  soit  né  de  son 
sang,  de  sa  race.  Cette  expression, 
M.  Delitzsch  lui-même  en  convient,  est 
employée  dans  ce  sens  au  Deutèr< 
wvii.  .'»T. 

Ainsi  le  sceptre  ou  le  pouvoir  ne  man- 
quera jamais  dans  la  tribu  de  Juda  et  il 
v  aura  toujours  des  législateurs,  c'est-à- 
dire  des  chefs  ou  des  juges  nés  de  sa 
postérité  jusqu'à  ce  que  vienne  Shi- 
ïoh  ». 

Jusqu'à  •  l1  est  nécessaire  de  bien 

préciser  le  sens  de  ces  mots.  Lorsqu'il 
est  <lit  :  o  Le  pouvoir  ne  sera  pas  oté  à 
la  tribu  de  Juda  jusqu'à  ce  que  vienne  le 
M  ssie  »,  il  ne  s'ensuil  pas  rigoureuse- 
ment et  nécessairement  que  le  pouvoir 
sera  en  Juda  après  la  venue  du  Mes- 
sie :  mais  seulement  qu'il  ne  cessera  pas 
•  sa  venue.  Cette  phrase  indique  que 
le  pouvoir  doit  durer  au  moins  jusqu'à 
l'avènement   du  Messie.   Rien  «le  plus. 
I >< •  m- .  du  moment  où  il  est  bien  constaté 
par  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  disper- 
sion du  peuple,  que  Juda  n'a  plus  ni 
pouvoir  civil,  ni  pouvoir  politique,   ni 
pouvoir  judiciaire,  il  es!  dès  lors  certain 
que  le  Messie  est  venu.  Il  peut  être  venu 
à  l'époque  où  Juda  perdait  le  sceptre,  il 
peut  être  venu  avant,  mais  pasaprès  I  . 
Néanmoins,  si  le  Messie  avait  do  venir 
longtemps  avant  la  perte  du  pouvoir  en 
Juda,  le  prophète  ne  se  sérail  pas  sen  i 
de  cette  expression,  ou   bien  il  aurait 
ajouté  une  indication  quelconque  pour 
préciser  sa  pensée.  Car,  il  est  manifeste 
qu'il  voulait   marquer  avec  précision  le 
temps  de  la  venue  du  Messie.  Nous  pou- 
vons doneconelure  que  le  Messie  devail 
venir  à  l'époque  même  où  Juda  perdait 
l'autorité  et  le  pouvoir  ou  au  moins  peu 

a  il  pa  lavant. 

qu'à  a  que  vienne  SHILOH.  On  a 
beaucoup  discuté  el  l'on  discute  encore 

sur  l'origi -i  la  signification  du  mot 

-  liloh  ».  qui  est  diversement  traduit 
par  les  anciens.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
ces  divergences  que  nous  examinerons 
tout  a  l'heure,  une  chose  est  certaine, 
c'est  que  ce  mol  désigne  le  Messie.  Toute 
l'antiquité  est  d'accord  là-dessus.  C'est 

(I    V.  Pi    ■     is,  Det'm  iraar    >.  i    5-0 


le  sens  de  la   version  des  Septante  el 
des  nombreux  Pères  grecs  qui  l'ont  suivi. 
c'est  le  sens  de  la  Vulgate  el  des  Pères 
latins.   Saint    Kpluein    explique    de   la 
môme  manière  la  version  syriaque.  C'est 
aussi  le  sentiment  des  anciens  docteurs 
Juifs.  Dans  les  trnis  targums d'Onkelos, 
de  Jonathan  et  de  Jérusalem,  Shilob  eal 
«  le  Messie  àqui  appartient  la  royauté  ». 
c'est  u  le  Roi-Messie  ».  La  même  chose 
esi  plusisursfois  répétée  dansleïalniud. 
Il  est  dit  dan-  le  commentaire  abrégé 
appelé  BèrénhWi  Kazra  .-  »  Le  sceptre  ne 
sortira  pas  de  Juda,   jusqu'à    ce   que 
vienne  Shiloh,  c'est-à-dire  le  Messie.» 
Dans  Berè&Mth  rabba  la  même  chose  bb! 
répétée:  «  Shiloh,  c'est  le  Messie,  toutes 
les  nations  se  réuniront  a  lui  parce  qu'il 
jugera  l'univers.  »  Dans  le  commentaire 
sur  les  lamentations  appelé  «  Echarabti» 
il  est  dit  :   «  Quel  est  le  nom  du  Messie.' 
Ceux  île  la  maison  de  rabbi  Sida  répon- 
dirent :  Shiloh  esl   son    nom,  comme  il 
est   dit   dans  la  Genèse  :   «  Jusqu'à  ce 
que  vienne  Shiloh,  c'est-à-dire  le  Mes- 
sie.    »    Encore    au    moyen  âge,   bien 
que  Ahen-Ezra  eût  Introduit  parmi  Les 
Juifs  une  opinion  nouvelle  qui  transfor- 
mait Shiloh  en  un  nom  de  ville,  cepen- 
dant David  kiinehi   dans  son    Livra  des 
rocùtsa  dit  encore  au  mot  Shiloh  :  »  Jus- 
qu'à ce   que   vienne  Shiloh...    La    pro- 
phétie regarde  David  qui  est  de  la  tribu 
de  Juda  ou  bien  le  Messie...  Cependant 
notre  maître  Ahen-K/.ra  en  l'ail  un  nom 
de  lieu    I  .  » 

aujourd'hui  c'est  une  opinion  commu- 
nément reçue  dans  l'école  rationaliste 
que  shiloh  désigne  la  ville  de  silo,  dont 

on  retrouve  encore  quelques  ruines  non 
loin    de    Bélhel    vers    le    nord,   dans     la 

tribu  d'Ephraïm,  Géséniua  établit  ainsi 

Cette    Opinion  :  »   Je    reconnais   aussi    un 

nom  de  Lieu  dans  Le  passage  controversé 
Gen.  aux,  10,  où  le  patriarche  Jacob 
prédit  que  les  insignes  du  eomman>- 
dement  ne  sortiront  pas  de  Juda  jusqu'à 

Ce  que  Juda  \ienne  à   Silo  ou   les  peuples 

lui  rendront  leurs  hommages.  Silo  esl  Là 
ii  ii  accusatif  de  lieu  comme  I  Sam.  \\,  \i. 

ou  nous  lisuiis  |,-i  même  phrase  «  il  vint 
à  Silo   n'rç'  »tta»l  .n  I  Reg.  xiv,  i;  Jvd. 

\\l.   12 J   I  Sam.  Vf,   \.  .le  pense  que,    dans 

l'esprit  de  L'auteur  de  cet  ancien  chant. 

(i    David  Kimchi  Liber  radium  cdd.  BicaonthaJ 
et  Librccht,  Berlin,  18*7,  au  mot  rrPBT. 
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la  tribu  de  Juda  devail  marcher  la  pre- 
mière cl  avuir  le  commandamenl  duranl 
la  guerre  contre  les  Chananéens,  la 
guerre  ne  devail  être  regardée  comme 
finie  el  la  victoire  achevée,  sinon  après 
que  les  Juifs  seraienl  entrés  à  Silo... 
Cette  opinion  émise  d'abord  par  Zeller 
Àben-Ezra  l'avait  précédé  el  défendue 
par  Zirkel  dans  une  dissertation  spé- 
ciale éditée  en  ITSii  a  été  soutenue  par 
Eichhorn,  Herder,  Ewahl.  Bleck,  llit- 
zig.  Tuch  et  Delitzsch.  C'est  aussi  la 
mienne  [!)..» 

Les  reviseurs  de  la  version  anglicane 
ont  inscrit  celle  opinion  à  la  marge 
comme  forl  souienable.  M.  Reuss  ne 
l'admet  pas  et  traduit  :  a  Jusqu'à  ce  que 
vienne  la  tranquillité,  »  traduction  qui 
détruit  la  prophétie. 

Nous  ne  voyons  pas  comment  nus  ad- 
versaires peuvent  concilier  le  sens  donné 
par  Gésénius  avec  L'opinion  communé- 
ment reçue  parmi  eux.  d'après  laquelle 
la  prophétie  de  Jacob  serait  L'œuvre 
d'un  contemporain  de  David.  Comment 
supposer,  en  effet,  qu'au  moment  où  la 
puissance  de  Juda  était  à  son  apogée,  le 
prophète  Nathan  ou  tout  autre  serait 
venu  dire  que  le  sceptre  ne  serait  point 
ôté  à  Juda  jusqu'à  ce  qu'il  vînt  à  Silo. 
alors  que  depuis  longtemps  déjà  le  ta- 
bemacle  et  l'arche  ni  étaient  plus  à  Silo 
et  alors  que  la  puissance  de  Juda,  au  su 
de  tous,  avait  seulement  commencé  à 
grandir  sous  David?  Car.  il  est  bien 
vrai  que  dans  le  désert  la  tribu  de  Juda 
occupait  la  première  place  dans  le  camp 
et  dans  les  marches  (2),  et  qu'elle  l'em- 
portait par  le  nombre,  mais  néanmoins 
elle  n'avait  pas  l'autorité  souveraine, 
c'était  Moïse,  de  la  Iribu  de  Lévi.  qui 
commandai!  et  qui  gouvernail  avec  le 
conseil  qu'il  s'était  donné.  Apres  Moïse, 
le  chef  du  peuple  fut  Josué,  de  la  tribu 
d'Ephraïm.  C'était  Josué  qui  commandait 
lorsque  les  Israélites,  poursuivant  le 
cours  de  leurs  victoires  contre  les 
peuples  Chananéens.  arrivèrent  à  Silo  et 
y  dressèrent  le  tabernacle.  Jusqu'alors 
Juda  n'avait  nullement  exercé  le  com- 
mandement sur  les  Israélites,  c'était 
Josué  qui  avait  commandé  le  peuple 
dans  toutes  les  batailles;  c'était  Josué 


(1)    Thesaur.     philol.     crit.   linguœ   hebr.     Lips. 
l8o3,  ad  h.  v. 

[i)  Xum.  11,3-9;   x,  ii. 


'qui  avait  présidé  an  tirage  au  sort  pour 
le  partage  de  la  terre  promise  el  qui 
avail  assigné  à  Juda  sa  part  ainsi  qu'a 
Ephraïm  et  M&nassé.  Silo  n'appartenait 
pas  a  Juda,  mais  a  Ephraïm,  Juda 
a'avail  dune  aucune  autorité  à  exercer 
en  ee  lieu.  Selon  nos  adversaires,  Juda 
sérail  non  seulement  aile  a  Silo,  mais  il 
s'y  serait  établi,  et  e'esl  là  que  les 
peuples  vaincus  seraient  venus  lui  pro- 
mettre obéissance.  L'histoire  s'inscrit  en 
faux  contre  celle  Hypothèse.  Dans  l'As- 
semblée  qui  eul  lieu   a  Sil 'l'igea  le 

tabernacle  el  ou  acheva  le  partage  de  la 
terre  promise.  Les  peuples  chananéens 
n'y  parurent  point.  C'est  ce  qui  ressort 
avec  évidence  du  livre  de  Josué  (1): 
il  Tous  les  enfanta  d'Israël  s'assemMèrent  à 
SU";  là.  ils  dressèrent  le  tabernacle  Au  té- 
moignage et  la  terri'  leur  fut  soumis».  Josué 
leur  dit  :  Divisez  entre  nu/s  lu  terre  en  sept 
parties  ■•  que  Juda  suit  dans  ses  limitas  au 
midi  H  Joseph  <n>  nord.  •>  Juda  exerça  si 
peu  le  commandement  en  cette  circons- 
tance que  le  partage  fut  fait  par  le  grand 
prêtre  Ëléazar,  par  Josué  et  par  les 
chefs  des  différentes  tribus.  Quant  aux 
peuples  vaincus,  on  ne  voit  pas  qu'ils 
soient  venus  à  Silo.  S'ils  y  fussent  venus 
ce  n'est  pas  à  la  tribu  de  Juda.  mais  à 
Josué;  abus  chef  suprême,  qu'ils  au- 
raient do  promettre  obéissance. 

D'ailleurs  le  »  shiloh  »  de  la  prophétie 
de  Jacob  ne  peut  désigner  la  ville  de 
Silo,  le  contexte  s'y  oppose.  Les  mots 
«  à  lui  l'obéissance  des  nations  »  se  rap- 
portent, comme  les  reviseurs  anglais  en 
conviennent,  à  «  Shiloh  »  et  non  à  la 
tribu  de  Juda. 

Parmi  les  modernes  qui  admettent 
les  prophéties,  des  savants  distingués, 
comme  L.  Reinke  et  Mgr  Meignan,  don- 
nent au  mot  «  Shiloh  »  le  sens  de  paci- 
fique -2  . 

Le  prince  de  la  paix.  C'est  le  nom 
qu'Isa  ïe  donne  au  Messie  lorsqu'il  dit  : 
«  Lin  enfant  nous  est  né,  un  fds  nous  est 
ilonné:  il  portera  sur  son  épaule  sa  prin- 
cipauté, et  il  sera  appelé  admirable, 
conseiller.  Dieu.  Fort.  Père  du  siècle. 
Prince  de  la  paix.  »  Saint  Jérôme  a  tra- 
duit i<  Shiloh  »  par  «  qui  mittendus  est  ». 

[1)  Jos.  XVIII-XIX. 

(2)  Ce  mot  n'ayant  pas  l'article  ne  saurait  si- 
gnifier o  la  tranquillité  »  comme  le  veut  M.  Rbuss. 
Aussi  les  savants  angiais  le  prennent-ils  comme 
un  nom  propre. 
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Par  une  confusion  de  deux  lettres  qui  se 
m  bien  t,  il  aura  lu  ilITO  pour  n?». 
Au  reste,  -a  traduction  exprime  le  sens 
de  Messie,  ce  qui  esl  l'essentiel. 

Il  est  une  autre  interprétation  que 
nous  préférons  avec  l'abbé  Lémann,  le 
p  Corluyet  beaucoup  d'autres  savants, 

-    relie  qui  regarde  «  Shiloh  »  t me 

composé  >lu  pronom  relatif  ¥  qui  l  <'t 
du  pronom  personnel  ''à  lui,  joints  en- 
semble pour  signifier  celui  ii  i/ui  i 
sceptre  sous-entendu  .  La  phrase  serait 
donc  elliptique  et  elle  re>  iendrail  a  dire  : 
sceptre  ne  sortira  pas  de  Juda  jus- 
qu'à ce  que  vienne  celui  in/ ni  est  le  sceptre 
<>u  la  royauté,  a  C'est  ainsi  que  l'on!  en- 
tendu les  Targumistes,  la  version  sy- 
riaque  avec  Aphraates  et  sain!  Bphrem 
et  la  version  arabe.  C'esl  aussi  le  sens 
que  saint  Justin  el  sain!  Jean  Chrysos- 
tome  ont  donné  a  la  version  grecque  -  . 
N . m-  trouvons  nue  phrase  semblable 
dans  Ezeeh.,  \\i.  :>.  .  i  Jusqu'à  ce  que 
vienne  a  lui  à  qui  est  le  jugement  »,  c'est- 
à-dire  celui  à  qui  appartient  le  <lr"ii  de 
juger. 

<  in  pourrait  nous  objecter  que  le  texte 
porte  Shiloh  n?1^  et   que  d'après  notre 

manière  de  voir,  il  faudrait  Shelloh  n*P. 
C'esl  la  une  difficulté.  Mais  les  recher- 
ches de  .l.-H.  de  Rossi  nous  paraissent 
l'avoir  complètement  aplanie.  Ce  savant 
hébraïsanl  a  trouvé  que  le  mot  «Shiloh» 
s'écrit   dans   les   manuscrits   de  quatre 

manières  diffère -  ^'^  Shiloh  et  ^P 

8hilo,  rfyp  Shelloh  el  tV»  Shéllo.  Les 
deux  premières  manières  n'en  font  qu'une, 
.-t  les  deux  dernières  n'en  font  également 
qu'une.  Il  n'j  a  donc  en  définitive  que 
deux  manières  de  lire,  savoir  ■  Shiloh 

Shelloh  .  La  leçon  Shiloh  a  pour 
elle  la  Masore  el  les  manuscrits  peu 
nombreux  écrits  avant  le  \ir  siècle;  la 
leçon  Shelloh  ou  Shello  a  pour  elle  qua- 
rante manuscrits  postérieursau  su*  siècle, 
tous  les  manuscrits  du  Pentateuque  sa- 
maritain, les  anciennes  versions  citées 
plus  haut  et  l'autorité  de  plusieurs  rab- 
bins. Nous  n'hésitons  pas  a  la  préférer. 
Elle  cadre  d'ailleurs  parfaitement  avec 
ce  qui  suit.  Non-  disons  plus  :  la  loi  du 

-'  1©N       '-  l*«  livres 

J  Léen  ''t  au  syriaque  1, 

A/nl.,   I,  -i-2;   >aiiu  1 


parallélisme  exige  le  sens  que  nous  avons 

lionne  au  mol  Shiloh  :  «  Jusqu'à  ce  que 
vienne  celui  a  qui  appartient  la  royauté 
et  l'obéissance  de  toute-  les  nationsde 
la  terre  ».  Cesl  le  sens  que  non-  don- 
nons à  la  lin  du  verset  d'après  l'hébreu. 
La  version  des  Septante,  suivie  par 
l'ancienne  Italique  et  saint  Jérôme,  tra- 
duit :  ii  Et  il  sera  l'attentedes  nations.  » 
C'est  aussi  le  sens  de  la  version  syriaque 
Mais  Onkelos  traduit  :  »  Et  les  peuples 
lui  obéiront.  »  Le  targum  de  Jérusalem 
Aben-Ezra  et  David  Kimchi  appuient 
eette  traduction.  Le  mot  n  iqhal  •""'T'1  » 
signifie  obéissance  dan-  le  seul  endroit 
Prov.  xxx,  17  mu  nous  le  rencontrons. 
<  i  tte  traduction  parait  donc  préférable; 
elle  développe  très  bien  l'idée  que  ren- 
ferme le  mol  Siloh.  Le  Messie  aura  la 
royauté  el  tous  les  peuples  lui  obéiront. 
Non  seulement  les  peuples  chananéens, 

niais  toutes  les  nations,  -à  eOvr,.  comme 
ont  très  bien  traduit  les  Septante,  vien- 
dront lui  offrir  leur  soumission.  Jacob, 
pas  j  »  t  ii—  qu'Abraham,  ne  restreint  -on 
discours  aux  peuples  de  Chanaan,  parle 
mol  <■  peuples»,  il  entend  ions  les  peu- 
ple- du  i le  :  il  n'y  a  rien  pour  limi- 
ter l'expression  dont  il  se  sert.  S'il 
s'agissait  d'une  nation  en  particulier, 
elle  serait  désignée.  Ainsi,  le  Messie  sera 

roi  et  toutes  les  nations  seront  soiiini-e- 

a  son  sceptre  spirituel.  Comme  le  ilii  le 
roi  prophète  :  «  Sa  domination  s'étendra 
d'une  mer  à  l'autre  des  tords  du  Jourdain 
aux  extrémités  de  la  terre  t  .  »  En  ce  jour  là 
la  tiiji  <lt  Jessé  s'élèvera  comme  l'étendard 
des  peuples,  les  nations  la  rechercheront  {2).  » 
Jacob  achève  sa  prophétie  sur  Juda 
en  disant  de  Juda  selon  Calmel  etVigou- 
roux  (3),  deShiloh  selon  leP.  Patrizi  dont 
nous  adoptons  le  sentiment.  :  «  //  attache 
ïneà  la  vigne,  son  ânon  à  la  vigne  dt 
Sorec.  H  lave  sa  robe  dans  le  vin,  ttsonmen- 
teau  dans  l<  sang  des  r/nsinx  (.t).  »  Os 
belles  métaphores  sont  interprétées  <li- 
versemenl  par  les  catholiques.  Non-  j 
voyons  avec  le  P.  Patrizi  la  prédiction, 
renouvelle  p;ir  Zacharie  plus  tard,  de 
l'entrée  triomphale  du  Sauveur  à  Jéru- 
salem. Jésus  s'est  ensuite  laissé  attacher 


l    /•».  7l,x. 

1  /<  \l.lu. 

I        tuteurs  entendent  la  prophétie  do  Juda 
[c   sens   littéral    el  du  <  Ihrisl  dans  li 


mj  Btiquo. 

;    Traduit  sur  l'hébreu. 
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à  La  croix  comme  un  cep  de  vigne  à  IV- 
chalas  ;  il  a  donné  son  sang  comme  un 
raisin  roulé  dan-,  le  pressoir  I  .  Enfin  le 
sainl  patriarche  termine  par  cette  méta- 
phore que  les  uns  avec  sainl  Ephrem 
rapportent  à  la  dpctrine  du  Sauveur  et 
les  autres  avec  Théodoret  à  sa  résurrec- 
tion :  «  Ses  yeux  sont  plus  vermeils  que  le 
vin,  efàes  dents  plus  blanches  que  le  lait.  » 

De  l'explication  que  uous  avons  donnée 
do  la  prophétie  de  Jacob  sur  Juda  il  ré- 
sulte :  l°que  le  Messie  uaitra  de  la  tribu 
de  Juda  ;  -  qu'il  paraîtra  avantquela  tri- 
bu de  Juda  ait  perdu  complètemnt  el  sans 
retour  son  autonomie,  qu'il  paraîtra  avant 
et  vers  ce  temps. 

11  n'est  guère  besoin  de  uous  arrêter  à 
démontrer  que  la  première  de  ces  pré- 
dictions a  été  réalisée  en  Jésus-Christ. 
Toute  l'histoire  évangélique  témoigne 
que  Jésus-Christ  est  ce  lion  de  la  tribu 
de  Juda  qui  par  sa  mort  a  vaincu  le 
monde.  En  annonçant  sa  naissance, 
l'ange  Gabriel  a  montré  la  prophétie 
pleinement  réalisée  :  «  Vous  concevrez 
en  votre  sein  el  vous  entaillerez  un  (ils 
et  VOUS  lui  donnerez  le  nom  de  .lesiis. 
Il  sera  grand  et  sera  appelé  le  lils  du 
Très-Haut,  el  le  Seigneur  Dieu  lui  don- 
nera le  trône  de  David  son  père  ;  et  il 
régnera  éternellement  sur  la  maison  de 
Jacob,  et  son  règne  n'aura  point  de 
lin  2  .  i)  C'est  a  Marie,  c'est  à  une  vierge 
de  la  maison  de  David  que  L'ange  adresse 
ces  paroles.  Les  évangélistes,  non  con- 
tents  de  rapporter  et  d'affirmer  la nais- 
sanoe  de  Jésus  à  Bethléem  d'une  vierge 
de  la  maison  de  David,  donnent  même 
sa  généalogie  en  double.  Ce  l'ait  était  si 
notoire  au  temps  du  Sauveur  qu'en  Ga- 
lilée, comme  à  Jéricho,  les  aveugles  lui 
demandaient  leur  guérison  en  criant  : 
«  Jésus,  lils  de  David,  ayez  pitié  de 
nous  (3).  »  C'était  le  cri  de  la  Chana- 
néenne  implorant  son  secours(4).  C'était 
le  cri  de  la  l'ouïe  étonnée  de  ses  miracles: 
«  N'est-ce  pas  là  le  fils  de  David  (o  ?  » 
C'était  le  cri  qui  accompagnait  son  en- 
trée triomphale  à  Jérusalem  :  ci  Hosanna 
au   lils  de   David  [6)1   »  Ce  cri  résonna 

1)  Cfr.  Is.  i.xiii,  i-ti;  Joann.  xv,i,  sqqj  A}>os. 
Six.   13. 

(2)  Luc.   i,   21-3:2. 
(3    ifaUh.  ix.  27  ;  xx,  30. 
il  «atti.xv,22. 

Matlh.    xii,  23. 
6   Matth.  xxi,  9-15. 


jusque  dans  le  temple  et  personne  n'y 
contredit. Lorsque,  après  dix-huit  siècles, 
M.  Renan  voulut  nier  la  descendance 
royale  de  Jésus-Christ,  il  ne  trouva  autre 
chose  à  dire,  sinon  que,  o  la  famille  de 
David  semblait  éteinte  »  (1).  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  davantage  sur  ce 
sujet. 

Le  second  point  est  plus  difficile.  Il  est 
nécessaire  de  bien  l'examiner,  car  il  est 
comme  le  pivot  de  toute  la  prophétie. 
Jacob  a  donné  un  --igné  auquel  on  re- 
connaîtra les  temps  du  Messie,  par  le- 
quel on  pourra  s'assurer  qu'il  es1  venu. 
Ce  signe  éclatant  que  tous  comprendront 
est  donné  ici  pour  la  première  fois.  C'est 
la  permanence  du  sceptre,  la  conserva- 
tion de  l'autorité,  de  l'autonomie,  dans 
la  tribu  de  Juda  jusqu'à  la  venue  du 
Messie. 

A  ce  signe  nous  pouvons  constater 
l'accomplissement  de  la  "prophétie  en 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  D'une  part, 
en  effet,  Juda  a  toujours  conservé  son 
autonomie  jusqu'à  la  venue  du  Sauveur. 
D'autre  part,  il  est  manifeste  qu'à  dater 
de  la  prise  de  Jérusalem,  de  la  destruc- 
tion du  temple  et  de  la  dispersion  des 
Juifs,  Juda  n'est  plus  un  peuple,  ni  une 
tribu,  il  n'a  [dus  ni  pouvoir  civil,  ni  pou- 
voir judiciaire,  ni  pouvoir  politique.  La 
Judée  n'est  plus  un  royaume,  ni  une 
province,  ni  une  principauté  quelconque. 
11  y  a  encore  des  Juifs,  mais  plus  de  na- 
tion. Il  est  donc  certain  que  le  Messie 
est  venu  avant  cette  terrible  catastrophe. 
Rien  de  plus  clair. 

On  soulève  ici  plusieurs  difficultés. 
Nous  les  résoudrons  successivement.  La 
première  concerne  la  prééminence  pro- 
mise, sous  le  symbole  du  sceptre,  à  la 
tribu  de  Juda.  On  prétend  que  cette 
prééminence  ne  date  que  de  David. Avant, 
cela  Juda  a  été  soumis  successivement  à 
Moïse,  a  Josué,  aux  Juges,  à  Said.  Sur  ce 
point  il  y  a  deux  remarques  à  faire,  et 
chacune  de  ces  deux  remarques  nous 
parait  résoudre  complètement  la  diffi- 
culté. D'abord  le  prophète  ne  dit  pas  à 
quel  moment  Juda  commencera  à  tenir 
le  sceptre  du  commandement.  Des  pa- 
roles de  la  prophétie,  on  ne  peut  rigou- 
reusement conclure  que  ceci  :  c'est 
qu'une  fois  Juda  en  possession  du  sceptre, 
ce  sceptre  ne  lui    sera  point  ôté  jusqu'à 

I     Viede  Jésus,  première  édition,  p.  237. 
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|ue  \  ienne  le  Messie.  Par  conséquent, 
même  en  supposant  que  le  pouvoir  de 
Juda  ait  commencé  avec  David,  la  pro- 
phétie conserve  sa  valeur,  pourvu  qu'on 
puisse  prouver  la  non-interruption  de 
l'autorité  de  David  jusqu'à  Jésus-Christ. 

En  sec I  lieu,   il   u'esl    pas  exact  de 

diiv  que  La  tribu  de  Juda  n'a  obtenu  le 
sceptre  que  sous  David.  Car,  comme 
nous  l'avons  dit,  le  sceptre  ne  marque 
pas  seulement  l'autorité  royale  et  d'au- 
tres que  les  personnages  portant  le  titre 
de  roi  exercent  l'autorité  sur  1rs  peu- 
ples; les  princes  l'exercenl  el  les  cheicks 
arabes,  sans  être  ni  rois  ni  princes,  on1 
souvent  sur  leur  tribu   une  autorité  très 

étendue.  V.ussi  les  Septani il-ils  rendu 

Le  mol  sceptre  »  car  x:v.w>.  prince,  el 
Symmaque  par  eÇouoia,  puissance,  pou- 
voir. Saint  Ephrem  a  employé  le  mol 
»  roi  »,  niais  il  faut  savoir  que  ce  mol  a, 
en  syriaque,  une  signification  très 
étendue  el  que  de  petits  princes  peuvent 
être  décorés  de  ce  litre.  Nous  reconnais- 
sons que  David  esl  le  premier  roi  de  la 
tribu  de  Juda,  que  c'esl  seulement  à  da- 
ter  de  ce  prince  que  Juda  a  possédé  le 
sceptre  de  la  royauté,  l'autorité  sauve- 
rai]  l  absolue,  d'abord  sur  tout  Israël 

et,  après  Salomon,  sur  une  partie  seu- 
lement. Hais  Longtemps  avant  David,  La 
tribu  de  Juda  jouissait  de  toute  son  au- 

ton !'•  ;  elle   avait,  comme  Les  autres 

tribus  d'Israël  el  comme,  de  nos  jours, 
Les  tribus  arabes,  ses  cheicks,  ses  chefs 
île-  Famille   qui  sont  appelés,  en  hébreu 

Zeqénim  »  et,  dans  la  Vulgate,  «  Sé- 
nés "u  «  Seniores  ».  Ce  sont  ces  chefs 
qui.  -"ii-  Le  commandement  de  l'un 
d'entre  eux,  la  dirigeaient  el  la  com- 
mandaient. Divers  événements  nous 
montrent  qu'elle  avait  même  une  cer- 
taine prééminence  sur  les  autres 
trilui-. 

Quel  fut  l'état  politique  des  Israélites 
depuis  la  mort  de  Jacob  jusqu'à  La  sor- 
tie d'Egypte?  L'histoire  ne  Le  dit  pasel 
les  monuments  font  jusqu'aujourd'hui 
défaut.lSous  pouvons  seulement  conclure 
de  quelques  données  historiques  que  les 
Israélites  formaient  en  I  !g  j  pte  un  peuple 
à  part,  vivant  sous  le  régime  patriarcal 
el  formant  douze  tribus  distinctes  et 
autonomes.  En  tous  cas,  ce  serait  à 
tort  qu'on  voudrait  nous  opposer  une 
époque  que  l'on  ne  connaît  pas. 

MoTse,  Josué  et  les  juges,  le  ré- 


gime des  Juifs  lut  ce  que  l'historien  Jo- 

sèphe  a  appelé  une  «  il cratie  »    l  . 

Le  mot  a  paru  si  juste  qu'il  est  resté. 
Duranl  tout  ce  Lemps,  il  n'y  eut  en 
Israël  d'autre  pouvoir  suprême  que  celui 
de  Dieu,  d'autre  loi   que  la  loi  de  Jého- 

vah,  loi  promulgi du   haut  du  Sinai 

par  Dieu  lui-mé i  donnée  au  peuple 

par  Moïse  au  nom  de  Dieu.  Dieu  était 
l'unique  roi  d'Israël  (2  :  Moïse  el  Josué 
et  les  juges  n'étaient  que  des  délégués 
temporaires,  qui  souvent  ne  comman- 
daient qu'à  quelques  tribus.  Bieu  les 
suscitai!  au  moment  voulu  pour  délivrer 
son  peuple  de  la  servitude  des  nations 
voisines,  lorsqu'il  avait  été  sufllsammt  ut 
châtié.  Leur  mission  «Mail  extraordinaire 
et  purement  temporaire.  Dieu  était  si 
bien  Le  roi  de  la  nation  qu'il  avait  sa 

lente    aU    milieu     d'elle,     Dans     le    désert 

toutes  les  tribus  campaient  autour  du 
tabernacle  où  Dieu  se  montrait  comme 
leur  roi. Dieu  lui-même  donnai!  Le  signal 
du  départ  par  la  colonne  de  nuée  qui  re- 
posait sur  i,'  tabernacle.  Cette  colonne 
se  niellait  en  mouvement  Lorsque  Le  mo- 
ment de  partir  était  venu  el  elle  indi- 
quait la  direction  à  suivre.  Lorsqu'il  fal- 
lait taire  un  nouveau  campement  elle 
s'arrêtait  :  on  dressait  le  tabernacle  et 
Dieu,  roi  d'Israël,  manifestait  sa  pré- 
sence dans  son  palais  par  la  colonne   de 

nuée.   Son   peuple    venait   le  consulter 

dans  les  cas  douteux  e|  il  donnait  ses 
réponses  du  haut  du  propitiatoire  qui 
couvrait  l'arche  d'alliance,  placée  dans 
l'obscurité  mystérieuse  du  saint,  des 
sahltS.  Il  esl  donc  clair  que,  durant  tout 

ce  temps,  il  ne  peut  pas  être  question 
pour  Juda  d'une  royauté  que  Dieu  s'était 
réservée  pour  lui-même.  Mais'la  tribu  de 
Juda  avait  cependant  alors  son  autono- 
mie el  -es  chefs  comme  les  autres  tribus 
d'Israël,  car.  sous  Mois,,  fians  Le  désert, 
chaque  tribu  formait  sou  corps  distinct 
ayant  sa  place  marquée  dans  le  camp  et 
dans  les  marches  el  ses  chefs  qui  la 
commandaient.  Nous  lisons  au  livre  des 
Nombres  que  Naasson,  fils  d'Aminadah 
"  commandait  l'armée  de  Juda  »  (3). 
Sous  les  juges  chaque  Irihu  habitait  les 
villes,  les  terres  qui  lui  avaient  été  assi- 


1     Contra    \ptont  ji,  H<. 
(j,  Exod.  \i\.  S;   Deul.   xxxm, 
1;  xii,  12. 

Num.  x,  12-14. 
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gnées  par  le  sort  et  vivait  sous  le 
vernement  de  ses  «  Anciens  ». 

Il  ressort  de  deux  ou  trois  faits  parti- 
culiers que  la  tribu  de  Juda  non  aeule- 
mentétail  nombreuse  el  puissante,  mais 
qu'elle  avait  «lès  lorsune  certaine  préé- 
minence sur les  atltres  tribus.  Ainsi  dans 
les  campements  du  désert  et  dans  les 
marches,  la  tribu  de  Juda  était  à  la 
tête  l  .  Lors  de  la  dédicace  du  taber- 
nacle la  tribu  de  Juda  présenta  la  pre- 
mière ses  offrandes  -  .  Après  la  mort  de 
Josué  les  tribus  consultèrent  le  Seigneur 
et  demandèrent  :  «  Qui  marchera  à 
notre  tête  contre  les  Chananëens  et  qui 
sera  notre  chef?»  Le  Séigneurrépondit  : 
«  Juda  marchera  à  votre  fête;  je  lui  ai 
livré  le  pays  (3).  »  Lorsqu'il  s'agit  de 
punir  la  tribu  de  Benjamin  de  son  for- 
fait, Dieu  consulté  répond  encore  : 
«  Juda  sera  votre  chef  (4).  »  Le  règne  de 
Saiil  qui  ne  dura  que  deux  ans  ne  chan- 
gea rien  à  l'autonomie  des  tribus 
d'Israël.  On  ne  peut  donc  tirer  aucune 
difficulté  sérieuse  contre  la  prophétie  de 
Jacob  des  événements  antérieurs  à  David, 
même  en  supposant  que  le  pouvoir  de 
Juda  ait  dû  commencer  dès  le  moment 
de  la  mort  de  Jacob. 

Depuis  David  jusqu'à  la  captivité  de 
Babylone,  Juda  posséda  dans  sa  pléni- 
tude l'autorité  royale  et  la  puissance  du 
sceptre.  Nous  voilà  arrivés  à  la  captivité. 
Ici  s'élève  une  difficulté  sérieuse.  Com- 
ment peut-on  dire  que  le  sceptre  a  per- 
sévéré dans  la  tribu  de  Juda.  Jusqu'à 
Jésus-Christ,  lorsqu'on  voit  la  ville  de 
Jérusalem  et  le  temple  détruits  de  fond 
en  comble  par  Nabuchodonosor  et  le 
peuple  entier,  avec  ses  mis,  transféré  en 
Babylonie  pour  soixante-dix  ans?  Après 
le  retour  de  l'exil,  durant  plus  de  cinq- 
cents  ans  jusqu'à  la  destruction  de  Jéru- 
salem et  la  dispersion  des  Juifs  par 
Titus,  nmis  voyons  la  nation  juive  gou- 
vernée par  des  prêtres,  des  princes  et 
des  rois,  tous,  excepté  Zordbabél,  pris 
en  dehors  de  la  tribu  de  Juda.  Car  on 
sait  que  les  grands-prêtres  et  tesMucha- 
bées  étaient  de  la  tribu  de  Lévi.  Le  der- 
nier roi  Hérode  était  iduméen.  Il  semble 
donc  qu'il  faille  admettre  avec  quelques 
rabbins   que  le  sceptre  de  Juda  a  cessé 

(t)  Tbid. 
2    \um.  vu,  11-12 

:i)Jud.  i,  1-2. 
(*]  Jud.  xx,  18. 
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à  la  captivité  de  Babylone  et  que  Nabu- 
chodonosor, ce  puissant  monarque  quia 
soumis  toutes  les  nations  à  son  empire, 
soit  ce  Shiloh  à  qui  les  peuples  obéiront, 
dont  parle  Jacob. 

Telle  est  la  difficulté.  Voici  notre 
réponse  qui  est  celle  du  P.  l'élau,  et 
d'autres  commentateurs. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  dé- 
montrer, contre  certains  rabbins,  qu'un 
prince  idolâtre.  issU  d'un  sang  païen,  ne 
saurait  être  ce  Messie  qui  devait  naître 
d'Abraham,  de  Jacob  et  de  Juda.  nous  en 
venons  donc  de  suite  à  la  destruction  du 
royaume  de  Juda.  La  cessation  du  scep- 
tre dont  parle  Jacob  est  une  cessation 
absolue  et  définitive;  or,  la  captivité  de 
Babylone  ne  peut  être  considérée  comme 
telle.  La  captivité  est  une  interruption 
momentanée,  non  une  cessation.  Les 
Juifs  le  savaient  très  bien  et  ne  pouvaient 
s'y  trompe]-.  Les  prophètes  en  annon- 
çant la  captivité  avaient  prédit  qu'elle 
durerait  soixante-dix  ans,  après  quoi 
les  Juifs  reviendraient  à  Jérusalem;  la 
fin  de  la  captivité  était  expressément 
marquée.  La  perte  du  sceptre  n'était 
donc  que  temporaire;  la  restauration 
devait  suivre.  Ajoutons  que,  durant  la 
captivité,  les  Juifs  n'avaient  pas  perdu 
tout  pouvoir.  ïéchonias  jouit  pendant  un 
certain  temps  des  honneurs  royaux  à 
Babylone.  Durant  l'exil  les  princes 
babyloniens  laissèrent  toujours  la  nation 
juive  se  gouverner  par  ses  propres  lois, 
comme  on  le  voit  par  l'histoire  de 
Suzanne,  ou  les  Juifs  exercèrent  le  droit 
de  vie  et  de  mort. 

Après  la  captivité,  le  royaume  de  Juda 
fut  restauré  et  Zorobabel.  issu  de  cette 
tribu,  en  fut  le  chef.  A  partir  de  ce 
moment  toutes  les  autres  tribus  vinrent 
se  fondre,  a  raison  de  leur  petit  nombre, 
dans  celle  de  Juda.  et  cette  tribu  eut  si 
bien  la  prééminence  que  le  nom  de  Juifs, 
ou  lils  de  Juda,  remplaça  celui  d'Israé- 
lites (1).  Il  n'y  eut  donc  plus  à  propre- 
ment parler  qu'une  tribu  :  celle  de  Juda, 
et  qu'un  peuple  :  le  peuple  juif. 

Les  rois  de  Perse  en  permettant  le  ré- 


I  II  n'y  eut  guère  que  les  lévites  et  ceux  de  la 
tribu  'le  Benjamin  qui  revinrent  avec  Juda  : 
.<  Onmis  Israelitarum  populos  in  ca  regione 
(Babylonia)  remansit;  quapropter  diue  tantum 
tribus  par  Asiam  et  Kuropam  sub  romane. 
degunt  imperio,  decem  nutem  reliquse  tribus 
usque  in  hodiernum  dicm  loca  ultra  Euphratem 
colunt.  »  (Josepkus,  Anùqq.  xi,  2.) 


ssemenl  »1«-^  Juifs  I<mi 
par  un  décret  exprès,  le  droit  de  se  gou- 
verner  e  l  de  s'administrer  d'après  leurs 
propres  l<>i-;  «  ••(  l'on  sait,  >lii  Bos- 
suet  I  .  que  les  Séleucides  avaient  plu- 
i_iu.nl.-  que  restreint  leurs  privi- 
.  s.  Je  n'ai  pas  besoin,  continue  ce 
grand  écrivain,  de  parler  ici  encore  une 

-  du  règne  des  Machabées,  où  ils 
furent  non  seulement  affranchis  mais 
puissants  >'t  redoutables  à  leurs  enne- 
mis. Pompée  qui  les  affaiblit,  i tent  du 

tribut  qu'il  leur  imposa,  et  de  les  mettre 
en  état  que  le  peuple  romain  en  pût  dis- 

-  p  dan-  le  besoin,  leur  laissa  leur 
prince  avec  toute  la  juridiction.  On  sait 

-  domains  en  usaient  ainsi 
et  ne  touchaient  pas  au  gouvernement 
du  dedans  dans  les  pays  a  qui  ils  lais- 
il  leurs  rois  naturels.  Enfin  les  Juifs 
sont  d'accord  qu'ils  perdirent  la  puis- 
sance de  rie  et  de  mort  environ'quaranle 
ans  avant  la  désolation  du  second  tem- 
ple,   i    \in-i   jusqu'à   Hérode-le-Grand, 

-  -à-dire  jusqu'à  la  naissance  <lu 
Messie,  le  sceptre  ne  fut  point  enlevé  à 
.lmla.  Si  l'on  nous  objecte  le  tribut  que 
les  Juifs  durent  payer  aux  rois  de  Perse 
d'abord  et  plus  tard  aux  rois  de  Syrie, 
nous  répondrons  avec  M.  l'abbé  Lé- 
inann  2  qu'un  Étal  peut  être  tributaire 
d'un  autre,  être  même  a  quelques  égards 
-.h-  sa  dépendance,  •  ■!  cependant  con- 
server -"ii  existence  politique,  le  droil 
d'user  .1.-  ses  propres  lois,  d'être  régi 
par  ses  chefs,  de  juger  les  procès,  d'in- 
fliger aux  i pables  .1'--  peines,  même 

celle  de  mort,  d'administrer  ses  affaires  -, 

dans  ce  cas,  i -  disons  qu'il  possède 

une  véritable  puissance  politique. 

Il  est  vrai  que  les  Asmonéensqui  exer- 
nt  I'1  pouvoir  avec  tant  d'éclat 
étaient  de  la  tribu  de  Lévi  ;  mai-,  comme 
H'. a-  l'avons  dit,  la  tribu  de  Lé\  i  étail 
alors  incorporée  a  la  tribu  de  .In. la  ;  ''II'' 
ne  lai-aii  plus  qu'un  être  m. .rai  avec  lui. 
Dans  l'appréciation  '!<•-  peuples  il  n'y 
i  [ilu-  qu'une  tribu  :  celle  de  .lmla  ; 
un  peuple,  If  peuple  .lui!';  un  royaume  : 
la  Judée.  Car  le  nouvel  Étal  se  bornait  à 
peu  près  aux  anciennes  possessions  assi- 
gnées a  la  tribu  de  .lmla.  l..'  sceptre 
n'était  donc  pas  sorti  'I'-  .lmla  en  passant 
dans  I'--  main-  des  Machabées.  D'autant 
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laissèrent,  plus  que  la  nation  les  avait  librement 
élus,  qu'elle  avait  s. m  sanhédrin  pour 
rendre  la  justice  et  ses  anciens  comme 
autrefois,  .lmla  conservait  teute  son  ad- 
ministration intérieure  sous  les  chefs 
qu'il  s'était  donnés  pour  commander  ses 
armées.  Le  savant  commentateur  Bon- 
frère  t'aii  en  outre  remarquer  que  les 
Machabées  appartenaient  à  la  tribu  «le 
.lmla  par  le  côté  maternel.  Mais  on  comp- 
tait If-  tribus  par  la  descendance  pater- 
nelle, ce  qui  affaiblit  l'observation  de 
Bonfrêre.  Lorsque  Hérode  d'origine 
étrangère  eût  été  imposé  par  les  li"- 
mains  au  peuple  malgré  lui  cl  que  quel- 
ques années  plus  lard  des  procurateurs 
romains  vinrent  gouverner  la  Judée  en 
maîtres  absolus,  alors  on  peut  dire  que 
l'autorité  cessa  dans  la  tribu  de  .lmla. 
Mai-  elle  necessa  pas  tout  .l'un  coup,  Ce 
m'  lui  que  petit  a  petit.  Le  sanhédrin 
conserva  l'administration  de  la  justice 
et  lr  droit  de  punir,  sauf  pour  les  causes 
capitales,  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem. 
Uors  I.1  sceptre  lui  entièrement  <■[  irré- 
\ ocablemenl  ôté  a  .lmla. 

La  prophétie  de  Jacob  n'excluait  pas 
ce  dépérissement  graduel:  Les  pro- 
phéties, en  général,  laissent  un  certain 
lap-  .1.'  temps  pour  leur  accomplisse- 
ment. \iu-i  la  captivité  de  Babylone 
di'vail  durer  soixante-dix  ans.  Au  temps 
marqué,  le  décret  de  Cyrus  parut;  néan- 
moins tous  les  Juifs  m'  revinrent  pas  en 
même  temps  en  Judée;  il  y  eut  plusieurs 
retours  successifs  et  la  nation  m1  lui  pas 
reconst ituée  en  un  jour.  Il  en  lui  de 
même  pour  la  perte  de  l'autorité  en 
.lmla.  Elle  m'  se  lil  pas  m  un  jour  ou  en 

une  année,  mai-  graduellement.  La  pro- 
phétie ne  troubla  pas  le  cours  naturel  des 
événements.  Or,  comme  le  remarque 
fort  justement  le  savant  théologien  Pé- 

lau     1   .   lr  pouvoir  est  roinmr  l'hnlii  ni.', 

raremenl  il  disparaît  toul  d'un  coup. 
L'homme  attaqué  par  la  maladie  lutte 
contre  elle,  s'affaiblit  par  degré  el  enfin 
expire  ;  ainsi   le  pouvoir  de  Juda  com- 

m;a  a  dépérir  avant  la  naissance  'lu 

Sauveur;  mai-  il  ne  s'éteignil  complète- 
ment  qu'a    la    ruine   de   Jérusalem,   H 
ainsi  Cul  accompli  a  la  lettre  l'oracle  de 
Jacob. 
Calmet   -   a  très  bien  ilii  :  «  Les  pro- 


I    Duc.  mi  l'Ilitt,  unie.    _•  part.  '■.  33,  p.  341- 
bcl. 
mit.  ..it.  p.  U8-U9. 
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phéties  ne  s'accomplissent  pas  tout  d'un' 
coup  el  dans  un  moment,  L'agrandisse- 
ment ni  la  ruine  des  monarchies  el  des 
peuples  n'esl  pas  l'affaire  d'un  jour.  Il 
serai)  difficile  de  montrer  l'accomplisse- 

ni  de  toutes  les  prophéties  dans  un 

temps  certain  et  déterminé.  Il  y  en  a 
<|ui  sont  précises,  el  dont  l'Écriture 
marque  les  années  et  les  jours;  il  j  en  a 
d'autres  dont   les  temps  sont   marqués 

d'i manière  plus  vague.  Jacob  prédit 

que  le  sceptre  demeurera  en  Juda,  jus- 
qu'à la  venue  de  Siloh.  Ce  n'est  point  à 
dire  que  le  moment  que  Siloh,  que  le 
Messie  paraîtra,  le  sceptre  doive  sortir 
de  Juda  ;  mais  il  n'en  sortira  pas  que  le 
Messie  ne  soit  venu,  el  quand  on  verra 
pour  Ion  jours  le  sceptre  hors  de  la  tribu 
de  Juda,  on  pourra  s'assurer  que  le 
Messie  a  paru  dans  le  monde.  Dans  les 
captivités  id  1rs  oppressions  passagères 
de  la  nation,  ils  avaient  toujours  des  pro- 
phéties qui  les  assuraient  du  retour  et 
du  rétablissement  de  la  puissance  sou- 
veraine. Mais  toutes  leurs  prophéties  ti- 
uissent  a  Jésus-Christ  et  à  la  ruine  de 
Jérusalem.  » 

T.  ,1.  Lamy. 

A  consulter  :  S.  Ambrosius,  De  Bene- 
dictionibus  xn  patriarcharum,  Patrol.  lat. 
xiv,678;  Ruffinus,  De  Benedict.  patriarc, 
Patrol.  lot.  xxi,  298;  S.  Hieron.  Quœst.  in 
Gen.  m.ix.  S.  Augustin.  Contra  Faustum 
xn.  4-2  ;  Origenes,  Homil.  xvu  in  Gen.  :  S. 
Joan.  Chrysost.  Homil.  ixnin  Gen.  -,  S.  Cy- 
rtllusAl.  Glaphira  in  Gen.  lib.  vu;  Theo- 
doret. Quœst.  cix  in  <!en.  ;  Knih.kmi  s.  Gom- 
ment, in  Gen,.  Opp.  syr.  lat.  1,  105,  Romœ, 
17;t7.  Peresh  s.  liisptit.  in  Gen.  lib.  xi;  L. 
Reinke,  Die  Weissagung  Jacobs,  Munster 
1849;J.  Bade,  Christologie.  d.  A.  T.  Muns- 
ter ls.")0;  Meignan,Z«s Prophéties  Messiani- 
ques Paris  ls.'>(i  p.  ,'i.')7  ;  Himpel,  Die  Pro- 
phetien  il.  Gènes.  Quartalschr.  18(10;  Pa- 
trizi,  ffiblvw.  quœst.  decas.  Etomae,  1877; 
A  Léman,  Le  Sceptre  de  la  tribu  de  Juda, 
Lyon,  1881);  Lamy,  La  Prophétie  de  Jacob, 
Controverse,  1882,  p.  129;  J.  Corluy,  Spi- 
rilegium  Bibl.  1.  'toi').  Gand  1884;  Vigou- 
roux,  Manuel  Biblique.  Ancien  Testament, 
t.  1,  p.  52!t  :  Jacob  et  Joseph. 

JAHEL. —  L'auteur  du  livre  dis  Juges 
(ch.  iv-v)  raconte  que  Sisara,  chef  de 
l'armée  de  Jabin,  roi  d'Azor  et  oppres- 
seur des  Hébreux  aaynt  été  vaincu  par 


JAHEL  Hi.ïo 

Barac,  chercha  son  salut  dans  La  fuite.  Il 
se  réfugia  dans  la  tente  d'Haber  le  Cy- 
néen,  avec  lequel  Jabin  était  en  paix.  La 
femme  d'Haber,  Jahel,   qui   se  trouvait 

alors  dans  la  tente,  L'invita  à  entrer  sans 
crainte  et  promil  de  veiller  sur  lui,  puis 
durant  sou  sommeil,  elle  le  tua  en  lui 
enfonçant  un  clou  dans  La  tempe.  L'au- 
teur inspire  n'exprime  point  son  opinion 
sur  cet  aele.  mais  il  rapporte  le  can- 
tique triomphal  de  Débora  et  de  Ifarac 
dans  lequelJahel  est  glorifiée  pour  avoir 
tue  l'ennemi  d'Israël,  el  dans  Lequel  sont 
célébrées  Les  circonstances  de  son  action. 
En  outre  plusieurs  Pères  voient  dans 
.label  une  figure  prophétique  de  l'Église. 
A  cette  occasion,  les  ennemis  de  la 
Bible  reprochent  à  .label  sa  trahison  et  à 
L'Écriture  la  glorification  d'un  crime. 
Voyons  si  ces  reproches  sont  fondés. 

1"  En  ce  qui  concerne  .label,  son  ac- 
tion, jugée  d'après  les  principes  de  la 
morale,  tels  que  le  christianisme  nous 
les  a  fait  pleinement  connaître,  est  con- 
damnable. Mais  .label  connaissait-elle 
ces  principes?  N'était-elle  pas  plutôt 
imbue  de  l'opinion,  alors  commune,  que 
tout  est  permis  contre  un  ennemi,  la 
ruse,  la  fourberie,  aussi  bien  que  la  vio- 
lence? Peut-être  était-elle,  malgré  la 
paix  existant  entre  son  mari  et  Jabin,  du 
parti  des  Hébreux,  population  malheu- 
reuse accablée  depuis  vingt  ans,  sous  le 
joug  du  roi  chananéen?  Peut-être  crai- 
gnait-elle de  s'attirer  la  colère  de  Sisara 
pour  l'avenir,  en  ne  le  recevant  pas  chez 
elle,  et  celle  des  Hébreux,  s'ils  décou- 
vraient leur  ennemi  caché  dans  sa  tente? 
Peut-être  encore  avait-elle  quelque 
grande  injure  personnelle  à  venger? 
Peut-être  enfin  agit-elle  ainsi  par  un 
ordre  particulier  de  Dieu?  Nous  l'igno- 
rons; l'auteur  inspiré'  ne  touche  pas  à  la 
question.  L'action  île  cette  femme  est 
reprébensible  en  elle-même;  mais  Jahel 
le  savait-elle?  ou  bien  avait-elle  îles 
motifs  que  nous  ignorons  et  qui  peu- 
vent L'excuser?  Personne  ne  le  sait; 
personne  n'a  donc  le  droit  de  la  con- 
damner. 

2°  11  est  inexact  de  dire  que  L'Écriture 
approuve  la  trahison  commise  par  Jahel 
contre  Sisara;  elle  ne  dit  pas  un  mot 
qui  autorise  cette  conclusion.  Débora  et 
Barac,  dans  leur  cantique,  louent  Jahel 
et  lui  souhaitent  prospérité  à  cause  de 
la  mort  de  Sisara,  parce  qu'ils  voient  en 


Ifcil 
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elle  une  femme  qui  a  aidé  au  triomphe 
d'IsraSl.  La  re< laissance  leur  en  fai- 
sait un  devoir.  Il- n'avaient  pas  à  s'occu- 
per de  rechercher  si  elle  avait  eu  des 

-  ms  suffisantes  pour  tromper  ainsi 
leur  ennemi.  De  plus  l'auteur   du  livre 

-  Juges  n'approuve  ni  ne  blâme  ce 
cantique;  il  ne  dit  point  quril  fut  inspire; 
il  se  contente  d'en  rapporter  le  texte. 
l'eut  être  approuvait-il  intérieurement 
la  conduite  de  Jahel  et  se  trompait-il  eu 
oela;  mai-  il  n'a  poinl  exprimé  Bon 
erreur  dan-  le  texte  canonique. 

Enfin,  que  Jahel  ail  été  considérée 
comme  la  figure  de  PÉglise,  cela  ne  sup- 
pose nullement  la  légitimité  de  son 
action.  Si  plusieurs  Pères  l'ont  louée,  ce 
n'est  pasà  cause  de  son  manque  de  foi 
envers  Sisara.  c'esl  à  cause  de  son  cou- 
rage et  du  succès  de  sa  conduite. 

En  - les  reproches  adresses  à 

l'Écriture  ou  à  l'Église,  à  l'occasion  de 
Jahel,  n'ont  aucun  fondement  >> >li<le. 

.l.-li.  .I. 

JANVIER  (MIRACLE  DE  -\i\i  . —  Le -sang 
de  -aint  Janvier,  martyrisé  en  313,  est 
conservée  Naples  dans  deux  ampoules 
de  vit,-  de  fabrication  tic-  ancienne, 
renfermées  elles-mêmes  dans  un  reli- 
quaire qui  parait  cire  du  xiV  siècle.  Ce 
sang  est  ordinairement  desséché;  mais, 
;i  trois  époques  de  l'année,  mis  en  pré- 
sence de  la  tele  du  saint,  il  se  lic|iiélie  et 
il  arrive  même  qu'il  entre  en  ehullition. 

rois  époques  de  l'année  sont  :  i"  le 
premier  dimanche  de  mai  el  ta  semaine 
Buivante,  fête  et  octave  de  la  translation 
des  reliques  du  saint  :  2°  le  19  décembre, 
fête  de  -a  décollation  ci  pendant  toute 
l'octave;  3*  enfin  le  16  décembre,  fête  du 
patronage  du  -aint.  érigée  depuis  1691. 
Chacun  de  ces  jours,  le  sang  se  liquéfie 
dans  la  matinée  et  redevient  solide  vers 
le  soir,  -ou-  le-  yeux  d'une  foule  de 
témoins,  accourus  non  seulement  8e 
toute  la  ville,  mai-  encore  de  toute  l'Eu- 
rope, les  un-  par  dévotion,  le-  autre-  par 
curiosité. 
Il  esl  certain  que  ce  fait  a  lieu  dans 

le-  même-  conditions,  depuis  la  lin  du 
'•p.-  siècle;  mai-  il  e-t  difficile  de  déter- 
minera quelle  date  il  faut  en  placer  les 
origines. 
I)u  reste,  le  phénomène  ne  ->•  produit 
tvec  une  parfaite  régularité.  Le  -an- 


se liquéfie  parfois  devant  d'autres  reli- 
ques que  le  chef  du  saint;  quelquefois 
même  il  s'est  liquéfié  dan-  l'armoire  ou 

on  le  garde  cl  en  dehors  des  jours  ou  on 

l'expose  à  la  vénération  des  fidèles.  Par 
contre,  il  lui  e-t  arrivé  de  rester  solide 
aux  jours  oh  il  est  d'ordinaire  liquide  ou 
de  se  solidiiier  au  moment  où  des  héré- 
tiques en  approchaient.  On  trouvera  sur 

ce-  variations  qui  ont  été  notée-  des  dé- 
tails très  circonstanciés  dan-  le-  Bollan- 
di-te-   19  septembre  . 

L'Église  n'a  rien  décidé  sur  le  carac- 
tère de  ce  l'ail  ;  mais  comme  le  inarlvro- 
loge  romain  le  mentionne,  et  que  ce 
sang  esl  exposé  au  culte  des  fidèles  dans 
la  cathédrale  de  Naples,  elle  autorise  la 
croyance  des  fidèles  au  miracle.  On 
grand  nombre  d'écrivains  en  prennent 

Occasion   pour  l'accuser  de    favoriser    la 

superstition. 

Ils  prétendent  que  la  substance  con- 
tenue dans  l'ampoule  n'est  point  du 
-an-  desséché,  mai-  une  composition 
i|ui  se  liquéfie  à  basse  température.  Eu- 
gène Salverle  et,  a  sa  suite,  Larousse, 
dan-  -on  Dictionnaire,  indiquent  le  Ma  ne 
île  haleine  délayé  d'éther  sulfurique 
rOUgi  avec  de  1'orcauelle.  Celle  prépa- 
ration, qui  reste  ligée  à  Kl  (le.grés  au- 
deSSUS  de  zéro,  se  fond  et  hoiiilloniie  a 
20  degrés. 

D'autre  part,  quelques  catholiques, 
comme  l'abbé  Lecanu  dan-  le  Diction- 
ut  /in  Ses  miracles  de  Migne  «d  un  collabo- 
rateur de  la. Controverse  1. 1, p. 667  ,ne  -ont 
na-  éloignés  de  penser  que  cette  liqué- 
faction peut  s'expliquer  naturellement. 
Ce  dernier  écrivain  fait  observer  que 
l'Église  n'a  pas  tranché  la  question,  .et 
qu'elle  ne  pourrait   faire  cesser  le  culte 

rendu   a    ce-    relique-    de    -aint    Janvier. 

qu'autant  qu'il  serait  certain  ou  très 
probable  que  l'ampoule  renferme  une 
substance  qui  n'est  pas  du  sang. 

Mai-,  tout  en  répétant  que  l'Église  m' 
s'est  pas  prononcée,  il  nous  parait  dif- 
ficile de  nier  h-  miracle,  quand  on  exa- 
mine h'  phénomê le  pie-.  M  la  prépa- 
ration imaginée  par  Salverle,  ni  aucune 
autre  matière  connue  ne  se  comporterait 

comme  le    sang  de  -aint   Janvier:   car  la 

liquéfaction  a  lieu  d'une  manière  tout  à 
laii  indépendante  du  degré  de  la  tempé- 
rature, et  le  COdtenU  de-  deux  ampoules 

reste  Bouveirl  li^é  à  une  température  de 
:t()  degrés. 
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Après  un  examen  très  attentif  l'ail  6  la 
demande  du  savant  M.  de  Luca,  un  chi- 
miste  de  Naples,  M.  Rétro  Panzo,  a  pu- 
blié, le  -~  aoûl  t880,  un  rapport  où  il 
établit  que  les  phénomènes,  qui  se  pro- 
duisent à  la  cathédrale  de  Naples,  ne 
peuvenl  être  attribués  ni  à  l'action  de  la 
chaleur,  ni  à  celle  d'un  dissolvant,  ni  a 
celle  d'aucun  moyen  connu.  Il  conclut 
qu'en  l'état  actuel  de  la  science,  il  est 
impossible  d'expliquer  le  mystérieux 
phénomène.  Son  rapport  a  été  reproduit 
par  Les  Mondes  et  Lu  Gorttroverse. 

La  question  pourrait  être  branchée 
d'une  manière  péremptoire,  par  une 
analyse  chimique,  que  l'autorité  ecclé- 
siastique n'a  pas  jugé  jusqu'ici  conve- 
nable 'le  provoquer.  C'est,  sans  douté,  à 
cause  du  respect  qu'elle  professe  pour 
des  reliques  si  vénérables,  mais  aussi 
parce  que  l'irrégularité  de  la  liquéfac- 
tion, qui  n'obéit  à  aucune  lui  physique 
et  qui  ne  se  produit  pas  deux  fois  de 
suite  dans  des  conditions  identiques,  e-t 
une  preuve  en  laveur  du  miracle.  Il 
semble,  en  effet,  qu'il  y  a  là  une  déro- 
gation aux  lois  naturelles  dont  le  carac- 
tère distinct  if  est  précisément  la  cons- 
tance et  la  régularité. 

En  tout  cas.  la  conduite  de  l'Église  est 
conforme  aux  règles  de  la  sagesse.  En 
etl'et.  il  nous  semble  que  l'autorité  ecclé- 
siastique ne  pourrait. sans  imprudence, à 
moins  d'indices  nouveaux,  ni  prononcer 
qu'il  n'y  a  point  de  miracle,  ni  interdire 
cette  dévotion,  très  probablement  bien 
fondée;  car  cette  interdiction  équivau- 
drait à  une  condamnation.  En  laissant  à 
se-  entants  pleine  liberté  de  penser  et 
d'agir,  eu  cette  matière,  selon  leur  ma- 
nière de  VOir,  elle  -llil  donc  les  lois  de  la 
raison  et  de  la  prudence. 

.1.  M.  A.  Vacant. 

JEANNE  la  papesse  .  —La  donnée  de 
cette  fable  est  la  suivante  :  Vers  le  milieu 
du  i\?  siècle,  naquit  à  Mayence.  d'autres 
écrivent  à  Ingelheim,  le  personnage  fémi- 
nin appelé  à  coiffer  la  tiare.  Son  père  était 
missionnaire  anglais;  son  nom.  Jeanne. 
Gilberta.  Gildeberta  ou  Agnès.  A  l'âge  ou 
s'établissent  les  relations  mondaines,  la 
jeune  tille  se  lia  avec  un  moine,  dissi- 
mula son  sexe  et  prit  l'habit  religieux 
dans  le  monastère  de  ce  dernier. 

Non    contents    de     rapprocher    leurs 
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flammes,  le-  deux  amants  jugèrent  qu'un 

peu  d'air  et    la  liberté  ne    feraient  qu'a- 
jouter  au  Charme  de    cette    existence,    et 

le-  voila  en  route  pour  Athènes. 
A   Athènes   ils  étudièrent   les  lettres 

passi 'inent  .    puis     le     moine    étant 

venu  à  mourir,  Jeanne  se  rendit  à  Home 
et  s'y  livra  à  renseignement  de  la  philo- 
sophie SOUS  le  nom  de  Johiiihn  S  AtlffltCltS . 
Les  leçons  du  nouveau  docteur  obtinrent 
un  si  vif  succès  qu'à  la  mort  de  Léon  IV. 
arrivée  en  <S5.").  on  l'élut  pour  le  trône 
pontifical  d'un  accord  unanime.  Tout  alla 
bien  jusqu'au  jour  où  un  malencontreux 
•  petit  événement  révéla  tout  le  mystère; 
Jean  ânrflwus  fui  pris  de  mal  d'enfant  pen- 
dantune  procession  publique,  du  Vatican 
au  palais  de  Saint-Jean-de-Latian.  et 
mourut  aussitôt  après  sa  délivrance.  On 
sait  au  juste,  parait-il.  la  durée  de  son 
règne  qui  aurait  été  de  deux  ans,  cinq 
mois,  quatre  jours  suivant  les  uns.  et 
seulement  deux  ans.  un  mois  et  quatre 
jours  suivant  d'autre-. 

Cette  histoire,  si  étrangeonelle-mème, 
entourée  d'ailleurs  de  circonstance- 
romanesques  et  invraisemblables,  par 
exemple,  les  études  littéraires  à  Athènes, 
et  l'engouement  des  Romains  pour  la  phi- 
losophie, obligeait  ses  vulgarisateurs  à 
fournir  des  preuves  autrement  sérieuses 
que  les  vagues  indications  fournies  par 
des  chroniques  suspectes  ou  sans  auto- 
rité. Dans  tous  les  cas,  la  succession  des 
Papes  est  absolument  claire  et  ne  laisse 
pas  la  moindre  place  au  règne  de  la 
prétendue  papesse,  dont  les  partisans 
n'ont  jamais,  en  effet,  pu  trouver  la  date 
chronologique. 

Ces  derniers  ont  eu  recours  à  des 
preuves  de  deux  soldes,  les  témoignages 
historiques  et  les  monuments. 

Le  plus  ancien  document  allégué  est 
le  LihiT  Ponêifiedlis  terminé  parAnastase 
le  bibliothécaire  -j-88(i\  Quelques  ma- 
nuscrits de  ce  livre  relatent,  en  effet,  le 
pontificat  de  la  papesse  Jeanne.  Il  y 
aurait  donc  un  témoignage  contemporain 
et  pour  ainsi  dire  local,  favorable  au  fait 
en  question.  Mais  en  comparant  le  récit 
d'Anastase  avec  celui  du  dominicain 
Martin  Polonus,  dont  nous  parlerons 
bientôt,  il  est  aisé  de  se  convaincre  de 
leur  indeutité.  Comme  d'autre  part,  les 
manuscrits  visés  sont  tous  postérieurs  à 
Martin  Polonus.  il  en  résulte  que  les 
copistes    d'Anastase   ont  complété  leur 
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œuvre  en  j  intercalant  une  légende  du 
mu'  siècle.  Cesl  ce  qu'ont  d'ailleurs  dé- 
montré surabondamment  les  éditeurs 
d'Anastnse,   Fabretti  et  Bianchi. 

Supposé  en  effet  que  l'histoire  de  La 
papesse  Jeanne  se  fût  trouvée  dans  Anas- 
quelle  publicité  n'eût-elle  pas  ac- 
quise grâce  à  l'extension  et  à  l'autorité 
de  ce  livre? Tandis  qu'il  faut  remontera 
deux  siècles  plus  lard,  jusqu'à  Marianus 
S.-..I  -  1086  .  pour  cueillir  un  témoi- 
gnage, fort  suspect  d'ailleurs,  sur  l'exis- 
tancede  la  papesse  Jeanne.  Marianus  Scot 
raconte,  à  la  date  de  854,  qu'une  femme 
«lu  nom  de  Jeanne  succéda  à  Léon  et 
occupa  le  siège  pontiûcal  pendant  deux 
ans,   cinq  mois  et  quatre  jours. 

-i  à  |  »  «  -ii  près  dans  les  termes  de  Ma- 
rianus  Scol  et  sans  plus  de  détails  que  Le 
t'ait  est  rapporté  par  un  chroniqueur  de  La 
même  époque,  Sigeberl  de  Gemblours 
-|-  1113).  Mais  au  sujet  de  ces  deux 
auteurs,  il  est  toujours  permis  de  se  de- 
mander si  l'on  ne  se  trouve  pas  en  pré- 
sence d'une  interpolation  des  premiers 
édileurs.attendu  qu'aucun  des  manuscrits 
connus  ne  renferme  ces  passages.  Gfôrer 
et  de  Perz  étaient  pour  l'affirmative. 

Quoi  qu'il  en  suit,  il  paraît  assez 
prouvé  que  vers  La  On  du  mi'  siècle  et  au 
commencement  du  xuf.  L'histoire  de  La 
papesse  Jeanne  avait  cours,  puisque  trois 
chroniqueurs,  Othon  de  Frisingue  1160  . 
Rodulphede  Fiais  même  époque  .  Gode- 
fro)  de  Viterbe  vers  I  lui  et  le  théolo- 
gien Etienne  de  Narbonne  vers  1125  La 
mentionnent  ;  les  trois  premiers  par  1rs 
simples  mots  «  Papissa  Joanna  non  nu- 
meratur  ».  Les  détails  leur  manquent  au 
surplus,  et  l'un  d'eux  fait  vivre  son  per- 
sonnage au  commencement  du  mii  siècle. 

Il  faut  arriver  jusqu'à  la  lin  du  \ni*  siè- 
cle  | r  trouver  un    récii    authentique 

et  complet  de  l'histoire  de  la  papesse 
Jeai .Martin  Polonus  4-1280),  domi- 
nicain de  Silesse,  qui  fui  confesseur 
a  la  cour  pontificale,  a  en  effet  inséré 
celle  fable  dans  sa  chronique,  à  i  ôté 
d'autres  fantaisies  historiques  toul  aussi 
dignes  de  créance.  De  Martin  Polonus  elle 
passa  dans  de  rares  écrits,  sans  change- 
ment appréciable,  et  sans  éveiller  Les 
susceptibilités  des  candides  chroni- 
queurs, jusqu'au  jour  où  Les  protestants 
la  tirèrent  de  Bon  obscurité  pour  en  faire 
une  machine  de  guerre  contre  la  Papauté, 
Alors  Anastase,  Marianus  Seul,   Martin 


Polonus,  etc.,  furent  mis  en  ligne  de 
bataille.  Les  partisans  de  la  fable  de  la 
papesse  Jeanne  produisirent  même  des 
monuments  de  deux  ordres,  qui  d'après 
eux  confirmaient  d'une  manière  irré- 
fragable la  réalité  historique  du  person- 
nage en  question  :  des  statues  de  la 
papesse  elle-même,  à  Sienne,  à  Home  et 
à  Bologne,  et  enfin  une  sella  stercoraria 
OU  perforata  dont  la  destination  aurait 
étéde  servira  L'épreuve  du  sexe,  Lorsque 
Le  Pape  élu  prenait  possession  du  trône 

pontifical.  Le  cas  de  l'électi le  Jeanne 

aurait  rendu  cette  épreuve  nécessaire. 

Au    tond,    que    faut-il    penser   d s 

monuments  et  de  l'interprétation  qu'on 
leur  a  appliquée  ? 

Un  secrétaire  pontifical  du  commen- 
cement du  sv"  siècle,  Dietriçh  de  Niem, 
rapporte  avoir  vu  une  statue  de  la 
papesse  Jeanne  a  Rome;  en  réalité,  ni 

le  secrétaire   ni   personne  de    son   temps 

n'était  bien   renseigné  sur  l'origine  de 

cette  statue,  puisque  d'autres  ont  pu 
soutenir  que  c'était  uni'  idole,  liurnel. 
prétend  de   son    Côté    avoir   VU,    sur  une 

place  de  Bologne,  une  représentation  du 
même  genre,  mais  d'autres  observateurs 
ont  remarqué  qu'il  s'agissail  d'un  monu- 
ment élevé  à  Nicolas  IV. 

On    retrouve  les   mêmes  hésitations  et 

les  mêmes  contradictions  au  sujet  de  la 

Statue  de  Sienne,  dont  on  a  cependant  le 

plus  parle.  Celle-ci  avait  primitivement 
des  formes  féminines  très  accentuées  ; 
aussi  Clément  VIII  +  1605  La  lit  retou- 
cher dans  le  but  de  réagir  contre  La 
croyance  populaire,  et  la  dédia  au  pape 
Zacharie.  Uexandre VII (-J- 1659  l'aurait 
ensuite  fait  disparaître  complètement. 
Étant  admis  que  les  faits  attribués  à 

ces    deux    papes    soient     réels,    c ne    il 

résulte  des  témoignages  de  Maguelli 
Launoj  et  l'a^i  Annal,  Baron,  cum  critice 

l'mji,  t.  \iv.  p.   'ritt  .  la   seule  c -lusioii 

qu'on    en    puisse    logiq  ucinen  I     déduire, 

c'esl  qu'à  Sienne,  à  une  époque  indéter- 
minée,   royail,  comme  Martin  Polo- 
nus du  reste,  qu'une  femme  avait  oc- 
cupé le  trône  pontifical.  Os  statues 
prouvent  L'extension  de  la  tradition  sur 
la  papesse,  elles  ne  la  démontrent  pas. 
En  ce  qui  concerne  la  sella  stercoraria, 
d  est  essentiel  d'observer  que  peu  ]  de 
personnes  l'ont  vue,  et  que  l'on  n'a  com- 
mencé a  en  parler  que  lorsque  l'usage 
en  a  été  aboli.  Elle  existait  toutefois,  et 
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voici  ce  que  D,  Mabillon  en  a  écrit  dans 
le  Musé*  Italien  .•  «  Nous  étant  rendus. 
le  dimanche  dans  l'octave  de  saini  Jean, 
dans  la  basilique  de  Latran,  nous  vîmes 
dan-  le  cloître  adjacenl  à  la  basilique 
trois  sièges  jetés  pêle-mêle  avec  d'autres 
meubles:  l'un  de  marbre  blanc,  appelé 

raria,  i|ui  étail  placé  autrefois  sous 
le  portique  de  la  basilique,  e(  dans  le- 
quel le  nouveau  pontife  avait  coutume 
de  s'asseoir;  deux  autres  de  porphyre, 
ceux-ci  percés.  Antérieurement  ces  der- 
niers étaient  placés  devant  la  chapelle 
de  saint  Sylvestre.  Le  pontife  nouvelle- 
ment consacré  s'j  asseyait  aussi. 

«  Au  sujet  de  ees  sièges,  il  faut  obser- 
ver qu'en  prenant  possession  de  la 
basilique  de  Latran,  les  papes  suivaient 
le  cérémonial  suivant.  D'abord  ils  admet- 
taient au  baiser,  près  du  trône  pontifical 
qui  était  placé  dans  l'abside  de  la  basi- 
lique, tous  lesévêques  et  cardinaux,  comme 
dit  Cencius.  Ils  allaient  ensuite  au 
de  pierre  appelé  stercoraria,  placé  sous  le 
portiquede  la  basilique, pour  que  l'on 
pût  dire  en  toute  vérité  :  suscitât  île 
pulvere  egenum  et  de  stercore    erigit  pau- 

n.  Conduits  ensuite  à  la  chapelle  de 
saint  Sylvestre  près  du  palais  de  Latran. 
ils  s'asseyaient  à  doite  sur  l'un  des  sièges 
de  porphyre,  où  ils  recevaient  les  clefs 
de  la  basilique  «les  mains  du  prieur  de 
Saint-Laurent,  comme  signe  du  pouvoir 
qu'ils  allaient  excercer.  Enfin,  passant  à 
gauche  sur  l'autre  siège,  ils  rendaient 
les  clefs  au  même  prieur.  Par  où  l'on 
voit  que  la  sella  stercoraria  n'a  pas  tiré 
son  nom  de  sa  forme  particulière,  puis- 
qu'elle n'était  pas  percée  comme  les 
deux  autres,  mais  des  mots  du  psaume 
chantés  parles  papes  quand  ils  y  étaient 
assis  :  et  de  stercore  erigit  pauperem.  Dans 
le  livre  II  du  couronnement  de  Boni- 
face  VIII,  elle  est  appelée  fœda  à  cause  de 
l'endroit  où  elle  était  placée,  mais  non  à 
cause  de  sa  forme  et  bien  moins  encore 
en  considération  de  son  usage.  On  peut 
voir  cela  au  tome  iv  du  mois  de  mai  des 
Bollandistes.  où  le  rite  concernant  les 
trois  sièges  est  décrit  en  vers  par  le 
cardinal  Jacques  :  «  elle  est,  dit-il,  fœda 
parce  qu'elle  se  trouve  placée  au  bas  de 
la  basilique,  sous  le  portique.  » 

A  quelle  époque  remonte  l'usage  de 
ces  sièges  ?  On  l'ignore.  Nous  n'en  avons 
pas  trouvé  trace  antérieurement  au 
\nc  siècle,  époque  à  laquelle  Cenciu-  les 
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mentionne  ;  ce  qui  fail  toutefois  cent  ans 
avant  la  naissance  de  la  fable  de  la  pa- 
pesse Jeanne,  c'est-à-dire  avant  Jean 
Polonius  qui  le  premier  la  lança  dans  le 

public.  Enfin,  ce  rit.  qui   primitive ni 

avait  été  introduit  pour  exciter  l'humilité 
des  nouveaux  pontifes,  devint  l'objet  de 
commentaires  absurdes,  lorsque  la  fable 
de  la  papesse  Jeanne  eût  trouvé  accès 
dan-  le-  masses  trop  crédules;  et  pour 
ce  motif,   il    fut  abrogé.   Ceci  arriva  au 

siècle  dernier,  après  I n   \.  croyons- 

nous.  \n  reste,  il  [tarait  vraisemblable 
que  ces  sièges  ont  été  trouvés  dans  les 
Thermes  romain-,  et  utibsés  ensuite 
dans  la  cérémonie  de  la  basilique  de 
Latran,  non  à  cause  de  leur  forme, 
mais  a  cause  du  prix  de  la  matière.  » 
Mabillon.  Tn.Museo  Ttalico,  t.  i.  p.  .'itt. 

Aussi,  tout  est  faux  ou  inconsistant  dans 
cette  l'aide  de  la  pape--e  Jeanne,  mais 
de  plus,  considérés  dans.leur  ensemble, 
dans  leur  suite  historique,  tous  les  té- 
moignages invoque-  -e  présentent  sous 
un  air  qui  manifeste  au  plus  haut  degré 
leur  caractère  légendaire. 

D'abord,  un  silence  absolu  pendant 
près  de  trois  siècles,  depuis  l'aimée  855, 
époque  présumée  de  l'élévation  de  Jeanne 
au  trône  pontifical,  jusqu'aux  chroniques 
du  vu'  siècle.  Or  ces  premières  chro- 
niques paraissent  autant  écarter  un 
bruit  populaire  que  consigner  un  fait 
réel  :  «  Pajiissn  Joanna  itmi  numeratur  ». 
Aucun  détail  encore,  les  dates  sont  flot- 
tantes. Un  siècle  s'écoule,  et  la  légende 
se  montre  en  pleine  efllorescence.  Dans 
cet  âge  naïf,  le  récit  d'une  aventure  où 
une  femme  éloquente  et  philosophe  s'é- 
levait à  la  plus  haute  dignité  ecclésias- 
tique n'éveillait  aucune  susceptibilité,  il 
tlattait  même  dans  une  certaine  mesure 
les  tendances  galantes  de  l'imagination 
populaire. 

Si  l'on  avait  seulement  songé  à  con- 
fronter l'histoire  delà  prétendue  papesse 
avec  la  chronologie  des  Papes,  on  eût 
bien  vite  éclairci  le  problème,  car  l'es- 
pace manque  absolument  pour  placer  le 
pontificat  de  Jeanne. 

Sur  ce  terrain,  il  ne  sera  pas  néces- 
saire de  faire  appel  à  des  témoignages 
postérieurs  de  trois  ou  quatre  siècles  à 
l'événement,  nous  nous  référerons  uni- 
quement à  des  témoignages  contempo- 
rains. 
On  nous   dil  que  Jeanne  a  occupé  le 
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-  _,■  pontifical  d  -  B57;  mais  il  n'y 
a  aucun  moyen  d'accorder  les  1  "; » ï t  —  avec 
cette  hypothèse.  Anastase  raconte  que 
Benoit    III    succéda  immédiatement    à 

n  IV  m< •  rt  U'  1T juillet  885;  Prudence 
de  Troyes  -{-866  dit  que  Léon  ÎV  mou- 
rut en  853  et  eul  pour  successeur  Be- 
notl  III.  Loup,  abbé  de  Ferrières  -|-882 
écril  a  Hennit  III  qu'il  a  été  députe  près 
de  son  prédécesseur  Léon  ;Odon,  évoque 
de  Vienne  -f-  s"~'  écrit  également 
r  qu'après  Léon  ;  IV.  Benoit  III  devint 
pape  ».  Enfin,  et  c'est  là  le  irait  le  plus 
décisif.  Bincmar,  archevêque  de  Reims, 
s'exprime  ainsi  à  la  date  de  866  :•<  L'em- 
pereur Lothaire  ayant  envoyé  dfes  dé- 
putés à  Rome  pour  obtenir  un  privilège, 
ils  apprirent  en  route  la  mort  de  Léon  IV 
et  trouvèrent  à  leur  arrivée  le  pape  Be- 
noit III  occupant  déjà  le  trône  ponti- 
fical'. » 

<:.>m les  légendes  oni  souvent  pour 

point  de  départ  des  l'ait-  mal  interprètes, 
et  enveloppent  d'ordinaire  un  symbole 
mi  une  censure,  ona  cherché  naturelle- 
ment le  sens  légendaire  de  la  fable  «le 
la  papesse  Jeanne.  Les  interprétations 
n'ont  pas  manqué.  Baronius  a  pensé  que 
le  nom  de  Papesse  pu!  être  donné  à 
Jean  VIII  a  cause  de  sa  f&iblessevis-à- 
risde  Photiusel  que  cette  dénomination, 
par  >iitti-  des  temps,  aurait  donné  lieu  à 
une  méprise  dont  la  conséquence  avait 
été  le  dédoublement  de  la  personne  de 
ce  pape. 

Bellarmin  s'est  souvenu  que  Léon  IX 
1002-1034  avait,  sur  des  dénonciations 
sans  valeur,  reproché  aux  Grecs  d'avoir 
appelé  une  femme  au  trône  patriarcal 
mstantinople.  Il  a  supposé,  en  con- 
séquence, que  la  fable  de  la  papesse 
Jean n<   l'ut  la  revanche  des  Grecs  contre 

-  Bomains. 

Gfrôrer  [Hist.de»  Carolingiens fraiiki  ■ 
-'•■-i  montré  plus   ingénieux.   11   a   pré- 
tendu que  le  nom  de    Pbpeese  couvrait 
nne  allusion  aux  Fatust    i>-  uées 

comme  Jeanne  à  Mayence,  et   il   a  vu 
dans  le  voyagi   a  Athènes  une  satire   des 
papes  Léon  IV  et  Benoit  III.  qui  avaient 
recherché  «-t  obtenu  l'alliance  des  Byzan- 
tins. 
Tout'-    ces    explications    Boni    a    ta 
.i    possibles,  mai-   elles  auraient 
n  pour  mériter  l'attention,  de   se 
rattachera  l'histoire  par  des  liens  plus 
. 


Userait  peut-être  plus  avantageux  de 
chercher  la  solution  du  problème  dans 
l'entourage  scandaleux  de  certains  papes 
de  la  première  moitié  du  v  sièole.  Mors 
des  femmes  comme  Théodore  el  Marozàe 
exerçaient  une  influence  assez  considé- 
rable dan-  les  affaires  ecclésiastiques. 
Maro/.ie  tut  assez  puissante  pour    repla- 

sur  lesiège  pontifical  Jean  \\ll.  un 
instant  déposé.  Mais,  dans  cette  hypo- 
thèse, le- auteur- de  la-atirese  seraient 
trompés  de  cent  ans.   Il   est   vrai  qu'en 

t'ait  d'anaelironisines  on  a  VU   tout    au--i 

bien  el  souvent  mieux. 
Le  caractère  fabuleux  de  l'histoire  de 

la  papesse  Jeanne  es|  d'ailleurs  indé- 
pendant de  toute  interprétation),  Pour 
ne  point  paribr  des  écrivains  catholiques 

qui  l'ont  constaté  unanimement,  les  pro- 
te-lanl-       les     plus    eininenl-.     Hlondel, 

Leibnitst,    Gabier,    Mosheim,    Gieseler, 

Schroëkl     et     Neander    l'ont     aperçu    et 

résolument  dénoncé.  Cette  table  n'est 
plus  aujourd'hui  qu'un  thème  vulgaire, 
à  l'usage  des  regrattiers  littéraire-  et 
îles  fouilleur-  d'anecdotes  grivoises. 

T.  (Il  ii.i.r.i  \. 

JÉHOVAH.  — Ce  nom.  dont  la  pronon- 
ciation plus  exacte  est  -an-  doute  lahvell. 
était  celui  que  les  Juifs  donnaient  à 
Dieu.  Les  critiques  rationalistes  pré* 
tendent  aujourd'hui  que  Jéhovah  n'était 
pour  les  Hébreux,  primi liveuient  du 
moins,  qu'un  dieu  national,  dont  leculte 

n'excluait  pas  dan-  leur  esprit  l'existence 
d'autres  divinités.  Nous  réfuterons  cette 
erreur  au  mot  Sfonothèisme,  III,  2°. 

Mai-  il  s'élevait  contre  la  thèse  rationa- 
liste une  grande  difficulté;  c'est  (pie 
l'Exode  indique  l'origine  du  nom  .lahveh. 

et    que    celte     origine    implique    une     in- 

compatibilité  abaoli ntre  le  culte  île 

Jéhovah  et  celui  de  tout  autre  dieu.  Voici 
ce  qu'on  lit   dans   l'Exode   m.    n-l.'i: 

d  Moïse  dit  à  Dieu  :  Quand  j'irai  vers  les 

til-  d'Israël,  et  que  je  leur  dirai  :  Le  Dieu 

de  VOS  pères  m'a  envoyé  Vers  VOUS,  s'ils 
me  di-ciil   :  Quel  e-l  -un  nom  .'  que    leur 

répondraî-je  '  l.'t  '.'  Et  Dieu  dit  a  Moïse  : 

.le, ni- celui  qui  Suis  (fhsti  ttSChST  i'/irir). 
Tu  diras  aux  lils  d'Israël  :  .le  sui-     finir ] 

m'a  envoyé  vers  vous  Mi.  Et  Dieu  dit 
encore  à  Moïse  :  Tu  diras  aux  til-  d'Israël  : 

Jàhvth,    le    Dieu    de    vos     péri-,     le    Dion 

d'Abraham,   le  Dieu  d'Isaac.le  Dieu  de 
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Jacol)  m'a  envoyé  vers  vous.  Gaci  est 
mon  nom  pour  toujours.  »  Ain-i.  Moïse 
ayant  demandé  à  Dieu  sous  qne]  nom 
il  l'annoncera  aux  Israélites.  Dieu  lui 
répond  en  Lui  disant  ce  qu'il  est  :  Je  suis 
celui  qui  suis.  —  et  en  lui  dictant  le  nom 
de  Jahveh,  qui  est  destiné  à  rappelée 
cette  définition  de  Dieu,  puisque  c'est  au 
fond  le  même  mot  que  fflieiè;  Jesui&. 
Ain^i  entendu,  le  nom  seul  de  Jahveh  ex- 
clut Inexistence  d'autres  dieux,  car,  dit 
le  rationaliste  ILuenen,  «  Jahveh  se  dis- 
tingue parce  nom  des  dieux  qui  ne  sont 
pas  ».  Les  critiques  étaient  donc  fata- 
lement amenés  à  nier  l'authenticité  du 
passage  de  l'Exode  dont  nous  nous  occu- 
pons ;.  et  c'est  ce  que  faif  M.  d'Eichtal  dans 
la  Revue  deVhistûirede&reUgions  mail88û  . 
Pour  lui,  le  texte  primitif  de  L'Exode  ne 
contenait  pas  les  versets  l.'i  et  1  i.  Seul 
le  verset  15  y  figurait,  et  il  n'avait  pas 
le  caractère  d'une  réponse  à  la  question 
de  Moïse,  puisque  cette  question  n'exis- 
tait pas  :  dans  ce  verset,  Dieu,  en  s'ap- 
pelanl  Jahveh,  rappelait  le  nom  sous 
lequel  il  était  connu,  Lienloin  d'indiquer 
le  nom  sous  lequel  on  le  connaîtrait  dé- 
sormais. —  Tel  est  le  système  de  d'Ei- 
chtal. A-t-il  découvert  quelque  manus- 
crit, quelque  version  antique  qui  auto- 
rise celte  suppression  radicale  des  deux 
versets  les  plus  importants  de  l'Exode? 
Non.  et  voici  sur  quelles  raisons  il  s'ap- 
puie pour  décider  cette  radiation  : 

1°  D'Eichtal  ne  peut  s'expliquerla ques- 
tion de  Moïse  :  comment  le  prophète 
peut-il  croire  que  les  Israélites  lui  de- 
manderont le  nom  du  Dieu  qui  l'envoie? 
et  comment,  s'ils  le  demandent,  pourra- 
t-il  leur  répondre  par  un  nom  inconnu 
jusqu'alors?  —  11  nous  semble  que  tout 
cela  est  très  explicable.  Les  Hébreux 
étaient  depuis  longtemps  en  Egypte,  en 
contact  avec  toutes  les  divinités  égyp- 
tiennes, auxquelles  ils  devaient  donner 
le  nom  d'Elobim,  puisque  ce  mot  était 
un  nom  commun  applicable  à  toutes  les 
divinités.  (Voir  Monothéisme,  111,  1.)  Par 
suite.  Moïse  venant  les  trouver  de  la  part 
d'Elobim,  il  était  naturel  qu'ils  lui  de- 
mandassent, surtout  ceux  parmi  eux  qui 
avaient  embrassé  le  culte  des  idoles: 
Quel  est  donc  l'Elohim  au  nom  duquel 
vous  venez?  Et  Moïse,  de  la  part  de  cet 
Elohim,  devait  leur  répondre  :  «  L'Elohim 
qui  m'envoie,  c'est  celui  qui  est,  le  seul 
qui  existe,  Jahveh}   tel  est  le  nom  sous 


lequel  nous  l'appellerons  désormais,  pour 

le  distinguer  de>  faux  Elohim  ;  mais  d  ail- 
leurs-, si  le  n. nu  est  nouveau,  le  Hieii  ne 
l'est  pas,  e'est  le  Dieu  qu'adoraient  Abra- 
ham. Isaac  et  Jacob.  »  Tel  est  le  sens  des 

versets  l 'i-l.'i,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'il 
y  ait  la  quelque  chose  d'étrange. 

2?  La  formule  je  suis  celui  qui  suis  est  une 
définition  métaphysique  de  la  divinité; 
comme  (elle, d'Eichtal  la  croit  au-dessus 
de  l'intelligence  d'un  peuple  «  abruti  par 
des  siècles  d'asservissement  ».  Nous  re- 
trouvons là  les  idées  de  Soury  traitant 
les  Hébreux  de  cerveaux  racornis*,  et  cela 
malgré  leur  législation  si  belle,  leur  mo- 
rale si  pure,  leurs  livres  si  magnifiques. 
Qu'importe  d'ailleurs?  plus  on  dira  avec 
d'Eichtal  que  les  Hébreux  étaient  a  brutis, 
plus  on  rendra  sa  thèse  impossible, 
puisqu'il  prétend  que  la  formule  Je  suis 
celui  qui suis  a  été  inventée  par  les  Hé- 
breux, tandis  que  nous  disons  qu'ils 
l'ont  reçue  toute  faite  de  la  bouche  de 
Dieu.  D'ailleurs,  et  ici  nous  copions  le 
critique  rationaliste,  «  si  la  formule 
èheié  otscher  èheié  est  avant  tout  une  for- 
mule philosophique,  elle  peut  être  aussi 
considérée  comme  une  protestation 
contre  les  cultes  idolâtres.  Elle  exprime 
que  Jahveh  seul  est  le  vrai  Dieu,  le  Dieu 
vivant,  17:7/v  en  opposition  à  ce  qui  n'est 
pas.  »  On  ne  peut  mieux  justifier  la  pro- 
duction de  cette  formule  au  moment  où 
les  Hébreux étaienl  environnésde  païens 
et  ou  plusieurs  parmi  eux  s'adonnaient 
au  culte  des  idoles. 

3°  Eheié  veut  dire;V  suis,,  tandis  que 
Jahveh  signifie  il  est;  donc,  conclut 
d'Eichtal,  il  n'y  a  pas.  entre  èfa  ié 
et  Jahveh,  de  rapport  étymologique  ; 
nous  croyons,  au  contraire,  qu'on  ne 
peut  guère  trouver,  entre  deux  mots, 
un  rapport  étymologique  plus  complet 
que  celui-là. 

5,°  Au  fond  la  vraie  raison,  la  seule,  pour 
d'Eichtal  et  les  autres  qui  attaquent  le 
passage  que  nous  défendons,  c'est  qu'il 
faudrait  en  conclure  le  monothéisme  des 
Hébreux,  tandis  qu'il  est  évident  pour  eux 
que  les  Hébreux  étaient  alors  polythéis- 
tes :  «  Jahveh,  dit  Kuenen  cité  par  d'Eich- 
tal, se  distingue  par  ce  nom  des  dieux 
qui  ne  sont  pax.  C'est  là  certainement  une 
idée  qui  se  rapporte  à  la  manière  de  voir 
des  prophètes;  mais  nous  ne  saurions  la 
prêter  a  Moïse.  Il  nous  faudrait  pour 
cela  lui  attribuer  la  conception  d'un  mo- 
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nothéisme  absolu...  Voilà  le  motif 
réel,  el  à  peine  caché,  de  toute  cette 
guerre  :  on  supposeprouvé  cequ'on  vou- 
drait établir.  Nous  en  tirons  une  conclu- 
sion :  c'est  que  le  texte  incriminé  prouve 
bien,  de  l'aveu  même  des  critiques,  le 
monothéisme  primitif  des  Hébreux.  — 
Voir  les  auteurs  indiqués  au  mot  Mono- 

Dl  PLI  SS1  . 

JEPHTÉ.  -  Un  des  récits  bibliques 
les  plus  attaqués  est,  sans  contredit,  le 
vœu  fait  par  Jephté  d'immoler  au  Sei- 
gneur la  première  personne  qui  \  tendrait 
à  -a  rencontre,  s'il  remportait  la  victoire 
contre  les  Ammonites.  On  sait  que  ce  fui 
la  BUe  unique  de  Jephté  qui  \inl  au- 
devant  de  lui,  et  la  Bible  nous  dit  que  le 
malheureux  père  exécuta  le  vœu  c|u'il 
avait  prononcé.  Les  interprètes  ont  tou- 
jours discuté  la  question  de  savoir  si 
Jephté  avait  réellement  immolé  sa  Bile; 
il  ne  rentre  pas  dans  le  plan  de  cet  ou- 
vrage de  soutenir  une  solution  aux  dépens 

de   l'autre;   il   is   suffit    de    montrer 

que  la  Bible  est  à  l'abri  de  toute  attaque, 
quelle  que  soit  la  solution  adoptée. 

1  Plusieurs  commentateurs  essaient 
de  justifier  Jeplh.é.  Se  fondant  sur  la 
prohibition  faite  par  Dieu  des  sacrifices 
humains,  sur  l'éloge  de  Jephté  contenu 
dans  l'épltre  aux  Hébreux,  ils  se  refu- 
—.-iit  à  supposer  que  le  juge  d'Israël  ait 
voulu,  pour  obtenir  une  faveur  divine, 
faire  un  vœu  contraire  à  la  loi.  Quant  à 
la  formule  même  du  vœu  :  eum  holocaus- 
im  Domino  (Jiul.,  m,  :ti  ,  les  uns 
l'interprètent  ainsi  :  sit  Jehovah,  aut 
offèramin  holoeaustum,  c'est-à-dire  :  «  si 
c'est  une  personne,  je  la  consacrerai  au 
service  de  Jéhovah,  et  si  c'est  un  animal 
qui  puisse  être  immolé,  je  l'offrirai  en 
holocauste.  ••  Les  autres,  sans  s'écarter 

du  scn-  pammalical  adopté  parsainUr- 
rôme,  disent  qu'il  tant  entendre  le 
vœu  de  Jephté  dans  un  sens  figuré  : 
renoncer  au  mariage,  surtout  pour  la. 
fille  < J  '  ■  1 1 1  chef  et  d'un  vainqueur,  était 
un  grand  aerifia .  que  Jephté  exprima 
par  le  mot  A  —  Sans  essayer  de 

justifier  ces  interprétations,  qui  nous 
semblent  d'ailleurs  moins  plausibles  que 
l'interprétation  traditionnelle,  il  nous 
suffit  de  constater  que  rigoureusement 
elles  peuvent  être  vraies,  el  que  par 
Buite  "ii  ni'  peut  rien  alléguer  de   pé- 


remptoire  contre  la  Bible,  a  propos  du 
vœu  de  Jephté. 

2"  Supposons  maintenant  que  Jephté 
ait  réellement  promise!  accompli  un  sa- 
crifice humain,  comme  le  laissent  Irop  a 
penser  la  voix  de  la  tradition,  le  carac- 
tère \ iolent  de  notre  juge,  et  le  texte 
même  du  récit  biblique.  Que  peut-on  en 
conclure  ?  une  seule  chose,  que  Jephté  a 

co lis  un  cri u  plutôt  deux  :  vœu 

impie,  ri  exécution  de  ce  vœu.  Mai--  1rs 
ennemis  'le  la  loi  ont  essayé  d'en  tirer 
d'autres  conclusions,  contre  Dieu  ri 
contre  la  Bible.  1°  Ils  oui  prétendu 
prouver  par  là  que  Dieu  autorisai! 
clic/  le-  Juifs  le-  sacrifices  humains; 
mai-  il  est  avéré  voit  Sacrifices  humains) 
que  Dieu  les  défendait  formellement,  et 
que  le-  sacrifices  humains  rapportés  en 
quelques  endroits  par  la  Bible  ont  étédes 
infractions  criminelles  a  la  loi  de  Dieu  ; 
s'appuyersur  le  vœu  de  Jephté  pour  pré- 
tendre qui'  ce-  sacrifices  étaient  permis, 
■  e  serait  comme  -i  l'on  prétendait 
que  la  loi   française  permel   l'assassinat, 

parce  qu'il  J  a  des  Français  qui  de- 
viennent assassins. 2 "  Quant  àla  Bible  elle- 
même,  elle  ne   peut  être  rendue  respon- 

sable  ou  complice  du  crime  qu'elle  ra- 
conte, uniquement  parce  qu'elle  le  ra- 
conte.  Il  e-l   \  l'ai  qu'elle  Ile   le  lilanie  pas 

formellement;  mais  il  n'est  pas  dans  les 
habitudes  de-  écrivains  sacrés  d'appré- 
cier les  faits  qu'ils  rapportent.  Il  est 
vrai    aussi    que   saint  Paul   loue   Jephté, 

mais  il  le  I uniquement  de  sa  loi,  en 

même  lemps  que  Samson  cl  David,  sans 

ah- Ire  aucun  de  ces  personnages  des 

fautes  qu'ils  peuvent  avoir  commises. — 
Voir  Vigoi  roi  v.  Bible  et  découvertes, t.  m-, 
Manuelbibl.,  i.  n.  hocloco;  Calmet,  Dissert. 
su,-  lr  vœu  de  Jephté;  Journal  officiel, 
ls  janv.  lHTli;  Billuart, Tract  dereligione, 
diaressio. 

JÉSUS-CHRIST.  — Les  principaux  en- 
seignements de  la  foi  relatifs  a  Jésus- 
Christ  se  résument  dans  ces  proposi- 
tion- :  Jésus-Christ  est  le  Messie  promis 
dan-  l'ancienne  loi,  —  Il  esl  \ rai  Dieu  el 
vrai  homme.  —  En  lui  il  y  a  non  i\v\t\ 
personnes,  mais  une  seule,  celle  du 
\  ci  l.e.  -  -  Dans  celle  personne  unique 

les  deux    nalures  ne  se  conlondenl    pas, 

mais  restent  distinctes.  —  l.e  Verbe  B'est 

la  il  chair  pour  racheter  le  monde  de  l'es- 

clavage  du  péché  el  du  démon.  —  A  cel 
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.  Hit,  non  content  de  répandre  son  sang 
c  i  de  mériter  ainsi  la  grâce  aux  hommes, 
il  ;i  l'onde  l'Église  et  institué  des  moyens 
ili  sanctiGcation  don)  la  dispensation  a 
été  confiée  aux  apôtres  el  à  leurs  succes- 
seurs. 

On  trouvera  exposé  ailleurs  le  dogme 
de  la  Rédemption,  celui  de  l'institution 
<le  l'Église  et  des  Sacrements.  —  Le  titre 
de  cet  article  demande  le  développement 
des  autres  vérités.  —  Non-  établirons  d'a- 
bord le  domine  de  la  divinité  du  Christ  ; 
nous  \  rencontrerons  l'occasion  déconsi- 
dérer Jésus  comme  Messie.  Ensuite  nous 
examinerons  le  dogme  do  son  humanité. 
Enfin  nous  prouverons  le  mystère  de 
l'unité  de  personne  et  de  la  distinction 
des  natures.  —  Les  attaques  de  l'incrédu- 
lité se  portent  principalement,  presque 
t  xclusivement,  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ;  aussi  nous  arrêterons- 
nous  surtout  à  considérer  celle-ci. 

I.  — La  divinité  de  Jésus-Christ  rencon- 
tre trois  sortes  d'adversaires:  les  juifs, 
les  incrédule--  et  certains  hérétiques 
dont  les  principaux  lurent  les  ariens,  con- 
damnés par  le  concile  de  Nieée.  l'an  325. 
A  ces  multiples  ennemis  les  défenseurs 
de  la  divinité  du  Chris!  opposent  di- 
vers  genres  d'arguments.  Les  hérétiques 
admettant  l'inspiration  de  la  Bible  elles 
Juifs  celle  de  l'Ancien  Testament,  on 
prouve  contre  eux  que  les  Écritures  ren- 
ferment ces  propositions  :  «  Le  Messie  est 
Itieu.  Jésus-Christ  est  Dieu,  fds  de  Dieu, 
•  onsubstantiel  au  Père.  »  Contre  les 
incrédules,  les  principales  preuves  sont 
empruntées  à  l'accomplissement  en  la 
personne  du  Christ  des  prophéties  mes- 
sianiques, aux  nombreux  prodiges  qu'il 
opéra  pour  confirmer  sa  divinité,  enfin 
;i  la  propagation  et  à  la  perpétuité  de 
la  religion  instituée  par  lui.  Ces  der- 
nières preuves  sont  mentionnées  par  le 
concile  du  Vatican;  il  va  de  soi  qu'elles 
ont  leur  valeur  vis-à-vis  des  Juifs  et  des 
hérétiques.  Aussi  ce  sont  elles  que 
nous  examinerons. 

Comme  on  établit,  dans  d'autres  arti- 
cles, l'authenticité  des  Évangiles  et  des 
l  rophéties,  il  nous  sera  permis  de  la 
supposer  dans  les  considérations  qui 
vont  suivre. 

A.  —  Il  n'est  pour  ainsi  dire  aucune 
espèce  de  prodige  qui  n'ait  été  opérée  par 
Ji  sus-Christ.  A  la  prière  de  sa  mère,  l'eau 
fut  convertie  en  vin;  d'un  mot  il  calma 
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les  dots  soulevés;  deux  lois  n  multiplia 
les  pains;  la  parole  fut  rendue  aux  muet: . 
l'ouïe  aux  sourds-,  un  acte  de  sa  volonté 
guérit  toute  sorte  d'infirmités  ;  il  rendit  à 

la  \  ie  la  Bile  de  Jane,  le  jeune  homme  de 
Naïm,  et  La/are.  frère  de  Marthe  et  de 
Marie.  Et  saint  Jean  a  soin  de  nous 
avertir  qu'il  n'a  pu  raconter  qu'une  dès 
faible  partie  des  œuvres  et  des  prodiges 
de  son  maitre. 

Le  caractère  vraiment  miraculeux  de 
ces  fails  et  leur  parfaite  vérité  historique 
ne  peuvent  laisserde  doute  dans  l'esprit, 
si  l'on  veut  bien  examiner  ce  qui  est  dit 
ailleurs  du  miracle  en  général  et  de 
l'authenticité  des  Livres  saints.  La 
raison  et  le  but  n'en  sont  pas  moins 
évidents.  Ces  prodiges,  Jésus  les  accom- 
plit pour  attester  sa  divinité  et  sa 
mission.  C'est  lui-même  qui  nous  l'ap- 
prend. Jean-Baptiste  entend  raconterles 
œuvres  et  les  miracles  du  Christ;  il 
envoie  deux  de  ses  disciples  lui  deman- 
der s'il  était  le  Messie  promis,  ou  si  l'on 
devait  en  attendre  un  autre;  Jésus  répon- 
dit :  «  Allez  raconter  à  Jean  ce  que  vous 
avez  vu  et  entendu  :  les  aveugles  voient, 
les  boiteux  marchent,  les  lépreux  sont 
guéris,  les  sourds  entendent,  les  morts 
ressuscitent,  les  pauvres  sont  évangélisés 
M;<  t  th. .  11  .  »  On  le  voit  pour  prouver 
qu'il  est  le  Messie,  il  en  appelle  à  ses 
miracles.  Après  la  guérison  du  paralyti- 
que.Jésus  est  accusé,  parles  Juifs  envieux 
et  hypocrites,  d'avoir  violé  le  repos  du 
Sabbath.  «  Si  mon  Père,  leur  répond-il, 
ne  trangresse  pas  la  loi  en  travaillant 
le  jour  du  Sabbath.  comment  l'aurais-je 
violée  moi-même?»  Les  Juifs  compren- 
nent sibienla  signification  de  ces  paroles 
qu'ils  veulent  lapider  celui  qui  se  disait 
Dieu.  Jésus  confirme  cette  interprétation, 
et  pour  en  établir  la  vérité,  il  en  appelle 
aux  prodiges  qu'il  a  accomplis  ;  «  J'ai  un 
témoignage  plus  grand  que  celui  de 
Jean,  car  les  œuvres  que  le  l'en'  céleste 
m'a  donné  de  faire  rendent  témoignage 
de  moi  -,  elles  disent  que  c'est  le  l'ère 
Éternel  qui  m'a  envoyé  .lo;i..:;..'!i;  .  Plus 
loin  les  Juifs  l'entourent  et  le  somment 
de  dire  s'il  est  le  Christ.  Et  Jésus  de  ré- 
pondre :  «  H  y  a  longtemps  déjà  que  je 
vous  le  dis.  et  vous  ne  le  croyez  point, 
quoique  les  œuvres  que  je  faisan  nom  de 
mon  père  rendent  témoignage  de  moi 
(Joa.,  10,25).  »  Non  content  de  cette  décla- 
ration,   il  allirme  clairement   qu'il    est 
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uiii.l  au  Père  et  vrai  Dira.  .V  ees 
mots,  las  Juifs  voulurent  de  nouveau  le 
lapider,  parce  que,  lui  dirent-ils,  étant 
homme,  voua  von--  faites  passer  pour 
Dieu.  Bl  de  nouveau  Jésus  leur  dit  : 
jr  nefoispasles  œuvres  de  mou  père  — 
c'est-à>-dire  des  œuvres  qui  montrent 
clairement  que  je  suis  revêtu  de  la  puis- 
sance de  mon  père  —  ne  me  croyez 
point.  Mai-  si  je  Les  fais,  quand  vous  ne 
voudriez  pas  croira  a  mes  paroles,  croyez 
au  moins  à  mes  œuvres,  afin  que  vous 
connaissiez  et  que  vous  croyiez  que  le 
Père  est  en  moi  el  moi  dans  le  Père 
Joa,  10,37.38  .  »  Peu  de  jours  après,  au 
moment  d'opérer  devant  des  témoins 
nombreux   an  des  miracles  les  plus  in- 

_  -.  la  résurrection  de  Lazare,  il  leva 
les  yeux  au  ciel  et  «lit  ces  paroles:  u  Mon 
Père,  .j'-  vous  rends  grâces  de  ceque  vous 
m'avez  exaucé.  Pour  moi  je  sais  bien  que 
vous  m'exaucez  toujours;  mais  je  dis 
(■••ii  pour  le  peuple  qui  m'environne,  afin 
qu'ils  croient  que  c'est  vous  qui  m'avez 
envoyé,  ayant  ilit  ces  mots,  continue 
I" écrivain  sacré,  il  cria  d'une  voix  forte  : 
Lazare,  levez-vous  et  sortez.  A  l'heure 
même,  le  mort  sortit,  ayant  les  pieds  et 
les  main-  liés  Joa,,  ll.il  sqq.   » 

!..■  Christ  pouvait-il  déclarer  plus 
hautement  que  le  but  de  ses  prodiges 
était  de  taire  éclater  aux  yeux  de  tous  -a 
divinité  el  sa  mission?  Or,  on  L'établit 
ailleurs  et  il  nous  suffira  de  Le  rappeler, 
il  sciait  impie  et  absurde  d'admettre  que 
le  miracle,  œuvre  essentiellement  divine, 
servit,  par  la  volonté  du  thaumaturge,  à 
confirmer  L'erreur,  à  imposer  un  culte 
réprouvé,  à  tromper  le  genre  humain,  Le 
dogme  de  la  divinité  de  Jésus  s'impose 
donc  à  notre  foL 

Cependant  entre  tous  les  miracles  de 
Jésus-Christ,  celui  de  sa  propre  résurrec- 
tion revêt  un  éclat  particulier  et  a  été 
considéré  de  tout  temps  comme  La  preuve 
la  plu-  manifeste  de  sa  divinité.  Mainte 
rois  Jésus  l'avait  annoncé.  Quand,  audé- 
luil  de  sa  \ ic  apostolique,  il  chassa  •  1 1 ■ 
temple  ceux  qui  en  faisaient  une  maison 
de  trafic,  Les  Juifs  lui  demandèrent  un 
signe,  un  prodige  attestant  que  son  au- 
l'u-ii ••  n'était  pas  usurpée  -,  el  Jésus-Christ 
leur  répondit  :  Détruisez  ce  temple  et  je 
l<*  rétablirai  en  trois  jours,  c'est-à-dire 
détruisez  Le  temple  de  mon  corp 
après  tr<ji~  jours  je  ressusciterai  -,  ce  sera 
la  preuve   de  mes  droits  (.lua.,   I,  19). 


Plus  tard  au\  Pharisiens  demandant  un 
nouveau  prodige;  il  répondit  qu'à  cette 
nation  corrompue  et  adultère  il  ne  serait 
donné  d'autre  signe  qne  celui  du  pro- 
phète Jonas;  comme  celui-ci  avait  été 
trois  jours  dans  le  ventre  d'un  poisson, 
ainsi  le  Fils  de  l'homme  serait  trois  jouta 
dans  le  sein  de  la terre  (Matth.,  12, 39;  40). 
Plus  tard  encore,  a  Pierre  qui  venait  de 
recevoir  la  primauté  et  aux  autres  dis- 
ciples, il  annonça  qu'il  allai  ta  Jérusalem 
pour  y  endurci'  sa  passion,  être  con- 
damne a  la  mort  de  la  croix,  et  ressus- 
citer le  troisième  jour  (Malth..  ll>.  i\  . 
Six  jours  plus  tard,  il  renouvela  celle 
prophétie  à  ses  disciples  lors  de  la  Irans- 
figurationi  «  Ne  parlez  à  personne  de  ce 
que  vous  venez  de  voir,  leur  disait-il, 
jusqu'à  ce  que  le  fils  de  L'homme  soit 
ressuscité  d'entre  les  morts  Matili.,  17,  «i. 
Cf.  Marc,  9;  s  .  »  Et  presqu'aussitôl  Ira- 
versant  la  Galilée  avecles  apôtres,  il  Leur 
répéta  qne  «  Le  lils  de  L'homme  allait 
être  livré  entre  les  mains  des  hommes 
qui  le  feraient  mourir,  et  qu'il  ressusci- 
terait le  troisième  jour  après  sa  mort 
Matth.,  17.  21,  22.  Cf.  Marc.  !».  33; 
Luc,  9,  16  .  »  Les  princes  des  prètresel 
les  pharisiens  se   souvinrent    de    celle 

prédiction.     Aussitôt    que    le   Clirisl   eut 

expiré,  «  ils  allèrent  trouver  Pilote  et 
lui  dirent  :  seigneur,  nous  nous  sommes 
souvenus  que  cet  imposteur  a  dit 
lorsqu'il  était  encore  envie  :  Je  ressusci- 
terai trois  jours  après  ma  mort.  Com- 
mandes donc  qui'  le  sepulcresoil  gardé 
jusqu'au  troisième  .jour,  depeurqueses 
disciples  ne  \ iennenf  la   nuit  le  dérober 

cl   ne   disent  au  peuple:  il   esl    ressuscite 

d'entre  Les  morts  »  (Matth.,  i'.  <i:i.  64  . 
i  es  précautions  ne sen irenl  qu'a  rendre 
le  miracle  plus  manifeste. 

Comment  de  bonne  loi  pourrait-on  Le 
nier?  Jésus  ressuscité  apparat!  d'abord 
a  Madeleine  s,, us  l'apparence  d'un  jardi- 
nier   Joa.,  20),  ci  aussiièi    après  aux 

autres  femmes  venues  au  l beau   pour 

embaumer  le  corps  du  Sauveur  (Matth., 

28     ;  puis    il    se    joint    aux    disciples    se 

rendantà  Emmatts  el  sefail  re< naître 

a  la  fraction  du  pain  Luc,  ±'t  -,  ensuite 
il  se  fait  voira  Pierre  (lb.)  ;  ttois  l'ois  il 
apparat!  a  ^r  disciples,  en  l'absence  de 
l  tiomas  d'abord,  devant  lui  ensuite, 
enfin  sur  Les  bords  de  la  mer  île  Tibé- 
riade.  Quarante  jours  après  sa  résur- 
rection sur  la  montagne  des  Oliviers,  ses 
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disciples  cl  plus  de  cinq  mils  Juife  le 
\ircnl  monter  aux  deux  I  Cor..  I.'i  ; 
Marc.,  16,  I'  .  i  >r  si  Jésus  n'avait  pas  réel- 
leinciil  apparu,  qui  d'entre  les  disciples 
se  gérait  hasarde"  de  Répandre  la  nouve  lie 
de  sa  résurrection.?  N'avait-on  pas  plutôt 
lieu  de  craindre  que  la  peur  des  châti- 
ments ne  Les  empêchât  de  puJbber  la  \e- 
rile.'  D'ailleurs  les  ennemis  mêmes  de 
Jésus-Christ  n'avaient- ils  pas  tout 
d'abord  fait  l'aveu  de  leur  impuis- 
sance?   Pour    s'assurer     du    sépulcre, 

ils     avalent     scelle      la     pierre     i[ui     eu 

fermait  l'entrée  e1  ils  \  avaient  mis  îles 
gardes.  Cependant  les  gardes  avaient 
été  saisis  de  frayeur  à  la  vue  de  Fange  ates- 
cendu  «tu  ciel,  au  visage  brillant  comme 
l'éclair,  aux  vêtements  blancs  comme  la 
neige;  quelques-uns  vinrent  à  Jérusalem 
raconter  aux  princes  des  prêtres  ce  qui 
s'était  passe.  Ceux-ci.  après  délibération 
avec  les  anciens  du  peuple,  achetèrent 
leur  complicité  à  prix  d'or  et  leur  tirent 
dire  que    les   disciples    étaient    venus    la 

nuit  et  avaient  enlevé  le  corps  du  Sauveur 
pendant  leur  sommeil.  Kl.  ajoute  l'écri- 
vain sacre,  les  soldats  ayant  reçu  l'argent 
tirent  ce  qu'on  leur  avait  dit  (Mattli.,  28, 
t:, 

On  a  nié  la  réalité  des  apparitions  du 
divin  maître  ;  on  a  même  osé  soulever 
des  doutes  sur  sa  mort,  dans  les  circons- 
tances rapportées  par  les  évangélistes; 
d'autres,  pour  expliquer  la  disparition 
du  corps,  ont  imaginé  que  la  terre  en 
s'enlr'ouvranl  l'avait  englouti,  ou  bien 
que  les  disciples  l'avaient  furtivement 
enlevé, pour  taire  croire  au  miracle  de  la 
résurrection. 

Nous  croyons  avoir  suffisamment 
rép lu  a  ces  puériles  objections.  L'atro- 
cité des  tourments,  la  surveillance  inté- 
ressée des  ennemis,  la  constatation  au- 
thentique de  l'issue  du  drame  du  Gol- 
gotaa.  L'absence  et  tapeur  desdisciples, 
la  multiplicité  des  apparitions,  l'incré- 
dulité même  de  Thomas,  nous  sont  de 
sûrs  garants  de  la  vérité  des  récils  évan- 
géliques  relativement  à  la  mort  et  à  la 
résurrection  de  Jésus-Chrisi. 

Jésus-Christ  est  donc  ressuscité,  comme 
il  l'avait  prédit.  Il  est  donc  réellement 
Dieu.  C'est  en  effet  sur  sa  résurrec- 
tion surtout,  si  clairement  prédite  et 
si  évidemment  accomplie,  qu'il  s'ap- 
puyait pour  démontrer  sa  divinité  et  sa 
mission.  Preuve  lumineuse  entre  toutes; 


accomplie  après  la  mort  du  Sauveur,  la 
résurrection  est  l'ouvrage  de  Dieu  seul1. 
Or  si  Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme, 
la  sainteté',  la  véracité  et  la  bonté  de 
Dieu  ne  lui  permettaient  pas  d'accom- 
plir Cette  merveille,  destinée  a  conlir- 
mer  l'imposture,   (l'est  donc  avec   raison 

qu'on  a  toujours  vu  dans  ce  miracle  nue 
preuve  éclatante  de  la  divinité  et  de  la 
mission  du  Sauveur  du  monde. 

H.  —  Les  prophéties  messianiques 
fournissent  nue  seconde  preuve  aussi 
décisive.  Kllcs  peuvent  se  diviser  en 
I  rois  groupes  :  Les  unes  concernent  l'ori- 
gine «lu  Messie,  d'autres  les  qualités  de 
sa  personne  et  de  sa  mission,  d'autres 
enfin  le  châtiment  et  la  réprobation  «lu 

peuple  déicide. 

L'authenticité  cl  le  caractère  messia- 
nique de  la  plupart  de  ces  oracles  étant 
établis  ailleurs,  il  nous  suffira  de  les  rap- 
peler et  d'en  montrer  le  parfait  accom- 
plissement dans  la  personne  de  Jésus- 
Christ. 

1.  — A  peine  la  désobéissance  d'Adam 
avait-elle  fait  perdre  au  genre  humain 
les  dons  surnaturels,  que  Dieu,  ému  sans 
doute  de  pitié,   déposa  dans  le  sein  de 
l'humanité  déchue  le  germe  de  la  résur- 
rection à  la  vie  de  la  grâce.  Des  inimitiés 
devaient    régner   entre   la   femme  et   le 
serpent,  instrument  du  tentateur,  entre 
la  race  de  l'une   et  la   race  de  l'autre  ; 
dans  cette  lutte  la  tète  du  serpent  devait 
être   écrasée;   un  rejeton   de   la  femme 
devait  vaincre  le  démon,  réparer  la  dé- 
faite essuyée  à  l'origine,    détruire  l'ou- 
vrage de  Satan,  restituer  la  justice  per- 
due   par    la    faute    originelle.     Environ 
deux  mille  ans  plus  tard,  suivant  la  Yul- 
gate,  Dieu   appela  Abraham  et  en  fit  le 
père  d'un  peuple  innombrable,  déposi- 
taire de  l'antique  promesse.  «  Je  le  jure 
par  moi-même,  lui  dit-il,  parce  que  vous 
n'avez   pas  craint   de  faire   cela,   parce 
qu'à    cause    de    moi  vous  avez  été  prêt 
à  ne  pas  épargner  votre   tils  unique,  je 
vous  bénirai,  je  multiplierai   votre  race 
comme    les   étoiles    du    firmament    et 
comme  le  sable  des  rives  de  la  mer;  vos 
fils  posséderont  lescitésde  vos  ennemis. 
Et  dans  un  rejeton  sorti  de  vous,  toutes 
les  nations  de   la  terre    seront  bénies, 
pane   que  vous  avez  obéi  à  ma  voix 
(Gen.,2-2,  16-18).  »  [Voir  art.  Abraham. 
Cette    promesse  solennelle  fut    sucees- 
shement   répétée  à  Isaac  et  à   Jacob 
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G  •  36  t.  28,  l --!■">  .  «'''lui  donc,  <|ui 
devait  délivrer  l'humanité  de  la  malé- 
diction primitive  allait  naître  du  peu- 
ple juif;  c'était  la  raison  de  l'élection 
de  ce  peuple  et  de  la  providence  spé- 
ciale qui  veillerait  sur  lui.  L'instrument 
du  salut  n'était  peut-être  pas  encore 
clairement  déterminé;  mais  dans  la 
suite  des  temps  la  prophétie  devien- 
drait plus  précise.  Nathan  envoyé  par 
I >itni  au  roi  David,  le  premier  des  rois 
Juifs  aux  >«'u\  de  Dieu  —  car  Saul 
avait  été  rejeté  de  devant  sa  face  —  lui 
prédit  qu'il  serait  le  père  du  Rédemp- 
teur Il  Reg.,  ~.  1 1  .  Le  prophète  royal, 
dans  des  hymnes  inspirés,  se  plut  a  chan- 
ter la  gloire  de  ce  rejeton  de  sa  race.  Dès 
lors,  il  est  permis  de  le  croire,  le  Messie 
commença  à  être  appelé  «.fils de  David». 
—  Ce  fils  de  David,  quand  devait-il  pa- 
raître et  en  quel  endroit  de  la  terre? 
D'autres  prophètes  furent  chargés  «le 
l'apprendre  au  peuple  juif. 

Jacob,  sur  le  point  de  mourir,  a\ ait 
réuni  autour  de  lui  ses  douze  lils.  A  cha- 
cun il  prédit  les  destinées  «les  tribus  qui 
allaient  naître  d'eux.  De  même  que  son 
aïeul  avait  donné  le  droit  d'aînesse  a 
Isaac  fils  de  Sara,  plutôt  qu'au  premier 
né  Ismaél,  lils  d'Agar,  de  même  encore 
qu'Isaac  avail  investi  Jacob  des  préroga- 
tives auxquelles  Ksaiï  paraissait  appelé 
par  sa  naissance;  de  même  aussi  Jacob 
préposa  a  ses  frères,  non  l'aîné  Ruben, 
maisJuda,  le  second  de  ses  lils.  La  rai- 
son de  ces  préférences  inspirées  était 
toujours  la  même  :  de  ces  privilégiés  de- 
vait  naître  le  Messie.  Jacob  donc  prédit 
que  le  sceptre  ne  sortirait  de  Juda,  le 
chef  des  douze,  que  lorsque  viendrai! 
Celui    qui   était    l'attente  des   nations, 

lien..    '•'.!,  8-10.) 

Plus  tard  quand  le  peuple  juif  expiait 
ses  crimes  captif  à  Babylone,  l'archange 
Gabriel  expliqua  au  prophète  Daniel  que 
soixante-dix  années  de  captivité 
figuraient  les  soxante-dix  semaines  d'an- 
nées, pendant  lesquelles  le  monde  res- 
terait encore  sous  la  domination  de  Sa- 
tan. La  délivrance  serait  proche,  quand 
le  Messie  commencerait  sa  vie  publique, 
t-a-dire  à  la  fin  de  la  soixante-neu- 
vième Bemaine  à  partir  de  l'édit  royal 
permettant  au  peuple  juif  de  rebâtir  la 
ville  de  Jérusalem. 

Bientôt  Aggée  vint  exciter  la  confiance 
et  l'ardeur  de   ceux  qui   relevaient  le 


temple  de  ses  ruines,  en  leur  annonçant 

que  la  gloire   du   temple  de  Zorobabel 

surpasserait  celle  du  temple  de  Salu- 
mon,  puisque  le  Messie  y  viendrait  et  y 
prêcherait  sa  doctrine.  Malachie  fut  en- 
suite envoyé  par  Dieu  pour  continuer 
cette  prophétie. 

Michee  avait  annoncé  déjà  que  le  Sau- 
veur naîtrai!  à  Bethléem.  «  Ei  vous, 
avait-il  dit,  Bethléem  appelée  Ephrata, 
vous  êtes  petite  entre  les  villes  de  Juda; 

et    cependant   c'est    de  VOUS  que    sortira 

Celui  qui  doit  régner  dans  Israël,  dont 
la  génération  est  depuis  le  commence- 
ment de  L'éternité  Mich.,  .V-  .  » 

On  n'avait  pas  seulement  prédit  la  gé- 
néalogiedu  Messie,  l'époque  et  le  lieu  de 
sa  naissance  ;  haie,  le  chantre  par  excel- 
lence du  Sauveur,  avait  fait  une  autre 
prophétie  devenue  justement  célèbre, 
Lorsque    les    rois  (|e  Syrie  et  d'Israël 

avaient  envahi  le  royaume  île  Juda  et 
assiégeaient  Jérusalem,  Isaïe  annonça  la 

prochaine    deliv  rai i ce  de  la  cité  el  invita 

Le  roi  à  demander  un  prodige  en  confirma- 
tion de  celte  prophétie.  Acbaz  incrédule 
refuse.  Alors  le  prophète  élevant  la  voix 
dit  :«  Ecoutez  donc,  maison  de  David;  ne 

VOUS  Suffit-il  pas  de  lasser  la  patience  des 
hommes;     pourquoi    LaSSeZ-VOUS    encore 

celle  de  Dieu? C'est  pourquoi  le  Seigneur 
vous  donnera  lui-même  un  signe  :  Une 
\  ierge  concevra  el  elle  enfanlera  un  lils. 
qui  sera  appelé  Km  manuel  »  (Is.  7,  13- 
14).  On  connaissait  déjà  que  le  Messie 
naîtrait  de  David,  ses  grandeurs  et  ses 

humiliations  avaient  été  prédites.  Le 
mode  miraculeux  de  son  origine  élait  en- 
core inconnu.  C'est  de  celte  prophétie  el 
de  son  accomplissement  que  dérive  cet 
autre  nom  du  Messie:»  le  lils  de  la 
Vierge.  »  KUe  était  une  preuve  que  Dieu 
se  souvenait  de  son  peuple,  el  assuré- 
ment elle  élail  de  nature  à  frapper  vive- 

menl  l'esprit  des  Juifs  charnels  et  asé- 

veiller  leur  foi  en  Jéhovah. 

Tel  est  le  premier  groupe  de  pro- 
phéties. Comment  pourrait-on  ne  pas  en 
reconnaître  le  parfait  accomplissement 
en  Jésus-Christ? 

Marie,  épouse  de  Joseph,  fils  de  David, 
était  elle-même  issue  de  David.  En  effet, 
fille  unique  de  Joachim  el  d'Anne  et  par- 
tant héritière  des  biens  paternels,  elle 
avait  été  astreinte  par  la  loi  juive  à  se 
choisir  un  époux  dans  la  tribu  et  la  fa- 
mille paternelle.  Marie  donc  était,  elle 
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aussi,  Qlle  de  David.  Or,  d'après  le  récil 
de  saint  Luc,  l'archange  Gabriel  envoyé 
par  Dieu  vint  à  Nazareth,  ville  de   Ga- 
lilée, trouver  l'humble  servante  du  Sei- 
gneur fi  lui  adresser  ces  paroles  :  «  Je 
vous  salue  Marie  vous   ('tes  pleine  de 
grâce;  le  Seigneur  est  avec  vous;  vous 
êtes  bénie  entre  toutes  les  femmes.  »  Puis 
comme  l'humble  Marie  se  troublai)  à  ces 
louanges  :  «  Ne  craignez  point,  Marie,  se 
hata-t-il    d'ajouter,    vous    avez    trouvé 
grâce  devant  Dieu;  voilà  que  vous  con- 
cevrez dans  votre  seine!  vous  enfanterez 
un  tils   et  vous  lui  donnerez   le  nom  de 
Jésus.  Grand  entre  tous,  il  sera  appelé  le 
Fils  du  Très  Haut;  le  Seigneur  Dieu  lui 
donnera  le  trône  de  David  son  père,  il 
régnera  éternellement  sur  la  maison  de 
Jacob,  et  son  règne  n'aura  point  de  fin.  » 
A  ces  mois  la  chaste  vierge  sortit  de  sa 
réserve  et  hasarda  une  objection  :  «Com- 
ment, dit-elle,  cela  se  fera-t-il?  car  je  ne 
connais  point   d'homme.  »  Ce  qui,  sui- 
vant les  Pères   de    l'Église,    veut  dire  : 
Comment  puis-je  devenir  mère,  moi  qui 
ai  fait  voeu  de  chasteté.'  El  en  effet,  si 
Marie,  déjà  l'épouse  ou  tout  au  moins  la 
fiancée  de  Joseph,  n'était  pas  liée  parle 
vieu  de  virginité,  elle  devait  comprendre 
que  par  Joseph    s'accomplirail   en   elle 
le  mystère  de  l'Incarnation.  Elle  ne  son- 
geait apparemment  pas  à  la  prophétie 
d'tsaïe.  ou  bien   son  humilité  se  refusait 
encore  à  croire  que    Dieu  l'elevait    aux 
honneurs  de  la  maternité'  divine.  L'ange 
la  fit  probablement  souvenir  de  la  pa- 
role  du  prophète  :    «    Le    Saint-Esprit, 
dit-il.  surviendra  en  vous  et  la  vertu  du 
Très-Haut  vous  couvrira  de  son  ombre; 
c'est  pourquoi  le  fruit  sacré  qui  naîtra 
de  vous  sera  appelé  le  Fils  de   Dieu.  » 
Pour  montrer  la  possibilité  de  ce  mira- 
cle, l'ange  dit  encore  :  «  Voilà  que  votre 
cousine  Elisabeth  a  elle-même  conçu  un 
fils  en  sa  vieillesse,  et  c'est  déjà  le  sixième 
mois  de  la  grossesse  de  celle  qu'on  dit 
stérile;  car  il  n'y  a  rien  d'impossible  à 
Dieu.  »  Alors  Marie  répondit  :  «  Voici  la 
servante  du  Seigneur,  qu'il  me  soit  fait 
selon  votre  parole  Luc,  1).»  Aussitôt  par 
l'opération  du    Saint-Esprit,    la   vierge 
conçut   en   son   sein   celui   que   Gabriel 
avait  appelé  le  Fils  du  Très-Haut,  le  Fils 
de  Dieu.   Pour  qu'il  fût  bien  évident  à 
tous  que  Jésus-Christ  avait  été  conçu 
d'une  vierge,  Dieu  permit  que  le  doute 
envahit  l'esprit  de  Joseph.  Ne  pouvant 


s'expliquer  la  grossesse  de  son  épouse, 

il  avait  résiilii  de  la  congédier  sans 
éclat.  »  Tandis  qu'il  roulait  cette  pen- 
sée en  son  esprit,  rapporte  l'écrivain 
sacré,  un  ange  du  Seigneur  lui  apparut 
en  songe  et  lui  dit  :  Joseph,  fils  de  David, 
ne  craignez  point  de  prendre  Marie  pour 
voire  épouse;  car  ce  qui  est  né  dans 
elle,  est  l'ouvrage  du  Saint-Esprit.  Elle 
enfantera  un  Fils  à  qui  vous  donnerez 
le  nom  de  Jésus  c'est-à-dire  Sauveur), 
parce  que  ce  sera  lui  qui  sauvera  son 
peuple  en  le  délivrant  de  ses  péchés. 
Tout  ceci  sVst  fait  pour  accomplir  ce 
que  le  Seigneur  axait  dit  par  le  pro- 
phète lsaïe  :  Une  vierge  concevra  et 
elle  enfantera  un  fils,  à  qui  on  donnera 
le  nom  d'Emmanuel,  c'est-à-dire  Dieu 
axée  nous    Matth..  1.  lit.  -j:i  .  » 

Ainsi  Jésus-Christ  est  tils  d'Abraham, 
d'Isaac,  de  Jacob;  il  est  le  fils  de  David; 
il  est  né  d'une  vierge.  En  sauvant  le 
peuple  de  ses  péchés,  en  fondant  un  em- 
pire qui  ne  prendrait  point  de  fin,  selon 
la  parole  de  l'ange,  il  devait  apporter 
au  monde  la  bénédiction  et  enlever  la 
malédiction  primitive.  Pouvait-on  dire 
plus  clairement  qu'en  Jésus-Christ  s'ac- 
complissait la  promesse  faite  dans  le 
Paradis  terrestre,  renouvelée  plus  tard 
aux  patriarches  et  aux  rois  d'Israël  '. 

Les  prophéties  relatives  à  l'époque  de 
son  apparition  et  à  l'endroit  de  sa  nais- 
sance ne  se  vérifièrent  pas  avec  moins 
d'exactitude. 

Joseph  et  Marie  habitaient  Nazareth. 
Un  edit  de  l'empereur  Auguste,  ordon- 
nant le  recensement  de  l'empire,  les 
obligea  à  se  rendre  à  Bethléem  d'où  la 
famille  de  David  était  originaire.  «  Tan- 
dis qu'ils  étaient  là,  rapporte  saint  Luc. 
le  temps  était  venu  où  Marie  dut  devenir 
mère.  Et  elle  enfanta  son  tils  premierné, 
l'enveloppa  de  langes  et  le  coucha  dans 
une  crèche,  parce  qu'il  n'y  avait  point 
de  place  pour  eux  dans  l'hôtellerie  (Luc, 
•2.  il,  "  .  i)  Ainsi  se  réalisait,  grâce  à  l'édit 
impérial,  la  prophétie  de  Michée. 

Trente  années  plus  tard.  Jésus-Christ 
commença  sa  vie  publique  en  recevant 
le  baptême  de  Jean-Baptiste.  Dieu  le 
Père  et  l'Esprit-Saint  l'annoncèrent  au 
monde,  l'un  par  ces  paroles  venues  du 
ciel  :  «  C'est  là  mon  Fils  bien-aimé,  en 
qui  j'ai  mis  mes  complaisances,»  l'autre 
en  descendant  sur  lui  sous  la  forme  d'une 
colombe.  Durant  trois  ans  il  prêcha  le 
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une  de  Dieu  dans  les  villes  el  les 
bourgades  de  la  Judée  ;  il  se  plul  surtout 
à  le  Dure  dan»  le  temple  de  JérusalejQj 
saint  Luc  uou£  l'apprend  :  «  il  enseignait 
tous  les  joues  dans  le  temple  [Luc,  L9, 
4.  "  ».  tviasi  s'accomplit  en  Jésus  La  pro- 
phétie d'Aggée  el  de  Malachie.  Hérede,  il 
est  vrai,  avail  restauré,  agrandi,  rebâti. 
pour  ainsi  parler,  le  temple  de  Zorobabel. 
Pour  les  Juifs  cependant  c'était  toujours 
le  second  temple,  où  sans  interruption 
tes  sacrifices  avaient  été  offerts. 

ainsi  aussi   s'accomplit   la  prophétie 
il<-  Daniel.  Jésus  eu  effet  commença  sa 
xie  publique  l'année  de  Rome  TTs  selon 
le  docteur  Pusey,  l'année  782  d'après  le 
I'.  Petau  et  Uengstenberg.   Suivant  l'un 
et    l'autre,    quatre    cenJ    quatre-vingt- 
trois  ans,    on  soixante-neuf   semaines 
d'années,  s'étaienl  écoulés  depuis  qu'Ar- 
taxerxès  Longaemain  avait,  par  un  dé- 
crel  solennel,  permis  aux  Juifs  captifs  en 
Chaldée  de  retourner  en  Judée,  de  re- 
bâtir   la    \illr,   et    de    reconstituer   le 
royaume  de  Juda.  Pusej   en  effel  lixr  le 
commencement  du   régne  d'Axtaxerxès 
en  l'année  de  Rome  289,  ou  bien  en  l'année 
164  de  l'ère  vulgaire.  Ce  fut, selon  lui.  du 
premier  décret,  porté  la  septième  année 
du  règne,  on  l'an  de  Rome  296,  que  date 
la   délivrance  des  Juifs.   Hengstenberg 
opine  qn'Artaxerxès  oommença  a  régner 
l'ami  ce  de  H  m  ne  279  el  que  la  délivrance 
des  Juifs  date  du  second  décret,  octroyé 
en  299,   la  vingtième  année  <lu  règne. 
Qu'on  adhère  à  l'un  ou  a  L'autre  de  ces 
l>î ii i< >it~ .  soixante-neuf  semaines  d'an- 

ss  séparenl  exactement  la  délivrance 

des  Juifs  <ln  commi  noemenl  de  la  \  ie 
publique  de  Jésus-Christ.  N<>n~  n'avons 
!•' »i m t  ici  a  prendre  partie  pour  l'un  ou 
l'antre  de  ces  systèmes.  Les  deux  s'ap- 
puient sur  des  raisons  solides;  leurdiffé- 
rence,  née  d'antres  préoccupations,  loin 
d'infirmer  l'accomplissemenl  de  la  pro- 
phétie de  Daniel  en  Jésus-Christ,  nous 
parait  au  contraire  le  prouver  avec  plus 
de  force. 

On  le  voit,  dans  la  persoi du  Christ 

•  vérifie  merveilleusement  ce  qui  axait 
été  prédit  relativement  à  l'origine  du 
Messie.  Ce  que  les  prophètes  avaienl  an- 
" < »n '■•'•  de  -a  vie,  de  sa  passion,  de  son 
Lriomphe  s'accompUl  non  moins  mer- 
veilleusement. 

•i.  —  Le  Messie  d'après  les  oracles  des 
prophètes   devait   prêcher   la  parole  de 


Dieu  :  (i  I. 'esprit  du  Seigneur  devait  se 
reposer  sur  lui.  le  Seigneur  devait  le 
remplir  de  nui  onction,  l'envoyer  pour 
annoncer  sa  parole  a  ceux  qui  sont  doux 
et  humbles,  peur  guérir  <vu\  qui  ont  le 
cœur  brisé  de  douleur,  pour  prêcher  le 
-rare  aux  captifs  el  la  Liberté  a  cens  qui 
sont  dans  1rs  chaînes  ts.,  (il ,  l  .  « 
Or  comme  Jésus  était  à  Nazareth  dans  la 
synagogue,  rapporte  saint  Luc,  on  lui 
présenta  le  livre  du  prophète  tsaïe;  il 
L'ouvrai  à  l'endroit  qui  vient  d'être  rap- 
pelé] puis  axant  fermé  le  livre,  il  le  ren- 
dit au  ministre  el  il  s'assit.  Tous  ceux 
< 1 1 1 1  étaient  dans  la  synagogue  axaient 
les  \i'ii\  faces  SUT  lui  ;  il  leur  dit  :  (i  halls 

ce  que  vons  entendez  aujourd'hui  de  vos 
oreilles  c'est-A-dir*  dans  les  instrao- 
tions  que  je  donne),  vous  voyez  l'accom- 
plissemenl de  eette  parole  de  l'Ecriture. 
Et,  ajoute  l'écrivain  inspiré,  tous  lui  ren- 
daient témoignage;  dans  L'étonnement 
où  ils  étaienl  des  paroles  pleines  de  grâce 
qui  sortaient  de  sa  bouche,  ils  disaient  : 
N'est-ce  pas  ta  le  lil-  de  Joseph?  »  Lue.  4. 
16-2S. 

Ll  devait  enlever  nos  douleurs  et  nos 
Langueurs,  avait  dit  Isai'e  ts..  53,  i.  II 
Les  enleva,  répond  saint  Matthieu,  lors- 
qu'il guérit  cens  qui  étaient  malades 
et  que  d'une  parole  il  chassait  l'esprit 
malin  de  ceux  ipii  en  étaient  obsédés. 
Malth.  S.   16. 

Surtout   nos   iniquités   8l   nus  crimes 

devaient  être  effacés  par  le  Messie.  I' ' 

expier  nos  péchés,  nous  guérir  de  mis 

maux,  nOUS  rendre  la  justice  el  la     pai\. 

il  s'offrirait  a  supporter  les  outrages, 
Leslourments  et  La  mort.  H  serait  abreuvé 
d'humiliations;  sans  beauté  et  sans 
éclat,  on  le  considérerait  comme  un  lé- 
preux, un  homme  frappé  de  Dieu,  un 
objet  de  mépris,  un  homme  de  douleurs, 

le  dernier  des    hommes.    Les    plaies  COU- 

x riraient  son  corps;  semblable  a  ta  bre- 
bis qu'on  égorge,  il  n'ouvrirait  pas  la 
bouche  devant  ses  juges;  il  serait  comme 
l'agneau  qui  est  muet  devant  celui  qui 
le  tond.  I-..  53.  La  flagellation  de  Jé- 
sus-Christ, le  couronnement  d'épines,  te 
crucifiement,  les  opprobres  qu'il  eut  à 
endurer  de  la  pari  des  soldats, du  peuple 

el  des  c tâsans  d'Hérode,  ne   rendent 

que  trop  manifeste  l'accomplissement  de 

la  proplnl  le  d'haïe. 

(in  n'avait  pas  dit  seulement  en  géné- 
ral que  le  Messie  souffrirait  et  serait  mis 
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a  mort,  i-  encore  toutes  le6  circonB- 

tanoes  de  la  passion  avaient   été  déter- 
minées  d'avance.    Zacharie    aous    ap- 
prend que  le  Rédempteur  sérail  vendu 
trente  deniers.;  il  aous  le  montre  parlant 
en  ces  terme-.  :  «  El  je  leur  dis  :   Si  \ons 
jugez  qu'il  soit  juste  de  me  payer,   ren- 
dez-moi la  récompense  «lue  à  mon  tra- 
vail; sinon  ne  le  faites  pas.  Us  pesèrent 
alors  trente  pièces  d'argent,   qu'ils  me 
donnèrenl  pour  ma  récompense.  Ht  le 
Seigneur  me  dit  :  Allez  jeter  a  l'ouvrier 
en  argile  ce!  argent,  cette  belle  somme 
qu'ils  tint  cru  que  je   valais,   lorsqu'ils 
m'ont  mis  à  prix,  Kt  je  pris  les   trente 
pièces  d'argent,  el  je  les  portai  à  l'ou- 
vrier en  argile,  en  la    maison   du  Sei- 
gneur. »     Zach.,  II.  1-2.  13.     Saint  Mat- 
thieu rappelle  l'oracle  de  Zacharie,  après 
avoir   raconté  que  le  traître  Judas  était 
aile  jeter  dans  le    temple  les  trente  de- 
niers, prix  de  sa  trahison.  Matth..  27.9. 
Le  Psalmisle  nous  fait  assister  à  pres- 
que toutes  les  scènes  du  drame  sanglant 
de  la  passion.  Le  divin  crucifié  nous  dit 
par  sa  bouche  :  «  .le  suis  un  ver  de  terre 
et  non  plus  un  homme;  je  suis  l'oppro- 
bre des  heaumes  et  le  rebut  du  peuple. 
Tous   ceux   qui  me  voyaient  en  cet  état 
se  sont  moqués  île  moi;  ils  ont  branle  la 
tète  en  m'insultant.  11  a  espéré  dans  le 
Seigneur,  ont-ils  dit  :  Que  le  Seigneur 
le  délivre,  qu'il  le  sauve  maintenant,  s'il 
l'aime   (Ps.  •21,  7-9  .  »   «  Ils  ont  percé 
mes  mains  el   mes  pieds,   dit-il    encore; 
ils  ont  compté  tous  mes  os.  Us  ont  pris 
plaisir  à  me  regarder  et  a  me  considérer  ; 
ils   ont   partagé  mes   habits   et  ils  ont 
jeté  le  sort  sur  ma  rohe^Ps.  21. 18.  19).» 
«  Ils  m'ont  donne  du  fiel  pour  ma  nour- 
riture et  dan-  ma  soif  il»  m'ont  présenté 
du  vinaigre  a  boire    Ps.  6.S.  22).  »  «  J'ai 
attendu  quelqu'un  qui  me  consolât, mais 
je  n'ai  trouvé   personne  (Ps.   6B,  23  . 
«  Vous   avez  éloigné  de  moi  tous   ceux 
qui    me    connaissent  ;    ils    m'ont   eu   en 
abomination     Ps.  87.  8).  »  —  Dans    les 
Évangiles  nous  trouvons  trait  pour  trait 
chacun  des  détails  prédits  si  longtemps 
d'avance.   Les  disciples   de   Jésus   s'en- 
fuirent et  ceux  qui  avaient  été  délivres 
par   lui  de  leurs  maux  demandèrent  sa 
mort.  Quand  il  était  cloué  par  les  mains 
et  les  pieds  au  gibet  de  la  croix.  «  ceux 
qui  passaient  par  là  le  blasphémaient  en 
branlant  la  tète,  et  lui  disaient  :  toi  qui 
détruis  le  temple  de  Pieu  et  qui  le  rebâtis 


en  trois  jours,  que  ne  te  sauves-tu  toi- 
même?  Si  lu  es  le  Fils  de  Dieu,  descend» 
de  la  croix.  Les  princes  des  piètres  se 
moquaient  aussi  de  lui  avec  les  scribes 
el  les  anciens  du  peuple,  en  disant  :  il  a 
sauve  les  autres  el  il  ne  saurait  se  sauver 
lui-même,  s'il  est  le  roi  d'Israël,  qu'il 
descende  maintenant  delà  croix  et  nous 
croirons  en  lui.  Jl  met  sa  confiance 
en  Dieu;  si  donc  Dieu  l'aime,  qu'il  le 
délivre  maintenant,  puisqu'il  a  dit  :  Je 
suis  le  Fils  de  Dieu  Matth.  27,  39-43.  Cf. 
Marc,  le,  29  sqq.  .  <•  a  Les  soldats  ayant 
crucilié  Jésus  prirent  les  vêtements  et  en 
firent  quatre  parts,  une  pour  chaque 
soldat.  Ils  prirent  aussi  -a  tunique,  et 
comme  elle  était  sans  couture  et  d'un 
seul  tissu  depuis  le  haut  jusqu'au  bas, 
ils  dirent  entre  eux  :  Ne  la  coupons  pas, 
mais  jetons  au  sort  à  qui  l'aura  (Joa.  19. 
23.  24.  Cf.  Matth.  27.  35  ..>  Après  que  les 
soldats  eurent  à  leur  insu  accompli  la 
prophétie  du  psalmiste,  un  des  assistants 
entendant  Jésus  jeter  un  grand  cri  et 
dire  :  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi 
m'avez— vous  abandonné,  «courut  emplir 
une  éponge  de  vinaigre  et  l'ayant  mise 
au  bout  d'un  roseau,  il  lui  en  présenta  à 
boire  »  Matth.  27.  48).  Déjà  avant  le 
crucifiement,  les  soldats  avaient  offert 
à  la  victime  du  vin  mêlé  de  fiel  Matth. 
27.  34  .  Ainsi  s'étaient  vérifiés  tous  les 
oracles  prophétiques.  Aussi  Jésus, 
voyant  que  tout  était  accompli,  in- 
clina la  tête  et  rendit  l'esprit   Joa.,  19, 

3e . 

Non  seulement  la  passion  de  l'Homme- 
Dieu,  mais  encore  sa  résurrection,  fut 
prédite,  h  Vous  ne  laisserez  point  mon 
àme  dans  l'enfer,  dit  le  Psalmiste, 
et  vous  ne  souffrirez  peint  que  votre 
saint  éprouve  la  corruption  du  tombeau 
(Ps.  15.  10).  »  Saint  Pierre  en  appliquant 
ces  paroles  au  Christ,  vainqueur  de  la 
mort,  nous  montre  quelle  signification 
les  Juifs  leur  attribuaient. 

Enfin  le  triomphe  du  divin  crucifié,  la 
gloire  impérissable,  l'étendue  et  la  durée 
éternelle  de  son  empire  avaient  été  chan- 
tés avec  des  accents  enthousiastes  par 
Isaïe  et  David. 

«  Voilà,  disait  Dieu  au  Messie,  voilà  que 
je  vous  ai  établi  pour  être  la  lumière  des 
nations  et  le  salut  des  peuples  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre...  Les  rois  vous 
verront  un  jour  avec  admiration,  et  les 
princes  se  lèveront  devant  vous  et  ils 
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«.doreront,  à  cause  du  Seigneur  qui 

(idole  dans  ses  paroles  el  du  saint 

d'Israël  qui  vous  a  choisi...  Je  vous  ai 

établi   pour    être   le  réconciliateur  du 

e,   réparer  la  terre,  posséder  les 

héritages  dissipés,  pour  dire  à  ceux  qui 

ni  dans  les  chaînes  :  »  sortez  de  pri- 

.  età  ceux  qui  étaient  dans  lesténè- 

-  :  voyez  la  lumière  "...  Je  les  vois 
i      •  de  bien  loin,  les  uns  du  septentrion, 

titres  du  couchant  el  les  autres  de 
la  terre  «lu  midi  1-  .  19  .  Plus  loin, 
!         s'écrie  :       Levez-vous,  Jérusalem, 

i  toute  brillante  de  clarté,  parce  que 
lumière  est  venue  et  que  la  gloire 

-  igneur  s'est  levée  sur  vous...  Les 
nations  marcheront  à  la  lueur  de  votre 
lumière  el  les  rois  à  la  splendeur  qi 
lèvera  sur  vous  Is.,  60,1,3).  Vos  portes 
seront  toujours  ouvertes,  elles  ne  seront 
fermées  ni  le  jour,  ni  la  nuit,  alin  qu'on 
vous  apporte  a  toute  heure  les  richesses 

nations  el  qu'on  vous  amène  les  rois. 
r,;u-  le  peuple  et  le  royaume  qui  ne  vous 
sera  point  assujetti  périra,  et  je  ferai  de 
c  ss  nations  infidèles  un  effroyable  désert. 
I.  -  enfants  de  ceux  qui  vous  avaient 
humilié  viendront  se  prosterner  devant 
i  -  ius  ceux  qui  vous  décriaient 
adoreront  la  trace  de  vos  pas  et  vous  ap- 
pelleront la  cité  du  Seigneur,  la  Sion 
du  Saint  d'Israël...  Je  vous  établirai 
dans  une  gloire  qui  ne  finira  jamais  et 
dans  une  joie  qui  durera  dans  la  succes- 
sion de  tous  les  âges...  Votre  soleil  ne 
luchera  plus  et  votre  lune  ne  souf- 
frira plus  de  diminution;  par [ue  le 

-  gneur  sera  votre  (lambeau  éternel  el 
que  les  jours  de  vos  larmes  seront  finis, 
votre  peuple  sera  un  peuple  de 
justes;  ils  posséderont  la  terre  pour  tou- 
jours, parce  qu'ils  seront  les  rejetons 
que  j'ai  plantés,  les  ouvrages  que  ma 
main  a  faits  pour  me  rendre  gloire.  Mille 
sortiront  du  moindre  d'entre  eux;  et  du 
plus  petit,  tout  un  grand  peuple. le  suis 

-  igneur  qui  annonce  ceci  -,  el  c'esl 
moi  qui  ferai  tout  d'un  coup  ces  mer- 
veilles,  quand  le  temps  en  Bera   venu 

i  -..  •;!  .  n  Qui  ne  M.ii  burinés  par  ces 

traits  de  feu  les  triomphes  de  II  g 

représentée  sous  la  figure  de  Sion  ' 

David  n'est  pas  moins  enthousiaste  : 

Il  demeurera  autant  que  le  Boleil  et  la 

lune,  son  règne  s'étendra  sur  toutes  les 

générations Il   régnera   depuis  une 

sier  jusques  à  une  autre  mer,  depuis  le 


Deuve  Euphrate  jusques  aux  extrémités 

«K'  la  terre.  Les  Ethiopiens  se  proster- 
neront i  levant  lui  :  el  ses  ennemis  vaincus, 
courbés  devant  lui.  baiseront  la  terre. 
Les  rois  de  Tarse  el  les  lies  lui  offriront 
des  présents;  les  rois  de  l'Arabie  el  de 
Saba  lui  apporteront  des  dons.  El  tous 
lesrois  de  la   terre   l'adoreront;  toutes 

les  nations   lui    seront   assujetties...    Hue 

son  nom  soit  béni  dans  tous  les  siècles. 
Son  nom  subsistera  autant  que  le  soleil. 
Et  tous  |,-s  peuples  de  la  terre  seront 
bénis  en  lui;  (ouïe-  les  nations  rendront 
gloire  a  sa  grandeur.  Que  le  Seigneur,  le 
bien  d'Israël,  soit  béni,  lui  qui  opère  ces 
merveilles.  El  que  le  nom  de  sa  majesté 
soit  béni  éternellement  ;  el  que  toute  la 
terre  soit  remplie  de  sa  majesté.  Que  cela 
soit  ainsi  ;  que  cela  soit  ainsi (Ps.  "I).  » 

N'entendons-nous  pas  en  saint  Paul 
comme  un  écho  de  ces  accents  lyriques  . 
Dieu  a  fait  asseoir  le  Christ  Jésus  h  à  sa 
droite  dan-  le  ciel,  au-dessus  de  toutes 
les  Puissances,  de  toutes  les  Vertus,  de 
toute-  les  Dominations,  et  de  ton-  les 
noms  de  dignité  qui  peuvent  être,  non 
seulement  dans  le  siècle  présent,  mais 
encore  dans  celui  qui  est  à  venir.  Car  il 
a  mis  toutes  choses  sou-  ses    pieds   et   il 

l'a  donne  pour  chef  à  toute  l'Église  (Eph. 
1.20--1-1  .  »  «Dieu l'a  élevé  et  lui  a  donne 
un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom, 
afin  qu'an  nom  de  Jésus  tout  genou 
fléchisse  dan-  le  ciel,  sur  la  terre  et 
dan-  Les  enfers,  el  que  toute  langue 
confesse  que  le  Seigneur  Jésus  est  dans 
la  gloire  deDieu  son  Père  l'hil.i.O-H  . 

L'histoire  de  l'Église  tout  entière 
n'est-elle  pas  la  ratification  éclatante  de 
ce-  prophéties  incomparables  et  de  ces 
prome--e-  humaines? 

:t.  —  La  réprobation  du  peuple  juif  ne 
prouve  pas  moins  clairement  que  Jésus- 
Christ  e-t  le  vrai  .Messie  et  vrai  Dieu. 

Isai'e  nous  représente  le  Christ  appelé 

par    bien  d.s    le   sein   de   sa   mère    p ' 

être  son  serviteur  el  lui  ramener  Jacob. 
Le  Messie  se  plaint  d'avoir  travaille  en 
vain  à  la  conversion  de  ce  peuple.  Dieu 
le  console  en  lui  annonçant,  par  li  - 
paroles  rapportées  plus  haut,  qu'il  serait 
la  lumière  de-  nations  et  le  salut  de 
toute  la  terre.  Sion  a  eoinpi  is  le  sort  qui  lu> 
est  réservé,  elle  dit  ;  «  Le  Seigneur  m'a 
abandonnée,  le  Seigneur  m'a  oubliée  » 
(Is.  49.14).  Or  bien  que  plusieurs  Pères 
croient  que  cette   plainte  est  celle    de 
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l'Eglise  persécutée,  il  esl  permis  d'y  voir. 
avec  saint  Jérôme  l'expression  des  regrets 
de  ceux   d'entre  les  Juifs   qui,   croyant 

dans    le    Sauveur,    voient   la    masse    du 

peuple  exclue  du  salut. 

Zachariea  t'ait  plus  nettement  la  même 
prophétie.  Le  Liban  ouvre  ses  porto  au 
feu  dévastateur;  toute  La  région  comprise 
entre  le  Liban,  le  Basan  et  le  Jourdain, 
est  dévastée  et  détruite.  Il  n'est  guère 
d'interprète  qui  ne  voie  dans  ces 
images  la  destruction  du  temple  et  de  la 
cité  et  latin  de  la  nation  juive. 

Bientôt  le  prophète  donne  la  raison  de 
cet  le  catastrophe. 

Dieu  s'était  t'ait  le  Pasteur  de  Juda  ;  il 
l'avait  délivré  de  ses  chefs  cupides, 
ennemis  du  dedans,  et  des  rois  des  pays 
étrangers,  ennemis  du  dehors.  Cependant 
le  troupeau  ne  répond  plus  aux  soins 
du  divin  berger;  l'apostasie  et  l'infidélité 
l'envahissent.  Dieu  brise  la  première  de 
ses  houlettes,  symbole  de  clémence  :  les 
Assyriens,  réduisant  Juda  en  esclavage, 
vengent  Dieu  de  l'ingratitude  de  ce 
peuple.  Le  Très-Haut  se  laisse  fléchir  par 
les  gémissements  et  les  prières  des 
captifs;  de  nouveau  il  les  comble  de  ses 
bienfaits.  De  nouvelles  iniquités  les 
accueillent  ;  on  évalue  à  trente  deniers, 
le  prix  d'un  esclave,  celui  que  Dieu  a 
envoyé  aux  Juifs  pour  les  gouverner  et 
les  sauver.  La  mesure  est  comble.  Le 
Pasteur  brise  la  seconde  houlette, 
symbole  de  la  réunion  des  tribus  en  un 
royaume.  Ainsi  est  annoncée  la  fin  du 
royaume  des  Juifs,  au  milieu  d'un  dé- 
luge de  maux  (Zach.  11.  t-16 

Daniel  avant  Zacharie  avait  prophétisé 
les  mêmes  malheurs  et  leur  avait  assigné 
la  même  cause.  Le  Messie  au  milieu 
de  la  soixante-dixième  semaine  devait 
abolir  les  hosties  et  les  sacrifices  de  la 
loi  mosaïque;  le  peuple,  par  qui  il 
allait  être  mis  à  mort,  ne  serait  plus  son 
peuple;  le  chef  d'une  nation  étrangère 
ferait  expier  ce  crime  aux  Juifs  par  la 
destruction  complète  du  temple  et  de  la 
cité;  l'abomination  de  la  désolation 
durerait  jusqu'à  la  consommation  du 
siècle  et  la  fin  du  monde.' Dan.  9. 
26,27.) 

L'accomplissement  de  ces  prophéties 
défie  toute  critique.  Lesjuifs,  demandant 
la  mort  du  Christ,  ont  demandé  que  son 
sang  rejaillit  sur  eux  et  sur  leurs  en- 
fants. Quarante  ans  plus  tard  les  aigles 


romaines  ont  tondu  sur  la  Jud I  l'ont 

dévastée;  les  légions  conduites  parTitus 
ont  ruiné  le  temple  et  lacité;  lesjuifs 
dispersés  par  l'Europe  et  l'Asie  ont  dis- 
paru du  nombre  des   nations  ;  le  i  ulte 
enfin,  essentiellement  attaché  au  temple 
de  Jérusalem,  a  cessé  île  droit  et  de  fait. 
Opiniâtres  dans  leurs  croyances,  les  juifs 
demeurent  les  témoins  vivants  et  immor 
tels  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Nous  disons  de  la  divinité  de  Jésus. 
Que  conclure  en  effet  île  l'accomplisse- 
ment du  triple  groupe  de  prophéties  dans 
la  personne  du  fils  de  Marie?  D'abord,  el 
cela  va  sans  dire,  qu'il  est  le  vrai  Messie 
prédit    dès   l'origine    de    l'humanité   et 
attendu  de  toutes  les   nations.  Ensuite 
qu'il  est  vraiment  Dieu.  Les  prophètes,  en 
effet,  en    racontant  ses  souffrances,  ses 
triomphes  et  sa  gloire,  nous  l'ont  claire- 
ment dépeint  comme  Dieu.  Parlant   du 
Fils  de  la  Vierge  —   car  le    parallélisme 
des  chapitres  est  évident —  Isaïe   nous 
dit  :  «  Un  petit  enfant  nous  est  né  et   un 
fils  nous  a  été  donné.  Sa  principauté  dé- 
passe la  hauteur  de  ses  épaules.   11  sera 
appelé  et  sera  Admirable,  le  Conseiller, 
le  Dieu  fort,  le  Père  du  siècle  futur,   le 
Prince  de  la  paix.  Son  empire   s'étendra 
de  plus  en  plus,  et  la  paix  qu'il  établira 
n'aura  point  de  lin;  il  s'assiéra   sur  le 
trône    de    David    et    il    possédera    son 
royaume  pour  l'affermir  et  le    fortifier 
dans  l'équitéet  la  justice  depuis  ce  temps 
jusqu'à  jamais    Is.  9,  li,  7  .  »    Plus  loin 
après  avoir  dépeint  la  tragédie  deSenna- 
chéribet  la  ruine  del'Idumée,  il  décrit  les 
bienfaits  que  l'Église  répandra  sur  les 
gentils  :  «  La  terre,  dit-il.  qui  était  déserte 
et  sans  chemin,  se  réjouira,  la   solitude 
sera  dans  l'allégresse    et    elle    fleurira 
comme  le  lis.  Elle  pousse  et  elle  germera 
de  toutes  parts  ;  elle  sera  dans  une  ef- 
fusion de  joie  et  de  louanges.    La  gloire 
du   Liban  lui    sera  donnée,   on   y  verra 
la  beauté  du  Carmel  et  de  Saron...  Dites 
à  ceux  qui  ont  le  cœur  abattu  :   Prenez 
courage,  ne  craignez  point  :  voici  votre 
Dieu   qui  vient   vous  venger   et  rendre 
aux    hommes   ce    qu'ils   méritent.    Oui, 
Dieu  viendra  lui-même  et  il  vous  sau- 
vera (Is.  35.  1-4  .  » 

Le  Psalmiste  n'est  pas  moins  explicite. 
La  tradition  juive  et  la  tradition  chré- 
tienne ont  toujours  regardé  comme  mes- 
sianique le  psaume  deuxième.  C'est  donc 
Jésus-Christ  qui  est  dit  «  roideSion,  Fils 
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de  Dieu,  engendré  par  lui.  qui  reçoil  en 
héritage  toutes  les  nations,  les  gouverne 
et  les  brise  commele  rase  dn potier . •■'<•-( 
contre  lui  que  les  peuplée  frémissants 
spirenl  :  c'est  eniin  probablement  lui 
que  l'on  «fît  rendre  heureuse  les  peu- 
ples qui  placent!  an  lui  leur  confiance. 
Comm.'iii  ae  pas  reconnaître  an  Dieu  à 
ces  traits?  Ces!  encore  au  Messie  que  le 
Père  ilit  ailleurs  :  «  Votre  trône,  o  Dieu, 
subsistera  éternellement;  le  sceptre  de 
votre  empire  sera  un  sceptre  de  droiture 
I'-    14,  "  ksseyez-vous  a  ma  droite 

et  demeurez-y  jusqu'à  ce  que  je  réduise 
ros  ennemis  à  voue  servir 'de  marche- 
pied Ps.  109,  l,  2),  a  San-  doute  il  est 
Dieu  celui  qui  est  appelé  Bis  naturel  de 
Dieu,  qui  est  assis  à  la  droite  du  Père  et  par 
conséquent  participe  à  sa  puissance.  Le 
Messie  est  donc  Dieu.  Jésus-Christ  est 
le  Messie  :  donc  il  est  Dieu. 

Pour  affaiblir  la  force  de  cet  argument, 
les  adversaires  de  la  divinité  du  Chris!  se 
plaisent  surtout  à  attaquer  le  caractère 
messianique  desrprophétiesBur  lesquelles 
nous  nous  Bommes  appuyé.  On  a  exa- 
miné dans  d'autres  articles  les  raisons 
qu'ils  opposent  ;  nous  n'avons  donc  pas  à 
nous  en  occuper  ici.  Cependant  ils  en 
apportent  encore  deux  autres. 

Le  Messie,  disent-ils,  doit  être  un  roi 
puissant  et  magnifique.  Partout  les  ora- 
cles inspirés  le  représentent  assis  sur  son 
trône,  le  front  ceint  «lu  diadème,  tenant 
entre  ses  mains  le  sceptre,  gouvernant  les 
peuples  et  soumettant  les  rebelles  à  son 
autorité.  Or,  n'est-ce  pas  précisément  le 
contraire  qui  se  vérifie  en  Jésus-Chrisl  ' 

Nous  lisons  la  réponse  a  cette  diffi- 
culté dans  les  passages  mêmes  où  1rs 
prophètes  décrivent  en  termes  magni- 
fiques li--  splendeurs  dn  royaume  du 
NI — ie.  Ce  royaume,  en  effet,  nousl!avons 
vu  plus  haut.  doit  s'étendre  d'une  mer  a 
uno  autre;  il  «luit  embrasser  tous  les 
temps,  toutes  les  régions,  tous  les  peu- 
ples. Serait-il  possible  que  les  prophètes 
aient  voulu  par  ces  termes  désigner  ans 
royauté  terrestre?  N'est-il  pas  évident 
qu'il  est  question  d'un  empire  spirituel, 
décrit  métaphoriquement  «m*  la  figure 
d'un  empire  temporel,  dans  lequel  les 
peuples,  librement  et  spontanément, 
rendraient  leurs  hommages  au  roi  de 
leurs  &mes?  Jésus-Chrisl  donne  le  sens 
de  ces  prophéties  quand,  en  face  de  la 
mort,  il  affirme  à  Pilate  qu'il  est  roi,  mais 


que  bob  royaume  n'est  pas  de  ce  monde; 
quand  ensuite,  après  sa  résurrection,  il  ilil 
a  ses  disciples  que  loul  pouvoir  lui  a  été 
donné  dans  lescieuxet  sur  la  terre,  qu'en 
vertu  de  ce  pouvoir  il  les  envoie  chez 
toutes  les  nations  et  les  charge  d'ensei- 
gner el  de  commander,  de  lier  et  de 
délier.  D'ailleurs  les  mêmes  prophètes 
qui  élèvent  le  trône  «lu  Messie  au-dessus 
des  trônes  des  rois  de  la  lerre,  nous  dé- 
peignent aussi  le  rédempteur  du  monde 
persécuté  el  mis  à  mort,  l'opprobre  des 
hommes  et  le  rebut  de  l'humanité;  com- 
ment pourrait-on  prétendre  que  ces  ora- 
cles s'appliquent  au  roi  terrestre  victo- 
rieux de  i <  «u'-  ses  ennemis  et  dont  La 
domination  n'a  il<'  bornes  ni  dans  le 
icni|is  ai  dans  l'espace. 

Les  adversaires' de  la  divinité  du  Chrisl 
opposent  aussi  la  conduite  des  Juifs. 
surtoul  des  princes  des  prêtres.  Loin  de 

r nnaitre  Jésus  comme  le  Messie,  ils 

l'ouï  rejeté,  persécuté,  mis  a  mort.  Ce- 
pendant le  s''n-  des  prophéties  ne  pou- 
vait leur  être  caché;  s'ils  en  axaient  vu 
L'accomplissement  dans  le  fils  de  Mario, 
leur  conduite  n'eût-elle  pas  été  toute 
différente? 

La  réponse  esl  bien  simple,  si  Jéeas- 
Christ  n'avait  pas  été  persécuté  par  les 
prêtres  et  If*  peuple,  s'il  n'avait  pas  été 
mis  à  mort  dans  les  circonstances  que 
nous  avons  rapportées,  il  ne  serait  ni  le 
Messie,  mi  Dieu;  ear  une  grande  partie 
de-  oracles  messianiques  ne  se  seraient 
pas  accomplis.  Si  l'on  nous  demande  La 
raison  de  L'étrange  conduite  des  prêtres, 
nous  répondrons  qu'elle  se  trouve  dans 
la  malice  du  cœur  humain.  En  présence 
des  intérêts  temporels,  trop  souvent  la 
volonté  ou  bien  se  détourne  de  la  vérité, 
on  L'enveloppe  de  ténèbres,  ou  bien  L'atta- 
que audacieusement,  quand  elle  oe  peut 
ta  nier.  Les  prêtres  devaient  d'aidant  plus 
volontiers  persécuter  Jésus,  que  oelui-'ci, 
par  ses  enseignements  et  ses  exemples, 
paraissait  continuellementleurreprocher 
leur  cupidité  et  leurs  vices,  D'ailleurs 
les  Juifs  ne  s'étaient-ils  pas  insurgés 
contre  Metseel  contre  David,  n'avaient- 
ils  pas  poursuiviles  prophètes?  Dieu  ne 
reproche-t-il  pas  fréquemment  fi  ae 
peuple  sa  dureté,  el  Bon  ingratitude?  Sa 
conduite  envers  le  divin  rédempteur 
doit-elle  doue  non-  étonner  ? 

Vains  doue   Boni    les  subterfuges   de 
l'incrédulité.  L'accomplissement   ma  ni- 
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Peste  des  prophéties  en  Jésus.  (îls  de 
Marie,  prouve  à  l'évidence  qu'il  est  le 
vrai  Messie  el  le  vrai  Fils  de  Dieu. 

C.  —  11  est  mu'  troisième  preuve  île  la 
divinité  do  Sauveur,  tirée  de  l'établisse- 
ment et  de  la  perpétuité  de  l'Église.  Jésus- 
c.lirisi  ordonna  aux  apôtres  el  à  leurs 
successeurs  d'aller  eu  son  nom  jusqu'aux 
extrémités  île  la  terre,  d'enseigner  aux 

peuples  île  toutes  les  races  une   doctrine 

(jiii  exige  la  soumission  entière  île  l'in- 
telligence, de  prêcher  une  lui  qui  pres- 
crit la  guerreà  toutes  les  passions  et  la 
pratique  de  toutes  les  vertus,  d'exiger 
la  soumission  à  une  autorité  instituée 
par  lui.  de  prescrire  l'usage  de  moyens 
de  sanctification  qu'il  a  plu  à  sa  volonté 
d'établir.  Des  persécutions  leur  sont 
prédites;  ils  seront  à  cause  de  lui  un 
objet  de  baine  pour  le  monde,  traînés 
devant  les  tribunaux,  flagellés,  mis  a 
mort.  Cependant  le  Christ  les  couvrira 
de  sa  protection  et  ils  seront  invincibles: 
«  Ne  vous  mettez  pas  en  peine  de  ce  que 
vous  répondrez,  je  mettrai  sur  vos  lèvres 
des  paroles  de  sagesse  et  vos  adversaires 
nesauronf  pas  vous  répliquer.  »  (Marc  16.) 
Il  leur  enverra  l'Esprit  qui  demeurera  à 
jamais  avec  eux  et  leur  enseignera  toute 
vérité.  Par  sa  vertu  ils  cbasseront  les 
démons,  parleront  des  langues  qui  leur 
étaient  inconnues,  guériront  les  malades 
qu'ils  toucheront.  Par  cette  assistance 
ils  triompheront  de  tous  les  obstacles  ; 
leur  œuvre  restera  debout  malgré  les 
assauts  ([ne  les  puissances  du  mal  lui 
livreront  :  «Je  serai  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  et  les  portes 
de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre 
vous    Matt.  28.  20).  » 

lui  vérité  quel  homme,  fùt-il  un  César 
ou  un  Alexandre,  a  osé  rêver  un  tel 
dissein,  et  prononcer  de  telles  paroles? 
Or,  ce  gigantesque  projet  se  réalisa,  et 
il  se  réalisa  avec  des  moyens  dont  la 
faiblesse  naturelle  fait  merveilleuse- 
ment ressortir  la  vertu  divine  qui  les 
animait. 

Jésus  meurt  sur  la  croix;  dans  la  pen- 
sée de  ses  ennemis,  l'ignominie  de  ce 
supplice  devait  à  jamais  anéantir  ses  es- 
pérances :  et  voilà  qu'elle  devient  le  si- 
gnal du  triomphe.  Sans  autre  science 
que  celle  de  Jésus  crucifié  et  sans  autre 
appui  que  la  vertu  mystérieuse  de  la 
croix,  malgré  la  puissance  des  Césars 
cl  la  sagesse  des  philosophes,  malgré  la 


corruption  de  lasociélé  et  l'austérité  des 
lois  qu'ils  imposent,  quelques  Juifs  in- 
connus ne  craignent  pas  de  s'adresser 
aux  puissants  du  monde,  aux  riches  et 
aux  sages,  à  un  siècle  livré  à  l'orgueil,  à 
l'avarii là  la  volupté;  ils  osent  or- 
donner de  plier  le  genou  devant  le  cru- 
cifié, de  croire  à  d'incompréhensibles 
mystères,  enfin  de  faire  une  guerre  inces- 
sante aux  instincts  de  la  nature  déchue. 
Entreprise  insensée  si  elle  n'est  pas 
appuyée  sur  lavertu  du  Très-Haut  !  On 
connaît  le  triomphe  des  pêcheurs  de 
Galilée. 

Le  jour  de  la  Pentecôte,  Pierre  con- 
vertit trois  m  il  le  Juifs  à  la  foi  chrétienne; 
une  autre  fois  il  en  converti!  cinq  mille. 
C'est  le  premier  noyau  de  l'Église.  La 
persécution  ayant  dispersé  les  chrétiens 
chassés  de  Jérusalem,  (le  nouvelles  con- 
quêtes sont  faites  dans  toutes  les  villes 
et  les  bourgades  de  la  Judée.  Environ 
trente  ans  après  la  mort  dû  Christ,  Pierre 
écrit  de  Rome  sa  première  épitre  aux 
fidèles  étrangers  et  dispersés  dans  les 
provinces  du  Pont,  de  la  Calatie,  de  la 
Cappadoce,  de  l'Asie  et  de  la  Bythinie 
(1  Pet.,  1).  Sous  Domitien.  l'apôtre  saint 
Jean  exilé  dans  l'Ile  de  Patmos  adresse 
son  Apocalypse  aux  sept  Églises  d'Asie 
Apoc.  1,  î).  Paul  parcourt  tout  le  monde 
civilisé  et  après  vingt  ans  d'apostolat  il 
peut  dire  aux  Romains  que  leur  foi  était 
connue  dans  le  monde  entier (Rom.'l.  8). 
Aussi  les  apologistes  firent-ils  état  de 
cette  extension.  «  11  n'y  pas  de  race 
d'homme,  dit  saint  Justin,  qu'ils  soient 
barbares,  grecs  ou  qu'ils  portent  tout 
autre  nom,  d'où  ne  s'élèvent  des  prières 
et  des  actions  de  grâces  au  Père  par  le 
nom  de  Jésus-Christ  crucifié.  »  On  con- 
naît la  parole  deTertullien  :  «N'ous  som- 
mes d'hier,  et  nous  remplissons  vos  cités, 
vos  îles,  vos  municipes,  vos  camps.  » 
L'Église  en  effet  s'était  répandue  par 
toute  la  terre  ;  par  son  influence  féconde, 
l'ancien  monde  avec  sa  civilisation,  ses 
lois,  ses  institutions,  e-t  complètement 
bouleversé.  Bientôt  de  grands  peuples 
sont  arrachésà  la  barbarie  ;  l'esprit  chré- 
tien pénètre  la  société  domestique  et  la 
société  civile  ;  une  nouvelle  civilisation 
s'étend  à  toute  la  terre.  Après  dix-neuf 
siècles  l'Eglise  est  debout,  gardant  une 
immortelle  jeunesse  au  milieu  de  la 
fragilité  des  institutions  humaines.  Les 
empires  et  les  trônes  ont  croulé,  et  ces 
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bouleversements  oui  toujours  paru  lui 
donner  une  vie  el  une  force  nouvelles. 
Toujours  elle  a  poursuivi  son  œuvre  civi- 
lisatrice, malgré  les  puissances  du  mal 
liguées  contre  *■! lt- .  Les  notions  de  «huit, 
de  liberté,  d'égalité,  «■«* 1 1 1  fois  menacées, 
•>ni  par  elle  survécu  à  ton-  les  naufrages. 
Ainsi  se  vérifie  l'oracle  du  prophète 
royal  :  «Sonempires'étendrasurtoutesles 
générations  ;...  il  régnera  depuis  une  mer 
jusqu'à  une  autre  mer:...  tous  les  rois 
delà  terre  l'adoreronl  el  toutes  les  na- 
tions lui  seront  assujetties  ■    Ps.  "I). 

assurément  ces  merveilles  s'expli- 
<l  unit,  si  Jésus-Christ  esl  Dieu,  si  comme 
Dieu  il  inspire  le  courage,  donne  la  fécon- 
dité a  la  parole  des  apôtres  el  dirige  les 
tements  humains.  Mais  s'il  n'est 
qu'un  homme,  partant  s'il  n'est  qu'un 
imposteur  et  un  séducteur  —  car  il  avait 
fait  croire  à  sa  divinité  —  quelle  raison 

donnera -t-on  du  succès  de  cetl uvre 

humaine,  de  sa  merveilleuse  durée,  de 
sou  Incomparable  étendue  ?  Le  concile 
«In  Vatican  araison de  le  di iv  :  i.  L'Église 
par  elle-même,  avec  son  admirable 
propagation,  sa  sainteté  éminenteel  son 
inépuisable  fécondité  pour  tout  bien,  avec 
son  unité  catholique  et  son  immuable 
stabilité,  est  un  grand  et  perpétuel 
argument  de  crédibilité,  un  témoignage 
irréfragable  de  sa  mission  divine  Sess. 
■'..  cap.  •'!  . 

A  cet  argument  l'incrédulité  contem- 
poraine oppose  l'histoire  île  plusieurs 
autres  religions.  Nous  avons  a  examiner 
la  force  'le  l'objection. 

Il  serait  superflu  'le  s'arrêter  au  La- 
nne  ou  culte  'le  I  o  ei  au  Taosisme 
dont  l'origine  est  attribuée  a  Lao-Tseu, 
religions  superstitieuses  et  magiques, 
grossières  idolâtries  qui  se  partagent  la 
Chine  avec  le  culte  de  Bouddha  et  de 
Confucius.  .Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
non  plus  a  Confucius,  philosophe, 
h  "in  me  d'État,  trop  sage  pour  se  'lue  ou 
m-  croire  prophèl t  'lieu,  qui  lui  prin- 
cipalement un  moraliste  et  non  le  fon- 
dateur 'l'un  culte  nouveau,  mais  donl 
la  morale  el  la  religion  .  assez  pures 
d'erreurs  positives,  Bont  incomplètes, 
froides,  -an-  élévation.  Non-  passerons 
encore  Zoroastre,  personnage  mytholo- 
gique suivant  le- un-,  historique  suivant 
1res,  qui  ne  savent  s'ils  doivent 
placer  sa  naissance  l'an  3M)  ou  l'an  MM) 
avant  Jésus-Christ;   il    sutura  «le  dire 
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qu'on  le  croit  fondateur  d'une  religion 
qui  l'ut  connue  des  Mèdes  et  île-  Perses 

et  qui  survit  encore  dans  les  montagnes 
de  l'erse  el  chez  le--  l'arsis  île  Bombay, 
el    qu'on    lui   attribue    le  livre    officiel 

île    ee    enlle,    l'Avesta,    oit  il  enseigne    le 

dualisme  oriental  avec  deux  tendances 

opposées,  l'une  ver-,  le  monothéisme, 
l'attire  vers  le  polythéisme.     -  Nous  pas- 

serons  aussi  sur  le  brahmanisme  ou 
religion  du  Yeila.  qui  remonte  a  quinze 
siècles  avant  l'ère  chrétienne  et  se  divise 
en  deux  parties,  dont  la  première,  con- 
tenuedans  les  anciens  hymnes  du  Véda, 
déifie  les  éléments  de  la  nature,  le  vent, 

l'orage,   le  soleil,  l'aill'ore.   le  feu.  et   ilotll 

la  seconde,  le  brahmanisme  proprement 
dit,  professe  le  panthéisme  idéaliste  et 
la  métempsycose.  -  -  Nous  considérerons 
les  deux  religions  que  l'on  se  platt  à  op- 
poser au  christianisme  :  Le  bouddhisme 
ei  le  mahométisme.  L'examen  que  nous 
en  ferons  servira  a  mettre  davantage  en 
lumière  la  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne ei  de  son  fondateur. 

( in  peut  réduire  a  trois  les  objecl ions 
tirées  du  bouddhisme  :  la  première  esl 
empruntée  à  l'histoire  de  Bouddha,  la 
-i  conde  à  ses  doctrines,  la  l roisième 
à  l'extension  de  sa  religion. 

Le  désintéressement  de  Bouddha, 
l'austérité  de  sa  vertu,  sa  sainteté  même, 
ne  peuvent,  dit-on.  être  révoqués  eu 
doute.  Quitter  a  vingt-sept  ans  la  cour 

royale  de  son   père,    sa   fetn el    son 

tils.  renoncer    a    l'espérance  de    régner, 

se  livrer  a  la  recherche  de  la  sagesse, 

suivre  d'abord  les  leçons  des  ln:ili inanes, 

puis    embrasser    la    carrière    d'ascète, 

yivre   ensuite   eu  solitaire    et    se  livrera 

des  macérations  el  à  des  méditations 
prolongées;  enfin,  après  sepl  années 
d'une  vie  humble  el   obscure,  prêcher 

au    peuple  une  doctrine  i selle,   qu'on 

croit  la  véritable  sagesse,  continuer  cet 
enseignement  pendant  quarante-quatre 
ans.  jusqu'à    la    mort  ;    n'est-ce   point 

mener  une  \  ie  de  sainteté  el  d'héroïsme? 

Or,  c'esl  la  l'histoire  de  Siddartha, 
connu  s,, us  le  nom  de  Çakya-Mouni, 
c'est-à-dire  solitaire  de  la  race  des  Çakya 

el    s,, i|,    celui    de    l'.oudilli.i .    c'esl -a-di re 

le  savant  ou  l'éveillé. 

La  doctrine  de  Çakya-Mouni  n'est- 
elle  pas    digne   d'admiration?   Quelles 

sont,  en  effet,  les  règles  qu'il    trace   au\ 

moines  qui  composent   l'assemblée,  et 
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aux  Qdèles  ou  audit  ours?  11  ne  se  oui- 
tente  pas  de  leur  interdire  le  vol,  le 
mensonge,  l'adultère,  l'ivrognerie;  le 
moine  sera  astreint  à  la  chasteté  et  à 
une  sévère  pauvreté;  il  passera  si  vie  à 
mendier,  à  méditeyel  à  annoncer  la  sa- 
gessedu  maître;  les  fidèles,  agriculteurs 
ou  négociants,  pratiqueront  la  bonne 
œuvre  par  excellence,  l'aumône  donnée 
aux  moines,  et  contribueront  ainsi  à  la 
diffusion  de  La  sagesse.  Ces  préceptes 
présentent  déjà  quelque  chose  de  grand 
et  de  lieau-,  cependant  ce  nYst  encore 
que  le  ode  extérieur  de  la  morale  du 
bouddhisme.  11  est  d'autres  préceptes 
dignes  du  christianisme.  Bouddha  de- 
mande de  ses  adeples  le  renoncement 
absolu,  l'anéantissement  de  tout  désir, 
de  toute  affection,  de  toute  passion. 
Pour  arriver  à  cette  perfection  ils  passent 
par  une  série  d'exercices  semblables 
à  ceux  qui  sont  en  vigueur  dans  les 
ordres  religieux  du  catholicisme  :  mé- 
ditations sur  la  vanité  du  monde  et  le 
néant  de  l'existence,  confession  des 
fautes,  direction  de  la  conscience.  Un 
bonheur  relatif,  la  liberté  intérieure,  une 
puissance  surnaturelle  assez  peu  définie, 
enfin  la  nirrana  des  passions,  doivent 
être  la  récompense  de  ces  sacrifices. 
Cependant  le  bouddhiste  ne  vivra  pas 
pour  lui  seul;  il  aimera  son  semblable 
et  lui  procurera,  au  moyen  de  l'apostolat, 
exercé  par  d'autres  ou  par  lui-même,  le 
bienfait  de  la  nouvelle  doctrine. 

Enfin,  la  vraie  sagesse  reçut  une  rapide 
et  immense  extension.  Commencé  vers 
l'an  500  avant  Jésus-Christ,  le  boud- 
dhisme régna  mille  ans  sur  l'Inde  en 
concurrence  avec  le  brahmanisme;  il  se 
répandit  dans  la  Tartarie,  la  Chine,  le 
Japon,  l'Indo-Chine,  quelques  îles  de  la 
Sonde.  Il  compte  suivant  les  uns  cinq 
cent  millions  d'adhérents,  suivant  les 
autres  quatre  cent  millions ,  suivant 
d'autres  enfin  ,  trois  cent  millions  et 
demi. 

Ainsi  ses  vertus,  sa  doctrine,  la  pro- 
pagation de  son  culte,  tout  est  extraor- 
dinaire en  Çakya-Mouni;  les  miracles 
même  ne  lui  firent  pas  défaut,  s'il  faut 
en  croire  les  récits  inspirés  par  la  véné- 
ration de  ses  adeptes.  Personne,  si  Ton 
excepte  cependant  les  bouddhistes,  ne 
consentira  à  regarder  Bouddha  comme 
un  dieu.  Comment  dès  lors  les  vertus 
de  Jésus-Christ,  ses  œuvres,  le  succès  de 


l'Évangile  lui  mettraient-ils  au  front 
l'auréole  de  la  divinité? 

Une  observation  préliminaire  éclair- 
cira  la  réponse  : 

Le  dogme  catholique  le  reconnaît,  la 
chute  originelle  n'a  pas  enlevé  à  l'esprit 
humain  la  puissance  d'arriver  à  la  con- 
naissance de  l'existence  de  Dieu  et  d'un 
grand  nombre  de  préceptes  de  la  loi 
naturelle;  la  volonté  n'est  pas  réduite  à 
l'impuissance  par  rapport  à  tout  bien  de 
l'ordre  moral.  La  révélation,  absolument 
nécessaire  pour  la  connaissance  des  véri- 
tés surnaturelles,  n'a  été  que  moralement 
requise  pour  la  connaissance  de  V ensemble 
des  préceptes  de  la  loi  ;  le  secours  divin 
n'est  demandé  que  pour  vaincre  les  ten- 
tations violentes  et  observer  pendant  un 
temps  notable  toute  la  loi  divine.  Partant 
l'Église  ne  fait  pas  difficulté  d'admettre, 
quedansle  cours  desàgesilait  puse  ren- 
contrer des  hommes  extraordinaires,  qui 
ont  touché  de  plus  près,  et  ont  comme 
entrevu  l'idéal  de  la  vertu  chrétienne. 
Elle  soutient  toutefois  que  des  erreurs 
graves  et  fondamentales  se  sont  glissées 
dans  leurs  enseignements,  qu'à  coté  de 
leurs  vertus,  la  faiblesse  humaine  a 
lai>sé  des  traces,  taches  qui  ne  souillent 
point  la  beauté  absolue  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ. 

Cette  remarque  préliminaire  nous  met 
à  l'aise  pour  répondre  aux  dillicultés 
exposées  tantôt. 

Si  la  comparaison  entre  Çakya-Mouni 
et  le  Christ  n'était  pas  sacrilège,  elle 
serait  encore  parfaitement  ridicule  et 
absurde.  Les  récits  de  la  vie  de  Bouddha 
sont  postérieurs  de  plusieurs  siècles  à  sa 
mort.  Il  est  impossible  de  démêler  l'his- 
toire de  la  légende.  Les  prodiges  qui  lui 
sont  attribués  sont  dignes,  selon  la 
juste  remarque  d'un  auteur,  de  figurer 
sur  un  programme  de  fête  foraine.  Com- 
ment dès  lors  l'opposer  à  Jésus-Christ 
dont  les  actes,  les  miracles,  les  prophé- 
ties, la  mort,  la  résurrection  sont  attestés 
aussi  bien  par  ses  ennemis  que  par  ses 
amis  et  sont  consignés  dans  des  écrits 
de  la  plus  parfaite  authenticité  et  de  la 
plus  absolue  véracité  ? 

D'ailleurs  quand  même  tout  ce  qui  est 
rapporté  serait  historiquement  exact, 
les  nombreuses  erreurs  qui  souillent  la 
sagesse  de  Bouddha  suffisent  à  elles 
seules  pour  faire  justice  de  l'admiration 
intéressée  des  incrédules  modernes. 
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Trois  erreurs  capitales  et  manifestes 
stituent  la  base  du  bouddhisme: 
l'athéisme  pratique,  la  métempsychose, 
l'anéantissement    Dnal. 

Çakya-Mouni  ne  s'inquiète  pas  de 
l'existence  d'un  être  suprême,  créateur 
de  l'univers.  Dieu  existe-il.'  G'usl  un 
problème  dont  il  lui  paraît  inutile  de 
chercher  la  solution.  <>n  le  croirait  le 
précurseur  des  positivistes  modernes. 
Grâce  à  cette  espèce  d'athéisme,  la  sa- 
_  --  de  Bouddha  ne  connaît  ni  secours 
divin,  ni  prière.ni  sacrifice,  ninérémonies 
ilu  culte.  Elle  ne  connail  pas  non  plus 
l'humilité  chrétienne;  toute  perfection, 
toute  vertu  est  attribuée  aux  mérites 
personnels?  G'est  la  conséquence  de  la 
métempsychose.  L'homme,  soumis  à  une 
loi  fatale,  passe  par  une  série  de  vies  suc- 
ves;  H  meurt  pour  renaître  dans  un 
état  plus  heureux  ou  plus  malheureux, 
suivant  que  dan-  la  vie  antérieure  il 
s'est  rendu  digne  de  récompense  ou  de 
châtiment.  Cette  sanction  a-t-elle  sulli 
pour  mettre  un  frein  aux  passions,  après 
mu-  suite  presque  interminable  d'exis- 
tences, l'être  entre  dans  le  Nirvana,  étal 
mystérieux  dans  lequel  les  uns  ont  vu 
le  complet  anéantissement,  d'autres  un 
mode  d'existence,  d'où  le  sentiment,  la 
vie,  l'activité  sont  bannis,  et  qui  est  l'é- 
quivalent de  la  destruction. 

Mai-,  dira-t-iin.  la  morale  de  bouddha 
|. eut-elle    bien    -"édifier    sur    une    telle 

Bu  vérité  on  se  surprend  aisément  à 
douter  qu'elle  puisse  reposer  sur  un  tel 
fondement.  Cependant  un  examen  plus 
attentif  montre  que  la  morale  bouddhiste 
e-t  la  suite  et  l'application  pratique  de 
<i-l (■•  triple  erreur.  Le  bouddhisme 
preche-t-il  le  ren :emenl  absolu,  c'esJ 

que  dan-  la  vie  future   tuul  atlaelieineiil 

au  corps  ou  à  lame  aura -on  châtiment.: 
ou  bien  que  l'existence  est  un  mal, 
puisqu'elle  osl  passagère  ;  ou  bien  encore 
que  le  bonheur  est  dan-  le  vide  ul 
le  néant  et  que  partant  le  nirvana  des 
passions  donne  une  espèce  d'avant-goûl 
dr  cette  béatitude  suprême.  I  Ile  esl 
énorme  la  dislance  qui  sépare  celle  doc- 
trine de  la  morale  de  l'Évangile,  qui 
propose  la  gloire  de  Dieu  comme  lin  a  nos 
actions  el  le  bonheur  du  ciel  comme 
stimulant  à  la  vertu,, où  tout  enfin  esl 
activité  et  vie. 

!»'•  la  même  soui  idenl   les  au- 


tres  préceptes  du  rode  moral  de  Cakva- 
Mouni.  Si  le  vol.  le  mensonge,  l'adultère 
sonl  prohibés,  si  l'amour  du  prochaines! 
commandé,  s'il  n'est  pas  permis  de  Lue* 
un  être  vivant,  l'égoïsmeen  est  la  seule 
raison  :  par  L'observation  de  ces  lois, 
moins-de  maux  troubleront  la  vie  pré- 
sente el  telle  qui  suivra  immédiatement. 
D'ailleurs  si  la  morale  de  Bouddha  met  oa 
frein  aux  passions,  elle  permet  d'autres 
licences:  ni  la  polygamie  ni  même  la 
polyandrie  ne  sont  détendues.  Klle  or- 
donne la  charité,  mais  celle  charité  n'a 
jamais  pu  créer  aucune  de-  œuvres  mul- 
tiples qui  sonl  L'honneur  du  christia- 
nisme. 

Ainsi  un  abime  sépare  la  morale  de 
Çakya-Mouni   «h'   celle  de  Jésus-GhrisL 

Il  reste  a  juger  l'extension  du  boud- 
dhisme. A  l'argument  qu'on  eu  lire 
contre    la    divinité   du   Christ   et    de   -on 

œuvre,  nous  opposons  une  double 
réponse  : 

D'abord  non-  nions  ce  qui  e-t  supposé 
ou  affirmé  par  le-  rationalistes,  c'esl-à* 

dire  que  la  doctrine  du  fondateur  s'est 
transmise    sans    corruption    essentielle 

d'un  âge  à  un  autre,  d'une   nation  à  une 

autre.  Car  enfin  s'il  a  subi  'le-  transfor- 
mations capitales,  est-ce  encore  le  houd- 
dhi-me  qui  a  ete  propagé?  Si  ce  n'est  pa- 
le bouddhisme,  que  devient  l'objection? 
(ii-  au\  trois  erreurs  qui  infectaient  la 
religion  primitive  —  si  ou  peut  appeler 
religion  un  ensemble  de  préceptes  qui 
supposent  presque  l'athéisme — vinrent 
s'ajouter  ou.se  substituer  le  polythéisme, 
l'idolâtrie,  la  magie.  Çakya-Mouni,  après 
cinq  cent  cinquante  existences,  après 
avoir  été  ascète,  brahmane,  mendiant, 
lion,  perroquet,  marchand,  roi,  ermite, 

a   été    mi-   sur  le-   autels    par    -e-    pieux 

adepte-.  Se-  vertus  el  ses  mérites  l'ont 
placé  au  rang  suprême  des  existants,  et  en 
ont  faii  un  être  surnaturel,  jouissant  de 
propriétésdivines.  V  côté  de  lui  siègent  les 
dieux  du  panthéon  indien,  -ou-  le  nom 
de  Devas.  Les  bouddha-  antérieurs,  qui 
depuis  des  milliards  de  siècles  -e  succè- 
dent tOUS  les    deux    on    trois    mille   an-. 

frappent  a  la  porte  du  nirvana,  afin  de 
partager  le  sorl  de  Çakya-Mouni.  Sa 
cour  esl  composée  d'une  foule  d'êtres 
surnaturels,  anges  ou  démons;  ils  oui 

la  forme  de   l'oiseï du  serpent  al 

vivenl  dans  l'air  ou  sur  la  terre,  ou  bien 
au  sein  des  mers. 
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On  possède  des  dents,  des  oheveux, 
des  ossements,  des  vêtements  de  Boud- 
dha. On  Les  invoque',  en  raconte  des  mi- 
racles.  Cependant,  Çakya-Mouni  plongé 
an  sein  du  nirvana  dans  un  absolu  oepos, 
ne  s'occupe  pas  des  nécessités  'lis  mor- 
tel-; ri'Ninl  tir  .m-  te»  statues,  les  reliques 
laissées  par  lui  qui  sont  invoquées  et  à 
qui  <li"-  merveilles  sont  attribuées.  Où 
trouve-t-on  une  idolâtrie  plus  grossière? 
Il  ne  lui  manque  même  pas  les  formules 
magiques  capables  de  tous  les  prodiges. 

Le  bouddhisme  a  donc  été  transformé. 
L'homme  a  besoin  de  croire  à  Dieu  et  à 
la  vie  lui urc.  Ces  idées  ont  apparu  dan- 
le  bouddhisme  sous  forme  de  supersti- 
tions et  ont  remplacé  l'athéisme  et  le 
nihilisme. 

D'ailleurs,  quand  bien  même  la  sa- 
gesse  de  Çakya-Mouni  se  -''rail  conservée 
dans  -a  pureté  primitive,  les  carael 
qu'offre  sa  propagation  sont  loin  de 
montrer  que  la  conservation  et  les 
triomphes  du  christianisme  ne  doivent 
pas  être  attribués  à  la  vertu  divine  dont 
il  est  animé. 

11  y  a  en  effet  de-  Gauses  multiples  qui 
expliquent  naturellement  les  progrès  du 
bouddhisme.  Il  ne  faisait  la  guerre  ni 
aux  superstitions  «le-  masses,  ni  à  l'am- 
bition  des  grands;  il  ne  parlait  pas  en 
maître,  ne  proscrivait  pas  le  culte  des 
divinités  dont  il  jugeait  ^eulement  inu- 
tile de  s'occuper,  ne  faisait  pas  de  lois 
pour  régler  le  mariage.  Par  là  le  nouveau 
culte  ne  s'attira  pas  la  haine  du  pouvoir 
civil.  Bien  plus,  il  en  fut  ouvertement 
protégé  et  l'on  sait  qu'il  fut  surtout  re- 
devable de  ses  progrès  à  Açoka  Pyiadasi 
qui  est.  ajuste  titre,  surnommé  le  Cons- 
tantin du  bouddhisme. 

Cependant  ce  ne  sont  pas  les  seules 
causes  qui  expliquent  la  faveur  avec  la- 
quelle la  sagesse  de  Çakya-Mouni  fut 
accueillie.  Les  peuples  se  courbèrent 
volontiers  sous  les  lois  du  nouveau  culte 
lorsque  le  polythéisme  lui  eut  donné 
une  forme  plus  poétique.  La  Chine  a  été 
éblouie  par  une  mythologie  qu'elle  ne 
trouvait  pas  chez  elle.  Les  Hindous 
étaient  fatigués  du  brahmanisme  froid, 
-ans  idole  et  -an-  temple.  La  légende  de 
Çakya-Mouni  quittant  le  trone.se  mêlant 
au  peuple  et  aux  pauvres  pour  enseigner 
la  sagesse  donna  au  bouddhisme  une 
grande  popularité  dans  les  diverses  con- 
trées où  il  parvint  à  s'implanter. 


(in  le  voit,  il)  a  mu'  manifeste  opposi- 
tion entre  le   bouddln-iiie  el  le  rhri-ha 
n  isme, entre  Çakya-Mouni  et  Jésus-Ghrist. 
11  y  en  a    une   plus    grande  encore   entre 
Jésus-Christ   et    Mahomet. 

Mahomet,  nous  disent  les  incrédules. 
institua  une  religion  qu'il  déclara  être 
divine.  11  se  proclama  descendant 
d'Abraham,  prophète  de  Dieu,  plusgrand 
que  Moïse  et  Jésus-Christ,  comme  eux 
législateur  envoyé  du  ciel.  A  l'en  croire, 
il  avait  reçu  la  mission  de  purifier  le 
christianisme  du  polythéisme  et  de  L'i- 
dolàtrieetde  le  ramener  au  monothéisme 
d'Abraham  ;  l'archange  Gabriel  lui 
communiquait  les  ordres  d'Allah.  Aussi 
toutes  ses  parole-,  religieusement  con- 
servées dans  le  Koran,  sont  regardées 
dans  le  monde  musulman  comme  autant 
d'oracles  divinement  inspirés.  Le  succès 
couronna  l'entreprise  du  prophète.  S'il 
fut  persécute  d'abord  à  la  «Mecque,  et 
forcé  de  se  réfugier  a  Médine,  l'année  de 
l'hégire,  la  première  de  l'ère  musul- 
mane, la  suite  de  sa  vie  fut  une  série 
non  interrompue  de  triomphes.  Maho- 
met et  ses  successeurs  tinrent  tète  aux 
rois  et  aux  empereurs;  ils  imposèrent  le 
Koran  aux  peuples  par  la  force  du  sabre  : 
le  croissant  lutta  victorieusement  contre 
la  croix;  il  domina  des  bords  du  Gange 
à  ceux  de  la  Loire,  et  sans  la  fortune  de 
Charles-Martel  dans  les  plaines  de  Poi- 
tiers, tout  l'Occident  subissait  la  loi  de 
l'Islam.  Après  onze  siècles,  la  religion 
du  Koran  n'est  point  éteinte  :  elle  pour- 
suit ses  conquêtes  en  Asie  et  en  Afrique 
et  maintient  sa  puissance  en  Europe, 
sur  les  rives  du  Bosphore.  De  ces  faits 
n'est-il  pas  permis  de  tirer  les  conclu- 
sions suivantes  :  Ou  bien  le  mahome- 
tisme  est  d'origine  divine,  et  alors 
comment  le  christianisme,  qui  lui  est 
opposé,  peut-il  être  divin?  ou  bien  il  est 
d'origine, humaine  et  alors  de  quel  droit 
le  christianisme  prétend-il  être  une  reli- 
gion révélée;  le  mahométi-me  ne  pré- 
sente-t-il  pas  les  mêmes  preuves  a  l'ap- 
pui d'une  origine  divine? 

La  réponse  est  aisée  :  L'examen  de 
l'islamisme  montre  à  l'évidence  son  im- 
mense infériorité  vis-à-vis  le  christia- 
nisme. Dés  lors  Mahomet.  Lorsqu'il  se  pré- 
sente comme  l'envoyé  de  Dieu,  est  un 
séducteur  ou  un  halluciné.  Ensuite  le  dé- 
vergondage de  ses  mœurs  enlève  au  pro- 
phète loule  vraie  grandeur  morale  et  le 
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mot  infiniment  au-dessous  de  Jésus- 
Christ,  type  de  vertu el  de  beauté. Iln'ya 
donc  que  le  succès  île  ses  armes  qu'on 
puisse  essayer  d'invoquer  à  l'appui  des 
théories  antichrétiennes.  Or  les  causes 
naturelles  suffisent  à  l'expliquer.  Déve- 
loppons brièvement  celle  réponse. 

L'origine  humaine  du  Koran  ressort  de 
^a  nouveauté,  de  l'opposition  de  sesdoc- 
trines  avec  le  christianisme,  «lu  relâche- 
ment île  la   morale  qu'il  consacre.  Pour 
que  la  mission   «le    Mahomet    pût  être 
divine,  il  fallait  qu'elle  ne  RM   pas  con- 
traire aux  enseignements  du  Christ .  cela 
découle  de  la  mission  même  que  le  pro- 
phète s'attribue.  Témoin  des  luttes  entre 
les  juifs  et  les  chrétiens  relativement  à 
la  venue  «lu   Messie,  entre  les  diverses 
sectes    chrétiennes    relativement     aux 
dogmes  contenus  dans  l'Ëcriture,  Maho- 
met voulut  réunir  les  juifs  et  les  chrétiens 
dans  une  foi  commune;  il   reconnut  que 
Dieu  avait  envoyé  Moïse  aux  .juifs,   et 
Jésus-Christ  aux  chrétiens  :  les  disciples 
de  l'un  et  de  l'autre,  disait-il,  avaient 
altéré,  parleurs  interprétations,  les  en- 
seignements du  maître;  notamment  les 
chrétiens  en  adorant  (mis  personnes  en 
Dieu,  en    reconnaissant   la   divinité  de 
Jésus-Christ,   avaient    rétabli   le    poly- 
théisme et  l'idolâtrie;  lui,  Mahomet,  étail 
suscité  par  Dieu  pour  achever  l'œuvre  de 
Mni-f  etde  Jésus-Christ  et    ramener  la 
religion  a  sa  pu  ri'  lé  primitive,  c'est-à-dire 
au  monothéisme  d' Abraham.  Ne  devait-il 
donc  pasy  avoir  harmonie  complète  entre 
^a  prédication  >■!  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  durement  énoncée  dans  les  Écri- 
tures et  crue  par  les  Iklèles  dès  l'origine 
de  l'Église?  Or  il  y  a  évidemment  opposi- 
tion. La  trinité  «les  personnes  en  Dieu,  la 
divinité  du  Christ,  que  Mahomet  appelle 
polythéisme  et  iilo latrie,  ne  sont-elles  pas 
manifestement  contenues  dans  le  dépôt 
delà  foi  chrétienne  ?  Jésus-Christ  n'en- 
seigne-t-il  point  l'indéfectibilitéde  la  foi 
«h-  l'£glise,  la  nécessité  de  se  soumettre  à 
uii<-  autorité  instituée  par  lui?  Pour  le 
nier,    il    fallait   toute    l'ignorance    des 
livres  inspiréset  toute  l'audace  qui  carac- 
térisent Mahomet.  Le  luit  même  indique 
donc  dès  l'abord  la  nouveauté  et  l'origine 
humaine  du  Koran. 

La  loi  «lu  prophète  réglant  les  mœurs 

«H  >--i  une  preuve  plus  palpable  encore. 

Le    Christ    avait    préparé    la  \"i«'  a 

l'abolition  de  l'esclavage  en  rétablissant 


l'égalité  de  toutes  les  conditions  devant 
la  loi  religieuse  ;  il  avait  proclamé  l'unité 
et  l'indissolubilité  «lu  mariage;  il  avait 
interdit  d'imposer  la  foi  par  la  violence 
des  armes  et  prêché  le  détachement  «les 
biens  de  la  terre,  la  douceur,  la  patience 
eu  l'are  «les  persécutions.  Que  de\  iennent 

Ces  préceptes  dans  le  Koran'.' 

Nous  voyons  régner  l'esclavage  avec 
toutes  ses  horreurs, et  douze  siècles  «le 
contact  a\<v  la  civilisation  chrétienne 
n'ont  pu  détruire  la  traite  des  nègres. 

Le  musulman  peut  avoir  quatre 
femmes  légitimes  et  autant  de  concubi- 
nes qu'il  lui  plait;  la  loi  exige  seulement 
qu'il  les  ait  conquises  par  la  force  des 
armes  ou  à  prix  d'argent  el  qu'il  soit 
assez  riche  pour  les  entretenir.  Les 
maris  pourront  divorcer  a   volonté,  ou 

s'échanger    leurs    femmes.     Par  delà   la 

tombe,  d'éternels  enivrements,  d'éter- 
nelles voluptés  attendent  les  lils  du 
Prophète.  Ce  dévergondage  des  mœurs, 

la    honte    du    mahoméli-me,     lit    dire    a 

Averroès  :  «  l'islamisme  est  une  religion 
de  pourceaux,  d  Quant  a  la  douceur  et  à 
la  patience  dans  la  persécution  reli- 
gieuse, l'islamisme  ne  les  connaît  pas;  il 
se  propage  par  la  guerre  sainte,  c'est-à- 
dire  la  force  brutale,  le  pillage,  le  par- 
tage du  butin. 

En  vérité  il  es!  presque  plaisant 
d'attribuer  à  l'archange  Gabriel  ces 
préceptes  d'immoralité  et  de  brutale 
violence.  Autant  la  pureté  du  christia- 
nisme démontre  son  origine  divine,  au- 
tant l'impureté  du  Koran  en  démontre 
l'origine  humaine.  Au  dilemme  proposé 
tantôt,  ne  peut-on  pas  opposer  cel  autre 
dilemme  :  <>u  le  christianisme  est  divin 
OU  il  ne  l'est  pas;  s'il  l'est,  comment 
le  mahométisme,  qui  le  contredit, 
serait-il  inspiré  de  Dieu.'  s'il  ne  l'est 
pas,  il  y  aurait  «loue  une  doctrine 
humaine  antérieure  de  sixsiêcles,  mani- 
festement supérieure  à  l'islamisme  que 

l'on  «lii  être  d'origi livine ;  or  qui  ne 

voit  que  cela  est  impossible? 

Si  de  la  doctrine  du  Prophète,  i s 

passons  a  sa  vie,  il  est  aisé  de  voir  qu'elle 
contraste  singulièrement  avec  celle  du 

Sain •    «lu     il de.     Mahomet     donna 

l'exemple  de  l'immoralité  el  de  lacruauté. 
Son  harem  B'éleva  a  côté  de  la  première 
mosquée.  Bientôt  les  licences  du  Koran 
ne  suffirent  plus  à  ses  passions  lubriques; 
il    demande    des    dispenses  a  Allah   et 
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Gabriel  leslui  communique  au  gré  de  ses 
desirsvoluplueux.il  reçoit  la  permission 
d'épouser  douze  femmes  Koran,  wxni, 
v.53  et  iv.  '3  :  il  peut,  à  ['encontre  de 
toute  équité,  préférer  une  femme  à  une 
autre  ou  la  néghj[er,  d'après  ses  ca- 
prices 11».  \\\m.  '>1  ;  par  i troisième 

dispense  il  épouse  la  femme  de 
Zeinab,  son  lils  adoplif.  Sun  immoralité 
n'eut  d'égale  que  sa  cruauté.  Toujours 
sur  l'unir.'  de  l'archange  Gabriel.il  com- 
manda de  nombreux  massacres  de  juifs 
cl  de  chrétiens;  le  meurtre  est  suivi  de 
pillage  et  la  meilleure  part  revient  au 
Prophète.  Que  nous  sommes  loin  de 
la  chaste  virginité,  de  la  mansuétude,  de 
la  clémence,  «le  l'abnégation,  du  déta- 
chement  de  toutes  choses,  qui  éclatent 
dans  la  vie  de  Jésus-Christ  '. 

On  attribue,  il  est  vrai,  à  Mahomet  un 
profond  sentiment  religieux;  il  parlait, 
dit-on,  de  Dieu  avec  amour  et  enthou- 
siasme et  ordonna  des  prières  à  Allah 
cinq  fois  par  jour,  précédées  de  purifica- 
tions et  d'ablutions.  Ce  contraste  ue 
rappelle-t-il  pas  les  paroles  du  Sauveur  : 
Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  «lisent  :  «  Sei- 
gneur, Seigneur  »,  qui  m'aiment,  mais 
ceux-là  qui  observent  ma  loi .' 

Cependant  si  tel  est  le  caractère  du 
Prophète  et  «lu  Koran,  comment  expli- 
quer l'extension  et  la  vitalité  de  l'isla- 
misme? Comment  concilier  tant  de 
bassesse  d'une  part,  tant  de  force  de 
l'autre?  Un  instrument  indigne  n'aurait- 
il  pas  été  employé  par  Dieu  au  triomphe 
d'une  cause  sainte? 

11  en  est  qui  ont  vu  dans  la  durée  et 
la  forée  du  mahométisme  un  problème 
historique.  En  effet,  par  -a  nature  il 
semblait  appelé  à  une  prompte  déca- 
dence. L'absence  manifeste  de  toute 
mission  divine  chez  le  prophète  devait 
engendrer  la  rébellion  des  intelligences  ; 
la  polygamie,  le  divorce  et  la  corruption 
de -mœurs  qui  en  est  la  suite  naturelle,  de- 
vaient frapper  l'islamisme  de  stérilité  et 
d'une  caducité  précoce.  Cependant  nous 
le  voyons  renverser  les  empires  chrétiens. 
résister  plus  tard  aux.  coup-  victorieux 
qu'on  lui  porte.  Quel  est  ce  phénomène.' 

Ce  problème  fut-il  insoluble,  la  cause 
du  christianisme  n'en  est  pas  compro- 
mise, les  moyens  de  propagation  ayant 
été  absolument  différents  pour  les  deux 
religions.  Mais  n'y  a-t-il  pa-  réponse  à  la 
question  ? 


D'aucuns  ont  attribué  a  une  cause 
surnaturelle  le  succès  du  mahométisme; 
l'esprit  des  ténèbres,  d'après  eux.  n'y 
serait  pas  étranger;  Dieu  l'aurait  permis 
pour  éprouver  les  justes  et  punir  les 
crimes  du  monde.  Cette  réponse  résout- 
elle  la  question?  Sans  doul i  ne  peut 

nier  cette  double  intervention;  mais  ne 
ne  faut-il  pas  aussi  faire  entrer  en  ligne 
de  compte  les  éléments  constitutifs  de 
cette  religion?  Beaucoup  l'ont  cru  ci  ont 
attribué  la  cause  du  succès  et  de  la  lon- 
gévité de  l'islamisme  au  mélange  d'erreur 
et  de  vérité,  de  vertu  et  de  vice,  dont  il 
secompose.  Le  dogme  de  l'unité  de  Dieu, 
fortement  imprime  dan-  l'esprit  du  ma- 
hométan  par  la  prière  à  Allah,  l'exclu- 
sion de  l'idolâtrie,  la  croyance  à  la  vie 
future  et   au  jugement,    a    l'enfer  et   au 

Ciel,      élèvent      incontestablement      cette 

religion  au-dessus  du  polythéisme.  D'autre 
part,  les  mœurs  faciles  auxquelles  elle 
engage,  les  désordres  qu'elle  permet,  les 

plaisirs  sensuels  promis  par  delà  la 
tombe,  étaient  un  appât  qui  attirait  et 
retenait  les  masses.  L'union  dans  les 
mêmes  mains  de  la  puissance  civile  et  de 
la  puissance  religieuse,  ta  propagation 
du  culte  par  les  armes,  le  butin  de  la 
guerre  sainte,  le  paradis  promis  au  guer- 
rier qui  meurt  pour  la  foi,  tout  cela  pro- 
duisit le  courage,  fanatisa  le  musulman, 
engendra  des  prodiges  de  valeur.  Tout 
cela  est  naturel. 

Or,  et  c'est  notre  conclusion,  l'absence 
de  tous  ces  moyens  indique  que  le 
christianisme  est  d'origine  divine.  Le 
mahométisme  se  propage  par  la  force; 
la  religion  du  Christ  se  propage  malgré  la 
force  qu'on  lui  oppose  durant  troissiècles; 
l'un  grâce  aux  pa-sions  qu'il  (latte. 
l'autre  malgré  les  passions  auxquelles 
elle  fait  la  guerre;  l'un  en  supprimant 
tout  mystère,  l'autre  malgré  les  dogmes 
incompréhensibles  qu'elle  impose  à  la 
raison.  On  le  voit,  l'opposition  est  com- 
plète. Les  moyens  naturels  et  humains 
aident  l'un,  ils  entravent  l'autre. 

Une  dernière  objection  est  faite  contre 
la  divinité  du  Christ  et  de  son  œuvre. 
Rien  à  peu  près,  dit-on,  de  ce  qu'on 
trouve  dans  la  vie  de  Jésus  Christ  et  dans 
la  religion  instituée  par  lui. ne  leur  appar- 
tient en  propre.  Ne  voyons-nous  pas 
Krisnah  vénéré  par  les  bergers  et  exilé 
dès  <a  naissance;  Bouddha  retiré  dans  la 
solitude  et  tenté   par  le  démon   Mara  : 


eux  Osiris,  Adonis  el  Uys  mourant 
puis  ressuscitant?  —  rous  les  éléments 
dont  se  compose  le  culte  chrétien,  on  les 
trouve  dans  les  autres  religions.  Par- 
tout «m  rencontre  l'adoration, le sacrilice 
cl  d'autres  cérémonies  sacrées.  Le 
musulman  croit  a  un  seul  Dieu;  le  brah- 
mane, a  une  certaine  Irinité;  l'égyptien, 
a  un  jugement  après  la  mort;  !<•  boud- 
dhiste pratique  la  vertu  de  chasteté.  Si  la 
religion  chrétienne  n'a  pas  d'originalité, 
si  elle  copie  les  autres  cultes,  commenl 
peut-elle  prétendre  être  fille  'lu  Ciel? 

Il  est  plus  d'une  réponse  a  cette  .liili- 
culté.  Si  l'un  veut  >.■  rappeler  nue  Jésus- 
Christ  ''si  venu  dans  la  plénitude  des 
temps  historiques,  que  les  Évang 
sont  de  la  plus  parfaite  authenticité  el 
leurs  récits  de  la  plus  entière  exactitude, 
..n  verra  aisément  que  l'apparente  simi- 
litude  des  scènesde  la  vie  de  Jésus-Christ 
avec  d'autres  scènes  qui  se  serai  an  I 
passées  en  d'autres  pays  el  en  d'autres 
siècles,  n'est  que  coïncidence   fortuite. 

I  -  bergers  de  la  crèche  ont-ils  voulu 
copier  les  adorateurs  .1.-  Krisnah?  Le 
Sauveur  en  se  retirant  dans  le  déserl 
a-l-il  songé  à  Bouddha; en  mourant  >■!  en 
ressuscitant,  a-t-il  voulu  imiter  les  dieux 
du  paganisme?  Evidemment  non  selon 
toute  probabilité,  les  légendes  qui  res- 
semblent aux  récits  évangéliques  ne 
sont  qu'une  imitation  corrompue  de 
ceux-ci.  Jésus,  du  reste,  ne  pouvait 
imiter  ce  qu'il  ne  connaissait  pas,  .'i  il 
ni'  pouvait  connaître  les  légendes  boud- 
dhiques que  -  il  était  Dieu,  car  elles 
étaient  de  son  temps  absolument  incon- 
nues en  Judéeel   méi lans  le  monde 

civilisée. 

Arrivons  à  la  similitude  des  religions. 

II  est  faux  que  rien  ne  soi!  propre  à  la 
religion  deJésu — Christ.  Les  vérités  donl 
l'Église  attribue  la  connaissance  à  la 
seule  révélation  sonl  ignorées  en  dehors 
du  judaïsme  et  du  christianisme  ;  les 
vestiges  de  la  révélation  primitive 
paraissent  avoir  été  trop  faibles  pour 
que  La  connaissance  des  vérités  surnatu- 
relles ail  persévéré  chez  les  peuples  de 

l'antiquité.  \. tre  plusieurs  mystères 

-..nt  propres  a  la  religion  du  Christ. 
Dana  <j u<-l  culte  païen  croit-on  aux 
dogmes  de  l'unité  de  la  nature  divine  el 
de  la  Irinité  des  personnes?  Peut-on 
Bérieusement  opposer  à  la  Irinité  des 
chrétiens  la  trimourtiiadieane,  compi 
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de  trois  dieux  distincts  de  nature  <•!  in- 
ventée au  moyen  âge  pour  donner  un  sem 
lilanl  d'unité  a  divers  cultes  donl  les  uns 
avaient  pourobjet  BrcUima,\es  autres  i 
d'autres  enfin  Vichnou.  Où  rencontre- 
t-on,  en  dehors  du  judaïsme  el  du  chris- 
tianisme, une  vraie  incarnation,  c'est-àr 
dire  une  personne  divine  réunissant  en 
elle  deux  natures  réellement  distinctes, 
la  nature  <li\ in.'  ri  la  nature  liumaine. 
San-  doute  il  est  des  religions  qui  font 
descendre  leurs  dieux  sur  la  terre;  mais 
ces  dieux  -."-..ni  fait  voir  dans  leur  nature 
propre  et  prétendue  divine  et  non  dans  une 
nature  nouvelle  uni.'  hyposlaliquement 
a  l'autre.  Où  trouve-l-on  les  dogmes  de 
la  béatitude  surnaturelle,  .1.'  la  grâce  .'i 
des  sacrements?  *  » 1 1  1.'  saint  Sacrifice  de 
la  messe  qui  renouvelle  d'une  manière 
non  sanglante  L'immolation  .lu  calvaire? 
Où  enfin  l'autorité  doctrinale  de  l'Eglise 
et  la  hiérarchie?  Or  ne  sont-ce  pas  là  des 
élé nts  essentiels  .lu  christianisme? 

S'il  est  certains  éléments  communs  a 
la  plupart  descultes,  pourquoi  s'en  éton- 
ner? Les  peuples  qui  ..ni  cru  a  l'exis- 
tence   d'un     être    suprê pouvaienl 

savoir,  en  dehors  de  la  révélation, qu'un 
culte  d'adoration,  .le  sacrifices  et  de 
prières  lui  est  .lie  les  tendances  com- 
munes a  toute  l'humanité  ont  donné  nais- 
sance, chez  .1.'-  peuples  différents,  a  des 
rites  i'l  a  .1.'-  cérémonies  semblables 
par  certains  côtés.  Si  on  les  retrouve 
.lans  la  religion  révélée,  c'esl  que  Dieu, 
Lorsqu'il  institue  un  culte,  ne  l'ail  pas 
une  œuvre  contre  nature,  mai-  se  con- 
forme, en  I.'-  purifiant  .•!  en  les  élevant, 
aux  inclinations  .lu  cœur  humain. 

Il  esl  .!.•-  rites  .■!  des  pratiques  de 
perfection  qui,  -an-  être  communs  a 
boutes  les  religions,  n'appartiennent  pas 
en  propre  à  la  religion  chrétienne.  — 
C'esl  a  tort  qu'on  s'en  fait  un.'  arme 
contre  la  divinité  de  son  fondateur,  lai 
effet  .1''  deux  eh. .ses  l'une  :  Ou  bien 
Jésus-Christ  .'lait  Dieu;  commeDieu.ila 
communiqué  a  L'hu  manité  la  science  des 
autres  religions  el  l'humanité  leur  em- 
prunta !'■-  éléments  donl  nous  pari. .us. 
Alors  que  peut-on  conclure  contre  l'ori- 

■j.\ Ii\  i In  christianisme  '  <  lu  bien 

Jésus-Christn'était qu'un  homme;  etalors 
ses  connaissances  ne  s'étendaient  pas  au 
delà  des  bornes  étroites  entre  lesquelles 
était  renfermée  la  science  de  cette  époque. 
Dans  ce  cas    il  n'a    rien  emprunté  ;   la 
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coïncidence  esl  due  au  hasard, et  partant 
mi  ne  peut  rien  en  inférer  contre  la  divi- 
nité du  Chrisl  ou  de  son  œuvre. 

La  conclusion  s'impose.  La  perfection 
du  christianisme,  sa  propagation  mal- 
des  obstacles  humainement  insur- 
montables, sa  force  invincible  malgré  la 
faiblesse  naturelle  de  ses  appuis,  tout 
cela  est  inexplicable  en  dehors  de  l'hy- 
pothèse de  son  origine  divine  i'(  «lu  se- 
cours du  Tout-Puissant,  qui  le  soutient 
dans  toutes  1rs  phases  de  son  existence. 

Il  nous  reste  à  considérer  brièvement 
L'humanité  de  Jésus-Christ,  l'unité  de  per- 
sonne el  la  distinction  des  deux  natures. 

II.  —  Que  Jésus-Christ  soit  véritable- 
ment homme,  qu'il  ail  un  corps  réel  et 
une  âme  raisonnable,  c'esl  ce  qui  res- 
sort avec  évidence  des  Livres  saints.  «  Il 
s'esl  anéanti  lui-même,  <lit  saint  Paul, 
en  prenant  la  condition  du  serviteur,  en 
se  rendant  semblable  aux  hommes,  se 
taisant  reconnaître  comme  homme  par 
tout  ce  i|ui  a  paru  de  lui  au  dehors.  » 
[Phil.  2,  7.)  Et  ailleurs:  h  Comme  le  pé- 
ché est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme  et  la  mort  par  le  péché...  comme 
c'esl  par  le  péché  d'un  seul  que  huis  les 
hommes  onl  été  enveloppés  dans  une 
commune  condamnation;  ainsi  c'est  par 
la  justice  d'un  seul  que  tous  les  hommes 
reçoivent  la  justification  de  la  vie.  » 
Rom.  5.  Écrivant  aux  Hébreux,  il  ex- 
plique l'économie  de  la  rédemption: 
<c  11  était  digne  de  Dieu  pour  lequel  et 
par  lequel  sonl  toutes  choses,  que,  vou- 
lant conduire  à  la  gloire  plusieurs  en- 
tants par  la  voie  de  la  souffrance,  il  con- 
sommai par  les  souffrances  celui  qui 
devait  être  l'auteur  de  leur  salut.  Car 
celui  qui  sanctifie  ou  ceux  qui  sont 
sanctifiés  viennent  tous  d'un  même 
principe...  Et  ainsi  parcequeles  enfants 
sont  d'une  nature  composée  de  chair  et 
de  sang,  il  a  aussi  lui-même  participé 
à  la  faiblesse  de  cette  nature,  afin  de 
détruire  par  sa  mort  celui  qui  était  le 
prince  de  la  mort,  c'est-à-dire  le  diable, 
et  de  mettre  en  liberté  ceux  que  la 
crainte  de  la  mort  tenait  dans  une  con- 
tinuelle servitude  pendant  leur  vie... 
C'est  pourquoi  il  a  fallu  qu'il  fût  en  tout 
semblable  à  -es  frères,  afin  qu'il  fût 
devant  Dieu  un  pontife  compatissant  à 
leurs  faiblesses  et  fidèle  en  son  minis- 
tère, afin  d'expier  les  péchésdu  peuple.  » 

La  vie  entière  de  Jésus-Chrisl   atteste 


la  vérité  des  enseignements  de  l'apôtre. 
Nous  le  voyons  souffrirde  la  faim,  de  la 
suit,  de  la  fatigue.  •  Ir  rien  de  cela  n'est 
réel,  si  le  corps  est  apparent  ei  privé  de 
sentiment.  Nous  l'entendons  dire:  »  Mou 
âme  est  triste  jusqu'à  la  mort»  Matth.26  ; 
il  siqqdie  son  Père  d'écarter  de  lui  le 
calice  d'amertume  lb.;Hebr.  5,7,  ;  nous 
devons  apprendre  de  lui  a  être  doux  et 
humbles  de  cœur.  Comment  ces  paroles 
peuvent  elles  être  vraies,  si  Jésus-Chrisl 
n'est  pas  anime  d'une  âme  raisonnable? 
c'est  donc  avec  raison  qui'  l'Église 
dans  le  second,  le  quatrième  et  le 
sixième  concile  œcuménique,  condamne 

les  erreurs   opposées   au  dogme  de  l'hu- 

manité  de  Jésus-Christ,  c'est  encore  avec 

raison  que  le  concile  de  \  ien léfinil 

que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps  pas- 
sible et  une  âme  raisonnable  qui.  par 
elle-même  et  essentiellement,  esl  vrai- 
ment la  forme  de  son  corps*. 

III.  —  Comment  la  divinité  et  l'huma- 
nité s'unissent-elles  dans  le  Sauveur?  — 
Trois  réponses  sont  fait  es  à  cette  question: 

D'après  Nestorius,  l'hérésiarque  du 
V  siècle,  évèque  de  Constantinople. 
en  Jésus-Christ  il  y  a  non  seulement, 
deux  natures,  mais  encore  deux  per- 
sonnes physiquement  distinctes,  une 
personne  divine  et  une  personne  hu- 
maine. Ce  qui  est  propre  aune  personne 
ne  pouvant  être  affirmé  de  l'autre,  il 
serait  erroné  de  dire  que  Dieu  est  né 
pour  nous  de  la  vierge  Marie,  a  soutl'ert. 
nous  a  rachetés  par  sa  mort.  Cependant, 
selon  Nestorius,  les  deux  personnes, 
distinctes  physiquement,  sont  unies 
moralement,  accidentellement,  extrinsè- 
quement.  La  personne  humaine  a  été 
enrichie,  dès  le  sein  de  sa  mère,  des 
dons  extraordinaires  de  la  grâce;  ces 
dons  croissant  de  jour  en  jour  firent  de 
l'humanité  le  temple  de  la  divinité;  enfin 
l'I uni'  fut  aux  mains  du  Verbe  l'ins- 
trument par  qui  se  tirent  les  miracles 
que  les  Évangiles  racontent  et  furent 
communiqués  au  genre  humain  les  ordres 
de  Dieu.  Grâce  à  ces  faveurs  et  à  ces 
œuvres,  la  personne  humaine  participe 
aux  honneurs  rendus  à  la  personne  di- 
vine; elle  est  adorée  et  appelée,  quoi- 
qu'improprement,  Dieu,  iils  de  Dieu. 

Eutychès,  archimandrite  d'un  monas- 
tère près  Constantinople,  dans  son  zèle 
à  combattre  l'hérésie  nestorienne,  tomba 
dans  l'erreur  opposée.  Suivant  lui.  il  n'y 
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-  ,. .  [u'une  personne  et 
qu'une  nature:  partant,  ou  bien  la  divi- 
nité n  été  absorbée  par  l'humanité,  ou 
bien  l'humanité  par  la  divinité,  ou  enfin 
de  l'union  des  deux  natures,  il  est  ré- 
sulté une  nature  nouvelle  tenant  le 
milieu  entre  les  deux  autre-;. 

La  première  de  ces  hérésies  fui  pros- 
crite en  S-<  1  pai  le  concile  d'Éphèse;   la 
mde  en  151  par  le  concile  de  Chal- 
iiu      La   doctrine  catholique,  <|ui  y 
fut  définie,  s'écarte  également  des  deux 
erreurs  opposées   I  a  Jésus-Christ,  il  n'y 
a  pas  deux  personnes,  deux  sujets  res- 
ponsables,  deux    principes   agissant   et 
maîtres  de  leurs  actions;  mais  une  per- 
sonne, un    sujet,    un  principe  d'acth.ui. 
Cette  personne  est  divine.  Engendrée  «le 
toute  éternité  par  le  Père,  dequielle  tienl 
la   nature  divine,    elle  est   née  dans  le 
temps  de  la  Vierge  Marie  et  a  reçu  d'elle 
la  nature  humaine  Cesdeux  natures  res- 
tent distinctes  après  l'Incarnation.  Par 
l'une,  le  Verbe  est  Dieu,  consubstantiel  au 
pai  l'autre,  il  est  homme,  consubs- 
tantiel à  sa  mère.  U  est  né.  il  a  travaillé  cl 
iffert,  d  e-i  mort  ci  non-,  a  rachetés. 
Démontrons    ce    double   dogme    par 
l'Écriture  : 

|i  -  is-Christ,    il    n'y   a  qu'une 
seule  personne  subsistant  en  deux  na- 
tures,  il   sera  rigoureusement    vrai    de 
dire  :  Dieu,  le  Verbe}  le  Fils  de  Dieu  est 
il  est  mortel    passible.  Il  sera 
dire   :    l'homme  Jésus  esl 
il  esl  infini,  immortel,  impassible, 
propositions,  en  effet,  le  pré- 
dicat esl  affirmé  de  la  personne  signifiée 
par  le  sujet  et  non  de  la  forme  sous  la- 
quelle on  >  représ»  nt<   la  pers< ;  par- 
iant gj  la  même  personne  a  deux  natures, 
propriétés  d<    l'une   et    de    l'autre 
s'affirment  d'elle  en    termes  concrets  ; 
l'homme  est  vraiment    Dieu,   Dieu    est 
vraiment  hommi  .  c'est-à-dire  celui  qui 
dans  la  divinité  et  opère  par 
ubsiste  également  dans  l'humanité, 
il  Bouffre  pai  i  '''■    ^u  contraire  ces 
prop                deviennent    fausses,  étant 
donné  qu'en  Jésus   il    n  ail  deux   per- 
sonnes distinctes.  L'une  ne  serait    pas 
qui  sérail  propn    à  l'une  ne 
pourrait  pas  bi  dire  de  l'autre.      Or,  il 
pa   de  pr              \i  quise  lisent  plus 
Bouvent  dans   le    Nouveau   Testament  ; 
nombreux  témoignages  de 
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aucun  qui  ne  serve  en  même  temps  de 
preuve  à  l'unité  de  sa  personne. 

Quand  Jésus  Christ  affirmait  sa  divi- 
nité à  ses  disciples  et  au  peuple  juif,  ne 

leur   disail-il    pas  cipiivalemnienl  ;    Moi 

qui  vous  parle  et  qui  suis  homme,  je 
suis  aussi  Dieu,  infini,  consubstantiel  au 
Père.' Or.  n'est-ce  pas  la  du  même  coup 
affirmer  l'unité  de  sa  personne  '.' 

Les  disciples  continuent  les  enseigne- 
ments du  maître.  Le  Verbe,  dit  saint  Jean, 

e-l  devenu  chair,  c'est-à-dire  la   seconde 

personne  de  la  sainte  Trinité,  sans  per- 
dre la  nature  divine,  immuable  et  réelle- 
ment identifiée  avec  la  personne,  a  pris 
nuire  humanité  el  est  devenue  homme. 
Saint  Paul  écrit  aux Philippiens  :  «  Celui 
qui  avait  la  majesté  de  Dieu...  s'esl 
anéanti  en  prenant  la  condition  de  l'es- 
clave et  se  rendant  semblable  aux  hom- 
mes, l'hil.  -.  6,  T.  \u\  Corinthiens 
il  dit  :  «  Le  Seigneur  de  la  gloire  a  été 
crucifié  I  Cor.  v2,  H  .  »  Saint  Pierre  dit 
aux  Juifs  :  »  Vous  avez  mis  a  mort  l'au- 
teur de  la  vie  ci  Dieu  l'a  ressuscité  d'en- 
tre les  morts.  »  A  cl.  :î.  I.'i.  Us  inculquent 
surtout  aux  fidèles  cette  proposition: 
L'homme  JéSUS  est  Pieu.  Pierre  l'avait 
confessé  solennellement  :  «  Nous  ides  le 
Fils  du  Dieu  vivant.  »  Saint  Paul  écrit 
aux  Romains  :  ci  Le  Christ,  issu  des  Juifs 
suivant  la  nature  humaine,  esl  Dieu 
élevé  au-dessus  de  toutes  choses,   béni 

dan-  toUS  les  siècles.  »   El  aux  lléhreux  : 

ii  Dieu  non-  a  parlé  dernièrement  par 
son  fils,  qu'il  a  fait  héritier  de  toutes 

Choses,   cl  par  qui    il    a  Créé    les  siècles; 

qui  est  la  splendeur  de  la  gloire  et  le 
caractère  de  sa  substance,  qui  soutien! 
tout  par  ta  puissance  de  sa  parole.  »  (R. 

!»,:>,  llidir.  I.)  Peut-on  dire  plus  claire- 
ment :  l'homme  Jésus  est  Dieu,  en  Jésus 
il  n'y  a  qu'une  seule  personne  qui  esl 
homme  et  Dieu? 

Si,   d'après  l'enseignement   biblique, 

Jésus  BSl  vraiment  Dieu  et  vraiment 
homme  .  il  s'en  suit  que  la  divinité  6t 
l'humanité  demeurent  distinctes  après 
l'Incarnation.  Si  en  effet  la  divinité'  est 
absorbée  par  l'humanité,  Jésus  cesse 
d'être  Dieu;  si  au  contraire  l'humanité 
esi  absorbée  parla  divinité,  il  n'est  pas 
un  homme;  s'il  est  résulté  une  troisième 
nature,  Jésus  ne  sera  ni  Dieu,  ni  homme. 
L'Écriture  sainte  en  appelant  Jésus 
tantôt  Dieu,  tantôt  homme,  en  attribuant 
opérations  et  les  propriétés  divines  a 
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Jésus  homme,  les  opérations  et  les  pro- 
priétés humaines  au  Verbe,  affirme 
implicitement,  il  esl  vrai,  mais  dans  un 
langage  très  net  el  à  la  portée  de  tous 
les  esprits,  non  seulement  la  divinité  el 
l'humanité  du  Christ,  mais  encore  l'unité 
de  la  personne,  ainsi  que  la  distinction 
des  natures. 

assurément  il  sera  toujours  incom- 
préhensible à  notre  intelligence  com- 
ment le  Verbe,  sans  subir  aucun  change- 
ment, a  pu  s'unir  intrinsèquement  à  la  na- 
ture humaine,  naître,  travailler,  souffrir, 
mourir  par  elle  Mais  nous  avons  de  l'infi- 
nie perfection  de  Dieu  une  idée  trop  im- 
parfaite pour  avoir  le  droit  d'affirmer 
qu'il  y  a  là  une  impossibilité  manifeste. 

Confessons  donc  que  le  Verbe  s'est 
fait  chair,  que  le  tils  de  Marie  est  vrai- 
ment Dieu  et  vraiment  homme,  que 
dans  l'unité  de  sa  personne  les  deux 
natures  sont  restées  distinctes,  que 
Jésus-Christ  est  notre  Rédempteur,  le 
roi  immortel  des  siècles,  le  Juge  su- 
préme  des  vivants  et  îles  morts. 

Wallon,  La  Croyance  due  à  TÉvangïle, 
1  vol.  Paris.  Adrien  Le  C.lere. 

Fouard,  La  Vie  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  i  m<\.  Paris,  Lecoffre. 

Portmaks,  <».  P.  La  Divinité  de  Jésus- 
Christ  vengée  des  attaques  du  rationalisme 
contemporain.  Louvain.  Peeters. 

De  Broglie,  Problèmes  et  conclusions  </< 
l'histoire  des  religions.  Paris.  Putois-Cretté. 

Dk.vivikr.  S.  .1..  Cours d apologétique  chré- 
tienne, ireparl.  ch.  in  et  iv.  Tournai.  De- 
callonne-Liagre. 

Smith.  Dictionary  of  tin-  Bible,  verbo 
Jésus,  Messiah.  London.  J.  Murray. 

Reixke,  hi<  messianischen  Weissagungen. 
G-iefsen,  Ferber. 

Hexgstenberg,  Christologie.  Berlin.  L. 
Oehmighe. 

(J.  Lahoi  ssi . 

JONAS.  —  Le  récil  contenu  dans  le  livre 
de Jonas  a  étél'objel  d'attaques  fréquen- 
tes de  la  part  des  rationalistes.  Ces  atta- 
ques ont  porte  principalement  sur  le  mi- 
racle du  prophète  restant  trois  jours  dans 
le  ventre  du  poisson,  et  sur  le  miracle  de 
l'arbrisseau  qui  croit  etse  dessèche  avec 
une  rapidité  surnaturelle.  11  suffirait, 
pour  répondre  à  ces  attaques,  de  nous 
rallier  à  l'opinion  de  nos  adversaire-  -.iu- 
le -eus  du  livre  tout  entier,  puisqu'ils  ne 
voient  dans  cet  écrit  qu'une  parabole,  ou 


un  mythe,  et  non  un  récit  historique;  mais 
celanousest  impossible,  la  réalité  de  l'his- 
toire de  .loua-  n'étant  pas  sérieusement 
contestable  pour  un  catholique.  Nous 
allons  donc  examiner  chacun  des  deux 
faits  miraculeux  spécialement  attaqués. 
V  Jouas  dans  le  poisson.  Le  récit  de  ce 
fait  merveilleux  a,  de  tout  temps,  excité 
le  rire  de  l'irréflexion.  Le  texte  hébreu, 

qui  est  le  texte  originaire,  ne  définit  pas 
quel  monstre  marin  engloutit  Joui-,  Il 
clit  simplement  que  ce  fut  un  grand  pois- 
son :  «  Et  Jèhovah  établit  1  près  du  na- 
vire un  grand  poisson  pour  engloutir  Jonas. 
Et  Jonas  fut  dans  le  ventre  du  poisson  trois 
jours  et  trois  nuits.  Et  du  ventre  du  poisson 
Jonas  invoqua  Jèhovah  son  Dieu...  Et  Jèho- 
vah ordonna  au  poisson  qui  vomit  Jonas 
sur  la  terre  ferme,  mot  à  mot  sur  tan 
Le  terme  grand  poisson,  bi~i  "\  (2)  dans 
son  acception  vulgaire,  comprend  tous 
les  monstres  marins  saris  exception, 
les  rètairs  aussi  bien  que  les  poissons 
proprement  dits,  [ci  comme  ailleurs, 
l'Écriture  emploie  le  langage  commun  et 
laisse  aux  savants  les  termes  scientifi- 
ques. C'est  ce  qu'elle  fait  en  décrivant 
l'œuvre  dessixjours.au  commencement 
de  la  Genèse,  ce  qu'elle  fait  dans  les 
Psaumes  en  parlant  du  lever  et  du 
coucher  du  soleil,  ce  qu'elle  fait  en  par- 
lant des  plaies  d'Egypte  et  du  miracle 
de  Josué.  Elle  laisse  donc  ici  un  large 
champ  pour  les  conjecture-.  Ce  champ 
n'est  pas  rétréci  parla  version  grecque 
des  Septante  qui  emploie  le  mot  Kyjtoç, 
en  latin  Cetus.  C'est  le  terme  dont  se 
serl  le  Sauveur  .'1  .  et  dont  se  servent. 
après  lui.  les  Pères  en  parlant  du  pois- 
son de  .louas.  Mais  ce  mot  n'est  pas  plus 
précis  que  l'expression  hébraïque.  Dans 
-.m  sens  général  et  vulgaire,  il  désigne 
non  seulement  tous  les  monstres  marins 
du  genre  des  Cétacés,  tels  que  les  Ba- 
leines, les  Orques,  les  Cachalots,  les 
Dauphins,  mais  tout  grand  poisson  quel- 
conque et  notamment  le  Canis  carcharias 
ou  Requin,  la  Lamia,  la  Pristis  ou  Scie  et 
les  autres  grand-  poissons  du  genre  nom- 

1   Le  verbe  J37rt  à  '■'  forme  piel  signifie  :  con- 
I  aussi  :  prœcepit,  juisit .  Le  sens  est  donc  : 
Dieu  attira,  amena  prés  du  navire  un  grand 
soi   et  lui  ordonna  d'engloutir  Jonas. 

2]  La  Vulgatc  a  rendu  ce  terme  paipiscis  gran- 
dis. La  version  syriaque  l'a  compris  de  même  en 
l'exprimant  par  N3~  N3",ï. 
(3)  Matth.  su,  10.  La  version  syriaque  rend  en 
ndroitlc  mot  cétt*  par  poiston. 
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breux  il-  (I    ou  des  sélacù    -    _ 

Ainsi,  toul  ce  que  nous  savons  c'est 
qu'il  s'agit  d'un  poisson  ou  d'un  monstre 
marin.  Ce  sentiment  est  celui  des  meil- 
leurs commentateurs  catholiques,  juifs 
il  protestants.  Nommons  Ribera,  Sanc- 
i i n — .  Cornélius  a  Lapide,  Ackermann, 
Kaulen,  Calmet,  Bochart,  Rosenmttller 
et  h--;  rabbins. 

l  vulgaire  fait  assez  communémenl 
du  [.. .i--.. m  de  Jonas  une  baleine.  Elle 
semble,  en  effet,  à  raison  de  son  énorme 
volume,  convenir  très  bien  ici.  Elle 
donne,  en  toul  cas,  pour  le  peuple,  l'idée 
très  juste  d'un  grand  poisson.  Quoique  la 
baleine  ne  soit  pas  un  poisson  de  la 
terranée,  on  ne  peul  pas  conclure 
de  là  que  l'opinion  vulgaire  soit  fausse. 
u  ;i  constaté  le  passage  dans  cette 
mer  lu  Rorqual,  qui  appartient  à  la  fa- 
mille des  baleines  ■'!  .  Cependant,  il  y  a 
contre  ce  sentiment  à  observer  que  l'ori- 
fice de  l'œsophage  de  la  baleine  esl  beau- 
coup trop  étroit  pour  laisser  passer  un 
homme,  quelque  mince  qu'il  soit.  Sans 
doute  la  puissance  de  Dieu  a  pu  vaincre 
-  obstacles.  Mais  rien  dans  le  récit 
ne  fait  supposer  une  telle  intervention. 
Il  est  simplement  dit  quele  poisson  avala 
Jonas  ;  ce  qui  semblerait  indiquer  qu'il  le 
lit  par  — < >n  avidité  et  ses  capacités  natu- 
relles. Aussi  sur  les  fresques  des  cata- 
combes '■!  sur  les  sarcophages  anciens 
le  poisson  de  Jonas  n'est-il  pas  la  baleine 
u  Pristis    i  .  Si  donc  nous 

i    1  -   forment  uno  famille  distincte 

-  S  laciens  dn  règne  anint 

Ht  :  le  C'irrh'irias  "Il  /,'. 

Ii  hin.ie  i|u<-  li  ■  i   ,ni>-i   appelée  Car- 

lins :m   ni"'    k,-T',  :   :       Oï'/i'îTT,;  r/j'j; 

Le   Çetoê   désigne    nn    grand  | 
mer  quelconque.  »  Suidas,  range  la  Pi 
kr.Tv..  Uiic.  .-•■  1  li.  V. Galion,  .  l\i 

u  Boi  ii m.  comptent  ta   Laitue, 
le  Requin  parmi  les  Rijtoc    Homère 

:  k     ri 

phoq  S.  (     rille  d'Alcxandi 

II.  i     appelle   Kt.tv.  le    Canit    C'archariai. 

■   innire    <jrt>    ■!"    .Y.    T . 

I.  -  ■-. .         :  Kt,to;  proprii  ilœnn 

Lis  magniludinis 

île  cl  ri"ri  certain  speciein  | 

juemiibetpUcevi  magnum  et  inusitaUe 

issi  Robert.   Stcphan, 

,.  v.  :   Forcellùii,  Thesaur. 

h  ■  ni"t 

P.  \  n    Bcncden,  ftajg 
Hagicglypla,   p,    ._" 


écartons  la  baleine,  ce  n'est  pas  parce 
qu'elle  n'est  pas,  pour  les  naturalistes, 
un  poisson  proprement  dit,  ou  parce  que 
l'incrédulité  s'en  moque,  c'est  parce  que 
le  récit  ne  la  désigne  pas  plus  <iu'il  né 
désigne  les  autres  grands  cétacés,  tels1 
que  l'orque,  le  cachalot,  on  le  dauphin. 
Le  texte  désigne  un  grand  poisson,  un 
monstre  marin,  rien  de  plus. 

Il  semble  plu-  naturel  de  supposer  un 
poisson  du  genre  des  pristis,  comme  ont 
fait  les  anciens  l  ,ou  mieux  encore  du 
genre  tirs  squales,  tel  que  le  Requin 
(canis  carcharias  ou  la  Lamie.  Ces 
poissons  sont  très  voraces;  ils  oui  de 
tout  temps  habité  la  Méditerranée  et 
il  y  en  a  de  si  énormes  qu'ils  peuvent 
facilement  avaler  un  homme  sans  le 
broyer.  C'est  dans  la  gueule  béante  d'un 
requin  qu'Hercule,  selon  la  fable,  sauta 
tout  armé  :  il  resta  trois  jours  dans  le 
ventre  du  monstre  '■(  en  sortit  après  lui 
avoir  déchiré  les  entrailles,  sans  autre 
dommage  que  la  perte  de  sa  chevelure 
causée  par  la  chaleur  interne. 

Le  naturaliste  allemand  Millier  rap- 
porte que,  en  1759,  un  matelot  étant 
tombé  à  la  mer,  disparut  dans  la  gueule 
béante  d'un  requin  qui  suivait  le  na- 
vire. Les  marins  restés  à  bord  visèrent 
aussitôt  avec  leur-  fusils  le  monstre 
qu'ils  blessèrent  à  mort.  Le  poisson 
rendit  immédiatement  le  malheureux 
qu'il  venait  d'avaler  el  qui  en  fui  quitte 
pour  quelques  contusions.  Les  matelots 
saisirent  ensuite  le  requin  avec  des 
harpons  et  des  cordes.  Le  capitaine  en 
lii  don  au  matelot  si  extraordinairemenl 
sauvé,  et  celui-ci  se  mit  à  parcourir 
l'Europe  pour  le  montrer  (2  .  Rondelet 
raconte  qu'on  a  pris  a  Nice  el  à  Marseille 
des  lamies,  dans  l'estomac  desquelles 
on  a  trouvé  des  hommes  toul  entiers,  et 
même  un  homme  toul  armé(3).On  peul 
donc,  si  on  le  juge  convenable,  p'référerla 
lamie  ou  le  requin  à  la  baleine  ;  rien  ne 
-'\  oppose,  Mais,  quel  que  soit  le  poisson 

t  î  •  - 1 1 1  que  le  poisson    qui    engloutit  Jonas  esl  la 

;   mais  il  parait  confondre  ce  poisson 
lo  carekarias. 

l   On  trouve  la  pristit  pectinat.  dans  la  ''i 
terranée. 

(  .     ;•....    I.innt     rolil.     XnOn 

mil  einer  Ata/ûhrl.    Erklaer.   von    P.    L.   Statius 
;    th.  Nuromb.  171  ;  p.  268  .<■'■>. 
,    Voir  J  :  ...„,./■ 

/,  De   Veto  Joua,   P  irt.  II,   t.  V, 

C   XII. 


no9 


JIIWS 


1710 


ou  le  cétacé  qui  a  englouti  Jouas,  le 
prophète  n'a  pas  pu,  -;m>  miracle,  vivre 
trois  jours  el  trois  nuis  I  dans  cette 
prison  ténébreuse  e(  être  rejeté  -~;t  i  1 1  el 
sauf  sur  le  rivage.  Ces!  ce  miracle  qui 
paraît  étrange,  inexplicable,  incroyable 
à  uns  esprits  forts.  Quelques-uns  nous 

plaignent  sincère ni  de  croire  encore 

;i  ces  fables,  qui  onl  bercé  l'enfance  des 
peuples,  mais  qui  ne  peuvent  plus  être 
admises  par  les  esprits  cultivés.  Il  leur 
parail  qu'un  lettré  ne  peu!  plus  croire 
à  .limas,  à  moins  qu'il  ne  suit  de  cette 
classe  d'entêtés,  qui  disenl  :  »  Credoquia 
absurdwn.Cesl  absurde,  doncje crois  2).» 
Carc'esl  absurde,  c'esl  incroyable,  dit- 
on,  qu'un  poisson  avale  un  homme 
avec  ses  habits,  le  conserve  trois  jours 
dans  l'estomac,  el  le  rende  ensuite 
vivant  sur  le  rivage.  Comment,  en  effet, 
le  poisson  a-l-il  pu  avaler  .louas  sans  le 
broyer?  Comment  Jonas  a-t-il  pu  respirer 
dans  le  ventre  du  poisson?  Comment  a- 
t-il  résisté  au  travail  digestif? 

Nous  pourrions  répondre,  d'après  ri' 
qui  vient  d'être  rapporté,  qu'il  y  a  des 
monstres  marins,  tels  que  le  requin  ri 
la  lamie,  capables  d'avaler  un  homme 
avec  ses  habits  sans  le  broyer  et  sans  le 
blesser;  nous  pourrions  ajouter,  avec 
Théodorel  •'!  .  que  Dieu,  s'il  en  était 
besoin,  a  suspendu  la  force  corrosive  de 
l'estomac;  nous  pourrions  observer  que 
Dieu  a  mille  moyens  de  suppléer  à  la 
respiration;  il  fait  vivre  l'enfant  dans  le 
sein  de  sa  mère  comme  l'observe 
sainl  Cyrille  :  il  a  l'ait  vivre  les  trois  jeunes 
Hébreux  au  milieu  des  Qammes  de  la 
fournaise  où  ils  devaienl  étouffer, 
comme  l'observe  Abarbanel.  «  II  est,  di1 
Calmet(4  .  indubitable  que  Dieu  par  sa 
puissance  peut  suspendre  pour  un  temps 
la  pénétration  et  la  voracité  des  arides, 
qui  sont  clans  l'estomac  le  plus  carnassier 
el  le  plus  chaud,  el  arrêter  l'effet  de  la 
chaleur;  de  même  qu'il  suspendit  au- 
trefois l'ardeur  des  flammes   en  faveur 

des  trois  jeunes  hoi s  renfermés  dans 

la  fournaise  et  qu'il  donna  à  sainl  Pierre 

(1  II  n'csl  pas  'i'  i  ess  iii-c,  comme  nous  l'a  rons 
remarqué,  que  Jouas  soit  demeuré  dans  le  poisson 

trois  jours  pleins.   Mais  ceci  ;hange  rien  au 

miracle.  11  n'a  pas  été  plus  difficile  U  Dieu  de 
conserver  Jonas  trois  jours  que  deux. 

.     M.    Astruc,  Revue  de  Belgique,  p,    1 30 

:\    l 'omment.  in  Jon.  n .  i. 

't    Dissert,  sur  le  poisson  déjouas. 


la  légèreté  pour  marcher  sur  les  eaux, 
ou  aux  eaux  la  solidité  pour  porter 
sainl  Pierre.  Il  n'j  a  en  tout  cela  rien  qui 
surpasse  les  forcesdu  souverain  auteur 
île  la  nature,  qui  donne  ou  qui  ôle  l'action 
aux  corps;  qui  arrête,  qui  suspend,  qui 
change  el  modifie  comme  il  lui  plail  les 
mouvements  qu'il  a  communiqués  à  la 
matière,  de  quelque  nature  qu'ils  puis- 
senl  être,  n  <■  Qu'avons-n'ous  besoin,  <lil 
sainl  Cyrille  I  .  d'explication  là  ou  Dieu 
intervient?  N'est-il  pas  le  souverain 
absolu  de  la  nature?  Ne  peut-il  pas  lui 
commander  en  maître?  Qui  sommes- 
nous     pour     imposer    îles    bornes     a    -:i 

puissance?  H  peut  sans  doute  trans- 
former la  nature  aussi  facilement  qu'il  a 
pu   la  créer.   Il   peut   conserver   la    vie 

e me  il  peul  donner  la  mort.  » 

Saint  Augustin  disait  déjà  de  son 
temps  -2  :  «Vous  me  demandez  ce  qu'il 
faut  penser  de  .louas  enfermé  troisjours 
dans  le  ventre  du  poisson,  ce  qui  parail 
incroyable....  J'ai  toujours  remarque  que 
le- païens  accueillent  ce  genre  de  ques- 
tions  avec  un  grand  éclat  de  rire  .'!  .  A 
cela  je  réponds  qu'il  faut  rejeter  tous  les  rrti- 
rucles,  Simm,  tpi il  ii'//  a  aucune  raison  de 
rejeter  celui  de  Jonas.  Si  nous  avions  peut 
du  rire  des  païens  et  des  rai kmalistes), 
nous  ne  croirions  pas  non  plus  que  Jésus- 
Christ  esl  ressuscité  le  troisième  jour. 
Noire  ami  ne  met  pas  eu  question  que 
Lazare  soit  ressuscité  le  quatrième  jour 
el  Jésus  Christ  le  troisième  ;  je  suis 
étonné,  après  cela,  qu'il  parle  du  t'ait  de 
Jonas  comme  d'une  chose  incroyable;  a 
moins  qu'il  neeroie  plus  faeilede  ressus- 


I  )  Comment,  in  .Ton. 

12)  Epi*'.  10:2,  m.  30,Patrol.  lat.  xxxiu,  ::sj.  399. 

:t   C'est,  sans  doute,  un  de   ces  éclats  il"   rire 

que    :  i  ■  •  o  s   trouvons  dans   ce1  écrivain   satirique 

du  second  siècle   « i ■  •  i   a   nom  Lucien.  Dans  son 

Histoire  véritable,  ce  littérateur  sceptique  fail  pa- 

raître  une  baleine  tellement  monstrueuse  qu'elle 

avale  un  vaisseau  avec  tous  ceux  qu'il  porte    Les 

naufragés  rencontrent  dans  le  ventre  du   cétacé 

des  peuples  entiers.    IN  \   vivent  dix-huit   mois, 

mangent,  travaillent  cl  se  font  la    guerre  comme 

s'ils  étaienl  sur  la  terre  ferme,  jusqu'à  ce  qucle 

monstre    les   vomisse.   Théophylacte    dit     qu'au 

moyen-âge  l'histoire  de  Jonas  excitait  les 

nements  de  ceux   qui    sortaient    des  écoles  des 

5.   M.   Astruc,    .m    contraire,    écrit   4  e.-   lr 

■le  Belgique,   1874,    p.   11-  :   "    S.  Augustin 

irtc   que,    -lui-  -.m    temps,    "n    regai 

chez  les  païens,  l'histoire   de  Jonas  comme   une 

"t  il  ne  nous  'lit  pus  </■<  tout   </u'elle  fut   l'objet 

de  leurs  railleries.      Voilà  comment  on  lu    s.  Au- 

g  .-un  .i  i!.-  1.-.  synagogues. 


ITII 


JONAS 


HiS 


citer  un  mort  du  tombeau,  «pie  de  con- 
r  un  vivant  dans  le  ventre  d'un 
monstre  marin.  Car,  pour  ne  rien  dire 
de  la  grandeur  de  certains  monstres 
marins,  combien  d'hommes  ne  pouvait 
pas  contenir  ce  monstre  marin  dont  on 
montre  le  squelette  ;i  Carthage  et  dont 
la  gueule  était  comme  l'ouverture  d'une 
rne?A  moins  qu'on  ne  veuille  que 
les  vêtements  de  Jonas  aient  été  un  obs- 
tacle.Comme  l'Écriture  ne  dit  j«;i-  s'il  ;t 
été 'avalé  nu  ou  vêtu,  on  peu)  1<'  sup- 
poser  nu,  si  l'on  croit  nécessaire  de  lui 
ôter  ses  vêtements  pour  le  l'aire  avaler. 
Les  hommes  sonl  aussi  inquiets  des 
vêtements  du  prophète  que  s'il  avait  dû 
passer  par  m troite  fenêtre  «>n  se  plon- 
ger dans  un  bain.  Si  l'on  veut  absolu- 
ment qu'il  ail  été  vêtu,  en  quoi  cela 
e-t-il  le  miracle?  Mais  c'esl  in- 
croyable peut-être  pour  eux,  que  Dieu, 
par  un  miracle,  ail  fail  que  le  suc  gas- 
trique 1  i[iii  attaque  les  aliments  ail 
laissé  Jonas  intact.  Mais  n'est-ce  pas 
plu-  incroyable  rue. ut  que  les  trois 
hommes  jetés  dans  la  fournaise  par  un 
roi  impie  aienl  traversé  les  flammes 
sans  rien  sentir  ?  Si  donc  ils  ne  veulent 
croire  aucun  miracle,  qu'ils  le  disent, 
nous  les  réfuterons.  Mais  qu'ils  cessent 
d'attaquer  t«d  ou  tel  miracle  en  parti- 
culier, i't  qu'ils  aienl  le  courage  de  se 
montrer  absurdes  en  les  niant  tous.  » 

Il  n'y  a  rien  à  ajouter  ni  à  répondre  à 
cette  argumentation  ;  elle  est  aussi  acca- 
blante pour  les  sophistes  de  nos  jours 
qui     pour   ceux   d'autrefois.    Le   grand 

évéque  d'Hippo ibserve   ensuite  que 

ces  païens,  si  esprits  forts  vis-à-vis  des 
vrais  miracles,  croyaient  aux  sorti! 
aux  prestiges  d'Apollonius  de  Tyane, 
aux  enchantements.  S'il  revenait,  il 
trouverait  peut-être  que  nos  incrédules 
différent  moins  qu'on  ne  le  croit  des 
païens  de  son  temps. 

Mais,  dit-on  encore,  pourquoi  Dieu  a- 
t-il  voulu  sauver  Jonas  d'une  façon  si 
étrange  et  si  inouïe?  On  conçoit  que  Dieu 
ail  fait  un  miracle,  par  exemple,  en  fa- 
veur de  son  peuple  pressé  entre  la  mer 

Rouge  et   l'ara égyptienne;    il    n'y 

avail  point  d'autre  moyen  que  celui-là 
pour  le  sauver.  On  conçoit  que  l»i«-u  ail 
fait  tomber  la  manne  du  ciel  pour  nourrir 

I     Vapor  rentrii  quo  cibî  madescunt,  mol  à 
M.  o  Sainl  Augustin 
on  temps. 


ce  même  peuple  dans  le  désert  parce  que, 
sans  cela,  il  serait  mort  «le  faim  el  il  eût 
été  cruel  de  l'introduire  dans  le  désert 
pour  l'y  faire  mourir  de  faim;  mai-  ici, 
quelle  obligation  «le  sauver  .loua-.' 
N'avait-il  pas  mérité,  par  sa  <K'^.  •!  ..i  -  - 
sance,  d'être  abandonné  a  la  fureur  des 
dots?  Dieu,  d'ailleurs,  pouvait  calmer  la 
tempête  ou  repousser  le  vaisseau  dans 
le  port,  après  «pie  Jonas  eut  reconnu  -a 
faute.  11  pouvait  également  susciter  un 
autre  prophète  el  l'envoyer  à  Ninive; 
pourquoi  recourir  a  un  moyen  si  étrange? 

Une  Providence  infini ni  sage  a-t-elle 

recours  à  des  moyens  m  exceptionnels, 
lorsqu'elle  a  par  devers  elle  des  moyens 
simples  et  facile- de  réaliser  la  chose? 
Nous  répondons  :  Dieu,  qui  est  la 
sagesse  inGnie,  n'agit  point  sans  but;  il 
ne  t'ait  point  de  miracle  sans  de  graves 
raisons.  S'il  a  sauvé  .loua-  d'uni'  façon  si 
merveilleuse,  il  avail  de  très  graves  mo- 
tifs d'agir  de  la  sorte.  Quand  bien  même 
il  ne  nous  aurait  pas  fail  connaître  ces 
motifs,  il -eraii  néanmoins  certain  qu'il 
avait  de  très  solides  raisons  pour  accom- 
plir ci'  miracle.  Nous  pouvons  dire  :  Dieu 
a  fait  ce  prodige;  le  lait  est  historique- 
ment certain,  donc  il  avait  des  motifs 
importants  pour  le  faire.  Du  reste,  nous 
pouvons  assez  facilement  déduire  du 
rail  lui-même  certaines  raisons  qui  ont 
porté  la  divine  Providence  a  le  réaliser. 
Ainsi,  ce  miracle  offrait  un  moyen  puis- 
sant pourrendre  la  prédication  de  Jonas 
plus  efficace  parmi  le-  Ninivites  el  porter 
ce  peuple  a  la  pénitence.  Quel  effel  ne 
dul  pas  produire  sur  les  esprits,  dans 
cette  immense  cité,  la  prédication  d'un 
homme  qui  avail  été  jeté  a  la  mer.  en- 
glouti par  un  poisson  et  sauvé  si  mira- 
culeusement? Mais  il  est  n»i  autre  motif 
que  Dieu  lui-même  nous  a  l'ail  connaître 

par  la  li -lie  du  Sauveur.  Dieu  a  voulu 

préfigurer  dans  le  prophète  Jonas  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ  :  le  séjour  du 
prophète    vivant  dans  le  monstre  marin 
représente  les  trois  jour-  de  sépulture 
du   Sauveur   dan-  le   si  in  de  la    terre 
el  sa  sortie   représente  la  résurrection. 
>   naiiê  Jonas,  dil  le  Sauveur  lui-même, 
fut  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  du 
poisson,  ainsi  h  fils  de? homme  sera  dans 
i   •'■    la    terre    trois    joins   et    trois 
nuits   I  .  »  Le  miracle  de  Jonas  esl  donc 

(I    Mallh.  mi,  39. 
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la  figure  de  l'ensevelissement  el  de  la 
résurrection  du  Sauveur  ;  il  a,  par  consé- 
quent, sa  raison  d'être  parfaitement 
marquée  dans  le  plan  divin.  Dieu  aura 

sans    doute    choisi    dans    ce    dessein    un 

prophète  envoyé  nom-  montrer  que  la 
miséricorde  de  Dieu  s'étendaii  non  seu- 
lement aux  Juifs,  mais  encore  aux  Gen- 
tils, parce  que  c'était  le  grand  miracle  de 
la  résurrection  du  Sauveur  qui  devait  con- 
vertir les  nations,  comme  le  miracle  de 
.louas amena  les  Ninivites  a  la  pénitence. 

"2"  U arbrisseau  de  Jonas.  Voiçj  d'abord 
le  résumé  du  récit  biblique.  Les  Nini- 
vites ayanl  l'ait  pénitence,  Dieu  leur  avait 
pardonné  :  il  refusait  donc  d'accomplir  la 
menace  faite,  en  son  nom.  par. louas: 
(i  Encore  quarante  jours  et  Ninive  sera 
détruite.  «  .louas,  accablé  d'un  profond 
chagrin,  s'e  n  plaignit  amèrement  au  Sei- 
gneur. «Je  vous  en  conjure.  Seigneur, 
dit-il;  n'était-ce  point  là  ce  que  je  disais 
lorsque  j'étais  dans  mon  pays?  C'est 
pour  cette  raison  que  je  voulus  fuir  à 
Tharsis.  Car  je  sais  que  vous  êtes  un 
l>ieu  clément  et  miséricordieux,  un  Dieu 
d'une  patience  et  d'une  bonté  qui  par- 
donnent tout.  .Maintenant.  Seigneur,  re- 
prenez mon  âme.  Mieux  vaut  pour  moi 
la  mort  qu'une  telle  vie.  »  Jéhovah  lui 
dit  :  «  Crois-tu  que  ton  amère  plainte 
soit  bien  .juste.'  » 

Après  sa  prédication,  qui  axait  sans 
doute  duré  plusieurs  jours,  lorsque  le 
le  moment  où  la  prophétie  devait  s'ac- 
complir approchait,  Jonas  sortit  de  Ni- 
nive et  s'établit  à  l'orient  sous  une  tente. 
attendant  pourvoirce  qui  allait  arriver  à 
la  ville.  Dieu  alors  lit  croître  subitement 
un  abrissèau,  appelé  en  hébreu  kikaion, 
un  lierre  selon  la  Vulgate,  mais  plus  pro- 
bablement un  ricin. Cet  arbrisseau  s'éleva 
au-dessus  de  la  tète  de  Jonas  pour  le 
couvrir  de  -on  ombre  prolectrice  et  le 
récréer  dans  sa  peine.  La  plante  causa 
mu'  grande  joie  au  prophète.  Mais  Dieu 
fit  surgir  le  lendemain  à  l'aurore  un  ver. 
Ce  ver  rongea  l'arbrisseau,  qui  se  des- 
sécha aussitôt.  Lorsque  le  soleil  se  l'ut 
levé.  Dieu  amena  de  l'Orient  un  vent 
brûlant.  En  même  temps  le  soleil  don- 
nant sur  la  tète  de  Jouas,  le  prophète 
étouffait  *de  chaleur  et  demandait  la 
mort,  disant  :  «  Mieux  vaut  mourir  que 
de   vivre  ainsi.  »   Jéhovah   lui   dit     1    : 

l)Nous  suivons  le  teste  hébreu  qui  diffère  ici 
do  la  Vulgate. 


li  Crois-tu  (pie  la  plainte  pour  le  kikaion 
soit  bien  .juste.'  I)  l.e  prophète  répondit  : 
..  Je  suis  triste  a  mourir,  a  Jéhovah  re- 
prit :  v  Tu  aurais  voulu  épargner  le 
kikaion  pour  lequel  lu  n'a  pas  pris  de 
peine,  que  lu  n'as  pas  l'ail  croître,  qui  en 

une  nuit  est   né  el  en  une  nuit  a  péri.  Et. 

moije  n'épargnerais  pas  Ninive,  la  grande 
cite,  où  ilya  plus  de  cent  vingt  mille  hom- 
mes qui  ne  sauraient  distinguer  leur 
droite  de  leur  gauche  I).  et  des  ani- 
maux sans  nombre!  » 

Quel  est  cet  arbrisseau,  ce  kikaion  du 
texte  hébreu,  dont  les  Septante  t'ont 
une  courge,  saint  Jérôme  un  lierre,  la 
version  syriaque  une  kerroa,  et  d'autres 
un  ricin?  Peu  importe.  La  croissance  ra- 
pide «lu  kikaion.  qui  grandit  en  une  nuit, 
et.  piqué  par  un  ver  la  nuit  suivante,  se 
dessécha  aux  premiers  rayons  du  soleil, 
indique  l'intervention  de  la  puissance 
divine.  Cette  intervention  miraculeuse 
avait  un  but  digne  de  son  auteur;  c'était 
de  montrer  au  prophète,  et  ensuite  à 
toutes  les  générations  qui  devaient  lire 
son  histoire,  la  tendresse  et  la  miséri- 
corde, de  Dieu  envers  les  nations  repen- 
tantes, sans  distinction  de  races,  l.e 
récit,  pour  quiconque  croit  en  Dieu. 
n'offre  donc  rien  qui  ne  soit  digne  de  1  Es- 
prit-Saint qui  l'a  inspiré. 

T.  .1.  Lamy. 

JOSEPH.  —  L'histoire  de  Joseph  est 
racontée  en  détail  dans  la  Genèse  ;  le 
sujet  qu'y  traite  Moïse  l'amène  à  donner 
sur  les  mœurs  égyptiennes  des  indica- 
tions souvent  minutieuses  ;  or.  comme 
ces  mreurs  nous  sont  aujourd'hui  con- 
nues en  détail,  grâce  aux  monuments 
retrouvés  et  au  déchiffrement  des  hiéro- 
glyphes, nous  pouvons  contrôler,  pour 
ainsi  dire  la  loupe  à  la  main,  toutes  les 
assertions  de  l'auteur,  et  voir  si  elles 
sont  conformes  aux  indications  de  la 
science.  Ce  travail  a  été  fait,  et  par  des 
personnes  qui  n'auraient  pas  demandé 
mieux  que  de  relever  des  inexactitudes, 
afin   de  dénier  a   Moïse   la   composition 

l  II  faut  entendre  par  là  des  enfants  à  la  ma- 
melle, non  des  enfants  âgés  de  moins  de  sept  jus. 
Ce  qui  porterait  le  nombre  des  habitants  à  deus 
millions  ci  plus.  Ce  n'est  que  la  moitié  de  La  po- 
pulation de  Londres.  Tacite  affirme  dans  ses 
Annales,  XI,  19,  que  Thèbcs  en  Egypte  eut  sept 
cent  mille  hommes  en  état  'le  portée  les  armes, 
cequi  lui  donne  une  population  il''  trois  million? 
cinq  cent  mille  âmes. 
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pisode.  Le  résultai  de  ces  re- 
-  .1  été  la  confirmation  la  plus 
le  >ln  récit  biblique,  el  cela  jusque 
dans  les  plus  petits  détails.  Pour  être  ar- 
rivé à  une  telle  exactitude,  il  ne  sufill 
pas  '| ne  l'auteur  ait  passé  par  l'Egypte, 
il  faul  qu'il  \  ait  vécu  Longtemps,  el 
même  a  la  cour,  ri  qu'il  ail  vu  fonction- 
ner le  mécanisme  <l<-  l'administration; 
or  ces  conditions  se  trouvent  précisé- 
ment remplies  par  Moïse,  a  qui  nous  at- 
tribuons ce  récit  —  Nous  n'avons  pas  ■< 
prouver,  dans  tous  les  détails,  l'exacti- 
tude du  texte  biblique  admise  aujour- 
d'hui par  tous  :  contentons-nous  de  la 
montrer  sur  les  points  qui  onl  été  le  plus 
souvent  sujets  a  contestation. 

l  Putiphar,  maître  de  Joseph,  est  ap- 
pelé -  vnuqiit  </■  Pi,  i  Gen.,  xxxix).  Or 
Bohlen  el  Sourj  nient  l'existence  d'eu- 
nuques en  Egypte.  C'esl  cependant  la 
Bible  qui  a  raison  contre  eux.  Alors 
qu'on  rencontre  partout  des  eunu- 
ques in  Orient,  dès  la  plus  haute  anti- 
quité, pourquoi  n'y  en  aurait-il  pas  eu 
en  Egj  pte .'  Il  est  \  rai  que  la  monogamie  j 
était  la  règ  -  nérale  -,  mais  les  pha- 
raons avaient  souvent  plusieurs  épouses, 
l'uni'  reine  et  les  autres  simples  l";i  \  orites, 
••I  par  suite  la  présence  d'eunuques, 
comme  gardiens  du  gynécée  royal,  n'a 
rien  il'in\  raisemblable.  Mais  il  y  a  plus  : 
les  monuments  égyptiens  représentent 
des  eunuques,  reconnaissables  a  l'ab- 
senee  de  barbe,  an  développement  de  la 
poitrine,  a  l'obésité  '•!  a  la  couleur  par- 
ticulière '!••  la  peau;  il-  accompagnent 
les  femmes,  fonl  de  la  musiq »u  s'oc- 
cupent a  des  travaux  domestiques. 
Mais,  dit-on,  Putiphar,  auquel  on  donne  ce 
litre,  était  marié.  Acelanous  répondrons; 
I  Les  écrits  anciens,  parexemple,  le  Ro- 
man des  deux  frères,  mentionnent  des 
eunuques  mariés,  >•! in  rencontre  en- 
core aujourd'hui  qui  possèdent  des  ha- 
rems; ±  les  noms  de  dignité  ne  doivent 
pas  toujours  être  pris  dans  leur  sens 
étymologique  :  citons-en  pour  exemple, 
chez  non-.  I  lui  Chaldée, 
tous  les  officiers  de  la  cour  s'appelaient 
.■I  il  se  peut  que  les  Hé 
breux,  originaires  de  ce  pays,  aient 
conservé  ce  nom  a  t. m-  les  dignit; 
•  |i-  la  cour  égj  plienne. 

-  Quand  Joseph  devient  ministre  'lu 
Pharaon,  celui-ci,  entre  autres  marques 
de    -'in   pouvoir,   lui  donne   un    collier 


d'or  Gen.,  \\.\.  1-  .  e  Il  est  a  peine 
nécessaire,  •  1  î  t  Bohlen,  de  faire  remar- 
quer que  les  pierres  taillées  appartien- 
nent à  une  époque  postérieure.  »  Il 
conclu!  donc  à  la  non-authenticité  de 
celte  histoire  <  tr  les  monuments  don- 
nent a  son  assertion  un  démenti  formel; 
non  seulement  ils  représentent  les  dieux 
et  les  rois  ornés  de  colliers,  non  seulement 
une  stèle  du  Louvre  montre  un  Pharaon 
investissant  s, m  favori  du  collier,  mais 
il  nous  reste  des  colliers  el  autres  bijoux 
égyptiens,  d'une  très  haute  antiquité,  el 
dont  le  travail  ne  le  cède  pas  a  celui  des 
bijoux  de  notre  temps.  Ainsi, ce  snnt  les 
Iraits  les  i>lus  égyptiens  de  l'épisode  de 
Joseph  que  les  rationalistes  alléguaient 
ci  imme  une  prem  e  de  non-authentici  h 

:i  liai  par  ses  frères  el  perdu  par  eux, 
Joseph  veut  connaître  leurs  sentiments  à 
l'égard  de  Benjamin,  comme  lui  lil-  de 
Rachel;  il  l'ait  cacher  sa  coupe  d'argent 
dans  I'1  sac  de  Benjamin,  ri  dès  que  ses 
frères  -mil  parti-,  il  les  fait  poursuivre 
comme  voleurs.  La  coupe  esl  retrouvée 
la  mi  L'intendant  l'avait  mise,  el  celui-ci 
s'écrie  :  u  La  coupe  que  vous  avez  volée 
ésl  celle  dans  laquelle  boit  mon  maître 
cl  dont  il  a  coutume  de  se  servir  pour 
connaître  les  choses  cachées,  n  Gen,  xuv, 

.'i.    Jusqu'à  ri'-  derniers  temps,  i 

mi  ne   trouvail   mentioni nulle  part 

ailleurs  cette  divination   par  la  i pe, 

les  rationalistes  en  profilaient  pour 
accuser  d'erreur  la  Genèse,  >'i  certains 
critiques  catholiques  ne  croyaient  pou- 
voir mieux  faire  que  'le  supposer,  dans 
e.  passage,  une  altération  'lu  texte. 
D'après  Aurivillius,  il  faudrait,  pour 
qu'on  pûl  admettre  telles  quelle-  le-  ex- 
pressions 'le  la  Genèse,  pi ver  que  les 

Égyptiens  ont  employé,  'lu  temps  'le 
Joseph  mi  i  »  I  îi—  tard,  ce  mode  'le  divina- 
tion. I.e  vœu  d'Aurivillius  a  été  réalisé. 
L'usage  'le  la    divination   par  la  coupe 

s'est    mainte) n   Egypte  jusqu'à   nus 

jours.  Norden  raconte  que,  dans  -mi 
voyage  en  Egypte,  un  certain  Baram,  le 
reçut  for!  mal  el  lui  >lil  :  "  J'ai  consulté 

ma  i pe,  el  j'y  ai  trouvé  que  vous  ''lie/ 

ceux  donl  un  île  nu-  prophètes  a  dit 
qu'il  vieillirait  des  Francs  travestis,  etc.  ■> 
I  n  autre  exemple  frappant  a  été  rap- 
porté dans  la  Revue  de»  Deux-Monde* 
août  iN.'i.'t  .  Il  est  donc  très  vraisem- 
blable que  l'usage  'le  la  coupe  divina- 
loire  n'étail  pas  totalement  inconnu  dans 
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l'ancienne  Egypte,  et  d'ailleurs  on  ei) 
retrouve  L'usage  dans  d'autres  pays, 
comme  La  Perse  ei  le  Thibet.  -  Mais  Les 
paroles  de  l'intendant  de  Joseph  donnent 
lieu  à  mii>  autre  difficulté  :  n'en  peut-on 
pas  conclure  que  Joseph  s'adonnail  à  la 
magie?  Assurément  non  :  l'intendant 
peut  avoir  donné  ce  détail  de  sa  propre 
autorité,  persuadé,  comme  les  autres 
Egyptiens,  que  Joseph  devait  à  La  magie 
sa  connaissance  des  secrets.  Mais  quand 
même  il  aurait  ainsi  parlé  au  nom  de 
Joseph,  miiis  pourrions  ilirr.  avec  sainl 
Thomas,  que  Joseph  a  pu  parler,  en  cette 
rencontre,  selon  L'opinion  commune  ré- 
pandue i'ii  Egypte,  sans  rien  affirmer  sur 
ce  qu'il  faisait  réellement. 

'r  En  échange  du  blé  qu'il  distribuait 
aux  Egyptiens,  Joseph  se  lil  donner  par 
eux  leur  argent,  puis  leurs  troupeaux, 
ei  enfin  leurs  terres  ;  ainsi,  le  pharaon 
devint  propriétaire  de  tout  le  sol  égyp- 
tien, .1  L'exception  des  domaines  des 
prêtres,  qui,  nourris  aux  frais  du  roi, 
n'eurent  pas  à  acheter  du  blé.  Cet  acte 
si  important  de  L'administration  de  Jo- 
seph a  été  attaqué  par  les  rationalistes, 
qui  en  onl  contesté  la  réalité  et  la  mo- 
ralité. —  I"  La  réalité  ilu  l'ait  est  con- 
testée parSoury  :  «  C'est,  dit-il,  un  conte 
merveilleux  qui  n'a  pu  éclore  que  dans 
l'imagination  'l'un  Éphraïmite...;  les 
Égyptiens  de  toutes  lesépoques  connues 
fiaient  propriétaires  de  leurs  biens.  » 
L'assertion  de  la  G-enèse  n'en  est  pas 
moins  exacte;  tout  le  prouve:  a)  L'im- 
portance  du  fait  es1  telle,  qu'un  écrivain 
n'aurait  pas  osé  l'inventer,  de  peur  d'être 
contredit  par  tous  les  documents  autres 
que  son  livre  :  «  un  ne  joue  pas  ainsi, 
dit  d'Eichthal,  avec  L'histoire  d'un  grand 
peuple)  à  côté  de  lui  et  pour  ainsi  dire 
sous  ses  yeux.  »  b]  D'après  Diodore  de 
Sicile,  le  sol  égyptien  était  divise  en 
trois  parts,  appartenant  au  roi,  aux  prê- 
tres el  aux  soldais  lr  privilège  de  ceux- 
ci  a  pu  être  introduit  postérieurement  à 
Joseph  :  la  masse  du  peuple  ne  pouvait 
donc  posséder  le  sol.  el  de  l'ail  les  mo- 
numents n«'  désignent  jamais  dp  simples 
particuliers  comme  propriétaires  fon- 
ciers. -■  L'égyptologie  établit  l'exis- 
tence, sous  L'Ancien  et  Le  Moyen  Empire, 
d'une  féodalité  assez  turbulente,  pro- 
priétaire de  nomes  ou  principautés  hé- 
réditaires; s, .us  lr  Nouvel  Empire, après 
li'~    Hyksos   contemporains  de  Joseph, 


on  ne  trouve  plus  (race  de  ''''H 'gani- 

sation  :  ne  peut-on  supposer  que  la  me- 
sure  prise  pai-  Joseph   avait    d é   la 

mort  à  cette  féodalité  foncière?  Ainsi 
voyons-nous  Ftamsès  III  parler  en  pro- 
priétaire de  l'Egypte  :  «  J'ai  fait  pousser 
dans  le  pays  tout  entier  des  arbres  et 
îles  arbrisseaux,  <•!  j'ai  permis  aux  hom- 
mes de  s'asseoira  leur  ombre.  »  d)  Hé- 
rodote raconte  que  Sésostris  (contem- 
porain de  Moïse  partagea  le  sol  île  l'E- 
gypte par  portions  égales  entre  Ions  les 
habitants;  or  cette  mesure  suppose  un 
état  antérieur  d'indivision,  tel  que  celui 
qui  est  résulté  de  la  mesure  prise  par 
Joseph.  —  2°  I.a  moralité  du  lait  a  été 
jugée  sévèrement  :  on  a  vu  là  un  acte 
tyrannique.  Mais  :  a]  le  droil  dej  pro- 
priété du  pharaon  resta  purement  nomi- 
nal; les  Égyptiens  continuèrent  à  cul- 
tiver leurs  terres,  en  payant  comme 
impôt  le  cinquième  du. revenu:  il  n'\ 
eut  là.  m  fait,  qu'un  relèvement  de  taxe. 
o  Les  rois  Pasteurs,  qui  régnaient  alors; 
étaient  dés  étrangers  el  des  conquérants  ; 
rien  d'étonnant  qu'ils  se  soient  montrés 
moins  débonnaires  que  des  rois  natio- 
naux, et  aient  profité  des  circonstances 
pour  affermir  leur  domination.  Aujour- 
d'hui, loul  citoyen  d'une  province  an- 
nexée reste  le  maître  de  sa  terre;  autre- 
fois, il  n'en  était  le  plus  souvent  que  le 
fermier,  c    I.a  propriété  n'a  jamais  pu 

être  constituée  en  Ëgypl un ailleurs: 

la  fertilité  d'un  champ  y  dépend  des  me- 
sures prises  pour  régulariser  l'inondation 
du  Nil.  et  ces  mesures  ne  peuvent  être  pri- 
sésquepar  l'autorité  suprême;  de  là  une 
sortede  droit  d'expropriation  pour  utilité 
publique,  dont  l'importance  se  l'ait  moins 
sentir  ailleurs.  </  En  Orient,  la  propriété 
territoriale  n'a  jamais  été  considérée  el 
respectée  comme  chez  nous  :  nulle  part 
on  ne  regarde  Les  produits  du  sol  com- 
me appartenant  exclusivement  à  leur 
propriétaire;  aussi,  la  culture  est-elle 
bien  moins  soignée,  el  par  suite  le  sol 
moins  apprécié  que  dans  nos  contrées; 
ainsi  voyons-nous,  encore  aujourd'hui, 
le  vice-roi  d'Egypte  acheter  a  ses  sujets 
leurs  terres  dans  leurs  besoins  d'argent  ; 
Méhémet-Àli  faisait  mieux,  il  les  pre- 
nait. Si  donc  on  tient  compte  des  usages 
orientaux,  des  conditions  particulières 
.1.  l'Égypteet  delà  porte.'  réelle  de  l'acte 
de  Joseph,  on  verra  que.  somme  toute, 
il  a  a«i  en  lion  administrateur,    et   on 
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un    avec   le   rationaliste    Ewald  : 
•    mbien  il  sérail  insensé  de  faire  un 
reproche  à  Joseph  de  s;i  conduite,  cela 
n'a  plus  besoin  <!<•  preuves 

De  toutes  ces  difficultés  el  d'une  autre 
lue  au  mot  Vigne)  la  conclusion  esl 
facile  à  tirer.  Si  les  plus  habiles  savants, 
en  plein  \iv  siècle,  se  sont  trompés  si 
l  ssièremenl  -nr  l'état  de  l'Egypte,  il 
eût  été  impossible  atout  autre  qu'à  Moïse 
de  donner  fidèlement,  plusieurs  siècles 
après  les  faits,  <■{  en  Palestine,  un  récit 
plein  de  détails  -i  minutieux.  Ce  n'esl 
pas  la  conclusion  que  tire  M.  Soury  :  il 
reconnaît  généralement  la  parfaite  vrai- 
semblance du  récit,  mais  il  n'en  va  pas 

ii ■•  •  i ii -  jusqu'à  nier  l'existence  mê de 

Joseph;    pour   lui   celte    histoire   n'esl 

qu'uni te,  inventé  après  la  séparation 

des  tribus  par  un  Ephraïmite,  pour  glo- 
rifier le  royaui l'Israël  aux  dépens  de 

Juda. —  Quand  l'auteur  sérail  un  Ephraï- 
mite, rien  ne  prouverai!  qu'il  n'eûl  pas 
écril  «<i\  récil  sur  des  documents  plus 
anciens,  >■!  l'exactitude  des  détails  sur 
les  mœurs  égyptiennes  devrai!  le  faire 
supposer.  M  ;i  i  -  le  système  de  Sourj  ne 
supporte  pas  un  instant  l'examen  : 
l'auteur  de  l'épisode  de  Joseph,  au  lieu 
de  glorifier  les  pères  des  tribus  d'Israël, 
leur  attribue  de  grands  crimes,  el  c'esl 
précisément  à  Juda  qu'il  prête  le  plus 
beau  rôle,  en  rapportant  comment  il  a 
sauvé  la  \i«'  de  Joseph  el  s'esl  dévoué 
pourdéln  rer Benjamin.  Mais  enfin,  Soury 
donne-t-il  des  raisons  en  faveur  de  -'>n 
système?  Voici  les  meilleures  :  l°lesdif- 
ficullés  relatives  aux  eunuques  H  à  ta 
propriété  foncière,  que  nous  avons  réfu- 
tées -  Souryvoit  au  chapitre  xxxvnde  la 
Genèse  deux  récits  différents  de  la  vi  nie 
de  Joseph  :  dans  l'un,  c'esl  Ruben  qui  le 
fait  jeter  dans  une  citerne,  dans  l'autre, 
c'esl  Juda  qui  le  fail  vendre;  dans  l'un, 
il  esl  vendu  àdes  Madianiles  (t.  36  ,  dans 
l'autre  à  des  Ismaélites  >  .  27).  Il  suffit 
de  lire  ce  chapitre  pour  voir  que  Ruben 
el  Juda  Boni  intervenus  successivement, 
el  le  v.  28  donne  aux  mêmes  marchands 
les  deux  noms  de  Madianites  el  d'Ismaé- 
lites. 3"  Ce  qui  prouve,  selon  Soury,  que 
l'histoire  de  Josepb  n'est  qu'une  légende, 
c'est  i j m.-  les  prophètes  n'en  parlent  pas. 
Pour  en  parler,  il  aurait  fallu  qu'ils  \ 
fussent  amenés  par  leur  sujet,  comme 
dans  un  abrégé  de  l'histoire  de  leur  peu- 
D'ailleurs  il-  en  parlent  quelque- 


fois :  Isaïe  rappelle  le  rétablissement 
d'Israël  en  Egypte  m,  l)j  Êzéchiel  men- 
tionne un  trait  de  l'histoire  ili-  Joseph 
\i.vu.  13  ;  de  même  l'Exode  (xni,  m  . 
Josué  xxiv,  :>J  .  cl  surtout  le  psaume  i  rv. 
—  (in  le  voil  donc,  ce  système  ne  peu! 
pas  se  soutenir,  el  (railleurs,  retranches 
l'histoire  de  Joseph  de  la  Genèse,  com- 
ment expliquerez-vous  alors  le  séjour 
des  Hébreux  en  Egypte,  >>ii  leurs  traces 
son!  encore,  el  le  privilège  unique  des 
descendants  de  Joseph,  d'avoir  formé 
deux  tribus  sous  le  nom  de  ses  deux 
lils?  En  vérité,  c'esl  vouloir  expliquer  le 
mécanisme  d'un  corps  en  passant  sous 
silence  un  de  ses  principaux  organes. 
i  oncluons  donc,  que  huiles  les  attaques 
des  rationalistes  ne  peuvent  rien  contre 
l'authenticité  et  la  véracité  de  l'histoire 
de  Joseph  :  la  tradition,  la  raison,  la 
voix  dupasse  ressuscité  par  la   science, 

tOUl  COnCOUrt  a   prouver  «| 'est     Moïse 

qui  a  écrit  cette  histoire,  el  que  nul  autre 
que  lui  n'aurait  pu  l'écrire.  —  Noir  Vi- 
gouroi  \.  Bible  etdécouvei  tes, t.  u;  W  i-i  man, 
Discours  sur  les  rapports  entre  lu  sâen/n  et 
la  religion,  \f  discours;  Iîiih.ii.  Egypt; 
Brugsch,  Hist.  il"  f  Egypte,  1. 1  ;  d'Eichi  m  m.. 
Sortis  cFEgyptt  ;  Soury, Contes  et  romans...; 
Etudes  historiques.  Duplessy. 

JOSUÉ.  —  Ce  célèbre  personnage  eut 
l'honneur  de  succéder  à  Moïse  dans  le 
gouvernement  du  peuple  «le  Dieu,  el 
de  l'introduire  dans  la  Terre  Promise. 
Ce  que  non-  s, nous  ,|,.  son  histoire  a 
donne  lieu  ;m\  ennemis  «le  la  Bible  de 
l'attaquer  avec  violence.  Sans  parler  du 
miracle  «lu  soleil  arrêté,  dont  il  esl  ques- 
tion dans  un  autre  article,  on  a  incriminé 
la  conduite  des  Hébreux  sur  deux  points 
principaux  :  de  quel  droit,  a-t-on  de- 
mande. leS  Israélites  ,,|i|_i|s  p,.js  posses- 
sion de  la  terre  de  Chanaan ?  de  quel 
droit  surtout  en  ont-ils  exterminé  les 
habitants  ' 

I-  La  conquête  de  la  Palestine  pour- 
rail  être  justifiée,  en  dehors  de  toutes 
circonstances  particulières,  par  cette  loi 
sociale,  d'un  caractère  mystérieux,  mais 
d'une  réalité  incontestable,  qui  a  tou- 
jours porté  les  nations  a  quitter  le  s,,| 
d'une  pairie  devenue  inhabitable,  el  a 
aller  chercher  ailleurs  une  place  au  so- 
leil   el     des    champs   a   cultiver,    siih   se 

poser  tout  d'abord  «les  questions  théo- 
riques sur  le  droit  «les  gens,  mais  en 
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suivant  une  sorte  d'instinct,  o  l'instinct 
de  la  conservation  ».  On  peut  chercher  à 
approfondir  cette  loi,  mais  on  ne  | »•  ■  i tl 
la  nier,  e(  on  ne  peut  non  plus  nier'  aux 
Hébreux  an  droil  qu'on  a  reconnu  aux 
autres  peuples.  —  Mais  au-dessus  de 
celte  considération,  il  en  esl  une  autre, 
spéciale  aux  Israélites:  c'esl  que  Dieu, 
maître  et  propriétaire  de  tout,  leur 
avait  donné  la  Palestine,  qu'on  appelait 
pour  cela  la  Terrepromise;  en  la  prenant, 
les  Hébreux  ne  faisaient  donc  que 
prendre  possession  de  leur  bien. 

2°  Quant  à  l'extermination  des  Chana- 
neens  par  leurs  vaini|iieiirs.  mi  peut 
l'expliquer  également  par  deux  considé- 
rations, l'une  générale  et  l'autre  parti- 
culière. 1°  Les  Hébreux  firent  la  guerre 
comme  on  la  taisait  de  leur  temps  : 
les  luis  de  la  guerre  étaient  bien  plus 
cruelles  autrefois  qu'aujourd'hui,  et  de 
nosjours  encore  elles  sont  bien  plus  ter- 
ribles en  Orient  que  chez  nous.  Aussi 
bien  voyons-nous,  dans  la  Bible  elle- 
même  Jud.,  î.  7  .qu'on  n'infligea  à  cer- 
tains rois  étrangers  un  traitement  cruel 
qu'après  que  ceux-ci  l'eurent  infligé  à 
d'autres.  2°  Si  Dieu  est  le  maître  de  tous 
les  Liens,  il  l'est  aussi  de  l  mu  tes  les  vies  : 
à  toutes  il  a  imposé  un  terme,    et  il   en  a 

t'ait  cesser  quelques-unes  d'une  façon 
violente  et  dans  un  esprit  de  châtiment: 
témoins  Sodome,  Gomorrhe,  etc.  Or  les 
Chananéens  avaient  comblé  la  mesure 
de  leurs  crimes,  et  c'était  pour  punir  ce 
peuple  que  Dieu  en  avait  décidé  l'exter- 
mination. Qui  pourrait  lui  contester  ce 
droit?  Qui  pourrait  de  plus  lui  contester 
le  droit  de  choisir  les  Hébreux  pour 
exécuter  ses  desseins  de  justice?  Dans 
nuire  pays  même,,  m  prend  bien  quelque- 
fois des  soldats,  personnifiant  la  loyauté 
et  la  bravoure,  pour  donner  la  mort  à 
un  criminel:  personne  n'a  jamais  cru 
qu'ils  tussent  déshonorés  pour  cela. 
Notons  d'ailleurs  en  terminant  deux 
choses  dignes  de  remarque  :  la  première 
c'est  que  l'extermination  des  Chana- 
néens fut  loin  d'être  complète,  et  qu'il 
en  resta  assez  pour  inquiéter  et  vexer  les 
Hébreux;  la  seconde,  c'est  que,  si  Dieu 
avait  fait  exterminer  les  Chananéens 
pour  les  punir  et  pour  donner  un  exem- 
ple à  sonpeuple.il  fut  beaucoup  plus  clé- 
ment envers  d'autres  nations,  et  adoucit 
à  leur  égard  les  luis  de  la  guerre  (Deut., 
w  .  Voir  Vigouroux,  Manuel  BibL.  t.  n. 


10 SUE  (miracle de).-  La  Bibleattribue 
a  Josué  un  bon  nombre  de  miracles; 
mais  i]  ,.u  est  un  qui  a  eu  le  privilège 
d'exciter  tout  spécialement  la  verve 
sarcastique  et  railleuse  de  nus  libre- 
penseurs,  ("est  le  suivant. 

L'histoire  sacrée  rapporte  que  peu  après 
avoir  franchi  le  Jourdain,  les  Israélites  et 
leurs  nouveaux  alliés,  les  Gabaonites, 
furent  attaqués  par  Adonisedec,  roi  de  Jé- 
rusalem, et  par  quatre  autres  mis.  Josué, 
qui  était  alors  à  Galgala,  marcha  à  la 
rencontre  de  ses  ennemis  qu'il  mit  en 
fuite.  Et  comme  la  nuit  approchait,  il 
demanda  au  Seigneur  et  obtint  que  le 
jour  fût  prolongé  pour  compléter  sa  vic- 
toire. 

Voici  en  quels  termes  l'Écriture  sainte 
raconte  ce  mémorable  événement.  Nous 
copions  la  traduction  que  donne  M.  l'abbé 
Bayle  dans  la  Bible  publiée  chez  Lethiel- 
leux. 

«  Alors  Josué  parla  au  Seigneur,  le 
jour  où  il  lui  livra  PAmorrhéen,  en 
présence  des  enfants  d'Israël,  et  il  dit 
•  levant  eux:  Soleil,  ne  te  meus  pas  vers 
Gabaon,  et  toi,  lune,  vers  la  vallée  d'Aia- 
lon. 

«  Et  le  soleil  et   la  lune    s'arrêtèrent. 

jusqu'à  ce  que  le  peuple  se    fût    Venge    de 

ses  ennemis.  N'est-ce  pas  écrit  dans  le  li- 

vredes  Juste*/  Le  soleil  s'arrêta  donc  au 
milieu  du  ciel  et  ne  se  hâta  point  de  se 
coucher  durant  l'espace  d'un  jour. 

«  Et  il  n'y  eut  ni  avant  ni  après  aucun 
jour  si  long,  le  Seigneur  obéissant  à  la 
voix  d'un  homme  et  combattant  pour 
Israël.  [Josué,  x.  12-1  i).  a 

Tel  est  le  fait  miraculeux  qui  a  ser\  i  de 
cible  aux  traits  de  l'impiété  moderne. 
parce  qu'il  serait,  nous  dit  on,  en  con- 
tradiction flagrante  avec  les  données  les 
plus  élémentaires  de  l'astronomie. 

On  sait  en effet.depuis Galilée,  que  c'est 
la  terre  qui  tourne  autour  du  soleil  et 
non  celui-ci  autour  de  la  terre.  C'est  doue 
commettre  une  erreur  manifeste  que  de 
dire  de  cet  astre  qu'il  s'est  arrêté,  et 
Voltaire  avait,  ce  semble,  beau  jeu  avenir 
railler  la  Bible  sur  ce  point. 

«  Les  physiciens,  dit-il  (Bible  expli- 
quée) ont  quelque  peine  à  expliquer  com- 
ment le  soleil,  qui  ne  marche  pas.  arrête 
sa  course...  Comment  cecte  journée  qui 
fut  le  double  des  autres  journées  peut- 
elle  s'accorder  avec  le  mouvement  des 
planètes  et  la  régularité  des  éclipses?  » 


JOSUE  (mirai 

ependant,  n'en  déplaise  aux  librés- 
urSi  c'est  Voltaire  <|ui  a  torl  et   la 
qui  ;i  raison.  11  n'est  pas  diiïicilede 
le  démontrer. 

Que  la   Bible  ait   raison,   Arago,   qui 
avait    sans     doute    quelque     autorité 
en    cette    matière,    s'est  chargé  de  le 
prouver  Aslrononùf  populaire,  l.  m,  p.  23  . 
josué,  observe-t-il,  ne  pouvait   s'expri- 
mer autrement  qu'il  ne  l'a  fait.  On  pré- 
tend qu'il  n'aurait   pas   commandé    au 
soleil   de  s'arrêter,   s'il   n'avait  pas  été 
convaincu  que  cet  astre  marchait,  g  En 
raisonnant  de  lamême  manière,  on  pour- 
rail  affirmer  que  les  astronomes  d'au- 
jourd'hui ne  croient  pas  au  mouvement 
de  la  terre,  puisqu'ils   disent  générale- 
ment '■    •     !■''  soleil   se   lève,     le  soleil 
passe  au  méridien,  le  soleil  se  coucb 
Si  Josué  s'était    écrié  :  Terre,  arrète-toi, 
non  seulement  aucun  des  soldats  de  son 
armée  n'aurait  compris  ce  qu'il  voulait 
dire,    mais  il    aurait  parle   une   langue 
impossible,  antiscientifique,  b 

Quant  à  Voltaire,  il  était  difficile 
d'accumuler  en  deux  phrases  plus 
d'erreurs  qu'il  n'a  fait.  D'abord,  il  va 
plus  loin  que  le  texte  primitif,  lorsqu'il 
affirme  que  cette  journée  <•  fut  le  double 
à\es  autres  ».  Les  mots  hébreux  n'ont 
poinl  nécessairement  cette  signification. 
Mai-,  ce  qui  est  plus  grave,  il  va  contre 
les  données  formelles  de  la  science  con- 
porainé,  lorsqu'il  nous  <lil  que  le  soleil 
marche  pas  .  Non  seulement  le  so- 
leil est  animé  d'un  mouvement  de  rota- 
tion sur  lui-même,  mouvement  qui 
s'accomplit  en  vingt-cinq  de  nos  jours 
terrestres,  mais  il  est  aujourd'hui  éta- 
bli qu'il  se  meut  dans  l'espace  dans  la 
direction  de  la  constellation  d'Hercule. 
Puisqu'il  se  meut,  il  pourrait  donc  a  la 
rigueur  subir  un  arrêt,  bien  que  cette 
circonstance  ni  -"il  |>"ini  nécessaire 
pourjustifier  les  expressions  dont 
servi  l'écrivain  sacré. 

Voltaire  commet  uneerreur  pluséton- 
nante  et   plue   grave  encore,   quand  il 

observe  que  cette  prolongati lu  jour 

ne  s'accorde  pas  «  avec  le  mouvement 
des  planètes  el  la  régularité  des  éclip- 
.  il  oublie  * | •  3 . -  le  jour  est  produit 
par  la  rotation  de  la  terre  sur  elle-même, 
tandis  que  les  éclipses  sonl  déterminées 
par  sa  révolution  annuelle  autour  du 
soleil.  <.'•■-!  une  étrange  méprise  de  la 
d'un   critique   qui    se    pique    de 
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scient t  se  plaît   à   faire  la  leçon  aux 

autres.  Nous  défions  ses  admirateurs  de 
trouver  dans  la  Bible  entière  une 
erreur  aussi  formelle  que  l'une  «le  celles 
que  nous  venons  de  relever  dans  deux 
lignes  de  cel  écrivain  ! 

Si  l'on  ajoute  à  cela  que  la  Bible  :i  été 
écrite  il  y  a  vingt-cinq  et  trente  siècles 
au  moins,  à  une  époque  où  les  phénomè- 
nes de  la  nature  n'avaient  poinl  encore 
reçu  d'explication  scientifique,  on  aura 

peine  a  comprendre  autn ni   que  par 

une  intervention  divine  cette  merveil- 
leuse exactitude  dont  aucun  livre  aussi 
considérable  n'a  pu  approcher,  même 
quand  il  a  été  écrit  ;i  la  lumière  descon- 
naissances modernes. 

Il  ne  suilit  pas  de  venger  l'écrivain 
sacré  <le>  attaques  aussi  \  iolentes  qu'in- 
justes dont  il  a  été  l'objet,  il  convient 
encore  de  se  demander,  ne  fût-ce  que 
[mur  satisfaire  une  légitime  curiosité,  en 
quoi  i>ul  bien  consister,  au  juste,  le  mi- 
racle qu'il  raconte. 

Longtemps  les  interprètes,  prenant  a 
la  lettre  le  texte  sacré,  purent  croire 
qu'il  s'agissait  d'un  arrèl  réel  du  soleil. 
Cette  interprétation  était  toute  naturelle 

a  une  époqu i   l'on  croyait   que  cel 

astre  seul  était  un  mouvement.  Aujour- 
d'hui il  j  a  tout  au  moins  nécessité  de 
rapporter  cet  arrêt  a  la  terre.  Puisque  la 
durée  du  jour  dépend  de  la  vitesse  de 
sa  rotai  ion,  le  \  rai  moyen  de  l'accroît  re, 
c'est  de  ralentir  cette  vitesse  ou  même 
d'interr pre  tout  à  fait  son  mouve- 
ment de  rotation.  La  marche  apparente 
du  soleil  dans  le  ciel  en  sera  relardée  et 
tous  les  observateurs,  même  les  savants, 
diront,  comme  Josué,  que  cet  astre  s'est 
arrêté. 

Mais  est-on  même  obligé  de  re< ïr 

à  cet  arrêt  du  mouvement  diurne  île 
notre  globe  pour  expliquer  le  phéno- 
mène obtenu  par  Josué?  Ni  m  s  ne  le  pen- 
sons pas.  L'arrêt  miMI  delaterre  enlral- 
nerait  en  effet  les  plu-,  graves  consé- 
quences. S'il  s'agissait  deson  n vemeni 

de  i  ranslation  annuelle,  mouvement  qui 
n'est  pas  moindre  de  sept  lieues  par 
seconde,  le  résultat  serait  tout  simple- 
ment le  passage  subit  de  la  terre  entière 
a  l'étal  gazeux,  par  suite  de  la  transfor- 
mation du  mouvement  en  chaleur.  Le 
mouvement  diurne  de  rotation,  le  seul 
qui  nous  intéresse  présentement,  est 
beaucoup   moins  rapide,  puisqu'il  n'at- 
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teinl  pas  500  mètres  par  seconde  à 
l'équateur  et  qu'il,  diminue  à  partir  de 
ce  poinl  jusqu'à  se  réduire  à  zéro  aux 
pôles.  La  cessation  l>ni>i| le  ce  mou- 
vement, encore  quinze  fois  supérieur 
en  moyenne  à  relui  d'un  train  lancé 
à  toute  vapeur,  nren  entraînerait  pas 
moins  [a  destruction  totale  de  la  vie  à  la 
surface  du  globe,  soit  par  suite  du  choc 
des  corps  i|iii  se  trouveraienl  lancés 
dans  l'espace  ou  lesunscontre  lesautres 
avec  une  force  prodigieuse,  soit  par 
suite  du  déplacement  des  eaux  marines 
brusquement  entraînées  loin  de  leur  lit. 
soit  encore  par  suite  des  incendies  ou  du 
moins  de  l'excès  de  chaleur  qui  résulte- 
raient de  la  cessation  subite  du  mouve- 
ment terrestre. 

On  peut  supposer,  il  est  vrai.au  lieu 
«l'un  arrél  instantané,  un  simple  ralen- 
tissement dans  le  mouvemenl  rotatoire 
de  notre  planète.  Mais  ce  ralentissement 
n'a  pu  accroître  sensiblement  la  durée 
du  jour  sans  entraîner  encore  les  plu- 
graves  catastrophes.  Ces  catastrophes 
n'auraient  pu  manquer  de  laisser  des 
souvenirs  clans  la  mémoire  des  hommes. 
l)u  moment  que  l'histoire  ne  signale  rien 
de  semblable,  c'est  sans  doute  que  l'évé- 
nement qui  les  aurait  produites  n'a  pas 
eu  lieu. 

assurément  Dieu  aurait  pu,  par  une 
série  de  miracles,  arrêter  subitementla 
terre  sans  qu'il  en  résultat  la  moindre 
perturbation  ;  mais  l'expérience  nous 
apprend  qu'il  n'a  point  coutume  d'agir 
de  la  sorte,  qu'il  ne  va  point  san-  de 
graves  raisons  à  rencontre  des  lois 
qu'il  a  posées  et  que  sa  Providence  a  le 
plu- s,, a  vent  recours  aux  forces  naturelles 
ou  aux  l'ause-  secondes  pour  arrive]' à  ses 
fins  même  les  plus  spéciales  et  les  plus 
merveilleuses  C'est  un  principe  d'exé- 
_  se  et  de  saine  théologie  que  Dieu  ne 
fait  point  de  miracles  inutiles.  Or  ceux 
qu'entraînerait  la  cessation  du  mouve- 
ment terrestre  nous  semblent  être  dans 
ce  cas. 

Il  est  en  effetuneautre  façon  beaucoup 
plus  simple  et.  a  notre  sens,  beaucoup 
plus  rationnelle  de  comprendre  le  phé- 
nomène qui,  en  prolongeant  le  jour, 
permit  aux  Israélites  d'achever  la  déroute 
des  rois  chananéens.l  In  sait  que,  par  suite 
d'une  loi  bien  connue,  celle  de  la  réfrac- 
tion, lesrayons  qui  nous  arrivent  de-  as- 
tres au  travers  de  l'atmosphère  nous  par- 


viennent encore  alorsmême  que  ces  astres 
sont  réellement  au-dessous  de  l'horizon. 
Ce  phénomène,  qui  non-  montre  brisé, 
en  apparence,  un  bâton  plongé  dans 
l'eau,  s'explique,  on  le  sait,  par  la  diffé- 
rence des  densités  de-  milieux  traversés 
par  le  rayon  lumineux.  La  densité  de  l'air 
varie  considérablement  selon  qu'on  le 
prend  au  niveau  du  sol  ou  à  la  partie 
supérieure  de  l'atmosphère.  Or  les 
rayons  que  non-  envoient  les  astres  tra- 
versent ces  diverses  couches  de  densité 
différente.  De  là  une  déviation  qui  a 
pour  résultat  de  les  faire  paraître  plus 
rapprochés  du  zénith  qu'ils  ne  le  sont 
réellement.  Cette  déviation  est  assez 
considérable   pour  que    nous    voyions 

encore  le  diamètre  entier  du  Soleil  et  de 

la  lune   alors  que  ces  astres  sont   déjà 

complètement  au-dessous  de  l'horizon. 

Il  n'est    pas   nécessaire   de  chercher 

ailleurs  que  dans  ce  phénomène  l'expli- 
cation du  miracle  de  Josue.  Pour  pro- 
longer la  lumière  du  jour  il  suffisait  à 
Dieu  d'accroître  momentanément  la  ré- 
fraction de  l'air.  Il  se  peut  même  que  sa 
Providence  ait  utilisé'  pour  cette  fin  un 
phénomène  naturel,  par  exemple  l'in- 
terposition extraordinaire  de  nuées  cos- 
miques qui,  en  exagérant  la  densité 
des  couches  atmosphériques,  auraient 
du  même  coup  accru  sensiblement  la 
réfraction  et,  par  suite,  la  durée  du  jour. 
La  «  chute  de  pierres  »  qui  accompagna 
ou  précéda  de  près  ce  miraculeux  événe- 
ment vient  à  l'appui  de  cette  hypothèse, 
car  elle-même  suppose  un  état  parti- 
culier de  l'atmosphère. 

On  ne  saurait  faire  à  cette  explication 
le  reproche  de  supprimer  le  miracle,  car 
la  coïncidence  de  ce  phénomène  tout  à 
fait  extraordinaire  avec  la  bataille  livrée 
par  Josué  n'a  pu  se  produire  que  par  une 
intervention  spéciale  de  la  Providence. 
On  ne  peut  objecter  non  plus  qu'elle 
s'écarte  du  sens  naturel  du  texte  sacré. 
car  pour  que  l'écrivain  ait  pu  dire  que  le 
soleil  s'était  arrêté,  il  suffit  queson  disque 
soit  resté  plus  longtemps  apparent  que 
d'habitude,  quelle  qu'ait  pu  être  d'ail- 
leurs sa  situation  réelle. 

Bien  que  -mis  l'expression  de  «mi- 
racle de  Josué  a  on  entende  exclusive- 
ment l'arrêt  du  soleil,  il  n'est  pasinutile 
de  dire,  à  ce  propos,  un  mot  de  la 
«  chute  de  pierres  »  dont  il  vient  d'être 
question  et    qui    elle-même    contribua 
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pour  une  bonne  part,  nous  dit  le  livre 
saint,  .1  la  déroute  des  Chananéens.  De 
quelle  nature  étaient  ces  pierres  ' 

On  a  parlé  d'aérolithes,  c'est-à-dire  de 
orps  mystérieux  qui,  a  force  de  par- 
courir l'espace,  finissent  par  pénétrer 
,lan-<  la  sphère  d'attraction  de  notre 
planète  el  par  tomber  sur  elle.  Sans 
doute  ce  n'est  i<:i>  impossible,  puisque 
la  chute  de  ces  corps  célestes  esl  un  fait 
avéré  d<  >nt  les  preuves  abondent.  Cepen- 
dant on  n'a  pas  connaissance  «  i  «  »  "  î  l  «'i> 
soit  tombé  nulle  part  une  pareille  quan- 
tité. De  plus,  si  ce  phénomène  s'étail 
produit,  comme  on  c latl  approxima- 
tivement le  lieu  où  le  combat  s'esl  livré, 
il  semble  qu'on  devrait  en  retrouver  des 
traces,  car  les  aérolithes  ont  un  aspect 
M  une  constitution  minéralogique  qui 
permel  de  les  reconnaître  facilement. 
Or  personne  n'a  jamais  prétendu  les 
avoir  retrouvés. 

Si  donc,  comme  il  esl  probable,  Dieu 
a  eu  recours  aux  causes  secondes  pour 
hâter  la  déroute  des  Chananéens,  il  est 
permis  de  croire.avec  beaucoup  de  pieux 

exégétes,que  les  «  pierres  »  toml s  sur 

les  ennemis  d'Israël  ne  sont  autres  que 

d'énor -   grêlons  qui,   eux,   n'ont  pu 

laisser  de  traces.  Telle  est,  du  moins  à 
nos  yeux,  l'explication  la  plus  vraisem- 
blable du  texte  sacré.  Dieu  pouvait,  il 
esl  vrai,  créer  pour  la  circonstance  les 
pierres  qu'il  lança  sur  les  rois  chana- 
uéens  coalisés;  mais  la  connaissance  des 
voies  ordinaires  de  la  Providence  ne 
permel  guère  de  croire  qu'il  ait  agi  de  la 
sorte. 

i  h-,  qui  sail  si  la  nuée  qui  vomil  ces 
,n-  meurtriers  ne  contribua  pas  elle- 
même,  ''ii  modifiant  la  densité  de  l'at- 
mosphère, à  augmenter  la  réfracti les 

rayons  solaires  et,  par  suite,  accroître 
la  durée  du  jour? 

n'est  qu'une  hypothèse,  mais  une 
hypothèse  qui  a  sa   vraisemblance,   «In 

moment  Ile  permel  de  rattacher  à 

une  même  cause  deux  phénomènes  suc- 
cessifs entre  lesquels  il  pouvait  sembler 
impossible  jadis  d'établir  le  moindre 
i  approchemenl . 

Inutile  de  répéter  en  terminant,  que 
cette  interprétation  do  texte  sacré,  si  ra- 
lionnelle  qu'elle  soit,  n'exclu!  pas  pour 
cela  l'intervention  spéciale  de  la  Provi- 
dence, car  personne  ne  prétendra  que 
le  hi  il  ail    produit    on  phéno- 


mène naturel  avec  cette  intensité,  juste 
au  moment  opportun. 

L'explication  qui  précède  a  pour  but 
de  répondre  a  u bjection  des  incré- 
dules qui,  mm  contents  de  nier  le  mi- 
racle  de  Josué,    prétendent   que  l'Wée 

mêi le  ce  miracle  esl  en  contradiction 

manifeste  avec  la  science  actuelle  el 
dénote,  d'une  façon  flagrante,  l'erreur  de 
L'écrivain  sacré  sur  les  lois  astrono- 
miques. Si  victorieuse  qu'elle  nous  pa- 
raisse, nous  ne  prétendons  point  l'im- 
poser a  personne,  surtout  dans  ses 
détails.  Il  esi  toujours  permis  'le  croire, 
par  exemple,  à  l'arrêt  ou  du  moins  au 
ralentissement  du  mouvement  de  la 
terre,  a  la  voix  de  Josué,  maigre  le 
grand  nombre  de  miracles  i| :ette  in- 
terprétation suppose,  el  qui  à  noire 
sens  la  rendent  peu  vraisemblable. 

Nous  ne  dirons  rien  'les  allusions  au 
miracle  de  Josué  qu'on  a  cru  i  rou>  er 
chez  les  écrivains  de  l'antiquité.  Ces 
allusions  sont  le  plus  souvent  'les  plus 
vagues,  ci  s'il  arrive  qu'elles  se  rappor- 
tent manifestement  à  L'événement  bi- 
blique,  elles  s'expliquent  par  m i- 

prunl  fait  aux  traditions  judaïques  et  ne 
prouvent  nullement  que  les  peuples 
étrangers  en  aient  été  témoins.  Loin 
donc  <le  témoigner  en  faveur  de  l'uni- 
versalité du  phénomène,  elles  tendent  à 
établir  qu'il  lui  tout  local  el  confirment 
dès  lors  l'interprétation  que  nous  en 
avons  donnée  ci-dessus.  —  Voir  le  Mi- 
racle de  Josué,  par  Jean  d'Estienne,  dans 
lu  l 'ontroverse,  i.  u.  issi . 

Il.\  MA  H  II. 

JOURS  DE  LA  GENÈSE.  —  «  1-e  Sei- 
gneur, Lisons-nous  dans  L'Exode  (xx,  1 1  ; 
XXXI,  l~  .  lit  en  six  jours  le  ciel,  la  terre. 
la  mer  et  tout  ce  qu'ils  renferment.  » 
Plus  précise  encore,  La  Genèse  nous  dé- 
crit dans  leur  ordre  chronologique  Les 
œuvres  accomplies  en   chacun  de  ces 

jours.  Elle  assigne  au  premier  la  créa- 
tion de  la  matière,  au  second  celle  du 
firmament,  au  Iroisième  celle  des 
plantes,  au  quatrième  celle  du  soleil  et 
des  autres   astres,  au  cinquième  celle 

des  animaux  asiatiques  el   des  oiseaus, 

au  sixième  enfin  celle  des  animaux  ter- 
restres ei  de  l'homme  Lui-même.  {Qen.  î.) 
Prenant   a  la  lettre  l'expression    bi- 
blique,    les    eXégêteS    des    siècles    passés 

ont,  pour  la  plupart,  conclu  des  textes 
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précédents  que  l'œuvre  de  la  création 
s'était  vraiment  accomplie  en  si\  jours 
semblables  aux  nôtres.  Celte  interpré- 
tation, au  reste  assez  arbitraire  et  mé- 
diocrement rationnelle,  se  concevait  ce- 
pendant à  une  époque  où  la  science  pro- 
fane ne  fournissait  pas  la  moindre  don- 

i sur  l'âge  du  monde. 

Aujourd'hui  il  y  a  nécessité  de  l'aban- 
donner; car  si  c'est  un  principe  d'exé- 
gèse qu'on  doit  s'en  tenir  au  sens  obvie 
et  littéral  jusqu'à  preuve  du  contraire, 
c'en  est  un  aussi  qu'il  faut  renoncera  ce 
sens  dès  qu'il  se  heurte  à  une  vérité 
connue  d'une  manière  certaine  par  un 
autre  moyen.  Or,  tel  est  bien  ici  le 
cas. 

Antiquité  dit  monde.  —  Une  science 
nouvelle,  la  géologie,  est  venue  prouver 
en  effet  que  notre  globe  était  beaucoup 
plus  ancien  qu'on  ne  l'avait  cru  jusqu'ici. 
Elle  nous  a  montré,  enfouis  dans  une 
série  de  strates  ou  de  couches  super- 
posées, les  débris  d'une  infinité  d'êtres 
qui  nous  ont  précédés  sur  la  terre.  Ces 
couches,  qui  se  présentent  à  nous,  sui- 
vant une  comparaison  fort  juste,  comme 
les  feuillets  mal  assemblés  d'un  livre,  re- 
cèlent les  restes  d'animaux  et  de  végé- 
taux dont  les  existences  se  sont  succédé 
pendant  de  longues  époques,  antérieu- 
rement à  la  venue  de  notre  espèce.  Cha- 
cune a  se>  êtres  propres.  A  la  surface 
seulement,  c'est-à-dire  dans  la  couche 
la  plus  récente,  apparaît  l'homme,  net- 
tement accusé  par  quelque  pièce  de  son 
squelette  ou  par  les  produits  de  son  in- 
dustrie. Un  peu  plus  bas  se  voient  les 
os  de  grands  quadrupèdes  analogues  à 
ceux  qui  nous  entourent.  Au-dessous,  ce 
ne  sont  plus  que  des  êtres  aquatiques, 
poissons,  reptiles  ou  mollusques  dont 
l'organisation  va  en  se  simplifiant  pres- 
que constamment  à  mesure  qu'on  se 
rapproche  des  premières  manifestations 
de  la  vie  sur  le  globe. 

Tous  ces  débris,  connus  sous  le  nom 
de  fossiles,  appartiennent  visiblement  à 
d'anciens  êtres  qui,  pour  être  différents 
des  espèces  actuelles,  n'en  ont  pas  moins 
vécu,  comme  elles,  à  la  surface  du  con- 
tinent, dans  les  eaux  des  lacs  et  plus 
généralement  au  sein  des  mers.  Alors 
comme  aujourd'hui  se  formaient  dans 
ces  mers  des  dépôts  argileux,  sablon- 
neux ou  calcaires  que  le  temps  a  le  plus 
souvent  transformés  en  schistes,  en  grès 


et     en    marbre.     Dans   Ces    l'oelies     nOUS 

trouvons  des  millions  de  coquilles,  et  ces 
coquilles  sont.souvent  si  intactes,  malgré 
leur  Iragilité,  que  les  mollusques  aux- 
quels elles  appartiennent  ont  dû  évi- 
demment vivre  sur  place.  Impossible  de 

songer  un  instant  à  un  transport  violent 
par  les  eaux  de  quelque  déluge. 

L'épaisseur  considérable  de  ces  ter- 
rains de  sédiment,  tous  antérieurs,  ré- 
pétons-le, à  la  venue  de  l'homme,  montre 
bien,  de  son  côté,  l'insuffisance  'le  la 
courte  période  de  six  jours  jadis  attribuée 
à  la  création  et  à  l'organisation  complète 
du  monde.  L'étude  de  ces  diverses 
couches,  qui  plongent,  nous  l'avons  dit, 
les  unes  sous  les  autres  comme  les 
feuillets  épars  d'un  livre,  a  prouvé  que 
leur  épaisseur  totale  devait  atteindre  au 
moins  15  a  20  kilomètres.  Or  tout  con- 
court à  établir  que  ces  sédiments  se 
sont  formés  avec  une  lenteur  analogue  à 
celle  qui  préside  à  la  formation  des 
dépôts  qui  s'effectuent,  en  quelque  sorte 
sous  nos  yeux,  au  sein  des  lacs  ou  des 
mers:  car  ils  en  ont  l'allure  régulière  et 
comme  eux,  sinon  plus  qu'eux 
encore,  ils  renferment  des  multitudes 
d'organismes  qui  ont  dû  y  vivre 
paisiblement. 

Le  développement  de  la  vie  végétale 
aux  époques  géologiques  donne,  lui  aussi, 
une  idée  de  la  durée  considérable  de 
l'œuvre  de  la  création.  Comment  s'ex- 
pliquer, sans  recourir  à  des  siècles  nom- 
breux, l'origine  de  ces  lits  de  houille, 
parfois  si  puissants,  qui  ne  sont,  on  le 
sait,  que  des  amas  d'humbles  plantes 
transformées  par  le  temps  et  la  chaleur? 
Sans  doute,  il  n'y  a  nulle  nécessité  de 
croire,  avec  la  majorité  des  géologues, 
que  ces  plantes  ont  vécu  à  l'endroit 
même  où  elles  ont  subi  leur  transforma- 
tion ;  mais,  en  les  supposant  entraînées 
parles  eaux,  encore  faut-il  qu'elles  aient 
vécu  quelque  part.  Or,  il  est  des  contrées, 
le  pays  de  Galles  par  exemple,  où  l'on 
rencontre  jusqu'à  50  et  100  lits  de  houille 
se  surmontant  les  unsles  autres  et  séparés 
par  autant  de  couches  schisteuses.  On  a 
beau  faire  intervenir  les  circonstances 
les  plus  favorables,  attribuerparexemple 
la  merveilleuse  végétation  de  la  période 
carbonifère  à  la  chaleur  obscure  de  l'é- 
poque, à  l'humidité  atmosphérique  et  à 
un  excès  d'acide  carbonique  contenudans 
l'air  encore  mal  purifié,  on  n'en  est  pas 
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moins  réduit  à   abandonner,  pour  l'ex- 
pliquer, la  cosmogonie  vulgaire. 

Kl  cependant  l'époque  houillère  ne 
représente  qu'une  minime  fraction  <le< 
temps  géologiques.  La  craie,  composée 
elle-même  de  myriades  d'animalicules 
qui  jadis  onl  >'ii  vie,  s'est  formée  tout 
entière  a  une  époque  ultérieure;  et  c'est 
seulement  a  la  suite  que  s'est  ouverte 
l'époque  tertiaire  caractérisée  par  le  dé- 
veloppement des  mammifères  terrestres. 
l>t-il  surprenant  que,  pour  expliquer  ces 
formations  successives,  les  géolo- 
gues nous  demandent  des  millions 
d'années? 

Il  n'est  qu'un  moyen  de  se  dérobera 
leur  exigence  ;  c'esl  de  nier  que  les  débris 
organisés  contenus  dans  les  couches  ter 
restres  aient  jamais  appartenu  à  des  êtres 
vivante;  c'est  de  pré  tendre  que  ces  couches 
,i  [fes  fossiles  qu'elles  contiennent  ont 
été  créés  dansl'état  où  nous  les  voyons. 
Comme  il  n'est  pas  probable  qu'on  aille 
jusque-là,  car  ce  serait  prêter  au  Créateur 
l'intention  de  se  jouer  de  l'humanité, 
force  est  de  s'incliner  devant  les  con- 
clusions de  la  science. 

On  pourrait  emprunter  à  d'autres 
branches  d'études  de  graves  arguments 
en  faveur  de  l'antiquité  du  monde.  L'as- 
tronomie non-  montrerait,  par  exemple, 
dans  les  profondeurs  du  ciel  des  étoiles 
dont  la  lumière  a  «In  mettre  plus  de 
iKMMi  ans  a  nous  venir  et  qui,  par  consé- 
quent, devraient  être  encore  invisibles  si 
le  monde  n'avail  que  cet  âge.  Mais  c'esl 
assez,  c'esl  déjà  trop  insister  sur  une 
vérité  devenue  éi  idente  pour  quiconque 
est  initié  a  la  géologie.  Malheureuse- 
ment cette  science  estétrangêre  à  beau- 
coup de  personnes,  d'ailleurs  instruites, 
C'esl  pour  elles  que  nous  avons  eu  re- 
cours aux  considérations  qui  précèdent. 
(Test  ;i  elles  aussi  que  nous  présentons 
le  tableau  suivant  qui  résume  les  données 
ntielles  de  la  géologie.  On  y  trouvera, 
ité   des  grandes   formations  qui  se 

sont     -i ssivemenl     effectuées     de- 

puis  le  début  des  temps  géologiques, 
l'ordre  d'apparition  des  principaux  ani- 
maux. I!  sera  facile  d'en  déduire  el  la 
durée  relative  des  temps  antérieurs  à 
l'homme  et  la  marche  progressive  qu'a 
ralemenl  Buivie  le  développement 
de  la  vie  sur  notre  planète,  conformé- 
dures  te  a  l'enseignement  bi- 
liliijue. 
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Hypothèse  de buckxand.  -  Dans  le  luil 
de  donner  satisfaction  aux  géologues  qui 
afflrmenl  la  haute  antiquilé  du  monde  et 
aussi  pour  maintenir  au  mot  jour  de  la 
Genèse  son  sens  littéral, un  certain  nom- 
bre d'exégètes  et  de  savants  sincèrement 
religieux,  parmi  lesquels  il  convient  de 
citer  en  premier  lieu  le  docteur  Buck- 
laml,  ont  eu  recours  à  l'hypothèse  sui- 
vante. 

Entre  la  création  de  La  matière,  qui 
serait,  d'après  eux,  étrangère  à  l'œuvre 
des  six  jours,  et  le  commencement  du 
premier  jour,  se  sérail  écoulé  un  inter- 
valle d'une  durée  indéterminée  pendant 

lequel  auraient  vécu  Ions  les  animaux  el 
tons  le^  végétaux  dont  nous  retrou- 
vons les  débris  enfouis  dans  les 
couches  terrestres.  Cette  époque,  qui 
se  confondrai!  avec  ce  que  nous  appe- 
lons   les    temps    géologiques,    se    serait 

terminée  pur  un  bouleversement  général 

qui  aurait  réduit  la  terre  à  l'état  chaoti- 
que   décrit   dans  le    second  verset    de    la 

Genèse  :  Terra  erat  infinis  et  vaeua.  Alors 
aurait  commencé  l'œuvre  de  réorganisa- 
tion qui  aurait  duré  six  jours  de  ±\ 
heures,  conformément  à  la  lettre  du 
texte  sacré.  Le  premier  chapitre  de  la 
Bible  contiendrai!  doue  le  récit,  non  de 
l'organisation  première  de  la  terre,  mais 
celui  de  sa  restauration  après  le  cata- 
clysme supposé. 

Les     défenseurs     de     celte      théorie 
s'appuient,  d'abord,  sur  ce  que  la  créa- 
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lion  de  la  matière  a'esl  poinl  expressé- 
ment donnéedans  la  Genèse  comme  une 
partie  de  l'œuvre  des  six  jours,  et  aussi 
sur  ce  que  certains  Pères  ou  Docteurs  de 
l'Église  nul  cru  à  l'existenee  d'un  inter- 
valle entre  L'origine  «les  choses  et  le 
fiât  lux  qui,  suivant  eux,  ouvrit  le  pre- 
mierjour.  Us  ajoutent,  avec  raison,  que 
leur  hypothèse  a  l'avantage  de  rendre 
impossible  tout  contact  et,  dès  lors,  tout 
désaccord,  même  apparent,  entre  la 
Bible  et  la  science.  Mais  si  ces  arguments 
tout  négatifs  suffisent  pour  la  rendre 
entièrement  licite,  ils  ne  parviennent 
pas  à  la  rendre  scientifiquement  vrai- 
semblable. 

Sans  doute  plusieurs  Pères  ont  admis 
que  le  premier  jour  genésiaque  avait 
commencé  par  l'apparition  de  la  lumière, 
plaçant  ainsi  la  création  de  la  matière  en 
dehors  des  six  jours.  Quelques-uns 
même  ont  pu  reconnaître,  quoique  géné- 
ralement  ils  se  taisent  sur  ce  point,  que 
la  matière,  une  ibis  créée,  resta  long- 
temps à  l'état  de  masse  informe  et  con- 
fuse décrit  dans  la  Genèse.  Mais  il  y  a 
loin  delà  à  admettre  que,  pendant  cette 
période  antérieure  au  premier  jour,  se 
développèrent  et  vécurent  tous  les  végé- 
taux et  tous  les  animaux  dont  nous  trou- 
vons les  restes  .1  l'état  fossile. 

Il  est  difficile  au  reste  de  se  faire  une 
idée  d'une  révolution  qui  ait  suffisam- 
ment bouleversé  la  terre  pour  anéantir 
plantes  et  animaux,  pour  faire  disparaître 
complètement  la  lumière,  enfin  pour 
qu'on  ait  pu  dire  de  notre  globe  que 
c'était  une  masse////'»/////  it  ciih  ou  mieux 
encore  inirisiblt  et  confuse  :  invisibilis  et  in- 
composita,  suivant  l'énergique  expression 
des  Septante. 

Et  puis,  ne  répugne-t-il  pas  qu'un 
Dieu  infiniment  sage  poursuive  son 
œuvre  par  un  développement  progressif 
pendant  des  siècles  sans  nombre  pour 
l'anéantir  ensuite,  avant  l'apparition  de 
celui  qui  en  devait  être  le  couronnement 
et  le  roi! 

Mais  supposons  un  moment  qu'un 
cataclysme  quelconque  ail  pu  anéantir 
à  ce  point  la  vie.  à  la  surface  du  globj. 
et  réduire  la  terre  à  l'état  de  masse 
confuse,  ténébreuse  et  informe,  dont 
nous  parle  la  Genèse.  Les  mêmes  lois 
présideront  sans  doute  au  développe- 
ment delà  nouvelle  création.  Dieu  est  un 
être  immuable  et  l'image  de  ses  attributs 


divins  est  manifestée  dan-  la  création  par 
l'unité  du  plan  prodiventiel  et  la  stabilité 

des  lois  de  la  nature.  Sans  doute  la 
dérogation  à  ces  lois  est  possible,  mais 
personne  n'a  le  droit  de  l'affirmer  avant 
la  création  de  l'homme,  a  moins  d'une 
révélation  spéciale.  Or  les  auteurs  de  la 
théorie  que  nous  combattons  reconnais- 
sent, avec  nous,  que  les  végétaux  de 
l'ancien  monde  parurent  graduellement 
et  se  développèrent  lentement,  pendant 
les  longs  âges  qui  précédèrent  la  venue 
de  l'homme.  Pourquoi  n'en  eût-il  pas  été 
de  même  de  la  nouvelle  création?  pour- 
quoi son  développement,  si  lent  dans  le 
premier  cas,  se  fut-il  effectué  cette  fois 
en  six  jours  de  24 heures? 

11  n'est  pas  facile  assurément  de  trou- 
ver une  réponse  satisfaisante  à  cette 
question. 

11  en  est  une  autre  qui  n'est  pas 
moins  embarrassante.  Si  l'histoire  du 
globe  se  partage  en  deux  grands  âges. 
l'un  totalement  étranger  au  récit  bibli- 
que, l'autre  décrit  dans  la  Genèse,  pour- 
rait-on nous  dire  à  quelle  époque  de 
cette  histoire  s'est  terminé  le  premier 
pour  faire  place  au  second?  Sera-ce  à  la 
fin  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler 
les  temps  géologiques  ?  à  la  fin  de  l'épo- 
que quaternaire?  Mais  s'il  faut  en  croire 
les  découvertes  récentes,  l'homme  a  vécu 
à  cette  époque.  On  ne  saurait  douter  en 
effet  qu'il  ait  été  contemporain  du  mam- 
mouth et  des  autres  espèces  éteintes. 
considérées  comme  caractéristiques  des 
temps  quaternaires.  L'homme  serait 
donc  mtégénésiaqiie.  Il  eut  fait  partie  de 
l'ancien  monde,  aussi  bien  du  reste  que 
la  plupart  des  animaux  qui  vivent  au- 
jourd'hui et  dont  les  débris  gisent 
associés  avec  ceux  du  mammouth  dans 
les  dépots  diluviens.  Les  partisans  du 
système  de  restauration  reculeront  sans 
nul  doute  devant  cette  conséquence. 

Prétendront-ils  que  leur  réorganisa- 
tion du  monde  s'est  opérée  à  la  lin  de 
L'époque  tertiaire?  Alors,  il  est  vrai, 
L'homme  n'existait  pas;  mais  une  autre 
ditliculté  se  présente.  La  plupart  des 
espèces  tertiaires  ontpassé  à  la  suivante; 
plusieurs  même  vivent  encore  aujour- 
d'hui. 11  n'est  donc  pas  possible  d'ad- 
mettre qu'il  y  ait  eu.  à  la  fin  de  cette 
période,  un  grand  cataclysme  dont  le  ré- 
sultat eût  été  l'anéantissement  total  des 
êtres   antérieurement  existants;  et  dès 
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lors,  rien  n'aoloi  asidérer  cetle 

date  couina  celle  il«'  la  transformation 
complète  du  globe  el  i  omme  le  point  de 
départ  d'une  ère  entièrement  nouvelle. 

Ce  serait  en  vain  qu'on  s'efforcerait  de 
remonter  plus  haut  encore  dans  ta  série 
des  ag  -  -  logiques,  Nulle  part  mi  ne 
trouvera  cette  ligi  aarcation,  que 

l'on  prétend  existej  entre  le  monde  ac- 
tuel et  le  monde  anU  ri<  ur.  Ni  la  Dore  ni 
la  faune  qui  I    une  époque 

ne  disparaissent  total)  ment  avec  cette 
■  poque.  Il  ne  sembli  ■  ■■  ne  pas  qu'il  y  ait 
jamais  eu.  depuis  les  i  rigines  du  globe, 
decataclysmi  tpouranéantir 

entièrement  la  vie  siu  la  terre  et  mo- 
tiver une  réorganisation  du  monde  aussi 
complète  que  celle  qu  on  suppose. 

LU  tel  cataclysme  fût-il  du  reste  ad- 
missible,  dût-on  reconnaître  qu'il  a  eu 
lieu  et  qu'il  a  été  su  •  une  restaura- 
tion complète  du  globe,  l'hypothèse 
antégénêtiaqiu   pris  son  ensemble 

devrait  encore  être  rejetée.  Ce!  événe- 
ment, en  effet,  n'a  u  pu  se  produire 
qu'à  une  époque  -  -  •  ae  assez  re- 
culée; car  nous  pi  --.  »  s  sur  les  âges 
récents,  postérieuj  pa  i  temple,  à  la 
formation  secondairi  des  notions  si 
précises  qu'elles  excluent  jusqu'à  l'idée 
d'une  pareille  catastroj  •  e.  Or,  pour  se 
rendre  compte  du  développement  de  la 
vie  dans  .  in~  a  celte 

ganisation,  force  serait  encore  de 
recourir  à  de  longui  péi  odes,  les  jours 
de  24   li'  -     insuffisants 

pour  représenter  une  seule  période  que 
pour    n  prés  re    du   globe 

(nul  entière. 

Nous  poui  rions  oL  recours  a  des 
arguments  d'une  autn  nature.  Buckland 
-  partisai  «rie  surannée 

prétendent  q  ur  est  favo- 

rable. 11  est  assez  visibli  cependant 
<|u'elle  est  plutôt  contre  eux  que  pour 
eux.    Partout  la  esl    donnée 

comme  faisant  pai  o  inre  des  six 

jours.  Moïse  ne  proclame-t-il  pa-  que 
•  le  Seigneur  a  fait  en  ■  ■  jours  le  ciel, 
la  terre,  la  mei  et  tout  •  qu'ils  ren- 
ferment? n  Ne  dit-il  pai  après  avoir  dé- 
crit l'œuvre  des  six  jouri  que  «ce  sont 
là  les  générations  du  ciel  el  de  la  terre 
ra'ils  furent  créés,  au  jour  ou  Dieu 
les  fil?  Juta,  sunt  genemtienet  aeli  et  terra 
quando  cklata  si  ..m,  in  du  y  m  fait  DeUS 

(«Àum  et  •  Gen  d,  18  . 


Il  serait  difficile  de  trouver  un  texte 
plus  formel  que  ce  dernier.  Il  contient 
une  réponse  directe  a  la  question  posée. 

Les  partisans  du  système  de  restaura- 
tion affirment  que  le  monde  a  été  orga- 
nisé à  deux  reprises  :  une  première  fois 
immédiatement  après  la  création  de  la 
matière  et  pendant  l'ère  géologique  -, 
une  seconde  fois  lors  de  l'apparition  de 
l'homme.  Us  prétendent  que  cette  der- 
nière organisation,  non  accompagnée  de 
la  création,  est  seule  décrite  par  Moïse. 
Or  celui-ci  leur  répond  par  un  démenti 
formel.  11  leur  dit  que  les  génération» 
qu'il  vient  de  présenter  comme  l'œuvre 
de-  six  jours  sont  celles  qui  eurent  lieu 
lorsque  le  ciel  et  lu  terre  furent  crées.  11 
n'est  pas  possible  d'être  plus  explicite. 

On  n'objectera  pas  que  le  mot  créer  esl 
ici  douteux.  C'est  bien  ce  mot  bai 
rarement  employé  par  Moïse  el  toujours 
ce  semble,  à  dessein,  par  opposition  au 
mot  hasah  [faire,  façonner  ;  c'est  ce 
même  mot  par  lequel   l'écrivain  sacré 

annonce,  au  début  de  son  livre,  que  le 
ciel  et  la  terre  ont  été  tirés  du  néant, 
c'est  ce  même  mot  qu'il  emploie  ensuite 
pour  qualifier  l'apparition  de  l'animal  el 
de  l'homme  lui-même,  créature-,  essen- 
tiellement distincte-,  de  toutes  les  autres 
par  le  principe  simple  qui  les  anime  et 
qui,  pour  cela,  ne  pouvaient  devoir  leur 
existence  qu'a  un  acte  spécial  de  Dieu  et 

non  aux  seules  forces  de  la  nature. 

On  voit  que  l'hypothèse  de  Buckland 
n'a  pas  seulement  contre  elle  la  raison 
et  la  science;   elle  est  combattue  par  la 

Bible  elle-même.  Aussi  y  a-l-il  lieu 
d'être  surpris  qu'elle  rencontre  encore 
aujourd'hui  des  adeptes.  A  vrai  dire,  le 
nombre  en  diminue  rapidement  en 
France  ;  mais  il  en  est  autrement  en 
Angleterre  où  la  vogue  dont  elle  a  joui  à 
s. m  origine,  en  raison  sans  doute  de  la 
haute  réputation  de  savoir  de  son  au- 
teur, lui  a  assuré  une  existence  plus 
durable. 

Système  idéaliste  de  MgrClifford.  — 
Une  autre  théorie,  a  notre  avis  plus 
insoutenable  encore  et  moins  respec- 
tueuse, Ce  semble,  pour  k  texte  sacré,  a 
pris  naissance  '■gaiement  en  Angleterre 

en  1HHI.  S'il   faut   en   croire   son  auteur. 

Mgr  Qifford,  évéque  de  Clifton,   Moïse 

n'a  point  voulu  nous  donner  une  histoire 
de  la  création.  C'est  loul  à  fait  arbitrai- 
rement   qu'il    a   réparti    en  six  jours 
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l'œuvre  de  Dieu.  Ces!  jilus  arbitraire-' 
ment  encore  qu'il  a  placé  la  création  du 
firmament  avanl  celle  des  plantes,  la 
création  du  soleil  el  des  astres  avant 
celle  des  animaux,  celle-ci  enfin  avant 
la  venue  de  l'homme.  Cet  ordre  de  suc- 
cession,  nue  la  science  condamne,  n'a 
rien  de  chronologique. 

Le  seul  but  de  Moïse  était  «le  dédier  à 
la  mémoire  de  quelqu'une  des  o'iivresde 
Dieu  les  jours  de  la  semaine,  consacrés 
clic/  les  Egyptiens  à  autant  de  divinités 
spéciales.  Pour  cela,  il  a  dû  adopter  un 
ordre  quelconque;  mais  cet  ordre  ne 
répondu  rien  de  réel;  il  n'est  point  celui 
des  faits  et,  en  tout  cas,  ne  nous  est 
point  imposé  comme  tel.  Voir  Renie  de 
Dublin,  1881 .  et  aussi  Annales  de  philosophie 
chrétienne,  novembre  1881.) 

La  base  du  système  de  Mgr  Clifford 
est,  on  le  vint,  l'existence  de  la  semaine 
chez  les  Égyptiens  ;  or  rien  n'est  moins 
prouvé  que  ce  fait.  «  Cette  thèse  de  l'ori- 
gine païenne  el  égyptienne  de  la  semaine 
est  insoutenable  aujourd'hui  »,  nous  dit 
un  membre  de  l'Institut,  M.  Th.  H.  Mar- 
tin [Annales  de  philosophie  chrétienne , 
janvier  1SS-2  .  «  Elle  avait  déjà  été  com- 
bat tue  avec  succès  au  milieu  du  xvir"  siècle, 
dans  les  mémoires  de  l'ancienne  Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-lettres 
(t.  iv\  par  le  savant  abbé  Sallier.  qui  lui 
avait  porté  dès  lors  un  coup  dont  elle 
n'avait  pas  pu  se  relever  depuis,  et  au 
xixc  siècle,  le  coup  de  grâce  a  été  porté 
à  cette  thèse  erronée  par  un  membre 
distingué  de  la  nouvelle  Académie  des 
inscriptions,  M.  Alfred  Maury,  de  concert 
avec  un  illustre  astronome  très  chrétien, 
M.  Jean-Baptiste  Biot...  Parmi  les  peuples 
de  l'antiquité,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  y  en  ait  jamais  eu  un  seul  qui  ait 
employé  la  semaine  comme  période  chro- 
nologique, abstraction  faite  île  toute  in- 
tention religieuse,  sans  l'avoir  reçue 
des  Hébreux  ou.  pour  mieux  dire,  des 
Juifs  qui  en  furent  les  propagateurs.  » 

C'est  bien  àtortquel'évêque  de  Clifton 
renvoie  sur  ce  point  à  Hérodote  et  à 
Dion  Cassius,  car  le  premier,  qui  nous 
parle  des  mois  égyptiens,  ne  nous  dit  pas 
un  mot  d'une  période  de  sept  jours  com- 
posant la  semaine,  et  ce  silence  est  assez 
significatif.  Quanta  Dion  Cassius.  il  dit 
expressément  que  la  période  de  sept 
jours  en  usage  à  Rome  et  ailleurs  «  est 
originaire  de  la  Judée  »  . 


On  sait,  du  reste,  par  Champollion 
quelle  était  au  juste  la  division  du  temps 

cluv.  les  anciens  Égyptiens.  C'était,  dans 
l'ensemble,  notre  calendrier  républi- 
cain :  division  de  l'année  en  douze  mois 
partagés  en  (rois  décades  de  dix  jours 
et  suivis  de  cinq  jours  complémentaires. 
La  semaine  de  sept  jours  n'y  apparaît 
nulle   part. 

Moïse  n'a  dune  pu  en  emprunter  l'idée 
aux  Égyptiens.  Il  n'est  pas  probable  non 
plus  qu'ill'ait  empruntée  à  d'autres,  pas 
même  aux  Chaldéens.  On  ne  peut  donc 
lui  attribuer  l'intention  d'avoir  voulu 
remplacer  la  semaine  polythéiste  par 
une  semaine  monothéiste,  en  substituant 
aux  divinités  païennes,  qui  présidaient 
aux  jours,  les  œuvres  de  la  création 
arbitrairement  réparties. 

Supposons  cependant  que  tel  ait  été  le 
but  de  Moïse  :  le  système  proposé  n'en 
sera  pas  pour  cela  beaucoup  plus  vrai- 
semblable. Il  est  une  première  difficulté 
qui  se  présente  immédiatement  à  l'es- 
prit. 

L'écrivain  sacré  ne  se  contente  pas  de 
décrire  les  différentes  œuvres  de  Dieu  ; 
il  nous  dit  que  l'une  eut  lieu  le  premier 
jour,  l'autre  le  second,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'au  septième  où  Dieu  acheva  l'ouvrage 
qu'il  avait  fait.  [Gm.  n.  2.)  Il  nous  sem- 
ble qu'il  y  a  là  une  succession  évidente. 
Dans  l'Exode  il  est  dit  également 
(xx,  2)  :  «  Le  Seigneur  fit  en  six  jours  le 
ciel,  la  terre,  la  mer  et  tout  ce  qu'ils 
renferment,  et  il  se  reposa  le  sep- 
tième. » 

Tout  cela  est  lettre  morte  pour  l'au- 
teur de  la  nouvelle  théorie.  M  l'un  ni 
l'autre  texte  ne  sont  empruntés,  nous 
dit-il,  à  un  livre  historique.  Le  premier 
est  extrait  d'un  hymne  sacré,  car  telle 
est,  à  ses  yeux,  la  nature  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse.  Le  second  est  une 
formule  liturgique  dont  les  termes  ne 
sauraient  être  pris  dans  leur  sens  ordi- 
naire. Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'y  attacher 
la  moindre  importance. 

Le  lecteur  trouvera  peut-être  que 
c'est  résoudre  bien  facilement  une  ques- 
tion grave;  car  enfin,  des  textes  aussi 
clairs  que  ceux  qui  précèdent  ne  per- 
dent pas  leur  signification  pour  se  trou- 
ver dans  un  hymme,  dans  un  rituel  ou 
dans  un  livre  liturgique.  La  pensée  de 
l'écrivain  sacré  semble  évidente,  et  nous 
ne  croyons    pas  que  jusqu'ici   il   y  ait 
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eu  deux  manières  de  voir  à  cet  égard. 
Il  n'est  point  prouvé,  du  reste,  que  le 
premier  chapitre  tle  la  Genèse  ait  le 
caractère  d'hymne  i>u  de  chanl  sacré 
qu'on  lui  attribue.  D'abord,  il  est  en 
-  ,  observation  qui  a  déjà  son  impor- 
tance. Ensuite  il  est  incontestable  que  le 
livre  annuel  il  appartient  est.  par  ail- 
leurs, absolument  historique.  Pour  refu- 
ser cette  qualité  au  premier  chapitre, 
MgrClifford  invoque  'les  différences  de 
style,  spécialement  l'emploi  du  mot  EUt- 
him  pour  désigner  Dieu,  au  lieu  de  Je/io- 
vah  qui  n'apparaît  que  plus  tard.  Cette 
distinction,  d'origine  rationaliste,  tend  à 
établir,  il  est  vrai,  que  Moïse  aurait 
inséré  dans  son  œuvre  des  documents 
anciens  auxquels  il  conserva  leur  forme 
primitive;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que 
ces  documents  soient  dépourvus  de  tout 
caractère  historique. 

K  l'appui  de  sa  thèse,  le  savant  prélat 
invoque  les  récentes  découvertes  de 
L'assyriologie.  Or  ces  découvertes  nous 
paraissent  se  retourner  contre  lui.  Déjà 
nous  devions  à  héros,,  une  cosmogonie 
chaldéenne  qui  présentait  L'apparition 
des  choses  dans  un  ordre  analogue  à 
celui  qu'indique  la  Genèse,  mais  avec 
une  idée  de  succession  chronologique 
encore  plus  marquée.  Une  inscription 
cunéiforme,  malheureusement  incom- 
plète, est  venue  conflrmercetteidée.(  Voir 
\  igouroux,  la  Bible  et  les  découverte»  mo- 
derne", t.  i,  p.  I.'ili.;  C'est  une  relation 
détaillée  de  l'origine,  de  l'état  primitif 
et  du  développement  progressif  de  l'uni- 
vers, u  lu  grand  nombre  de  jour--  et  un 
long  temps  s'écoulèrent  ».  esl-il  dit  au 
milieu  du  récit.  C'est  laisser  entendre 
clairement  qu'il  y  eut  succession  dans  la 
formation  du  globe  ;  c'est  faire  plus, 
i  nous  dire  expressément  que  les 
jours  de  la  Genèse  ne  furent  point  îles 
joui-  de  vingt-quatre  heure-,  mais  des 
périodes  d'une  durée  indéterminée. 

L'inscription  chaldéenne  a  un  autre 
avantage  :  à  la  description  de  l'œuvre 
des  six  jour-,  elle  joint  la  relation  de  la 
chute  de  l'homme.  Il  en  résulte  que  ces 
deux  récits,  qu'on  veut  séparer  dan-  la 
Genèse,  sont  au  contraire  intimement 
unis  et  que  si  l'un  est  historique,  l'autre 
doit  l'être  également . 

Sans  doute  il  ne  convient  point  d'assi- 
miler les  deux  cosmi  -  biblique  et 
chaldéenne.  Cette  dernièi  ieurée 


par  des  mythes  grossiers  qui  dérobent, 

à  première  vue,  ce  qu'elle  a  conservé  de 
traits  primitifs.  .Néanmoins  elle  doit 
être  prise  en  sérieuse  considération  par 
l'exégète;   car   tout    prouve  qu'elle  est, 

sinon  dans  sa  forme  actuelle  au  moins 

dans  ses  données  essentielles,  anté- 
rieure a  Mois,.,  peut-être  même  à  Abra- 
ham,    et     qu'elle    nous     a   conservé,    en 

l'altérant,   uni'  ancienne   tradition  que 
l'écrivain  sacré  nous  a  transmise  au  con- 
traire  dans  toute   sa    pureté'   primitive 
Mgr  Clifford  s'étonne  de  ce  que  Dieu  ail 
révélé  a  Moïse  des  faits  géologiques  qui 

sont  du  domaine  dessciences  naturelles. 

Cette  révélation  s'expliquerait  suffisam- 
ment par  l'importance  des  laits  en  ques- 
tion ;  néanmoins    rien   n'oblige  à  croire 

qu'elle  ait  été  faite  à    Moïse.   Il  est  assez 

probable  qu'elle  lui  «Mail  de  beaucoup 
antérieure  et  remontait  à  Adam  lui- 
même.  Ainsi  s'expliquent  les  vestiges 
qu'on  en  découvre  dans  des  documents 
qui  semblent  antérieurs  au  législateur 
hébreu. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  parait  certain  que 

le  premier  chapitre  de  la  llcuèse  nous 
retrace  l'histoire  réelle  de  noire  globe 
avant  l'apparition  de  l'homme.  Celte 
page  fût-elle,  fournit'  on  le  prétend,  un 
hymne  placé  par  Moisi'  en  tête  de  son 
livre,  on  devrait  encore  attendre  d'elle  la 
Vérité.  Son  adoption  par  l'écrivain  ins- 
piré lui  donnerait  le  même  caractère  de 
véracité  qu'aux  autres  récits  bibliques, 
et  l'on  devrait  toujours  tenir  pour  cer- 
tain que  les  Choses  se  sonl  SUCCédé  dans 

l'ordre  si  nettement  indiqué  par  elle. 

Non-   \.iiiloiis    liien  que  le  noiulire    de 

six  périodes  entre  lesquelles  Moïse  a  ré- 
parti l'œuvre  de  la  création  soit,  en  un 
certain  sens,  un  nombre  arbitraire. 
Peut-être  n'a-t-il  été  adopté  que  parce 
que  le  nombre  sept  était  déjà  sacré 
pour  les  Hébreux  depuis  longtemps. 
0m.  iv,    15,  l't;  vu.  -2.  34;  ni,  10,12). 

Moïse  aurait  pu  sans  limite  avec  la  même 

facilité  répart  ir  cette  œuvre  entre  dix  pé- 
riodes,  s'il    lui   avait  pl.'l  de   le   faire,  car 

riei prouve  qu'une  ligne  de  démar- 
cation un  peu  précise  sépare  les  divers 
jours.  Mais  ce  qu'on  ne  saurait  se  re- 
ruser d'admettre,  puisque  Moïse  le  dé- 
clare formellement,  c'est  que  l'ordre 
qu'il  nous  présente  soi  I  vraiment  l'ordre 
chronologique,  celui  dans  lequel  appa- 
rurent tourâ  tour, a  la  voix  du  Créateur, 
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les  êtres  animés  "ii  inanimés  dont  l'en- 
semble constitue  l'univers.  S'il  en  étail 
autrement,  il  faudrait  dire  que  Pécrivain 
sacré  s'esl  exprimé  de  Façon  à  entraîner 
dans  une  erreur  inévitable  Imites  les 
générations  auxquelles  il  s'adressait,  el 
il  n'est  p;i>  admissible  < pu»  l'Esprit-Saint, 
qui  l'inspirait,  l'ail  laissé  commettre 
une  confusion  qui  eût  entraîné  d'aussi 
graves  conséquences. 

N'est-il  pas  étrange  que  la  vérité  de 
la  cosmogonie  biblique  vienne  à  être 
contestée  à  un  moment  où  les  géologues, 
que  n'aveugle  pas  l'esprit  de  parti,  se 
plaisent  à  lui  rendre  hommage?  Nulle 
pari  peut-être,  l'accord  n'est  plus  frap- 
pant entre  les  données  de  lascienceet 
celles  de  uns  Livres  saints  que  sur  le 
terrain  géologique.  Il  y  a  là  une  coïnci- 
dence étonnante  qui  ne  peut  être  l'effet 
du  hasard.  La  géologie,  qui  assurément 
ne  s'est  jamais  guère  préoceupée  de 
rester  orthodoxe,  qui  surtout  ne  s'est 
jamais  proposé  de  venir  en  aide  aux  dé- 
fenseurs de  la  vérité  biblique,  a  divisé 
l'histoire  du  globe  en  trois  grandes  pé- 
riodes antérieures  a  la  venue  de 
l'homme  et  caractérisées,  l'une  par -un 
admirable  végétation,  l'autre  par  la  pré- 
dominance des  animaux  aquatiques, 
la  troisième  par  celle  des  animaux  ter- 
restres. Or  cet  ordre  est  précisément 
celui  que  nous  trouvons  dan-  la  Genèse 
et  que  représentent  les  troisième,  cin- 
quième el  sixième  jours  de  la  création. 
Nous  n'avons  pas  à  parler  des  autres 
jours,  ils  sont  consacrés  à  nous  rappeler 
la  création  de  la  lumière,  celle  du  firma- 
ment, celle  enfin  des  corps  célestes,  et  la 

géologie  n'a  rien  a  voir  dans  cet  ordre 
de  choses.  Ce  qui  esl  certain,  c'est  que 
partout  où  son  contrôle  a  été  possible, 
il  a  tourné  à  la  gloire  de  nos  Livres 
saints  dont  il  a  confirmé  les  indications. 
Mgr  Clififord  se  demande  o  qui  oserait 
s'aventurer  à  affirmer  que  l'étude  de  la 
Genèse  a  jamais  amené'  à  la  découverte 
d'un  seul  fait  géologique  ».  Nous  pouvons 
lui  répondre  que  la  succession,  en  trois 
périodes  distinctes,  des  trois  grandes 
série-  d'êtres  qui  composent  l'empire  or- 
ganique, c'est-à-dire  des  végétaux,  de- 
animaux  aquatique-  et  des  animaux  ter- 
restres, est  certes  un  t'ait  géologique  de 
premier  ordre,  el  que  ce  fait  était  connu 
par  la  Genèse  avant  que  l'élude  des 
couches  terrestres  en  eût  fait  une  vérité 


scientifique.  La  venue  relative ni  ré- 
cente de  l'homme  sur  la  terre  esl  un  fait 
du  même  ordre,  que  nous  connaissions^par 
nos  Livres  saints  avant  que  la  géologie 
vint  le  proclamer. 

Et  quelles  difficultés  l'évêque  de  Clif- 
ton  voit-il  donc  a  l'acceptation  de  la 
théorie  généralement  reçue  des  jours- 
périodes  ! 

I.e-  voici  : 

h  Le  récit  biblique,  nous  dit-il,  sem- 
ble eh  désaccord  nonseulemenl  avec  les 
découvertes  de  la  science  moderne,  mais 
encore  avec  cette  sagesse  de  l'Egjpte, 
dans  laquelle  Moïse  avait  été  élevé. 
Les  Égyptiens  savaient  fort  bien  que  la 

Végétation  dépend,  pour  se  développer. 

de  l'action   du  soleil Si  la  date  de  la 

création  de  cet  astre  doit  être  prise  dans 
un  sens  historique  et  comme  impliquant 
que  la  terre  existait,  qu'elle  tournait  sur 
-on  axe,  qu'elle  était  couverte  de  végé- 
tation avant  que  le  soleil,  le  centre  du 
système  dont  la  terre  fait  partie,  fût 
venu  à  l'existence,  il  est  inutile  de  tenter 
la  conciliation  d'une  telle  proposition 
avec  les  faits  indubitables  de  la  science.» 
Ann.phïl.  chrét. ,no\.  1881. 

Ainsi  voila  Moïse  pris  enflagranl  délit 
d'erreur  si,  avec  l'immense  majorité  des 
interprètes,  on  le  tait  poser  en  histo- 
rien! 

Nous  pensons,  nous,  que  l'erreur  esl 
du  côté  du  nouvel  exégète,  qui  fait 
preuve  ici  d'une  science  singulièrement 
incomplète.  Moïse,  il  convient  de  le  rap- 
peler, ne  nous  dit  point  que  le  soleil/;^ 
créé  le  quatrième  jour,  mais  seulement 
qu'il  apparut  alors,  (tu  peut  donc  croire 
qu'il  existait  antérieurement  comme 
entre  du  système  planétaire,  peut-être 
même  comme  corps  lumineux.  Tout  ce 
qu'on  e-t  obligé  d'admettre  —  et  cela  ne 
vient  point  a  l'encontre des  données  géo- 
logiques,— c'esl  qu'a  cetteépoque  seule- 
ment les  habitants  du  globe,  si  déjà  il  y 
en  avait  en  de  raisonnables,  eussent 
aperçu  pour  la  première  fois  le  disque 
du  soleil,  l'immense  nuée.  qui.  aupara- 
vant, environnait  la  terre,  s'étanl  enfin 
déchirée  pour  livrer  passage  aux  rayons 
solaire-.  11  serait  facile  de  prouver  par 
analogie,  eu  montrant  ce  qui  se  passe 
dan-  certaines  régions  équatoriales, que 
ces  condition-  étaient  précisément  celles 
qui  convenaient  pour  le  développement 
de  l'immense  végétation  de  la  période 
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antérieure,  de  la  période  carbonifèn  I 
qu'il  faut,  en  effet,  aux  forêts  tropicales 
pour  croître  et  prospérer  c'est  une  cha- 
leur intense  sans  doute,  mais  une  cha- 
leur el  une  lumière  diffuses  et  non  l'ac- 
tion directe  des  rayons  solaires. 

-  l'on  peut  croire  que  le  soleil  exis- 
tait, mais  masqué  par  d'épais  nuages, 
avant  le  quatrième  jour  de  la  création, 
rien  non  plus  n'empêche  d'admettre 
qu'alors  seulement  il  soil  devenu  lumi- 
neux.  La  théorie  de  Laplace,  qui  veul 
que  chacun  des  corps  de  notre  système 
planétaire  ait,  a  son  tour,  .joue  le  rôle 
de  soleil,  favorise  cette  hypothèse,  car 
l'astre  central,  précisément  parce  qu'il 
est  immensément  plus  considérable  que 
les  autres,  a  do  entrer  longtemps  après 

eux  «lari-  cette    phase  «le   son   existence. 

Dans  cette  hypothèse,  on  ne  serait  pas 
embarrassé  pour  trouver  la  source  pri- 
mitive de  la  lumière  qui  jaillit,  dés  l'o- 
rigine, a  la  parole  du  Créateur  et  qui, 
pendanl  'le  longues  périodes,  éclaira  la 
terre  en  voie  de  formation.  Sans  cher- 
cher plus  loin,  on  peul  croire  «pie  la 
lune  l'ut  ce  corps  incandescent,  qui  le 
premier  illumina  notre  globe  et  contri- 
bua, de  la  sorte,  a  entretenir  la  vie  a  sa 
surface. 

Mgr  Clifford  oppose  vaguement  d'au- 
tres difficultés  au  système  des  périodes. 
Il  prétend,  par  exemple,  que  les  progrès 
de  la  géologie  l'ont  condamné;  que  cette 
science,  en  substituant  la  théorie  des 
actuelle»  a  celle  des  cataclysmes,  ne 
permet  plus  la  division  en  périodes  ayant, 
connue  le  dit  la  Genèse,  un  miihii  et  un 
soir,  un  commencement  el  une  lin. 

L'espace  nous  manque  pour  prouver 
au  savant  prélat  que  la  théorie  des  musis 
actuelles,  trop   facilement    acceptée    de 

l'autre  côté   du   détroit,  est   loin   d'avoir 

lait  ses  preuves.  Elle  a  toujours  chez 
nous,  et  parmi  les  meilleurs  géologues, 
des  adversaires  décides,  et.  si  quelque 
chose  esl  a  prendre  eu  elle,  rien  du 
moins  n'autorise  a  éliminer  complète- 
ment les  catastrophes  violentes  de  l'his- 
toire du  globe  Voir Oéologù  et  Révélation, 
I  lit.,  p.  KO  .  Fût-elle  vraie,  elle  n'é- 
branlerait en  quoi  que  ce  soit  la  théorie 
des  jours-périodes.  Rien  ne  nous  oblige 
a  croire  quechacun  des  jours  génésiaques 
.-ni  été  limité  par  un  phénomène  violent; 
le  passage,  même  insensible,  d'une  œuvre 
a  l  au  lie,  -ii  m  ii  pour  marquer  la  lin  d'une 


période  et  le  commencement  de  la  sui- 
vante^ l'écrivain  sacré  parait  insister 
sur  la  netteté  de  cette  séparation  :  si.  à 

diverses    reprises,     il    emploie,    pour    la 

mieux  marquer,  les  expressions  soir  et 

matin,  c'est  sans  doule  qu'il  lient  à  faire 

voir  dans  les  sept  périodes  de  la  création 

la  figure  des  s, 'pi  jours  de  la  semaine. 

Mgr  Clifford  nous  parle  de  difficultés 

nom  elles,  que  les  progrès  de  la  géologie 
auraient  en s  a  la  théorie  que  nous  dé- 
fendons. Peut-être  a-t-il  en  vue  la  sui- 
vante. I.a  Genèse  place  la  création  des 
plantes  avant  celle  des  animaux;  or.  la 
géologie  nous  montre  certains  poissons 
vivant  déjà  à  l'époque  silurienne,  c'est- 
à-dire  antérieurement  a  l'époque  carbo- 
nifère, qui  lui  celle  du  plus  grand  déve- 
loppement qu'ail  jamais  acquis  la  végé- 
tation, puis, pie  c'est  à  elle  que  nous 
devons  nos  immenses  dépéits  liouillers. 
Elle  nous  montre  de  plus,  jusqu'au- 
dessous  des  terrains  caiuliriens.  par  con- 
séquent tout  a  l'ail  a  l'origine  de  la  vie, 
un  animal  d'un  ordre  1res  inférieur, 
MEozoon  canadense  que  la  théorie  transfor- 
miste a  mis  en  relief  pour  les  besoins  de 

sa  cause;  mais  chacun  sail  que  l'exis- 
tencede  ce  prétendu  /.oopliv  leesl  plus  que 
problématique.  En  tout  cas,  elle  n'im- 
porte pas  à  la  question;  car  Moïse,  qui 
évidemment  ne  pose  point  en  naturaliste, 
ne  mentionne  que  les  animaux  supé- 
rieurs,   ceux-là    qui    pouvaient    attirer 

l'attention  de  l'hon 

Et  puis  enfin,  quand  même  quelques- 
uns  de  ces- animaux  se  trouveraient  en- 
sevelis dans  les  terrains  de  transition 
appartenant  à  l'époque  primaire,  quand 
même  les  couches  sec laires  nous  révé- 
leraient les  débris  de  quelques  repré- 
sentants de  ces  mammifères  el  reptiles 
terrestres  qui  n'apparaîtront  en  masse 
que  plus  lard,  il  serait  toujours  vrai  de 
dire  que  la  période  primaire  a  été  ca- 
ractérisée par  le  développement  extraor- 
dinaire du  règne  végétal,  la  période  se- 
condaire par  ses  animaux  aquatiques  de 

formes  si  bizarres  et  si  variées,  la  pé- 
riode tertiaire  enfin,  par  l'abondance 
des  animaux  terrestres,  à  l'exclusion  de 
l'homme  qui,  d'après  la  science  comme 

d'après  la  Bible,  n'apparaît  qu'en  der- 
nier lieu. 

Il  y  a  la.  répétons-le,  une  concordance 

si  remarquable  qu'elle  est,  à  nos  yeux, 
l'effet  ei  la  preuve  d'une  révélation  pri- 
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mitive.  Il  n'était  pas  possible,  à  prendre  les 
choses  dans  leurensemble  et  sansentrer 
dans  îles  détails  que  les  circonstances 
ne  comportaient  pas,  de  décrire  d'une 
façon  plus  exacte  l'œuvre  de  la  création, 
et  m  m  s  demandons  à  ceux-là,  qui  y  voient 
des  erreurs,  même  des  «  absurdités  ». 
comment  ils  s'y  prendraient  pour  nous 
donner,  en  aussi  peu  de  lignes,  une  cos- 
mogonie qui  lui  plus  d'accord  avec  la 
science  et  qui  présentât  plus  de  litres  à 
noire  acceptation. 

En  somme,  les  raisons  que  Mgr  Clif- 
ford  apporte  contre  l'opinion,  presque 
unanime,  qui  voit  dans  le  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse  le  récit  historique  de 
la  création  du  monde,  ne   tiennent  pas 

devant  un  sérieux  exa u.  11  est  donc 

sage  de  conserver  les  armes  dont  on 
s'est  servi  jusqu'ici  pour  défendre  les 
Livres  saints.  Celles  qu'on  nous  offre  en 
échange  nous  paraissent  trop  faibles; 
d'autres  diront,  peut-être  avec  raison, 
qu'elles  sont  dangereuses. 

Tuéorie  des  jours-périodes.  —  Les  con- 
sidérations dans  lesquelles  nous  venons 
d'entrer  vont  nous  permettre  d'être  bref, 
sur  la  théorie  qui  voit  dans  les  jours 
génésiaques  des  périodes  d'une  durée 
indéterminée. 

Inutile  de  dire  que  cette  théorie  est 
celle  qui  a  nos  préférences.  C'est  au 
reste  celle  qui  est  communément  ensei- 
gnée, du  moins  en  France,  où  la  théorie 
de  Buckland  n'a  jamais  rencontré  une 
grande  faveur. 

Dans  cette  hypothèse,  il  faut  attribuer 
au  mot  hébreu  y»»;, jusqu'ici  traduit  par 
jour,  un  sens  métaphorique  ;  mais  en 
maint  endroit  des  Livres  saints,  ce  mot 
est  pris  dans  un  sens  analogue [Gen.  n,4; 
Ex.  x,  6;  Lev.  vu,  35-36;  Nomb.  vu,  10; 
Dent,  ix,  '21;  etc.)  Nous  n'en  citerons  qu'un 
exemple:  m  Telles  sont,  lisons-nous  au 
second  chapitre  de  la  Genèse,  les  ori- 
gines des  cieux  et  de  la  terre  quand  ils 
furent  créés,  a.ujour  [yom  où  le  Seigneur 
Dieu  fit  les  cieux  et  la  terre.  »  Évidem- 
ment, dans  ce  cas  le  mot  yom  ne  signifie 
pas  un  jour  de  24  heures,  puisqu'il  s'ap- 
plique à  toute  la  période  de  la  création. 

Notre  mot  français  jour  est  lui-même 
susceptible  d'une  signification  égale- 
ment détournée  de  son  sens  littéral. 
Quand  on  dit,  par  exemple,  d'un  homme 
ou  d'un  peuple  qu'il  a  eu  son  «  jour  », 
cela  veut  dire  qu'il  a  eu  son  temps;  mais 


l'expression  hébraïque  est  plus  large 
encore  que  la  nôtre.   Les  Hébreux   n'a- 

vaienl  pas  de t  qui  signifiât  époque.  Il 

n'est  doue  pas  surprenant  qu'ils  aient 
parfois  attribué  ce  sens  au  mot  yom. 
[Vigouroux,  Manuel  biblique.) 

Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que 
Moïse,  en  divisanten  six  périodes  l'œuvre 
de  la  création,  voulait  en  faire  le  typede 
la  semaine.  On  comprendrait  que.  pour 
accentuer  le  rapprochement,  il  eût  eu 
recours  de  préférence  à  un  mot  qui 
aurait  signifié  à  la  fois  jour  et  période. 
C'est  sans  doute  pour  ce  motif  qu'il 
assigne  à  chaque  jour  un  soir  et  un  matin. 
Il  est  visible  que  ces  deux  termes  sont 
pris  dans  un  sens  métaphorique  pour 
signifier  commencement  etjin.  Ils  devaient 
avoir,  aux  yeux  de  l'écrivain  sacré,  le 
mérite  de  faire  songer  aux  jours  véri- 
tables dont  les  périodes  sont  comme  la 
raison  d'être  et  le  point  de  départ. 

L'astronomie,  avons-nous  déjà  observé, 
démontre  elle  même,  à  sa  façon,  la  né- 
cessité de  voir  de  longues  périodes  dans 
les  jours  génésiaques.  Le  télescope  nous 
montre  des  étoiles  tellement  éloignées 
qu'il  a  fallu,  au  dire  des  astronomes, 
plus  de  10,000  ans  pour  que  leur  lumière. 
qui  parcourt  75,000  lieues  par  seconde, 
parvint  jusqu'à  nous.  On  a  même  parlé 
d'un  million  d'années  pour  certaines 
nébuleuses  perdues  dans  les  profondeurs 
de  l'espace.  Si  le  monde  n'existait  que 
depuis  six  ou  huit  mille  ans,  comme  on 
le  croyait  jadis,  tous  ces  astres  devraient 
encore  être  invisibles. 

On  se  demande  au  reste  pour  quel 
motif  les  trois  premiers  jours  de  la 
Genèse  eussent  été  exactement  de 
24  heures.  Un  jour  se  mesure  habituel- 
lement par  le  lever  et  le  coucher  du  so- 
leil; or,  le  soleil  apparaît  seulement  le 
quatrième  jour.  On  voit  à  quelle  difficulté 
se  heurte  l'hypothèse  prétendue  la  plus 
naturelle  et  la  seule  acceptable. 

Nous  dira-t-on  que  les  trois  premiers 
jours  sont  mesurés  par  la  durée  de  la 
rotation  de  la  terre  sur  elle-même?  Mais 
alors  ce  seront  des  jours  sans  nuit,  et  les 
mots  soir  et  matin,  auxquels  on  prétend 
attribuer  une  signification  propre  et  lit- 
térale, devront  se  prendre  dans  le  sens 
figuré,  aussi  bien  que  dans  l'hypothèse 
îles  jours-périi  ides. 

Ajoutons  que  ces  jours  auront  plus  de 
2i  heures.  La  durée  de  la  rotation  d'un 
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corps  céleste  mu-  lui-même  diminue  en 
ciTci  avec  son  volume.  Or,  d'après  une 
théorie  presque  universellement  accep- 
tée, théorie  que  tout  confirme,  même  le 
texte  de  la  Genèse  terra  trot  invisibilis  it 
ineomposita  .  notre  globe  lui  primitive- 
ment à  Total  gazeux. 

H  y  eut  une  époque  où  sa  surface  s'é- 
tendail  jusqu'à  l'orbite  lunaire  actuel 
et  au  delà:  car  la  lune,  dans  le  système 
de  Laplace,  n'est  qu'un  fragment  de  la 
nébuleuse  terrestre  détaché  «le  sa  péri- 
phérie «•!  condensé  dans  la  suite.  A  cette 
époque  la  terre  mettait  à  tourner  sur 

elle-mê le  temps  que  notre  satellite 

emploie  maintenant  à  accomplir  sa  révo- 
lution autour  de  notre  globe,  c'est-à-dire 
un  peu  plus  de  vingt-sept  jours.  Les 
jours  génésiaques,  même  dans  l'hypo- 
thèse que  nous  combattons,  furent  donc 
forl  différents  des  jours  actuels.  —  C'est 
la  négation  même  de  cette  hypothèse. 

Un  autre  argument  assez  grave  est  le 
suivant.  Dieu,  nous  dit  l'écrivain  sacré, 
se  reposa  le  septième  jour.  Or,  d'après 
le  sentiment  commun  îles  théologiens, 
ce  septième  jour  comprend  tousles  temps 
ipii  oui  -ui\i  l'apparition  de  l'homme  el 
se  continue  toujours.  Cen'est  donc  point 
une  période  de  -'■  heures  et  tout  porte  à 
croire  1 1 1 1. •  les  autres  onl  été  de  même 
nature. 

Les  traditions  cosmogoniques  «les  di- 
vers  peuples  de  l'antiquité  confirment 
cette  interprétation.  Les  Chaldéens,  les 
Phéniciens,  les  Perses,  les  Etrusques 
eux-mêmes  onl  cru  a  la  division  delà 
création  en  ~i\  périodes  de  longue  du- 
rée. Que  ces  traditions  proviennenl  d'une 
source  hébraïque  ou  qu'elles  se  ratta- 
chent, comme  la  cosmogonie  biblique, 
a  une  même  révélation  primitive,  elles 
n'en  sonl  pas  moins  significatives. 

Sous  trouvons,  dans  le  texte  sacré  lui- 
même,  la  preuve  que  c'esl  bien  ainsi 
qu'il  faut  comprendre  le  motjour.  Moïse 

nous  explique  au   se* (chapitre  de  la 

Genèse  v.  5  el  n  comment  la  végétation 
du  troisièmejour  avail  pu  se  développer, 
au  moyen  d'une  abondante  vapeur  qui 

suppléait  au  manq l'eau,  «  parce  que 

le  Seigneur  n'avait  pas  encore  fail  pieu 
voir -m  la  terre,     -  non  enimpluerai  Do 
,iun,i    />,,.      upei  terramn.  Sous  préten- 
dons que  ce   passage  esl  complètement 
inintelligible,    si    nous   admettons   des 
jours  de  -  i  heures.  •  le  ne  fui  que  le  troi- 


sièmejour nue  les  eaux  se  réunirent  pour 
former  les  mers.  Or  --'il  n\  avait  pas  en- 
core 24  heures  nue  les  eaux  s'étaient 
retirées,  le  sol  devait  avoir  conservé 
assez  d'humidité  pour  suffire  au  déve- 
loppement «les  niantes.  La  vapeur  aussi 
bien  que  la  pluie  était  plus  qu'inutile 
et  on  pourrait  plutôt  se  demander  com- 
ment la  terre  était  déjà  suffisamment 
desséchée  pour  donner  naissance  aux 
végétaux. 

On  se  demande  parfois  si  Moïse  eul 
connaissance  de  la  nature  desjoursqu'il 
décrivait.  Ce  passage  ferait  croire  qu'il 
ne  l'ignorait  pas.  Bien  qu'elle  ait  échappe 
à  la  plupart  des  commentateurs,  la  diffi- 
culté que  nous  venons  de  signaler  n'a 
pu  manquer  d'être  aperçue  de  l'auteur 
même  du  récit. 

La  Tradition  ne  va  point  à  ('encontre 
de  la  nouvelle  interprétation.  Un  hou 
nombre  de  Pères,  entre  autres  saint  Au- 
gustin el  toute  l'école  exégétique  d'A- 
lexandrie, oui  attribué  au  mol  joui'  un 
sens  métaphorique.  On  peul  même  din 
qu'ils  se  sont  plus  éloignés  que  nous  de 
son  sens  littéral;  car  plusieurs  d'entre 
eus  ont  prétendu  que  tout  l'univers 
avail  été  créé  en  un  instant  et  que  la  suc- 
cession décrite  dans  la  Genèse  n'était 
qu'idéale.  Assurément,  s'ils  avaient  eu 
connaissance  des  temps  géologiques  el 
de  leur  longue  durée,  ils  n'auraieni  pas 
hésité  a  les  identifier  avec  l'œuvre  des 

si\  jours. 

Ces  longues  périodes,  il   semble  que 

quelques-uns  les  aient   entrevues.   Saint 

Augustin  n'esl  pas  loin  d'admettre  par- 
fois une  succession  réelle  dans  les  œu- 
vres de  la  création.  Sa  pensée  incertaine 
a  peine  a  se  fixer;  mais,  de  ions  les  sys- 
tèmes exégétiques,  celui  qui  lui  répugne 
le  plus  esl  évidemment  celui  des  jours 
de  -'i  heures.  M.  l'abbé  Molais  l'a  montré 
clairement  dans  l< — avantes  études  qu'il 
a   consacrées   à  celle  question  dans  la 

i:,rm  catholiqut  de  I vain    Origine  il" 

mondt  d'après  la  tradition;  ouvrage  pos- 
thume, 1888;  Paris, chez  Bercl ITralin. 

Il  sérail  superflu  d'insister  davantage 
sur  une  Ihèse  déjà  développée  bien  des 

fois  el   de  la   façon  la  pi  us  v  iclorieiise  par 

d'éminents  exégètes.  Nous  nous  conten- 
terons de  renvoyer  a  leurs  ouvrages.  — 

Voir  :  Vi roi  \,  Manuel  biblique,  l.i.  el 

Revue  dt  -  questions  scientifiques,  avril  et 
juillet    IsT'.i;  —  <;.    Molloy,   Géologii   et 
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révélation,  ch.  SX;  — Arduin,  la  Religion 
m  face  de  la  science; —  Pozzy,  la  Terre  et 
le  récit  biblique  delà  création}  — ■  Mgr  Mr.i- 
c..\.\\,  le  Mondt  et  T homme  primitif ,  etc. 

Jours  cosmiques.  —  Une  autre  interpré- 
tation qui  iimi>  semble  mériter  de  fixer 
l'attention  des  apologistes,  parce  qu'elle 
s'accorde  très  bien  avee  la  lettré,  et  four- 
nil une  réponse  satisfaisante  aux  dilli- 
eullés  géologiques,  est  celle  qui  prend  le 
mot»  jour  »,  non  dans  le  sens  de  jour 
ordinaire,  niais  dans  le  sens  de  jour  cos- 
mique ou  cyclique,  à  peu  près  comme, 
dans  la  prophétie  de  Daniel,  les  "0  se- 
maines sonl  des  semaines  d'années  et 
non  des  semaines  de  jours.  Voici,  en 
quelques  mots,  la  hase  et  le  sens  précis 
de  cette  nouvelle  interprétation  :  Le  récit 
biblique  de  la  création  du  monde  est  vrai- 
semblablement un  récit  traditionnel, 
qu'Abraham  apporta  de  Uren  Chaldée  et 
qui  fut  conservé  dans  sa  famille  jusqu'à 
Moïse  lequel,  sous  l'inspiration  de  l'Es- 
prit-Saint, le  mit  parécrit.  C'est  donc  aux 
Chaldéens  qu'il  convient  de  s'adresser 
pour  trouver  le  sens  des  expressions  obs- 
cures que  renferme  le  récit  mosaïque  des 
origines  du  monde.  Or  les  Chaldéens 
axaient  composé,  pour  l'histoire  des  ori- 
gines du  monde,  un  jour  de  longue  durée, 
calqué  sur  le  jour  ordinaire  et  ayant  les 
mêmes  divisions,  à  savoir  :  1:2  heures,  6 
pour  la  nuit  et  6  pour  le  jour;  60  minutes 
pour  chaque  heure  et  00  secondes  pour 
chaque  minute.  Chaque  seconde  du  jour 
cosmique  représentait  une  année  ordi- 
naire, chaque  minute  OU  années  et  chai]  ne 
heure  3,000  années;  le  jour  cosmique  lui- 
même  ayant  12  heures,  représentait 
43.-2(11)  années  ordinaires.  Ces  renseigne- 
ments nous  sont  fournis  par  les  frag- 
ments cosmogoniques  de  Bérose,  qui  ont 
été  très  bien  étudiés  par  M.  Fr.  Lenor- 
mant  dansl'  Essai  de  Commentaire  qu'il  en 
a  publié    p.  185-217  . 

D'après  ce  système,  la  durée  du  temps 
assigné  par  Moïse  a  la  formation  du 
monde,  jusqu'à  la  création  du  premier 
homme,  serait  donc  de  six  fois  13,200 
an-,  soit  259,200  an-.  Or,  il  est  difficile 
de  prouver  qu'une  semblable  période 
n'e-t  pas  suffisante  pour  placer  tous  les 
phénomènes  géologiques  constatés  par 
la  science.  Cette  interprétation  offre 
l'avantage  de  s'appuyer  sur  une  très 
antique  tradition  et  de  ne  faire  au- 
cune violence  au  texte  sacré.  Elle  four- 


nit donc  une  solution  lié-   acceptable. 

ACCORD   DE  LA  COSMOGONIE  BIBLIQUE  AVEC 

LA  scie.nce.  —  Nous  n'avons  point  l'in- 
tention de  reproduire  ici  l'«  eu  \  re,  devenue 
banale,  des  commentateurs,  en  donnant 
une  explication  littérale  du  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse.  Ce  qui  nous  sem- 
ble plus  important,  c'est  de  montrer,  à 
ceux  qui  continuent  d'en  douter,  l'accord 
vraiment  remarquable  du  récil  biblique 
avec  les  données  certaines  ou  seulement 
très  probables  des  sciences  physiques  el 
naturelles.  Pour  cela,  nous  prendrons 
successivement  chacun  des  jours  géné- 
siaques  et  nous  montrerons  brièvement, 
autant  que  l'état  actuel  des  connais- 
sances permet  de  le  faire,  la  phase  de 
l'histoire  scientifique  du  globe  à  laquelle 
il  correspond. 

Nous  traduisons  littéralement,  sur 
l'hébreu,  la  description  de  l'ouvre  des  six 

jours. 

Premier  jour.—  «  l.  Au  commencement 
Dieu  créa  les  cieux  et  la  terre.  —  2.  Et  la 
terre  était  déserte  et  vide  (invisible  et 
sans  forme,  invisibilis  et  incomposita, 
d'après  le  texte  grec),  et  les  ténèbres 
étaient  sur  la  face  de  l'abîme  et  l'espçit 
de  Dieu  planait  sur  la  face  des  eaux.  — 
3.  Et  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  et  la 
lumière  fut.  —  i.  Et  Dieu  vit  que  la 
lumière  était  bonne,  et  Dieu  sépara  la 
lumière  et  les  ténèbres.  —  5.  Et  Dieu 
nomma  la  lumière  jour  el  les  ténèbres 
nuit.  Et  il  y  eut  un  soir  et  il  y  eut  un 
matin  :  premier  jour.  » 

Deux  grands  faits,  la  création  de  la 
matière  et  l'apparition  de  la  lumière 
caractérisent  donc  le  premier  jour.  Quel- 
ques Pères  et,  à  leur  suite,  un  certain 
nombre  d'exégètes  ont  prétendu,  il  est 
vrai,  que  la  création  proprement  dite 
était  antérieure  au  premier  jour,  lequel 
n'aurait  commencé  qu'avec  le  fiai  lux 
du  troisième  verset.  Cette  question  est,  à 
notre  point  de  vue.  d'une  minime  impor- 
tance. Ce  qui  nous  intéresse  davantage 
c'est  de  -avoir  si  les  sciences  profanes  ne 
jetteraient  point  quelque  jour  sur  celle 
première  époque  de  l'histoire  du  globe. 

Si  la  science  positive  ne  nous  renseigne 
pas  directement  sur  l'origine  de  1  uni- 
vers, elle  nous  la  laisse  du  moins  entre- 
voir. L'n  de  ses  représentants  les  plus 
autorisés,  Laplace,  nous  a  donne  à  ce 
sujet  une  théorie  dont  nous  ne  dirons 
ici  qu'un  mut   [Voir  Cosmogonie).  11  sup- 
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que  la  terre  et  tous  les  astres  qui 
font  partie  de  notre  système  planétaire, 
le  soleil  compris,  Forent  originairement 
à  l'état  gazeux  et  constituèrent  une 
immense  nébuleuse  qui  tournait  surelle- 
méme  de  l'ouest  a  l'est.  Cette  nébuleuse, 
dont  les  éléments  étaient  soumis  à  la  loi 
d'attraction,  fini!  par  se  diviser  en  plu- 
sieurs fragments  qui,  en  se  condensant, 
s'isolèrent  de  plus  en  plus  et  prirent  la 
forme  globuleuse  propre  aux  corps 
célestes.  La  lumière  Fui  l'effet  naturel  du 
rapprochement  de  leurs  molécules.  Misés 
en  contact  les  unes  avec  les  autres,  ces 
molécules  durent  se  pénétrer,  se  com- 
biner et  produire  ainsi, -comme  il  arrive 
encore  de  nus  juins  en  pareil  cas.  de  la 
chaleur  et  de  la  lumière. 

Il  est  a  croire  que  ce  phénomène  s'ac- 
complit pour  la  première  Fois  sur  l'un 
îles  corps  les  plus  petits  de  nuire  sys- 
tème salaire,  peut-être  sur  la  lune;  car, 
dans  l'hypothèse  de  Laplace,  la  durée 
>!•--  transformations  éprouvées  par  cha- 
que corps  céleste  est  en  rapport  avec  sa 
masse. 

1  i\  donc  qui  ont  prétendu  que  l'écri- 
vain sacre  avail  commis  une  grosse  er- 
reur, lorsqu'il  avail  placé  la  création  de  la 
lumière  trois  jours  avant  celle  du  soleil. 
se  sont  eux-mêmes  grossièrement  trom- 
pés. Le  Fait  pouvait  sembler  étrange,  en 
effet,  à  une  époque  où  l'on  croyait  que  la 
terre  n'avait  jamais  eu  d'autres  Foyers 
tle  lumière  que  le  soleil.  Il  n'en  est  que 
]>lu~  admirable  de  le  trouver  sous  la 
plume  de  l'écrivain  sacré.  Comme  il 
n'est  pas  du  nombre  de  ceux  qui  se 
devinent,  on  est  presque  forcé  d'admet- 
Ire  que  Moi-.,,  le   <|.-\ ait  a  une  révélation 

véritable.  Mais  n'est-ce  pas  une  nouvelle 
preuve  qu'il  ne  faut  pas  se  bâter  de  crier 
a  l'erreur  on  an  désaccord  avec  la  science. 
quand  on  a  affaire  à  la  Bible?  Jusqu'ici 
tous  ceux  qui  ont  cru  la  prendre  en 
défaut  se  -oui  eux-mêmes  fourvoyés.  On 
pourrait  lui  appliquer  le  mot  que  Bacon 
appliquait  a  Dieu  :  Si  un  peu  de  science 
en  éloigne  parfois,  beaucoup  de  science 

%  ramené. 

Le  premier  jour  de  la  Genèse  est  donc 
étrangère  la  géologie  proprement  dite, 
laquelle  ne  prend  la  terre  qu'à  l'époque 
où  les  Bédiments  commencèrent  ■■<  se 
déposer  au  fond  des  mers  ci,  ou  la  vie 
put  naître  et  se  développer  sur  son 
écorce  suffisamment  refroidie.  On  peut 


voir  dans  ce  premier  jour  le  représentant 
de  l'immense  période  pendant  laquelle 
la  terre  se  maintint  a  l'état  gazeux  et 
joua,  par  rapport  à  la  lune,  sans  doute 
encroûtée  axant  elle,  le  rôle  de  soleil. 
Tel  est  bien  en  effet  l'étal  que  nous  laisse 
entrevoir  le  second  verset  de  la  Genèse, 
surtout  si  l'on  accepte  la  traduction  de-- 
Septante  qui  nous  représentent  la  ma- 
tière terrestre  comme  «  invisible  et  saie- 
forme  ». 

Deuxièmt  jour.  —  «  tî.  Kl  Dieu  dit  : 
Qu'il  y  ail  une  étendue  [expansion  non 
firmamentum)  au  milieu  des  eaux,  et 
qu'elle  sépare  les  cieux  d'avec  les  eaux. 
—  7.  Et  Dieu  lit  l'étendue  el  sépara  les 
eaux  qui  étaient  sous  l'étendue  de  celles 

qui   étaient  au-dessus.  Et  il  fut  ainsi.  — 

8.  Et  Dieu  nomma  retendue  cieux.  Et  il 

y  eut  soir  el  il  y  eut  matin:  second  jour.  » 

La  nébuleuse  terrestre,  restée  gazeuse 

pendant  la  durée  du  premier  jour,  con- 
tinue   de   se   condenser    pendant    le    -o- 

c i  et    passe  bientôt  à   l'état  liquide. 

Puis  une  croûte  se  forme  à  la  surface  'le 

celle  masse  pâteuse.  Les  eaux,  mainte- 
nues jusque-là  a  fétat  de  vapeur  par  la 
chaleur  interne,  se  condensent  en  partie 
et  donnent  naissance  aux  mers.  C'est  la 
séparation  des  eaux  dont  il  est  l'ail  men- 
tion au  verset  0.  L'atmosphère  n'en 
reste  pas  moins  chargée  d'épais  nuages 
qui,  jusqu'au  quatrième  jour,  vont  em- 
pêcher les  habitants  de  la  terre  d'aper- 

çe\  oir  les  astres. 

Cette  séparation  des  eaux  supérieures 
et  di's  eaux  inférieures,  c'est-à-dire  des 
vapeurs  célestes  et  des  eaux  propre  m  eut 
dites,  a  été  considérée  comme  la  forma- 
tion du  firmament;  mais  ce    terme  peu 

Scientifique  ne  se  trouve    point     dans    le 

texte  primitif.  C'est  donc  bien  à  tort 
qu'on  l'a  reproché  à    l'écrivain    sacré 

comme  un  terme  inexact,  dénotant  chez 

-on  auteur  de  fausses  idées  en  matière 

de  cosmographie.  Une  Moisi!  ail  été 
renseigné  a  cet  égard  comme  nous  le 
sommes  aujourd'hui,  rien  n'oblige  à  le 

croire  ;  mais  il  faut  au  inoins  reconnaître 

que  les  expressions  qu'il  emploie  nesonl 
nullement  encontrad ici  ion  avec  la  science 

actuelle. En  somme,  ce   qu'il  nous  donne 

comme  l'œuvre  du  second  jour,  c'est 
la  formation  de  l'atmosphère,  laquelle 
n'existait  point  réellement  en  effet,  tant 
qu'elle  a  contenu  a  l'étal  de  vapeur  la 
totalité  des  ,-;n[\  terrestres. 
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Quelques  commentateurs  ont  voulu 
voir  dans  les  eaux  dont  il  est  question  à 
l'occasion  du  second  jour  la  matière  ga- 
zeuse de  la  nébuleuse  primitive  et,  dans 
la  séparation  des  eaux  supérieures  et 
des  eaux  inférieures,  le  fractionnement 
de  cette  nébuleuse  en  nébuleuse  solaire 
et  en  nébuleuse  terrestre.  Mais  ce  sens 
nous  parait  trop  détourné  de  la  signifi- 
cation littérale  «lu  mol  pour  avoir  pu 
être  visé  par  Moïse.  L'écrivain  sacré  a 
toujours  parlé  le  langage  ordinaire; 
autrement  il  n'eût  été  compris  de  per- 
sonne. En  faisant  coïncider  le  second 
jour  avec  une  pbase  plus  avancée  de 
l'histoire  du  globe,  nous  avons  l'avan- 
tage de  conserver  au  mot  eaux  son  sens 
propre.  Celle  signification  est  d'autant 
plus  vraisemblable  que  la  précipitation 
d'une  partie  des  eaux  atmosphériques  a 
dû  naturellement  précéder  de  près  le 
troisième  jour,  caractérisé  par  le  dé\  e- 
loppement  du  règne  végétal.  Les  plantes 
n'auraient  pu  vivre  sans  eau  pour  en 
arroser  les  racines  et  sans  une  certaine 
lumière  pour  entretenir  la  chlorophylle 
et,  par  suite,  la  verdure  des  feuilles. 

Il  \  aurait  en  outre,  si  l'interprétation 
qui  précède  était  fondée,  une  grave  la- 
cune dans  la  Bible.  Le  temps,  sans  doute 
très  long,  qui  s'écoula  entre  le  premier 
moment  de  la  formation  de  l'écorce  ter- 
restre et  l'apparition  de  la  vie  à  sa  sur- 
face, ne  serait  pas  représenté  dans  la 
Genèse;  tandis  que,  suivant  nous,  il  cor- 
respond au  second  jour. 

Jusqu'ici  nous  en  sommes  toujours  à 
la  période  antérieure  aux  temps  géolo- 
giques proprement  dits,  période  azoïque, 
puisqu'elle  précéda  l'apparition  des 
premiers  êtres  vivants,  plantes  ou  ani- 
maux. Le  premier  jour,  qui  s'étend  de 
la  création  à  l'encroûtement  de  la  terre 
et  comprend  toute  l'époque  où  elle  fut  à 
l'état  gazeux,  pourrait  être  appelé  l'ère 
cosmique.  Le  second  serait  alors  l'ère  gèo- 
gétàqm  ou  celle  de  la  formation  même  de 
la  terre,  en  train  de  se  solidifier  et  de  se 
refroidir  pour  se  prêter  au  développe- 
ment de  la  vie. 

Désormais  nous  sortons  de  l'hypothèse 
pour  entrer  dans  le  domaine  des  faits. 
L'accord  avec  la  Bible  n'en  sera  que 
plus  frappant. 

Troisième  jour.  —  «  9.  Et  Dieu  dit  :  Que 
les  eaux  qui  sont  sous  les  cieux  se  rassem- 
blent en  un  seul  lieu  et  que  l'aride  appa- 


raisse.  El  il  fui  ainsi.  —  io.  Et  Dieu 
appela  L'aride  terre  el  il  appela  l'amas 
des  eaux  mers.  El  Dieu  \il  que  cela  était 
bon.  -  -  H.  El  Dieu  dit  :  Que  la 
terre  fasse  germer  la  verdure,  l'herbe 
portant  graine,  l'arbre  fruitier  portant 
du  l'ruii  de  son  espèce  qui  ait  en  lui  sa 
graine  sur  la  terre.  El  il  l'ut  ainsi.  —  12. 
Et  la  terre  produisit  la  verdure,  l'herbe 
portant  graine  selon  son  espèce,  et 
l'arbre  fruitier  ayant  en  lui  sa  graine 
selon  son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela 
était  bon.  —  13.  Et  il  y  eut  soir  et  il  y 
eut   matin  :  troisième  jour.  » 

La  formation  des  mers,  par  laquelle 
débute  l'œuvre  du  troisième  jour,  est  la 
conséquence  naturelle  de  la  précipita- 
tion des  vapeurs  atmosphériques  dont  il 
a  été  question  au  jour  précédent.  C'est 
alors  que  se  produisit,  sur  les  terres 
nouvellement  émergées,  cet.te  admirable 
végétation  qui,  d'après  les  géologues, 
fut  le  caractère  le  plus  saillant  de  l'é- 
poque primaire  et  qui  nous  a  valu  ces 
immenses  dépôts  de  charbon  où  l'in- 
dustrie moderne  a  trouvé  le  principe 
de  sa  force  motrice.  Sans  doute  cette 
végétation  n'était  ni  variée  ni  brillante, 
nos  plantes  phanérogames  les  plus  re- 
marquables n'ayant  apparu  que  plus 
tard  :  mais  elle  était  si  abondante  que 
l'écrivain  sacré  ne  pouvait  manquer 
de  la  signaler  comme  le  trait  dominant 
de  cette  époque  primitive. 

Il  est  vrai  qu'alors  vivaient  aussi 
quelques  animaux  d'un  ordre  inférieur  : 
insectes,  crustacés,  batraciens  et  pois- 
sons. Leur  apparition  a  même  précédé 
la  grande  manifestation  de  la  vie  végé- 
tale, car  celle-ci  date  de  l'époque  carbo- 
nifère, tandis  que  les  animaux  en  ques- 
tion sont  communs  dés  l'époque  silu- 
rienne (Voir  ci-dessus  le  Tableau  des  for- 
mations géologiques  . 

Les  nombreux  exégètes  qui  ont  vu 
dans  ce  fait  une  difficulté  sérieuse  n'ont 
pas  réfléchi  que  Moïse  ne  nous  donne 
que  le  trait  dominant  des  époques  géo- 
logiques. Or,  si  l'on  demandait  à  un  géo- 
logue quel  est  le  trait  dominant  de  l'épo- 
que primaire  ou  de  transition,  il  n'hési- 
terait pas  à  répondre  que  c'est  sa 
végétation  luxuriante,  à  côté  de  laquelle 
passent  inaperçus  les  humbles  animaux 
qui  peuplaient  ses  mers.  On  ne  peut 
assurément  demander  à  l'écrivain  sacré 
une  plus  grande  précision  scientifique. 
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On  a  'lit  que  Moïse  ;i\;ul  été  renseigné 
sur  l'origine  du  monde  par  une  série  de 
■v  î ~- î i •  iï — .  <|ui  Pauraienl  transporté  succès* 
-  renient   aux  diverses  époques  de    la 
création    et    lui    en   auraient    montré, 
comme  en  autant  de  tableaux,  les  prin- 
cipales scènes.  S'il  en  a  été  ainsi,  il   est 
évident  que  ce    qui    a  du   le  Frapper  au 
troisième  jour,  c'a  été  l'abondance  de  la 
i  gétation.el  a les  êtres  infimes  ense- 
velis au  fond  des  eaux.  Il  ne    nous  ilit 
point  au  reste  que  ces  animaux  n'exis- 
taientpas;  nulle  parti)  ne  s'en  occupe,  pas 
mème  à  l'occasion   de  l'œuvre  du  cin- 
quième jour,    car  ce  qu'il  nous  décrit 
alors  ce  sont  les  grands  animaux  aquati- 
ques ou  amphibies  «jui  toujours  onl  eu  le 
privilège  d'attirer  spécialement  l'atten- 
tion. Snn  but,  il  ne   Faut   pas  l'oublier, 
était  de  détourner  les  Hébreux  du  poly- 
théisme égyptien  ou  chananéen  en  leur 
rappelant    que  tout   sur  la  terre  était 
l'œuvre  de  Dieu.  Pour  cela  il  n'étail  pas 
nécessaire  d'entrer  dans  le  détail  d'une 
description  en  quelque  sorte  scientifique  ; 
il  suffisait  de  s'en  tenir  aux  être-  princi- 
paux, par  exemple  a  fru\  qui,   de   son 
temps,   provoquaient   les  hommages  et 
les  adorations  des  Égyptiens. 

Quatrième  jour.  —  h  1  i.  Kl  Dieu  dit  : 
Qu'il  y  ait  des  luminaires  dans  l'étendue 
des  cicux  pour  séparer  le  jour  et  la  nuit 
et  qu'il-  servent  de  signes  ou  de  régula- 
teurs ei  puni-  les  époques  et  pour  les 
jours  el  pour  le-  années.  —  Ki.  Et  qu'ils 

-oient   pour    luminaires    dan-    retendue 

des  deux  pour  luire  sur  la  terre.  Et  il 
fut  ainsi.  —  16.  Et  Dieu  lit  deux  grands 
luminaires,  le  plus  grand  luminaire 
pour  présider  au  jour  et  le  plu-  petit 
pour  présider  a  la  nuit,  et  le-  étoile-.  — 
17,  l.l  Dieu  le-  mit  dan-  l'étendue  des 
deux  pour  luire  sur  la  terre.  —  18.  el 
pour  présider  au  jour  et  à  la  nuit  el 
pour  séparer  la  lumière  et  le-  ténèbres. 
El  Dieu  \it  que  cela  était  lion.  —  lit.  El 
il  j  eut  soir  et  il  y  eut  matin  :  quatrième 
jour.  » 

L'œuvre  du  quatrième  jour  échappe 
au  contrôle  de  la  géologie  puisqu'il  \ 
est  question, non  delà  terre.maisdescoi  ps 
célestes.  Il  >  a  tout  lieu  de  croire  néan- 
moins qu'elle  coïncide  ave.:  la  lin  de 
ee  qu'on  appelle  l'époque  primaire  ou  de 
transition, c'est-à-dire  avec  la  formation 
du  terrain  permien.  On  vieril  de  voir 
en  effet  que  l'étage  inférieur  ou  carbo- 


nifère représentait  le  troisième  jour  et 
l'on    verra    tout  à  l'heure    que     l'époque 

secondaire  n'est  autre  que  le  cinquième 
jour.    Force   est   donc  (le  placer  dans 

l'intervalle  l'apparition  des  astres. 

Nous  disons  apparition  cl  non  création. 
L'Ecriture  ne  dit  point  en  effet  que  les 
astres  furent  eréét  le  quatrième  jour.  Ils 
l'étaient  probablement  depuis  longtemps, 
même  comme  foyers  de  lumière:  mais 
alors  seulement  ils  devinrent  visibles, 
les  nuées  épaisses  qui  les  masquaient 
s'etaut  dissipées  ou  déchirées  pour  la 
première  l'ois. 

Sans  doute  On  pourrait  croire,  sans 
même  aller  contre  la  théorie  cosinogoni- 

que    généralement    reçue,    que    le    soleil 

commença   à    cette   époque   à   émettre 

de  la  chaleur  et  de  la  lumière  ;  mais  ou 
-e  demande  quelle  eût  été,  à  son  dé- 
faut, la  source  de  la  chaleur  qui  activa 
la  végétation  de  l'époque  précédente.  Ce 
ne  pouvait  être  la  lune.  car.  plus  petite 
que  la  terre,  cet  astre  à  dû  s'encroûter 
avant  elle.  Il  n'est  pas  probable  non  plu- 
que  la  terre  eût  été  a  elle-même  son 
propre  foyer  de  chaleur;  car,  si  mince 
que  fût  alors  son  écorce,  la  faible  con- 
ductibilité des  roches  qui  la  constitue 
devait  dès  lors  empêcher  lus  feux  in- 
ternes d'exercer  à  sa  surface  une  action 
aussi  sensible.  Le  simple  l'ail  que  le 
soleil,  la  lune  et  toutes  les  étoiles  da- 
tent du  même  jour  prouve,  du  reste, 
qu'il  s'agit  seulement  de  leur  appari- 
tion, car  il  serait  contraire  à  toutes  les 
vraisemblances  que  tous  ces  astres  eus- 
sent été  créés  ou  fussent  devenus  lumi- 
neux à  la  même  époque. 

Cette  hypothèse  d'une  nuée  épaisse 
qui  jusqu'au  quatrième  jour,  c'est-à-dire 
jusqu'au  début  de  l'époque  secondaire. 
d'il  dérobé  les  astres  à  la  vue  directe  des 
êtres  terrestres,  est  entièrement  con- 
forme aux  données  de  la  science. 
D'abord,  il  est  tout  naturel  que  l'atmos- 
phère n'ait  pas  eu  à  l'origine  sa  pureté 
actuelle.  La  température  élevée,  qui  ré- 
gnai! a  la  surface  du  globe  el  qu'aile— 
lent    unanimement    les    animaux   et    les 

plantes  de  celte  époque  primitive,  dul 

maintenir  à  l'état   de  vapeurs   beaucoup 

de  corps  aujourd'hui  liquides  ou  solide-. 
Le  carbone, actuellement  emmagasiné  en 
quelque  sorte  pour  les  futurs  besoins  de 
l'industi  le  dan-  no-  riches  mines  de 
bouille,  était  sans  doute  disséminé  alors 
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sous  la  forme  d'acide  carbonique  dans 
l'air  atmosphérique,  dont  il  devait  mo- 
difier considérablement  la  composition. 

De  plu-,  s'il  est  mi  Fait  démontré  en 
biologie  végétale,  c'est  que  les  plantes 
inférieures,  analogues  à  celles  qui  pro- 
duisirent la  houille,  n'acquièrent  nulle 
pari  un  plus  magnifique  développement 
que  dans  une  atmosphère  chaude,  hu- 
mide et  sombre.  Maintes  expériences  et 
l'exemple  de-  régions  tropicales,  où  pen- 
dant certaines  saisons  le  ciel  est  presque 
constamment  couver!  d'épais  nuages,  le 
prouvent  surabondamment.  11  est  vrai 
que  dans  ces  conditions  on  ne  saurait 
obtenir  des  Heurs  à  couleurs  vives,  pas 
plus  que  des  arbres  à  texture  serrée; 
mais  «m  sail  précisément  que  la  dore 
carbonifère  était  caractérisée  par 
l'absence  de  couleur  et  par  la  nature 
molle  et  spongieuse  de  ses  plantes. 

Les  animaux  de  l'époque  attestent,  de 
leurcôté,  l'absence  de  l'action  directe  du 
soleil.  Les  yeux  réticulés  des  trilobites 
prouvent  à  la  fois,  a-t-on  .lit,  l'existence 
etla  pauvreté  delà  lumière.  Un  savant 
bien  connu.  M.  Heer,  a  constaté  de  son 
côté  que  la  plupart  des  insectes  blattes, 
termites  de  l'époque  houillère  étaient 
«  nocturnes  ». 

Tout  concourt  donc  à  établir  que  des 
nuées  épaisses  empêchèrent  l'action  di- 
recte   des    rayons    solaires   de   se   faire 
sentir  à  la  surface  du  globe,  jusqu'à  ce 
que  la  végétation  houillère,  qui   béné- 
ficia  de    cet   état   de    choses,    eut   dé- 
pouillé à  son  profit  l'air  atmosphérique  de 
l'acide  carbonique  qui    contribuait  à  le 
vicier.  Comme  la  Bible,  la  science  nous 
apprend  .pie  l'apparition  du  soleil  et  des 
astres  dut  suivre  et  non  précéder  l'ex- 
traordinaire   développement  du    règne 
végétal,  qui  inaugura  les  temps  géologi- 
ques. Ici  encore  on  ne  saurait  rèverun  ac- 
cord plus  frappant,  et  cet  accord  ne  peut 
guère  être  l'effet  du  hasard.  Il  était  im- 
possible à  Moïse  de  connaître  autrement 
que  par  révélation  un  faitconsidéré  jadis 
comme    peu   vraisemblable  et  qui  ré- 
sulte  de  données  scientifiques  tout  ré- 
cemment acquises. 

Cinquième  jour.  —  «  20.  Et  Dieu  dit  : 
Due  les  eaux  abondent  en  êtres  rampants 
iyanl  respiration  de  vie  et  que  des 
stres  volants  volent  sur  la  terre  dans 
étendue  des  cieux.  —  21.  Et  Dieu  créa 
es  monstres  marins  et  tout  animal  ram- 
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li;ml  ,l""1  les  eaux  pullulèrent,  suivant 
leur  espèce,  et  toul  être  volanl  avant 
des  ailes  volatile  alatum  .  suivant  son 
espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela  étail  bon 
--■  l:i  l,il'"  '«'s  l.énil  en  disant  :  Crois- 
sez et  multiplie/  el  remplissez  les  eaux 

dan-    les    mers,   et   que    l'être   volanl    se 

multiplie  sur  la  terre.  Et  il  y  eut  soir  et 
matin  :  cinquième  jour.  » 

Le  cinquième  jour  génésiaque  coïncide 
manifestement  avec  l'époque  secondaire 
des  géologues.   En  la  dépeignant  sous' 
les  traits  qui  précèdent,  il  semble  vrai- 
ment que  Moïse  ait  eu  comme  une  vue 

d'ensemble  despaysages  de  cette  époque. 

Ce  qui  caractérisa  le  cinquième  jour 
ce  furent,  non-  dit-il,  les  monstres  ma- 
rins, les  reptiles  aquatiques  et  les  êtres 
volants.  Or,  si  l'on  jette  un  coup  d'œil 
sur  l'un  des  tableaux  dans  lesquel-  les 
géologues  ont    essayé    de    reconstituer 
quelques  scènes  des  temps  secondaires. 
on  est  saisi  tout  d'abord   par  la  vue  de 
ces    monstres  marins,    de  ces  énormes 
reptiles   aquatiques   qui    donnent    à    la 
faune  de  cette  époque  une  physionomie 
à  part.   Parmi  les  animaux  aquatiques 
ou  amphibies  nous  signalerons  :  Vlch- 
thyosaure  et  le  Plésiosaure,  deux  gigan- 
tesques sauriens,  essentiellement  marins 
qui   mesuraient  jusqu'à  dix  mètres  de 
long;  le  TèTéosaure,  qui  rappelait,  pour 
la  forme,  mais  dépassait  en  dimension- 
nos  crocodiles  actuels;  le  mosasaure,  ap- 
pelé aussi  animal  de  Maestricht,  immense 
lézard  qui  avait,  lui  aussi,  des  habitudes 
aquatiques;  enfin  le  mègalosaure  et  Yigua- 
nodon,   autres  lézards,  d'aspect  redou- 
table qui  atteignaient   des  proportion- 
colossales. 

Enfait  o  d'êtres  volants  »,  on  ne  saurait 
rien  imaginer  déplus  remarquable  assu- 
rément que  le  ptérodactyle  et.  son  voisin,  le 
ramphorhyncAus,  deux  reptiles    pourvus 
d'ailes  membraneuses  qui  n'étaient   pas 
sans  analogie  avec  la  chauve-souris  et 
qui  éveillent  en  nous  l'idée  de  ce  fabu- 
leux dragon,  qui  joue  un  si  grand  rôle 
dans  les  fictions  poétiques  anciennes  et 
modernes.     Les    empreintes    d'oiseaux 
véritables,    souvent    gigantesques,    ne 
manquent  pas   non   plus  dans   les    ter- 
rains secondaires.  Elles   complètent  la 
série  des  rapprochements  qui  autorisent 
à  identifier  l'époque  secondaire  avec  le 
cinquième  jour  de  Moïse. 
Il  est  vrai  que   tous  les   traducteurs 
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n'entendent     pas    absolument    comme 

nous  l'œuvre    de  ce  jour.   La   Vulgate 

traduit  |>;n-  exemple:  >  Que  les  eaux^wo- 

;    ,'i    des    animaux    vivants    qui 

_  ut  dans  l'eau  <'t  des  oiseaux  qui 
ni  sur  la  terre.  »  On  a  conclu  de  ces 
termes  qu'il  s'agissait  des  poissons  et 
des  oiseaux  proprement  dits.  Or  le  texte 
primitif  n'a  pas  tout  à  fait  ce  sens.  Si 
Moïse  avait  voulu  parler  des  poissons,  il 
l'eût  l'ait  en  termes  clairs,  car  l'hébreu 
possède  un  mot  qui  a  cette  signification 
précise.  En  se  servant  du  mot  chèrets,  qui 
signifie  principalement  reptile,  et  surtout 
en  accompagnant  ce  mot  du  qualificatif 

ayant  respiration  de  vie  »,  il  semble 
que  l'écrivain  sacré  ait  voulu  exclure  les 
poissons  qui  ne  rampent  pas  et  qui, 
dépourvus  de  poumons,  ne  respirent  pas 
a  proprement  parler. 

i  'est  trop  «lire  aussi  que  de  parler 
,1"  oiseaux  ».  Le  mot  propre  esl  t  être 
volant  -,  lequel  a  l'avantage  de  s'appli- 
quer aux  êtres  étranges  munis  d'ailes 
qui,  comme  le  ptérodactile,  animaient 
les  paysages  secondaires. 

Quant  à  faire  dire  à  la  Bible  que  les 
e&uxjn-oduiairentles  animaux  aquatiques, 
c'est,  a  tout  point  de  vue.  une  erreur,  car 
le  mot  hébreu  chorals  qu'on  traduit  de  la 
sorte  n'a  point  ce  sens.  Il  signifie  «  ram- 
per »  et  peut  se  traduire  dans  le  cas 
présent  par  c  abonder  ». 

Quelques  commentateurs,  préoccupés  à 
tort  des  découvertes  géologiques,  ont 
cru  qu'il  s'agissait  ici  non  des  animaux 
aquatiques  mais  des  reptiles  proprement 
■  lit-.  San-  doute  le  mot  hébreu  chérets  a 
les  deux  sens  ;  mais  le  contexte  montre 
clairement  qu'il  s'agit  'les  animaux  qui 
vivent  dans  l'eau.  Nous  lisons  en  ell.i 
immédiatement  après:  «  Et  Dieu  créa 
les  monstres  marin-  eetot  maanos.belluas 
marinas,  d'après  Gésénius]  et  tout  ani- 
mal rampant  dans  l'eau.  »  Plus  loin 
v.  26-28),  Dieu  dit:     Faisons  l'homme... 

I rqu'il  domine  sur  les  poissons  de  la 

mer  et  sur  l'oiseau  du  ci>'l  et  sur  l'animal 
domestique  et  sur  toute  la  terre  et  sur 
tout  reptile  qui  rampe  sur  la  terre.  Et 
Dieu  créa  l'homme,  et  il  les  créa  mâle  et 
femelle  et  il  leur  dit:...  dominez  sur  les 
poissons  de  la  mer  et  sur  l'oiseau  du  ciel 
el  sur  toute  bête  qui  rampe  sur  la  terre.  » 
Dans  ces  passages,  les  animaux  sont 
évidemment  mentionnés  dans  l'ordre  où 
ils  furent  créés.   Or  les  poissons  et  les 


autres    animaux     aquatiques    viennent 

axant  les  oi-eaux.  qui,  ,1e  l'avis  île  tous, 

appartiennent  au  cinquième  jour.  Donc 

ces  animaux  lurent  au-si  créés  le  cin- 
quième jour.  La  création  des  reptiles 
exclusivement    terrestres   est   renvoyée 

au  sixième. 

La  géologie  confirme  de  la  façon  la 
plus  expresse  cel  ordre  d'apparition. 
G'esl  bien  à  tort,  en  effet,  que  l'époque 

secondaire  est  considérée  comi Jtanl 

par  excellence  l'époque  des  reptiles.  La 
vérité  est  qu'elle  est  celle  îles  animaux 
aquatiques,  a  quelque  classe  qu'ils  puis- 
sent appartenir.  Nous  ne  croyons  pas 
qu'on  ail  rencontré  dans  toute  la  série 
des  terrains  secondaires  un  seul  serpent, 
l'unique  animal  qui  ail  été  universelle- 
ment et  de  tout  temps  considéré  comme 
reptile.  Les  chéloniens  tortues  .  les 
sauriens  Lézards  et  les  batraciens  (gre- 
nouilles abondent,  il  es(  vrai,  dans  ces 
terrains^  mais  ou  sait  que  ces  trois 
ordressont  rangés  assez  arbitrairement 
dans  la  classe  des  reptiles  et  qu'ils  res- 
semblent fort  peu  aux  ophidiens  ou 
serpents,  le- animaux  types  de  La  classe. 
Les  serpents,  c'est-à-dire  ces  animaux 
qui  sont  complètement  dépourvus  de 
membres,  sont  au  fond  les  seuls  que 
l'on  s'accorde  et  qu'on  se  soil  toujours 
accordé  a  appeler  reptiles.  <>r  Moïse 
parlait  la  langue  du  peuple;  il  n'était 
pas  tenu  d'adopter  les  classifications  plus 
ou  moins  systématiques  des  savants  mo- 
dernes. 

11  y  a  plus.  Nous  croyons  que  tous  les 
chéloniens,  sauriens  et  batraciens  dé- 
couverts  dan-,  les  terrains  secondaires, 
sontdes  espèces  plus  ou  moins  aqua- 
tiques. 

Il  ne  peut  y  avoir  île  difficulté  au  sujet 
des  batraciens.  Ils  sont  presque  tous 
amphibies  et  tous  respirent  par  des 
branchies  pendant  les  premiers  temps 
de  leur  vie.  Ils  ne  sont  donc  pas,  à  pro- 
prement parler,  des  animaux  terrestres. 
Ils  sont  du  reste  assez  rares  dans  les 
terrains  secondaires.  Ajoutons  que  la 
plupart  des  naturalistes  en  font  une 
classe  spéciale  et  les  placent  ainsi  en 
dehors  des  reptiles. 

Quant  aux  chéloniens  mi  tortues,  on 
peut  dire  qu'ils  confirment  de  la  façon  la 
plus  remarquable  l'exactitude  du  récit 
biblique.  Les  tortues  marines,  lluviatilcs 
et  palustres  abondent  dans  les   terrains 
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secondaires,  niais  on  n'en  a  pas  décou- 
vert une  seule  qui  soil  certainement  et 
exclusivement  terrestre. 

Les  sauriens  trouvés  dans  les  mêmes 
terrains  sonl  également  aquatiques.  Il 
n'y  a  île  difficulté  qu'au  sujel  de  deux 
espèces,  le  mégalosaure  et  l'iguanodon, 
sorte  de  lézard  gigantesque  qui  carac- 
térise la  formation  wealdienne.  Ces  deux 
genres  étant  intermédiaires  entre  les 
lézards  et  les  crocodiles,  il  est  difficile  do 
savoir  exactement  quel  était  leur  régime. 
S'ils  n'étaient  pas  exclusivement  marins, 
il  est  a  croire  qu'ils  fréquentaient  du 
moins  1rs,. aux.  Ils  appartiennent  donc 
au  cinquième  jour  génésiaque,  et  leur 
présence  dans  les  couches  secondaires  ne 
doit  plus  surprendre. 

Disons  cependant  que  l«>rs  même 
qu'on  parviendrai!  à  découvrir  quelque 
reptile  exclusivement  terrestre  ailleurs 
que  dans  les  lorrains  tertiaires  où  ils 
abondent,  il  n'en  résulterait  rien  contre 
l'exactitude  du  récit  mosaïque.  L'époque 
secondaire  sérail  toujours  celle  des  ani- 
maux aquatiques  et  la  suivante,  celledes 
animaux  terrestres. 

Sixième  jour.  —  «24.  Et  Dieu  dit:  Que 
la  terre  produise  .'  l'animal  ayant  res- 
piration de  vie  selon  son  espèce,  l'ani- 
mal domestique  et  le  reptile  et  la  bête 
terrestre  selon  son  espèce.  Kt  il  fut 
ainsi.  -  25.  El  Dieu  fit  la  bête  terrestre 
selon  son  espèce  et  l'animal  domestique 
selon  son  espèce  et  font  reptile  de  la  terre 
selon  son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela 
était  bon.  —  20.  Et  Dieu  dit  :  Faisons 
L'homme  à  notre  image  selon  notre  res- 
semblance, et  qu'il  domine  sur  les  pois- 
sons de  la  mer  et  sur  le  volatile  du  ciel 
et  sur  l'animal  domestique  et  sur  toute 
la  terre  et  sur  tout  être  rampant  sur  la 
terre.  —  27.  El  Dieu  créa  l'homme  à  son 
image  ;  il  le  créa  à  l'image  de  Dieu.  Il 
les  créa  mâle  et  femelle...  » 

C'est  a  L'apparition  ou  plutôt  au  règne 
des  animaux,  terrestres  que  Moïse  nous 
fait  assister  dans  sa  description  de  l'œuvre 
du  sixième  jour.  C'est  également  le 
règne  des  animaux  terrestres  que  nous 
montre  la  géologie  à  l'époque  tertiaire. 
11  y  a  entre  ce  jour  et  cette  époque  une 
analogie  de  caractères  si  frappante  qu'il 
y  a  nécessité  de  les  identifier. 

L'un  et  l'autre  se  terminent  par  la 
création  de  l'homme  qui  est  le  couronne- 
ment de  la  création.  Il  est  vrai  que    les 


terrains  ou  se    trouvent   ses  restes  les 

plus    anciens    ont    été    détachés   par    les 

géologues  français  de  l'époque   tertiaire 

1 r  en    faire  le--   représentants  d'une 

époque  nouvelle  appelée  quaternaire; 
mais  celle  separalion,  insullisainmenl 
motivée,  n'a  guère  été  admise  par  les 
savants  étrangers  qui  continuent  de 
rattacher  les  dépôts  dits  quaternaires  a 
L'époque    précédente    mhis   le    nom    de 

poslpliooènes. 

Une  seule  observation  au  sujet  du 
texle  sacré  relatif  a  l'œuvre  du  sixième 
jour.  Nous  avons  dit  que  quelques  inter- 
prètes attribuaient  au  cinquième  la  créa- 
tion   des    reptiles     propre ni    dits.   La 

preuve  qu'il  s'agissait  bien  des  seuls 
animaux  aquatiques  c'est  que  le  mot 
rèmesk,  employé  cette  fois,  désigne  in- 
contestablement les  reptiles   terrestres. 

Quelques  commentateurs  ont  cepen- 
dant appliqué  ce  mot  a  tous  les  petits 
animaux  terrestres,  même  aux  mammi- 
fères tels  que  le  lièvre  et  la  martre. 
Peut-être  ont-ils  raison  ;  mais  il  est  im- 
possible d'en  faire  la  preuve.  11  se  peut 
que  dans  sa  rapide  énumération,  l'écri- 
vain sacré  ait  négligé'  de  faire  mention 
de  ces  petits  animaux,  de  même  qu'il  a 
négligé  de  faire  mention  des  poissons. 

Inutile  d'insister  sur  la  netteté  de  la 
distinction  des  deux  actes  qui  donnèrent 
successivement  naissance  aux  animaux 
et  à  l'homme.  C'est  la  preuve  que  notre 
espèce  ne  dérive  point  naturellement 
des  espèces  antérieures,  comme  le  veu- 
lent certains  transformistes.  11  est  dit 
expressément  que  l'homme  fut  créé 
[tara  .  mot  significatif  qui  n'a  été  jus- 
qu'ici employé  que  dans  deux  graves 
circonstances,  au  premier  verset,  à  pro- 
pos de  la  première  apparition  de  la  ma- 
tière, et  au  verset  -21,  pour  annoncer 
la  venue  du  premier  animal.  Si  donc  la 
Bible  ne  va  point  directement  à  rencon- 
tre du  transformisme  restreint  aux  plan- 
tes et  aux  animaux,  elle  ne-  permet 
point  d'en  faire  l'application  à  l'homme. 

11  est  dit  au  commencement  du  second 
chapitre  de  la  Genèse  que  Dieu  se  re- 
posa, c'est-à-dire  qu'il  cessa  de  créer, 
aussitôt  après  l'apparition  de  l'homme. 
Ici  encore  la  science  est  venue  confirmer 
de  la  façon  la  plus  expresse  la  parole 
inspirée. En  prouvant  que  l'homme  avait 
vécu  dès  l'époque  quaternaire  ou  pôst- 
pliocène,  elle  a  prouvé   également  que 
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tous  les  animaux  <|ui    non-  entourent 

staient  eux-mêmes  dès  cette  époque. 

Plusieurs  espèces  oui  disparu  depuis  la 

limi  de  l'homme,  mais  aucune  ii'esl 

apparue. 

\  ius  avons  dû  nous  borner,  dans  cette 
courte  étude,  aux  observations  essen- 
tielles, aux  principaux  points  de  contact 
des  deux  cosmogonies  mosaïque  <'i 
ntifique.  Si  dous  u'avions  craint  de 
dépasser  les  bornes  qui  nous  sont  assi- 
gnées, ii"ii-  aurions  signalé  d'autres 
trait-  de  ressemblance  et  insisté  davan- 
tage sur  l'exactitude  absolue  des  >l"ii- 
oées  bibliques.  Nous  sommes  persuadé 
néanmoins  que  les  considérations  qui 
précèdent  suffisent  pour  démontrer  aux 
plus  exigeants  le  remarquable  accord 
des  deux  cosmogonies,  aussi  n'avons- 
nous  jamais  compris  qu'on  essayât,  au 
nom  Ar<  intérêts  religieux,  d'ôter  au 
premier  chapitre  de  la  Genèse  son  ca- 
ractère historique  et  chronologique.  A 
défaut  d'autres  raisons  puisées  dans  le 
texte  même,  l'éclatant  témoignage  que 
la  science  a  dû  rendre  a  l'exactitude  de 
l'enseignement  biblique  prouverait,  a 
lui  seul,  que  l'écrivain  sacré  n'a  point 
arbitrairement  rangé  les  faits  dans  l'or- 
dre "ii  il  les  rapporte. 

Le  tableau  suivant  résume  ce  que 
dous  avons  'lit  sur  l'identification  des 
jours  génésiaques  >■(  desdiverses  phases 
de  l'histoire  'lu  globe,  telles  que  la 
science  nous  les  a  l'ail  connaître.  —  Pour 
plus  de  développements,  voir  l'excellent 
petit  livre  de  Jean  d'Estienne  :  Gomment 
formé  Tumvers,  -\  aussi  :  la  '/'■ 
'  biblique  'le  la  Création,  par  Pozzy. 
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I  nomme.  quaternaire, 

IIamaiiii. 

JUDITH.  —  Le  livre  de  Judith  contient 
l'épisode  bien  connu  de  la  délivrance  de 
Béthulie  par  une  veuve,  nommée  Judith, 
qui  mil  à  mort,  à  l'aide  d'un  subterfuge, 
le  général  assyrien  Holopherne.  La  tra- 
dition universelle,  tout  en  variant  d'opi- 
nion sur  l'époque  de  la  composition  du 
livre,  en  avait  reconnu  le  caractère  liis- 
torique.  1. ut  lier  lui  le  premier  qui  essaya 
de  I'-  battre  en  brèche;  pour  lui.  ce  livre 
esl  une  fiction  religieuse  ou  un  poème... 
i|ui  symbolise  la  victoire  'lu  peuple  juif 
sur  tous  ses  ennemis...  Judith  est  le 
peuple  juif...  Holopherne  est  le  maître 
païen,  impie  ou  antichrétien  de  toutes 
les  époques 

Beaucoup  de  critiques  ont  embrassé 

l'opini I''  Luther  :  Budde  voitdans  ce 

livre  un  poème  sacré;  Oppert,  um'  allé- 
gorie; •  !.  Bawlinson,  un  roman  histo- 
riqne;  quelques  catholiques  même  se 
•-ont  Laissé  ébranler  par  les  raisonne- 
ments il''  Luther.  Mais  il  esl  impossible 
de  méconnaître  le  caractère  historique 
du  livre  de  Judith  :  les  renseignements 
historiques,  géographiques  et  chronolo- 
giques qu'il  contient,  l'existence  d'une 
fête  juive  instituée  en  mémoire  'l'1  la 
délivrance  de  Béthulie,  le  récit  de  cette 
délivrance  rapporté  dans  d'autres  docu- 
ments, ne  permettent  pas  de  ranger  le 
livre  de  Judith  dans  la  liste  des  romans. 
D'ailleurs,  la  principale  objection  sou- 

Levée  contre  le  caractère  historiq le 

rri  ('pisoilfi  était  la  prétendue  impossibi- 
lité ilo  lui  assigner  uni'  date,  uni'  place 
dans  L'histoire  générale  îles  Juifs  el  des 

\--\  riens  ;  "r  1rs  découvertes  i li 

ont  fait  disparaître  cette  difficulté,  et 
M.  Etobioua  victorieusement  prouvé  qu'il 
faui  placer  l'épisode  dont  nous  parlons 

-ou-  lr  règ -i  pendant  la  captif  iti 

ifanassé  'voir  ce  mol  .  Noua  allons  ré- 
sumer ce  système,  d'après  L'exposé  de 
M.  Vigoureux. 

Le  roi  assyrien  qui  régnait  alors  était 
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^ssurbanipal  -,  or  ce  roi  raconte  dans  ses 
inscriptions  la  révolte  soulevée  par  son 
frère  Saulmugina,  vice-roi  de  Babylone, 
el  Les  détails  de  cette  révolte  concordent 
parfaitemenl  avec  ceux  du  livre  de  Judith. 
1°  Pour  sr  révolter  contre  Ninive,  les 
pays  tributaires,  nous  apprend  la  Bible, 
on!  choisi  le  momenl  où  le  roi  d'Assyrie 
était  en  guerre  avec  Arphaxad,  roi  des 
Mèdes;  or  Assurbanipal  raconte  qu'il  fit 
la  guerre  à  un  ehef  mède,  Birizhadri, 
dont  li-  nom  est  peut-être  le  même  que 
celui  d'Arphaxad. 

2°  Assurbanipal,  racontant  la  révolte 
de  Saulmugina,  range  parmi  lesrebelles 
1rs  habitants  de  l'Asie  occidentale,  au 
nombre  desquels  sr  trouvaient  les  Juifs; 
tous  les  pays  révoltés,  énumérés  par 
Judith,  i.  7-10,  se  retrouvent  dans  l'énu- 
mération  faite  par  le  roi   d'Assyrie. 

3°  Ce  roi  envoya  une  sommation  aux 
révoltés  l.  1(1  ;  on  croirait  la  relire  dans 
relie  proclamation  d'Assurhanipal  aux 
habitants  des  bords  du  golfe  Persique  : 
«  Je  veille  attentivement,  par  mes  yeux, 
sur  vous,  et  de  la  transgression  de  Né- 
bobelzikri  entièrement  je  vous  ai  sépa- 
rés.  Maintenant  je  vous  envoie  Belibni, 
mon  serviteur,  pour  aller  devant,  pour 
être  sur  vous...  » 

î'  Dans  Judith,  ce  n'est  pas  le  roi  qui 
combat,  mais  son  généralissime;  or  nous 
savons  par  les  annales  d'Assurhanipal 
qu'il  lit  faire  par  ses  généraux  plusieurs 
de  ses  guerres. 

5°  Le  récit  de  la  répression  de  la 
révolte  de  Saulmugina  s'accorde  avec  le 
récit  «le  la  campagne  d'Holopherne, 
qu'il  éclaire  même  d'un  jour  nouveau, 
en  distinguant  dans  le  récit  biblique 
quatre  campagnes  d'Holopherne  :  n,  12- 
13,  14-45,  m.  15,  et  enfin  iv  et  suivants, 
c'est-à-dire  le  siège  de  Béthulie. 

6"  Les  détails  du  traitement  infligé 
aux  Arabes  Jud.,  m),  se  retrouvent 
dans  les  annales  cunéiformes  :  dans  les 
deux  récits,  on  retrouve  l'enlèvement 
des  dieux  du  peuple  vaincu,  et  l'incor- 
poration des  hommes  valides  dans  l'ar- 
mée du  vainqueur. 

7°  Il  va  sans  dire  qu'Assurbanipal  ne 
raconte  pas  l'échec  de  ses  troupes  à  Bé- 
thulie :  ce  n'était  pas  l'usage  îles  rois 
assyriens  d'enregistrer  leurs  défaites. 
Toutefois,  en  nommant  les  pays  qu'il  a 
l'ait  rentrer  sous  le  joug,  le  roi  assyrien 
ne    nomme    point  l'Egypte  :   il  n'avait 


donc  pas    pu    la  châtier,  et  c'est  le    livre 
de  Judith  qui  nous  donne   la  clé  de  cette 

énigme,  car  Béthulie  étail  sur  la  roule 
de  Ninive  en  Egypte,  et  c'est  là  qu'avait 
échoué  l'armée  oui  devait  aller  jusqu'au 
Nil  rétablir  la  puissance  assyrienne. 
Après  tout  ce  qui  précède,  il  nous  sul- 
lira  de  repousser  en  quelques  mots  les 
principales  objections  soulevées  par  nos 
adversaires  :  ■ —  1°  (  in  s'en  prend  d'abord 
aux  noms  propres:  on  dit  (pie  le  nom  de 
Judith,  signifiant  la  Juive,  est  hop  va- 
gue pour  être  le  nom  d'une  personne 
déterminée,  — comme  s'il  n'y  avait  pas 
parmi  nous  des  Lefrançais,  des  Lenor- 
mand,  etc.lOn  dit  aussi  que  Béthulie 
n'est  nommée  que  dans  Judith  et  que 
c'est,  par  suite,  une  ville  imaginaire  : 
supposition  qui  ne  peut  tenir  devant  les 
indications  géographiques  données  avec 
précision  par  le  Livre  sacre.  On  dit  enfin 
que  le  roi  assyrien  ne  pouvait  s'appeler 
Nabuchodonosor,  commcle  nom  me  Jud.. 
i.  o,  le  dieu  Nébo  (Nabu  ,  n'étant  pas 
honoré  en  Assyrie.  Mais  Assurbanipal, 
étant  devenu  roi  de  Babylone  (voir  Ma- 
riasse), avait  bien  pu  adopter,  comme  rai 
de  ce  pays,  le  nom  de  Nabuchodonosor, 
pour  plaire  aux  habitants  en  se  mettant 
sous  la  protection  de  leur  dieu. 

2°  On  s'étonne  que  Judith,  dans  son 
cantique,  parle  des  Titans  \vi.  8  ;  mais 
le  texte  grec  que  nous  avons  n'est  que 
la  traduction  d'un  original  perdu,  où  le 
nom  rendu  par  Titans  n'était  sans  doute 
qu'un  nom  commun  signifiant/»/"/*. 

.'1°  Holopherne,  surpris  delà  résistance 
des  Israélites,  demande  à  un  chef  am- 
monite quel  est  ce  peuple  qui  s'oppose 
à  sa  marche  (v.  3);  on  a  trouvé  invrai- 
semblable celte  ignorance  d'Holopherne) 
mais,  aux  yeux  des  païens,  Israël  n'oc- 
cupait sur  la  carte  du  monde  qu'une 
place  imperceptible,  et  d'ailleurs  le  nom 
d'Holopherne  indique  son  origine  aryen- 
ne, et  rend  par  conséquent  plus  naturelle 
son  ignorance  des  peuplades  sémitiques. 
4°  On  trouve  enfin  étonnant  que  l'É- 
criture ait  loué  l'acte  de  Judith;  mais  ce 
que  l'Ecriture  loue  en  elle,  c'est  son 
héroïsme  et  non  son  mensonge;  quant 
à  la  mort  d'Holopherne,  elle  est.  justifiée 
par  les  mêmes  raisons  que  nous  avons 
exposées  au  mot  Jahel,  à  propos  de  la 
mort  de  Sisara.  —  Voir  Vigouroux,  Ma- 
nuel biblique,  t.  n  ;  Bible  et  découvertes, 
t.  iv;  Delattre,  Le  Peuple  et  l'empiredes 
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JUGEMENTS  DE  DIEU.  —  Quand  une 
contestation  s'élève  entre  parties  sur 
l'existence  d'un  fait,  surtout  comme 
fondement  d'un  droit,  on  particulier, 
quand  il  \  a  doute  sur  l'innocence  ou  la 
culpabilité  d'un  accusé,  rien  de  plus  na- 
turel a  l'homme,  à  défaut  de  preuves,  et 
les  moyens  humains  d'investigation 
étant  épuisés,  que  d'avoir  recours  à  la 
divinité  pour  arriver  a  une  décision,  à 
un  jugement.  Dieu  en  effet  sait  tout,  il 
est  tout-puissant  et  juste:  s'il  voul.il  peul 
manifester  la  vérité,  il  peut  venger  l'in- 
nocent et  confondre  le  coupable;  el  s'il 
ne  le  t'ait  pas  sur  le  champ,  du  moins  en- 
_  _  -t-on  sa  cons<  ience  en  vue  dujuge- 
menl  de  Dieu  en  cette  vie  ou  dans  l'autre. 

Cetto  croyance  à  la  divinité  et  a  ses 
perfections  est  le  fondement  du  recours 
a  Dion,  qui  se  fait  par  le  serment,  -"il 
pour  conârmer  le  témoignage  humain, 

mémi    | décider  le  litige,   i  ette 

même  croyance  est  encore  le  fonde- 
ment du  recours  à  Dieu  par  la  prière, 
ou  enfin  par  certaines  pratiques  qui 
sont,  a  i<'i'l  ou  a  raison, dans  l'espril  de 
ceux  qni  les  emploient,  ou  bien  comme 
des  prières  réelles,  d'action,  implo- 
rant l'intervention  divine,  ou  bien  des 
moyens  de  provoquer  et  de  constater 
cette  intervention  à  l'effet  de  manifester 
la  vérité. 

liais  ce  recours,  quel  qu'il  suit,  pour 
être  légitime,  doit  avant  tout  se  faire  au 
vrai  Dieu:  l'erreur  sur  la  divinité  fait  que 
le  serment,  et  les  invocations  ou  prières, 
comme  toute  autre  pratique,  au  lieu 
d'être  des  actes  de  religion,  deviennent 
des  actes  superstitieux,  des  actes  d'ido- 
lâtrie, de  culte  du  démon,  de  dh  inalion, 
de  magie.  Il  \  a  de  même  superstition 
-i.  tout  '-ii  connaissant  le  vrai  Dieu,  on 

s'adresse  au  déi i  soit  d'une  manière 

expresse,  soil  d'une  manière  implicite, 
c'est-à-dire  en  attendant  un  effet  d'une 
cause  qui  n'est  efficace  ai  par  sa  nature 
ni  parl'instituliondeDieu  oude  l'Église  : 
car  'm  ne  saurait  attendre  pareil  effet 
de  cette  manière,  -ans  être  censé  l'atten- 
dre 'lu  démon,  et  ainsi  on  rend  un  culte 
à  celui-ci  mi  "ii  lui  attribue  même  ce  <|ui 
ne  convient  qu'à  Dieu,  dont  on  est  censé 
uite  nier  de  fait  les  perfections. 

En  outre,  quel  que  soit  le  n  coui  9  au 


vrai  Dieu,  il  faut  bien  remarquer  en  Dieu 
ces  trois  choses  :  savoir,  pouvoir  et  couloir: 
car,  s'il  faut  d'une  manière  absolue  re- 
connaître la  scienceel  la  véracité  infinies 
de  Dieu,  ainsi  que  sa  toute-puissance, 
il  n'est  au  contraire  pas  permis  de  sup- 
poser, sans  raison  S] iale,  qu'il  veuille 

intervenir  directement  et  immédiate- 
ment dans  un  litige  quelconque,  et  de 
la  manière  qu'on  lui  dicte  d'avance; 
el  certes,  Dieu  réserve  très  souvent  a  son 
jugement  après  cette  vie  ce  qui  échappe 

au  jugement  ilos  bi nés.  ainsi  attendre 

de  Dien  w\  miracle,  sans  raison  spé- 
ciale, OU  du  moins  un  effet  a  l'encontre 

de  l'effet  naturel  d'une  cause  nécessaire 
<|u'"ii  applique,  c'esl  commettre  le  péché 
de  tentation  de  Dieu  :  car,  si  onne  nie  pas, 
en  agissant  ainsi,  les  perfections  divines 
en  los  attribuant  ilo  l'ail  à  la  créature,  on 

en  doute  du  moins  pratiquement, let 

a  l'épreuve  la  science  ou  la  toute-puis- 

sai de  Dieu,  en  lui  en  demandant  sans 

rai-. m  un  signe  :  en  effet,  au  lieu  de 
douter  de  la  volonté  de  Dieu  touchant 

cet  objet  particulier, [ue  l'on  pourrait 

et   devrail   faire,  on  la  suppose  au  con- 
traire certaine,  >•!  ainsi  le  signe  demandé 
se  rapport''  de  t'ait  a  sa  science  et  a  sa 
puissance. 
Quand,  à  la  suite  d'une  pratique  non 

justifù n  superstitieuse, muent  un 

effet  merveilleux,  cel  effet  cesse  même 
d'être  i preuve  certaine  de  l'interven- 
tion divine,  hormis  le  cas  où  il  s'agit 
d'un  miracle  dans  le  sens  strict  du  I. 

Certes  le  démon,  i,-  père  du  mensonge, 
l'espril  de  cruauté  et  d'injustice,  peut, 
avec  la  permission  divine,  s'ingérer  a 
raison  même  de  la  pratique  illégitime 
ou  superstitieuse,  pour  opérer  des  pres- 

_  .  et  pour  nuire  visiblement  a  l'agent 
tentateur  de  Dieu  ou  superstitieux,  d'ail- 
leurs coupable  ou  innocent,  ayant  tort 
ou  raison. 

Il  convient  néanmoins  d'observer 
qu'autre  chose  est  d'imposer  pareilles 
épreuves  ou  pratiques  ou  de  les  em- 
ployer spontanément,  autre  chose  de 
les  subir  et  de  s'y  soumettre  par  néces- 
sité el    avec   lisposition    d'esprit 

toutafail  correcte.  De  mi  me  autre  chose 
esl  de  tolérer  pareilles  pratiques,  d'en 
tirer  le  bien  possible  alors  qu'on  ne  sau- 
rait  les  empêcher,  autre  chose  de    les 

introduire  ou  de  les  approuver. 

Voilà  en   peu  de  mots  les   principes 
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d'après  lesquels  on  doit  juger  de  la  mo- 
ralité de  ce  qu'on  a  appelé  les  jugements 
de  Dieu,  et  de  la  conduite  de  l'Église  re- 
lativemenl  à  ces  épreuves.  Nous  appli- 
querons  ces  principes,  après  avoir  briè- 
vemenl  exposé  la  notion  des  jugements 
de  Dieu,  el  leurs  différentes  espèces,  tout 
en  faisan)  à  grands  traits  leur  histoire, 
iniiir  répondre  aux  accusations  dirigées, 
à  ce  propos,  contre  la  conduite  de  l'É- 
glise pendant  le  moyen  âge. 

On  appelait  jugements  de  Dieu,  ou  en- 
core ordalies  ou  onfcaU  I  ,  des  épreuves 
à  subir,  suivant  certaines  règles,  par 
les  parties  ou  par  l'accusé,  soii  enjustice 
SOit  en  dehors  -  .  el  dans  l'issue  des- 
quelles un  croyait  reconnaître  une  in- 
tervention directe  de  la  divinité,  mani- 
festant la  vérité,  le  droit,  l'innocence  ou 
le  crime. 

Au  moyen  âge,  et  même  plus  tard,  les 
preuves  judiciaires,  consistant  dans  un 
recours  à  Dieu,  étaient  de  deux  espèces 
bien  distinctes,  et  s'appelaient,  surtout 
en  matière  répressive,  les  unes  purga- 
tiones canonica,  admises  dans  la  procédure 
par  l'Église,  les  autres  purgationes  vul- 
gares,  au  sujet  desquelles  nous  avons 
précisément  à  examiner  le  sentiment  de 
l'Église,  puisque  ce  sont  là  proprement 
les  ordalies  ou  jugements  de  Dieu. 

La  «  purgatio  canonica  a  se  faisait 
surtout  par  le  serinent,  ou  aussi  quelque- 
lois  parla  réception  de  la  sainte  com- 
munion. Le  serment  d'innocence  se 
prêtait  par  l'accusé,  et  par  des  auxi- 
liaires, cmjuratores,  compurgatores,  sacra- 
mentales,  en  nombre  pinson  moinsgrand 
suivant  les  causes  ;  ceux-ci  témoignaient 
par  serment  de  leur  persuasion  de  l'in- 
nocence de  l'accusé.  Nous  ne  contestons 
pas  que  souvent  l'usage  du  serment, 
comme  de  l'Eucharistie,  ne  fût  accom- 
pagné de  sentiments  et  de  pratiques 
sentant  la  superstition  ou   la  tentation 

1  D'un  mol  saxon,  conservé  dans  nos  langues 
germaniques,  urthcil,  oordeel,  qui  signifie  juge- 
ment. 

J  On  aurait  tort  de  croire  que  c'était  en  jus- 
îculemcnt  que  les  ordalies  étaient  on  usage. 
Nous  pourrions  citer  toute  une  série  de  faits  où 
la  décision  d'une  question  litigieuse  en  général, 
ci  entre  personnes  privées,  ou  la  solution  d'un 
doute,  fut  soumise  au  jugement  de  Dieu.  On  exa- 
minait même  l'authenticité  des  reliques  par  l'é- 
preuve du  feu;  V.  Mabillon,  Prcefatio  in  vi  tac. 
J3en«dtrt<n«m,part.  i.  n.  15.  D'ailleurs  la  preuve  de 
coque  nous  avançons  se  trouve  dans  les  faits  ra- 
contés passim  par  les  auteurs  que  nous  citerons. 


de  Dieu  :  mais  les  abus  ne  furent  pas  le 
l'ait  de  l'Église,  qui  au  contraire  les  con- 
damnait, en  même  temps  qu'elle  prenait 
dans  sa  procédure  toutes  les  précautions 
pour  les  prévenir.  11  est  vrai  aussi  que 
L'usage  incorrect  des  preuves  canoni- 
niques  en  question  dégénérait  souvenl 
en  une  espèce  de  jugement  de  Dieu, 
mais  le  sens  usuel  de  ce  mot  est  restreint 
aux  c  purgationes  vulgares  »  desquelles 
seules  nous  voulons  traiter  à  présent  (1). 

I  Les  documents  et  les  lois  ecclésiastiques 
-ni- les  «  purgationes»,  la  procédure,  etc.,  se 
trouvent  dan-  le  décret  de  Gratien,  surtout 
2part.,  caus.  n,  q.  v;  caus.  sv,  q.  v  et  vi,  et 
dans  les  Décrétâtes,  v,  tit.  34  et  35.  V.  sur  la 
«  purgatio  canonica  »  Dclrio,  Magic,  disquis., 
1.  iv.  cap.  iv,  q.  m,  et  lib.  v,  sect.  xiu;  de  même 
les  Canonistes  passim,  in  loc.  citatos,  mais  sur- 
tout Gonzalez  Telle/.  Comment,  in  V  décret., 
tit.  31.  En  particulier  sur  l'usage  du  serment,  le 
P.  Le  Brun,  Histoire  critique  des  pratiques  super- 
stitieuses etc.,  liv.  v,  chap.  u.  Quant  à  la  preui  '  pai 
l'Eucharistie  en  particulier,  V.  Thiers,  Traité  des 
superstitions  qui  regardent  les  sacrements,  tome  II, 
liv.  ni,  chap.  ix.  n.  x.  Cet  auteur,  tout  en  comp- 
tant la  communion  parmi  les  purgations  cano- 
niques, la  rejette  parmi  les  ordalies  supersti- 
tieuses. Mais  il  faut  remarquer  qu'on  peut  l'en- 
\  isager  de  deux  manières  :  ••  imme  preuve,  comme 
une  protestation  d'innocence  et  une  provocation 
au  jugement  divin  en  cette  v;e  ou  dans  l'autre, 
dans  le  même  sens  que  le  serment;  ou  bien, 
comme  une  vraie  épreuve,  qui  doit  nécessaire- 
ment et  sur  le  champ  ou  à  bref  délai  manifester 
la  vérité,  par  miracle  ou  par  une  punition  visible, 
à  défaut  de  laquelle  l'innocence  s"it  signifiée  par 
Dieu  lui-même.  Dans  ce  dernier  sens,  Tkiers  a 
raison  de  la  rejeter  comme  superstitieuse,  si  on 
érige  cette  pratique  en  règle.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  l'Eglise  ail  agi  ainsi.  Les  deux 
exemples  qu'on  donne  des  Souverains  Pontifes, 
Adrien  11  à  l'égard  du  roi  Lothaire  (V.  Thiers, 
/.  c  .  et  saint  Grégoire  VII  à  l'égard  de  l'empereur 
Henri  IV  (V.  Delrio,  cité  ci-dessus,  qui  rap- 
porte l'histoire  de  Lambert  d'Asschaftcnbourg), 
ces  exemples,  dis-je,  sont  des  cas  spéciaux,  et 
qui,  tout  bien  considère,  peuvent  s'expliquer 
d'après  les  intentions  et  le-  circonstances  sans 
aucune  superstition.  Il  peut  en  être  de  même 
d'autre-  exemples  de  saints  personnages.  Quant 
aux  canons  du  décret  de  Gratien,  où  il  est  ques- 
tion do  la  purgation  par  la  sainte  communion, 
cap.  Sape  contingit,  et  cap.  Si  Episcopo,  caus.  n, 
q.  v.rien  dans  le  texte  n'empêche  de  comprendre 
la  preuve  par  l'Eucharistie  dans  le  premier  sens 
ci-dessus.  Si  l'on  prétend  y.  voirie  second  sens, 
alors  nous  dirons  avec  saint  Thomas,  3*,  q.  8U, 
art.  6,  ad  3™,  que  ces  canons  ont  été  abrogés  par 
d'autres  règlements  des  Souverains  Pontifes;  ou 
plutôt  nous  ferons  observer  que  ces  canons  sont 
pris  d'un  concile  particulier  de  Worms,  et  qu'il 
est  admis  aujourd'hui  que  les  documents  con- 
tenus dans  le  décret  de  Gratien  n'ont  en  général 
pas  d'autre  autorité  que  la  source  où  ils  sont: 
puisés.  De  fait,  dans  les  décrétales  de  <  IrégoirelX, 
loc.  cit.,  la  communion  n'apparaît  plus  parmi  les 
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a  la  même  raison,  nous  noua  con- 
tentons de  mentionner  simplement  la 
pratique,  autrefois  en  usage,  de  provo- 
quer, de  citer  son  adversaire  au  tribu- 
nal de  Dieu,  pratique  qui  de  mèmi 
justifie  mi  non,  suivant  les  sentiments 
et  les  dispositions  de  celui  qui  s'en  ser- 
vait  I  . 

nu  n'a  pas  l'habitude  non  plus  de 
compter  parmi  les  o  purgationes  \ul- 
gares  •  le  sort,  employé  pour  distinguer 
tupable,  ou  pour  décider  un  litige 
quelconque,  en  supposant  que  Dieu 
doive  nécessairement  diriger  le  sort  pour 
découvrir  la  vérité.  Cet  usage  du  sort  est 
cependant  une  des  plus  anciennes  orda- 
lies -  :  ''u  particulier  chez  les  Ger- 
mains :t  .  chez  lesquels  elle  fut  main- 
tenue jusqu'au  m*  siècle,  la  loi  l'y  pres- 
crivant encore,  surtout  pour  les  ac- 
cusés de  vol  (4).  D'autre  part,  comme 
nous  le  verrons,  c'est  surtout  au  germa- 
nisme païen  et  à  l'invasion  de  l'empire 
d'<  lecident  par  les  barbares  que  la  vogue 
.1. — rdalies  dans  nos  contrées,  au  moyen 
âge,  semble  devoir  être  attribuée.  11  peut 
doin-  paraître  étonnant  qu'on  ne  re- 
trouve pas  le  sort  parmi  les  u  purga- 
liones  vulgares  ».  Mais  d'abord,  on  n'est 
pas  -an-  exemples  de  cet  usage  du  sorl 
après  l'introduction  du  christianisme  au 
centre  de  L'Europe:  la  loi  des  Frisons, 
lit.  \iv,  renferme  un  article  remarquable 
sur  l'application  du  sort    5  .  Ensuite  il 

],ur_-  iniques,   mai*  elle    n'a   pas  non 

j.lu-  un''  mention  expr ■  parmi  les  porgationa 

vulgaires  :  noua  no  l'aYons  donc  pas  assimilée  à 

Ions  à  sainl  Tho- 
mas qu'elle  peut  Mu  stinction,  c"est-à- 
prenant  d  'iid  sens  indiqué 
si  est-ce  do  i  et  usage  de  l'Eucha- 
.|!u-i   ...1   examinalionem    •   que    parle 
Thomas;   et  il  n'esl  pas    le   premier   à  y 
trouver  cette  ïnconTenance  de  faire  servir  à  un 
jugement  de  mort  ce  qui  est  un  remède 
lut,  car  au  commencement  du  xic  si<  cl< 

-  .il   déjà   le  même   ropro 
thérie,  éTéquc         -  comme  l'écril    Helgald 

V,  '.,'  Prœf.m  VI $ae.  Benedict.,  part.   Il, 

n.  8  in  Hue 

1    \.  Delrio,  Magic.  dUqvisit.,  lib. it, cap.  i\, 
1. 

un  exemple  au   Bvi 
i.  ".  Il  j  en  ■•  d'autres  dans  lTscriturc.rnaia 
plni  uni'  intervention  spécialode 

V".  Tacite,  Ih  moribm  Germon.,  c.  x. 

li'tt  jurù    Gtrmanici  antiqui, 

..  8. 

t  ituellemeni  dans 

'  i./ic.   'lii'ptuil.,   lit).  IV,  c,  IV   q.  vi,  ii.  -. 


faut  remarquer  que  parmi  les  épreuves 
vulgaires,  plusieurs  n'ont  pas  seulement 
une  ressemblance  avec  le  sort,  mais  en 
sont  réellement  une  variété,  de  manière 
que  nous  pouvons  distinguer  deux  es- 
pèces de  ces  épreuves;  lesunes  basées 
sur  l'usage  du  sort:  les  autre-  cons- 
tituant plutôt  une  tentation  <le  Dieu, 
qui  est  supposé,  sans  raison  suffisante, 
l'aire  un  miracle  ou  empêcher  une 
cause  naturelle  de  produire  son  effet, 
pour  manifester  la  vérité. 

Parmi  les  premières,  signalons  l'é- 
preuve île  la  croix,  celle  du  pain  bénit,  el 
surtout  le  duel,  qui  fut  une  îles  épreuves 
les  pins  fréquentes  et  qui  se  maintint 
avec  le  plus  de  persistance.  Parmi  les  se- 
condes, nous  trouvons  surtout  celle  <tn 

l'eu,  qui  Contient  plusieurs  e-péces,  celle 
île  l'eau  bouillante,  et  celle  île  l'eau 
froide. 

Sur  l'épreuve  de  la  croix,  judkhan 
erveis,  que  nous  rencontrons  citée  pour 
la  première  toi-  dans  un  capitulaire  de 

Pépin  le  Bref  I  .  il  y  a  diverses  opi- 
nions. Delrio  -i  semble  la  réduire  à 
l'épreuve  citée  plu-  haut  dans  la  loi 
des  Prisons,  qui  consistait  purement  et 
simplement  dans  l'usage  du  sort,  au 
moyen  de  dés,  dont  l'un  était  marqué 
d'une  croix.  Mais  cette  opinion  n'a  aucun 
fondement.  L'épreuve  de  la  croix  consis- 
tait, en  somme,  en  ce  que  les  parties  mi 
leurs  représentants  devaient  tenir  les 
liras  étendus  et  appliqués  contre  une 
croix;  celui  qui  le  premier  laissait 
tomber  les  liras  ou  en  général  se  remuait 
était  vaincu  3).  C'est  donc  bien  le  hasard, 
le  sort  que  Dieu  était  supposé  faire 
tomber  sur  le  vaincu  en  signe  de  culpa- 
bilité, a  moins  de  supposer  des  condi- 
tions trop  inégales  entre  le-  parties  ou 
leurs  représentants.  Il  en  était  de  même 

dans    le  duel,  OÙ    SOUVenl     les    partie-  ne 

se  battaient  pas  seules  ou  pas  du  tout. 
mai-  choisissaient  des  auxiliaires,  ou  des 

Champions     pOUr     se    remplacer,    ce     qui 

était  surtout  le  cas  pour  les  femmes,  les 
serfs  '■!  I'--  ecclésiastiques,  qui  en  gé- 

t  CapU.  rtgum  Francortm,  i.  I,  Cap.  data 
..[•ml  Vermeriam,  cires  •.  752,  cap.  xvn. 

_    Op.  m.,  I.  n,  <:.  iv,  q.  m,  n.  2  m   One. 

—  Gonzalez  Tellcz,  comment,    in   \    décret.,   lil. 

xaxiv,  en  fait  uni-  purgalion  canonique,  comme 

,n  du  sermenl  a  prêter  Bitr  lu  croix. 

tfabillOU,  l>r  rt  dipUm.,  I.  iv.  n.  LIV,  et  1.  \i, 

n.  1.1. 


1773 


JUGEMENTS  DE  DIE1 


V 


aérai  ne  pouvaienl  pas  se  battre  1 1.  En 
supposant  des  chances  inégales,  on  se 
rapproche  davantage  de  la  tentation  de 

Dieu,   i tenue  dans  la  seconde  espèce 

d'ordalies,  comme  le  fait  remarquer 
saini  Thomas  -'  . 

L'épreuve  du  pain  bénit,  judicium  offœ, 
partis  adjurati,  el  l'épreuve  de  la  civière, 
judicium  ovjus/eretri,  muentationis,  étaient 
encore  dans  le  même  sens  basées  sur  le 
sort.  La  première  se  trouve  de  bonne 
heure  :î  chez  les  Anglo-Saxons,  les 
Prisons  el  les  Francs,  comme  le  prouvent 
drs  rituels  encore  existants  1  .  Ellecon- 
sistait  à  recevoir  du  prêtre,  pendant  la 
messe,  un  morceau  de  pain  bénit  ou  de 
fromage;  sil'accusé  L'avalait  facilement, 
il  était  innocent  ;  s'il  devait  le  rejeter  ou 
si  le  pain  tournait  en  rond,  il  était  cou- 
pable; ii 1 1  coupable  qui  avalait  le  mor- 
ceau était  supposé  devoir  en  mourir  S  . 
(  m  semble  néanmoins,  dans  cette  épreuve 
comme  dans  la  suivante,  avoir  attendu 
plutôt  un  miracle  qu'un  sud  dirigé  par 
la  divinité. 

L'épreuve  de  la  civière  était  subie  par 
relui  c|ui  étail  accusé  de  meurtre;  il 
devait  toucher,  en  prononçant  certaines 
formules,  le  cada\  re  de  la  victime  exposé 
sur  une  civière.  Si  au  moment  oùil  était 
touché  le  mort  saignait,  ou  écumait,  ou 
changeait  de  couleur,  etc.,  l'accusé  était 
reconnu  coupable    6  . 

Ces  épreuves  furent  moins  fréquentes 
et  disparurent  beaucoup  plus  facile- 
ment 7  que  le  duel,  duellum,  monomachia, 
pugna,  qui,  pour  être  une  épreuve  des 
plus  anciennes  el  d'origine  païenne  8  , 

(1)  V.  Cnp.  h'amli  M.  coll.  ab  Angesiso,  l.iv,  c. 
J:>  :  Grég.  de  Tours,  Hist.  Franc,  1.  vil,  c.  51;  Ma- 
il, Vrut'.  m  VI  Sac.  Ben.,  part,  i,  n.  t:î  et  S4. 
■1  2«  2"  .  q.  95,  art.  s,  ad.  3m  in  fine. 

Ce  rite  paraît  venir  du   paganisme,  comme 
le   rapporte  im  ancien  commentateur  d'Horace, 
Acron,  ml  lio.  I.  ej,i.<'.  10,  vers.  10,  apud  Gonza- 
lez Tellez,  in  V  decr.,  lii.  wxiv. 
i    V.  Waltcr,  op.  cit.,  t.  m,  p.  572. 

V.    Du    Frcsne    (du    Cangc  ,   Glossar.   v" 

Corsneiï. 

ii)  \  .  Sam.  Slryck,  Tr.  Je  jure  sensuum.  iliss.  vu, 
lie  tartu. 

(7  Ainsi  l'épreuve  de  la  croix  est  déjà  abolie 
par  les  capitulaircs  de  Charlemagne  et  de  Louis 
lePicux,  v.  Capit.  d' Angesiso),  tib.  i.  cap.  lui: 
dans  le  décret  de  Gratien,  et  dans  les  décrétales, 
parmi  les  purgalionetvulgart*,judicia  l'ei.  il  n'y  a 
plus  mention  expresse  que  -\<-  l'épreuve  du  fer 
chaud,  de  l'eau  bouillante  el  de  l'eau  froide,  à 
côté  du  duel. 

(S  Y.  du  Cangc,  Glosa.,  vJ  Duellum.  CompUmes; 
Gonzalez  Tellez,  in  \   Décret.,  lit.  xiv. 


n'en  fut  pas  moins  une  des  plus  universel- 
lement en  usage  et  des  plus  difficiles  à 
extirper  parmi  les  chrétiens.  Malgré  les 
condamnations  réitérées  de  l'Église,  sur 
lesquelles  uousauronsa  revenir,  malgré 
les  efforts  mêmes  des  princes  chrétiens, 
notamment  en  France,  surtout  de  saint 
Louis,  le  duel  judiciaire  se  maintint  jus- 
qu'au xvi"  siècle  I  .  et  encore  sa 
suppression  fut  loin  de  mettre  un  terme 
aux  combats  singuliers  qui  continuèrent 
de  plu>-  belle  soit  en  guise  de  tournois, 
soil  pour  d'autres  lins,  et  qui  s'enga- 
geaienl  pour  les  raisons  les  plus  futiles. 
Car  il  faut  remarquer  que  le  duel  s'est 
pratiqué  pour  d'autres  buts  que  de  déci- 
der un  litige,  de  manifester  la  vérité  (2); 
c'est  ainsi  que  cet  abus  d'un  autre  âge 
continue  même  en  plein  \l\e  siècle,  sous 
l'absurde  prétexte  de  défendre  l'hon- 
neur •'!  . 

Passons  aux  ordalies  ou  jugements  de 
Dieu,  qui  n'étaient  autre  chose  que  l'ap- 
plication d'une  cause  nécessaire,  dont 
Dieu  devait  empêcher  l'effet  naturel,  ou 
permettre  qu'il  se  produisît,  pour  signi- 
fier L'innocence  ou  le  crime,  ou  manifes- 
ter la  vérité  dans  un  sens  ou  dans  un 
autre . 

L'épreuve  du  feu  était  triple,  per 
rogum,  per  primas,  per  ferrum,  hoc  est  pet 
vomeres  seu  lateres  vel  chirothecas  can- 
dentes  1  . 1. 'accusé'  traversait,  souvent  les 
habits  enduits  de  cire,  un  bûcher  allu 
mé,  judicium  igrris  ;  ou  marchait  pieds  nus 
sur  un  certain  nombre  de  socs  de  char- 
rue, chauffés  au  rouge,  judicium  vome- 


(1  V.  Chéruel,  Dict.  hist.  des  instit.  etc.,  de  la 
France,  v"  Duel:  P.  Le  Brun, op.  cit.,  1.  v.,  cli.  n, 
fin. 

1  Cajétan  énumère  les  différentes  lins,  pour 
lesquelles  peul  s'engager  un  duel,  el  discute 
brièvemenl  la  moralité  des  différentes  espèces  de 
duel,  in  -2'"  2»,  q.  95,  art.  8,  ad  :in'. 

:i  On  peut  lire  encore  sur  le  duel,  outre  les 
ouvrages  cités  et  les  dictionnaires  historiques  ou 
théologiques,  ainsi  que  les  Canonistcs,  in  V 
décret.,  tit.  xiv.  et  tit.  xxxiv,  .1rs  ouvrages  spé- 
ciaux, dont  nous  voulons  indiquer  les  principaux 
.ni  l'on  trouvera  cités  les  autres.  Par  exemple, 
Jo.  de  Lignago,  De  duello;  Alciatus,  De  singul. 
certain.;  et  Consult.  de  duello;  Percgrinus  Capua- 
niis,    De  duello;    Seldcnus,  Pe    duello:  Basnagc, 

mus  sur  les  duels:  J.  Thomasius,  Disp.  de 
duell.  moralit.;  Scipîo  Mull'ci.  Délia  scienza  chia- 
matii  cavallaresca;  Stadler,  De  duello  honoris  vin- 
dice;  Gcrdil,  7Y.  Jet  combats  singuliers:  Brillai  de 
Savarin.  Ess.  itist.  et  critique  sur  le  duel. 

I  Derlio,  "]>.  cit.,  1.  iv,  c.  iv,  q.  iv,  seel.  ni; 
Lcloyher,  Des  spectres,  1.  H,  c.  '■ 
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rum  ;  ou  portail  dans  ses  mains  nnes  un 
fer  rouge  d'un  certain  poids  et  à  une 
distance  marquée,  ou  introduisait  la 
main  dans  un  gant  de  fer  incandescent, 
judicium  ferri  candentis.  S'il  se  tirait  de 
l'épreuve  sans  brûlure,  il  était  innocent; 
sinon,  coupable. 

L'épreuve  de  l'eau  bouillante,  tiqua 
ida .  consistait  à  plonger  le 
poignet  "ii  le  bras,  suivant  les  causes, 
dans  une  chaudière  d'eau  bouillante, 
et  a  en  retirer  une  bague,  une  pierre, 
sans  se  brûler. 

Dans  l'épreuve  de  l'eau  froide,  judicium 
aqunticum.  aqua /rigida,  on  dépouillait 
l'accusé  de  ses  vête nts,  on  lui  atta- 
chait la  main  droite  au  pied  gauche,  et 
la  main  gauche  an  pied  droit,  i>t i i - .  le 
tenant  par  une  corde,  on  le  plongeait 
dans  un  fleuve,  ou  dans  un  bassin  rem- 
pli d'eau.  S'il  surnageait,  il  était  censé 
coupable  ;  s'il  s'enfonçait,  il  était  reconnu 
innocent.  Mais  quelquefois  aussi  c'était 
l'opposé  i|ni  était  le  signe  de  l'innocence 
ou  du  crime,  suivant  les  temps  et  les 
différents  endroits. 

Toutes  ces  épreuves  -"ni  très  ancien- 
nes, >-t  "iit,  comi «Iles  de  la  première 

espèce,  une  origine  païenne  1  .  Elles 
furent  très  fréquentes  au  moyen  âge, 
mais  prirent  lin  au  sm*  siècle,  sur- 
tout avec  le    '>'  < :ile  de  Lai  ran    -i  . 

Cepemlnnl  l'épreuve  de  l'eau  froide  reprit 
au  \\ie  siècle  en  Allemagne,  dans  les 
procès  de  sorcellerie  I  le  bain  des  sor- 
ciers), pour  passer  de  là  en  France  (3] . 
(  In  alla  même  plus  loin  :  au  lieu  de  voir 
-i  les  sorciers  ou  sorcières  surnageaient, 
mi  linit  en  certains  pays  par  le-  peser, 
••i  s'ils  n'atteignaient  pas  un  poids  voulu 
•  in  les  condamnait,  de  là  la  balance  des 
sorciers    î  . 

i,  cher  les  Gi  ci  -.  Sophocle,  qui  dans 
!   ■  tant,  parle  de  l'éprouve  du  feu  ol   du  fer 
Kn    Sicile,    témoin    le    lacitë  $eu  croîtra 
mm.  v.    C.  Stcphanus,    Diri.  hitt.,  v" 
cent  et    Palici.    Chez   les    Germains,   témoin    11 
loi  salique,    lit-  S6,  cl   v.    durerais,    '• 
antigua,  I.  i.  cap.  II.  \    aussi  Gonzalez  Tellez,  in 
V    décret.,   lit.    xxxv,   cl     Du    Cange,     <ilot$., 
\quœ  Jrigida, 
_    V.  Le  Brun,  op.  cit.,  I.  v,  ch.   m  cl  Buiv., 
cl    I.   vi,   chap.  i,   lin.  On  en  trouve  cependant 
>re  quelque»  exemple!  en   Allcma 
i    <ln  XV    Bièclc,    t.    Bodmann,   Anliq.  du 

Brun,  I.  vi,  ch.  h  et  «uir. 
,  Delrio      p    i  il.,  I.   iv,  c.  iv,  i|.  \i;  <-i 
I,  vin,  ch.  40. 


D'après  tout  ce  que  nous  venons  d'ex- 
poser, la  question  de  l'origine  des  orda- 
lies peut  facilement  se  résoudre,  du 
moins  d'une  manière  générale.  Une  faut 
pas  chercher  cette  origine  chez  un  peuple 
déterminé,  ni  dans  l'institution  <le  quel- 
que législateur.  Le  jugement  de  Dieu  est 
fondé,  comme  nous  le  disions  en  com- 
mençant, sur  une  croyance  à  la  divinité 
et  à  ses  perfections,  que  nous  retrouvons 

riiez  Ion»  les  peuples,  et  qui.  1res  légi- 
time au  fond  11.  était  faussée  par  les 
erreurs  païennes,  ou  mal  appliquée  par 

une    lui    peu    eelairee    chez    les    peuples 

convertis  au  christianisme.  Aussi  retrou- 
vons-nous encore  aujourd'hui  les  mêmes 
épreuves  chez  .les  peuples  plongés  dans 
les  ténèbres  de  l'idolâtrie (2  .On  semble 
d'accord  de  nos  jours,  pour  attribuer 
l'introduction  des  ordalies  au  moyen 
âge  parmi  les  peuples  chrétiens,  au  ger- 
manisme païen  el  à  l'invasion  des  bar- 
bares du  Nord  dans  l'empire  d'Occident. 
L'Église  n'est  pour  rien  dans  cette  intro- 
duction :   elle   ne  créa  pas  les  ordalies, 

mais   les   trouva  chez  le-  peuples   a  eiiii- 

quérir  à  l'Évangile.  Bien  des  fois,  ses 
missionnaires  durent  subir  les  ordalies, 
en  confirmation  «le  leur  doctrine  :  mais 
était-il  si  téméraire,  de  la  pari  de  ces 
hommes  apostoliques,  d'attendre  on 
miracle  en  confirmation  de  la  vérité?  Us 
subissaienl  donc  l'épreuve  avec  les  dispo- 
sitions voulues  pour  éviter  toute  supers- 
tition, ils  toléraient  ce  qu'ils  ne  pou- 
vaient empêcher,  avant  d'avoir  mieux 

instruit  les  peuples  :  et  certes  il  leur  riait 

facile  et  naturel,  en  subissantles  épreu- 
ves, d'en  appeler  au  vrai  Dieu,  à  rencon- 
tre des  erreurs  el  des  supers!  il  ions  île 
ceux  qui   leur   i  ni  pos;i  i  eu  I  l'ordalie,  et  ils 

I)  Ainsi  le  peuple  juif  avait  son  jugement  de 
Dieu,  dans  le   vrai  sms   du   mot,   d'institution 

divine,  à  savoir  l'eau  : i u  l'eau  do  jalousie, 

épreuve  à  subir  par  la  femme  accusée  d'adul- 
tère.   \  ""i  ,  v,  11. 

2  On  cite  chez  les  Indiens  jusqu'à  ncufépreu« 
GTércntes,  parfaitement  semblables  £  celles 
que  nous  avons  énumérées.  Delrio  cite  une  lettre 
d'un  jésuite,  missionnaire  au  Japon,  de  1595, 
son  "m  rage  déj  •  i  ité,  t.  i  \ ,  <■ .  i\ ,  q.  iv, 
sect.  m;  cette  lettre  mentionne  l'usage  du  for 
chaud.  Le  Brun,  op.  cil  ,  I.  vi,  ch.  iv,  rapporte 
.les  écrits  c|ni  témoignent  de  l'usage  de  la  même 

ive,    et    do   celle   de  l'eau    i illanto,   aux 

royaumes  do  Congo,  Matamba  el    -i il  dans 

Plie  de  Ceylan  On  trouvera  d'autres  témoignages 
e,  en   feuilletant  Icfl   Lettrt  '-tr-., 

Annale*  de  la  propagation  dt  la  /'ni.  qui  y 
ni  te. 
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corrigeaient  par  là-méme  ces  erreurs. 
On  a  fa  le  tort  aussi  d'invoquer  certains 
faits  de  saints  ou  d'autres  personnages, 
comme  s'ils  eussenl  approuvé  les  orda- 
lies, parce  qu'ils  faisaient  des  miracles, 
en  bravant  spontanément  les  éléments. 
On  oubliait  que  la  tentation  de  Dieu 
consiste  à  ériger  ces  épreuves  en  règle, 
et  à  demander  ainsi  sans  rais, m  sulli- 
sante  l'intervention  divine.  Au  commen- 
cement, l'Église  a  toléré  certaines  pra- 
tiques superstitieuses  comme  un  moin-> 
dre  mal.  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin 
au  sujet  de  ce  qu'on  a  décore  du  nom 
spécieux  de  sortes  sanetorum  (1  .  Nous  ne 
contestons  pas  que  la  foi  trop  con- 
fiante ■-  n'ait  multiplié  au  moyen  âge 
1rs  formes  de  jugement  de  Dieu,  que 
des  évêques  et  même  quelques  conciles 
particuliers  n'aient  approuvé  ces  prati- 
ques, que  les  empereurs  et  les  princes 
ne  lésaient  sanctionnées  dans  leurs  lois; 
mais  ce  qui,  en  présence  de  tout  cela, 
aurait  lieu  de  nous  étonner,  si  nous  ne 
savions  que  l'Église  est  la  gardienne 
divine  de  la  foi  et  des  mœurs,  c'est 
qu'aucun  acte  solennel  de  l'autorité 
suprême,  des  Souverains  Pontifes  ou 
d'un  concile  général,  n'ait  approuvé  les 
jugements  de  Dieu.  Au  contraire,  c'est 
l'Église  seule  qui  a  résisté  au  courant 
universel,  et  qui,  après  beaucoup  de 
tolérance  et  après  de  prudents  mais 
persévérants  efforts,  est  parvenue  à 
réprimer  complètement  ces  alms.  Et 
quoi  d'étonnant,  si  elle  a  dû  user  de 
beaucoup  de  patience,  puisque  des 
princes  eux-mêmes,  comme  Luitprand, 
roi  des  Lombards,  avouent  que  :  «  prop- 
ter  consuetudinem  gentis  nostrse,  legem 
impiam    publia'  vetare  non  possumus ?  » 


1  Epist.  55,  al.  H9.  —  11  en  était  de  même  des 
ordalies,  nui  n'étaient  pas  sans  utilité,  tout  en 
étant  superstitieuses.  L'Eglise  pouvait  les  tolérer 
parce  qu'elles  intimidaient  les  méchants  qu'on 
aurait  difficilement  tenus  eu  respect  à  ces  épo- 
ques; elles  évitaient  les  parjures,  elles  empê- 
chaient les  hommes  'le  recourir  à  des  mo 
plus  coupables. 

2  Cette  trop  grande  s'explique  en. 
partie  pat-  le  grand  nombre  de  miracles  sembla- 
bles à  ce  qui  -!  passait  dans  les  ordalies,  et  par 
les  faits  merveilleux  assez  nombreux,  dont  l'ori- 
gine pont  av. .ir  été  divine  mais  fréquemment 
aussi  diabolique,  qui  se  s,, m  incontestablement 
produits  dans  les  jugements  de  Dieu.  V.  Le  Brun, 
1.  v,  eh.  v,  et  1.  vi,  chap.  i,  où  l'on  verra  aussi 
(pie  tout  le  monde  n'était  pas  dans  l'illusion,  au 
sujet  .le  la  foi-ce  probante  des  ordalies. 


Le  sentiment  de  l'Église  au  sujet  des 
ordalies  est  manifeste  par  la  seule  dis- 
tinction  des  «  purgationes  canonicae  »  et 
des  «  purgationes  vulgares  »,  et  par  la 
définition  «pie  donnent  de  celle — ci  les 
Souverains  Pontifes,  I.  V  Décret.,  lit.  35. 

L'Église  admet  les  premières.  elle 
rejette  les  autres,  introduites  par  la 
superstition  du  vulgaire,  parce  qu'on  > 

tente  Dieu,  parce  que  ces  épreuves  sont 
trompeuses. 

En  particulier  pour  le  duel,  nous  trou- 
vons les  condamnations  expresses  de 
Nicolas  [•*,  danssa  lettre 50e  a  Charles  le 
Chauve,  de  Gélestin  11.  d'Innocent  II, 
d'Eugène  III,  dont  les  décisions  sont  rap- 
pelées par  Alexandre  III  au  3e  concile 
de  l.alran.  Même  avant  la  décision  de 
Nicolas  Ier,  on  trouve  le  duel  réprouve  pat- 
un  concile  tenu  à  Vienne  (Viennense  seu 
Valentinum)  en  France,  en  85a  ;  de  même 
par  saint  Avite.  évèque  de, celte  dernière 
ville,  et  par  saint  Agobard,  archevêque 
de  Lyon,  dans  un  écrit  remarquable 
adressé  à  Louis  le  Pieux  (1). 

Quant  aux  autres  épreuves,  citons  les 
défenses  expresses  d'Etienne  V  Décret  de 
Gratien2p.,  caus.  u.q.v.r.  xx),  d'Alexan- 
dre II  [Ibid.,  c.  vu),  où  on  attribue  fausse- 
ment cette  décision  à  saint  Grégoire, 
d'après  les  correcteurs  romains),  de  Lu- 
cius  III  [V  Décret.,  fit.  xxxiv.  c.  vin  ;  de 
Célestin  III,  d'Innocent  III.  d'Honorius  III 
(lbid.,  tit.  xxxv.  Enfin  le  4°  concile  de 
Latran  parait  leur  avoir  donné  le  dernier 
coup  mortel,  car  depuis  lors  les  ordalies 
cessent  ou  du  moins  perdent  leur  vogue, 
pour  s'éteindre  peu  à  peu  entièrement, 
sauf  le  revirement  du  xvie  siècle  contre 
les  sorciers. 

Cependant  on  objecte  la  conduite  de 
Grégoire  Vil,  qui  aurait  voulu  faire  su- 
bir à  Berengarius  l'épreuve  du  fer  chaud; 
et  le  can.  xv  Nobilis  homo,  "2  p.,  caus.  n, 
q.  v.  Nous  répondons  qu'a  priori  il  n'est 
pas  probable  que  Grégoire  VII  se  soit 
éloigné  des  décisions  de  ses  prédéces- 
seurs, et  surtout  d'Alexandre  II  auquel  il 
succéda;  mais  en  outre.  Mabillon  (2)  dé- 
montre que  c'est  là  une  calomnie  de 
Berengarius  et  du  cardinal  schismatique 
Benno;  ce  n'est  d'ailleurs  pas  la  seule 
calomnie,  à  laquelle  ce  grand  et  saint 


(i)  Adrets,  legem.     Gundobadi,  et  impia  certamîna 
quœ  per  eam  geruntur. 

(2)  Piaf,  in   VI  sac.  Bened.,p.  2,  §  vu. 
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pape  fut  ''h  butte  I  Qaanl  à  l'autre 
objection,  nous  raisons  remarquer  d'a- 
bord i|u<-  ce  r;ui. mi  est  Lire  d'un  eon- 
cile  particulier  de  Tribur,  et  qu'il  n'apas 
une  autorité  plus  grande  pour  avoir  été 
inséré  dans  la  collection  de  Gratien;  il 
est  répété  au  V'  li\.  des  Décrétales,  lit. 
.'il.  mais  la  mention  de  l'épreuve  del'eau 
bouillante  H  du  fer  chaud  est  supprimée. 
De  plus,  1<-  concile  n'approuve  pas  d'une 
manière  absolue  ces  épreuves,  mais  les 
permet  plutùtà  eause  des  lois  civiles 
qui  les  sanctionnaient .  et  en  l'absence 
d'autres  moyens  pratiques,  vu  les  préju- 
les  peuples  que  l'Église  n'avait  pu 
encore  désabuser  -  . 

G.   .1.    WUKIXAKKT.    S.  T      D. 


LACHAISE  (le  père  .  —  Louis  \IV 
choisit  un  confesseur  parmi  les  Jésuites. 
De  graves  reproches  ont  été  faits  à  ce 
sujet  aux  membres  de  la  Compagnie  de 
Jésus  :  "ii  les  a  accusés  d'avoir  eu  des 
complaisances  coupables  pour  les  pas- 
-  du  roi,  d'a\oir  profité  de  leur  in- 
fiuence  pour  obtenir  des  biens  et  des 
faveurs,  et  pour  faire  ordonner  des 
mesures  de  rigueur  contre  leurs  adver- 
saires. Le  Père  Lachaise,  confesseur  du 
roi  de  1675  a  1709,  a  été  surtout  en 
butte  à  ces  attaques. 

i  int-elles  quelque  chose  de  fondé? 

Le  Père  François  de  Lachaise,  S.  .1.. 
neveu  du  P.  Coton,  était  Provincial  de 
Lyon,  quand  il  fui  nommé  confesseur  du 
roi  en  1675.  Saint-Simon,  donl  on  con- 
naît les  sentiments  hostiles  a  l'égard  des 
Jésuites,  le  peint  sous  lesl  rails  suivants  : 
i  Juste,  droit,  sensé,  sage,  doux  et  moi  1er.' 
fortennemide  la  délation, delà  violence, 

des  éclats,   il  avait    de  l'I ur,  de  la 

probité,  de  l'humanité.  On  le  trouvait 
toujours  poli,  modeste  el  1res  respec- 
tueux. Les  ennemis  mêmes  des  Jésuites 
furent  foiré-,  de  lui  rendre  justice  el 
d'avouer  que  c'était  un  homme  de  bien, 
honnêtement  né  ri  très  digne  de  remplir 

Ba  place.   ■  Ce  portrait  fait  ci altre  le 

confesseur  du  roi.  son  caractère  et  ses 
goals  :  l'examen  de  -a  conduite  prouve 
que  le  duc  a  dit  Mai. 

I     V.  Apologie  pour  In  grandi  liommti  ioup: 
ic  mayie,    par  ''.  Naudc,  parisien    Amsterdam, 
illJ  - .  i  î  i . 

op.  i  il.,  I.  v,  cliap.  v,  lin. 


Vu  moment  où  le  Père  Lachaise  parut 
a  la  cour,  Mme  deHontespau  jouissait 
de  la  plus  grande  faveur.  Le  Père  sut, 
peu  a  peu,  faire  pénétrer  le  remords  dans 
l'âme  de  -on  pénitent,  et,  aux  fêtes  de 
Pâques  1680,  on  vil  le  roi  reprendre 
l'usage  des  Sacrements. 

De  cette  époque  date  le  commencement 
de  la  faveur  du  Père  Lachaise.  lai  peu 
de  temps,  il  parvint  à  jouir  d'une  grande 
influence; mais  il  ne  s'en  servit  que  pour 
apaiser  les  conflits,  auxquels  il  se  trouva 
forcément  mêlé  par  suite  de  la  situation 
qu'il  occupait. 

Dans  l'affaire  de  la  Régale,  1rs  Jésuites 
s'étaient  efforcés  d'apaiser  le  différend 
entre  Innocent  XI  et  Louis  \l\ .  S'ils  n'y 
réussirent  pas,  du  moins  leur  fut-il  tenu 
compte  de  leurs  efforts,  ri  ils  n'eurent 
pas  a  signer  les  quatre  articles.  Le  conflit 
continua  entre  le  Saint-Siège  cl  la  Cour 
de  France.  Le  Père  Lachaise,  en  1686, 
écrivit  au  Général  pour  tâcher  de  raire 
cesser  1rs  difficultés,  et  il  lii  tout  <■>■  qui 
était  en  son  pouvoir  pourramenerle  l>on 
accord  entre  les  deux  puissances.  Cette 
lutte  ne  se  termina  qu'en  L689. 

En  liiNo.  un  acte  fameux,  la  révocation 
Ar  l'Édit  de  Nantes,  avait  été  le  dénoû- 
nii'iii  d'une  autre  lutte,  celle-là  soutenue 
a  L'intérieur  du  royaume.  C'est  surtoutà 
i-r  propos  que  La  conduite  du  Père  La- 
chaise a  été  attaquée.  Pour :iter  que 

quelques  auteurs,  Élie  Benoit  etSchœll, 
écrivains  protestants,  oui  reproché  au 
confesseur  du  roi  d'avoir  été  l'adversaire 
le  plu-  acharné  des  protestants  dans 
cette  affaire  ;  Henri  Martin  dil  qu'il  est 
l'un  de  ceux  qui  doivent  assumer  sur  leur 
tète  les  conséquences  d'une  telle  déci- 
sion. Quelle  fui  donc  en  réalité  la  con- 
duite des  Jésuites,  ri  en  particulier  du 
Père  Lachaise  dan-  cette  affaire? 

Depuis  plusieurs  années  déjà,  1rs  Jé- 
suites s'occupaient  de  ramener  les  pro 
testants  a  la  vraie  foi.  Mais,  loin  de  solli- 
citer contr \  des  mesures  de  rigueur, 

d-  n'avaient  recours  qu'a  la  persuasion  : 
il-  multipliaient  1rs  prédications  ri  les 
missions,  ri  ils  avaient  obtenu  des  ré- 
sultats   merveilleux,    spécialement    en 

Usac pourtanl  l'entreprise  présentait 

plu-  (\c  difficultés  que  partout  ailleurs  a 
raison  du  grand  nombre  ^<~  protestants. 
si  le  gouvernement  s'était  contenté  de 
laisser  aux  Jésuites  toute  liberté  d'action, 
il-  seraient  arrivés  avec  le  temps  a  con- 
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\  cri  ii-  le  plus  grand  nombre  des  réformés 
français. 

A  la  Cour  on  décida  qu'on  devail  em- 
ployer la  force.  Est-ce  au  Père  Lachaise 
que  lui  due  cette  mesure?  Non;  le  l'en1 
Lachaise,  d'accord  avec  l'archevêque  de 
Paris  et  Pélisson,  désirait  le  retour  des 
protestants  à  la  religion  catholique,  mais 
il  repoussait  toute  idée  de  violence,  toute 
mesure  de  persécution.  Surce  point  nous 
avons  le  témoignage  précis  de  l'abbé 
«le  Choisy  qui  résidait  à  la  Cour,  et  nous 
en  a  décrit  la  vie  intime.  Dans  ses  Mé- 
moires, le  marquis  de  la  l'arc,  l'ennemi 
des  Jésuites,  dit  u  que  le  Père  Lachaise 
n'avail  pas  lui-même  été  de  l'avis  des 
violences  qu'on  a  laites  ».  Qroux,  dans 
son  Histoire  ecclésiastique  de  la  Cour  </>■ 
France,  expose  ainsi  la  conduite  du  con- 
fesseur du  roi.  «  11  s'éleva  en  particulier 
fortement  contre  l'exhumation  des  cada- 
vres des  protestants,  traînés  sur  la  elaie 
cl  portés  à  la  voirie.  11  représenta  forte- 
ment a  Sa  Majesté  tout  ce  que  cette  accu- 
sation avait  d'odieux  et  de  barbare;  aussi 
le  ministre  Jurieu.  plus  équitable  à  son 
égard  que  ne  l'ont  été  quelques  écrivains, 
même  catholiques,  ne  pouvait-il  ima- 
giner qu'il  fût  capable  des  procédés  sé- 
vères donl  se  plaignait  la  prétendue  ré- 
forme. »  Ces  témoignages  montrent  bien 
quel  tut  le  rôle  du  l'ère  Lachaise.  11  mit 
tout  en  œuvre  pour  empêcher  les  mesu- 
res de  rigueur. 

D'ailleurs  les  Pères  de  la  Compagnie 
tinrent  partout  la  même  conduite.  Après 
comme  avant  la  révocation  de  l'édit,  ils 
multipliaient  les  prédications.  Le  Père 
Bourdaloue  et  le  Père  La  Rue  étaient  au 
nombre  des  missionnaires  qu'ils  envoyè- 
rent dans  les  provinces  où  les  protestants 
avaient  le  plus  de  partisans,  et  la  Com- 
pagnie, sans  recourir  à  la  violence,  ne 
négligea  aucun  des  moyens  de  persuasion 
qui  étaient  en  son  pouvoir. 

Nous  venonsde  montrer  l'injustice  des 
reproches  faits  au  Père  Lachaise  à  propos 
de  la  révocation  de  l'édit  de  .Nantes. 
D'autres  attaques  ont  été  dirigées  contre 
sa  conduite,  comme  membre  du  conseil 
de  conscience.  Le  confesseur  du  roi  fai- 
sait partie  de  ce  conseil  chargé  des  nomi- 
nations ecclésiastiques.  Henri  Martin  dit 
qui'  le  l'ère  Lachaise  en  lit  écarter  l'ar- 
chevêque de  Paris.  François  de  Harlay, 
«  alîn  de  rester  seul  arbitre  îles  nomi- 
nations ».  Cette  accusation  est   fausse. 
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D'abord,  ce  fut  le  l'en'  terrier,  prédéces- 
seur du  Père  Lachaise,  qui  hi  écarter 

l'archevêque    de     Paris,    et    ce    lui    pour 

celle  raison  nous  empruntons  l'appré- 
ciation a  Henri  Martin  .  u  Qu'il  n'était 
peut-être  pas  suffisamment  estimé  à  cause 
de  v,.,  mœurs  ». 

On  a  aussi  accuse  le  l'ère  Lachaise 
d'avoir  profité  de  -ou  influence  pour  se 
faire  donner  par  le  mi  de-  biens  consi- 
dérables; on  a  dit  qu'il  avail  reçu  de 
Louis  XIV  une  magnifique  maison  de 
campagne,  située  a  l'endroit  où  se  trouve 
actuellement  le  cimetière  du  Père-La- 
chaise.  Enréahté  lesJésuites  possédaient 

celte  maison   de  campagne  depuis  1626, 

longtemps  avant  que  le  l'ère  Lachaise 
devint  confesseur  du  roi.  Cette  propriété 
s'augmenta  par  l'acquisition  de  terrains 
qui  l'entouraient.  Comme  ses  contiens 
de  Paris,  le  Père  Lachaise  allait  s'y  re- 
poser; il  contribua  a  l'augnienter,  et,  à 
raison  de  la  célébrité  du  confesseur  du 
roi.  le  nom  de  la  propriété  changea,  on 
finit  par  l'appeler  le  Père-Laehaise.  On 
voit  par  là  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  celle 
assertion  que  Louis  XIV  donna  à  son 
confesseur  le  terrain  compris  aujour- 
d'hui sous  le  nom  de  cimetière  du  Père- 
Lachaise. 

Le  célèbre  confesseur  du  roi  peut  donc 
affronter,  sans  trop  craindre,  les  juge- 
ments de  l'histoire.  S'il  ne  parvint  pas  à 
obtenir  de  Louis  XIV  une  conduite  tou- 
jours chrétienne,  du  moins  faut-il  recon- 
naître qu'il  s'efforça  constamment,  et 
souvent  avec  succès,  de  lui  faire  écouter 
la  voix  de  la  conscience  et  de  la  raison. 

Des  différents  confesseurs  du  roi  pris 
dans  la  Compagnie  de  Jésus,  il  ne  fut  pas 
le  seul  qui  eut  ce  mérite;  et.  puisque 
souvent  on  accuse  les  Jésuites  de  servi- 
lité à  l'égard  de  leurs  royaux  pénitents, 
qu'il  nous  soit  permis  de  citer  quelques 
faits  qui  démontrent  la  fausseté  de  cette 
assertion.  En  parlant  de  la  conduite  des 
Jésuites  au  moment  de  la  faveur  accor- 
dée par  le  roi  à  Mlle  de  la  Vallière, 
Bayle  dit  :  «  Le  Père  Annat  (c'était  le 
confesseur  du  roi  chagrinait  tous  les 
jours  ce  prince  là-dessus,  et  ne  lui  don- 
nait point  de  repos.  »  Pendant  le  carême 
de  1675,  alors  que  Mme  de  Montespan 
était  dans  tout  l'éclat  de  sa  puissance,  il 
se  trouva  un  prédicateur  pour  oser  com- 
menter devant  Louis  XIV  la  parabole  du 
prophète    Nathan,  et  répéter  plusieurs 
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fois  le  :  Tuisjii.i  iv.  Ce  prédicateur  était 
un  Jésuite  :  c'était  l>'  Père  Bourdaloue. 
Vu  wiir'  siècle,  au  moment  où  toutes  les 
haines  étaient  soulevées  contre  La  Com- 
pagnie de  Jésus  et  allaient  triompher 
d'elle,  Mme  de  Pompadour  aurait  pro- 
_  les  Jésuites  s'ils  avaient  consenti  à 
l'absoudre,  a  l'appuyer  dans  les  efforts 
qu'elle  tentait  pour  se  réhabiliter  aux 
yeux  de  l'opinion,  tout  en  gardant  la  po- 
sitioD  qu'elle  avait  a  la  Cour.  Le  Père  .1.' 
Saci,  -.ni  confesseur,  lui  inflexible.  Par 
dépit  ••(  désir  de  vengeance,  la  marquise 
••'unit  aux  ennemis  des  Jésuites,  La 
Compagnie  succomba.  Mai-  les  Jésuites 
avaient  rempli  leur  devoirjusqu'au  bout. 
i  es  faits  ne  -..ni  pas  les  seuls  que  l'on 
pourrait  citer  pour  nu  ml  ici-  ce  que  furent 
Les  Jésuites  confesseurs  des  rois.  Mais 
ils  sont  graves  et  concluants.  Ils  prou- 
vent que  ces  Pères  ..ni  su  comprendre 
et  pratiquer  leurs  devoirs.  —  Voir  Dar- 
ras,  ffùtotrt  il'  TÉglist  :  Rourbai  lier,  His- 
t"n>  universelh  il-  Phglise,  tome  mi. 
Livre  us  ;  Biographit  universelle  de  Michaud, 
tome  -'-i.  page  13;  Cri  riNi  lu-Joly,  His 
de  la  Compagnie  il'  Jésus,  tome  iv, 
chapitres  •">  et  6.  !..  Aiuuus. 

LANGUES  ...mi  sios  des  .  —  Ce  Fait, 
raconté  au  chapitre  \i  de  la  Genèse,  a 
été  attaqué  comme  celui  de  la  tour  de 
Babel,  auquel  il  se  rat  Lâche;  pour  le-  rat- 
ionalistes, c'est  un  mythe.  Kl  cependant, 
en  dehors  mé des  raisons  qui  prou- 
vent l'autorité  .lu  Pentateuque  en  géné- 
ral, nous  trouvons  dans  les  monuments 
profanes  la  confirmation  du  fait  histo- 
rique de  la  confusion  des  Langues  : 
1  Bérose,  Abydène,  la  tablette  de  Smith 
w.  [Babel j,  en  parlent  explicitement.  — ■ 
-'  I..-  plu-  ancien  nom  idéographique  de 
Babylone  signiGe  o  ville  .1.'  la  racine  ou 
de  la  vie  des  langues  ■>.  et  le  nom  « l« - 
Borsippa,  nu  se  dressait  la  t. mm-,  signifie 
i.  tour  des  Langues  »  ;  on  voil  par  la  com- 
bien !.•  souvenir  il.'  la  confusion  était 
resté  vivant  dans  Le  Sennaar. 

Il  est  vrai  que  ce  fait  suppose  L'unité 
primitive  de  Langage,  et  qu'on  a  essayé, 
au  nom  de  la  philologie  comparée,  de 
montrer  que  les  diverses  langues  con- 
nues in-  peuvent  remonter  a  une  origine 
commune.  A  cela  noua  répondons  :  f°  Il 
n'esl  pas  certain  que  toutes  les  races 
humaines  je  soient  trouvées  réunies  dans 
Les  plaint  -  de  Sennaar,  et  que,  par  con- 
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sêquent,  toutes  les  langues,  d'après  la 
Bible,  aient  pour  origine  commune  celle 
qui  était  parlée  parles  constructeurs  de 

la  tour  de  Babel.  -'  Il  n'est  pas  certain 
que  le  prodige,  raconté  par  la  tien 
ait  consisté  ence  que  le  sens  du  langage, 
des  mots  employés  par  les  uns  aurait 
cessé  d'être  compris  par  les  autres; 
peut-être,  et  c'est  une  opinion  exégé- 
tique  très  ancienne,  les  expressions  du 
texte  sacré  signifient-elles  que  Les  cons- 
tructeurs île  la  tour  fessèrent  île  a  s'en- 
tendre  »,  c'est  à-dire  d'être  d'accord,  et 
.le  ce  désaccord  résulta  pour  eux  la  né- 
cessité d'interrompre  leur  commune  en- 
treprise et  .le  m'  séparer.  ;>"  Quand  il 
serait  vrai  qu'il  s'agit  bien  .l'une  confu- 
sion .les  Langues  proprement  dite,  quand 

il  serait  vrai  que  les  langues  ne  peuvent 
.ire  ramenées  par  la  philologie  à  une 
même  origine,  cela  ne  ferait  que  con- 
Brmer  le  récit  de  la  Genèse,  eu  mon- 
trant L'origine  surnaturelle  «le  la  *  1  i — 
versité  des  Langues.  I"  11  est  faux 
d'ailleurs  que  la  philologie  arrive  a  ce 
résultat  :  elle  prouve  au  contraire  la 
possibilité  de  l'unité  primitive  des  Lan- 
gues, et  la  rend  même  ires\  raisemblable. 
Voici  en  effet  le  résultat  acquis  des  tra- 
vaux   philologiques  a    l'heure   actuelle  : 

toute'-  les  Langues  se  ramènent  à  trois 
grandes  familles,  indo-européenne,  sé- 
mitique et  touranienne  ;  pour  que  leur 
communauté  d'origine  soit  possible,  il 
faut  que  l'on  trouve  entre  elles  des  traits 
Communs,   et  en    tel    i dire    qu'on    ne 

puisse  attribuer  au  hasard  ces  coïnci- 
dences. Or,  c'est  ee  qui  a  déjà  été  fait  à 
L'égard   de-    deux    familles  sémitique   et 

indo-européenne  /m  aryenne]  ;  leur 
comparaison  seule  rend  plausible  Lasup- 
position  de  leur  origine  commune  :  pour 

ce  travail,  il  faut  remonter  aux  racines 

des  mots,  tin  sait  en  effet  que  le  premier 

.■lai  des  Langues  a  dû  être  monosyllabique, 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  avait  que  des  mo- 
nosyllabes pla.e-  a  la  suite  h1-  liUS  dc- 
autres  dan-   leur  Ordre   logiqi oinmt; 

par  exemple,  en  chinois  ;  vinl  ensuite 

la  période  d'agglutination,  où  les  m <- 

syllabes  commencèrent  à  se  souder  en 
ne  se  modifiant  que  peuou  point  dans  le 
sens  ainsi  ont  été  formés  quelques  mots 
français  :  porte-plume,  etc.  .  Enfin,  dan-  la 
3'  période,  les  Langues  sont  JUxionnelles, 
la  racine  et  le-  mot-  ajoutés  s'altèrent  el 
-.■  défigurent  au  poinl  qu'il  est  lie-  dilli- 
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cile  d'en  retrouver  l'origine  :  ainsi,  en 
français,  le  futur  du  verbe  aimer,  qui  n'é- 
tait primitivemenl  que  l'agglutination  de 
l'infinitif  aimer  avec  l'auxiliaire  avoir,  e1 
qui  c>l  devenu  aimer-ons,  aimer-ez,  par 
un.  contraction  qui  a  défiguré  le  mot. — 
Cette  l  «  *  î  établie,  en  comparanl  deux  lan- 
gues tics  tleux  familles  eu  question,  par 
exemple  le  sanscrii  et  l'hébreu,  on  voit 
de  telles  différences  entre  leurs  luis  de 
flexion  et  d'agglutination,  qu'on  esl 
obligé  de  faire  remonter  plus  haul  leur 
origine  commune,  à  la  période  monosyl- 
labique, et  de  chercher  par  suite,  dans 
le-  racines  mêmes,  la  comparaison  des 
deux  familles.  C'est  ce  qui  a  été  fait  par 
Ewald,  Ascoli,  von  Etaumer,  Ancessi, 
Delitzsch,  et  le  nombre  des  rapproche- 
ments laits  par  eux  esl  remarquable,  si 
l'un  songe  surtout  au  petit  nombre  ■'»•)(» 
au  plus  .  au  seus  vague  el  à  la  défigura- 
tion progressive  des  racines  primitives. 
Ce  qui  reste  à  faire,  c'est  de  comparer 
la  famille  touranienne  aux  familles 
aryenne  et  sémitique  :  ici  les  efforts  mit 
été  moins  fructueux,  mais  il  y  a  tout  lieu 
d'espérer  qu'ils  seront  un  joui'  couron- 
nés de  succès. —  Voir,  pour  les  détails. 
Vigouroux,  Biôle  et  découvertes  modernes, 
t.  î;  Max  Muixer,  Science  du  langage; 
Mkigxax,  Le  monde  primitif...;  Ancessi. 
Études  de  grammaire  comparée-,  Ascoli, 
Studii  ario-semitici. 

DlTLESSY. 

LANGUES  dansla  primitive  église). — 
Avant  de  monter  au  ciel.  Notre-Sei- 
gneur  assura  à  ceux  qui  croiraient  en  lui 
plusieurs  faveurs  miraculeuses,  parmi 
lesquelles  se  trouvait  celle-ci  :  77s  par- 
langues  nouvelles  Marc.xvi,  17  . 
Celte  promesse  recuit  son  premier  accom- 
plissement à  Jérusalem,  à  la  fête  de  la 
Pentecôte  qui  suivit  l'ascension  du  Sau- 
veur. Les  disciples,  au  nombre  de  cent 
vingt  environ,  «  étaient  tous  réunis  en  un 
même  lieu.  Et  soudain  il  vint  du  ciel  un 
bruit  comme  celui  d'un  vent  violent,  et 
il  remplit  toute  la  maison  où  ils  étaient 
as-is.  Et  ils  virent  paraître  comme  des 
langues  de  feu.  qui  se  partagèrent  et  se 
posèrent  sur  chacun  d'eux.  Us  furent 
tous  remplis  du  Saint-Esprit,  et  ils  se 
mirent  à  s'énoncer  en  d'autres  langues 
ï-izx'.z  -;\ùiz-x:-\  selon  que  l'Esprit-Saint 
leur  donnait  de  s'exprimer  (Act. ,  n,  1-4).  » 
Plus  tard  le   prince  des  apôtres,  averti 
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par  une  voix  céleste,  se  rendit  à  la  de- 
meure du  centurion  Corneille;   il   se  mil 

à  instruirecet  homme  et  ceux  de  sa  fa- 
mille. «"Or,  pendant  que  Pierre  parlait 
encore,  l'Esprit-Saint  descendit  sur  tous 
ceux  qui  entendaient  la  parole.  Et  les 
fidèles  circoncis  qui  étaient  venus  avec 
Pierre  étaient  dans  la  stupeur,  en  voyant 
que  la  grâce  du  Saint-Esprit  s'était  ré- 
pandue aussi  sur  les  gentils.  Car  ils  les 
entendaient  parler  en  langues  et  glori- 
fier Dieu  Act.,  x.  14-46  .  »  Le  même  pro- 
dige se  renouvela  à  Ephèse  en  faveurde 
douze  disciples  de  Jean-Baptiste,  ins- 
truits par  saint  Paul  :  «  Et  après  que 
Paul  leur  eût  imposé  les  mains.  l'Es- 
prit-Saint  vint  sur  eux  el  ils  parlè- 
rent en  langues  et  ils  prophétisèrent 
(Act.,  xi \.  G  . 

Ce  ilon  t\vii  langues  devint  fort  coin-- 
inun  dans  les  Églises  apostoliques,  sans 
être  pourtant  l'apanage  de  tous  les  fidè- 
les qui  avaient  reçu  le  Saint-Esprit.  <<  En 
effet,  dit  l'apôtre  saint  Paul,  à  l'un  esl 
donnée  par  l'Esprit  une  parole  de  sa- 
gesse,  à  l'autre  une  parole  de  connais- 
sance, selon  le  même  Esprit...  à  un 
autre  la  prophétie,  à  un  autre  le  discer- 
nement des  esprits,  à  un  autre  la  diver- 
sité des  langues  frév»]  yXcowûv),  à  un 
autre  l'interprétation  des  discours  I  Coi'., 
xn,  8-10).  »  Dans  l'église  de  Corinthe, 
ce  don  était  particulièrement  apprécié 
et  donnait  lieu  à  des  abus,  que  saint 
Paul  s'efforça  de  réformer.  Une  partie 
considérable  de  la  première  épître  aux 
Corinthiens  est  consacrée  à  cet  objel 
Chap.  xiii  et  xiv  .  Saint  Paul  veut  avant 
tout  que  la  charité  mutuelle  règle  l'usage 
des  dons  du  Saint-Esprit.  Ensuite  il 
montre  comment  le  don  de  prophétie 
l'emporte  sUr  le  don  des  langues.  «  Car. 
dit-il.  celui  qui  parle  dans  une 
langue  ne  parle  pas  aux  hommes, 
mais  à  Dieu  ;  puisque  personne  ne  le 
comprend.  Mais  il  énonce  les  mystères 
sous  l'influence  de  l'Esprit.  Celui  qui 
prophétise,  au  contraire,  parle  aux 
hommes  pour  les  édifier,  les  exhorter, 
les  consoler.  Celui  qui  parle  dans  une 
langue  s'édifie  lui-même;  celui  qui  pro- 
phétise édifie  l'Église  de  Dieu.  Je  désire 
que  vous  parliez  tous  en  langues,  mais 
encore  plus  que  vous  prophétisiez.  Car 
celui  qui  prophétise  est  plus  grand  que 
celui  qui  parle  en  langues,  à  moins  que 
celui-ci   n'interprète    ce    qu'il  dit...  Si 
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sens  de   la 


donc  je  i"'   connais  pas  le 

parole  prononcée,  je  serai  un   barbare 

pour  celui  .|ui  parle,  et  celui  qui  parle 

un  barbare  pour  moi.  Deméme  vous 

~i,  puisque  von-  aspirez  aux  dons  de 


au- 


l'Esprit,  cherche»,  pour  l'édification 
de  l'Église,  a  les  avoir  en  abondance. 
C'est  pourquoi,  que  celui  qui  parle  eu 
inu>  langue  demande  le  don  d'interpré- 
tation. Carsijeprie  en  une  langue,  mon 
espril  est  en  prière,  mais  mon  intelli- 
e  demeure  sans  fruit.  Que  l'aire 
donc?  Je  prierai  par  l'Esprit,  mais  je 
prierai  aussi  par  l'intelligence  :  je  chan- 
terai par  l'Esprit  :  mais  je  chanterai 
au— i  avec  l'intelligence   l  Cor.,  \i\.  î- 

Bornons-nous,  pour  le  moment,  a  ces 
citations,  el  cherchons  à  déterminer 
l'objet  précis  de  ce  don  des  Langues. 

Cette  question  a  suscité  chez  Lesexé- 
gètes  modernes  des  disputes  -ans  tin. 
ms  prétendent  que  les  phénomènes 
dont  il  est  parlé  au  livre  des  Actes  n'ont 
rien  de  commun  avec'  le  don  des  langues 
qui  lait  l'objet  des  observations  de  saint 
Paul  aux  Corinthiens;  les  autre-  sou- 
tiennent, avec  raison,  <im'  >ainl  ^uc  ''l 
sainl  Paul  parlent  d'une  seule  et  même 
faveur  'le  l'Esprit-Saint.  Dans  les  écoles 
rationalistes  on  a  proposé  plusieurs  ex- 
plications propres  à  éliminer  de  ce 
■/i?.zy.x  tout  élément  surnaturel. 
"  Tels  prétendent  que  XaXeïv  •,''<:>"yî 
veut  dire  parler  de  la  langue,  c'est-à-dire 
agiter  La  langue  pour  produire  des  sons, 
inarticulés,  un  babil  n'exprimant  rien 
d'intelligible.  Ainsi  firent,  disent-ils,  les 
dis<  iples  le  jour  de  la  Pentecôte,  ce  qui 
le-  lit  prendre  pour  des  gens  égarés  par 
la  boisson  Aet.  n,  13).  Ainsi  faisaient 
dèles  de  Corinthe  :  ce  qui  explique 
que  personne  ne  les  comprenait,  qu'ils 

ne  - nprenaient  pas  eux-mème6,  à 

moins  que  quelqu'un  ne  réussit  à  Inter- 
préter la  signification  de  ces  bruits  dé- 
sordonnés I  Cor.,  «v,  i,  6  etc.  ;  ce  qui 
explique  aussi  qu'un  h. .mine  étranger  i 

pareil    phénomè levait  les   prendre 

pour  des  insensés.  Quand  "ii  objecte  à 
auteurs  que  les  Juifs  accourus  près 
.lu  Cénacle  comprenaient  parfaitement 
les  disciples,  chacun  dans  sa  Langue  ma- 
ternelle, il-  réponde»!  que  Le  récit  des 
v  i,  -  rapporte  Les  événements,  non  pas 
comme  ils  se  sont  passés  en  réalité,  mais 
comme  les  a  transformés  la  rumeur  po- 


iniMi  1 1\  i    i  ici  i-i  1788 

pulaire.    c'est  une   réponse    commode 

pour  se  tirer  cl  all'aire  :  elle  écarte  le  pro- 

blème  -ans  le  résoudre  et  ne  repose  sur 
aucun  fondement  acceptable. 

D'autres  sont  d'avis  que  parler  à\  i 
langue  ou  m  langues,  c'est  parler  à  voix 
basse,  sans  émettre  un  nui  perceptible. 
Pareil  langage,  dit  saint  Paul,  n'édifie 
que  ceux  qui  le  profèrent,  il  restein- 
fructueux  pour  la  communauté  :  Car 
celui  qui  parle  de  la  langue  ne  parle 
pas  aux  hommes,  mai- a  Dieu;  car  per- 
sonne ne  l'entend  [Cor.,  xrv,  3  «.Pour 
que  celui  qui  parle  en  langues  édifie 
L'Eglise,  il  faut  qu'il  Interprète,  c'est-à- 
dire  qu'il  prononce  à  haute  voix  ce  que 
l'Espril  lui  a  l'ail  dire  à  voix  basse.  Se* 

Ion  ces  auteurs,  le  jour  même  de  La  pre- 
mière   Pentecôte,    les   disciples   auraient 

commencé  par  murmurer  ainsi  des  priè- 
re-, chacun  dan-  son  idiome  maternel, 
et  ils  auraient  interprété  à  la  foule,  dans 
leurs  idiomes  respectifs, cequ'ils  venaient 

île    dire    en    eu\-iuèiiic-    a     \<c\     lia--e. 

Cette  explication,  développée  jadis  par 
Wieseler,  est  inadmissible:  I"  parce  que 
dan-  le  récit  de  saint  Luc,  elle  donne  au 
même  terme  "{kUmcu  deux  significations 
différentes  ;  car  si,  dan-  cette  hypothèse 
au  verset  i  et  Us  se  mirent  à  s'énoncer  en 
d'autres  langues  cette  expression  signifie 
n  voix  basse,  elle  a  certainement  le  sens 
d'idiomes  dan-  cette  exclamation  de  la 
foule  :  "  Nous  les  entendons  tous  parler 
en  aos  Languesdes  merveille-  de  Dieu,  n 
2°  Parler  ainsi  à  voix  basse  ne  peut  point 
s'appeler  »  s'énoncer  en  d'autres  lan- 
gues ».  3°  Dans  cette  hypothèse,  tous  ces 

CaliléenS  auraient  appris  au  ne. in-  cha- 
cun une  langi trangère  el  quinze  lan- 
gues étrangères  auraient  trouvé  leur-  re- 
présentants dans  cette  assemblée  de  gens 
du  peuple!  I"  L'interprétation  des  lan- 
gues ne  serait  pins  an  don  de  l  Esprit  ; 
car  tout  homme  sensé  est  capable  de 
répéter  a  haute  \"i\  ce  qu'il  vient  de 

murmurer    en    lui-même.     El     pourtant 

saint  Paul  veut  que  celui  qui  a  reçu  le 
don  des  langues  demande  a  Dieu  aussi 
le  don  de  l'interprétation  ;  oret  ut  inter- 
pretetur  I.  c.  vers.  13  .  •"•'  L'apôtre  com- 
pare celui  qui  parle  en  langues  a  nnr 
trompette  guerrière  émettant  des  sons 
incertains.  Il  suppose  donc  que  le  fidèle 
investi  du  don  des  langues  l'ait  lui  aussi, 
entendre  des  sons.  Seulement  ce  sont 
one  dont  on  ne  peut  saisir  le  sens 
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ti"  Knliu.  sainl  Paul  dit  :  «  Si  je  prie  en, 
une  langue  -fkùavr,),  mon  espril  prie, 
mais  mon  intelligence  vouç  est  sans  fruit.» 
Donc  celui  qui  prie  sous  l'influence  du 
ilnn  des  langues  .1  moins  qu'il  n'ait  en 
même  1 1  ■  11  »  1  >--  le  don  de  l'interprétation) 
ne  comprend  pas  lui-même  les  paroles 
qu'il  prononce.  Il  prie  donc  dans  un 
idiome  qu'il  n'a  pas  appris. 
11  y  a  des  exégètes  qui  veulent  donner 

au    XaXeïV   •f/M-~rl    le  sens   de    parler  en 

gloses;  et  iN  entendenl  par  gloses  des 
expressions  \  ieillies,  poétiques,  des  pro- 
vincialismes.  Ceux  qui  avaient  le  don 
des  «  gloses  "  se  servaient,  clans  leurs 
prières  publiques,  de  pareilles  expres- 
sions que  l'enthousiasme  leur  suggérait 
dans  le  moment.  Cette  explication  ne 
rend  pas  compte  du  nombre  singulier 
loqui  lingua,  employé  plusieurs  fois  par 
sainl  Paul  et  elle  ne  convient  pas  au 
récit  du  fail  de  la  Pentecôte.  L'expres- 
sion trj  llix  c'.xAÉ/.Tio  (Act.,  11.  8  n'indique 
pas  un  provincialisme.  Il  est  synonyme 
de  TCtîç  ■r,[j.=-.ipx'.ç  "fk&amu;  y.  1 1).  Au  sur- 
plus les  Perses,  les  Parthes,  les  Égyp- 
tiens, etc.,  n'avaient  pas  pour  langues 
maternelles  des  dialectes  de  la  langue 
grecque  ou  de  l'araméenne. 

Une  autre  explication  analogue  veut 
que  la  langue,  que  parlaient  les  Corin- 
thiens dont  s'occupe  saint  Paul,  lui  la 
langue  de  VEsprit,  c'est-à-dire"  une  ma- 
nière de  parler  enthousiaste  et  sublime 
en  rapport  avec  la  grandeur  des  mys- 
tères divins.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  en 
quoi  le  don  de  la  langue  différait-il  du 
don  de  prophétie?  Comment  pouvait- 
on  dire  d'un  pareil  langage  qu'il  n'était 
point  fait  pour  édifier  les  fidèles,  qu'il 
n'était  compris  de  personne?  Que  cette 
langue  de  l'Esprit  ne  fut  pas  celle  qu'on 
parla  au  cénacle,  on  en  convient,  pourvu 
que  saint  Paul  fût  bien  renseigné.  Mais 
on  insinue  que  l'idée  de  langues  étran- 
gères a  bien  pu  être  ajoutée  au  récit 
primitif  des  faits  de  la  Pentecôte.  Suppo- 
sition gratuite  ! 

Un  professeur  hollandais,  M.  van  Hen- 
gel.  a  émis  récemment  une  explication 
plus  singulière  encore.  Selon  lui,  loqui 
lingua,  c'est  parler  avec  franchise.  Jus- 
qu'au jour  de  la  Pentecôte  les  disciples 
s'étaient  tus  ou  ne  s'étaient  énonces  sur 
les  choses  de  la  foi  que  d'une  manière 
voilée  et  en  secret  ;  après  qu'ils  eurent 
reçu  l'Esprit,  ils  se  mirent  à  parler  en 


d'autres  langues,  c'est-à-dire,  désor- 
mais ils  confessèrent  el  prêchèrent  la  foi 
avec  franchise  el  avec  une  sainte  audace. 

L'auteur  lâche  d'appliquer  ce  1 cepl  à 

ce  que  sainl  Paul  écrit  aux  Corinthiens. 
Pour  arriver  a  son  bul  il  déploie  beau- 
coup d'éruditionj  mais  ions  ceux  qui 
l'auront  lu  avoueront  que  c'est  en  pure 
perte. 

Arrivons  à  des  interprétations  moins 
arbitraires.  Le  don  des  langues  avait  fait 
sa  première  apparition  au  cénacle,  le 
jour  de  la  Pentecôte.  Cet  événement 
capital  avait  eu  sans  doute  dans  l'Église 
un  grand  retentissemenl  ;  le  souvenir  en 
était  conservé  et  transmis  fidèlement, 
même  avant  que  saint  Luc  le  consignât 
dans  s, m  livre  des  Vies.  Chaque  fois 
que  le  don  des  langues  se  manifesta  plus 
lard,  il  dut  rappeler  la  mémoire  des 
langues  du  cénacle,  et  l'expression  /huIit 
,ii  langues  devint,  sans  doute,  dans  la 
bouche  des  fidèles,  une  formule  abrégée 
pour  désigner  ce  qui  s'était  fait  à  la 
Pentecôte  et  ce  qui  se  répéta  depuis 
fréquemment.  Saint  Pierre  ne  dit-il  pas, 
en  parlant  de  ce  qui  s'esl  passé  chez 
Corneille  :  «  Quand  j'eus  commencé  à 
leur  parler,  le  Saint-Esprit  descendit 
sureux.  comme  il  était  descendu  sur  nous 
dès  le  commencement  (Act.,  \i.  1.'.  .  » 
c'est-à-dire  à  la  Pentecôte.  Rappelons- 
nous  comment  saint  Luc  raconte  le  fait: 
«  Pierre  parlait  encore,  lorsque  le  Saint- 
Esprit  descendit  sur  tous  ceux  qui  écou- 
taient la  parole.  Et  tous  les  fidèles  cir- 
concis, qui  étaient  venus  avec  Pierre, 
furent  frappés  d'étonnement  de  voir  que 
la  grâce  du  Saint-Esprit  s'était  répandue 
aussi  sur  les  gentils.  Car  ils  les  enten- 
daient parler  en  langues  et  glorifier  Dieu 
Ait..  \.  ii-'d;  .  m  Tel  fut  donc  le  carac- 
tère de  similitude  entre  les  deux  événe- 
ments. Les  nouveaux  convertis  de  la 
famille  du  gentil  Corneille  parlaient  en 
langues,  comme  autrefois  les  apôtres  et 
leurs  compagnons  avaient  parlé  en 
d'autres  langues  au  cénacle. 

11  n'est  donc  pas  douteux  que  l'expres- 
sion loqui  hnguis,  ou  lingua,  n'ait  partout 
dans  le  Nouveau  Testament  la  même 
signification.  Le  même  don  des  langues, 
apparu  d'abord  le  jour  de  la  Pentecôte 
au  cénacle,  continua  à  se  reproduire 
fréquemment  parmi  les  fidèles  des 
églises  apostoliques.  Nulle  part  il  u'est 
aussi  nettement  décrit  qu'au  deuxième 
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chapitre  des  Vêtes.  C'est,  par  conséquent, 
de  cel  endroit  qu'il  uous  faut  partir  tout 
d'abord  pour  rechercher  La  nature  de  ce 
don. 

Les  disciples,  sur  lesquels  le  Saint- 
Esprit  était  descendu,  se  mirent  &  parler 
nu  s,  Quelles  étaient  ces 
langues?  C'étaient  des  idiomes,  autres 
que  leur  langue  maternelle,  idiomes 
parlés  communément  par  des  peuples 
étrangers  à  La  Galilée.  Cette  conclusion 
i -,  —  ii  i  avec  évidence  de  ce  qui  suit  dans 
le  contexte.  Des  Juifs  appartenante  di- 
verses  nations, énumérées  par  saint  Luc, 
>"iit  frappés  de  stupeur,  confondus  dans 
leurs  pensées,  u  de  ce  que  chacun  d'eux 
les  entendait  parler  en  son  propre 
idiome  «j  lz:.x  SiaXéxttj)   ».  «  Ces  gens-là 

qui  parlent,  se  disent-ils.  ne  sonl-ils  pas 
tous  Galiléens  ?  Comment  donc  se  fait-il 
que  chacun  de  nous  les  entende  parler 
sa  langue  maternelle  A.ct.,  a,  '.  8  ?  »  Il 
\  eut  parmi  ces  Juifs  quelques  auditeurs 
moins  circonspects,  qui,  distinguant  mal 
ce  qui  se  passait,  s'imaginaient  que  les 
disciples,  emportés  par  leur  enthou- 
siasme, ne  faisaient  que  produire  des 
sons  sans  signification  ;  ils  les  prenaient 
a  cause  de  cela  pour  des  hommes  enivrés. 
Il  reste  donc  acquis  que  le  don  des 
langues,  accordé  le  jour  de  la  Pentecôte 
et  reproduit  fréquemment  plus  tard,  était 

le  il le  s'énoncer  dans  des  idiomes 

étrangers  sans  les  avoir  appris  aupara- 
vant. Mais  a  quel  objet  s'appliquait  ce 
don  des  langues?  Était-ce  à  La  prédica- 
tion des  apôtres  '  Dans  le  texte  sacré  il 
n'j  a  rien  qui  semble  L'indiquer.  Les  dis- 
ciples se  mirent  à  parler  en  ces  Langues 

étrangères   dans    Le   Lieu    mêm i    ils 

étaient  réunis,  déjà  avanl  de  se  trouver 
en  présence  de  la  foule.  De  plus,  ce  ne 
furent  pa>  seulement  les  prédicateurs, 
c'est-à-dire  Lesapôtres,  qui  parlèrent  de 
l.i  sorte,  mais  Les  cent  vingt  disciples. 
que  renfermait  le  cénacle  :  «ils  furent 
Unis  remplis  du  Saint-Esprit,  el  se  mirent 
a  parler  en  d'autre-  Langues.  ><  Parmi 
eux  se  trouvaient  de  saintes  femmes 
\ei..  i,  12-13  ;  h,  't  .  Puis  les  Juifs  accou- 
rus autour  d'eux  se  récrient,  non  pas  de 
ntendre  prêcher  dans  Leurs  langues 
maternelles,  mais  de  les  entendre  c  an- 
noncer dan-  ces  languesles  merveilles  de 
Dieu  \ei.,  h.  II.  a  D'ailleurs,  comment 
concevoir  des  discours  faits  ainsi  par  les 
apôtres  à  un  même  auditoire  en  quinze 


langues  différentes  ?  D'autant  plus  que, 
d'après  le  récit  sacré,  saint  Pierre  fut  le 
seul  qui  prêcha  alors  à  la  multitude.  Les 
onze  autres  se  tenaient  rangés  autour  de 
lui  :  Stansauttm  Ptlrttscum  utuieeim,  leravii 
voeetn  suam  Art.,  a,  l 'i  .  Certains  inter- 
prètes admet l eu l  que  les  apôt  res  ne  prê- 
chaient que  dans  une  seule  Langue,  et 
que  chaque  auditeur  les  entendait  dans 
sa  propre  langue  maternelle.  Mais  cette 
opinion  ne  s'adapte  pas  au  contexte  de 
la  narration,  qui  place  évidemment  le 
prodige  dans  ceux  qui  avaient  reçu  le 

Saint-Esprit  el  non  pas  dans  leurs  audi- 
teur-. Cette  explication  a  encore  un 
autre  inconvénient,  c'est  qu'elle  ne  con- 
vient pas  a  la  glossolalie  des  familiers 

de  Corneille  ni  à  celle  des  doii/.e  dis- 
ciples d'Ephèse.  Ceux-là,  sans  doute,  ne 
prêchaient  pas,  et    les   compagnons   des 

apôtres  n'étaient  pas  des  personnes  de 
nationalités  diverses* 

Préoccupés  de  L'idée  que  le  prodige 
des  langues  se  manifesta  dans  la  prédi- 
cation et  que,  dans  les  desseins  de  Dieu, 
ce  prodige  fui  l'antithèse  de  la  confu- 
sion des  Langues  à  Babel,  quelques 
exégètes  Bisping,  etc.)  expliquent  ainsi 
La  glossolalie  de  la  Pentecôte.  Les  dis- 
ciples remplis  du  Saint-Esprit  ne  par- 
lèrent point,  en  réalité,  diverses  lan- 
gues usitées  à  cette  époque,  mais  une 
langue  unique,  renfermant  en  quelque 
sorte  toutes  les  langues  du  genre  hu- 
main, la  Langue  primitive,  parlée  au- 
trefois par  ions  les  hommes  avant  la 
dispersion  de  Babel.  On  allègue  en  fa- 
veur de  .ce  sentiment  un  passage  de 
sainl  Augustin  In  Psalm.,  liv,  n.  11)  : 
■  L'esprit  d'orgueil  a  dispersé  les  Lan- 
gues, l'Esprit-Saint les  a  réunies,  a  Mais 
Ces    parole-,    el    d'autres  semblables   du 

même  saint,  signifient  seulement  que 
l'Esprit-Saint  a  réuni  dans  une  même 
Église  les  hommes  de  toutes  les  Langues. 
Il  muis  e-i  d'ailleurs  impossible  de  con- 
cevoir comment  les  auditeurs  des  dis- 
ciples, sortis  du  cénacle,  auraient  pu  dis- 
tinguer dans    cette  .  Langue    primitive 

chacun  L'idiome  de  son  pays  natal,  coin- 

ni    iN  auraient   pu  en  comprendre 

même  une  seule  proposition  ;  a  inoins 
que  l'on   ne  suppose  dans  chacun    île  ces 

auditeurs  un  nouveau  miracle  subjectif, 
donl  il  n'j  a  pas  de  trace  dans  le  texte 
sacré.  Et,  ce  miracle  fût-il  même  ac- 
cordé, encore  faudrait-il  faire  violence  au 
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texte  pour  voir  dans  les  ï-izx\;  y\ùxsaaiç 
une  seule  langue  qui  ne  serait  multiple 

que  virtuelle nt,  en  lanl  qu'elle  serait 

la  souche  commune  de  tous  les  idiomes. 
Cette  opinion  étànl  écartée  comme 
inadmissible,  nous  sommes  ramené  a  ce 
que  nous  disionsplus  haut,  que  le  don  des 
langues  ne  doil  poinl  être  cherché  dans 
la  prédication  des  apôtres  au  jour  de  la 
Pentecôte.  Voici  commenl  nous  conce- 
vons la  suite  des  faits.  I  e  prodige  des 
Langues  commença  au  cénacle;  il  se 
continua  au  dehors  en  présence  de  la 
multitude  accourue.  Les  apôtres  permi- 
ii ut  d'abord  atix  disciples  de  donner  un 
lilnv  cours  à  leurs  sentiments  de  sainl 
enthousiasme;  eux-mêmes  se  joignirenl 
à  eux,  i'l  tous  ensemble  célébraienl  en 
diverses  langues  les  merveilles  du  Sei- 
gneur,  en  s'abandonnanl  à  l'action  de 

I  Esprit^Saint,  qui  leur  suggérait  et  le 
sujet  de  leurs  louanges  et  les  paroles 
pour  les  exprimer.  Lorsque  le  miracle  eut 
été  constaté  parla  foule,  Pierre,  élevant 
la  voix  au  milieu  de  tous,  prit  occasion 
des  impressions  diverses  des  assistants 
pour  leur  expliquer,  dans  un  discours 
admirable,  le  véritable  sens  des  mystères 
i|ui  venaient  de  s'accomplir.  En  quelle 
langue  ce  discours  fut-il  prononcé? 
Pierre  le  redit-il  successivement  en 
quinze  langues  différentes,  pour  que 
chaque  assistant  l'entendît  dans  son 
idiome  propre?  Le  texte  sacré  ne  l'in- 
sinue en  aucune  manière,  et  la  chose  est 
peu  vraisemblable.  Les  auditeurs  de 
Pierre,  quoique  étrangers  pour  la  plu- 
part, habitaient  pourtant  alors  la  ville 
de  Jérusalem  Art.,  n.  .">  et  li  .  Ils  com- 
prenaient donc  tous. ou  à  peu  près  tous. 
Je  dialecte  araméen  qui  avait  cours  dans 
la  ville  sainte.  Le  plus  grand  nombre 
devait  aussi  comprendre  la  langue  grec- 
que  très  répandue  alors   à  Jérusalem. 

II  eût  donc  été  superflu  que  Pierre  ré- 
pétât sou  discoursen  plusieurs  langues  : 
il  lui  suffisait  de  parler  la  langue  vul- 
gaire  de  Jérusalem  ou  bien  le  urée,  pour 
être  compris  de  la  foule  qui  l'entourait. 

Il  ressort  de  notre  discussion  que,  au 
jour  de  la  Pentecôte,  le  don  des  langues 
se  manifesta  uniquement  dans  la  célé- 
bration des  merveilles  de  Dieu  -%  pzyct- 
XeiatooGsoD  ,  à  laquelle  prirent  part  tous 
les  disciples  que  le  Saint-Esprit  venait 
de  visiter.  Cette  même  notion  de  la 
glossolalie  se  retrouve  dans  tous  les  en- 
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droits  du  Nouveau  restamenf  où  il  est 
parlé  de  ce  don.  Partout  il  s'agit  des 
louanges  de  Dieu  et  de  ses  œuvres.  A 
Césarée',  les  compagnons  deP  ierre  en 
tendirent  Corneille  et  les  siens  n  parler 
en  langues  et  glorifier  Dieu  Act.,  \,  iii;.  » 
A  Ephèse,  ils  «  parlaient  en  langues  el 
prophétisaient  Act.,  \i\.  ii  ,  »  c'est-à-dire, 
qu'ils  s'énonçaient  dans  un  langage  ins- 
pire  sur  les  vérités  de  la  foi.  A  Corinthe, 
il  n'en  était  pas  autrement.  Ecoutons  l'a- 
pôtre saint  Paul  :  «  Celui,  dit-il,  qui 
parle  en  une  langue  (étrangère  ne  parle 
pas  auxhommes,  mais  a.  Dieu  »  I  Cor., 
srv,2  .  c'est-à-dire  qu'il  adresse  une  prière 
a  Dieu,  [i  Car  si  je  prie  en  une  langue  étran- 
gère .  mon  Espril  est  en  prière,  mais 
mon  intelligence  demeure  sans  fruit.  Que 
faire  donc?  Je  prierai  par  l'Esprit,  mais 
je  prierai  aussi  par  l'intelligence  ;je  chan- 
terai une  hymne)  par  l'Esprit,  mais  je 
clianterai  aussi  par  l'intelligence.  Autre- 
ment; si  tu  rends  grâces  par  l'Esprit,  com- 
ment celui  qui  es1  dan-  les  rangs  de 
l'homme  du  peuple  répondra-t-il  Amen 
a  Ion  action  de  grâces,  puisqu'il  ne  sait 

pas    ee    que    lu     dis?    Toi,     il   est    Vl'ai.   tu 

rends  d'excellentes  actions  de  grâces; 
maisl'autre  n'en  est  pas  édifié...  En  esi- 
il  qui  parlent  en  une  langue  (étrangère  ? 
que  deux  ou  trois,  tout  au  plu-,  parlent, 
chacun  à  son  tour,  et  qu'un  seul  inter- 
prète; s'iln'y  a  point  d'interprète,  qu'ils 
se  taisent  dan-  l'assemblée,  et  qu'ils  se 
parlent  a  eux-mêmes  et  a  Dieu  I  Cor., 
\i\.  L4-17,  -27.  2S  .  i 

La  comparaison  de  ces  divers  passages 
montre  que  l'objet  de  la  glossolalie  était, 
communément  du  moins,  des  formules 
de  prières,  par  lesquelles  le  fidèle  favo- 
risé du  don  des  Langues  célébrait  dan- 
un  idiome  étranger  les  louanges  de  Dieu 
et  di1  ses  euvres.  Les  œu\  res  de  la  1 1  - 
demption  el  de  la  sanctification  îles  âmes 
\  occupaient,  sans  doute,  la  première 
place.  Les  formules  Abba  Pater)  Maran 
atha  Domiuus  noster  venit  n'auraienl- 
elles  pas  leur  origine  dan-  le  don  des 
langues  ftom.,vni,  15;  Gai.,  iv, 6;  !  Cm'., 
\m.  22  ? 

On  peut   se    demander  -i    le  don 
langue-,    communiqué   une    fois    . 
fidèles,   leur  devenait  permanent. 
en  possession  de  ce  don,  il  leur  était  loi- 
sible de  parler  à  chaque  instant  en  telle 
langue  qu'ils  désiraient.  La  sainte  Êcri- 

ne  fournit  aucun  élément  de  - - 
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lion  certaine  a  celte  double  question.  \ 
notre  a\is  pourtant,  l'expression  prout 
itus  sanctus  il'tlmt  tloqiti  illis  indique 
que  la  formule  en  langue  étrangère  étail 
directement  suggérée  par  l'Esprit-Saint, 
el  que,  par  conséquent,  ni  le  texte  de  la 
formule,  ni  la  langue  dans  laquelle  elle 
étail  énoncée,  ne  dépendaienl  du  libre 
cboix  des  fidèles.  On  peul  supposer,  tou- 
tefois, que  le  don  des  langues  conférai! 
une  certaine  habitude  de  prier  ou  de 
louer  Dieu  en  langues  étrangères. 

Faut-il  croire  que  les  apôtres  se  sonl 
servi  «lu  don  des  langues  pour  prêcher 
l'Évangile  aux  peuples  barbares?  L'Écri- 
ture ne  le  dit  pas.  Mais  on  ne  peul  guère 
,.,,  douter,  car  c'est  de  cette  manièreque 
le  don  des  langues  devenail  particuliè- 
rement utile  :I  l'œuvre  de  l'Esprit-Saint, 
nui  est  la  propagation  el  la  sanctification 
de  l'Église.  L'histoire  dous  apprend  que 
le  don  des   langues   fut   accordé,   sous 
celte  forme,  à  plusieurs  saints  mission- 
naires catholiques,  notamment   à  sainl 
Vincent  Ferrier  el  à  sainl  François-Xa- 
vier,  i  lr  il   n'esl  pas   croyable  que  les 
apôtres  fussenl  moins  favorisés  sous  ce 
rapport,    lorsqu'ils    allèrent    annoncer 
l'Évangile  à   toutes  les    Dations  de  la 
terre,  relie  est,  du  reste,  l'opinion  com- 
munément reçue  chez  les  saints   Pères 
,.|  chez  les  docteurs  catholiques.  Elle  a 
jeté  chez  les  fidèles  de  si  profondes  ra- 
cines, que  plusieurs   ne  conçoivenl   pas 
autrement  le  don  des  langues  qu'en  vue 
de  la  prédication  de  l'Évangile  aux  na- 
tions étrangères.    Nous   avons    vu   que 
cette  notion  esl  inexacte;  elle  est,  du 
moins,  trop  restreinte.  La  notion  com- 
plète nous  paraît  être  celle-ci  :  le  don  de 
s'énoncer  en  Langues  étrangères  sur  les 
choses  divines,  -"il  dans  un  état  exta- 
tique mettant  l'âme  en  communication 
avec  Dieu  seul    ce  qui   se    rencontrai! 
indistinctement  chez  les  fidèles  croyants 
cl  enseignants),  -"il  dans  l'état  de  pleine 
conscience,  dans  l'acte    même  de  l'en- 
seignement   évangélique    ce  qui  ne  fui 
accordé  qu'aux  apôtres,  envoyés  immé- 
diatement par  le  Saint-Espril  . 

(  ibji  -  Parmi  ceux  qui  assistè- 

renl  à  la  scène  du  cénacle  au  jour  de  la 
Pentecôte,  il  y  en  eul  qui  s'écrièrenl  on 
entendant  les  \<>i\  émues  des  disciples 
el  en  voyant  les  saints  transports  dont 
il-  •■t;li,.|,i  animés  :  «  Ces  gens-là  sonl 
pleins  'I'-   \ In   nouveau    âcl .,  a,   13)1  » 
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Sainl  Paul  êcril  aux   Corinthiens  :  «  Si 
toute  l'Église  s.-  réunit  en  un  même  lion, 
et  que  tous  parlent  en  langues,  cl  que 
de-  gens  non  initiés  fôiûtai)  ou  des  infi- 
dèles entrent  dans  l'assemblée,  ne  <li- 
ront-ils  pas  que  vous  êtes  des  insensés 
I  Cor.,  \i\.  ï.\  .'  »  Tel  esl  à  peu  près  le 
jugement  que  porte  -m-  le  don  îles  lan- 
gues l'incrédulité  moderne.  Qu'on  lise, 
par  exemple,  les  insanités  qu'écrit  à  ce 
sujet  M.   Renan,  dans  -<>n  ouvrage  Les 
Apôtres    p.   64-72).   Y    a-l-il   vraiment, 
dan-  la  manifestation  cl  l'usage  de  ce 
don,  quelque  chose  d'extravagant,  qui 
confine  àla  folie?  Ce  n'était  certainement 
pas  la  pensée  de  saint   Paul,  puisque, 
dan-  cette  même  exhortation  aux  Corin- 
thiens, il  leur  souhaite  à  ions  de  possé- 
der ce  don    \ .  ■>  ■.  il  rend  grâces  à  Dieu 
de  ce  que  lui-même  en  est  investi  dan- 
une    plus    large    mesure    qu'eux    tous 
(icâvrtûv ûjjiûv [xaXXov,  v.  IN  :il  défend  que 
l'on  empêche  ce  don  de  se  produire  dans 
les  assemblées  (v.  39).  Ce  que  l'apôtre  blê- 
me, c'est  l'abus  d'une  chose  excellente  en 
elle-même.  Il   corrige  d'abord  l'estime 
exagérée  une  les  Corinthiens  axaient  de 
ce  d"n  -.  ils  devaient  lui  préférer  celui 
de  prophétie,  comme  bien  plus  apte  à 
édifier  les  fidèles;  il  ne  veut  pas  quel'on 
fasse  ostentation  d'une  faveur,  accordée 
surtout   pour  mettre  l'âme  en  rapport 
plus   intime  avec  Dieu.    Ce   qui,   selon 
sainl   Paul,  devait  avoir  pour  un  non- 
initié  l'apparence  de  la  folie,  ce  n'était 
pas  l'usage  même  <lu  don  des  langues, 
mais  la  confusion,  la  cacophonie   pro- 
duite par  les  \"i\  de  plusieurs,  récitant 
avec  emphase  ou  chantant  sans  en  sein  h  le 
des    prières   extatiques    inintelligibles. 
Voilà  pourquoi  l'apôtre  trace  aux  Corin- 
thiens  Ces    règles    pleines    de    sagesse  : 
ci  Quand    vous    ides   réunis  et    que  tel 
d'entre  \<>us  a  un  cantique  à  chanter 
8ousVactionâé  V  Esprit-Saint  ,  tel  une  doc- 
trine à  exposer,  tel  une  révélation  à  com- 
muniquer,   tel  autre   une  langue   à  l'aire 
entendre,  tel   enfin    une   interprétation 
a  proposer,  que  tout  se  lasse  pour  l'édifi- 
cation. S'il  y  en  a  qui  parlent  en  langues, 
qu'il  n'y   en  ail  pas  plu-  de  deux,  nu  tout 

au  plus  trois,  qui  se  fassent  entendre,  et  qu'ils 
parlent  l'un  après  l'aul re  ci  qu'un  seul 
donne  l'interprétation.  S'il  n'y  a  point 
d'interprète,  que  celui  qui  voudrait  parler 
vu  langues  -e  taise  dans  l'église;  qu'il  se 
parle  a  lui-même  et  à  Dieu Pourcon- 
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dure,  mes  frères,  Lâchez  d'obtenir  le  don 
de  prophétie,  >■!  n'empêchez  pas  les  lan- 
gues  de  se  faire  entendre.  Mais  que  tout 
se  fasse  dans  La  bienséance  el  avecordre 

\.  26-28;  39,  m  .  >•  Là  où  ces  règles 
étaient  observées       et  1rs  préposés  des 

_  ses  devaient  veiller  a  ce  qu'elles  fus- 
sent observées  partout  —  L'usagedu  don 
des  langues  n'impliquait  plus  rien  d'ex- 
travagant. La  récitation  d'une  prière, 
sous  l'émotion  de  L'extase,  n'était  pas  plus 
insensée  que  ne  le  serait  La  parole  vi- 
brante d'un  prédicateuré  loquent.pénétré 
de  son  sujet;  les  accents  d'une  hymne 
chantée  s, m-  l'action  de  L'Esprit,  soit  sur 
une  mélodie  connue,  suit  même  sur  un 
air  improvisé,  ne  devaient  pas  différer 
beaucoup  du  chant  modulé  et  dialogué 
do  uns  prières  liturgiques.  Le  don  des 
langues  ainsi  pratiqué  ne  présentait 
dune  rien  d'incompatible  avec  la  gravité 
exigée  dans  le  Lieu  saint. 

Mais  au  moins,  dit-on,  il  n'estpasrai- 
sonnable  et,  par  conséquent,  pas  digne 
de  Dieu,  que  l'Esprit  suggère  à  des 
hommes  doués  d'intelligence  des  for- 
mule- de  prières  e1  de  cantiques,  dont 
personne  ne  comprend  le  sens,  ni  les 
assistants  ni  même  celui  qui  parle.  Cette 
objection  est  plus  spécieuse  que  solide. 
Faisons  d'abord  observer  que  «  celui  qui 
parle  en  langues  ne  parle  pas  aux 
hommes,  mais  à  Dieu  (1  Cor.,  xix,  2).  » 
Or  il  n'y  pas  d'idiome  inintelligible  à  la 
science  infinie  de  Dieu.  De  plus,  lorsque 
le  lidèle  prie  ainsi  sous  l'action  divine, 
ce  n'est  pas  tant  lui  qui  prie,  que  l'Es- 
prit-Saint  qui  habite  en  son  àme  et  qui 
agit  en  se  servant  des  facultés  de  cette 
àme  comme  d'instruments  vivants.  Cette 
action  divine,  un  des  mystères  les  plus 
sublimes  de  notre  foi,  est  formellement 
enseignée  par  saint  Paul,  dans  son 
épitre  au\  Romains  vin.  -Jiï  et  _7  : 
«  L'Esprit,  dit-il,  vient  en  aide  à  notre 
faiblesse.  Car  nous  ne  -avons  pas  ce  que 
nous  devons,  comme  il  convient,  deman- 
der dans  nos  prières;  mais  l'Esprit  lui- 
même  prie  pour  nous  par  des  gémisse- 
ments ineffables  ;  et  celui  qui  sonde  les 
c(eui's  sait  quels  sont  les  désirs  de  l'Es- 
prit, qui  demande  pour  les  saints  ce  qui 
- 'Ion  Dieu.  »  On  peut  donc  dire  que 
la  formule  récitée  «  en  langue  »  est  com- 
prise et  par  celui  a  qui  elle  est  adressée 
et  par  Celui  qui  a  la  part  principale  dans 
la   récitation     même.     D'ailleurs    saint 
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.   Paul    ajoute    q -.lui    qui    parle    en 

langue  s'édifie  lui-même  v.  4).  »  Et,  en 
effet,  l'âme  saisie  par  l'Esprit-Sainl  pour 
prier  de  cette  manière,  se  -eut  en  com- 
munication avec  Dieu.  cil.,  jouit  de  l'o- 
raison d'union;  or  l'expérience  cons- 
late  que  rien  ne  contribue  aussi  effica- 
cement qui'  cette  oraison  d'union  avec 

Dieu  pour  faire  avancer  une  aine  dan-  les 

vie-  de  la  sainteté.  Nos  adversaires  ne 
croient  pas  a  la  réalité  objective  de  cette 
action  du  Saint-Esprit;  mais  jl-  tte  peu- 
vent nier,  et  ils  I,,.  nient  pas,  en  effet, 
que  la  persuasion  subjective  de  cette  in- 
lluence  divine  ne  produise  sur  le-  âmes 
les  effets  les  plus  salutaires,  en  leur  ins- 
pirant la  pratique  de-  plus  sublimes 
vertus.  Cela  devrait  suffire  à  l'incrédulité 
pour  épargner  -es  sarcasmes  aux  prières 
qui  se  faisaient  en  langues  incomprises 
dans  l'Église  apostolique,  aussi  bien 
qu'à  celles  qui  se  t'ont  encore  mainte- 
nant en  langue  latine  dans  le-  temples 
catholiques  et  dans  le-  cloîtres  de- 
vierge-  consacrées  à  Dieu.  — Pour  eequi 
est  îles  fidèles  présents  aux  assemblées 
où  se  produisait  le  don  de-  langue-.  Les 
recommandations  de  saint  Paul  faisaient 
disparaître  L'inconvénient  résultant  pour 
eux  de  l'usage  d'un  Idiome  incompris.  Car 
ce  qui  se  produisait  au  dehors,  sous  l'ac- 
tion du  don  des  langues,  devait  toujours 
être  interprété;  lorsque  personne  n'était 
là  pour  donner  l'interprétation,  la 
«langue»  était  condamnée  au  silence.  — 
Enfin  celui-là  même  à  qui  l'Esprit-Sainl 
inspirait  une  prière  dans  une  langue  in- 
connue, possédait  d'ordinaire,  en  même 
temps.  Le  don  de  l'interprétation:  et 
ainsi  s'évanouissait  pour  lui  aussi  l'in- 
convénient que  l'on  prétend  signaler 
dans  le  don  des  langue-.  Nous  pouvons 
.tirer  cette  conclusion  de  la  manière  de 
parler  de  l'apôtre  :  <(  Ainsi,  mes  frères, 
dit-il,  puisque  vous  avez  tant  d'ardeur 
pour  ces  faveurs  spirituelles,  désirez  de 
les  avoir  en  abondance  pour  l'édification 
de  l'Église.  C'est  pourquoi,  que  celui  qui 
parle  une  langue  demande  à  Bien  qu'il 
puisse  interprétera  qu'il  énonce...  Que  fe- 
rai-je  donc?  Je  prierai  par  l'Esprit, par 
Ion  des  langues  qui  est  en  mot;  mais 
je  prierai  aussi  par  mon  intelligence, 
omprenant  le  sens  de  ma  prier:  ,•  je 
chanterai  une  hymne  par  l'Esprit,  mais 
je  la  chanterai  aussi  par  mon  intelli- 
gence (ICor.,  xix.  1-2-15).  » 


i: 


i  \i'-r/i 


ISIKI 


_\|.i, -  , ,  que  nous  venons  de  dire,  il 
encore  deux  questions  à  résoudre. 
i  première,  pourquoi  le  Saint-Esprit 
s'esl  plu  ;i  faire  prier  ainsi  les  premiers 
fidèles  dan-  un  étal  plus  ou  moins  exta- 
lique,  «-n  des  langues  qui  leurétaient  na- 
turellement inconnues.  La  seconde,  pour- 
quoicedona  disparu  dans  l'Église  dès 
les  temps  apostoliques,  tandis  que  les 
autre?  dons,  tels  que  la  prophétie,  la 
science  surnaturelle,  le  don  des  mi- 
racles,  etc.,  ont,  dans  un  certain  degré, 
pei  sévéré  jusqu'à  nos  jours. 

\  la  première  question  nous  pouvons 
ré] dred'abord,  avec  saint  Paul  v.22  : 

Les  langues  sont  on  signe,  non  pour 
les  fidèles,  mais  pour  les  infidèles,  o  Le 
prodige  des  langues,  lorsqu'il  apparul 
pour  la  première  fais,  secoua,  en  effet, 
puissamment  lesJuifs.encoreincrédules, 
qUe  |e  bruit  du  vent  impétueux  avait 
attirés  vers  le  cénacle  :  «  Us  en  étaient 
lous  hors  d'eux-mêmes,  Iffwravro,  et 
pleins  d'admiration  Act.,  a,  1  .  n  Plus 
lard  il  dut  en  être  de  même  chaque 
fois  que  des  infidèles,  mirant  dans 
une  réunion  de  chrétiens  bien  ré- 
glée, \  étaienl  témoins  de  cette  mer- 
veille. Ce  prodige  était  pour  eux  facile  à 
constater,  aussi  bien  quant  au  l'ail  que 
quanl  a  sa  cause  nécessairement  surna- 
turelle. L'infidèle,  saisissanl  ainsi  sur  le 
vif  l'action  de  l»i<'u.  se  trouvait  attiré 
vers  une  société  qui  avail  ~;  manifeste- 
ment Dieu  avee  elle.  Et  qu'on  ne  dise 
pas  que  ce  signe  était  incertain  el  falla- 
cieux, puisque  des  phénomènes  exta- 
tiques analogues  se  produisaient  alors 

,.|  Se  produisent  e re  maintenanl  dans 

des  sectes  hérétiques  el  dans  des   réu- 
nions   mes  de  libres-penseurs.  Car  il 

n'j  a  pas  de  parité;il  suffit  de  répondre  : 
uetibus  eorumcognosceHs  eos.  Vous  les 
connaîtrez  à  leurs  fruits!  Le  démon, 
étant  le  ■•  singe  de  Dieu  »,  tache  de  con- 
trefaire les  œuvres  divines-,  mais  la 
fraude  perce  toujours  par  quelque  en- 
droit ;  eUe  se  montre  surtoul  dan-  les 
effets  vains  ou  vicieux  qui  résultenl  de 
.  es  phénomènes.  Les  infidèles,  frappés 
par  lesigne  des  langues,  avaient,  pouren 
contrôlerl'origine,  l'exemple  de  toutes  les 
vertus  que  leur  donnaient  les  chrétiens. 

Voici    maintenanl    la    réponse    à    la 

deuxième  question.  Ce  signe,  entre  tous 

.i,i,,-.  étail    particulièrement  apte 

induire  les   infidèles  vers  l'Église  : 


il    marquait  .  en    effet,  d'une  manière 
saisissante  le  caractère  universel  de  la 
théocratie    nouvelle   substituée    désor- 
mais à  la  Synagogue,  réservée  jusque 
la  a  une  seule  nation.  Les  merveilles 
de  Dieu  énoncées  en  diverses  langues, 
n'était-ce  |>as  lé  signal  de  l'accomplis 
semenl  «le  ce!  oracle  de  Malachie  :  »  De- 
puis le  lever  du  soleil  jusqu'à  son  nm 
cher,  mon  nom  es!  grand  parmi  les  na 
lions,  el   en  toul  lieu  on  sacrifie  el  on 
offre  à  mon  nom  une  hostie  pure  [Mal., 
i,  1 1  .'  n 

Peu  d'années  après,  l'Évangile  était 
prêché  aux  nations;  le  caractère  d'uni- 
versalité de  l'Église  du  Christ  brillait, 
de  fait,  à  tous  les  yeux.  C'était  le  temps 
où  le  signe  îles  langues  avail  atteint  son 
but  II  pouvait  disparaître  graduellement. 
Il  en  existai!  encore  des  traces,  au  moins 
au  second  siècle.  Témoin  ce  texte  de 
sainl  [renée  User.,  v,  6  :  «  Non-  avons 
entendu  des  frères  dans  l'Église,  possé- 
dant 1rs  dons  ■/%y.z[j.x-x'<  de  prophétie 
et  parlant  par  l'Esprit  toutes  sortes  de 
langues.  »  Le  don  de  prophétie,  «  signe, 

i pour   le-    infidèles,   mais   pour  les 

fidèles  v.  22),  »  devait  continuer  à 
édifier  ceux-ci.  Le  don  des  langues  ne 
fut  plus  montré  aux  infidèles  que  rare- 
ment, el  sou-  la  forme  seulement  qui  se 
manifesta  dan-  les  apôtres  prêchant  l'É- 
vangile aux  nations. 

A  consulter  :  Smiïii.  Viclionary  of  thé 
Bible,  art.  Tangues.  — Ruckert,  Der  erste 
Brie/ Pauli an  die  Korinther,  chap.  \i\  el 
n  Beilage,  Ueba  die  Gltarismen  der  Pro~ 
und  des  Olosseredens.  —  Bisping, 
Der  erstt  Brief  an  die  Korinther,  chap.  xiv 
13-40.  —  Landt,  Ueber  die  Gobe  der  Spra- 
ehen.  —  Patrizi  et  Beelen,  (  'ommmtaria  in 
Acta  Apostolorum,  chap.  n.  1-14. 

.1.   CORLI  Y. 

LAO-TZE.  —  C'esl  le  plus  ancien  phi- 
losophe chinois,  le  premier  qui  rompit 
avec  la  religion  de  la  nation  el  la  doctrine 
traditionnelle,  chercha  un  système  nou- 
\  eau,  el  voulul  approfondir  le  mj  stère 
de  l'origine  et  de  la  nature  des  êtres 
Jusqu'à  lui  les  générations  s'étaient 
transmis  les  croyances  qui  onl  été  expo- 
sées à  l'article  Religion  primitive  de  la 
Chine,  sans  que  personne  pensai  à  scru- 
ter le  problème  des  existences.  Lao-tze 
le  premier  chercha   à  le   résoudre.    La 
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pensée  lui  en  vint  probablement  de  la 
connaissance  qu'il  acquit  des  doctrines 
de  l'Inde  et  de  l'Assyrie.  Bien  qu'il  ail 
joué  an  rôle  des  plus  importants  dans 
l'histoire  de  La  Chine,  s;i  vie  esl  restée 
presque  inconnue.  Cela  tient  a  ce  qu'il 
exerça  peu  d'actiên  sur  ses  contempo- 
rains, '•!  aussi  à  ce  que  ses  disciples,  en 
dénaturant  ses  doctrines,  déconsidérè- 
rent celui  qui  avait  posé  la  première 
pierre  de  l'école. 

Lao-tze  naquit  en  l'an  603  avant 
Jésus-Christ  vers  La  Un  de  la  dynastie  des 
Teheou,  dans  un  village  du  pays  actuel 
de  Ho-nan,  et  de   parents  pauvres.  Ses 

disciples  racontent  sur  sa  naissain I 

sa  vie  une  Foule  de  merveilles.  Sa  mère 
le  conçu!  par  la  \  erl  u  \  ivifiante  du  ciel 
el  de  la  terre  selon  les  uns,  par  l'im- 
pression que  produisit  en  elle  la  chute 
d'une  étoile,  disent  d'autres.  Il  fut  porté 
pendant  80  ans  el  plus  et  vint  au 
monde  avec  des  cheveux  blancs.  Sa 
mère  l'avait  appelé  Ly-el,  parce  qu'il  na- 
quit sous  un  poirier  ly  et  avec  de  très 
longues  oreilles  el  .•  mais  les  peuples 
frappés  de  la  vue  de  ses  cheveux  blancs 
et  de  ~"ii  air  majestueux,  l'appelèrent 
Lao-Tze,  le  vieillard  enfant  <ui  simple- 
ment (i  le  vieillard  ».  Sonenfanceet  sa 
jeunesse  sonl  restées  dans  l'ombre.  Plus 
tard  il  devint  archiviste  d'un  des  princes 
Teheou;  ce  fui  dans  ces  fonctions  qu'il 
acquit  et  développa  son  goût  pour  l'étude 
et  la  méditation  et  qu'il  se  créa  un 
système  philosophico-religieux.  Il  avait 
30  ans,  lorsque Confucius  vint  au  inonde. 
Mais  il  vivait  dans  la  solitude  el  ne  se 
préoccupait  nullement  de  l'état  de  la  so- 
ciété. 

Lorsque  ttong-Tz mmença  ses  pé- 
régrinations réformatrices,  il  voulut  voir 
le  vieux  philosophe  dont  La  réputation 
s'était  étendue  au  loin,  grâce  à  ses  dis- 
ciples.  U  vint  le  voir  el  le  consulter,  et 
eut  avec  lui  plusieurs  entretiens  que  les 
historiens  relatent  en  détail. Le  contraste 
le  plus  frappant  régnait  entre  les  deux 
penseurs.  Confucius,  moraliste  avant 
tout,  s'occupait  surtout  de  la  réforma- 
tion des  mœurs;  il  était,  en  quelque 
sorte,  l'incarnation  dupasse.  Ayant  sans 
cesse  devant  les  yeux  les  temps  antiques 
et  leur  sagesse  renommée,  il  avait  éga- 
lement à  la  bouche  les  noms  des  anciens 
princes  et  les  exemples  de  vertu  qu'ils 
avaient   donnés.   Il  les  rappelait   inces- 


samment, el  s'efforçail  de  ramener  ses 
contemporains  aux  vertus  el  aux  mœurs 
des  âges  écoulés  depuis  plus  de  dix 
siècles. 

Lao-Tze,  entièremenl  subjectif,  se 
préoccupait  moins  deguérir  les  vicesde 
-i  m  temps  qu'il  regardait  comme  incura- 
bles et  se  plongeait  principalement  dans 
les  méditations  théoriques.  A  tous  les 
beaux  discours,  à  toutes  les  tentativesde 
Confucius  il  répondait  :  u  Celui  qui  parle 
pèche  parexcès  de  Loquacité,  et  celui  qui 
l'entend  esl  confondu  par  son  bavardage  : 
ne  l'oublions  jamais.  »  <>u  bien  il  accueil- 
lait l'éloge  du  passé  par  ces  mots  : 

«  Les  gens  dont  vous  parlez  ont  été 
réduits  en  poussi  ;re,  leurs  paroles  seules 

sont  restées.  Quand  l'h le  supérieur 

trouve  l'occasion  propre,  il  s'élève  seul  : 
s'il  ne  la  trouve  pas,  il  va  toute  sa  vie 
errant  comme  un  brin  de  paille  sur  le 
sable...  Laissez  là  vos  grands  airs  el  vos 
désirs  immodérés  el  nuisibles  à  vous- 
même  :  voila  toul  ce  que  j'ai  à  vous 
dire.  » 

11  prêchait  d'ailleurs  à  ses  disciples  la 
recherche  d'une  existence  paisible  et  sans 
souci  ;  interdisant  le  retour  sur  le  passé 
et  les  recherches  inutiles.  Les  entre- 
prises, les  rêves  de  l'ambition,  la  pour- 
suite de  la  fortune  étaient  pour  lui 
folie.  On  ne  fait  tout  cela  que  pour  le 
profit  de  ses  héritiers. 

Peu  après  ses  entretiens  avec  Con- 
fucius, Lao-Tze  prévoyant  la  chute  de  la 
dynastie  impériale  qui  l'employait,  ré- 
signa son  poste  d'archiviste  pour  se 
vouer  à  la  solitude  età  la  méditation.  On 
ne  connaît  plus  de  lui  que  quelques  traits 
épars,  des  entretiens  avec  un  gardien  de 
la  passe  des  montagnes  de  l'Ouest,  du 
nom  de  Yiù-Hé.  des  voyages  a  l'ouest. 
samortdansuc  âge  très  avance,  enfin 
la  composition  du  livre  Tao-Te,  que  ses 
disciples  obtinrent  de  lui  vers  la  tin  de  sa 
vie.  Ses  disciples  lui  attribuèrent  posté- 
rieurement une  foule  d'ouvrages  qui 
étaient  le  produit  de  leur  imagination; 
celui-ci  seul  est  bien  authentique,  sinon 
dans  tous  ses  détails,  au  moins  dans  ses 
parties  essentielles.  De  sa  vie  on  lit 
aussi  une  Légende  que  l'on  enrichit  d'in- 
nombrables merveilles  qu'il  serait  su- 
perflu  de  relater. 

Ses  disciples  sont  appelés  Taoïstes 
et  son  système  ttioisme;  ces  noms  pro- 
viennent  du  mot  7V/<>  qui  forme  la  bas 
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de   sa  doctrine.  Le  livre  qu'il   a    laissé 

-  -  fidèles,  ou  que  ceux-ci  ont  n 
d'après  ses  enseignements,  esl  appelé 
te-King,  c'est-à-dire  le  livre  cano- 
nique King  .  de  la  raison  Tac  el  de 
la  vertu  /'<  .  Malheureusement  ce  livre 
est,  en  maint  endroit,  fort  obscur.  Celte 
obscurité  tient  à  la  nature  même  des 
conceptions  assez  étranges,  qui  \  sont 
exposées,  aux  fréquentes  allusions  donl 
l'objel  non-  échappe,  M  au  génie  de  la 
langue  chinoise,  brève,  sentencieuse, 
presque  énigmatique.  Quant  au  style,  il 
abonde  en  amphibologies,  par  suite  des 
sens  multiples  attribués  fréquemment 
;t  un  seul  et  même  m< •( .  Les  remanie- 
ments et  les  interpolations  qu'a  — 1 1 1 • ï  —  le 
texte  primordial  ne  sont  pas  non  plus  une 
des  moindres  causes  de  son  obscurité. 
Enfin  c'esl  un  recueil  de  sentences  plutôt 
qu'un  traité,  el  l'on  pourrai)  sans  crainte 
le  comparer  aux  Sûtras  des  philosophes 
indous,  formant  la  base  de  renseigne- 
ment oral,  mais  requérant  le  com n- 

taire  du  maître  pour  être  bien  compris. 

Le  Tao-Te-King  esl  •  I  ï  \  i -~. ■  en  81  chapi- 
tres très  i I-.  traitant  des  sujets  les 

plus  divers,  -mm-  méthode  ni  unir,' 
>ui\i.  La  métaphysique  el  la  morales') 
rencontrent,  s'j  croisent  sans  raison  ni 
système.  Cependant  il  esl  divisé  en  deux 
parties  l'une  plutôt  ontologique,  l'autre 
plutôt  morale.  Mais  il  s'occupe  aussi 
beaucoup  de  politique,  car  la  réforme 
des  mœurs  sociales  entre  aussi  dans  le 
but  principal  du  \ ieux  philosophe. 

i  principe,  la  notion  fondamentale 
«lu  système  de  Lao-Tze  esl  ce  qu'il  ap- 
pelle  le  Tm,.  La  signification  de  ce  mol 
n'esl  pas  bien  facile  â  saisir.  Au  sens 
propre,  c'est  la  voù  .•  au  Gguré,  c'esl  la 
.  la  raison,  V intelligence.  Ce  <] i ■<-  Lao- 
I  ze  entendait  précisément  par  ce  mol 
difficile  a  déterminer,  car  le 
philosophe  n'était  pas  moins  poète,  el 
son  langage  n'est  que  trop  souvent  figuré; 
il  esl  plus  prudent  d'exposer  que  d'ex- 
pliquer. 

On  peut  distinguer  dansleTao-le-King, 
I  ontologie,  la  morale  et  la  politique 
■•ï  en  déterminer  les  principes  spéciaux 
avec  plus  ou  moins  d'exactitude;  mais 
«l'un  recueil  d'aphorismes  >•!  de  figures 
poétiques  il  esl  difficile  de  faire  un  exposé 
méthodique  de  système. 

Vu  commencement    de  toutes  ch< 
esl    le    T>i".   l'être    primordial,   absolu, 


universel,  qui  ne  peul  avoir  de  nom  ni 
être  atteint  par  le  raisonnement,  puis 
qu'ayant  la  plénitude  de  l'être  il  n'a  pas 
de  qualités  distinctes.  Il  esl  l'origine  du 
ciel  et  de  la  terre.  En  son  étal  absolu 
-an-  désir  il  esl  loul  spirituel;  dans  le 
désir  et  la  production  des  choses,  c'esl  un 
abîme,  l'abîme  des  abîmes.  Le  Tao  est 
éternel,  invisible, impalpable.  Il  esl  ride 
el  contient  tout:  il  esl  esprit  el  son 
essence  esl  vérité.  Il  a  produit  toutes 
chus. •-.  qui  sont  sorties  de  lui  comme 
d'une  porte.  Mais  Lao-Tze  ne  dit  point  de 
quelle  manière  cela  -'est  fait.  Tous  les 
êtres  —  » . j 1 1  compris  dans  les  deux  termes 
I  <■[  ti  rre  ».  Leur  production  esl 
ainsi  expliquée  :  l'u  a  produit  deux  [ou  le 
second  ,deux  a  produit  trois  ou  h-  troi- 
sième .  trois  a  produit  tous  les  êtres. 
Comprenne  qui  pourra.  Les  commenta- 
teurs expliquent  cette  phrase  en  \  intro- 
duisant «1rs  idées  i -  longtemps  après, 

a  savoir  les  deux  principes  mâle  et  fe- 
melle H  un  troisième  élément  ou  prin- 
cipe d'harmonie.  Le  ciel  et  la  terre  sont 
perpétuels,  mai-,  tous  les  êtres  périssent, 

ils  retournent  a  leur  origine  i ime  les 

rivière-  a   la    mer.   Le  Tao   fait   naître  et 

croître  les  êtres,  les  développe,  le-  nour- 
rit et  les  protège;  ils  subsistent  par  lui, 
il  coopère  à  leur  activité. 

I.a  morale  de  Lao-Tze  esl  fondée  sur 
trois  principes  essentiels:  le  libre  ar- 
bitre, la  limite  originaire  île  la  nature 
humaine  et  la  perfection  absoluedu  Tau, 
modèle  de  tous  le-  êtres. 

I.'li ne    élan!    naturelle ni    lum,    a 

l'origine  on  m-  distinguait  point  la  vertu. 
Cet  heureux  état  a  été  détruit  par  les 
passions  qui  ont  troublé  les  âmes  el  fail 
distinguer  le-  vertus  et  le-  vices.  I.a 
lâche  morale  'le  l'homme  est  d'étouffer 
le-  passions  el  'le  revenir  a  -mi  étal 
originaire  ;  il  j  par\  ienl  en  imitant  le 
i.e..  en  soumettant  ses  forces  vitales  a 
-mi  intelligence  el  celle-ci  au  Tau.  Il 
doil  cire  ri  -n  i  in  i  'le  son  orl  ci  pral  îquer 
la  pureté,  la  modération, la  bonté,  la  gé- 
nérosité,  le  désintéressi  menl  :  instruire 

les  autres  el  lâcher  de  les  rendre  meil- 
leur-, non  par  de-  discours  mai-  par 
l'exemple;     le    saj;e    doil     renoncer     aux 

honneur-,  a  la  gloire,  a  la  richesse;  ré- 
tribuer le-  injures  par  des  bienfaits,  <-\'-. 
La  sanction  de  la  morale  esl  dans 
le  retour  au  Tao  cl  le  bonheur  que  ce  re- 
tour procure. 
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lui  ]  •  «  •  I  ■  t  ique  le  principe  suprême  esl 
;nissi  l'imitation  du  Tao.  Les  princes 
doivent  le  prendre  pour  modèle  el  pra- 
tiquer les  mêmes  vertus  que  les  parti- 
culiers. Ai r  la  paix  el  ne  poinl  cher- 
cher ;i  agir.  Ils  doivent  éviter  avec  le 
plu-  grand  soin  d'exalter  les  richesses 
el  les  plaisirs,  mais  au  contraire  cher- 
cher a  étouffer  les  désirs.  Le  moins  de 
luis,  le  moins  d'action  de  gouvernement 
qu'il  esl  possible.  Enfin  Lao-Tze  flétrit 
spécialement  la  guerre  et  les  gros  impôts 
el  veut  faire  revenir  les  peuples  à  la  sim- 
plicité de  l'âge  d'or. 

La  doctri le  Lao-Tze  a  donné  lieu  à 

beaucoup  de  fausses  interprétations. 

Les  uns  y  mil  vu  l'un  absolu  clans  un 
perpétuel  devenir  de  Schelling,  d'autres 

l'épicurianism i  le  rationalisme.  Tout 

cela  est  entièrement  faux.  La  morale  de 
Lao-Tze  est,  comme  on  a  pu  le  voir, 
l'opposé  de  celle  d'Ëpicure  et  ne  lui 
ressemble  que  par  le  principe  de  la  mo- 
dération. D'autre  pari,  le  Tau  est  un  être 
substantiel,  principe  de  Imite  la  justice 
<•!  de  tous  les  élivs,  ce  n'est  certes 
point  là  la  raison.  D'après  Lao-Tze, 
l'homme  doit  soumettre  son  intelligence 
au  Tao,  c'est  là  le  contre-pied  du  rationa- 
lisme. Il  esl  également  facile  de  se  con- 
vaincre que  le  Tan,  bien  que  produisant 
les  êtres,  reste  distinct  d'eux  et  lesdomine 
après  les  avoir  émis  au  dehors. Cela  sullil 
pour  fermer  la  voie  au  panthéisme  de 
Schelling,  comme  d'ailleurs  la  morale 
taoïste  en  est  la  négation. 

h' u  n  a  ut  ri'  côté,  on  a  cru  rein  mver  dans 
le  Tao,  le  Verbe  évangélique  :  les  uns  en 
ont  l'ail  un  grief  au  catholicisme,  en 
prétendant  qu'il  avait  emprunté  cette 
conception  à  la  Chine,  lies  catholiques, 
au  contraire,  ont  cru  prouver  par  là  que 
le  Verbe  divin  avait  été  révélé  à  l'homme 
dès  son  origine.  Il  est  facile  de  voir 
que  les  uns  et  les  autres  ont  également 
tort.  Le  mot  Tao  a  pu  quelquefois  être 
employé  dans  le  sens  de  parole,  mais 
tardivement  et  non  par  Lao-Tze.  En  tout 
cas.  le  Tao  n'a  point  du  tout  la  nature  du 
\y;i;  sacré,  car  c'est  le  principe  suprême 
unique,  absolu. 

Telle  était  la  doctrine  du  Maître  des 
Taoïstes  ;  mais  ceux-ci  ne  lui  sont  guère 
restés  fidèles.  Disons  mieux;  des  gens 
qui  n'avaient  rien  de  Sa  doctrine  prirent 
son  nom  pour  s,,  donner  l'apparence 
d'une  école  philosophique. 


La  doctri le  Lao-Tze,  trop  spécula- 
tive, allait  mal  à  l'esprit  pratique  des 
Chinois;    les   disciples  du   vieux    philoso- 

plie.  tout  en  la  professant,  la  modifiè- 
rent selon  leurs  goûts  et  leurs  désirs. 
Retourner  au  Tao,  c'était  peu  attrayant; 
mais  puisqu'on  leur  offrait  la  perspec- 
tive d'une  vie  éternelle,  ils  voulurent  la 
trouver  en  ce  momie  et  se  mirent  a  cher- 
cher le  moyen  de  se  rendre  immortels; 
ils  imaginèrent  alors  le  breuvage  d'im- 
mortalité, qu'ils  présentèrent  au  peuple 
el  même  aux  princes  pour  s'attirer  les 
sympathies  de  la  foule  el  la  laveur  îles 
Grands.  Us  gagnèrent  parla  la  protection 
de     plusieurs    empereurs,     ce     qui     leur 

permit  de  propager  leurs  doctrines.  On 
connaît  l'histoire  de  Tsin-Shi-Hoang-Ti, 
le  destructeur  des  anciens  livres  chi- 
nois et  mieux  encore  celle  de  l'empereur 
Ou-Ti,  de  la  dynastie  des  llans.  Ce  prince, 
engoué  des  doctrines  Taoïstes,  et  dési- 
reux surtout  de  se  remire  immortel, 
s'était  l'ait  apporter  une  coupe  de  ce 
breuvage  mystérieux.  Un  de  ses  courti- 
sans, affligé  de  l'aveuglement  d'Ou-Ti, 
s'empara  de  la  coupe  et  en  avala  le  con- 
tenu  d'un  seul  trait.  Irrité  de  cette  har- 
diesse. l'Empereur  prononça  contre  le 
téméraire  la  sentence  de  mort.  V  pensez- 
vous.  Prince,  reprit  le  condamne?  Si  ce 
breuvage  a  la  vertu  qu'on  lui  attribue, 
vous  ne  sauriez  me  l'aire  mourir,  et.  s'il 
ne  l'a  pas.  alors  vous  me  devez  la  plus 
grande  reconnaissance,  puisque  je  vous 
aurai  désillusionné.  Celte  réponse  ar- 
rêta Ou-Ti  pour  le  moment,  mais  ne  lui 
ouvrit  pas  les   yeux. 

L'influence  exercée  par  les  prétendus 
disciples  de  Lao-Tze  et  l'estime  dont 
ilsjouirent  furent  telles,  que  leurs  doc- 
teurs reçurent  le  titre  de  Docteurs  cé- 
lestes (Tien-Sse),  et  l'un  d'entre  eux, 
portant  le  nom  deShang-Y,  reçut  même 
celui  de  Shang-Ti,  réservée  Dieu. 

A  cette  première  superstition,  les 
Taoïstes  en  joignirent  bientôt  d'autres. 
Ils  prétendirent  prédire  l'avenir  el  évo- 
quer les  esprits.  S'unissant  a  ceux  qui 
restaient  attachés  au  culte  des  esprits 
monstrueux,  introduit  quelques  siècles 
auparavant,  ils  multiplièrent  les  ima- 
ges, les  légendes  el  les  superstitions. 
IN  distribuaient  au  peuple  des  images 
représentant  ces  esprits  et  leur  histoire. 
ei  ils  usaient  de  tous  les  sortilèges  ima- 
ginables pour  faire  croire  à  leur  pouvoir 
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surnaturel.    Il-  devinrent  de  véritables 
an!  a  passer  |>ar   le 
.<  avaler  des  armes,  a  faire  appa- 
raître   des    formes     artificielles,    etc. 
-  ècle,  Lieh-Tze,  disciple  de 
1      ste,   racontai!    les  aventures 
merveilleuses   de  Muh-Wang  qui,  avec 
l'aide  d'un  magicien  expérimenté,  visita 
l'Occident  etappril  à  connaître  la  divinité 
appelée  Sse-Wang-Mou  ou  la  Mère  mou 
e  de  l'I  Iccident    Ss(  .    l'ni-    ce  lui 
deShing-Tze.  qui  changeai!  les  sai- 
el  transformait  toutes  les  créatures. 
Vprès  lui,  Swang-Tze  enseigna  la  non- 
réalité  des  penséesetdes  sentiments,  el 
jusqu'à  cellede  l'existence  individuelle; 
pour  lui.  l'état  de  veille  étail  un  voyage 
au  milieu  de  fantômes.  Unrêve  était  tout 
-   réel  que  la  vie  éveillée.    Vinsi,  il 
'il  trouvé  un  jour  transformé  en  oi- 
seau, >'i  volail  sans  aucun  souvenir  de 
existence  humaine. 
Mais  la  vie  du  fondateur  de  la  secte,  à 
laquelle  ces gensprétendaientappartenir 

mplici  té  primitive,  ne  i venail 

plus  à  cette  période  d'imaginati i 

donnée.  On  la  remplit  donc  de  légendes  el 
de  merveilles.  Lao-Tze  devin I  un  être  sur- 
naturel, immortel.  Ce  ne  fui  plus  un 
lp  mme,   mais  une  incarnation  du   Tan, 

- :e    surhumaine,   ayanl    eu 

différentes  apparitions,  la  premièresous 

le   prince  légendaire   Hoang-Ti.   Toutes 

les  circonstances  de  sa  \\<-,  au  temps  de 

'  icius,  furent  également  enrichiesde 

merveilles,  el  autour  de  lui  on  rira  une 

d'êtres  divins   el  de  mortels  divi- 

-  qui  formèrent  le  Panthéon  Taoïste 

.•I  que  li  -  Tien-Sst  proposèrenl  à  l'ado- 

n  du  peuple.  C.  di  il  u 

LAVALETTE  u.  père  di  .  —  «  Dans 
'  mtes  les  cours  du  xvnrs  siècle,  dil  un 
auteur  protestant,  se  formèrent  deux 
partis, dont  l'un  faisait  la  guerre  àla  Pa- 
pauté, •  '  l'Eglise.à  l'État,  et  dont  l'autre 
cherchai!  i  maintenir  les  choses  telles 
qu'elles  étaient  el  à  conserver  les  préro- 
gatives de  l'Église  universelle.  Ce  dernier 
parti  étail  surtout  représenté  par  les  Jé- 
suites. G  i  ordre  apparut  com le  |>lu> 

formidable  boulevard  des  principes  ca- 
tholiques .  c'est  contre  lui  que  se  dirigea 
immédiatement  l'orage,  n  Ces  quelques 
1 1  tm  f-  ~  d'un  historien  protestant  font  con- 
naître la  raison  des  attaques  dirigées  di 
toutes    parts  contre    Us   Jésuites,  au 


Il    péri    de]  1808 

wiii'  siècle,  el  elles  expliquent  le  reten- 
tissement extraordinaire  qu'eu!  le  procès 
du  Père  de  Lavalette.  En  elle-même  l'af- 
faire étail  sérieuse  ;  elle  fut  considéra- 
blement grossie,  et  les  ennemis  des  Jé- 
suites, heureux  de  trouver  un  prétexte 
cherché  depuis  Ion  temps,  surent  lui 
donner  une  importance  el  une  issue 
telles  qu'en  1762  un  arrêt  du  Parlement 
de  Paris  expulsa  tous  les  Jésuites  de 
France.  C'était  ce  qu'on  voulait  :  l'affaire 
du   Père  de   Lavalette   fut  le  prétexte. 

Le  Père  de  Lavalette,  né  en  1707,  appar- 
tenait à  la  famille  du  célèbre  Grand- 
Maître  de  Malte.  Il  entra  dans  la  Com- 
pagnie de  Jésus  el  fut  envoyé  aux  Antilles 
en  1741.  Devenu  supérieur  <lrs  Missions, 
il  résida  à  la  Martinique. Chargé  de  l'ad- 
ministration de  maisons  importantes  donl 
dépendaient  des  terres  considérables, 
il  étail  obligé  de  \ endre  les  produits  de 
ces  terres,  mais  comme  il  les  vendait 
pour  acheter  des  objets  de  première  né- 
cessité, le  fait  n'avait  rien  d'illicite.  En 
1753,  le  Père  de  Lavalette  fui  dénoncé 
au  gouvernemenl  comme  se  livrant  a 
ilr>  actes  de  négoce,  el  revint  en  France 
pour  se  justifier.  La  justification  fui 
complète:  défendu  par  les  rapports 
qu'envoya  de  la  Martinique  l'intendant 
des  lles-sous-le-Vent,  le  Père  de  Lava- 
lette prouva  ■-"n  innocence.  Aussi  fut-il 
renvoyé  à  son  poste.  Il  semble  que  c'eût 
été  un  acte  de  prudence  de  la  part  des  su- 
périeurs de  m'  pas  prendre  celte  mesure, 
de  grands  malheurs  eussenl  été  évités, 
mais  on  n'avait  en  somme  aucun  fait  à.  re- 
procher au  Supérieur  de  la  Martinique;  on 
crutpouvoir  le  maintenir  dans  son  poste. 

Iir  retour  dans  sa  mission,  il  ne  la 
trouva  pas  dans  une  situation  aussi 
prospère  qu'avant  son  départ.  Mais,  en- 
hardi par  ses  premiers  succès,  il  résolul 
de  donner  plus  d'extension  a  ^^  entre- 
prises, ri  de  demander  à  l'agriculture 

lr-  ress -i-i'-  donl   M  avail  besoin  pour 

éteindre    les    dettes,    qui  grevaient    la 

mai- le  la  Martinique  au  moment  où 

il  en  avait  été  nommé  supérieur.  Il 
acheta  de  vastes  terres  a  la  Dominique, 
ri  \  réunit  un  nombre  considérable  de 
nègres  chargés  'le  la  culture.  Pour 
réaliser  ses  j >r< > j < ■  i -^  il  avait  été  obligé 
d'emprunter  un  million  :  grâce  à  son 
crédit,  H  avait  trouvé  cette  somme  à 
Marseille  el  «lans  d'autres  villes  mari- 
times. «  H  entrait   dans  une  voie  péril- 
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leuse,  dii  L'un  des.  historiens  de  la  Com- 
pagnie deJésus  :  il  yentrail  sans  L'appui 

de  ses  supérieurs,  sachant  d'une  m) re 

certaine  que  cei  appui  lui  serai]  toujours 
dénié;  forl  de  son  activité  Lavalette 
s'étourdissait  sur  l'avenir,  a  llfautrecon- 
naitreque  les  Supérieurs  auraienl  dû  sur- 
veiller de  plus  près  sa  conduite:  ils  furent 
coupablesd'unecertaine  négligence:  cette 
négligence  eut  des  suites  désastreuses. 
A.  la  Dominique,  tout  ne  réussissait  pas 
au  gré  du  désir  du  Père  de  Lavalette  : 
une  épidémie  lil  mourir  une  partie  des 
nègres.  Voyanl  arriver  l'époque  fixée 
pour  le  remboursement  des  sommes 
empruntées,  et  n'ayanl  pas  les  res- 
sources nécessaires,  le  Père  contracta  un 
second  emprunt  à  des  conditions  très  oné- 
reuses el  se  lança  dans  de  vastes  opéra- 
lions  commerciales.  Faites  en  France 
ces  opérations  auraient  attiré  L'attention 
des  Jésuites;  le  Père  envoya  en  Hol- 
lande les  navires  chargés  de  ses  mar- 
chandises. Il  se  croyait  sûr  du  succès, 
mais  il  avait  compté  sans  la  guerre 
entre  la  France  et  L'Angleterre.  Plusieurs 
de  ses  navires  furent  pris  :  il  perdit  pi  us 
de  300,000  livres  tournois.  La  situation 
devenait  critique,  et  Les  échéances  arri- 
vaient. Les  frères  l.i y,  de  Marseille. 

à  qui  étaient  dur-  des  sommes  impor- 
tantes, s'inquiétèrent;  enfin  le-  Jésuites 
d'Europe  furent  prévenus.  A  ce  moment 
il  eût  été  encore  temps  d'arrêter  l'affaire  : 
1rs  biens  de  la  Martinique  et  de  la  Do- 
minique valaient  plus  que  les  sommes 
dues  :  il  n'y  aurait  eu  ni  pertes,  ni  scan- 
dale. Malheureusement  des  hésitations 
se  produisirent,  L'accord  ne  s'établit  point 
entre  Les  Jésuites  el  les  créanciers  du 
Père  Lavalette.  Le  3U  janvier  1760,  le 
Tribunal  consulaire  de  Paris  condamna 
les  Jésuites  a  payer  solidairement  une 
somme  de  30,000  francs  réclamés  au 
Père  de  Lavalette  par  une  veuve  Grou. 
Cettesentence  était  inique,  contraire  aux 
principes  de  droit  universellement  ad- 
mis, puisque  chaque  maison  des  Jésuites 
avait  sa  personnalité  civile  distincte, 
ses  biens  séparés,  el  que  les  obligations 
contractées  par  l'une  des  maisons  de  la 
Compagnie  ne  regardaient  nullement  les 
autre-.  Les  Jésuites  auraienl  pu  en  appeler 
au  Grand-Conseil  qui  probablement  leur 
eût  t'ait  la  justice.  Espérant  une  justili- 
cation  plus  complète,  la  Compagnie  lit 
appel  au  Parlement  de  Paris.  Elle  remet- 
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•lait  sa  «cause  entre  les  mains  de  ses 
plus  grands  ennemis  -.  L'expression 
est  d'Henri  Martin  :  la  décision  rendue 
prouve  son  exactitude. 

Cependant  le  P.  Eticci,  général  de 
l'ordre,  avait  envoyé  des  visiteurs  àla  Mar- 
tinique. Des  obstacles  >\r  toutes  sortes 
retardèrent  l'accomplissement  de  leur 
mission.  Enfin,  en  1762,  le  Père  de  Lava- 
lette, reconnu  i pable  d'avoir  \  iolé  les 

canons  interdisant  le  négoce  aux  ecclé- 
siastiques et  aux  religieux,  fut  privé  de 
toute  administration,  renvoyé  en  Europe 
el  "  interdit  a  sacris  jusqu'à  l'absolution 
donnée  par  Le  Père  Général  »  . 

Les  jansénistes,  les  philosophes,  Ma- 
dame de  Pompadour  désiraient  ar- 
demment la  ruine  des  Jésuites.  Choi- 
seul  se  prêta  volontiers  a  seconder  Les 
efforts  de  leur  haine.  Michèle!  a  bien 
nettement  indique  quels  étaient  les 
sentiment-  du  premier  ministreà  L'égard 
îles  Jésuites  :  «  A  ces  dogues  toujours 
grondants  il  s'agit  des  Parlements  pour 
tirer  d'eux  ce  qu'il  voulait,  il  lui  suffi- 
sait de  montrer  leur  gibier,  leur  proie. 
les  Jésuites.  Le  mot  plaisant  du  sau- 
vage dans  Candide  :  «  Mangeons  du  .lé- 
suite  »  était  toute  la  harangue  de  Choi- 
seul  aux  Parlements,  » 

Le  Parlement  de  Paris  lil  ce  qu'on 
attendait  de  lui.  Dans  son  arrêt  du  8 mai 
1761,  il  «  condamne  le  Général  et  en  sa 
personne  le  corps  et  société  des  Jésuites 
à  acquitter,  tant  en  principal  qu'intérêts 
et  frais,  dans  un  an,  à  compter  du  jour 
de  la  signification  du  présent  arrêt,  les 
lettres  de  change  qui  ne  seront  point 
acquittées;  ordonne  que.  taule  d'ac- 
quitter lesdites  lettres  de  change  dan- 
ledit  délai,  ledit  Supérieur-Général  et 
Société  demeureront  tenus,  garants  et 
responsables  des  intérêts  tels  que  de 
droit  et  des  Irais  de  toutes  poursuites  : 
sinon,  en  vertu  du  présent  arrêt,  el  sans 
qu'il  en  soit  besoin  d'autre,  permet  aux 
parties  de  se  pourvoir,  pour  le  payement 
des  condamnations  ci-des-sus,  sur  les 
biens  appartenants  à  la  Société  des  Jé- 
suites dans  le  royaume.  » 

Les  ennemis  de  la  Compagnie  axaient 
obtenu  la  condamnation  désirée.  Toute- 
fois leur  haine  n'était  pas  encore  satis- 
faite: elle  ne  le  l'ut  que  le  6 août  1762.  jour 
où  le  Parlement  de  Paris  ordonna  l'ex- 
pulsion des  Jésuites  et  la  confiscation  de 
Leurs  bien-. 
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\  i-  avons  exposé  en  son  entier  l'af- 
du  Père  de  Lavalette.  Il  non-  ceste 
à  nous  demander  quelles  conclusions 
s'en  -  -  ut?  quel  fui  Le  degré  de 
culpabilité  du  Père  de  Lavalette?  quelle 
pari  de  responsabilité  retombe surl'l  Irdre 

-  Jésuites? 

Le  Père  de  Lavalette  fui  certainemenl 

coupable  de  se  livrer  au  c nerce,  au 

mépris  de  ses  obligations  d'étal.  Les 
ites  l'onl  eux-mêmes  reconnu.  I  lès 
que  les  supérieurs  furent  avertis  de  ce 
qui  se  passait,  le  visiteur,  envoyé  par  le 
Père  Ricci,  avec  pleins  pouvoirs,  pro- 
nonça contre  le  Père  de  Lavalette  la 
condamnation  que  nous  avons  rapportée 
plus  haut.  Dans  cette  affaire  les  supérieurs 
eurent  un  seul  torl  :  celui  de  ne  pas-sur- 
veiller  suffisamment  les  actes  du  Père  de 
Lavalette.  Bien  que  l'on  puisse  donner 
comi xcuse  de  ce  manque  de  surveil- 
lance la  justification  du  Père  à  la  suite 

-  premières  plaintes  portées  contre 
lui,  cette  négligence  fui  une  faute.  Mais 
cette  faute  était-elle  de  nature  à  rendre 
les  Jésuites    responsables   de   tous   les 

-  iihiiI-  du  supérieur  de  la  Martini- 
que? Non.  N  ■  >  1 1  ~  avons  montré  comment 
le  Pèrf  de  Lavalette  a  manqué  à  ses  de- 
voirs de  prêtre  el  de  religieux,  en  faisan! 

un  con rce  qui  lui  était  interdit.  Au 

point  de  vue  de  la  justice,  s'il  fui  coupa- 
ble, il  ne  le  fui  pas  autant  qu'on  l'a  dit. 
Il  pouvait  légitimement  compter  qu'il 
ferait  face  a  ses  engagements  :  il  ne 
pouvait  prévoir  la  capture  de  ses  vais- 

ix  par  I'-  Vnglais.  Même  après  ce 
désastre,  il  lui  restai I  de  quoi  désinté- 

r  ses  créanciers.  Le  pas-if  de  sa 
faillite  s'éleva  a  deux  millions  quatre 
cenl  mille  livres  on  ne  saurait  faire 
entrer  en  ligne  de  compte  l'-  fausses 
lettres  de  change  produites  après  l'arrèl 
du  Parlement,    •■!  les  biens  de  la  Marti- 

niqi i  de  la  Dominique  furent  achetés 

quatre  millions  par  les  Anglais.  En  <■<■ 
qui  concerne  la  société  tout  entière,  les 
opérations  du  Père  de  Lavalette  n'en- 

lient  qiu-  les  biens  de  la  mai-. m 
dont  il  '•lait  supérieur,  el  les  tribunaux 
qui  condamnèrent  la  Compagnie  comme 
solidairement  responsable  violèrent  l'é- 
quité, la  Nu  ,-i  la  jurisprudence.  Il  faut 
'loin-  conclure    que    la    Compagnie   de 

-  n.-  saurait  être  rendue  responsa- 
ble '!•■  fautes  commises  par  l'un  de  Bes 
membres  ■<  -on   insu,  de  faits  qu'elle  a 
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condamnés  aussitôt  qu'elle  l'"-  a  connus, 
etdonl  elle  lâcha  de  réparer  les  consé- 
quences par  des  voies  amiables,  si  l'on 
a  ilonnc  une  telle  importance  à  celte 
affaire  au  moment  ou  elle  se  produisit, 
-i  depuis  les  écrivains  hostiles  a  L'Eglise 
la  rappellent  avec  tant  d'insistance,  c'esl 
qu'elle  lui  l'un  des  prétextes  don!  ou  -e 
servit  pour  ruiner  un  ordre,  «  qui,  dil 
un  historien,  était  l'avanl-garde  el  Le 
corps  de  réserve  de  l'Église».—  Voir 
Rorrbài  mi;.  Histoire  universelle  A  ! 
tome  xm,  Livre  89;  Crétiseau-joly,  ffïs- 
foire  il'  la  Compagnie  de  Jésus,  lome  v, 
chapitre  \.  etc. 

L.  Arthi  [S. 

LECTURE  DE  LA  BIBLE  EN  LANGUE 
VULGAIRE.  —  Les  ailleurs  sacrés,  dont 
le  Saint-Esprit  a  voulu  se  servir  pour  com- 
muniquer aux  hommes  sa  parole  écrite, 
ont  composé  leurs  œuvres  inspirées 
dans  la  langue  du  peuple  au  milieu  du- 
quel ils  s.'  trouvaient.  Aussi  longtemps 
que  Le  volume  dn in  fui  intelligible  à  ce 
peuple,  celui-ci  se  contenta  naturelle- 
ment du  texte  original.  Mais  du  moment 
que,  ce  peuple  lui-même  avant  modifié 
son  langage,  L'idiome  du  texte  primitif 
fut  devenu  pour  lui  une  langue  morte 
et  des  Lors  connue  très  imparfaitement 
du  vulgaire,  on  sentit  le  besoin  de  pos- 
séder îles  versions  qui  rendissent  fidè- 
lement la  pensée  divine  dans  L'idiome 
usuel  de  la  nation.  Les  Juifs  émigrés  en 
Egypte  >  adoptèrent  bientôt  la  Langue 
grecque;  el  c'esl  pour  leur  usage  que. 
sous  le  roi  Ptolémée,  fut  commencée  la 
traduction  grecque  de  la  Bible,  si  connue 
-ou-  Le  nom  de  version  des  Septante.  On 
traduisit  d'abord,  à  ce  qu'il  semble,  le 
Pentateuque  seul  ;  mais  la  version  des 
autres  Livres  suivit  bientôt  âpre-,  de  sorte 
que,  au  in"  siècle  avant  l'ère  chrétienne, 
les  Juifs  hellénistes  étaient  en  possession 
d'une  version  grecque  de  tous  Les  Livres 
de  l'Ancien  Testament.  Il  est  probable 
que  cette  partie  de  la  Bible  lut  traduite 
aussi  en  syriaque  avant  la  naissance  de 
Jésus-Christ  ou  peu  de  temps  âpre-. 

Les  nations  qui  reçurent  l'Évangili 
voulurent  pareillement  lire  les  saintes 
Écritures  dan-  leur  langue  propre;  c'esl 
pourquoi  l'Évangile  de  saint  Matthieu 
écrit  d'abord  en  araméen,  fut  aussitôt 
traduit  en  ^v<->%:  el  une  ver-ion  latine  de 
toute  la  Bible  surgit  dès  le  second  siècle 
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dans  1rs  régions  devenues  chrétie s, 

où  le  grec  et  ail  peu  cultivé  el  où  le  latin 
était  la  langue  usuelle. 

Vers  le  même  temps  fui  composée  l;i 
version  syriaque  du  Nouveau  Testamenl 
connue  sous  le  uou)  de  PescMto.  Tins  tard 
apparurent  successivement  1rs  versions 
coptes,  l'éthiopienne,  l'arménienne,  les 
versions  arabes,  la  géorgique  et  la  slà- 
vonne,etc.A  côté  des  versions  orthodoxes 
il  y  en  eut  d'autres  publiées  soit  par  les 
Juifs,  soi!  par  les  hérétiques:  les  saints 
Pères  ne  manquenl  pas  de  Qétrir  ces 
productions  malsaines  et  d'en  détourner 
les  fidèles.  Mais,  pendant  de  longs  siècles, 
on  ne  trouve  aucune  trace  de  quelque 
restriction  imposée  par  l'Église  par-  rap- 
port a  l'usage  des  versions  en  langue 
vulgaire  sortirs  d'une  plume  catholique. 
Il  est  certain,  du  reste,  comme  on  peul 
I''  conclure  de  la  manière  de  parler 
«les  Pères,  que  1rs  fidèles  ne  lisaient  la 
Bible  que  sous  la  direction  de  l'Église 
enseignante.  D'ailleurs,  les  manuscrits 
d'une  Bible  complète  étaient  nécessai- 
menl  fort  raresei  inaccessibles  à  la  foule. 

«La  première  contestation  qui  fut  sou- 

lr\ lans  ['Église  au  sujet  de  la  lecture 

drs  Livres  saints  en  langue  vulgaire, date 
de  la  fin  du  \ir  siècle.  L'an  1199,  l'é- 
vêque  » I < ■  Metz  dénonça  à  Innocent  III 
les  fidèles  de  -mi  diocèse  qui.  poussés 
par  un  désir  immodéré  de  lire  les  saintes 
Écritures,  avaient  fait  traduire  en  fran- 
çais  les  Évangiles,   le-  Épîtres  de  saint 

Paul,  le  Psautier,  les  Murale-  de  saint 
Grégoire,  et  se  livraient  à  la  lecture  de 
ce-  versions  dans  des  assemblées  clan- 
destines; on  des  laïques  et  des  femmes 
usurpaient  hardiment  le  ministère  de  la 
prédication.  Dès  le  principe,  ils  avaient 
dépouillé  tout  esprit  de  subordination 
envers  l'Église;  il-  résistaienl  aux  avis 
de  leurs  pasteurs,  et  lorsque  ceux-ci  les 
rappelaient  aux  devoirs  de  l'obéissance 
chrétienne,  ils  s'efforçaient  de  prouver 
par  des  passages  des  Livres  saints  qu'ils 
pouvaient,  sans  crime,  se  séparer  de  leurs 
frère-  et  -e  soustraire  à  la  direction  de 
leurs  chefs  spirituels.  Le  Souverain  Pon- 
tife,  affligé    de  ces  désordres,  chargea 

aussitôt   l'evècpie   de    Metz  de   s'enquérir 

avec  soin  de  la  doctrine  de  ces  gens,  de 
leur  foi.  de  l'intention  qu'il-  avaient  eue 
eu  traduisant  la  Bible,  de  leur  respecl 
envers  l'Église  et  son  chef;  d'en  référer 
ensuite  an  Saint-Siège,   qui,  mieux  in- 


formé de  leur  tendance,  prendrait  des 
mesures  efficaces  pour  mettre  lin  a  ce 
scandale  Malou,  Lecture  de  la  sainte  Bible 
m  langue  vulg  tire,  t.  i,  p.  I .  2  ■  •»  \  el- 
le même  temps  les  Vaudois  et  les  Albir 
geois  puisèrent  plusieursde  leurs  erreurs 
dans  l'usage  indiscret  de  la  Bible,  qu'ils 
lisaient  en  langue  vulgaire.  C'est  pour- 
quoi, en   Dii'.».  le  concile  provincial   de 

Toulouse   interdit  aux    laïques    la  lecture 

des  i.i\  res  saints  en  langue  vulgaire,  à 
l'exception  du  Psautier  et  des  parties 
renfermées  dans  le'bréviaire.  En  I  lus.  le 
concile  d'Oxford  dut  sévir  contre  une 
version  grossière  de  la  Bible  répandue 
parWiclef,  el  dont  cet  hérésiarque  impo- 
sait la  lecture  a  tOUSCeUX  qu'il  parvenait 
à  séduire.  Cette  version  fut  interdite,  el 
défense  fut  l'aile  d'en  entreprendre  une 
nouvelle  sans  l'autorisation  des  évoques. 
(  In  reconnaît  «lans  ces  sages  mesures  les 
premières  ébauches  de  la  discipline  ac- 
tuelle de  l'Église.  Comme  une  mère  pru- 
dente, elle  veille  à  ce  que  ses  enfants, 
égarés  par  des  imposteurs,  ne  conver- 
tissent jias  en  poison  le  pain  de  la  parole 
de  Dieu.  San-  proscrire  absolument  la 
lecture  de  la  Rilde  en  langue  vulgaire, 
elle  y  met  les  restrictions  commandées 
par  les  circonstances.  Tel  fut  aussi  le 
principe  qui  guida  les  Pères  du  concile 
de  Trente  dans  le  fameux  décret  relatif 
aux  versions  de  la  Bible. 

Les  réformateurs  du  \\t  siècle,  déci- 
dés à  secouer  l'autorité  hiérarchique  de 
l'Église,  furent  amenés  à  lui  substituer 
un  autre  principe  d'autorité.  A  leur  sens, 
l'Église  est  invisible  et  ses  membres  sont 
connus  de  Dieu  seul;  aucun  homme  ne 
peut  donc  s'interposer  entre  Dieu  et 
l'âme  fidèle,  et  celle-ci  n'aura  d'autre 
maître  que  l'Esprit-Saint  se  communi- 
quant à  elle  par  les  Livre-  saints,  seuls 
dépositaires  de  la  parole  de  Dieu.  De  là 
naquirent  cesdeux  principes  fondamen- 
taux de  la  réforme  :  La  Bible  interprétée 
par  le  sens  privé  de  chacun  est  la  seule 
règle  de  foi;  tout  homme  qui  veut  par- 
venir au  salut  est  obligé  de  lire  la  Bible. 
L'observation  de  ce  prétendu  précepte 
divin  n'esl  possible  qu'à  la  condition 
qu'on  multiplie  et  qu'on  répande  partout 
des  traductions  des  Écritures  en  langue 
vulgaire.  Luther  s'imposa  à  lui-même  la 
tâche  d'une  traduction  allemande;  il  en 
lit  une  œuvre  littéraire  remarquable, 
mais  imprégnée  en  maint    endroit    des 
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doctrines  erronées  du  nouvel  Évangile. 
■  Le mot  d'ordre  étant  donné,  «lit  M.Ma- 
lou  'op.  cil.,  i>.  12  .  les  versions  de  la 
sainte  Bible  se  multiplièrent  à  l'envi  et 
tinrent  lieu  presque  partout  d'avant-cou- 
reur et  de  drapeau  à  la  Réforme.  L'éclair 
n'annonce  pas  plus  fidèlemenl  la  Foudre, 
que  ces  versions  répandues  dans  le 
peuple  n'annonçaient  le  protestantisme; 
l'esprit  «le  vertige  qui  régnait  alors  pré- 
parait aux  nouveaux  apôtres  des  disci- 
ples (Tune  aveugle  docilité,  et  l'entraîne- 
ment des  passions  était  tel  que  la 
Bible  faisait  à  peu  près  autant  de  pro- 
testants qu'elle  avait  de  lecteurs,  »  Ces 
lecteurs  présomptueux,  s'affranchissant 
tle  la  direction  de  l'Eglise  el  prévenus 
par  les  discours  astucieux  des  sectaires, 
crurent  trouver  clans  leurs  Bibles,  -nu- 
vent  falsifiées  a  de--, -in.  toutes  les  nou- 
velles doctrines  qu'on  leur  prônait. 
Leur  ignorance  les  rendait  d'ailleurs  in- 
capables de  discerner  par  eux-mêmes 
entre  l'ern  ur  et  la  vérité. 

Quel  était  dans  ces  conjonctures  le 
devoir  de  l'Eglise?  Tout  tomme  de  bon 
-■•H-  conviendra  qu'elle  devail  a  tout 
prix  arrêter  la  contagion.  Elle  ne  faillit 
pas  a  sa  mission.  Les  évèques,  d'abord, 
-  -    'lerent  le  dang  ■   s'efforcèrent 

d'inculquer  au  peuple  la  nécessité  d'une 

directi lans   l'élude   de   la   religion, 

proscrivirent  les  Bibles  des  hérétiques  el 
répandirent  des  versions  orthodoxes  de 
la  sainte  Ecriture,  ot  les  fidèles  pussent 
lire  la  pure  parole  île  Dieu  sous  la  pru- 
dente tutelle  de  leurs  pasteurs.  Mai-  à  un 
mal  devenu  général  il  fallait  un  remède 
universel,  émané  du  centre  même  de  l'au- 
torité: Lee :ile  de  Trente  lii  élaborer  un 

décret  relatif  à  la  lecture  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  et,  avant  de  se  dissou- 
dre, il  pria  le  Souverain  Pontife  de  le 
publier  solennellement.  Le  pape  Pie  l\ 
accéda  a  ce  désir,  en  promulguant  la 
troisième  et  la  quatrième  règlede  Vin 
ainsi  conçues  :  a  III...  Les  ver-ions  des 
livres  de  l'Ancien  Testament  ne  pourront 
être  accordées  qu'à  des  hommes  savants 
et  pieux,  d'après  le  jugement  de  L'évê- 
que,  pourvu  qu'ils  se  servenl  de  ces  ver- 
sions comme  d'explications  de  la  Vul- 
gate,  pour  comprendre  la  3ainte  Ecriture, 
el  non  pas  comme  du  véritable  texte. 
Quant  aux  versions  du  Nouveau  Testa- 
ment, faites  par  les  auteurs  de  la  pre- 
mière 'la —    les  hérésiarques,  Luther, 
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Zwingle,  Calvin,  ele.  .  qu'on  ne  les 
accorde  a  personne,  parce  que  la  lecture 

n'en  peut  guère  être  utile,  et  est  d'ordi- 
naire très  dangereuse  pour  les  lecteurs, 
si  des  annotations  ont  été  ajoutée-  aux 

versions   permise-   ou    à    la    Vulgate,    la 

lecture  peut  en  être  permise  a  ceux  à 
qui  ces  versions  elles-mêmes  sont  con- 
cédées, poun  u  que  les  endroits  suspects 
en  aient  été  retranchés  parla  faculté  théo- 
logique d'une  Université  catholique  ou 
par  l'Inquisition  générale.  IV.  Comme 
l'expérience  a  prouvé  que,  si  l'on  per- 
met à  tout  le  inonde  sans  distinction 
l'usage  des  -amie-  Biblesen  langue  vul- 
gaire, il  en  résulte,  vu  la  témérité  des 
homme-,  plus  de  dommage  que  d'uti- 
lité, qu'on  s'en  tienne  en  celle  matière 
au  jugement  de  l'évêqUe  ou  de  l'inquisi- 
teur, de  sorte  que  ceux-ci  puissent  per- 
mettre,    d'après    l'avis     du    cure   OU   du 

confesseur,  la  Lecture  des  Bibles  tradui- 
tes en  langue  vulgaire  par  des  auteur- 
catholique-,  a  ceux  qu'ils  aiironl  jugés 
capables  de  retirer  «le  celle  lecture,  non 
du  dommage,  mais  un  accroissement 
de  la  foi  el  de  la  piété.  Que  cette  permis- 
sion soit  obtenue  par  écrit.  Ceux  qui 
oseront  lire  ou  conserver  ces  Bibles  sans 
celle  permission  ne  pourront  recevoir 
l'absolution  de  leurs  péchés  avant  de  Les 
avoir  remises  à  l'ordinaire.  Les  réguliers 
ne  pourront  ni  les  lire,  ni  les  acheter 
sans  la  permission  de  huis  supérieurs,  » 
Celle     double     règle,     devenue     loi     de 

l'Eglise,  supprimai!  autant  que  possible 

les  abus,  sans  méconnattr i  négliger 

Les  avantages  qui  pouvaient  résulter  de 
L'usage  des  versions  de  la  Bibleen  Langue 
vulgaire.  Fidèlemenl  observée,  cette  loi 
déjouait  tout  le  plan  des  sectaires.  C'est 
ce  qui  explique  les  clameur-  insensées 
et  les  accusations  absurdes  qu'elle  sus- 
cila  parmi  eux.  A  Les  entendre,  La  nou- 
velle mesure  disciplinaire  du  papisme 
était  un  attentat  impie  contre  la  parole 
de  Dieu  :  la  -amie  Écriture  était  traitée 

com un  livre  mauvais  ou  du   moins 

dangereux;  interdit  absolument  aux 
laïque-,  il  devenait  le  monopole  de  la 
caste  sacerdotale.  Celle-ci,  soustraite, 
par  celle  interdiction,  à  tout  contrôle 
de  la  part  de  ses  adeptes,   pouvait  dès 

lors  leur  inoculer  -an-  entrave-  le  venin 

de  ses  erreurs.  Telle  est  l'interprétation 
fantaisiste  que  les  protestants  répan- 
daient  avec   une  opiniâtre  persistance, 
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-an-.  >c  laisser  déconcerter  parles  déné- 
gations el  li'-  explications  des  théolo- 
giens catholiques. 

I!  snilil  pourtant  d'ouvrir  1rs  yeux 
pour  voir  (on le  La  fausseté  de  cette  inter- 
prétation. Et,  d'abord,  l'Église  permet  à 
tout  If  monde  l'usage  des  textes  origi- 
naux de  la  Bible  el  des  versions  an- 
ciennes qui  en  furenl  faites  dans  dos 
langues  mortes  a  présent.  Ainsi  tout  le 
monde  peu)  lire  l'Ancien  Testament  en 
hébreu,  le  Nouveau  en  grec  el  toute  la 
Bible  en  grec,  en  latin,  en  syriaque,  en 
copte,  en  éthiopien,  etc.  L'Église  sait  que 
ces  textes  h  ces  versions  -mil  ortho- 
doxes, cl  elle  estime  que  des  hommes, 
capables  de  comprendre  a  la  lecture  ces 
langues  anciennes,  -mil  suffisamment 
instruits  pour  ne  poinl  se  laisser  égarer 
par  les  obscurités  el  les  difficultés  des 
saintes  Écritures.  Elle  autorise  d'ailleurs 
les  versions  en  langue  vulgaire  faites 
par  des  catholiques,  non  pas  a  tous  les 
fidèles  indistinctement,  mais  à  ceux  que, 
sur  l'avis  du  curé  ou  du  confesseur, 
l'évêque  ou  l'inquisiteur  jugeront  aptes  à 
profiler  de  cette  lecture. 

Mais,  disent  les  adversaires,  ce  discer- 

nemenl  mê l'ait  injure  a  la  parole  de 

Dieu.  Dieu  a  donné  sa  parole  écrite  à 
liais  les  hommes;  il  ordonne  à  tous  les 
hiunnies  de  la  lire;  il  n'est  dune  au  pou- 
voir d'aucune  autorité  humaine  d'in- 
terdire cette    lecture  à  qui  que  ce  soit. 

Examinons  un  instant  cette  objection, 
à  laquelle  la  secte  attache  une  si  grande 
importance.  Nous  ne  prétendons  point 
nier  que  Dieu,  en  inspirant  les  Livres 
-aiut-.  ait  voulu  que  les  doctrines  dog- 
matiques et  morales  qui  s'y  trouventren- 
fermées  soient  profitables  à  tous  les 
hommes;  mais  nous  soutenons  qu'il  a 
institué  un  magistère  vivant  et  infaillible, 
auquel  il  a  confié  la  dispensation  discrète 
et  prudente  de  ces  mêmes  doctrines.  Les 
livrer  à  l'interprétation  du  sens  privé  de 
tous  les  tidèles  sachant  lire,  ce  serait 
exposer  ces  fidèles  à  mal  comprendre 
ta  parole  divine  et  à  changer  en  poison 
la  nourriture  descendue  du  ciel. 

No-  adversaires  insistent  en  disant 
que  Dieu,  par  Là-même  qu'il  a  imposé  a 
tout  homme  l'obligation  de  lire  la  Bible 
s'est  engagé  a  préserver  cette  lecture  de 
tout  danger  pour  la  foi  el  les  moeurs. 
Nous  leur  répondons  en  les  défiant  de 
produire  un  seul  passage  scripturaire  où 


Dieu  aurait  énoncé  pareille  obligation. 
ll-en  ont.  a  la  vérité,  produit  un  grand 
nombre;  mais  il  sera  facile  de  juger  de 
leur  force    probante  par  L'examen    du 

texte  qu'ils  is  opposenl  avec  le  plus 

d'assurance.  C'esl  le  versel  •'{!•  du  cha- 
pitre v  de  l'Évangile  de  sainl  Jean,  où 
Notre-Seigneur  dii  aux  chefs  du  peuple 
juif:  S&rutaminiScripturas,  quia  vosputaUs 
in  cis  riimn  œternam  habere.  Là,  disent-ils, 
Le  Sauveur  Lui-même  nous  donne  l'ordre 
formel  de  scruter,  d'étudier  et,  par  là- 
même,  de  lire  les  Écritures,  et  il  admet 

avec  ses  auditeurs   que   celle    élude    doit 

être  pour  eux  la  source  delà  vie  éter- 
nelle. Contre  cette  conclusion  se  dresse 
d'abord  une  première  difficulté.  Le  terme 
Scrutamini  aussi  bien  que  son  correspon- 
dant àpeuvâxs  dans  le  texte  original,  esl 
ambigu:  ce  peut  être  soit  l'impératif  soit 
l'indicatif.  Dans  ce  dernier  cas,  il  faut 
traduire.  Vous  smitrz  1rs  Er rit ures;  et  les 
paroles  du  Sauveur  ne  sont  plus  que 
l'affirmation  d'un  fait,  au  lieu  d'être 
l'intimation  d'un  commandement.  Le 
contexte  rend  cette  interprétation  plus 
probable  que  celle  de  l'impératif.  En 
eflet,  dans  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit 
il  y  a  plusieurs  verbes  à  la  seconde  per- 
sonne plurielle  de  l'indicatif  (v.  :i~  :  au- 
dis  fis,  vidistis  ;  v.  38:  hàbeUs,  creditis; 
v.  39:  putatis;  v.  ÏO:  vuiUs);  la  consé- 
quence du  discours  demande  donc  que 
scrutamini  soit  lui  aussi  un  indicatif, 
trouvant  sa  place  dans  la  série  des  actes 
posés  iiar  les  Juifs,  et  nullement  un 
impératif,  auquel  rien  ne  correspond 
dans  le  contexte.  11  est  vrai  que  de  bons 
interprètes,  même  catholiques,  accep- 
tent ici  l'impératif;  mais  la  controverse 
même  qui  s'agite  autour  de  ce  ternie. 
rend  au  moins  douteux,  en  cet  endroit, 
l'énoncé  d'un  ordre  quelconque  du  dirin 
Maître. 

D'ailleurs,  quand  même  il  serait  cer- 
tain que  Scrutamini  est  un  impératif,  la 
thèse  protestante  n'en  serait  pas  plus 
avancée.  En  effet,  dansce  cas  1)  la  parole 
du  Sauveur  énoncerait  plutôt  un  con- 
seil qu'un  commandement.  Jésus  parle 
à  des  docteurs  de  la  loi,  que  ni  les  mi- 
racles par  lui  opérés  ni  le  témoignage 
de  son  Père  céleste  n'ont  pu  convaincre 
de  sa  divine  mission.  C'est  pourquoi 
il  engage  ces  incrédule-,  versés  dans  ■ 
l'élude  des  Écritures,  à  examiner  de 
près    les    endroits   messianiques   de  la 
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Bible:  car,  dit-il,ceux-là  rendent témoi- 

g  •  en   ma  laveur.  -    L'ordre  ou  le 

»  - .  •  ■  i — .  -  ï  l  de  Jésus  ne  s'adresse  pas  a  l"ii> 

-  tommes,  mais  à  des  docteurs  juifs, 
capables  d'examiner  a  fond  les  oracles 
>li\  dis.  :>  Il  ne  s'agit  pas  de  la  lecture  de 
toute  la  Bible  indistinctement,  mais  uni- 
quemenl  de  la  lecture  des  passages  "d 
l'Écriture  témoigne  en  faveurde  la  mis- 
sion messianique  «lu  Sauveur.  On  !<• 
voit,  nous  sommes  loin  d'un  précepte 
formel,  donné  par  le  Seigneur  a  tous  les 
hommes,  de  lire  toute  la  Bible  etde  l'in- 
terpréter selon  leur  sens  privé.  Inutile 
après  cela  de  parler  des  autres  endroits 
bibliques  où  l'on  prétend  trouver  un 
commandement  pareil  :  de  l'aven  des 
protestants  eux-mêmes,  ces  passages 
— •  •  1 1 1  moins  explicites  que  celui  que  dous 
venons  île  discuter;  en  vérité,  aucun 
d'eux  ne  soutien!  un  instant  l'examen. 

Nos  adversaires  ne  simt  pas  plus 
heureux,  lorsqu'ils  produisent  contre 
nous  la  tradition  des  Pères.  Si  un  sainl 
Jérôme  engage  un  jeune  prêtre,  nommé 
Képotien,  à  étudier assidnmentles  Livres 

saints;  -il  donne  le  même  i -''il  a  des 

vierges  pieuses  que  lui-même  aformées  à 
cette  étude  ;  si  un  -ai ut  .Iran  Chrysostome 
se  plaint  de  ce  nue  la  lecture  des  saintes 
Lettres  est  absolument  négligée  par  laplu- 
part  il'1-  fidèles  ;  si  un  saint  Augustin  écrit 
auxdonatistes:  «Nous  apprenons  le  Chrisl 
dans  les  Écritures,  nous  y  apprenons 
aussi  l'Église;  »  ni  ces  saints  docteurs  ni 
aucun  autre  des  Pères  n'enseignent  que 
tous  les  fidèles  d<  ivent,  pour  être  sauvés, 
lire  par  eux-mêmes  toute  la  Bible  et  en 
juger,  -an-  avoir  égard  a  l'enseignement 
de  l'Église.  lien  au  contraire,  sainl  Jé- 
rôme dit  expressément:  ><  La  divine 
Écriture  édifie  par  la  lecture  qu'on  en 
fait;  mai-  elle  est  bien  plu-  utile,  lors- 
qu'on la  fait  connaître  de  vive  voix  [multo 
plu»  prodesi  si  de  litt<-ns  versatur  in  votera  . 
CTesl  pourquoi  l'apôtre,  sachant  que  la 
parole  adressée  a  des  auditeurs  présents 
;i  plus  '!'•  force,  désire  remplacer  la  voix 
de  -a  lettre,  voix  exprimée  par  l'Écri- 
lure,  par  un  discours  prononcé  de  vive 
voix  Comm.  in  ep.  ail  Galat.  u,  c.  î  ;  i 
et  le  même  docteur  tourne  en  ridicule 
les  k1'1'-  du  commun  assez  témé- 
raires pour  oser  entreprendre  l'expli- 
cation de  l'Écriture  .-an-  la  direc- 
tion 'i  nu  maître  exetcé  Ep.  •'••'!  ad  Pau- 
lin.,  ii.    16).   Sainl    Jean   Chrysostome 
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demande  surtout  qu'on  lise  en  parti- 
culier les  endroits  des  la\  res  saints  dont 
il  a  min :é  qu'il  donnerait  l'expli- 
cation   dans    l'assemblée    des    fidèles 

ll'uu.  \i  in  Joann.,  n.  I  ;  il  dit  que 
manifestement  les  apôtres  n'onl  pas 
donné  tout  leur  enseignement  dans  leurs 
lettres,  mai-  qu'ils  onl  enseigné  bien 
.le-  choses  non  écrites,  lesquelles  ne 
-ml  pa-  moins  dignes  d'être  l'objet  de 
notre  i"i  Boita. iv in  II  Thess.,  c.  2  ;  il  dit 
encore  que  l'Écriture  exige  non  seule- 
ment un  sage  docteur  (qui  l'explique  . 
mais  encore  un  auditeur  intelligent  qui 
reçoive  cette  explication  Hom.in  l'salm. 
xlvui,  n.  .'!  .  Enfin  saint  Augustin  ren- 
versede  fonden  comble  le  principe  pro- 
testant, lorsqu'il  écrit  cette  célèbre  pa- 
role  :  n  Quant  à  moi,  je  ne  croirais  pas  à 
l'Évangile,  si  l'autorité  de  l'Église  ca- 
tholique m1  me  déterminait  à  y  croire 

Contra  epist.  Fundam.,  c.  i  cl  •">.  .  »  Kl 
ailleurs  il  semble  fermer  la  bouche 
aux  sectaires:  «  L'homme,  dit-il,  ap- 
puyé sur  la  loi,  l'espérance  et  la  cha- 
rité n'a  pas  besoin  des  Écritures  [non 
indigei  Scripturis),  si  ce  n'est  pour  ins- 
truire  les  autres.  C'est  ainsi  que,  soutenus 
par  ces  trois  vertus, beaucoup  de  solitaires 
vivent  sans  livres  dans  le  déserl  De 
doet.  christ.  1.  i,  c.  39).  »  Nous  pouvons 
nous  dispenser  d'alléguer  les  témoigna- 
ges d'autres  l'èri's,  puisque  les  adver- 
saires n'ont  rien  trouvé  dans  leurs  écrits 
qu'ils  pussent  nous  objecter  avec  quelque 
apparence  de  raison. 

Il  demeure  donc  établi  contre  eux  que 
ni  dan-  l'Écriture  ni  dans  la  Tradition 
ne  se  trouve  consigné  un  commande- 
ment divin  imposé  a  tous  les  hommes  de 
lire  les  Livres  saints.  En  l'absence  d'un 
commandement  divin,  il  appartient  à 
il  glise  de  régler  par  des  prescriptions 

disciplinaires  tout  ce  qui  concer îette 

lecture  :  et  c'est  le  devoir  de  tous  ses  en- 
fants de  -'■  - nettre  à  ces  prescrip- 
tions. La  discipline  ecclésiastique  esl  de 
sa  nature  variable;  elle  s'adapte  aux 
circonstances  de  temps,  de  lieux  et  de 
personnes.  C'est  ce  qui  explique  comment 
l'Église  ne  mit  d'abord  aucune  restriction 
a  la  lecture  de  la  Bible,  cette  lecture 
n'offrant  alors  aucun  danger  sérieux 
pour  les  âmes  ;  comment,  au  contraire, 
1rs  mesures  restrictives  se  dressèrent 
en  face  des  abus  devenus  menaçants 
pour  l'intégrité  de  la  foi;  commentées 
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mesures,  isolées  d'abord  dans  certains 
diocèses,  de\  inrenl  générales,  lorsque  le 
danger  lui-même  fui  reconnu  universel 
Ces  mesures  Furent  particulièrement  sé- 
vères au  sujel  des  traductions  faites 
nu  éditées  par  les  hérétiques,  ei  cela 
pour  de  très  I s  motifs.  D'abord,  beau- 
coup d( -  traductions  furent  faites  à 

la  hâte  et  sont  par  là-mème  peu  lidèles; 
ensuite  les  traducteurs,  sous  l'influence 
de  leurs  erreurs,  introduisirent  en  maint? 
endroits  des  interprétations,  grammati- 
calement justifiables  parfois,  mais  s'éca  r- 
lani  du  sens  traditionnel  pour  se  rap- 
procher du  sens  hérétique;  en  outre  ces 
éditions,  même  lorsqu'elles  reproduisent 
des  versions  catholiques,  suppriment 
d'ordinaire  les  notes  dont  celle-  ci 
étaienl  accompagnées;  enfin  la  qualité 
même  île  leurs  au  tours  et  la  faei  m  indépen- 
dante dont  se  font  ces  versions  et  ces  édi- 
tions enlèvent  à  ces  œuvres  toute  garantie. 

Dans  notre  siècle,  les  procédés  des 
sociétés  bibliques  ont  ajouté  un  nou- 
veau motif  pour  proscrire  les  Bibles 
protestantes.  En  effet,  il  est  admis  en 
principe  que  dans  toutes  les  Bibles  pu- 
bliées par  ces  sociétés  on  supprime 
livres  deulérocanoniques  de  l'Ancien 
Testament  et  qu'on  donne  le  texte  sans 
aucune  note  ou  explication.  Ces  Bibles 
sont  donc  mutilées  et  dépourvues  des 
éclaircissements  qui  en  rendraient  la  lec- 
ture moins  dangereuse.  C'est  donc  en 
vain  que  nos  frères  séparés  crient  à  la 
tyrannie,  parce  que,  disent-ils.  l'Église 
romaine  proscrit  arbitrairement  des 
éditions  de  versions  approuvées  par 
des  prélats  ou  dos  facultés  catholiques, 
uniquement  pour  le  motif  que  ces  édi- 
tions sont  publiées  et  répandues  par 
nous.  On  l'a  vu,  ce  n'est  pas  une  mes- 
quine jalousie  qui  a  inspiré  l'autorité 
ecclésiastique,  mais  le  bien  des  âmes 
gravement  compromis  par  ces  élucu- 
brations  malsaines. 

Ladisciplino  énoncée  dans  la  4e  règle 
de  l'Index  subit  plus  tard  certaines  modi- 
fications, les  unes  pour  en  augmenter 
encore  la  rigueur,  les  autres  pour  la 
initiger.  Sixte  V  et  Clément  VIII  réser- 
vèrent au  Saint-Siège  la  faculté  d'accor- 
der à  quelqu'un  la  permission  de  lire  la 
Bible  en  langue  vulgaire;  mais  cette 
réserve,  imposée  par  la  négligence  de  cer- 
tains évêques,  ne  fut  pas  maintenue  bien 
longtemps. 
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Les  circonstances    avant   changé,    le 
Pape   Benoit  \l  \   approuva  en  IT.'iT  un 
décret   de   la   congrégation   de    1'/ 
conçu  en  ces  termes  :  -   Si  ces  versions 

de  la  Cible  en  langue  vulgaire  ont  été 
approuvées  par  le  Saint-Siège  apostoli- 
que,ou  éditées  avec  des  notes  tirées  des 
saints  Pères  ou  d'auteurs  savants  et 
catholiques,  elles  sont  permises.  I  •• 
décret  fut  confirmé  en  1829  par  Pie  VIII. 
Il  lait  loi  a  présent  dan-  la  plupart  des 
diocèses  du  monde  catholique  ;  dans  un 
petit  nombre  seulement  on  a  cru  devoir 
maintenir  les  prescriptions  des  règles 
do  l'Index  dans  toute  leur  sévérité. 

A  notre  connaissance  il  n'existe  que 
quatre  versions  do  la  Bible  approuvées, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  per- 
mises par  le  Saint-Siège  :  la  version  alle- 
mande d'Allioli,  la  version  polonaise 
de  Wuiecki,  la  version  italienne  de  Mar- 
tini et  la  version  française  de  G-laire. 
Toutes  les  quatre  sont  accompagnées  de 
notes,  et  satisfont  ainsi  à  la  double  con- 
dition posée  par  le  décret  de  1T:>7.  Il  en 
existe  un  grand  nombre  d'autres,  qui, 
sans  être  autorisées  directement  par  le 
Saint-Siège,  sont  approuvées  par  les 
évêques  ainsi  que  les  notes  qui  les  accom- 
pagnent. Telles  sont  la  version  anglaise 
de  Douai,  les  versions  néerlandaises  île 
Beelen.deSmitset  Van  Rove.les  versions 
françaises  de  Carrières,  de  Calmet.  etc. 
11  est  loisible  à  chacun  de  s,,  servir  de 
cesversions  sans  avoir  aucune  permission 
à  demander,  excepté  toutefois  les  rares 
diocèses  où  règne  encore  une  discipline 
plus  rigoureuse.  L'Église,  en  exigeant 
les  notes  ajoutées  au  texte,  écarte  par 
là-mème  les  éditions  des  sociétés  bibli- 
ques, où  toute  note  est  supprimée.  Les 
fidèles  ne  risquent  donc  pas  dese laisser 
séduire  par  ces  approbations  émanées 
d'évèques  ou  de  facultés  catholiques, 
placées  soin  eut  eu  tète  des  volumes  que 
répandent  ces  sociétés  pernicieuses. 

11  est  facile  de  voir  maintenant  que 
l'Église,  loin  de  vouloir  dérober  à  ses 
enfants  la  connaissance  de  la  parole  de 
Dieu,  a  tout  fait,  au  contraire,  pom-  que 
celte  connaissance  pût  leur  arriver  par 
de-  sources  pures  et  sans  danger  pour 
l'intégrité  de  leur  foi.  Plu-  sévère  dans 
ses  prescriptions,  alors  que  l'engoue- 
ment pour  les  nouvelles  erreurs  rendait 
le  péril  plus  menaçant,  elle  a  maintenu 
aujourd'hui    une   seule   disposition    qui 
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n'apporte  aucune  entrave  sérieuse  à  la 
liberté  du  lecteur  catholique,  qui,  au 
contraire,  lui  facilite  singulièrement 
l'intelligence  du  lextesacré  par  le  secours 
des  notes  <l"iit  il  faul  que  celui-ci  -"il 
accompagné.  Rendons  donc  encore  une 
fois  hommage  à  la  sagesse  de  notre  mère 
,•1  a  sa  sollicitude  éclairée  pour  le  salul 

-  -  enfants. 

\  i  ossi  î.n.i;  :.l.  B.  M  \i"i  .  /•  '  Lecture  de 
lasainti  J'ni-!>  <n  langue  vulgaire.  2  volu- 
mes, Louvain  1846.  Ce  savant  ouvrage 
considère  cette  importante  question  sous 
toutes  ses  races;  il  nous  a  Fourni  tous 
les  éléments  'lu  présenl  article. 

.1.   COBLI  Y. 

LIBERTÉS  MODERNES,  LIBERTÉS 
POLITIQUES.—  l.On  appelle  ordinaire- 
ment Liberté»  politiques,  la  faculté  qu'ont 
Les  citoyens  de  participer  aux  actes  «lu 
gouvernement  qui  les  régit,  celle  de  coo- 
pérer à  l'action  législative,  celle  de  dé- 
terminer >■!  '!'■  voter  l'impôt  sans  lequel 
tout.'  la  mécanique  sociale  esl  enrayée 

pour  la  paix  on pour  la  guerre  :  ces 

libertés  politiques  s'exercent  par  le 
suffrage  direct  ou  par  L'élection  de  dé- 
putés, de  représentants,  desénateurs,  etc. 

On    (1 m-   «le    préférence    If    nom  de 

libertés  modernes  a  certains  droits  véri- 
tables "ii  prétendus  tels,  qui  mil  été  pro- 
clamés par  la  déclaration  de  1789  eten- 
suite  par  un  certain  nombre  'I''  consti- 
tutions  contemporaines  :  ces  libertés 
peuvent  logiquement  m-  réduire  a  trois, 
qui  sont  la  liberté  de  penser,  la  Liberté 
il,'  parler,  la  liberté  d'agir,  s-ui-muIiv- 
limites  que  le-  mêmes  libertés  dans  au- 
trui. 

Si  L'on  demande  ce  que  l'Église  pense 
des  libertés  politiques  et  des  libertés 
modernes,  il  faut  d'abord  constater 
plusieurs  faits  historiquement  évidents: 
I"  dans  le  présent,  elle  \it  pacifiquement 
au  milieu  .le  nations  qui  mil  plu-  ou 
moins  adopté  ces  libertés.  Le  Pape  lui- 
même,   dans   l'exercice  de  son  i voir 

temporel,  dans  le-  Etats  Romains,  en 
avail  accepté  une  partie.  -"  Dans  le 
passé,  et  .le-  -i,n  origine,  elle  a  con- 
tenu ei  adouci,  pour  la  supprimer  enfin, 
l'antique  tyrannie  civilisée  ou  barbare; 
-a  doctrine,  Bes  institutions,  ses  actes, 
ii',, ni  cessé  'le  favoriser  l'affranchisse- 
menl  d ciétés  comme  celui  'le-  indi- 
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\idu-.  .'("  En  l'aie  du  mouvement  libé- 
ral qui  date  pratiquement  île  1789,  bien 
qu'il  remonte  plu-  haut  quant  aux 
théories  donl  il  s'esl  inspiré,  quelle  a 
été  l'attitude  'le  l'Eglise  .'  Pie  VI,  par  son 
bref  'lu  Kl  mars  1791  el  sa  lettre  au 
malheureux  cardinal  Loménie  de  Brienne, 
a  condamné  les  libertés   modernes  au 

-en-      «le       la       l'ails-e      philosophie      'lu 

xvra"  siècle,  c'est-à-dire,  le  prétendu 
droil  essentiel  et  inaliénable  que  l.iul 
homme  aurait  de  penser,  de  dire  cl  de 
faire  toul    ce  qu'il  voudrait,   -ans  être 

justiciable  en  cela  d'aucune  autorité  di- 
vine el  humaine;  mais  le  même  pape  dé- 
clare ne  pas  attaquer  les  nouvelles  lois 

civiles   consentie-    par  le   n,i  el  relatives 

au  gouvernement  purement  temporel.  En 
juillet  1796,  le  même  pontife  ne  craint 
pas,  pour  empêcher  de  plus  grands  maux 
en  France,  de  recommander  l'obéissance 
au  gouvernement  établi.  Son  successeur 
l'ie  \  il.   par  le  Concordai  de  1801,  n, ,n 

seule ni    traite    solennellement    avec 

le  Consulat,  mais  autorise  expressé- 
ment le  serment  d'obéissance  et  de  fidé- 
lité au  gouvernement  républicain,  sane 
exiger  en  revanche  ce  qu'il  désirait  ce- 
pendant trèsvivement,  que  le  Concordai 
proclamât  la  religion  catholique  religion 
i/<  TEtat  et  religion  dominante. 
En  lHiit  d  en  1808,  les  cardinauxCon- 

salvi  et  Pacca  maintiei ni  l'existence 

des  deux  puissances,  mais  combattent 
l'indépendance  absolue  de  l'État  a  l'égard 
de  L'Église;  il-  protestent  contre  le  sys- 
tème qui  érigerait   la  Liberté  de-  cultes 

en    principe   législatif  mi    concordataire 

td  en  thèse  doctrinale  ;  el  H  esl  entendu 
entre  le  Saint-Siège  el  le  gouvernement 
impérial  que  cette  liberté  des  cultes,  ad- 
mise en  France,  n'exprime  quela tolé- 
rance civileei  la  garantie  des  cultes,  l'É- 
glise conservant  toutson droit  el  notam- 
ment lafaculté  de  punir  les  apostats  par 
le  moyen  des  peines  canoniques,  l'ie  VII, 

en  INON.  e--aie  de  fermer  la  porte  de- 
I  lai-  pontificaux  a   cette  liberté  devenue 

nécessaire  en  France  par  suite  de  la  Ité- 
volution,  mai-  demeurée  une  simple  né- 
cessité locale  -an-  droit  a  la  perpétuité 
nia  l'universalité.  En  avril   181 'i.  il  re- 

I V  elle.   ( Ire    le  projet   de  charte    vole 

par  le  Sénat  français,  se-  observai  ions  de 

1X0'..  et  "I, lient  de  Louis  \  VIII  une  cer- 
taine satisfaction,  l'ie  \  III  permet  le  ser- 
ment de  fidélité  a  la  charte  de  1830  parce 
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que,   suivanl    une   déclaration  de    1*1* 

i  révoquée,  ce  sermenl  n'était  relatif 

qu'à  l'ordre  civil,  sans  que  l'on  s'obligea) 
en  le  prêtanl  a  rien  de  contraire  aux  lois 
de  Dieu  el  de  l'Église. 

Les  exagérations  | > u i>  les  erreurs  for- 
melles de  F.  de  Lamennais  obligenl  le 
savanl  Grégoire  XVI  à  se  prononcer 
clairement  et  longuement  sur  les  liber- 
tés modernes.  Ce  n'es)  pas  qu'il  refuse 
de  les  tolérer  :  «  la  prudence,  -  fait-il 
écrire  à  Lamennais  lui-même  par  le 
cardinal  Pacca,  en  lui  envoyanl  un 
exemplaire  de  la  bulle  Mirari  vos, 
I"  aoûl    1832),  la   prudence    exige 

la  tolérance  en  certains  cas,  afin  d'éviter 
un  plus  grand  mal  ;  mais  ces  libertés  ne 

peuvent  jamais  être   présentées  < me 

un  bien,  comme  une  chose  désirable. 
Le  futur  cardinal  Dechamps  faisait  à  ce 
propos,  dès  1836,  la  distinction  devenue 
célèbre  depuis,  entre  la  thèse  et  ['hypo- 
thèse: exithèse,  ces  libertés  smil  àrejeter; 
ilans  l'hypothèse  d'un  plus  grand  mal  a 
attendre  de  leur  suppression,  elles  son! 
à  tolérer.  Cela  présupposé,  Grégoire  XVI 
condamne  l'indifférentisme  religieux,  l'é- 
galité de  droit  de  toutes  les  consciences 
a  la  garantie  de  leurs  opinions,  la  liberté 
entière  de  publier  quelque  écrit  que  ce 
soit.  etc. 

A  son  tour,  Pie  IN  déclare,  en  1876, 
dans  îles  instructions  destinées  au  Ca- 
nada, que  '  l'Église,  en  condamnant  le 
libéralisme,  n'entend  pas  frapper  tous  el 
chacun  îles  partis  politiques  qui  peuvent 
s'appeler  libéraux  :  ses  décisions  se  rap- 
portent à  certaines  erreurs  opposées  à 
la  doctrine  catholique,  et  non  à  un  parti 
politique  déterminé.  »  Lui  aussi  admet 
parfaitement  la  distinction  de  la  thèse 
et  de  l'hypothèse,  et  maintient  pareille- 
ment les  droits  de  la  vérité  et  ceux  de 
la  prudence. 

11  autorise  les  Espagnols  à  prêter  ser- 
ment à  la  constitution  de  1S7U  dont  il 
avait  cependant  blâmé  plusieurs  dispo- 
sitions, après  que  le  gouvernement  a  dé- 
claré réserver  les  droits  de  Dieu  et  de 
l'Église.  {Lettre  du  Nonce  en  Espagne, 
26  avril  187".  Mais  ce  qu'il  ne  peut 
supporter,  c'est  qu'on  nie  «  la  nécessaire 
cohésion  établie  par  la  volonté  de  Dieu 
entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surna- 
turel »  [Alloc.  du  9  juin  1862  ;  c'estqu'on 
permette  au  pouvoir  civil  d'empiéter 
sur  le    spirituel    Brefs  du  ti   mars  et  du 
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fi  mai  I st: ï  .  c'esl  que  l'on  \ euille  con- 
cilier   le    vrai    avec    le    Taux      Bref  du 

•il  mai  I ST  '»  ;  c'est  que   l'on  transfor 

en  île  prétendus  droits  toutes  les  libertés 
modernes  Bref  du  !t  juillet  1875  .  c'esl 
qu'on  supprime  tous  le-  droits  réels  el 
tous  les  privilèges  légitimes  de  l'Église 
catholique  Encyclique  7"""'"  "'"'  du 
s  ilec.  1864  ;  c'esl  que.  du  berceau  jus- 
qu'à la  tombe,  l'homme  soil  livré,  aban- 
donné, systématiquement  voué  à  tous 
le-  dangers  d'un  enseigenemenl  et  d'une 
presse  sans  Dieu   Syllabus  de  Istii.  pas- 

Sim)  etc..  ele.    Le  Si/llulms  que  je  vieil-  de 

citer  n'a  pas  d'autres  anathèmes  contre 
les  libertés  modernes  auxquelles  on  l'a 
dit  m  ouvertement  opposé.  — Léon  XIII. 
dans  ses  magistrales  encycliques  el  dans 
ses  brefs  si  lumineux,  ne  tait  que  déve- 
lopper les  doctrines  théoriques  el  pra- 
tiques de  ses  prédécesseurs.  Il  ne  veut 
pas i pie  le--  catholiques  s'incriminent  mu- 
tuellement pour  des  dissentiments  d'o- 
pinion en  ces  sortes  de  matières  Ency- 
clique ïmmortole  Dei  du  1er  nov.  lSSri  ;  il 
ne  veut  pasque  les  catholiques  belges  se 

divisent     et    s'épuisent    en    controverses 

surleur  droit  public  et  sur  leur  consti- 
tution. Encycl  du  :i  août  1S82  aux 
évêques  de  Belgique.  Mais  cela  ne  l'em- 
pêche poinl  de  condamner  hautement 
l'impiété  de  ceux  qui.  non  -euleineiil  dis- 
tinguent, mais  séparent  et  isolent  com- 
plètement l'une  de  l'autre  la  politique  et 
la  religion.  [Encycl.  du  8  décembre  1882 
aux  évêques  d'Espagne.  Cela  ne  l'em- 
pêche point  surtout  de  travailler  inces- 
samment à  faire  connaître,  a  justifier, 
à  rétablir  le  droit  chrétien  dans  la  fa- 
mille et  dans  la  société. 

II.  --  .l'ai  analysé  assez  longuement 
la  doctrine  pontificale  sur  la  politique 
et  le-  libertés  modernes,  pour  n'être  pas 
obligé  d'indiquer  et  de  prouver  les  prin- 
cipes sur  lesquels  elle  repose.  Quant  a 
reprocher  à  l'Église  d'y  croire,  ou  quant 
à  espérer  qu'elle  cessera  un  jour  d'y 
adhérer,  c'esl  un  espoir  aussi  frivole  que 
celui  qu'on  aurait  de  la  voirenlin  renon- 
cer aux  dogmes  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  de  son  absolue  autorité  sur  le 
inonde  qu'il  a  créé  et  racheté,  de  la 
spiritualité  el  de  l'immortalité  de  l'âme, 
de  l'existence  de  la  grâce  et  de  l'ordre 
surnaturel,  de  la  supériorité  de  l'esprit 
sur  le  corps  et  de  la  grâce  sur  la  nature  ; 
de  l'existence  d'une  société  divine  munie 
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de  droits  supérieurs  aux  droils  des  so- 
ciétés simplement  humaines;  etc.  Or, 
tant  que  l'Église  tiendra  ces  dogmes 
pour  vrais,  elle  tiendra  aussi  pourfausses 
toutes  les  doctrines  politiques  el  mora- 
les qui  leur  sont  présentement  ou  leur 
seront  jamais  opposées. 

III.       Un  certain  nombre  d'objections 
élevéescontrel'enseignementetrattitude 
de  l'Église  catholique  relativement  aux 
nations  et   aux   constitutions  modernes 
sent  réfutées  en  plusieurs  autres  endroits 
de  ce  Dictionnaire,  et  je  n'ai  pas  à  m'en 
pré  iccuperici  Cellesquejevaisexaminer 
se  rapportentà  la  toute  récente  el  admira- 
ble encyclique  Liberlas  de  Léon  XIII,  sur 
la  liberté  humaine  el  sur  les  libertés  mo- 
dernes,   zttjuin  1888.  En  les  résolvant, 
je  m'éclairerai  de  ce  document  de  pre- 
mier ordre,  qui   fournit   sur  ces   déli- 
cates matières   un   enseignement  au— i 
clair  qu'autorisé.        On  dil  donc  assez 
communément  de  nos  jours  :  I"  L'Église 
est  ennemie  de  la  liberté.  î°  Les  libertés 
modernes  qu'elle   rejette  sont    précisé- 
ment nécessaires  a  la  perfection  de  l'étal 
I  et  a  son  exceUenl  fonctionnement. 
3»  L'Église,  avec  -a  double  doctrine  sur 
la  lui  éternelle   naturelle  el   immuable 
d'où  doivenl   procéder  toutes  l'1-  autres 
I, lis,  ri  sur  la  grâce  divine  uécessaire  à 
notre  vie  morale,  détruit  legerme  même 
de  toute  liberté  humaine,  i'   Il  en  faut 

dire  autant  de  s nseignement  relatif 

u  l)ic\i  proposé  corn lin  dernière,  abso- 
lue, inéluctable,  de  toute  acln  ité  indivi- 
duelle H  sociale  :  comment  veut-on  que 

cette  activité  soit  libre  si  elle  esl  ord se 

;,  ce  terme  unique,  fatal .  immuable? 
;,  |  Église  est  essentiellement,  qu'elle  le 
veuille  ou  uon,  favorable  à  l'esclavage, 
a  la  féodalité,  a  la  théocratie  ;  elle  ne 
peut  même  pas  ne  pas  l'être,  étant  cons- 
tituée, comi Ue  l'est  actuellement  . 

,•11  pure  théocratie  avec  tous  les  attributs 
mystiques  imaginables,  science  révélée, 
autorité  absolue,  infaillibilité,  etc.  6°  Du 
reste,  pourquoi  veut-elle  ajouter,  aux 
obligations  déjà  très  nombreuses  que  la 
simple  religion  naturelle  nous  impose, 
de  prétendues  obligations  surnaturelles 
que  la  saine  philosophie  repousse  comme 
au  moins  douteuses  el  par  trop  gênantes 
pour  la  liberté?  7*  Si  encore  elle  se  con- 
tentait de  faire  peser  son  joug  sur  les 
particuliers  en  réglementant  leur  vie 
privée  I  mais  elle  a  l'ambition  démesurée 
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de  les  régir  jusque  dans  leur  vie  publique 
et  d'opprimer  ainsi  l'État.  8"  De  quel 
droit  est-elle  opposée  a  la  liberté  des 
cultes,  cette  précieuse  conquête  de  l'es- 
prit  moderne?  '•'"  De    quel    droit    con- 

dai -t-elle    l'absolue    liberté    de    la 

presse  ri  de  la  parole?  I""  !>'•  quel  droit 
veut-elle  limiter  celle  de  l'enseignement, 
ou  plutôt  la  confisquer  a  son  profil  '•' 
1 1°  Quoi  <li'  plus  cher  à  l'homme  cl  <!<■ 
plus  détesté  par  l'Église  que  la  liberté 
de  conscience?  12°  La  tolérance  même, 
dont  elle  se  targue  dans  1rs  encycliques 
pontificales,  n'est-elle  pasà  la  lois  hypo- 
criteel  blessante  pourdes  libertés  qu'elle 
voudrait  traiter  comme  de  coupables 
licences?  13"  Enfin  son  aversion  mani- 
feste pour  le  régime  démocratique,  pour 
I,.  gouvernement  républicain,  montre 
bien  sa  haine  profonde  pour  lout  ce 
qui  assure  à  l'homme  la  possession  défi- 
nitive et  complète  de  sa  liberté. 

IV.  -  Réponses.  I"  L'Église  ennemie 
,1,.  la  liberté!  C'est  bientôt  'lit  ••!  surtout 
très  faussement  dit,  car  l'Église  fait,  de  la 
liberté  humaine,  un  point  essentiel  de 
son  dogme  ri  de  sa  morale.  Avec  quelle 
force  elle  l'a  défendue  contre  1rs  mani- 
chéenset  leurs  imitateurs,  contre  Luther 
el  Calvin,  contre  1rs  jansénistesl  Avec 
quelle  horreur  elle  repousse  le  fatalisme 
des  matérialistes  ri  .1rs  p.isiii\isirs  con- 
temporains! 

Z»  o  qu'elle  rejette,  en  l'ail  de  libertés 
modernes,  n'est  certainement  ni  bon  rn 
.,,1  ni  source  d'aucun  bien;  l'histoirede 
la  Révolution  française,  comme  celle  de 
laphilosophie  sociale,  prouve  clairement 
que  c'est  cela  précisément  qui  a  em- 
pêché les  réformes,  ai îcées  à  grand 

bruit,  de  produire  1rs  heureux  résultats 
qu'on  s'en  promettait.  La  vraie  liberté, 
la  liberté  utile  au  genre  humain,  ne  dé- 
plut jamais  a  l'Église,  mais  srulruirnl  la 

fausseel  dangereuse  libertéqui  dégrade, 
qui  ruine,  qui  tourne  à  latyrannie  ou  au 

nihilisme. 

3»  La  doctrine  romaine  relative  à  la  loi 
éternelle,  naturelle,  immuable,  qui  serl 
de  lumière  ri  .l'appui  a  toutes  1rs  autres, 
ne  nuit  pas  plus  à  la  liberté  sagement 

compris.-  que   nr    le    'ail   l'immutabilité 

des  natures  elles-mêmes.  Elle  oblige 
sansdoulr  la  liberté  a  être  raisonnable, 
a  respecter  certains  principes,  a  se  ren- 

|,.nnrr  dans  certaines  bornes.  Sans  doute 

encore  la  liberté  humaine,  étant  finie  el 
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faillible,  appelle  li'  correctif  el  la  di- 
rection d'une  l"i  infaillible  el  incorrup- 
tible. Mais  la  perfection  de  la  liberté 
consiste-t-elle  donc  à  être  déraisonnable 
<■!  imparfaite?       Quant  à  la  grâce,  elle 

letruil  en  rien  le  libre  arbitre  ;  elle 

le  guérit,  le  soutient,  l'élève  à  l'ordre 
surnaturel,  voilà  tout.  Dieu  qui  a  l'ail  la 
liberté  humaine  sait  de  quelle  manière 
il  peut  lui  prêter  son  concours  sans  la 
diminuer.  Nul  ne  se  seul  plu-  libre  el  ne 
l'es!  réellemenl  plus  que  le  chrétien  fi- 
dèle à  sa  loi  el  docile  à  sa  grâce. 

i  si  l'on  croil  que  nuire  liberté  soi! 
le  moins  du  monde  entravée  par  notre 
obligation  de  rapporter  notre  vie  toul 
entière  à  l'infinie  el  immuable  bonté 
de  Dieu,  c'est  qu'on  ne  sait  pas  que  cette 
liberté  est  essentiellement  faite  pour  le 
bien,  pour  le  bien  suprême  :  ou  qu'où  s'i- 
magine faussement  qu'entre  nous  et  le 
Iml  infiniment  élevé  auquel  il  nous  faut 
tendre,  il  n'y  a  place  que  pour  une  seule 
el  unique  série  d'actes  déterminés  à  l'a- 
vance, --ans  aucune  possibilité  de  choix 
et  sans  aucune  variété  de  moyens  à 
nuire  disposition.  Un  peu  de  réflexion 
sur  les  conditions  de  notre  marche  as- 
cendante vers  Dieu  montrerai!  au  con- 
traire que  nuire  liberté,  -i  avide  qu'elle 
puisse  être  d'espace,  en  a  devant  elle 
infiniment  [dus  qu'il  ne  lui  en  faut  pour 
être  au  large  dans  ses  délibérations  el 
dans  ses  opérations.  Ce  que  je  dis  de  la 
liberté  des  individus,  je  dois  le  dire  éga  - 
lement  de  celle  des  peuples  et  de  tout  le 
genre  humain,  foutes  les  activités,  toutes 
les  ambitions,  peuvent  se  mouvoir  à  l'aise 
dan-  l'intervalle  immense  qui  sépare  la 
terre  du  ciel,  et  le  temps  de  l'éternité. 

•S"  Une  étrange  ignorance  des  faits  peut 
seule  expliquer  l'accusation  portée  contre 
l'Église  d'avoir  favoris.'  l'esclavage  et  le 
servage.  Elle  est  -ans  doute  la  plus 
grande  «  école  de  respect  a  et  d'obéis- 
sance qui  soit  au  monde.  Mais  Jésus-Christ 
n'a-t-il  pas  affirmé  le  premier  l'égalité 
des  d  roi  I  s  de  tous  devant  son  Père  cèles  te ? 
Saint  Paul  n'a-t-il  pas  enseigné  l'univer- 
selle fraternité  des  hommes  dans  le 
Christ?  L'Église  n'a-t-elle  pas  constam- 
ment lutté  contre  la  barbarie  et  les  op- 
presseurs de  l'humanité,  s'efforçant  d'é- 
manciper de  leur  joug  odieux  les  po- 
pulations les  plus  diverses,  sans  per- 
mettre toutefois  qu'elles  tombassent  dans 
les  hontes  de  la  licence  morale?  Que 


■si  elle  n'a  pu  achever  son  œuvre  en 
un  ou  deux  siècles,  que  si  sa  lâche  n'est 
pas  encore  termin i  ne  le  sera  proba- 
blement pas  de  sitôt,  qui  en  accuseï  ' 

L'humanité  -i  profondément  déchi 1 

se  perpétuant  avec  ses  mauvaises  ten- 
dances natives  plu  lot  qu'avec  ses  qualités 
péniblement  acquises.  Prétendre  que 
l'Église,  étant  ce  qu'elle  est,  ne  peul 
être  l'amie  el  la  sauvegarde  de  la  liberté 
humaine,  c'est  faire  un  raisonnement 
tout  a  (ail  a  priori,  dans  une  matière  où 
l'expérience  devrait  être  seule  consultée, 
et  le  serait  fort  facilement,  Or,  que  dit 
l'histoire? Sinon  qu'avant  le  catholicisme, 
et  en  dehors  de  lui,  la  tyrannie  d'eu  haut 
ou  d'en  basa  très  beau  jeu  sur  la  terre. 

6°Ce  n'est  pas  à  de  prétendues,  mais  à 
de  véritables  el  incontestables  obliga- 
tions surnaturelles  que  l'Église  nous 
enjoint  de  nous  soumettre,  outre  les 
prescriptions  de  la  loi  naturelle.  Car, 
Dieu  ne  s'est  pas  contenté  'd'être  créa- 
teur :  il  a  voulu,  il  a  daigné'  de  plus  être 
révélateur.  L'obéissance  de  noire  esprit. 
la  docilité  de  noire  cœur,  ne  lui  sont  pas 
moins  dues  au  second  titre  qu'au  pre- 
mier. La  loi  naturelle  elle-même  nous 
fait  un  strict  devoir  d'être  fidèle  à  la  loi 
surnaturelle.  Celle-ci,  en  complétant  et 
en  perfectionnant  celle-là.  accroît  de 
beaucoup  le  complément  de  perfection 
que  la  loi  simplement  naturelle  ajoutait 
déjà  à  notre  liberté. 

7°  La  vie  publique  est  régie  comme  la 
vie  privée  par  les  principes  éternels  du 
droit  et  du  vrai,  et  par  les  dispositions 
pratiques  de  la  révélation  positive.  L'E- 
tat n'est  pas  autre  chose  que  la  collec- 
tivité des  consciences  individuelles,  et 
l'on  ne  saurait  concevoir  pourquoi  l'as- 
sociation aurait  des  immunités  et  une 
indépendance  auxquelles  les  particuliers 
ne  peuvent  prétendre  sans  une  criminelle 
folie.  L'Église  romaine  est  doue  absolu- 
ment logique  en  exigeant  des  peuples 
comme  tels  le  respect  de  la  loi  divine 
naturelle  ou  surnaturelle.  L'Etat  a-t-il  le 
droit  d'entraver  la  sanctification  et  d'em- 
pêcher l'éternel  bonheur  des  citoyens? 
Evidemment  non.  Il  est  donc  tenu  de 
respecter  et  de  faire  respecter  les  lois 
de  Dieu. 

8°  La  liberté  des  cultesn'est  nullement 
une  précieuse  conquête,  mais  seulement 
un  utile  accommodement  aux  nécessités 
fâcheuses  d'une  société  en  décadence. 
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comme  la  nôtre  depuis  La  Réforme.  Elle 
vaut  certainement  mieux  que  la  persé- 
cution exercée  contre  les  catholiques 
par  des  pouvoirs  impies  ou  schisma- 
îiques;elle  vaut  mieux,  pour  les  dissi- 
dents, que  les  sacrilèges  hypocrisies  ou 
les  révoltes  à  main  armée  auxquelles  un 
zèle  imprudent,  une  intolérance  déraison- 
nable, ne  manqueraient  pas  de  donner 
naissance  en  de  certaines  conjectures 
difficiles.  Mais,  en  dehors  de  ces  diverses 
hypothèses  qui  souvent.  de  nuire  temps 
surtout,  sonl  îles  faits  malheureusemenl 
trop  réels,  l'Église  ne  saurait  admettre, 

e me  thèse  absolue,  que  la  liberté  des 

cultes  -"H  mi  bien.  Ce  n'esl  pas  nu  bien, 
que  les  esprits  soienl  divisés  par  de  si 
graves  divergences  'le  vues.  Ce  n'est  pas 
un  bien,  qu'une  multitude  aveuglée  par 
des  préjugés  de  secte,  ou  entraînée  par 
des  prédications  mensongères,  vive  el 
meure  en  dehors  île  la  vraie  religion,  (le 
n'est  pas  nn  bien,  que  l'Étal  semble  se 
désintéresser  d'un  problème  aussi  essen- 
tiel à  la  vie  morale  îles  citoyens,  a  la 
vie  sociale  île-  nations,  et  qu'il  paraisse 
•ii.ii i  mépriser,  comme  Taux  ou  su- 
perflus,  tous  les  cultes  en  concurrence. 
Ce  n'èsl  pas  nu  bien,  que  le-  âmes  atta- 
chées àla  vérité  se  sentent  parfois  ten- 
tées de  moins  l'estimer,  et  delà  pratiquer 
avec  quelque  tiédeur  ou  quelque  indiffé- 
rence. I.a  liberté  des  cultes  sera  souvent 
un  moindre  mal  ;  elle  ne  sera  jamais 
un  bien  définitif  et  complet. 

9    I.a  liberté  'le  penser  et  > séquem- 

menl  'le  parler  ne  saurai!  être,  aux  yeux 
d'une  Église  qui  croit  a  l'objectivité  du 
vrai  naturellement  connu  ou  surnatu- 
r. -il, -nient  révélé,  une  liberté  totale, 
inconditionnelle,  sans  limite  el  sans 
frein.  L'homme  n'a  que  le  droil  île  pen- 
ser  el  île  parler  juste.  S'il  faul  tolérer 
parfois  ses  écarts  d'imagination  et  d'es- 
prit, île  langage  el  de  publicité,  ce  n'esl 
encore  qu'un  moindre  mal.  et  nullement 
un  l»ien  positif,  absolu,  définitif.  L'Église 
consent  bien  a  faire  la  pari  du  l'en  : 
qu'on  m-  lui  demande  pas  de  loul  j  je- 
ter. 

lu  \  plus  Ibrte  raison,  ne  peut-elle 
admettre,  en  théorie  el  comme  entière- 
ment bon,  que  n'importe  qui  puisse  en- 
ter n'importe  quoi,  principalement 
.•  l'enfance  el  a  la  jeunesse.  I.a  liberté 
d'enseignement  eW  nue  arme  a  deux 
tranchants,  efficace  pour  le  mal  comme 


IS.I-J 

pour  le  bien.  Elle  ne  saurait  être  laissée 

-an-  ci  uni  il  ii  mis  ni  précautions  aux  mains 

des  méchants,  îles  ignorants  ou  des 
menteurs,  comme  aux  mains  îles  sa^es. 
île-  justes  el  île-  doctes.  L'erreur  n'a  pas 
le  même  ilroil  que  la  vérité  à  se  ré- 
pandre.   L'erreur  et   la   vérité  ne   sont 

point    une    seule    et    même   chose;    elles 

doivent  compter  sur  un  traitement  diffé- 
rent. L'Église  ne  le-  confondra  jamais 
dans  un  même  sentiment  île  vague  el 
lâche  sympathie. 

1 1"  La  liberté  'le  conscience,  entendue 
comme  l'exercice,  sans  aucun  empéche- 
meni  ni  entrave,  île  nos  devoirs  d'esprit 

el     île    cœur    envers    Dieu,    e-l    un    bien 

réellement  inappréciable.  Les  apôtres, 
les  apologistes,  les  martyrs,  l'ont  de 
toul  temps  revendiquée  avec  la  dernière 

énergie.  Mais,  entendue  dans  le  -eus - 

ilerne  d'un  droit  illimité  à  faire  ce  que 
le  caprice  et  les  pas-ion-  souhaitent, 
pour  ou  contre  la  loi  divine,  pour  ou 
contre  l'enseignemenl  el  les  prescrip- 
tions de  l'Église  investie  de  l'autorité 
di\  me.  c'esl  un  mal  intolérable  que  le 
catholicisme  n'autorisera  jamais,  fût-ce 
d'une  simple  ei  secrète  connivence.  Toul 

ee  qu'il  pourra  parfois  accorder, da  us  des 

temps  troublés  comme  les  nôtres,  c'est 

que  le    pouvoir  civil  ne  -'occupe  en  rien 

de  la  façon  dont  on  s'acquitte  ou  non 
des  devoirs  de  la  conscience,  à  moins 
qu'on  ne  viole  ici  ou  tel  principe  élé- 
mentaire de  morale  qui  est  en  même 
temps  un  article  du  Code  pénal,  t lui, 
l'Église  admet  quelquefois  qu'un  s'en 
i ienne  à  ce  minimum  de  morale.  Mais 
c'esl  bien  aussi  le  maximum  de  -es  con- 
cessions a  l'esprit  du  siècle  :  inutile  de 
lui  demander  davantage,  car  ce  sérail 
lui  proposer  d'abdiquer  son  rôle  le  plus 
essentiel. 

12°  Non.  cerie-.  la  tolérance  de  l'É- 
glise romaine  envers  quelques  libertés 
modernes  n'esl  point  de  pure  l'orme  el 
seulement  en  paroles.  Elle  est  sincère. 
franche,  sérieuse.  Mais  ce  n'est  que  de  la 
tolérance.  Ce  n'esl  ni  de  l'approbation, 
ni  du  contentement  el  de  la  joie,  ni  sur- 
toul  de  l'amour.  Vu  l'étal  fâcheux  des 
esprits  el  les  malheureux  événements 
accompli-  en  Europe  durant  ce  dernier 
siècle,  L'Église  reconnail  que  Le  pouvoir 
civil  serait  imprudent, s'il  prétendait  in- 
terdire  l'exercice  des  cultes  taux,  illl- 
poser  l'observation  des  commandements 
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de  l'Église  relatifs  à  la  presse,  à  l'absti- 
nence, etc.;  l'Ile  approuve,  par  consé- 
quent, les  chefs  des  sociétés  qui  laissent 

les  cultes  H    la   presse  plus  ou   ins 

complètement  libres  selon  1rs  nécessités 
des  temps  el  des  lieux. 

13°  Que  le  régime  démocratique,  que 
la  forme  républicaine  du  gouvernement, 
assure  toujours  cl  partout,  au  plus  haut 
degré,  le  libre  exercice  de  tous  les  droits 
de  L'homme,  du  citoyen,  du  chrétien, 
c'est  ce  que  nous  ne  voulons  pas  discuter; 
c'est  ce  que  nous  ne  voudrions  pas  non 
plus  admettre  sans  l'ombre  de  réserve. 
Mais,  ce  que  nous  admettons  bien  moins 
encore,  c'est  qu'on  dise  que  l'Église  a  cette 

forme  et  ce  régime  en  horreur.  A-l-elle  si 
fort  déleste  le-  républiques  italienne-  de 
ce  moyen  âge  où  son  influence  était  ce- 
pendant si  grande?  A-t-elle,  de  notre 
temps,  des  oppositions  déclarées  contre 

tous  les  État  dé) :ratiques  et  toutes  les 

républiques  ?Se  montre-t-elleplus  favo- 
rable aux  monarchies,  au  pouvoir  absolu. 
précisément  parce  qu'ils  sont  tels?  Non. 
pas  du  tout.  Ses  antipathies,  comme  ses 
sympathies,  viennent  d'ailleurs.  Cher- 
chez-en la  source  dans  la  manière  dont. 
les  nations  et  les  gouvernements  prati- 
quent leurs  devoirs  envers  Dieu,  en- 
vers la  véritable  religion,  ses  ministres 
et  ses  fidèles;  et  vous  découvrirez  le 
secret  fort  peu  impénétrable,  fort  peu 
effrayant,  de  ce  qu'on  appelle  la  poli- 
tique ecclésiastique.  Le  régime  qui 
assure  aux  citoyens  le  plus  de  liberté 
saine,  raisonnable,  chrétienne,  et  qui  les 
prémunit  le  mieux  contre  la  licence  et 
ses  pernicieux  excès,  est  aussi  le  régime 
préféré  de  l'Église  catholique. 

Cf.  les  encycliques  Immortale  Dei  et 
Libertas  de  Léon  Mil;  Mgr  Pawsis,  Cas 
,li  conscience  sur  les  libertés  modernes; 
Mgr  Sauvé,  Questions  religieuses  et  sociales 
■/>  notre  temps;  Libebatore,  /"  Chiesa  e  lo 
Stato;  J.-B.  Jaugey,  Accord  de  VÊglise  et  de 
l'État;  etc..  etc.  Dr  J.  DlDIOT. 

LIBRE  ARBITRE.  —  Le  libre  arbitre  est 
le  pouvoir,  quenotre  volonté  possède  de 
l'aire  son  choix  entre  les  diverses  déter- 
minations que  notre  raison  lui  propose. 

1.  —  ENSEIGNEMENT  DE  LKC.I.IsE  SIR  LE 
LIBRE    ARBITRE 

L'existence  du  libre  arbitre  a  toujours 
été  enseignée  dans  l'Église.  Le  concile  de 


Trente  l'a  définie  contre  les  protestants 
en  cis  terme-  sess.  VI,  can.  .">  :  «  Si 
quelqu'un  dit  qu'après  le  péché  d'Adam, 
le  libre  arbitre  de  l'homme  ■<  été  perdu 
et  éteint  ;  qu'il  soit  ana  thème.»  Innocent  \ 

el     Alexandre    Vil     ont    renouvelé   celte 

définition,  en  condamnant  comme  héré- 
tique la  troisième  des  cinq  propositions 
extraites  du  livre  de  Jansénius  ainsi  con- 
çue :  h  Pour  mériter  ou  démériter  dans 
l'état  de  nature  déchue,  l'absence  de  Imite 
coaction  sutlit  el  il  n'est  pas  besoin 
d'une    liberté   exempte    de    nécessité 

11.   —  NOTION    DU    LIBRE    ARBITRE,    SELON    LA 
DOCTRINE    DE    SAINT  THOMAS  d'aQUIN. 

Avant  d'établir  l'existence  du  libre 
arbitre,  il  convient  de  préciser  en  quoi 
il  consiste  :  c'est  ce  (pie  nous  allons  faire 
en  exposant  la  doctrine  de  sainl  Thomas 
d'Aquin. 

Nous  raisonnons  sur  la  conduite  que 
nous  devons  tenir,  aussi  bien  que  sur  les 
questions  spéculatives.  Nous  jugeons 
ainsi  que  certaines  actions  sont  bonnes 
;i  faire.  Or  il  n'y  a  que  pour  ces  actions 
que  nous  estimons  bonnes  sous  quelque 
l'apport,  que  notre  volonté  puisse  se 
déterminer.  Quand  non-  agissons,  sans 
connaissance  préalable  île  la  convenance 
de  nos  actes,  ce  n'est  pas,  en  effet,  la 
volonté,  e'e-t  un  instinct  aveugle  qui 
nous  pousse;  car  la  volonté  a  pour  objet 
le  bien  connu  par  l'entendement,  et  c'est 
vers  ce  bien  seulement  qu'elle  se  porte. 
D'autre  part,  tout  acte  volontaire  n'esl 
pas  libre;  car  il  est  des  biens  sans  im- 
perfection et  sans  mélange,  sur  lesquels 
notre  vobmlé  se  porte  nécessairement  et 
non  librement.  Tele-t  le  bonheur  parfait, 
tel  est  le  bonheur  en  général.  Notre  libre 
arbitre  ne  s'exerce  donc  que  vis-à-vis  de 
biens  qui  nous  apparaissent  mêlés  de 
quelque  défaut,  incomplets.  Nous  ne  trou- 
vons pas  dans  ces  biens  la  plénitude  de 
ce  qui  peut  satisfaire  nos  aspirations;  nous 
pouvons,  par  conséquent,  les  regarder 
comme  n'étant  pas  la  condition  indis- 
pensable et  immédiate  de  la  possession 
de  notre  souverain  bonheur.  Aussi 
sommes-nous  maîtres  de  nous  y  atta- 
cher ou  de  ne  point  nous  y  attacher. 
Voilà  ce  qui  constitue  notre  libre  arbitre. 

11  existe,  il  est  vrai,  quatre  espèces  de 
causes  qui  contribuent  à  nous  porter  vers 
une  ligne  de  conduite,  plutôt  que  vers  une 
autre  el  qui   semblent  empêcher  notre 
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libre  arbitre.  Ce  >'>nl  :  I "  les  impulsions 
el  les  grâces  par  lesquelles  Dieu  agit  sur 
notre  volonté,  -"  la  Force  des  motifs  ijm- 
l'entendement  nous  propose,  3°  nos 
habitudes  acquises,  t°  enfin  nos  passions, 
notre  tempérament  et  les  autres  mobiles 
qui  tiennent  à  la  partie  inférieure  de 
nous-même.  Ces  causes  peuvent  même 
dans  certains  cas  agir  sur  nous  avec  une 
force  i|iii  nous  ôte  la  possibilité  de  ré- 
sister. Mais  ordinairement,  au  milieu  de 
leurs  sollicitations  diverses,  nous  restons 
libres  et  maîtres  de  nos  actes;  car  c'est 
notre  volonté  qui  décide  de  notre  déter- 
mination. 

Le  libre  arbitre  ne  consiste  donc  point, 
comme  le  voulaient  les  jansénistes,  dans 
uni'  inclination  invincible,  bien  qu'exem- 
pte de  contrainte  extérieure,  mais  dans 
un  choix  indépendant  des  inclinations 
et  des  objets  qui  nous  sollicitent,  dans 
un  choix,  en  un  mot,  qu'il  esl  entière- 
ment en  notre  pouvoir  de  faire  ou  de  ne 
pas  faire. 

111.    —   PREUVES    DE   L'eXISTENI  i 
Dl      LIBRE  ARBITRE 

Nous  avons  Oit  que  l'existence  du  libre 
arbitre  esl  une  vérité  qui  a  été  définie  à 
plusieurs  reprises.  Nous  nous  contente- 
rons ici  d'exposer  les  principales  preuves 
de  raison  qui  l'établissent. 

Elles  sniii  nombreuses  el  fort  diverses. 
Néanmoins  on  peut  les  ramener  à  trois 
classes:  I "  les  unes  sont  tirées  des  condi- 
tions dans  lesquelles  s'exerce  le  libre  ar- 
bitre; -  les  autres  de  la  conscience  que 
nous  en  avons;  3°  les  autres  enfin  des 
conséquences  qu'entraînerait  la  négation 
de  notre  liberté  morale. 

1  Preuves  tiréei  des  conditions  dans  les- 
quelh  trbitre. —  Saint  Tho- 

mas d'Aquin  présente  cette  preuve  sous 
plusieurs  formes.  <*n  peut  distinguer, 
selon  lui  II  <^r..  ch.  W  .  trois  sortes 
d'êtres.  Les  premiers  sont  les  êtres  in- 
sénsibles  :  ils  Boni  dépourvus  de  toute 
connaissance  et  ne  peuvent  par  consé- 
quent posséder  le  libre  arbitre.  Les  se- 
conds sont  les  animaux  :  il-  ont  âne  con- 
naissance sensitive,  toujours  concrète  et 
particulière,  sur  laquelle  il-  ne  pem ent 
réfléchi  r  et  qui  par  conséquent  leur  im- 
pose nécessairement  leur  manière  d'agir; 
telle  esl  la  brebis  qui  sent  par  instinct 
qu'il  faut  fuir  le  loup,  el  qui  n'a  pas  la 
liberté  de  ne  pas  le  fuir.  Les  troisièmes 


sont  les  êtres  raisonnables  :  II-  possèdent 
la  notion  abstraite  du  bien  en  général  ; 
placés  en  face  d'un  bien  particulier  ils  ju- 
gent que  c'est  un  bien,  mais  non  que  c'est 
le  seul  bien;  il--  jugent  donc  qu'ils  ont 
un  mot  if  de  \  ouloir  ce  bien,  mais  aussi 
qu'aucun  motif  n'en  fait  leur  bien  néces- 
saire. Ils  sont  maîtres,  en  nuire,  d'ap- 
précier le  jugement  qu'ils  portent  sur  la 
conduite  qu'ils  se  proposent  de  -unir. 
el  comme  il-  voienl  que  cette  conduite 
ne  s'impose  pas  à  eux  nécessairement, 
il  est  tout  à  fait  en  leur  pouvoir  de  la 
Icii  i  r  ou  de  ne  pas  la  tenir;  c'esl  pour- 
quoi les  êtres  raisonnables  sont  douésde 
libre  arbitre. 

Cette  preuve,  on  le  voit,  esl  tirer  «In 
caractère  <lu  motif  qui  nous  sollicite  a 
agir  :  le  motif  n'a  poinl  par  lui-même  la 
puissance  de  déterminer  notre  volonté, 
puisqu'il  ne  répond  qu'à  une  partie  de 
nos  aspirations;  il  faul  doue  que  ce  -"il 
notre  volonté  qui  se  détermine  elle- 
même;  c'est  donc  qu'elle  esl  Libre. 

Kant  a  reproduit  le  même  argument, 
sous  une  autre  forme,  en  montrant  que 
le  plus  noble  motif  de  nus  actions,  le 
devoir,  s'offre  à  nuire  volonté  comme 
obligatoire,  c'est-à-dire  comme  devant 

être    ac< rpli    librement.  «  Supposez, 

dil-il  [Cntiquede  la  raison  pratique),  que 
quelqu'un  prétende  ne  pas  pouvoir  ré- 
sister à  sa  passion:  est-ce  que,  si  l'on 
dressait  un  gibet  devant  lui  pour  l'y  at- 
tacher immédiatement,  après  qu'il  au- 
rait sali-lait  à  son  désir,  il  soutiendrait 
encore  qu'il  lui  est  impossible  d'j  résister? 
Il  n'est  pas  difficile  de  deviner  ce  qu'il 
répondrait.  Mais,  si  son  prince  lui  or- 
donnait, sous  peine  de  mort,  de  porter 
un  faux  témoignage  contre  une  honnête 
personne,  que  ce  prince  voudrait  perdre 
au  moyen  d'un  prétexte  spécieux,  notre 
homme  regarderait-il  comme  possible 
de  \  a  incre  en  pareil  cas  son  amour  de 
la  vie,  si  grand  qu'il  put  être?  S'il  le  fe- 
rai! "u  non,  c'esl  ce  qu'il  n'osera  peut  - 
être  pas  décider;  mais  que  cela  lui  soit 
possible,  c'esl  ce  dont  il  conviendra  sans 
hésiter.  Il  juge  donc  qu'il  peut  faire  quel- 
que chose,  puisqu'il  a  conscience  de  le 
devoir,  el  il  reconnaît  ainsi  en  lui-même 
la  liberté.  » 

Bossuet  Traité  du  libre  arbitre,  ch.  1) 
unit  en  un  autre  argument  la  preuve  de 
saint  Thomas  el  celle  de  Kanl  :  <<  L'obli- 
gation que  nous  croyons  tous  avoir  de 
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consulter  en  nous-même  si  nous  ferons 
une  chose  plutôt  que  l'autre,  nous  esi 
une  preuve  certaine  de  la  liberté  de 
notre  choix.  Car  nous  ne  consultons 
point  sur  les  choses  que  nous  croyons 
nécessaires;  comme  par  exemple,  si 
nous  mirons  un  jour  à  mourir  ;  en  cela 
nous  nous  laissons  entraîner  au  cours 
naturel  el  inévitable  des  choses  :  ei 
nous  en  userions  de  même  à  l'égard  de 
tous  les  objets  qui  se  présentent, si  nous 
ne  connaissions  dislinctemenl  qu'il  y  a 
des  choses  à  quoi  non-  devons  aviser, 
parce  que  nous  y  devons  agirel  nous  y 
déterminer  par  notre  choix.  De  la  je 
conclus  que  non-,  soin  nu -s  libres  à  l'égard 
de  tous  le-  sujets  sur  lesquels  nous 
pouvons    douter    el    délibérer...     Nous 

voyons  d :  l'existence  de  la  liberté,  en 

ce  qu'il  l'an!  admettre  nécessairement 
qu'il  y  a  des  êtres  connaissants  qui  ne 
peuvent     être   précisément    déterminés 

par    leurs    objets,    mais    qui   doivent  s'y 

porter  par  leurs  propres  choix.  « 

â\  Preuve  tirée  de  la  conscience  que 
les  hommes  ont  de  leur  libre  arbitre.  — 
«    Que    chacun   de     nous,   dit    encore 

B  issuel  ibid.  .  s'écoute  et  se  consulte 
soi-même:  il  sentira  qu'il  est  libre, 
connue  il  sentira  qu'il  esi  raisonnable. 
En  effet,  nous  mettons  grande  différence 
entre  la  volonté  d'être  heureux  et  la  vo- 
lonté d'aller  à  la  promenade.  Car  nous 
ne  songeons  pas  seulement  que  nous 
puissions  nous  empêcher  de  vouloir 
cire  heureux-,e1  nous  sentons  clairemeni 
que  nous  pouvons  nous  empêcher  de 
vouloir  aller  à  la  promenade.  Ile  même 

is  délibérons  et   nous  consultons  en 

nous-mêmes,  si  nous  irons  à  la  prome- 
nade ou  non;  et  nous  résolvons  comme 
il  nous  plaît  ou  l'un  ou  l'autre;  mais 
nous  ne  mettons  jamais  en  délibération 
si  nous  voudrons  être  heureux  ou  non  : 
ce  qui  montre  (pie.  comme  nous  sentons 
(pie  nous  sommes  nécessairement  déter- 
mines par  noire  nature  même  a  désirer 
d'être  heureux,  n  uis  s, Mitons  aussi  que 
nuis  sommes  libres  a  choisir  les  moyens 
de  l'être.  —  Aussi  vois-je  que  tous  les 
hommes  sentent  en  eux  celte  liberté. 
Toutes  les  langues  ont  des  mois  ,.|  des 
façons  de  parler  très  claires  et  liés  pré- 
cises pour  l'expliquer  :  tous  distinguent 
ce  qui  est  en  nous,  ce  qui  est  en  notre 
pouvoir,  ce  qui  est  remis  à  notre  choix 
d'avec   ce  qui   ne   l'est   pas;   el   ceux  qui 


nient    la    liberté   ne  disent   point   qu'ils 
n'entendent  pas  cesmots, mais  ils  disent 
que  la  chose  qu'on  veut  signiûer  par  là 
n'existe  pas.  » 
Bien  plus,  ce  n'est  pas  notre  éducation 

qui  nous  t'ait  croire  que  nous  |M, |,,i^ 

le  libre  arbitre.  «  Non  seulement,  remar- 
que M.  Jules  Simon  LeDt  voir,  ch.  i  ,  tous 

les  hommes,  depuis  que  le  m le  esl 

monde,  croient  à  la  liberté;  mais  cette 
croyance  est  naturelle  el  in\  incible.  Je 
n'ai  pas  besoin  qu'on  m'apprenne  que  je 

suis  libre;  il  me  suffit,  pour  que  je  le  sa- 
che, d'avoir  agi.  I.e  sauvage  croil  a  s;i 
liberté,  comme  le  citoyen  d'une  société 
civilisée,  l'enfant  comme  le  vieillard. 
Cette  croyance  nous  suit  dans  tous  b  s 
actes  de  notre  vie.  Il  n'en  est  pas  de  plus 
difficile  à  déraciner.  Celui  qui,  à  force  de 
méditer,  s'est  créé  un  svstéme  où  la  li- 
berté ne  trouve  pas  de  place,  parle,  sent 
el  vit,  comme  s'il  croyait  à  la  liberté.  Il 
ne  doute  pas.  il  s'efforce  de  douter  ri 
c'est  tout  le  résultat  de  la  science.  Trou- 
vez un  fataliste  qui  n'ait  ni  orgueil  ni 
remords!  du  il  faut  dire  que  l'homme 
est  libre,  ou  il  faut  admettre  qu'il  a  été 
formé  pour  croire  invinciblement  l'er- 
reur. )> 

3°  Preuve  par  les  conséquences  qu'entraîne 
la  négation  */>■  notrelibre  arbitre.  —  «  Si  la 
liberté  n'existe  pas.  il  n'y  a  ni  respon- 
sabilité, ni  droit,  ni  devoir,  ni  loi.  ni  rao- 
ralité.  Si  la  liberté  n'existe  pas,  le  re- 
mords esl  une  faiblesse  d'esprit  et  la 
plus  absurde  de  toutes  les  superstitions; 
l'avenir  appartient  au  règne  abrutissant 
d'une  dégradation  universelle;  il  n'y  a 
plus  sur  cette  terre  que  les  petits  et  les 
faibles,  victimes  sans  mérite  et  sans  es- 
poirs. e|  les  f,,rls  et  les  heureux  qui  peu- 
vent les  broyer  sans  hésitation  et  sans 
pitié  s, .us  le  char  de  leur  fortune.  » 
(Mgr  Turinaz.  L'Ame,  p.  101. 

IV.  — THÉORIES  ou  XIKXT  LE  LIIIRK.  ARBITRE. 
LE    DÉTERMIMSMl 

L'existence  du  libre  arbitre  n'est  pas 
admise  par  les  matéralistes ;  parce  qu'ils 
nient  la  spiritualité  de  l'âme  voir  art. 
M  il,  ralisme,spi)itualitè  de  TAme  :  elle  n'es! 
pas  admise  par  les  sensualistes,  et  en 
particulier  par  ceux  d'entre  eux  qui  sont 
associationistes,  parce  qu'ils  prétendent 
expliquer  les  actes  de  notre  volonté, 
comme  les  jugements  de  notre  raison. 
par  l'évolution  de  nos  facultés  sensitives 
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voir  l'art.  Associalionisnu  ,-elleesl  rejelée 
parles  panthéistes  qui  soumeltenl  tout  à 
la  fatalité  voir  l'art.  Ptvtthèisim  .  On 
trouvera  la  réfutation  de  ces  systèmes 
dans  d'autres  articles  encore. 

\..us  ne  nous  arrêterons  pas i  |>lus 

.1  réfuter  les  théories  Ihéologiques  qui 
sacrifient  la  liberté  de  nos  détermina- 
lions  a  l'efficacité  de  la  grâce  el  de  la 
prescience  divine.  Il  es(  certain,  en  effet 
que  Dieu  il, .h-  mène,  comme  il  lui  plaît, 
sans  ôter  à  nos  actes  leur  liberté;  il  esl 
certain  qu'il  prévoit  de  toute  éternité 
ce  que  nous  ferons  librement.  Nous  som- 
mes, par  Miilc.  en   lace   d'un  mystère; 

nous  ne  comprenons  pas  ,■ menl  Dieu 

meut  notre  libre  arbitre  sans  le  détruire, 

m  '-"m ut  du  fond  de  son  éternité  il 

voit  tout  ce  qui  est  dans  le  temps,  l'avenir 
aussi  bien  « | n *-  le  présent  el  le  passé  ; 
mais,  s'il  fallait  rejeter  toutes  les  vérités 
qui  impliquent  .1rs  mystères  el  des  pro- 
blèmes insolubles,  que  reslerait-i)  de 
notre  science,  que  le  mystère  borne  de 
tous  côtés?  ii  La  première  règle  de  notre 
logique,  'lit  Bossue!  à  ce  sujet  Ibid., 
eh.  i\  |,  c'est  qu'il  ne  l'an!  jamais  aban- 
donner les  vériti  s  une  fois  connues, 
quelque  difficulté  qui  survienne  quand 
on  veut  les  concilier;  mais  qu'il  faut,  au 
contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir  tou- 
jours fortement  comme  les  deux  bouts 
«le  la  chaîne,  quoique  on  ne  voie  pas 
toujours  le  milieu  par  où  l'enchaînement 
s.'  continue  ».  Du  reste,  nous  examinons 
ce  problème  à  l'article  Providena  com- 
ment T action  (L  la  Providena  &  concilU  aea 
uns  libres  déterminations  etcen'esl  passur 
ce  terrain  que  se  placent  aujourd'hui  les 
adversaires  du  libre  arbitre. 

I  '  Théorie*  et  arguments  du  déterminisme. 
—  IN  ont  pris  le  nom  de  déterministes,  qui 
marque  bien  pourquoi  ils  nient  la  liberté. 
Suivant  eux,  les  actes  de  notre  volonté 
ne  s., nt  pas  laissés  à  sa  libre  détermina- 
lion;  mais  ils  sont  déterminés  par  toutes 
les  causes  diverses  qui  agissent  sur  elle. 
S'appuyanl  s,,,- ,-,.  principe  incontestable 
qu'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  ils  sou- 
tiennent ce  qui  est  bien  différent  que 
toutes  (es  causes  sont  déterminées  a  leur 
effet  (voir  l'art,  h,  in  minitme  el  que  notre 
volonté   ne   lait  pas  exception  a  cette 

règle.  Selon  eux.  la  conscience  que  nous 

croyons  avoir  .le  notre  indépendance 
vis-à-vis  «les  biens  ou  «les  obligations 
que  notre  raison  non-  propose,  la  cons- 


cience que   nous   crayons  avoir   île   la 

liberté  de  nos  actes,  n'est  qu'une  illusion. 

Plusieurs  ne  reculent  pas  devant  les 
conséquences  déplorables  île  ces  néga- 
tions; iN  essayent  même  île  rebâtir  sur 

les  ruines  du  devoir,  île  l'ordre  social  el 
du  droit,  une  morale  sans  obligation    ni 

sanction,    el    une    société    où   il    n\    a    ni 

droits  ni  devoirs   moraux.  On  verra  à 
l'article  Morale,  de  combien  peu  de  va- 
leur sont  les  résultats  auxquels  ils  aboU 
tissent  sur  ce  dernier   point;    mais   c'est 

ici  le  lieu  d'examiner  si  l'indépendance 
et  la  liberté  de  notre  volonté  ne  s,, ni 
qu'illusion. 

Les    causes    internes,    naturelles,    qui 

sollicitent  el  inclinent  notre  volonté  s.' 

peuvent    distinguer    en    deux    classes    : 

I  les  motifs  exprimés  par  la  raison. 
i  lis  mobiles,  qui  viennent  surtout  de 
notre  sensibilité  et  qui  résultent  de  notre 
tempérament,  de  noire  caractère,  de  nos 
passions,  de  l'influence  exercée  sur  nous 
par  le  milieu  et  le  climat  ou  nous  vivons. 
C'est  sousces  impulsions,  auxquelles  s'a- 
joutent son  amour  du  bien  el  l'entraine- 

ni  des  habitudes  formées,  que  noire 

volonté  produit  les  divers  actes  que  nous 
regardons  comme  libres. 

Or,  à  entendre  les  déterministes,  la 
conscience  que  no ii s  prétendons  avoir  de 
notre  libre  arbitre  ne  sciait  qu'une  illu- 
sion engendrée  par  l'ignorance  de  celles 
de  ces  causes  qui  nous  l'ont  agir,  Hobbes 

avait  déjà  dit  :  «  lue  toupie  fouettée  par 

.le-  enfants,  si  .die  a\ail  conscience  de 
son  mouvement,  penserait  que  son  mou- 
vement procède  de  la  Volonté,  à  moins 
qu'elle   ne    sentit     qui     la     lunette;    ainsi 

fait   l'homme   dans  -es   actions,   parce 

qu'il  ne  seul  point  le-  fouets  qui  déter- 
minent sa  volonté.  "  Bayle  s'est  servi 
d'une   autre     image    pour    exprimer     la 

même  pensée  :  «  L'aiguille  aimantée 
que  la  force  magnétique  pmiss  •  vers  le 

nord,  ou  la  girouette  que  pOUSSe  le  veut. 

si  elles  ..ni  conscience  de  leur  mouve- 
ment,  sans  en  connaître   la   raison,   s'en 

feront    honneur  a  elles-mêmes  et  s'en 

attribueront     l'initiative.      »     Mais     c'est 

Leibnitz  qui  formule  l'objection  du  déter- 
minisme de  la  la.. m  la  plus  séduisante. 

II  la  il  remarquer  que  nous  obéissons,  non 
seulement  aux  mobileset  aux  motifs  que 

lions  i naissons,   mais  encore  a  des  in- 

(luences  imperceptibles  dont   nous    ne 

nous  rendons  pas  compte.  Nous  sommes 
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déterminés.dans  toutes  nos  actions  volon- 
taires, par  l'impulsion  de  ces  deux  sortes 
de  causes;  el  c'esl   notre  ignorance  des 

causes  inconnues  i|iii  i s  persuade  que 

notre  choix  a  été  indépendant.  En  effet, 

en c  les  causes  perçues  par  nous  ne 

suffisent  pas  ;i  l'expliquer,  nous  nous 
persuadons  qu'il  a  été  produit  par  notre 
libre  détermination.  Cependant  mitre 
acte  esl  d'autan!  plus  libre,  suivanl  ce 
philosophe,  que  nous  agissons  davan- 
tage en  connaissance  de  cause  et  que  par 
conséquent  il  nous  le  parai!  moins;  car 
Leibnitz  définit  la  liberté  u  l<i  spontanéité 

iciente.  » 

Nous  n'admettons  pas  cette  définition, 
i|iii  supprime  le  libre  arbitre  el  esl  toul 
à  fait  contraire  à  la  notion  que  nous  en 
avons  donnée  plus  haut;  mais  nous 
avons  à  réfuter  l'argument  des  détermi- 
nistes qui  peut  se  résumer  en  ce  dilemme  : 
«  ou  bien  nous  connaissons  clairement 

p •i|iini  nous  agissons  el  le--  motifs  les 

plus  torts  entraînent  toujours  notre  vo- 
lonté; on  bien  nous  ne  le  connaissons 
pas,  ei  notre  volonté  n'en  esl  pas  moins 
soumise  toul  entière  a  l'action  des  mo- 
biles; mais  comme  elle  ne  peut  se  ren- 
dre compte  île  cette  action,  elle  attribue 
ses  déterminations  à  vin  libre  choix.  » 

Nos  contemporains  ont  insiste  sur 
cette  seconde  partie  du  dilemme.  Selon 
M.  Fouillée,  c'esl  le  moi  tout  entier,  cet 
ensemble  complexe  d'éléments  qui  nous 
échappent,  notre  tempérament,  notre 
nature,  nos  habitudes,  nos  tendances 
héréditaires,  qui  mettra  son  influence 
décisive  dans  les  plateaux  de  la  balance 
el  la  fera  pencher  infailliblement  du  c<  ité 
•  le  s,.-  secrets  instincts,  alors  même  que 
la  volonté  se  persuadera  le  plus  sincère- 
ment qu'elle  se  soustrait  à  toute  influen- 
ce dans  toute-  ses  déterminations.  César, 
devant  le  Rubicon,  pèse  en  lui-même 
les  ordres  du  sénat  el  des  consuls,  el  les 
suggestions  secrètes  de  son  ambition  el 
de  sa  sécurité  personnelle?  Oui  fera 
cesser  les  oscillations  de  sa  pensée?  Sa 
conscience.'  Non.  Son  ambition?  Pas  elle 
seule;  mais  avec  elle  tout  cet  ensemble 
d'habitudes  guerrières,  d'instinct  de 
commandement  qui  constitue  son  moi. 
ce  sphynx  indéchiffrable  a  lui-même  et 
a  nous  qui  s'appelait  César.  Le  passé  du 
vainqueur  de  la  Gaule  était  gros  de  l'a- 
venir du*  dictateur.  Ainsi  le  facteur  qui 
détermine  tous  le-  actes  qui  nous  pa- 


raissenl  libres,  c'esl  notre  moi  avec  tout 
ce  qu'il  renferme  d'impénétrable  a  l'œil 
le  plus  perspicace. 

■2"  Réfutation  de  la  théorie  et  des  arguments 
du  déterminisme.  —  Non-  avons  présenté, 
avec  toute  la  force  que  nous  avons  pu,  les 
arguments  sur  lesquels  on  appuie  lu 
thèse  déterministe.  Voyons  si  ce-  argu- 
ments ont  la  valeur  que  nos  adversaires 
leur  attribuent.  Pour  cela  examinons  les 
deux  membres  du  dilemme  qu'ils  nous 
opposent .  en  commençant  par  le  second, 

qui  parait  le  plus  spécieux. 

Tous  les  éléments  de  notre  cire  exer- 
cent leur  influence  sur  no-  détermina- 
tions; nous  n'en  disconvenons  pas. 
Quand  nous  nous  décidons  pour  un 
parti,  non-  ne  nous  rendons  pas  Compte 
de  toutes  ce-  jn  fluences  ;   cela  e-t  encore 

vrai.  S'ensuit-il  que  notre  libre  arbitre 
soi  t  une  illusion?  Dans  quelques  actions 
peut-être  et  même  certainement;  car 
nous  sommes  parfois  victime-  de  causes 
d'erreurs,  qui  nous  trompent  sur  le 
caractère  de  nos  actes,  aussi  bien  que 
sur  leur  objet.  Mais  ces  causes  d'erreurs 
peuvent  être  écartées,  et  quand  elles  le 
sont,  il  n'ya  pas  lieu  de  mettre  en  doute 
le-  affirmations  de  notre  conscience,  ou 
bien  il  faut  douter  de  la  valeur  de  tous 
nos  jugements. 

Voyons,  en  effet,  comment  ces  influen- 
ces multiples  agissent  sur  notre  volonté. 
Elles  se  présentent  a  elle  sous  la  forme 
d'un  jugement  pratique  qui  affirme  à  la 
volonté  tous  les  motifs  qu'elle  a  de  se 
déterminer  pour  tel  parti.  11  faut  se  sou- 
venir, en  effet,  que  les  actes  qui  ne 
seraient  pas  précédés  de  ce  jugement 
pratique  ne  rempliraient  pas  les  condi- 
tions de  ceux  où  nous  avons  conscience 
que  nous  agissons  librement;  du  reste, 
nous  l'avons  dit  en  exposant  la  notion 
du  libre  arbitre,  ce  ne  seraient  pas  des 
actes  de  volonté,  mais  ,ic-  actes  instinc- 
tifs, semblables  à  ceux  des  animaux. 

.Mais  il  tant  expliquer  comment  tant 
d'éléments  peuvent  entrer  dans  ce  juge- 
ment pratique  ou  dans  ce- motifs.  Deux 
difficultés  semblent  y  mettre  obstacle  : 
la  première,  c'est  (pie  ni  les  éléments 
que  nous  avons  appelés  des  mobiles,  el 
qui  viennent  de  la  partie  sensitive  bi- 
naire être,  ni  les  aspirations  de  notre 
volonté,  dont  nous  ne  nous  rendons  pas 
compte,  ne  semblent  pouvoir  entrer  dans 
ce  jugement   ou    dans    ces    motifs;    la 
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-■  que,  s'ils  >  entrent,  il  <■>! 
impossible  «ju" i I-  \  soient  clairement 
Formulés  et  qu'on  puisse  les  >  distinguer. 
Etudions  successivement  ces  deux  diffi- 
cultés,  en  suivant  la  doctrine  de  saint 
rhomas  d'Aquin.  Examinons  d'abord  la 
première. 

Remarquons,  avant  d'aller  plus  loin, 
que  le  bien,  qui  fait  l'objet  de  la  volonté, 

n'est  pa-;  seulei il  celui  de  cette  Faculté  ; 

mais  encore  celui  de  toutes  nos  autres 
puissances,  en  un  mol  le  bien  de  tout 
l'homme  Sum.  fh.  i.  _.  q.  \.  art.  i  .  ou, 
pour  prendre  le  langage  de  in>-  adver- 
saires, celui  de  tout  le  moi. 

Remarquons  ensuite  qu'une  chose 
peut  être  jugée  bonne  '■!  présentée 
■•"M telle  à  la  volonté  pour  deux  rai- 
sons :  à  cause  de  la  chose  considérée  en 
elle-même,  >■!  ;i  cause  de  celui  dont  la 
volonté  doit  agir;   car  la    convenance 

d'une  chose  ] r  nous  dépend  tout  à   la 

le  la  chose  et  de  nous-mêmes. Chacun 
juge  donc  des  choses  selon  ses  disposi- 
tions. Saint  T! ias  en  conclu!  que  nos 

passions  I.  -J.  q.  9,  art.  -l  et  même  ce 
«lui.  dans  notre  étal  physiologique,  esl 

inc u  de  notre   entendement  comme 

notre  tempérament  el  les  influences 
que  notre  corps  subit   i.  )>.   q.  Ki,  art.  i. 

ad  '■  .  saint  Thomas  en  c -lui.   dis-je, 

que  ces  influences  ignorées  el  cachées, 
ont  néanmoins  leur  pari  dan-  notre 
appréciati I>-  la  convenance  de  cha- 
cune   de    nos    libres    déterminations, 

qu'elles  entrent,  par  i séquent,   | ■ 

quelque   chose  dans  le  jugement   pra- 

li'l se   résument   nos   motifs   di- 

vers. 

Quand  donc  I  -  -•  disait  :  •■  Il  vaut 
mieux  que  j>'  passe  le  Rubicon  pour  mar- 
cher sur  Rome  »,  ces  mots  :  u  ilvautmieuxn 
résumaient  tout  cet  ensemble  complexe 
d'aspirations  complexes  créées  par  son 
tempérament,  ses  instincts  héréditaires, 
son  passé,  sa  situation  présente,  tout  cet 
ensemble  qui  constituait  le  moi  de  César 

à  ce  moment.    Il   en   esl  de  même  i r 

toutes  les  causes  qni  influentsurla  déci- 
sion de  notre  libre  arbitre:  elles  entrent 
comme  un  élément  important  dan-  le 
jugement  pratique  qui  affirme  que  celte 
décision  esl  bonne  à  prendre.  »  Décision 
bonne  à  prendri  veut  toujours  dire:  bonne 
h  prendre  pow    moi,   avec  tout  ce  qui  me 

'il i  tous  mes  besoins,  même  les 

plus  vagues.  Il  n'esl  donc  pas  deux  hom- 


mes pour  qui  cette  bonté  soi I  absolument 
la  même,  parce  qu'il  n'est  pas  deux 
hommes  qui  agissent  sous  des  influen- 
ces absolument  identiques. 

Par  conséquent,  -il  esl  vrai  que  nous 
ne  pouvons  analyser  toutes  les  sollicita- 
lions  qui  agi--. Mil  sur  notre  volonté  au 
moment  où  elle  se  détermine,  ni  nous 
rendre  compte  de  leur  source  cachée,  il 
n'esl  pas  moins  vrai  que  toutes  ces  sol- 
licitations sont  conscientes  d'une  cer- 
taine façon,  el  qu'elles  se  résument  et  se 
combinent  dans  les  motifs  complexes 
que  notre  entendement  fait  miroiter 
devant  nol  re  volonté. 

Mai-,  disent  les  déterministes,  il  im- 
porte  peu  que  ces  sollicitations  sourdes 
prennent  place  parmi  les  motifs  et 
qu'elles  se  fassent  jour  dan-  la  cons- 
cience. Du  moment  qu'elles  ne  peuvent 
être  analysées  >-\  que  l'étendue  de  leur 
pouvoir  nons  échappe,  cela  suffll  pour 
que  nous  soyons  dupes  de  l'illusion  qu'on 
appelle  la  liberté,  h  que  non-  attri- 
buions a  notre  choix  les  décisions  aux- 
quelles ce  pouvoir  occulte  nousdétermine 
a  notre  insu.  César  se  sentait  poussé  a 
passer  le  Rubicon  ;  mais  il  ne  pouvait 
mesurer  la  force  de  cet  entraînement  ; 
c'est  ainsiqu'il  a  pu  se  croire  libre,  alors 
qu'il  agissait  nécessairement. 

Non-  répondons  que,  pour  n'avoir 
rien  a  craindre  d'une  pareille  illusion,  il 
n'esl  pas  nécessaire  que  non-  analysions 
les  motifs  qui  non-  sollicitent  :  c'est 
assez  en  effet  que  nous  ayons  conscience 
que  la  force  de  ces  motifs  ne  va  poinl 
jusqu'à  nécessiter  notre  détermination. 
i  ii-  c'esl  ce  qui  a  lieu,  chaque  lois  que 
nous  agissons  avec  la  conviction  que 
non-  sommes  libres. 

Lorsque  César  se  décida  a  marchersur 
Rome,  il  5  étail  poussé  par  une  foule  d'in- 
fluences el  de  considérations  dont  peut- 
être  il  ne  pouvait  pas  mesurer  toute  la 
puissance;  mais.s'il  crut  agir  avec  liberté, 
il  se  rendit  compte  en  même  temps  qu'il 
étail  en  son  pouvoir  de  prendre  une 
autre  ligne  de  conduite,  et  que,  par  con- 
séquent, la  force  des  motifs  auxquels  il 
cédail  n'allai!  pas  jusqu'à  entraîner  né- 
cessairement   -a  volonté.  C'esl   un  fait, 

du  reste,  que  non-   i -  croyons  d'au- 

tant  plus  libres  que  non-  connaissons 
mieux  les  motifs  qui  non-  sollicitent.  Si 
donc,  -  avons  le  sentimi  ni  de  la  li- 
berté de  nos  actes,  ce  n'esl  pas  une  illu- 
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sion  <|ui  résulte  de  l'ignorance  des 
causes  de  nos  déterminations. 

N •  1 1 1 -.  venons  de  détruire  l'un  des  deux 
membres  «lu  dilemme  que  '''s  détermi- 
nistes nous  opposent  ;  niais  DOUS  res- 
tons en  présence  du  second  membre  de 
ce  dilemme.  «  L'Homme,  nous  dit-on, 
connaîl  clairemenl  pourquoi  il  agit,  soif  ; 
mais  ce  sont  les  motifs  les  plus  forts  qui 
entraînent  toujours  sa  volonté;  notrepré  - 
tendu  libre  arbitre  n'esl  que  l'attrail 
invincible  qui  nous  porte  à  suivre  ces 
motifs  :  c'est  selon  la  définition  de  Leib- 
nilz.  une  spontanéité  déterminée,  mais 
consciente:  nous  ressemblons  à  une 
boussole  vivante  el  intelligente  qui  se 
croirail  lilnv.  parce  qu'elle  prendrai! 
toujours  la  direction  vers  laquelle  elle  se 
sentirai!  attirée  plus  fortement.  » 

Pour  apprécier  ce  second  argumenl  du 
déterminisme  à  sa  juste  valeur,  il  importe 
de  distinguer  entre  le  moment  même 
delà  détermination  de  la  volonté  et  le 
moment  qui  précède  celle  détermination. 
Au  moment  où  la  volonté  fait  son  choix, 
elle  s'al lâche  au  bien  qu'elle  choisit,  et 
refuse  son  assentiment  à  tous  les  motifs 
t|iii  l'en  éloignaient.  Lorsque  César  prend 
sa  décision,  il  détourne  les  yeux  des 
considérations  qui  le  portaient  à  obéir 
au  sénat,  pour  affirmer  qu'il  préfère 
passer  le  Rubicon.  Rien  n'empêche  de 
direqu'à  ce  moment  où  notre  décision 
se  prend  el  se  formule,  les  raisons  qui 
nous  font  agir  sont  celles  qui  mit  le  plus 
de  force  sur  ikhis.  Mais  là  n'esl  point  la 
question.  Car  pourquoi  ces  raisons  ont- 
elles  plus  de  force  surnous  à  ce  moment  ? 
pourquoi,  sinon  parce  que  noire  libre 
choix  leur  en  donne  davantage.  Voici  le 
problème  :  au  moment  qui  précédait  le 
choix,  alors  que  les  motifs  étaient  en  pré- 
sence et  que  la  volonté  n'avait  pas  encore 
l'ail  pencher  la  balance  de  l'un  ou  l'autre 
côté,  était-il  en  son  pouvoir  de  s'attacher 
à  son  gré  à  un  parti  ou  à  l'autre?  C'est 
ce  i[ue  1rs  déterministes  nient.  Mais  leur 
négation  n'es!  pas  fondée,  «  car.  dit  saint 
Thomas  Sum.  th.  i.  n.  q.  10,  a  2),  s'il  se 
présente  un  obje!  qui  ne  soit  pas  bon, 
sous  lou<  1rs  rapports,  la  volonté  ne  sera 
point  nécessitéeà  l'embrasser. Et,  parce 
que  le  manque  d  !  bonté  ultérieure  peut- 
être  considéré  comme  non  bien,  le  seul 
bien  parfait  à  qui  rien  ne  manque  est 
aussi  le  seul  (pie  la  volonté  ne  peut  pas  ne 
pas  vouloir. Tous  les  autres  biens  particu- 


•  liers.cn  tant  qu'ils  son!  insuffisants,  peu- 
ventse  prendre,  commenon  biens  etsous 
ce  rapport  peuven!  être  rejetés.  »  Ainsi 
les  motifs  les  plus  forts  ne  seron!  pas 
toujours  ceux  auxquels  i s  adhére- 
rons. Si  donc  les  motifs  qui  l'emportent 
en  fait  agissent  plus  puissamment  que 
1rs  motifs  opposés,  dans  l'acte  même  de 
notre  détermination...  c'es!  parce  que  la 
volonté  leur  a  donné   un  plein  empire 

Sur      elle     même.    c'eSl     qu'elle     n'a     pas 

voulu,  comme  elle  le  pouvait.se  soustraire 
à  leur  influence  pour  se  soumettre  à 
l'influence  des  motifs  opposés  ou  pour 
s'abstenir  d'agir.  Qu'il  en  soit  ainsi,  nous 
l'avons  démontré  en  prouva  ni  l'existence 
du  libre  arbitré. 

En  effet  d'une  part  l'analyse  desmotifs 
qui  nous  déterminent  établi!  qu'ils  doi- 
vent nous  laisser  libres:  c'est  ce  que  nous 
avons  établi  dans  notre  première  preuve 
de  l'existence  du  libre  arbitre:  el  d'autre 
part  notre  conscience  nous'allirme  à  tous 
que  nous  le  sommes  :  c'est  ce  que  nous 
avons  établi  dans  notre  seconde  preuve. 
Or  soutenir  qu'un  t'ait  es!  illusoire. 
quand  les  principes  de  la  raison  s'unis- 
sent à  l'expérience  la  plus  intime  pour 
en  prouver  la  réalité,  c'esl  renoncer  à 
[oui  critérium  de  certitude. 

3°  Solution  des  objections  du  déterminisme 
r on  tre  les  preieves  du  Mire  arbitre.  —  Les 
déterministes,  il  est  vrai,  prétendent 
renverser  cette  double  preuve,  soil 
en  établissant  a  priori  l'impossibilité  du 
libre  arbitre,  soit  en  montrant  qu'il  ne 
tombe  pas  sous  notre  expérience,  soil 
enfin  en  prouvanl  de  diverses  manières 
qu'il  n'existe  pas  chez  une  foule  d'hommes 
qui  croient  agir  librement. 

Première  objection.  —  ci  Un  acte  libre,  dil 
Kant,  serait  une  violation  du  principe  de 
causalitéel  du  déterminisme  de  la  nature. 
En  effet,  un  acte  libre,  c'est,  par  définition, 
un  phénomène  qui  ne  résulte  pas,  suivan! 
la  loi  nécessaire  de  causalité,  des  phéno- 
mènes antérieurs;  donc  tout  acte  libre 
constituerait  une  solution  de  continuité. 
un  commencement  absolu,  un  vrai  mi- 
racle dans  la  nature.  »  La  même  objec- 
tion a  revêtu  plus  récemment  une  autre 
forme.  «  La  force,  dit-on,  se  conserve 
toujours  en  quantité  égale  dans  la  na- 
ture; il  s'en  suit  que  tout  phénomène 
est  déterminé  par  la  quantité  de  force 
mise  en  jeu  dans  sa  production;  on  ne 
peut    donc   admettre  le   libc    arbitre, 
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puisqu'il  produirai!  des  phénomènes  non 
déterminés  par  les  forces  mises  en  jeu 
au  moment  de  la  décision... 

Réponse. —  Le  principe  de  causalité 
ailirme  qu'il  n'j  a  pas  d'effet  sans 
cause;  mais  il  n'affirme  pas  que  toute 
cause  produit  nécessairement  tel  ou  I  »  - 1 
t'ITet.  l'uni  acte  libre  a  sa  cause  dans 
notre  libre  arbitre;  mais  il  ne  s'en  suil 
pas  que  notre  libre  arbitre  produise  né- 

ssairemenl  ses  actes.  L'existence  du 
libre  arbitre  ne  contredit  donc  pas  le 
principe  de  causalité;  au  contraire  elle 
le  confirme,  puisqu'elle  nous  fournit  la 
cause  de  déterminations  qui,  sans  cela. 
ne  s'expliqueraient  point. 

Pour  ce  i|ui  est  du  principe  de  la  con- 
servation ilrs  forces  en  quantité  égale 
dans  l'univers  c'est  une  hypothèse,  que 
nous  la !■ — ■  m-  aux  physiciens  le  soin 
d'examiner  Voir  l'article  Miracle  où  ce 
principe  esl  discuté.  Voir  au— i  l'article 
Matérialisnu  ■.  mais  il  faudrait  l'aban- 
donner si  un  fait,  comme  celui  de  l'exis- 
tence de  notre  libre  arbitre,  venait  la 
contredira.  H  à  tons-no  us  de  le  dire,  du 

reste,  celte  conlradicti l'existé  pas,  si 

l'on  comprend  le  libre  arbitre  comme 
les  spiritualistes  l'entendent.  Le  libre 
arbitre  est,  en  effet,  une  puissance  intel- 
lectuelle entièrement  différente  des  for- 
ces physiques  de  la  nature.  Qu'il  \  ait, 
dan-  nos  organes,  une  dépense  de  loin  s 
physiques,  qui  accompagne  l'exercice 
de  la  liberté,  nous  n'en  disconvenons 
pas  :  que  l'exécution  des  décisions  de  la 
volonté,  <) h i  se  rapportent  au  monde 
extérieur,  exige  au--i  une  dépense  de 
forces  physiques,  cela  est  évident;  mais 
li'  libre  arbitre  esl  une  force  spirituelle, 
qui  agit  au  dessus  et  en  dehors  des  forces 
physiques,  alors  même  que  celles-ci 
s'exercent  en  même  temps.  Du  reste 
fallait-il  que  César  dépensai  plus  de 
farces  physiques  pour  se  décider  a  passer 
le  Rubicon,  que  pour  se  décider  a  obéir 
au  sénat  '  Qui  saurait  le  dire?  S'il  lui 
mi  fallut  davantage,  il  les  employa;  il 
les  trouva  dans  celles  dont  il  disposait, 
et  la  quantité  de  forces  physiques,  qui 
i  lait  dans  la  nature,  ne  lui  m  augmentée, 

m  diminuée  i r  cela.  En  résumé,  la  lui 

de  la  conservation  des  forces  physiques 
esl  mu'  hypothèse  qu'il  faudrait  aban- 
donner, -i  l'exercice  il''  notre  libre  arbi- 
tre >  contredisait  ;  mai-  il  n'en  ''*!  rien  ; 
car,  si  notre  volonté  peut  influer  sur  l'ap- 


plication clr  certaines  lbrces  physiques, 
ipii  -uni  appliquées  diversement  suivant 
les  décisions  que  nous  prenons,  die 
n'est  |>as  elle-même  une  lune  physi- 
que qui  ajoute  rien  a  la  quantité  îles 
lui..-  qui  -uni  dans  le  monde  matériel. 
Quant  a  dire  comment  notre  libre  arbi- 
tre dirige  le-  farces  qui  -uni  eu  nous, 
c'est  un  problème  plein  île  mystères, 
cuinine  le  problème  des  rapports  de  nos 
puissances  vitales  cl  de  nu-  facultés 
intellectuelles  avec  la  matière;  mais  si 
mystérieux  qu'il  suit,  c'est  un  fait  qu'il 
faut  accepter, 

i'  objection.  —  Stuart  Mill  a  formulé  de 
cette  manière  l'objection,  qui  nie  la  pus- 
sibilité  d'avoir  conscience  du  libre  arbi- 
tre: H  A  voir  cun  science  de  se  m  libre  arbitre 
signifie:  avoir,  avant  d'avoir  choisi,  cons- 
cience d'avoir  pu  choisir  autrement.  Cette 
prétendue  conscience  esl  impossible. 
La  conscience  me  dil  ce  queje  lais  ou  co 
que  je  -eus.  Mais  ce  que  je  suis  capable 
de  la  iic  ne  tombe  pas  sous  la  conscience... 
Si  nous  pouvons  être  conscients  d'une 
force,  -i  nous  pouvons  sentir  une  apti- 
tude indépendamment  de  toul  exercice 
présent  un  passé  de  celle  farce  ou  de 
elle  aptitude,  c'est  nu  fait  unique  qui 
n'a  point  d'analogue  dans  (mil  le  reste 
de  nuire  nature,  i)  Examen  de  laphiloso- 
phie  i/r  Hamilton,  ch.  *2i>. 

Réponse.  Celle  objection  suppose  que 
nuire   conscience   et  notre  souvenir  m; 

portent     pas     sur     la    manière     dont     -e 

produisent  nu-  actes,  l 'r  c'est  une  sup- 
position  tout  a  lait  gratuite  et  qui  esl 
démentie  par  la  cont iction  intime,  qui 
nous  ailirme  que  nuns  agissons  libre- 
ment. Comment  celle  < viction  se  pro- 
duit elle'.'  Est-elle  l'effet  du  souvenir  qui 
nous  rappelle  que  nuiis  eliuns,  avant 
nuire  décision,  en  face  de  motifs  con- 
traires qui  nous  sollicitaient  non  moins 
puissamment  que  ceux  en  faveur  des- 
quels  nous  nuns  - es  décidés;  ré- 

-iille-l-elle  de  la  cun-cience  de  l'indé- 
pendance, avec  laquelle  nuns    a\uns  agi, 

quand   nuu-    nuns    sommes    prononcés 

| r  un  parti  plutôt  que  pour   un    autre. 

ou  bien  arrivons-nous  à  celle  conviction 
en  comparant  l'action  que  nous  avons 

faite  avec  les  aulres  que  nuns  auriuns  pu 

faire?  nous  laissons  aux  philosophes  le 
-uin  de  résoudre  ces  problèmes  ;  mais. 

quelque  solution  qu'ils  leur  donnent, 
qu'il-  expliquent    le    sentiment  lie   notre 


1849 


LIBRE  ARBITRE 


1850 


libre  arbitre  par  un  souvenir,  un  acte  de 
-eus  intime  ou  un  jugement,  ou  qu'ils  le 
trouvenl  inexplicable;  cette  convic- 
tion n'en  est  pas  moins  un  fail  incontes- 
table. Nous  avons  donc  le  senlimenl 
intime  que  nous  sommes  libres, quoi  qu'en 
pense  Stuart  Mill.  <  »n  n'a  jamais  cru 
qu'il  fallait  nier  un  fait,  parce  qu'il  esl 
inexplicable.  \  ce  compte,  en  effet,  il 
faudrail  presque  toul  nier. 

;{"  objection.  Les  déterministes  nous 
opposent  aussi  des  actes  produits  dans 
un  état  anormal,  qui  -~ «  »  i •  t  évidemment 
inévitables  et  que  pourtant  l'on  fait  avec 
la  pi  us  entière  persuasion  qu'un  rsl 
libre;  ce  qui,  selon  eux,  tendrait  à  dé- 
montrer que  toute  liberté  esl  une  illu- 
sion. 

(tu  a  spécialement  insisté,  dans  ces 
derniers  temps,  sur  1rs  illusions  qui  se 
produisent  par  l'hypnotisme.  Voir  ce 
mot.  Mais  elles  n'offrent  aucune  diffi- 
culté particulière,  et  non-  n'en  parle- 
rons pas  ici,  pour  ne  pas  compliquer  la 
question  qui  nous  occupe. 

/,'.  onst .  —  On  ilil  donc  que  dans  le  dé- 
lire et  les  rêves,  nous  croyons  avoircons- 
cience  que  non-  agissons  librement,  alors 
qu'il  esl  certain  que  nous  agissons  né- 
cessairement. Mais  qui  prouvent  ces  illu- 
sions? Prouvent-elles  que  l'homme  n"est 
jamais  libre  et  qu'il  s'illusionne  chaque 
fois  qu'il  croit  l'être?  l'a-  plus  que  ces 
rêves  et  ces  maladies  qui  nous  font  voir 
«les  objets  imaginaires,  ne  prouvent  que 
nous  so  ni  mes  trompés  quand  nous  voyons 
ces  objets  à  l'état  de  veille  en  dehors  de 
tout  délire.  Bien  plus,  de  même  que 
pour  éprouver  des  illusions  de  la  vue  et 
de  l'ouïe,  il  faut  avoir  vu  des  couleur-  cl 
entendu  des  sons,  de  même  on  ne  peut 
se  persuader  qu'un  acte  nécessite  est 
libre,  qu'autant  qu'on  a  eu  auparavant 
la  conscience  de  son  libre  arbitre.  Nos 
illusions  eu  cette  matière  promeut  donc 
notre  thèse,  au  lieu  de  la  détruire. 
Ajoutons  que,  s'il  esl  de-  hommes  qui  -  • 
croient  libres,  dans  ce  qu'ils  font  fatale- 
ment, il  eu  est  aussi  qui  croient  subir 
fatalement  les  entraînements  de  leurs 
■  il-,  et  qui,  avertis  que  c'est  une 
illusion  île  leur  lâcheté,  -aperçoivent 
qu'ils  peuvent  y  résister.  Ceux  qui  ont 
étudie  a  fond  le  cœur  humain  et  dirigé 
un  grand  nombre  de  consciences  pense- 
raient peut-être  que  cette  seconde  illu- 
sion est  plus  fréquente  que  la  première  : 


•   mais  qu'importe  '.  les  illusion-  que  i - 

subi-son-  dan-  des  circonstances  parti- 
culières ne  peuvent  être  invoquées  contre 

le  le ignage  constant  de  la  conscience 

de  tousles  hommes  ;  car  il  faut  admettre 
ce  témoignage,  ou  bien  il  faut  dire  que  la 
nature  non-  trompe  el  renoncer  a  toute 
certitude. 

I      ■■•■  h         -  Enfin  l'on  i s  objecte 

encore  que  les  action-  réputées  libres 
n'échappent  point  a  no-  prévisions.  On 
sait  a  l'avance  comment  se  conduira, 
dans  tel  cas  donné,  un  homme  vertueux 
OU  un  homme  vicieux,  et,  quand  il  s'agit 
d'une  multitude,    la  statistique   montre 

que  le  nombre  de-  crimes    esl    - ni-    a 

des  lois  déterminée-  :  ce  qui,  selon  les 
déterministes,  prouverait  que  notre  con- 
duite n'est  jamais  libre,  mais  que  nous 
obéissons  toujours  à  la  nécessité. 

/,'  oonse.  —  On  peut  exercer  son  libre- 
arbitre  sans  renoncer  à  se  conduire 
avec  sagesse,  avec  suil t  avec  cons- 
tance. Si  nous  voulions  dérouter  les  cal- 
culs de  ceux  qui  cherchent  ,ï  prévoir  nos 
déterminations,  nous  y  réussirions  ass 
facilement;  mais,  comme  nous  ne  nous 
en  préoccupons  point  et  que  nous  ag 
sou-  suivant  des  principes  ordinairemenl 
arrêtés,  en  vertu  d'habitude-  acquises 
el  sous  des  influences  extérieures  con- 
nues, il  n'est  pas  étonnant  qu'on  puiss  :, 
a  l'avance,  deviner  avec  quelque  proba- 
bilité à  quoi  non-  non-  déciderons.  Cela 
n'empêche  point  que  chacune  de  nos  dé- 
terminations ne  soit  libre. 

Quand  il  s'agit  de  multitudes,  dont  le, 
dispositions  sont  mieux  connues  el  si 
modifient  plus  lentement  que  celles  de- 
individus,  on  peut  prévoir,  à  plus  forte 
raison,  quelle  sera,  eu  certains  cas.  la 
conduite  d'un  nombre  d'hommes  donne. 
et,  en  particulier,  quelle  sera  la  quantité 
de  crime-  qui  se  produira.  La  faible--  • 
humaine  fait,  en  effet,  que  le  niveau 
moral  des  masses  n'est  pas  très  élevé  et 
connue  les  circonstances  où  l'on  est  porté 
au  crime  se  reproduisent  dans  une  pro- 
portion constante,  il  n'es!  pas  surprenant 
que  les  crimes  aient  lieu  à  peu  près  dans 
la  même  proportion. 

Il  ne  s'en  suil  pas  que  les  criminel-  n  • 
sont  pas  libres  d'agir;  mais  seulement 
qu'ils  n'ont  pas  eu  l'énergie  de  bien  user  de 
leur  liberté.  Ce  qui  le  prouve,  du  reste, 
c'est  que  certains  hommes  tiennent  par- 
fois une  conduite  contraire  à  celle  qu'on 
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les  plus  grands  scélé- 
rats montrent  de  temps  ''ii  temps  une 
magnanimité  héroïque,  pendant  que 
ceux  qu'on  croyait  vertueux,  et  qui  l'é- 
taient, tombent  dans  de  grandes  fautes. 
tjui  aurait  pu  If  savoir  a  l'avance  .' 

il  ne  faut  pas  oublier,  non  plus,  qu'un 
homme  placé  dans  un  milieu  et  dans  des 
circonstances  où  il  est  poussé  sans  cesse 
a  uni'  action,  se  laissera  presqu'infail- 
liblement  entraîner  a  le  faire,  -'H 
ne  peut  se  soustraire  a  ces  influences. 
C'est  ci'  c|ut'  tous  li'--  moralistes  ensei- 
gnent, en  recommandant  la  fuite  des 
occasions.  Cela  suffirait  a  expliquer  la 
constance  du  nombre  de  certains  crimes. 
Mais  ceux  qui  s'y  laissent  aller  nul  pu 

-  ster   \  ingt,    trente    ou  '■«•ni    luis    à 

l'entraînement,   avant    d'y    suce lier. 

Vprès  cent  actes  de  vertu,  les  occasions 
les  sollicitant  toujours,  il  suffit  d'une  fai- 
llies^,, pour  les  rendre  criminels.  Com- 
ment 'lire  qu'ils  n'étaient  pas  libres  dans 
cet  acte  pris  en  particulier,  puisqu'il  est 
clair  qu'ils  pouvaient  résister,  cette  fois 
encore,  a  la  tentation,  comme  ils  avaient 
résisté  aux  cent  tentations  qui  avaient 
précédé!  .Mais,  en  même  temps,  qui  ne 
\nil  que  quand  même  ils  auraient  résisté 
cette  i"i>  en,-. ni',   ils  se  seraient,  a  la 

longue,   lassés  d' lutte    suis  cesse 

renouvelée,  a  moins  qu'ils  a'eussenl  été 
trempés  en  héros  !  Par  conséquent,  -i 
nous  cherchons  à  deviner  quelle  sera  la 
conduite  d'un  groupe  d'hommes  placés 
dans  cette  situation  périlleuse,  nous  pour- 
rons prévoir,  avec  probabilité,  pour  cha- 
cun d'eux,  qu'il  succombera,  el  nous  pour- 
rons l'affirmer  avec  certitude  pour  le  plus 

grand  nombre  de  ceux  qui  for ni  ce 

groupe.  Ce  sera  'le  la  statistique,  oui, 
mais  île  la  statistique  sur  'les  actes 
libres.  On  voit  donc  que  des  actes  peu- 
vent être  prévus,  sans  cesser  pour  cela 
d'être  libres,  surtout  quand  il  s'agil 
'l'une  masse  d'hommes. 

Concluons  qu'aucu bjection  n'é- 
branle les  preuves  que  nous  avons 
données  de  l'existence  'lu  libre  arbitre. 

.1.    M.   A.    Vai 

LIÈVRE     PRÉTENDUS  ERREI  H  DE  LA  BIBLE 

-Liii.i.  .  -  Moïse  déclare,  a  deux  reprises, 

/.'/'/.,  ki,  3  el  Deuter.,  tav,l  que  le  lièvre 

rumineel  qu'il  n'a  pas  le  pied  fendu.  Or, 

•  n  réalité,  le  lièvre  ni;  rumine  pas  et  il  a 


le  pied  rendu.  Moïse  a  donc  fait  erreur, 
el.  par  conséquent,  n'est  pas  inspiré. 

A     eetle    difficulté,    nu    peut     d'abord 

répondre  qu'il  n'est  pas  certain  qui' 
l'animal  dont  parle  Moïse  soil  bien  le 
lièvre,  puisque  certains  hébraïsants  nient 
que  le  mot  hébreu  tirnebeth  signifie  liè- 
vre; la  controverse  sur  ce  point  n'est  pas 
encore  définitivement  Irancl M.  Scha  - 

fer.  ilnns  son  livre  Bibei  Utld  II'i'.sm  «m  Imfl, 

propose  une  solution  plus  satisfaisante 
encore  et  d'une  portée  plus  générale.  La 
voici  : 

L'analomie  nous  apprend  à  la  vérité 
que,  dans  le  squelette  du  lièvre,  les  doigts 
ne  -uni  pas  soudés  ;  mais,  a  considérer 
l'apparence  extérieure  du  pied,  revêtu 
de  ses  muscles, de  sa  peau  el  de  son  poil, 
nniis  voyons  les  quatre  doigts  dont  il  se 
compose,  se  confondre  smh  un  pelage 
dont  Les  quatres  ongles  sortent  à  peine. 
L'expression  de  Moïse  est  conforme  ù 
cet  aspect  et,  par  là, beaucoup  plus  Intel- 
ligible a  -es  lecteurs,  que  celle  qui  dési- 
gnerait la  structure  révélée  par  ladissec 

linn.     Il    en   esl    a    peu    près  de    inèine  ail 

sujet  de  la  rumination.  Le  mode  particu- 
lier de  digestion  que  l'on  désigne  aujour- 
d'hui parce  terme  n'est  pas  scientifique- 
ment connu  depuis  bien  Longtemps, 
mais  ce  qui  a  toujours  sauté  aux  yeux, 

e'esl  Ce  jeu  des  màelmires  el    de  toute  la 

bouche  qu'un  observe  chez  les  ruminants 
quand  ils  remâchent  leur  nourriture. 
Or,  sans  la  remâcher,  le  lièvre  mâ- 
chonne; c'est  en  sens  qu'il  esi  qualifié  de 
ruminant,  non  dans  le  sens  physiologi- 
que d'animal  a  quatre  estomacs.  Si  cette 
qualification  implique  une  erreur,  c'est 
au  pi  ù  ni  de  vue  de  la  Langue  scientifique 
actuelle,  mais  ce  point  de  \  ue  était  fort 
étranger  aux  préoccupations  de  Moïse  et 
de  son  peuple.  Il  s'agissait,  pour  Moïse  el 
pour  Dieu,  de  former  ce  peuple  a  l'école 
de  la  mortification  et  de  L'obéissance,  de 
lui  prescrire  à  cet  eflfet  certaines  règles 
d'abstinence,  Ce  n'est  pas  un  estomac 

simple  "U  quadruple,  un  pied  Tendu  nu 
non  rendu,  qui  rend  un  animal  impur  el 

prohibe  l'usage  de  sa  chair.  C'est  La 
seule  viilimie  de  Dieu  qui  trace  une  ligne 
de  dénia  rea  li ni  n:  les  v  1a mies  permi- 
ses et  les  viandes  défendues,  et,  puni'  la 
rendre  claire  à  tous  les  yeux,  Dieu  fait 
reposer  la  distinction  sur  des  signes 
extérieurs  el  facilement  observables:  le 
pied  fendu,  le  mouvement  des  machoi- 
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IV- .  peu  importe  que  la  <li\  ision  ainsi 
établie  concorde  plus  ou  moins  exacte- 
ment avec  les  groupes  zoologiques  de 
Cu\  ier  ou  de  Itlaiuv  ille. 

LIGUE      LE     SAINT-SIÈGE    ET    LA'. —  l.a 

ligue  étant  une  association  «le  catholi- 
ques, formée  en  vue  de  résister  au  protes- 
tantisme et  d'imprimer  à  la  politique  de 
l'Étal  une  direction  entièrement  catho- 
lique, fut  approuvée,  en  principe,  par  les 
papes.  Mais  la  Ligue  poursuivit  son  i  ni 
au  milieu  d'une  confusion  qui  devait 
pousser  les  ligueurs  soit  à  des  violences, 
soit  ;i  des  prétentions  contraires  aux 
droits  de  la  royauté,  soit  même  à  des 
alliances  incompatibles  avec  l'indépen- 
dance nationale  ;  de  là  le  danger,  pour  la 
politique  pontificale,  de  se  laisser  en- 
traîner à  prendre  une  certaine  part  à  des 
actes  compromettants.  Quellefut  l'atti- 
tude des  Papes  en  présence  des  actes 
de  la  Ligue?  C'est  Là  ce  que  anus  allons 
exposer  briè\  ement. 

La  Liguea  duré  environ  vingt  mu s, 

mai- -mi  rôle  vraimenl  actif,  influent, 
occupe  les  dix  dernières  années  de  >'>n 
histoire  1585-1595  .  Jusqu'à  la  mort  du 
duc  d'Anjou,  frère  et  héritier  d'Henri  111. 
il  \  avait,  çàetlà,  des  associations  plus 
ou  moins  puissantes  pour  la  défense  de 
la  religion  catholique  ;  mais  ce  fut  à  la 
mort  de  ce  prince  qu'elles  atteignirent 
leur  plus  haut  degré  île  concentration. 
Dans  celle  histoire  de  dix  années,  on 
doit  distinguer  la  Ligue  sous  Henri  III 
et  la  Ligue  sous  Henri  IV,  et,  dans  ces 
deux  périodes  bien  tranchées,  on  peut 
apercevoir  des  phases  également  di- 
verses où  la  politique  du  Saint-Siège 
trouvera  l'occasion  de  se  révéler. 

L'année  1583  est  le  temps  des  grandes 
espérances  pour  les  chefs  de  la  Ligue. 
Le  «lue  de  Guise,  son  chef  réel,  a  conclu, 
avec  le  roi  d'Espagne  un  traité  visant  le 
roi  de  Navarre,  établissant  en  principe 
que  la  couronne  de  France  ne  peut 
ceindre  le  front  d'un  hérétique  ;  le  vieux 
cardinal  de  Bourbon,  son  chef  nominal, 
publie  le  manifeste  de  Péronne;  «  tout  le 
menu  peuple,  dit  PalmaCayet,  s'embar- 
quait  dans  les  rangs  de  la  Ligue  ».  Le 
nonce  du  Pape  jugea  ce  mouvement 
avec  une  froideur  réfléchie:  «  Plusieurs 
partisans  des  Guise,  écrit-il,  sont  un 
peu  ébranlés,  en  les  voyant  occuper  de 
jour  en  jour  un  grand  nombre  de  places 


fortes,  et  introduire  dans  le  royaume 
des  soldats  étrangers  qui  causent  auN 
peuples  de  grandes  vexations  ;  ils  crai- 
gnent qu'il  ne  s'agisse  plutôt  d'enlever 
au  roi  son  sceptre,  que  de  défendre  la 
religion.  »  Henri  III  comprit  sa  situation. 
Les  ligueurs  avaient  des  places,  une  ar- 
mée ;   il   n'\   avait  d'autre  moyeu    pour 

lui  d iserver  sa  prérogative,  que  de 

les  combattre  ouvertement  ou  de  les 
dominer  en  s'en  faisant  des  alliés;  c'est 
à  ce  dernier  parti  qu'il  se  rangea,  en  si- 
gnant le  traité  de  Mei irs,  qui  l'éta- 
blissait chef  de  la  Ligue.  Mais  il  n'était 
pas  de  taille  à, jouer  ce  rôle;  en  réalité 
il  était  devenu  prisonnier  de  la  Ligue. 

Sixte-Quint,  qui  venait  d'être  apppelé 
au    Siège  de    saint    Pierre,   avait    été 

sollicite,  coin l'année  précédente  son 

prédécesseur  Grégoire  XIII,  de  donner 
son  approbation  a  la  Ligue.  CommeGré- 
goire  XIII,  il  s'y  était  refusé.  Il  s'était 
contenté  de  louer  le  zèle  des  catho- 
liques pour  la  religion.  Voulant  éviter 
jusqu'au  simple  soupçon  de  favoriser 
une  insurrection  contre  le  roi,  il  avait 
fait  démentir  le  bruit  qu'il  favorisait  les 
ligueurs  et  avait  écrit  au  cardinal  de 
Bourbon  :  a  qu'il  avait  appris  avec  un 
incroyable  déplaisir  les  troubles  excités 
en  France.  » 

Sixte-Quint  changea  un  peu  de  con- 
duite aprèsletraité  de  Nemours.  L'adhé- 
sion de  Henri  III  otant  a  la  Ligue  le  ca- 
ractère de  faction,  il  frappa  d'anathème 
le  roi  de  Navarre,  comme  prétendant 
hérétique  à  la  couronne  de  France. 

Cet  acte  du  Pontife  était  une  satisfac- 
tion donnée  au  roi  plutôt  qu'aux  ligueurs, 
quoique  ces  derniers  eussent  depuis 
longtemps  reclamé  cette  mesure  contre 
Henri  de  Navarre.  La  preuve  en  est  que 
Henri  III,  désespérant  de  maîtriser  la 
Ligue  et  ayant  cherché  des  accommode- 
ments avec  le  prince  excommunié  (dé- 
cembre 1586  .  Sixte-Quint  refusa  quand 
même  au  duc  de  Guise  m  le  très  grand 
honneur  de  marcher  sous  le  drapeau  de 
l'Église  »,  sollicité  par  le  duc  lui-même 
et  donna  comme  recommandation  au 
nouveau  nonce  Morosini  :  «  de  faire  ren- 
dre au  roi  le  respect  et  l'obéissance  par 
tous  ses  sujets,  principalement  par  les 
chefs  de  la  Ligue  ».  Telle  est,  conclut  de 
ces  faits  M.  II.  de  l'Épinois,  la  politique 
du  Souverain  Pontife;  «elle  est  juste,  car 
elle  avait  l'amour  des  catholiques;  elle 
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.•lait  habile  car  cllt-  enlevai!  les  causes 
île  mésintelligence,  en  rappelant  a  chacun 
l'accomplissement  de  ses  devoirs,  au 
duc  de  Guise  l'obéissance,  au  mi  le 
»  ernemenl    I  .  » 

s  deux  années  suivantes  se  passi  - 
rent  en  intrigues  violentes,  qui  abouti- 
rent à  la  journée  des  Barricades  et  à  la 
tragédie  sanglante  de  Blois,  où  Henri  de 
(luise  et  le  cardinal  son  frère  périrent 
assassinés.  D'un  coté  les  chefs  de  la 
Ligue  tendaul  la  main  à  l'Espagnol  ou  a 
l'émeute,  de  l'autre,  le  roi  indécis  pro- 
mettant ce  qu'il  n'usait  tenir  ensuite  el 
se  vengeant  de  sa  faiblese  par  d'odieux 
assassinats. 

Pendant  toute  cette  période,  -l'action 
.In  nonce  ne  cessa  de  s'exercer,  sans 
grand  profit,  il  esl  vrai,  mais  avec  nue 
infatigable  persévérance,  dans  le  sens 
de  la  conciliation  >•!  de  l'entente  entre 
le  roi  et  la  Ligue.  Naturellement  per- 
sonne n'était  content.  Henri  III  .lisait 
après  la  journée  des  Barricades  :  Je 
crois  vraiment  que  Sa  Sainteté  n'aper- 
çoil  pas  l'importance  de  cet  événement 
el  -,■-  conséquences  pour  les  intérêts 
.le  toute  la  chrétienté  i>.  En  réalité, 
le  pape  les  apercevait  -i  bien  qu'il  en 
perdait  le  sommeil  ei  l'appétit,  mais 
ce  que  Henri  III  exigeait,  c'était  une 
condamnation  officielle  de  la  Ligue,  el 
le  Pape,  à  moins  de  se  désintéresser 
des  affaires  religieuses  en  France,  ne 
pouvait  travailler  lui-même  a  démolir 
.-.•  dernier  rempart  «In  catholicisme  en 
France,  car  en  définitive  la  situation 
des  partis  .'lait  telle  que,  la  Ligue  dé- 
truite, L-  roi  tombait  dans  le-  bras  des 

protestants.    Le   mieux    étail    .1 •   .le 

renouveler  l'édil  de  Nemours  el  c'esl  ce 
a  quoi  s'employa,  avec  succès,  I.-  nonce 
Vforosini. 

Malheureusemenl  les  traités  ne  valent 
qu'en  raison  «le  la  sincérité  .le  ceux  qni 
les  signent.  Celui-ci  fui  noyé  dans  le  sang 
.le.  Guise 

Quand  la  nouvelle  île  l'attentai  par- 
\inl  aux  oreilles  'I.-  Morosini,  il  s'écria  : 

Je  pleure  sur  le  malheur  île  <■<•  Prince, 
et  je  prie  Dieu  que  -a  mort  n'apporte  an 
royaume  'le  plus  grands  maux  ». 

N.)ii  contenl  de  se  disculper,  Henri  III, 
qui    voyait    l'opposition    'le    la    Ligue 
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grossir  chaque  jour,  se  tourna  du  coté 
.In  roi  .le  Navarre;  alors  Sixte Quinl  pu- 
blia un  n itoire,  dans  lequel  il  le  som- 
mai! .le  comparaître  à  Home,  sous 
soixante  jours,  pour  rendre  compte  de 

la  in. nt  .In  Cardinal  et  de  son  alliance 
avec  l'hérétique  5  mai  1589}.  Ce  délai 
étail  écoulé  depuis  huit  jours,  lorsqu'un 
moine  fanatique  Jacques  clément  frappa 
Henri  III  d'un  coup  mortel, 

Qu'allaient  faire  les  ligueurs?  Qu'al- 
lai! faire  le  Pape  ?  Le  Béarnais  passé  tout 
d'un  coup  du  rôle  de  prétendant  en  expec- 
tative a  celui  de  prétendant  effectif,  étail 

liomi le   ressources,   lu-ave.  avec  un 

tour  d'esprit  populaire,  el  tout  ce  qu'il 
faul  pour  se  rendre  maître  des  occasions. 
Le-  ligueurs,  forts  en  nombre  mais 
.uvnés  par  l'alliance  persévérante  des 
Espagnols,  avaient  en  toute  hâte  donné 
la  couronne  de  France  au  vieux  Cardinal 

de  Bourbon,  roi  sans  prestige  et  -an- 
avenir.  I.a  situation  étail  égalemenl 
critique  pour  le  Pape.  Les  ligueurs  au- 
raient voulu  l'accaparer.  Il-  sollicitèrent 

l'envoi     d'un     légal.    Sixte-Quint     I • 

donna  Caélani.  homme  fort  enclin  a 
donner  tète  baissée  dans  la  Ligue. 

i  laétani  avait  pour  instruction  de  re- 
connaître le  vieux  roiCharlesX.de  ira  il  el- 
le- ligueurs  comme  de-  défenseurs  de  la 
religion  catholique,  mai-,  en  même 
temps,  il  devait  observer  la  situation 
respective  de-  partis,  surveiller  les  dis- 
positions d'Henri  de  Navarre  pour  une 
iversi lonl  il  avait  déjà  laissé  en- 
trevoir la  possibilité.  Sixte-Quinl  voulait, 
en  un  mot.  que  son  légat  gardât  i al- 
titude expectante  calculée  uniquement 
en  vue  de  la  paix  et  de  l'avenir  religieux 
de  la  France.  H  se  trouvait  en  partie  d'ac- 
cord avec  nombre  de  royalistes  catho- 
liques '|ui.  confiant  dan-  les  promesses 
de  conversion  d'Henri  de  Navarre,  lui 
prêtaient   leur  appui  moral. 

Vprês  Ivry,  Sixte-Quinl  n'accéda  pas 
a  la  demande  du  légal  qui  réclamai!  en 
laveur  de  la  Ligue  l'intervention  mili- 
taire de  la  Papauté,  comme  seul  moj  en 
d'en  finir.  Il  lui  reprocha  de  vouloir  en- 
gager trop  loin  la  responsabilité  de 
l'Église:  o  Non-  n'entendons  pas  exclure 

I.-    roi    de    Navarre,    di-ail-il.    S'il    -e    l'ail 

catholique,  il  sera  certainement  élu  roi 
par  la    nation,  et  alors,    personne    ne 

pourra  plus  rien  dire  contre  lui.  » 

Les  cardinaux    n'approuvaient   point 
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entièrement  cette  conduite  de  Sixte- 
Quint,  aussi  l'un  d'eux,  le  cardinal  Sfon- 
drati,  ayanl  ceinl  la  tiare  smis  le  nom 
di'  Grégoire  X.IV,  les  troupes  pontifi- 
cales furent  mises  à  la  disposition  de  la 

Ligue.   Grégoire  \1V   pr il   aussi    de 

l'argent.  Des  deus  armées  qu'il  envoya 
eu  France,  la  première  se  fondil  dès  son 
arrivée  smis  les  maladies  ri  1rs  fatigues  -, 
la  seconde  sejoignil  aux  troupes  du  duc 
tic  Mayenne  el  du  duc  de  Parme  el  con- 
tribua à    la   levée   du   siège  de  Rouen. 
Beaucoup  d'efforts  et  peu  de  résultats. 
Kl  cependant,  en  prolongeant  la    résis- 
tance, la  Ligue  allait  atteindre   le   bul 
pour    lequel   la  France  catholique  et  la 
papauté  avaient  combattu  avec  tant   de 
persévérance  et  d'efforts.  Henri  I Y  abjura 
le   protestantisme   le  15  juillet   1393  et 
devint  le  roi  de  tous  les  Français.  Ceux 
Je  la  Ligue  n'avaienl  plus  de  raisonde  ue 
pas  désarmer.   Us  axaient  une  solution 
religieuse  et  ne  cherchaient  pas  de  solu- 
tion monarchique.  Lejour  où  ils  avaient 
abordé  cette  quesl  ion  capitale,  les  \  isées 
ambitieuses  de  l'Espagnol  s'étaient  révé- 
lées d'une  façon  qui  révolta  leurs  senti- 
ments français.  Le  jeune  due  de  Guise 
avait  affirmé  qu'il  ne  voulait  être  ni  hu- 
guenot ni  Espagnol,  qu'il  prendrait  plu- 
tôt li'   parti  du  Navarrais,  si  toutefois  le 
Navarrais  voulait  se  faire  catholique. 

Clé ut   VIII  accueillit    avec  joie   la 

nouvelle  de  la  conversion  d'Henri  I\. 
s'il  mil  à  l'absoudre  une  raideur  dont  il 
s'accusa  depuis,  ce  ne  fut  certainement 


point  pour  encourager  les  espérances  du     elle-même. 


l'existence,  chez  les  Chinois,  d'une  litté- 
rature sacrée  proprement  dite,  de  li- 
vres traitant  directe ni  de  religi de 

croyances,  de  culte,  d'histoire  religieuse 
de  l'humanité  ou  de  toul  autre  chose  du 
même  genre.  Une  autre  expression  plus 
fréquemment  emploj  ée  encore  est  celle 
de  livres  canoniques;   ce   sont   même  les 

termes  consacrés  | r  désigner  certains 

livres  antiques  de  la  Chine;  el  cette  qua- 
lification de  canonique  fait  croire  à  quel- 
que chose  de  semblable  a  nus  canons 
ecclésiastiques,  à  des  livres  désignés 
comme  contenantdes  vérités  révélées  ou 
sanctionnés  par  une  autorité  religieuse. 
Or,  cette  idée,  adoptée  par  beaucoup 
de  savants  qui  ne  se  sont  pas  occupés 
spécialement  de  ces  questions,  est  très 
éloignée  de  la  réalité  et  donne  lieu  à  dij 
fréquentes  méprises. 

D'autre  part,  beaucoup  de  gens  ins- 
truits se  plaisent  a  exalter  le  mérite  de- 
livres  chinois  et  la  sagesse  qui  y  brille. 
Les  uns.  à  l'exemple  de  Voltaire,  le  fonl 
pour  discréditer  le  catholicisme  et  mon- 
trer à  l'une  des  extrémités  du  monde, 
en  dehors  de  toute  influence  judaïco- 
chrétienne,  l'homme  parvenu  à  une  hau- 
teur de  pensée  et  de  morale  que  nu- 
livres  saints  eux-mêmes  n'ont  pu  attein- 
dre. Les  autres  se  proposent  en  cela 
un  Lut  tout  opposé,  celui  de  prouver 
l'existence  de  la  révélation  primitive 
par  le  souvenir  qu'en  auraient  con- 
servé les  Chinois,  souvenir  qui  ne  le-, < 
rail  guère   en  dessous   de    la  révélation 


nu  d'Espagne  qui.  dans  un  but  purement 
politique,  lit  tous  ses  efforts  pour  l'em- 
pêcher d'absoudre  l'excommunié.  —  La 
eonduile  du  Saint-Siège  peut  être  diver- 
sement interprétée  dans  quelques-uns 
de  s,. s  détails;  mais  il  est  manifeste  que 
les  Papes  oui  toujours  eu  en  vue  les  in- 
térêts de  la  religion  et  ceux  de  la  mo- 
narchie française.  (Henri  de  l'Epinois  : 
Le  Saint-Siège  et  la  Ligue.  Controverst  et 
Contemporain,  lo  sept,  et  looctobre  188i. 

P.  G. 
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—  Il  n'est  pas  raie  île  rencontrer  dans  des 
ouvrages  de  toute  espèce  les  termes  de 
Lines  sacrés  il'1"  Chinois;  l'emploi  eu  est 
même  si  fréquent  que  beaucoup  «le  per- 
sonnes, d'ailleurs  instruite-,  les  pren- 
nent à  la  lettre,  et  croient  fermement  a 


Parmi  les  premiers  missionnaires  qui 
parcoururent  la  Chine,  il  en  est  qui  pous- 
sèrenl   cet   enthousiasme   très   loin.    Ils 
dirent  el  répétèrent  que  les  livres  sacrés 
de  la  Chine  sont  partout  d'une  grande 
élévation,   pleins  de    vérités    sublimes, 
que  la  révélation  primitive  y  ruisselle  à 
ehaque   page,  que  leur  but    est  pleine- 
ment et  directement  religieux.  D'après 
eux,   la   partie  historique  de  ces  livres 
n'est  autre  chose  que  l'écho  des  lettres 
divines   écrites    par   les    premiers    pro- 
phètes; leurschants  poétiques  Ghi-King, 
outre    des    enseignements    de   la    plus 
haute  élévation,  renferment  de  longues 
pages  annonçant  le  Messie,  et  le  livre  de 
la  divination  [Y-i-Kùig)  contient,   dans 
ses  profondeurs,  les  restes  des  enseigne- 
ments donnés  à  l'homme  par  son  Créa- 
teur aux  premiers  temps  de  l'humanité. 
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plus  qu'exagérées,  avaienl 
tinement  leur  origine  dans  une  pen- 
le  piété  ;  niaiseUes  vont  directemenl 
a  rencontre  de  leur  but. 

Beaucoup,  en  effet,  profitentde  nosélo- 
..,ui'  exalter  outre  mesure  la  raison 
humaine  el  persuader  les  indifférents, 
I,'-  faibles  "l  les  gens  peu  éclairés,  -"il 
.1.-  l'inutilité  de  la  révélation  pour  per- 
fectionner l'homme,  soil  du  peu  il"  su- 
périorité du  christianisme  vis-à-vis  ,1"- 
autres  religions,  \,>ii"  même  '!'■  son 
infériorité. 

Lu  présentant  les  anciens  livres  <-lii- 
nois  -"ii-  un  jour  entièremenl  faux,  en 
donnant  comme  preuves  de  notre  foi 
des  rh"-"-  'i111  n'existent  point,  nous 
fortifions,  .railleur-.  .'"Il"  opinion  -i 
malheureusement     répandue,     que    la 

scien si   impossible  chez  le  croyant, 

m, ,u-  nous  exposons  a  des  démentis  qui 

font   I"  plus    grand  torl    a  la    cause    ,1"  la 

vérité.  D'autre  part,  tous  ceux  qui  con- 
naissent vraiment  la  Chine  savent  que 
l'enthousiasme  pour  leurs  anciens  sages 
et  leurs  écrits  est,  pour  I"-  Chinois, 
comme  1"  * ï ï t  -i  justement  Legge,  1"  plus 
grand  obstacle  a  leur  entrée  dans  la  \  <  > i . • 
il"  la  vérité. 

Certes,  -i  I"-  livres  chinois  avaienl 
tous  I"-  mérites  que  leur  attribuent  les 
savants  dont  nous  parlons  i"i.  il  n  ) 
aurait  qu'à  I"  reconnaître  sincèremenl 
,.|  a  tirer  '1"  ce  fait  I"-  meilleures  con- 
clusions  possibles.    Mai-    i une    ""la 

n'est  point,  nous  devons  établir  la  réalité 
telle  qu'elle  est.  La  vérité  ne  peut  être 
servie  que  par  la  vérité. 

I.  -    Les  livres  dit-  sacrés  ou  ci i- 

ques  -"ul  appelés  King.  I."  caractèrequi 
répond  a  ce  mol  est  formé  <l"  deux  au- 
tres qui  indiquenl  I"  lissage  de  la  soie, 
la  chaîne  travaillée  au  métier  H  l'œuvre 
parfaite.  C'est  'I"  la  qu'il  a  été  appliqué 

aux  li\  iv-  d'uj xcellence  supéri 'i   û 

toute  autre. 

I..  -  Kingt  sont  donc  I"-  livres  par 
llence  de  la  nation  chinoise.  Elle 
considère  comme  tels  l"-  écrits  des  an- 
cien -  -  ou  plutôl  'I"-  -a ini-  'I"-  an- 
ciens temps,  écrits  contenant  la  vraie 
doctrine,  la  science,  toute  la  -"i"ii"", 
u-vés  d'erreur  par  la  sagesse  el  la 
de  leurs  auteurs. 

Il-  a  ce  si  ii-  '|'"'  ''' 

nombre  en  a  été  déterminé,  non  par  une 
autorité    religieuse  qui    n'existait    pas 


dans  la  Chine  orthodoxe,  mai-  par  d'il" 
«lu  prin< I  il"-  lettre-. 

La  vénération  ,l"iil  ""-  livres  sont  en- 
tourés a  pour  principe  I"  respect  que 
les  i  binois  ont  toujours  professé  pour 
l'antiquité  de  leur  nation,  pour  leurs 
anciens  princes,  I"-  sages,  l"-  ministres, 
el  la  liant"  réputation  <l"  sainteté  qui 
est  restée  attachée  aux  noms  il"-  Van. 
des  Sluin.  d"-  Wou-Wang,  <l"-  Tcheou- 
Kong,  "I".  lai  dernière  analyse,  elle  est 
i'iiml""  sur  I"  culte  que  I"-  Chinois  ont 
voué  a  leur  grand  philosophe  Kong-Fou- 
Tze.  Car  -i  ses  enseignements  n'eurent 
guère  'I"  succès  pendant  -a  \ i".  il  ne 
larda  pas  a  devenir  lui-même  l'objel 
d'une  espèce  d'idolâtrie  -,  on  alla  jusqu'à 
lui  bâtir  des  temples  où  -mi  image  lui 
exposée  a  mi"  sorte  d'adoration. 

Les  Kitigs  se  divisent  en  deux  catégo- 
ries qui  s"  distinguent  par  leurs  carac- 
lères  et  leur  origine.  Ce  sont  Les  grands 
cl  I"-  petit-  Kings. 

Lesgrands  Kings  re ntent,  parleur 

objet,  aux  temps  antiques  il"  la  Chine  : 
ils  en  contiennent  I"-  traditions  primiti- 
ves générales,  "l  sont  censés  avoir  été 
rédigés  par  Kong-Fou-Tze.  C'est  même  a 
ce  titre  seul  que  l'on  y  a  adjoint  mi"  his- 

toire  ilu  royaume  de  I écrite,  pense- 

t  un.  pai'  I"  grand  philosophe, bien  qu'elle 
ne  ri' il"  qu'au  \ m'  siècle. 

Les  petits  Kiugs  sont  les  œuvres  des 
disciples  il"  Kong-Fou-Tze  "l  d'autres 
sages  plu-  récents  :  <m  y  compte  des 
œuvres  philosophiques,  des  commentai- 
res sur  l'histoire  'lu  pays  'I"  Lou,  écrite 
par  Kong-Fou-Tze,  des  rituels,  "I  même 
un  dictionnaire. 

Le  nombre  "l  I"  choix  ,1"-  Kings  ou  li- 

vresci iquesonl  varié  plus  d'un"  lui-. 

Sous  le-  llan-  qui  régnèrent  de  206  A. 
C.  a  220  p.  c.  .  mi  Qxa  d'abord  le  canon 
des  cinq  grands  Kings.  Sous  Ou-ti  140- 
86  \.  C,  .  ,,n  >  ajouta  le  sixième  Le 
l  ang  618  a  '.mit  I'.  C.  en  reconnurent 
neuf,  en  j  comprenant  trois  « !<•-<  Ii\  res 
du  second  ordre.  Cet  ensemble  fut,  sous 
les  Song,  porté  au  chiffre  de  dix  (960- 
1205  l'.  c.  .  ei  plu-  tard  jusqu'à    treize. 

\i, u- ail, m-  les  passer  successivement 
eu  r,\  ne.  nous  arrêtant  ur  ceux  qui  en 
valent  la  peine,  et  citant  quelques  passa- 
ges a  l'appui  de  notre  appréciation, 
selon  qu'il  sera  nécessaire. 

II.  -  Les  Grands  Kings.  —  Ces  livres, 
que    les  Chinois  en    général  révèrent, 
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non  comme  inspirés  de  Dieu,  mais 
comme    l'œuvre   Je   sages  d'une  vertu 

ace plie  el  en  pleine  possession  de  la 

vérité,  étaient  au  nombre  de  six  ;  un 
d'entre  eux  esl  entièrement  perdu,  en 
sorte  que  l'on  ne  compte  plus  aujour- 
d'hui que  cinq  Kings,  Ou-King  selon 
l'expression  chinoise  De  ces  cinq 
restants,  l'un  a  disparu  également,  mais 
il  a  été  remplacé  par  une  compilation 
postérieure  ;  c' es!  le  Li-King  ou  livre  des 
rites,  auquel  on  a  substitné  le  Li-Ki, 
mémorial  des  rites.  Les  six  Kings  étaient 
le  Yi-King,  le  Shou-King,  le  Shi-King,  le 
Li-Ki,  le  To-King  et  le  T&'wi-tsim. 

Ces  livres  n'ont  aucun  rapport  intime 
entre  eux  ;  ils  mil  été  composés  séparé- 
ment, indépendamment  l'un  île  l'autre, 
par  suite  île  circonstances  propres  à 
chacun  d'eux,  el  à  des  époques  très 
différentes, 

Yi-King.  —  On  place  généralement  ce 
livre  en  tele  île  nomenclature  el  l'on  en 
traite  en  premier  lien,  parée  qu'il  passe 
pour  le  plus  ancien  de  tous.  Mais  cela 
n'esl  exact  que  pour  une  très  faible 
partie.  L'ouvragese  compose, en  réalité, 
trime  série  d'explications  de  signes 
mystérieux.  Ces  signes  ont  été,  parait-il, 
créés  a  une  époque  très  reculée;  mien 
attribue  l'invention  au  légendaire  Fo-hi, 
qui  régnait,  selonla  croyance  commune, 
vers  l'an  2850  avant  le  Christ;  mais  les 
explication-  formées  de  plusieurs 
couches  successives  el  constituant  le 
texte  du  livre  ne  remontent  pas  an  delà 
île  la  tin  du  XII'  siècle. 

Qu'est-ce  que  le  Yi-King?  Si  nous  en 
croyons  les  Chinois,  c'est  le  trésor  d'une 
science  aussi  \a-le  que  profonde,  c'est  la 
science  universelle.  Tout  -\  trouve: 
philosophie,  science  sociale,  morale,  re- 
ligieuse ou  profane.  Toutes  les  questions 
que  l'esprit  humain  peut  se  poser j  oui 
leur  solution  ;  -i  l'on  ne  l'j  déC0U\  re 
pas.  c'est  qu'on  ne  la  comprend  pas 
bien.  Cela  est-il  bien  vrai,  et  les  Chinois 
possèdent-ils  réellement  une  merveille 
de  cette  espèce  ?  Je  ne  crois  pas  néces- 
saire de  dire  à  mes  lecteurs  qu'il  n'en 
esl  rien,  absolument  rien;  ils  auront 
certainement  accueilli  déjà  d'un  sourire 
ces  prétentions  patriotiques  des  habi- 
tants iiu  Céleste-Empire.  Leur  conviction 
sera  lies  certainement  fortifiée  par  la 
lecture  de  ce  qui  suit. 

Le  Yi-King,  tel  qu'on  l'édite  générale- 


ment, esl  composé  ilu  texte  principal  el 
île  sept  commentaires  divisés  eu  neuf 
parties  que  l'on  attribue  faussement  a 
Kong-Fou-Tze.  Comme  l'a  très  bien  dé- 

i itré  Legge,  on  y  rapporte  la  parole  du 

Mailre  d'une  façon  qui  ne  laisse  pas  île 
place  a  l'hypothèse  de  celle  illustre  pa- 
ternité. 

I.e  texte  fondamental  comprend  les 
signes  symboliques  qui  sont  l'objet  de 
tout  l'ouvrage,  une  première  explication 
il-'  ce-  signes  attribuée,  contre  toute  pro- 
babilité, au  mi  Wen-Wang,  le  fondateur 
Je  la  dynastie  îles  Tcheou,  puis  un  dé- 
veloppement Je  cette  première  explica- 
tion par  Tcheou-Kong,  lils  de  Wen- 
Wang,  frère  et  premier  ministre  de 
Wou-Wang,  le  premier empereurTcheou 

et  l'un  île-   sages  le-  plus  en  renom   île   la 

Chine  antique.  I.e  commentaire  de  Wen- 
Wangse  rapporte  à  la  figure  entière; 
celui  de  Tcheou-Kong  discute  la  valeur  de 
chaque  ligne. 

Les  signes  symboliques  sont  formés 
de  lignes  Jn.ii,'-  superposées.  Ces  ligni  - 
-ont  île  ileux  espèces,  les  une-  -ont  en- 
tières —  ;  les  autres  coupées  par  le 
milieu  -  -.  Ce-  lignes  disposées  trois  par 
trois  d'abord,  en  trigrammes,  puis  -i\ 
par  six.  en  doubles  trigrammes  ou 
hexagrammes,  forment  soixante-quatre 
groupes  différents  parle  nombrerespectif 

et   par    la   position  île-    lignes,    pleine-  ou 

brisées.  En  voici  quelques  exemples  : 


One  signifient  ce-  figures  ?l  In  n'esl  point 
d'accord  à  ce  sujet.  Pour  les  Chinois,  nous 
savons  que  ce  -ont  les  enveloppes  des 
vérités  universelles,  de  toutes  les  vé- 
rités; malheureusement,  personne  n'esl 

plus  assez  Vertueux  pour  briser  ce-  en- 
veloppe- el  pénétrer  dans  ces  écrins.  On 
a  supposé  que  ce  pouvait  être  un  genre 
d'écriture    très  primitif.    Quoi   qu'il   en 

soit,  ce    n'est   plus,    depuis    île-     siècles. 

qu'un  instrument  de  divination.  Toute 
l'oeuvre  des  deux  auteur-  princiers  con- 
siste uniquement  et  exclusivement  dans 
l'indication  des  présages  heureux  mi 
malheureux,    que  l'on   peut    tirer  de   la 
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forme  des  ligures,  de  la  disposition  des 
ligues,  etc.  Quelques  citations  !<•  prou- 
ut  ;  mais  pour  les  comprendre  il 
faut  savoirque,  dans  ce  système,  la  ligne 
pleine  représente  la  force;  la  grandeur, 
le  principe  actif  de  la  nature,  et  la  ligne 
brisée  la  faiblesse,  l'infériorité,  le  prin- 
passif.  En  outre,  les  sis  lignes 
» I •  ■  —  liexagrammes  ont  une  correspon- 
dance artificielle,  qu'on  obtient  en  met- 
tant en  rapport  la  première  avec  la 
quatrième,  la  seconde  avec  la  cinquième, 

la  troisième  avec  la  sixiè Quand   un 

de  ces  groupes  est  formé  d'une  ligne 
pleine  et  d'une  coupée,  ces  deux  lignes 
différentes  se  complètent  comme  les 
deux  forces  ou  principes  de  la  nature  et 
donnent  un  présage  favorable. 

De  plus,  les  trigrammes  fondamentaux 
sont  censés  représenter  les  éléments 
~< ■  1 1~-  diverses  formes.  Les  t i"i-  lignes 
pleines  représentent  le  ciel,  les  trois  li- 
i  terre  ;  lesautres  figurent  : 
i'c-ih  amassée  ;  la  6'  l'eaudis  persée 
dans  la  pluie,  les  sources,  ûeuves,  etc. 
et  la  lune;  la  :i  le  feu  et  le  soleil;  la  I  le 
tonnerre;  la  oc  le  vent  et  le  bois,  la  7° les 
montagnes;  el  loul  cela  arbitrairement, 
car  la  figure  ^  E  .  par  exemple,  esl 
t  •  •  i  ■  l  le  contraire  d'une  montagne. 

Wen-Wang  leur  donna  un  autre  sym- 
bolisme  ■■!  établit  entre  elles  des  rapports 
■  li-  formation  qu'il  exprima  par  les  ter- 
mes de  la  proche  parenté.  Les  trois  li- 
gnes  pleines  furent  le  père,  les  troiscou- 
la  mère.  Les  autres  devinrent  le  fils 

aire-,  le    sec 1.    le   |ilus  jeu I  la   tille 

aînée,  la  seconde,  la  plus  je »,  le  loul 

sans  motif  plausible. 

Cela  dit,  passons  aux  extraits;  nous  en 
choisissons  en  différentes  places  du  livre. 

r 


figure 


Explication  de    Wen- 


Waiig  : 

Cette  figure  représente  ce  qui  esl 
grand  el  originaire,  pénétrant,  favora- 
ble, stable  ei  solide. 

Développement  dé  Tcheou-Kong  : 
l     ligne     en   bas  .    Le  dragon    I    esl 
■  aché    ±  -,  il  ne  faut  poinl  agir. 

-i  ligne.  I.e  dragon  sort  el  se  montre 
dans  le-  champs  ;  il  esl  opportun  d'abor- 
der le  grand  |  3 

l    Symbole  'lu  grand,  'lu  puissant,  figuré  par 

-    ;  Ici  autres  lie., 

nandc. 


::  ligne.  Le  sage  qu'elle  figure  veille 
tout  le  jour;  li'  soir  il  est  encore  vigilanl 
et  craintif.  Cela  indique]  danger,  mais 
il  n'\  aura  pas  île  malheur. 

;  Ligne.  Le  dragon  parait  s'élever, 
bien  qu'encore  dans  la  profondeur;  il  n'y 
aura  pas  «le  mécompte. 

.v  ligne.  Le  dragon  s'élève  dans  le  ciel  ; 
il  esl  opportun  île  rencontrer  le  grand. 

6  ligne.  Le  dragon  esl  sorti  (de  son 
terrain);  il  y  aura  des  choses  regretta- 
bles. 

\  oici  donc  ta'  que  contienl  ce  premier 
chapil  re  : 

D'après  Wen-Wang  la  figure  l,  dési- 
gnée par  le  sorl  I  .  annonce  grandeur, 
prospérité,  force  el  solidité. 

Pour  Tcheou-Kong,  c'est  le  symbole 
des  divers  états  du  grand,  du  puissant, 
états  accompagnés  île  conjonctures  favo- 
rables, tant  qu'il  reste  dans  -a  sphère; 
-'il  l'excède  il  court  des  dangers. 

Souvent  les  deux  interprètes,  auteurs 
iln  livre,  se  eunlreili--i.nl  d'une  manière 
assez  curieuse;  ainsi,  dans  la  figure  33 
Wen-Wang  voit  un  mariage  et  le  bonheur; 


Tcheou-Kong  j  découvre  des  nie-  sm- 
vages,  un  jeune  officier  en  danger.  54  an- 
n •(■  a  Wen-Wangune  conjoncture  dé- 
favorable, des  maux  complets;  à  Tcheou- 
Kong,  an  contraire,  il  révèle  une  sœur 
cadette  mariée  comme  femme  secon- 
daire, un  boiteux  i|ui  >e  traîne  pénible- 
Mien i .  mai-  i|ni  seronl  heureux  l'un  el 
l'autre. 

.'i.'t  e-l  pour  Wen-Wang  un  pr istic 

de  bonne  fortune;  pour  son  lil-.  c'esl 
nue  queue  rentrant,  présage  de  dangers 
qui  interdit  de  faire  quoi  que  ce  soit. 

i  .la  continue  ainsi  d'un  bout  a  l'autre 
du  livre  :  de-  spécimens  de  divination 
avec  quelques  Leçons  indirectes  de  mo- 
rale,   C'esl     tOUl    ee   <  1 1 1  ~  1 1    eunlielll.    On    \ 

chercherait  en  vain  de-  pensées  religieu- 
ses, de-  faits  intéressant  la  religion;  le 

eiel     \     e-l    Cité    une   euii|ile    de    l'ois.   A    lil 

figure  26,  c'esl  le  firmament  ;  ailleurs,  ee 
n'est  pas  beaucoup  plus. 

I.a  seconde  partie  du  livre,  comme  nous 
t'avons  dit,  est  remplie  de  commentaires. 

I.e-  deux  premiers  expliquent  le  texte 
figure  par  figure;  mais,  comme  loua  les 

i    V  chaque  hexagramme  esl  assigné  un  nu- 

i-   |ci  de  I  "H  les  lignes  formées 

brûlure  sur  une  écaille  de  i-i  lui   indiquait 

néro,   i'   chiffre,  l'hcxagrammc  a  chercher, 

■  i  i  elui  ci  donnail  I  bor p  ■. 
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commentaires  chinois  de  ce  genre,  ils' 
vonl  beaucoup  au  delà  du  texte  et  > 
Miel  i  en  i  une  foule  de  choses  dont  le  texte 
esl  innocent.  Voici,  par  exemple,  le  dé- 
veloppement des  quatre  mots  de  Wen- 
VVang,  relatifs  à  la  figure  20  voyez  plus 
haut  . 


î  L'indicateur  principal  est  en 

haut  (il  s'agit  de  la  ligne  pleine  qui  oc- 
cupe le  haut  de  la  figure]  ;  (il  indique 
complaisance,  et,  se  tenant  au  centre,  il 
contemple  l'univers.  Il  montre  un  homme 
qui  s'esl  lavé  les  mains,  mais  n'a  point 
encore  présenté  le  sacrifice,  il  a  un  aspect 
sincère  et  digne,  Ce  qui  est  en  dessous  de 
lui  le  regarde  et  se  transforme. 

Quand  il  contemple  la  voie  spirituelle 
du  fi»* l  et  1rs  quatre  saisons  qui  ne  man- 
quent jamais,  le  saint,  suivant  cette  voie, 
donne  ses  instructions  et  le  momie  s'j 
soumet. 

Le  premier  commentaire  ne  contient 
guère  d'idées  élevées  ou  religieuses;  il 
parle  du  ciel,  mais  c'est  le  plus  souvenl 
•lu  ciel  matériel.  Ainsi,  à  propos  de 
la  figure  lo,  il  nous  dit  que  le  système 
du  ciel  et  de  la  terre  esl  de  diminuer  le 
grand  el  le  plein  et  d'agrandir  le  petit; 
mais  il  s'agit  là  du  déclin  du  soleil,  delà 
décroissance  de  la  lune.  Ailleurs,  «  le 
décret  du  ciel  »  peut  s'entendre  de  la 
volonté  du  Maître  du  ciel  XXVI,  etc.  . 
Les  esprits  Ktrci-Sheii  désignent  les  gé- 
nies bons  et  méchants,  comme  le  prouve 
la  traduction  mandchoue  faite  par  les 
Chinois  eux-mêmes  :  huiu  etiduri.  Nous 
y  trouverons  aussi  mentionnée  «  la  vo- 
lonté du  ciel  et  de  la  terre  »  XXIV.  5). 
Tous  deux  sont  constamment  cités  en- 
semble. Dieu  Shang  Ti  est  mentionné  à 
L.  I.  «  Le  sage  présente  les  oll'randés  au 
Shaiitj  Ti.  » 

Le  second  commentaire  1  développe 
les  explications  de  Tcheou-Kong.  Plus 
long  que  le  premier,  il  ne  lui  est  guère 
supérieur  par  la  logique  des  déductions. 
Il  analyse  les  deux  éléments  trigramma- 
tiques  de  chaque  hexagramme,  puis  com- 
mente brièvement  chacun  des  six  points 
relatifs  aux  six  lignes.  Les  autres  sont 
encore  moins  sérieux    i  . 


I     Siang  ynet. 

2)  On  trouvera  la  vraie  nature  du  Yth  AVm/ 
originaire  exposée  en  détail,  ii;ms  an  mémoire 
académique    intitulé   :    Le  texte  originaire  du   l'ili 


Sliiin-Kinij.  Pas  plus  que  VYi-King 
le  Shou-King  n'esl  un  livre  religieux.  Son 
litre  Shnii  indique  simplement  un  écrit, 
un  document.  Le  signe  qui  le  représente 
es)  composé  d'un  pinceau  el  d'une  bouche 
qui  parle,  c'esl  «  le  pinceau  parlant  ». 
Son  contenu  esl  toul  historique,  son  bul 
est  politique  el  social. 

Comn n  l'a  vu  à  l'article  Confucius, 

Kong-Fou-Tze  se  proposa  de  réformer  les 
mœurs  du  peuple  el  des  cours  et  de  rap- 
peler ses  contemporains  à  la  pratique  des 
vertus  que  l'on  attribuait  aux  premiers 
souverains  de  la  nation  chinoise  el  à  ses 
premiers  docteurs.  .V  cel  effet,  il  puisa 
dans  les  anciennes  annales  de  l'empire  un 
choix  de  laits  qui  (Missent  servir  d'exem- 
ples aux  peuples,  aux  grands  et  aux  rois. 
et  fit  un  livre  historique  qui  est.  en  quel- 
que sorti',  une  (i  Morale  en  exemples  ».  ou 

plutôt  en    discours.     Toutefois,    il    ne    se 

borne  pas  aux   considérations    morales 

proprement  dites;  il  eliei'ehe  a  présenter 

les  régies  d'un  bon  gouvernement,  mê 

au  point  de  vue  des  intérêts  purement 
matériels. 

Ainsi  Confucius  commence,  ex  abrupto, 
par  le  règnede  Yao  et  raconte  ses  actes 
gouvernementaux.  C'esl  d'abord  la  ré- 
forme ou  l'établissement  du  calendrier, 
la  détermination  des  saisons,  des  sols- 
tiees,  de  l'année,  des  lunaisons  L.  I.ch.i. 
•1-8).  Puis  nous  le  voyous  s'entretenant 
avec  ses  conseillers  sur  le  choix  des 
hommes  les  plus  propres  à  bien  diriger 
les  affaires,  capables  d'arrêter  les  inon- 
dations qui  désolent  le  pays,  sur  celui 
d'un  associé  à  l'empire  qui  l'aide  dans 
sa  vieillesse  et  puisse  lui  succéder.  On 
lui  désigne  Shun.  simple  particulier,  à 
cause  de  sa  piété  filiale  ]ch.  i,  8-1 -2  . 
Shun  appelé  par  Yao  accepte  la  charge. 
fait  les  sacrifices  prescrits,  parcourt 
l'empire,  le  divise  en  provinces  et  tra- 
vaille à  la  réforme  des  abus.  L'empereur 
meurt.  Shun  monte  sur  le  trône,  il  con- 
sulte également  son  entourage  sur  le 
choix  de  ses  ministres  et  ce  conseil  d'État 
donne  lieu  àTémission  de  maximesgou- 
vernementales  excellentes. 

Le  Shou-Kingest  rempli  de  discours  de 
ce  genre  et  ces  longs  discours  ont  ordi- 
nairement pour  objet  la  pratique  du 
gouvernement,  la  manière  de  rendre  le 

King,  restauré,  Iraduil  et  commenté  par  th.  de 
Hariez,  in-4°.  Bruxelles  et  Paris,  E.  Leroux. 
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peuple  heureux  el  d'assurer  la  stabilité 

•lu    pouvoir,     les     i laissances    que 

riiomme  doit  posséder.  Tout  se  borne 
généralement  à  la  terre  comme  but  final. 
Cependant  nous)  trouvons  répandus 
rà  et  là  des  préceptes  moraux  vrais  el 
.les  | •  1  n •—  i-li'xi-.  Les  idées  religieuses 
qui  s'j  manifestenl  sont  bien  celles  que 
l'un  trouvera  i  l'article  Religion  primitive 

Mais  ces  conceptions  ne  sonl  d'ordi- 
naire introduites  qu'indirectement,  occa- 
sionnellement, el  ne  forment  point  les 
objets  de  sections  spéciales.  Elles  inter- 
viennent dans  les   Irions  relatives  à  la 

conservati u  à  la   perte   du   trône. 

Citons  un  seul  passage  : 

'  tstriictioii  il'  Tiliiiii-K'niii  a  a  roi  II  ou- 
Wamj.  —  Nuire  volonté  «  1  < » ï t  cire  fixée 
par  la  l"i  morale,  nos  paroles  doivent  la 
suivre.  Paire  ce  qui  est  sans  profil  pour 
nous,  éviter  ce  qui  esl  avantageux  esl 
un  mérite.  Si  l'on  ne  méprise  pas  les 
choses  utiles  pour  exalter  les  choses 
merveilleuses,  le  peuple  sera  satisfait, 
vez  ni  chevaux,  ni  chiens  qui  ne 
—•«iit  pas  faits  pour  vo tri  pays,  ne  propa- 
gez pas  chez  vous  les  oiseaux  d'une 
beauté  rare,  ou  des  animaux  rares;  si 
vous  n'estimez  pas  les  objets  qui  vien- 
nent de  loin,  les  ;_'>'ii-  des  pays  éloignés 
viendront  à  vous.  Si  vous  ne  faites  votre 
trésor  que  des  sages,  la  paix  régnera 
autour  de  vous.  Soyez  actif  el  vigilant 
du  malin  au  soir;  si  \'iii>  n'êtes  attentif 
aux  petites  choses,  la  plus  grande  vertu 
finira  par  périr.  Celui  qui  construit  une 
élévation  arrive  a  l'avant-dernière  me- 
sure; pour  une  seule  qui  manque,  toute 
son  œuvre  périt.  » 

SIii-Ki  Le    Shi-King,  ou  livre 

canonique  des  vers  67m),  a  un  caractère 
■  ■  i •  > î  1 1  —  religieux  encore  que  le  Shou- 
King.  Ces)  un  recueil  de  poésies  anti- 
ques fait,  pense-t-on,  par  Confucius.  On 
y  trouve  quelques  phrases  d'un  carac- 
tère religieux.  Mais  ce  ne  sont  que  des 
réflexions  accidentelles,  des  phrases  iso- 
5, que  les  circonstances  amènent  dans 
le  récit  mi  dans  la  poésie. 

Les  poésies  qui  composent  le  Shi-King 
appartiennent  à  différentes  époques  H  à 
plusieurs  des  royaumes  feudataires  qui 
pa  i  tageaienl  la  <  h i  1 1<-  au  temps  de  la 
dynastie  des  Tcheou;  les  plus  anciennes 
remontent  au  moins  à  la  lin  du  xn*  siècle 
\  <    fous  les  genres  \  sont  représentés: 


épithalames,  chants  erotiques,  satires, 
élégies,  chants  patriotiques  el  guerriers, 
puc-ii'  familière,  domestique,  gnomique, 
peinture  de  mœurs,  panégyriques. 

Dans  la  première  partie,  qui  forme 
plus  d'un  tiers  du  livre,  on  ne  saurait 
trouver  qu'u u  deux  pensées  reli- 
gieuses consistant  m  la  mention  ilu  ciel. 
i  'est,  par  exemple,  a  la  section  m, 
chant  13,  ces  mots  d'un  ministre  déplo- 
rant les  malheurs  de  l'État  :  «  C'esl  le 
ciel  <|ui  l'a  fait,  à  quoi  sert  de  se  plain- 
dre? ■  Le  genre  erotique,  épithalamique 
\   domine. 

La  sec le  partie  un  tiers  du  recueil 

a  un  caractère  plu-  général.  Les  chants 
\  mil  rapport  a  l'art  gouvernemental 
[1,2,  :t.  6-9;  II.  i,  .">;  III.  I.  2-9  aux  actes 
.lu  souverain  \  1,9,  10;  \  11,5-10;  VI111). 
Les  autres  -uni  consacrés  à  l'éloge  de 
l'amitié  1 1  1-5.),  à  celui  de  différents  sou- 
verains el  personnages  importants 
111,3-7),  à  des  lamentations  sur  lr>  mal- 
heurs de  l'empire  IV.7-10;  \  1,4,  3,810; 
VIII, 9,  l<>  .  Le  reste  traite  de  sujets  par- 
ticuliers: plainte  d'une  é| se  abandon- 
née, mi  que  son  mari  a  dû  quitter;  chant 
•  le  festin  ;  éloge  des  travaux  champél  res  : 
chants  pour  les  fêtes  en  l'honneur  des 
parents  morts  VI, 5,6.  Ces  deux  derniers 
son!  ce  qu'il  >  a  de  plus  religieux  dans 
le  livre  entier.  Nous  y  trouvons  des  ren- 
seignements intéressants  sur  l'idée  que 
se  faisaient  les  anciens  i  Ihinois  de  l'étal 
de  l'âme  après  la  mort.  Nous  j  lisons 
en  effet  :  o  Lorsque  les  cérémonies  sont 
accomplies,  avant  que  chacun  se  remette 
en   route,   le  président  de   la  fête  «lit  : 

spril    s'est   soûlé   des   libations 
l'espril   protecteur  se   retire.   L'esprit  8 

I I  mangé  selon  s lésir,  il  donnera 

longue  \  ie  au  maître  de  la  maison,  i 

Toul  le  reste  a  le  même  caractère. 

l.i-Ki.  Le  Li-Ki  mi  Mémorial  des 
rites,  esl  un  ouvrage  assez  récent,  il 
remonte  au  commencement  ne  notre 
ère   I  .Ce  n'est  qu'un  résumé  de  ce  qui 

passait  p ■  avoir  été  enseigné  parCon- 

fucius.  C'esl  pourquoi  on  ne  l'a  pas 
appelé  h'mi/.  livre  canonique,  mais  Ki, 
mémorial  ordinaire.  Il  jouit  cependant 
d'une  grande  autorité,  bien  qu'il  ne  -"il 
pas  seul  de  son  genre. 

I    II   .■-!  de  Ta]   Sching,   neveu  cl   discipL 
rai  /'•/'.  qui  avail  rail   un  premier  recueil   plus 
considérable. 
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Le  litre  de  cel  ouvrage  esl  générale- 
ment traduit  Livre  des  R#«s/cequi  don- 
rierail  à  croire  qu'il  s'agil  d'un  rituel  du 

culte.  Or,  il  a'en  esl  absoli ni  rien.  Li 

ne  correspond  a  nôtre  mol  rite  que  pour 
une  très  faible  partiede  sa  signification. 
C'était  bien  le  sens  originaire  du  mot, 
comme  le  prouve  le  caractère  qui  le  re- 
présente <'l  i|ui  indique  le  sacrifice; mais 
dans  ce  livre,  l'acception  s'esl  considé- 
rablement étendue.  Le  Li  esl  toute  pres- 
cription qui  règle  les  actes  extérieurs,  la 
contenance,  les  mouvements,  en  quelque 
matière  que  ce  soit,  le  lever,  le  repos, 
l'étude,  li'  maniement  des  armes, la  pro- 
menade, la  réception  des  visiteurs,  les 
cérémonies  du  culte,  tout  en  un  mot.  El. 
comme  dan-  la  Chine  ancienne,  le  culte 
se  bornait  à  peu  d'actes  :  pour  les  chefs 
deux  ou  trois  sacrifices  par  an, pour  tous, 
des  cérémonies  annuelles  nu  bisannuelles 
en  l'honneur  des  ancêtres,  les  rites  reli- 
gieux se  bornaient  à  1res  peu  de  chose. 
Le  Z,/-À7esl  dune  le  livre  de  la  politesse, 
.lu  savoir-vivre,  de  la  bonne  contenance, 
du  respect,  de  la  mode,  de  l'étiquette 
civile,  gouvernementale  ou  religieuse, 
cl  la  religion  n'y  joue  qu'un  rôle  très 
restreint  et  secondaire.  Toutefois,  les 
préceptes  moraux  y  sont  entremêlés  avec 
les  règles  de  la  en  ilité  et  du  bon  ton. 

Yo-King.  —  Ce  livre  était  XtKing  de 
la  musique.  Il  est  entièrement  perdu,  el 
les  Tao-Sse,  ainsi  que  les  Bonzes  se  sont, 
parait-il,  opposés  aux  efforts  faits  pour 
le  recouvrer. 

On  ne  saurait  donc  dire  précisément 
quel  eu  était  le  contenu.  D'après  ce  que 
non-  savons,  il  devail  renfermer  les 
règles  de  la  musique  chinoise,  des  Ions, 
i li's  timbres,  des  gammes,  celles  du  jeu 
et   de  la  combinaison  des  instruments, 

de  l'emploi  de  la  musique,  et  l'expOSé  de 

ses  vertus  merveilleuses;  car  les  anciens 
Chinois  regardaient  la  musique  comme 
une  institution  céleste,  ayant  un  1ml  cl 
un  effet  moral  des  plus  puissants.  C'était 
une  belle  pensée,  mais  elle  était  portée 
malheureusement  jusqu'à  une  exagéra- 
tion qui  frisait  le  ridicule.  A  leurs  yeux, 
lorsque  les  instrument-  étaient  bien  faits 
et  combinés  -cl. m  le- règle- ci  que  les 
sons  en  étaient  justes  et  purs,  la  musi- 
que exécutée  calmait  les  passions,  ren- 
dait l'homme  vertueux  et  établi— ail 
l'harmonie  entre  le  ciel  et  la  terre,  entre 
l'homme  et  les  esprits. 
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Tshun-Tsiou.    ■      Ce  livre  n'esl  autre 
chose   qu'un  recueil  d'annales.  Ce  sonl 


ic-  annales  <\n  royaume  de  Lou,  l  un  des 
grand-  liei-  de  l'empire  chinois,  sous  la 
dynastie  des  Tcheou,  el  pays  originaire 
«le  Confucius (722-481  ).  Son  nom  signifie 
«  printemps  el  automne  »,  c'est-à-dire 
années  OU  annales.  Ce  n'est,  en  effet, 
qu'i série  de  faits  énumérés  avec  une 

p allaite   sécheres-e,    el    OÙ   les  réllexions 

i aie-   se   réduisent  à  quelques  mois. 

Ce    n'est    en    rien    un   livre  religieux  ou 
canonique  propremeni   dit.   Comme 
dil  justement  Gutzlaff    China  qpened  i. 
421  .  c'esl  une  -impie  chronologie. 

ConfuciUS    suit    l'ordre    des    règnes   et 

sous  chaque  titre  de  roi  il  procède  par 
année  el  par  moi-,   l"  année,  12e  mois, 

hiver,  le  roi  offrit  un  sacrifice,  le  c le 

de  Tcheng  arriva.  —  2e  année,  été. 
o''  mois,  les  gens  de  Ku  entrèrent  dans 
le  llieng.  —  V"  année.  12"  mois,  prin- 
temps, les  gens  de  Ku  soumirent  le  À'V. 
11  n'y  a  guère  autre  chose  que  des 
phrases  courtes  et  sèches  de  ce  genre. 

III.  —  Les  Petits  Kimj*.  —  Dans  cette 
catégorie  on  range  les  livres  sui- 
vants : 

1.  Le  Tcheou-Kouân-U  ou  formulaire 
des  magistrats  de  la  dynastie  Tcheou.  11 
énumère  le-  fonctions  et  les  devoir-  a  Ha- 
che- à  chacun. 

-l.  Le  l-lî  ou  rituel  de  la  convenance 
qui  s'occupe  des  actes  des  magistrats  et 
les  règle  d'une  manière  analogue  a  celle 
du  Li-Jd. 

Le  premier  est  un  manuel  gouverne- 
mental, le  second  ne  diffère  pas,  par  sa 
nature,  du  Li-ki. 

:î.  Nous  y  trouvons  encore  VEl-ya, dic- 
tionnaire des  termes  usités  dans  les 
livres  canoniques. 

\.  Trois  commentaires  du  TsMn-tswu 
de  Confucius.  rédigés  l'un  au  siècle  qui 
suivit  l'âge  du  philosophe,  l'autre  au 
dernier  siècle  de  l'ère  ancienne  et  le 
troisième  cent  ans  après. 

ri.  Le  Hiao-Mng  ou  «  livre  de  la  piété 
filiale  »,  est  un  petit  traité  divisé  en  ls 
chapitres  lié-  court-.  Il  consiste  en  un 
entrelien  île  Confucius  avec  ses  disciples 
ou  une  leçon  faite  par  le  philosophe.  On 
\  trouve  d'abord  un  exposé  général  des 
principes  de  la  piété  filiale;  ils  consis- 
tent, (l'un  cédé,  à  conserver  son  corps,  à 
pratiquer  la  vertu,  à  acquérir  une  grande 
renommée  pour  illustrer  ses  parents  et. 
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de  l'autre,  à  servir  ces  derniers 
i|ue  !>•  roi  el  à  grandir  en  vertu. 

Vprès  cela  Coufucius  indique  les  effets 

piété  (iliale  chez  les  empereurs,  les 

-  vassaux,  les  ministres,  lc>  fonction- 

aaires,  les  particuliers;  puis  il  montre  l'ef- 

le  la  pratique  de  celtevertu  sur  le  gou- 

veruemenldu  peuple,  el  développe  briè- 

ve ment  chacun  des  devoirs  particuliers. 

mtienl   A<-   belles  pensées, 

mais  aussi  »  1  •  ■  —  choses  assez  singulières. 

v     -    il  place  le   rondement  de  la  piété 

filiale  dans  le  ciel,  dans  l'ordonnance  el 

la  conduite  «lu  ciel,  dan 

mrs  des  astres.  Le  ciel  et  la  le 
sont  tout. 

Les    n>i<   //■  Weii- Wang    sont 

donnés  comme  les  égaux  du  ciel .  "ii 
peut  leur  vouer  le  même  culte  chap.  a  . 
Et  au  chapitre  xvi,  initio,  Confucius  dit 
lui-même  :  Les  anciens  rois,  pleins  de 
sagesse,  servaient  leur-  parents  comme 
le  ciel  avec  piété  <■!  le  ciel  avec  intelli- 
;  ils  servaient  leur  mère  comme  la 
terre  avec  piété  et  servaient  la  terre  avec 
jugement.  Qnand  le  ciel  el  la  terre  sonl 
ainsi  MT\is.  ces  deux  puissances  intel- 
lectuelles rétribuent  abondamment  ce 
service  .  —  Nous  voici  dans  le  natura- 
lisme . 

n.  I  ou  '-a  Quatre  Livres.  -    Ces 

quatre  livres  sont  les  œuvres  ]>liil<>«i- 
phiques  des  disciples  de  Confucius.  Les 
trois  premiers,  le  Ta-hio,  le  Tchong- 
el  le  Lu  a-  Tu  reproduisent  les  entretiens, 
les  sentences  el  les  leçons  de  Confucius 
rédigés  par  ses  disciples  immédiats,  au- 
diteurs de  sa  parole;  le  quatrième  esl 
le  livre  de  Meng-tze  Hencius 372-289  \. 
C.)  formé  à  l'école  d'un  discipledu  petit- 
fils  de  Confucius. 

Nous   ne  nous  arrêterons   pas  à    ces 
livres   bien   connus.   Tout   le   monde  a 
quelque  idée  de  leur  nature.  Ce  sonl  des 
ouvrages  de  philosophie  morale,  sociale, 
politique,  d'après  les  principes  qui  onl 
développés  au  Shou-King.  Toutefois 
le  caractère  religieux  j  a  encore  beau- 
coup diminué  el  ce  n'est  que  1res  rare- 
ment que*  l'on  j  trouve  la  mention  du 
ciel,  comme  par  ■  ■■  emple  dans  la  pre- 
mière phrase  du  Tcluing-Tong  :  ••  La  na- 
ture est  ce  '|ii<-  leciei  ordonne    .  Vu  Ta- 
n'en  esl  question  que  dans  ii"i-  ou 
«1  na i  r.-  citations  d'autres  ouvrages.  Con- 
us  lui-même  n'en  parle  point.  Aussi 
Wells-Williams,  qui  a  si  profondément 
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étudié  les  li\  res  <lt'  la  Chine,  n'hésite  pas 
à  iliiv  que  le  système  de  Confucius  n'ad- 
met |i"ini  de  puissance  invisible  devant 
laquelle  l'homme  doive  répondre  de  ses 
actions. 

Cela  n'est  pas  entièrement  exact. 
Quand  Confucius  parle  du  ciel,  c'est 
Dieu,  ■sms  contredit,  qu'il  entend  sous 

ce  i i.  Toutefois  il  commença  déjà  la 

confusion  de  ces  termes,  qui  devint  si 
fatale  aux  idées  religieuses  des  Chinois 
et,  par  le  côté  tout  humain  de  sa  morale, 
il  entraîna  son  pays  sur  la  pente  du  na- 
turalisme. Uencius  le  précipita  dans 

courant. 

i  e  que  nous  venons  de  «lire  îles  Livres 
sacrés  de  la  Chine  suffit  pour  faire  saisir, 
tout  de  suite,  la  différence  radicale  qui 
les  distingue  de  uns  livres  canoniques, 
de  notre  Bible. 

LORETTE  (XOTRE-DAME  DE  .  —  L'Églis  ■ 
n'exige  pas  de  la  foi  de  ses  enfants  la 
croyance  à  la  translation  miraculeuse  de 
la  sainte  Maison  de  La  Vierge,  en  Italie; 
mais  elle  considère  ce  fail  comme  véri- 
table; elle  en  célèbre  la  mémoire  par 
une  féteet  favorise  de  toutson  pouvoir  le 
pèlerinage  de  Lorette.  De  la  les  accusa- 
tions de  crédulité,  de  superstition,  diri- 
gées contre  elle.  Os  accusations  sont- 
elles  fondées?  L'Église  au  contraire  n'a- 
l-elle  pas  eu  pour  asseoir  son  jugement, 
des  raisons  très  solides,  des  documents 
d'une  valeur  historique  considérable?  L;i 

ré] se  a  cette  question   ressortira   de 

l'exposé  suivant. 

Le  sanctuaire  de  Notre-Dame  de  Lo- 
rette esl  un  des  plus  vénérables  du 
monde  catholique.  Il  renferme  en  effet, 
d'après  une  tradition  très  authentique 
dont  nous  allons  étudier  les  fondements, 
la  maison  même  de  Nazareth  où  la  bien- 
heureuse Vierge  Mari.'  reçut  la  visite 
de  l'archange  Gabriel  I  .  et  conçut,  par 
L'opération  de  l'Esprit-Saint,  le  Verbe 
Fils  de  Dieu. 

Cette  sainte  mai-. m.  témoin  d'un  si 
grand  mystère,  fut,  d'après  une  an- 
cienne tradition  ,  convertie  en  sani  - 
luaire  par  les  premiers    chrétiens    ^  . 

(I)  Minus  ttt  angdm  Gabriel  a  De©  in  civitalem 
Galilœœ,  eut  nomen  Nazareth,  ad  virgintm  detpoma- 

Ul    ,i<,mrn    tint  ./or'/ili     'lr    'bmw  Unvil,  't 

uomtn  Virginie  Maria    Luc.  i,    28,  21). 

>    Ob  hœc  igilur,  quio  in   bac  urbe  porai  I  i 
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comme  m >u>  l'apprennent  saint  Jé- 
rôme I  .  Adamnan  [2),  — ;<  i  1 1 1  Antonin  :i 
le  martyr,  saint  Willbrod  i  .etgénérale- 
iin'iil  les  auteurs,  qui  à  différentes  épo- 
ques ont  visité  la  Palestine  ot  en  ont 
fait  la  description.  Au  temps  de  Cons- 
tantin elle  fui  re<touverte  par  sainte  Hé- 
lène d'une  •">)  belle  basilique,  dont  les 
Franciscains  ont  dernièrement  retrouvé 
les  restes  en  prat  [quant  des  fouilles  dans 
leur  jardin  (G).  Cctlc  basilique  était 
orientée  de  l'Est  à  l'Ouest,  conime  la 
mainte  maison  elle-même,  qui  alors  en 
occupait  le  lias  côté  Nord  {'  . 

Nous  voyons  dans  le  cours  îles  siècles 
les  pieux  pèlerins  la  visiter,  jusqu'à  son 
miraculeux  départ  pour  les  rives  de 
l'Adriatique.  Au  iv  siècle,  sainte  Paule, 
au  cours  de  ses  pérégrinations  en  Pa- 
lestine, s'arrête  à  Nazareth,  la  ville  nour- 
ricière du  Sauveur:  fiide  cito  itinere'per- 
cuewrit  Nazareth  nutriculam  Domini  (8). 
Au  vie,  saint  Antonin  martyr  vient  de 
l\r  à  Nazareth  et  y  mentionne  la  basi- 
lique bâtie  sur  le  lieu  île  l'Annonciation  '.I  . 

siini  mysteria,  Apostoli  post  Ckristi  in  cœlos 
iscensionem,  B.  M. nia'  Virginis  domicilium,  in 
quo  al)  angelo  salutata  Christum  Salvatorem 
concepit,  sacris  usibus  dedicavorunt  Idrichomii 
Descriptio  Terrât  promissionis  :  Nazareth.) 

(I)  Epist.  ad  Eustoch. 

(2  Adamnanus,  ./<•  Locis  tandis,  en.  n. 

^3)  Licvin  de  Hamme,  Terre-Sainte,  description 
de  Nazareth.  — Guérin,  Description  de  la  Galilée,  i. 
page  99.  * 

t    In  actis  Ord.  S.  Benedicti. 

(S  <i  Inde  S.  Helena  Nazareth  pervenit,  et 
salutationis  angelierc  'lomo  reperta,  Dei  Gcnitrici 
peramoenum  excitavit  templum,  (Nicophorus, 
Bist.  eedesiast.  lib.  vm,  c.30.) 

(6}Guérin,  La  Galilée,  i.  pige  SG. 
')  Quand  tes  Franciscains,  au  commencement 
du  xvile  >iècle,  firent  des  fouilles  pour  rebâtir 
l'église  actuelle  de  l'Annonciation,  ils  trouvè- 
rent, raconte  Quaresmius,  les  restes  de  l'ancienne 
basilique.  «  Ecclcsia  ipsa  fere  lotacollapsactdes- 
tructaest,  muro  aquilonari  excepte;  cui  annexa 
crat  antilistis  domus...  In  purgatione  sanctiloci 
multa  cruta  terra,  paTimentum  ex  dolatis  qua- 
dratis  marmoribus  deprehensum  est  cumbasibus 
ot  fundamentis  columnarum  :  ex  lus,  et  superstite 
muro,  talera  fuisse  ecclesiam  dijudicatuia  fuit. 
Longttudo  crat  ab  Occidente  in  Orientent  :  duos 
habobat  ordines  columnarum  :  sacrum  antrum  et 
lacellum  Annuntiationis  erat  in  leva  ingressusecclesia, 
na\i  videlicet  aquilonari,  ad  quod  per  sexgradus 
descendebatur.  »  (Elucid.  Terr.e  Sancta,  vol.  n, 
pag.  825). 

(Sj  S.  Hicronymus,  Episl.  10S,  ad  EustocMum. 

.9)  a  De  T\to  renimus  in  civitatem  Nazareth  in 
quasunt  multa  admiranda..  »  Rclandajoute:adein 
narrât  basilicam  magnam  illic  esse,  et  mulieres 
pulcherrimas,  quod  a  sancta  Maria  fuisse  conces- 


\u  vu",  \iriille,  qui  dans  un  pèleri- 
nage en  Terre  Sainte  passe  plusieurs 
juins  à  Nazareth,  s'exprime  ainsi  au 
témoignage  de  saint  Adamnan.  «  Il  y  a 
dans  la  ville  île  Nazareth  deux  belles 
églises.  L'une  est  édifiée  à  l'endroit  où 
fut  bâtie  celle  maison  dans  laquelle 
entra  L'ange  Gabriel  pour  parler  à 
Marie  (  I  .  »  Au  vin"  siècle,  saint  W'illi- 
lialil  mentionne  également  à  Nazareth 
l'église  de  l'Annonciation  que  les  chré- 
tiens, dit-il,  étaient  souvent  obligés  de 
rachètera  prix  d'argent  aux  infidèles  qui 
menaçaient  de  la  dévaster  -  .  Au 
IXe"  siècle,  saint  Jean  Colahille.  et  au  xi°, 
cinquante  guerriers  normands  visitè- 
rent également  Nazareth  et  vénérèrent 
avec  la  plus  grande  dévotion  la  sainte 
demeure  de  la  Mère  de  Dieu   3). 

A  celte  époque,  la  Palestine  était, 
comme  on  le  sait,  tombée  au  pouvoir  îles 
i  ii fidèles,  qui  exerçaient  sur  les  chrétiens 
une  dure  tyrannie.  C'est  alors  que  com- 
mencèrent ces  expéditions  mémorables 
connues  sous  lenom  de  Croisades,  dont  le 
but  fut  de  remettre  sous  la  domination 
chrétienne  ou  de  l'y  maintenir  une  terre 
chère  aux  tidèles  par  tant  de  précieux  et 
touchants   souvenirs. 

Après  la  prise  de  Jérusalem  par  les  croi- 
sés, Nazareth  fut  érigée  en  archevêché. 
Six  archevêques  occupèrent  ce  siège 
pendant  la  durée  du  royaume  latin.  Au 
commencement  de  cette  domination. 
en  1103,  Saewulf  rapporte  que  Naza- 
reth avait  élé  complètement  dévastée 
par  les  musulmans,  mais  qu'un  mo- 
nastère très  remarquable  indiquait  en- 
core  la    place   où    s'était  accompli    le 

sum  dicunt.  »(Rclaml,  de  Urbibus  et  vicis  Palestine. 
lib.  3,  Nazareth.) 

(1)  Civitas  Nazareth...  est  supra  montem 
posita...  ibidem  duœ  prsegrandes  babentur  con- 
struise ccclesite  :  una  in  inediocivitatis;  altéra 
vero  ecclcsia  in  eo  fabricata  habetur  loco,  ubi 
illa  fuerat  domus  constructa,  in  qua  Gabriel 
Archangelus  ad  B.  Mariant  ingressus  ibidem 
cadem  hora  solam  est  allocutus.  (Adamn.  deLocis 
sanctis,  c.  11 ,  ï,  26.) 

l  Ambulabant  in  illum  locum  ubi  Gabriel 
primum  vcmt  ad  Mariant. ..Ibi est nuncecclesia... 
lllam  ecclesiam  christiani  homines  stepe  compa- 
rabant  a  Paganis,  quando  illi  volebant  illam  dc- 
struere  (Actis  saint.  Ord.  S.  Bened.,  tom.  IV;  Bc- 
ned.  XIV,  De  serr.  Dei  Canon':.,  lib.  IV,  n.  14:  — 
Cf.  etiam  Reland,  lib.  m,  Nazareth;  Guérin,  Des- 
cription de  la  Galilée,  t.  i,  pag.   1001. 

(3)  Vérité  des  direrses  translations  de  la  sainte 
maison  de  Lorette,  prouvée  par  la  tradition,  par  le 
P,   de  IXeeaneras ,  Rome,  18SS. 
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mystère   de  l'Annonciation     I     :  Loeum 

'ttiatiintis   iiioiliistri  ilitil  fulili1 

i  Quelques  années  plus  tard 
en  III  l  l'Igoumèno  Russe  Daniel  visita 
Nazareth.  Il  décrit  la  basilique  de  l'An- 
nonciation restaurée,  dit-il,  par  les 
Francs,  el  \"il  à  gauche  <'n  entrant  :  «  la 
la  saiuti  ■  ,1,  ut'  uri  avec 

■  tn  Di  u,  et  i  ii  elle  fa 
allaité  i)  :;  .  \  la  lin  du  même  siècle, 
Ils:.,  c'esl  le  moine  grec  Phocas  qui 
>''  <  m  -  décril  ;i  peu  près  dan--  les  mêmes 
term  •  gl  se  de  l'Annonciation,  el  la 
sainte  maison  de  Marie,  qui  esl  toujours 
conservée  dan-  le  lias  côté  Septentrional 
de  la  basilique  élevée  jadis  par  sainte 
Hélène.  «  La  maison  de  Joseph,  dit-il  a 

été  transfor ien  une  église  magnifique. 

Dans  la  partie  gawh  i  ,  prèsde  l'autel,  se 
trouve  une  grotte,  uon  pas  creusée  dans 
les  entrailles  de  la  terre,  mais  d'i pro- 
fondeur peu  considérable  et  ouverte  aux 
regards...  En  pénétrant  dan-  la  grotte  el 
en  descendant  quelques  marche-,  on 
contemple  cette  antique  maison  as  Joseph 
dans  laquelle  la  Vierge...  fut  saluée  par 
L'endroil  précis  où  eul  lieu 
l'Annonciation  esl  marqué  par  une  croix 
noire,  incrustée  dan-  une  plaque  de 
marbre  blanc  ■">  .  o  Au  commencement 
du  siècle  suivant,  en  1213,  sainl  François 
d'Assise  visita  Nazareth.  Voici  ce  que 
Tiiomas  de  Cèlano  «lit  à  ce  sujel  :  n  Sainl 
Frani  rendit  à  Nazareth  dan-  le 
Lui  de  vénérer  celte  sainte  maison...  Là 
il  se  jeta  a  genoux,  el  se  mil  a  arroser  de 
larmes  d'amour  ce  bienheureux  sanc- 
tuaire que  Jésus  el  Marie  onl  foulé  de 
leurs  pieds  ii  .  Jacques  de  Vitry,  cardi- 
nal, raconte  dans  sa  Description  à 

'■  qu'il  célébra  plusieurs  fois  la 
messe  dan-  la  sainte  maison  de  Nazareth, 
pour  la   fêle  de   l'Annonciation    7  .  lui 

I    Guérin,  Veicrip.  de  la  Galilée,  pa      100, 

ulfus,  Peregrinath  ad  HUroeolgmam. 
:t   L'Igoumènc  Russi    D    lifil  i  ité  par  Liévin  : 
Terre- Sainte,  Nazareth,  pag 

I     D     -    li     bas  côté    Nord,   puisque  l'église, 

comme  le  rappoi  mius,  el  le  dén Lrcnt 

nos  fondatio 

le  l'Es!  ■'  l'Ouest.  Le  pèlerin  de 
Lorctlepculrcmarqucr  que  les  anges  ont  orienté  la 
Kainlc  maison  de  li  même  manii  posanl 

sur  le  chemin  de  Récanali. 

u  de  M.   de  \  I  ■    1  ijliie»  Je 

let  dieeriet  Iramlaliom  de  la  taintemai- 

'.    Ibidem,  pag.  23  ol  JH.  —  Honoré  de  Sainlc- 


\2'-<\  "ii  1252,  saint  Louis,  roi  de  France, 
se  rendit  a  Nazareth.  Le  jour  de  l'Annon- 
ciation après  avoir  jeûné  la  veille  au  pain 
et  à  l'eau,  il  assista  revêtu  d'un  cilice  à 
l'office  divin  chante  solennellement  dans 
la  sainte  maison, el  j  recul  pieusement 
la  sainte  communion  I  .  » 
Telle  esl  la  série  non  interrompue  de 

témoignages  qui    nous     n trenl     les 

pèlerins  venant,  de  siècle  en  siècle,  à 
Nazareth  vénérer  la  maison  bénie  où  la 
Vierge  immaculée  a  été  saluée  par 
l'Ange  pleine  de  grâce,  et  où  elle  a  conçu 
le  Verbe  incarne.  Celte  maison,  on  n'en 

saurait  douter,  se  trouvait  à  Nazareth 
au  milieu  dn  \m  siècle,  conservée  pré- 
cieusement,   avec   la  grotte  attenante, 

dans  le    lias    côté    Nord    d'une     belle   et 

grande  basilique. 

Il  était  nécessaire  d'insister  sur  ce 
point,  car.  comme  le  l'ait  remarquer 
Benoît  XIV  d*  Serv.  Dei  Ganoniz.,  lib.  iv, 
n.  li  .  quelques-uns  îles  adversaires  de 
la  miraculeuse  translation  de  la  maison 
de  Loretteonl  prétendu  que,  déjà  depuis 
des  siècles,  il  n'y  avail  plus  trace  à  Naza- 
reth de  la  demeure  de  Marie  et  de  Joseph, 
qu'elle  avait  été  remplacée,  au  témoi- 
gnage de  tous  les  auteurs,  paru iche 

basilique  :  comme  qui  dirait  que  le  sainl 
Sépulcre n'esl  plus  sur  le  Calvaire, mais 
qu'il  a  été  remplacé  par  une  vaste  el  an- 
tique basilique  :  ou  qu'il  n'j  a  plus  trace 
à  Bethléem  de  la  grotte  de   la  Nativité, 

mais  qu'on  voil  depuis  longtemps  i 

église  a  sa  place.  Evidemment  on  avait 

l'ail  a  Nazareth  i i au  Calvaire  et  à 

Bethléem.  Labasilique n'était  qu'un  riche 
reliquaire  renfermant  le  précieux  trésor 

de  la  sainle  maison.  Les  auleiir-  d'ail- 
leurs dan-  leur  relation  ont  soin  de  dis- 
tinguer l'un  de  l'aul  iv. 

»  En  1263,  dit  le  savanl  orientaliste 
M.  i.uerin.  don!  nous  avons  déjà  plu- 
sieurs fois  invoqué  le  témoignage,  le 
sultan  Bibars  Bondokhdor ravagea  Naza- 
reth, el  détruisit  l'église  de  l'Annoncia- 
tion. Les  pèlerins  des  siècles  subséquents 
ne  parlent  plu-  que  de  la  grotte.  Quant 
àl'église,  elle  ne  fut  relevée  de  ses  ruines 
qu'en  1620...  Mais  le  plan  primitif  de 
l'ancienne  église  fut  malheureusement 
i lilie.  tandis  qu'il   eût  été  peut-i  Ire 


Marie,  /'  tarie*  règles  de  la  critique,  liv.  III, 

dissert.   I ,  art.  1. 

i    Ibidem,  |  Oui  rin,  ta  Galilée,  pag.  102. 
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facile  de  conserver  celui  de  la  basilique' 
byzantine,  don)  les  traces,  de  l'aveu  de 
Quaresmius,  étaienl  encore  très  recon- 
naissantes malgré  les  changements 
qu'elle  avail  probablement  subis  à  l'é- 
poque ile>  Croisades.  Desrrip.  de  lu 
Galilée,  p.  10-2. 

Dieu  permit  que  la  sainte  demeure  de 
Marie  ne  lui  pas  détruite  avec  la  basili- 
que  i|ni  la  recouvrait  1  .  Les  infidèles 
eux-mêmes,  par  intérêt,  veillaient  a  sa 
garde,  ce  qu'ils  continuèrent  de  faire 
pour  la  grotte  après  l'enlèvement  mira- 
culeux par  le~  anges  de  la  partie  bâtie 
de  la  sainte  maison    -l  . 

Voici,  d'après  les  documents  les  plus 
authentiques  comment  s'opéra  ce  pro- 
dige san-  exemple  dans  l'histoire  de 
l'Église.  Sons  le  pontifical  de  NicolasIV, 
dans  la  nuit  du  Kl  mai  1 2'. M  .  l'apparte- 
ment de  la  demeure  de  Joseph  et  de 
.Marie  à  Nazareth,  adosse  à  la  grotte  qui 
formait  nue  se< de  pièce,  i'ul  miracu- 
leusement enlevé  par  les  anges  du  mi- 
lien   des  décombres   de   l'église  rui 

par  les  infidèles,  et  transporté  sur  le 
rivage  oriental  de  l'Adriatique,  en  un 
lieu  appelé  vulgairement  Rauniza,  entre 
l'inme  et  Tersacte.  Nicolas  Frangipane, 
issu  de  l'antique  race  desAniciens,  était 
alors  gouverneur  de  Tersacte  pour  l'em- 
pereur Rodolphe  de  Habsbourg. 

Au  lever  de  l'aurore,  quelques  habi- 
tants aperçurent  avec  étonnement  le 
nouvel  ediliee  placé  dans  un  lieu  où  ja- 
mais l'on  n'avait  vu  jusque  la  ni  maison 
ni  cabane.  L'étonnement fut  pins  grand 
encore  quand, eu  s'approchant.on  \il  que 

I  II  semble  d'ailleurs  que  l'église  ne  fui  pas 
complètement  abattue,  c  ir  iu  c  mimcnc  ment  du 
xvir  siècle  1^'  mue  septentrional,  près  duquel,  à 
l'intérieur,  se  trouvail  ta  sainte  maison  •lut 
enc< ire  debout,  c'esl  ce  <|uo  nous  apprend  Qua- 
ius  :  EccUsia  ipsa  fere  iota  collapsa  et  destructa 
est,   muro    aqttilona  ..    Sacrum  antrum  et 

saotllum  AnnuntiationU  erai  <"  la  ea  ingressus  ecclesia  . 
navi  pidelicet   aquilonari.     Elucidatio  Terra    sa 
i.  u,  pag.  825. 

2)  En  eft'ct  Beldelsel  qui  lu  au  commencement 
du  xi\  siècle  !'■  pèlerinage  de  Terre-Sainte  éciit 
ceci  :  «  En  cet  endroit,  dil-il  l'emplacement  de  lu 
sainte  maison  .  s'élevait  jadis  une  grande  <i  ma- 
gnifiqu  aujourd'hui  presque  entièrement 

détruite....  Il  j  c  lanl  un  ■  petite  place 

centrale,  rci  gardée  avec  le  plus  grand 

soin  par  les  Sarrasins.  On  assure  que  c'esl  là 
près  d'un  endroit  marqué  par  une  colonne  de 
marbre,  que  s'est  accompli  le  mystère  de  la  con- 
ception divine.  »  (lerifi  <!•■'  dieeria ti amlations, 
pag.  26. 


l'édifice  avail  été  déposé  sur  la  terre  nue 

sans  aucun   f Icuicnl . 

t  était  une  chambre  formant  un  carré 
oblong.  A  l'intérieur,  en  lace  de  la  porte 
ouverte  sur  un  ode  latéral,  on  voyail 
un  autel  que  dominait  une  large  croix 
grecque  antique,  ornée  d'une  peinture 
représentant  Jésus  en  croix.  Près  de 
l'autel.un  petit uble  renfermant  quel- 
ques ustensiles  nécessaires  a  un  pauvre 
ménage.  A  droite  une  fenêtre  haute  d'un 

mètre   en\  iron,  a  gauche,  en  lace,  i 

cheminée  et  au-dessus  une  niche  avec 
une  statue  en  bois  de  cèdre  représentant 
la  bienheureuse  \  ierge  Marie  debout  et 
portant  l'Enfant  Jésus  dans  ses  lu-as. 

La  maison  elle-même,  sa  forme  orien- 
tale, les  objets  qu'elle  conienaii.  son  ap- 
parition subite  et  tout  a  fait  inexplicable, 
Ions  ces  caractères  pour  ainsi  dire  intrin- 
sèques, indiquaient  déjà  une  origine 
mystérieuse  el  annonçaient  un  prodige 
extraordinaire. 

Ces  indices  furent  bientôt  confirmés 
par  un  nouveau  miracle.  In  vénérable 
vieillard,  curé  de  Saint-Georges  1  .  ma- 
lade a  l'extrémité,  ayant  entendu  parler 
du  nouveau  sanctuaire,  el  de  l'image  de 
Marie  qui  y  était  honorée,  s'adressa  avec 
confiance  à  la  mère  de  Dieu,  la  priant  de 
lui  permettre  d'aller  contempler  son 
image,  et  de  lui  en  faire  connaître  l'ori- 
gine. Sa  prière  ne  tarda  pas  à  être 
exaucée;  la  sainte  Vierge  lui  apparut  sur 
son  lii  de  douleur,  et  lui  lit  connaître 
que  ce  nouveau  sanctuaire  n'était  autre 
(pie  la  maison  de  Nazareth,  où  l'ange  '  i  a  - 
liriel  l'avait  saluée  pleine  de  grâce,  où 
le  Verbe  divin  s'était  revêtu  de  notre 
chair.  Comme  preuve  de  la  vérité  de 
cette  apparition,  elle  rendit  subitement 
nue  parfaite  santé  au  malade,  qui  plein 
de  joie  s'empressa  de  raconler  an  peu  pli' 
cet  te  bonne  nouvelle    2  . 

I  Un  1  »,  •  n  nombre  d'historiens,  à  torl  croyons- 
nous,  lui  donnent  le  titre  i'évégue.  Plusieurs  au- 
teurs, il  csi  vrai,  le  désignent  s., us  le  nom  d'An- 

tisles,  qui   pcul   s'entendre   d'évèqi u  de  curé; 

mais  d'autres  très  anciens,  comme  l'évèque  de 
Macerata.ne  lui  donnent  4110  le  titre  de  curé.  Mi- 
lochau,  l.'i  Sainte  liaison  de  Loretle,  pièces  justifi- 
catives, m. —  Honoré  de  Sainte-Marie,  Réfli 
sur  lu  critique,  liv.  m,  dissert.  1.  art.  2.  —  Llave- 
neras,   Véritt        diverses  translations,  pag    U  et  75. 

:'.  Voici  comment  Turseilini  Lauret.hist.  raconte 
ce  prodige  :  "  Apprends  donc  ceci,  'lit  la  Vierge 
au  malade,  le  sanctuaire  qui  vient  d'apparaître 
en  vos  rivages,  csl  la  même  maison  où  je  naquis 
autrefois,  el   "à  j'ai   grandi.   C'est   là  que  je  re- 
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Le  gouverneur  de  I  ersacte,  Frangipane, 
ne  se  contenta  pas  de  ces  preuves.  Il  in- 
rorma  le  Pape  saint  Célestin  \  de  ces 
événements  |  I  i,  el  choisi!  quatre  habi- 
tants de  Tersacte,  au  nombre  desquels 
.■lait  h'  vénérable  curé  de  Saint-Georges, 
guéri  miraculeusement,  pour  les  envoyer 
en  Palestine  vérifier,  à  Nazareth,  la  .iis- 
pari  lion  de  la  sainte  maison  de  la  Vierge, 
el  constater  la  similitude  du  sanctuaire, 
soudainement  apparu  en  Dalmatie,  avec 
les  formes  el  les  dimensions  de  la  de- 
meure vénérée  autrefois  dans  la  basili- 

'|u«'  '!'•  l'Ann :iation.  Ils  apprirent  des 

habitants  de  Nazareth  la  mystérieuse 
disparition  de  la  sainte  maison  ;  ils  pu- 
rent encore  en  voir  les  fondations,  <•! 
s  assurer  il.'  leur  parfaite  conformité 
avec  les  mesures  du  Sanctuaire  trans- 
porté prèsde  Tersacte  -l  . 

La  véritéde  cette  première  translation 
esl  attestée  parle  sanctuaire  que  Frangi- 
pane, après  lr  départ  de  la  sainte  mai- 
son pour  l'Italie,  lit  bâtir  au  lieu  qu'elle 
avait  occupé  en  Dalmatie  pendantprès  de 

çus  l.i  visite  de  l'archange  Gabriel,  là  que  jo 
conçus,  par   I"..;  o  l'Esprit-Saint,  le  Fils 

■  li-  l'Eternel.  <V</  U  que  h-  Verte  t'etl  fait  chair. 
Vprcs   notre  mort   les    Apôtres  consacrèrent  au 

culte  divin  la  maison  illustrée  par  de  si  grands 
mystères,  et  curent  toujours  pour  elle  la  plus 
ndc  vénération.  L'autel  apporté  en  même 
temps  que  la  sainte  maison  ■■-!  celui-là  m. -in.-  que 
l'apôtre    saint    Pierre   érigea  autrefois.  L'imago 

■  lu  crucifix  fut  placée  par  les  apôtres.  Le  tableau 

ma  pi  opre  image  peinte  tut  t-ofois  par 
...  L'auteur  de  cette  trans- 
lation  esl  Dieu  .,  qui  i  i  •  - 1 1  n'est  impossible,  D'ail- 
fin  que  tu  '-u  sois  toi-même  nu  témoi 
vivant,  reçois  la  guérison.  Ton  retour  a  la  santé 
in   pi odige.  » 
I    Le  Pape  saint  Célestin  l'ut  averti  de  cet  évé- 
'•  car  apn  i  souverain 

pontificat  <|ui  .-ut  lieu  à  la  lin  .1.-  Uni.  il  s,,  mit 

■  u  route  pour  1  in  .1.-  visiter  la  s, uni.' 
maison.   11   ignorait  alors  que  par  un  nouveau 

le   venait  d'être  transportée  en   Italie 

de  l'Église  ;   divers  événements 

empêchèrent  !<■  saint  pontife  ,li-  poursuivre  son 

Llevaneras,  1  itertet  tranilatimii 

ilela  sniiite  maison  de  Lorette,  pag.  126 

-'  Les  fondations  de  la  maison  do  la  \  ii 
transportée  miraculeusement  à  Lorette  -"in  tou- 
joursà  Nazareth.  Quand,  en  1 1; jn,  les  Franciscains 
obtinrent  de  l'émir  Fakhr  ed-Dine,  prince  'If  la 
<  labiée,  l'autorisation  de  rebâtir  le  sanctuaire  de 
l'Annonciation,  Us  retrouvèrent  ces  fondations 
mt   le    terrain.    En    1631,  la    nou 

église   de  l'Annonciation  fui  livi aux  flammes 

par  les  Bédouins.  On  rebâtit  en  1730  l'église  qui 

H  lever   les  décombres 

de    -..ne  que  les  fondations  de  la 

i  lies  depuis  cette 

'T'"l  -      I  Va  areth,  pag.  «I 


quatre  ans  l  ;  par  l'empressement  que 
les  habitants  de  Tersacte  ont  toujours 
mis  a  venir  \  isiin-.  à  Lorette,  le  précieux 
dépôt  resté  au  milieu  d'eux  pendant 
quelques  années  -  -.  par  les  faveurs  spi- 
rituelles  dont    les    souverains   Pontifes 

ont  c blé  le  sanctuaire  de  Tersacte  ; 

par  l'inscription  placée  par  Clément  VIII 
sur  le  mur  oriental   du  sanctuaire  de 

I  Ni. ',.]. i-  Frangipane,  gouverneur  de  la Dal 
inatio  el  seigneur  de  Tersacte  fil  élever,  npr 
la  seconde  translation,  i  l'endroil  qu'avait  oc- 
cupé la  sainte  Mais, m.  un  sanctuaire  on  tout 
semblable  à  celui  de  Lorotte.  Crut  cinquante  ans 
plus  lard,  un  autre  membre  do  la  même  famillo 
onslruirc  autour  de  ce  sam  tuairc  un  temple 
magnifique  qu'cnrichii*enl  successivement  do 
divers  privilèges  les  papes  Urbain  V,  CalixlelII, 
Paul  II.   Léon  X,   Grégoire  XIII.   Urbain   \  III. 

Innocent   XI  et  Clé ni  XI.  [Vérité dei  différente» 

translation»,  p.  in.  —  Nicolas  Frangipane  fil 
placer  sur  celte  copie  de  la  maison  de  la  Vierge, 
une  inscription  qu'on  }   lit  encore  aujourd'hui; 

elle  esl  conç n  ces  termes:  C'est  ici  le  U 

fut  autrefois  lu  demeure  de  la  /■'.  Vierge  de  Lorette, 
honorée  maintenant  tur  îaterrede  Itccanati, 

Au  xv'  siècle,  Martin  Frangipane  appela  les 
religieux  de  saint  François,  pour  leur  confier  la 
garde  de  ce  sanctuaire.  Voici  quelques  strophes 
do  l'hymne  que   tous  les  jours,  depuis  un  temps 

imméi a. il.  1rs  Fransciscains  chanlenl  au  pied 

de  l'autel  de  la  \  ierge  : 
O  Maria 
Hue  ''nui  domo  advenisti, 
Ut  '/'"i.  pia  Mater  Çhriêti, 

Diepenaares  gratiam 
\'n  <i  i  itluim    t'tht   ortus 
Sed  Tertactum  primum  portua 
Petenti  hanc  patriam. 

Mil. m  li m.  !.<<  Sainte  i/ai  le  lorette  .  pag.  J  •• 

■ —  Pasconii,  Triumph.  coronat.  litgina  Teriact., 
m     m 

l  .In  attrait  invincible  ontrainc  les  Dal- 
mates  vers  Lorette.  ta's  historiens  s,, ni  una- 
nimes à  ecl  égard,  '-i  nous  font  les  plus  lou- 
chants  récits  do  leurs  pèlerinages  :  Voici  déjà 
trois  cents  ans,  écrivait  le  P.  Torsellini, en  1597, 
que   la  sainte  Maison  a  quitté  leur  pays,  el   la 

blcssui si  encore  saignante.  Chaque  année,  ils 

passent    en    troupes    l'Adriatique,    ol    vionnonl 

moins  encore  I rer  le  berceau  do  Marie,  que 

plcurorla  perte  qu'ils  en  onl  faite.  Us  n'ont  qu'un 

mol  à  la  bouche,  ,-t   co  t,  qui  esl  loute  lour 

priéro,  esl  aussi  une  plainte  et  l'expression  do 
leurs  regrets  :  Revient,  6  Marie,  revient,  revient  à 
nom.  «  Milochau,  ibidem,  pag.  26.)—  Patconiui, 
prieur  des  Fransciscains  de  Tersacte  173)  ,  v.\- 
conte,  en  s'appuyanl  sur  des  docu uis  prove- 
nant des  archives  do  Tersacte,  que  lo  papo  Ur- 
bain V,  voulant  consoler  la  douleur  si  légitime 
■  1rs  habitants  do  cette  ville,  accéda  en  1367  aux 
priéri  -  do  la  famille  Frangipane,  el  lui  lit  'l"'t 
do  limage  do  la  sainte   \  ierge,  peinto  autrefois 

par  saint  Luc  sur  bois  de  cèdi i  apportée  de 

Nazareth  avec  la  sainte  Mais, m.  Pasconii, 
Triumph.  /,'■•/.  Cor.  Tersact. — Trombclli,  de  .Kd. 
II.  Virginie,  C.  x.) 
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Lorette,  el  ainsi  conçue  pour  ce  qui  re- 
garde celte  première  translation  :  i  Pè- 
lerin chrétien, que  l'amour  el  la  reconnais- 
sance envers  Marie  onl  amené  en  ce  lieu, 
lu  !•-  en  présence  de  la  -■;•  i 1 1 1 1 ■  maison  de 
Lorette,  célèbre  dans  le  monde  entier, 
el  par  les  sublimes  mystères  qui  s'j  sonl 
accomplis,  el  par  les  miracles  sans 
nombre  donl  elle  est  le  théâtre.  C'est  ici 
que  Marie,  la  Vierge  mère  de  Dieu,  vint 
au  monde,  ici  qu'elle  fut  saluée  par 
l'Ange,  ici  que  le  Verbe  éternel  s'esl  fait 
chair.  L'an  du  salut  1291,  sous  le  ponti- 
ficat «!c  Nicolas  IV,  les  anges  l'enlevèrent 
de  Palestine  pour  la  transporter  en  II- 
lyrie...  i  Enfin,  tous  les  historiens  qui  ont 
établi  l'authenticité  de  la  sainte  maison 
de  Lorette  mentionnenl  sa  première 
translation  en  Illyrie.  Baronius  1),  An. 
55,1;  Bolland.,25mart;  Benedict.  XIV,  de 
Festis,  10  decemb.; etde Serv.  Dei canonisât., 
lili.  i\.  ii.  Il;  Canisius,  de  Sancta  Marin 
Deipara,  lib.  1.  c.  -2">;  Raynal,  Tursel- 
lini.  Turrianus,  Benzonius,  .1er. une.  A.n- 
gelita;  Ludovicus  Centoflorinus,  Theo- 
jil ii! us  Raynaldus,  Spondanus,  Grave- 
son,  Noël  Alexandre,  etc.,  etc.  i  . 

Après  trois  ans  et  huit  mois  de  sé- 
jour en  Dalmatie,  la  sainte  maison  fut 
reprise  par  les  anges  et  transportée  au 
delà  de  l'Adriatique  près  de  Recanati, 
dans  uni'  forêt  appartenant  à  une  veuve 
nommée  Lorette  •'{  .  C'était  la  nuit  du 
10décembrel294,  plusieurs  habitants  de 
la  contrée  aperçurent  une  vive  lumière 
^iir  la  mer  du  côté  de  l'Orient,  et  bientôt 
distinguèrent  une  maison  soutenue 
miraculeusement  dans  les  airs,  qui  vint 
se  placer  au  milieu  de  le  lorèt. 

Au    limit   do    quatre    mois  elle   quitta 


I)  Voici  les  paroles  de  Baronius  :  Domus  illa 
in  qua  de  Verbi  Incarnationc  sanctissima  Virgo 
cœleste  accepit  nuntium...  in  Dalmatiam  pri- 
miim .  indc  in  lialiam  translata  est  in  agruni 
Lauretanum  Piccni  provincise...  Qui  Nazarethin- 
viserunt ,  cjusdem  domus  situm  eadem  omnino 
mensura  signatum  inspexerunt,  accolis,  quod 
factum  osi.  lideliier  attestantibus...  (Ad  ann.  Do- 
mi.ii  9.  §,  I 
(2)  Voici  comment  Gravcson  affirme  la  vérité 
miracle  :  «  Mémorise  prodiderunt  historici 
probatissimte  fidei  banc  sacrara  gediculam,  e  Ga- 
tiliea  Syriaque  in  Dalmatiam  primum,  et  moi  c 
Dalmatia  in  Piccnum  miraculo  delatam.  »  (De 
Mysteriis  et   annis  Christi  dissert.  2,  in  fine.) 

3  De  là  I  nom  de  Lorette  donné  à  la  sainte 
Maison  elle-même.  Quelques  auteurs  font  venir 
cette  dénomination  de  la  forêt  de  Lauriers,  dans 
laquelle  la  maison  s'arrêta. 


cette  forêt,  el  fui  déposée  à  quelque 
distance  sur  une  colline;  enfin  huit  mois 
plus  tard,  le  \  '  décembre  1295,  elle  fui 

placée,     une      eentai le      nielrs    plus 

loin,  sur  la  nuile  de  Recanati  aux  ri- 
vages de  l'Adriatique,  où  une  foule 
im ibrable    de     pèlerins    n'onl     pas 

cesse    île    la    visiter    depuis    sj\    siècles. 

Voici  comment  ces  différentes  transla- 
tions sonl  racontées  par  Paul  de  Sylva , 
contemporain  de  ces  prodiges.  Il  écrivit 

pour    le  roi    île     NapleS,    Charles    11,    une 

relation  fidèle  de  ces  merveilleuses 
translations    I  . 

»  L'an  de  l'Incarnation  l-2!»i.  le  sa- 
medi 10  décembre  vers  le  milieu  de  la 
nuit  i  ...  une  douce  lumière  vint 
éclairer  les  cieux  el  frapper  d'admiration 
les  yeux  de  huis  les  habitants  du  rivage 
de  l'Adriatique.  En  même  temps  une 
harmonie  céleste  se  faisait  entendre,  el 
semblail  imiter  tous  les  nonchalants 
endormis  à  venir  voir  s'accomplir  un 
prodige.  Tous  virent  doue  transportée 
par  les  airs  une  maison  qu'entourait 
une  vive  lumière,  et  que  des  anges  sou- 

1  L'authenticité  de  ce  document  d'une 
valeur  historique  s,  grande  a  été  lumineuse- 
ment prouvée  par  l'illustre  Pierre  ValeriusMar- 
torelli,  évëquc  de  Feltri,  dans  son  Théâtre  histo- 
rique delà  suinte  Mai/vu.  ..  l.lvaneras,  Vérité  des  di- 
verses translations...  page  52.  — Martorclli,  Thtat. 
hist.,  t.  1,  pag.  i*6.  —  Au  xvHc  siècle,  les  ar- 
chives de  la  iamiilc  An t ici,  de  Recanati.  ..  En 
juin  1673,  le  notaire  Biscia  faisait,  en  présence  de 
témoins  qui  l'on!  signée  de  leur  main,  la  copie 
authentique  :  ttion  adressée  sur  sa  de- 
mande au  roi  i  ai  -  !l  de  Naples,  par  l'ermite 
Paul  Dubois    Paul  de  Sylva).  L'original  écrit  sur 

■mm  portait  tous  li  -  -  gnes  d'une  haute 
antiquité.  Martorelli  n'a  rien  épargné  pour  en 
établir  l'authenticité.  «  Milochau,  La  Sainte  .Uai- 
sou  de  Lorette,  Pièces  justificatives,  iv. 

2  Voici  le  commencement  de  cette  narration  : 
«  Sire.  Je  viens  satisfaire  la  pieuse  et  légitime 
curiosité  de  Votre  Majesté,  m'exprimant  le  désir 
d'av.ùr    une  relation  du    célèbre  miracle    arrivé 

ment  :  je  veux  dire  la  translation,  faite  par 
les  tngi  -  de  la  sainte  maison  de  la  Vierge 
M  u-ie  dans  la  province  du  Picenum  en  Italie,  sur 
le  territoire  de  la  ville  de  Recanati,  entre  les 
fleuves  de  l'Aspe  ou  Muscion,  et  le  Pontonza.  Je 
raconterai  la  chus. •  comme  me  l'ont  appris 
personnes  même  de  Recanati,  dignes  de  la  plus 
grande  foi,  c'est-à-dire  François  Pétri,  chanoine 
à  Recanati,  Uguccion,  clerc  d'une  vie  exemplaire 
et  les  illustres  docteurs  en  droit  Circo  de  Ciscuis 
cl  François  Percivallino.  Les  personnes  préci- 
i  -  ainsi  que  plusieurs  autres  gens  du  peuple. 
que  j'interrogeai  sur  ce  sujet,  ont  vu  le  miracle 
s'accomplir  sous  leurs  veux  :  j'en  ai  d'ailleurs 
lu  la  relation  dans  les  documents  publics.  » 
Vérité  des  diverses  translations...  page  W. 
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tenaient  de  leurs  mains   I  .  Ces  humbles 
paysans  et    bergers    admirnnl    un    tel 


ISSi 


spectacle  adorèrenl  Dieu,  el  attendirent 
la  lin  du  prodige.  La  maison  s'arrêta  au 
milieu  d'un  grand  bois.  Les  arbres  à 
son  passage  s'inclinaient  comme  pour 
révérer  la  Reine  du  ciel.  Depuis  lors  ils 
ont  conservé  cette  posture,  rumine  on 
le  \"il  encore  aujourd'hui  â);  dès  que 
le  malin  fui  venu,  ces  bons  paysans  se 
rendirent  en  toute  hâte  à  Recanati  el 
racontèrent  ce  qu'ils  avaienl  vu.  Tous 
alors  s'empressèrenl  de  courir  au  bois 
de  Lorette  pour  s'assurer  de  la  vérité 
du  prodige...  En  entrant  avec  respecl 
dans  la  sainte  maison,  ils  virent  l'image 
en  bois  de  la  bienheureuse  Vierge  Marie, 
tenant  son  divin  I  il-  entre  ses  bras,  el  se 

\    }'  [uc  de  Mai  eral  i  qui,  vers   1340, 

écrivit  une  relation  de  cette  merveilleuse  trans- 
lation, ajoute,  après  avoir  raconté  le  séjour  do  la 
— :■  i i » i  ■    Mais  i  !  :  «  Sel   anno  1291  o 

U'.-N  tu  loro  lolto  questo  prezioso  tesoro,  el  per  il 
uiedesimo  ordinc  fu  Irans- 

lerita  in  llalia  nclla  M  irca  d'Ancona.  »   Milochau, 
—   Le   Téréman  qui  écrivait 
cent  cinquante  ans  environ  après  le  prodige,  rap- 
portc  qu'il  :i   fait  confirmer  son  récit  par  le  té- 

1  de  la  (•.■II- 
<ii..n  de   loul  le   pays,   Paul   Rinalducci  el 
François  Prior,  «   Le  premier  pouvait   alli 
que   son   arriére  grand-père   avait   vu   la    - 
Maison  passer  l'Adriatique  el  descendre  dans  la 
de  lauriers.   L'autre  n'était   séparé  du  mi- 
racle  que  par  on  seul  intermédiaire,  son  aïeul  qui 
:   'à  ci   ii  vingl  .m-,  .-i  qui  iui  ai  a  il 
il    répété    qu'il   avait  prié   dans  la    sainte 
.  lorsqu'elle  était  encore  dans  la  foi 
que  les  deux  autres  translations  s'étaient  opérées 
il-.  »    Milochau,  .1  uihen.  d 

P   pi    Paul   II.   dans 
li   I ."  I .  confirme  égalemcnl    le 
prodige  de  l'intervention  des  anges  dans  le  tr 

Maison  :  Cum  ad    Ecclesiam 
ireto  extra  unir..-   !:■ 
Eundatam,  in    qua,  sicul  Gdo  .li- 
.iii    ii.il.it     asscrlio,    ipsius    Virginis    glo- 

.       .  :'.,      Cl      I     ll'lll. 

1 1  .^-iii ;  ; 
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royait  i  ncorc  quel- 

!  --.in.  lors 

■  a  souvenir 

miracle.  Les  derniers  tombè- 

■   des  paysans,  donl  il-  génaicul 

l'époq le    l'arrivée    du 

P.  Riera  ..  Lorcl  liitanla  du  paj  -  lui  ont 

maint  firme,   pour  l'avoir    vu    de 

ii  ion,  que  leurs  troncs 
-  la  mer  el 
pé  l'influi  ii- 
qui  ;■  nr.i i<-n i  du  les  rejeter  du 
Milochau,    La     li  ■■     Va 
I  ne  mu. -ni-   rapporte  ;.m   p 

larra  ion  de  Paul  de  S 


mirent  à  la  vénérer  dévotement.  \  leur 
retour  dans  la  ville,  tous  l«-s  habitants 
de  Recanati  lurent  rempli-  d'une  grande 
joie,  apprenant  de  leur  bouche  les 
merveilles  qui  venaient  de  s'accomplir. 
Dès  lors  ce  ne  fui  plus  que  pèlerinages 
continuels  à  la  sainte  maison,  où  la 
bienheureuse  Vierge  ne  cessail  d'opérer 
île  nombreux  miracles  en  laveur  de  ceux 
qui  venaient  l'implorer...  » 

Le   me locumenl  relate    ainsi   les 

deux  autres  translations  :  v  In  nouveau 
miracle,  à  huil  mois  de  distance  du 
premier,  vint  augmenter  la  foi  el  la 
piété  des  habitants.  La  -amie  maison 
portée  par  la  main  des  anges  quitta  celle 
l'iirèt  et  alla  -e  placer  sur  une  colline 
appartenant  à  deux  nobles  frères  de  Re- 
canati, les  comtes  Etienne  et  Simon  Ray- 
naldi...  I  .  \pri-  quatre  mois  de  séjour, 
la  sainle  maison  abandonna  de  nouveau 
la  colline  des  deux  frères,  el  par  un 
troisième  miracle  les  anges  la  transpor- 
tèrent dans  un  autre  lieu,  distant  en- 
\ iron  d'un  jel  de  pierre,  au  milieu  de  la 
voie  publique,  qui  va  de  Recanati  aux 
rivages  de  la  mer.  C'est  là  qu'elle  esl 
aujourd'hui,  là  que  je  l'ai  vue  de  mes 
propres  >eu\.  la  que  des  miracles  con- 
tinuels la  rendent  de  plus  en  plus  célèbre. 

d  Tous  ces  prodiges  prouvaienl  assez 
que  cette  maison  élail  bien  celle  de  la 
Mère  de  Dieu,  celle  où  le  Verbe  s'est  fait 
chair.  Cependant,  pour  mieux  s'assurer  de 
la  vérité  du  fa  il.  le-  anciens  de  la  province 
de  Recanati,  assemblés  en  conseil,  ré- 
solurent d'envoyer  seize  des  plus  illustres 
d'entre  eux  comparer  les  mesures  de 
la  sainte  maison  avec  relie- îles  vestiges 
laissés  a  Tersacte  el  îles  fondements 
restés  à  Nazareth...  Il-  se  rendirent  donc 
aux  lieux  désignés,  reconnurent  l'étal 
des  choses,  el  revinrenl  certifier  à  leurs 
concitoyens  que  toutes  les  mesure-  con- 
cordaient parfaitement,  el  que  les  témoi- 
gnages des  habitants  de  Tersacte  el  de 
Nazareth  confirmaient  pleinement  la 
réalité  du  prodige.  Voilà,  sire,  le  peu  que 

I    Le  lieu  lutrcfois  par  la  s  lintc  Mai 

,u-  le  li"i-  de  Lurette  ..  toujours  été  l'olijpl 

de  la  '  ■•   Il  ''-'   -'""'  ■ 

mille  do  la   ville  actuelle  de    I  o 

i     mer.  Il  a  pris  le  i  qu'il 

porte  cncoi  de  la  banderole  qui 

lui  élevée  :ni  liaul  d'un  ai  bec  pour  indiquer  aux 
pèlerins  le  chemin  qui  i  lire,  m 

Milochau,  ibidem,  pag.  il 
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un  lémoignage  certain  de  la  vérité  de 
cette  translation  miraculeuse,  ainsi  que 
de  mon  dévouemenl  envers  Votre  Ma- 
jesté 

«  L'an  1295,  seize  citoyens  de  Recanati, 
avec  l'assentimentdii  PapeBoniface  VIII, 
visitèrent  la  Dalmatie  el  la  Galilée  et 
revinrent  avec  les  preuves  matérielles 
les  plus  concluantes  des  deux  transla- 
tions de  la  sainte  Maison.de  Nazareth 
a  Tersacte,  et  de  Tersacte  à  Lorette  I  . 
Plus  tard  (mis  prélats  envoyés  par  Clé- 
ment VII  virent  leurs  recherches  aboutir 
aux  mêmes  résultats.  »  Vérité  destransla~ 
lin  h  s.  page  75. 

«  Vers  l'an  1620,  Thomas  de  Navarre, 
gardien  des  saints  Lieux,  voulut  avant 
d'élever  une  chapelle  sur  l'emplacement 

de  la  Santa  Casa ,  en  vérifier  de  i veau 

les  dimensions;  et,  dit-il,  dans  un  acte 
légalisé  :  à  notre  grande  joie  à  tous, 
nous  avons  véritablement  trouvé  quela 
place  de  la  mais. m  de  Lorette  cadre 
entièrement  et  parfaitement  avec  la 
place  qu'elle  occupait  à  Nazareth.  Une 
seule  et  même  mesure  s'applique  aux 
deux  sanctuaires,  o  Grillot,  Suinte  Maison 
de  Lorette,  page  fl<>.  «  Enfin  en  1855,  le 
cardinal  Bartolini  visita  Nazareth,  et 
l'examen  attentif  des  lieux,  des  dimen- 
sions el  des  matériaux,  lui  fournit  de 
nouvelles  el  irréfragables  preuves  a 
l'appui  de  la  tradition  de  tant  de  siècles.  > 
Vérité  des  translations,  page  "•">. 

Nosmodernes  rationalisles,qui  redou- 
tent par-dessus  tout  l'intervention  sur- 
naturelle de  Dieu  dans  le  monde,  ont 
rejeté  au  nombre  des  fables  ces  diffé- 
rentes translations. 

Voltaire,  avec  sa  légèreté  ordinaire,  a 
plaisanté  sur  la  maison  de  la  Vierge 
transportée  par  les  anges  à  Lorette.  «  La 
maison,  dit-il,  fut  bientôt  enfermée  dans 
une  église  superbe  :  les  voyages  des  pèle- 
rins et  les  présents  des  princes  rendirent 
ce  temple  aussi  riche queeelui  d'Éphe-.'. 
Les  Italiens  s'enrichissaient  du  moins  de 
l'aveuglement  des  autres  peuples.  »  Vol- 

I  Le  retour  des  envoyés  en  Italie  fut  un  vé- 
ritable triomphe.  On  déposa  aux  archives  de  la 
ville  la  relation  officielle  de  leur  voyage.  I  es 
principaux  habitants  en  firent  faire  des  copies 
iniques  scellées  des  armes  de  la  commune, 
el  les  joignirent  à  leurs  titres  de  famille.  11  n'é- 
tait pas  rare  d'en  rencontrer  encore,  an  boul  de 
deux  .mi  trois  -i  clés,  des  exemplaires  bien  con- 
servés, (Milochau,  pag  C.  S. 


.  taire  qui state  le  l'ail  .l'une  superbe 

église  bâtie  pour  renfermer  la  sainte 
Maison,  de  l'affluence  des  pèlerins  el  de 
leurs  riches  présents,  n'écril  pas  sérieu- 
sement l'histoire,  quand  il  prétend  que 
l.Mii  cela  n'avait  pour  cause  qu'une  fable 
ridicule,  inventée  par  Boniface  VIII,  el 
autorisée  «  de  s. m  autorité  aposto- 
lique ». 

Les  encyclopédistes  \  mettent  plus 
de  réserve.  Ils  se  lamentent  sur  tant  de 
richesses,  dont  la  circulation  servirait 
au  soutien  d'une  multitude  de  serviteurs 
de  Dieu,  el  qui  sonl  enfouis  inutile- 
ment dans  I.-  trésor  de  Lorette.  Ils  crai- 
gnent que,  dans  un  pays  exposé  aux 
excursions  des  pirates.  Je  Turc  ne  vien- 
ne   les  enlever.     I  In  Sait     que    le-    re\olu- 

Lionnaires,  au  commencement  du  siècle. 
partageant  sans  doute  les  appréhensions 

de  leurs  maîtres,  nul  l'ail  main  liasse 
sur  la  plupart  île  ces  richesses,  el  qu'au- 
jourd'hui mi  n'a  plu-  guère  à  redouter  a 
ee  propos  les  déprédations  des  pirates. 
Quand  il  s'agit  de  l'authenticité  de  la 
sainte  Maison  ces  mêmes  auteurs 
n'osent  pas  la  rejeter  ouvertement,  ils 
se  contentent  d'insinuerle  doute.  •■  Quoi 
qu'il  en  soit,  disent-ils,  nous  n'avons 
aucune  histoire  de  Lorette  antérieure  au 

XV   siècle,   el     ee    -iluneo    d'environ    deux 

siècles. sur  un  t'ait  de  cette  nature, parait 
aussi  étrange  que  le/ait  même.    EncyeL 
de  Diderot  et  d'Alembert,  art.  Lorette.] 

Cette  assertion  n'est  pas  exacte, car  les 
premiers  historiens  proprement  dits  qui 
ont  raconté  les  translations  de  la  mai- 
son de  Lorette  I  .  et  en  ..ni  démontré 
la  vérité'  historique,  tels  que  Angelita, 
Riera,  Tursellini  ont  eu  recours  pour 
cela  à  d'anciens  documents  provenant 
.le-  archives  de  Tersacte  et  de  Reca- 
nati   -J.  .   Nous  avons    cité    plus  haut    la 

1  Avant  ces  historiens  ont  avait  écrit  plu- 
-  relations  du  prodige,  qui  se  co 
.lui-  les  archives  .le  Tersacte,  de  Recanati,  et 
dans  les  familles,  ('v-i  dan-  ces  documents  que 
puisèrent  les  premiers  historiens  .1.-  Lorette,  tels 
que  le  Teriinan.  Jean-Baptiste,  de  Mantoue; Bar- 
thélémy .  .1.'  Vallombreuse. 

1     Angelita  était   archiviste  .1.'    Recanati.  Il 
écrivit    .-..h  histoire   de    Lorette   au  comm. 
nient  du  xvi°  siècle.  11  lit   i  '    '!  »"- 

,11  pape  Clémcnl  VII  qui  le  lit  déposer 
aux  archives  du  Vatican;  dans  le  même  siècle, 
écrivirent  les  deux  savants  jésuites,  Riera  et  Tur- 
sellini. Tous  les  deux  ..ut  fouille  les  bibliothèques, 
les  archives  publiques  et  privée*,  interrogé  les 
tradii:  i  fait  venir  des  rapports  de  Ter- 
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•  le  Paul  «le  Sylva,  écrite  en  1297 

deux  aus  après  la  dernière  translation, 
relation  est  un  récit  officiel,  c'est 
une  information  adressée  a  nu  souve- 
rain. Elle  est  signée  par  les  notables  de 
la  ville  di'  Recanati  :  c  nous  proclamons, 
ut-ils,  et  attestons  la  vérité  de  tout 
ce  qui  est  contenu  dans  la  présente  rela- 
tion, comme  concordant  en  toul  point 
avec  nos  annales  et  nos  archives  pu- 
bliques  a    I  . 

Peu  après,  en  1330,  Pierre  Compa- 
guani,  religieux  fransciscain,  que  sa 
science  el  ~a  piété  avaient  fait  élever  sur 
le  siège  épiscopal  de  M  ace  rata,  rédigea 
une  relation,  abrégé  du  miracle.  Elle  fut 
reproduite  à  grand  nombre  d'exem- 
plaires, servil  de  texte  classique  dans 
les  écoles,  el  l'ut  affichée  sur  ile>  la- 
Idettes,  aux  murailles  de  l'église  2  .  Vu 
siècle  suivant,  ce  récil  lut  reproduit  par 
le  Ti  reman  el  .Iran  Rozelate de Manloue. 
Quand  Angelita,  Riera  el  Tursellini  com- 
posèrent l'histoire  de  la  sainte  Maison, 
ils  avaient  entre  les  mains  <li'~  copies  de 
la  relation  de  l'évêque  de  Macerata.  Ils 
pouvaient  en  comparer  les  exemplaires, 
qui  n'élaienl  pas  rares  de  leur  temps. 
Vngelila,  Narrât,  transi.  Aima  dorm 

Vu  reste,  l'histoire  n'est  pas  toul  en- 
tière dans  les  documents  écrits,  elle  esl 
,-iu--i  dans  les  monuments  et  dans  la  tra- 
dition; or  les  monuments  et  la  tradition 
témoignent  en  faveur  de  Lorette  de  la 
manière  la  plus  éclatante.  In  sanctuaire 
i-appelle  a  Tersacte  le  séjour  de  la  sainte 

Maison.  Les  habitants,  in< ~nl.-il.li-.  de 

la  perte  qu'ils  ont  faite,  viennent  fré- 
quemment a  Lorette,  arrosenl  de  leurs 
larmes  ces  murs  bénis,  possédés  par  eux 
pendant  quelques  années.  Dans  la  forèl 
■  li-  Récanali,  le  lieu  occupé  d'abord  par 
la  sainte  demeure  de  la  Vierge  reste 
l'objet  '!••  la  vénération  'I''  tous.  A  Lo- 
enfin,  subsistent  toujours  les  murs 


rscllini   fait    Ar-  recherches    •   I 
qu'à  Lorotte.  Il-  onl  tenu  '-Min-  leurs 
mains  les  sur  lesquels  il-  s'appuient, 

lient  '•!!  me- 
l'en  fournir  la  pre  itc        Uilochau,  De  l'au- 
thenticité 'le  '  et  Lorette,  p.  29.) 
I)   Viril*    -lu    éUJi  umi  :    page  88. 
130,  Pierre,  érêque  de  Macerata,  publia  une 
relation  de  la  sainte  demeure,  el  les   magistrats 
m  dtres  d'école  s'en 
il  pour   appreudi  i  liants, 
iioa  de  Lorette,  p.  38.) 
-    M      ebau,  De  FAïUkentieité  de  la  tainte  Maison 
20. 
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de  la  saiute  liaison.  IU  sont  hàtis  d'une 
pierre  étrangère  au  i>:i > ~.  el  conforme  a 
celle  des  maisons  de  Nazareth  ;  ils  repo- 
sent sans  fondations  sur  un  terrain 
inégal.  Ils  étaient  dans  cel  étal  vers  le 
milieu  du  kvc  siècle,  lorsque  les  pre- 
miers historiens  de  Lorette  onl  écril 
leurs  relations.  \  celte  époque  comme 
aujourd'hui,  la  saiute  maison  de  Marie 
étail  l'i  ibjel  de  la  \  énération  du  monde 
chrétien,  et  nm'  tradition  non  inter- 
rompue, fondée  sur  des  monuments  in- 
dubitables rendail  compte  de  sa  pré- 
sence a  Lorette,  par  le  l'ait  de  la  mira- 
culeuse translation  que  nous  avons 
racontée.  Rejeter  ce  fait,  c'esl  dénier 
toute  créance  aux  monuments  les  plus 
authentiques,  el  aux  traditions  les 
mieux  fondées;  c'esl  supposer  que  tout 
un  peuple  pettl  se  tromper  sur  un  l'ail 
public,  palpable,  très  facile  à  constater, 
sur  un  l'ail  qui  s'esl  reproduit  d'une 
manière  sensible,  jusqu'à  quatre  fois  en 
quelques  années.  C'esl  supposer  que  ce 
peuple,  s'il  n'a  pu  se  tromper,  a  été 
trompeur;  c'est  admettre  que  plusieurs 
villes.d'intérèts  divers,  onl  pu  être  com- 
plices de  la  fraude  sacrilège  la  plus 
grossière,  u  la  plus  facile  a  démentir, 
-iiu-  que  ni  alors  ni  depuis  pas  une  voix 

n«'  s'élève  | 'protester  en  faveur  de  la 

vérité?  Miracle  pour  miracle,  je  préfère 
celui  qui  suspend  les  lois  de  la  nature 
physique,  a  celui  qui  renverse  les  lois 
delaraison.  el  détruit  la  notion  même 
di'  la  conscience  humaiue.  >>  Milochau, 
Dr  TAutlu  '  sainti  maison  de  /.<<- 
pag-,  :ti. 
L'Eglise  i  atholique  d'ailleurs  n'a  pas 
l'usage  d'approuver  des  faits  miraculeux, 
-'il-  n'ont  pas  été  parfaite ni  démon- 
trés. Or  le-  Souverains  Pontifes,  comme 
le  lail  remarquer  Benoit  \1\  DeServor. 
h, ,  beatifiratione,  lit.  iv,  2*  part.,  c.  I". 
n.  Il  onl  confirmé  par  leur  approbation 
la  vérité  de  cette  miraculeuse  transla- 
tion. «  Les  lettres  pontificales,  dit-il, 
affirment  que  la  sainti'  Maison  de  Lo- 
rette est  celle  où  esl  née  la  bienheureuse 
Vierge,  où  elle  a  été  saluée  par  l'ange, 
ou  elle  a  conçu  le  Sauveur  par  l'opéra- 
lion  de  l'Esprit-Saint.  C'esl  ce  que  dé- 

u trenl    I'"-    lettres    apostoliques   <!<• 

Paul  II.  en  1471;  il.'  .Iules  III,  m  1337; 
«le  Léon X,  en  1319;  de  Paul  111,  en  1333; 
de  Paul  IV,   en  1365,  h   'le  plusieurs 

autre- 
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Quarante-cinq  Pontifes  ont  célébré  les 
grandeurs  de  la  sainte  maison  de  Lorette, 
el  ont  admis  dan-  leurs  Bulles,  Brefs,  ou 
Rescrits  l'indubitable  vérité  de  son  iden- 
tité avec  celle  qu'habitèrent  autrefois  à 
Nazareth  Jésus-Chrisl  el  sa  bienheureuse 
Mère.  Voici  par  ordre  les  noms  de  ces 
Pontifes:  Benoît  XII.  Urbain  V,  Boni- 
fact  IX, Martin  I'.  Eugène  IV,  Nicolas  I". 
OalHxtelII,  Pie  TI,  Paul  II,  Sixte  IV, 
Innocent  VIII,  Jules  II.  Léon  .X '.  Adrien  Vf, 
Clément  VII,  Paul  III,  Jules  III.  Paul  IV. 
Pu  IV,  saint  Pie  V,  Grégoire  XIII, 
Sixte  V,  Grégoire  XIV,  Clément  VIII, 
Paul  V,  Urbain  VIII,  Innocent  X.  Inno- 
cent XI,  Alexandre  VIII,  Innocent  XII, 
Clément  XI,  Benoit  XIII,  Clément  XII. 
Benoît  XIV.  Clément  XIII,  Pie  VI. 
Pi  VII,  Léon  XII.  Pie  VIII,  Gré- 
XVI,  Pie  IX  ,1  Léon  XIII. 

Citons  les  paroles  suivantes  de  Pie  IX: 

Dès   les  premières  années  <1 »tre 

enfance,  il  il  l'illustre  pontife,  nous  avons 
professé  le  plus  tendre  et  le  plus  filial 
amour  pour  la  très  sainte  Vierge  Marie, 
Mère  de  Dieu  et  notre  mère  à  tous,  pau- 
vres pécheurs.  Nous  avons  toujours 
éprouvé,  spécialement  dans  nos  besoins 
el  nos  dangers,  les  puissants  effets  de 
sa  constante  protection.  C'est  ce  qui 
nous  pousse  aujourd'hui  à  donner  un 
témoignage  public  de  notre  dévotion  et  de 
notre  amour  pour  la  bienheureuse  Vierge 
Marie.  Nous  avons  voulu  placer  ce  témoi- 
gnage dans  le  sanctuaire  de  Lorette, 
comme  dans  le  plus  auguste  et  le  plus 
sacré. N'est-ce  pas  en  effetparun  prodige 
unique  que  cette  sainte  maison  a  été 
transportée  de  la  Galilée  en  Italie,  à 
travers  les  terres  et  les  mers  ?...  Ces! 
avec  raison  que  les  fidèles  qui  viennent 
la  visiter  ne  semblent  pas  tant  visiter  la 
maison  que  la  Vierge  elle-même.  Là  en 
effet,  commele  prouvent  d'innombrables  et 
authentiques  documents,  I"  bienheureuse 
Vierge  Marie  areçula  salutation  de  l'ange  et, 
par  la  vertu  de  l'Esprit  Suint,  est  devenue 
de  Dieu,  sans  aucun  préjudice  pour 
sa  virgMité.  »  [Litt.  Apost.,  1±  Au;/.  1846  . 

On  a  dit  en  outre,  pour  détruire  cette 
croyance  de--  pieux  fidèles,  que  la  véri- 
table maison  de  la  sainte  Vierge  ne 
pouvait  pas  être  a  Lorette,  puisque  les 
pèlerins  continuent  toujours  de  la  véné- 
rer à  Nazareth.  Celte  objection  n'a  pas 
grande  valeur,  car  tous  ceux  qui  ont 
étudié  la  Palestine  savent  parfaitement. 


qu'on  ne  vénère  à  Nazareth,  comme  fui  - 
sant  partie  de  l'ancienne  demeure  de  la 
Mère  de  Dieu,  que  la  grotte  attenante  à 
la  maison  qui  a  été  transportée  a  Lorette, 
'■I  doid  les  fondations  seules  restent 
dans  leur  elai  primitif.  Voici  ce  que 
nous  lis,,n~  dans  I.i  Guide  indicateur  dis 
sanctmires  de  Terre-Sainte,  par  le  F.  Liéviu 

de   llamme,    t.  m,   p.    Hi...    «  Coi ,n 

pi'iii  le  voir  encore  aujourd'hui,  les 
Orientaux  mil  toujours  su  tirer  parti 
des  montagnes  et  des  rochers.  Les  uns  \ 
trouvaient  et  les  autres  j  creusaient  de, 
grottes  qui  leur  servaient  d'habitation. 
D'autres  construisaient  des  maisons  con- 
tre les  rochers  qui  renfermaient  île, 
grottes,  el  ainsi  bâtissant  une  seule 
pièce,  ils  obtenaient  une  maison  à  plu- 
sieurs chambres.  Or  c'est  dans  une  sem- 
blable maison  qu'habitait  la  sainte 
Vierge  à  Nazareth...  La  communication 
entre  la  chambre  creusée  dans  le  rocher, 
et  la  maison  proprement  .dite  qui  est 
aujourd'hui  a  Lorette,  était  établie  par 
une  assez  large  baie...  .>  Rien  donc  d'é- 
tonnant (jue  nous  vénérions  la  maison 
qui  est  à  Lorette,  et  la  grotte  qui  est  a 
Nazareth. 

I.e  savant  archéologue.  M.  Guérin, 
affirme  le  même  fait  dans  sa  description 
de  l'égîise  de  l'Annonciation  à  Nazareth. 

ci  Ce  que  l'église  latine    regardi mme 

indubitable,  dit- il.  c'est  que  le  grand 
mystère  de  l'apparition  de  l'ange  et  de 
l'Incarnation  du  Verbe  s'est  accompli 
dans  l'enceinte  de  la  crypte  de  l'Annoii 
dation,  puisqu'il  s'est  réalisé,  soit  dans 
la-grotte  proprement  dite,  soit  dans  la 
maison  de  Lorette.  laquelle,  d'après  les 
témoignages  les  /dus  authentiques  il  avant 
sa  translation  mira<  uh  usi .  occupait  le  de- 
vant de  la  grotte,  à  la  place  où  se  trouve 
maintenant  la  chapelle  de  l'ange.  >■ 
[Terre-Sainte,  pag.  291.  Le  même  savant 
écrivait  encore,  il  y  a  quelques  mois 
seulement,  à  la  Revue  illustrée  de  Terre- 
Sainte  (n°  du  1er  novembre  1888)  : 
(i  Les  RR.  PP.  Franciscains  possèdent  à 
Nazareth  le  sanctuaire  indiscutable  de 
l'Annonciation,  dont  la  partie  creusée 
dans  le  nu-  est  restée  dans  cette  ville, 
tandis  qui-  l,i  partie  l"'>lie  a  été,  comm 
sait,  miraculeusement  transportée  en  Dnlma- 
tie,  ensuite  à  Recanati,  puis: enfin  à  Lorette.  -> 
Il  est  donc  bien  évident  que  la  sainte 
maison  de  la  sainte  Vierge  ne  se  trouve 
plus  à  Nazareth;  il   n'en    reste  que  les 
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fondations    commo  nous  l'ayons  remar- 
qué plusieurs  fois. 

tarés    lous  ces   témoignages,  on   ne 
sera  pas  étonné  de  voir  les  -av. ml-  les 
plus  illustres  el  les  critiques  les  pins  se 
\,iv-  s'incliner  devant    le  miracle    de 

Notre-Da leLoretle.  Nous  poumons 

citer  lous  les  grands  écrivains  catho- 
liques, qui  "ni  >'ii  l'occasion  d'en  parler, 
tels  que  les  Bollandistes,  Théophile  fiay- 
naud,  Canisius,  Benott  XIV,  Noël  Mexan- 
dre,  Honoré  de  Sainte-Marie,  Angelita, 
Riera,  Tursellini,  Marlorelli,  Vasquez, 
Suarez,  etc.,  etc.  Tous  ces  auteurs  en- 
seignent expressément,  el  le  plus  sou- 
vent établissent  ex  professe  el  défendenl 
la  vérité  «If  la  translation  miraculeuse. 
Nous  ne  lui  connaissons  I  .  a  'lit  un 
auteur  de  nos  jours,  d'autres  ennemis 
que  c«'ii\  de  l'Église  elle-même.  »  Milo- 
(  hau.  La  sainte  maison  de  Lorette,  pag.  76  . 

I..  Barré. 


LOTH  i  i  umi  di  .  —  Lorsqueful  arrivé 
le  jour  on  le  feu  <ln  ciel  devait  détruire 
ime,  les  anges  conduisirent  hors  de 
la  ville  Loth  avec  sa  famille,  en  lui  fai- 
sant cette  recommandation  :  «  Sauve  ta 
vie;  neregarde  point  derrière  toi,  et  ne 
l'arrête  peint  dans  tout  le  pays  d'alen- 
tour. »  Mais  une  pluie  de  soufre  <•!  de 
feu  étant  venue  à  tomber,  la  femme  de 

Loth  regarda  derrièi Ile,   el   aussitôt, 

en  punition  de  sa  désobéissance,  elle  fut 
changée  en  statue  de  sel   Gen  ,  xtx). 

Celle  histoire  a  fourni  prétexte  à 
bien  des  attaques  contre  la  Bible.  I.'an- 
lenr  de  la  -  nous  apprend  que  de 

son  temps  cette  stat le   sel  existait 

encore  :   Et  ineredibUis    anima    mem 

fui  mm  lu  m  salis,  x,  7.  Comment 
une  telle  affirmation  aurait-elle  pu  trou- 
ver grâce,  par  exemple,  devant  Volneyl 
\  propos  de  la  mer  Morte,  l'auteur  des 
Ruines  écrit  :  «  L'on  y  voit,  d'espace  en 
espace,  des  blocs  informes  que  des  yeux 
prévenus  prennent  pour  des  statues 
mutilées,  et  que  les  pèlerins  ignorants 
ei  superstitieux   regardent   comme    un 

monument  de  l'aventure  de  la  femi le 

Loth,  quoiqu'il  ne  -"il  pas  'IH  que  cette 

1    1).  Calmct,  qui  >i  '!■•  1 i 

ujel  .  Art.  Xaza- 
rersion  latine  d< 
:■  la  demande  du  1'.  MaDsi  de  l'Ora- 


femme  fut  changée  en  pierre,  comme 
Niobé,  mais  en  sel,  qui  a  dû  fondre 
l'hiver  suivant, 

Quoi  qu'en  dise  Volney,  on  peut 
sans  ignorance  ni  superstition  regarder 
comme  authentique  le  fait  rapporté  par 
la  Bible,  ïniil  d'abord,  on  pourrait 
expliquer  par  un  miracle,  soit  la  mort 
de  la  femme  de  Loth,  soit  la  conserva- 
lion'de  son  corps  jusqu'à  l'époque  oo 
vivait  l'auteur  de  la  Sagesse.  Mais  il 
n'est  même  pas  nécessaire  de  faire 
intervenir  ici  le  miracle  proprement  dit, 
Dans  tout  le  voisinage  «  1  »-  la  mer  Morte, 
l'air  est  comme  saturé  de  sel,  et  ce  sel 
imprègne  lout  ce  qui  se  trouve  dans  ces 
parages.  La  transformation  de  la  femme 
de  l.'ilh  en  -laine  doit  donc  s'entendre, 
probablement,  d'une  sorte  de  pétrifica- 
tion saline.  Il  n'est  pas  et tant  qu'une 

telle  statue  ail  pu  subsister  durant  long- 
temps. On  rencontre,  près  de  la  mer 
Morte,  des  masses  de  sel  cristallisé, 
ayant  de  quarante  à  cinquante  pieds  de 
hauteur,  sur  cent  pieds  de  large  a  la 
base;  parmi  ces  blocs,  il  en  est  même  an 
que  la  tradition  locale  considère  comme 
la  -laine  dont  parlent  la  Genèse  et  la 
Sagesse.  M.  Lynch  admet  cette  tradition  ; 
-ans  la  considérer  comme  absolument 
inadmissible,  constatons  qu'il  n'esl  pas 
besoin  d'j  recourir  pour  justifier  le  texte 
biblique  :  quand  cette  -laine  aurait  dis- 
paru aujourd'hui,  'en  pourrait  pas 

conclure  qu'elle  avait  déjà  disparu  à 
l'époque  ou  vivait  l'auteur  de  la  Sagesse. 
—  Voir  BibL  de  Lethielleux,  hoc  loco; 
Mislin,  les  Saints  Lieux,  I.  m.  ch.  xxxvii. 

LOUDUN  POSSÉDÉES  de]  -  l'n  grand 
nlire  d'auteurs,  surtout  des  médecins, 

-i-    -mil    occupes    a     nuire     épocpie     des 

Possédées  <!<■  Loudun.  Ainsi  les  docteurs 
Calmeil(l),  Bertrand  (2),  Légué  (3),  Bour- 
neville  el  Ftegnard  (A),  Bicher  (S),  etc., 
uni  écrit  sur  cette  question. 

Plusieurs  de  ce-  savants  oui  d'autres 
préocupations  que  celles  de  la  science  : 
pour  eux,  la  possession  diabolique  esta 
priori  un  mythe,  les  démoniaques  sont 

i    h,-  i,i  i:,ii. . 

(2   DeFEzkuej  item  Du  SomnttmbulUm*. 
(3J  Urbain  GrandUr  ci  la  poêiidéa  de  Loudun. 

(4)  Iconographie  photographique  de  la  Salpi- 
i .  u  ri 

(5)  Éluda  cliniquei  sur  la  grande  Ityiliric.   Apj"  n 

dicc:  L'hystérie  dam  l'histoire. 
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<lc  simples  névropathes;  el  pour  quel-' 
ques-uns,  il  s'agit  ;ï  ce  propos  de  décrier 
l'Eglise  catholique,  dé  l'accuser  de  cré- 
dulitéel  de  fanatisme,  de  se  moquer  de 
ses  exorcismes  I  .  de  lui  faire  même 
le  reproche  de  cruauté  el  de  lui  attribuer 
la  responsabilité  des  procédures  crimi- 
nelles d'un  tribunal   particulier,   mê 

laïque,  qui  eurenl  un  fatal  dénouement 
pour  les  sorciers,  vrais  ou  prétendus. 
Autant  de  choses  qui  n'onl  rien  de  «•■  m i- 
imm  avec  la  science,  el  i|iii  sont  indignes 
du  \  r;i  i  savant. 

Pour  nous,  dans  cette  affaire,  nous 
n'avons  d'autre  intérèl  que  celui  de 
trouver  la  vérité;  qu'il  y  ;iit  eu  à 
Loudun  supercherie  ou  vengeance  ;  qu'il 
y  ail  eu  erreurde  procédure  ou  non  :  que 
la  possession  lui  réelle,  ou  qu'il  y  eûl 
seulement  maladie,  toul  cela  nous  esl 
a  priori  indifférent:  la  supercherie,  nous 
la  condamnons  ;  l'erreur,  nous  la  déplo- 
rons; maladie  ou  possession  nous  la 
reconnaîtrons,  si  l'on  nous  fournit  dos 
signes  qui  démontrent  certainement  l'une 
ou  l'autre.  Si  le  doute  persévère,  nous 
le  constaterons,  H  nous  ne  déciderons 
rien.  Mais  un  Imite  hypothèse,  il  nous 
sera  facile  de  démontrer  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  absurde  que  les  invectives  que 
certains  prétendus  savants  se  permet- 
tent contre  l'Église  catholique,  a  propos 
de  cette  affaire. 

Non-  exposerons  donc  brièvement  les 
faits,  en  indiquant  leur  degré  de  certi- 
tude, d'après  les  sources  où  nous  les 
puisons.  Nous  indiquerons,  en  même 
temps,  ces  sources  el  leur  valeur  histo- 
rique. 

Nous  ne  donnons  d'ahord  que  la  subs- 
tance des  faits,  tels  qu'ils  sont  admis  par 
toul  le  monde,  sans  interprétation;  nous 
ajouterons  toutes  les  particularités  qui 
ont  soufferl  contradiction,  et  toutes  ex- 
plications ultérieures,  d'après  les  diffé- 
rentes sources,  en  examinant  la  valeur 
historique  de  celles-ci. 

Un  cou. eut  d'Ursidines  fut  fonde  a 
Loudun  en  1626.  La  plupart  des  reli- 
gieuses étaient  des  tilles  de  qualité,    ou 

({)  C'est  ainsi  que  Bomneville  el  Regnard,  après 
avoir  cité  un  passage  du  protestant  Aubin,  dont 
nous  indiquerons  bientôt  le  degré  d'autorité,  ter- 
minent par  celte  exclamation  :  «  L^s  fabricants 
de  miracles  de  nos  jours  ne  soni  pas  plus  forts  que 
les  exorcistes  du  xvn'  siècle!  »  Our.  cité,  i.  2, 
p.  177. 


du  moins  de  bonne  famille,  qui,  suivant 
leur  institution,  s'occupaienl  de  l'édu- 
cation des  jeunes  filles.  Le  prieurMous- 
saul  lui  leur  premier  directeur,  mais 
après  peu  de  temps  il  vint  à  mourir. 
Cependant,  des  choses  singulières  com- 

ncèrent   a  se    passer,    tant   parmi    le» 

religieuses  que  parmi  les  pensionnaires  : 

on  en  tendait  des  bruits  iioelurnesjdi  verse- 
personnes  étaient  en  hutte  à  toute 
espèce  d'obsessions;  il  apparaissait  entre 
autres,  ;1  la  mère  supérieure,  des  spec- 
tres se  donnant  pour  leur  Père  confes- 
seur défunt,  ou  prenant  la  forme  d'autres 
ecclésiastiques.  Les  infestations  conti- 
nuant, les  religieuses  s'en  ouvrirent  au 
nouveau  directeur,  qu'elles  avaient  choisi 
dans  la  personne  de  Jean  Mignon,  cha- 
noine de  l'église  Sainte-Croix. a  Loudun. 
Selon  quelques-uns,  elles  le  préférèrent 
à  Urbain  Grandier,  chanoine  de  la  même 
église  et  en  même  temps  curé  de  l'église 
Saint-Pierre  du  Marché,  en  ladite  ville  : 
le  motif  du  refus  subi  par  ce  dernier 
aurait  été  sa  mauvaise  réputation.  Selon 
d'autres.  Grandier  n'avait  ni  demandé. 
ni  désire  devenir  directeur  des  Ursulines. 
Kn  tout  cas,  il  parait  certain  qu'il  n'eut 
jamais  de  relations  extérieures  avec  elles 
jusqu'au  procès. 

Urbain  Grandier  étant  le  personnage 
principal  autour  duquel  se  déroule  cette 
tragique  histoire,  il  faut  dès  maintenant 
le  faire  connaître  de  plus  près.  C'était  un 
homme  d'un  extérieur  agréable  et  soi- 
gné, bien  doué,  niais  d'un  caractère 
hautain  el  vindicatif,  el  de  mœurs  plus 
que  légères.  Ses  défenseurs  mêmes 
sont  d'accord  la-dessus,  et  nous  avons 
ses  propres  aveux.  Après  bien  de-  difli- 
cultés  et  de-  procès  de  diverse  nature  où 
il  avait  été  engagé,  il  fut  encore  con- 
damné sévèrement  pour  sa  mauvaise 
conduite  par  l'évêque  de  Poitiers,  le 
3  janvier  1630.  11  fut  néanmoins  renvoyé 
absous  de  l'accusation  portée  contre  lui, 
par  le  présidial  de  Poitiers,  auquel  le 
Parlement,  saisi  de  cette  même  affaire, 
l'avait  renvoyée.  Il  fut  également  absous 
par  l'archevêque  de  Bordeaux,  auquel  il 
en  avait  appelé.  Celui-ci  lui  conseilla  ce- 
pendant de  permuter  ses  bénéfices  et  de 
quitter  son  diocèse,  après  un  tel  éclat.  Il 
n'en  lil  rien  et  revint  triomphant,  insul- 
tant se-  ennemis.  De  là  une  certaine  ani- 
mosité  dans  toute  la  ville  de  Loudun,  qui 
était  fort  infectée  de  calvinisme.  Les  ca- 
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tholiques  s'éloignaient  de  Grandier,  qui 
it  les  sympalhies  des  hu- 

- 
Revenons  aux  religieuses.  Le  bruil  des 
-  étranges  qui   se  produisaienl   chea 
s  commençai!  à   courir  la  ville.   Mi- 
.  voyant  sans  doute  >|iu-   la  chose 
nait  inquiétante,  qu'elle  ne  pouvait 
r  cachée,  et  que  le  mal  allait  -    - 
anl,    appela   auprès   <!•'  lui    Pierre 
Barré,  curé  de  Saint-Jacques  de  Chinon 
.•I  chanoine  de  Saint-Même.  An  dire  de 
ains  auteurs.  Mignon,  Barré,  les  reli- 
;  -     tous    étaient    imposteurs.    Le 
lobre  1631,   Mignon   dressa   procès- 
verbal  de  tout  ce  que  les  religieuses  té- 
moignèrent avoir  éprouvé  depuis  la  nuit 
-  .1     i  22septembre.  Ce  procès-verbal 
gné  par  lui,  par  Barré,  et  par  deux 
mes.   Bientôt  les   phénomènes 
présentèrent  un  caractère  plus  prononcé: 
plusieurs   religieuses,  et    la   supérieure 
plie-même,  furent  prises  des  plus  étran- 
onvulsions,  et  leurs  actions  comme 
leurs     discours     étaient,    pendant    les 
-.  -  ugulièrement  eu   contradiction 
la    conduite    exemplaire    qu'elles 
avaient  toujours  tenue.  Mignon  et  Barré, 
autorisés  parl'évèque  de  Poitiers,  Grenl 
xorcismes,  et  cela,  depuis  le  1 1  oc- 
tobre 1632,  en  présence  des  magistrats 
[s.  Us  interrogèrent  les  religieuses  i  n 
latin,  et  celles-ci,  ou  le  démon  par  leur 
lie,   déclarèrent    constamment,  sur 
Ire   de   l'exorciste,    qu'elles   étaienl 
possédées,  par  maléfice,  et  que  celui-ci 
:  été  eau-'  par  Urbain  Grandier, 
curé  de  Saint-Pierre.  i.'"i<  peut  jugi 
pression    que    lit    en   ville   pareille 
lalion,    tant    parmi    les   catholiques 
parmi   les  calvinistes    et   les  amis 
îrandier.   Cependant  les  exorcismes 
Linuaient  toujours,   en    présence  de 
-   et  d'un  grand  nombre  de  lé- 
as.    i  in    était    arrivé    a    la    Bn  de 
mbre,  quand  Barré  crut  bon  de  se 
adjoindre  par  l'évéque  de    Poitiers 
deux    nouveaux    témoins     d'office    des 
ismi  -.  Les  doyens  des  chapitres  de 
i  de  Thouars  furent  en  effet 
tommes  en  cette  qualité.  Grandier  pré- 
enta de  -"n  côté  une  requête  a  l'arche- 
ie  de  Bordeaux,  qui  nomma  comme 
Barré,  le   P.  l'Escaye,  jésuite 
,    i'  Gau,  de  l'Oratoire  de 
...■  m    .,  -   nstructions 
■   s,  et  ne  or- 
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donnant  d'éloigner  Imis  autres  témoins, 
sauf  le  bailli  de  Loudun,  le  lieutenant 
criminel,  et  le  prieur  de  l'abbaye  de 
Saint-Jouin.  Ces  précautions  assoupirent 
peur  quelque  temps  le  bruit  que  faisaient 
les  possessions. 

Les  choses  en  étaient  la.  lorsque 
Louis  Mil  ayant  résolu  de  faire  raser 
lous  les  châteaux  forts  de  l'intérieur,  le 
conseiller  d'Étal  Laubardemont,  chargé 
de  la  démolition  «le  celui  de  Loudun, 
vint  dans  cette  \  ille.  Il  prit  connaissance 
de  ce  qui  se  passait  dans  le  couvent  des 
Ursulines,  dont  la  supérieure,  Mme  <!<■ 
Belsiel  en  religion  sœur  Jeanne  des 
Vnges  .  était  sa  parente;  et  de  retour  à 
Paris,  il  en  rendit  compte  au  roi  et  au 
cardinal  de  Richelieu.  Il  ne  larda  pas  a 
revenir  à  Loudun  avec  une  commission 
royale,  en  daté  du  30  novembre  1633, 
qui  l'autorisait  a  informer  contre  Gran- 
dier. Dès  1<'  '  décembre,  celui-ci  était 
arrêté  el  conduit  au  château  d'Ang 
.  i  ses  papiers  saisis,  où  l'on  ne  trouva 
de  compromettant  qu'un  manuscrit 
contre  le  célibat  des  prêtres,  composée 
dessein  d'étouffer  les  scrupules  d'une 
(îlle  séduite. 

On  procéda  immédiatement  a  l'audi- 
tion des  témoins,  dont  un  nombre  con- 
sidérable déposèrent  contre  Grandier  de 
crimes  «le  toute  espèce  contre  les  mœurs; 
une  femme,  Elisabeth  Blanchard,  ajouta 
qu'il  lui  avait  proposé  d  ■  la  faire  prin- 
cesse des  magiciennes.  Les  exorcismes 
forent  repris  également  avec  plus  de 
Fréquence  que  jamais.  De  nouveaux 
exorcistes  de  différents  ordres  religieux 
furent  désignés,  parmi  lesquels  nous 
devons  signaler  surtout  le  P.  Lactance, 
illet,  le  P.  Tranquille  (1),  capucin,  et 
le  P.  Josef  i  .  également  capucin,  parce 

que  leurs  i -  reviennent  plus  souvent 

dans  les  histoires  de  la  possession  de 
Loudun.  L'accusation  contre  Grandier 
d'avoir  fait  <l<-^  pactes  avec  le  diable,  el 
d'être  lacause  de  la  possession,  se  repro- 
duisit constam ni. 

L'(  rêque  de  Poitiers  8e  rendit  lui- 
méme  a  Loudun  pour  assister  aux  exor- 
cismes, le  6 juin  li>:>i.  Il  fut  entièrement 
persuadé  de  la  réalité  de  la  possession, 

Le  P.    Tranquille  écrivit  aussi  jur 
J  n  ii . 

Lo  P.  Josel    ".  irila   d'être   le  sujm  d'un 
livre  calvinisto,  /."  cie  du  /'.   J 
Haye,  chez  P.  1705. 
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aussi  bien  que  les  exorcistes,  el  un  nom-; 
luv  considérable  de  témoins  de  toute 
qualité.  Les  incrédules  se  trouvaienl  sur- 
tout parmi  les  calvinistes  qui  n'étaienl  pas 
témoins  des  exorcismes,  el  qui,  suivanl 
certains  auteurs,  refusaient  d'j  assister 
sou-  prétexte  de  scrupules  religieux. 

Cette  procédure  étrange,  comme  les 
exorcismes,  dura  sepl  mois;  puis  Lau- 
bardemonl  porta  les  pièces  du  procès  à 
la  i-iiiir.  où  nu  les  m  examiner.  On  crul 
v  trouver  assez  de  preuves  pour  agir 
contre  Grandier,  ei  par  lettres  patentes 
du  :i  juillet  1634,  une  commission  de 
quatorze  magistrats,  pris  dans  diffé- 
rentes juridictions,  fui  nommée  pour  le 
juger  souverainement .  Le  48  août  suivanl 
elle  le  déclara  coupable  «lu  crime  de 
magie,  maléfice  el  possession,  arrivés 
par  son  fait,  el  le  condamna  au  bûcher. 
Grandier,  appliqué  à  la  torture  pour 
l'obliger  à  déclarer  ses  complices,  pro- 
testa qu'il  n'en  avail  pas.  qu'il  n'était 
pas  magicien,  mais  il  s'avoua  coupable 
de  grands  crimes,  de  fragilité  humaine. 
Ensuite  il  fui  conduit  au  supplice,  el 
exécuté  le  même  jour. 

Cependant    la   possession    n'était    pas 

vaincue.    Elle   s'était    mè) itendue   à 

plusieurs  femmes  séculières,  à  Loudun 
et  aux  environs,  et  a  Chinon.  Plusieurs 
des  exorcistes  eux-mêmes  furenl  atta- 
qués par  les  démons,  à  savoirle  P.  Lac- 
tance,  qui  mourul  le  is  septembre  1634  ; 
le  P.  Tranquille,  qui  vécut  jusqu'en  1638; 
le  P.  Surin  S.  J.,  qui  remplaça  le  P.  Lac- 
tance  comme  exorciste  et  fui  le  principal 
acteur,  dans  ce  drame,  depuis  la  morl 
du  P.  Lac  tance.  Il  nous  a  laissé  la  des- 
cription détaillée  de  son  état,  et  beau- 
coup de  renseignements  sur  la  posses- 
sion depuis  la  morl  de  Grandier. 

11  n'arriva  à  Loudun  que  quatre  mois 
après  l'exécution  de  ce  dernier,  et  après 
avoir  délivré  en  partie  la  mère  supé- 
rieure des  démons,  vrais  ou  prétendus, 
qui  la  possédaient,  il  fut  rappelé  et 
remplace  par  le  P.  Récès,  également 
jésuite.  Pendant  celle  période,  <|lli  dura 
depuis  la  mort  de  (irandirr  jusqu'en 
Ki.'W  cl  1640,  où  les  possédées  furenl 
délivrées  et  les  bruits  de  possession 
s'éteignirent  enfin,  nous  devons  signaler 
la  visite  de  plusieurs  personnages,  qui 
témoignèrent  en  laveur  de  la  réalité  de 
la  possession.  < luire  celle  de  plusieurs 
évéques,  nous  devons  citer  la  visite  de 
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Monsieur,  frère  du  roi.  qui  Oui  lieu  le 
!i  mai  1635;  il  donna  un  témoignage 
authentique,  signé  de  sa  main,  le  1 1  mai, 
en  faveur  de  la  vérité  de  la  possession, 
avec  les  preuves  à  l'appui,  qu'il  avail 
constatées  lui-même.  Nous  ne  pouvons 
pas  omettre  non  plus  le  témoignage  de 
lord  Montagu,  el  de  M.  de  Quériolet,  qui 
furenl  tellement  frappés  de  ce  qu'ils 
virent,  que  non  seulement  la  possession 
leur  parut  véritable,  mais  qu'elle  fui 
l'occasion  de  leur  conversion  inattendu) 
el  étonnante    I  , 

Voilà,  en  peu  de  mots,  l'histoire  des 
possédées  de  Loudun.  toul  à  t'ait  impar- 
tiale, mais  m ssairement  incomplète, 

puisque  nous  avons  luit  abstraction,  à 
dessein,  de  toute  appréciation,  el  de 
toutes  les  particularités  qui  ont  été  l'ob- 
jet  d'interprétations   contradictoii : 

passionnées. 

Maintenant,  non-  allons  examiner  les 
différentes  sources  historiques,  pour  en 
retirer,  par  une  saine  critique,  îles  ren- 
seignements ultérieurs  sur  la  véritable 
nature  des  faits  singuliers  arrivés  à  Lou- 
dun. C'est,  du  reste,  du  caractère  réel 
de  ces  faits  que  dépend  en  grande  partie 
le  jugement  à  porter  sur  tout  le  reste 
des  événements:  procédure,  exorcis- 
s,  fatal  dénouement. 

>ous  avons  déjà  dil  que  la  question 
est  fort  embrouillée,  surtout  à  cause  des 
écrits  passionnés  qui  ont  paru  sur  Ce 
sujet.  La  possession,  ou  du  moins  l'in- 
tervention diabolique  fut-elle  réelle,  ou 
s'agit-il  seulement  d'une  maladie  singu- 
lière, inconnue  alors'.'  ou  bien  encore 
faut-il  attribuer  le  tout  à  la  supercherie, 
à  l'imposture?  ou  bien  enfin  fut-ce  un 
mélange  de  tout  cela.' 

Nous  rencontrons  d'abord  des  parti- 
sans de  l'imposture.  On  cite,  parmi  les 
contemporains,  Gilles  Ménage,  comme 
étant  de  cel  avis,  dans  les  Menagiana. 
Nous  n'avons  pU  les  lire,  mais  nous 
sommes  étonnés,  -i  cela  est,  qu'Aubin, 

(1)  Pour  ce  i|ni  regarde  M.  de  Quériolet,  v< 
l'ouvrage  du  P.  Dominique  de  S.  Catherine  :  /,« 
grand  pécheur  converti,  etc.,  —  Lyon,  1 6SU  :  i  : 
vie  de  if.  de  Qui  riolet,  par  M.  Collet,  —  Saint-Mal< 
el  Paris,  1771. 

El  au  sujet  de  lord  Montagu,  Histoire  des  ■Viables 
,le  Loudun  (Amsterdam,  1716),  p.  274  et  ss.,  dont 
l'auteur  ne  saurait  être  suspect  d'être  trop  favi 

inversion,  comme  nous  levern  ■•• 
tantôt  :  '-i  ce  qu'il  oppose,  p.  l'V,  n'est  pas  de  na- 
ture à  donner  dos  doutes  sur  la  réalité  des  fait; 
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donl  ri •  >i i  —  parlerons  tantôt,  n'ail  pas 
ilage  invoqué  l'autorité  île  Ménage, 
ee  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de  faire. 
Or,  il  n'en  cite  qu'une  phrase  générale  : 
•  il  n'y  a  point  d'innocence  à  l'épreuve 
du  choix  des  juges,  i  De  plus  les  .'/•  ■'■<- 
çiana  m'  sont  que  il<'s  traits  détachés  dé 
la  conversation  de  Ménage,  édités  après 
sa  mort  par  quelques  amis.  C'est  un 
amas  d'historiettes,  qui  ne  se  compose 
pas  tonl  entier,  à  beaucoup  près,  des 
souvenirs  de  Ménage  1  .  Et  fût-ce  Ménage 
lui-même  qui  parle,  il  est  loin  d'être  une 
autorité  incontestable. 

On  rit.'  encore  Théophraste  Renaudot, 
le  premier  gazetier  en  France,  et  aussi 
le  continuateur  du  Meratrt  français. 

Mais  Dreux  du  Radier  Bibl.  du  Poitou, 
l.  iv  est  le  seul  écrivain  qui  iliso.  et 
s;m^  preuve  à  l'appui,  que  Renaudot  lit 
une  Apologie  de  Grandier,  el  publia 
plusieurs  libeUes  contre  Richelieu.  Or, 
le  cardinal  de  Richelieu  fut  le  grand 
protecteur  et  bienfaiteur  de  Renaudot. 
Quant  au  Mercun  français,  s'il  s'agit  d'un 
volume  dû  a  Renaudot,  c'est-à-dire 
depuis  1635,  les  mêmes  raisons  de  dou- 
ter subsistent.  !>>•  plus  l'extrait  du  .l/<r- 
eure  français,  t.  \\.  que  nous  avons  lu 
dans  Richer  ouv.  cit.  .  semble  au  con- 
traire admettre  la  réalité  de  l'interven- 
tion diabolique. 

Monconys,  grand  voyageur  qui  culti- 
vai* assidûment  les  sciences  occultes, 
.•■.11.,  voir  la  supérieure  de  Loudun, 
l'an  1645,  quand  tout  était  fini.  Il  rap- 
porte que  les  lettres  imprimées  par  le 
démon  sur  la  main  de  la  supérieure, 
n'étaient  que  l'effet  d'un  artifice,  el 
qu'avec  le  bout  de  l'ongle  il  emporta  la 
jambe  '!<■  l'M,  du  nom  de  Marie.  C'est 
loul  ce  qu'il  <lil   -  . 

Gui  Patin,  dans  une  de  ses  Lettres, 
raconte  un  accident  survenu  vers  1  •  i "T 1 
au  fils  de  Laubardemont ;  il  le  regarde 
comme  une  punition  divine,  parce  que 
toute  l'histoire  des  religieuses  de  Lou- 
dun n'avait  été  qu'une  sinistre  comédie, 
combinée  dans  le  dessein  de  perdre 
Grandier.  C'esl  là  son  appréciation,  sin- 
cère ou  feinte,  car  ses  lettres  contiennent 
une  foule  d'anecdotes  fausses  el  '1rs 
médisances  atroces;  il  recueillait  tout 
ce  qu'il  entendait  ilir<\  vrai  «m  faux   't  . 

!    Biographie  nnivereeUe,  v.  Ménage, 
_•    l  ogagtt  il  M,  ■'•  Monacmyi,  t.  n. 

B  'terteUé,  v.  Patin, 


\ul>in.  le  grand  avocat  do  l'imposture, 
ne  manque  pas  de  produire  ces  témoi- 
gnages m  graves  I  de  Monconys  >•!  de 
Patin,  licite  encore  à  diverses  reprises 
l'auteur  de  la  VisàuP.Josef,  Cet  auteur 
est  un  calviniste,  probablement  un  réfu- 
gié, s, in  livre  étant  publié  à  La  Haye,  en 
1706.  Dans  tout  ceque  nous  en  avons 
lu,  la  passion  sectaire  transpire  à  chaque 
ligne.  Aubin  n'oublie  pas  non  plus  Le 
\  assor,  oratorien  qui,  après  avoir  quitté 
^a  congrégation,  devint  l'ami  de  Ions 
les  chefs  <!<•  la  secte  réfugiés  en  Hol- 
lande,  Bayle,  Basnage,  etc.,  el  fut  enfin 
apostat,  ayant  embrassé  la  réforme  en 
Angleterre.  Sou  Histoire  de  Louis  .\'f/f. 
donl  il  s'agit  ici,  le  rendit  odieux  même 
a  ses  amis;  elle  mérita  une  censure  sé- 
vère  de  la  pari  de  Voltaire  lui-même. 
Le  P.  Griffel  le  réfute  l  .  Quant  a  l'his- 
toire de  Loudun,  son  thème  est  exac- 
tement li'  même  que  celui  d'Aubin,  donl 
nniis  parlerons  à  l'instant  ;  ils  ont  pu- 
blié leurs  livres  àpeu  prèsen  même  temps, 
Le  Vassor  de  1700-1711,  Aubin  <m  1716; 

selon  d'autres  la  premier lition  serait 

de  1693;  l'on  dirait  qu'ils  se  citent  mu- 
tuellement et  textuellement,  mais  l'ou- 
vrage d'Aubin  traite  la  question  ex  pro- 
fesso  et  est  plus  étendu.  L'un  et  l'autre 
écrivirent  donc  pies  <|*iiii  demi-siècle 
après  les  événements  (2).  Aubin  allègue 
cependant  encore  le  témoignage  d'un 
contemporain  <lrs  faits,  el  <|iii  fut  té- 
moin oculaire  de  quelques  séances 
d'exorcisme,  à  savoir  Marc  Duncan  de 
Cérizantes,  médecin  de  Saumur.  Mais 
celui-ci  •  était  Principal  de  l'Académie 
■  1rs  réformés,  et  il  s'attache  moins  dans 
son  livre  â  l'examen  des  faits  qu'aux 
moyens  de  les  réfuter.  Il  attribue  même 


(1)  Dana  ta  préface  do  son  HittciredeLouUXIIJ, 
,.  le  li*  vol.  do  VBitknre  ./>■  France  do  Da- 
niel, Histoire  de  I is  XIII,  p.  532  ol  ss. 

<i  Le  Dr  Richer  dil  gravement,  d'après  G.  Lé- 
gué, '!"'■  Le  Vassor  vint  passer  une  année  j 
Loudun  et  fut  témoin  do  l'aventure  'lu  ■  "mie  du 
I.ude,  nui  dévoila  habilement  la  supercherie. 
Aubin  dil  en  i  51  l  que  Le  Vassor  passa  une  i 
;,  Loudun,  m  ds  il  ne  dil  pas  '-i  no  pouvait  pas 
ilirc  que  ce  fût  au  temps  des  possessions,  ou 
qu'il  pûl  être  lémoin  do  l'aventure  du  comte  du 
Ludc,  puisque  Le  Vassor  n'étail  pas  no  de  ce 
temps-là. 

Tout  était  fini  h  Loudun  en  1640,  et   Le  Vassor 

naquil  on  1648.   Voilà  ce  qui  s'appolle  faire  de 

l'histoire  et   de  la  critique  V.  Richer,   ouv.  cit., 

ur   ii    grande  hystérie,    Appendice,    page  S22, 

note  1. 
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les  convulsions  à  la  ruse.  Or,  nous  verrons 
quecelaesf  impossible,  el  que  de  nos 
jours  tous  1rs  médecins,  n'importe  leurs 
opinions  religieuses  ou  philosophiques, 
sont  d'accord  à  constater  la  réalité  des 
symptômes  corporels,  el  la  bonne  foi 
îles  religieuses  de  Loudun,  au  moins  en 
ce  point  déterminé. 

Le  plus  acharné  de  tous  1rs  partisans 
de  l'imposture,  dans  cette  affaire  de  Lou- 
dun, celui  qui  a  réussi  à  obscurcir  da- 
vantage la  question  el  à  entraîner  après 
lui  un  assez  grand  nombre  d'auteurs  par 
leur  défaut  de  critique,  c'esl  Aubin, 
dans  l'ou\  rage  que  nous  avons  cité  déjà, 
Histoire  des  diables  de  Loudun,  etc.  Cruels 
effets  de  ht  vengeance  du  cardinal  de  Richelieu, 
Amsterdam.  17l(i.  Le  titre  seul  indique 
le  but  de  l'auteur.  Dès  sa  préface,  el  dès 
les  premières  lignes  de  son  ouvrage,  il 
découvre  ses  batteries  :  dans  cet  te  affaire, 
selon  lui,  tout  n'est  qu'intrigues  et  in- 
fâme comédie:  pour  Mignon,  il  s'agit 
de  se  venger  de  ses  ennemis,  et  de  se 
l'aire  une  réputation  de  sainteté;  pour 
les  religieuses,  qu'il  dresse  à  cel  etl'el  à 
toute  espèce  de  tours  de  passe-passe,  il 
s'agit  de  se  créer  des  ressources  et  de  se 
rendre  intéressantes  au  public;  pour 
les  exorcistes  et  les  évèq.ues,  de  rendre 
de  bons  offices  à  leur  église,  de  faire 
des  miracles  contre  les  calvinistes  ;  pour 
les  juges  et  la  plupart  des  témoins,  de 
favoriser  fous  ces  plans;  pour  la  cour  et 
Richelieu,  de  se  venger  d'un  pauvre 
curé.  A  notre  avis,  il  n'y  a  pas  de  meil- 
leure réfutation  d'Aubin,  que  son  livre 
même;  et  nous  ne  sommes  pas  seul.-;  de 
cet  avis.  Le  Dr  Calmeil  dit  que  «  cette 
calomnie  est  réfutée  par  le  seul  exposé 
des  faits  »,  et  avant  lui  le  Dr  Bertrand 
réfute  Aubin  par  son  propre  réquisitoire. 
De  même  tous  les  autres  médecins  na- 
turalistes, que  nous  avons  cités  en  com- 
mençant, rejettent  absolument  cette 
absurde  explication  d'Aubin  (1). 

Inutile  d'insister.  Faisons  cependant 
remarquer  qu'Aubin  n'a  pas  dû  attendre 
jusqu'à  nos  jours  une  réfutation,  non 
plus  que  ceu.\  qu'il  cite  en  sa  faveur. 
Pilel  de  la  Mesnardière,  dans  son  Traité 
de  la  mélancolie,  réfuta  Duncan.  Il  est. 
comme  ce  dernier,  contemporain  des 
événements.  De  la  Menardaye  réfuta 
Aubin,  dans  son  Examen  et  discussion  cri- 

1)  V.  D'  Richer,  oav.  cil. 


tique  de  FHïstoire  îles  diables  de  Lou- 
dun, etc.,  Paris,  1717  il  parait  \  avoir  eu 

une  édition  dès  \~  !'•>  .  I  >u  trouve  dans 
la  préface,  p.  xv  el  suiv.,  une  indice 
assez  étendue  des  ouvrages  imprimés  el 
manuscrits  pour  el  contre  la  possession. 
Le   Vassor  fut   réfuté  par  le  I'.  Griffel, 

comme  is  l'avons  dit. 

Maigre   cela,    les    calvinistes,    surtout 

Aubin,  en  suivantle  conseil  de  Voltaire: 
Mentez,  mentez  toujours,  oui  obtenu 
leur  effet,   il  en  est  resté   quelque  chose. 

Plusieurs  auteurs  s'y  sont  laisse  prendre, 
beaucoup  se  sont  mis  à  douter,  el  il 
n'est  pas  facile  aujourd'hui  di1  voir  clair. 

M.  de  Saint-André  1  .  qui  est  d'une 
crédulité  inouïe  pour  accepter  toute  es- 
pèce de  faits,  et  d'un  ridicule  achevé 
dans  ses  explications  naturalistes,  dit  au 
sujet  des  Ursulines  de  Loudun  :  «  C'esl 
encore  un  problème,  si  la  possession 
était  véritable,  mais  ce  n'en  devrait  pas 
être  un,  si  l'on  ajoute  foi  à  ce  que  rap- 
portent les  conversations  sur  l'histoire 
des  diables  de  Loudun  et  celle  du  P.  Jo- 
sef ,  et  à  ce  qu'ajoute  sur  le  même  sujet 
M.  île  M -onys  i  .  »  Saint-André  fut  re- 
futé par  Boissier  [3),  qui  ne  parle  cepen- 
dant pas  de  Loudun  en  particulier,  et 
qui  esl  aussi  crédule  que  son  adversaire. 

Le  P.  Lebrun  (4  cite  une  lettre  de 
M.  de  Rhodes,  médecin  à  tendance  na- 
turaliste, qui  mentionne  incidemment 
parmi  les  prétendues  possessions,  imagi- 
naires ou  malicieuses,  celles  de  Loudun. 

Dom  Calmet  nous  dit  :  «  Toutle  monde 
parle  aujourd'hui  de  la  possession  des 
religieuses  de  Loudun,  sur  lesquelles  on 
a  porté,  et  dans  le  temps,  et  encore 
depuis,  des  jugements  si  divers.  »  El 
plus  loin:  «  Je  ne  rapporte  pas  parmi  les 
exemples  de  possession  réelle  celui  des 
religieuses  dé  Loudun,  dont  on  a  porté 
desjugements  si  divers,  dont  la  réalité  a 
été  révoquée  en  doute  dès  le  temps 
même,  et  qui  est  très  problématique 
encore  aujourd'hui   o  .  » 

Un  auteur  moderne,  M.  Jay,  dans  sou 

'X\  Lettres  au  sujet  de  la  magie,  de.   Paris,  112S. 

(2  Cette  lettre  esl  datée  du  20  dcc.  1690. 

:t  Recueil  'le  lettres  au  sujet  des  maléfices,  etc.,  ser- 
rant .le  réponse  aux  lettres  du  S'  rie  Saint-André, 
Paris,  1131. 

+  Histoire  critique  des  pratiques  superstitieuses 
(Édit.  Amsterdam,  1136,  t.  iv,  p.  111.  Le  passage 
indiqué  cs1  à  la  page  162.) 

fa)  Traité  sur  les  apparitions  desesprits,  etc.,  Paris 
1151,  p.  198  et  219. 
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t  du  cardinal  de  Riche- 

~u i  l  même  les  errements  d'  Vubin. 
-  ufchei  les  médecins  de  notre  siècle, 
il  esl  rare  de  trouver  des  explications 
Cranchemeul  naturalistes;  le  différend  se 
résume  entre  l'imposture  et  la  possession 
réelle.  Outre  les  ouvrages  déjà  cités  en 
faveur  de  la  possession,  nous  devons 
ajouter  les  écrits  des  exorcistes,  du 
P  rranquille,  el  surtout  du  P.  Surin 
-  •  .  les  adversaires  eux-mêmes 

ont  généralement  rendu  hommage  à 
la  sincérité  et  a  la  vertu  du  P.  Surin. 
De  plus,  il  n'a  pas  été  mêlé  a  l'affaire 
di'  Grandier,  n'étant  venu  à  Loudun 
que  quelques  mois  après  le  supplice  de 
ce  dernier.  On  peul  consulter  encore  la 

lu  /'.  Surin,  par  Boudon,  Chartres 
••t  Paris,  1689;  LaGloin  de  Saint  Joseph, 

ieux  des  prinripaux  démons  de  la 

,  de  Loudun,  etc.,  1636;  La  Ouèrison 
mira  .  S         Jeanne  des   A 

prieure  des  Ursulines  dr  Loudun. 

Nous  avons  trouvé  ces  deux  derniers 
ouvrages  cités  par  \ul>in.  qui  mentionne 
encore  la  Relation  de  ce  qui  s'est  passi 

■  (U  Loudun,  ■  Mon- 

sieur, par  Antoine  Ifeusnier,  Poi- 
tiers, 1633. 

Parmi  les  modernes,  nous  pouvons 
nommer  pour  La  possession  :  Ribet,  Mys- 
tique divine,  etc.,  t.  ni.  p.  200-232  il  j 
cite,  a  la  page  210-214,  une  lettre  du 
P    Surin     Leriche,  Etudes  sur 

r  celh    d'   Loudun  en 
partit  i 

Vjoutons  encore  Gôrres,  La  Mystique 
divine,  naturelle  et  diabolique,  .'t'  partie, 
tom.  \.  livre  vin,  chap.  44;  el  de  Mir- 
ville,  1rs  Esprits,  etc.,  Pari-.  1854,  p.  145 
el  5S.,  surtout  126  el  suiv.  Ces  deux  der- 
niers auteurs  nous  semblent  manquer 
généralement  de  critique  et  être  entachés 
de  trop  de  crédulité;  ils  peuvent  cepen- 
d  ml  être  très  utiles  a  consulter. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  le 
lecteur  conclura,  avec  nous,  qu'il   n'esl 

p  ■-  Hacile  de  porter  un  juge ni  dans 

cette  affaire.  Cependant,  nous  n'hésitons 
pas  à  affirmer  «pie  la  réalité  de  la  pos- 

■II  a  pour  elle  des  arguments  Lrès 
sérieux.  A  i  n - i .  d'abord,  nous  trouvons 
ici  li  corporels   de    possession, 

<|ni  ^niii  toujours  plus  ou  moins  équivo- 
ques, il  esl  vrai,  mais  qui  sonl  très  réels 
i  les  Ursulines  de  Loudun.  Que  les 
adversaires  passionnés  aienl  cru  devoir 


l'.HH 


les  nier,  c'est  une  présomption  contre 
eux  pour  les  autres  signes  plus  certains, 
qu'ils  nienl  également.  Tout  le  monde 
esl  d'accord  aujourd'hui  a  reconnaître  la 
réalité  des  convulsions  el  des  autres  sj  mp- 
(•'unes  étranges,  que  les  religieuses  onl 
présentés  sans  supercherie  possible.  Les 
calvinistes  auraient  pu  les  admettre, 
sans  préjudicede  leur  thèse,  sauf  cepen- 
dant à  ne  pas  pouvoir  accuser  aussi  faci- 
lement les  exorcistes  el  les  juges  d'une 
atroce  injustice  ;  ils  auraient  «lu  se  con- 
tenter alors  de  les  accuser  en  partie 
d'ignorance.  Il  y  en  a  qui  les  traitent 
seulement  de  bigots,  comme  Le  Vassor 
qui  dit  que  les  juges  étaient  gens  de  bien, 
mais  crédules,  et  choisis  à  cause  de  leur 
bigoterie. 

Quant  aux  signes  certains  de  posses- 
sion, tels  que  les  signes  intellectuels, 
parler  îles  langues  inconnues,  révéler 
des  choses  secrètes  el  éloignées,  nous 
devons  faire  observer  d'abord  que  les 

adversaires,  el  Aubin  lui-mé ne  nienl 

pas  que  les  religieuses  aienl  été  interro- 
gées el  aient  répondu  en  latin;  mais  ils 
Lâchent  visiblement  d'arranger  les  ques- 
tions el  les  réponses  de  manière  à  faire 
croire  que  c'était  une  leçon  apprise  par 
Les  religieuses,  que  les  démons  ne  répon- 
daient pas  toujours  d'une  manière  con- 
grue, etc.  Or  cela  suppose  de  nouveau  la 
plus  atroce  criminalité,  chez  des  reli- 
gieuses jusques  alors  irréprochables; 
chez  les  exorcistes  dont  quelques-uns, 
sinon  tous,  sont  au-dessus  de  pareille 
calomnie,  el  au-dessus  de  tout  soupçon 
d'une  e. uiduile  aussi  sacrilège;  chez  les 
témoins,  -i  nombreux  el  si  considéra- 
bles; chez  des  prêtres,  des  religieux  de 
tout  ordre  el  leurs  supérieurs;  chez  des 
évéques,  chez  des  princes  el  des  cardi- 
naux, et  tout  cela  pour  s,,  venger  d'un 
pauvre  curé!  Aubin  ne  nie  pas  non  plus 
que  les  possédées  aient  re\  élédes  choses 
secrètes,  qui  ne  pouvaient  être  connues 
naturellement  ;  mais  il  se  rejette  sur  une 
théorie  :  les  pensées  secrètes  ne  peuvent 
être  connues  que  par  Mien  seul  :  ceux  qui 
prétendent  le  contraire  contredisent 
l'Écriture,  etc.  Or,  il  ne  s'agissait  pas  de 
pensées  que  le  démon  m  pouvait  connaî- 
tre, mais  de  pensées  ou  d'autres  choses 
-i  crêtes  qu'il  était  en  son  pouvoir  de 
connaître.  Aussi  les  exorcistes  exigeaient- 
ils  parfois  qu'on  se  communiquât  l'un  à 
L'autre  si"-  pensées  secrètes,  avant  de  les 


1903 


LOTJDUM    possédées  di 


I  :  h  ii  ; 


faire  révéler  par  les  possédées.  Alors 
Aubin  objecte  que  les  exorcistes  ou  d'au- 
tres témoins  usaient  de  compérage,  de 
signes  connus  par  les  religieuses,  etc.  Si 
nous  consultons  lestémoins  contempo- 
rains, le  frère  du  roi,  te  I'.  Surin,  et  bien 
d'autres,  il  esl  difficile  de  nier  les  signes 
c  Ttains  de  possession.  On  cite  en  grand 
nombre  des  faits  bien  déterminés, el  ar- 
rivés non  ;i  des  personnages  imaginaires 
mi  inconnus,  mais  à  des  personnes  con- 
nues qu'on  nomme,  lesquels  faits  ne 
laisseraient  pas  de  doute.  Ainsi  M.  de 
l.aunav  de  Na/illv,  qui  avait  demeuré 
longtemps  en  Amérique,  certifie  qu'il 
avail  parlé  aux  religieuses  danslalan- 
gue  de  plusieurs  tribus  cl;  ce  pays, 
qu'elles  lui  avaienl  parfaitement  ré- 
pondu, et  lui  avaient  même  découverl 
plusieurs  choses  qui  se  passaient  dans 
ces  contrées. 

M.  de  Nîmes,  docteur  de  Sorbonne, 
un  des  aumôniers  du  cardinal  de  Lyon, 
lit  des  questions  en  allemand  el  en  grec. 
Le  P.  Viguier,  supérieur  des  Oratoriens, 
parla  grec  pendant  toute  un  après- 
midi.  T<uis  deux  furent  étonnés  des  ré- 
ponses.  <>n  peut  trouver  beaucoup 
d'autres  exemples  rapportés  par  Gôr- 
res    I  . 

Après  cela,  nous  pouvons  former 
aussi  notre  jugement  sur  1rs  exorcis- 
mes,  sur  la  procédure  et  sa  suite  funeste 
pour  Grandier. 

L'hypothèse  de  la  supercherie  doit 
être  écartée  delà  possession;  la  maladie 
pouvait  yavoirsa  part;  peut-être  fut-elle 
provoquée  par  le  démon.  Les  signes  de 
possession  nous  apparaissent,  à  nous, 
comme  très  sérieux.  Beaucoup  de 
témoins  oculaires  pouvaient  a  fortiori 
avoir  la  certitude  morale  de  sa  réalité. 
t. es  exorcismes  étaient  donc  pleinement 
justifiés.  Pourtant  nous  ne  voulons  pas 
tout  légitimer  dans  la  manière  d'exorci- 
ser, si  ce  qu'Aubin  et  d'autres  rappor- 
tent esteonforme  à  la  vérité  ;  mais  peu 
importe  dans  le  cas  présent. 

Les  poursuites  contre  Grandier  avaient 
donc  aussi  un  fondement  réel,  non  seule- 
ment parce  qu'il  était  dénonce  par  les 
possédées  qui  ne  le  connaissaient  même 
pas  de  figure  -  .  et  cela  aus-i  en  dehors 

(I     Ouv.    cité,    Ira  il.    française,    Paris,    1855, 
tome  v,  p.  427  et  suiv. 

2  On  a  mal  interprété  celte  phrase  dite  parles 
I Idées,  lorsqu'elles   furent    confrontées   avec 


de  leurs  crises,  mais  encore  parce  qu'il 
était  accusé  par  d'autres  témoins.  I>c 
plus,  ce  personnage  avail  de  mauvais  an- 
técédents, ce  qui  l'ait  dire  a  plus  d'un 
auteur,  que  si  Grandier  ne  méritait  pas 
le  supplice  comme  magicien,  il  l'axait 
amplement  mérité  pour  beaucoup  d'au- 
I  res  crime--. 

Les  juges  étaient,  de  l'aveu  des  adver- 
saires, gensde  bien.  Ils  furent  nombreux, 
de  différentes  contrées  el  juridictions; 
la  procédure  se  lit  régulièrement  el  sui- 
vant les  lois  existantes.  Le  crime  de  ma- 
gie  était  punissable  par  les  tribunaux 
civils  ;  ce  ne  fut  qu'en  1672  qu'un  édit  de 
Louis  XIV  défendit  de  recevoir  les  sim- 
ples accusations  de  sorcellerie. 

Si  donc  il  est  absurde  de  tout  attribuer 
à  la  supercherie  dans  l'affaire  de  Lou- 
dun,  el  d'en  l'aire  une  comédie  sacrilège, 
il  est  ridicule  aussi  de  se  moquer  à  ce 
propos  des  exorcismes  de  l'Église  :  il 
es1  injuste  de  s'en  prendre  aux  juges 
de  Grandier,  sans  même  taire  la  pari  des 
idées  du  temps,  et  il  est  souveraine- 
ment odieux  et  déloyal,  et  d'une  mau- 
vaise foi  insigne,  de  rejeter  sur  l'Église 
catholique  ce  qu'il  aurait  pu  y  avoir 
d'irrégulier  ou  de  trop  sévère  dans  la 
sentence  d'un  tribunal  laïc.  L'interven- 
tion indirecte  des  ministres  de  l'Église, 
par  les  exorcismes  ou  autrement,  eût- 
elle  été  répréhensible,  on  ne  pourrait 
pas  en  l'aire  retomber  l'odieux  sur 
l'Église;  et  un  tribunal,  même  ecclésias- 
tique, eût-il  failli  à  son  devoir,  la  res- 
ponsabilité n'en  incomberait  pas  à  l'auto- 
rité supérieure,  saufà démontrer  sa  con- 
nivence. A  ce  propos,  veut-on  savoir  qui 
a  combattu  le  plus  efficacement  les  abus 
des  procès  d% sorcellerie  et  autres  sem- 
blables ?  Qu'on  lise  l'instruction  impri- 
n à  Home  par  la  Chambre  apostoli- 
que, en  1657,  reproduite  par  Gôrres, 
ouv.  et  édit.  cit.,  t.  v,  p.  152- 157. 

Tout  homme  de  bonne  foi  rendra  hom- 
mage, après  cette  lecture,  à  la  sagesse, 
à  la  prudence,  et  à  la  modération  intel- 
ligente de  l'autorité  ecclésiastique.  11  y  a 
lieu   d'admirer,  en  cette    matière   aussi 


Grandier.  Celui-ci  leur  demanda  comment  elles 
savaient  que  c'était  lui  l'auteur  du  maléfice  qui 
leur  apparaissait,  etc.,  puisqu'elles  ae  l'avaient 
jamais  vu.  Elles  répondirent  qu'elles  le  savaient 
à  la  passion  qu'elles  sentaient  pour  sa  personne. 
C'était  dire  qu'elles  ne  le  savaient  pas  naturelle- 
ment, mais  par  le  démon. 
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bien  qu'en  toute  autre,  combien  l'Église 
est  au-dessus  des  préjugés  du  temps,  el 
•-. > t ii ni<-  elle  sait  s'affranchir  des  idée--  et 
des  passions  qui  dominent  une  époque, 
pour  défendre  la  vérité  et  la  justice 
envers  et  contre  tous, 

d.-.l.  Waffelaert. 

LOURDES    miracles  de).    -Le  pèleri- 

_  de  Lourdesa  été  l'occasion  dedivers 
reproches  adressés  à  l'Eglise  catholique. 
S  -  ennemis  l'ont  accusée  d'imposer  à 
-  -  enfants  la  croyance  à  de  fausses 
apparitions,  fruit  de  la  maladie  ou  de  la 
fourberie,  à  des  miracles  qui  ue  résistent 
pas  à  un  examen  sérieux,  lis  lui  ont 
reproché  de  favoriser  la  superstition, 
en  favorisant  le  pèlerinage  et  les  abus 
étranges  dont  l'eau  de  Lourdes  esl  l'objet. 

Au  premier  de  ces  reproches,  nous 
répondons  que  l'Eglise  D'imposé  ;i  per- 
sonne l'obligation  de  croire  à  la  réalité 
des  apparitions  racontées  par  Bernadette 
Soubirous,  ou  des  guérisons  opéréi 
Lourdes.  Quant  au  second,  non-,  ferons 
observer  que  si  l'usage  de  l'eau  de  Lour- 
des a  été  parfois  l'occasion  d'abus le 

pratiques  superstitieuses,  l'Eglise  a  con- 

dami t  réprouvé  ces  abus  el  ces  pra- 

Liques,  lorsque  L'autorité  ecclésiastique 
les  a  connus.  Ils  sont,  <lu  reste,  interdits 
par  les  lois  générales  relatives  ;i  l'usage 
des  choses  saintes sstimées  telles. 

Il  esl  vrai  cependant  que  l'Église  ap- 
prouve  le  pèlerinage  de  Lourdes,  qu'elle 
le  favorise,  el  que  généralement  ses  évo- 
ques, ses  prêtres,  comme  les  simples 
Bdèles, admettent  que  la  sainte  Vierg 

vraiment  apparue  à  I. -des.  el  qu'il  s'y 

opèredes  prodiges.  Mais  nous  soutenons 
que  c  itte  conduite  esl  raisonnable  el 
sage,  parce  qu'il  y  ;i  .les  preuves  très 
fortes,  moralement  certaines,  de  la  vérité 
des  apparitions  el  < I « ■  —  miracles  de  Lour- 
des. C'est  ce  qui  va  ressortir,  non-,  l'espé- 
rons, d'un  court  exposé  des  faits. 

En  1858,  le  1 1  février,  une  jeune  Bile 
de  quatorze  ans  nommée  Bernadette 
Soubirous  vit,  aux  roches  Massabielles, 
près  de  Lourdes,  une  dame  d'une  mer- 
veilleuse beauté.  Elle  portail  une  robe 
et  un  voile  blancs,  une  ceinture  bleue, 
'■i  tenait  un  chapelet  blanc  en  Bea  mains. 
Elle  apparut  dix-huit  fois  ;i  l'enfant, 
demanda  qu'on  lui  bâtit  une  chapelle 
en  ce  lieu,  y  lit  jaillir  une  fontaine  qui 
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esl  devenue  une  source  abondante  el 
déclara  qu'elle  était  V Immondes  Oon- 
eeptioa.  Une  foule  considérable  mêlée  de 
croyants,  d'incrédules  et  d'agents  de  po- 
lice était  présente  aux  dernières  appa- 
ritions, La  dame  ne  se  montra  pas  cha- 
que foisque  la  jeune  fille  espérait  la  voir, 
el  qu'elle  pria  en  attendant  l'apparition. 
La  sainte  Vierge,  du  reste,  n'était  vue 
que  de  Bernadette.  Le  visage  de  celle-ci 
s'illuminait  au  moment  de  la  vision. 
Elle  entendait  et  comprenait  les  per- 
sonnes qui  l'entouraient.  Néanmoins  la 
flamme  d'un  cierge  qu'elle  tenait  resta, 
une  fois,  pendant  un  quart  d'heure  dans 
^a  main,  passant  a  travers  ses  doigts. 
sans  \  laisser  aucune  trace  et  sans  que 
Bernadette  eut  éprouvé  aucune  dou- 
leur. Elle  se  souvenait  après  son  extase 
de  tout  ce  qu'elle  avait  vu  et  entendu 
pendant  sa  vision. 

Cependant  l'eau  de  la  source  qui  avail 
jailli  produisait  de  nombreuses  guéri- 
sons.  I.a  police  mit  en  vain  tout  en 
œuvre  pour  découvrir  quelque  fourberie 
dans  ces  apparitions  ri  ces  cures.  A  la 
demande  de  la  municipalité  de  Lourdes, 
h'  Dr  r'ilhol,  professeur  de  chimie  à  la 
Faculté  di-  Toulouse,  analysa  l'eau  qui 
produisait  il''  si  merveilleux  effets  el  dé- 
clara qu'elle  n'avait  aucune  propriété 
thérapeutique  spéciale.  Le  clergé  se  tint 
longtemps  à  l'écart,  s'abstenant  de  pa- 
raître a  la  grotte  et  (l'intervenir,  alors 
que  des  prodiges  nombreux  avaient  eu 

Lieu  et  qu'uni cours  immense  de  peuple 

-.'  pressail  autour  du  lieu  de  l'apparition 
dont  L'accès  était  interdit  par  L'autorité 

Ch  ile. 

(V  n'est  que  le  28  juillet  que  Mgr  Lau- 
rence, évoque  de  Tarbes,  nomma  nue 
commission  chargée  d'e\aininer  juridi- 
quement Les  laits  qui  s'étaient  produits 
et  Leur  caractère. 

I.a  commission  s'entoura  de  tous  les 
moyens  d'information  pour  s'éclairer  sur 
la  réalité  de  ces  laits  et  sur  leur  nature. 

(  in  comptai!  par  centaines  les  cures 
miraculeuses,  dit  M.  Lasserre  [Notre- 
Dame  dé  Lourdes,  p.  388  .  La  commission 
épiscopale  eu  choisit  trente  el  les  sou- 
mit a  une  enquête  approfondie, 

Dana  --on  rapport  a  L'évéque  de  Tarbes, 

.•Ile  divisa  en  trois  catégories  les  guéri- 
SOnS  qu'elle  avait  étudiées  et  dont  elle 
avait  relate  les  détails  dans  ses  proces- 
verbaux,  tous  signés  par  les  personnes 
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guéries,  en  même  temps  que  par  de 
nombreux  témoins,  et  tous  accompagnés 
de  L'attestation  et  de  l'appréciation  de 
plusieurs  médecins. 

La  première  catégorie  comprenait 
six  cures,  qui  paraissaient  pouvoir  s'ex- 
pliquer d'une  manière  naturelle]  la  se- 
conde en  comprenait  huit,  qui  présen- 
taient les  conditions  voulues  pour  être 
regardées  comme  surnaturelles,  mais  au 
sujet  desquelles  il  n'était  pas  impossible 
de  soulever  des  objections  sérieuses.  La 
troisième  classe  était  formée  de  faits 
Hue  la  commission  avait  jugés  indu- 
bitablement miraculeux. 

Voici,  lels  que  M.  l.asserre  les  rap- 
porte dans  son  livre  de  Notre-Dame  de 
Lourdes,  trois  des  faits  qui  furent  rangés 
dans  la  première  catégorie,  comme  sus- 
ceptibles d'une  explication  naturelle. 

La  main  de  Jeanne  Crassus,  paralysée 
depuis  dix  ans,  s'était  redressée  et  avait 
retrouvé  la  plénitude  de  la  vie  dans 
l'eau  miraculeuse.  —  Le  restaurateur 
Biaise  Maumus  avait  vu  disparaître  et  se 
tondre,  en  plongeant  sa  main  dans  la 
source,  une  loupe  énorme  qu'il  avait  à 
l'articulation  du  poignet.  —  La  veuve 
Grozat,  sourde  depuis  vingt  années  à  ne 
pas  entendre  lesoffices,  avait  soudaine- 
ment recouvré  l'ouïe,  en  faisant  usage 
de  cette  eau. 

Nous  citons  ces  faits,  pour  qu'on  voie 
que  la  commission  n'admet  pas  facile- 
ment le  caractère  surnaturel  des  gué- 
risons. 

Elle  crut  pourtant  devoir  en  ranger 
seize  parmi  les  faits  dont  on  ne  pouvait 
donner  aucune  explication  naturelle. 

Dans  son  examen,  elle  s'était  sur- 
tout mise  en  face  de  l'objection  qui  avait 
cours  alors,  savoir  que  l'eau  de  la  source 
avait  la  propriété  de  produire  des  efl'ets 
de  ce  genre. 

Aujourd'hui,  les  médecins  qui  ne 
veulent  pas  reconnaître  les  miracles  de 
Lourdes,  et  qui  ont  consenti  à  étudier 
les  faits,  sont  plutôt  portés  à  les  expli- 
quer par  l'action  de  l'imagination  des 
malades. 

(Test  ce  qu'a  essayé  dernièrement  M.  le 
\)'  Bernheim.  professeur  à  la  faculté  de 
médecine  de  Nancy,  clans  son  livre  de  la 
Suggestion  el  de  ses  applications  à  la  théra- 
peutique. 

Bien  qu'il  appartienne  au  culte  israé- 
lite,  le  Dr  Bernheim  professe,  dit  il,  un 


grand  respect  pour  la  croyancedes  catho- 
liques. Il  pense,  et  avec  raison,  que  leur 

foi  est  au-dessus  des  discussions  des 
faits  qui  se  sont  produits  à  Lourdes.  Il  a 
lu  les  livres  de  M.  I. assené  sur  Notre- 
Dame  île  Lourdes  et  les  Épisodes  miracu- 
leux tir  Lourdes.  Voici  son  appréciation 
p.  i* I S  :  «  Toutes  ces  observations  onl 
été  recueillies  avec  sincérité  el  contrô- 
lées par  des  hommes  honorables.  Les 
faits  existent,  l'interprétation  est  erro- 
née. » 

M.  Bernheim  pense,  en  effet,  que  la 
loi  religieuse  a  naturellement  la  même 
efficacité  thérapeutique  que  la  suggestion 
dans  l'hypnotisme  voir  l'article  consacré 
a  ri'  mot  ,  et.  pour  le  montrer,  outre 
une    gnérison  produite  par  le  prince  de 

llohenlohe  en  I  8'2  I ,  e|  quelques  autres 
obtenues  au  tombeau  de  saint  Louis,  il 
cite  dix  miracles  attribués  à  Notre-Dame 
de  Lourdes. 

Parmi  les  faits  qu'il  a  jugé  à  propos 
de  choisir,  l'un,  la  gnérison  de  Mlle  de 
Fontenay,  n'a  pas  été  soumis  à  la  com- 
mission de  Tarlies,  el  il  y  a  des  raisons 
de  penser  qu'il  n'aurait  pas  été  range 
dans  la  catégorie  des  faits  miraculeux; 
un  autre,  la  guérison  de  Mlle  Massol. 
Bordenave  en  a  été  positivement  exclu; 
il  en  reste  quatre  qui  ont  été  admis 
comme  miraculeux. 

Sur  ces  quatre  guérisons,  il  en  est  deux 
de  paralysie  et  une  d'amaurose)  que  le 
|)r  Bernheim  croit  avoir  réalisées  dans  «les 
conditions  semblables  à  celles  où  elles 
se  sont  produites  à  Lourdes.  Il  a  rétabli, 
en  effet,  des  personnes  atteintes  de  ces 
maladies,  en  leur  suggérant  pendant  un 
sommeil  hypnotique  qu'elles  étaient  gué- 
ries. Celte  assimilation  est-elle  fondée. 
Nous  ne  le  croyons  pas.  Nous  voulons 
bien  que  des  croyances  religieuses  aient 
naturellement  les  mêmes  effets  que  d'au- 
tres persuasions  qui  agissent  sur  l'ima- 
gination. 

Mais,  si  les  malades  guéris  par  l'eau 
de  Lourdes  ressemblaient  par  leur  con- 
fiance à  ceux  que  M.  le  professeur  Ber- 
nheim guérit,  il  est  facile  de  relever 
entre  les  deux  classes  de  guérisons,  de 
notables  différences.  Nous  n'en  indique- 
rons qu'une.  Il  y  a  un  caractère  qui  se 
retrouve  sinon  dans  tout  es,  du  moins  dans 
les  principales  guérisons  de  Lourdes, 
c'est  qu'elles  ont  été  instantanées,  com- 
plètes et  définitives.  Or  le  l)r  Bernheim 
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n'esl  arrivé,  au  contraire,  a  des  guéri- 
-  instantanées el  définitives,  ■  1 1 1«>  pour 
les  personnes  qu'il  avait  mises  dans  l'état 
somnambulisme;  pour  toutes  Les 
autres  et  souvent  pour  celles-là  même, 
il  a  do  répéter  ses  suggestions  dans  plu- 
sieurs séances,  avant  d'arriver  àla  gué- 
rison  complète.   Bernheim,  op. cit.  p.  --■'.- 

Du  reste,  et  c'esl  par  ce  côté  surtoul 
que  le  débat  est  facile  à  conclure,  parmi 
les  guérisons  qui  se  sonl  produites  à 
Lourdes,  il  en  esl  qui,  d'après  les  prin- 
cipes même  <lu  D"  Bernheim,  ne  peu- 
vent s'expliquer  par  l'action  de  l'ima- 
gination. Il  <lil  en  .H'.'  i  p.  106  :  (  Je  ne 
prétends  pas  que  la  suggestion  agisse  di- 
rectement surl'organe  malade;  poursup- 
primer  la  congestion  vasculaire,  résou- 
dre l'exsudat  imflammatoire,  restaurer 
les  éléments  du  parenchyme  détruit  ou 
dégénéré.  Quel  est  l'agent  de  la  matière 
médicale  capable  de  susciter  ce  processus 
curai  if.'  » 

Or  ce  qu'aucun  agent  médical  n'esl 
capable  de  faire  a  été  l'ail  par  l'eau 
prise  .'ii  boisson  ou  en  potion  dans  plu- 
sieurs  des  cas  que  La  commission  de 
Tarbes  a  regardés  comme  miraculeux  el 
dans  d'autres  qui  ne  lui  on  tpas  été  soumis. 
i  'est  ainsi  que  des  Lésions,  des  ulcères, 
des  excroissances  ont  .disparu  comme 
par  enchantement. 

Bien  que  les  conclusions  de  la  commis- 
sion de  Tarbes  parussent  solidement  fon- 
dées, néanmoins  l'évèque  demanda  une 
sanction  nouvelle  de  ces  guérisons  mira- 
culeuses, celle  du  temps.  Il  laissa  s'écouler 
trois  ans.  Une  seconde  enquête  fut  faite 
alors.  Les  guérisons  s'étaienl  maintenues 
el  les  témoignages  rendus  la  première 
fois  furent  confirmés. 

\u--i  le  IH  janvier  1862,  s' appuyant 
surtout  sur  Le  caractère  surnaturel  des 
faits  '|ni  avaient  --iii\i  Les  apparitions 
1-1  qui  montraient  mieux  qu'aucune  autre 
preuve  que  Bernadette  Soubirous  avait 
réellement  été  l'objet  d'une  faveurcéleste, 
Mgr  Laurence,  évoque  de  Tarbes,  promul- 
gua-t-il  la  déclaration  suivante  : 

■  Nous  jugeons  que  l'Immai  ulée  Marie, 
mère  de  Dieu,  a  réellement  apparu  à 
Bernadette  Soubirous,  le  II  février  1858 
.-!  jours  suivants,  au  nombre  de  dix-huit 
fois  dan-  la  grotte  de  Massabîelle,  près 
de  la  ville  de  Lourdes; que  cette  appa- 
rition revêt  lous  les  caractères  de  la  vé- 
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rite  .■!  que  Les  Bdèles  sonl  fondés  a  la 
croire  certaine". 

Nous  soumettons  humblement  notre 
jugement  au  jugement  «lu  Souverain 
Pontife  i|ui  <■-!  chargé  .1.'  gouverner 
l'Église  universelle.  » 

Y"i.'i  trente  ans  que  l'apparition  a  eu 
lieu. 

Une  grande  église  a  été  bâtie  surle 
rocher  qui  recouvre  la  grotte  où  Berna- 
dette a  m  ses  \  isions  :  .m  en  construit 
même  uni'  nouvelle  qui  aura  encore  de 
plu-  vastes  proportions.  Un  livre  écrit 
.■il  1869  par  M.  Lasserre  sur.Notre-Danu 

Lourdes  et  où  il  raconte  les  l'ait-  que 
il m-  avons  indiqués,  .mi  était,  huit  ans 
après,  c'est-à-dire  en  1X77.  à  -a  quatre- 
vingt-douzième  édition  et  avait  été  tra- 
duit dans  presque  toutes  les  langues  .lu 
monde  catholique.  Des  pèlerinages  nom- 
breux accourent  a  Lourdes  .1.'  toutes  Les 
parties  .1.'  la  chrétienté,  amenant  avec 
.'u\  des  malades  de  toutes  -..ri.'-  qui 
viennent  demander  leur  guérison.  Car 
des  prodiges  semblables  a  ceux  que 
la  commission  .1.'  Tari..'-,  examinait 
en  is.'.s  n'ont  pas  cessé  de  se  produire 
depuis  cette  époque. 

Nous  n'avons  parlé  que  de  ceux  de  la 
première  année,  parce  qu'ils  ont  été 
constatés  .l'uni'  manière  authentique 
parce  qu'ils  possèdent  la  confirmation 
du  temps,  parce  que  1.'-  circonstances 
en  -..ni  connues  de  telle  manière  qu'on 
peut   .'u   discuter  le  caractère  pièces  en 

main-, 

\  ces  faits  primitifs  incontestables, 
.1.'  nouveaux  prodiges  n'onl  cessé  de 
s'ajouter  depuis  trente  ans.  constatés  par 
(!.■-  examens  scientifiques  réitérés;  <l<-s 

conversions    i ibreuses,  .1rs  actes    de 

vertu  admirables  -..ni  chaque  jour  l«' 
fruit  .lu  pèlerinage.  L'Église,  chargée 
de  procurer  la  gloire  .]<■  Dieu  el  la  sanc- 
tification des  âmes,  non  seulement  par 
I.'-    moyens   ordinaires  h   nécessaires, 

mai-    aussi     par    les    moyens  r\  I  raur.li- 

naires  que  la  divine  l'r.>\  idence  n'a  ja- 
mais cessé  d'employer,  selon  li'-  lempsel 
I.-  Lieux,  manquerait  à  -a  mission  en  ne 
favorisant  pas  le  pèlerinage  de  Lourdes. 
Les  abus,  .pu-  l'infirmité  humaine  peut 
mêler  a  ces  manifestations  .1.'  la  piété, 
-..ni  p. mi  .1.'  chose  en  comparaison  du 
bien  produit;  et  de  plus  l'Église  lea 
condamne  .•!  les  réprime. 

.1.  M.  \.  Vacant. 
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MACHABEES.  —  Les  protestants  el 
les  rationalistes  cherchenl  ;i  prendre  en 
défaut  la  véracité  des  deux  livres  canoni- 
ques des  Marlial s.  Sans  nier  l'exac- 
titude de  leurs  récits  surles  événements 
accomplis  en  Palestine,  ils  prétendent 
qu'ils  se  sonl  Irompés  sur  plusieurs 
points  relatifs  aux  peuple--  étrangers; 
ils  en  apportent  les  prétendues  preuves 
suivantes  : 

r  Alexandre,  d'après  la  Bible,  parta- 
gea son  royaume  entre  ses  généraux 
I  Mac  1. 1  -,  or,dit-on,  Quinte-Curce  nie 
ce  l'ail,  ei  raconte  que  le  conquérant  légua 
•-'in  empire  a  • .  Nous  le  savons  : 

nous  saxons  même  que  Quinte-Curce 
ilil  ailleurs  qu'Alexandre  remil  son  an- 
neau à  Perdiccas,  mais  non-  ne  voyons 
pas  en  quoi  ces  deux  assertions  contra- 
dictoires d'un  même  auteur  peuvent  infir- 
mer l'assertion  de  l'auteur  sacré,  même 
au  point  de  vue  purement  humain. 

ï°  Comment,  dit-on,  peut-on  admet- 
Ire  qu'il  y  ait  eu  îles  liens  de  parenté 
entre  les  Juifs  el  les  Spartiates  I  Mac. 
\n  .'  Sans  doute  cela  nous  surprend, 
mais  qu'y  a-t-il  là  d'impossible?  Cette 
parenté  est  mentionnée  aussi  par  l'auteur 
du  li  livre;  tous  les  jours  d'ailleurs  on 
constate  qu'il  y  eut  autrefois  des  relations, 

jusqu'ici    inconnues,  entre  la  Grè< t 

l'Asie,  et  M. Clermont-Ganneau  a  signalé 
des  rapprochements  curieux  entre  les 
usages  juifs  et  ceux  d'Elis.  dans  le  Pélo- 
ponèse. 

3°Ondil  encore  que  la  mort  d'Antio- 
cbus  esl  racontée  de  trois  façons  diffé- 
rentes dans  le-  deux  livres  des  Macha- 
bées  1  .Mac,  vi  ;  II  .Mac.  i.  10-17.  i\  .Nous 
convenons  que  le  récit  de  II  Mac-,  r.  10-17 
diffère  des  deux  autres,  niais  la  raison  en 
esl  simple  :  il  raconte  la  mort  d'Antio- 
clnis  111  le  Grand,  tandis  que  les  autres 
parlent  d'Anliochus  IV  Ëpiphane.  Mais 
puisqu'on  parle  de  trois  récits  différents, 
c'est  qu'on  regarde  comme  inconcilia- 
bles les  deux  récits  de  la  mort  d'Anlio- 
chus IV.  Or  ees  deux  narrations  peuvent 
parfaitement  se  concilier.  11  est  vrai  que 

I  Mac  appelle  Elymaïs  la  ville  dont  An- 
Liochus  voulait  piller  le  temple,  et  que 

II  Mac  nomme  celte  ville  Persépolis; 
mais  plusieurs  manuscrits  grecs  du 
l"  livre  ne  portent  pas  le  nom  de  la 
ville,  de  sorte  que  c'est  probablement 
Persépolis  qui  est  la  leçon  véritable.  Il 
esl  vrai  aussi  quel  Mac  t'ait   retourner 


Aniioeliiis  à  Babylone,  tandis  que  II  Mac 
le  l'ait  mourir  près  d'Ecbatane;  mais  le 
premier  passage  veul  simplement  dire 
qu'Antiochus   reprit   la    rouie  de  Ba l>\  - 

I el  le  second  non-  apprend  qu'il  n'y 

arriva  pas. 

i"  Le  II* livre  rapporte  qu'un  vieillard 
juif,  Bazias,  sur  le  poinl  d'être  pris  par 
le-  ennemi-,  se  donna  la  mort  plutôt 
quede  tomber  entre   leur-  main-,  car  ils 

voulaient  essayer  de  le  faire  apostasier. 
La  Bible  ne  parlant  de  Razias  que  sur 
un  Ion  élogieux,  le-  protestants  ont 
voulu  voir  dans  ce  passage  l'apologie  do 
suicide,  et  dénier  par  suite  la  canonicité 
au  second  livre  des  Machabées.  Mai- ce 
que  la  Bible  loue  eu  Bazias,  c'esl  uni- 
quemeni  sou  attachement  a  la  religion. 
Quant  a  -on   acte  lui-même,   il  ne  peut 

être  excusé  qui'  par  la  droiture  de  ses 
intentions  ou  par  une  inspiration  parti- 
culière de  Dieu  ;  c'esl  ainsi  qu'on  expli- 
que, par  exemple,  la  mort  de  sainte 
Apolline,  qui  se  jeta  elle-même  dans  le 
brasier  préparé  pour  elle.  Saint  Augus- 
tin dit  au  sujet  de  Bazias  :  «  Sa  mort  est 
plus  extraordinaire  que  sage  ;  la  Bible 
raconte  comment  elle  a  eu  lieu,  el  mm 
comment  elle  aurait  dû  avoir  lieu.  »  — 
Voir  VlGOUROUX,  Manuel  hibl.  t.  11, 
n"  563,  577,  582;  saint  Augustin,  contra 
Gaudentium ; Migne,  t.  'i^i.  col.  ~~l-\. 

MADONES  MIRACULEUSES.  —  ■■  A 
la  fin  du  siècle  dernier,  dit  le  P.  Matignon 
La  Question  du  surnaturel,  3°  part. 
cli.  vu.  p.  507  ,  d'étranges  phénomènes 
-'étaient  manifestés  dans  les  madones 
d'Italie.  Les  statues, les  tableaux  parais- 
saient s'animer,  des  mouvements  d'yeux, 
«le- larme-  coulant  en  abondance,  des 
sueurs  expressives  et  merveilleuses  de- 
venaient comme  une  révélation  perpé- 
tuelle, tantôt  prophétisant  des  malheur.-. 
tantôt  relevant  les  espérances.  Une  com- 
mission fut  instituée  par  le  Pape  Pie  VI, 
pour  suivre  et  décrire  ces  faits,  qui  s'é 
taient  passés  aux  veux  des  multitudes, 
accourues  de  tous  les  points  du  monde. 
Les  enquêtes,  les  dépositions  de  plus  de 
neuf  cent  témoins  confirmèrent  ce  que 
tous  avaienl  \  u.  » 

C'esi  en  mémoire  de  ces  miracles  que 
fut  établie  la  fête  de  Notre-Dame  des 
Prodiges,  dont  le  clergé  romain  fait 
l'office  le  '.i  juillet. 

Le  limai  1850  et  les  jours  suivants,  une 
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me  '!>•  li i m î ii ■  peinte  en  17%  sur 
une  toile  de  60  centimètres  de  hauteur 
.  i  do  ~-2  centimètres  de  largeur,  attira 
l'attention  du  monde  entier  par  les  pro  • 

_  -  dont  elle  fui  l'instrument.  Sun  vi- 

(;  changeait  de  contenance  el  expri- 
mait des  sentiments  divers.  Le  mouve- 
ment des  pupilles  des  yeux  étail  surtout 
remarqué.  Une  foule  de  visiteurs  furent 
témoins  du  fait  et  le  virent  au  même 
instant  et  de  h •me  manière.  On  ap- 
pliqua des  rubans  sur  les  yeux  et  on 
prit  diverses  mesures   pour  s'assurer  m 

-  faits  n'étaient  pas  le  résultat  d'hal- 
lucinations ou  de  jeux  de  lumière. 
L'évèque  de  Riruini  ouvrit  une  enquête, 
et  après  avoir  entendu  le  témoignage  de 
plus  de  cent  témoins  choisis  el  absolu- 
ment dignes  de  confiance  à  cause  de 
leur  lumière  el  de  leur  caractère,  il 
porta,  le  11  janvier  1851,  un  décret  où 
H  déclarait  la  vérité  du  mouvement  îles 
pupilles  de  la  sainte  image. 

Par  un  bief, lu  25  juillet  1850,  Pie  IX. 
a  la  demande  de  l'évèque,  avait  permis 
«le  la  couronner  solennellement. 

Nous  avons  choisi  ces  faits  parmi  plu- 
sieurs autres  qui  pourraieut  être  rap- 
portés. 

Les  enquêtes  sévères  auxquelles  ils 
ont  donné  lieu  ne  permettent  pas  de  les 
nier,  à  moins  de  nier  l'autorité  du  témoi- 
gnage humain. 

La  supercherie  ou  l'hallucination  ont, 
<lu  reste,  mis  quelquefois  en  circulation 
des  récits  du  même  genre  dépourvus  de 
toute  |nvii\ i  ilniii  la  réalité  était  dou- 
teuse. 

Ordinairement  l'autorité  ecclésias- 
tique a  laissé  au  temps  le  soin  d'en  faire 
justice.  (Juaml  elle  e^t  intervenue,  ses 
jugements  ont  été  plus  souvent  portés 
pour  éloigner  le  peuple  crédule  d'un 
centre  de  miracles  faux  ou  douteux,  que 
pour  approuver  la  croyance  de  la  mul- 
titude. 

1  -l  ainsi  que  Benoit  XIV  de  Ganoni- 
zationâ  sanctorum,  1.  nr,  p.  ±.  c.  '.vi,  n.  I) 
rapporte  de  suite  cinq  décrets  de  la 
tion  des  Rites,  qui  concluent  au 
rejet  de  prodiges  de  la  même  nature. 
Le  premie'r,  porté  le  'i  avril  1626,  avait 
pour  objet  une  madone  d'Arrasqui,  di- 
sait-on, laissai!  échapper  des  Bueurs.  — 
Le  deuxième  est  du  -<>  février   Ki2ii.  Il 

ord le  a  l'évèque  de  Pistoye  de  faire 

rallre  une  statue  de  Notre-Seigneur 


qui,  au  le ignage  de  plusieurs  per- 
sonnes, avait  versé  des  larmes.  Le  troi- 
sième  est  du  10  septembrer  1630.  Il  re- 
jette le  prodige  îles  gouttes  de  sang 
qu'on  aurait  vues  sortir  de  la  tête  d'un 
Christ  de  Spolète  couronné  d'épines. 
Le  quatrième  est  du  '.'  juillet  1633.  Il 
ordonne  de  voiler  une  madone.  Le  cin- 
quième du  22  novembre  1681  déclare 
i|ue  le  l'ail  qu'une  statue  île  saint  Fran- 
çois ait  perdu  du  sang  n'est  pas  établi. 
lies  exemples  montrent  que  le  Saint- 
Siège  n'a  admis  ces  faits  qu'en   présence 

de  preuves  et  de  témoignages  indiscu- 
tables. Lorsqu'il  les  a  admis,  c'est  donc 
qu'ils  étaient  véritables  et  qu'ils  ne 
pouvaient  s'expliquer  d'une  manière  na- 
turelle. Il  n'a,  du  l'esté,  imposé  a  per- 
sonne l'obligation  d'ajouter  toi  à  la  réa- 
lité de  ces  prodiges,  et  les  jugements  qu'il 
a  rendus,  en  cette  manière,  n'ont  aucune 
prétention  à  l'infaillibilité. 

.1.  M.  A.  \  \t  ui. 

MAHOMÉTISME.  -  Les  adversaires 
de  la  loi  chrétienne  ont  coutume  d'allé- 
guer contre  elle  plusieurs  arguments 
tirés  du  mahométisme.  Ils  allèguent,  en 
particulier,  sa  merveilleuse  propagation, 
sa  durée,  la  pureté  de  sa  doctrine  sur  la 
divinité,  son  livre  sacré,  etc.  etc.;  ils 
prétendent  qu'il  offre  des  motifs de  Croire 
a  la  divinité  de  son  origine  égaux  ou 
supérieurs  à  ceux  que  présente  le  chris- 
tianisme. De  là  d-  c luent  que  l'ori- 
gine du  mahométisme  n'étant  certaine- 
ment point  divine,  celle  du  christia- 
nisme ne  l'est  pas  non  plus.  La  réponse 
a  cette  objection  se  trouve  dans  plusieurs 
articles  de  ce  Dictionnaire  :  Jésus-Christ, 
Miracles,  Eglise,  etc.,  mais  il  est  utile 
pour  bien  saisir  ces  réponses  de  connaîtra 
le  mahométisme  d'un  peu  plus  près.  C'est 
le  but  du  présent  article,  duquel  ressor- 
iironi  clairement  el  le  caractère  humain 
de  la  religion  de  Mahomet,  et  la  diffé- 
rence radicale  qui  la  distingue  «lu  chris- 
tianisme. 

Avant  la  prédication  de  Mahomet,  les 

Arabes  des  régions  entourant  La  Mecque 
croyaient  en  un  seul  Dieu.  Dieu  suprême 
et  unique  <|u'ils  appelaient  Allah  taàla. 
Us  le  regardaient  comme  le  créateur  du 
Ciel  el  de  la  terre,  la  suprême  intelli- 
gence,   auquel   tout   est   soumis.    Mais  à 

cela  se  bornait  toute  leur  religion  en  ce 
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qui  concernait  la  divinité  suprême. 
Allah  n'avail  ni  temple,  ni  ministre.  Les 
adorations  s'adressaient  au  dieu  du 
soleil,  à  celui  de  la  lune  et  surtout  aux 
génies  inférieurs,  bons  ou  mauvais  Jinns 
( ihoûls  .  (|ui  étaient    censés  peupler  le 

monde.  D'après  les  croyances  c nunes, 

<■  >s  esprits  se  propageaient  par  généra- 
lion;  c'était  à  eux  qu'il  fallait  adresser 
les  prières  et  les  offrandes,  parce  qu'ils 
pouvaient  faire  beaucoup  de  bien  ou 
beaucoup  de  mal.  On  les  croyait  d'ail- 
leurs enfants  d'Allah  et  chargés  par 
lui  de  s'occuper  des  hommes  à  sa  place. 

DesJinns  habitaient  certains  arbresou 
certaines  pierres  sacrées  qui  formaient 
les  idoles.  Chaque  tribu  avait  la  sienne  et 

lui  consacrait  i famille,  pour  exercer 

le  sacerdoce  auprès  d'elle.  Toutefois  une 
part  des  offrandes  était  réputée  appar- 
tenir à  Allah,  et  de  ce  chef  consacrée  à 
subvenir  aux  besoins  des  pauvres  et  des 
étrangers. 

Le  centre  du  culte  de  ces  Arabes  était 
à  La  Mecque,  dans  le  temple  célèbre  de 
de  la  Kaaba,  où  se  trouvait  la  laineuse 
pierre  noire,  objet  de  la  plus  haute  véné- 
ration, que  l'on  croyait  tombée  du  ciel. 
("est.  pense-t-on,  un  morceau  de  basalte 
volcanique   I  . 

Vers  l'époque  de  Mahomet  la  religion 
arabe  était  en  pleine  décadence.  On 
commençait  à  traiter  les  Jinns  avec  peu 
de  révérence;  ou  insultait  et  brisait 
même  les  idoles,  quand  on  n'en  obtenait 
point  ce  qu'on  leur  demandait.  D'autre 
part,  les  Juifs  et  les  chrétiens  s'étaient 
répandus  en  Arabie.  Chez  les  gens  ins- 
truits le  monothéisme  reprenait  faveur. 
Cette  foi  et  celle  en  la  responsabilité 
humaine  devant  Dieu  s'étaient  réveillées 
chez  beaucoup  de  gens  qui  s'appelaient 
Jutnifs  (hérétiques),  et  ce  fui  leur  doc- 
trine qui  forma  la  base  du  mahomé- 
lisme. 

Tel  était  l'état  des  choses  en  Arabie, 
quand  Mahomet  commença  ses  prédica- 
tions. Né  de  parents  pauvres  et  orphelin 
à  six  ans.  il  dut  d'abord  garder  les 
chèvre-    et    les    moutons    du    public.    A 


I  Quelle  fut  la  religion  première  de  l'Arabie 
centrale?  Les  écrivains  de  l'école  deTiele  affirmenl 
ssairemenl  avec  lui  que  ce  fut  l'animisme;  le 
système  l'exige,  mai*  la  raison  dit  le  contraire. 
Si  le  monothéisme  eut  succédé  à  l'animisme, 
il  aurait  eu  la  faveur  avec  la  nouveauté.  Or  c'est 
tout  le  contraire  que  l'histoire  constate. 


S.t  ans,  il  épousa  la  riche  veuve  Kadidja, 
ce  cpii  lui  permit  de  vaquer  aux  soucis 
intellectuels.  Mahomet  était  devenu Jutnif 
et  méditait  constamment  sur  les  deux 
grands  problèmes  qui  occupaient  les 
dissidents  Ar  i-i-  nom  :  la  nature  de  Dieu 
et  ses  luis,  ainsi  que  la  responsabilité 
humaine,  il  se  retirait  souvent  dans  la 
solitude  pour  les  approfondir;  il  s'entre- 
tenait aussi  avec  les  juifs  et  les  chrétiens 

de  questions    religieuses  el    recevait    des 

premiers  les  traditions  el  récits  bibliques 
d'une  manière  toutefois  tissez  imparfaite; 
car  ses  ennemis  l'accusèrent  plus  d'une 
fois  de  ne  savoir  que  répéter  les  leçons 
d'autrui  en  les  altérant,  Ce  qui  montre 
la  nature  des  préoccupations  du  temps, 
c'esl  ce  l'ail,  entre  autres,  que  le  hanif 
Zaïd-ibn-Anir,  après  avoir  publiquement 
rejeté  la  religion  du  peuple,  avait  entre- 
pris île  lointains  voyages  pour  recher- 
cher la  vraie  religion  et  était  venu  se  fixer 
sur  le  monl  llirà.  Mahomet  eut  de  longs 
entretiens  avec  lui  el  ce  fut  alors  qu'il 
commença  à  si'  donner  comme  l'envoyé 
de  Dieu.  Était-il  de  bonne  foi?  Les  ra- 
tionalistes modernes,  désireux  d'abaisser 
le  christianisme  en  égalisant  son  niveau 
avec  celui  des  autres  religions  et.  partant 
de  relever  les  fondateurs  des  autres 
cultes,  répondent  presque  tous  affirma- 
tivement. Mahomet  était  hystérique  au 
plus  haut  point.  Il  avait,  dit  le  docteur 
Sprenger,  une  forte  hystérie  musculaire, 
(jui  lui  occasionnait  des  crises  terribles, 
des  hallucinations  aussi  vives  que  nom- 
breuses. Dans  ses  rêves  qu'il  prit  pour 
des  réalités,  il  vit  des  personnages  céles- 
tes et  entendit  leurs  voix,  lui  imposant 
sa  mission  prophétique.  La  preuve  en 
esl.  dit-on,  dans  les  dix  années  de  persé- 
cution qu'il  dut  soutenir  etdans  le  succès 
deson  eut  reprise.  Ces  raisons  ne  sont  rien 
moins  que  convaincantes.  Plusieurs  im- 
posteurs —  citons  seulement  le  faux 
Smerdis —  se  sont  livrés  à  la  mort  pour 
soutenir  leur  supercherie, et  le  succès  ne 
prouve  absolument  rien.  Nous  pouvons 
toutefois  faire  une  distinction.  Que  Ma- 
homet se  crût  appelé  à  de  grandes  choses 
naturellement,  comme  beaucoup  d'autres 
qui  se  croient  de  grandes  conceptions  et 
se  sentent  pleins  d'ardeur  pour  les  réa- 
liser, cela  se  peut.  Mais  qu'il  crût  à  une 
mission  divine,  à  un  appel  extérieur,  c'est 
assez  difficile  à  admettre,  attendu  qu'il 
confirmait  ses  prétentions  à  ce  sujet  en 
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donnant  pour  tombées  du  ciel  des  pages 
du  Coran,  qu'il  savait  parfaitement  être 
sorties  de  son  cerveau  et  lui  avoirmème 
parfois  été  dictées  par  Omar. 

Deux  circonstances  ouvrirent  La  voie 
au  nouveau  prophète,  le  mouvement 
d'idées  qui  portait  les  esprits  à  la  re- 
cherche de  la  vraie  religion  et  les  prédi- 
cations des  juifs  qui  annonçaient  la 
venue  <ln  Messie.  On  était  prêt  à  rece- 
voir et  le  M  ssie  et  sa  religion. 

routefois,  les  premiers  efforts  de  Ma- 
homet n'obtinrent  guère  de  succès.  Les 
railleries,  les  pei  sécutions  ne  lui  furent 
pas  épargnées  et,  sans  cette  loi  coulu- 
mière  des  peuples  arabes  qui  prescrivait 
à  chaque  famille  de  protéger  lous  ses 
membres,  on  lui  eût  fait  un  mauvais 
parti.  Mahomet  manquait,  du  reste.de 
sens  pratique  el  de  force;  seul  il  n'eût  pu 
rien  faire,  mais  il  eut  la  chance  d'attirer 
a  lui  Abeu  bekr  et  Omar  dont  le  juge- 
ment et  l'énergie  suppléèrent  à  ce  qui 
lui  manquait,  el  ce  trio  opéra  la  révolu- 
lion  religieuse.  Le  procédé  de  Mahomet 
était  de  soulever  les  inquiétudes  r<-li- 
gieuses,  puis  de  les  calmer  par  ses  ora- 
cles. Ainsi  il  i|uil  des  membres  de  sa 

famille,  des  esclaves  et  quelques  étran- 
Vprès  six  ans  de  prédication,  tes 
nouveaux  convertis  étaient  au  nombre  de 
cinquante.  Persécutés  par  les  grands  de 
La  Mecque,  la  plupart  s'enfuirent  en  AJbys- 
sinie  el  Mahomet  dut  entrer  en  un  com- 
promis par  lequel  il  reconnaissait  en 
quelque  sorte  les  idoles  des  tribus  mec- 
quoises.  Mai-  i!  dut,  bien  peu  après,  ré- 
tracter  cette    concessi I    cela     lui 

attira  des  persécutions  qui  le  détermi- 
nèrent a  fuir  a  Médine.  Cette  ville,  rivale 
,  i  ennemie  de  la  Mecque,  l'accueillit  à 
bras  ouverts  et  lui  avait  du  reste  déjà 
fait  des  avances.  Là  Mahomet  organisa 
d'abord  des  corps  armés,  avec  lesquels 
il  ii\ra  deux  batailles  aux  Mecquois, 
l'une  heureuse, l'autre  très  malheureuse; 
puis  il  j  forma  son  harem,  enlevant 
même  desépousesà  leurs  maris  et  d'autre 
pari  faisant  assassiner  ses  adversaires. 
Quand  il  avaitbesoin  de  justifier  sa  con- 
duite, il  ton, huit  du  ciel  une  page  de 
Koran  qui  approuvait  toul  ce  qu'il  avait 
\in-i  de  succès  en  succès  Mahomet 
arriva  à  la  conquête  de  l'Arabie  et  à  -;> 
morl  tout  j  était  soumis  a  Ba  puissanc 
temporelle  et  spirituelle.  Ce  fui  ainsi 
que  l'islamisme  -■    propagea  au  dehors 


par  la  force  des  armes  et,  pour  lui.  l'ins- 
trument delà  conversion  fut  la  grâce  du 
cimeterre,  lu  guerrier  cruel  et  des- 
potique,  marchant  accompagné  d'un 
Harem  el  faisant  parler  le  ciel  au  gré  de 
ses  passions,  tel  fui  le  prophète  des  Mu- 
sulmans. Et  il  j  a  des  gensqui  osent  com- 
parer son  œuvre  à  celle  du  Christ  I  Ce 
fut  également  par  des  conquérants,  suivis 
d'innombrables  soldats,  que  le  croissant 
fut  porté  jusqu'au  Gange  el  aux  Pj  rénées. 

Il  faut  cependant  reconnaître  que  les 
peuples  vaincus  se  soumirent  assez  faci- 
lement el  assez  complètement  à  l'isla- 
misme. Même  en  dehors  des  conquêtes, 
la  religion  de  Mahomet  se  propagea  sur 
une  grande  étendue  de  terre;  ses  pro- 
grès ne  sont  pas  arrêtés;  parmi  les 
uègres  d'Afrique,  dans  l'archipel  des 
Indes  notamment,  il  gagne  encore  de 
nembreux  prosélytes.  On  se  demande 
comment  cç  phénomène  a  pu  se  pro- 
duire el  se  continuer  jusqu'à  nos  jours. 
L'explication  n'eu  est  pas  très  difficile. 

D'abord  les  armées  musulmanes  ne 
laissaient  souvent  d'autre  choix  que 
l'abjuration  ou  la  mort.  Lu  maints  en- 
droits le  clergé  chrétien  fut  massacré  et 
disparut  :  les  chrétiens  se  trouvèrent  ainsi 
isolés  de  leurs  pasteurs  et  îles  sources  de 
lafoi.  En  beaucoup  de  pays,  l'hérésie  avait 
déjà  éteint  la  foi  en  grande  partie  et  déta- 
ché les  chrétiens  du  centre  d'unité.  L'igno- 
rance était  extrême  chez  les  chrétiens 
d'Orient  et  beaucoup  se  laissèrent  frapper 
par  le  succè  prodigieux  des  Arabes  et  la 
similitude    des    doctrines    musulmanes 

avec  les  leur-, 

Beaui p  d'autres  se  firent  musulmans 

pour  échapper  aux  capitations,  età  l'état 
de  mépris  nu  ils  étaient  tenus  par  le 
vainqueur.  En  Perse  la  religion  de  l'Avesla 
était  plus  imposée  que  nationale,  elle  céda 
assez  facilement.  La  l'erse  voulait  aussi 
-i-  soustraire  aux  capitations  et  à  la  posi- 
lion  humiliante  que  faisaient  les  maîtres 

aux  fidèles  de  I'  \vesla.  En  nuire  le  sou- 
verain des  Musulmans,  le  chef  des  armées 
conquérantes,  étant  en  même  temps  le 
lieutenant  du  prophète  et  le  chef  de  la  loi 
religieuse,  mettait  une  extrême  obstina- 
tion a  détruire  toute  opposition,  el  d'un 
autre  côté  la  concentration  des  deux  pou- 
voirs dan-  la  même  main  prévenait  l'an- 
tagonisme qui  trop  -oinent  règne  chez 
le.  catholiques  entre  les  deux  pouvoirs 
et  toute  scission  funeste  à  la  foi. 
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En  outre,  le  zèle  religieux  des  \rabi 
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1 1 " ; i \ ; 1 1 1 1  guère  à  s'exercer  sur  la  piété 
de  leurs  coreligionnaires  se  porte  entiè- 
rement vers  l'extérieur,  el  le  caractère 
ardenl  des  Arabes,  Bédouins  cl  autres,  les 

pousse  à  travailler  de  tout  leur  i voir 

pour  amener  le  monde  entier  a  partager 
leurs  croyances  religieuses.  Le  marchand 
qui  s'en  va  pour  ses  affaires  dans  un 
pays  lointain  esl .  en  même  temps,  un 
prédicateur  zélé  qui  veui  toul  réformer 
a  son  image.  Quanl  aux  peuples  païens, 
l'Islam  a  deux  caractères  qui  contribuent 
merveilleusement  à  sa  propagation.  C'est 
d'un  côté  l'extrême  simplicité  de  ses 
doctrines.  Croire  en  Dieu  cl  en  ses  pro- 
phètes, a  certains  préceptes  aux  el 

à  la  rétribution  finale,  c'est  a  peu  près, 
lout  ce  qu'il  exige  du  fidèle. 

C'est  eu  outre  qu'il  esl  extrêmement 
bien  approprié  a  nue  aspiration  bien  pro- 
noncée <les  Orientaux  cl  qu'il  fait  large, 

tivs   large,  la  part  de  la   chair. 

Pour  les  peuples  païens,  le  Coran  aune 
supériorité  incontestable,  supériorité 
qui  dans  le  contact  île  deux  civilisations 
finit  toujours  par  l'emporter,  el  cet  effet 
se  produit  dans  le  cas  présent,  d'autanl 
plus  facilement,  que  le  Coran  ne  contrarie 
guère  K-s  appétits  de  la  nature.  N'ou- 
blions pas  enfin  celle  vérité  reconnue 
par  le  fabuliste  français  : 

L'homme  est  de  glace  aux  vérités, 
Il  est  de  feu  pour  le  mensonge. 

La  religion  musulmane  est  fondée  sur 
le  <  ',:ni,i  cl  sur  la  tradition  ou  Sounna.  Mais 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  furent  rédigés  du  vi- 
sant du  Xal'i.  Le  Ooran  est  un  composé 
de  pages  détachées,  écrites  par  Mahomet 
au  furet  à  mesure  des  besoins  de  sa  cause 
et  qu'il  n'avait  pas  rassemblées  de  son 
vivant.  La  Sounna  ne  fut  recueillie  qu'un 
siècle  plus  tard  encore. 

I.e>    pages  qui  forment  le  Cora il 

de  reunies  sans  méthode  ci  d'après  leur 
longueur,  les  plus  longs  chapitres  ou 
Sourates  étant  places  les  premiers. 

lie  l'aveu  des  savants  le-  plus  favora- 
blement  disposés,  le  Koran  esl  un  livre 
des  plus  indigestes,  du  décousu  le  plus 
complet,  dépourvu  d'élévation  d'idées  et 
de  poésie  réelle,  mai-  plein  de  rhétorique 
ampoulée  et  de  faste  dans  le  langage.  Cf. 
Dozy,  Histoire  de  l'Islamisme,  p.  1 1  \  ci  ss. 
Les  Sourates  contiennent  des  énoncés  de 


doctrine,  la  justification  de  la  conduite 
du  Nabi,  de-  imprécations  et  menaces 
contre  les  ennemis  etc.,  le  tout  d'un  ton 
déclamatoire  ci  diffus.  Il  n'j  a  guère  que 
les  pages  empruntées  à  nos  Livres  saints 
qui  présentent  des  idées  cl  un  style 
élevés. 

La  religion  mahométane  est,  comme 
le  <lli  Dozy,  la  religion  la  plu-  prosaïque, 
la    plus  monotone,   la   moins  originale 

qu'il  >  cul  jamais.  |.e  hanilis avec  de 

n breux   emprunts  au   saïsme,   au 

christianisme  cl  a  l'ancienne  religion 
arabe,  en  constitue  tous  les  éléments  avec 
ce  seul  dogme  propre  :  que  Mahomet  es) 

le  plu-grand  el  le  dernier  de-  prophètes. 

Mahomet  a  tout  réglé  lui-même,  loi. 
mœurs,  droit,  culte;  personne  ne  peut 
rien  v  ajouter  et  Mahomet,  esprit  mé- 
diocre,  loin  de  chercher  l'originalité,  sou- 
tenait que  -a  doctrine  étail  celle  qu'an- 
nonçaient les  anciens  prophètes.  Aussi 
l'islamisme  est  et  restera  incapable  de 
développement. 

Mahomet  accepta  la  plupart  des  faits 
relatés  dans  l'Ancien  Testament,  non 
seulement  pour  attirer  à  lui  les  chrétiens 
et  les  Juifs,  mais  surtout  pour  parvenir 
a  se  représenter  lui-même  comme  le 
Messie,  prédil  par  les  prophètes  et  figuré 
par  les  personnages  bibliques.  Il  avait 
en  outre  tout  intérêt  à  se  réclamer  du 
patriarche  Abraham,  que  l'Arabie  tenait 
en  grand  honneur. 

La  dogmatique  musulmane  est  de- 
plus  pauvres.  Mahomet  conserva  Allait 
Taàla  et  les  Jinns  arabes,  mais  la  notion 
monothéistique  d'Allah  lui  perfectionnée 
à  l'image  du  Dieu  des  chrétiens,  et  les 
Jinns  transformés  en  ange-  el  démons. 
Toul  se  résume  en  ces  quelques  mots  : 
Il  est  un  Dieu  infiniment  puissant,  -âge 
el  miséricordieux,  créateur  et  souverain 
maître  du  monde,  auquel  l'homme  doit 
rendre  compte  de  sa  conduite  el  qui  le 
récompensera  ou  le  punira  selon  ses 
ceuv  res. 

Entre  Dieu  et  l'homme  sont  le-  anges 
et  les  démons,  créatures  périssables  qui 
seront  détruites  au  dernier  joui-.  IN  ont 
unchefà  leurtête,  Michel  pour  les  anges, 
cl  Satan  ou  [bliz  pour  les  démons;  les 
démons  sont  mauvais  mais  convertis- 
sables  et  Mahomet  en  a  converti  plu- 
sieurs. L'action  de  ee-  e-prils  est.  quanl 
aux  ange-  d'accomplir  les  volontés,  et  les 
messages  divins  et  d'aider  les  homme-: 

(il 
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les  perdre. 

La  création  du  monde  s'est  faite  à 
peu  près  comme  le  raconte  La  Genèse. 
L'homme  a  un  corps  mortel  el  une  ame 
spirituelle  et  immortelle  douée  du  libre 
arbitre  el  soumise  à  la  loi  divine,  ayant 
la  responsabilité  de  ses  actes.  Vdam  le 
premier  homme,  né  saint,  ;i  péché  et 
entraîné  la  race  humaine  dan-  sa  faute. 

Comn xpiation  .il  a  bâti  le  temple  de 

la  haaba.  Dieu  qui  a  créé  l'homme  s'est 
chargé  lui-môme  de  l'instruire.  V  chaque 
période  de  l'histoire  de  l'humanité,  Dieu 
a  envoyé  des  prophètes  chargés  de  ré- 
véler aux  hommes  ses  volontés  el  leurs 
devoirs,  et  cela  à  commencer  par  Adam. 
Le  nombre  «les  prophètes  est  de  124,000, 
mais  il  en  est  six  au-dessus  de  tous  les 
autres  à  savoir  :  Vdam,  Noé,  Abraham, 
Moïse,  Jésus  el  Mahomet. 

Jésus  lut  le  plus  grand  de  ttfus  avant 
Mahomet.  Sa  naissance  lui  surnaturelle, 
mai-  il  n'esl  ni  Dieu,  ni  Mis  de  Dieu.  Il 

.-I  venu  préparer  la  voie  à  Mal st  qu'il 

a  au :é  sous  !'•  nom   de   Précurseur 

,•1  dans  ce  but  il  a  l'ail  de  grands  mi- 
racles .  ce  qui  dispense  complètement 
le  prophète  définitif,  l'homme  des  der- 
uiers  temps,  Mahomet  de  faire  aucun  mi- 
racle. Ce  n'esl  pas  Jésus  qui  a  été  cru- 
cifié, mais  un  homme  qu'on  a  pris  pour 
lui.  Jésus  s'esl  dérobé  a  ses  bourreaux. 
Enfin  le  Musulman  doit  croire  a  la  révé- 
lation du  Coran  tout  entier  ri  obéir  à 
toutes  ses  prescriptions. 

\utant  les  doctrines  théoriques  sont 
maigri  -.  autant  le  culte  el  1rs  prati- 
ques sont  développés.  Elles  se  divisent 
en  six  points:  I.  Récitation  des  prières 
.•i  formules  de  t"i.  i.  Ablutions.  :!.  Jeûne. 
i.  Aumône.  5.  Pèlerinages.  6.  Vbstinen- 
Chaque  jour  le  Bdèle  doit,  après  les 
purifications  et  ablutions,récitercinq  luis 
le  jour  les  formules  prescrites,  autant  que 
possibleà  la  mosquée. Le  jeûne  a  lieu  pen- 
dant le  mois  de  ramadhan,  le  9*  de  l'année 
lunaire  mobile  [ce  qui  l'amène  parfois 
,-n  été  ;  r\  doil  être  observé  pendant 
tout   I'  jour  jusqu'au  coucher  du  soleil. 

Les   aun ■-   sont    réglées   par    une 

sorte  de  taxe  des  pauvres,  mai-  les 
aumônes  volontaires  sont  très  méritoires. 
I..-  pèlerinage  doil  être  lad  a  la  Mec- 
que, au  moins  une  i"i-.  Mahomet  avait 
du  conserver  l'usage  antique,  mais  il 
inventa  des  traditions  bibliques  pour  en 


expliquer  la  pratique  el  le  but,  pour  lui 
ôter  toul  caractère  païen  Le  pèlerinage 
se  lait  avec  des  cérémonies  puériles  telles 
que  de  courir  entre  les  collines,  de  lancer 
force  petites  pierres  aux  colonnes,  etc. 
lu  outre  il  s'j  passe  des  scènes  indé- 
centes, qui  portent  a  la  plus  profonde 
démoralisation. 

Mahomet  défend  les  jeux  de  hasard, 
la  viande  de  porc  ci  levin  ;  mais,  quant  a 
ce  dernier  point,  avec  très  peu  de  succès. 

Le  salut  s'obtient yennant  la  croyance 

inébranlable  aux  trois  points  fondamen- 
taux de  la  dogmatique  el  l'observance 
do  toutes  les  pratiques  prescrites. 

Quand  l'homme  est  mort,  l'âme  attend 
un  jour  encore  dans  le  corps,  jusqu'à  ce 
qu'elle  ail  été  jugée,  api.-  quoi  elle  se 
rend  dans  un  enfer  ou  dans  un  paradis 
provisoire  où  elle  attend  la  résurrection 
id  ce  n'esl  qu'après  avoir  recouvré  son 
corps  qu'elle  reçoit  la  punition  ou  la 
récompense  complète  et  définitive  de  ses 
aides.  I  in  sail  que  les  joies  du  paradis 
musulman  sont  toutes  matérielles  el  que 
la  suprême  expression  en  est  dans  une 
liqueur  délicieuse  et  la  compagnie  des 
//mois.  Au  commencement,  Mahomet 
avait  usé  d'une  certaine  tolérance,  mais 
après  la  résistance  qu'il  rencontra,  il 
proclama  que  -a  religion  seule   pouvait 

di  m  lier  le  -a  lui.  el    prêcha  le  devnir  de  la 

guerre  sainte  el   de  la  soumission  ou  de 
l'extermination  des  infidèles. 

Il  y  a  de-  -avants  modernes  qui  en 
-mil  venu-  au  point  de  préférer  lemaho- 
métisme  au  christianisme,  poussant  ainsi 
jusqu'à  -es  dernières  conséquences  le 
principe  deleur  père  dans  la  libre  pensée: 
plutôt  turcs  que  papistes.  Le  secret  de 
cette  aberration  est  dans  cette  parole 

Vieille  de    V  i  11  gt  -ei  I  H  |    -ieele-   :  O/iji/  inKlllllls 

justum  quia  contrarivs  est  operibus   nostris. 

MAL  l'existenci  bu).  Les  objections 
qui  se  tirent  de  l'xistence  du  mal  contre 
l'enseignement  catholique  sur  Dieu  et  sur 
-a  Providence  sont  longuemenl  exami 
nées  aux  articles  Dieu,  Enfer  el  Providence. 
Ici  nous  voulons  seulemenl  présenter 
un  sommaire  de  la  difficulté  et  de  sa  so- 
lution. La  difficulté  peu  tse  résumer  ainsi, 
d'après  M.  Stuarl  Mill,  dans  ses  Bissais 
sur  la  Religion  :  Toutes  les  misères  la 
douleur,  la  maladie,  l'ignorance,  la 
morl  ,  auxquelles  la  nature  capricieuse 
et  cruelle  soumel  l'homme,  sont  impu- 
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labiés  au  Créateur  tel  que  la  religion 
non-  le  présente.  S'il  esi  tout-puissant, 
-'il  peul  ce  qu'il  veut,  il  faut  conclure 
qu'il  esl  l'auteur  de  tous  les  maux  que 
i-  souffrons.  Pour  concilie]  les  misè- 
res de  la  vie  avec  l'idée  «l'un  Dieu  bien- 
veillant ri  bon,  il  n'\  a  qu'un  moyen, 
c'esl  de  nier  sa  toute-puissance.  La  logi- 
que nous  plaie  devanl  la  redoutable  al- 
ternative de  nier  la  puissance  ou  la  bonté 
«lu  Créateur.  La  nature,  en  effet,  nous  ré- 
vèle un  Dieu  qui.  s'il  est  tout-puissant,  ne 
non-  aime  pas,  car  il  esl  L'auteur  de  nos 
souffrances,  nu  bien  -il  nous  aime,  il 
n'esl  pas  tout-puissanl  puisqu'il  n'a  pu 
nous  épargner  les  malheurs  quiaccablenl 
notre  existence. 

Voici  la  thèse  que  la  métaphysique 
chrétienne  oppose  a  cette  objection.  Pour 
concilier  l'existence  du  mal  avec  les  per- 
fections divine-,  il  esl  nécessaire  «le  dis- 
tinguer  le  mal  physique  la  douleur,  la 
maladie,  la  mort]  du  mal  moral  le  pé- 
ché .  Dieu  ne  peul  vouloir  le  premier 
comme  fui,  i!  le  veut  comme  moyen;  il 
permet  le  second  -an-  le  vouloir  ni  comme 
lin.  ni  comme  yen. 

lieux  moi-  sur  chaque  partie  de  la 
proposition. 

Il  répugne  à  la  bonté  'le  Dieu  de  jouir 
des  souffrances  et  du  malheur  de  ses 
créature-,  de  vouloir  pour  elles-mêmes 
les  peine- et  lesmisèresqui  accompagnent 
notre  existence,  de  se  proposer  comme 
but  le  tourment  des  êtres  qu'il  a  faits. 
Mai-  il  e-|  tri'-  conforme  à  -a  bonté 
de  vouloir  le  mal  physique  comme  un 
moyen  admirablement  adapté  pour  réa- 
liser un  bien  d'un  ordre  supérieur,  le 
perfectionnement  moral  de  la  créature. 

La  souffrance  u'est-elle  pas  l'école  des 
plus  sublimes  vertus  et  le  moyen  appro- 
prié donl  se  sert  la  justice  dans  l'expia- 
tion du  crime'.'  Elle  est  la  condition  des 
progrès  de  l'activité  humaine  et  nous 
apprend  i|iie  la  terre  n'est  pas  le  lieu  de 
noire  repos  et  de  notre  bonheur,  a  Le 
bien  du  tout,  dit  saint  Thomas,  l'emporte 
sur  le  bien  de  la  partie.  11  appartient 
donc  à  la  sagesse  de  Dieu  de  négliger 
un  défaut  de  bonté  dans  la  partie  pour 
augmenter  la  perfection  du  tout...  Si 
Dieu  supprimait  le  mal,  l'univers  perdrait 
beaucoup  en  perfection    1  .  » 

Mais,    dira-t-on.  Dieu,  en  vertu  de  sa 

I    i  .  O.n'.f,  lib.  :i,  cli.  71. 


toute-puissance,  fournit  réaliser  se-  Qns 
-ans  vouloir  ni  permettre  le  mal  physi- 
que. Non-  accordons  la  chose;  mai-  il 
faudrait  démontrer  qu'en  vertu  de  ses 
perfecl  ion-  Dieu  devait  créer  le  monde  le 
plus  parfait  possible,  el  supprimer  tou- 
tes le-  causes  du  mal  physique.  Or  cette 
démonstration,  qui  prouverai!  contre  la 
liberté  de  la  création,  est  impossible. 

Quant  au  mal  moral.  Dieu  infiniment 
Saint  ne  peut  le  vouloir  ni  comme  lin.  ni 
comme  moyen,  cela  e-t  manifeste;  il 
peut  cependant  le  permettre,  c'est-à  dire 

aucun  de  -e-  attributs  n'exige  qu'il  em- 
pêche la  liberté  humaine  de  s'écarter  de 
la  loi  morale. 

Celle  permission  du  péché  n'esl  pas 
opposée  à  la  sainteté  de  Dieu.  Car  Dieu 
ne  veui  nullement  le  péché.  Il  le  déteste 

et  le  punit.  Elle  se  concilie  aussi  avec  -a 
bonté'.  En  effet,  le  mal  moral  ne  découle 
pa-  :essairemen1  de  la  liberté  hu- 
maine; c'esl  par  l'abus  de,  se-  facultés 
que  l'homme  se  met  en  contradiction 
avec  la  règle  de  ses  devoir-;  il  esl  seul 
la  cause  entière  du  péché.  La  bonté'  de 
Dieu  fournit  à  toutes  les  créatures  les 
moyen-  de  réal  i-er  leur  destinée.  Jamais 
l'homme  ne  se  trouve  dans  l'impossibilité 
d'observer  la  loi  ;  il  ne  la  viole  que  par  sa 
propre  faute.  Parconséquent,  le  péché  esi 
l'œuvre  exclusive  de  la  volonté  humaine. 
et  l'on  ne  peut,  sans  injustice,  en  faire 
remonter  la  responsabilité  jusqu'à  Dieu. 

La  permission  du  mal  e-t  compatible 
avec  la  toute-puissance  de  Dieu.  Dieu 
pouvait  empêcher  le  mal;  incontestable- 
ment. Mais  la  question  est  de  -avoir  s'il 
devaitlc  faire.  Or  cela  n'esl  pas  démontré. 

La  permission  du  mal  n'est  pas  con- 
traire à  la  sagesse  de  Dieu.  Car.  si  Dieu 
décide  de  ne  pas  empêcher  l'homme 
d'abuser  de  sa  liberté,  il  décide,  en 
même  temps,  de  faire  servir  cet  abus  à 
sa  gloire.  11  ne  veut  le  péché  ni  comme 
but,  ni  comme  moyen  ;  mais  supposé  que 
l'homme  commette  ce  péché.  Dieu  trouve 
dans  les  trésors  de  sa  sagesse  et  de  sa 
toute-puissance,  les  moyen-  d'en  faire 
sortir  le  bien,  el  de  le  faire  concourir  a 
la  fin  générale  de  l'univers,  qui  est  la 
manifestation  des  perfections  divines.  A 
l'occasion  du  péché,  en  effet.  Dieu  mani- 
feste sa  miséricorde,  lorsqu'il  le  par- 
donne, et  sa  justice,  lorsqu'il  le  punit. 
Assurément  Dieu  aurait  pu  créer  un 
monde  exempt  de  mal  physique  et  moral, 
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il  aurait    pu   préserver  les   hommes  Je 

l„ut   péché,  -an-   blesser    leur    liberté; 

s  >l  n'était  pas  obligé  de  créer  un  tel 

de,  et  il  ne  l'a  pas  lait.  De  même,  il 

aurait  pu  créer  l'homme  dans  des  condi- 

-  moins  favorables  que  les  condi- 

-  actuelles;  il  ne  l'a  pas  fait.  Parmi 
lous  les  mondes  possibles,  il  a  choisi 
celui  qui  existe,  parce  qu'il  l'a  voulu.  Le 
mal.  tel  >m'il  existe  au  milieu  de  nous, 

ontredit  doncaucunedes  perfections 
que  la  foi  admet  en  Dieu;  il  manifeste, 
mtraire.  sa  liberté,  sa  puissance,  sa 
I  sa  miséricorde. 

MALACHIE    il:-  .lllll  1  -    MESSIAMQW    DE). 

Malachie  1  clôl  la  série  des  prophè- 
I  -  D'après  le  contenu  de  son  livre,  il 
prophétisa  lorsque  le  temple  étail  i 
reconstruit  et  le  culte  rétabli.  Les  répri- 
mandes qu'il  adresse  au  peuple  convien- 
nent aux  temps  d'Esdras  el  de  Néhémie. 

.i  cette  époque  qu'on  reporte  com- 
munément -"ii  livre,  dont  la  ci nicité 

n'a  jamais  fait  de  doute.  Le  livre  de  Ma- 
lachie esl  forl  court,  comme  celui  d'  \. 

mais,  malgré  sa  brièveté,  il  ren- 
ferme des  prophéties  messianiques  très 
importantes.  La  première  concerne 
l'Eucharistie,  ce  sacrement  du  sacrifice 
du  corps  etdu  sang  de  Jésus-Christ  que 
la  manne  el  le  sacrifice  de  Melchisédech 
avaient  figuré,  mais  que  nul  prophète 
n'avait  encore  annoncé.  C'est  en  répri- 
mandant les  Juifs,  sur  les  sacrifices  ré- 
préhensibles  qu'ils  offraient,  que  le  pro- 
phète esl  amené  à  traiter  ce  sujet.  «  En- 
fin, dit  Bossuel  1  le  temple  s'achève;  les 
victimes  j  sont  immolées,  mais  les  Juifs 
avares  j  offrent   des   hosties  défectueu- 

Malachie,  qui  les  en  reprend,  esl 
élevé  à  une  plus  haute  considération;  et 
à  l'occasion  des  offrandes  immondes  des 
Juifs,  il  \"ii  T  offrande  toujours,  pun  el  ja- 
mais souillée  qui  sera  présentée  à   Dieu, 

I     En  hébreu  '-^  •  -  signifie   mon  angi 

in  te   semblent   avoir  lu  '"I  ^7  .  l'a  ■ 

Jéhosah.  Ce  qui  a  f ai  pielqu      uns  que 

humaine.  Comme  on 

i    rien  ■!<•    la   »  ic   du    pi  iphi  ti  ,   on   a 

on    existence  el  pris  I"  nom 

M        lie  pour   un  symbole.  Mais  il  es      o 

l'Écriture  qu'on  mell  in  nom  Bjrm- 

i-  itc  iloa  prophéties,  i  ''•»■  le 

lu  prophète;  il  n'j  a   pas  île    raison    pour 

qu'il   en    •  ent   i(  i.  •  fr.  Troi  bon . 

h.  r.  ,„r  l'hiii.  unir  s  part.  ch.  XI. 


non  plus  seulemenl  comme  autrefois 
dans  le  tempte  de  Jérusalem,  mais 
depuis  le  soleil  levant  jusqu'au  couchant, 
mm  plus  par  les  Juifs,  mais  par  les  Gen- 
tils, parmi  lesquels  il  prédit  que  le  nom 
,i,  !>,•  a  sera  grand.  « 

Ecoutons  Malachie  :  «  Qui  d'entre  vous 
fermera  les  portes  du  temple  et  n'allumera 

feu  sur  f  autel  inutilement  I]  -'  Jt 
pas  d'affection  pour  vous,  dit  Jélwvah,  Dieu 
désarmées;  sljent  recevrai  pas  doblafion 
tre  main,  car  depuis  h-  lever  du  soleil 
jusqu'au  couchant,  mon  nom  est  grand 
parmi  1rs , m/ion.-,  et  en  tous  lieux  on  sacri- 
fie et  on  offre  à  mon  nom  une  ohlation  pure, 
pie  mon  nom  est  grand  parmi  les  na- 
tions, dit  Jèhovah  Dieu  des  armées  (2  .  » 

Le  mol  'i'"'  nous  avons  rendu  par 
il  oblation  o  esl  "--  Minha,  Dans 
l'usage  profane  il  désigne  un  présent,  i\\\ 
don  quelconque  ;  dan-  l'usage  liturgi- 
que, comme  ici,  il  s'emploie  des  sacrifi- 
ces en  général,  et   mê les  sacrifices 

sanglants  (3).  Mais  cet  emploi  esl  rareel 
tout  a  fait  exceptionnel  :  l'emploi  ordi- 
naire esl  pour  désigner  le  sacrifice  non 
sanglant,  qui  consistait  en  une  oblation 
de  farine  de  froment  que  l'on  pré- 
parait de  diverses  manières  avec  de 
l'huile,  du  sel  e1  de  l'encens  el  que  l'on 
brûlait  sur  l'autel  (4).  C'esl  la  le  sens 
propre  et  l'emploi  habituel  <!«•  ce  mot. 
i  'est  celui  qu'un  doil  lui  donner.a  moins 
que  le  contexte  ne  s'y  oppose.  Or, 
comme  l'observe  1res  bien  le  P.  Knaben- 
li auer.  seulement  le  contexte  ne  s'j 

Oppose  pas  ici,   mais  il  demande    ce  sens 

au>-i  bien  pour  le  versel  lo  que  pour  le 
versel  II.  Car,  après  avoir  au  versel  s 
reproché  aux  Juifs  d'offrir  des  victimes 
indignes  de  l'autel,  Dieu  ajoute  au 
versel  m  qu'il  ne  recevra  pas  plus  leurs 
sacrificesnon  sanglants  que  leurs  sacrifi- 
ces sanglants  5  .  Il   n'j    a  donc  aucune 

raison  d'abandoi r  ici    le  sens  propre 

ilu  mol  "  Minha  ». 

Dieu  annonce  d ■  par  son  prophète 

qu'au  lieu  des   sacrifices    sanglants  el 

I]  Sainl  Jérôme  traduit  un  pou  différemm 
Je  rends  l'hébreu  mol  a  mol 
i'      i,  10-11. 
il,  [y,   ',;  I   Reg  II,  17. 

il  /..,-.  .i.  t  16. 

(:,  .     Lo     eerbo   "VNpn  joint     5    nnjo     ./,., 
xxxiu,  18)   signifie  brûler  l'oblation  do  farine  el 
oblatio    ■  .i   distinguéo  de    collo  'lus  ricli- 
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non  sanglants  de  l'ancienne  loi,  une 
seule  oblation  de  farine  pure  lui  sera 
offerte.  Il  es!  facile  de  reconnaître,  dans 
cette  oblation  de  farine  pure,  I  ■  sacrifice 
eucharistique.  Car.Dieu  dit  qui'  ce  sacri- 
fice sera  offert  u  du  levanl  du  soleil 
jusqu'à  son  couchant  »,  c'est-à-dire  d'un 
licuit  de  la  terre  a  l'autre  I  i,  chez  toutes 
les  nations,  «  en  tous  lieux  »,  ('.<■  qui 
convienl  de  toul  point  au  sacrifice  de 
un-  autels  ;  sacrifice  qui  remplace  tous 
les  sacrifices  de  l'ancienne  lui.  sacrifice 
qui  est  dan-  Loute  la  force  du  ternie 
u  une  oblation  pure  >■  parce  que  la  vic- 
time est  la  sainteté  même,  la  pureté  ab- 
solue qui  efface  les  péchés  du  monde. 

Quelques  critiques  prétendent  qu'il 
s'agil  ici  d'un  sacrifice  offert  au  temps 
de  Malachie  parce  que  le  prophète  em- 
ploie le  présent  «  on  sacrifie,  cm  offre  » 
et  uon  le  futur  «  on  offrira  ».  Cette  ob- 
jection n'esi  pas  sérieuse.  Les  prophètes 
emploient  souvent  le  présent  pour  le 
futur,  par  une  Bgure  de  langage  com- 
mune chez  les  orateurs.  Le  prophète 
parle  d'un  sacrifice  qui  sera  offert  «  en 
tous  lieux,  »  chez  «  toutes  les  nations 
profanes  D]i3t  »  il  ne  peut  être  ques- 
tion d'un  sacrifice  à  offrir  au  temps 
du  prophète.  Car  alors,  seuls  1rs  Juifs 
offraient  des  sacrifices  au  vrai  Dieu;  ils 
n'étaient  pas  répandus  partout  et  ne 
pouvaient  d'ailleurs  offrir  de  sacrifices 
que  dans  le  temple  de  Jérusalem. 

Selon  d'autres  critiques,  il  s'agirait  du 
culte  que  les  nations  rendaient  au  Dieu 
suprême,  sous  le  nom  d'Ahura-Mazda . 
de  Zen-,  de  Jupiter,  etc.  Nous  répon- 
dons :  il  s'agit  ici  d'un  sacrifice  pur. 
taudis  que  1rs  sacrifices  qu'offraient  les 
Perses,  les  Grecs,  et  les  nations  païen- 
nes étaient  tout  imprégnés  d'idolâtrie. 
Sans  doute  les  Juifs  lors  de  la  captivité 
de  Babylone  avaient  répandu  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  parmi  les  nations, 
mais  Cyrus,  qui  ordonnade  reconstruire 
le  temple  du  vrai  Dieu  à  Jérusalem, 
adorait  non  seulement  les  dieux  de  Zo- 
roastre,  mais  les  dieux  des  Babyloniens  : 
Bel,  Mardouk,  Nebo,  comme  le  démon- 
trent aujourd'hui  les  inscriptions  cunéi- 
formes. On  ne  peut  donc  pas  dire  que 
les  nations  offraient  alors  des  sacrifices 
purs. 

Le   Targum  de  Jonathan  et   les  Juifs 
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avec  lui  disent  qu'il  s'agil  d'un  sacri- 
fice de  prières,  que  les  Juifs  dispei 
partout  offriront  a  Dieu.  Cette  inter- 
prétation n'est  pas  plus  l'ondée  que  les 
précédentes.  Malachie  parle  de  sacri- 
(îi  es,  de  \  ictimes  défectueuses,  el  non 
de  prières  ;  a  ces  sacrifices  il  oppose  !<• 
sacrifice  pur  qui  sera  offert  partout. 
Tous  les  mots  qu'emploie  le  prophète 
sont  empruntés  aux  rites  des  sacrifices  ; 
aucun  ne-e  rapporte  au  culte  de  laprière. 

Dans  ci  l'ordre  messianique  »,  il  pour- 
rait s'agir  du  sacrifice  de  la  croix  ou  du 
sacrifice  de  la  messe,  qui  en  est  la  conti- 
nuation à  travers  le-  siècles.  Plusieurs 
motifs  obligent  à  rapporter  la  prophétie 
au  sacrifice  de  la  messe  el  non  à  celui 
de  la  croix.  Le  sacrifice  de  la  croix  fut 
un  sacrifice  sanglant,  offerl  seulement 
une  fois  et  en  un  seul  lieu;  Malachie 
parle  d'un  sacrifice  non-sanglant,  qui 
s'offrira  en  tous  lieux  etchez  toutes  les 
nations.  Le  sacrifice  de  la  taesse  satis- 
fait a  toutes  ces  conditions.  «  C'est  là, 
comme  l'enseigne  le  concile  de  Trente  i  . 
l'oblation  pure  qui  ne  peut  être  souillée 
ni  par  l'indignité  ni  par  la  perversité  de 
ceux  qui  l'offrent  :  c'est  là  l'oblation 
pure  que  le  Seigneur  a  prédite  par  Mala- 
chie devoir  être  offerte,  en  Ions  lieux,  ù 
son  nom  qui  sera  grand  parmi  les  na- 
tions. »  C'est  ainsi  que  saint  Justin, 
sainl  Irénée,  saint  Cyprien,  et  les  autres 
Pères  ont  compris  Malachie    - 

Le  peuple  revenu  de  la  captivité-  gé- 
missait de  se  voir,  sans  cesse,  en  bulle 
aux  attaques  et  aux  vexations  îles  peu- 
ples voisins  qui  le  harcelaient  de  toutes 
manières.  De  là  des  plaintes  contre  la 
providence  qui  semblait  les  négliger. 
Malachie  réprime  ces  plaintes  injuste-. 
Dieu,  loin  de  les  oublier,  enverra  dans 
le  temple  le  Messie,  qui  est  le  Seigneur 
même,  qui  est  l'ange  de  l'alliance  con- 
tractée entre  Dieu  et  le  peuple  d'Israël. 
C'est  la  prophétie  d'Aggée  renouvelée  el 
précisée  encore  davantage. 

«  Vous  avez,  dit  le  prophète, fait  souffrir 
Jèlwvah par  vos  discours.  Et  en  quoi,  diles- 
vous,  Vavons-nous  fait  souffrir?  En  ce  que 
vous  avez  dit  :  Tous  ceux  qui  font  le  mal 
passent  pour  bons  aux  //eux  de  Jèhovah,  et 
it  ceux  qui  lui  plaisent.   Ou  bien,  s'il 


I    Sas.  xxii,  ch.  1. 

(2)  Voir  les  texte-:  cités  par  les  Pères. Knaben- 
baucr  et  Corluv. 
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en  est  autrement,  Dieu  du  juge- 

ment: »  Aussitôt  Malachie  leur  montre 
li  Dieu  du  jugement,  qui  cs(  le  Seigneur 
i-i  Dieu  lui-même  venant  a  son  temple 
précédé  de  son  sain I  Précurseur.  Jéhovali 
s'exprime  ainsi  : 

Voici  que  f  envoie  mon  ange  qui  prépa- 
rera lu  voie  devant  ma  face,  et  aussitôt  le 
Seigneur  que  vous  chercltez  cl  l'ange  de  l'al- 
liance que  vous  désirez  viendra  dans  sua 
temple,  /.■  voici  qui  vient,  /lit  Jèhevah  Dieu 
n  pourra  supporter  le  jour  de 

wènement,  et  qui  pourra  en  soutenir  la 

'  i\u-  il  est  comme  un  Jeu  liquéfiant  et 

comim  h  savon  du  foulon.  Iï  fondra  et  ipu- 

' argent;  il  raffinera  les  enfants  de  Lévi, 
et  il  les  purifiera  comme  For  et  l'argent;  et  ils 
offriront  à  Jèhovah  Voblation  dans  la  justice. 
Et  roblation  de  Juda  et  de  Jérusalem  sent 
agréabh  à  Jéhovali,  comme  aux  sièt  les  passés 
et  aux  temps  anciens  (1).  » 

Dieu  rappelle  d'abord  l'oracle  d'Isaïe  : 
Voix  de  celui  qui  crie  dans  le  désert  :  Prépa- 
rez la  voie  du  Seigneur  -2  .  »  11  emploie 
même  l'expression  «  préparez  la  voie  », 

qui  n'esl  emploj pie  par  Isaïe.  Cel 

ange  que  Dieu  enverra,  c'esl  Jean-Bap- 
tiste, c'esl  le  précurseur  déjà  annoncé 
par  Isaïe.  C'est  celui  que  Malachie  ap- 
pelle plus  loin  un  nouvel  «  Elie  quirap- 
i'i  ochera  le  ca  ur  des  pi  i  es  de  /rues  enfants  et 
le  cœur  des  enfants  de  leurs  pères  (3  .  » 

Le  Sauveur  lui-même  a  appliquée  son 
saint  précurseur  l'oracle  de  Malachie  l). 
On  ne  saurai!  l'appliquera  un  autre, 
puisqu'aprês  Malachie  jusqu'à  saint 
Jean  il  n'a  pas  surgi  d'autre  envoyé  de 
Dieu  ;  Jean,  en  effet,  par  l'austérité  de 
sa  vie.  par  son  zèle,  sa  sainteté,  son 
autorité  est  un  autre  Elie.  Aussitôt  que 
le  précurseur  aura  paru,  aussitôl  que  la 
voix  de  Jean-Baptiste  aura  retenti  au 
désert,  »  le  Seigneur  que  vous  cherchez 
viendra  dans  son  temple  ».  Le  Messie  esl 
appelé  ici  pTMîl  haadon,  «  le  Seigneur  », 
C'est  le  nom  que  prend  Jéhovah  lui  même, 
<-i  ce  nom  n'estdonné  à  personne  autre 
ilaus  l'Écriture.  Le  «  Dominateur  »  qu'a 
vu  Aggée c'est  «  le  Seigneur  »  par  excel- 
lence, c'esl  Dieu,  lui-même,  Aussi  Mala- 
chie le  voit-il  entrer  «  dans  son  temple  ». 


(I)  Mal.  II,  Il  —111,  r.. 

a,  3. 
i  Mal.  iv,  5-6;  /.....  i,  17. 
\,  Int.  vu,  j". 
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Le  ui"t  73'n  r  qui  est  ici  employé  dé- 
signe ordinairement  le  temple  de  Jé- 
rusalem. Ainsi  le  temple  de  Jérusalem, 
le  temple  du  vrai  Dieu  esl  le  temple  de 
rr  Seigneur  que  le  peuple  désire.  Le 
prophète  ne  pouvait  exprimer  plus  clai- 
rement la  divinité  du  Messie,  qui  esl 
«  l'ange  de  la  nouvelle  alliance  »,  l'envoyé 
divin  qui  la  scellera  dans  son  sang. 

iï  Voici,  dit  Bossuet,  un  envoyé  d'une 
dignité  merveilleuse;  un  envoyé  qui  a 
un  temple,  un  envoyé  qui  csi  Dieu,  el 
qui  entre  dans  le  temple  comme  dans  sa 
propre  demeure,  un  envoyé  désiré  par 
tout  le  peuple,  qui  vient  faire  une  nou- 
vel le  alliance,  et  qui  esl  appelé  pour  celle 

raison  l'ange  de  l'alliance  ou  du  testa- 
ment. C'était  donc  dans  le  second  tem- 
ple que  ce  Dieu,  envoyé  de  Dieu,  devait 
paraître  (2  :»  Comme  ce  temple  a  depuis 
longtemps  disparu,  comme  les  Romains 
l'uni  détruit  de  fond  en  comble  sous  Ti- 
tus, il  S'enSUil    que    le    Messie    esl     venu 

depuis  longtemps.  Etrange  aveugle- 
ment !  Saadias,  A.ben-Ezra,Da^  id  Kimchi, 
Abarbanel  et,  avec  ses  docteurs,  le 
peuple  juif  appliquent  au  Messie  l'oracle 

du  dernier  des    prophètes  et    n'en  voient 

pas  l'accomplissement.  Dieu  a  permis  que 
le  bandeau  qui  dérobe  la  vérité  à  leurs 

yeux  les  laissai  plongés  dans  les  té- 
nèbres, jusqu'au  jour  marqué  par  sa 
Providence  où  ils  reviendront  à  lui,  et 
seront,  selon  la  parole  de  saint  Paul,  de 

nouveau   entés  sur    l'olivier   franc  qu'ils 

oui  abandonné  pour  laisser  entrer  les 
gentils  dans  l'Église. 

T.  .1.    I.VMV, 

MANASSÉ.  —  Ce  roi  de  Juda  ayant 

fait  louiher  ses  sujets  dans  Imites  sorles 
de  taules,  «  .léhovali,  dit  l'écrivain  sa- 
cre,  lil  venir  contre  eux    les  princes   de 

l'armée  du  roi  d'Assur,  el  ils  prirent  Ma- 
nassé;  ils  l'enchaînèrent,  le  lièrent   et 

le  conduisirent    a    Italivlone.    Et   là...    il 

pria  Jéhovah  son  Dieu,  et  il  lil  grande 

pénitence..,  et,  il  exauça  sa  prière,  el  il 
le  ramena  a  Jérusalem,  dans  sou 
royaume,  et  Maiiassé  reconnut  que  Jé- 
hovah esl     Dieu,    ii     II    Par.,    XXXIII,  9-18.) 

(I)  Sur  63  f"i--,  il  cal  employé  "iK  fois  '1"  temple 
de  Jérusalem.  C'est  la  remarque  du  I'.  Corluy. 
S'il  signifie  quelquefois  palais,  celte  signification 
ne  saurait  s'adapter  ici.  Au  temps  do  Malachie  il 
n'j  avail  pas  do  palais  royal  ;•  Jérusalem, 
ï)Disc,  iut  l'hiit,  univ.  2-   part.  cit.  xi. 


l'.»3.t 


MANNE 


1934 


u  11  n'yapoinl  de  passage  de  nos  saints 
Livres,  dit  M.  Vigouroux,  qui  ail  été  plus 
attaqué  dans  ces  derniers  temps;  il  n'j 

en  a  pas   plus    que    l'assyriologie 

venge  et  justifie  d'une  manière  plus  écla- 
tante, quoique  indirecte.  »  Ces  attaques 
portaient  sur  plusieurs  points  : 

I"  L'histoire,  disait-on,  ue  parle  nulle- 
ment d'une  prépondérance  exercée  par 
l'Assyrie,  à  cette  époque  (700-850  ,  sur 
l'Asie  antérieure.  —  Or  les  découvertes 
épigraphiques  ont  établi  qu'  Vssaraddon, 
contemporain  de  Manassé,  dominait  sur 
Tyr,  Ëdom,  Moab,  en  un  mol  sur  toute  la 
Syrie  et  sur  l'Egypte  ;  il  désigne  lui-même 
(i  Manassé,  roi  de  Juda  ».  comme  un  de 
ses  tributaires.  Assurbanipal,  lils  et  suc- 
cesseur d'AsSaraddon,  nomme  aussi 
Manassé  eomine  son  vassal.  Puis,  dans 
des  inscriptions  postérieures  le  roi  d'As- 
syrie raeonte  des  faits  qui  confirment  le 
récit  de  la  Bible  :  son  frère  Saulmugina, 
vice-roi  de  Babylone,  se  révolta  CQntre 
lui.  avec  les  homme-  d'Accad,  de  Chal- 
dée,  d'Aram  et  de  la  côte  de  la  mer.  c'est- 
à-dire  de  la  Phénicie  et  <le  la  Palestine. 
j  compris  le  royaume  de  Juda.  C*est 
cette  révolte  de  Manassé  qui  dut  amener 
les  événements  racontes  par  la  Bible,  la 
prise  et  la  captivité  de  Manassé  647). 

"2°  Dans  ce  récit,  la  Bible  assigne  Ba- 
bylone comme  le  lieu  de  détention  du 
roi  tle  Juda.  (i  11  serait  étrange,  disait 
la-dessus  le  critique  lirai',  que  le  roi 
d'Assyrie  eût  l'ait  conduire  le  roi  vaincu 
de  Juda  dans  Babel,  toujours  portée  à  la 
révolte,  dans  Babel,  qui  avait  essayé  de 
l'aire  alliance  avec  un  prédécesseur  de 
Manassé.  au  lieu  de  le  l'aire  conduire 
dans  sa  propre  capitale.  »  La  raison  en 
est  cependant  bien  simple  :  Assurbani- 
pal avait  été  appelé  à  Babylone  par  la 
révolte  de  Saulmugina;  l'ayant  détrôné, 
il  ne  lui  donna  pas  de  successeur  et  prit 
lui-même  le  titre  de  roi  de  Babylone;  il 
y  habita  même  quelque  temps,  car  une 
de  ses  inscriptions  est  datée  du  nom  d'un 
magistrat  de  Babylone.  11  était  tout  na- 
lurel  que  le  roi  assyrien  fit  venir  Ma- 
riasse là  où  il  était,  c'est-à-dire  à  Ba- 
bylone, d'autant  plus  qu'il  montrait  par 
là  aux  révoltés  babyloniens  la  manière 
dont  il  savait  châtier  les  rebelles. 

3°  Ce  que  l'on  regarde  comme  le 
moins  croyable  dans  l'histoire  de  Ma- 
nassé, c'est  que  le  roi  d'Assyrie  l'ait  ré- 
tabli après    l'avoir    tant     humilié.    Or, 


Assurbanipal  lui-même  raconte,  dans 
ses  inscriptions,  que  ses  généraux  pri- 
rent Néchao,  roi  de  Memphis,  lui  lièrent 
les  main--  et  les  pieds  avec  des  chaînes 
de  fer,  et  l' amenèrent  ainsi  en  sa  pré- 
sence. Et  après  cela,  voici  comment  As- 
surbanipal traita  ce  roi  vaincu  et  captif: 
«  Faveur  je  lui  accordai,  et  une  alliance; 
avec  lui  je  lis...  je  le  renvoyai  ;  son  cœur 
je  li-  réjouir,  et  des  vêtements  sur  lui  je 
plaçai  et  des  ornements  d'or...  un 
royaume  je  lui  constituai.  »  Qui  pourrait 
s'étonner,  après  cela,  que  le  même  roi, 
qui  traita  ainsi  Néchao,  ait  traité  de  la 
même  manière  le  roi  de  Juda?  Et  c  est 
a i  u- i  que  la  vraie  science  défend  la  vraie 
religion.  —  Voir  Vigouroux,  Bible  et  </<'■- 
couvertes,  t.  iv;  (i.  Smith,  History  of  As- 
surbanipal; Cf.  les  attaques  de  Graf.  Theo- 
logische  Studien,  1859,  p.  168. 

MANNE.     Les  Hébreux  étaient  depuis 

peu  dans  le  désert,  lorsque. If  y  trouvant 
pas  de  quoi  se  nourrir,  ils  éclatèrent  en 
murmures  contre  Moïse  et  Aaron.  Alors 
Dieu  dit  a  Moïse  Ex..  xn  :  «Voilà  que  je 
vais  vous  l'aire  pleuvoir  un  pain  du 
ciel...  Et  le  matin  il  y  eut  une  couche 
de  rosée  autour  du  camp  ;  et  quand  elle 
eut  disparu  il  y  avait  sur  la  face  du  dé- 
sert une  petite  chose  ronde,  menue 
comme  des  grains  de  gelée  blanche  sur 
la  terre.  Et  les  enfants  d'Israël  la  vi- 
rent etils  se  dirent  :  Man'hou?  Qu'est  cela? 
car  ils  ne  savaient  ce  que  c'était.  Et 
Moïse  leur  dit  :  C'est  le  pain  que  Jéhovah 
vous  donne.  Et  Israël  l'appela  manne. 
Elle  ressemblait  à  la  graine  de  coriandre. 
était  blanche  et  avait  le  goût  de  gâteaux 
au  miel.  »  Il  suflit.  de  bonne  foi.  de  lire 
ces  paroles  du  texte  sacré  pour  se  con- 
vaincre que  la  manne  était  une  nourri- 
ture miraculeuse...  Mais  les  rationalistes 
ne  peuvent  admettre  le  miracle,  et  il 
leur  a  fallu  chercher  à  expliquer  natu- 
rellement un  fait  surnaturel.  Ils  ont  cru 
trouver  l'explication  du  fait  biblique 
dans  l'existence  d'une  manne  naturelle, 
qui  découle  d'un  arbrisseau  appelé  tama- 
ris. Cette  manne  est  une  gomme  épaisse 
et  mielleuse,  qui  pend  comme  des  gouttes 
de  rosée  aux  tiges  du  tamaris  ;  le  soleil 
de  juin  et  de  juillet  la  liquéfie  et  elle 
tombe  à  terre  :  son  goût  mielleux  lui  a 
fait  donner  par  les  Arabes  le  nom  de 
manne,  en  souvenir  de  celle  de  l'Exode. 
Hengstenberg  et  Keil  prétendent  que 
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la  manne  des  Hébreux  n'esl  autre  que 
celle  du  tamaris,  multipliée  prodigieu- 
sement par  Dieu  pendant  leur  séjour  au 

-  :  i  ;  d'autres  vonl  plus  loin  el  identi- 
fient complètement  les  deux  mannes, 
rVtanl  ainsi  à  celle  des  Hébreux  tout  ca- 
ractère miraculeux.  Mais  il  est  absolu- 
ment impossible  d'accepter  aucun  de 
ces  deux  systèmes,  el  de  voir  dan--  la 
manne  des  Hébreux  la  manne  naturelle 
du  tamaris.  Voici,  en  effet,  les  différen- 

-  i  ssentielles  qui  les  distinguent,  el 
qui  obligent  a  voir  dans  la  première 
une  nourriture  surnaturelle  :  1"  La 
manne  de  l'Exode  est  recueillie  toute 
l'année,  celle  du  tamaris  pendant  un  ou 
deux  mois  de  l'année;  2°  la  première 
tombe  avec  la  rosée,  H  la  seconde  seu- 
lement en  plein  midi,  précisément  à 
l'heure  où  la  première  se  rond;  3°  l'une 
était  assez,  abondante  pour  nourrir  une 
multitude  immense,  tandis  qu'avec  la 
production  an Ile  de  l'antre  on  n'au- 
rait pu  nourrir  le-  Hébreux  pendant  une 

semaine;  l     la  manne    des    Hébreux     ne 

tombait  pas  le  samedi,  circonstance  qui 

ne  se  reproduit  évidemment  pas  | r  la 

manne  du  tamaris;  5"  cette  dernière  se 
conserve  indéfiniment,  tandis  que  l'autre 
-•■  corrompait  au  bout  d'un  jour,  sauf 
celle  du  vendredi,  qui  se  conservait 
jusqu'au  dimanche  :  6"  la  gomme  du  ta- 
maris  ne  peut  êlreni  moulue  ni  pilée,  on 
n  •  p  -lit  la  faire  bouillir  ni  en  former  des 
gâteaux,  el  elle  diffère  en  tous  ces  points 
de  la  manne  des  Hébreux  ;  7°  un  autre 
trait  indique  le  caractère  surnaturel  de 
la  manne  :  u  les  enfants  d'Israël  en  pri- 
rent les  uns  plus,  les  autres  moins,  et 
celui  qui  en  avait  recueilli  beaucoup 
n'en  eut  pas  plus,  celui  qui  en  avait  re- 
cueilli peu  n'en  eut  pas  moins  <>  Ex., 
wi.  \~  ;  8"  enfin,  la  gomme  du  tarfat, 
avoue  Berthelot  âpre-,  plusieurs  analyses 
chimiques .  ne  saurait  suffire  comme 
aliment,  puisqu'elle  ne  contient  point 
de  principe  azoté  :  ce  n'esl  qu'un  purga- 
tif, el  un  purgatif  ne  peut  nourrir  touf  un 
peuple  pendant  quarante  année-.  Nous 
avons  donc  bien  le  droit  de  voir,  dan-  la 
manne  des  Hébreux,  une  nourriture  sur- 
naturelle, un  pain  angélique,  selon  l'ex- 

sion  des  Psaumes,     Voir  Vi mu  v. 

lii bled  /<  .  t.  n  ;  Manuel  bibh,  I.  u. 

n  :'."  i  ;  lin  n. h.  Sinoï.  p.  665-695;  Robin- 

Jiiblical  Reseurcfies,  I.  i.  p.  170;  L.  de 
Laborde,  Comment. geogr.  de  V Exode,  p.  95. 


MANUÉ.  —  Manne,  père  de  S.iiuson, 
était  de  la  tribu  «le  Dan  Jm/.,  mu.  2  ; 
or  nous  le  voyons  offrir  un  sacrifice  a 
Jéhovah,  et  ce  sacrifice  est  agréable  à 
Dieu  15-23  :  preuve  évidente,  disent  les 
rationalistes,  qu'à  cette  époque  le  sacer- 
doce lévitique  n'était  pas  encore  consti- 
tué, malgré  le-  récits  du  Pentaleuque. 
Cette  conclusion  est  fausse,  el  il  suffit 
de  lire  le  récit  biblique  pour  se  rendre 
compte  du  caractère  du  sacrifice  en 
question  et  pour  conclure  ainsi  :  ou  bien 
cette  offrande  ne  lui  pas  faite  par  le 
ministère  de  Manne  lui-même,  ou  bien, 
s'il  fut  réellement  le  ministre  du  sacri- 
fice, ee  lui  en  \erlll  d'une  exception  a  la 

loi  positive,  exception   faite  par   Dieu, 

pour  ci'  cas  spécial,  en  laveur  de  Manne. 

En  effet,  que  voyons-nous  dans  le  texte? 
Manuè  offre  a  l'ange  du  Seigneur,  non 
pa-  un  sacrifice,  mais  simplement  un 
repas  15-16  .  L'ange  refuse,  et  ilsuggêre 
au  père  de  Samson  d'offrir  un  holo- 
causte a  Jéhovah  :  par  la  même  il  sup- 
pléail  a  ce  qui  manquait  aux  conditions 
de  lieu  V.  Sanctuaire  et  de  ministre 
V.  Sacerdoce),  et  il  faisait  Manuè  prêtre 
pour  le  cas  présent,  comme  les  lévites 
L'étaient  a  perpétuité.  C'est  après  cette 
invitation,  faite  par  L'ange,  que  nous 
voyons  Manne  offrir  le  sacrifice;  mais  le 
texte  ne  décide  pas  la  question  de  savoir 
-i  U'  Danite  fui  lui-même  le  ministre  du 
sacrifice,  ou  s'il  ne  lit  qu'en  offrir  la  ma- 
tière, l'ange  accomplissant  lui-même  le 
rite  sacrificiel.  Celte  dernière  hypothèse 
esl  rendue  a-se/  vraisemblable  par  ces 
mots  de  la  Bible  :  »  <  lr  Manué  et  son 
épouse  regardaient,  al  lorsque  la  flamme 
de  l'autel  monta  vers  le  ciel,  l'ange  du 

Seigneur   i ita   pareillement   dans   la 

flamme  :  ce  qu'ayant  vu,  Manne  et  son 
épouse  tombèrent  la  face  contre  terre. 
Il  semble  résulter  de  là  que  l'ange 
joua  le  rôle  d'acteur  dan-  ce  sacri- 
fice, el  que  Mi ■  fui  simple  spec- 
tateur a insi  que  son  épouse,  nommée 
deux  loi-  de  suite  avec  lui. 

En  loui  cas,  il  esl  impossible  de  rien 
conclure  de  ee  fait  contre  L'existence  du 

sacerdoce    Lé\ili<|uc.    attestée    d'ailleurs 

par  uni-  foule  d'autres  passages  de  La 

Bible,  contemporain-  OU  même  anté- 
rieurs a  celui  que  nous  venons  d'expli- 
quer. Di  i'i.i:-sv. 
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le  mariage,  tel  que  Jésus-Chrisl  l'a  ins- 
titué entre  les  chrétiens,  esl  le  contrat 
constitutif  de  la  famille  humaine  élevé 
à  la  dignité  de  sacrement.  Avant 
Jésus-Christ,  le  mariage  étail  pareille- 
ment le  contrat  constitutif  de  la  famille, 
sans  efficacité  sacramentelle  il  esl  vrai, 
mais  avec  un  caractère  sacré,  provenant 
de  son  institution  divine  Gen.  i,  *2~  et 
suiv.  et  de  son  analogie  prophétique 
avec  le  double  mystère  de  l'Incarnation 
et  de  l'Église  Eph.  v,  1\  et  suiv.  .  En 
dehors  du  christianisme,  le  mariage  est 
actuellement  encore  un  contrai  familial 
sacré,  n >  » 1 1  sacramentel,  régi,  pour  être 
valable, par  le  droit  naturel,  voire  même 
par  le  droit  civil  qui  peut  préciser  et 
sanctionner  les  principes  généraux  du 
droit  naturel  i'n  ce  point. 

Je  n'ai  point  à  m'occuper  ici  du  ma- 
riage avant  Jésus-Christ  et  en  dehors  de 
s;i  religion;  mais  seulement  du  mariage 
chrétien,  du  mariage-sacrement,  soit 
entre  catholiques,  soit  entre  schisma- 
tiques,  soit  entre  hérétiques,  soit  enfin, 
d'après  l'opinion  qui  me  parait  proba- 
ble, entre  chrétien  et  infidèle,  quand 
l'empêchement  dirimant  de  disparité  de 
Culte  a  été   ]r\  i 

Le  contrat  matrimonial  étant  devenu 
lui-même  sacrement,  il  s'ensuit  que 
les  contractants  sont  1rs  vrais  ministres 
de  ce  sacrement;  qu'ils  le  reçoivent 
quand  ils  contractent  validement;  et 
que  la  matière  et  la  forme  sacramen- 
telles dumariage  doivent  être  cherchées, 
non  dans  la  cérémonie  religieuse  qui 
accompagne  ordinairement  le  mariage 
tirs  catholiques,  mais  dans  le  contrat 
uniquement. 

Le  mariage  chrétien,  le  seul  qui  puisse 
exister  entre  personnes  baptisées,  est 
nécessairement  un  et  indissoluble,  de 
par  l'institution  formelle  du  Christ  :  un, 
et  par  conséquent  excluant  toute  poly- 
gamie et  toute  polyandrie  simultanée; 
indissoluble,  surtout  quand  il  est  con- 
sommé, et  dès  lors  excluant  toute  rupture 
du  contrat  matrimonial.  L'unité  du  ma- 
riage chrétien  n'étant  uiée  que  par  de 
rares  et  immondes  écrivains,  nous  n'au- 
rons point  à  nous  en  occuper  davantage. 
Quant  à  l'indissolubilité,  nous  avons  ré- 
pondu aux  difficultés  qu'on  l'ait  sur  ce 
point  à  l'article  Divorce. 

Le  mariage  sacrement,  considéré  dans 

-  seuls  effets  civils  qu'il  produit,  peut 


être    régi,  sous     ce    rapport  .    par    le 

I voir  à\  il  -,  niais,  considéré  en  lui- 
même  et  quant  aux  contractants,  à  leurs 
obligations  matrimoniales,  à  leur  situa- 
tion familiale,  il  ne  saurait  dépendre 
que  de  l'autorité  religieuse  légitime, 
c'est-à-dire,  de  l'Église  catholique.  Velle 
donc  et  à  elle  seule  il  appartient  d'éta- 
blir ou  de  supprimer  les  empêchements 
dirimants,  c'est-à-dire,  rendanl  nul  le 
contrat  de  mariage;  à  elle  seule,  de 
porter  les  lois  et  de  juger  les  causes 
relatives  à  l'étal  conjugal.  Laissant  au 
pouvoir  temporel  une  entière  liberté 
d'action  et  de  juridiction,  en  dehors  du 
con'.rat-sacrement  et  de  ses  conséquences 
au  point  de  vue  de  la  religion,  de  la  mo- 
rale et  de  la  conscience,  elle  revendique 
ceci  c ne  son  domaine  propre,  sur  le- 
quel elle  exerce  un  droit  qu'elle  ne  lient 
nullement  de  l'Etat,  qu'elle  ne  lui  a  ni 
demandé  ni  dérobé,  mais  qu'elle  a  reçu 
effectivement  de  Dieu  seul.» 

Si  l'État,  se  renfermant,  dans  son  rôle 
comme  l'Église  dans  le  sien,  se  bornai! 
à  légiférer  sur  les  suites  et  les  garanties 
civiles  du  mariage  chrétien,  l'on  ne 
saurait  qu'applaudir  sincèrement.  Mais 
quand  on  le  voit  établir  ou  soutenir  ce 
qu'il  appelle  le  mariage  civil;  on  ne  peut 

voir  dans  sa  c luite  qu'une  usurpation 

de  pouvoir,  ou  bien  une  usurpati le 

nom.  Veut-il.  en  effet,  comme  c'est  mal- 
heureusement le  cas  habituel,  envahir 
partiellement  ou  totalement  le  domaine 
que  nous  avons  précédemment  reven- 
diqué pour  l'Église?  C'est  une  usurpation 
de  pouvoir, puisqu'il  n'y  a  pas  de  mariage 
en  dehors  du  contrat-sacrement,  et  qu'un 
mariage  civil  ou  laïcisé,  comme  on  dirait 
à  présent,  ne  peut  être  qu'un  mariage 
apparent,  soustrait  à  son  for  légitime, 
au  for  de  la  religion  et  de  la  conscience. 
L'État  se  contente- t-il,  au  contraire,  de 
réglementer  ce  qui  est  de  son  ressort, 
alors  il  doit  s'abstenir  de  parler  de 
mariage  civil  et  se  contenterde  l'expression 
plus  modeste,  mais  [dus  vraie,  de  suites 
civiles  du  mariage.  —  Appuyée  mu-  ces 
principes.  l'Église  n'a  jamais  cessé  de 
lutter  pour  l'honneur  et  la  sainteté  du 
mariage,  et  contre  les  effets  désastreux, 
au  point  de  vue  même  purement  social. 
que  l'introduction  du  mariage  civil,  ou 
plutôt  du  concubinat  légal  si  vante''  par 
les  sectes,  ne  peut  manquer  de  produire 
au  sein  des  nations  chrétiennes. 
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Il  -  La  justification  de  cette  doctrine 
,■1  .|.'  celte  conduite  de  la  Papauté  se 
trouve  tout  entière  dans  quelques  consi- 
dérations sommaires,  dont  l'intelligence 
.lu  lecteur  saisira  facilement  la  portée 
et  les  conséquences.  —  I"  Ci'  qui  est 
la  base,  l'origine,  la  source  de  l'Étal  et 
de  ses  droits,  ne  peul  être  soumis  à  son 
autorité  :  or  tel  est  le  mariage.  —  2°  Ce 
dont  Dieu,  en  créant  l'homme  el  en  le 

_  aérant,  a  Bxé  lui-même  les  lois 
essentielles,  ne  peul  être  soumis  au  lion 
plaisir  de  la  politique  humaine  :  or  Ici 
.•M  le  mariage,  litv  i.  -"  et  suiv. ;  a. 
is  cl  suiv.;  M  \i  m.  \i\.  •'!  el  suiv.;  I  Cor. 
vu.  I  .'I  suiv-,  Epn.  \.  -I  .'i  suiv.;  etc. 
■  e  que  Jésus-Christ,  au  témoignage 
de  toute  la  tradition  interprétant  el  com- 
plétant les  paroles  'le  l'Apôtre  Eph.  I. 
•  il  .  a  élevé  à  la  dignité  ri  a  l'effica- 
cité toutes  surnaturelles  de  sacrement, 
m'  saurait  être  a  la  disposition  d'un 
pouvoir  purement  naturel  :  or  tel  esl  le 
mariage  entre  chrétiens.  1'  Ce  qui  esl 
totalement  surnaturel,  en  soi-même  el 
dans  ses  conséquences  morales,  ne  peul 
être  soumis  a  l'État,  sinon  quant  a  — 
effets  polit iques  el  à\ il--  :  or  tel  esl  le 
contrat  matrimonial  devenu  sacrement. 
— •  5"  Ci'  qui  importe  essentiellement  à 
l'éducation  religieuse,  a  la  vie  chré- 
tienne, au  bon  fonctionnement  moral  et 
ni  salut  ilu  genre  humain,  est  évidem- 
ment subordonné  au  gouvernement  'I1' 
l'Église  catholique,  à  -a  législation  récep- 
tif   prohibitive,  a  ses  tribunaux,  à 

-a  discussion  :  or  tel  esl  le   mariage  des 

chrétiens  dans  -a  préparali u  dans 

les  fiançailles,  dans  -a  célébration,  dans 
-on  usage  i-i  dans  sa  durée.  t>  Nul 
ni-   pouvant    donner    ri'   qu'il   n'a   pas, 

l'État  n'a  pu  donner  ou  âband er  a 

l'Église  li-  pouvoir  dont  elle  esl  investie 
par  rapport  au  bien  el  aux  effets 
moraux  ou  religieux  du  mariage;  ce 
serait  bieu  plutôt  l'Église  qui  aurait 
cédé  a  l'Étal  quelque  partie  de  son 
pouvoir,  en  tant  qu'il  ni-  sérail  pas 
ntiellement,  religieux  el  incommu- 
nicable. —  7  l.a  raison  el  la  bonne 
marche  des  choses  humaines  exigeant 
que  li'-  deux  pouvoirs  s'accordent  har- 
monieusement, quand  ils  ont  un  objel 
commun  et  un  terrain  mixte,  et  que 
pour  cela  chacun   reste  dans  sa  sphère 

rieur i     inférieure    a   celle    de 

l'autre,  l'ordre  demanderait  que  la  régle- 


mentation  civile  ilu  mariage  foi    con- 
forme i'l  soumise  a  la  législation  ecclé- 
siastique, -an-  nulle  tentative  d'empié- 
tement mi  d'absorption. 
III. —  Rapportons  les  principales  dif- 

ficultés  soulevées  contre  la  il ie  du 

mariage  chrétien,  telle  que  nous  venons 
de  l'exposer  d'après  les  documents  ponti- 
ficaux 1rs  plu-  solennels  et  les  plu-  ré- 
cents, th'puis  le  concile  de  Trente  .jus- 
qu'aux actes  (lu  paprl.i'on  XIII.  I"  l.i' 
mariage  n'a  rien  de  sacré  en  lui-même  : 
il  est  le  simple  résultat  de  faits  naturels. 
—  -1"  Dieu,  dans  la  Bible,  n'a  pas  légiféré 
a  son  sujet,  mais  seulement  énoncé  ce 

qu'il  estnaturelle ni.    -3°  La  législation 

mosaïque  no  l'a  pas  sanctifié  mais  plutôt 
profané,  en  sanctionnant  1rs  infractions 
attentatoires  a  sa  dignité  native.  — 
i"  Rien  ne  prouve  -on  élévation  par  Jé- 
sus-Christ au  rang  des  sacrements.  — 
5"  Même  élevé  a  ce  rang,  il  m'  cesse  pas 
d'être  naturel  el  séculier  quant  au  con- 
trai el  au  lien  conjugal.  —  6°  Le  mariage 
civil  i'-l  la  conséquence  logique  de  cette 
distinction  reconnue  -ans  hésitation  par 
l'ancienne  théologie.  —  V  La  réglemen- 
tation du  mariage,  des  conditions  néces- 
saires a  -on  existence  mi  suffisantes 
pour  sa  dissolution,  est  donc  affaire 
d'ordre  civil;  l'Église  n'y  peut  toucher 
qu'avec  la  permission  ou  qu'au  détriment 
de  l'Étal  ;  l'histoire  montre  bien  qu'on 
l'entendait  primitivement  ainsi;  et  les 
prétentions  actuelles  du  clergé  m'  sont 
que  If  résultai  des  ambitions  toujours 
croissantes  de  la  curie  romaine.  — 
s  Du  reste,  l'Église  n'a  jamais  su  hono- 
rer et  gouverner  le  mariage  comme  il 
convient  :  qui  ne  connaît  les  hontes  de  sa 
législation  sur  les  empêchements  de  ma- 
riage,  de  sa  casuistique,  de  sa  doctrine 
sur  la  prééminence  du  célibat  et  sur  les 
devoirs  des  gens  maries,  de  sa  procédure 
d'autrefois  >■!  même  d'aujourd'hui  en 
matière  d'annulation  de  mariage? 

IV.  —  Voici  la  solution  des  difficultés 
précédentes.  —  1"  l.a  Bible  nous  montre, 
non  seulement  la  création  de  l'homme  el 
de  la  femme  par  le  Seigneur,  mais  une 
intervention  divine  spéciale  dan-  leur 
union  qui  esl  bénie  et  sanction par- 
dessus l'attachement,  si  légitime  pour- 
tant, des  enfants  pour  leurs  parents 
i.i.n.  i.  il  seqq;  n.  IN  seqq.).  Aussi  les 
peuples  anciens  les  plus  policés  ont-il  vu 
dan-  le  mariage  un  caractère  sacré,  b! 
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nul-Us  entouré  presque  toujours  sa  cé- 
lébration de  cérémonies  religieuses.  La 
législation  mosaïque  abonde  en  sanc- 
tions nouvelles  du  même  caractère.Jésus- 
Christ  rétabli!  la  sainteté  primitive  du 
mariage  et  y  ajouts  la  dignité  sacra- 
mentelle. C'esi  donc  chose  sainte  cl  sa- 
crée :  sacramentum  magnum,  dit  l'Apôtre. 

-l  •  Non,  ce  n'est  pas  une  simple  consta- 
tation qui'  Dieu  fait,  mais  des  ordres  qu'il 
donne,  lorsque  il  s'adresse  ainsi  aux  pre- 
miers époux:  «  Croissez  ri  multipliez 

En  conséquence,  l'homme...  adhérera 
a  xui  épouse  et  ils  seront  deux  en  une 
seule  chair.  »  (Gen.  u.  24.  Jésus-Christ, 
reprenant  et  approuvant  ces  paroles, 
en  montre  bien  le  sens  prescriptif  par 
cette  conclusion  qu'il  en  tire  :  «  Ce  que 
Dieu  a  uni,  (pie  l'homme  ne  le  sépare 
pas.  »(Matii.  xix,  3.) 

'.1°  La  législation  mosaïque  a  permis  la 
polygamie,  comme  les  coutumes  patriar- 
cales l'avaient  déjà  fait,  et  le  divorce 
avec  le  libelle  de  répudiation.  Mais  l'ini- 
tiative de  ces  deux  dispositions  légales 
ne  vint  certainement  ni  de  Dieu  ni  de 
Moïse.  Elle  vint  des  hommes  charnels, 
dont  le  déluge  même  ne  parvint  pas  à 
réfréner  les  convoitises,  et  que  la  sa- 
gesse divine  prêtera  délivrer,  pour  un 
temps,  d'un  joug  qu'ils  trouvaient  into- 
lérable et  qu'ils  ne  voulaient  plus  porter. 
L'intention  primitive  de  la  Providence 
était  certainement  frustrée  par  cette  con- 
cession; mais  le  droit  naturel  n'était  pas 
atteint  dans  ses  bases  essentielles,  et  la 
condescendance  valait  mieux  qu'une  ri- 
gueur poussant  une  race  pécheresse  -à 
toutes  les  extrémités  de  la  passion  el  de 
l'impiété.  Le  Rédempteur  nous  a  donne. 
dans  un  mot  célèbre,  la  raison  de  ce  re- 
lâchement des  sévérités  primitives  :  ad 
duriiiam  cordis  Mattii.  xix,  8>.  Que  l'on 
compare,  du  reste,  les  mariages  el  les 
ramilles  bibliques  avec  ceux  du  paga- 
nisme, et  l'on  verra  aisément  de  quel 
côté  la  sainteté  du  lien  conjugal  a  été  le 
mieux  maintenue. 

4°  Il  est  indubitable  que  l'élévation  du 
mariage  à  la  dignité  sacramentelle  est  un 
article  de  la  foi  catholique.  Mais  savons- 
nous  de  quelle  source  révélée  cet  article 
est  dérivé?  Oui,  sans  aucun  doute.  La 
tradition  d'abord,  depuis  les  origines 
chrétiennes,  nous  enseigne  qu'une  sain- 
leté  et  une  efficacité  surnaturelles  sont 
attachées  au  mariage;  que  Jésus-Christ  en 


■  a  opéré  la  rénovation  et  la  transforma- 
tion par  suprême  autorité;  que  l'unité 
et  l'indissolubilité  du  mariage  chré- 
tien sont  principalement  dues  à  la  grâce 
divine  qui  le  sanctifie  et  lesoutient.  De 
plus,  la  célèbre  formule  de  saint  Paul  : 
matrimoniun  sacramentum  magnum  est. ..in 
Ghristo  et  m  Ecclesia  (Eph.  V,  32).  encore 
qu'elle  ue  puisse  se  traduire  littérale- 
ment par  celle-ci  :  le  mariage  est  un  grand 
sacrement  en  Jésus  Christ  et  en  son  Eglise, 
mais  par  cette  autre  :  c'est  un  grand  rt  sa- 
cri  symbole  du  Clnixi  et  de  I  Eglise,  —  ne 
laisse  pas  néanmoins  de  nous  conduire, 
par  une  prudente  et  nécessaire  induction, 

à  celle  conclusion  que  le  mariage  chré- 
tien est  une  source  de  grâce  surnaturelle 
pour  les  contractants.  En  effet,  comment 
leur  union  pourrait-elle  être  un  si  grand 
symbole  du  lien  surnaturel  qui  unit  le 
Verbe  divin  à  son  corps  réel  et  à  son  corps 
mystique,  in  Chrisio  et  in  Ecclesia,  si  elle 
n'était  pas  elle-même  un  lion  surnaturel 
par  lequel  la  grâce  céleste,  le  principe 
vital  surnaturel,  se  communique  pour 
ainsi  dire  d'un  époux  à  l'autre,  comme 
du  Verbe  à  son  humanité  sainte  et  à  son 
Eglise?  Comment  la  famille,  fondée  sili- 
ce contrat  à  la  fois  réel  et  symbolique, 
aurait-elle  tant  de  ressemblances  théo- 
riques et  pratiques  avec  le  mystère  de 
l'Incarnation  el  de  la  Rédemption  ibid. 
21-31),  sans  que  le  contrat  qui  lui  sert 
ainsi  de  base  essentielle  appartienne  à 
la  catégorie  des  causes  surnaturelles? 

o"  C'est  une  erreur  longtemps  caressée 
par  les  canonistes  et  juristes  parlemen- 
taires, que  le  sacrement  de  mariage  est 
surajouté  au  contrat,  au  lien  conjugal.  Il 
n'en  est  rien  ;  c'est  le  contrat,  le  lien  lui- 
même,  qui  est  devenu  sacrement  par 
l'institution  du  Christ;  et  l'on  ne  saurait 
distinguer  entre  les  deux,  comme  si  ce- 
lui-là demeurait  naturel  tandis  que  l'au- 
tre serait  surnaturel. 

6°  L'ancienne  théologie  a  pu  hésiter  sur 
ce  que  nous  venons  de  dire  ,et  beaucoup 
de  théologiens,  influencés  souvent  peut- 
être  parle  désir  etl'avantage  de  complaire 
au  pouvoircivil,  ont  enseigné  cette  fausse 
distinction  du  sacrement  et  du  contrat, 
dont  ils  ne  voyaient  pas  toujours  les  fu- 
nestes conséquences.  La  question  s'est 
enfin  éclaircie,  et  l'autorité  souveraine 
des  papes  l'a  nettement  tranchée  dans  le 
sens  d'une  complète  identité.  Voir  sur- 
tout   la   lettre  de  Léon  XIII,  du  Ier  juin 
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contre  le  mariage  civil;  el  son  en- 
cyclique Arcauum,  du  in  révrier  1880, 
sur  le  mariage  chrétien.  Si  le  mariage 
civil  est  la  conséquence  logique  d'un 
principe  certainement  Faux,  lui-même 
esl  donc  logiquement  inacceptable. 

Inacceptables  son!  aussi,  les  consé- 
quences ultérieures  que  les  légistes  an- 
ciens el  modernes  déduisaient  de  ce  faux 
principe,  sur  la  compétence  exclusive  de 
l'Etat  en  matière  de  législation  conju- 
gale. Si  l'on  veut  dire  qu'il  appartient 
au  prince,  et  à  lui  seul,  de  réglementer 
•  lites  civiles  el  politiques  du  ma- 
riage, l'Église,  1  «  »  î  1 1  d'j  contredire,  le  re- 
connaît hautement.  Cf.  Léon  XIII,  d>>- 
cuments  précités;  dans  le  premier,  il 
rappelle  les  actes  très  nombreux,  molHs- 
simiatti,  que  ses  prédécesseurs  onl  pu- 
bliésen  ce  sens,  notamment  Benoit  XIV. 
Pie  VI.  Pie  VII.  Pie  IX.  Mais  -i  l'Étal 
veut  envahir  le  domaine  sacramentel  et 
moral,  légiférer  sur  la  substance  même 
du  mariage,  ri  en  former  ou  en  dissoudre 
à  son  gré  le  lien  constitutif,  l'Église  re- 
pousse juste iit  de  Iris  empiétements. 

I.a  patience  et  la  longanimité  de  ses 
réclamations,  surtout  ci;  présence  des 
lois  païennes  ou  barbares  contraires  au 

dogme  chrétien,  ne  -oui  nulle ni   nue 

preuve,  un  aveu,  que  le  mariage]  soil 
essentiellement  du  ressort  de  l'État,  Que 
des évéques  oudes  théologiens  particu- 
liers aienl  pensé  ri  agi  l'a\  orablemenl  aux 
prétentions  de  celui-ci,  il  n'y  a  pas  a 
-'.•il    étonner  :    l'infaillibilité    n'esl    pas 

I.- m-  privilège.  Mais  que  l'Église  Rom: i, 

que  l'Église  universelle,  aienl  été  dans 
le-  mêmes  sentiments,  c'esl  ce  qu'il  fau- 
drait établir  el  ce  qu'on  n'établirajamais. 

L'ambiti les  papes  en  cette   matière, 

i-'irnmr  en  toutes  celles  qui  touchenl  au 
dogme  '■!  a  la  sainteté  des  sacrements, 
■■''•-i  'li'  vaincre  peu  a  peu  les  préjugés, 
■  I'-  refouler  toujours  plus  loin  les  erreurs, 
de  répandre  de  plu-  en  plus  la  vérité 
révélée  el  ses  conséquences.  Leur  prêter, 
'•h  rail  de  législation  matrimoniale  sur- 
l'iul,  d'autres  desseins  que  celui-là, 
c'esl  !'•-  accuser  gratuitement  d'une  am- 
bition -an-  intérêt  el  -an-  valeur  pour 
'•iix.  Combien  plus  avantageux  el  plus 
commode  ne  leur  serait-il  point  d'ache- 
ter, par  I'-  sacrifice  de  ces  prétentions, 
si  '-il'--  n'étaient  que  cela,  la  faveur  el 
I  appui  du  pouvoir  temporel  '.  Je  m-  puis 
entreprendre  la  discussion   détaillée  <!<• 


tous  !•■-  faits  historiques  allégués  de  pari 
el  d'autre  dans  cette  controverse  sur  le 
for  du  mariage  :  mais  je  puis  affirmer  que 
je  viens  d'en  formuler  les  vraies  conclu- 
sions. 

8  II  est  bien  étrange  qu'on  ose  accuser 
l'Eglise  d'avoir  ignoré  quelle  est  la  véri- 
table  dignité  du  mariage  el  par  quels 
moyens  elle  demande  à  être  assurée, 
quand  on  sait  qu'elle  l'a  toujours  consi- 
déré comme  une  institution  sainte  parson 
origine,  sanctifiée  davantage  encore  par 
son  élévation  à  ladignité  sacramentelle, 
el  comme  telle  soustraite  aux  conditions 
cl  aux  lois  des  contrats  profanes  ou  des 
institutions  purement  humaines;  quand 
un  -ait  avec  quel  soin  elle  l'a  dégagé  des 
licnile-  el  des  crimes  du  paganisme, avec 

quelle    l'orée    elle  a    prurlaine    sa     légili- 

mitéet  sa  sainteté  contre  les  attaques  des 
gnostiques  el  des  manichéens  d'autre- 
fois, contre  le-  assauts  des  matérialistes 
et  des  rationalistes,  de-  socialistes  el 
des  communistes  d'aujourd'hui;  quand 
un  -ail.  au  moins  en  abrégé,  ce  que  les 
déclarations  de  saint  Paul  sur  son  ca- 
ractère surnaturel  et  son  entière. hono- 
rabilité Eph.  v.  'M  ;  lli.iili.  xili.  I,)  mil 
inspiré  de  mesures  respectueuses  el 
d'enseignements  élevés  aux  Papes,  aux 
conciles,  aux  évéques,  depuis  dix-huil 
siècles.  Voir  l'admirable  résumé  qu'en 
donneS.  S.  Léon  Mil  dans  l'encylique 
déjà  citée. 

.le  -ai-  qu'on  reproche  a  l'Église  -a 
Législation,  -a  casuistique,  sa  procédure, 

relatives  au  mariage.  Avant  de  ré] dre 

en  particulier  sur  ces  différents  points, 
qu'on  me  permette  une  observation  gé- 
nérale. Rien  de  plus  délicat  que  ce 
sujet  du  mariage;  -i  réservés  que  soient 
ceux  qui  en  traitent,  leurs  écrits  ne  peu- 
\enl  manquer  d'exciter  les  étonnements 
feints  et  les  alarmes  simulées  des  lec- 
teurs friands  de  sujets  scabreux  el  de 
curiosités  mal-aines.  Quant  aux  ^vus 
honnêtes  el  aux  lecteurs  vraiment  sé- 
rieux, il- -i'  gardent  également  de  lire  ce 
qui  n'esl  pa-  fait  pour  eux  el  de  -e 
plaindre  de-  livres  nécessaires  à  d'au- 
tres. \i  les  jurisconsultes  el  les  avocate, 
ni  les  physiologistes  el  le-  médecins, 
ni  même  les  moralistes  el  les  historiens, 
ne  sauraient  dune  écrire  sur  ce  Bujet, 
-an-  s'exposer  à  ces  plaintes  injustes  el 
de  mauvaise  l"i.  Pourquoi  l'Église  serait- 
elle  plus  coupable  qu'eux,   lorqu'il  lui 
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arrive  d'en  traiter  avec  infiniment  plus  de 
discrétion  que  ne  peuvent  le  Faire  les 
sciences  médicales  el  juridiques?  Pour- 
quoi aussi  ne  braverait-elle  pas,  pour 
l'accomplissement  de  son  ministère  el  de 
ses  devoirs  maternels,  les  reproches 
haineux  et  les  accusations  calomnieuses 
de  libellistes  i|ui.  au  fond,  lui  en  veu- 
lent surtout  de  sa  résistance  aux  mau- 
vaises mœurs?  Je  sais  fort  bien  que  des 
prêtres,  desévèques,  des  théologiens,  ne 
doivent  pas  être  aussi  I i I > i-« ■  — .  que  des 
médecins  dans  leur  langage  :  el  si  de 
rares  auteurs  ont  dépassé  les  bornes  de 
la  retenue  qui  s'imposait  à  eux,  je  veux 
être  des  premiers  a  m'en  plaindre  el  à 
les  en  blâmer.  Mais  si  le  mariage  est  du 
for  ecclésiastique  et  du  for  de  la  cons- 
cience, —  ce  que  nous  avons  précédé- 
menl  démontré,  il  faut  bien  que  les 
canonistes,  les  moralistes,  l'autorité  re- 
ligieuse, s'enoccupenl  dans  leurs  études 
el  dans  leur  législation.  A  des  époques 
barbares  ou  dissolues,  il  faudra  aussi 
que  leurs  décisions  soient  plus  précises 
ou  touchent  à  des  sujets  plus  désagréa- 
bles. On  s'en  souviendra,  el  l'on  aura  le 
bon  sens  et  le  bon  goûl  de  se  rappeler 
que  la  théologie  sérail  plus  a  spirituelle  », 
m  les  hommes  étaientmoins  sensuels. 

Cela  «lit  en  général,  j'en  viens  aux 
questions  spéciales  dont  il  s'agit.  «  Quant 
a  la  législation  catholique  sur  les  empê- 
chements de  mariage,  elle  est  absolu- 
ment forcée  d'être  ce  qu'elle  est,  sous 
peine  d'autoriser,  avec  certaines  lois  ci- 
viles  modernes,  des  mariages  qui  n'en 
sont  pas  et  n'en  peuvent  pas  être,  même 
physiquement  ;  et  sou-  peine  conséquem- 
ment  d'autoriser  une  foule  de  désordres 
qui  corrompent  les  âmes  et  les  sociétés. 
Rien  doue  de  honteux  dans  cette  légis- 
lation qui  a  maintenu  pendant  tant  de 
siècles  la  dignité  des  familles  et  la  force 
des  États.  La  honte  a  commencé  avec  la 
sécularisation  du  mariage,  et  elle  ira 
croissant  jusqu'au  rétablissement  com- 
plet des  principes  catholiques  par  les- 
quels sont  efficacement  sauvegardés  les 
principes,  renversés  ailleurs,  du  droit 
naturel  lui-même.  6]  La  prééminence 
accordée  par  l'Égliseau  célibat  concerne 
uniquement  le  célibat  chaste  el  reli- 
gieux, généreux  et  dévoué  au  bien  com- 
mun, —  nullement  le  célibat  impur  et 
impie,  égoïste  et  lâche. comme  celui  que 
le  paganisme,   plusieurs  sectes   héréti- 


ques el  le  matérialisme  moderne  ont  mis 
et  maintenu  en  vogue.  Cf.  l'art.  <  'élil 
i  De  même  que  les  causes  matrimonia- 
les  ressortissenl  au   for  ecclésiastique, 
ainsi  les  obligations  morales  des  conjoints 

ressortissenl  au  forinter lu  sacrement 

de  pénitence  :  el  quand  il-  \  iennent  de- 
mander au    confesseur   la   soluti le 

leurs  questions  de  conscience,  ils  enten- 
dent bien  trouver  en  lui  l'homme  probe 
et  instruit  qui  leur  manifestera  nette- 
ment les  volontés  de  Dieu  relatives  à 
leur  état.  De  là,  el  en  dépit  des  raille- 
ries et  île- calomnies  impudente-,  la  né- 
cessité, pour  les  ( fesseurs,  d'une  étude 

discrète  et  prudente,  el  pour  le  théolo- 
gien, d'un  enseignement  oral  ou  écrit 
indispensable  aux  confesseurs.  L'obs  t- 
vation  générale  précédemment  faite  me 
dispense  d'en  dire  davantage  :  je  n'ai 
qu'à  remarquer  le  soin  avec  lequel  l'E- 
glise recommande  à  ses  ministres  la 
plus  exacte  modestie  dans  leurs  délica- 
tes fonctions;  et  l'avertissement,  donné 
par  les  casuistes  el  les  moralistes  catho- 
liques à  leurs  lecteurs,  de  n'entrer  dan- 
l' examen  de  ces  matières  réservées  que 
par  nécessité  et  avec  précaution,  rf  C'est 
une  triste  nécessité  pour  les  juges  d'Êg 
mais  enfin  c'est  une  nécessité  résultant 
de  la  nature  même  des  causes  de  sépara- 
tion de  corps  et  de  nullité  de  mariage, 
de  suivre  une  procédure  aussi  grave  que 
délicate,  et  d'entendre  des  plaidoirie-  et 
des  rapports  d'experts  sur  des  questions 
toujours  répugnantes  à  traiter.  Telle  que 
l'Église  romaine  l'a  établie  depuis  bien 
des  siècles,  et  récemment  améliorée  sui- 
vant les  progrès  des  science-  physiolo- 
gique- et  pathologiques,  celte  procé- 
dure ne  comporte  rien  qui  ne  soit  très 
ordinaire  dan-  les  cliniques  el  dans  les 
consultations  médicales,  rien  qui  ne  soit 
moral  et  prudent.  Il  vaudrait  mieux,  à 
coup  sur.  que  jamais  il  ne  surgit  de 
causes  exigeant  de  telle-  constatations  : 
mais  le  tait  est  qu'elle-  surgissent,  qu'el- 
les doivent  être  jugées  et  qu'elles  ne 
peux  eut  l'être  autrement.  L'Église,  qui 
ne  recule  devant  aucune  misère  morale 
ou  physique  à  soulager,  est  tenue  de  ne 
pa-  reculer  non  plus  devant  celles-ci. 
Qu'on  veuille  bien  seulement  lui  épar- 
gner la  douleur  d'être  insultée,  dans  un 
des  actes  de  charité  qui  lui  coulent  le 
plus.  '  ttn  a  beaucoup  parlé  d'un  moyen 
de  procédure  aussi  inconvenant  qu'inu- 
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lile,  !<•  congrès,  dont  on  a  voulu  faire 
honte  à  l'Église  el  »l>'i»t  il  esl  déjà  ques- 
tion dans  mi  article  spécial  de  ce  Dic- 
tionnaire. Le  peu  que  nous  en  allons 
dire  achèvera  de  montrer  l'injustice 
d'une  foule  d'attaques  du  même  genre 
dirigées  contre  elle. 

a  L'avocat  le  Ridanl  Codé  matrimonial , 
1766,  tome  h,  p.  84etsuiv.),résumanl  le 
réquisitoire  de  l'avocal  général  Lamoi- 
gnon  qui  amena  l'arrêt  du  I8février  li>77 
<|iii  supprima  cel  abus  déplorable,  «lit 
ceci  :  '  Cette  pratique  honteuse  esl 
nouvelle  el  inconnue  dans  le  droil  civil 
el  canonique...  Antoine  Hotman,  fameux 
avocat  au  Parlementde  Paris,  a  la  fin  du 
wr  siècle,  assure  que  cette  pratique  in- 
fâme ne  s'étail  établie,  au  temps  qu'il 
écrivait,  que  quatre  ans  auparavant. 
Elle  a  toujours  été  inconnue  dans  les  au- 
tres nations.  -  Le  sieur  de  Lange)  pro- 
testant,  «l< >nl  l'histoire  scandaleuse  mo- 
tiva la  suppression  de  l'abus  en  question), 
demanda  lui-même  le  congrès.  —  Il  faui 
abolir  pour  toujours  cel  usage  incertain 
dans  sa  preuve,  el  qui  loin  d'être  ap- 
prouvé  par  les  lois  el  les  rations,  leur  esl 
entièrement  oppo. 

Et,  en  eû*et,  Lesoigneux  auteur  de  la 
Tradition  sur  h  sacrement  de  mariage,  dans 
son  Histoire  de  l'empêchement  d'impuissance 
et  dans  sa  Pratique  concernant  l'impuis- 
■'aii'i .  insérées  l'uni' et  l'autre  au  tome  l" 
■  ii'  la  Tradition,  discute  en  grand  dé- 
tail   tous    le-   documents    pontificaux , 

conciliaires,  '■.- niques  et  liturgiques, 

relatifs  à  cette  matière,  jusqu'au  wm* 
siècle,  sans  en  signaler  un  seul  qui  auto- 
ris 1 1 1  i   indique   seulement  l'usage 

•  lu  congrès  donl  il  ne  parle  qu'incidem- 
menl  pour  montrer  que  -a  suppression 
n'a  lait  que  remettre  les  choses  dans 
les  termes  'lu  droil  naturel  H  'lu  droit 
commun.  <>  [Pratique,  p.  58. 

<  L'avocal  I..  de  Héricourt,  dans  ses 
L  iastiques   -   '-'lit..  1756,  p.  516 

«lit  que  '•'■!  usage  s'étail  établi  dans  le 
mi  aucune  loi  ecclésiastique 
mi  c-i \  île  qui  l'autorisât.  <  El  il  rapporte 
.  e  passage  de  l'arrêl  'lu  parlement  de 
l'an-  'lu  lx  févr.  1677  :  «  La  Cour...  fait 
défenses  a  tous  juges,  mintc  a  ceux  des 
officiantes,  d'ordonner  a  l'avenir...  la 
preuve  'lu  congrès 

'/  L'avocal  Durand  de  Maillane,  en 
son  Dictionnaire  de  droit  canoniqut  -  édit., 
!""'•  en  Qxe  l'origine  aux  vr  siècle,  et  dit 


qu'il  s'était  introduit  «  dans  1rs  officia- 
ntes (/c  France.  »  ci  que  le  Parlement  de 
Provence  «  l'avait,  ce  semble,  défendu 
dès  l'année  1640,  par  un  arrêt  «lu  L6  fé- 
vrier, »  prononçant  «  qu'il  n'y  avail 
puini  d'abus  dans  la  sentence  'l'un  offi- 
ciai d'Arles  qui  l'avait  refusé  à  une  femme 
i't  qui  l'avait  condamnée  a  la  cohabita* 
tion  triennale  »   i.  i,  p.  666). 

De  ces  témoignages  empruntés  a  des 
auteurs  forl  éloignés  de  l'ultramonta- 
nisme,  nous  concluons  :  I"  que  l'Église 
romaine  n'est,  à  aucun  degré,  respon- 
sable 'le  l'abus  qu'on  lui  oppose  le  plus 
souvent  ;  i"  que  la  seule  Église  de  France 
en  a  été  contaminée,  non  dans  ses  con- 
ciles, dans  ses  livres  canoniques  <>u  ri- 
tuels, mais  dans  sa  procédure;  3° qu'elle 
ne  le  fut  que  pendant  un  temps  assez 
court,  un  siècle  el  demi  environ;  t°  qu'elle 
n'était  pas  seule  responsable,  cl  que  les 
juges  royaux  L'imitaient  s'ils  ne  l'avaient 
devancée;  5"  que  lous  les  officiaux  ne 
suivaient  pas  celle  pratique;  ti"  qu'elle 
n'étail  pas  toujours  imposée  par  eux, 
mais  sollicitée  pas  les  plaignants,  ce 
qui  devait  arriver  le  plu>  souvent; 
7°  el.  d'ailleurs,  leur  coopération  n'était 
jamais  personnelle,  mais  Indirecte,  ci 
par  voie  'le  commissaires.  Il  reste  donc 
forl  peu  de  cho'se  'le  celle  grosse  accu- 
sation,  ci  il  nous  platl  de  conclure  par 

ces  paroles  (lll    janséniste  el    gallican    'le 

Maillane  op.  cit.  I.  ii.  p.  647)  :  «  Rien  de 
liiul  ce  qui  serl  a  empêcher  la  profana- 
tion d'un  sacrement   loil   paraître  iu- 

digne  d'attention.  Les  papes  et.  les 
évéques  û'auraienl  jamais  parlé  de  ces 
choses,  non  plus  que  de  bien  d'autres 
dépendantes  du  mariage,  si  les  mariés 
eux-mêmes,  aussi  chastes  que  ceux  des 

premiers  lemps.  n'eiissenl  pas,  dans  la 
suite,  sollicite  leurs  décisions...  Res- 
pectons donc  la  sage  conduitede  l'Église; 
el    puisque    nous    connaissons     lous    le 

nombre  et  L'étendue  de  nos  infirmités, 

lie  rOUgisSOnS  pas  de  leur  remède,   n 

Cf.  .1.  P.  Martin,  S.  J.,de  Matrimoniis -, 
.1.  Perrone,  S.  .1..  de Matrimonio  christiano; 
el  les  Thèses...  de,  Matrimonio  soutenues 
a  Rome,  en  1863,  par  le  rédacteur  du 
présenl  article. 

DM.  D. 

MARTYRE.  --  I.  Pour  les  apologistes 
catholiques,  le  martyreesl  le  témoignage 

rendu  a  la   révélation  surnaturelle,   non 
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seulement  en  paroles,  ou  par  écrit,  ou 
jiar  une  sainteté  de  vie  indiscutable, 
mais  par  un  courage  héroïque  au  milieu 

de  tourments tels  ayant  pour  but  de 

faire  renier  la  foi  en  cette  même  révéla- 
tion. —  Peu  importe  que  les  tourments 
aient  réellement  eau-,'  la  mort  ou  non. 
s'ils  étaient  de  nature  à  la  produire  par 
leur  prolongation. 

Historiquement,  1°  il  est  certain  que 
le  nombre  des  catholiques  martyrs  a 
été  considérable  pendant  les  quatre  pre- 
miers siècles  :  les  efforts  tentés  en  ces 
derniers  temps  pour  le  réduire  n'empê- 
chent pas  qu'il  faille  l'évaluer  à  plusieurs 
centaines  de  mille;  -°  il  est  certain 
que  la  force  et  la  charité  qui  font  les 
martyrs,  loin  de  s'éteindre  dans  les 
siècles  suivants,  se  sont  manifestées  biëu 
souvent,  jusqu'à  nos  jours,  dans  l'Église 
Romaine,  et  qu'au  témoignage  aposto- 
lique de  celle-ci,  le  témoignage  apologé- 
tique clu  martyre  n'a  jamais  manqué  de 
s'unir  quand  il  a  fallu  qu'il  se  déclarât. 

Théologiquement,  il  est  constant  que 
dès  les  origines  chrétiennes  l'argument 
«lu  martyre  a  été  considéré  comme  un 
des  plus  puissants  en  faveur  de  la  vérité 
<lu  catholicisme,  et  hautement  invoqué 
par  ses  premiers  défenseurs  comme  un 
fait  de  provenance  manifestement  divine. 
La  tradition  a  confirmé  cette  manière  de 
voir,  et  les  chefs  de  l'Église,  tels  que  PielX 
dans  son  Encyclique  du  9  novembre  1846, 
n'ont  pas  fait  difficulté  d'en  appeler  des 
accusations  de  l'incrédulité  au  sang  des 
martyrs. 

11.  —  Ce  n'est  pas  que  le  fait  seul  d'un 
homme  ou  même  d'un  grand  nombre 
d'hommes  mourant  pour  leur  religion 
soit,  de  lui-même,  une  preuve  apodic- 
tique  de  la  vérité  de  cette  religion  : 
autrement  le  protestantisme,  le  maho- 
métisme,  toutes  les  sectes  el  toutes  les 
erreurs,  même  les  plus  grossières,  de- 
vraient être  tenus  pour  vrais.  11  Tant, 
pour  que  le  martyre  constitue  un  argu- 
ment solide,  qu'il  soit  revêtu  de  circons- 
tances telles  qu'on  doive  absolument 
l'estimer  surnaturel  et  divin:  il  faut  qu'il 
dépasse  clairement  les  forces  morales 
humaines  et  qu'il  ne  puisse  être  attribué 
à  l'inspiration  diabolique;  il  faut,  en  un 
mot,  qu'il  constitue  un  miracle  certain 
de  l'ordre  moral,  de  même  que  la  pro- 
phétie constitue  un  miracle  de  l'ordre 
intellectuel,   et    la    résurrection    d'un 


mort  un  miracle  de  l'ordre  physique. 
S'il  fallait  exiger  et  constater  ce  carac- 
tère miraculeux  pour  chacun  des  mar- 
tyres dont  l'histoire  fait  mention,  -'il 
fallait  même  appliquer  cet  examen  à 
chaque  série  de  martyres  provoquée  par 
ui>e  cause  politique  ou  religieuse  spé- 
ciale, il  faudrait  aussi  se  résigner  à  une 

dépense  extraordinaire  de  temps  el  a  des 

résultats  assez  médiocres.  Le  meilleur 
procédé  et  le  plus  efficace  consiste  à 
prendre  l'ensemble  même  des  martyres 
consignés  dans  les  annales  du  catholi- 
cisme, ei  à  constater  les  résultats  qui 
s'en  dégagent  au  point  de  \  lie  philoso- 
phique ei  que  voici  :  Une  multitude 
énorme  de  catholiques  de  huile  nation, 
de  toute  condition  sociale,  de  tout  âge 
et  de  tout  si  xe,  —  savants  et  grand-  du 
monde  mêle-  aux  humbles  et  aux  petits 
—  viennent  témoigner,  a  la  face  du  genre 
humain.  Au  fait  visible  et  tangible  de 
l'apparition  de  Jésus- Christ«sur  la  (erre, 
de  ses  miracles  et  de  sa  résurection  qui 
prouvent  incontestablement  sa  divinité. 
Celte  multitude  est  calme,  paisible, 
jamais  rebelle  ni  tumultueuse;  on  ne  voil 
rien  en  elle  qui  rappelle  le  fanatisme 
des  partis  politiques,  des  sectes  secrètes. 
des  soulèvements  militaires  :  tenemus 
ecce  arma  rt  non  resisUmus,  disaient  les 
chef-  de  la  Légion  Théhaine.  et  com- 
bien d'autres  martyrs  auraient  pu  le 
dire!  Leurs  tourments  sont  affreux,  leurs 
bourreaux  implacables,  leurs  juges  aussi 
habiles  qu'inflexibles;  et  rien  ne  lasse 
leur  constance,  rien  n'épuise  leur  pa- 
tience, rien  n'altère  leur  douce  et  modeste 
résignation.  Le  nombre  de-  lâches  et  des 
apostats  est  insignifiant  en  comparaison 
de  celui  des  héros  et  des  invincibles. 
Le  contraste  même  des  défections  qui  les 
affligent  ue  l'ait  que  manifester  davan- 
tage leur  admirable  fidélité.  Interrogés, 
ils  parlent  avec  une  sagesse,  une  fermeté. 
un  à-propos  qui  justifient  clairement  la 
promess,,  que  le  Christ  leur  avait  faite 
de    sa  divine   a  — i-lance.     Mattll.  X.  18  et 

suiv.;  Luc.  xxi.  15.)  Souvent  d'incon- 
testables miracles  accompagnent  leur 
témoignage,  leur  passion  et  leur  mort. 
Un  phénomène  toujours  remarqué  et 
toujours  admiré  est  celui  de  la  fécondité 
de  leur  sang  :  semen  est  stinguis  christia- 
norum.  Tertuix.  Apol.  c.  50,  n.  17ti.  Le 
martyre  est  le  plus  puissant  apostolat 
qui  se  voie  dans  l'Église,  où  il  s'en  exerce 
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pourtant  de  1res  nombreux  el  de  1res 
etlica 

Cela  brièvement  exposé,  j«'  me  de- 
mande quelle  inspiration  purement  bu- 
inaine  pourrait  produire  ce  fait  universel, 
constant,  el  si  contraire  à  toutes  les 
tendances  de  uolre  nature  vers  les  biens 
elles  joies  de  l'existence  terrestre.  <>n 
ne  saurait  invoquer  ici  l'amour  «le  son 
pays,  l'honneur  militaire,  ledévouement 
;i  s, -s  proches,  el  moins  encore  le  fana- 
tisme sectaire.  Le  martyr  n'est  ni  un  sol- 
dai, ni  un  patriote, ni  un  philanthrope, ni 
unénergumène.L'amourde  Dieu, du  Christ 
et  •  1  < -  son  Eglise,  est  le  seul  mobile  de 
son  incomparable  générosité.  Et  quand 
l'amour  de  tels  objets  est  assez  fort,  dans 
des  millions  de  cœurs  naturellement  en- 
clins à  d'autres  affections,  pour  leur  faire 
braver  lous  les  supplices  el  endurer  ions 
les  tourments,  on  peut  el  on  doit,  sans 
hésitation,  le  déclarer  surnaturel  et  mi- 
raculeux, t In  peut  el  on  doit  y  voir  le 
triomphe  de  Dieu  même  sur  le  monde  el 
le  démon,  ses  deux  ennemis..  On  peul  el 
on  doit  en  conclure  que  le  témoignage 
des  martyrs  est  recevante,  el  que  la  cause 
pour  laquelle  ils  meurent  est  la  cause 
de  la  vérité  el  de  la  sainteté  morale. 

III.  —A  l'encontre  de  cette  argumenta- 
tion, l'< bjecte  I    l'exagération,  enfin 

constatée,  du  nombre  de  martyrs  autre - 
Fois  admis;  3°  le  caractère  souvent  bu- 
main,  souvent  politique  el  à  vrai  dire 
révolutionnaire,  d'une  foule  de  ces  pré- 
tendus témoins  du  Chrisl  -,  ifTincroyable 
ei   contagieuse  action  du  fanatisme   sur 

des  foules  peu  éclairées  el  peu  forlu -  ; 

'i  h  nombre  forl  < sidérable,  sinon  égal, 

de  martyrs  bérétiquess,  schismatiques 
ou  infidèles  :  •'•  le  cercle  vicieux  dans 
lequel  tourne  la  théologie  catholique, 
lorsqu'elle  prétend  discerner  le  vrai 
martyre  d'avec  le  Taux  selon  le  dogme, 
orthodoxe  ou  non,  pour  lequel  on  meurt, 
ei  lorsqu'elle  donne  ensuite  le  mart)  re 
comme  une  preuve  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme ei  de  l'orthodoxie  de  l'Église 
romaine. 

I  \ .  —  l 'On  mepermetlra  bien  de  répon- 
dre, en  ce  qui  concerne  l'exagération  du 
nbre  des  martyrs.que  si  elle  s'est  par- 
fois rencontrée  elle  ne  fui  jamais  le  fait 
de  l'Église  ou  de  ses  théologiens,  mais 
celui  de  l'imagination  populaire  facile- 

nlémue.j'en  conviens, par  tant  d'atro- 

ti<    ii  -  qui  remplissent  plusieurs 


siècles  île  notre  histoire  ;  qu'elle  n'est 
d'ailleurs  ni  aussi  certaine  ni  aussi  con- 
sidérable que  no>  adversaires  anciens  el 
modernes  l'on  prétendu  ;  et  qu'en  défal- 
quant <lu  chiffre  total  les  quantités  ma- 
nifestement ou  probablement  ajoutées 
par  la  crédulité  des  peuples,  il  reste 
encore  réellement  immense;  qu'enfin 
les  premiers  martyrs  n'eurent  pas  moins 
d'autorité  que  leurs  successeurs,  la 
force  démonstrative  de  leur  témoignage 
ne  résiliant  qu'accidentellement  dans  le 
nombre,  el  consistant  essentiellement 
dans  l'intention,  la  valeur  morale  et  la 
patience  héroïque  des  suppliciés.  Tertul- 
lien.  pour  n'avoir  pas  vu  les  innombra- 
bles victimes  des  persécutions  survenues 
plus  tard,  n'en  était  pas  moins  dans  son 
droit,  en  démontrant  la  divinité  du 
christianisme  parla  preuve  du  martyre. 
-Jl  II  n'esl  pas  malaise  de  dénaturer 
les  sentiments  de  gens  qui  ne  sont  plus 

là  | r  protester,    el   nous  savons  parlai 

temenl  que  la  critique  rationaliste  excelle 
dans  ces  curieux  mais  peu  honnêtes  tra- 
vestissements. Heureusement,  les  docu- 
ments historiques  et  surtout  les  Actes  des 
martyrs  survivent  a  ces  singulières  ci  ac- 
commodations; 'i  el  le  caractère  franche- 
ment et  exclusivement  religieux  de  l'im- 
mense majorité  de  nos  martyrs  demeure 
aussi  incontestable  qu'il  esl  audacie use- 
raient contesté.  Qu'importe  si  le  désordre 
des  croyances  et  des  mœurs  était  devenu. 
dans  le  paganisme,  une  sorte  de  devoir 
civique  et  de  service  public  ?  Les  chré- 
i  eus,  en  refusant  d'j  pari  iciper,  restaient 

dans  |e  domaine  de  la  conscience  reli- 
gieuse el  ne  pouvaient  aucunement  être 
taxés  de  u  faire  de  l'opposition  politique». 
Toujours,  au  surplus.  l'Église  a  pris  soin 
de  distinguer  elle-même  entre  les  vrais 
et  les  Taux  martyrs;  el  personne  n'esl 
recevable  à  l'accuser  de  s'être  approprie 
des  témoignages  donl  elle  aurait  rougi 

de   recueillir  le    bénéfice. 

)!"  Assurément  le  fanatisme  est  puis- 
sant sur  les  foules  ignorantes  el  misé- 
rables; assurément  il  estdurableet  con- 
tagieux. Mai-  on  sa  il  a  quoi  le  recoin  ta  il  re 
el  comment  le  supprimer.  Il  est  le  fruil 
de  l'imagination,  de  l'aveuglement,  de 
l'entétemenl  ;  il  est  à   la  lois  le  lils  el  le 

père    de    la    passion,    de    la    violence,    des 

attentats  les  plus  terribles;  il  se  nourrit 
de  songes  el  d'absurdes  espoirs,  il  dis- 
paraît sous  l'influence  du  savoir,  de  la 
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verlu,  de  la  paix  intérieure.  Mais  qu'j  a- 

t-il  de  rdiiuiii nhv  lui  i-l  ims  martyrs 

si  sages,  si  réfléchis,  si   instruits   | r 

La  plupart  dans  la  vérité  religieuse,  si 
calmes  el  si  recueillis,  si  modestes  el 
si  doux,  si  délicatsdans  leur  compassion 
et  dans  leur  charitépour  leurs  bourreaux, 
-i  droits  i'l  si  lumineux  dans  leurs  affir- 
mations, si  éloignés  de  toute  intrigue  el 
de  tout  complot,  si  ennemis  enfin  de  toul 
Fanatisme  religieux  et  politique?  Quel- 
ques-uns "ni  |"i  montrer,  en  quelques 
occurrences,  les  défauts  d'un  caractère 
impétueux  el  fougueux;  maissi  la  grâce 
divine  ae  I'"-  a  pas  retenus  dans  les 
bornes  de  la  prudence  chrétienne,  on 
peu!  affirmer  qu'ils  n'uni  été  ni  les  plus 
estimés  de  l'Église  ni  1rs  plus  recom- 
mandés par  l'Ile  à  l'imitation  des  fidèles. 
Tout  n'a  pas  r  te  parla  il  dans  les  chrétiens 
à  l'époque  des  persécutions,  qui  en  doute  .' 
qui  ose  s'en  étonner?  Mais  ce  qui  a  été 
parfait  l'a  été  au  point  de  prouver  la  di- 
vinité <lu  christianisme  :   c'est    tout    ce 

que  nous  retenons  el  cel; us  suint.  El 

quant  à  ces  conversions  en  masse  quiont 
suivi  telle  ou  telle  persécution,  tels  ou 
tels  martyres;  quant  à  ces  changements 
de  croyance  et  de  vie  modifiant  presque 
subitement  l'étal  mural  d'une  ville  ou 
d'un  pays,  ni  le  fanatisme  des  martyrs 
ni  celui  des  spectateurs  ne  peuvent  les 
expliquer;  nue  eause  surnaturelle,  une 
cause  divine,  peut  seule  en  rendre  un 
compte  rationel.  Voyez  l'art.  G  iver- 
sions. 

i°  Il  est  i  ri'-  inexact  d'égaler  le  nombre 
des  hérétiques  et  schismatiques  mis  à 
mort  pour  leur  religion  a  celui  de  nus 
martyrs.  Mais  y  eût-il  véritablement 
parité,  el  les  païens  tués  pour  leur  obs- 
tination idolàtrique  fussent-ils  plus  nom- 
breux encore,  il  y  aurait  toujours  une 
différence  radicale  el  absolue  entre  ces 
\  ictimes  de  l'erreur  el  les  témoins  de 
la  vérité.  L'état  mural  îles  mis  et  des 
autres  ,..,(  totalement  dissemblable  : 
d'uni-  part,  les  martyrs  avec  la  douceur, 
la  patience,  la  joie,  l'innocence,  qui 
rappellent  l'Agneau  de  Dieu  immolé 
avant  eux  et  pour  eux;  de  l'autre,  les 
sectaires  ou  les  infidèles  avec  la  dureté, 
la  haine,  la  colère,  et  souvent  les  crimes 
secrets  ou  publics  que  le  démon  inspire. 
La  comparaison  réfléchie  et  judicieuse 
du  martyrologe  catholique  et  des  autres 
ne  laisse  ici  aucune  place  à  l'hésitation. 


•  '    i l'argument  tiré  du  mari  \  re 

n'est  ni  le  seul  ni  le  premier  que  la  théo- 
logie catholique  invoque  en  laveur  de 
la  vérité  du  christianisme,  on  ne  doit 
pas  s'étonner  que,  parlant  de  cette 
vérité  préalablement  prouvée  et  admise, 
nos  apologistes  ne  se  prononcent  parfois 
pour  ou  contre  un  martyre,  à  raison  de  la 

cause    | r    laquelle    il    est      Milii.      Nul 

cercle  \  icieux  en  cela.  Lesophisme  serait 
de  conclure  premièrement  de  la  vérité 
du  christianisme  à  la  vérité  d'un  mar- 
tyre, pour  remonter  ensuite  de  celle-ci 
à  celle-là  :  les  catholiques  ne  le  font  pas. 
Mais  un  martyre  dûment  examiné,  re- 
connu Légitime  el  réellement  surnaturel, 
est  nécessairement  en  faveur  de  la  vraie 
religion  :  l'un  el  l'autre  émanent  néi  es 
sairement  de  la  même  et  unique  source 
divine  :  ils  se  tiennent  donc  et  se  con- 
firment l'un  l'autre.  On  peut,  au  choix. 
prendre  l'un  pour  critérium  de  l'autre: 
la  plus  sévère  logique  n'y  peut  rien 
trouver  a  redire. 

Cf.  Hurter,  Martyrum  san 
itis,  dans  la  Opascula selecta  Patrum, 
t.  [V;  le  même,  Theoloyia  generalis ,  1. 1.. 
th.  w;  Bergier,  Dict.  de  Théol.,  v°  Martyr 
el  Martyre;  Balmès,  Lettres  à  un  sceptique, 
\ .  etc. 

D'  J.  D. 

MATÉRIALISME.—  I.  Ce  que  c'f.st  qi  i: 

LE  MATÉRIALISME.    —    SOS    HISTOIRE.  —    Le 

matérialisme  est  mi  système  qui  réduit 
toute  réalité  à  la  matière.  On  peut  par- 
tager les  matérialistes  en  deux  clas 
Les  uns  regardent  la  matière  comme 
formée  de  parties  qui  n'ont  d'autn  - 
propriétés  que  L'étendue.  Ils  expliquent 
tous  les  phénomènes  du  monde  par  les 
rapports  divers  qu'amène  entre  ces  par- 
ties le  mouvement  dont  elles  sont 
animées.  Tel  lut.  dans  l'antiquité,  le 
matérialisme  de  Leucippe  el  de  Démo- 
crite  :  •  Voici,  dit  M.  Brin  [Histoire 
•philosophie,  t.  i.  p.  S.'f  .  L'abrégé  de  leur 
s\  stème.  Deux  principes  sont  nécessaires 
pour  expliquer  les  phénomènes  de  l'uni- 
vers et  donner  la  raison  de  toute  exis- 
tence :  le  vide  et  les  atomes.  Le  vide  est 
infini  en  étendue;  les  atomes  infinis  en 
nombre.  Ils  sont  éternels,  doués  de  soli- 
dité, imperceptibles  aux  sens,  tous  de 
la  même  espèce,  mais  avec  des  figures 
ou  des  formes  différentes. Le  mouvement, 
peu  importe  quel  en  est  le  principe,  est 
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éternel.  Le  inouvemenl  éternel  des 
atonies  dans  le  vide  infini  explique  l'ori- 
gine de  l'univers,  sans  l'intervention 
(Tune  cause  intelligente.  Les  corps  se 
forment  parla  réunion  el  la  combinaison 
des  atomes.  L'Âme  même  est  un  agrégat 
de  petits  atomes  ronds  el  -nlitils.  qui 
pénètrent  dan-  le  corps  el  lui  communi- 
quent la  vie  el  le  mouvement.  Soumise 
à  toutes  les  vicissitudes  des  corps,  elle 
esl  périssable  comme  eux.  La  pensée  esl 
formée  de  certaines  émanations  ou 
images  qui  s'échappenl  des  corps,  se 
glissent  à  l'aide  des  sens  jusqu'à  l'ame 
et  lui  font  connaître  1rs  objets  extérieurs, 
leurs  formes  et  leurs  propriétés. 

Nos  rapports  avec  certains  fantômes 
qui  voltigent  a  ta  surface  de  la  terre  el 
nous  apparaissent  pendanl  le  sommeil, 
lesévénementsextraordinaires.la  foudre, 
les  éclipses  suffisent  pour  faire  naître 
en  nous  la  notion  de  la  divinité  el  pour 
expliquer  l'existence  du  sentimenl  reli- 
gieux.    -  La   morale  qui  d< tle  d'une 

pareille  il rie  est  facileà  comprendre  : 

-i  une  forme  de  la  morale  du  plaisir  ». 

stème  n'attribue  à  la  matière  aucnne 

propriété  sinon  la   forme  et   l'étendue, 

puisque   le    vement    dont    elle  est 

animée  ne  lui  esl  pas  essentiel  et  qu'il 
résulte  d'un  choc  que  les  atomes 
reçon  enl  el  se  communiquent  de  toute 
éternité. 

Une  autre  classe  de  matérialistes 
supposent,  au  contraire,  que  la  matière 
esl  naturellement  douée  de  force  el  que 
la  force  inhérente  à  la  matière  explique 
toutes  ses  propriétés  el  ses  mouvements. 
Ce  fui  la  doctrine  de  la  plupart  des  phi- 
losophes de  l'École  d'Ionie.  Ëpicure  se 
rattache  aussi  à  cette  seconde  classe  de 
matérialistes  ;  car,  toul  en  admettant 
l'ensemble  de  la  théorie  de  Leucippe 
et  de  Démocrite,  il  enseigna  que  les 
atomes  sônl  doués  de  pesanteur  et  <  1 1 1 *  i  I  s 
peuvent,  dans  leur  mouvement,  dévier 
ment  de  la  ligne  droite.  Tous  les 
matérialistes  appartiennent  à  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  écoles.  I>u  reste,  s'ils 
ne  s'entendent  pas  entre  eux  sur  1rs  pro- 
priétés essentielles  de  la  matière,  ils 
ordenl  i"iis  à  expliquer  le  monde, 
la  vie  el  la  pensée,  par  le  jeu  exclusif  des 
éléments  fournis  par  la  matière  inorga- 
nisée. 

'  in  peu)  même  dire  que,  >  t  <  •  [  >  1 1  i  s  le 
temps  de  Démocrite  el  des  Ioniens,  rien 


n'a  été  modifié  dans  1rs  grandes  lignes 
tir  la  théorie  '1rs  matérialistes.  On  a 
rajeuni  1rs  formules,  en  1rs  adaptant  aux 
découvertes  de  la  science  dans  1rs  divers 
âges;  on  a  prétendu  trouver  de  nou- 
velles preuves  du  système  dans  ces  dé" 
couvertes, surtout  dans  celles  du  xix'siè» 
cle ;  mais  le  fond  n'a  pas  changé  el  1rs 
arguments  sont  toujours  les  mêmes. 

Aussi  ,i  à  parler  rigoureusement,  dit 
M.  Caro  l.e  Matérialisme  et  la  science, 
•2"  édition,  p.  136  .  le  matérialisme  n'a 
pas  d'histoire,  ou  du  moins  son  histoire 
est  si  peu  variée  qu'on  peut  l'exposer  en 
quelques   lignes.    Sous    quelque   forme 

qu'il  se  présente  à  nous,  il  se  r» nnall 

immédiatement  à  la  simplicité  absolue 
des  solutions  qu'il  nous  propose.  Le  ma- 
térialisme contemporain  n'a  pas  changé 
le  cadre  immobile  de  cette  philosophie 
vingt  fois  séculaire.  Il  n'a  pas  dévié  di- 
re programme,  il  l'a  seulement  enrichi 

de  notions  scientifiques  ;  il  l'a  transfor 

en  apparence  seulement,  en  y  transpor- 
tant les  données  nouvelles,  les  vues,  1rs 
h\  pothèses  fi\  m  un  lire  infini  qui  naissent 
de  chaque  progrès  des  sciences  physi- 
ques, chimiques,  physiologiques.  Dé- 
mocrite reconnaîtrait  sans  peine  sa  pen- 
sée,s'il  lisait  le  livre  de  M.  liiieliner  ;  la 
langue  même  n'a  changé  que  d'une  ma- 
nière presque  insensible.  » 

L'histoire  du  matérialisme  se  réduit 
donc  àindiquer  l'influence  qu'il  a  exercée 
aux  diverses  époques  el  le  nom  de  ses 
plus  fameux  représentants. 

Pendanl  les  âges  de  foi,  il  a  eu  peu  de 
prise  sur  le  monde  chrétien.  Dans  la  se- 
conde moitié   du  XVm'  siècle,  il   a  repris 

une  nouvelle  vigueur,  < ême  temps  que 

nos  vieilles  croyances  chrétiennes  s'affai- 
blissaient. I>u  reste  le  sensualis le 

Locke  et  de  Condillac  lui  frayait  les  voies, 
lui  1802,  Cabanis  résumait  les  théories  de 
son  Traité  du  physique  et  du  mural  de 
l'homme  dan-  relie  formule  :«  La  pensée 
es|  une  sécrétion  du  cerveau,  »  Vingt- 
cinq  an-  plus  lard,  en  1828,  le  physiolo- 
giste  Broussais  expliquait  par  l'excitation 
et  l'irritation  des  tissus  nerveux  les  phé- 
nomènes delà  viesensitive,  intellectuelle 
el  morale.  Le  spiritualisme  trouva  de 
brillants  défenseurs  et  le  matérialisme 
perdil  du  terrain  ;  mais  de  nos  jours  il  a 
repris  de  nouvelles  forces  et  trouve  fa- 
veur dans  la  presse  el  dans  les  chaires 
d  ■  l'incrédulité.  Il  faut  attribuer  cette 
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résurrection  au  mépris  de  la  métaphy- 
sique el  de  la  philosophie  devenue  idéa- 
liste a  l'excès,  en  même  temps  qu'à  une 

confiance  exclusive  dans  les  d s  des 

sciences  expérimentales.  La  haine  de  La 
religion  et  le  désir  de  Qatter  les  masses 
dictent  aussi  trop  souvent  les  discours, 
les  articles  <'t  les  romans  où  cette  déso- 
lante doctrine  s'affiche  avec  cynisme 

Les  théoriciens  franchement  maté- 
rialistes ne  se  recommandent  point,  du 
reste,  par  des  vues  philosophiques  origi- 
nales. Ils  se  font  gloire  d'être,  avant  tout, 
drs  hommes  de  science  expérimentale  et 
de  remplacer  toute  philosophie  par  la 
physiologie;  car.  a  leur  sens,  la  philoso- 
phie n'a  pour  objet  que  des  entités 
imaginaires.  Les  plus  connus  sont  Bloles- 
chott,  (.hailcs  Yogi  et  Bilchner. 

Moleschott  exposa  sa  doctrine  dan-  un 
recueil  de  lettres  adressées  au  célèbre 
Liébiget  publiées,  en  1852,  -mis  le  titre 
île  La  i  ïrctilalion  de  la  vie. 

Toute  sa  théorie  si'  ramené  a  ces 
deux  assertions  :  1°  La  matière  et  la 
force  sont  indissolublement  unies;  2°  Tous 
les  phénomènes,  même  ceux  qu'on 
appelle  spirituels,  ont  pour  cause  unique 
la  circulation  de  la  matière,  qui  passe 
sans  cesse  de  l'état  de  \  ie  à  l'étal  'le 
mort,  ou  de  l'état  de  mort  à  l'état  de  vie, 
eu  montant  et  en  descendant  l'échelle 
des  êtres.  «  De  même  que  le  commerce 
est  L'âme  de-  relations  entre  les  hommes, 
de  même,  écrit-il  Troisième  lettre),  la 
circulation  éternelle  de  la  matière  est 
l'àine  du  monde.  » 

Charles  Vogt  s'est  signale  dans  le 
camp  des  matérialistes  par  plusieurs 
ouvrages.  Citons  les  Tableaux  île  la 
mimale;  les  Lettres  physiologiques  .■  les 
Leçons  *ur  (homme,  sa  place  dans  la  créa- 
tion  et  dans  l'histoire  de  la  terre.  Ce  qui  l'a 
surtout  rendu  célèbre,  c'est  le  commen- 
taire brutal  qu'il  adonné  de  cette  parole 
de  Cahanis  :  »  la  pensée  est  une  sécré- 
tion du  cerveau  ».  Charles  Vogt  met  en 
relief  le  caractère  matérialiste  de  cette 
définition,  et  il  apprend  a  ses  lecteurs 
que  «  le  cerveau  sécrète  la  pensée, 
comme  le  foie  sécrète  la  liile  et  comme 
les  reins  sécrètent  l'urine  ». 

Celle  proposition  -i  manifestement 
insoutenable  a  été  réfutée  par  Buchner; 
mais,  en  combattant  Charles  Vogt  sur 
ce  point,  Biichner  s'est  rallié  au  maté- 
rialisme  de  Moleschott   qui  avait  dit  : 


«  Sans  phosphore  point  de  pensée...  La 
pensée  est  un  mouvement  de  la  matièn 
Buchner  critique  donc  la  comparaison 

de   Vogt  ;  "  car  l'urine  cl  la  bile  sont   des 

matières  palpables,  pondérables  et 
visibles  :  ci-  sont,  en  outre,  de-  matières 
excrémentielles  que  le  corps  a  usées  ci 
qu'il  rejette,  tandis  qui-  la  pensée  u'esl 
pas  une  matière  que  le  cerveau  produit 
et  rejette.  »  Est-elle  donc  indépendante 
de   la  matière,    comme    le    veulent    les 

spiritualistes?  «  Non,  dit   BUcl r,    car 

la  pensée  est  l'action  même  du  cerveau. 

Si  ,| imbats   Vogt,   c'est  uniquement 

parce    que    l'action    de   la    machine   a 

vapeur  ne  doit  pa-  êtr fondue  avec 

la  vapeur  rejetée  par  la  machine,  n 
Biichner  regarde  dune  la  pensée  comme 
une  résultante  de-  fuie,'-  du  cerveau  : 
c'est,  selon  lui.  un  effet  de  l'électricité 
nerveuse.  Cet  auteura  écrit,  sous  le  titre 
de  force  et  matière,un  opuscule  qui  a  popu- 
larisé les  théories  du  matérialisme  con- 
temporain dont  il  est  comme  le  manuel. 

Moleschott,  Buchner  et  la  plupart 
des  matérialistes  de  notre  temps  affir- 
ment que  la  matière  est  toujours  unie  à 
la  force,  parce  que  la  foire  est  une 
propriété  essentielle  de  la  matière. 
Edouard  Lowenthal  se  sépare  d'eux 
pour  revenir  résolument  au  vieux  -\s- 
leme  atomistique  de  Démocrite.  Il  re- 
proche à  Moleschott  el  a  Biichner  d'être 
de- matérialiste-  éclectiques.  A.  son  avis, 
la  force  n'est  pas  une  propriété  primor- 
diale de  la  matière  :  elle  n'est  qu'un 
résultat  de  l'aggrégation  des  atome-. 

A  côté  des  matérialistes  qui  affichent 
toutes  les  conséquences  de  leur  système, 
il  e-l  de-  écrivains  qui  prétendent 
n'avoir  rien  de  commun  avec  eux.  bien 
qu'ils  admettent  une  partie  de  leurs 
théories.  Tels  sont,  par  exemple,  les 
positivistes.  Ils  déclarent  s'en  tenir  aux 
faits  «l'expérience  et  ne  point  s'occuper 
de  la  question  de  savoir  si  oui  ou  non 
il  existe  des  substances  et  des  causes; 
mais  ils  n'en  combattent  pas  moins  le  spiri- 
tualisme el  -e  rallient  presque  toujours 
aux  doctrines  des  matérialistes.  Tels 
-ont  encore  tous  les  transformistes  qui 
étendent  jusqu'à  l'àme  de  l'homme 
la  théorie  de  l'évolution.  Ce  sont  même 
les  travaux  de  Darwin  et  île  son  école 
qui  ont  le  plus  contribué  à  remettre  le 
matérialisme  en  honneur  dans  le  monde 
des  demi-savants. 
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I  s  erreurs,  <ilu  donnent  la  main  au 
matérialisme,  seronl  étudiées  el  réfutées 
ilansdes  articles  spéciaux.  Nous  ne  nous 

uperons  ici  que  du  système  de  ceux 
qui  acceptent  rranchemenl  les  principes 
«lu  matérialisme  et  ne  reculent  devant 
aucune  de  ses  applications  el  de  ses 
conséquences  logiques. 

II  a  été  condamne  à  nouveau  par  cette 
définition  <lu  Concile  <lu  Vatican  :  «  Si 
quelqu'un  ne  rougit  pas  d'affirmer  qu'il 
n"\  a  rien  en  dehors  de  la  matière,  qu'il 
-..il  anathème.  Si  qi  motet  i  im 
in/iil  ess(  affirmant  non  erubmrit;  anathema 

i  oxst.  />■'  FMus,  can.  -J. 

H.  EXPOSI  Dl  «ATÈRIALISMl  ET  Uii.l- 
IIE.NTS       IWiii.n  l  -      in       -\       l  \\  EUR.        — 

Le  matérialisme  est  loul  entier  dans 
celte  formule  :  Il  n'y  ;i  rien  en  dehors 
de  la  matière;  par  conséquent,  les  phé- 
nomènes >|.ii  se  produisent  dans  l'uni- 
vers sont  tous,  sans  exception,  des  i li- 

licalions  de  la  matière. 

Pour  rajeunir  ce  fond,  les  matérialistes 
contemporains  cherchent  m  accaparer 
pour  leur  école  toutes  les  données  de  la 
science  expérimentale  M  ils  proclament 
que  toute  affirmation  <  |  n  î  ne  s'appuye 
pas  sur  ces  données  est  chimérique  el 
illusoire. 

M.  Caro  résume  en  ces  termes  leurs 
diverses  théories  Le  Matérialisme  et  la 
i .  ±  édition,  p.  1 16  :  «  Une  seule 
substance  en  acte,  c'est-à-dire  en  mou- 
vement de  trate  éternité  ;  une  seule 
force  diversifiée  à  l'infini,  mais  dont  les 
manifestations  variées  sont  réductibles  à 
l'unité,  '■!  toutes  susceptibles  de  se  Iran  - 
former  les  unes  dans  les  autres;  une 
->-ul.-  loi  multiple  en  apparence  par  le 
nombre  el  la  complexité  des  applications 
et  i|ui  ;iu  fond  n'esl  que  mécanique 
pure,  voilà  le  résumé  de  la  doctrine.  Le 
point  fondamental,  c'esl  le  principe  de 
l'unité  absolue  de  la  nature,  cette  idée 
que  dans  la  variété  des  phénomènes  phy- 
siques, intellectuels  et  moraux,  il  n'j  a 

le  passage  brusque  d'un  ordi 
formes  el   de    pli                    à  un  autre 
dont   l'ordre  précédent  contient  la   rai- 
son d'être  el  détermine  les  c lii ions. 

Chaque  terme  inférieur  explique  el  pro- 
duit le  terme  supérieur.  C'esl  dans  la 
matière  que  réside  le  principe  du  mou- 
ut,  c'esl  dans  le  mouvement  qu'est 
la  raison  de  la  vie,  c'esl  dans  la  \i>' 
■  m  de  la  i'iti-       '     sorte 


que,  en  retournant  au  premier  terme  de 
la  série,  on  \"it  que  la  pensée  al  la  \ ir 
ne  sont  que  des  formes  du  mouvement, 
lequel  est  la  propriété  originelle,  inhé- 
rente à  l'éternelle  matière.  Quant  a  la 
nature,  n'ayanl  pas  de  principe  trans- 
cendant, elle  n'a  pas  de  but,  ni  de  fin 
en  dehors  d'elle-même.  Elle  est  à  elle- 

mê :ause  el  fin,  principe  et  création, 

perfection  enfin,  puisque  du  premier 
anneau  au  dernier  anneau  de  la  chaîne 
elle  est  identité  el  nécessité.  » 

Entrons  davantage  dans  les  diverses 
parties  de  ce  vaste  système  Nous  pou- 
vons y  distinguer  les  théories  générales 
qui  tendent  à  expliquer  Imis  les  ordres 
d'existence  el  les  lli ies  spéciales  pro- 
posées pour  rendre  compte  des  classes 
part  iculières  de  faits. 

I"  Théories  générales.  —On  en  peut  dis- 
tinguer deux  i|ui.  du  reste,  se  tiennent. 
Première  théorie.  —  C'esl  un  principe 
universellement  admis  qu'il  ne  faut  in- 

voquerque  le  ins  de  causes  possibles 

pour  rendre  compte  d'un  phénomène.  Or 

les  matérialistes  prétendent  que  la - 

i  ière  suffit  à  rendre  compte  de  imis  le- 
phénomènes.  Ils  en  concluent  qu'il  ne 
faut  accepter  d'autre  cause  que  la  ma- 
tière. Toutes  les  causes  immatérielles, 
auxquelles    nous    autres    spiritualistes 

i s  attribuons  des  opérations  d'ordre 

supérieur,  savoir:  le  principe  vital,  l'âme, 
le  libre  arbitre,  Dieu,  toutes  ce-  causes 
smil  iliiui'.  à  leur  sens,  des  chimères 
sans  réalité.  \  les  croire,  il  n'y  a  pas  a 
distinguer  entre  êtres  d'ordre  inférieur 
ei  êtres  d'ordre,  supérieur.  Il  n'existe 
qu'une  classe  d'êtres,  dont  le  jeu  se  di- 
versifie et  amené  lousles  progrèsel  l<uis 
les  développements  de  l'univers.  Toul  se 
réduil  a  la  matière  el  au  mouvement  de 
la  matière.  Le  parfail  est  donc  le  pro- 
duil  de  ce  qui  est  l'imparfait.  Expliquer 
«•e  qui  est  supérieur  par  ce  qui  est  infé- 
rieur, la  pensée  par  les  seules  loisde  la 
physiologie,  la  vie  par  les  seules  luis  de 
la  chimie,  les  phénomènes  physiques  el 
chimiques  \><\-  le-  seules  lois  de  la  géo- 
métrie et  de  la  mécanique,  le  mouve- 
ment mécanique  par  la  matière,  voilà, 
en  quelques  mots,  la  première  formule 
du  matérialisme. 

Seconde  théorie.  Les  anciens  maté- 
rialistes disaient  :  «  Rien  n'existe  que  ce 
que  les  sens  perçoivent  :  toul  le  reste 
est    illusion.   »   Les    matérialistes  mo- 
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dernes  onl  renouvelé  ce  principe,  en  le 
revètanl  d'une  apparence  scientifique: 
(i  Rien  n'existe,  disent-ils,  que  ce  qui 
esl  constaté  par  la  science  expérimen- 
tale. »  El  qu'entendent-ils  par  ce  que 
constate  la  science  expérimentale?  Ils 
entendent  exclusivement  les  phénomènes 
qui  se  montrent  à  leurs  sens,  el  ceux 
qu'ils  découvrent  à  l'aide  du  scalpel,  <lu 
microscope,  de  l'analyse  chimique  ou  de 
l'analyse  spectrale.  Ils  excluenl  donc  du 
monde  réel  toul  ce  qui  n'esl  pas  phéno- 
mène sensible  ;  car  il  n'y  a  que  les  phé- 
nomènes sensibles  qui  puissent  être 
objets  de  l'expérimentation  ainsi  en- 
tendue. Par  conséquent  point  d'âme, 
point  de  Dieu.  Suivant  les  positivistes, 
le  champ  qui  s'ouvre  en  dehors  de  l'ex- 
périence esl  le  champ  de  l'inconnu  ; 
pour  les  matérialistes, c'est  un  champ  où 
rien  n'esl  réel,  où  tout  est  chimère.  Le 
télescope  et  le  scalpel  ne  saisissent  que 
des  phénomènes  qui  se  suivent;  ils  ne 
iiiuis  révèlent  aucun  dessein,  aucun  plan 
poursuivi  par  la  nature.  C'est  donc  à 
tort,  au  dire  des  matérialistes,  que  nous 
admettons  des  causes  finales  el  une 
Providence.  C'est  à  tort  aussi,  a  les 
entendre,  que  1rs  panthéistes  natura- 
listes onl  imaginé  une  force  immanente 
à  la  matière,  qui  mène  le  monde  suivant 
un  plan.  Le  matérialisme  ne  veut  admet- 
Ire  que  des  causes  efficientes  qui  réali- 
sent leurs  effets  mécaniquement  et  par 
un  jeu  complètement  aveugle. 

Knlin  la  science  expérimentale  nous 
montre  (pie  les  mêmes  causes  produi- 
sent toujours  les  mêmes  phénomènes. 
Le  matérialisme  en  conclut  que  tout 
obéit  aux  lois  de  la  fatalité  et  que 
libre  arbitre  et  responsabilité  sont  des 
mots  dénués  de  sens,  ou  plutôt  des  illu- 
sions. 

«  La  science,  s'écrie  Moleschott  Circu- 
lation de  la  fit  a  enfin  arraché  à  l'idéa- 
lisme le  sceptre  qu'il  portait  contre 
toute  logique    et    toute  justice    depuis 

tant  de  siècles Nous  n'admettons  plus 

aujourd'hui  que  les  vérités  fondées  sur 
l'expérience  et  constatées  parla  science... 
Dieu,  l'âme,  la  liberté,  l'immortalité  et 
les  causes  finales  ne  sont  que  des  mots 
exprimant  les  forces  diverses  de  la 
nature.  » 

•l  Thèork  matérialiste  du  monde  inorga- 
nique. 

Au  dire   des  matérialistes  contempo- 


rains :  l°les  forces  physiques  sonl  insé- 
parables de  la  matière  ;  -"  celte  matière 
esl  éternelle  et  indestructible;  3°  ces 
forces  sont  également  éternellesel  indes- 
tructibles, V  ce  sont  elles  qui  produisent 

les  phénomènes  i :aniques,   physiques 

et  chimiques  suivant  les  lois  de  la  géo- 
métrie et  de  la  mécanique;  car  tous  ces 
phénomènes  se  ramènent  au  mouvemenl 
des  atomes. 

Sur  quoi  fondez-vous  ces  affirmations? 
—  Sur  les  données  de  la  science  expéri- 
mentale, répond  le  matérialisme. 

1° L'expérience  nous  montre  toujours 
ci  partout  la  force  unie  aux  atomes  ma- 
tériels :  c'est  donc  qu'elle  en  est  insépa- 
rable el  qu'elle  leur  esl  essentielle. 

2°  Lavoisier  a.prouvé  que  la  matière 
est  constamment  en  même  quantité  dans 
l'univers,  qu'il  ne  s'en  produit,  ni  ne 
s'en  détruit  un  seul  atome,  à  travers 
toutes  les  combinaisons  et  les  décompo- 
sitions chimiques.  C'est  erfeffet  une  règle 
sans  exception  que  le  poids  des  composée 
est  l'équivalent  du  poids  des  composants. 
Or  si  la  matière  ne  peut  être  produite,  ni 
détruite,  il  faul  qu'elle  soit  éternelle, 
qu'elle  n'ait  pas  eu  de  commencement 
et  qu'elle  n'ait  jamais  defin. 

3°Ceque  Lavoisier  avait  prouvé  pour 
la  matière  a  été  démontré  aussi  pour  les 
forces  matérielles.  Le  mouvement  mé- 
canique produit  de  la  chaleur  et  la  cha- 
leur produit  du  mouvemenl  mécanique; 
on  l'observe  depuis  longtemps.  Mais  ce 
que  la  science  de  nos  jours  a  pu  cons- 
tater expérimentalement  el  avec  la  plu- 
rigoureuse  précision,  c'est  que  la  calorie 
de  chaleur  a  un  équivalent  mécanique. 
constant  ;  c'est  que.  dans  la  transfor- 
mation delà  chaleur  en  mouvement  OU 
du  mouvement  en  chaleur,  aucun  mou- 
vemenl n'es!  détruit  qui  ne  se  trans- 
forme en  une  chaleur  équivalente,  et 
réciproquement.  Il  y  a  lieu  de  penser 
que  ce  qui  est  vrai  pour  la  chaleur  l'est 
également  pour  toutes  les  forces  phy- 
siques. 11  en  résulte  que  la  même  quan- 
tité de  forces  physiques  se  conserve 
toujours  dans  l'univers  ;  il  ne  s'en  pro- 
duit pas.  il  ne  s'en  détruit  pas.  Il  faut 
don,-  reconnaître,  au  dire  des  matéria- 
listes, ce  que  l'un  d'entre  eux.  Buchner, 
appelle  l'immortalité  de  la  force,  c'est  à- 
dire  son  éternité.  La  force  doit  être  éter- 
nelle, du  moment  qu'il  est  impossible  de 
la  produire  ou  de  la  détruire. 
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l  Nimi  seulement  c'est  une  force  équi- 
valeule.  mais  c'est  la  même  rorce  uni  se 
retrouve  dans  tous  les  phénomènes  mé- 
caniques et    physiques.   La    th ie  de 

l  un  physiques  qui  ramène 

toutes  les  forces  au  mouvement  s'appuye 
en  effet  sur  un  grand  nombre  de  preuves 
•  Kpérimentales.  Ecoutons  le  professeur 
de  Sénarmonl  cité  par  S;iii;.-\ .  la 
Physiqm    moderne,    p.  216).    «Autrefois 

chaque  groupe  de  faits  rec aissail  un 

principe  spécial.    Le  mouve ni   et   le 

repos  résultaient  de  forces  assez  mal 
définies  et  qu'onétail  convenu  d'appeler 
mécaniques.  Les  phénomènes  de  chaleur, 
d'électricité,  de  lumière  étaient  produits 
autant  d'agents  propres,  de  fluides 
doués  d'actions  spéciales.  In  examen 
plus  approfondi  a  permis  .le  recon- 
naître que  cette  conception  de  différents 
agents  spécifiques  et  hétérogènes  n"a,  au 
fond,  qu'une  seule  et  unique  raison, 
~!  'I1"'  la  perception  de  ces  divers 
ordres  de  phénomènes  s'opère  en  géné- 
ral par  des  organes  différents,  et,  qu'en 
s'adressanl  pins  particulièrement  a  cha- 
cun «le  m-  sens,  il-  excitent  nécessai- 
rement des  sensations  spéciales.  L'hété- 
-  néité  apparente  serait  moins  alors 
dan-  la  nature  même  del'agent  physique 
que  dans  le-  fonctions  de  l'instrument 
physiologique  qui  forme  les  sensations. 

De  sorte  que,   en   transportant,  par  i 

fausse  attribution,  les  dissemblances  de 
l'effet  à  la  cause,  on  aurait  on  réalité 
li--  phénomènes  médiateurs,  par  lesquels 
nous  avons  conscience  des  modifications 
de  la  matière  plutôt  que  de  l'essence 
même  .1.-  ces  modifications..  Ion-  [es 
phénomènes  physiques,  quelle  que  soit 
leur  nature,  semblent  n'être,  an  fond, 
que  des  manifestations  d'un  seul  et 
même  agent  primordial.  » 

H  y  a  aussi  lieu  dépenser  que  les  trans- 
formations chimiques  doivent  être  attri- 
buées  au  jeu  des  forces  physiques  ré- 
sidant dans  les  substances  qui  se  com- 
binent. Voici  comment  s'exprime  a  ce 
sujet  Huxlej  Revue  scientifique,  \~  juil- 
li  i  L869  :  «  Quand,  «le  l'hydrogène  et 
de  l'oxygène  étant  mi-  en  présence  on 
proportions  convenables  et  I'-  mélange 
étant  travei  sépai  uneétincelle électrique, 
forme  de  l'eau,  d'où  viennent  les 
propriétés  du  corps  qui  vient  <!<•  se  pro- 
duire? Nous  m'  supposons  point  une 
force  mystérieuse,  comme  celle  appelée 


autrefois  aquositè,  entrant  en  scène  ci 
prenant  possession  de  l'oxyde  d'hydro- 
gène; mm-  n'hésitons  pas  à  croire  que, 
d'une  manière  ou  de  l'autre,  ces  pro- 
priétés résultent  de  celles  des  éléments 
composants.  Il  est  bien  vrai  qu'il  n'  v  a 
pas   la  plus  légère  ressemblance  entre 

les  propriétés  de  l'eau  et  celle-  des  deux 

gazquilui ont  donné  naissance.  N'importe 
le  savant  \ii  avec  la  confiance  que  quel- 
que jour,  grâce  au  progrès  de  la  science, 
nous  pourrons  passer  de-  propriétés  de 
I  eau  a  celles  de-  gaz  composants  el 
réciproquement,  aussi  aisément  que  nous 
pouvons  déduire  la  marche  des  aiguilles 
d'une  m. mire  de  l'agencement  de  ses 
diverses  p  irtii  - 

De  ce-  observations  les  matérialistes 

concluent  que  la  science  moderne  < - 

lir leur  conception   de  l'univers,  en 

réduisant  au  mouvement  loutes  les  forces 
el  toutes  les  propriétés  du  i de  inor- 
ganique. Si  l'on  admet  en  elle)  l'unité 
de-  forces  physiques,  tous  le-  phéno- 
mènes étudiés  par  la  mécanique,  la 
physique  el  la  chimie  résultent  de  la 
circulation  du  mouvement  à  travers  les 
atomes  de  la  matière,  suivant  une  lui 
unique. 

:{ '  '/'/ici  ii  matét  ialistedu  tnontie  organique. 

I    l.a  vie,  disent  le-  matérialistes,  s'est 
produite,  au  sein   de  la  matière  brute, 

par  i heureuse  rencontre  des  éléments 

chimiques  qui  entrent  dans  la  composi- 
tion de  la  cellule  \  ivante.  -"  l.a  cellule 
vivante  trouvant  «le-  conditions  favo- 
rables s'est  développée  el  elle  a  produit 
d'autres  cellules  ;  ces  cellules  ont  fourni 
h'-  matériaux  de  tissus,  d'organes  di- 
vers qui  S2  sont  formés  el  harmonisés 
de  façon  a  constituer  des  organismes 
plus  complets.  3°  L'évolution  de  ces  or- 
ganismes a  créé  progressivement  les 
diverses  espèces  de  végétaux  et  d'ani- 
maux que  mm-  retrouvons  a  l'étal  fos- 
sile ou  qui  sont  le-  contemporains  de 
l'homme. 

Voici  le-  principaux  arguments  des 
matérialistes  en  faveur  de  ces  assertions  : 

I  Le  chimiste  décompose  la  cellule  vi- 
vante. Il  j  trouve  de  l'oxygène,  du  car- 
bone, de  l'hydrogène  et  quelques  matières 
minérales  lie-  diverses.  C'est,  selon  eux, 
une  preuve  qu'elle  s'esl  formée  par  la 
seule  rencontre  de  ces  éléments  dans  des 
conditions  favorables. 

Nous  objectons  aux  matérialistes  que, 
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si  le  chimiste  a  pu  faire  l'analyse  delà 
substance  vivante,  il  lui  a  été  impossible 
jusqu'ici  d'en   faire  la  synthèse  el  «le  la 

reconstituer.  Il-  aous  ré] déni  que  la 

nature  possède  des  ressources  que  le 
s;i\anl  ne  peul  mettre  en  œuvre  dans 
se-  expérimentations,  que,  du  reste. 
notre  objection  a  perdu  toute  sa  va- 
leur. En  effet  Berthelol  est  arrivé  de  uos 
jours  à  reconstruire  artificiellement  les 
substances  organiques  :  les  sucres,  les 
éthers,  les  alcools.  La  chimie  organiqne 
-e  trouve  ainsi  reliée  désormais  à  la 
chimie  minérale,  el.  disent  les  matéria- 
listes, il  y  a  lieu  d'espérer  que  les  pro- 
cédés de   laboratoire   créeront  un  jour 

«les  êtres  \i\auls.  avec  tOUS  leurs  or- 
ganes,   comme    ils  onl  ci des  sucres 

el  des  alcools. 

A  cela  nous  objectons  que  la  ma- 
tière organique  produite  par  les  chi- 
mistes n'est  pas  île  la  matière  vivante. 
Elle  ne  peut,  en  effet,  se  nourrir  m  se 
reproduire  :  elle  ressemble  donc  tout 
au   plus  à   la  matière  organique   morte». 

Nous  leur  objectons  encore  que  l'être 
vivant  ne  naît  jamais  que  du  germe  pro- 
duit par  un  être  vivant.  Il  n'v  a  pas. 
prétendons-nous,  de  générations  spon- 
tanées, c'est-à-dire  qu'il  n'v  a  pas  de 
productions  d'organismes  vivants  par  le 

seul  jeu  des  forces  phv-iques  el  chimi- 
ques de  la  matière.  On  a  pu  discuter  au- 
trefois cette  conclusion;  niais  les  expé- 
riences de  M.  Pasteur  donnent  définiti- 
vement gain  de  cause  aux  adversaires 
des  générations  spontanées. 

Les  matérialistes  nous  répliquent  que, 
si  les  matières  organiques  formées  dans 
les  laboratoires  ne  vivent  pas,  rien 
ne  prouve  qu'on  ne  puisse  trouver  un 
jour  le  moyen  de  les  rendre  aptes  a 
vivre.  Ils  prétendent,  du  reste,  établir 
que  la  différence  qui  distingue  les  êtres 
vivants  des  êtres  sans  vie  n'est  pas  ab- 
solue. La  vie  se  caractérise  surtout,  re- 
marquent-ils, par  l'unité  harmonieuse 
des  parties  de  l'être  vivant  et  de  leurs 
fonctions.  «  Tout  être  organisé,  dit  Cu- 
vier  Discours  sur  les  révolutions  du  globi  . 
forme  un  ensemble,  un  système  clos 
dont  toutes  les  parties  se  correspondent 
mutuellement  el  concourent  à  la  même 
action  définitive  par  une  reaction  réci- 
proque.Or,  poursuivent  les  matérialistes, 
ce  caractère  se  retrouve  dans  les  cris- 
tallisations  des  corps  organiques  et  il 


est  absent  de  plus  d'un  phénomène 
d'ordre  vital,  ce  qui  jette  un  pont  sur 
l'abime  qui  sépare  le  monde  vivant  du 
monde  inanimé.  Des  faits  nombreux  ap- 
puvent  les  deux  affirmations  du  maté- 
rialisme. 

D'abord  l'unité  ci  l'ordre  de  toute-  les 
parties  se  produil  mécaniquement  dans 
le-  cristallisations, qui  onl  lieu  lorsqu'un 
corps  passe  de  l'état  liquide  a  l'état  so- 
lide. En  effet,  ce  corps  prend  alors  des 
formes  régulières  et  géométriques.  Bien 
plus  chaque  espèce  de  corps  a  son  type 
distinct  et  toujours  le  même  qui  permet 
de  le  reconnaître  et  de  le  définir.  Ainsi  il) 
a  des  espèces  cristallines  comme  il  ya  des 
espèce-  vivantes,  et  dans  chacune  d'elles 
les  molécules  viennent  s'associer  comme 
si  elles  obéissaient  à  l'idée  d'un  plan  ou 
d'un  type  préexistant. 

En    second    lieu,   les    êtres   vivants   ne 

présentent  pas  toujours  ce   caractère  de 

corrélation    absolue   entre»  les  diverses 
parties  qui    devrait  les  distinguer.    Ce. 
qui  le  prouve,  au  sentiment  des  maté- 
rialistes, e'e-|  qu'il  va  certains  êtres  que 

l'on   peut    couper   id   diviser,   i une  les 

corps  inorganiques,  et  dont  les  mor- 
ceaux deviennent  un  animal  complet  qui 
vitaussi  bien  que  le  tout  donl  il  a  étédé- 
taché  (Janet,  h  Matérialisme  contemporain^ 

\'  édition,    p.  N3  . 

De  ces  l'ait-  ils  concluent  que  la  diffé- 
rence qui  sépare  les  règnes  organiques 
du  règne  minerai  n'est  pas  absolue,  et 
par  conséquent  que  la  vie  esl  une  résul- 
tante des  forces  physiques  de  la  matière. 

Les  démonstrations  que  .M.  Pasteur  a 
opposées  à  leur  théorie  des  générations 
spontanées  ne  convainquent  pas  non 
plus  les  matérialistes.  Les  expériences 
du  savant  chimiste  portent,  en  effet,  sui- 
de- organismes  assez  complexes.  Or,  sui- 
vant eux.  Ce  SOnt  de  simples  cellules 
vivantes  d'ordre  intérieur  qui  onl  dû  se 
produire  d'elles-mêmes  el  sans  germes. 
Du  reste  les  condition-  du  milieu  n'ont 
pas  été  et  ne  sont  point  partout  les 
mêmes  que  celle-  ou  M.  Pasteur  a  expé- 
rimenté. Lutin,  si  l'on  compare  la  ma- 
tière organique  produite  dans  les  labo- 
ratoire- du  chimiste  à  une  matière  morte, 
il  faut  admettre,  à  ce  qu'ils  prétendent 
qu'elle  serait  capable  de  vivre,  si  elle 
était  placée  dans  des  circonstances  fa- 
vorables. Une  preuve  qu'ils  en  donnent. 
c'est  que    les  animaux   morts   peuvent 
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i.if  montre,  en  effet, 
que  des  organismes  qui  paraissaient 
morts,  sans  être  décomposés,  exercent 
ois  de  nouveau  les  fonctions  vitales. 
Des  grenouilles  prises  dans  la  glace  el 
complètement  congelées  nous  trans- 
crivons Perrier,  Anatomie  et  physiologie 
animale,  p.  270  .  <le-  chrysalides  de  pa- 
pillon  exposées  au  l'i» > i.  1  el  solidifiées 
au  point  de  résonner  comme  des  mor- 
ceaux de  pierre,  sont  revenues  complè- 
tement a  la  vie,  après  avoir  été  len- 
tement réchauffées.  Il  est  des  rotifères, 
-  tardigrades,  de  petits  vers,  les  an- 
guillules,  organismes  cependant  assez 
élevés,  qui  se  laissent  tout  bonnement 

cher.  Immobiles  el  même  un  peu 
déformés,  ils  paraissent  absolument 
morts,  mais  -i  on  les  replace  dans  l'hu- 
midité, la  vie  ne  tardée pasà  renaiti 

Un  autre  argument  que  les  matéria- 
listes invoquent,  c'est  que,  depuis  Des- 
cartes jusqu'à  ii"--  jours,  l'explication 
des    phénomènes    vitaux    par   les    lois 

râles  de  la  matière  a  fait  el  l'ail 
encore  chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 
-  mne  n'en  disconvient.  «  Le  fait  de 
la  respiration,  «lit  tt.Jauet(tôù?.,  p. 91  .  a 
été  ramené,  depuis  Lavoisier,  au  phé- 
nomène t"iit  chimique  de  la  combustion. 
1  -  expériences  sur  les  digestions  arti- 
ficielles, inaugurées  par  Spallanzani,  el 
depuis  développées  par  lant  de  physio- 
logistes éminents,  tendent  à  prouver 
égalemenl  que  la  digestion  n'est  qu'un 
phénomène  chimique.  La  découverte  de 
l'endosmose  par  Dutrochet  arapproché 
les  faits  d'absorption  des  phénomènes 
de  capillarité,  et  les  récentes  découvertes 
de  M.  Graham  ontjeté  beaucoup  de  jour 
Mir  les  sécrétions.  L'électricité,  -an- 
pouvoir  expliquer  Ion-  les  phénomènes 
de  la  vie,  comme  on  l'avait  cru  dan-  le 
premier  enivrement  il'' la  découverte  de 
Galvani,  n'en  '-si  pas  moins  un  des  prin- 

ix  agents  des  corps  organisés,  el 
entre  certainement  pour  beaucoup  dans 
la   théorie   du   mouvement.  La    théorie 

inique  de  la  chaleur  a  peut-être 
poussé  plus  loin  qu'aucune  autre  théorie 

issibililé  d'une  explication  physique 
■  le  la  vii'.  l.a  transformation  'I'1  la  chaleur 
en  mouvement,  phénomène  que  nous 
pouvons  observer  dans  no-  machines  el 
dont  "ii  connaît  rigoureusement  la  loi. 
it-elle  pas  la  fait  capital  de  la 
Enfin,  bien  axai,1  es  décou- 


vertes el  au  siècle  même  de  Descartes, 
l'école  de  Borelli  avait  appliqué  les 
théories  de  la  mécanique  au  mouvement 
des  corps  vivants.  !>'•  Ions  ces  faits,  il 
semble  bien  résulter  qu'un  très  grand 
nombre  de  phénomènes  vitaux  peuvent 
dès  à  présent  s'expliquer  par  les  lois  de 
la  physique  el  de  la  chimie;  ri  quant  a 
ceux  qui  résistent  encore,  n'j  a-t-il  pas 
lieu  de  penser  qu'on)  arrivera  un  joui  ' 

Mai-  la  conclusion  des  matérialistes 
est  bien  autrement  avancée.  Écoutez 
Holescholt.  Il  fait  consister  toute  la  vie 
dans  la  combinaison  des  éléments  bruts 
clr  la  matière  :  «  Une  bouteille  conte- 
nant du  carbonate  d'ammoniaque,  du 
chlorure  de  potassium,  du  phosphate 
de  soude,  de  la  chaux,  de  la  magnésie, 
du  fer,  'If  l'acide  sulfurique  cl  de  la 
silice,  voilà,  selon  lui.  le  principe  vital 
complet.  » 

■i  Vprès  avoir  ainsi  expliqué  la  nais- 
sance de  la  cellule  vivante,  les  matéria- 
listes attribuent  a  cette  cellule  la  for- 
mation de-  tissus,  île-  organes  divers 
ei  de  toutes  les  espèces  du  règne  animal 
ei  du  règne  végétal,  et  c'est  toujours  sur 
le-  données  de  la  science  expérimentale 
qu'ils  appuyenl  leurs  arguments. 

Autrefois  on  assimilait  le  corps  vivant 
a  une  machine  pour  laquelle  tous  les 
organes  étaient  fabriqués;*'  l'organisa- 
tion, disait  llunlei,  -e  ramène  a  l'asso- 
ciation mécanique  des  parties.»  Celle 
théorie,   selon  M.  Robin  [Revue  des  court 

scientifiquis,    V   série,    I.    i peul 

plus  se  soutenir.  Si  elle  était  admise,  il 
faudrait  eh  effet  attribuer  la  vie  au  ca- 
davre qui  n'es!  pas  encore  lombé  en 
dissolution;  il  faudrait  l'attribuer  aux 
fossiles  qui  gardent  la  forme  et  la  struc- 
ture 'le  tous  les  organes  'le  l'aniinal  \i- 
vant,  bien  que  la  matière  vivante  ail  été 
détruite  el  remplacée  molécule  a  molé- 
cule par  la  fossilisation.  Ce  qui  l'ail  l'or- 
ganisme vivant  ce  n'esl  donc  pas  cette 
structure  extérieure,  c'esl  la  matière  qui 
la  construit, ce  sonl  les  cellules  qui  exis- 
tent avanl  cet  arrangement  mécanique. 

La  cellule  à  l'origine  esl  un  simple 
germe  qui  oscille  entre  la  vie  el  la  mort. 

Placé  dans  des  c litioi  -  défavorables, 

ee  germe  péril  :  placé  dans  un  milieu 
convenable,  il  -e  développe,  se  multiplie 
et,  suivant  les  circonstances  ou  il  -e 
rencontre  <•!  les  besoins  qu'il  éprouve, 
forme  'le-  tissus  diversqui  -e  complètent 
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el  constitueni  des  organes.  L'organe,  en 
effet,  n'esl  pas  constil  ué  d'abord  : 
mais  les  cellules  apparaissent  successi- 
vemenl  el  s'agencent  en  raison  des 
conditions  où  elles  se  trouvent,  de  façon 
que  l'organe  résulte  de  leur  groupement. 
Par  suite  de  i liiications  dans  l'en- 
semble des  circonstances  où  il  esl  placé, 
un  membre  peu!  même  se  transformer, 
dans  les  espèces  inférieures,  en  un  antre 
membre  et  s'adapter  à  une  fonction  toute 
différente.  C'est  ce  qu'on  constate,  par 
exemple,  en  suivant  le  développement 
des  annelés  ou  même  celui  des  crus- 
tacés, donl  la  crevette  et  l'écrevisse 
nous  fournissent  des  types.  Ces  crus- 
tacés sont  composés  d'une  série  d'an- 
neaux ;  de  chacun  de  Ces  anneaux  -orient 

deux  membres  symétriques  qui  servent, 
les  uns  a  la  préhension  et  à  la  mastica- 
tion des  aliments,  les  autres  à  la  loco- 
motion ou  a  la  natation.  Or,  dit  Perrier 
ouvr.titè,  p.  63  .  v  le  développement  de 
l'animal  se  poursuivit,  en  général,  de 
la  façon  suivante  :  des  anneaux  naissent 
successivement  à  sa  partie  postérieure; 
et  chacun  d'eux  est  muni  d'une  paire 
d'appendices  qui  viennent  aider  dans 
leurs  fonctions  locomotrices  les  trois 
paires  de  pâlies  primitives;  mais  à 
mesure  que  de  nouveaux  appendices 
apparaissent,  ces  pattes  primitives  se 
modifient;  placées  d'abord  à  la  région 
ventrale  du  corps,  elles  passent  peu  a  peu 
à  la  région  dorsale  :  les  deux  premières 
paires  deviennent  les  deux  paires  d'an- 
tennes du  crustacé  adulte;  la  troisième 
paire  forme  les  mandibules;  les  paires 
de  pattes  qui  oui  apparu  après  elle,  à  la 
partie  postérieure  de  l'animal,  subissent 
à  leur  tour,  à  la  suite  des  mues  qu'il  a 
éprouvées,  des  modifications  analogues, 
cessent  de  servir  à  la  locomotion  et  pren- 
nent la  qualité  de  mâchoires  el  de  pattes 
mâchoires...  Nous  avons  le  droit,  conclut 
le  même  auteur,  d'énoncer  cette  proposi- 
tion d'une  rigoureuse  exactitude  :  Les 
antennes,  les  mâchoires  et  les  pattes  mâchoi- 
res des  crustacés  ne  sont  que  des  pattes  dé- 
tournées, au  cours  du  développe  ment,  de 
leur  fonction  primitive  et  modifiées  pour  rem- 
plir d'-s  fonctions  nouvelles,  a 

Lescellules  créent  donc,  ens'associant 
suivant  les  circonstances  qui  leur  sont 
faites,  les  divers  tissus  el  les  divers  or- 
ganes qui  entrent  dans  le  corps  d'un 
animal  ou  d'un  végétal. 


Cependant  ces  éléments  anatomiques 
n'en  gardent  pas  moins,  vis-à-vis  lesuns 
des  autres,  une  réelle  indépendance. 
«  Détachez,  dit  encore  Perrier  ibid.. 
p.  :2.'i7  ,  détachez  d'un  organisme  donné 
un  groupe  d'éléments  anatomiques  el 
transplantez-le  dans  un  milieu  identique 
ou  même  simplement  analogue  à  celui 
où  il  vivait,  ce  groupe  d'éléments  conti- 
nuera la  mèi xistence  qu'auparavant 

Le-  globules  du  sang  sont  des  (déments 
vivants  ;  tirez  a  uu   homme  nue  certaine 

quantité  de  sang  et  injectez-le  dans  les 

veines  d'un  autre  homme,  ces  globules 
continueront  a  accomplir  toutes  leurs 
fonctions;  c'est  sur  ci'  fait  qu'est  basée 
l'opération  de  la  transfusion  du  sang... 
M.  Paul  Bert  a  obtenu  des  résultats  plus 
curieux  encore.  Ayant  coupé  a  un  très 
jeune  rai  soit  une  patte,  soii  une  por- 
tion de  la  ipieue.il  a  introduit  ces  orga- 
nes sons  la  peau  d'un  rat  plus  âgé.  Ainsi 
enfermés'  au  milieu  des  tissus  où  ils 
pouvaient  puiser  une  nourriture  analo- 
gue a  celle  qu'ils  recevaient  auparavant, 

non  seulement  ces  orgi s  ont  continue 

à  vivre,  mais  ils  ont  grandi  dans  la  pro- 
portion du  simple  au  double...  En  con- 
séquence, s'il  existe  entre  les  fondions 
des  (déments  anatomiques  une  admi- 
rable coordination,  si  le  milieu  commun 
dans  lequel  ils  vivent,  qui  est  à  la 
fois  sans  cesse  élaboré,  sans  cessé 
modifié  par  tous,  et  qui  est  maintenu 
constant  par  leur  action  simultanée,  si 
ce  milieu  crée  entre  les  éléments  une 
étroite  solidarité,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  chacun  d'eux  vit  d'une  vie  propre, 
personnelle  et  se  comporte  comme  s'il 
était  seul  ;  son  mode  d'existence  dans  ce 
milieu  esl  de  tous  points  comparable  au 
mode  d'existence  des  êtres  unicellulaires 
qui  se  développent  en  si  grande  abon- 
dance dans  certaines  liqueurs  el  qui 
déterminent  en  elles  ce  qu'on  nomme  les 
fermentations.   » 

C'est  de  ces  données  que  les  matéria- 
listes concluent  que  la  formation  des 
corps  vivants  les  plus  complexes  et  leurs 
diverses  fonctions  sont  simplement  l'effet 
et  la  résultante  de  la  combinaison  des 
cellules  vivantes.  Ils  expliquent  donc 
tous  les  phénomènes  de  la  vie.  en] ex- 
cluant tout  principe  vital.  Ce  n'est  pas. 
à  leur  sens,  le  tout  vivant  qui  est'la 
raison  de  ses  parties  constitutives;  ce 
sont  les  parties  constitutives  qui  sont  la. 
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raison  du  tout  vivant.  Ces  parties  cons- 
titutives n'onl  d'autres  causes  que  l'asso- 
ciation des  cellules  qui  se  -~  •  «  «  »  t  adaptées 
au  milieu  el  ajustées  entre  elles;  ces 
cellules  >"iil  elles-mêmes  la  résultante 
d'une  combinaison  purement  chimique. 
On  rend  compte  de  la  vie  et  de  ses  phé- 

nènes  les  plus  complexes  par  le  seul 

jeu  des  forces  physiques,  jeu  plus  com- 
plexe sans  doute,  mais  qui  obéi!  aux 
mêmes  loi-  mécaniques  <|u<-  dans  la  ma- 
tière inorganique. 

■  i  Voici  maintenant  la  théorie  maté- 
rialiste sur  l'origine  des  espèces  \  - 
laies  el  animales.  Elles  se  produiraient 
toutes  les  unes  des  autres  sans  l'inter- 
vention d'aucune  cause  supérieure  el 
par  la  seule  application  des  lois  de  la 
matière  organisée.  Leur  diversité  résul- 
terait des  circonstances  particulières  où 
chacune  d'elles  .M  appelée  à  vivre.  Cette 
théorie  de  l'origine  des  espèces  d'est, 
au  sentiment  des  matérialistes,  que  le 
corrollaire  de  leur  théorie  sur  l'origine 
de  la  vie  >-i  sur  la  constitution  des  in- 
dividus vivants.  El  en  effet,  si  c'est  dans 
les  matériaux  anatomiques  de  l'être 
vivant  qu'il  faut  chercher  la  seule  cause 
de  toute  son  organisation,  cette  organi- 
sation se  doit   transfor r  quand   ces 

matériaux  subissent  quelque  modifica- 
tion soit  en  eux-mêmes,  -"il  dans  leur 
rapport  avec  le  milieu  <>n  ils  vivent. 
Outre  cette  preuve  a  priori  delà  varia- 
bilité des  espèces,  les  matérialistes  invo- 
quent encore  lous  les  arguments  de  faits 
apportés  à  leur  thèse  par  les  transfor- 
mistes. Nous  n'exposerons  pas  ici  ces 
arguments.  On  les  trouvera  â  l'article 
ffoi  mi*me. 

En  résumé,  la  théorie  matérialiste  du 

mond 'ganique  se  résume  en  ces  deux 

assertions:  l"  La  cellule  vivante  n'est 
qu'un  composé  chimique,  el  -  c'est  la 
cellule  vivante  qui  produit  tous  les  êtres 

.   nisés   el   explique  tous   les  phéno- 
mènes  propres  au  règne  végétal  etau 

règne  animal. 

!  Explication  matérialiste  de  la  ■ 
I.  -  matérialistes  appliquent  à  l'homme 
leur  théorie  delà  \ i«\  L'homme  est  donc, 
selon  eux,  un  pur  agrégat  de  cellules,  ou, 
si  l'on  veut,  un  composé  chimique  d'hy- 
drogène, de  carbone,  d'oxygène,  d'azote 
el  de  quelques  autres  minéraux  heureu- 
sement combinés. 
Mai-,     objectent    les     spirilualistes, 


l'homme  se  distingue  par  îles  concepts 
universels,  par  des  jugements  absolus. 

Ce-  phénomènes,  répondent  les  maté- 
rialistes, se  retrouvent  a  un  degré  infé- 
rieurchez  l'animal  :  chez  l'homme  comme 
chez  l'animal,  ils  sont  la  résultante  îles 
opérations  organiques  «lu  cerveau. 

Pour  établir  que  la  pensée  de  l'homme 
est  de  même  nature  que  les  sensations 
de  la  bête,  les  matérialistes  s'efforcent 
de  relever  les  instincts  des  animaux  el 
d'abaisser  l'intelligence  de  l'homme.  II- 
essayent  aussi  de  démontrer,  par  une 
analyse  psychologique,  que  nos  connais- 
sances les  plus  élevées  sont  formées  me- 
caniquement  par  l'association  de  nos 
sensations.  On  trouvera  le  résumé  des 

arg ni-  les  plus  spécieux  qu'on  ail 

invoqués  en  faveur  de  cette  théorie,  aux 
articles  :  Ame  des  bêtes;  Spiritualité  de  l'âme; 
Assoeiationisme;  Libre  arbitre:  Transfor- 
misme. 

Mai-  c'est  surtout  a  des  considérations 
physiologiques  que  les  matérialistes  con- 
temporains "ni  recours,  lorsqu'ils  es- 
sayent de  prouver  que  la  pensée  est  une 
fonction,  ou  même,  comme  le  prétend 
Vogt,  une  sécrétion  <lu  cen eau. 

Apre-  avoir  confondu  l'intelligence  de 
l'homme  el  les  facultés  sensitives  «lis 
animaux  de  la  manière  que  nous  venons 
de  dire,  voici  commenl  le  matérialisme 
raisonne  :  Partout  où  l'on  observe  un 
cerveau  ou  des  ganglions  nerveux,  on 
se  trouve  en  présence  d'un  être  doué,  à 
quelque  degré,  de  la  faculté  de  connaître; 
partout  où  le  cerveau  manque,  la  pensée 
manque  également  ;  enfin  l'intelligence 
et  le  cerveau  croissent  el  décroissent 
dans  la  même  proporl  ion  :  cela  prouve 
que  la  pensée  est  un  produit  du  cerveau. 

Nos  adversaires  n'insistent  pas  sur  les 
deux  premiers  points  qui  leur  semblent 

ne testables;   mais  il-  s'appliquent  à 

établir  le  troisième,  savoir  que  l'intelli- 

gei l'i'ini  en  raison  de  la  perfection  du 

cen  eau. 

Néanmoins  il-  ne  s'entendent  pas  entre 
eux  pour  assigner  les  caractères  < i ■  ■  i 
feraient  La  perfection  du  cerveau  et 
seraient  la  source  de  l'intelligence.  «  Il 
est  scientifiquement  établi,  selon  Liébig, 

que  la  loi-ce  i  n  I  el  leel  uel  le  île  cliaq Ile 

r  j|  toujours  en  raison  directe  'lu  volume, 

iln   puni-.   île  la  f'orn I  de  la  composi- 
tion chimique  du  cerveau.  •■ 
Holeschotl  insiste  sur  l'importance  de 
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la  composition  chimique  du  cerveau.  A 
l'en  croire,  i  le  principe  de  la  pensée  esl 
h'  phosphore,  el  on  peul  donner  comme 
dernier  mot  de  la  science  psychologique 
cet  axiome  :  point  de  phosphore,  point  de 
pensés».  Il  ajoute  que  l'encéphale  hu- 
main est  le  seul  qW  renferme  une  quan- 
tité de  phosphore  appréciable.  Le  cer- 
veau des  hommes  de  génie  contiendrait 
1.50  pour  cent  de  phosphore;  celui 
des  hommes  ordinaires,  2.50;  celui  des 
idiots  I,  enfln  celui  des  aliénés,  dont  les 
conceptions  sonl  excessives,  5  el  davan- 
tage. 

Bttchner  croit  que  les  facultés  psycho- 
logiques dépendent  principalement  <lu 
volume  du  cerveau,  el  surtout  de  l'éten- 
due de  la  surface  externe  qui  lui  donne 
se-  circonvolutions  el  ses  anfractno- 
sités 

Mais  quelle  que  >< iil  L'importance  rela- 
tive de  chacun  de  ces  caractères,  il  esl 
certain,  observent  les  matérialistes,  que 
les  affections  ou  les  lésions  du  cerveau 
amènent  infailliblement  îles  maladies 
mentales. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  plusieurs 
facultés  intellectuelles  sonl  Localisées 
ilans  des  régions  déterminées  îles  hé- 
misphères cérébraux.  Gatl  a  attire  le 
discrédit  sur  cette  doctrine  par  des 
assertions  prématurées;  mais  îles  re- 
cherches plus  récentes  ont  démontré 
i|iie   la  faculté   de   parler  esl    localisée 

ilans  la  troisième  cii évolution  frontale 

gauche.  Ainsi  s'explique  la  singulière 
maladie  qu'on  appelle  aphasie.  Les  indi- 
vidus qui  en  sont  atteints  conservent  la 
netteté  de  leurs  idées,  quoiqu'ils  soient 
incapables  de  les  exprimer.  Une  maladie 
plus  singulière  encore,  c'est  Vagraphie, 
caractérisée  par  la  disparition  de  la 
faculté  d'écrire.  L'agraphie  se  produit 
parfois  sans  ['aphasie.  I^e  malade,  qui 
savait  écrire  avanl  d'être  atteint  de  ce 
mal,  continue  a  prononcer  les  mots  mais 
ne  peut  plus  les  écrire.  Cela  montre  que 
le  siège  de  La  faculté  d'écrire  est  localisé 
comme  celui  de  la  faculté  de  parler  el 
qu'il  en  est  distinct. 

Si  des  facultés  d'ordre  aussi  élevé  que 
celles  de  parler  et  d'écrire  résident  dans 
le  cerveau,  si  des  différences  dans  La 
constitution  du  cerveau  entraînent  des 
différences  dans  l'intelligence,  enfin  s'il 
n'y  a  pas  de  cerveau  sans  connaissance, 
ni   connaissance  sans  cerveau,    n'est-ce 


pas.   concluent     les   matérialistes,    une 
preuve  péremptoire  quec'est  le  cerveau, 

et  le  cerveau  seul,  qui   l'ail    la   pensée? 

.')"  Théories  matérialistes  dr  Dû  u,  de  l'âme, 
du  libre  arbitre,  de  la  morale,  des  arts,  des 
rapports  sociaux 

On  peul  considérer  Dieu,  l'âme,  le 
libre  arbitre,  La  morale,  les  art-,  les 
rapports  sociaux  dans  les  notions  que  les 
hommes  s'en  forment  et  dans  les  réalités 
objectives  qui  répondent  à  ces  notions. 

Que    le--    1 mes     s'en    forment    une 

certaine  notion,  il  est  impossible  de  le 
nier,  el  les  matérialistes  ne  le  nient  pas; 
1 1 1 ; 1 1  —  donnant  la  main  aux  idéalistes 
sensualistes  Voir  l'art.  Idéalisme),  ils 
attribuent  ces  notions  à  une  associa- 
tion tonte  subjective  d'éléments  que 
nos  dispositions  intimes  et  les  circons- 
tance- où  nous  vivons  nous  amènent  h 
combiner.  Ces  notions  seraient  donc  des 
formations  physiologiques,  semblables 
aux  combinaisons  chimiques*.  C'est  pour- 
quoi Vogt  a  pu  dire  que  le  cerveau  sé- 
crète La  pensée,  comme  le  foie  sécrète 
la  bile.  (Voir  les  mots  Assoriationisme, 
Murale.) 

\  a-t-il  une  réalité  objective  qui  ré- 
ponde aux  notions  ainsi  formées?  — 
Puisqu'il  n'existe  que  des  substances  et 
des  forces  matérielles  et  qu'elle-  -nui- 
sent, suivant  les  matérialistes,  a  expli- 
quer l'origine  et  Le  développement  de 
tous  les  phénomènes  de  notre  univers, 
a  Les  croire,  il  n'existe  ni  t)ieu,  ni  âme. 

Le  libre  arbitre  n'existe  pas  davan- 
tage. Ce  n'est  qu'une  illusion  :  les  forces 
de  la  nature  agissent,  en  effet,  avec  une 
inexorable  fatalité,  On  ne  remarque  pas 
toutes  les  circonstances  d'un  phénomène, 
et  on  se  persuade  qu'il  est  soustrait  aux 
lois  habituelles  du  monde.  Voilà  com- 
ment la  croyance  au  libre  arbitre  serait 
le  fruit  de  notre  ignorance.  Mais  l'igno- 
rance ne  supprime  pas  les  lois.  Tout  esl 
soumis  au  déterminisme,  l'homme  aussi 
bien  que  Les  êtres  inférieurs.  [Voir  l'ar- 
ticle Libre  arbitre.) 

Le  matérialisme  admet  l'existence  de 
la  morale,  des  arts,  des  sociétés.  Mais 
il  est  forcé  d'en  altérer  profondément  la 
notion,  s'il  ne  veut  se  mettre  en  contra- 
diction manifeste  avec  lui-même.  Viw 
morale  dont  tous  les  principes  dérivent 
de  nos  sensations  ne  peut  être  fondée 
que  sur  le  plaisir  et  l'intérêt.  Une  mo- 
rale sans  libre  arbitre  ne  peut  renfermer 
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<lc  véritables  obligations.  Une  morale 
■~i* ii-  les  sanctions  de  la  vie  future  a  peu 
de  prise  sur  la  masse  des  hommes.  Une 
morale  sans  Dieu  esl  une  morale  où  le 
devoir  ne  s'explique  pas.  Or  telle  est  né- 
ùrement  la  morale  du  matérialisme. 
Voir  l'art.  M 

Le  matérialisme  détruit  la  croyance  à 
tout  idéal  placé  au-dessus  de  la  matière. 
Sun  esthétique  sera  donc  réaliste. 

Enfin  >i  la  murale  n'impose  aucune 
obligation,  si  l'homme  n'esl  pas  libre, 
ce  n'esl  pas  -m-  .l.-~  devoirs  mutuels  que 
seronl  fondés  les   rapports  sociaux.  La 

force  sera  d -  le  seul   lien  qui  pourra 

réunir  ies  hommes.  La  volonté  elle  bien- 
être  des  plus  forts  seront  les  lois  ■levant 
lesqueUes  les  faibles  seronl  contraints  de 
s'incliner.  Il  ■-!  des  matérialistes  qui 
ne  s'effrayent  pas  de  la  brutalité  de  ces 
conclusions.  Ils  reconnaissent  qu'elles 
découlent  logiquement  de  leur  système. 
D'autres  cherchent  la  base  de  la  morale 
le  dans  l'intérêt  et  le  bien-être  du 
plus  grand  nombre.  Ce  bien-être  sera 
procuré  par  la  circulation  de  la  richesse 
■I  it  î  constitue  le  degré  le  plus  élevé  auquel 
puisse  atteindre  la  circulation  de  la  ma- 
tière. Cette  circulation  de  la  matière, 
c'est  donc  l'idéal  suprême.  Les  matéria- 
listes y  voient  la  loi  dubien  et  du  devoir. 

l"iil  le  labeur  de  l'homme,  dit  Mo- 
leschott  Sixième  lettre  .  s'effectue  dans  les 
-  qui  aboutissent,  comme  autant  de 
rayons,  au  cercle  que  la  matière  doit 
parcourir.  La  lutte  se  rapproche  ou  s'é- 
loigne du  centre  suivant  les  degrés  de 
nulle  savoir.  Plus  nous  concevons  clai- 
rement que  nous  travaillons  au  plus  haut 
développement  de  l'humanité  par  nue 
judicieuse  association  d'acide  carbo- 
nique, d'ammoniaque  et  de  sels,  d'acide 
humique  et  d'eau,  plus  aussi  deviennent 
nobles  la  lutte  et    le  travail  au  moyen 

desquels  s  cherchons  a   fixer  sur  le 

plus  court  chemin,  au  dedans  du  cercle, 
i.i  rotai  ion  des  éléments.  •■  La  quest  ion 
sociale  n  esl  donc  plus  aux  mains  du  po- 
litique et  .le  l'économiste,  remarque 
M.  Caro  ibid.,  p.  1 15]  ;  elle  esl  tout  en- 
tière aux  mains  du  naturaliste. 

III.    Itl.l  i  I.UI'.n  DO  MATÉRIALISME.  On 

vient  de  voir  que  le  matérialisme  touche 

a  la  plupart  de»  questions  qui  sont  élu- 

i  I,!,  t, miiiii, n  .  Il  est  inutile  .le 

ludier  ici,  puisqu'on   le»   trouvera 
aux  articles  Dieu,  <  réation,  Pro- 


vidence, Ame,  Aim  des  bêtes.  Immortalité, 
Spiritualité  il'1  Vâme,  Libre  arbitre.  Morale, 
Assoeiationisme,  Princi/M  vital,  7Vaws/br- 
//tismr .  etc. 

Nous  nous  contenterons  donc,  le  plus 
souvent,  dans  cette  réfutation  du  maté- 
rialisme, «le  montrer  la  faiblesse  de»  ar- 
guments invoqués  par  nos  adversaires. 
Nous  resterons  sur  la  défensive,  cl 
non»  nous  abstiendrons  de  donner  les 
preuve»  positives  de  la  .doctrine  chré- 
tienne. 

Remarquons,  en  commençant,  que  si  les 
arguments  du  matérialisme  s,, ni  nom- 
breux, ee  n'est  point  l'effet  d'une  sura- 
bondance dont  ce  systè puisse  si'  pré- 
valoir. Loin  de  la.  Tous  ces  arguments 
lui  sonl  nécessaires  pour  se  détendre 
contre  i-.  Il  esl  facile  de  le  com- 
prendre. Il  prétend .  en  effet,  que  tout  se 
réduit  a  la  matière.  Pour  nous,  nous  ne 
nions  pas  l'existence  de  la  matière  et  de 
ses  lui»;  mai»  ce  que  nous  soutenons, 
c'est   qu'avec   la    matière   brute   il  j   a 

d'autre--  principes  que  la  matière  ne  peut 

suppléer  :  Dieu,  l'âme,  le  libre  arbitre,  la 
vie.  .\.p»  adversaires  doivent  dune  éta- 
blir que,  dans  tous  les  ordres  de  phéno- 
mènes, la  matière  explique  non  pas 
quelque  chose  mais  tout  et  qu'elle  rend 

Compte  de  liuil  a   elle  seule.   Si  nous  leur 

démontrons  que  Dieu,  lame,  le  principe 
vital  sont  nécessaires  pour  expliquer 
non  pa»  lous  les  faits,  mais  un  seul 
fait,  non»  avons  gain  de  cause;  car  le 
coup  que  nous  leur  portons  est  mortel 
et  toute  leur  théorie  s'affaisse.  Il  suturait 
par  conséquent  que  nous  trouvions  un 
seul  défaut  a  celte  armure  ,1e  géant.  Or, 
nous  espérons  un  mirer  cl  ai  rem  eut  qu'elle 
cède  partout  sous  nos  arguments  et  que, 
malgré  le  vernis  scientifique  qui  la  re- 
couvre, elle  est,  des  pieds  a  la  tête,  dé- 
vorée par  la  rouille;  parce  que  le» 
preuve»  invoquées  par  le  matérialisme 
ne  contiennent  pas  les  conclusions  qu'on 
prétend  en  tirer.  Revenons  doue  sur 
toutes  le»  théories  que  nous  venons  d'ex- 
poser. 

1"  Réfutation  de»  théories  générait»  du  ma- 
térialisme. 

PremièretlUorie.  <>n  nous  dit  i|u'il  ne 
faut  invoquer  que  le  moins  de  cause» 
possible  pour  rendre  compte  d'un  phé- 
nomène. .Nous  l'admettons  aussi  bien 
que  nos  adversaires.  Ils  ajoutent  que  la 
matière  brute  et  ses  propriétés  BuiDsenl 


L9TJ 


M  VTÉRIALISME 


t'.ITS 


.1  expliquer  tous  les  ordres  de  phéno- 
mènes. C'esl  ce  que  nous  regardons 
comme  faux.  Ils  rendent  compte  du  par- 
fail  par  Vimparfait,  de  la  vie  physiolo- 
gique par  la  matière  brute  el  de  la  pensée 
par  la  vie  physiologique. 

Or  de  deux  choses  l'une.  Ou  bien  ils 
estiment  que  les  êtres  d'ordre  supérieur, 
la  plante,  l'homme,  possèdent  ce  qui 
n'est  en  aucune  façon  dans  la  matière 
inorganique,  el  ils  se  heurtent  contre  ce 
principe  évident  que  h  plus  m  peutpro- 
duire  le  moins.  Voir  l'art.  Dieu.  Ou 
bien  ils  pensent  que  les  êtres  d'ordre 
supérieur  ne  possèdent  aucune  perfec- 
tion dont  les  élé nts  ne  soient  dan-  la 

matière  brute,  el  ils  altèrent  la  nature 
de  ces  êtres,  comme  nous  le  prouverons, 

en  les  suivant  à   tra^  ers  les  phéi tènes 

du  monde  inorganique,  du  n le  orga- 
nique et  du  monde  de  lapensée.Du  reste, 
ce  n'est  pas  résoudre  tout  le  problème, 
que  d'attribuer  tout  à  la  matière  et  à  la 
transformation  des  forces  physiques  ;  il 
est  nécessaire  encore  de  dire  pourquoi 
la  matière  existe,  pourquoi  elle  est  le 
siège  de  forces,  pourquoi  ces  forces  se 
transforment  dan-  les  divers  phéno- 
mènes. Or  ces  pourquoi  les  matérialistes 
ne  s'en  soucient  pas. 

Seconds  théorie.  —  Ils  invoquenl  le  té- 
moignage des  sens  el  des  sciences  expé- 
rimentales. Nous  avons  confiance  aussi 
bien  qu'eux  en  ce  témoignage  el  nous 
nous  inclinons  devant  toutes  les  données 
qu'il  nous  fournit.'  Mais  les  matérialistes 
veulent  qu'il  n'existe  rien  en  dehorsde  ce 
qui  es)  manifesté  par  l'expérience  sensi- 
ble. Voilà  où  nous  nous  séparons  d'eux. 
S'ils  déclaraient,  avec  les  positivistes,  que 
le  reste  est  douteux  et  inconnaissable, 
nous  leur  démontrerions  qu'il  est  d'autres 
source-  de  certitude  que  les  sens  et  l'ex- 
périence. Mais  il  n'est  pas  même  besoin 
i[ue  nous  fassions  cette  démonstration. 
En  effet,  les  matérialistes  ne  doutent 
pas  ;  ils  affirment.  Et  qu'affirment-ils? 
Qu'il  n'existe  rien  au  delà  du  monde  ex- 
périmental. Ils  l'affirment,  ils  s'imposent 
donc  l'obligation  de  le  prouver.  Or  le 
prouvent-ils?  Non!  Toutes  leurs  preuves 
se  réduisent  à  ce  que  les  logiciens  appel- 
lent des  pétitions  de  principes;  elles 
se  fondent,  en  effet,  sur  cette  affirmation 
qu'il  n'existe  rien  en  dehors  de  la  matière 
et  qu'il  n'y  a  point  de  vraie  science  en 
dehors  des  sciences  expérimentales.  Or 


ce  sonl  justement  les  points  qui  sont 
en  cause  entre  nous  et  eux.  Ils  invoquent 
dune  comme  un  axiome,  la  conclusion 
qu'ils  de\  raient  établir. 

Voici  une  autre  observation  que  le 
lecteur  n'a  pas  manqué  de  l'aire.  Les 
matérialistes  ne  veulent  recourir  qu'à 
l'expérience  des  sens  et  aux  sciences 
positives.  Après  cela,  quoi  d'étonnant 
qu'ils  ne  trouvent  partout  que  les  élé— 
ments  matériels  des  phénomènes!  Les 
sens  ne  manifestent,  en  effet,  que  ce 
qu'ils  perçoivent  et  les  sciences  posi- 
tives n'affirment  que  ce  qui  esl  expé- 
rimenté par  les  sens.  C'est  dune  une 
manière  bien  étrange  de  procéder  que  de 
nier  tout  être  suprasensible,  -mis  pré- 
texte que  les  sens  ne  nous  l'uni  connaître 
que  des  êtres  sensibles.  Autant  vaudrait 
nier  l'existence  de  la  lumière  et  des  cou- 
leurs,  sous  prétexte  que  l'on  a  les  yeux 
fermés  el  que  la  lumière  ne  peu!  -'en- 
tendre ni  se  toucher. 

Mais  ce  qui  est  plus  étrange  encore, 
c'esl  de  prétendre  qu'on  rend  compte  de 
l'origine  et  de  la  Bn  des  choses,  lorsqu'on 
ne  veut  recourir  qu'a  ses  sens  et  à  l'ex- 
périence. Est-ce  que  les  sciences  expéri- 
mentales nous  montrent  l'origine  el  la 
raison  des  êtres?  Non  !  elles  nous  mon- 
trent des  faits  qui  se  succèdent,  elles  en 
étudient  les  loi-;  elles  constatent  des 
associations  qui  semblent  marquer  un 
dessein  préconçu.  De  l'origine  première 
des  causes  qui  agissent,  de  la  réalité  de 
ce  dessein,  elles  ne  disent  rien.  Et  c'esl 
elle-  qu'on  invoque  pour  trancher,  -an- 
la  moindre  hésitation,  les  questions  qui 
nesont  pas  de  leur  compétence!  N'avions- 
nous  pas  raison  de  dire  que  le  matéria- 
lisme affirme  sa  thèse  et  qu'aucune  des 
preuves  qu'il  invoque  ne  la  prouve?  «  De 
la  base  au  sommet,  dit  M.  Garo  [ibid.. 
\>.  152),  ce  système  car  c'en  est  un)  ne 
s'élève  que  sur  Va  priori  el  ne  se  construit 
que  parla  spéculation  pure.  Nous  ne  se- 
rons désavoué  par  aucun  savant  de 
l'école  expérimentale,  c'est-à-dire  par 
aucun  savant  san>  parti  pris,  si  nous 
avançons  que  dans  l'état  actuel  des 
sciences,  aucune  donnée  positive  n'auto- 
rise des  conclusions  semblables  à  celles 
du  matérialisme  sur  le  problème  des 
origines  el  des  lin-,  sur  celui  des  subs- 
tance- et  des  causes;  que  cela  même  est 
conl  rad  ici  i  lire  à  l'idée  de  la  science  expé- 
rimentale; que  cette  science  nous  donne 
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l'actuel,  le  présent,  le  lait,  non  le  com- 
mencement des  choses,  tout  au  plus  le 
comment  immédiat,  les  conditions  pro- 
chaines, 1res  différentes  des  vraies 
-  -  niin  que  ilu  moment  ou  le  ma- 
térialisme devient  une  négation  expresse 
et  doctrinale  de  la  métaphysique,  il  de- 
vient par  là  même  une  autre  métaphysi- 
que; "  c'est-à-dire  qu'il  affirme  au  nom 
des  données  de  la  science  expérimentale 
c-  que  ces  données  ne  renferment  pas. 
Km  parcourant  les  diverses  théories 
du  matérialisme,  nous  n'aurons  donc 
qu'a  distinguer  ce  que  la  science  expéri- 
mentale affirme,  d'avec  les  hypothèses 
que  les  matérialistes  ajoutent  a  ses  affir- 
mations, ri  à  faire  observer  que  ces  hypo- 
thèses sont  absolument  gratuites.  Tout  le 
système  se  réduit  en  effet  a  ces  hypo- 
thèses; car  il  invoque  uniquemenl  les 
affirmations  des  sciences  expérimentales 
et  ces  affirmations  ne  portent  pas  sur  les 

questions  que  le  matérialisi ssaye  de 

idre. 
2°  Réfutation  de  la  théorie  matérialiste  du 
mondé  inorganique. 

1°  La  science  expérimentale,  nous  di- 
senl  les  matérialistes,  n'a  jamais  ren- 
contré de  matière  -ans  forces  physiques, 
ni  de  propriétés  physiques  sans  matière. 
Il  s'ensuil  que  la  force  est  inséparable 
de  la  matière. 

i  ette  conclusion  est-elle  légitime?  — 
Cette  force,  nous  l'avons  remarqué,  on 
la  ramène   au   mouvement.    Supposons 

pour   simplifier  le  problême,  <| :ette 

déduction  soil  fondée  de  toul  point.  El 
posons-nous  cette  question  :  La  matière 
peut-elle  exister  sans  mouvement? 
Nous  ne  nous  demandons  pas  si  elle 
n'a  jamais  existé  à  l'état  de  repos 
absolu?    Nous  nous  demandons  si  elle 

aurait  pu  exister  dans  cel  état?  (h is 

répond  qu'actuellement  elleesl  partout 
en  mouvement  .'  Mais  ce  n'est  point  là 
|ue  nous  demandons;  El  de  ce  que  la 
matière  esl  en  mouvement  aujourd'hui, 
il  ne  s'ensuil  pas  qu'elle  n'a  pu  être  en 
repos  hier.  <in  n'a  donc  pas  prouvé  que 
le  mouvement  est  inséparable  de  la  ma- 
tière, quand  on  adil  que  la  matière  esl  de 
fail  en  mouvement.  La  démonstration 
'l'->  matérialistes  est  donc  insuffisante. 

Bien  plus,  il  esl  certain  que  toul  corps 
qui  passe  du  repos  relatif  au  mouvement 
reçoit  son  mouvement  'l'une  cause  qui 
li;  lui  communique. 


C'est  le  résultat  de  l'inertie  qui  est,  de 
l'aveu  de  tous,  une  propriété  essen- 
tielle de  la  matière.  Cette  propriété 
l'ait  qu'un  corps  en  repos  n,.  ^ea\ 
se  donner  à  lui-même  le  mouvement  el 
qu'un  corps    en     mouvement    ne   peul 

passer  delui-méme  au  repu-,  ni  i lifier 

la  vitesse  ou  la  direction  de  son  mou- 
vement. »  l'n  point  en  repos,  .lit  La- 
place    Système  du   monde,  t.    m.  eh.  ii), 

ne  peul  se  donner  1 1  11  inoiu  ellieii  I .  puis- 
qu'il ne  renferme  pas  en  soi  de  raison 
pour  se  mouvoirdans  un  sens  plutôt  que 
ilans  un  autre,  Lorsqu'il  esl  sollicité  par 
une  force  quelconque  el  ensuite  aban- 
donnéàlui-méme.ilsemeutconstammenl 
.l'une  manière  uniforme  dans  la  direc- 
tion de  cette  force,  s'il  n'éprouve  aucune 
résistance;  c'est-à-dire  qu'à  chaque  ins- 
tant, sa  force  et  sa  direction  de  mouve- 
ment  sont  les  mêmes.  Cette  tendance  de 
la  matière  a  persévérer  dans  son  état  de 
mouvement  et  île  repos  est  ce  qu'on 
appelle  inertie,  c'est  la  première  loi  du 
mouvement  des  corps.  » 

Or,  eela  posé,  il  faut  admettre  que  la 
matière  est  d'elle-même  indéterminée  au 
mouvement  ou  au  repos.  Le  mouvement 

ne  lui  esl  donc    pas  plus  essenl  ici  ipie    le 

repos  el  il  est  taux,  par  conséquent,  que 

le  i ivement  soit  essentiel  à  la  matière 

ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  en  soit  abso- 
lument inséparable. 

\i>s     adversaires    font,   il    esl   vrai,   une 

objection  a  cette  démonstration.  llsinvo- 
quent  l'attraction  que  les  corps  exercent 

les  uns  sur  les  autres  et  -'n  vertu  de 
Laquelle  ces  corps  se  mettent  mutuelle- 
ment en  i vement.  Sans  doute,  disent- 
ils,  en  vertu  de  la  loi  d'inertie  chaque  mo- 
lécule de  matière  est  impuissante  a  se 
i voir;  mais  en  vertu  de  la  loi  de  l'at- 
traction  universelle,    chaque    molécule 

ail  ire  les   au  Ires  el    es|   al  tirée  par  elles  ; 

c'est-à-dire  qu'elle  leur  donne  un  mou- 
vement, en  même  temps  qu'elle  reçoit 
d'elles  un  autre  mouvement.  Il  va  donc 
là  une  force  qui  lui  est  essentielle.  Celle 
force  ne  s'exercerait  peut-être  pas  si  la 
molécule  était  isolée;  mais  elle  s'exerce, 
sans  l'intervention  d'aucune  cause  supé- 
rieure, dans  un  ensemble  de  molécules 
ei  surtout  dans  un  ensemble  de  corps, 
comme  ceux  qui  forment  l'univers. 

Que  faut-il  penserde  cette  objection? 

Il  convient  d'abord  de  se  demander  ce 
qu'il  faul  entendre  par  cette  attraction. 
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«  Ce  mot,  remarque  M.  Janel  ibid.,  p.  62  . 
a  deux  sens  profondément  distincts, 
dont  la  confusion  jette  un  grand  trouble 
et  une  obscurité  dans  les  esprits.  11  faut 
s'appliquera  les  démêler.  Lemot  d'at- 
traction signifie  d'abord  un  fait,  un  fail 
de  l'expérience,  fail  absolument  irré- 
fragable et  dont  la  loi  ;i  été  découverte 
par  Newton.  Ce  fait  est  que  deux  corps, 
cm.  si  l'on  veut,  deux  molécules  étant  en 
présence,  ces  deux  molécules  semeuvenl 
l'une  vers  l'autre  selon  la  ligne  droite  qui 
unit  leurs  centres;  en  second  lieu,  que 
ces  deux  corps  ayant  une  masse  inégale, 
c'esl  le  |>lus  petit  qui  fait  le  plus  de 
chemin  vers  le  plus  grand  :  ce  qu'on 
exprime  en  disant  que  l'attraction  es1 
proportionnelle  aux  masses;  en  troi- 
sième lieu,  que  plus  un  corps  est  éloigné, 
plus  il  est  lent  à  se  rapprocher  d'un 
autre  qui  est  censé  l'attirer  :  ce  que  l'on 
exprime  en  disant  que  l'attraction  a  lieu 
en  raison  inverse  du  carré  des  distances. 
Tous  ces  l'a  ils  s. ml  absolument  indubi- 
tables, et  la  démonstration  de  ces  admi- 
rables lois  a  été  la  plus  grande  décou- 
verte qu"ait  faite  le  génie  humain  dans 
l'interprétation  de  la  nature.  Mais,  en 
réalité,  qu'est-ce  que  l'expérience  nous 
montre'.'  Rien  autre  chose  que  ceci  :  des 
mouvements  réciproques.  Voilà  ce  qu'il 
y  ade  certain, d'absolument  certain. Iln'en 
est  pas  de  même  de  l'attraction  considérée 
comme  cause;  ce  qui  est  le  second  sens  que 
l'on  attache  à  ce  mot.  Ici,  il  ne  faut  plus  en- 
tendre le  mouvement  représenté  par  une 
métaphore,  mais  la  cause  hypothétique  de 
ce  mouvement.  Cette  cause  est-elle  dans 
le  corps  ou  en  dehors  du  corps,  est-elle 
matérielle  ou  spirituelle,  est  elle  essen- 
tielle au  corps  ou  lui  est-elle  communi- 
quée ?Cesontlà  des  questions  sur  lesquel- 
les la  philosophie  physique  peut  discuter, 
mais  qui  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues avec  les  questions  expérimen- 
tales que  l'observation,  jointe  au  calcul, 
a  définitivement  résolues,  o 

Ainsi,  en  s' appuyant  sur  les  lois  de 
l'attraction  pour  affirmer  que  la  force  est 
une  propriété  essentielle  de  la  matière. 
les  matérialistes  sortent  de  nouveau  des 
données  de  la  science  expérimentale 
pour  entrer  sur  le  terrain  de  la  méta- 
physique, et  l'assertion  qu'ils  formulent 
au  nom  de  la  loi  de  l'attraction  univer- 
selle se  trouve  dénuée  de  toute  preuve, 
puisque  cette  loi  est  muette  à  cet  égard. 


Les  matérialistes  ne  prouvenl  donepas 
leur  thèse. 

Mais  nous,  pouvons-nous  démontrer 
la  thés.'  contraire?  Est-il  possible  d'éta- 
blir que  la  force  d'où  résulte  l'attrac- 
tion n'est  pas  une  propriété  essen- 
tielle delà  matière?Pour  résoudre  cette 
question,  il  faut  d'abord  s'entendre  sur 
la  nature  de  la  matière.  El  nous  nous 
trouvons  en  présence  d'un  grand  nom-- 
lire  de  systèmes.  Suivant  la  théorie 
monadiste  de  Leibnitz,  les  éléments  de 
la  matière  seraienl  des  forces;  mais 
dans  cette  théorie  l'étendue  de  la  ma- 
tière se  réduit  à  une  construction  pure- 
ment subjective.  Cette  théorie  nie  par 
i séquent  la  réalité  de  ce  qu'on  ap- 
pelle communément  matière,  car  on 
entend  ordinairement  parmatière  ce  qui 
est  étendu.  Souvenons-nous  seulement 
que  le  système  de  Leibnitz  distingue  le 
principe  de  l'étendue,  du  principe  de  la 
force.  —Suivant  Descartes,  l'essence  de 
la  matière,  c'est  l'étendue,  el  le  mouve- 
ment doit  être  imprimé  de  l'extérieur  à 
la  matière.  —  Ceux  qui  admettent  que 
la  matière  est  formée  d'atomes  attri- 
buent  l'étendue  à  ces  atomes.  Ils  peuvent, 
comme  Ëpicure,  les  regarderaussi  comme 
doués  de  force;  mais  alors  l'étendue  el 
la  force  sont  deux  qualités  unies  dans 
tomes  el  non  deux  qualités  qui  s'ap- 
pellent nécessairement  :  cela  revient  à 
dire  que  le  principe  de  l'étendue  des 
atomes  n'est  paslemême  que  le  principe 
de  la  force  qu'on  leur  accorde. 

La  théorie  d'Aristote  adoptée  par  les 
docteurs  scolastiques  distingue  aussi 
dans  la  matière  deux  éléments  :  l'un 
commun  à  tous  les  corps  c'est  lamatière 
première  :  c'est  une  puissance  d'être  qui 
ne  reçoit  d'existence  déterminée  qui' 
par  son  union  au  second  élément.  Ce 
second  élément  s'unit  au  premier  pour 
lui   donner  une    existence  déterminée; 

second  élément  varie  avec  les  espèces 
de  corps  :  c'est  la  forme  substantielle. 
La  matière  première  esl  le  principe  d'où 
dérive  l'étendue.  La  forme  est  celui  d'où 
dérivent  les  propriétés  spécifiques  et  par 
conséquent  les  forces. 

Voilà  les  principales  théories  admises 
par  les  philosophes  sur  la  nature  des 
corps,  et  les  autres  théorie,  peuvent  se 
ramener  à  celles-là. 

Or,  nous  l'avons   remarqué,    tous 
systèmes  expliquent  la  matière  par  deux 
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principes  irréductibles  l'un  à  l'autre  : 
l'un  'iui  esl  le  principe  de  l'étendue, 
Ire  <|ui  esl  le  principe  des  autres 
propriétés  -•[  par  conséquent  de  la  force. 
Il  faut  donc  penser  que  ces  deux  prin- 
cipes  irréductibles    sont    nécessaires  a 

iplicatioD  de  la  matière  et  des  forces 
qui  y  résident. 

Mais.sicesdeux  principes  sont  irréduc- 
tibles l'un  à  l'autre,  ce  n'esl  pas  par 
une  nécessité  absolue  qu'ils  sont  unis 
l'un  à  l'autre.  Si  l'on  croit,  avec  la  plu- 
part des  scolasliques,  que  ces  principes 
ne  peuvent  exister  l'un  sans  l'autre,  il 
faut,  à  tout  le  moins,  admettre  que  la 
quantité  de  force  qui  se  trouve  'Unis  la 
matière  aurait  i>u  être  moins  grande 
.m  plu»  considérable  qu'elle  n'esl  en 
réalité.  <  lr  cela  suffil  pour  démontrer 
qu'il  a  fallu  l'intervention  d'une  cause 
supérieure  à  la  matière,  pour  déterminer 
les  propriétés,  les  forces  el  la  quantité 
de  mouvemenl  qui  seraient  dans  la  na- 
ture. 

En  effet,  quoi  qu'on  pense  de  la  nature 

de  l'attracti i    en  supposant  mê 

qu'elle  -"il  une  propriété  inhérente  à  La 
matière,  il  faul  admettre  que  La  mal 
esl  d'elle-même  indifférente  à  posséder 
des  forces   ou  du  moins  à  possède 
quantité  qui   s'j   i  rouve    actuellement  : 

le  quantité  de  forces   n'esl   il ■  pas 

itielle  aux  corps  qui  formenl  l'uni- 
versel il  esl  faux, parconséquent, qu'elle 
.■il  -"il  absolumenl  inséparable. 

El  qu'oi lise  pas,  qu'en  vertu  de  la 

loi  de  l'attraction,  la  quantité  de  forces 
el  de  mouvemenl  qui  réside  en  chaque 
molécule  se  trouve  déterminée  par  les 
rapports  de  cette  molécule  avec  celles 
qui  l'environnenl  "l  avec  le  reste  des 
corps.  Car  ce  qui  esl  déterminé  par 
st  la  répartition  proportion- 
nelle des  forces  el  du  mouvemenl  entre 
molécules   de  matière    qui   entrent 

dans  la  consliluti lu  monde;  ce  n'esl 

point  la  quantité  totale  de  forces  et  de 
mouvemenl  qui  doit  être  dans  l'ensemble 
des  corps,  ni  par  conséquent  la  quantité 
qui  doit  s'en  trouver  dans  chaque  molé- 
cule prise  isolément.  C'est  ainsi  qu'en 
présence  d'une  machine  mise  en  mouve- 
vemenl  par  une  chute  d'eau,  la  méca- 
nique permet  de  calculer  la  vitesse  re- 
lative des  divers  rouages,  mais  elle  dé- 
montre aussi  que  la  vitesse  de  la  ma- 
chine  varierai!   si   la  chute  d'eau  était 


moindre  ou  plus  forte  el  qu'elle  serait 
réduite  à  zéro  si  la  rivière  était  à  sec. 
roui  ce  que  les  Lois  de  L'attraction  per- 
mettent, c'esl  de  raire  des  calculs  sem- 
blables sur  la  marche  de  l'univers.  Mais 
ce  que  nous  avons  dit  démontre  que  les 
forces  qui  j  sonl  enjeu  pourraient  être 
toutautres et, par  conséquent,  qu'ellesne 
sonl  pas  nécessairement  lier-  a  la  matière 
dans  laquelle  elles  se  manifestent. 

Par  conséquent,  si  la  matière  de  l'uni- 
vers  possède  ii [uantité   donnée   de 

mouvement,  cette  quantité  a  été  déter- 
minée par  un  principe  autre  que  la  ma- 
tière, qui  étail  indifférente  à  recevoir 
cette  quantité  de  mouvemenl  ou  une 
autre.  Les  forces  de  la  matière  el  le  mou- 
vemenl qu'elle  possède  Lui  oui  donc  été 
communiqués. 

-2"  C'est  un  fait,  dit- ncore,  que  la 

matière  reste  toujours  en  même  quan- 
tité dans  le  monde,  elle  n'augmente  ni 
ne  diminue;  donc  elle  esl  éternelle  el 
indestructible. 

acceptons  la  permanence  dç  la  ma- 
tière en  quantité  toujours  égale  comme 
une  hypothèse,  que  la  science  expéri- 
mentale a  contrôlée,  chaque  fois  que  le 
contrôle  a  été   possible.    La   conclusion 

qu' n  peul  tirer,   c'est    que,   malgré 

toutes  Les  forcesdonl  elles  disposent,  Les 
créai  lires  ne  peuvent  créer,  ni  faire  ren- 
trer  dans  Le  néant  auci parcelle  de  ma- 
tière ;  el  cette  conclusion  a  toujours  été 
enseignée  par  les  théologiens.  Mais,  de 
ce  que  nous  ne  pouvons  ni  créer,  ni  dé- 
truire la  matière,  sommes-nous  en  droil 
deconclure  qu'un  être  donl  la  puissance 
esl  infinie,  que  Dieu  parconséquent  ne 
peul  produire  ni  anéantir  La  matière? 
Son.  Toul  Le  monde  de^  ra  Le  reconnaî- 
tre; cari puissance  infinie,    comme 

celle  de  Dieu,  esl  supérieure  aux  forces 
donl  Les  savants  disposent  dans  leurs 
expériences.  La  science  a  donc  constaté 
que  la  matière  ne  peul  être  créée,  ni 
détruite  par  nous,  ni  par  Les  corps.  I  Ile 
n'a  pas  constaté  qu'elle  ne  peul  être 
créée,  ni  détruite  par  Dieu. 

La  raison  prouve,  au  contraire,  qu'il 
faut  que  la  matière  ait  ivni  lVxisk'nce 
d'un  être  qui  lui  esl  supérieur  et  qui 
existe  nécessairement.  La  matière  en 
effet  esl  imparfaite;  elle  se  transforme 
el  change.  Or,  ce  qui  esl  imparfait,  ce 
qui  change  pourrait  ne  pas  exister.  Par 
conséquent,    si   La    matière    existe,  ce 
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n'est  point  par  une  nécessité  qui  viehl  de 
sa  nature;  c'esl  donc  qu'elle  a  reçu 
['existence.  Il  faul  qu'elle  ail  été  créée. 
Ainsi  l'existence  de  la  matière  nous 
fournit  une  preuve  de  l'existence  de 
Dieu.  Voir  1rs  articles  Dieu  et  Création. 
3°  On  affirme  la  permanence  cons- 
tante de  la  quantité  de  forces  physiques 
mises  en  jeu  dans  tous  les  phénomènes 
du  monde  inorganique,  par  cette  raison 
que  toute  quantité  de  forces  qui  se  dé- 
truit est  remplacée  par  une  quantité  de 
forces  équivalentes.  Nous  acceptons  sans 
difficulté  cette  lui.  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire el  sans  rechercher  si  elle  est 
vraiment  démontrée  de  Ions  points. 
Mais  nous  rejetons  la  conclusion  que 
les  matérialistes  prétendent  en  tirer; 
savoir  que  les  forces  physiques  de  la 
matière  ne  peuvent  être  créées,  ni  anéan- 
lies  par  Dieu.  La  fausseté  de  cette 
conclusion  ressort,  en  effet;  du  même 
raisonnement  que  nous  avons  fait  tout  à 
l'heure  au  sujet  de  l'indestructibilité  de 
la  matière.  Los  êtres  qui  s<>nl  dans  le 
monde  ne  peuvent,  dit-on,  produire  ni 
détruire  aucune  quantité  de  l'énergie 
physique  qu'ils  mettent  on  œuvre;  soit; 
mais  de  ce  qu'une  telle  production  ou 
un  tel  anéantissement  sont  au-dessus  de 
[a  puissance  finie  des  créatures,  il  ne  s'en 
— i  l  ï  t  pas  qu'ils  sont  également  au-dessus 
de  la  puissance  infinie  de  Dieu. 

D'autre  part,  puisque  ces  forces  se 
transforment  et  changent,  elles  n'exis- 
tent pas  par  une  nécessité  de  leur 
nature?  Car  ce  qui  existe  de  toute  néces- 
sité existe  toujours  et  ne  peul  changer 
d'état.  Ces  forces  qui  changent  n'exis- 
tent doue  jias  de  toute  nécessité. 

Klles  ont  donc  reçu  l'existence  d'un 
être  assez  puissant  pour  la  leur  donner. 
Et  si  elles  ont  reçu  l'existence,  celui  qui 
la  leur  a  donnée  peut  aussi  la  leur  re- 
prendre. Par  conséquent,  s'il  esl  vrai 
qu'elles  ne  peuvent  être  créées,  ni  anéan- 
ties par  l'industrie  de  l'homme,  il  est 
faux  qu'elles  ne  puissent  être  créées,  ni 
anéanties  par  la  volonté  de  Dieu.  Elles 
ne  sont  donc,  de  leur  nature,  ni  éter- 
nelles, ni  indestructibles.  On  ne  peut  les 
expliquer  que  par  une  intervention  de 
Dieu.  Elles  nous  fournissent  une  nou- 
velle preuve  de  l'existence  du  Créateur. 
(Voiries  articles  Dieu,  Création. 

-1°  On  affirme  non  seulement  l'équiva- 
lence,   mais    encore    l'unité  des  forces 


physique-,  qui  restent  dans  L'univers. 
'foules  se  réduiraient  à  des  mouvements 
mécaniques.  On  en  conclut  que  tout  est 
mouvement  mécanique  dans  les  phéno- 
mènes du  monde  organique  et.  par  con- 
séquent, que  l'intervention  de  Dieu  n'esl 
pas  nécessaire  pour  expliquer  aucun  de 
ces  phénomènes. 

La  théorie  de  l'unité  des  forces  physi- 
ques est  une  hypothèse  qui  n'esl  pas  dé- 
montrée. Pour  la  théorie  qui  affirme 
l'unité  des  forces  physiques  et  des  forces 
chimiques,  elle  est  encore  bien  problé- 
matique. 

Mais  supposons  que  les  deux  hypo- 
thèses soient  exactes,  s'ensuivrait-il 
que  toute  intervention  de  Dieu  esl  inutile 
pour  expliquer  la  production  du  monde? 
—  En  aucune  manière. 

En  effet  que  les  forces  physiques  soient 
identiquesou  seulement  équivalentes  les 
unes  aux  autres,  les  démonstrations  que 
nous  avons  faites  tout  à  l'heure  gardent 
toute  leur  valeur  et  elles  établissent  que 
ces  forces  ont  été  produites  par  Dieu 
aussi  bien  que  la  substance  des  corps. 

Ajoutons  à  toutes  les  preuves  qui  précè- 
dent un  argument  qui  s'appuye  sur 
les  théories  mêmes  de  l'équivalence  et 
de  l'unité  des  forces  physiques  et  chimi- 
ques et  qui  établirait,  suivant  des  sa- 
vants distingués,  que  les  phénomènes 
sensibles  étudiés  expérimentalement 
par  l'astidnoinic\  la  physique  et  la  chi- 
mie supposent  l'intervention  d'une  autre 
cause  que  la  matière  et  qu'ils  ne  s'ex- 
pliquent  point  parla  transformation  in- 
définie et  ab  œterno  des  forces  vives  qui 
y  résident.  Nous  laissons  la  parole  à 
M.  Dupré,  si  honorablement  connu  par 
ses  travaux  sur  la  théorie  mécanique  de 
la  chaleur.  Note  reproduite  par  Caro, 
le  Matérialisme  et  la  science,  2e  éd.  p.  28fi.j 
«  On  a  voulu  tirer  parti,  en  faveur 
d'une  certaine  philosophie,  du  premier 
principedela  théorie  mécanique  de  la  cha- 
leur, d'après  lequel  la  somme  des  forces 
vives  existantes  et  des  forces  vives  que 
peuvent  produire  les  travaux  mécaniques 
disponibles  dans  l'univers  est  invariable, 
malgré  les  transformations  continuelles 
qu'on  y  observe.  On  prétend  en  conclure 
que  les  mouvements  visibles  ne  cesse- 
ront jamais  et  l'on  ajoute  qu'ils  ont  tou- 
jours existé.  Il  importe  de  connaître 
exactement  la  valeur  de  cette  assertion. 
«  Le  premier  principe  est  sans  doute 
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incontestable  aujourd'hui  ;  mais  il  ne 
conduit  pas  légitimement  aux  consé- 
quences qui  en  onl  été  déduites.  Dans 
l'étal  actuel  de  la  nouvelle  science,  il 
l'aul  soigneusement  distinguer  deux 
classes  de   forces  \  i\  es  : 

I"  Celles  qui  résidenl  dans  les  molé- 
cules et  qu'on  ne  peut  observer  directe- 
ment ; 

i'  Celles  qui  résidenl  dans  les  corps 
composés  de  molécules  innombrables 
et  qui  sont  l'objet  des  observations  as- 
tronomiques et  physiques. 

h  II  est  facile  de  concevoir  toute  la 
matière  réunie  en  un  seul  bloc,  ayant 
une  température  uniforme  et  telle  que 
la  somme  des  forces  vives  moléculaires 
soil  égale  ;'i  la  force  actuelle  des  forces 
mes  des  deux  espèces,  conformément 
au  premier  principe.  Dans  cet  étatposs»- 
bh,  tout  mouvement  dan-  les  corps 
ayant  cessé,  la  vie  aurait  disparu;  on 
peut  donc  affirmer  déjà  que  le  premier 
principe  ne  renferme  point  corni son- 
séquence  inévitable  la  durée  indéfinie 
de  l'ordre  existant. 

Mais  H  est  bon  que  la  science  nous 
conduise  à  ce  qui  est  réel,  cl  mm  pas 
seulement  supposable  sans  contradic- 
diction  avec  les  principes  connus.  Pour 
y  parvenir  ici,  l'introduction  d'une  quan- 
tité qui  caractérise  l'étal  du  système  ma- 
tériel considéré  est  utile;  eUe  s'appelle 
distance  de  <'<■  systemi  au  repos.  Sa  définition 
mathématique  précise  montre  que,  si 

elle  est  nulle,  le  repos   dans    les  masses 

••i  l'uniformité  de  température  existent  : 

les  molécules  seules  exécutent  des  a - 

rçments  très  peu  étendus  avec  lesquels 
la  \i>-  esl  inconciliable  aussi  bien  que 
les  mous. 'm. -ni-  astronomiques. 

«  Cela  p"sc.  ou  envisage  séparément 
les  phénomènes  qui  s'opèrent  >;ub  chute 
de  chaleur  et  ceux  qui  s'opèrenl  avec 
chute,  c'est-à-dire  avec  passage  de 
chaleur  d'un  corps  chaud  dan-  un  corps 
froid, comme  il  arrive  quand  un  forgeron 
plonge  l'1  fer  rouge  dans  de  L'eau,  «m  bien 
lorsque  deux  solides  non  élastiques  se 
choquent  et  que  leurs  parties  contiguës, 
d'abord  échauffées,  transmettent  leur 
chaleur  aux  molécules  environnantes. 

Dans  I'-  premier  cas  on  prouve  que 

-i  distance  demeura  invariable.    Voir  le 

•  rendu  de  V Académie  des  sciences  du 

f  octobre  1866  et  les  Annale    de  chimh 

•■/</•  physique. 


«  Dans  li'  second  cas,  on  prouve  que 

la  distance  diminue,  et,  comme  les  chan- 
gements avec  chute  -oui  continuels 
dans  l'univers,  soit  parceque  les  corps 
froids  s'échauffent  aux  dépens  des  autres, 

soil  à  cause   îles   variations    incessantes 

de  forme  due-  aux  différences  d'attrac- 
tion, lesquelles  produisent  des  frotte- 
ments et  par  conséquent  des  chutes,  il 

■  ■si  certain  que  la  distance  diminue  sans 
cesse.  Les  mouvements  relatifs  de- corps 
Lendenl  donc  vers  une  lin  naturelle.  On 
ne  peut  objecter  qu'il  résulte  de-  cal- 
culs des  astronomes  que,  par  exemple, 
la  terre  el  le  soleil  supposés  seuls  dans 
l'espace  tourneraient  en  apparence  per- 
pétuellement l'une  autour  de  l'autre; 
car.  ilés  lors  qu'il  y  aurait  mouvement 
relatif,  le-  différences  d'attraction  dont 

le  Qux  et     le    rellux    de   la     nier  sont    un 

ell'et.  produiraient  des  déformations,  de 
la  chaleur  cl  des  chutes,  par  suite  des 
perles  de  distance,  la  rotation  perpé- 
tuelle n'est  indiquée  par  l'analyse  qu'à 

cause  de  l'cinploi  des  théorèmes  de  mé- 
canique, applicables  en  toute  rigueur 
seulement  à  des  corps  rigides  qui  n'onl 
pas  d'existence  réelle  ;  les  pertes  de  dis- 
lance qu'on  néglige  en  faisant  celle  hy- 
pothèse SOnl  1res  faillies,  il  esl  vrai,  mais 
elles  s'accumulent  avec  le  temps, et  ilcsi 
hors  de  doute  que  des  observations  as- 
tronomiques bien  dirigées,  suffisamment 
précises  el  assez,  éloignées.  Uniront  par 
mettre  en  lumière  latendance  des  corps 
vers  le  repos  absolu  «m  vers  le  repos  rela- 
tif, ce  qui  équivaut  dans  cette  impor- 
tante question. 

\in-i.  dans  l'avenir,  l'ordre  existant 
ne  peut,  à  certaines  modifications  prés, 
durer  toujours. 

«  Dans  U-  passé,  il  esl  certain  qu'il  a  eu 
un  commencement,  car  on  prouve   que, 

-ans  cela.  1rs  pertes  de  distance  accu- 
mulées jusqu'à  notre  époque  dans  chaque 
portion  Limitée  <lu  monde  matériel  au- 
raient une  somme  infinie, cequi  est  im- 
possible puisqu'on  prouve  d'ailleurs 
facilement  que  la  distance  n'a  jamais  pu 
atteindre  le  double  de  la  force  vive  totale 
actuelle,  » 

En  résumé.,  un  corps  ne  peut  modifier 
la  température  ou  le  mouvement  d'un 
autre  corps  sans  qu'ils  se  rapprochent. 
Tous  les  corps  tendront  donc  a  se  rap- 
procher tant  que  leur  température  ne 

sera    pas  uniforme,  et  cela  se  fera  dans 
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un  temps  Uni.  Si  la  température  dos 
mips  n'est  pas  uniforme  aujourd'hui, 
c'est  donc  que  leur  chaleur  H  leur  mou- 
vement existent  depuis  un  temps  trop 
court  ;  c'est  donc  que  cette  chaleur  el  ce 
mouvement  ont  commencé.  Or,  s'ils  ont 
commencé,  ils  ne  sont  pas  éternels  el 
ils  ont  été  produits.  Par  qui?  <>  „,. 
peut  être  «pie  par  Dieu. 

L'action  de  Dieu,  que  les  matérialistes 
traitent  .le  chimère  vieillie,  est  donc  ab- 
solument nécessaire  pour  rendre  compte 
du  monde  matériel.  S'il  n'y  avait  pas  de 
Dieu,  ni  l'existence  de  la  matière,  ni 
celle  de  ses  forces  et  de  ses  propriétés, 
"'  celle  de  son  mouvement  sensible  né 
pourraient  s'expliquer. 

:*°  Réfutation  de  la  théorie  matérialiste  du 
monde  organique. 

Cette  théorie    prétend   expliquer  par 
le  seul    concours  mécanique  des  forces 
physiques  :  1°  la  production  de  la  ma- 
tière vivante;  2°  la  constitution  des  or- 
ganes des  animaux  les  plus  élevés  ;  3°  la 
naissance  de    toutes   les    espèces    végé- 
tales et   animales.   Nous    estimons,   au 
contraire,   que  ces  formations  diverses 
sont  incompréhensibles,  si  l'on  n'admet 
un  principe  vital,  distinct  de  la  matière 
brute,  qui  soit  comme  l'architecte  sous 
la  direction  duquel  les  divers  organismes 
se  construisent  et  se  réparent  avec  les 
matériaux   que    leur  apporte  le   monde 
inorganique.   C'est   ce    que   nous  allons 
essayer  de  prouver,  en  réfutant  la  théo- 
rie matérialiste  sur  les  trois  points  que 
nous  venons  d'indiquer. 

I'  La  matière  vivante  peut-elle  être 
produite  par  la  rencontre  et  la  combi- 
naison de  substances  sans  vie?  Oui 
disent  les  matérialistes;  car  elle  est 
composée  des  mêmes  éléments  chi- 
miques, elle  est  fabriquée  par  M.  Berthe- 
lol  dans  son  laboratoire  et  il  n'y  a  pas 
de  limite  nettement  marquée  entre 
l'ordre  minéral  et  l'ordre  organique; 
oui,  cari]  ya  des  générations  spontanées 
d'organismes  inférieurs;  oui,  car  1rs 
phénomènes  vitaux  s'expliquent  par  les 
lois  de  la  physique  et  de  la  chimie. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail 
de  ces  difficultés.  Pour  plus  de  brièveté 
nous  nous  contenterons  d'établir  trois 
assertions  qui  les  réfutent  toutes  :  1.  II 
y  a  une  différence  marquée  entre  les 
phénomènes  inorganiques  et  les  mani- 
festations de  la  vie  ;  ±  la  vie  ne  se  pro- 
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duit  que  par  un  germe  issu  d'un  être 
vivant,  autremenl  dit  il  n'y  a  pas  de 
générations  spontanées;  .').  lesmatériaux 
employés  pour  la  formation  des  rivants 
et  pour  leurs  fondions  sont  pris.  ,|  es| 
vrai,  dans  le  monde  minéral  ;  mais  ces 
matériaux  n'expliquent  pas,  à  eux  seuls 

le  phénomè le  la  vie;  il  faut  pour  en 

rendre   compte  admettre  l'existence   du 
principe  vital. 

1.  77  y  a  une  différence  marquée  entre 
les  phénomènes  inorganiques  et  les  manifes- 
tations de  la  vie.  —  Qu'il  y  ait  des  ressem- 
blances entre    ces    doux  classes   de  faits 

cela  n'est  poini  douteux;  cela  n'est poinl 
non  plus  étonnant,  puisque  le  vivant 
se  nourrit  d'éléments  inorganiques.  Mais 
il  y  a.  en  même  temps,  des  différences 
profondes  et  irréductibles  qui  distin- 
guent la  matière  vivante  de  la  matière 
brute.  En  effet,  la  substance  vivante  est 
douée  d'un  mouvement  spontané,  elle 
se  nourrit  en  s'assimilanl  les  éléments 
propres  à  la  constituer,  elle  s,,  détruit  à 
mesure  qu'elle  se  forme,  de  sorte  que 
les  matériaux  qui  la  composent  s'usent 
peu  à  peu  et  sont  rejetés  par  l'organisme; 
les  êtres  vi  vants  se  reproduisent  par  géné- 
ration; enfin  tous  croissent,  vieillissent 
et  meurent.  Or  aucun  de  ces  caractères 
ne  se  retrouve  dans  les  minéraux. 

(In  dit,  il  est  vrai,  que  la  cristallisa- 
tion ressemble  à  la  nutrition;  mais  on 
oublie  que  le  cristal  ne  détruit  pas  les 
matériaux  qui  le  constituent,  en  mène 
temps  qu'il  s'en  annexe  d'autres  ;  le 
cristal  grossit,  il  ne  se  nourrit  pas. 

On  dit  encore  que  les  cellules  d'ordre 
inférieur  se  séparent  les  unes  des  autres 
à.  mesure  qu'elles  se  forment,  au  lieu 
de  s'organiser  en  un  tout  plus  complexe. 
Il  en  résulte  que  ces  cellules  ont  une 
vie  moins  élevée  que  les  plantes  et  les 
animaux  supérieurs;  mais  ces  cellules 
se  distinguent  néanmoins  profondément 
'le  tous  les  minéraux,  puisqu'elles  jouis 
sent  de  tous  les  caractères  de  la  vie  qui 
viennent  d'être  indiqués. 

On  dit  (pie  les  chimistes  sont  par- 
venus à  produire  des  substances  sem- 
blables à  celles  que  les  organismes 
fabriquent.  Admettons  que  cela  est;  mais 
on  est  obligé  de  reconnaître  que  les 
substances  fabriquées  dans  les  labora- 
toires ne  vivent  pas,  qu'elles  n'ont 
aucun  des  caractères  oui  ont  été  marqués 
plus  haut. 
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t  )n  «lii  < -it li 1 1  que  des  rotifères  desséchés, 
qui  u'offraienl  plus  que  les  apparences 
Je  la  morl,  reviennent  a  la  \ii'  sous 
l'action  de  l'humidité.  Mais  on  oublie 
que  c'est  une  nouvelle  preuve  de  la 
différence  profonde  qui  sépare  la  subs- 
tance vivante  des  substances  produites 
artificiellement;  car  pourquoi  ces  der- 
niéres  substances  ne  peuvent-elles  être 

amenées  à  vivre,  sii parce  qu'il  leur 

manque  tout  principe  vital  ;  et  pourquoi 
les  organes  des  rotifères  se  remettent-ils 
ii  fonctionner,  sinon  parce  que  ce  prin- 
cipe était  resté  >'n  eux,  et  qu'il  n'atten- 
dait que  les  conditions  favorables  pour 
exercer  son  action  .' 

Il  v  a  donc  uni'  différence  absolue 
entre  les  êtres  vivants  el  les  êtres  inor- 
ganisés. 

j.  [.a  vie  ne  se  produit  quepar  un  germe 
.-•  vivant,  autrement  dit,  il  n'y  a 
pas  de  générations  spontanées.  —  Inutile  de 
rapporter  i'à  les  expériences  multiples 
et  décisives  par  lesquelles  M.  Pasteur  a 
établi  ce  point.  V.  l'art.  Générations  spon- 
-  Rappelons  seulement  quecesavani 
illustre  a  montré  les  défauts  de  toutes 
les  expériences  sur  lesquelles  on  préten- 
dait établir  la  lli ie   des  générations 

spontanées,  el  que  jusqu'ici  personne  n'a 
pu  adresser  aucun  reproche  sérieux  aux 
procédés  suivis  par  M.  Pasteur.  Buchner 
dit,  à  la  vérité,  que  la  vie  se  produit 
spontanément  dans  des  organismes  plus 
imparfaits  et  plus  petitsqueceux  sur  les- 
quels  M.  Pasteur  a  expérimentés.  Mais 
c'est  là  une  hypothèse  toute  gratuite,  '■! 
il  n'est  pas  moins  gratuit  de  supposer 
que  les  organismes  les  plus  imparfaits 
sont  plu-  petits  qui-  ceux  qui  tombent 
sous  ii"-  microscopes. 

:î.  /.  i  mployis  pour  laforma- 

tiondt  ivanla  et  pour  leurs  font 

sont  pris,  il  est  vrai,  dans  lenwnde  minéral; 
es  matèriauxnerenieni pas  suffisamment 
compte  du  phénomène  de  la  vie;  il  faut,  pour 
V expliquer,  admettre  Vexistenee  ttun  prin- 
I  h  soumettant  les  substances 

l  aisées  à  la  décomposition  chimique, 
on  y  trouve  de-  éléments  empruntés  au 
monde  minéral.  Lesdifférentes  fonctions 
delà  vie,  la  locomotion*,  la  respiration, 
La  circulation  du  Etang,  la  digestion,  etc. 
ae  produisent  conformément  aux  lois 
démontrées  par  la  mécanique,   la  phy- 

I  1e  "i  la  chimie,  oui  ;  mais  à  cela  rien 
d'étonnant;  carie-  matériaux  que  les 


plantes  el  les  animaux  s'assimilent  sont 
pris  dan-  le  monde  minerai  et,  pour 
entrer  dan-  un  organisme  vivant,  la  ma- 
tière ne  cesse  pas  d'être  soumise  à  la 
plupart  des  lois  qui  la  régissent.  Il 
\  a  donc  des  ressemblances  entre  la  ma- 
tière organis I  la  matière   lirule.au 

point  dé  vue  de  leur  constitution  et  de 
leurs  opérations. 

Mai- e'e-t  à  to'rl  que  le  matérialisme 
invoque  ces  ressemblances  pour  nier 
l'existence  du  principe  vital.  A  ciMé  A>^ 

ressemblai -.  il  j    a  en  effet,   comme 

nous  venons  de  le  voir,  des  différences 
très  caractéristiques.  Or  ce  sont  pré- 
cisément ces  différences  qu'il  faut  expli- 
quer pour  rendre  compte  de  ta  vie. 

Mettons  en  présence  d'une  part  la 
matière  rivante  el  d'antre  part  la  ma- 
tière non  vivante  ;  choisissons  les  com- 
posées autant  qu'il  si>  peut,  des  mêmes 
éléments  chimiques;  pourquoi  trou- 
vons-nous d'un  côté  li"  fonctions  du 
mouvement  spontané,  de  lanutrition,  de 
la  génération,  de  la  mort,  pendant  que 
de  l'autre  côté  tout  se  réduit  à  des  mou- 
vements mécaniques  '.'  Il  Tant  une  cause  a 
cette  différence  profonde.  Les  matéria- 
listes n'en  assignent  aucune.  Et  pourtant 
il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause. 

La  cause  ici  ne  peut  être  qu'un  prin- 
cipe qui  n'est  pas  dans  la  matière  brute, 
c'est-à-dire  un  principe  de  vie. 

Une  preuve  particulièrement  frap- 
pante que  ce  principe  diffère  absolument 
des  causes  physiques,  c'est  la  morl  <|ui. 
après  un  temps  plus  ou  moins  long, 
Frappe  l'être  vivant  alors  même  qu'il  esl 
dans  1rs  conditions  d'existence  les  plus 
avantageuses.  Dans  ces  conditions,  les 
composés  chimiques  ne  se  désagrègent 
jamais.  La  raison  de  la  vie  n'est  donc 
pas  une  combinaison  chimique. 

La  nécessité  du  principe  vital  se  re- 
marque  mieux  encore,  lorsqu'on  consi- 
dère les  organismes  les  plus  complexes 
el  les  plus  parfaits,  leurs  lissas  si  divers, 
Leurs  organes  si  variés,  el  qu'on  voit  que 
toutes  ces  parties  son!  visiblement  asso- 
ciées en  vue  du  tout  \  ivant. 

Mous  avons  l'ail  ressortir  en  particulier, 
a  l'article  Dieu  Preuve  de  son  existence  par 
les  causes  finales  .  que  ces  parties,  Imites 
indispensables  &  la  vie,  ne  peuvent  se  réu- 
nir si  harmonieusement  par  L'effet  du 

ard; l'une  loi  mécanique  et  qu'elles 

se  groupent  en  \n<-  d'un  dessein  et  pour 
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la  réalisation  d'un  plan.  Il  faut  donc 
qu'il  >  ait  au  dedans  de  l'être  vivant,  un 
principe  distinct  des  forces  physiques, 
qui  met  ces  forces  en  œuvre  en  vue  de  ce 
plan  et  qui  organise  tous  ces  éléments 
disparates. 

lutin  une  preuve  expérimentale  de 
l'existence  du  principe  vital,  G'esi  l'im- 
puissance des  chimistes  à  faire  sortir  la 
vie  de  leurs  cornues,  c'est  surtout  l'im- 
puissance 'ii'  la  nature  à  produire  aucun 
cire  vivant  --ans  l'influence  d'un  germe; 
Pourquoi  un  germe  vivant  est-il  néces- 
saire pour  produire  la  vie  sinon  parce 
qu'elle  exige  un  principe  que  les  forces 
physiques  et  chimiques  sont  incapables 
de  produire?  |Voir  les  a  ri  icles  Gétu  rations 
spontanées  et  Principe  vital. 

i"  Après  avoir  rapproché,  autant  que 
possible,  la  matièrevivantedela  matière 
brute  pour  expliquer  l'origine  de  la  vie 
par  le  jeu  exclusif  des  forces  physiques 
et  chimiques,  les  matérialistes  fonl  une 
surle  de  volte-face  quand  ils  son)  mis 
en  demeure  d'expliquer  non  plus  l'ori- 
gine de  la  vie.  mais  la  formation  des 
divers  organismes.  Dès   lues   la   cellule 

vivante,  qui  était  jusque  là  assimilée  aux 
combinaisons  chimiques,  se  montre 
douée  d'une  puissance  extraordinaire. 
On  interprète  toutes  les  expériences  de 
la  science  moderne,  de  façon  à  faire  res- 
sortir que  les  cellules  fonl  tout,  qu'elles 
sont  tout  et  (pie  les  organismes  qu'elles 
constituent  ne  sont  rien,  ne  font  rien. 
L'animal  le  plus  parfait  n'est  autreçhose, 
selon  le  matérialisme,  qu'une  associa- 
tion de  cellules.  Cette  évolution  si  sin- 
gulière des  partisans  de  ce  système  a  sa 
raison. 

En  effet,  leur  procédé  consiste  à  expli- 
quer le  supérieur  par  l'inférieur.  Or,  tant 
qu'il  s'agissait  d'expliquer  la  cellule  par  le 
concours  clés  élément  chimiques, il  fallait 
laisser  dan-  l'ombre  ses  propriétés  ca- 
ractéristiques; mais,  maintenant  qu'il 
faut  trouver  le  pourquoi  de  l'individu 
organisé  dans  le  seul  concours  des  cel- 
lules, il  est  nécessaire  de  mettre  leurs 
propriétés  spécifiques  en  lumière  et  de 
dissimuler  les  propriétés  caractéristiques 
de  l'individu,  en  particulier  son  unité  et 
sa  sensibilité.  Cette  remarque  prélimi- 
naire devait  être  faite.  Voyons  mainte- 
nant ce  qui  est  vrai  el  ce  qui  est  dénué  de 
fondement  dans  les  assertions  de  nos 
adversaires. 


Il  est  vrai  que  les  cellules  s'associent 

pour   former    les    tissus,    que     les     lissus 

s'associent  pour  former  les  organes,  et 
que  les  organes  s'associent  pour  former 
l'individu  vivant.  Maisquelleesl  la  cause 
de  cette  association? La  cellule,  dit-on. 
Cela  est  vrai  encore;  mais  a  deux  con- 
ditions :  la  première  qui'  la  cellule  soil 
.louée  préalablement  des  propriétés  de 

la  matière  vivante;  la  seconde  c'esl 
qu'elle  obéisse  à  une  direction  qui  lui 
assigne  telle  ou  telle  fonction.  Or  ces 
deux  conditions  supposent  toutes  deux 
L'action  du  principe  vital;  car  les  pro- 
priétés de  la  matière  vivante,  d'où 
viennent-elles?  Nous  l'avons  vu  tout  à 
l'heure,  du  principe  vital.  La  direction 
donnée  aux  cellules  dans  les  fonctions 
vitales, d'où  vient  elle?  Evidemment  eri- 
coredu  mèmeprincipe  Or  ce  principe,  les 
matérialistes  en  rejettent  l'existence,  el 
cela  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  tenir 
compte  des  deux  conditions  dans  les- 
quelles ces  cellules  doivent  agir  pour 
produire  les  organismes.  C'est  en  quoi 
ils  s,,  trompent. 

Ce  principe,  nous  n'en  disconvenons 
pas.  est  immanent  à  la  matière  vivante  ; 
mais  c'est  par  lui  que  cette  matière  vit; 
il  faut  qu'il  l'ait  façonnée;  il  faut  qu'il 
l'ait  rendue  apte  a  former  des  tissus,  «les 
organes  et  des  individus  vivants;  et  une 
fois  que  l'individu  est  organisé,  il  faut 
encore  que  ce  même  principe  immanent 
à  toute  la  matière  qui  constitue  l'indi- 
vidu vivant,  il  faut,  dis-je  que  ce  même 

principe  préside  a  toutes  les  fondions  de 
la  vie,  qu'il  en  maintienne  les  éléments; 
en  un  mot,  pour  adopter  le  langage 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas  d'Aquin,  il 
faut  qu'il  informe  la  matière. 

Bien  qu'il  informe  tous  les  éléments 
qui  composent  l'individu  vivant,  ce  prin- 
cipe n'en  e-t  pas  moins  remarquable  par 
son  unité',  ('.'est  de  ce  principe,  en  effet. 
que  vient  l'unité  de  l'individu  vivant; 
car  c'est  ce  principe  qui  produit  et  main- 
tient l'association  des  cellules  et  l'har- 
monie de-  fonctions,  dirigeant  tout  vers 
uii^  même  lin,  comme  un  entrepreneur 
habile  dirige  les  ouvriers  qui  travaillent 
sous  ses  ordres  et  leur  fait  réaliser  le 
plan  que  l'architecte  a  tracé. 

Cette  unité  du  principe  vivant  se  ma- 
nifeste du  reste  d'une  façon  expérimen- 
tale dans  les  animaux  doués  de  sensibi- 
lité. En   effet,    quand  l'œil    ou   le    pied 
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souffrent,  c'est  un  seul  ol  même  individu 
■ai  souffre;  quand  L'œil  voil  et  que  l'< 


lie.  te. 


reille  entend,  c'est  le  même  individu  qui 
toîI  et  qui  entend.  Quand  il  tant  exé- 
cuter un  mouvement,  fuir  un  ennemi, 
c'esl  le  même  individu  qui  commande  à 
ton*  les  muscles  et  qui  leur  fait  observer 
ses  ordres,  San*  >l< mit-  il  y  a  îles  mouve- 
ments que  non*  appelons  réflexes,  qui 
échappent  au  contrôle  il'1  la  volonté  ci 
qui  si'  continuent  dans  les  membres  qui, 
tomme  le  train  postérieur  d'une  gre- 
nouille, "ut  été  détachés  du  tronc.  Mais 
'■es  mouvements,  commandés  par  1rs 
ganglions  nerveux,  n'en  sont  pas  moins 
harmonisés  avec  l'ensemble  de  l'orgar 
aisme.  La  \ie  qui  s'y  manifeste  est  une 

vie  dépendante,  ou  plutôt  c'est  unef - 

linii  de  la  vie  il.'  l'individu,  et  quand 
ce  membre  est  séparé  du  tout,  cette 
Fonction  disparait  bien  vite, à  moins  qu'un 
■ouveau  principe  vital  ne  vienne  s'en 
emparer  et  la  faire  entrer  dans  un  orga- 
nisme complet.  On  prétend  que  1rs  ^m- 
gtions  ont  chacun  leur  sensibilité  indé- 
pendante. Cette  asserti si  < traire  a 

l'expérience;  car  l'homme  attribue  au 
même  individu  toutes  ses  douleurs  et 
toutes  ses  sensations,  ri  il  n'a  pas  autant 
■le  sensibilités  conscientes  que  de  gan- 
glions nerveux.  I>u  reste, ce  n'est  pas  le 

lieu  d'examiner  la  pari  que  chaq slé 

menl  vivant  prend  à  la  vie  du  tout.  Tanl 
qu'il  n'esl  question  que  des  végétaux  ou 

des  animaux  el  n le  l'intelligence,  on 

peut  admettre,  avec  sainl  Thomas  d'A- 
qiiin.  que  la  \  ie  du  toul  n'esl  autre  chose 
que  la  vie  des  éléments  associés,  mais  à 

conditi le  rei naître  que  la  vie  des 

éléments  associés  a  pour  cause  un  prin- 
cipe de  vie  unique  el  commun  à  Ions. 
Or  l'expérience  montre  qu'il  en  est  ainsi, 
puisque  tous  les  éléments  restent  associés 
el  fonctionnent  harmonieusement  envue 
de  leur  (in  commune,  et  que  chez  les 
animaux  la  sensibilité  consciente  ne  se 
divise  pas  entre  les  cellules,  mais  qu'elle 
est  commune  au  tout  qui  forme  l'indi- 
vidu. 

Kien  n'empéehe,  du  reste,  qu'une 
partie  détachée  de  l'individu  primitif 
continue  à  vivre  d'une  \  ie  qui,  par  suite 
de  ce  fractionnement ,  lui  devient  propre, 
fanl  qu'il  n'j  avait  qu'un  individu,  il  n'y 
avail  qu'uiu'  vie;  si lee  individus  se  mul- 
tiplient, les  \ii'~  se  multiplient  comme 
eux,  parfaites  et  destinées  a  se  perpé- 


tuer chez  les  individus  complets,  comme 
sont  ceux  qui  se  forment  par  bourgeonne- 
ments, imparfaites  au  contraire  el  des- 
tinées a  périr  bien  \  ite  dans  les  membres 
détachés  du  tronc,  qui  n'ont  pas  la  puis- 
sance  de  se  façonner  ce  qui  leur  manque 
et  qui  continuent  a  végéter  lanl  que  les 
matériaux  qu'ils  mil  reçus  du  tronc  pri- 
mitif peuvent  Fournir  1rs  aliments  néces- 
saires à  cette  vie  incomplète, 

3°  L'évolution  de  la  matière  vivante 
a-t-elle  donné  naissance  a  imites  les  es- 
pèces i  égétales  el  animales,  sans  l'action 
d'aucun  principe  vital  distinct  des  pro- 
priétés physiques  et  chimiques  de  la  na- 
ture ?  Les  matérialistes  le  soutiennent 
et.  comme  de  coutume,  ils  appuyent  leur 
ilii'se  sur  Ions  les  arguments  du  trans- 
formisme. 

Il  faut  en  effet,  pour  défendre  leur 
théorie,  qu'ils  regardent  les  espèces 
comme  de  simples  variétés  qui  se  mo- 
difient suivant  les  circonstances.  Nous 
nous  contenterons  de    leur  faire  cette 

double  ré] se. 

I .  En  supposant  que  le  transformisme 
soit  démontré,  le  matérialisme  ne  le  sé- 
rail pas.  Nous  avons  prouvé,  en  effet,  que. 

sous  quelque  Forme  qu'elle  se  produise, 
la  vie  exige  un  principe  vital.  Y  a-t-il  au- 
tant de  principes  vitaux. ..d'espèces  diffé- 
rentesel  irréductibles  les  uns  aux  au  1res. 
que  l'on  compte  d'espèces  animales  el 
végétales?  ou  bien  1rs  principes  vitaux 

des    êtres     vivants    sont-ils      Ions    dr    la 

même  espèce?  Voilà  la  seule  question 
qui  se  débat  entre  les  ad  versaires  et 
les  défendeurs  du  transformisme.  Mais 
quel  que  soit  celui  des  deux  partis  auquel 

on  donnera  ^ainde  ea use  sur  eetle  ques- 
tion, le  matérialisme  ne  peut  s'en  préva- 
loir. Il  faudra,  en  effet,  dans  les  deux  cas, 
admettre  l'existence  «l'un  principe  vital 
el  le  matérialisme  consiste  précisément 
à  rejeter  ce  principe.  Sans  doute  les  spi- 
ritualistes  ont  un  argument  de  plus  contre 
le  matérialisme,  si  les  espèces  sont  dis- 
linctes  el  irréductibles  les  unes  aux  au- 
tres. Mais  cel  argument  ne  leur  esl  pas 
nécessaire;  car,  nous  venons  de  le  dire, 
alors  même  que  le  transformisme  des 
espèces  vivantes  serait  démontré,  le  ma- 
térialisme ne  pourrait  en  conclure  que 
la  vie  s'explique  sans  principe  vital.  Ici 

encore   sa    conclusion    n'est   point    dans 
les  prémisses. 
i.  Main  tenant  peut-on  regarder  l'hypo- 
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thèse  transformiste  comme  démontrée, 
nous  ne  disons  pas  en  ce  qui  regarde 
l'espèce  humaine,  mais  en  ce  qui  remanie 
les  végétaux  el  Lesbètes,  lucun  homme 
de  science,  même  parmi  les  transfor- 
mistes, n'oserait  L'affirmer  sérieusement. 
C'esl  une  hypothèse  qui  n'est  pas  prouvée 

el  a  laquelle  on  oppose  des  objections 
insolubles.  (Voir  l'article  Tansformisme. 
Nous  disions  toul  à  l'heure  qui'  la  con- 
clu-ion du  matérialisme  n'est  pas  ren- 
fermée dans  les  prémisses  qu'il  emprunte 
au  transformisme;  nous  pouvons  donc 
ajouter  maintenant  que  ces  prémisses 
elles-mêmes  ne  sont  que  des  hypothèses 
non  démontrées. 

En  résumé,  nous  avons  vu  la  théorie 
matérialiste  >\^  monde  organique  s'é- 
crouler de  Ion-  côtés,  sitôt  que  nous 
avons  donné  la  plus  légère  secousse  a 
l'une  ou  l'autre  des  colonnes  nombreuses 
de  .et  édifice  qu'on  a  vainement  cherché 
à  étayer  sur  les  données  de  la  science 
expérimentale.  VA  pourtant,  comme  nous 
l'avons  remarqué,  il  nous  aurait  suffi 
d'en  renverser  une  seule  pour  démontrer 
que  le  système  est  sans  fondement. 

\"  Réfutation  de  l'explication  matérialiste 
il,  :,i  pensée.  D'une  pari,  le-  matéria- 
listes réduisent  la  pensée  à  une  associa- 
lion  de  sensations;  et  .l'autre  part,  ils 
s'appuyenl  sur  les  rapports  de  la  pensée 
avçc  le  cerveau  pour  soutenir  qu'elle  est 
une  fonction  de  cet  organe. 

Nous  avons  démontré  aux  articles 
.  1  ssociationisme  et  Spiritualité  de  Vâme  Voir 
aussi  article-  Ame,  Ame  des  bêtes)  que  les 
jugements  et  le-  concepts  universels  de 
l'homme  sont  accompagnés  de  sensations 
isolées  ou  associées,  mais  qu'ils  s'en 
distinguent  absolument  et  qu'ils  exigenl 
un  principe  qui  soit  non  seulement  vital, 
mai-  encore  intellectuel  et  raisonnable  : 
en  d'autre-  termes  un  principe  spirituel. 
Non-  ne  reviendrons  pas  ici  sur  cette 
démonstration.  Passons  donc  à  l'argu- 
ment que  les  matérialistes  tirent  des 
rapports  de  la  pensée  avec  le  cerveau. 
I>ans  cet  argument  ils  donnent  pour  cer- 
tain- bien  des  faits  hypothétiques,  et 
surtout  ils  ont  tort  de  tirer  de  ces  faits 
la  conclusion  que  c'est  le  cerveau 
qui  pense.  Cette  conclusion,  en  effet, 
n'est  pas  renfermée  dans  les  prémisses 
que  les  matérialistes  empruntent  aux 
donnée-  de  la  science  expérimentale. 
Leurs  arguments   ont  tous  ce  défaut  : 


il  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  répéter. 
Non-  ne  non-  arrêterons  pas  a  faire 
le  triage  des  faits  invoqués  par  nos  ad- 
versaires. Cela  e-t  en  effel  inutile.  Con- 
lentons-nous  de  montrer  que  les  princi- 
paux fait-  qu'ils  nous  opposent,  que 
ceux  que  nous  regardons  comme  exacts, 
s'accordent  avec  la  psychologie  de  sainl 
Thomas  et  par  conséquent  avec  la  doc- 
trine de  l'Église  catholique  qui  a  tou- 
jours attribué  à  cet  illustre  docteur  une 
-i  grande  autorité. 

Selon    saint    Thomas,    en    effet,    toute 

connaissance  intellectuelle  est  accom- 
pagnée d'images  sensibles  fournies  pai 
l'imagination  ou  fantaisie.  Or,  selon  le 
même  saint  docteur,  l'imagination  est 
une  faculté  sensitive  qui  est  commune  à 
l'homme  et  aux  animaux  et  qui  a  pour 
organe  la  partie  antérieure  du  cerveau 
sans  laquelle  elle  ne  peut  s'exercer.  C'esl 
pourquoi  lorsque  le  cerveau  est  malade 
ou  lésé,  l'imagination  ne  peut  agir  libre- 
ment et  l'intelligence  est  par  suite  réduite 
à  l'impuissance.  Ainsi  s'expliquent  toutes 
le-  observations  que  les  matérialistes 
nous  présentent,  bien  à  tort  on  le  voit, 
comme  autant  de  preuves  de  leur  sys- 
tème. 

I.a  localisation  dans  certaines  régions 
du  cerveau  de  la  faculté  de  parler  ou 
d'écrire  se  comprend  aussi  très  facile- 
ment, quand  on  admet,  comme  non-,  la 
philosophie  du  docteur  angélique.  Il  en- 
seigne, en  effet,  non  seulement  que  les 
images  fournies  par  l'imagination  avec 
le  concours  du  cerveau  sont  nécessaires 
pour  tous  les  actes  intellectuels;  mais 
encore  que  les  facultés  sensitives,  qui 
ont  pour  organes  le  cerveau  et  les  cinq 
sens,  reçoivent  chez  l'homme,  sous  l'in- 
fluence de  l'intelligence,  les  aptitudes 
que  les  manœuvres,  les  ouvriers  et  tous 
les  hommes,  en  général,  acquièrent  par 
un  exercice  physique  plutôt  que  par 
réflexion  [in  i  Metaph.  lect.  i  et  in  n  Pos- 
ter.  Anal.  lect.  -20  .  C'est  pourquoi,  selon 
lui,  la  partie  supérieure  des  facultés 
sensitives  mérite  chez  l'homme  le  nom 
spécial  de  cogitative.  Comme  la  parole  et 
l'écriture  s'apprennent  par  l'exercice  plu- 
lot  que  par  la  réflexion  personnelle,  la 
faculté  déparier  et  celle  d'écrire  doivent 
être  classées  parmi  celles  qui  ont  pour 
siège  la  cogitative  et  qui,  par  conséquent, 
-^'exercent  par  l'organe  du  cerveau  et  des 
sens.  Rien  d'étonnant,  après  cela,  qu'une 
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i  ilu cerveau  nous  prive, en  loul  <m 
en  partie,  <l«'  ces  racultés  ou  Je  Facultés 
semblables. 

n'est  pas  le  lieu  d'étudier  a   rond 
..•tic  théorie  île  sainl  Thomas  d'Aquin 
qui  répond  m  merveilleusement  à  toutes 
bjeclions  que  le  matérialisme  nous 
lu  nom  de  la  physiologie  moderne. 
Remarquons  pourtant  que  le  sainl  doc- 
leur  n'accorde  pas  aux  animaux  toutes 
!  •-  facultés  qui  son!  liées  au  cerveau  de 
l'homme.  Plusieurs  de  ces  faculté  ne  se 
produisent,  en  effet,  dans  nos  puissances 
-  lives,  que  >nus  l'influence  de  notre 
intelligence,    el   elles    ne   peuvent    par 
conséquent  s,,  retrouver  dans  l'âme  îles 
squisonl  privéesde  raison. Evidem- 
ment l'usage  de  la  parole  <■{  de  l'écriture 
doit  "Mil'  rangé  parmi  ces  facultés. 

l*ous  les  faits  que   la  physiologie   'lu 

cerveau  a  l'ait  < aitre  jusqu'ici  ri  les 

faits  semblables  qu'elle  pourrait  décou- 
vrir à  l'avenir  s'accordent  donc,  sin<  la 
moindre  difficulté,  avec  la  psychologie 
chrétienne.  Le  matérialisme  ne  peut 
doncs'en  prévaloir  contre  nous. 

Du  reste,  a  côté  de  ces  faits,  il  en  esl 

d'autres  non  inscertains,  qui  sont  la 

destructi le  -a  théorie.  Ce  sont  ceux 

que  nous  avons   mentionnés  à    l'article 

Spiritualité  de  Vâme.  Contentons- is  ici 

de  rappeler  que  l'activité  intellectuelle 

el    morale  os!    loin   d'être  toujours   en 

son  directe  des  forces  de  l'organisme 

el   par  conséquent    des   ress "ces    du 

cerveau.  »  L'âme,  remarque  HgrTurinaz 
[L'Ame,  p.  25),  ades  forces  qui  dépendent 
d'elle-même  et    qui   ne    subissent    pas 
l'influence  du  corps  el  des  sens.  Souvent 
son  activité,  sa  pénétration,  sa  fécondité 
roissenl    avec    les   années,   malgré 
i  le-  infirmités  de  la  vieil- 
1  ette  lumière  qui  parait  près  de 
indre  jette  d'admirables  clartés.  Dans 
ce  corps   brisé  el  broyé  par  la  douleur, 
guré  par  l'âge,  déjà  glacé  parla  mort, 
l'âme  reste  \  ivanle,  active,  victorieuse, 
plus  libre  et  plus  souveraine  que  jamais. 
Près  de  sortir  du  corps,  'lit  un  philoso- 
phe el  un  orateur  de  l'antiquité  païenne 
Cicéron,  delHvinat.  lib.  i,  cap.  xxx  ,1'es- 
prit  prend  une  énergie  nouvelle  el  sem- 
ble se  rapprocher  de  Dieu.  Qui  donc  n'a 
iiini.  -<iu>  l'enveloppe  de  corps  usés 
les  travaux  el  courbés  sous  le  poids 
années,    des     intelligences    vives; 
•  i    fécondes,   acquérant  chaque 


jour  de  nouveaux  trésors,  produisant 
des  œuvres  immortelles,  dominant  1rs 
multitudes  par  1rs  accents  <lc  la  plus 
haute  éloquence,  el  étendant  le  royaume 
de  la  vérité  par  les  conquêtes  de  la 
science?  Qui  donc  n'a  admiré  des  âmes 
de  feu  dans  des  corpsépuisés  par  la  ma- 
ladie ri  déjà  atteints  par  le  froid  <lf  la 
mort .'  Le  travail  de  la  pensée,  1rs  veilles 
laborieuses  de  la  science,  1rs  élans  de  lu 
parole  usent  en  quelques  années  1rs 
santés  1rs  plus  vigoureuses,  loul  '~\\ 
laissant  aux  âmes  leurs  ardeurs  généreu- 
ses el  quelquefois  leur  incomparable  fé- 
condité. Le  développemenl  excessif  <lu 
corps,  les  soins  exagérés  qui  lui  sont 
donnés,  produisent,  presque  toujours,  le 
sommeil  profond  el  lourd,  l'affaiblisse- 
ment <le  l'intelligence.  » 

Nous  portons  donc  au  dedans  de  nous 
un  principe  indépendant  de  la  matière. 

.'i"  Réfutation  des  tJiéories  matérialistes  de 
Dieu,  de  Tâme,  du  libre  arbitre,  i/i  i<<  m<<- 
rale,  des  art»,  des  rapports  sociaux.  -  ('un- 
séquences  de  ces  théories. 

Suivant  1rs  matérialistes,  ces  mois  : 
Dieu,  âme,  libre  arbitre,  expriment  des 
illusions  auxquelles  ne  répond  aucune 
réalité;  suivant  <-u\.  il  sullit  à  L'huma- 
nité de  la  morale,  des  arls  el  des  rap- 
ports sociaux  qui  se  fondent  sur  l'in- 
térêt', sur  le  plaisir,  sur  le  réalisme, 
sur  L'égoïsme  el  qui  ne  s'inspirent  pas 
de  l'obligation,  de  L'idéal  et  de  l'abnéga- 
tion de  soi-même.  Nous  avons  démontré 
aux  articles  Issociationisme,  Dieu,  Spiri- 
tualité de  l'an".  Librt  arbitre,  Morale,  la 
vérité  de  l  ou  1rs  ces  no  lion  s.  On  trouvera 
à  ces  articles  la  réfutation  des  assertions 
du  matérialisme. 

Contentons-nous  ii  i  de  faire  ressortir 
que  1rs  conséquences  logiques  des  théo- 
ries matérialistes  seraient  la  destruction 
de  toute  morale,  de  toute  vertu,  de 
tout  art,  de  toulr  société;  par  consé- 
quent la  destruction  de  tous  les  moyens 
que  l'homme  possède  non  seulement  de 
s'élever  vers  l'idéal,  mais  encore  d'ac- 
quérir el  de  développer  s, m  bien-être 
matériel. 

D'abord  le  matérialisme  entraîne  lo- 
giquemenl  la  ruine  de  l<  ule  morale  vé- 
ritable et  de  toute  vertu.  S'il  n'y  a 
point  dv  Dieu,  s'il  u'j  a  point  d'âme, 
comme  nos  adversaires  le  soutiennent, 
il  n'\  a  point  non  plus  de  religion  en 
cette  vie,    ni    de    sanction    morale    ^n 
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l'autre.  Or,  qu'on  s'en  souvienne  :  jus- 
qu'ici c'est  sous  l'influence  de  La  religion 
que  les  peuples  se  sont  civilisés  et  sont 
arrivés  à  la  grandeur;  c'esl  sous  cette  in- 
fluence que  les  individus  se  sonl  formés 
.-m  bien  ;  c'esl  sous  cette  influence  que 
les  affligés  se  sont  consolés,  que  les 
torts  et  les  puissants  oui  respecté  les 
faibles  et  les  petits,  que  les  offensés  ont 
pardonné,  que  les  coupables  se  sont  re- 
pentis de  leurs  fautes,  el  que  les  hom- 
mes vertueux  onl  été  maintenus  dans  le 
bien.  Aussi,  que  sérail  une  société  qui 
ne  croirait  ni  à  Dieu  ni  à  l'autre  vie? 
Personne  ne  saurait  le  prévoir. 

Les  matérialistes  nous  refusent  le 
libre  arbitre;  or,  la  négation  du  libre 
arbitre  entraine  les  mêmes  conséquences 
que  la  négation  de  Dieu  et  de  la  vie 
future.  «  Si  la  liberté  n'existe  jias.  dil 
encore  Mgr  Turinaz  [ibid.  p.  iO  .  la  res- 
ponsabilité disparaît  ;  sans  la  respon- 
sabilité, la  loi  esl  tout  simplement  in- 
sensée. Est-ce  que  vous  parlez  de  res- 
ponsabilité au  rocher  qui  vous  atteinl 
dans  sa  chute.'  au  feu  qui  dévore  vos 
habitations?  à  la  foudre  qui  vous  frappe? 
au  torrent  qui  renverse  les  digues  que 
vous  avez  construites  pour  contenir  ses 

flots?  Et  vous  parlez  de  res] sabilité 

à  l'homme,  qui  n'a  qui'  des  impulsions 
qui  le  pressent  cl  le  dominent,  et  donl 
la  conscience  est  un  mécanisme  dirigé 
par  une  force  aveugle  '. 

«  Si  la  liberté  est  niée,  la  responsabi- 
lité détruite,  le  devoir  n'existe  pas.  Le 
devoir  dont  l'accomplissement  coûte 
souvent  tant  d'efforts,  tant  de  luttes  et 
de  larmes;  le  devoir,  que  la  loi  impose, 
que  la  conscience  rappelle,  donl  la  vio- 
lation crée  dans  toutes  les  âmes  un 
remords  qui  ne  se  tail  plus;  le  devoir 
que  toute  sagesse  humaine  a  proclamé, 
le  devoir  n'est  qu'une  chimère  ! 

«  Plus  haut  que  le  devoir,  il  y  a  la 
vertu,  la  pratique  constante  du  devoir, 
la  hrtte  victorieuse  contre  les  passions 
mauvaises  et  les  entraînements  de  l'or- 
gueil, contre  toutes  les  insinuations 
perfides  de  l'égoïsme.  La  vertu,  quel 
être  abaissé,  smiillé.  ne  lui  a  décerné 
L'hommage  de  son  admiration?  Elle  esl 
la  vraie  grandeur  de  l'homme,  la  per- 
fection de  notre  nature  »  Orcelte  vertu, 
la  logique  doit  amener  les  matérialistes 
à  la  nier  et  ils  l'ont  niée  en  effet.  Ils  onl 
«lit  que  le  vice  et  la  vertu  sont  des   pro- 


duits comme  le  sucre  cl  le  vitriol.  [Revue 
des  Deux-Mondes,  13  octobre  1861.) 

«  Il  faudrait  pour  flétrir  ces  doctrines, 
poursuit  Mgr  Turinaz,  emprunter  a  un 
philosophe  païen,  à  Platon,  les  éner- 
giques paroles  qu'il  adressait  aux  cor- 
rupteurs de   la    morale   dans  Athènes  : 

«  Retirez-VOUS  el  ne  venez  pas  nous  dé- 
praver!...    Nous     faisons     une    grande 

œuvre Nous  cherchons, s  ions  qui 

voulons  être  vertueux,  a  représenter  en 
nous-mi'm  's,  et  dans  |(.  drame  de  la  v'e 

humaine,   la  loi  divine  el  la  vertu Ne 

Comptez  donc  pas  que  nOUS  vous  lais- 
sions entrer  chez  nous  sans  résistance, 
dresser  votre  tribune  sur  la  place  pu- 
blique, adresser  la  parole  à  nos  femmes, 
à  nos  enfants,  a  Lout  le  peuple,  el  leur 

débiter  des  maximes  dissolvantes  de 
toute  vertu.  » 

Le  matérialisme  entraîne  aussi  la 
ruine  de  tous  des  arts.  «  Il  ferme, 
dit  encore  le  même  auteur,  il  ferme 
Ions  les  horizons  de  la  pensée,  il  tarit 
dans  leur  source  première  l'inspiration 
et  l'enthousiasme.  Il  ne  peut  être  que 
l'agenl  fatal  d'une  irrémédiable  déca- 
dence. Ce  qui  t'ait  la  vraie  puissance  de 
l'artiste,  ce  qui  l'inspire,  c'est  l'idéal  : 
l'idéal  de  la  beauté  suprême,  infinie, 
entrevue  par  le  regard  du  génie.  Nulle 
part,  même  dans  les  œuvres  qui  ne  sont 

que  la  reproduction  île  la  nature  c me 

dans  l'homme  lui-même,  la  beauté  n'est 
purement  matérielle.  Ce  qui  fait  la  beauté 
du  visage  de  l'homme,  ce  n'est  pas  la 
régularité  des  lignes  et  la  correction  des 

t  l'ait  s,  c'est  surtout  l'expression c'esl 

un  rayonnement  qui  vient  du  dedans  et 
qui  apparaît  sur  le  front  de  l'homme,  c'est 
l'âme  elle-même  apparaissant  à  travers 
le  voile  du  corps  devenu  transparent 
sous  l'éclat  de  celle  flamme  intérieure. 
Par  conséquent,  ce  qui  l'ail  l'inspira- 
tion du  génie  dans  les  arts,  ce  sont  les 
sentiments  nobles  et  généreux;  ce  sont 
les  élans  vers  tous  les  sommets  illuminés 
par  les  saintes  croyances  et  les  espé- 
rances imi telles;  ce  sont  ces  bonds 

du  cœur  dont  parle  saint  Augustin,  ces 
bonds  du  sœur,  qui  donnent  des  ailes  à 
la   pensée  et    qui   l'emportent   dans  les 

régions  resplendissantes   de    l'inlini 

Or  à  la  place  des  sentiments,  le  matéria- 
lisme a  mis  les  sensation-;  à  la  placedes 
croyances  sublimes,  les  négations  et  les 
blasphèmes;   à  la   place  des   visions  ce- 
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lestes  de  la  purclé,  les  dégradations  •] u i 
iiuit  frémir;  a  la  place  des  ardeurs  géné- 
reuses, les  convoitises  animales;  à  la 
place  des  horizons  de  l'infini,  les  bar- 
rières étroites  d'un  réalisme  abject;  à  la 
place  de  la  beauté  qui  esl  un  reflel  de 
la  splendeur  <l«'  Dieu,  les  triomphes  d'uni' 
chair  déshonorée.  » 

Le  matérialisme  entraîne  encore  la  des- 
truction de  la  Famille,  de  la  patrie  el  de 
toute  société.  Que  devient,  en  eflet,  le 
mariage,  <i  le  devoir  esl  oubliée!  si  la 
bride  est  lâchée  aux  passions?Que  devient 
la  l'a  m  il  li'.  m  l'union  conjugale  esl  brisée? 
Que  deviennent  l'abnégatiou  et  ledévoue- 
ment  ;i  la  patrie  dans  le  cœur  où  l'in- 
lérêl  i'l  lr  plaisir  parlent  seuls  en  sou- 
verains. Or,  nous  l'avons  dit,  expliquer  le 
sentiment  du  devoir  par  une  association 
de  sensations  qui  dominent  l'égoïsme  el 
l'amour  du  bien-être,  c'est  détruire 
toute  obligation  et  toute  morale  vérita- 
ble, c'est  renverser  les  dignes  qui  retien- 
nent les  passions  malsaines,  c'esl  tarir  la 
Bource  de  l'abnégation  et  du  dévouement. 

Les  matérialistes  croient  maintenir 
les  liens  qui  constituent  la  famille  el  la 
société,  en  proposant,  comme  l'idéal  du 
bien  l'avantage  du  plus  grand  nombre. 
Mais  comme  le  bien-être  d'un  individu 
est  souvent   le  résultat   des   privations 

desautres,  i i l'avantage  de  l'un  ue 

s'accorde  pas  toujours  avec  l'avantage 
d'un  autre,  comme  il  esl  souvent  difficile 
de  discerner  ce  qui  est  avantageuxau  plus 
grand  nombre,  comme  enfin,  en  dehors 
du  devoir  que  le  matérialisme  supprime, 
rien  ne  m'oblige  à  sacrifier  un-  satisfac- 
tions personnelles  et  à  m'oublier  pour 
mes  semblables,  comme  en  d'autres 
termes,  il  >  a  entre  les  hommes  lutte 
perpétuelle  pour  les  biens  de  la  vie,  il 
faudra  en  venir  ou  bien  à  soumettre 
légalement  les  faibles  au?  exigences  'les 
rbrls,  -i  tyrajiniques,  si  oppressives  el  -i 
brutales  qu'on  les  suppose  et  réduire  ainsi 
la  majeure  partie  de  l'humanité  à  un 
affreux  esclavage,  ou  bien  a  briser  tous 
les  liens  sociaux,  à  priver  le-  faibles  delà 
protection  des  lois  el  à  les  livrer  aussi  a 
toutes  les  convoitises  et  a  toutes  les 
exigences  de  ceux  qui  ont  la  force  pour 
eux.  Cesl  toujours  l'esclavage  îles  uns 
1 1  la  lyramnie  des  autres,  avec  la  haine 
et  la  guerre  de  lous  les  hommes  les  uns 
i  ontre  les  autres. 

>i   un  tel  état  de  choses  pouvail    se 


réaliser,  que  deviendrait  non  plus  la 
vertu,  mais  le  bien-être  de  l'humanité? 

t  In  n'use  pas  y  Bonger. 

Heureusement  nous  n'avons  pas  à  crain- 
dre que  de  telsexcèsse  produisent, sinon 
peut-être  accidentellement  et  pour  un 
temps  très  court;  car  Dieu  a  mis  en 
l'âme  iletnus  les  hommes  des  aspirations 

vers   le    liien.    une  estime  de   la    vertu,  el 

un  sentiment  du  droit  et  de  la  justice  qui 
se  révoltent  a  la  seule  pensée  d'une 
anarchie  aussi  affreuse  el  aussi  inique. 

Ces     sentiment      s'unissent     partout   aux 

croyances  religieuses,  à  la  crainte  de  Dieu 
et  a  l'attente  d'une  vie  future.  Us  sont  la 
condamnation  du  matérialisme,  qui 
travaille  vainement  à  les  détruire,  el  ils 
l'empêcherohl  toujours  de  régner  sur  la 
masse  îles  hommes. 

On  peut  dire,  en  effet,  du  matéria- 
lisme ce  que  nous  disions  de  l'athéisme: 
ce  n'est  pas  seulement  un^  erreur,  c'esl 
la  perversion  de  toul  ce  qu'il  y  a  de 
grand  dans  l'homme; car c'estlasubstitu- 

linn  du  plaisir  au  devoir,  de  la  forée  au 
droit,  des  sensations  égoïstes  aux  senti- 
ments généreux,  des  sens  à  la  raison. 

.1.  M.  A.  Vacant. 

MAYA,  MARIA.  —  D'après  MM.  Km. 
Burnouf,  Jacolliot  el  d'autres,  la  mère  du 
Christ  ne  serait  qu'une  copie  de  la  mère 
du  Bouddha  Çakyamoùni,  parée  que  la 
seconde  s'appelàil  Mâyâ  et  la  première 
Maria;  ce  dernier  nom  ne  serait  que  la 
reproduction  de  l'autre.  Voilà  l'argument. 

Notons  d'abord  que  l'invention  de  la 
Mâyâ,  mère  du  fondateur  du  Bouddhisme 

ne  date  pas  de  l'origine  de  celle  religion  ; 
.pie    si    celle-ci    esl    eerla incluent    anté- 

rieure  au  christianisme,  il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  légende  qui  donne  a 
Çakyamoùni  nue  mère  du  nom  de  Mâyâ. 
On  est  donc  loui  aussi  bien  autorisé  a 
soutenir  que  ce  nom  a  été  emprunté  a 
l'Évangile.  Mais  nous  ne  recourrons  pas 

a   celle   hypothèse  coin  plelemeill  inutile. 

Il  sullil  de  remarquer  qu'il  n'y  a  point 
.m  presque  point  de  ressemblance  entra 
l'antique  Mâyâ  bouddhique  et  la  mère 
du  Christ.  La  Mâyâ  bouddhique,  en  effet, 

est  abstraction,  une  personnification 

de  la  force  productive  des  laits  et  des 

choses  de   ce    monde,    qui   n'ont  qu'une 

existence  apparente.  Mâyâ  vient  de  Ma, 

tonner;  c'est   la  puissance  qui  forme  les 
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('•1res  et  <|ni.  généralement,    les  forme 
sous  une  apparence  trompeuse. 

Quant  au  nom  de  Maria  la  bévue  de 
M.  Km.  Burnoufesl  ilrs  plus  charmantes. 
Il  s'imagine,  sans  doute,  que  l'on  parlait 
latin  en  Judée,  que  les  parents  de  la 
Vierge  ou  les  créateurs  de  son  nom  se 
servaient  de  la  langue  de  Hoiiir  cl  ont 
donné  a  la  Mère  de  .lésus  un  nom  em- 
prunté  à  cette  langue.  Il  ignore  que  le 
nom  de  la  vierge  était  non  point  Maria 
mais  Miriam,  qui  signifie  élevée  souveraine 
et  dérive  de  la  racine  sémitique  ront. 
Sans  doute  il  ne  prétendra  point  que 
Miriam  et  Mâyâ  soient  un  seul  et  même 
nom.  Celait  déjà  bien  assez  d'assimiler 
Maria  et  Mâyâ,  sans  tenir  compte  de 
l'origine,  de  IV  médiat,  etc.,  I. 'assimila- 
lion   est  donc  tout  simplement  absurde. 

C.    DE  HARLEZ. 

MER  MORTE.  —  On  a  cru  longtemps 
que  Sodome  et  les  autres  villes  détruites 
par  le  feu  du  ciel,  au  temps  d'Abraham, 
axaient  été  submergées  dans  la  mer 
Morte;  on  faisait  même  remonter  l'ori- 
gine de  celle  mer  à  la  catastrophe  donl 
nous  parlons.  C'est  là  une  opinion  fausse, 
mais  bâtons-nous  de  dire  que  la  Bible  ne 
l'enseigne  pas  :  «  L'Écriture,  affirme 
Voltaire,  et  celte  fois  il  a  raison,  l'Écri- 
ture ne  dit  point  du  tout  que  ce  terrain 
fut  changé  en  lac.  »  Ce  qui  est  vrai,  c'est 
que  la  mer  de  sel  existait  déjà  à  l'époque 
d'Abraham,  et  que,  lors  de  la  catas- 
trophe, elle  s'agrandit  en  submergeant 
la  vallée  ou  étaient  les  cinq  villes  cou- 
pables. «  Il  suffirait,  dit  M.  Lartet,  d'un 
abaissement  de  sept,  à  huit  métrés  seu- 
lement pour  que  la  Lagune,  c'est-à-dire 
la  portion  méridionale  du  lac,  où  l'on 
s'accorde  généralement  à  placer  la  plu- 
part des  villes  maudites,  fût  mise  à  sec. 
Ce  faible  abaissement  de  niveau  pour- 
rait résulter  de  changements  physiques 
presque  insaisissables  par  l'attention 
humaine.  11  n'y  aurait  donc  rien  d'impro- 
bable à  ce  que  la  mer  Morte  ait  eu  autre- 
fois sa  pointe  méridionale  à  la  presqu'île 
de  la  Liçan,  et  que  la  Lagune  ait  [m  être 
celte  vallée  de  Siddim  qui  servit  de 
champ  de  bataille  aux  rois  de  la  Penla- 
pole.  »  —  Voir  Vicouroux,  Livres  saints 
de  la  Critique,  t.  ni. 


MERODACH-BALADAN. 


Lorsque  le 


.royaume  de  Samarie  fui  détruit  parSal- 

nianasar  (V.  ce  mot),  le  roi  de  Juda  était 
L/.echias.  Ce  prince,  (pie  la  puissance 
ninivite  enserrait  ainsi  de  plus  en  plus, 
ne     perdit     pourtant     pas    confiance    en 

Dieu;  il  compta  sur  lui.  et  non  sur  des 

alliances  étrangères,  | ■  se  préserver 

de  la  domination  assyrienne,  Ayant 
refusé  de  payérle  tribut  aux  Ninivites,  il 
se  vit  attaqué  par  leur  roi  Sennachérib, 
et  Isaïe  raconte  (xxxvi-xxxvil)  la  manière 
miraculeuse  dontËzéchias  fut  sauvé  de 
cette  invasion.  Puis,  et  c'est  ici  que 
commence  la  dilticulté  dont  nous  avons 
à  parler,  le  prophète  raconte  la  maladie 
d'Ëzéchias  et  ajoute  :  «  Dans  le  même 
temps,  Mérodach-Baladan,  tils  de  Bala- 
dan  et  roi  de  Habylone.  envoya  des 
lettres  et  des  présents  à  Ézéchias,  parce 
qu'il  avait  appris  sa  maladie  et  sa  gué- 
rison.  »  Cet  épisode,  relaté  aussi  dans 
IV  Heg.,  xx.  12,  donne  naissance  à  deux 
difficultés. 

1°  Ézéchias  montre  avec  ostentation  ses 
trésors  auxenvoyés  de  Mérodach(IV  Heg. 
xx,  13);  or,  il  est  dit.  quelques  pages 
plus  haut,  qu'Ézéchias  avait  vidé  tous 
ses  trésors  au  début  de  la  campagne  de 
Sennachérib.  pour  tenter  d'apaiser  ce 
prince  xvin,  15).  Pour  résoudre  cette 
dilticulté.  il  sullil  de  placer  la  maladie 
d'Ëzéchias  et  l'ambassade  de  Mérodach 
quelque  temps  avant  l'invasion  assy- 
rienne. Si  Isaïe  a  d'abord  parlé  de  l'ex- 
pédition de  Sennachérib,  c'est  qu'elle 
était  le  complément  et  la  confirmation 
des  chapitres  précédents.  «  11  a  suivi 
celle  marche,  dit  Wiseman,  pour  termi- 
ner l'histoire  des  monarques  assyriens 
de  manière  à  n'y  plus  revenir.  »  Ensuite 
vient  l'histoire  de  la  maladie  et  de  l'am- 
bassade, parce  qu' Isaïe  a  réuni  dans  un 
même  groupe  les  prédictions  de  circons- 
tance faites  par  lui  à  Ézéchias.  Plus 
tard,  Jérémie,  en  rédigeant IV Reg.,  con- 
serva l'ordre  adopté  par  Isaïe. 

2"  L'autre  dilticulté  était  encore  regar- 
dée comme  fort  mystérieuse  par  Wise- 
man :  «  Ce  fait  isolé,  dit-il  en  parlant  de 
l'ambassade,  présente  une  dilticulté 
assez  grave, car  le  royaume  des  Assyriens 
était  encore  florissant,  et  Babylone 
n'était  qu'une  de  ses  dépendances...  Si 
Mérodach  n'était  que  le  gouverneur  de 
cette  ville,  comment  pouvait-il  envoyer 
une  ambassade  de  félicitations  au  roi  des 
Juifs...  en  guerre  avec  son  souverain?  » 
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Telle  esl  la  difficulté;  en  voici  la  solu- 
tion :  —  Les  annales  assyriennes  nous 
apprennent  qu'alors  il  \  avait,  à 
Babylone,  de  véritables  rois.  En  T.'în. 
Téglalhphalasar  parle  d'un  Mérodach- 
Baladan,roi  »!»•  l;i  Basse-Chaldée,  qui  lui 
paie  tribut  comme  à  son  suzerain.  En 
7-Jii,  ce  même  Mérodach  reparati  dans 
les  annales  deSargon;  il  venait  proba- 
blement de  s'emparer  de  la  Babylonie, 
et  ce  lui  pour  ce  motif  que  Sargon  l'atta- 
qua. La  guerre  se  termina  d'ailleurs  par 
la  reconnaissance  dé  Mérodach  comme 
roi  de  Babylone;  mais  douze  ans  plus 
lard,  attaqué  de  nouveau  par  Sargon, 
Mérodach  lut  vaincu  el  déposé  708  . 
Faut-il  placer  avant  celte  déposition 
l'ambassade  envoyée  a  Ézéchias?  nous 
in'  li1  pensons  pas,  car  l'expédition  il'' 
Sennachérib  en  Judée  cul  lieu  vers  700, 
el  le  langage  de  la  Bible  nepermel  guère 
de  supposer  que  l'ambassade  babylo- 
nienne ail  eu  lieu  neuf  ans  avant  la 
guerre  assj  rieane. 

Il  nous  faut  donc  voir  >i  les  annales 
ninivites  ne  nous  fournissent  pas  d'indi- 
cations postérieures  aux  précédentes. 
Or,  après  Sargon,  Sennachérib  nous 
parle  ;»  h — i  d'un  Mérodach-Baladan, 
qu'il  défit  au  commencement  de  son 
règne  ;  ce  Mérodach  axait,  nous  apprend 
Eusèbe,  reconquis  Babylone  sur  les  gou- 
verneurs assyriens;  il  ne  régna  que  six 
mois,  au  bout  desquels  il  lui  supplanté 
par  un  nommé  Elibus.  C'esl  sansdoute 
pendant  ce  règne  -i  court  que  le  roi  de 
Babyloi nvoya  -un  ambassade  a  Ézé- 
chias. —  Reste  une  seule  question  a 
résoudre  :  ce  Mérodach  est-il  le  même 
que  celui  qui  avait  été  déposé  par  Sargon 
plusieurs  années  auparavant?  il  esl  plus 
probable  que  c'était  son  fils,  rai-  le  Méro- 
dach île  la  Bible  esl  appelé  lils  de  Bala- 
ilan.  tandis  que  l'ennemi  de  Sargon  esl 
appelé  dans  les  inscriptions  lils  de 
Yakin.  On  peut  toutefois  supposer  qu'il 
.1  du  même  personnage,  sans  mettre 
en  défaut  pour  cela  la  véracité  de  la 
Bible;  en  effet,  Mérodach  pouvait  1res 
bien  être  lil-  de  Baladan  ci  s'appeler  en 
même  temps  lils  de  Yakin,  comme  des- 
cendant d'un  Yakin  qui  aurait  été  le 
fondateur  de  la  race:  c'esl  dan-  le  même 
-in-  que  lr-  Bourbons  s'appellent  les 
lils  de  saint  Louis  et  de  Henri  IV.  — 
Voir  Vu, m  roi  \,  liililc  et  découverte»,  l.  IV; 
la  driltà  eattolka,  19  février  Ihki  ,  Tor- 


mi. ni.  Annales  sacri,  1T.">7.  I.  ni;  Fr.  I.k- 
sormant,  /'ic wiiri's  cirilisations,  I.  u. 
p.  203;  Si  hrader,  die  Kiilinerhri/ten. 
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MER  ROUGE  r \--m.i  de  la  .  L'iti- 
néraire suivi  par  les  Hébreux  a  leur  sor- 
tie d'Egypte  el  l'endroit  où  ils  mil  tra- 
versé   la    nier    Roug t   d é    lieu, 

depuis  un  siècle,  à  beaucoup  de  recherches 
el  de  controverses.  Au  point  de  vue  apo- 
logétique, le  seul  qui  mm-  occupe  ici. 
nous  n'avons  a  entrer  dan--  cette  discus- 
sion  que  pour  réfuter  les  systèmes  qui 

tendraient  à  enlever  à  eei  événe ni  son 

caractère  miraculeux.  Ces  systèmes  peu- 
vent se  ramener  a  deux  : 

1°  D'après  Brugsch,  les  Hébreux  pas- 
sèrent d'Egypte  en  Vsie  non  point  par  la 
mer  Rouge,  mais  par  l'isthme  de  Suez  . 
delà  ils  longèrent  la  Méditerranée;  or 
en  eet  enili'nit  existent  des  lagunes, 
appelées  lac  Serbonis,  qui  ne  sont  sépa- 
rées de  la  Méditerranée  que  par  une 
longue  et  étroite  bande  de  terre:  c'esl 
sur  cet  étroit  chemin  que  s'engagèrent 
le-  Hébreux  ;  quand  le-  Égyptiens  vou- 
lurent les  rejoindre,  une  haute  marée 
couvrit  eeiie  sorte  de  jetée  et  engloutit 
les  ennemis  du  peuple  de  Dieu,  lies  faits 
analogues  devaient  se  reproduire  dans  ce 
même  lieu  pour  d'autres  années.  —Voici 
Les  raisons  qui  obligent  a  repousser  ce 
système  :    1°   Pour  arriver  a    L'établir, 

l'auteur  est  obligé  de  i urir  a   des 

descriptions  et  identifications  géogra- 
phiques absolument  imaginaires,  comme 
l'uni  prouvé  des  voyages  postérieurs. 
2°  L'Exode  ne   parle  pas  d'un   passage 

sur    les    bords    d'une    mer.     mais    d'une 

traversée  de  la  mer.  ce  qui  est 
bien  différent;  de  plus,  il  ne  parle 
pas  de  la  Méditerranée,  mais  de  la  mer 
Rouge;  ilest  vrai  que  l'Exode  nomme 
cette  mer  )'"/«  SOltf,  merdes  algues;  mais 
c'esl  ainsi  que  cette  mer  est  appelée  dans 
tout  l'Ancien  Testament,  et  il  est  cer- 
tain que  ce  nom  esl  bien  celui  de  la  mer 
appelée  Rouge  par  les  Grecs.  Le  lac  Ser- 
bonis, quoi  qu'en  dise  Brugsch,  ne  peut 
pas  avoir  été  celte  merde»  i  Igues,  car  ses 
eaux  -"ut  aussi  Impropres  que  celles  de 
La  mer  Morte  a  toute  végétation  lacustre. 
.',■  Enfin,  le  résultat  de  ce  système  serait 

de  détruire    le   caraelére    miraculeux  de 

l'événement  biblique  :  o  Le  miracle,  dit 
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Brugsch,  cesse  alors  d'être  un  miracle;» 
il  ajoute,  il  esl  vrai,  que  la  Providence 
n'\  joue  pas  moins  son  rôle,  el  que  son 
système  esl  orthodoxe;  mais  c'est  une 
déclaration  que  ses  adeptes  eux-mêmes 
n'onl  pasprise  au  sérieux. 

i"  \insi.  une  des  raisons  qui  nous  font 
repousser  le  système  de  Brugsch,  c'esl 
qu'il  détruit  le.  caractère  miraculeux  du 
passage  du  Yam  souf;ce  caractère  est  en 
effet  incontestable,  et  c'est  pourquoi  il 
nous  faut  dans  1rs  autres  systèmes,  qui 
ont  placé  le  lieu  <lu  passage  sur  La  mer 
Rouge,  distinguer  deux  choses':  le  lieu 
et  le  caractère  de  ce  passage.  Sur  l'en- 
droit précis  non--  n'avons  pas  à  discuter; 
mais  sur  le  caractère  surnaturel  de  l'évé- 
nement  nous  ne  pouvons  pas  dire  comme 
Josèphe  :  «Que  chacun  pense  là-dessus 
ce  que  bon  lui  semble.  »  Du  Bois-Aymé, 
Salvador,  etc.,  n'onl  voulu  voirdansce 
fait  qu'un  événement  purement  naturel; 
ils  supposent  que  le  passage  s'est  effectué 
à  gué.  sur  une  sorte  de  haut-fond  que 
la  maréebasse  avait  laissé  à  découvert; 
la  seule  preuve  qu'ils  en  donnent,  e'esl 
qu'il     existe    encore     aujourd'hui     deux 

gués  à  l'extrémité  de  lamer Rouge.  Pour 
renverser  cette  hypothèse,  deux  obser- 
vations suffisent  :  t"l.es  eaux,  dit  le  texte 
sacré,  s'élevaient  comme  une  muraille 
de  chaque  côté  des  Israélites;  or,  dans 
l'hypothèse  de  Salvador,  c'esl  tout  le 
contraire  qui  se  seraitproduit  :  les  eaux 
auraient  été  au-dessouset  non  au-dessus 
des  HébFeux  ;  ce  détail  est  fort  important  ; 
car  on  n'a  jamais  confondu  une  mu- 
raille avec  un  fossé,  ces  deux  obstacles 
ayant  un  caractère  absolument  différent. 
2°  La  nier  Rouge  fut  traversée  par  plus 
de  deux  millions  d'hommes,  encombrés 
de  nombreux  troupeaux;  en  supposant 
qu'à  la  rigueur  ils  aient  pu  former  un 
corps  de  mille  personnes  de  front,  il 
aurait  fallu  au  moins  une  grande  heure 
avant  que  toute  la  colonne  fût  entrée 
dans  la  mer,  et  prés  de  quatre  heures  pour 
■effectuer  la  traversée.  Comment  veut- 
on  que  tout  cela  ait  été  humainement 
possible  dans  l'espace  d'un  reflux?  c'est 
invoquer  un  prodige  pour  en  repousser 
un  autre  ;  et  c'est  de  plus  torlurer  un 
texte  bien  clair  par  lui-même,  pour  ar- 
river à  lui  faire  dire  le  contraire  de  ce 
■qu'il contient.  —  Voir  Vigouroun.  Bible 
rt  découverte*.  t.  H;  Brugscu,  l'Exode  et 
.les  monuments  égyptiens,  réfuté  par  Isam- 


■  bert,  Malte,  Egypte Sinaî,  p.  7-Ji>;   m 

Lesseps,  Comptes  rendus  de  I'  leadémie  des 
sciences,  22  juin  1874;  voir  aussi  Eludes 
religieuses,  oct.  1869.  nov.  1872,  ls".'t 
passim;  Nkw.mw,  Freeman's  Journal, 
13  mai  ISSU. 

MESSE.—  I.  —  Ce  mot  désigne,  dans 
l'Église  catholique,  le  sacrifice  mysti- 
que et  non  sanglant,  mais  véritable  cl 
réel,  ducorpsei  du  sang  de  Jésus-Christ, 
offert  chaque  jour  sur  l'autel,  comme 
il  le  l'ut  une  fois  au  Calvaire  d'une  ma- 
nière visible  et  sanglante,  pour  adorer 
Dieu,  pour  lui  rendre  grâces,  pour  expier 
nos  péchés  et  nous  obtenir  le  secours 
des  grâces  célestes. 

Au  point  de  vue  dogmatique,  Jésus- 
Christ  est  tout  ensemble  prêtre  et  vic- 
time dans  le  sacrifice  eucharistique, 
ainsi  qu'il  le  l'ut  dans  celui  de  la  croix. 
L'officiant  n'est  que  son  représentant, 
son  délégué,  son  ministre.  —  La  messe 
n'est  pas  seulement  une  représentation 
symbolique  du  sacrifice  de  la  croix; 
c'est  une  représentation  adéquate  et  iden- 
tique, quant  à  l'acte  essentiel  du  sa- 
erifice;  c'est  un  sacrifice  réel,  qui  en 
rappelle  el  en  renouvelle  un  autre  non 
moins  réel  :  mi  plutôt  c'est  essentielle- 
ment le  même  sacrifice  reproduit  et  per- 
pétué avec  le  même  mérite  et  une  égale 
efficacité.  La  consécration  eucharistique, 
en  plaçant  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  les 
anéantit  et  les  sépare,  autant  qu'il  se  peut 
faire  étant  donné  leur  état  actuellement 
glorieux;  de  même  que  le  supplice  de  la 
croix  les  anéantit  et  les  sépara  autant 
((in'  le  permettaient  leur  visibilité  et 
leur  passibilité  d'à  lors. La  toute  puissance 
divine  opère  cette  action  intrinsèque- 
ment surnaturelle,  dont  la  sublimité 
est  une  manifestation  incomparable  et 
perpétuelle  de  la  miséricorde  et  de 
l'amour  infinis  du  Rédempteur  pour  le 
genrehumain.rachetéauprixdesonsang. 

II.  —  Résumons  en  peu  de  lignes  les 
preuves  de  cette  doctrine.  1°  Le  sacrifice 
est  l'acte  suprême  du  culte  religieux, 
et  il  serait  bien  extraordinaire  que  le 
christianisme,  dans  lequel  se  trouvent 
résumées  et  complétées  toutes  les  per- 
fections des  cultes  légitimes  antérieurs, 
fût  une  religion  sans  sacrifice.  2°  Le 
prophète  Malachie  (i,  10  et  suiv.)  avait 
annoncé,    en    place   des    sacrifices    de 
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l'ancienne  loi,  un  sacrifice  nouveau,  une 
victime  très  pure,  une  oblation  univer- 
selle i|ui   ne  serail  plus  restreinte  aux 
étroites  limites  du  peuple  judaïque,  mais 
qui  se  ferait  dans  toute  l'étendue  de  la 
gentilité.  D'autres  indices  prophétiques 
de  cette  grande  institution  se  rencon- 
trent dans  la  Bible  [par ex.  Is.  i.wi.  21, 
coll.  Jerem.  \\\iu.  17  el  suiv.j  Dan.  vm, 
11   et    mi.    Il  .    Le    r.lirist    lui-même 
semble  bien  l'insinuer  <k>n-  son  entre- 
lien avec  la  Samaritaine   .1".  rv,  21  el 
suiv.  .  Hais  ~  ;i  i  »  ~.  aucun  doute  il  la  dé- 
clare dans    les   paroles    mêmes  de  la 
consécration  eucharistique  :  «  Ceci  esl 
mon  corps  dormi  poar  vous,  brisé  pour 
vous;  voici  le  calice  de  mon   sang  ré- 
pandu pour  vous,  pour  la  rémission  des 
péchés.        Matth.    an,  88;   Luc,  \\n. 
20-21;  I  Cor.  \i.  24.    Aussi  est-il  prêtre 
selon  l'ordre  de  ce  Melchisédech  qui  offrit 
le  pain  et   le   vin    [Hebr.,  v.  1;  vm,  .'t. 
coll.  Gen.  \n,  IH  .  Ses  apôtres,  obéis- 
sant a  son  ordre,  offrent  ce  même  sacri- 
ûce.    \d.  mu,  -1.  selon  le  grec;  I  Cor.  \ 
16  et  -ui\.    Les  Pères  les  plus  doctes, 
Cyprien,   Ambroise,  Augustin,  Grégoire 
de    Nazianze,    Pulgence,    les    Syriens 
Jacques  de  Sarug  el   \pluaai.  le  grand 
Chrysostome,  et  une  foule  d'autres,  s'ex- 
priment sur  ce  point  avec  une  extrême 
clarté.  Les  liturgies  les  plus  anciennes 
en  Orient  comme  en  Occident  sont  tout 
inspirées   de  ce   dogme.   Les  écrivains 
ecclésiastiques    el    les    théologiens    du 
moyen  àurc  ainsi  que  ceux  .les  temps  mo- 
dernes  peuvent  bien  différer  et  différent, 
en  effet,  dans  l'analyse  métaphysique  du 
concept  généra)  du  sacrifice  et  du  concept 
particulier   du  sacrifice   eucharistique; 
mais  nullement  dans  la  substance  même 
des  vérités  que  nous  venons  de  rappeler, 
ei  que  le  concile  de  Trente»  sanctionnées 
de  --'in  infaillible  autorité.    Sess.  xxn. 
Au   point   de  vue  liturgique  le  même 
concile,  dont  la  législation  constitue  le 
(Iruit  ecclésiastique  moderne,    rappelle 
que    la   messe   n'est   point  offerte  aux 
saints  mais  en  leur  honneur;  que  les 
prières  do  canon  sont  dignes  de   toute 
estime  et  de  toute  vénération;  que   les 
rites  ,-t  [es  cérémonies  du  sacrifice  eu- 
charistique méritent  pareillement  noire 
pieux  respect;  que  le-  messesprivées  où 
l<   prêtre  Beul  communie  Bont  parfaite- 
ment recommandables  ;  qu'un  peu  d'eau 
doit  être  mêlé  au  vin  a  consacrer;  que 


les  langues  vulgaires  ne  peuvent  être 
universellement  et  indifféremment  em- 
ployées dans  le  saint  sacrifice,  el  qui' 
celui-ci  doit  être  fréquemment  expliqué 
au  peuple.  Ibid. eh.  :t-'.iei  canons  corres- 
pondants.) 

\n  point  de  vue  canonique,  le  concile 
interdit  tout  ce  qui,  dans  la  célébration 
delà  messe,  sentirait  l'avarice,  l'irrévé- 
rence et  la  superstition.  Il  signale  un 
certain  nombre  d'abus  introduits  par  la 
négligence  du  clergé  el  par  l'ignorance 
des  fidèles;  el  il  exige  des  évéques  la 
plus  grande  vigilance  en  celte  matière 
Fbiil.  décret,  el  en  celle  des  fondations 
(Sess.  \w ,  de  Hel'oriu.,  c.  1);  enfin  il 
fait  réformer  le  missel.  [Ibid,  décret.] 
Nid  besoin,  que  je  sache,  de  justifier  aux 
yeux  de  mes  lecteurs  ces  diverses  mesu- 
res prises;i  Trente  pour  la  pratique  litur- 
gique  et   canonique  <lu  sacrifice  de  la 

messe.  .Nul  besoin  non  plus  d'en  mon- 
trer te  développement  el  l'application. 
soigneuse  autant  que  précise,  dans  toutes 
les  parties  de  l'univers  catholique  sou- 
mises de  cour  et  d'effet  à  la  direction 
de  l'Église  romaine. 

III.  —  Mien  que  Luther  lui-même  ail 
d'abord  essayé  de  l'aire  quelque  peu  res- 
pecter la  messe  par  ses  adhérents,  en  la 
leur  présentant  comme  universellement 
reconnueà  titre  desacrifice  par  l'antiquité 
chrétienne  de(  'n/>iir.  liahi/l.  l  ,  il  donna  le 
signal,  fidèlement  suivi  depuis  par  les 
protestants  et  les  incrédules,  d'un  assaut 
furieux  contre  cette  même  messe.  1"  D'a- 
prèslui.ce  n'est  pas  un  sacrifice  véritable, 
propitiatoire,  utile  à  d'autres  qu'au  célé- 
branl  el  aux  assistants.  "2°  C'est  un  blas- 
phen n  action  contre  l'unique  sacrifice 

p.tl'unique  prêtre, contre  la  croix  et  contre 

Jésus-Christ.  3* C'est  une  imposture  que 
de  la  célébrer  en  l'honneur  des  saints. 
4°  De  même,  pour  l'utilité  prétendue  des 
défunts.  5"  Elle  est  un  tissu  d'erreurs, 
de  cérémonies  ridicules,  de  textes  sans 
valeur  pour  les  simples  fidèles.  6*  Elle 
ne  profite  nullement  a  ceux  qui  n'y  com- 
munient pas;  el  les  messes  privées  de- 
vraient être  interdites.  ""  Elle  est  l'occa- 

-i lie  sujet  d'un  houleux  trafic,  dont 

les  fidèles  seront  scandalisés  tant  qu'elle 
ne  Bera  pas  abolie.  8"  Une  preuve  évi- 
dente de  sa  fausseté,  c'est  la  variété  pro- 
digieuse des  liturgies  dans  lesquelles  elle 
se  célèbre  de  manières  absolument  con« 
tradictoires. 
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IV.  —  A  ces  difficultés  anciennes  et 
uniformément  reproduites  parles  enne- 
mis de  la  messe,  depuis  l'origine  du 
protestantisme  jusqu'à  notre  temps,  je 
ne  puis  opposer  «pu-  des  réponses  *''j-c.-t  I  <  *  - 
ment   anciennes    mais  toujours  vraies. 

1°  Si  l'Eucharistie  n'était  qu'un  sym- 
bole, sans  la  réelle  et  substantielle 
présence  du  corps  et  du  sang  du  Rédemp- 
teur, la  messe  n'aurait  certainement  que 
les  dehors  d'un  sacrifice;  elle  serait  une 
pure  représentation,  plus  ou  moins 
théâtrale,  de  celui  delà  Croix  ;  elle  serait 
peut-être  un  sacrifice  de  louanges  à 
Dieu,  et  une  prédication  de  quelque 
utilité  pour  exciter  la  foi,  la  confiance,  la 
religion  du  célébrant  et  des  assistants  -, 
Luther,  Henri  VIII.  Edouard  VI,  au- 
raient pleinement  raison  contre  les 
catholiques.  Mais  l'Eucharistie  (V.  ce 
mol)  contient  réellement,  véritablement, 
substantiellement,  le  Verbe  incarne  et 
victime  pour  les  péchés  du  monde. 
Immolé  sur  la  croix,  il  est  présent  sur 
l'autel  en  vertu  des  paroles  de  la  consé- 
cration ;  sa  présence  y  rappelle  et  y 
renouvelle,  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
son  état  d'immolation  au  Calvaire.  Nous 
avons  donc,  à  la  messe,  infiniment  plus 
qu'un  symbole  excitant  notre  foi  et 
notre  dévotion.  Nous  avons  une  réelle 
victime,  avec  la  réalité  de  ses  mérites,  et 
conséquemment  avec  la  plénitude  de 
ses  expiations,  de  ses  satisfactions,  de 
ses  propitiations,  île  ses  intercessions; 
la  réalité  objective  de  cette  présenceet  de 
cet  état  de  victime  suffit,  pour  qui  sait 
réfléchir,  à  constituer  un  sacrifice  réel 
et  proprement  dit. 

2"  Loin  que  la  messe  soit  la  négation 
blasphématoire  de  la  Croix,  elle  en  est 
l'affirmation  complète,  la  continuation, 
la  reproduction  concrète  jusqu'à  l'iden- 
tité :  même  victime,  même  prêtre,  même 
ablation,  même  efficacité,  mêmes  fruits, 
avec  cette  double  différence  pourtant, 
quant  au  mode  du  sacrifice  et  quant  à 
ses  efTets,  que  le  sacrifice  de  la  Croix 
fut  visible  et  sanglant  tandis  que  celui 
de  la  messe  est  invisible  et  non  sanglant; 
et  que  les  fruits  entièrement  et  à  nouveau 
produits  par  le  premier  ne  sont  que 
reproduits  et  appliqués  par  le  dernier. 
11  n'y  a  donc  aucune  substitution,  aucune 
juxtaposition  d'un  sacrifice  inférieur  à 
un  sacrifice  supérieur;  ni  aucune  pré- 
tention d'ajouter  à  l'efficacité,  au  mérite, 


à  l'excellence  de  l'un  par  la  célébration 
de  l'autre;  -mais  simple  application, 
simple  transmission,  simple  réception 
en  nous,  par  le  sacrifice  eucharistique, 
de  la  vertu  infiniment  puissante  dusacri- 
liee  du  Calvaire.  Ainsi  entendue,  ainsi 
expliquée  parle  concile  même  de  Trente, 
la  doctrine  de  la  messe  est-elle  si  révol- 
tante  pour   la    conscience   chrétienne? 

il"  l.a  messe  n'est  pas  célébrée  pour 
les  saints  comme  si  elle  leur  était  offerte, 
comme  si  les  adorations  et  les  satisfac- 
tions, les  actions  de  grâce  et  les  impétra- 
tions  de  Jésus-Christ,  victime  eucharis- 
tique, s'adressaient  à  eux;  ce  serait  évi- 
demment là  une  idolâtrie  absurde  et  cou- 
pable au  premier  chef,  et  l'Église  jamais 
n'y  a  songé.  La  messe  n'est  pas  davan- 
tage célébrée  pour  les  saints,  en  ce  sens 
qu'elle  serait  dite  pour  leur  utilité,  pour 
leur  accroissement  île  gloire  et  de  bon- 
heur essentiels;  ce  sérail  encore  la  une 
absurdité  dont  l'Église  ne  saurait  être 
soupçonnée.  Mais  la  messe  est  offerte  a 
Dieu  à  l'occasion  de  la  fête  ou  du  sou- 
venir d'un  saint,  atin  de  donner  à  cette 
fête,  à  ce  souvenir,  une  importance  et  une 
solennité  particulières;  afin  de  remer- 
cier et  de  glorifier  Dieu  pourcette  oeuvre 
toute  divine  de  la  sanctification  et  de  la 
glorification  des  élus;  afin  de  rendre  en- 
core plus  efficaces  les  intercessions  des 
saints  poumons,  en  les  unissant  plus  in- 
timement à  celles  du  Médiateur,  du  Ré- 
dempteur, du  Saint  par  excellence.  11  se 
peut  encore  que  la  messe  soit  dite  pour 
obtenir  de  Dieu  la  béatification  ou  la 
canonisation  d'un  saint .  ou  l'extension 
de  sa  dévotion  et  de  son  culte  parmi  les 
fidèles;  mais  encore  ici  ce  n'est  pas  à  lui 
que  la  messe  est  offerte. 

-4°  Personne,  je  pense,  ne  peut  s'imagi- 
ner que  la  messe  soit  offerte  aux  défunts, 
et  je  n'ai  pas  à  m'occuper  ici  de  l'hor- 
rible sacrilège,  rapporté  par  quelques 
auteurs,  de  messes  sataniques  exigées 
par  le  démon  de  ses  malheureuses  vic- 
times. De  telles  superstitions  sont  aux 
antipodes  de  la  théologie  la  plus  élémen- 
taire. La  messe  n'est  pas  dite  non  plus, 
comme  certains  spirites  ou  rêveurs  de 
notre  temps  l'auraient  souhaité,  pour 
tirer  les  damnés  de  leur  enfer  ou  les  en- 
fants morts  sans  baptême  de  leurs  limbes. 
Elle  est  appliquée  seulement  aux  âmes 
du  purgatoire  pour  lesquelles  le  sacrifice 
eucharistique  est  propitiatoire,  non  par 
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\,. ir  d'absolution,  mais  par  voie  d'inler- 
.m  >t  d'expiation  :  les  prières  el  les 
mérites,  les  souffrances  el  les  satisfac- 
tions de  la  divine  a  ictirae  sont  offerts  pour 
■  mes  par  l'Église  el  acceptées  par 
Dieu,  dans  des  conditions  el  des  propor- 
tions «i m*  son  infinie  sagesse  peu!  seule 
déterminer  el  connaître.  Nous  savons  que 
la  messe  esl  efficace  pour  les  défunts, 

mais  dous  kr "ons  ilan>  quelle  mesure 

chacun  d'eux  est  appeli  a  en  bénéficier, 
l.i  Missel  romain  approuvé  par 
l'Église,  les  liturgies  examinées  el  auto- 
s  par  elle,  sonl  certainement  exemp- 
les de  toute  erreur  dogmatique  el  mo- 
rale. Les  cérémonies  qu'on  j  voil  réglées 
peuvent  paraître  singulières  à  qui  n'en 
connaît  pas  le  symbolisme  el  l'origine 
antiques;  mais,  convenablement  expli- 
quées, comme  elles  le  sont  dans  de  nom- 
breux livres  etcom le  concile  de  Trente 

veuf  qu'elles  le  soient  fréquemment  par 
les  prédicateurs  Sess.  sxn,  ch.  8),  elles 
sont  pleines  de  sens  et  d'édification.  Il 
en  esl  de  même  'les  textes  I i t  u t >ci ■  j 1 1.  -  : 
le-  traductions  et  le-  explications  ne 
manquent  pas  a  qui  les  veut  entendre; 
el  m  le  canon  de  la  messe,  à  raison  di' 
-mi  caractère  spécialement  sacré,  ne  doit 
pas  être  imprimé  en  langue  vulgaire,  il 
peut  forl  bien  être  commenté,  sans 
compter  que  les  livres  mis  entre  les  mains 
.le-  fidèles  en  donnent  l'équivalent. 

le   Sans    doute,    la    participation    à    la 

messe  par  la  communion  do  peuple  est 
riche  en  fruits  spirituels,  el  très  conforme 
aux  désirs  de  l'Église.  Mais  la  messe  on 
le  prêtre  communie  seul  n'en  esl  pas 
moins  grandement  utile  a  la  gloire  de 
Dieu,  a  L'Église,  aux  âmes  du  purgatoire, 
aux  personnes  à  l'intention  desquelles 
on  la  célèbre.  La  communion  des  fidèles, 
la  prédication  symbolique  des  cérémo- 
nies, n'en  constituent  pas  toute  l'effica- 
cité; elle  a  me'  valeur  objective,  souvent 
assimilée  par  les  théologiens  à  l'action 
sacramentelle  <j  opéré  i>/>enil".  Pie  VI  a 
donc  eu  mille  lois  raison,  dans  sa  bulle 
Auctoremfidei,  de  réprimer  les  fausses  e) 
haineuses  déclarations  du  jansénisme 
contre  les  messes  privées. 

7°  An  sujel  des  honoraires  de  messes, 
il  faut  reproduire  la  distinction  si  fré- 
quemment faite  par  nous  de  la  législa- 
tion ecclésiastique  >•(  dis  coupables 
abus  provenant  de  l'humaine  failli' 
Tel-   que   l'Église   les  admet  el   les  ^ap- 


prouve, les  honoraires  n'ont  rien  que  de 
raisonnable,  de  pieux  et  de  délicat  :  ce 

sont  des  offrandes  laites  en  esprit  de 
religion  el  de  Charité,  SOUVenf  nécessai- 
res a  la  sustentation  des  ministres  de 
l'autel,  et  certainement  profitables  de- 
vant Dieu  aux  personnes  qui  les  tout  ou 
pour  qui  on  les  lait.  Que  des  intermé- 
diaires, ci  parfois  même  des  ecclésiasti- 
ques ignorants  ou  peu  dignes  de  la  con- 
fiance dont  iU  s, mi  honorés,  commet- 
tent en  celte  mat ièi'c  de  regrettables 
abus,  personne  ne  le  regrette  plus  vive- 
ment que  l'Église;el  non  seulement  elle 
le  déplore,  mais  elle  s'efforce  d'y  obvier 
par  une  législation  précise,  minutieuse, 
presque  méticuleuse,  dont  on  trouvera 
les  détails  dans  tous  les  récents  ouvrages 
de  théologie  morale.  Oîi  l'homme  existe, 

l'abus   M''   peut    pas   ne   pas   exister  plus 

ou  moins  ouvertement  :  le  péché  est 
possible  dès  que  la  liberté  humaine  entre 
en  jeu  ;  mais  -es  écarts  ne  sont  nulle- 
ment imputables  a  l'Église,  ni  ici  ni  ail- 
leurs. 

S"  l.a  variété  des  liturgies  eucharisti- 
ques est  grande,  pas  aussi  grande  pour- 
tant qu'on  le  suppose  :  le  nombre  de 
celles  cpiisonl  autorisées  par  le  Siège 
apostolique,  el  je  n'ai  a  me  préoccuper 
que  de  celles-là,  est  extrêmement  res- 
treint.  Or  toutes  ces  messes  uni  lm  fond 
commun  facile  a  reconnaître  :  instruc- 
tions et  prières  préparatoires  :  oblation, 
consécration,  fraction  de  l'hostie  donl 
une  partie  esl  déposée  dans  le  calice  ; 
communion  ;  actions  de  grâces.  Le 
dogme  y  est  le  même;  la  piété  plus  ou 
moins  expressive,  mais  identique  d'espril 
el  de  sentiment.  Le  sj  mbolisme  ne  dif- 
fère que  par  des  détails  secondaires.  I  in 
peut  affirmer,  après  comparaison,  que 
les  apôtres  el  leurs  successeurs  immé- 
diats avaienl  une  liturgie  parfaitement 
déterminée  quant  a  la  substance,  e1  ca- 
pablede  s'adapter  aux  convenances  des 
nations  très  diverses  où  elle  était  portée 
avec  l'Évangile.  L'utilité  des  peuples  en 
amenait  el  en  justifie  encore  aujour- 
d'hui la  diversité  ;  mais  l'unité  de  la  foi 
en  maintenait  l'identité  essentielle,  SOUS 

Me  multiplicité  de  fermes  el  de  paru- 
res qu'elle  devait  revêtir  alors,  el  qui 
tendra  plutôt  désormais  à  se  réduire 
qu'a  s'augmenter. 

Voir  Martigny,  D'ut,  des  antiquités  chré- 
tiennes, articles    Liturgie,    liesse,    etc.; 
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I).  Guéraxger,  Institutions  liturgiques  et 
Année  liturgique  ;  Thalhofer,  dasOpfer  <!■  s 
.4.  uni!  X .  Bundes  ;  Franzelin,  de  Eucharis- 

lin.  etc. 

Dr  .1.  D. 

MESSIES  les f*hx).  —  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  dans  son  discours  sur  la 
lin  des  choses,  prémunit  ses  disciples 
contre  les  faux  messies  el  les  faux  pro- 
phètes. «  Alors,  dit-il,  si  quelqu'un 
vous  di!  :  Le  Chrisl  es)  ici  ou  il  esl  là. 
gardez-vous  de  le  croire.  Car  il  surgira 
de  faux  christs  el  de  faux  prophètes;  el 
ils  feronl  des  signes  el  des  prodiges 
considérables,  de  manière  que  les  élus 
eux-mêmes  si  cela  était  possible  seraient 
induits  en  erreur  Mat  th.,  xxiv,  23,24  .  a 
»  Prenez  garde  de  vous  laisser  séduire; 
car  il  cm  viendra  plusieurs  en  mon  nom 
disant  :  C'esl  moi  le  Chrisl  d  le  temps 
est  proche.  Ne  les  suivez  dune  point 
Luc,  xxi,  8).  d  Une  autre  fois,  disputant 
avec  les  scribes  ci  les  pharisiens,  il  leur 
dit  :  <(  Moi,  je  suis  venu  au  nom  de  mon 
l'en',  et  vmis  ne  me  recevez  point;  si 
quelque  autre  vient  en  son  propre  nom. 
celui-là  vous  le  recevrez  Joann. ,  v,  43). 

Du  vivant  même  de  Jésus,  il  surgit  une 

sorte  de  faux  messie.  Judas  le  Gaulo- 
nite.  Quirinius,  personnage  consulaire, 
envoyé  de  Rome  pour  l'aire  le  dénom- 
brement de  la  population  en  Syrie,  s'é- 
tant  mis  en  devoir  d'exécuter  son 
mandat  en  Palestine.  Judas  excita  le 
peuple  à  la  révolte,  prétendant  que  c'é- 
tait une  lâcheté  pour  la  nation  élue  .le 
Dieu  de  payer  tribut  aux  Romains  et 
de  reconnaître  un  autre  maître  que  Dieu 
seul.  Cette  révolte  l'ut  pour  les  Juifs  la 
source  de  grands  maux,  au  témoignage 
de  Josèphe  (Ant.,  xvm.  1.1. 

Sous  le  règne  de  Néron,  apparut  un 
Égyptien  qui  par  des  prestiges  magiques 
se  faisait  passer  pour  un  prophète.  Il  se 
retira  au  désert,  où  il  rassembla  autour 
de  lui  une  troupe  de  30,000  hommes 
qu'il  avait  séduits.  A  la  tète  de  cette  ar- 
mée il  s'avança  jusqu'au  mont  des  Oli- 
viers, avec  le  dessein  de  faire  invasion 
dans  la  ville  sainte  et  de  la  subjuguer. 
Mais  Félix,  alors  procureur  de  la  Judée, 
le  prévint.  Il  alla  à  la  rencontre  de  l'im- 
posteur à  la  tète  de  ses  troupes  et  du 
peuple  juif,  qui,  en  cette  occasion,  se 
joignit  aux  Romains  pour  sauver  la 
patrie  des  mains  de  ces  brigands.  L'Ë- 


gyptien  fui  défait;  il  parvint  à  s'échapper 

avec  une  poignée  de  ses  gens;  les  anl  re- 
lurent presque  ton-  taillés  en  pièces  ou 
faits  prisonniers,  le  reste  se  dispersa. 

Josèphe  ment ionne  aussi  une  sédil ion 
excitée  par  un  certain  Theudas,  qui.  se 
disanl  prophète,  persuada  a  une  multi- 
tude considérable  de  Juifs  de  rassem- 
bler tout  leur  avoir  cl  de  le  suivre  jus- 
qu'au   .1 'dain.    \    son    ordre,    disait-il. 

le-  eaux  du  fleuve  se  sépareraient  et 
leur  livreraient  passage.  Fadus,  le  gou- 
verneur romain,  se  jeta  Sur  eux  à  l'im- 
proviste,  en  tua  plusieurs  ci  fil  un  grand 
nombre  de  prisonniers.  Theudas  lui- 
même  fut  pris,  mi  lui  trancha  la  tête 
qu'on  porta  a  Jérusalem. 

Parmi  les  faux  prophètes,  donl  l'ap- 
parition précéda  la  destruction  de  la  na- 
tionalité juive,  il  faut  aussi  compter  Si- 
mon b'  magicien,  qui  se  disait  être  un 
grand  personnage  et  que  ses  adhérents 
célébraient  comme  «  la  grande  vertu  de 

Dieu     Act.,  VIII.  '.I.    I  I  i.    » 

Pendant  la  terrible  guerre  que  les 
Juifs  soutinrent  contre  les  Romains  cl 
qui  amena  la  ruine  de  leur  cité  sainte  et 
de  leur  temple,  l'histoire  ne  parle  pas 
précisémenl  de  faux  prophètes  qui  les 
aient  menés  au  combat.  Mais  plus  lard. 
sous  le  règne  d'Adrien,  ils  furenl  les  vic- 
times d'un  célèbre  imposteur,  qui  se 
donnait  à  lui-même  le  nom  de  Bar-ko- 
kebah.  c'est-à-dire  Fils  de  l'étoile.  A 
l'entendre,  il  étail  le  Messie  que  Balaam 
avait  prédit,  lorsqu'il  prononça  ces  pa- 
roles prophétiques  :  ci  II  s'élèvera  une 
étoile  de  Jacob  et  il  sortira  un  sceptre 
d'Israël  Num.,  xxiv.  17:.  »  Il  fut  pro- 
clamé roi  et  reçut  l'onction  royale  dans 
la  ville  de  Bither.  Le  célèbre  rabbin 
Akiba  ne  cessait  de  confirmer  le  peuple 
dans  son  illusion  ;  partout  où  il  rencon- 
trait Bar-kokebah,  il  disait  :  «  Voici  le 
roi  Messie!  »  Sous  sa  conduite,  les  Juifs 
prirent  les  armes,  secouèrent  pour  un 
temps  le  joug  des  Romains,  et  massa- 
crèrent en  divers  endroits  beaucoup  de 
Romains  et  de  Grecs.  Ce  ne  furent  pas 
seulement  les  Juifs  hébraïsants  qui  se 
laissèrent  fasciner  par  la  renommée  du 
prétendu  libérateur;  les  Hellénistes 
d'Egypte  ne  montrèrent  pas  moins  d'ar- 
deur à.  exterminer  les  gentils  au  milieu 
desquels  ils  vivaient.  Tel  est  le  récit  des 
rabbins.  L'empereur  Adrien  envoya 
Julius  Severus  contre  les  rebelles.  Les 
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Juifs  se  défendirenl  avec  opiniâtreté 
dans  Bither;  niais  enfin  la  ville  Fut 
.  Bar-kokebah  y  péril  et  le  nombre 
Juifs  qui  Furent  mis  u  mort  ou 
vendus  est  presque  incroyable,  ^près 
cette  guerre,  V.drien  lama  un  édit,  dé- 
fendant aux  Juifs,  sous  peine  de  la  vie, 
l'entrer  dans  Jérusalem,  qu'il  avait  fait 
rebâtir  sous  le  nom  d'.Klia  Capitolina, 
La  révolte  des  Juifs  sous  Bar-kokebah 

arrivâtes  an -  17  '■!  18  d'Adrien,  ITs 

et  l  "T ■  »  de  Jésus-Cbrist.  Le  peuple,  outré 
de  dépit  d'avoir  été  dupe  de  cel  impos- 
teur, changea,  dit-on,  son  nom  de 
Bar-kokebah,  Fils  ■!•  Vètoile,  en  celui  de 
Bar-kozibah,  Fila  du  mensonge. 

\l>attu-  par  ces  désastres,  les  Juifs, 
sans  renoncer  à  l'attente  du  Messie,  ne 
se  laissèrent  plus,  paraît-il, séduire  pai- 
lle faux  prophètes  jusqu'au  su*  siècle. 
\     elle   époque,  on   \ii   apparaître  de 

faux     ssies    en    plusieurs    contrées. 

L'an  1137  il  s'en  montra  un  en  France, 

.■u  1 138  en  Perse,  en  1 157  à  Cordoi a 

Espagne,  en  1167  dan-  le  royaume  de 
Fez  '•!  en  Arabie.  Peu  de  temps  après 
il  en  surgi I  un  sur  les  bords  de  l'Eu- 
phrale, auquel  adhérèrent  dis  mille  Israé- 
lites. '  In  lui  attribuai!  un  miracle.  En 
1174,  les  Juifs  de  Perse  s'attirèrent  de 
grands  malheurs  à  l'occasion  d'un  im- 
posteur pareil.  Vers  le  même  temps  la 
Hédie  fui  agitée  par  un  jeune  magicien 
juif,  du  nom  de  David  Mmasser,  qui  se 
lai-aii  passer  pour  le  Messie.  Au  dix- 
septième  siècle,  l'an  1666,  un  Juif  ins- 
truit,  originaire  de  Smyrne,  déclara 
qu'il  était  le  libérateur  promis.  Des 
Juifs  de  pays  étrangers  vendirent  leur 
avoir  el  se  rendirent  auprès  de  lui.  Le 
sultan  le  lit  jeter  dan-  les  fers,  el  le 
malheureux,  pour  sauver  sa  vie,  embras- 
sa le  mahométisme.  Enfin,  en  1682,  un 
Juif  allemand,  nommé  Mardochée,  re- 
nommé pour  l'austérité  de  sa  vie,  se 
mil  a  attaquer  le-  vices  de  ses  coreli- 
gionnaires en  sedonnanl  pour  le  Messie. 
Beaucoup  de  Juifs  allemand-  et  italiens 
crurent  en  lui,  mais  ils  ne  tardèrenl  pas 
à  éprouver  que  toutes  ses  promesses 
étaient  vaines. 

l..  -  renseignements  fourni-  sur  les 
faux  messies  par Eisenmenger  / 
Judenthum,  t.  n.  p.  654-667  ne  vont 
au  delà  de  celte  époque.  Il-  suffi- 
sent pour  faire  toucher  au  doigl  l'aveu- 
glement du   peuple  d'Israfil.  Des  aven- 
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luriers,  n'apportant  en  leur  faveur  que 
quelque  prestiges  grossiers  el  une  au- 
dace insensée,  réussirent  à  exciter  l'en- 
thousiasme populaire.  On  n'eut  aucun 
souci  de  constater,  en  leurs  personnes  el 

en  leur-  ,\\\\  re-,  le-  nombreux  caraclére- 

assignéspar  les  prophêtespour discerner 
l'envoyé  du  Seigneur.  Un  seul  caractère 
préoccupait  cette  race  grossière:  l'an- 
nonce de  la  deli\  rance  du  joug  étranger. 
Cel  aveuglement,  d'après  le  renseigne- 
ment attribué  a  la  prophétie  de  -ami 
Paul,  durera  dan-  Israël,  jusqu'à  re  que 
la  plénitude  de-  gentils  soil  entrée  dans 
l'Église  de  Jésus-Christ.  Uors  Israël  tout 
entier  sera  sauvé  :  il  croira  enfin  dans  le 
Messie  véritable  el  trouvera  dans  cette  loi 
bénédiction  etbonheur  Rom., xi, 25, 26  . 

.1.  CORLI  \. 

MESSIE    idée    m  -   m  u  -    -m;    ii. 
Que  l'idée  d'un  Messie,  c'est-à-dire  d'un 
libérateur  envoyé  du  ciel  pour  le  bon- 
heur de  la  race  d'Israël,  ail  régné  parmi 
les  Juifs  bien  avant  l'apparition  de  Jésus 

de  Nazareth,  c'est  la  i vérité  historique 

incontestable,  que  nous  pouvons  suppo- 
ser ici.  Cette  idée,  les  Juifs  l'avaient  puisée 
dans  leurs  Livres  saints,  où  des  passages 
in  nom  lira  Lie-  leur  signalent  l'avènemenl 

d'une  délivrance  merveilleuse,  a nanl 

pour  les  enfants  de  Jacob  ^uif  ère  de 
prospérité  et  de  bonheur.  Nous  suppo- 

-on-  connu-   le-    caracleres  assignés  par 

le-  prophètes  au  Messie  promis.  Notre 

lâche,  dan-  le  présent  article,  e-l  de  re- 
chercher ce  que  pensaient  de  ce  libéra- 
teur le-  contemporains  de  .lé-us.  Ces  re- 
cherches doivent  nous  amener  à  la  solu- 
tion d'une  question  importante,  Fréquem- 
ment posée  par  l'incrédulité  ancienne  et 

moderne  :  Si  le  Messie  e-l  Ici  que  le  veut 

l'enseignement  chrétien,  et  si  Jésus  a 

manifesté  en  -a  personne  ei  démontré 
par  -e-  miracle-  tous  les  caractères  mes- 

-laniqile-  -e    réali-anl     en    lui.   coillllieiil 

h-  Juif-  en  masse  ne  l'auraient-ils  pas 

reconnu  comme  tel.  e!  ne  se  seraient-ils 

pa-  prosternés  en  adoration  devant  le 
fil- de  Dieu? 

C'esl  principalement  dan-  nos  livres 
historiques  du  Nouveau  Testament  que 
nous  trouverons  les  éléments  i r  ré- 
soudre re  grave  problème. 

Observons  tOUl    d'abord    qu'il    ne   faut 

lias  s'attendre  .'i  trouver  chez,  tous  les 
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Juifs  de  cette  époque  les  mêmes  concepts 
messianiques.  Parmi  les  caractères  du 
Messie,  il  en  es!  que  les  prophètes  n'in- 

diquent    que   rare al   el    avec   moins 

d'insistance;  d'autres  se  retrouvent  consi- 
gnés, pour  ainsi  dire,  à  chaque  page  des 
oracles  divins,  avec  un  éclat  auquel  l'œil 
le  moins  clairvoyant  ne  pouvait  se  sous- 
traire. Mais  dans  ces  pages  mêmes  il 
fallait  démêler  la  réalité  d'avec  la  figure 
prophétique,  et  de  là  une  source  nou- 
velle de  divergences. 

Le  peuple  juif,  tel  qu'il  nous  apparaît 
< J ; 1 1 1  —  toute  -"ii  histoire,  était  un  peuple 
charnel,  très  attaché  aux  biens  matériels, 
s'élevanl   ;i\ ic-  peine  à  la  connaissance 

et   a   l'esti des  biens  spirituels.  Il  se 

croyait  le  premier  peuple  du  monde  et 
se  persuadait  volontiers  que  toutes  les 
nations  de  la  terre  seraient  un  jour  sou- 
mises à  sa  domination.  La  destruction 
de  la  nationalité  des  Israélites  et  leur 
dispersion  parmi  tous  les  peuples  de  la 
terre  n'ont  pas  encore  réussi,  de  aos 
jours,  à  leur  enlever  ces  rêves  de  gran- 
deur :  témoins  leurs  livres  de  tous  les 
âges,  "ii  se  reproduisent  sous  toutes  les 
formes  ces  vœux  et  ces  assurances. 
Les  paroles  prophétiques,  où  le  Messie 
est  dépeint  comme  un  roi  puissant  et 
glorieux,  libérateur  do  son  peuple  et 
conquérant  îles  gentils,  ces  paroles  de- 
vaient surtout  trouver  faveur  el  étaient 
naturellement  interprétées  par  le  grand 
nombre  dans  leur  sens  propre  et  maté- 
riel. Les  idées  plu-  pure-  et  plus  spiri- 
tuelles devaient  être  l'apanage  de  quel- 
ques âmes  d'élite,  éclairées  de  lumières 
plus  \i\es  et  prévenues  de  grâces  plus 
abondantes.  Est-ce  du  côté  de  celles-ci 
que  si  rangeront  les  chefs  de  la  Syna- 
gogue, les  princes  desprêtres,  les  scribes, 
les  pharisiens?  On  pouvait  le  croire,  vu 
la  connaissance  plus  approfondie  qu'ils 
avaient  de  la  loi,  vu  leur  éducation  plus 
distinguée  et  la  sainteté  de  leurs  fonc- 
tions. 11  n'en  fut  pourtant  pas  ainsi.  Ces 
sénateurs  d'Israël,  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  appartenaient  en  grand  nombre 
à  la  secte  matérialiste  des  Sadducéens; 
négligeant  d'apprendre  et  d'enseigner 
le  véritable  esprit  de  la  loi  sainte, 
ils  dépensaient  toute  l'activité  de  leur 
génie  inventif  à  entourer  l'observation 
littérale  delà  loi  de  minuties  aussi  vexa- 
toires  que  ridicules. 

Après    ces   remarques   préliminaires, 
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non-    pouvons  entrer  plus 
notre  sujet. 

Le  Messie,  tel  qu'il  esl  décrit  dans  les 
prophéties,  devait  être  à  la  fois  Bis  de 
David  et  Mis  de  Dieu,  roi,  prophète, 
prêtre,  docteur,  législateur  et  libérateur 
de  son  peuple  ;  mais  en  même  temps  un 
homme  de  douleurs,  soufïranl  et  mou- 
rant pour  expier  les  péchés  des  hommes 
et  réconcilier  la  terre  avec  le  ciel.  Il  de- 
vait apparaître  avant  que  le  sceptre  ne 
t'ùl  sorti  de  Juda,  entrer  dan-  le  temple 
de  Jérusalem  el  périr  de  mort  violente 
environ  quatre-cent  quatre-vingt-dix 
années  après  la  restauration  de  la  ville 
sainte  au  retour  de  la  captivité  de  Baby- 
lone. 

A  l'époque  où  Jésus  de  Nazareth  par- 
courait les  villes  et  les  bourgades  de  la 
Palestine,  annonçant  la  «  bonne  nou- 
velle  »  et  la  venue  prochaine  du  royaume 
de  Dieu,  les  Romains  venaient  d'enlever 
la  couronne  à  Arehélaus.  roi  de  Judée, 
et  lasoixante-dixième  semaine  de  Daniel 
était  commencée.  Les  Juifs,  ainsi  préve- 
nus par  les  oracles  divins,  devaient  donc 
alors  considérer  comme  imminente  l'ap- 
parition de  leur  Me-sie.  Nos  Livres  saints 
attestent  en  maint  endroit  cette  attente 
et  les  historiens  profanes  eux-mêmes  en 
avaient  connaissance.  Rappelons  ici  les 
textes  si  connus  de  Suétone  et  de  Tacite  : 
«  Perereoruerat  oriente  toto  relus  et  con- 
stans  opinio,  esse  infatis,  ut  eo  tempore  Ju- 
dea  profecU  rerumpotirentwr  'Sueton.,  Vita 
Vespas.,  i  -,  «  Plicribus  persmsio  inerat, 
antiquis  sacerdotum  litteris  confinai,  eo  ipso 
tempore  fe-re  ut  valesceret  oriens  pro/eciique 
Jïidœa  rerum  potirentur  (Tac.  Hist.,  3  .  o 
Les  Samaritains  partageaient  cette  at- 
tente; car  la  femme  de  Sichar,  ne  sa- 
chant que  penser  des  explications  que 
lui  donnait  Jésus,  lui  lit  cette  réponse: 
«Je  sais  que  le  Messie  vient  et,  lors- 
qu'il sera  venu,  ilnous  enseignera  toutes 
choses  (Joann.,  iv,  23  .  »  Le  vieillard 
Siméon,  dit  saint  Luc  n,23  ,  (i  attendait 
la  consolation  d'Israël  ».  Leschefs  de  la 
Synagogue,  ayant  appris  qu'un  homme 
extraordinaire  prêchait  et  baptisait  dans 
le  désert  de  Judée,  conçurent  aussitôt 
le  soupçon  qu'il  pourrait  bien  être  le 
Christ,  soupçon,  du  reste,  partagé  par 
la  foule  qui  se  pressait  autour  du  bap- 
tiseur.  Ils  lui  députent  donc  des  prêtres 
et  des  lévites  chargés  de  l'interroger. 
Jean-Baptiste   leur    déclare   nettement 
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qu'il  n'est  pas  le  Christ,  mais  que  celui-ci 
s,-  IrouTfl  au  milieu  d'eux  sans  qu'ils  le 
connaissent  Joann.,  i,  19-27  El  lors- 
que,  plus  lard,  les  miracles  de  Jésus 
provoqueront  l'admiration  «lu  peuple, 
on  entendra  les  témoins  >!<•  ces  prodiges 
s'écrier  que  celui  qui  opère  de  telles 
merveilles  esl  vraiment  u  le  prophète 
qui  doit  venir  dans  le  monde  Joann., 
m.  Il  ».  L'interrogation  des  disciples 
de  Jean-Baptiste  exprime  encore  très 
nettement  cette  attente  du  Messie  : 
--\..uv.  dirent-ils  à  Jésus,  celui  qui 
doit  venir,  <>u  est-ce  un  autre  que  nous 
attendons  Luc,  vil,  19,  20  .'  »  Pour 
toute  réponse,  Jésus  opéra  sous  leurs 
yeux  beaucoup  de  guérisons  miracu- 
leuses et  leur  dil  :  o  Allez,  rapportez  à 
Jean  ce  que  vous  avez  entendu  et  vu: 
i  -  tveugles  voient,  les  boiteux  mar- 
chent, les  lépreux  sont  purifiés,  les 
sourds  entendent,  lesmorts  ressuscitent, 
les  pauvres  entendent  la  bonne  nouvelle 
Luc,  vu.  22  .  i  l'est  qu'en  effel  ces 
prodiges  et,  en  particulier,  l'évangélisa- 

îion  'les  pauvres,  avaient  été  claire nt 

gués    par   Isaïe     \\\.    a  et    \m.   I 
comme  devant  être  les  œuvres  de  l'en- 
voyé du  Seigneur. 

Il  semble  que,  parmi  les  contempo- 
rains de  Jésus,  "H  était  généralement 
d'accord  pour  entendre  dans  leur  sens 
propre  les  paroles  prophétiques  concer- 
nant la  royauté  glorieuse  du  Christ.  L'ex- 
pression Rex  Messias  était  consacrée  chez 
les  docteurs  de  la  Loi  :  on  la  trouve  fré- 
quemmenl  dans  la  paraphrase  chal- 
daïque  d'(  Inkelos,  qui  écrh  il  à  peu  près 
au  temps  de  Jésus.  Vussi,dèsque  Natha- 
naël  a  reconnu  en  Jésus  le  grand  pro- 
phète prédit  par  Moïse  et  par  les  autres 
prophètes  de  la  Loi,  il  s'écrie  :  Vous 
êtes  le  roi  d'Israël  Joann.,  i,  19  .  n  Quand 
la  foule  rassasiée  des  pains  miraculeux  a 
reconnu  Jésus  pour  le  prophète  qui  doit 
venir  dans  le  monde,  elle  se  dispose  a 
l'enlever  pour  le  faire  roi. 

On  dirait  que  le  Sauveur  lui-même  n'a 
pas  voulu  d'abord  dissiper  cette  illusion 
de  ses  disciples.  Continuant  de  parler  le 
langage  figuré  des  prophéties,  il  appelle 
son  Église  le  u  royaume  'les  cieux  »,  il 
promet  aux  apôtres  une  place  à  sa  table 
-Un  dans  -ou  royaume  et  di 
_  -  pour  juger  les  douze  tribus 
d'Israël.  Les  Bis  de  Zébédée  lui  deman- 
dent   'les    plaies  d'honneur    dans    ce 
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royaume;  Jésus  leur  répond  qu'ils  ne 
savent  pas  ce  qu'ils  demandent,  qu'il  ne 
dépend  pas  de  lui  mais  de  son  père 
d'accueillir  leursupplique,  Les  deux  dis- 

eiples.  en  roule  pour  Kuiiuaiis  le  jour  île 

la  résurrection,  disent  a  l'inconnu  qui 
s'estjoinl  a  eux:  v  Or  nous  espérions 
que  ce  sérail  lui   qui  délivrerait   Israël 

Lue..    SX1V,     -I    .    i)    JéSUS    leur    explique 

seulement  que  c'est  en  soutirant  que  le 
Christ  devait  entrer  dans  sa  gloire.  Enfin, 
le  jour  même  de  sa  glorieuse  ascension, 
Jésus,  interrogé  par  ses  apôtres  :  o  Sei- 
gneur, est-ce  en  ce  temps-ci  que  vous 
devez  rétablir  le  royaume  d'Israël? 
\el..  i,  <>  .  »  leur  répond  :  «  II  ne  vous 
appartient  pas  de  connaître  les  temps  el 

le~ lents  que  le    l'ère  a  placés  dans 

sa  puissance  Act.,  i.  ".  (  In  le  voit, 
jusqu'à  la  lin  les  paroles  de  Jésus  de- 
meurent, sous  ce  rapport,  dans  une  cer- 
taine indétermination  ;  il  était  réservé 
au  Saint-Esprit  de  donner  aux   apôtres 

(ajuste  idée  du  règne ssianique.  Une 

lois  seulement  Jésus  déclara  clairement 
que  son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde  ; 
il  lit  celte  réponse  a  Pilate  pour  dissiper 
la  fausse  imputation  'les  Juifs  qui  l'ac- 
cusaienl  de  s'être  fait  passer  pour  le 
Christ-roi  Lue.,  wiii,  i;  Joann.,  win. 
36  . 

Ce  Christ-roi,  dans  l'idée  des  juifs,  de- 
vait ili'liv rer  sa  nat ion  du  joug  îles 
étrangers.  C'est  pourquoi  ils  s'imagi- 
naient que  Jésus,  une  fois  reconnu  par 
tout  le  peuple  pour  le  Messie,  irait  se 
mettre  à  la  tète  d'une  armée  rebelle 
pour  repousser  la  domination  îles  Hu- 
mains. Comme  cependant,  selon  ces  doc- 
teur-, il  n'était  pas  leChrist,  sa  Lentalivc 
allait  certainement  échouer;  et  les  Ro- 
mains viendraient    | ■  exterminer   le 

lieu  saini  et  la  nation  juive  tout  entière 
Joann.,  mi.  18).  Tel  esl  l'avis  émis 
par  le  grand  prêtre  Caïphe  devant  le 
sanhédrin. 

Il  esl  remarquable  que  Jésus,  prê- 
chant en  Galilée  et  en  Pérée,  prend  en 
diverses  occasions  grand  soin  de  cacher 
-on  caractère  messianique.  Après  qu'il 
'  n  i  entendu  et  comblé  d'éloges  la  magni- 
fique confession  de  Pierre  :  Vous  îtet  le 
r/,,i  i,  lr /ils  du  Dieu  vivant,  Jésus  défend 
avec  menaces  à  ses  apôtres  de  dire  a 
qui  que  ce  soif  qu'il  est  le  Christ  Ma  il  h., 
xvi,  20  j  Marc,  vin,  30).  Il  impose  silence 
au  démon  qui  l'appelle  U  suint  de  Dieu 
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défend  en  général,  avec 


(Marc,  i,  -2\] 

menaces,  aux  esprits  malins  de  le  mani 
Fester,  chaque  Fois  que  ceux-ci  le  procla- 
tnenl  le  Fils  de  Dieu.  Quel  pouvail  êl  re 
le  motif  de  cette  réserve  .'  C'était  proba- 
blement que  les  esprits  de  ces  popula- 
tions, imbus  de  fausses  idées  sur  le  Mes- 
sie, n'étaient  pas  encore  alors  disposés 
à  accueillir  une  pareille  révélation.  La 
mission  messianique  de  Jésus  était,  par 
bien  des  côtés,  toul  oppi  isée  au  s  espé- 
rances que  le  peuple  caressail  le  plus, 
touchant  ^iin  grand  libérateur.  Selon  ces 
idées  populaires,  Israël,  conduil  par  le 
Messie,  monterai  I  au  faite  de  la  gran- 
deur el  de  la  puissance .  et  lui,  Jésus, 
devail  être  la  cause  indirecte  pour  la- 
quelle ce  peuple  rebelle  serait  réduil  au 
dernier  degré  de  l'abaissement.  La  gen- 
lilité,  croyait-on,  se  courberail  tout 
entière  sous  le  sceptre  d'Israël  ;  et  Jésus 
était  appelé  à  courber  Israël  sous  le 
pouvoir  des  gentils  el  a  établir  dans  son 
royaume  l'égalité  parfaite  entre  Juifs  el 
païens.  La  loi  d'Israël  devait  recevoir 
une  stabilité  éternelle  ;  et  Jésus  était 
appelé  à  devenir  la  fin  de  toute  cette  loi 
età  remplacer  l'alliance  de  la  loi  mosaï- 
que par  l'allianc  de  la  liberté  des  en- 
fants de  Dieu.  Le  Messie,  disait-on,  de- 
vait renouveler  subitement  la  face  de  la 
terre  par  des  prodiges  qui  ébranleraient 
toutes  les  forces  de  la  nature  ;  et  Jésus 
était  appelé  à  opérer  le  changement 
moral  du  monde  parles  seules  forces  de 
la  parole  évangélique  el  de  l'action  mi- 
raculeuse, mais  paisiblede  l'Esprit-Saint. 
Dans  les  dialogues  avec  les  docteurs  de 
la  loi,  que  nous  rapporte  sainl  Jean,  le 
Sauveur  esl  bien  plus  explicite  :  car 
ceux-là  étaient  en  étal  d'entendre  la  vé- 
rité toul  entière.  Mais  les  gens  simples 
des  campagnes  de  la  Galilée  el  de  la 
Pérée  avaient  besoin  de  plus  grands  mé- 
nagements. 

Au  conc  'pt  d'un  roi  terrestre  s'en  rat- 
tachait un  autre,  qui  semble  n'avoir  ja- 
mais vacillé  chez  les  Juifs  de  cette  épo- 
que :  c'est  que  le  Messie  serait  le  lils  de 
David  et  devait  naître  à  Bethléem.  Les 
princes  des  prétresel  les  scribes,  interro- 
gés par  Hérode  sur  le  lieu  de  naissance 
iln  Christ,  répondent  sans  hésiter  que 
c'est  «  Bethléem  deJuda  Mat  th.,  n,  5).  » 
Plus  tard  .lesus  leur  demande  :  «  Que 
dites-vous  du  Christ  .'  De  qui  est-il  lils  ? 
[lslui  dirent  :  De  l>av  id  (Matth.,x\n.42  .  » 


lui  une  au l r ;casion.  c'est  pour  cer- 
tains juifs  un  argument  péremptoire 
contre  le  caractère  messianique  de  Jésus, 
qu'il  soit  venu,  lui,  de  la  Galilée,  tandis 
que  le  Christ,  descendant  de  Da\  id,  de- 
vait venir  de  Bethléem,  d'où  était  sorti 
David  lui-même  (Joann..  vu.  il.  \1  . 

lies  hommes  imbus  de  telles  idées 
étaient  évidemment  peu  disposés  à  rece- 
voir comme  leur  Messie  un  pauvre  Gali- 
léen,  né, comme  ils  le  croyaient, à  Naza- 
reth, de  parents  obscurs,  étranger  àla 
science  rabbinique,  se  montrant  partout 
entouré  de  gens  du  commun,  grossiers 
el  ignorants,  dépoun  u  de  tout  le  prestige 
extérieur  dont  ne  pouvait  manquer  de 
s'entourer  le  grand   libérateur  d'Israël. 

Il  esl  bien  vrai  que  les  prophètes,  a 
côté  des  gloires  du  Messie,  avaient  aussi 
prédit  ses  humiliations,  sa  pauvreté,  sa 
douceur,  sa  mort  violente;  mais  les 
Juifs,  ou  bien  appliquaient  ces  sortes  de 
prophéties  a  loni  autre  sujet*  ou  bien  n'y 
faisaient  aucune  attention  sérieuse,  tout 
absorbés  qu'ils  étaient  par  les  idées  de 
grandeur  el   de  puissance. 

Pour  vaincre  des  résistances  aussi  for- 
midables, le  Sauveur  n'avait  pour  lui  que 
la  pureté  de  sa  \  ie,  la  sainteté  de  sa  mo- 
rale etle  témoignage  divin  de  ses  mira- 
cles. C'était  assez,  sans  doute,  pour  con- 
vaincre des  hommes  de  lionne  volonté, 
aussi  réussit-il  à  s'attacher  quelques  dis- 
ciples, même  parmi  les  principaux  delà 
nation  (Joann.,  xu,  i-2  ,  tels  que  Nico- 
dénie  etJoseph  d'Arimathie.  Mais  la  plu- 
part des  docteurs  de  la  loi  se  mirent  à 
lui  faire  u pposition  haineuse  et  opi- 
niâtre, d'abord  parée  que  Jésus  démas- 
quai! l'hypocrisie  de  leur  conduite  et  la 
vanité  de  leurs  traditions  superstitieu- 
ses, ensuite  pane  qu'il  se  proclamait 
hautement  le  Fils  de  Dieu.  Animés  con- 
tre lui  par  la  jalousie  et  par  le  dépit  de 
se  voir  discrédités  aux  yeux  du  peuple. 
ils  cherchèrent  des  prétexte-  pour  élu- 
der la  force  probante  de  ses  miracles  et 
iir  sa  sainteté.  Sa  sainteté  n'était  qu'hy- 
pocrisie :  car  il  hantait  les  gens  de  mau- 
vaise vie  et  il  violait  le  sabbat  en  guéris- 
sant les  malades  pendant  le  repos  sacré 
du  septième  jour.  Se-  miracles  ne  pou- 
vaient donc  être  que  des  prestiges  pro- 
duits par  les  esprits  infernaux.  «  C'est 
par  le  pouvoir  de  Béelzébub,  prince  des 
démons,  que  cet  homme  chasse  les  dé- 
mons    Luc  m,  t:>  :  i>  Il  était  d'ailleurs 
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un  blasphémateur  impie,  puisqu'il  se 
raisail  passer  pour  Dieu,  cl  comme  tel 
il  méritait  la  mort.  Aussi  plusieurs  fois 
voulut-on  le  tuer  à  coups  de  pierres. 

Est-ce  donc  que   les  docteurs  de  la 
loi  ignoraient  que  le  Messie  serait  vrai- 
ment le  Fils  de  Dieu?  Non,  évidemment, 
car  ce  nom  lui  était  donné  trop  claire- 
ment dans  l'Écriture.    David  chante  en 
son   nom  :    n   Jéhovah   m'a  'lil   :  Tu  es 
mon   lils.  je  t'ai   engendré   aujourd'hui 
ni..  11.  H  .  .v  Ce  passage  était   uni- 
versellement   regardé    comme    messia- 
nique  (Act.,   n.   :io--J7  :   sain!    Paul   le 
prend  pour  point  d'appui  de  -a  prédica- 
tion (Act.,  \ui.  33;  lli'h.,  i.  n  .  C'est  ce 
qui  explique  aussi  comment  Nathanaël, 
dès  qu'il  a  reconnu  Jésus  pour  le  Messie, 
Maître,  vous  êtes  le   Fils  de 
Dieu,  vous  êtes  le  roi  d'Israël  [Joann.,  i, 
» 
Mai-,  -i  Les  Juifs  donnaient  à  leur  Mes- 
sie 1'-  nom   'li'  Fils  île  Dieu,  il  reste  a 
savoir  dans  quel  sens  ils  lui  appliquaient 
ce  Litre  honorifique.  Ton-  Les   nommes 
justes  -"ut   i'ii  quelque  -''n-  les  lil- 'le 
Dieu  ;  ii  n  le  un  me  il  une  sainteté  éminente 
et  investi  d'une  mission  divine,  la  plus 
sublime   qui  fût  jamais,  ne   pouvait-il 
pas  revendiquer  pour  lui  ce  titre  d'une 
manière  privilégii I  s'appeler,  en  con- 
séquence le  Fils  de   Dieu,  :  uiôç  t:5  ôsoû, 
sans  pour  cela  posséder  en  lui  la  nature 
divine  elle-même?  Ainsi,  probablement, 
raisonnaient  les  docteurs  d'Israël.  S'ils 
avaient  quelque  connaissance  de  la  phi- 
losophie    alexandrine,     ils    pouvaienl 
trouver  un  appui  a  cette  manière  de  voir 
dans  la  doctrine  'lu  Logos.  Cet  être  mys- 
térieux était,  en  effet,  pour  les  Alexan- 
drins, une  créature  intermédiaire  entre 
Dieu  >•!   l'homme,  un  «  dieu  de  second 
ordre,  'h:;  ii'j-.-.y^z  », 

Ce  raisonnement  était  faux,  sans 
doute  :  car  L'Écriture,  en  donnant  au 
M  ssie  !'•  nom  de  Dieu,  n'insinuait  en 
aucune  manière  qu'il  lui  d'une  nature 
inférieure;  au  contraire,  l'usage  cons- 
tant 'I'--  Livres  -ami-  de  ne  donner  le 
ii'iui  Elohitn,  dans  le  sens  du  singulier, 
qu'au  seul  vrai  Dieu,  devait  tain-  croire 
que  I'-  Messie,  investi  'lu  nom  de  Dieu, 
lu-  -'Tait  autre  que  le  Dieu  suprême, 
Jéhovah  lui-même,  Jéhovah  o'avait-il  pas 
dit  d'ailleurs  dans  Lsaïe  :  u  En  ce  jour- 
là,  mon  peuple  connaîtra  mon  nom; 
car    moi,  moi-même    qui   parlais,   me 


-  .il  il  <   -m;    i  i  JUJS 

voici  !  Isai.,  ui.  i'>  »  cl  ailleurs  :  »  Dieu 
viendra  lui-même  ci  vous  sauvera  l>ai.. 
xx xv,  4 

L'ignorance  de  la  nature  divine  du 
Christ  était  donc  bien  coupable  che2  ces 
docteurs,  toujours  occupe-  a  scruter  Les 
moindres  détails  de  leurs  Livres  -acres. 
El  -i  jusque-la  ils  n'eu  avaient  pas  saisi 
le    vrai  -eus  sur  ce   point  capital,   les 
affirmations  de  Jésus,  le  prophète  thau- 
maturge, auraient  dû  éveiller  leur  atten- 
tion cl  fixer  leur  conviction.  Ils  aimèrent 
mieux  s'attacher  a  leurs  préjugés  cl  ap- 
pliquer a  Jésus  cette  prescription  du 
Deutéronome  :  «  s'il  s'élève  parmi  vous 
un  prophète  ou  quelqu'un  qui  prétend 
avoir  eu  une  \  ision   en  songe,  et  qu'il 
prédise   un   signe  et  un  prodige;  et  que 
ce  qu'il  avait  dit  arrive;  si  ce!  homme 
vous  dit  :  Allons,  et  suivons  des  dieux 
étrangers...;    vus  n'écouterez   pas   les 
paroles  de  ce  prophète  ou  de  ce  rêveur; 
car  le  Seigneur  Dieu   vous  éprouve  -i 
\ ous  L'aimez,  oui  ou  non. ..  Quant  à  ce 
prophète,  il  sera  mis  a  mort  (Deut.  xiu, 
1-5  .  i)  Saini  Jean  raconte,  en  effet,  que 
Les   Juifs  cherchaient  a  met)  re  Jésus  a 
mort,  (i  parce  que  non  seulement  il  vio- 
lai!   le  sabbat,    mais   encore    parce  qu'il 

appelait  liieu  smi  propre  père,  se  faisant 
lui-même  égala  Dieu  Joann/,  \.  18).  »  De 
même,  ayant  entendu  de  la  bouche  du 
Sauveur  ces  solennelles  paroles  :  Mai  et 
mon  Père  nous  sommes  un,  il-  prirent  des 
pierres  pour  le  lapider,  à  cause,  dirent- 
ils,  du  blasp/ième  que  vous  venez  de 
proférer,  et  parce  que,  n'étant  qu'un  homme, 
vous  vous  faites  vous-même  Dieu  Joann.,  \. 
30-33).  Auparavant  déjà  ils  avaienl 
Miiilu  le  lapider,  parce  qu'il  avait  dit  : 
m  Avant  qu'Abraham  ne  lût  fait,  moi  je 
suis  Joann. .  vin,  58-59).  »  Celle  préexis- 
tence que  s'attribuait  Jésus  équivalait 
réellement  a  L'existence  éternelle,  attri- 
but exclusif  de  la  divinité. 

Persistant    jusqu'au     bout    dans     leur 

aveuglement,  les  sanhédrites  pronon- 
cèrent d'une  \"i\  unanime  la  sentence 
de  mort  contre  Jésus,  convaincu, 
disaient-ils,  de  blasphème,  parce  qu'il 
s'était    déclaré  le  Christ,  le  fils  <i»  l'un 

Oént       Mallh.,     wvi.    Ii:;-(i(i;    Marc..     \l\. 

(il-iii  .  Ce  lui  celle  même  accusation 
qu'il-  produisirent  comme  décisive  de- 
vant Pilate,  pour  obtenir    de  lui    que 

JéBUS  fût  mis  eu  croix  :  «  .Nous  axons 
une  |,,i,  cl  selon  cette  loi  il  doit  mourir, 
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parce  qu'il  s'esl  fail  passer  pour  le  lil> 
de  Dieu  Joann.,  \i\.  '  .  n  Enfin,  lors- 
qu'ils le  virenl  cloué  à  la  croix,  ils  pas- 
saient devant  lui,  branlant  la  tète  et 
< lisn n i  :  [i  S'il  est  le  roi  d'Israël,  qu'il 
ende  maintenant  de  la  croix  et  nous 
croirons  en  lui;  il  s'est  confié  en  Dieu, 
que  Dieu  le  délivre  à  présent,  s'il  le 
chérit  ;  car  il  a  dit  :  Je  suis  le  Fils  de 
Dieu  Matth.,  wvii.  12-43  .  »  Le  cen- 
turion, au  contraire,  à  la  \  ne  du  trem- 
blement de  terre  et  des  prodiges  qui 
accompagnèrent  la  mort  du  crucifié, 
s'écria  :  n  Vraiment  cet  homme  était  le 
Fils  de  Dieu   Matth.,  \\n.  54  :  n 

De  l'ensemble  de  tous  ces  passages, 
on  peut  déduire  asse2  bien  l'état  d'es- 
prit des  Juifs  par  rapport  aux  idées  mes- 
sianiques, lors  de  l'apparition  duSauveur 
Jésus.  Rejetant  avec  horreur  la  pensée 
que  le  Messie  pût  être  vraiment  Dieu 
puisque  la  divinité  est  concentrée  tout 
entière  dans  Jéhovah,  le  seul  vrai  Dieu  . 
ils  en  concluaient  que  Jésus,  par  là 
même  qu'il  se  disait  Dieu,  ne  pouvait 
pas  être  le  Messie.  Il  n'était  qu'un  im- 
posteur, un  blasphémateur  impie.  Ses 
œuvres  merveilleuses  étaient,  ou  des 
prestiges  diaboliques,  ou  de  vaines  illu- 
sions, que  Dieu  permettait  pour  tenter 
la  fidélité  de  son  peuple.  Dès  lors  la 
volonté  expresse  de  Jéhovah  était  quece 
Taux  prophète  fût  mis  à  mort. 

Les  chefs  de  la  Synagogue  ne  niaient 
pas  les  miracles  de  Jésus;  au  contraire, 
ils  avouaient  hautement  qu'il  en  faisait 
beaucoup  Joann.,  xi,  'iT  .  Si  donc  Jésus 
s'était  contenté  de  revendiquer  pour  lui 
les  caractères  qui.  dans  l'esprit  des  Juifs. 
répondaient  à  l'idée  messianique,  il  est 
bien  probable  qu'il  aurait  été  reçu  et 
acclamé  par  toute  la  nation;  l'obstacle 
insurmontable  pour  ces  monothéistes 
peu  éclairés,  c'était  la  prétention  à  la 
nature  divine. 

Cette  ignorance,  quoique  coupable. 
fut  reconnue  par  le  divin  Sauveur  lui- 
même,  lorsque,  élevé  et  cloué  sur  la 
croix,  il  trouva  dan-;  son  cœur  miséri- 
cordieux cette  excuse  au  crime  de  ses 
bourreaux:  «  Us  ne  savent  pointée 
qu'ils  font  Luc.  xxm.  34).  »  Elle  fut 
reconnue  par  saint  Pierre,  lorsqu'il  dit 
aux  Juifs  qui  l'entouraient  :  «  Et  main- 
tenant, mes  frères,  je  sais  que  vous 
l'avez  fait  mis  à  mort  l'auteur  de  la  \  ie 
par  ignorance,   vous   et  vos   magistrats 


V -t..  KHI,  1"  .  i)  Saild  Paul  e~l  d'accord 
a  leur  rendre  le  même  témoignage  : 
a  Ceux,  dit-il,  qui  habitaient  Jérusalem 
et  les  magistrats  de  cette  ville,  ignorant 
qui  il  était,  ont,  en  le  condamnant,  accom- 
pli les  paroles  des  prophètes,  Lesquelles 
sonl  lue<  à  chaque  sabbat,  et,  ne  trou- 
vant en  lui  aucune  cause  de  mort,  ils 
.1  mandèrent  à  Pilate  de  le  faire  mourir 
A.ct.,  mu,  27,  2s  ;  a  et  ailleurs  :  ••  S'ils 
l'avaient  connu,  ils  n'auraient  jamais 
crucifié  le  Seigneur  de  la  gloire  I  Cor., 
Il,  8  .  a 

11  leur  manquait,  pour  connaître  le 
Fils  de  Dieu,  la  rectitude  de  l'esprit  et 
l'humilité  du  cœur.  Celle  double  dispo- 
sition aurait  sulïi  pour  dissiper  leurs 
préjugés  et  pour  leur  faire  comprendre 
le  vrai  sens  de  leurs  oracles  divins. 
Éclairés  des  lumières  d'en  haut,  ils  y 
auraient  lu  que  le  Messie  promis  devait 
être  le  vrai  Fils  de  Dieu,  en  tout  égal  à 
Jéhovah  son  Père;  et.  se» rendant  à  la 
preuve  de  ses  miracles,  ils  se  seraient 
prosternés  en  adoration  devant  celui 
qui,  Dieu  lui-même,  venait  à  euxau  nom 
du  Seigneur, 

Les  disciples  de  Jésus,  hommes  sim- 
ples et  droits,  reçurent  la  grâce  refusée 
aux  chefs  superbes  et  hypocrites  de  la 
nation.  Jésus  lui-même  proclama  bien- 
heureux Simon,  le  fils  de  Jonas,  parce 
que  la  chair  et  le  sang  ne  lui  avaient 
point  révélé  la  divinité  de  son  Maître, 
mais  sonPèrequi  est  dans  le  ciel  Matth.. 
xvi,  1"  . 

D'après  tous  les  indices  que  nous  trou- 
vons dans  le  Nouveau  Testament,  nous 
pouvons  conclure  que  bien  peu  de  per- 
sonnes  contemporaines  du  Sauveur 
croyaient  aux  humiliations  du  Messie 
futur  et  au  caractère  tout  spirituel  de 
son  règne.  Ces  vérités  furent  pourtant 
nettement  conquises  et  annoncées  par 
le  Précurseur  du  Christ.  C'est  lui  qui,  en 
le  montrant  à  ses  disciples,  leur  dit  : 
(i  Voici  l'agneau  de  Dieu,  voici  celui  qui 
enlève  les  péchés  du  monde.  »  C'est  lui 
qui  l'annonça  dans  ses  prédications 
comme  le  grand  restaurateur  de  la  mo- 
rale, le  dispensateur  du  Saint-Esprit,  le 
juge  de  tous  les  hommes  (Joann.,  i,  29; 
Luc.,  ni,  3-17  .  Mais  il  reçut  à  ce  sujet 
une  révélation  spéciale.  Car  des  person- 
nages très  vertueux,  et  même  des  dis- 
ciples de  Jésus,  semblent  avoir  ignoré 
ces  mystères. 
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rsque  Jésus,  reconnu  pour  le  Messie 
par  ses  disciples,  leur  prédit  en  ternies 
clairs  sa  passion  h  sa  mort,  ceux-ci  ne 

prennent  rien  à  ses  paroles;  Pierre 
même  se  récrie  :  «  V  Dieu  ne  plaise,  Sei- 
gneur, cela  ne  vous  arrivera  point 
Matili..  xvi,  22  '.  "  Le  jour  même  de  La 
résurrection,  les  deux  disciples  allant  à 
EmmaQs  méritent  d'entendre  de  la 
bouche  du  Maître  cette  réprimande  éton- 
nante :  u  0  insensés  el  lents  de  cœur  à 
croire  tout  ce   qu'ont  «Lit  les  prophètes! 

liait-il  pas  i[uc  le  Chrisl  souflïil  ces 
choses  el  entrât  ainsi  dans  sa  gloire 
[Luc,  \\\i.  2.">.  26  ?»  L'eunuque  éthio- 
pien n'\  voyait  pas  plus  clair,  lorsque, 
lisant  la  prophétie  d'Isaïe  sur  le  Chrisl 
soufifranl  et  mourant  pour  son  peuple, 
il  demandait  a  Philippe  :  «  De  qui,  je 
-  prie,  le  prophète  ilil-il  cela?  Est-ce 
clf  lui-même  ou  de  quelque  autre  Act., 
vm,  34  ?  »  Enfin,  dans  les  dernières 
instructions  que  Jésus  donna  à  ses  dis- 
ciples avant  son  ascension,  ci  il  leur 
ouvrit  l'esprit,  pour  qu'ils  comprissent 
les  Ecritures.  El  il  leur  'lit  :  Ainsi  il  esl 
écrit,  et  c'est  ainsi  qu'il  fallait  que  le 
Chrisl  —<  > 1 1  tl'i-i  t  et  qu'il  ressuscitât  d'entre 

les   morts   le   troisième  jour,    el   q 

pi  i  chat  en  ~"ii  nom  la  pénitence  H 
la  rémission  des  péchés  à  toutes  les 
nations,  en  commençant  par  Jérusa- 
lem Luc,  \\i\.  13-47).  «  Le  Sauveur 
lut-il  alors,  «In  moins,  bien  compris 
des  disciples?  Nous  devons  le  croire  :  car 
Jésus  leur  avail  ouvert  l'esprit  pourleur 
donner  l'intelligence  de  ses  paroles. 
Il  faillit  toutefois  que,  plus  lard,  une 
nouvelle  révélation  rappelât  à  Pierre 
la  vocation  des  gentils  a  la  toi  du 
Chrisl  ;  et  '-''t  apôtre  futsaisi  d'étonne- 
menl  lorsque,  pendant  qu'il  instruisait 
t  orneille  h  les  siens,  il  \it  le  Saint- 
Espril  descendre  sur  cette  troupe  de 
païens. 

De  tout  ce  que  nous  \  enons  de  dire, 
il  résulte  que  l'idée  messianique,  à  peine 
ébauchée  chez  la  plupart  des  Juifs  con- 
temporains deJésus,  imparfaite  d'abord 
chez  les  disciples  mêmes  du  Sauveur,  ne 
recul  dans  l'Église  du  Chrisl  son  plein 
épanouissement  qu'à  l'époque  où  les 
apôtres,  éclairés  par  l:Esprit-Saint, 
commencèrent  à  s'acquitter  de  la  mission 
qu'ils  avaient  reçue  de  leur  divin  Maître  : 
■  VHez,  enseignez  toutes  les  nations.  Ulez 
pai  le  monde  entier,  prêchez  l'Évangile 


à  toute  créature  Matth.,  sxvm,  lit; 
Marc  ,XYI,  13 

Depuis  la  venue  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  LesJuifscontinuenl  à  atten- 
dre leur  Messie  --"11-  la  forme  d'un  prince 
puissant  qui  rétablira  leur  royaume,  re- 
bâtira Leur  temple  et  soumettra  tous  les 
peuples  a  leur  domination  el  au  culte  de 
Jéhovah.  La  rémission  des  péchés,  que 
•  Ihrisl  leur  procurera,  n'est  à  leurs 
yeux  que  la  délivrance  «les  tribulations 
temporelles  encourues  par  la  nation  à 
cau>c  de  si"-  offenses  envers  Jéhovah. 
Leur  Messie  ne  sera  d'ailleurs  pas  d'une 
nature  supérieure  a  la  nôtre.  C'esl  ceque 
le  Juif  Tryphon  soutenait,  au  second 
siècle,  contre  saint  Justin.  Il  semblait  a 
ce  philosophe,  non  seulement  paradoxal 
mais  même  insensé  de  dire  que  le  Chrisl 
existai  dès  l'éternité  comme  Dieu  el  qu'il 
condescendit  à  naître  comme  un  homme 
(Tryph.,  18).  Plusieurs  de  leurs  docteurs 
avouent  que  l'époque  fixée  dans  Les  pro- 
phéties  pour  La  venue  du  Messie  esl 
depuis  Longtemps  écoulée  ;  mais  ils  pré- 
tendent que  ces  prophéties  sont  condi- 
tionnelles :  elles  ne  doivent  s'accomplir 
que  si  1rs  Israélites  sont  Gdêles  à  la  loi. 
Le  Messie  viendra,  dit-on.  dès  que  Le 
peuple  observera  parfaitement  un  seul 
sabbat.  Maudit  celui  qui  prétendra  assi- 
gner l'époque  précise  de  son  avènemenl  ! 
Se  pouvant  récuser  absolument  les  pro- 
phéties qui  annoncent  les  humiliations, 
les  souffrances  el  la  morl  violente  du 
Messie,  il-  on1  imaginé  deux  Messies, 
devant  paraître  successivement.  Le  pre- 
mier de  la  race  de  Joseph,  appelé  Néhé- 
mie,  sera  vaincu  el  tué  par  L'Antéchrist, 
Armillus,  el  expiera  par  sa  mort  Les 
péchés  d'Israël.  Le  second  Messie,  glo- 
rieux el  triomphant,  sera  lils  <[c  David. 
Il  tuera  Armillus  du  souille  de  sa  bou- 
che, rendra  la  vie  au  Messie,  fils  de  Jo- 
seph, el  régnera  sur  le  monde  entier. 
Les  docteurs,  en  énuméranl  tous  les 
biens  que  le  Chrisl  glorieux  apportera 
au  monde,  ne  parlent  guère  que  de  fa- 
veurs de  l'ordre  temporel.  L'ordre  sur- 
natuivl  semble  se  dérober  entièrement 
a  ces  intelligences  plongées,  jusqu'à  ce 
jour,  dans  un  aveuglement  plus  ou  moins 
volontaire. 

A  consulter:  Smith,  Dictionary  of  the 
Bible,  aux  mots  Messiah,  Saviour,  Son  of 
Ood, Son o/Man.  —  t..  Bertholdt,  Chri&to- 
lo'/in  ludaorum  Tesu  apostolorumque  cttate, 
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Erlangen,  1811.  —  W.  Neumanx.  Die 
naiiischen  Erscheinungen  beiden  Juden, 

Bleicherode,  I  *'>•'>.  Calmet,  Disser- 
in sur  les  caractères  du  Messie  suivant 

1rs  Juifs.  —  Kisknmi M.i.ii.    Dos  entdecletes 

Judenthum,  2e  partie,  chap.  un  von  dem 

Met 

.1.   CORLUY. 

MËTEMPSYCHOSE.  —  On  appelle 
ainsi  la  doctrine,  suivant  laquelle  notre 
;'i 1 1 1 « ■  ne  se  sépare  de  notre  corps,  < | u<- 
pour  aller  recommencer  une  série  i mit"'— 
unie  d'existences  semblables  à  celle  des 
êtres  qui  vivenl  sur  la  terre. 

Cette  erreur,  admise  par  les  religions 
(!<•  l'ancienne  Egypte  et  de  l'Inde,  a  été 
renouvelée  parmi  nous.  Voulanl  appli- 
quer à  la  destinée  humaine  la  lui  de  la 
perfectibilité  indéfinie,  Jean  Reynaud  a 
enseigné  la métempsychose  dans  un  livre 
intitulé  Ciel  et  Terre,  qui  fut  condamné 
par  le  concile  de  Périgueux,  en  ISoT. 
«  D'après  ce  livre,  dit  M.  Ravaisson. 
La  Philosophie  en  France  au  six'  -<•  -  . 
la  terri'  n'esi  que  le  lieu  de  l'une  des 
existences,  en  nombre  indéfini,  que  nous 
devons  successivement  parcourir.  Nous 
avons  existé  déjà,  lorsque  nous  vivons 
ici-bas;  nous  existerons  encore,  et  tou- 
jours de  plus  en  plus  parfaits,  dans  les 
différents  mondes,  en  nombre  indéfini, 
qui  peuplent  les  espaces.  Nous  ue  passe- 
rons pas  en  un  instant  d'un  état  corporel 
à  un  état  spirituel;  il  n'est  point  d'es- 
prits purs  dépourvus  de  toul  corps. 
L'immortalité  consiste  dans  un  progrès 
indéfini  d'une  existence  à  des  existences 
au  fond  semblables,  où  l'on  se  purifie 
de  plus  en  plus.  Pour  prendre  le  style  de 
la  théologie,  plus  de  paradis,  plus  d'en- 
fer, niais  un  éternel  purgatoire.  » 

Cette  doctrine  a  été  admise  par  un 
certain  nombre  de  nos  contemporain-  et 
elle  est  professée,  en  particulier,  par  les 
spirites.  [Voirlemot/§»rt/tswie.  Ils  nient, 
en  effet,  qu'il  y  ait  des  démon-  el  des 
anges  comme  l'enseigne  la  théologie 
catholique;  ils  admettent  que  tous  les 
esprits onl  la  même  nature  que  nos  âmes, 
qu'ils  se  purifient  et  progressent  en 
passant  par  une  série  d'existences  cor- 
porelles successives.  Seulement  ils  pen- 
sent que  ces  incarnations  cessent  pour 
chaque  esprit,  quand  il  est  arrivé  à  la 
perfection;  dès  lors  il  serait  et  resterait 
pur  esprit.  C'est   ainsi  qu'Allan   Kardec 


expose  la  doctrine spirite  dan-  son  Livre 
des  Esprits. 

i  lette  théorie  n'esl  pas  seulement  con- 
traire a  la  doctrine  chrélie elle  ne 

s'accorde  pas  non  plus  avec  les  don - 

de  la  raison  sur  la  vie  future.  C'esl  ce 
que  nous  montrons  aux  articles  Spiritua- 
lité et  Immortalité  de  Pâi 

.1.  M.  A.  Vacant. 

MICHÉE         PROPUÉTUIES       MESSIANIQUES 

de  l).  —  I.  Comme  son  contemporain 
[saïe,  Le  prophète  Michée, durant  son  long 

ministère,  a  \  i u  seulement  la  destruc- 
lion  du  royaume  d'Israël  el  de  Samarie, 
-a  capitale,  la  ruine  de  Jérusalem,  la 
captivité  de  Babylone  el  le  retour  de 
l'exil,  mais  en  même  temps,  au  milieu 
de  ces  événements,  el  comme  mêlés  à 
eux,  il  a  vu  les  temps  du  Messie  avec 
les  caractères  qu'Isaïe  leur  assigne. 
Seul,  entre  tous  les  prophètes,  il  a 
désigné  par  son  nom  le  lieu  de  la 
naissance  du  Rédempteur. 

11  n'est  pas  toujours  facile  de  discerner 
chez  le  prophète  ce  qui  appartient  aux 
royaume-  d'Israël  et  de  Juda  et  ce  qui 
appartient  au  royaume  du  Messie.  Néan- 
moins celui  qui  esl  exercé  à  la  lecture 
des  prophètes  ne  s'y  trompera  pas.  Le 
royaume  messianique  a  des  marques 
qui  lui  sont  propres  :  leMessiese  présente 
avec  les  qualités  qui  le  distinguent  et 
nepermetlenl  pas  de  le  confondre  avec 
d'autres.  11  faul  se  rappeler,  en  lisanl 
Michee.Ia  règle  d'exégèse  don  née  ai  Heur-. 
Les  prophéties  sont  comme  des  tableaux 
en  perspective.  Sur  la  toile  les  objets 
se  louchent;  mai-  le  regard  par  l'effet 
des  ombres  habilement  ménagées  sail 
les  discerner.  11  en  esl  de  même  de 
la  lumière  prophétique.  Elle  dépeint 
les  événements,  mais  -ans  marquer  le 
temps  qui  les  sépare.  Car.  pour  Dieu 
il  n'y  a  pas  de  temps;  tous  les  événe- 
nements  sont  éternellement  présents  a 
son  intelligence  infinie;  il  les  saisit  de 
ce  regard  lumineux  qui  e-i  éternellement 
le  même.  .Notre  intelligence  au  contraire 

I  Voir  les  Commentaires  de  Sanctius,  de  Ri 
ra,  'le  Cornélius  '■  Lapide  el  '1''  Calmel  sur  1rs 
petits  prophètes.  Voir  les  ouvragesplus  récents 
de  L.  Reinke,  De  Afessian.  WeUsag.  (Hess 
l^ei-isui  11-111;  de  Trochon,  Comment.  Sut 
les  petites  prophétie!,  Paris,  1S83;  do  Corluy 
Spicileg.  BiNic.  Gand.  ISSl.  I:  de  Knabcn- 
baucr,  Comment.  inProph.  min.    Paris  !>>sr,.  2  vol. 


-  regarde  successivement  l'un  après 
l'autre  e(  ne  peut  pas  Faire  autrement 
parce  qu'elle  est  bornée.  Elle  distingue 
[ea  temps,  parce  qu'ils  mesurent  pour 
elle  l'existence  contingente  des  choses, 
donc  a  l'interprète  de  distinguer, 
dans  les  tableaux  du  prophète,  ce  qui 
appartient  aux  temps  messianiques  el 
ce  c|ui  appartient  aux  temps  qui  l'ont 
précédé.  <>n  ne  <l"ii  pas  trouver  étrange 
que  le  prophète  passe  ainsi,  sans  transi- 
tion de  l'ancien  au  nouveau  Testament 
.•I  mêle  dans  une  même  prophétie  des 
événements  séparés  par  un  long  inter- 
valle.Car,  non  seulement  l'ancien  Testa- 
ment est  la  figure  du  nouveau  et  offre 
ainsi  au  prophète  une  transition  facile 
de  l'un  à  l'autre;  mais  en  outre,  comme 
nous  l'avons  dit,  la  lumière  prophétique 
rapproche  souvent  des  événements  forl 
•  liftants.  Le  même  phénomène  a  lieu 
pour  notre  faible  vue.  De  loin  deux 
objets  tort  .-loi-nés  l'un  de  l'autre  nous 
paraissent  se  toucher.  C'est  ainsi  qu'il 
non,  semble  voir  le  disque  de  la  lune 
sortir  de  la  forêt  derrière  laquelle  elle 
si>  lève  el  le  soleil  -<■  confondre  avec  la 
mer  qui  le  dérobe  a  no,  yeux. 

Tandis  que  Michée  s'élève  contre  les 
crimes  de  Samarie  el  de  Jérusalem, 
qu'il  dén ;e  aux  deux  peuples  les  juge- 
ments de  Dieu,  qu'il  montre  la  vengeance 
divine  «  rendant  Samarie  semblable  à  nu 
tas  de  pierres  qu'on  ramasst  dans  le  champ 
où  l'on  plante  "m-  vigne  1)  »  et  «  transfor- 
mant Sion  en  un  champ  qu'on  laboun  .  Jéru- 
salem m  un  monceau  de  décombres,  ri  in 
montagne  du  Temple  en  une  colline  boi- 
-  .      d  aperçoit   c  dans  itédes 

juin*,  c'est-à-dire  dan-  les  jour,  messia- 
niques, la  montagne  eu  in  maison  du  Sei- 
gneur solidement  établie  sur  le  sommet  des 
monts,  élevée  au-dessus  des  collines,  »  et 
voit  'i  tous  lis  peuples  accourir  "  elle  ••. 
Comme  l-aie  il  entend  les  peuples 
s'écrier  :  ■■  Venez,  montons  à  la  montagne 
il  h  Seigneur  et  à  la  maison  du  Dieu  de 
Jacob.  Il  /mu  ra  ses  voies  el  nous 

marcherons  dans   ses    sentiers;  parce  que 
in  loi  toi  in  n  ,i,  Sion .  et  la  parole  du  Seigneur 
Jérusalem.  Il  jugera  denombrem  peuples 
Hera  ju  qu'au    loin  des    nul  mus 
puissantes    Ils    changeront   leurs  épées  m 
i  !  '■  m       ■•!!•     en  hoyaux.   Un  peuple 
neprendraplut  Vèpée  contre  un  autre  peuple, 

1  Mieh.  ..  r, 

2  Ibid.  m.  22 
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s  n'apprendront  plus  ù  se  combattre. 
l 'hactm  s'assiéra  sous  sa  vigne  et  sous  son 
figuier  et  personm  m'  l'effraiera.  Car  h 
Seigneur  a  ainsi  parlé  [i).  » 

(Jui  ne  voit  iei  dépeinte  l'Église  du 
Christ  avec  le,  notes  qui  la  caractéri- 
sent?avec  -ou  unité  qui  appelle  tous  les 
peuple,   a  «   la   montagne  >\\i  temple  ». 

C'est-à-dire  a  la  seule   el  unique  maison 

du  Seigneur;  avec  sa  sainteté  qui  main- 
tien! les  peuples  dan,  le,  \oie,  du  Sei- 
gneur et  les  l'ait  marcher  dans  ses  sen- 
tiers; avec  sa  catholicité  qui  l'ait  con- 
fluer    \ers  elle      tous    les     peuples.      (  In 

peu!  même  j  entrevoir  Vapostolicité.  Car 
«  la  loi  sortira  de  Sion  el  la  parole  du 
Seigneur  de  Jérusalem,  •>  d'où  par  les 
apôtres  elle  se  répandra  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre. 

H  importe  peu  ici  que  Michée  ait  em- 
prunté ees  paroles  a  Isaie.  ou  Isaie  a 
Michée,   ou  enfin  que   Dieu  les  ail   l'ail 

entendre     à    Ions     les   deux    el    leur    ail 

communiqué,  presque  dans  le  même 
temps,  la  même  révélation  surnaturelle. 
Ce  qu'il  importe  de  constater,  c'esl  qu'il 
s'agit  iei  du  Christ  et  de  son  Eglise,  du 
Messie  el  de  son  royaume.  En  effet  le 
prophète  nous  averti!  d'abord  qu'il  nous 

transporte  aux  temps  messianiques.  Car 

l'expression  «  in  novissimo  dierum  »  ou 

c  in  novissimis  diebus  (2)  »  dans  les 
prophètes  a  liabituellemenl  ee  sens  et 
ee  n'esl    que    par    excepl  ion    qu'elle  en    a 

un  autre.  Etymologiquement  l'expression 
hébraïque  marque  seulement  un  temps 
postérieur,  mais  dans  les  prophètes 
«  l'extrémité  de,  temps  »  ce  -ont  les 
temps   messianiques,  c'est  L'avènement 

du    Christ     avec    la    période    qui    le    suit 

jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 
Chez  les  prophètes  l'histoire  du  monde 
n'a  que  deux  grandes  périodes,  la  pé- 
riode de  préparation  qui  comprend  les 
temps  antérieurs  au  Messie, et  la  période 
d'accomplissement  qui  comprend  l'avè- 
nement du  Chris!  avec  les  temps  posté- 
rieurs jusqu'à  la  lin.  Comme  on  distin- 
gue le  premier  el    le    second  avènemenl 

t\n  Christ,  l'expressi in    novissimis 

diebus»  peu!  désigner  l'un  aussibienque 

l'autre    et    même    toute    la    période    qui 

comprend  les  deux.  Isaïe  dans  le  passage 
qui  est  identique  à  celui-ci  emploie  ce 

u,\,i.  iv.  2-4. 
2  didti  nnrua. 
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terme  en  parlant  du  premier  avènement  ■ 
de  Jésus-Christ.  Joël  fait  de  même  en 
parlant  de  l'effusion  du  Saint-Espril  sur 
les  apôtres  au  jour  de  la  Pentecôte.  Jé- 
rémie  en  plusieurs  endroits,  Ezéchiel  el 
Osée  appliquent  également  l'expression 
a  aovissimi  dies  »  au  premier  avènement 
<ln  Sauveur   I  . 

Le  prophète  esl  donc  transporté  aux 
temps  ssianiques.  11  voit,  dans  la  lu- 
mière prophétique,  «  la  montagne  de 
la  maison  du  Sauveur  »  ou  la  montagne 
du  temple,  dont  il  vient  de  prédire  la 
dévastation,  raffermie  et  élevée  au- 
dessus  des  monts  :  il  voil  non  plus  seu- 
lement les  tribus  d'Israël,  mais  tous  les 
peuples  venir  a  elle  pour  apprendre  la 
Loi  de  Dieu,  la  pratiquer  et  goûter  la 
paix.  Il  ne  peut  s'agir  ici  d'une  exaltation 
matérielle.  La  montagne  du  temple  fort 
peu  élevée  ne  sera  pas  élevée  au-dessus 
des  montagnes  ;  elle  restera  matérielle- 
ment ce  qu'elle  esl;  les  peuples  n'y 
accourronl  pas  des  extrémités  de  la 
la  terre.  11  s'agit  d'une  exaltation  spiri- 
tuelle. Ce  que  le  prophète  voit  est  un 
symbole,  une  ligure  dont  il  est  facile  de 
saisir  le  sens.  La  montagne  du  temple, 
c'esl  le  lieu  où  se  célèbre  le  culte  divin. 
e'esl  l'Église  visible  à  tous  les  veux. 
placée  qu'elle  esl  sur  les  sommets  apos- 
toliques et  en  quelque  sorte  entée  sur 
le  temple  même  ;  c'est  l'Église  appelant 
à  elle  toutes  les  nations,  leur  enseignant 
la  loi  de  Dieu  et  la  leur  faisant  pratiquer 
et  ainsi  leur  procurant  la  paix  que  tous 
les  prophètes  donnent  comme  un  des  ca- 
ractères du  royaume  du  Christ.  Celte 
interprétation  est  celle  des  meilleurs 
commentateurs  anciens  et  moderne-. 
Qu'il  suffise  de  nommer  saint  Cyrille, 
Théodoret,  saint  Jérôme,  Ribéra,  Sanc- 
lius.  Cornélius  à  Lapide,  Calmet,  Reinke, 
L'abbé  Trochon  et  le  P.  Knabenbauer. 

La  lumière  prophétique,  après  avoir 
montré  au  prophète  le  peuple  juif  mené 
captif  à  Babylone,  puis  délivré  2  .  le  ra- 
mène aux  temps  messianiques  et  lui 
montre  le  Christ  naissant  à  Bethléem. 

«  Et  toi.  Bethléem  Ephrata,  petit  pour 
être  dans   les   mille  de  Juda  [3);  de  toi  me 


(1)  h.  H,  2  loel.  il.  28  cfr.  .Ici.  Apmt.  n,  17  ; 
Ter.  xxxiv,  24  ;  xlmii.  17 ;  \lix.  39 ;  Ezeek. xxxvjh, 
8,  10;  Os.  m.  3. 

(2)  Mirh.lY,  10. 

:(  Lrs  bourgades  de  mille  habitants  ou  de 
mille  familles. 


Ira    mot-à-moi  :   sortira   pour  moi 
celui  qui  dominera  sur  Israël,  et  son  origine 
.   ramena  ment,  dès  les  jours  de  f 

v.  C'est  pourquoi    heu  1rs  abandon* 
jusqti au  temps   marqué).  Celle  qui  doit  en- 
fanter a  enfanté,  et  le  restt  <''■  ses  frères  vien- 
dront se  rejoindre  mer  enfants  <ï  heurt . 

»  //  se  maintiendra  et  /mite//  son  troupeau 
parla  foret  du  Seigneur,  par  Vét  iatdunom.de 
Jèhovàh  s,, ii  Dieu.  lisse  convertiront,  parce 
qu'il  sera  exalté  jusqu'aux  extrémités  de  lu 
terre.  Il  seralapaix  ,1  .  » 

Le  sens  général  de  cette  prophétie  est 
facile  ;i  saisir  malgré  quelques  obscu- 
rités qui  n'y  seraient  pas  si  le  texte  étail 
moins  ancien  et  >i  l'on  ne  peut-êti  es'étail 
permis  d\  changer  quelque  chose. 

Le  prophète-  annonce  que  Bethléem 
sera  le  lieu  de  naissance  de  ce  domina- 
teur ou  souverain,  engendré  éternelle- 
ment dans  le  sein  du  l'eii'.  qui  naîtra  de 
celle,  qui,  selon  Isaïe,  doit» enfanter.  Ce 
dominateur  paîtra  son  troupeau  par  la 
force  divine  qui  sera  en  lui  ;  il  sera  con- 
nu et  exalté  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre  parles nationsqui  se  convertiront.  11 
serala  paix  ou  le  prince  de  la  paix  comme 
Isaïe  l'a  annonce.  A  ces  traits  on  recon- 
naît le  Messie.  Michée  annonce  donc  la 
naissance  du  Messie  à  Bethléem  en  Ju- 
dée. 

C'est  ainsi  que  les  princes  des  prêtres 
et  les  docteurs  de  la  loi  interrogés  par 
Rérode  ont  compris  les  paroles  de  Mi- 
chée. Hérode  leur  ayant  demande  où 
devait  naître  le  Christ,  ils  répondirent  : 
«  A  Bethléem  de  -Indre,  selon  ce  qui  a  été 
écrit  par  le  prophète  :  et  toi,  Bethléem,  terre 
de  Juda,  tu  n'es  pas  la  moindre  parmi  les 
principales  villes  de  Juda,  car  de  toi  sortira 
le  chef,  qui  doit  paitre  Israël  mon  peuple.  » 
Les  membres  du  Sanhédrin  ont  cité 
librement;  ils  ont  rendu  le  sens  plutôt 
que  les  paroles  du  prophète.  Michée  en 
disant;  Bethléem  tu  es  trop  petite  pour 
être  comptée  au  nombre  des  bourgades 
de  mille,  néanmoins  c'est  de  toi  que 
naîtra  le  Messie,  avait  suflisamment  in- 
dique la  noblesse  et  la  grandeur  future 
de  Bethléem  ;  Bethléem  est  petite  par  le 
nombre,  elle  sera  noble  et  grande  par 
celui  qui  sortira  d'elle.  La  différence  qui 
existe  entre  la  citation  libre  faite  par 
les  membres  du  sanhédrin  et  le  texte  de 

I]  Mich.  v,  2-5. 
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\i  saurai)  donc  faire  ici  3e  dilïi- 
eulté.  Il  reste  acquis  qu'au  temps  de  ta 
ance  «lu  Sauveur  la  nationjuive  par 
la  voix  de  -"ii  tribunal  suprême  inter- 
prétait le  prophète  Michée  c me  nous. 

is  avons  un  autre  témoignage  de  la 
même  <-i>-  mj  m1  rapporté  par  sa  i  ni  Jean. 
Jésus  avait  guéri  un  homme  le  jour  du 
sabbat.  Quelques-uns  (lisaient  :  c'esl  un 
prophète.  D'autres  disaient  :  c'esl  le 
Christ.  Quelques-uns  objectaient  :  le 
Christ  vient-il  de  Galilée?  L'Écriture  ne 
dit-elle  pas  que  c'est  de  lu  rac<  ■  /•  Davidet 
bourgadi  m  que  doit  venir  h 

Christ    i  C'esl  aussi  la  doctrine   du 

ralmud  -  ainsi  que  des  grands  rabbins 
David  Kimchi,  Etaschi,  Aharbanel,  etc. 
I. 'auteur  de  la  paraphrase  chaldaïque 
ajoute  me  me  le  mol  Messie  dans  le  texte  : 
ci  c'esl  de  i"i  que  sortira  le  Messie  pour 
exercer  la  souveraineté,  etc.  »  Enfin 
c'esl  le  sentiment  unanime  des  Pères. 
le  »en>  du  texte  malgré  quelques 
obscurités 

Il  importe  de  justifier  cette  assertion. 

Nous  avons  traduit  :  <  De  toi  me  vien- 
dra. » 

La  langue  française  ne  permet  guère 

de  traduire  autrement.  L'hébreu   porte 

mut  a  mot  :  u  de  lui  sortira  pour  moi,  » 

-à-dire  de  loi  naitra  pour  ma  gloire. 

Car  le  verbe  MP  sortir  s'emploie  souvent 

pour  marquer  la  naissance,  la  descen- 
dance de  quelqu'un.  C'est  ainsi  que 
Dieu  'lit  a  Abraham  :  »  De»  roi*  sortiront 
3 
Le  prophète  après  avoir  dit  que  le 
M  ssie  sortirait,  tirerait  s,,n  origine  de 
Bethléem  ajoute  :  Et  son  origine  est  dès  le 
comn  dès  Us  jours  ai  l'éternité.  Le 

mot  que  nous  avons  traduit  par  u  origine  ■> 
est   en  hébreu    PnxxiB   du    verbe  wn 

sortir  que  nous  venons  d'expliquer.  Les 

Septanl il     traduit    littéralement    zi 

.:;-.:•.  zuxcu,  ses  sorties.  Ses  sorties  ou  sa 
naissance  —  <  ►  1 1 1  donc  dès  l'éternité.  Le 
mol  employé  par  le  prophète  a  autant 
di  prof leur  que  de  justesse.  Le  pro- 
phète rien)  de  dire  que  le  Messie  sortirait 
de  Bethléem,  c'est-à  dire  qu'il  naltrail 
■  -ii  cette  ville.   Dans   le-    paroles    qu'il 

aji  III  le  il  lie    S'agit    pi  Ils   (le  celle    li;il^:il|iv 

temporelle,  mai-  d'une  naissance   plus 

i    ■/',>!  i).  vin,  41    i  _' 

i    I'.     .  i.i.i,   i.  :,;  .-i  Ncdariin  fol    30. 
■■■.,.  nva.  6. 


sublime,  de  la  naissance  ou  génération 
éternelle  du  Messie  dans  le  sein  du  l'ère. 
Bien  que  les  mots  hébreux  que  nous  avons 
traduits  par  «  dès    le  commencement, 

dès  les  i 's  de  l'éternité  »  puissent  se 

prendre  pour  marquer  un  espace  de  temps 
fort  reculé,  aussi  bien  que  pour  marquer 
l'éternité,  ce  sens  ne  peul  pas  convenir 
ici.  Le  prophète  annonce  la  naissance 
du  Messie  ô  Bethléem  comme  une  chose 
future  :  il  ne  peut  donc  la  désigner  comme 
un  événement  arrivé  depuis  de-  temps 
reculés.  Il  s'agit  donc  ici  d'une  autre  nais- 
sance, que  la  lumière  de  la  révélation 
élire  lien  ne  non-  a  l'ait  connaître  mais  qui 
était  voilée  pour  les  Juifs.  Ce  Messie  qui 
es|  ne  dans  le  temps  a  Bethléem  sort 
éternellement  par  général  ion  du  sein  de 

son     l'ère.    C'esl     ee    que    le    |U'(i|illèle    a 

voulu  marquer  ici.  Il  emploie  précisé- 
ment le  mol  i(  suriies.  »  Il  emploie  ce 
mot  au  pluriel  que  les  grammairiens  ap- 
pellent majestatique,  ce  qui  marque  très 
bien  la  continuité  de  la  procession  ou  de 
la  génération  du  Verbe  qui  semble  ainsi 
sans  cesse  renouvelée.  Ces  <i  sorties  »  ou 

celle   nai-sance  a    lieu   «    depuis  le  i 

mencement,  des  les  jours  de  l'éternité  »; 
elleesl  éternelle,  le  Messie  est  éternelle- 
ment engendré;  il  suri  éternellement 
comme  lils  du  sein  de  son  l'ère.  I.e  mot 
employé  par  le  prophète  ne  saurai!  être 
plusjuste.  Ce  suprême  dominateur  dont 
Micliee  prédit  la  naissance  temporelle  a 
Bethléem  a  dune  déjà,  selon  le    même 

prophète,  une  autre  naissance;  il  a  celle 

naissance  éternelle  que  Dieu  a  montrée 
par  ces  paroles  :  «  Vous  êtes  mon  fils,  je 
vous  ai  engen  Irè  aujourd'hui.  »  <•  Je  vous 
m  engendré  dans  lis  splendeurs  des  saints 
avant  l'aurore   I  .  a 

Il  ne  saurait  dune  s'agir  ici  d'un  domi 
nateur  tel  que  Zorobabel,  puisque  Zoro- 
babel  n'est  point  né  à  Bel bléem,  ni  d'un 
Messie  idéal  nu  imaginaire  comme  le 
voudraient  quelques  rationalistes.  Car 
Bethléem  n'aurait  reçu  aucun  honneur 
d'un  tel  Messie  el  un  tel  Messie  n'a  pas 
une  naissance  éternelle, 

Qu'il  s'agisse  du  Messie,  c'esl  ce  qui  est 
encore  confirmé  parles  versets  suivants. 
\ui-i  «  celle  qui  doil  enfanter,  »  n'est 
autre  que  la  Vierge-Mère  dont  a  parle: 
Isaïe  danssa  célèbre  prophétie  a  \chaz. 
■'  Voici  que  la  vierge  concevra  el  enfan- 

[I]    r,.  2,7;  209 
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esl  précisément   le  même  qu'IsaVe  a  em- 
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ployé  i'l    les  caractères  de  l'enfant  qui 
naîtra  ou  du  Messie  spnl  les  mêmes  chez 
les  deux  prophètes.  Ainsi  cel  enfant   est 
appelé  par  Isaïe  «  l'Admirable,  le  Dieu 
fort,  le  Prince  de  la  paix  ;  son  empire  se 
multipliera  et  la  paix  n'aura  pas  de  fin  I  . 
«  Dans  Michée  «  il  gouvernera  parla  force 
'h'  Dieu,  il  sera  exalté  jusqu'aux  extré- 
mités delà  terre.  Usera  lapaix  même.  > 
C'est  o'  que  les  anges  ont  répétéà  Beth- 
léem à  la  naissance  du  Sauveur  :  •■  gloire 
a  Dieu  au  plus  liaul  des  cieux  et  paix  sur 
la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté.  > 
Le  Sauveur  lui-même,  avantde  mourir, 
a  dit  :  (i  Je  tous  donne  ma  pai\.  je  vous 
laisse  ma  paix.  •<  Les  interprètes  discu- 
tent, il  est  vrai,  le  sens  de  la  phrase  obs- 
cure que  nous  avons  traduite  ■■  les  restes 
de  ses  frères  viendronl  se  joindre   aux 
enfants  d'Israël  ".  Que  faut-il  entendre 
par  «  le  reste  il''  ses  frères  »?  Ribera, 
un  des  plus  excellents   interprètes   des 
petits  prophètes  et  Reinke  après  lui  en- 
tendenl  par  là  les  Juifs  qui.  au  temps  du 
Messie,  "ni  embrassé  la  fui.  comme  les 
apôtres,  leurs  disciples  et  les  autres  qui 
se  sont  convertis.  Par  sa  naissance  d'une 
Vierge  de  la  famille  de  David,  le  Messie 
est  devenu  leur  frère  selon  la  chair,  les 
Juifs  convertis  sont   appelés  frères  du 
Christ   comme    appartenant    au    même 
peuple  et   sortis  de  la  même  souche.  Ils 
viendront  se  rejoindre  par  une  lui    com- 
mune aux  fils  d'Israël,  au  peuple  héritier 
des  oracles  des    prophètes.    L'Évangile 
qous  apprend    en  effet  que  le  Messie  a 
d'abord   appelé   à  lui  les  Juifs,  quisans 
cela  étaient   perdus    :  «  Non  sum  mis&us 
nisi  adovesquœperieruntdomus   Israël.  » 
Les   Apôtres  commencèrent  par  prêcher 
l'Évangile  aux  Juifs.  Ceux-ci  le   repous- 
sant, ils  s'adressèrent  aux  gentils  :  „  i;,V(. 
convertimur  ad  génies   (2).  »  Quand  on 
adopterait  une  autre  interprétation,  elle 
ne  saurait  détruire  le  sens  messianique 
de  la  prophétie. 

E.  Lamv. 


MIRACLE.  —  1.  Ce  que  l'Église  en- 
SEIGNE  su;  LE  MIRACLE. —  Après  avoir  dé- 
claré que  la  foi  aux  vérités  révélées  est 


I    Is.  ix.  6-7. 
-'.  Ad.  xvin,  46. 


une  vertu  surnaturelle  par  laquelle,  pré- 
venuset  aidés  de  la  grâce,  aous  croyons  ;i 
ce-  vérités  a  cause  de  l'autorité  de  Dieu 
qui  les  ,-i  révélées,  le  concile  du  Vatican 
poursuit  :  «  Pour  que  néanmoins  l'as- 
sentiment de  notre  lui  lui  conforme  à  la 
raison,  Dieu  a  voulu  qu'aux  secours  inté- 
rieurs de  la  grâce  du  Saint-Esprit  se 
joignissent  de-  preuves  extérieures  .le 
sa  révélation.  Ces  preuves  sonl  le-  faits 
divins  et  surtoul  les  miracle-  et  le-  pro- 
phéties, lesquelsen  montrant  abondam- 
ment la  toute-puissance  et  la  science 
infinie  de  Dieu,  font  reconnaître  la  révé- 
lation divine  dont  iN  sont  de-  signes 
très  certains  ci  appropriés  a  l'intelli- 
gence de  tous,  \u--i  Moïse,  le-  prophètes 
ei  plu-  encore  Jésus-Christ,  Notre-Sei- 
gneur,  ont-ils  été  les  auteurs  d'un  grand 
nombre  de  miracles  et  de  prophéties 
très  manifestes,  et  nouslisons  Marc,  xvi, 
20  des  apôtres  :  S'en  étant  allés  il-  prê- 
chèrent partout  et  le  Seigneur  les  aidait 
et  confirmait  leur  prédication  par  les  mi- 
racles qui  l'accompagnaient Cons- 

tit.  Dei  /'<  ïus,  cap.  m,  de  /'. 

Le  saint  concile  déclare  ensuite  en  ces 
termes  ce  qui  estde  foi  catholique  au  su- 
jet des  miracles  : 

«  Si  quelqu'un  dit  que  l'obligation  de 
croire  a  la  révélation  divine  ne  peut  être 
manifestée  au  moyen  de  signe-  exté- 
rieurs et  que,  par  conséquent,  la  foi  doit 
naître  dans  chaque  âme  de  la  seule  ex- 
périence du  sens  intime  et  d'une  inspi- 
ration particulière  ;  qu  ilsoitanathème  !  » 
[Ibid.  can.  3.) 

m  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'y  a  pas  de 
m  irai:  le-  possibles,  et  que  par  conséquent 
tous  les  récits  de  miracles,  même  ceux 
de  la  sainte  Écriture,  doivent  être  rejetés 
comme  des  fables  et  des  mythes  ;  oubien 
que  les  miracle-  ne  peuvent  jamais  être 
connus  avec  certitude,  cl  qu'ils  ne  four- 
nissent pas  une  preuve  véritable  de  l'o- 
rigine divine  de  la  religion  chrétienne; 
qu'il  soit  anathème.  »  Ibid.  can.  4.) 

Voici  d'après  ces  textes  les  vérités  de 
foi  catholique  qu'on  doit  croire  sous 
peine  d'être  hérétique  : 

Le  miracle  n'est  pas  impossible. 
Tous  les  miracles,  en  particulier  ceux 
qui  sont    rapportés  dans   l'Écriture,  ne 
sont  pas  des  fables  ou  des  mythe-. 

L'obligation  de  croire  les  vérités  ré- 
vélées peut  être  manifestée  au  moyen  de 
signes  extérieurs. 


- 
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Il  y  a  des  miracles  qui  peuvent  être 
ertitude. 

Les  miracles  fournissent  une  preuve 
table  il»1  l'origine  divine  de  la  révé- 
lation chrétienne. 

l  lecteur  ;t  remarqué  que  non  seule- 
ment lesaint  concile  n'impose  pas  comme 
de  t"i  catholique  la  vérité  de  tous  I  ■- 
miracles,  mais  qu'il  n'impose  même 
la  vérité  d'aucun  miracle  en  particulier. 
Dans  sescanons.en  effet, il  ne  condamne 
comme  hérétiques  que  ceux  qui  nieraient 
la  possibilité,  la  réalité  ou  la  Force  pro- 
bante «le  tous  les  miracles  qu'on  peul 
alléguer enfaveurdu christianisme.  Néan- 
moins il  estde  foi  que  Moïse,  les  prophètes 
mais  surtout  Jésus-Christ  H  les  apôtres 
ont  fai  t  de  nombreux  el  éclatants  miracles. 
Car,  encore  que  le  concile   du  Vatican 

ail  pla ette  affirmation  dans  un  de  ses 

chapitres  >'t  qu'il  ne  l'ait  pas  reproduite 
dans    !'■-   canons    "ii   il    détermine    les 

gmes  '!'■  foi,  néanmoins  elle  appar- 
tient à  la  foi  catholique  h  cause  des 
textes  -i  clairs  de  l'Écriture  sainte  '■!  de 
l'enseignement  constant  el  unanime  de 
lous  I'"-  organes  de  l'ÉgUse.  Il  ya  même 
beaucoup  de  miracles  particuliers  rap- 
portés dans  nos  saints  Livres,  et  spécia- 
lement ceux  de  la  résurrection  el  de 
l'ascension  'lu  Sauveur  mentionnés  au 
symboledes  apôtres,  dontlaréalité  s'im- 
pose à  notre  foi  sous  peine  d'hérésie.  Il  esl 

d'autres  faits,  en  grand  i ibre,  dont  la 

nature  a  été  moins  clairement  manifestée 
soit  parle  texte  sacré,  -"il  par  la  tradition 
de  l'Église,  el  sur  le  caractère  desquels  il 
n'y  a  rien  de  foi  ni  même  de  certain. 

Pour   les   miracles  qui  ne  sont  point 

mtés  dans  la   sainte  Écriture,  pour 

ceux  des  saints  canonisés  en  particulier, 

e  -.•  m-  li-  propose  pas  à  notre  foi, 
et  nous  étudierons  plus  loin  |  8  la 
portée  des  jugements  que  l'Église  rend 
;■  leur  sujet. 

II. Notion  véritable  etfausses  \"im\> 
du  miracle.  —  On  appelle  quelquefois 
miracles  les  faits  'I'1  l'ordre  physique, 
intellectuel  nu  moral  qui  ont  manifeste- 
ment Dieu  pour  auteur.  En  ce  sens,  les 
prophéties  >-i  la  constance  des  martyrs 
chrétiens  sont  des  miracles,  aussi  bien 
que  la  résurrection  d'un  mort.  Mais  le 
plus  souvent,  on  réserve  le  nom  de  mi- 
aux  opérations  de  Dieu,  qui  ont 
pour  objel  le  monde  matériel.  C'est  ce 
que  nous  ferons  a  la  suite  du  concile  du 


Vatican,  qui  distingue  le  miracle  «les 
prophéties  H  des  autres  œuvres  de  Dieu 
qui  prouvent  la  révélation  chrétienne. 

Le  miracle,  ainsi  entendu,  est  un  fait 
sensible  qui  s'intercale  dans  la  trame 
■  II'-  phénomènes  du  monde  matériel, 
organisé  ou  inorganique,  mais  qui  dé- 
passe manifestement  la  puissance  de 
toutes  I'"-  forces  créées    mises  en  jeu 

quand  il  se  produit;  il  empêche  mô 

la  réalisation  de  l'effet  que  ces  forces 
devraient  produire  d'après  les  lui-  .le 
l'univers,  el  ne  peul  s'expliquer  que  par 
une  action  extraordinaire  de  Dieu. 

Quelques  observations  sur  les  loi-  de 
l'univers,  et  sur  la  nature  de  l'action  que 
nous  exerçons  dans  le  monde  île-  <■< nqis. 
nous  aideront  a  comprendre  cette  défi- 
nition. 

Toutes  !'•-  créatures  étant  Unies  possè- 
denl  une  puissance  el  des  forces  limitées, 
qui  ne  s'exercenl  que  dans  nu  cercle 
restreint  el  déterminé.  L'oreille  \\<-  peul 
voir,  une  pierre  ne  peul  entendre,  l'eau 
a  nne  densité  ri  un  poids  donnés.  L'ex- 
périence nous  montre,  en  outre,  que  les 

êtres  dé] rvus  'I''  raison  el  de  liberté 

ne  peuvent  agir  que  d'une  seule  ma- 
nière, dans  des  circonstances  identiques; 
autrement  dit,  qu'il-  -oui  soumis  a 
un  déterminisme  absolu.  C'esl  ainsi 
qu'un  corps  humain  jeté  dans  une  four- 
naise ardente  ne  manquera  pas  d'j 
être  carbonisé;  c'esl  ainsi  qu'une  même 
quantité  d'eau  gardera  le  même  volume, 
tant  qu'elle  sera  soumise  à  la  même 
température  el  a  lu  même  pression.  On 
appelle  loi  'le  la  nature,  la  manière 
constante  el  universelle  donl  les  mêmes 
phénomènes  se  reproduisent  dans  les 
mêmes  circonstances. 

i  m  admettra  facilement  la  vérité  de 
ces  assertions,  tant  qu'il  ne  s'agira  que  'If 
corps  inertes;  mais  les  actions  libres  des 
créatures  intelligentes  ne  se  produisent 
pas  toujours  de  la  même  manière  dans 
li'-  mêmes  circonstances  ;  elles  échappent 
donc  au  déterminisme  absolu  qui  règne 
dans  I'1  monde  matériel.  Voir  l'art.  Libre 
arbitre.  Nous  n'avons  pas  a  chercher 
ici  -i  i;i  liberté  considérée  dans  la  vo- 
lonté lu'  s'exerce  qui'  dans  il'1  certaines 
limites  ou  si  nos  choix  s'étendent  à  un 
champ  sans  bornes;  mai-,  il  i"-i  clair,  et 
cela  nous  suffit,  il  est  clair  qm'  quand 
des  volontés  libres  agissent  sur  h'  monde 
matériel,  leur  action  est  limitée  el  qu'elle 
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ne  peul  s  exercer  que  dans  une  mesure 
déterminée  ei  par  conséquent  suivant 
des  lois  constantes.  Notre  corps  est  sou- 
mis   à   notre   volonté  -,   mais  en    même 

temps  il  \ il  et  se  ùl  suivant   des  lois 

bien  connues.  Pour  agir  sur  les  corps 
extérieurs,  nous  utilisons  leurs  forces  et 
nous  nous  servons  de  notre  connais- 
sance des  lois  ijui  les  régissent .  Tel  est  le 
secret  de  la  puissance  de  l'homme  sur  la 
nature  et  des  ressources  de  l'industrie. 
A  L'aide  des  forces  si  faibles  de  notre 
corps,  nous  modifions  les  circonstances 
dans  lesquelles  les  forces  de  la  nature 
s'exercent  de  façon  à  obtenir  le  résul- 
tat qui  doit  se  produire  dans  les  circons- 
tances que  nous  posons.  Pour  perdre 
toute  sensibilité,  je  n'ai  qu'à  respirer  du 

chlorofor ;  pour  frapper  à   mort   un 

aigle  qui  plane  dans  les  airs,  je  n'ai  qu'à 
presser  la  détente  d'un  fusil  chargé. 
Les  adions  de  l'homme  dans  le  monde 
extérieur  sont  soumises  aux  lois  mêmes 
du  monde  extérieur;  nous  pouvons  mo- 
difier les  conditions  où  les  forée-  phy- 
siques et  physiologiques  agissent,  mais 
étant  données  les  mêmes  conditions,  ces 
forces  produiront  toujours  les  mêmes 
effets. 

Il  en  est  de  même  de  l'action  de  tou- 
tes les  créatures  libres,  supérieures  à 
L'homme,  sur  le  monde  physique;  car 
Les  anges  et  les  démons  utilisent  aussi 
les  puissances  des  corps,  pour  agir  dans 
l'univers.  Ils  ne  peuvent  en  effet  créer 
de  nouvelles  substances,  ni  anéantir 
celles  que  Dieu  a  faites.  Mais  comme  les 
forces  propres  de  ces  esprits  sont  bien 
supérieures  à  celles  de  l'homme  et  que 
nous  ignorons  un  grand  nombre  des  Lois 
qu'ils  connaissent  et  peuvent  utiliser, 
les  phénomènes  ([u'ils  produiront  dans 
L'ordre  physique,  pourront  être  bien  su- 
périeurs à  ceux  que  nous  sommes  capa- 
bles de  réaliser. 

Quant  à  Dieu,  sa  puissance  est  infinie, 
en  même  temps  que  toutes  les  forces  du 
monde  créé  sont  dans  sacomplète  dépen- 
dance. Son  action  dans  le  monde  n'est 
donc  soumise  à  d'autres  règles  qu'à  cel- 
les qu'il  se  détermine  à  lui-même,  c'est-à- 
dire  qu'elle  échappe  à  tout  déterminisme 
et  qu'elle  est  absolument  indépendante 
des  conditions  extérieures  dans  lesquel- 
les elle  s'exerce.  (Voir  les  art.  Création 
et  Providence.) 

Quand   donc,   en    des   circonstances 


■  données,  il  se  produit  un  l'ail  différent  de 
celui  qui  devait  se  produire  d'après  les 

lois  cou  n  ues.  un  l'ail  qui  ne  peul  être  attri- 
bué a  aucun  des  agents  cive-  qui  sont 
intervenus,  ce  l'ail  a  Dieu  même  pour 
auteur  cl.  s'il  s'est  produit  dans  le  monde 
des  corps,  c'est   un  miracle. 

Il  n'y  a,  du  reste,  de  vrais  miracles,  que 
les  œuvres  produites  par  Dieu  lui-même, 
et  c'est  en  un  sens  impropre  qu'on  appel- 
lerait miracles  [es  œuvres  des  anges  ou 

<l<-    dé is.     à     plus     forte    raison    les 

œuvres  de  L'homme.  Les  œuvres  des  an- 
ges et  des  dénions  sont  merveilleuses;  les 
œuvres  de  l'homme  peux  en  i  l'être  aussi  ; 
mais  ces  œuvres  ne  sont  pas  miraculeu- 
ses. Cela  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  ne 
puisse  se  servir  des  anges  ou  des  hom- 
mes pour  faire  des  miracles;  nous  ver- 
rons que  bien  des  saints  ont  été  thauma- 
turges; mais,  si  les  saints  ont  fait  des 
miracles,  ce  n'était  point  par  leur  propre 
puissance,  mais  par  la  puissance  de 
Dieu  qui  agissait  en  eux.  Cela  ne  veut 
pas  dire  non  plus  que  les  œuvres  qui  ne 
peuvent  jamais  être  réalisées  par  aucune 
force  créée  sont  seules  des  miracles.  Il  y 
a  des  miracles  de  Dieu,  par  exemple  des 
guérisons,  qui,  les  circonstances  étant 
différentes,  pourraient  être  produits  par 
le  démon,  par  l'homme  ou  même  par 
des  causes  purement  physiques;  mais, 
dans  les  circonstances  où  ils  se  pro- 
duisent, ils  ne  peuvent  être  attribués 
a  l'action  des  créatures  et  ils  ne  s'expli- 
quent que  par  l'intervention  de  Dieu. 

Tous  les  miracles  sont  des  œuvres  de 
Dieu  ;  mais  toutes  les  œuvres  de  Dieu  no 
sont  pas  des  miracles.  L'infusion  de  la 
grâce  sanctifiante  dans  les  âmes  est  une 
œuvre  de  Dieu,  mais  ce  n'est  pas  un  mi- 
racle ;  car  elle  n'empêche  pas  la  réalisa- 
tion des  phénomènes  que  les  forces  phy- 
siques mises  en  jeu  doivent  produire 
au  moment  où  la  grâce  est  donnée. 
Aussi  le  baptême  ne  soustrait-il  nos 
corps  à  aucune  des  lois  de  l'ordre  phy- 
siologique auxquelles  ils  sont  soumis.  — 
La  création  n'est  pas  un  miracle,  car  elle 
se  produit  en  dehors  du  champ  d'action 
d'aucune  créature  existante,  et  elle 
n'empêche  par  conséquent  la  réalisation 
d'aucun  des  phénomènes  qui  devaient 
se  produire  naturellement.  —  Le  con- 
cours que  Dieu  donne  aux  opérations  na- 
turelles des  corps  n'est  pas  non  plus  un 
miracle,   puisqu'il  tend  à  produire   des 
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effets  confor s  aux   lois  constantes  de 

l'ilHM 

Vprès  avoir  fait  connaître  la  nature  du 
miracle,  il  ne  sera  pas  inutile  d'indiquer 
ici  quelques  fausses  notions  qui  en  onl 
été  donni    - 

Elles  tendent,  en  général,  a  rapprocher 
le  miracle  des  phénomènes  naturels, 
qu'elles  aient  été  conçues  par  des  apo- 
logistes «lu  christianisme,  ou  qu'elles 
soient  proposées  par  des  rationalistes 
qui   donnent   uiw  explication    naturelle 

-  phénomènes  miraculeux. 

Clarke  admettant  l'inertie  absolument 
passive  de  la   matière  et  regardant    les 

l"is  du  monde  matériel  i me  la  simple 

expression  de  la  volonté  de  Dieu,  défi- 
nissait le  miracle  :  <>  l'a livre  extraor- 
dinaire qui  s'écarte  de  l'ordre  commun 
el  «lu  train  régulier  de  la  Providence, 
produite  ou  par  Dieu  lui-même  ou  par 
quelque  agent  intelligent  supérieur  à 
l'homme,  pour  servir  de  preuve  à  < |  m- 1— 
que  dogme  pari  iculiër,  ou  pour  rendre 
témoignage  à  la  m i--i< .n  de  quelque  per- 

~"in t  Lui  donnerde  l'autorité.      /'■    a 

.  ch.  \i\.  h.  6.  Cette 
définition  suppose  à  tort  que  les  corps 
sont  —  ;i 1 1  —  action  propre  dans  l'univers  el 
que  tous  les  phénomènes  matériels  sont 
l'œuvre  exclusive  de  Dieu  ou  des  esprits, 
.- « 1 1 — i  I >i»-n  que  les  miracles.  Elle  n'ex- 
prime pas  même  que  le  miracle  se  pro- 
duit   en  dehors  des  lois  de  la  nature. 

Houlleville  f  _  demenl  la  notion 

du  miracle,  en  l'attribuanl  au  jeu  même 
des  causes  naturelles  agissant  suivant 
leurs  lois,  ci  Pourquoi,  dit-il,  les  mi 
lois  qui  suffisent  à  tant  de  productions  ad- 
mirables seraient-ellesinsufQsantes  pour 
les  miracles  >l"iil  le  spectacle  a  quelque- 
étonné  l'univers?  En  donnant  à  la 
matière  le  degré  .jn-i>'  du  mouvement, 
qu'elle  devait  avoir  dans  tousles  siècles, 
■  ■H  conçoit  que  Dieu  a  pu  déterminer  de 
telle  sorte  la  l"i  des  communications 
qu'en  tel  temps,  par  exemple,  le  monde 

a  dû  voir  telle  guérison,   tell lipse, 

telle  résurrection.  n   La  //<  ligùm 

'     '•'.   I.  I.  cil.  11. 

Enfin  quelques  apolog  mtempo- 

raina  présentent  le  miracle  comme  un 
ixtraordinaire  produit  par  une  pro- 
vidence spéciale  de  Dieu,  pour  servir  de 
■  •  ■>  la  vérité  il>'  la  révélation,  plu- 
tôt que  comme  un  bit   irréductible  aux 
des  êtri  -  cr<  es.   I  •  -t   lui  ôter 


sa  principale  force  probante,  en  laissant 
de  côté  un  de  ses  caractères  essentiels. 

Les  rationalistes  n'admettent  pas  l'in- 
tervention surnaturelle  de  Dieu  que  les 
miracles  supposent  ;  aussi  regardent-ils 
les  miracles  comme  des  phénomènes 
produits  par  des  causes  naturelles  igno- 
rées. 

Ceux  qui  croient  avoir  trouvé  ces 
causes  ignorées  du  vulgaire,  les  font 
entrer  dan-  leur  définition  du  miracle. 
«Aujourd'hui,  dil  M.  Littré,  dans  sa  pré- 
face à  l'ouvrage  de  M.  Salverte  sur  les 
■  ulù  -  (p.  i.\  .  aujourd'hui  que 
la  notion  des  lois  naturelles  est  devenue 
prépondérante...  l'on  écarte  le  miracle... 
de  ces  manifestations  ..  où  il  paraii 
resplendir.  On  lr~  range  dans  ce  do- 
maine particulier  où  la  médecine  touche 
à  l'histoire  ;  on  les  place  dans  la  catégo- 
ries des  troubles  du  système  nerveux; 
on  les  nomme  hallucinations  collective* 
qui  "ni  cela  de  spécial  qu'elles  produi- 
sent chez  des  multitudes  des  phénomènes 
subjectifs  très  semblables;  "n  les  classe 
parmi  les  épidémies  mentales  qui,  pa- 
reilles  aux  épidémies  corporelles,  im- 
priment a  l'esprit  le  cachet  d'une  per- 
turbation uniforme.  » 

Pour  Fteimarus  les  miracles  -oui  des 
mensonges;  pour  Eichhorn  el  Paulus, 
ni  «le-  faits  naturels  qui  ont  besoin 
(Tel ri-  compris;  pour  de  Welteel  Strauss, 
ce  -"ni  des  légendes  fabriquées  par 
l'imagination  des  peuples,  des  mythes 
qu'on  a  pris  pour  des  récits  historiques. 

Toutes  ces  notions  sont  des  négations 
du  miracle  :  car  le  miracle  n'esl  pas  une 
illusion,  un  mensonge  ou  une  légende; 
i  V-i  nu  fait  qui  a  une  réalité  extérieure; 
ce  n'esl  pas  un  phénomène  qui  s'explique 
naturellement,  c'esl  une  œuvre  surna- 
turelle el  divine. 

Mais  les  incrédules  nienl  qu'une  telle 
œuvre  puisse  se  réaliser,  el  nous  devons 
établir  contre  eux  la  possibilité  du 
miracle. 

III.  POSSIBILD  ÉETI  0NVJ  NANCE  DU  MIRAI  I  l  . 

—  Le  miracle  est  un  lait  qui  n'esl  pas 
conforme  aux  lois  du  monde  créé  et 
qui  a  liii'u  pour  auteui .  Si  le  miracle  esl 
impossible,  c'esl  donc  du  côté  du  monde 
on  ilu  côté  de  Dieu. 

Pour  que  le  miracle  soit  impossible 
■  u  monde,  il  faut  que   les  lois 
ilu   monde  s'imposent  avec  une  néces- 
sité   qui   ne    souffre    pas    d'exception. 
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C'esl  ce  que  prétend  le  matérialisme 
qui  n'admet  d'autre  existence  que  celle 
de  la  matière,  el  regarde  par  suite  les 
lois  de  l'univers  matériel  comme  fatales 
ri  inr\  i tables  ;  c'esl  ce  que  prétend  le 
di -h  ininisme  qui  soumel  les  esprits, 
quand  il  en  reconnaît  l'existence,  à  la 
nécessité  d'agir  toujours  de  la  même  ma- 
nière dans  1rs  mêmes  circonstances  el 
les  dépouille  de  toute  liberté. 

Pour  que  le  miracle  fût  impossible 
du  côté  de  Dieu,  il  faudrait  ou  que  Dieu 
n'existai  pas,  ou  qu'il  ne  pûl  agir  ici-Las 
que  suivanl  les  lois  de  notre  univers. 
C'est  ce  que  soutienl  l'athéisme,  el  avec 
lui  toutes  les  philosophies  plus  ou  moins 
entachées  de  panthéisme  ou  de  dua- 
lisme. Elles  affirment,  en  effet,  les  unes 
que  Dieu  nVsi  autre  chose  que  l'univers 
el  que  par  conséquent  son  activité  est 
soumise  aux  luis  du  monde;  d'autres 
qu'il  n'est  qu'une  idée  ou  une  force  abs- 
traite que  nous  concevons  dans  notre 
esprit,  mais  qui  n'a  point  d'existence 
réelle  en  dehors  de  notre  idée;  d'autres 
encore  que  Dieu  est  entièrement  étranger 
aux  phénomènes  qui  se  déroulent  sous 
nos  yeux,  soil  qu'il  n'ait  jamais  eu  à 
intervenir  pour  créer  la  matière  et  lui 
fixer  ses  lois,  soit  que,  la  création  ac- 
complie, il  ait  dû  se  retirer  au  fond  de 
son  éternité,  abandonnant  le  monde  à 
ses  proprés  ressources,  comme  l'horloger 
laisse  à  son  propre  mouvement  l'horloge 
qu'il  a  construite.  Aujourd'hui  spéciale- 
ment, c'est  surtout  au  nom  du  matéria- 
lisme, du  déterminisme  et  du  panthéisme 
que  l'on  nie  la  possibilité  du  miracle. 
Au^si  trouvera-t-on  la  réponse  à  presque 
Imites  les  objections  laites  contre  cette 
possibilité,  dans  les  articles  où  ces  er- 
reurs ont  été  réfutées  et  dans  eeax  qui 
sont  consacrés  à  Dieu,  à  la  Création  el  à 
la  Providence. 

Néanmoins,  il  convient  de  montrer  ici 
comment  la  possibilité  «  1  il  miracle  dé- 
coule des  principes  de  la  philosophie 
spiritualiste  et  comment,  parmi  les  ob- 
jections qu'on  nous  fait,  il  n'en  est  point 
qui  ne  tende  à  détruire  ces  principes,  ou 
qui  du  moins  n'attribue  au  miracle  des 
caractères  et  des  conséquences  qu'il  n'a 
pas. 

Pour  que  le  miracle  suit  possible,  il 
suffit,  avons-nous  dit,  que  les  lois  du 
monde  matériel  ne  s'imposent  pas.  a 
tous  égards,  avec  une  nécessité  absolue 


cl  que  Dieu  puisse  agir  dans  le  monde 
autrement  que  suivant  ces  lois.  Or,  qu'il 
en  soil  ainsi,  c'est  ce  que  nous  allons  dé- 
montrer. 

D'abord  les  lois  du  monde  matériel  ne 
s'imposent  pas  à  tous  égards  avec  une 
nécessité  absolue.  Il  ne  répugne  pas,  en 
effet,  qu'elles  n'existent  pas  ci.  étant 
posé  qu'elles  existent,  il  est  possible 
qu'elles  ni'  s'appliquent  pas. 

Les  lois  qui  existent  maintenant  n'exis- 
teraient pas  si  Dieu  n'avait  pas  crée  le 
monde,  ou  s'il  l'avait  créé  dans  d'autres 
conditions.  La  masse  du  soleil  et  celle  de 
la  terre,  leur  dislance  et  leurs  relations 
auraient  pu  être  différentes  de  ce  qu'elles 
■-ont.  ()r.  cela  posé,  la  duréede  nos  jours 
el  de  nos  saisons,  le  poids  de  Ions  les 
corps  qui  son!  sur  noire  terre,  le  ré- 
gime  de  nos  mers   et  de  nos   rivières, 

I; nposition  de  notre  atmosphère  et, 

par  suite,  les  conditions  de  la  vie  sur  la 
terre  et  les  lois  du  monde  physique  ci 
physiologique  auraient  été  autres  qu'elles 
ne  sont. 

Aussi  comment  connaissons-nous  ces 
lois?  Est-ce,  comme  les  vérités  néces- 
saires, par  une  déduction  logique  qui 
s'appuie  de  tous  points  sur  des  vérités 
nécessaires  el  de  raison?  Aon.  mais  par 
une  induction,  c'est-à-dire  par  une  gé- 
néralisation des  rapports  constants  que 
l'expérience  nous  fait  remarquer  entre 
des  laits  et  des  circonstances  donnés.  Du 
reste,  cette  induction,  si  elle  est  juste, 
nous  donne  seulement  la  certitude  que 
le  phénomène  se  reproduira  dans  tous 
les  cas  où  les  circonstances  ne  seront 
point  changées.  Cette  induction  ne  s'ap- 
plique donc  qu'au  cas  où  les  mêmes 
forces  seront  mises  en  présence  el  lais- 
sées à  leur  libre  action;  car  le  phéno- 
mène devra  changer,  si  une  nouvelle 
force  intervient,  surtout  si  elle  est  supé- 
rieure à  toutes  celles  qui  jusque-là 
étaient  mises  en  jeu. 

Cette  dernière  observation  nous  amène 
a  conclure  que  non  seulement  les  lois 
de  la  nature  sont  contingentes  et  qu'elles 
pourraient  ne  pas  exister,  mais  encore, 
qu'étant  pose  qu'elles  existent,  diverses 
causes  peuvent  en  empêcher  l'application 
et  par  suite  l'accomplissement.  C'est 
en  empêchant  de  cette  manière  l'appli- 
cation de  quelque  loi,  que  nos  actions 
libres  modifient  sans  cesse  le  cours  de  la 
nature  matérielle.  L'homme  n'a-t-il  pas 
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l'isthme  de  Suc/  el  ne  peut-il  pas 
transformer  les  déserts  du  Sahara  en 
une  vaste  mer?  —  Mais,  dira-l  on,  quand 
l'homme  intervient,  les  circonstances 
changent  et  c'est  pour  cela  que  la  loi  ne 
s'applique  pas  assurément,  répon- 
drons-nous, el  c'esl  précisément  parce 
que  les  circonstances  peuvent  être  mo- 
difiées par  une  intervention  entièrement 
libre,  comme  celle  de  l'homme,  que  l'ap- 
plication de  la  loi  n'est  pas  absolument 
nécessaire. 

Reste  a  savoirsi  l'intervention  du  Dieu 
invisible  peut  empêcher  la  lui  do  s'ap- 
pliquer,  aussi  bien  que  l'intervention  de 
l'homme?  En  effet,  si  Dieu  peul  intervenir 
dans  le  monde  par  une  action  qui  ne  soit 
pas  conforme  aux  lois  de  la  nature,  le  ré- 
sultat d'une  telle  intervention  constituera 
un  miracle.  Voyons  donc  si  Dieu  a  le  pou- 
voir d'agir  ainsi  sur  le  monde  et  s'il  n'a 
pas  déraisons  qui  l'empêchent  de  le  faire. 

11  semble  presque  inutile  de  démontrer 
que  Dieu  possède  en  son  essence  la  puis- 
sance de  faire  des  miracle-..  Si.  comme 
le  prétend  Voltaire  Diction.  Phil.),  le  mi- 
racle était  a  la  violation  des  lois  mathé- 
matiques    immuables,    éternelles 

il  serait  impossible  à  Dieu,  parce  qu'il 
serait  impossible  en  lui-même.  Dieu  en 
effel  ne  peut  taire  ce  qui  esl  contradic- 
toire et  absurde,  il  ne  peut  faire  qu'un 
triangle  soit  carré,  il  ne  peut,  en  un  mot, 
modifier  ni  violer  les  lois  métaphysiques 
el  mathématiques,  parce  qu'elles  décou- 
lent de  -"ii  essence  même,  el  s'impo- 
senl  avec  une  nécessité  absolue.  Mais  le 
miracle  ne  viole  aucune  de  ces  \<<\>.  Nous 
avons  dit  en  effel  que  c'est  aux  lui-  phy- 
siques du  monde  matériel  qu'il  esl  sous- 
trait. Or,  nous  l'avons  dit  aussi,  ces  lois 
ne  sonl  pas  d'une  nécessité  absolue  ; 
elles  sont  contingentes  el,  -i  elles  exis- 
tent, c'esl  parée  que  Dieu  lui-même  lésa 
établies  librement.  Dieu  a  donc  la  puis- 
sance de  produire  des  miracles,  comme 
l'homme  a  la  puissance  d'empêcher  cer- 
tains phénomènes  par  son  intervention. 
Toute  la  différence  entre  le  miracle  el 
livres  de  l'homme  vient,  d'une  paît, 
de  ce  que  la  puissance  de  Dieu  étant 
infinie,  il  peut  empêcher  on  produire 
n'importe  quel  phénomène  physique,  el 
d  autre  part,  de  <■>■  que  l'action  divine 
étant  invisible  a  no-  yeux,  les  circons- 
tances sensibles  on  elle  intervient  sont 
lui-  lesquelles  la  loi  qui  no  s'ap- 


plique pas  nous  semble  devoir  s'appli- 
quer, de  sorte  qu'à  ne  considérer  le  mi- 
racle que  dans  -c >-  caractères  sensibles, 
il  parait  une  dérogation  a  la  loi.  bien 

qu'eu  réalité  il  -oit   unecenvrede   hieua 

laquelle  la  loi  ne  s'applique  point. 

\  ceux  qui  nieraient  que  Dieu  ait  la 
puissance  de  faire  des  miracles,  il  suffît 
donc  de  répondre  avec  Rousseau  7V»/- 
titagiu  :  «  Dieu  peut-il 
faire  des  miracle-,  c'est-à-dire,  peut-il 
déroger  aux  lois  qu'il  ;,  établies?  Cette 
que-tion.  sérieusement  traitée,  serait 
impie  si  elle  n'était  pas  absurde  ",  ou 
avec  M.  Vigoureux  [Les  Livres  saints  et  la 
critique  rationaliste,  I.  i,  p.  13)  :  «  Nous 
sommes  capables  de  l'aire  .les  choses  qui 
dépassent  la  force  des  animaux  les  plus 
intelligents;  s'ils  pouvaient  raisonner  et 
se  rendre  comptede nos actès,i!s  devraient 
appeler  surnaturel  à  leur  point  de  vue  ce 
qui  est  au-dessus  de  leur  nature.  Que 
penserions-nous  du  raisonnement  du 
castors'il  disait  :  Jem  puis  construit 
desdigues  sur  l*  s  fleuri  s,  Vhomme  /«-  /«  ut  par 
conséquent  construire  des  vaisseaux  à  F  aide 
desquels  il  traverse  Vocèan .  I  ~u  vaissi 
pour  nous,  castors,  une  chose  sumaturt 
U  n'existe  <lon<-  /ms.  Mai-  refuser  à  Dieu  la 
puissance  d'exécuterce  que  nous  ne  pou- 
vons      exécuter      Hous-mèllie-.      n'est-ce 

point  raisôi r  à  la  façon  des  caslors? 

i in  m'  peut  donc  nier  logiquement  la 
possibilité  du  miracle  que  -i  l'on  nie  en 
même  lemps  l'existence  de  Dieu.  » 

Aussi  ceux  qui  admettent  l'existence  de 
Dieu,  reconnaissent-ils  d'ordinaire  qu'il 
a  la  puissance  physique  'le  l'aire  des  mi- 
racles; mais,  d'après  les  déistes,  il  ne 
peut  exercer  cette  puissance  sans  détruire 
- uvre  et  -au-  -i-  détruire  lui-même. 

Son  œuvre,  c'esl  le  monde;  le  carac- 
tère qui  lait  surtout  la  beauté  el  la  per- 
fection du  monde,  c'est  l'invariabilité  et 
l'harmonie  de  -es  lois.  Sans  les  lois  de  la 

nature,    plus   d'ordre,    plus   de   Stabilité, 

plu-   de   \  ie    pi  iSSible.   San-   ce-    loi-  -m- 

lesquelles  non-  non-  I ion-  pour  pré- 
voir ce  qui  doit  arriver,  éviter  les  dan- 
gers qui  nous  menacent,  développer 
notre  industrie,  donner  des  bases  a  nos 
connaissances,  le-  hommes  n'auraient 
plu-  ni  arts,  ni  industrie,  m  science.  — 
Or,  suivant  le-  déistes,  le  miracle  dé- 
Iruirail  les  lois  du  la  nature  qui  sont 
essentiellement  constantes  et  univer- 
u  du  moins  il  en  rendrait  les  ap- 
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plications  douteuses.  Hune,  concluent- 
ils,  le  miracle  détruirait  L'œui  re  de  Dieu  -, 

donc,  si  Dieu  a  La  puissance  de  faire  des 
miracles,  comme  il  a  le  pouvoir  d'anéan- 
tir le  monde,  sa  sagesse  L'empêchera 
d'employer  cette  puissance  aussi  long- 
temps que  notre  monde  devra  subsister. 

Il  serait  trop  long  de  rapporter  ici  Les 
diverses  formes  sous  lesquelles  cette 
objection  se  présente.  Nous  croyons 
l'avoir  résumée  fidèlement  et  sans  rien 
dissimuler  des  difficultés  qu'elle  soulève. 
Or  il  n'est  pas  malaisé  de  montrer  que 
toutes  ces  difficultés  viennent  de  ce  qu'on 
attribue  au  miracle  un  caractère  et  des 
conséquencss  qu'il  n'a  pas. 

Le  miracle  détruit-il,  comm i  le  pré- 
tend, les  lois  de  lanature?Non;  il  les  laisse 
subsister  toutes.  Une  loi  de  la  nature 
u'es(  en  elle!  autre  chose  que  la  manière 
constante  et  universelle  (liml  les  phéno- 
mènes se  produisent  dans  ntn'  circons- 
tance donnée.  C'esl  une  loi.  par  exemple, 
que  l'eau  des  rivières  s'écoule  de  la 
source  qui  est  plus  élevée  vers  leur  em- 
bouchure qui  l'est  moins;  car  ce  phéno- 
mène se  produit  toujours  si  aucun  obs- 
tacle ou  aucune  force  ne  L'empêche.  Or 

dira-t-on  que  cette  Loi  est  détruite. 
parce  que  L'homme,  par  des  moyens  ar- 
tificiels, soulève  l'eau  d'une  rivière  au- 
dessus  île  son  niveau?  Non,  car.  les  cir- 
constances étant  changées,  celle  Loi  ne 
doit  plus  s'appliquer.  Mais  quand  Dieu  par 
sa  puissance  arrêta  l'eau  du  Jourdain, 
les  circonstances  étaient  changées  aussi. 
puisqu'une  force  supérieure,  celle  de 
Dieu,  était  intervenue;  c'est  pour  cela 
que  la  loi  ne  devait  pas  s'appliquer  et 
que  le  miracle  ne  la  détruisait  pas.  Tous 
les  miracles  Laissent  également  les  lois 
de  la  nature  intactes. 

Mais,  à  tout  le  moins,  le  miracle  qui  se 
produit  inopinément  et  sans  cause  vi- 
sible met-il  obstacle  à  nos  prévisions 
et  aux  inductions  de  la  science?  —  Non 
encore.  lien  pourrait  être  ainsi,  en  sup- 
posant que  les  miracles  fussent  très  mul- 
tipliés et  qu'on  ne  pût  soupçonner  une 
intervention  divine  quand  ils  se  produi- 
sent. Aussi  est-il  vrai  que  la  sagesse  de 
Dieu  L'empêcherait  de  faire  des  miracles 
dans  ces  conditions.  Mais  les  miracles 
sont  rares,  et,  quand  Dieu  les  fait,  il  ne 
dissimule  point  sa  main;  le  miracle  a, 
en  effet,  pour  but  de  manifester  son  in- 
tervention extraordinaire. 
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Du  moins,  poursuit-on,  devez-vous  re- 
connaître que  le  miracle  introduit  dans 
L'harmonie  «les  phénomènes  du  monde 
un  élément  nouveau;  or  c'est  précisé- 
ment cel  élément  nouveau  qui  doit  ame- 
ner une  perturbation  générale  et  mettre 
en  défaut  toutes  nos  prévisions  et  tous 
les  calculs  des  savants;  car  tout  se  lient 
dans  L'univers,  comme  dans  wn  instru- 
ment dont  Lesrouages  dépendent  les  uns 
de-  autres.  —  On  présente  encore  cette 
objection  sous  cette  forme  :  La  quantité 
de  matière  et  La  quantité  de  mouvement 
el  deforcessont  toujours  les  mêmes  dans 
le  monde  ;  or  un  agent  surnaturel  ne 
peut  intervenir  ici-bas,  sans  ajouter  ou 
retrancher  quelque  chose  a  l'une  ou  l'au- 
tre de  ces  quantités  et,  par  conséquent, 
sans  troubler  l'économie  et  l'équilibre  de 
tout  l'univers. 

Admettons  que  tout  se  tient  dans  l'uni- 
vers, que  la  quantité  de  matière  et 
de  forces  utilisables  y  est  toujours  la 
même  Voir  l'art.  Matérialisme),  qu'on  ne 
peut  toucher  à  aucun  point  du  monde. 
sans  exercer  une  certaine  influence  sur 
toutes  ses  parties;  que'  s'ensuit-il  par 
rapport  aux  miracles?  —  Les  hommes 
n'ont-ils  pas  introduit  dans  la  marche 
dumonde  beaucoup  plusde  changements 
que  buis  les  miracles  du  christianisme? 
Or,  si  Dieu  a  laissé  un  tel  pouvoir  aux 
hommes  sans  manquer  à  sa  sagesse, 
pourquoi  lui  refuser  à.  lui-même  cette 
puissance  ?  D'ailleurs  ne  connaît-il  pas 
l'univers  mieux  que  les  savants  el  ne 
dispose-t-il  pas  d'une  infinité  de  res- 
sources, pour  empêcher  les  troubles  du 
reste  for)  restreints  que  certains  mira- 
cles produiraient  dans  l'ordre  physique? 
C'est  aii^i  qu'un  médecin  habile  appli- 
que ses  remèdes,  de  manière  à  conjurer 
les  fâcheux  effets  qu'ils  pourraient  avoir. 

t)n  voit  par  là  combien  sont  exagéri  es 
et  inexactes  ces  paroles  de  M.  Renan 
Lettre  à  mes  collègues)  :  «  La  condition  de 
la  science  est  de  croire  que  tout  est  ex- 
plicable naturellement,  même  l'inexpli- 
qué. Ce  principe,  chers  confrères,  vous 
l'appliquez  tous  les  jours.  Chacune  de 
vos  leçons  suppose  le  monde  invariable. 
Tout  calcul  est  une  impertinence,  s'il  y  a 
une  force  changeante  qui  peut  modifier 
'  a  s,, n  gré  les  lois  de  l'univers,  si  des 
hommes  réunis  en  priant  ont  le  pou- 
voir de  produire  la  pluie  ou  la  séche- 
resse. Si  on  venait  dire  au  météorolo- 
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carde;  vous  cherchez  les 

-  naturelles    là  où  il    n'j  en  a  pas  : 
une  divinité  bienveillante  ou  cour- 
roucée qui  produit  ces  phénomènes  que 

iyez  naturels  »,  la  météorologie 
n'aurait  ]>lu>  de  raison  d'être.  Si  on  ve- 
nait dire  au  physiologiste  ou  au  méde- 
cin :  "  Vous  cherchez  les  raisons  des  mala- 

-  ■■(  de  la  morl  :  c'esl  Dieu  qui  rrappe, 
guérit,  tue,  >  le  physiologiste  répondrait: 

ji  .  sse  mes  recherches,  adressez-vous 
authaumatui  - 

D'après  d'autres  adversaires,  Dieune 
pourrait  opérer  de  miracles,  sans  aller 
contre  l'immutabilité  qui  fait  le  fond  de 
sa  nature,  -an-  se  transformer  en  mai- 
Ire  capricieux  qui  défendrait  aujourd'hui 
ce  •  1 1 1  il  commandait  hier,  ou  en  ouvrier 
malhabile  qui  ferait  subir  à  son  œuvre 
des  retouches  continuelles. 

Cette  objection  suppose  encore  qu'on 
se  met  en  présence  d'une  fausse  notion 
«lu  miracle.  <  lui,  Dieu  est  immuable,  il  ne 
lait  rien  par  caprice  et  sans  raison...  de 

toute  éternité,  il  a  c ju  ses  ou>  i 

dans  toute  leur  perfection  el  ne  revienl 
pas  sur  ses  plans  pour  les  modifier  ; 
mais  les  créatures  sorties  de  ses  mains 
exécutent,  dans  le  temps  el  au  milieu  de 
changements  sans  nombre,  si  -  desseins 
-  volontés  éternelles.  Le  miracle  se 
produit  (loue  dans  le  temps,  comme 
les  autres  œui  res  de  Dieu  -,  mais,  comme 
les  autres,  il  a  été  prévu  el  voulu  de  toute 
éternité.  Non-  transportons  par  consé- 
quent en  Dieu  la  faiblesse  de  nos  con- 
ceptions et  l'imperfection  de  nos  ouvra- 
ges, quand  nous  regardons  le  miracle 
comme  une  retouche  de  son  plan  primi- 
tif, ou  même  comme  ui xception  faite 

aux   luis  de  la  nature. 

La  faiblesse  de  nos  pensées] s  empê- 
che, en  effet,  d'embrasser  d'un  seul  coup 
d'oeil  ungrandnombre  d'objets  distincts. 
Vussi  sommes-nous  forcés  de  formuler  les 
le  la  nature  d'une  manière  abstraite 

_   nérale.    Nous  disons  par   exemple: 
\ueiin  mort  ne  ressuscite.  La  résurrec- 
tion d'un  mort  est  une  dérogation  a  la 
loi  ainsi  formulée.  Hais  l'intelligence  de 
Dieu   '--i  infiniment  au-dessus  de  la  nô- 
tre :  elle  embrasse   d'un  regard   éternel 
tous  les  êtres  et  tous  les  phénomènes  qui 
ni  Be  produire  dans  le  courant  des 
P  •   onséquentDieuatoujoursvu 
me  manière  distincte  chacun  des 
mes  qui  devaient  formerla  multitude 


des  morlsqui  ne  ressusciteront  pas  avant 
la  lin  du  monde,  en  même  lemps  que  cha- 
cun de-  hommes  qui  devaient  ressus- 
citer miraculeusement.  Considéré  dan-  la 
pensée  de  Dieu,  !<■  miracle  n'es!  donc  pas 
un  changement  apporté  a  ses  desseins. 

Ajoutons  que  considéré  dans  la  volonté 
de  Dieu,  il  n'est  pas  non  phi-  l'effet  d'un 
caprice.  Toutes  les  œuvres  de  Dieu  dans 
l'univers  sont  libres;  mais  néanmoins 
Dieu  ne  l'ail  rien  sans  raison.  Il  a  voulu 
les  loi>  <|i>  la  nature  à  cause  de  la  perfec- 
tion qu'elles  donnent  a  l'univers  ,i  a 
cause  de  leur  utilité:  il  ne  veut  les  mira- 
cles qu'en  vue  d'un  bien  supérieur  à  celui 
qui  sérail  réalisé  parle  phénomène  natu- 
rel auquel  le  miracle  se  substitue.  L'in- 
dustrie humaine  soumet  les  forces  de  la 
nature  a  unr  direction  intelligente,  pour 
en  tirer  des  avantages  que  ces  forces  lais- 
sées à  elles-mêmes  ne  lui  auraient  jamais 
procurées;  de  même  Dieu  l'ail  des  mira- 
cles pour  non-  donner  des  biens  supé- 
rieurs a  ceux  de  l'ordre  temporel.  Les 
miracles  sont,  en  effet,  des  œu\  res  ou  sa 
bonté  apparaît  beaucoup  plus  que  sa 
puissance.  Il-  procurent  d'ordinaire  aux 
hommes  la  guérisonde  leur  maladies  ou 
d'autres  biens  temporels;  mais  il  ten- 
dent en  même  lemps  a  un  dut  plus  élevé, 

la   sainteté   de   no-  â -  el    noire  -alul 

éternel. 

On  -ail  que  Dieu  non-  appelle  a  une 
hu  surnaturelle  ;  or  cette  lin  qui  esl  un 
plus  grand  bien  pour  l'humanité  que 
Ion-,  ceux  qu'elle  trouve  ici-bas,  cette  lin, 
c'esl     par    le-    miracles  qu'elle   non-  e-l 

manifestée  el  elle  ne  peut  l'être  que  par 

de-  miracle-.  La  vue  du  monde  el  de  ses 

loi- e-i  en  effet  impuissante  à  nous  don- 
ner la  connaissanci  de  la  religion  surna- 
turelle. La  révélation  esl  nécessaire, 
comme  on  le  démontrera  dans  un  autre 
article;  le-  miracles  -an-  lesquels  on  ne 
peut  prouver  le  lait  de  la  révélation 
sont  nécessaires  île  la  même  manière  el 
dan-  la  même  mesure.  Aussi  ton-  les 
peuples  ont-il  cru  à  la  possibilité  du 
miracle,  comme  il-  oui  cru  à  la  réalité 
d'une  religion  révélée. 

C'esl  bien  a  tort,  du  rote,  qu'où  in- 
sinue que  le  progrès  de  la  science  doit 
déraciner  celle  vieille  croyance, en  dissi- 
pant l'ignorance  de-  hommes  au  Bujel 

de-  loi-  de  la  nature. 

Ce  n'e-l  pas,  en  effet,  l'ignorance  des 
loi-    de    la    nature    qui    a    produit    cette 
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croyance.  L'homme  a  cru  aux  lois  de  La 
nature,  avanl  qu'il  y  cul  des  savants 
pour  les  étudier  de  près.  La  science  a 
mieux  montré  «jncllos  sonl  ces  lois;  elle 
servira,  en  se  développant,  à  faire  discer- 
ner plus  aisément  les  vrais  miracles  des 
faux  prodiges  ;  mai--  elle  ne  détruira  ja- 
mais La  croyance  à  la  possibilité  cl  à  la 
convenance  du  miracle.  Cette  croyance 
esl  fondée,  en  effet,  sur  la  véritable  in- 
telligence des  rapports  de  Dieu  et  du 
monde  et  sur  le  besoin  que  l'humanité 
éprouve  d'être  instruite  de  ses  devoirs 
et  menée  à  sa  lin  par  une  Religion  ré 
vélée. 

IV.  Constatation  m  miracle.  —  «  Nous 
ne  disons  pas  :  Le  miracle  est  impos- 
sible;  nous  disons  :  lln'yapas  eu  jus- 
qu'ici de  miracle  constaté,  n  Ainsi  s'ex- 
prime M.  Renan  Vie  de  Jésus,  Introduc- 
tion .  \vanl  lui.  Voltaire  avait  dil  :  g  Si 
l'on  m'assurait  qu'un  mort  est  ressuscité 
a  Passy,  je  me  garderais  bien  d'y  courir; 
je  reviendrais  peut-être  aussi  fou  que  les 
au  1res.  » 

Auprès  avoir  démontré  que  le  miracle 
esl  possible,  il  nous  faut  donc  aussi  éta- 
blir qu'on  peut  le  constater,  c'est-à-dire 
qu'on  peut  reconnaître  d'une  façon  indu- 
bitable: 1"  la  réalité  du  fait,  2°  sa  trans- 
cendance ou  son  caractère  extranaturel, 
3U  son  origine  divine,  1°  le  but  où  il  tend. 
Voir  plus  loin,  §  VII,  2°,  les  règles  sui- 
vies par  l'Eglise  dans  la  constatation  des 
miracles.) 

Supposant  que  nus  adversaires  ne  pro- 
fessent pas  un  scepticisme  universel; 
mais  qu'ils  admettent  la  vérité  de  la 
perception  des  -eus.  du  témoignage  hu- 
main et  des  déductions  de  la  science, 
quand  les  conditions  requises  pour  la 
certitude  sont  remplies;  nous  Leur  mon- 
trerons que  ces  conditions  peuvenl  être 
remplies,  quand  il  s'agit  delà  constata- 
tion d'un  miracle,  aussi  bien  que  lorsqu'il 
s'agit  d'autres  matières. 

1"  Constatation  de  lu  réalité  des  faits.  — 
La  réalité  des  faits  miraculeux  peut  être 
connue  avec  la  même  certitude  que  la 
réalité  des  laits  naturels.  Les  miracles 
sont,  en  effet,  des  phénomènes  qui.  au 
point  de  vue  de  la  perception  des  sens 
cl  du  témoignage,  sont  soumis  aux 
mêmes  conditions  (pie  les  autres.  Pre- 
nons un  exemple.  L'Évangile  nous  rap- 
porte la  résurrection  de  Lazare.  Or, 
après   la  morl    de   Lazare   son  cadavre 


élail  dans   la    condition    de   tous   les   Ca- 

davres;  après  sa  résurrection,  soncorps 
vivant  étail  dans  les  conditions  de  tous 
les  corps  \i\ants.  Comme  il  est  pos- 
sible de  reconnaitreà  des  signes  indubi- 
tables qu'un  cadavre  est  s'iih  vie  el 
qu'un  corps  est  vivant,  rien  n'empêchait 
les  nombreux  témoins  de  celle  scène 
d instater  d'abord   que    Lazare  étail 

morl.    el    ensuite    qu'il    vivait.    Or,     c'est 

là  tout  ce  qui  constitue  la  réalité  des 
faits.  Le  témoignage  de  ces  témoins  mé- 
ritail  donc  toute  confiance ,  Lorsqu'ils 
affirmèrent  ce  qu'ils  avaient  parfaite- 
ment constaté. 

Hume,  il  esl  vrai,  rejette  celle  con- 
clusion :  »  Un  miracle,  dit-il,  est  un  effet 
ou  un  phénomène  contraire  aux  lois  t\v 
La  nature;  or,  comme  nue  expérience 
constante  el  invariable  nous  convainc 
de  la  certitude  de  ces  lois,  la  preuve 
contre  le  miracle,  tirée  de  la  nature 
même  du  fait,  est  aussi  entière  qu'au- 
cun argument  que  l'expérience  puisse 
fournir.  Elle  ne  peut  donc  être  détruite 
par  aucun  témoignage  quel  qu'il  puisse 
être.  » 

On  aurait  le  droit  de  répondre,  en 
prenant  Le  contre-pied  du  raisonnement 
de  Hume  :  Le  témoignagne  d'hommes 
sensés  et  dépouillés  de  préjugés  remplit 
mieux  li^  conditions  d'un  témoignage 
digne  de  foi,  quand  il  s'agit  de  faits  ex- 
traordinaires,  que  lorsqu'il  s'agit  de  faits 
qui  se  répètent  constamment.  La  curio- 
sité et  L'attention  sonl.  en  effet,  plus  vi- 
vement excitées  en  face  de  phénomènes 
inattendus:  or  on  doit  se  lier  au  témoin 
qui  a  examiné  attentivement  un  fait, 
plutôt  qu'à  celui  qui  n'y  a  point  pris 
garde.  Si  donc  un  nègre  venu  des  pays 
chaude  en  France  me  disait  qu'il  a  VU 
tomber  de  la  neige  en  tel  lieu  et  tel  jour. 
je  préférerais  son  témoignage  à  celui 
d'un  Français  qui  en  voit  tomber  chaque 
hiver.  Néanmoins  il  faut  reconnaître 
qu'il  esl  plus  facile  de  concevoir  des  pré- 
jugés au  sujet  de  phénomènes  extraor- 
dinaires, qu'au  sujet  de  ceux  qu'on  voil 
souvent:  parce  qu'une  expérience  réi- 
térée corrige  nos  préjugés  pour  les  faits 
quotidiens,  tandis  qu'on  est  porté  à  re- 
vêtir de  circonstances  imaginaires  les 
faits  extraordinaires  qu'on  n'a  pas  pu 
étudier  suffisamment  et  qu'on  attribue 
à  une  cause  surnaturelle.  Aussi  reconnaî- 
trons-nous qu'il  y  a  lieu  d'examiner  avec 
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un. •    attention  particulière,  les  témoi- 
ii  l'on  affirme  la  réalité  des  faits 
-  nies  comme  miraculeux.  C'esl  d'ail- 
leurs ce  que  l'Église  catholique  a  toujours 
Fait  scrupuleusement,  en  particulier  dans 

i  ocès  de  béatification  el  de  cano- 
nisation. Mais,  du  moment  qu'il  est  éta- 
bli que  les  témoins  ont  bien  vu  el  qu'ils 
n'affirment  que  ce  qu'ils  "ni  \  a,  qu'il 
-  _  sse  "U  non  de  miracles,  pourquoi 
rejetterait-on  leur  témoignage?  Hume 
.lit  qu'il  faut  le  rejeter  à  cause  de  la 
constance  el  de  l'invariabilité  des  lois 
de  la  nature.  Il  aurait  raison,  si  celle 
invariabilité  rendait  le  miracle  absolu- 
ment impossible;  mais  nous  avons  dé- 
montré si  III  nue  la  constance  des  lois  de 
la  nature  n'empêche  pas  la  possibilité 
des  miracles;  il  en  résulte  que  c'est 
a  tort  que  Hume  rejette  un  tel  témoi- 
_'.  -ni-,  prétexte  qu'il  est  impossible 
qu'il  -"it  véridique.  S'il  peut  \  avoirdes 
miracles,  ils  peuvent  aussi  être  l'objet 
d'une  constatation  sûre  et  de  témoigna- 

rtains,  quanl  à   la  réalité  des  faits. 
_   '  nernaturel  <>•  *  faits.        On 

peut  aussi  constater  avec  certitude  que 
le  phénomène  miraculeux  qu'on  étudie 
excède  toute-  le-  for<  es  sensibles,  mises 
en  jeu  quand  il  s'esl  produit.  Il  suffit, 
en  effet,  pour  cela.  P  de  connaître  le 
phénomène  qui  devait  avoir  lieu,  dans 
les  circonstances,  d'après  les  luis  de  la 
nature  sensible,  2°  de  constater  que  le 
phénomène  qui  se  produil  est  toul  diffé- 
rent du  phénomène  qui  devait  se  pro- 
duire naturellement.  C'esl  ainsi  qu'il  es) 
facile  de  constater  que  la  résurrection 
■  le  Lazare  ne  fut  pas  naturelle.  Il  esl 
clair  en  effet,  d'une  part,  que  Lazare  sor- 
tit vivant  du  tombeau,  et  d'autre  paît 
que  toutes  le-  forces  sensibles  et  natu- 
relles llli-.'-  en   jeu.  a   ee  llloluenl.  liai. 'lit 

incapables  de  l'arracher  a  la  mort. 

(  in  objecte  parfois  que.  pour  et  re  sûr 
du  caractère  surnaturel  de  n'importe 
quel  fait,  il  faudrait  connaître  la  totalité 
de-  loi-  de  la  nature;  d'où  il  résulte 
qu'on  ne  pourra  jamais  affirmer  qu'un 
fait  esl  miraculeux,  parée  qu'on  igno- 
rera toujours  bien  de-  loi-  de  la  nature. 
Lu  effet,  dit-on,  i.ini  qu'il  reste  des  lois 
ignorées,  on  est  en  droit  de  penser 
qu'elle-  interviennent  pour  produire  le 
phénomène  prétendu  miraculeux,  que  les 
lois  connues  n'expliquent  pas.  N'aurait- 
on  pas  pris  jadis  pour  des  miracles  les 


phénomènes  que  nous  produisons  par 
l'électricité?  Ainsi  en  serait-il  de  tous 
le-  phénomènes  inexpliqués  qu'on  range 

aujourd'hui  parmi  les  iniraele-,  niais 
dont  la  science  de-  siècles  futurs  don- 
nera peut-être  l'explication  naturelle. 

Cette  objectioi intre  qu'on  ne  doit. 

affirmer  le  caractère  surnaturel  d'un 
l'ail,  qu'après  avoir  mûrement  examiné 

lOUteS  le-  Circonstances  dans    lesquels  il 

-e  produit  ;  mai-  elle  ne  prouverait  l'im- 
possibilité de  constater  le  caractère  sur- 
naturel d'aucun   miracle,   que  si   les   lois 

de  [a  nature  s'appliquaient  capricieuse- 
ment. Or  rien  n'est  moins  capricieux 
que  ces  lois,  l'iie  loi.  en  effet,  s'appli- 
que toujours  dans  les  circonstances  où 
elle  doit  s'appliquer,  l'ai-  conséquent,  du 
moment  que  les  circonstances  sont  les 
mêmes,  ou  esi  sûr  du  phénomène  qui  se 
produira  en  vertu  des  lois  de  la  nature. 
Si  donc  aucune  circonstance  nouvelle  ne 
s'ajoute    a    celles    dans    lesquelles    tel 

phénomène  s'esl  invariablen t  produit. 

il  est  absolument  certain  qu'aucune  loi 
inconnue  n'interviendra  pouramener  un 
autre  phénomène.  Les  merveilles  forl 
naturelles  réalisées  de  nos  jours  à  l'aide 
de   l'électricité    -ont    soumises  à  cette 

règle,  aussi  bien  que  toutes  celles  dont 
la    science    pourra   jamais    découvrir   le 

secret. 

Il  résulte  de  là.  qu'en  l'ace  de  condi- 
tion- nouvelles  et  mal  étudiées,  il  sera 
impossible  de  constater  le  caractère  sur- 
naturel d'un  fait,  que  d'autres  fois  cette 
constatation  sera  plus  ou  moins  facile, 

mais  ,-iussi   qu'il    esl    des   cas  où  elle    ne 

souffrira  aucune  difficulté.  Rien  n'est  si 
Facile  par  exemple  que  de  constater  cer- 
taines résurrections.  Les  plus  ignorants 

âpre-  avoir  reconnu  d'une  manière  in- 
dubitable que  I. a/are  était  mort,  puis 
ensuite  qu'il  était  vivant,  auraient  pu, 
-an-  aucune  crainte  de  se  tromper,  affir- 
mer que  celle   rèsil rrecl  ion    n'elail    poinl 

naturelle. 
M.  Renan  se  laisse  donc  entraîner  par 

le-   besoins  de  -a   cause    lorsqu'il  .lit      le 

,/,  Jéxus,  Introduction  :  a  Qu'un  thau- 
maturge se  présente  avec  îles  garanties 
assez  sérieuses  pour  être  discutées,  qu'il 

-annonce,    je  suppose,  comme    pouvant 

ressusciter  un  mort  -,  que  ferait-on?  Une 

commission  composéede  physiologistes, 
de  physiciens,  de  chimistes,  .le  personnes 
exercées  à  la  critique  historique,  serait 
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anges  el   les  démons  qui 


nommée.  Cette  commission  choisirait  le 

cadavre Si  dans  de  telles  conditious 

la  résurrection  s'opérait,  une  probabilité 
presque  égale  à  La  certitude  serait  ac- 
quise, a  A  ce  compte,  on  ne  devrai) 
plus  faire  «l'acte  de  décès,  ni  donner 
,1c  certificat  de  vie,  sans  avoir  consulté 
une  commission  où  toutes  les  Académies 
seraient  représentées. 

3"  Divinité  du/ait.  —  Une  fuis  qu'il  est 
établi  qu'un  pli  cm  une xige l'interven- 
tion d'un  être  supérieur  à  l'homme,  reste 
à  savoir  s'il  a  Dieu  pour  auteur.  Il  existe 
en  effel  au-dessous  de  Dieu,  mais  au- 
,le-Mis  île  l'homme,  desesprits  bons  ou 
mauvais,  les 
peinent  agir  ici-bas. 

Comme  les  bons  anges  ne  ferontjamais 
rien  pour  muis  tromper,  tandis  que  les 
démons  s'cfforcentde  nous  séduire,  c'est 
des  œuvres  diaboliques  qu'il  importe  de 
discerner  les  miracles  de  Dieu. 

Or  pour  arriver  à  ce  discernement,  on 
peut  invoquer  deux  sortes  de  caractères, 
les  uns  tirés  de  la  toute-puissance  de 
Dieu  que  le  pouvoir  borné  des  créatures 
les  plus  élevées  n'égalera  jamais,  les 
autres  tirées  de  la  sainteté  divine  qui  ne 
permet  pas  d'attribuer  à  Dieu  aucune 
œuvre  qui  suit  mauvaise  en  quelque 
chose. 

Le  démon  n'ayant  pas  le  pouvoir  de 
ressusciter  des  morts,  ou  de  faire  des 
prophéties,  nu  attribuera  à  Dieu  toutes 
les  résurrections  el  toutes  les  prophéties  : 
mais  comme  il  nous  est  impossible  de 
déterminer  jusqu'où  s'étend  la  force  des 
mauvais  anges,  c'est  le  plus  souvent  par 
la  décence  et  le  caractère  moral  des 
œuvres  qu'on  pourra  reconnaître  quels 
sont  les  prodiges  diaboliqueset  quelssont 
les  miracles  ili vins.  Dieu,  en  effet,  ne  fait 
rien  qui  ne  suit  saint,  utile  aux  hommes 
et  digne  de  lui  sous  tous  les  rapports  ;  le 
démon,  au  contraire,  encore  qu'il  cher- 
che souvent  à  imiter  Dieu  pour  nous  trom- 
per, trahit  néanmoins  sa  malice,  en  lais- 
sant paraître  dans  les  prodiges  qu'il 
opère,  dans  les  instruments  qu'il  emploie, 
et  surtout  dans  le  but  qu'il  poursuit,  quel- 
que chose  de  vain,  de  puéril,  de  peu 
décent,  mi  même  de  contraire  aux  bonnes 
mœurs,  à  ladouceuret  à  la  justice. 

Dieu,  du  reste,  ne  permettra  pas  qui' les 
artifices  du  démon  nous  entraînent  invin- 
ciblement dans  l'erreur.  S'il  en  est  besoin 
pour  éclairer  les  âmes  de  bonne  volonté. 


il  opposera  aux  œuvres  de  son  ennemi 
d'autres  œuvres  incomparablement  supé- 
rieures, dans  lesquelles  il  sera  facile  de 
reconnaître  son  doigt  tout-puissant. 

V  Constatation  du  but  d'un  miracle.  — 
Le  but  du  miracle,  c'esl  ce  qu'il  tend  à 
prouver.  Cette  fin  ressortira  d'ordinaire 

clairement  des  paroles  du  thaumaturge 
ou  des  conditions  dans  lesquelles  le  pro- 
dige s'opérera.  C'est  ainsi  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  tendaient  évidem- 
ment a  prouver  la  divinitéde  sa  doctrine, 
puisqu'il  se  déclarait  l'envoyé  de  Dieu 
cl  qu'il  présentail  ses  miracles  comme  la 
preuve  de  sa  mission.  C'esl  ainsi  encore 
que  les  miracles  qui  s'opèrent  au  tom- 
beau d'un  saint  soûl  un  signe  de  sa  puis- 
sance auprès  île  Dieu.  Du  reste  les  mi- 
racles ont  presque  toujours  pour  but  de 
manifester  la  vérité  d'une  doctrine  ou  La 
sainteté  et  la  mission  d'un  personnage. 

V.  Force  probante  du  miracle.  —  Le 
miracle  est  l'œuvre  de  Dieu,  alors  même 
qu'il  s'opère  à  la  voix  d'un  thaumaturge. 
Chaque  fois  donc  qu'il  tend  manifeste- 
ment à  prouver  une  doctrine  et  une  mis- 
sion, c'est  Dieu  même  qui  par  le  miracle 
rend  témoignage  a  cette  doctrine  ouà 
cette  mission:  or  le  témoignage  de  Dieu 
ne  peut  être  trompeur. 

Aussi  quel  est  l'homme  qui  ait  jamais 
reconnu  que  Dieu  faisait  un  miracle  en 
faveur  d'une  doctrine  et  qui  n'ait  pas 
admis  celle  doctrine?  Ce  n'est  pas  qu'on 
ne  puisse  rester  incrédule  en  face  des 
plus  grands  miracles.  Les  Juifs  ont  vu 
les  miracles  du  Sauveur  et  ils  l'ont  cru- 
cifié. Mais  ceux  qui  refusent  de  croire 
en  face  des  miracles  ne  disent  jamais  : 
les  miracles  ne  prouvent  pas;  ils  disent: 
les  faits  dont  nous  sommes  témoins  ne 
sont  pas  de  vrais  miracles,  ils  ne  sont 
pas  produits  par  Dieu  en  faveur  de  la 
doctrine  qu'on  nous  propose. 

Voici  pourtant  une  objection  que  l'on 
fait  quelquefois  :  «  Le  miracle,  dit-on, 
exige  une  grande  puissance, cela  prouve- 
t-il  rien  en  faveur  d'une  doctrine?  La 
force  n'est  pas  jointe  à  la  justice  et  à  la 
vérité,  n  Nous  répondons  que, pour  faire 
cette  objection  sérieusement,  il  faut  se 
placer  non  pas  en  face  d'un  miracle  qui  a 
certainement  Dieu  pour  auteur,  mais  en 
face  d'un  prodige  qui  peut  être  attribué 
à  tout  autre  qu'à  lui.  Quand  il  est  cer- 
tain, en  effet,  que  Dieu  fait  un  miracle  en 
faveur  d'une  doctrine,  si  l'on  admet  que 
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l»i. 'ii  e-i  infiniment  véridique  et  infini- 
menl  saint,  comment  oier  que  cette  doc- 
trine soit  véritable? 

\  »us  reconnaissons  donc  qu'un  miracle 
pas  un  effet  naturel,  à  ce  signe  qu'il  a 
fallu  nne  puissance  supérieure  aux  forces 
de  la  nature  pour  l'opérer;  non-  établis- 
sons ensuite  qu'il  est  de  Dieu,  soit  à  cause 
que  le  pouvoir  du  démon  n'aurait  pu  le 
réaliser,  soil  surtout  à  cause  des  carac- 
tères moraux  qui  décèlent  l'intervention 
du  Dieu  infiniment  saint  •.  mais  Dieu  étant 
nnu  l'auteur  du  miracle,  c'est  sur 
l'autorité  morale  du  témoignage  de  Dieu 
c|U(>  nous  nous  appuyons  pour  affirmer 
que  le  miracle  prouve  indubitablement 
ce  qu'il  tend  à  démontrer. 

VI.  Mirai  les  di  l'Ancien-  kt  ni  Nouveau 
kent.  —  <  »n  peut  donc  constater  les 
miracles  et  ils  fournissent  une  preuve 
certaine  de  la  vérité  des  doctrines  en 
faveur  desquelles  ils  ont  été  opérés 
Mais  >  a-t-il  des  miracles  bien  constatés 
qui  se  soient  produits  en  faveur  du  Chris- 
tian i- !  de  l'Église  catholique?  Nes'en 

est-il  pas  produit  en  faveur  des  cultes 
non  chrétiens  H  des  sectes  séparées  de 
l'Eglise  Romaine?  Deux  questions  capi- 
tales dont  nous  devons  donner  la  solution. 

Dieu  a  opéré  un  grand  nombre  de 
miracles  pour  manifester  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne.  Les  principaux 
-ont  ceux  que  nous  rapporte  la  sainte 
Ecriture  et  ceux  quesupposenl  l'établis- 
sement, les  œuvres  et  la  durée  de  l'Eglise 
■  m  i  holique. 

I.'--  miracle-  racontés  dans  l'ancien 
Testament  -oui  en  grand  nombre  ci  ac- 
compagnés souvent  'le  prophéties  ci  de 
révélations.  Telle-  furent  le-  apparitions 
de  Dieu  à  Adam,  aux  patriarches,  à  Moïse, 
aux  prophètes.  Telle  lui  la  punition  du 
genre  humain  par  le  déluge.  Tel-  furent 
le-  dix  plaies  d'Egypte,  le  passage  de  la 
mer  Rouge,  la  manne  qui  nourri!  les 
Hébreux  au  désert,  la  nuée  qui  les  éclai- 
rai! la  nu  il  etles  protégeai!  le  jour  contre 
les  rayonn  du  soleil,  le  passage  'lu  Jour- 
dain, la  chute  'le-  murs  de  Jéricho,  l'ar- 
rél  'lu  soleil  parJosué,  la  pluie  'le  pierres 
qui    tomba   -m-   le-  Chananéens  cl   les 

autres  interventions  'le  Dieu  i r  mettre 

on  peuple  en] essionde la  Palestine. 

furent  le-  prodiges  opérés  au  temps 

lu;.''--,  en  particulier  le-  exploits  de 

•h  -,   tels   encore  le-    miracles    des 

prophètes,  ceux  d'Elic  qui  ressuscita  le 


lils  de  la  veuve  de  Sarepta,  ceux  d'Eli- 
sée dont  le-  ossements  rendaient  la  vie 
aux  morts,  ceux  d'Isaïe  qui  lii  reculer 
l'ombre  du  soleil  ;  (elle  lui  la  déln  rance 
■  le-  trois  compagnons  de  Daniel  préser- 
vés 'le-  Ha  m  mes  de  la  fournaise  de  lia  I  >\- 
lone,  tel-  furent  plusieurs  autres  événe- 
ments rapportés  au  livre  de  Daniel  et 

dan-  ceux  de-  Maclia  liée-. 

Est-il  besoin  d'indiquer  les  miracle-  de 
Jésus-Christel  de  ses  ^pôtres?Qui  ignore 
les  prodiges  don!  fui  entouré  le  berceau 
du  Sauveur?  Qui  ne  sait  comment  il 
guérit  l'aveugle  de  naissance  et  les  ma- 
lades de  toutes  sortes  qu'on  lui  amenait, 
comment  il  multiplia  le-  pains  et  les 
poissons,  calma  subitement  la  tempête, 
ressuscita  la  fille  de  Jaïre,  le  jeunehomme 

de  \aiin  et  I. a/arc  le  frère  de  Marthe  et 
de  Marie?  (In  n'ignore  point  non  plus 
comment  l'apôtre  saint  Pierre  rendit 
l'usage  de  leurs  membres  au  mendiant 

de  la  porte  du  temple  et  a  la le  Lydda, 

c ment   il    rendit  la  vie  à  Tabithe  e! 

frappa  Vjnanie  de  mort,  comment  ses  chaî- 
nes se  brisèrent  dans  la  prison  d'Hérode  ; 
on  sait  que  saint  Paul  ressuscita  le  jeune 
homme  qui  s'était  tué  en  tombanl  d'une 
fenêtre  el  qu'il  fut  l'instrument  de  pro- 
diges de  toutes  sortes.  Voir  EvangUsa 
Minuits  des  . 

D'autres  articles  donneront  la  preuve 
de  la  vérité  de  ces  miracles;  non-  nous 
contenterons  de  faire  remarquer  ici 
qu'ils  forment  tous  ensemble  une  chaîne 
ininterrompue  de  témoignages  divins, 
revêtus  des  mêmes  caractères  miraculeux 
et  tendant  à  un  même  bul  :  la  démons- 
tration de  la  divinité  du  christ ianisme. 

i  >r  cet  le  remarque  suflit  | r  renverser 

la  plupart  des  objections  qu'on  a  formu- 
lées contre  la  réalité,  la  transcendance, 
la  divinité  ou  la  force  probante  de  ces 
événe nts. 

En  effet,  quand  on  veul  les  réduire 
aux   proportions  de   faits   naturels,   on 

cherche  a   e  x  |>li(|  lier  chacun   d'eux    parle 

( -on  r-  de  circonstances  tort  ni  le-  dont 

l'importance  aurait  échappé  aux  témoins, 
ou  bien  par  l'hallucination  de  la  foule 
qui  j  assistait  ou  bien  i  ai-  la  superche- 
rie des  thaumaturges,  ou    bien  par  la 

Crédulité    de-    écrivain-    -acre-    ipii    oui 

pris  des  légendes  el  de-  mythes  pour  dé- 
tail- historiques.  Mai-  comment  soutenir 

de  telles  affirmations,  quand  des  laits  -i 

nombreux  el  -i  varie-  -e  présentent  ion- 
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avec  les  caractères  «  l  <  *  \  rais  miracles,  bien 
qu'espacés  a  travers  les  siècles  ;  quand 
1rs  auteurs  et  les  témoins  de  ces  prodiges 
aussi  bien  que  les  auteurs  qui  les  racon- 
tent -"ut  en  si  grand  nombre  el  qu'au- 
cun d'eux  nese  révèle  ni  fourbe,  ni  sujet 
;iu\  illusion-;,  ni  crédule?  Les  assertions 
des  incrédules  ne  peuvenl  s'admettre 
qu'autant  qu'un  être  malfaisant  se  serait 
joué  de  l'humanité  pendant  des  siècles. 
(>r  comment  penser  que  Dieu  l'aurait  pu 
per ttre,  quand  on  connaît  sa  Provi- 
dence i'l  sa  bonté. 

VII.  Les  caractères  surnaturels  de 
l'établissement  et  de  l'existence  m;  l"K- 

GLISE   PROUVENT  I.A    VÉRITÉ    DE   LA   RELIGIOM 

catholique.  —  Après  avoir  rappelé  com- 
ment Ifs  miracles  cl  1rs  prophéties  dé- 
montrent la  divinité  de  l'Église,  le  con- 
cile du  Vatican  Const.  Dei  Filins,  cap.  in 
i/e  Fit!)'  poursuit  :  n  l'ai-  le  fait  de  son 
étonnante  propagation,  de  sa  sainteté 
incomparable,  de  sa  fécondité  inépui- 
sable à  produire  toutes  sortes  de  biens, 
de  son  unité  jointe  à  son  universalité, 
entin  de  sa  stabilité  que  rien  ne  peut 
ébranler,  l'Église  est  elle-même  une 
preuve  éclatante  cl  toujours  vivante 
qui  rend  un  témoignage  irréfragable  à  la 
divinité  de  sa  mission.  » 

C'esi  qu'en  effet,  a  ne  considérer  que 
l'établissement  et  l'existence  de  l'Eglise 
au  milieu  des  circonstances  quil'ont  vue 
naître  et  se  développer,  on  est  obligé  de 

r mnaiti'e   qu'elle   reçoit  de   Dieu  des 

secours   extraordinaires    et  surnaturels. 

Tout  en  accordant  une  large  part  auli- 
bre  arbitre  des  individus  dans  la  marche 
des  choses  humaines,  il  est  impossible 
de  méconnaître  que  les  transformations 
profondes  ci  définitives  qui  s'opèrent  dans 
les  mœurs,  les  habitudes,  le  caractère  et 

l'esprit  d'une  masse  d'hommes,  s'expli- 
quent par  des  causes  qu'il  est  souvent 
possible  d'analyser.  Dans  une  masse 
d'hommes,  eu  effet,  les  efforts  libres  faits 
par  le-  individus  en  sens  divers  se  neu- 
tralisent mutuellement,  et  pour  qu'une 
multitude  suive  la  même  direction,  il  est 
nécessaire  qu'elle -oit  mue  par  quelque 
•  •anse  puissante.  Il  faudrait  une  cause 
de  celle  sorte  pour  rajeunir  une  nation 
vieillie  ou  pour  donner  la  civilisation  de 
notre  Europe  aux  nègres  de  l'Afrique 
centrale.  Aussi  peut-on  dire  que.  sans 
être  soumis  à  un  déterminisme  absolu, 
comme  les  ('très  -ans  raison,  l'humanité 


obéit  à  des  lois  qu'on  a  appelées  le-  lois 

de   l'histoire.   Or  ('tant    connue-   ce-   lois 

qui  ne  soûl  que  l'application  sur  une  plus 
grande  échelle  des  lois  auxquelles  esl 
soumis  le  cœur  des  individus,  il  paraît 
certain  que  l'Église  catholique  n'a  pu 
s'établir,  se  propager  et  se  maintenir 
dans  le  inonde  de  la  manière  qu'elle  l'a 
l'ait,  sans  une  intervention  spéciale  de 
Dieu,  que  cette  intervention  ail  agi  di- 
rectement sur  les  jugements  et  sur  la 
volonté  des  hommes,  ou  qu'elle  ail  con- 
sisté en  miracles  extérieurs.  Si.  en  effet, 
on  niecette  intervention,  la  propagation 
et  la  conservation  du  christianisme  de- 
viennent inexplicables. 
Parlons  d'abord  de  -a  propagation, 
p  Propagation  du  christianisme.  —  Mon- 
trons 1°  son  étendue  et  sa  rapidité,  2°  les 
difficultés  qui  s'y  opposaient.  3°  enfin 
les  moyens  employés  :  le  lecteur  jugera 
si  ces  moyens  suffisaient  pour  arriver  a 
de  si  merveilleux  résultats,  dans  des  con- 
ditions  aussi  défavorables. 

1°  Etendue  et  rapidité  delapropagatwn  </" 
christianisme.  —  Dès  le  premier  siècle. 
l'Évangile  e-l  prêché  par  tout  l'univers. 
Saint  Paul  l'affirme  dans  sonépîlre  aux 
Romains  Rom.  i.  S  .  Sénèque,  cité  par 
-ami  Augustin  de  Givitate  Dei,  lib.  vi. 
cap.    Il  .  dit    en    parlant  des  chrétiens 

qu'ilconfond  encore  avec  les  juifs  :   h    Les 

pratiques  de  cette  race  coupable  ont 
triomphé  a  ce  point,  qu'elles  -ont  déjà 
acceptée-  par  toute  la  terre  :  les  vain- 
queur- ont  reçu  les  lois  des  vaincus.  » 
—  Au  il'' siècle,  saint  Justin  assure,  dans 
son  DialogtteavecTryphon,  «qu'il  n'y  a  pas 
de  peuple  hai'liare,  grec,  ou  de  quel- 
que nom  qu'on  l'appelle,  chez  lequel  on 
n'invoque  Jésus  le  crucifié.  • 

La  doctrine  chrétienne  n'était  pas 
seulement  prêchée  partout;  mai-  elle 
avait  encore  conquis  partout  de  nom- 
breux adhérents.  Sur  ce  point,  les  té- 
moignages des  auteurs  païens  seront 
peut-être  plus  persuasifs  que  ceux  de- 
écrivains  ecclésiastiques.  Or  Tacite  An- 
nales, lib.  xrv,  c.  iï  dit  des  chrétiens 
qui  se  trouvaient  à  Home  au  temps  de 
la  persécution  de  Néron,  c'est-à-dire  en 
l'an  (il.  ou  environ  30  ans  après  la 
mort  du  Sauveur,  que  «  c'était  inn 
multitude  immense  ».  Peu  d'années  plus 
tard.  Pline  le  Jeune  écrivait  à  Trajan 
\  Epist.  91  au  sujet  des  chrétiens 
de  la  Bitliynie  et  du  Pont,  contre  lesquels 
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il  devait  procéder  comme  proconsul  de 
ces  provinces:  »  Un  grand  nombre  de 

-  innés  de  tout  âge,  de  loul  rang  et  de 
tout   -  trouvent  compromises  ou 

-  r . .nt  plus  lard.  Non  seulement  les 
villes,  mais  les  bourgs  et  les  campagnes 
-■..ut  inondés  de  la  contagieuse  supers- 
tition des  chrétiens  :  les  temples  sont 
déjà  à   peu    près  déserts    el    c'en    est 

-  [ue  rail  des  solennités  religieuses 
«lui  ont  été  longtemps  interrompues,  a  1  >  1 1 
reste,  pour  se  convaincre  de  la  place 
que  les  disciples  du  Christ  occupaient 
dans  le  monde  païen,  même  au  temps 
il.><  persécutions,  il  sutlil  de  remarquer 
qu'à  la  conversion  de  Constantin,  quand 
chacun  put  déclarer  sa  foi  au  grand  jour, 
l'empire  se  trouva  | plé  de  chrétiens. 

■J.   h,i"  uh  -  qui  s1  i>  à  la  conver- 

sion du  monde.  —  Ces  difficultés  tenaient 
;i  la    doctrine    chrétienne   elle-même  : 

-  -  dogmes  qui  étaient  des  mystères 
incompréhensibles;  à  sa  morale  non 
seulement  rigide,  mais  encore  contraire 
à  bien  des  préjugés,  puisqu'elle  prêchait 

l'ai ii-   des  ennemis,   la    virginité,    la 

mortification,  l'estime  de  la  pauvreté, 
quand,  au  jugement  du  monde  païen,  il 
était  beau  >'t  noble  de  se  venger  de  ses 
ennemis,  de  jouir  «li-s  biens  de  la  vie, 
de  mépriser  la  pauvreté;  à  -"ii  ori- 
gine, puisque  son  fondateur  et  le  Dieu 
qu'elle  ordonnait  d'adorer  était  un  Juif 
crucifié. 

-  difficultés  tenaient  encore  à  l'étal 
moral  intellectuel,  religieux  et  politique 
■  •ii  ee  trouvait  l'univers. 

On  ~;iii  .m  en  étaient  les  mœurs,  à  celte 

époque  de  décadent i   d'avilissement, 

cm  il  ne  se  rencontra  que  quelques  stoï- 
ciens pour  montrer  du  courage  et  de  la 
vertu. 

Le  siècle  d'Auguste  venait  de  jeter 
li.iil  ^"ii  éclat  :  la  décadence  des  lettres 
était  frappante.  C'était  le  tempsdesrhé- 
leurs.  un  cherchait  le  brillant  plutôt 
que  le  ^< >l i< I»- :  on  se  plaisait  dans  les 
disputes  subtiles el  on  préférai!  un  scep- 
ticisme facile  à  un  dogmatisme  embar- 
int.  \n--i  la  nouvelle  doctrine,  si 
austère,  ~i  simple,  si  affirmative,  devait- 
elle  exciter  le  mépris  el  les  risées  des 
lettrés  el  des  philosophes. 

Après  la  conquête  du  monde  occidental 
par  les  Romains  h  la  substitution  de 
I  Empire  a  la  République,  la  religion  an- 
tique, qui  survivait  au  milieu  de  tant  de 


ruines,  paraissait,  dans  l'empire  et  dans 
chaque  cité,  l'institution  la  plus  sacrée 
el  la  i »  1  ii—-  respectable.  C'était  sur  la  reli- 
gion que  se  reportaient  l'attachemenl  el 
la  vénération  qu'on  éprouvait  partout 
pourses  ancêtres,  pour  sa  patrie,  pour 
tous  les  arts  qui  avaient  célébré  les  dieux 
el  i|ui  donnaient  au  culte  tant  de  pres- 
tige. 

L'absence  de  doctrines  théologiques, 
c|ui  nous  choque  si  fort  dans  le  paga- 
nisme, était  pourlui  une  force,  i  In  le  fai- 
sait en  effet  consister  presque  exclusive- 
ment en  pratiques  el  en  cérémonies 
extérieures,  c'est-à-dire  en  ce  qui  a  le 
plus  d'empire  sur  le  peuple  qui  vil  sur- 
tout de  traditions  el  d'habitudes;  les 
doctrines  philosophiques  les  plus  di- 
verses.au  sujet  de  la  divinité  el  de  sa 
nature,  se  conciliaient  sans  difficulté  avec 
une  religion  qui  ne  vivait  que  dans  les 
formes  de  smi  culte.  Aussi,  dès  que  les 
chrétiens  s'attaquèrent  à  ce  culte,  de- 
vinrent-ils un  objet  d'exécration.  Tacite 
nous   rapporte    qu'ils  étaient   odieux   s 

t"ii-  les  li mes  et  que,  si  on  ne  put 

établir  qu'ils  étaient  les  auteurs  de  l'in- 
cendie allumé  a  Rome  sous  Néron,  ils 
furent  convaincus  de  haine  enversle 
genre  humain,  lin  reste,  l'histoire  des 
martyrs  nous  i itre  avec  quel  achar- 
nement le  peuple  demandait  leur  sup- 
plice. 

Ceux  qui  étaient  en  possession  des 
pouvoirs  publics  ne  devaient  pas  mon- 
trer moins  d'opposition  au  chris- 
tianisme. "  Religion,  droit,  gouverne- 
ment, dît  M.  Fustel  de  Coulange  LaOitè 
antique,  liv.  V,  ch.  m.  --'riaient  confon- 
dus el  n'avaient  été  qu'une  mêi :hose 

-mis  trois  as| is.  a    Par  suite  de  cette 

confusion,  les  empereurs  en  qui  se  per- 
sonnifiait toute  l'autorité  de  l'État,  étaienl 
devenus  non  seulement  des  souverains 
pontifes,  mais  encore  des  divinités  par  le 
génie  desquelles  on  jurait  et  auxquelles 
on  offrait  de  l'encens.  Les  chrétiens  qui, 
ne  voulaient  adorer  que  le  \  rai  Dieu,  de- 
vaient dune  s'attendre  à  être  traites 
comme  des  rebelles  et  accusés  du  crime 
de  lèse-majesté.  Comment  s'étonner 
qu'ils  aient  été  persécutés  pendant  trois 
siècles .' 

Ainsi  la  propagation  du  christianisme 
trouva  dan-  l'étal  moral,  intellectuel,  re- 
ligieux et  politique  du  monde  ancien, 
des  obstacles  non  moins  insurmontables 
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que  ceux  qui  venaienl  de  la  doctrine  el 
des  origines  de  la  nouvelle  religion. 
Toutes  les  puissances  du  jour  :  les  rhé- 
teurs, les  philosophes,  les  masses  popu- 
laires et  les  dépositaires  du  pouvoir  pu- 
Mie  devaient  se  liguer  el  se  liguèrent 
en  effet  pour  étouffer  l'Église  «lès  son 
berceau. 

Il  est  vrai  que  la  Providence  avait  su 
préparer  les  voies  aux  prédicateurs  de 
l'Évangile, par  l'établissement  de  l'Em- 
pire romain.  Elle  avait  renversé  les  bar- 
rières qu'ils  auraienl  trouvées,  mille  ans 
plus  tôt  ou  mille  uns  plus  tard,  dan-  la 
multiplication  des  frontières,  la  rivalité 

îles  peuples,  la  variété  des  langues.  Les 
nations  étaient  réunies  sous  un  seul  em- 
pire ;  on  entendait  partout  le  grec  et  le 
latin;  les  routes  tracées  d'un  bout  du 
inonde  à  l'autre  pour  les  légions  ro- 
maines, étaient  ouvertes  aux  apôtres;  le 
dégoût  des  spéculations  sans  but  prati- 
que et  l'amour  des  nouveautés  devaient 
appeler  l'attention  sur  la  doctrine  qu'ils 
enseignaient.  Ces  causes  tendaient  à 
amener  la  diffusion  rapide,  mais  non 
l'acceptation  du  christianisme.  Bien  plus, 
la  principale  d'entre  elles,  l'unité  de 
l'Empire,  allait  se  changer  en  un  obs- 
tacle redoutable,  une  fois  que  les  empe- 
reurs auraient  proscrit  la  religion  chré- 
tienne. Jésus-Christ  avait  dit  à  ses  disci- 
ples :  «  Lorsqu'on  vous  persécutera  dans 
une  ville,  fuyez  dans  une  autre.  »  Mais  on 
chercher  un  refuge  quand  la  persécu- 
tion sévit  dans  tout  l'Empire? 

3°  Moyens  employés  pour  la  propaga- 
tion du  christianisme.  —  Quelles  sont 
les  ressources  naturelles  qui  furent 
employées  pour  triompher  de  si 
grandes  difficultés?  Ce  ne  fut  ni  la 
force,  ni  les  richesses,  ni  le  pres- 
tige de  la  naissance,  du  beau  langage 
ou  de  la  science,  ni  un  appel  aux  pas- 
sions du  jour,  ni  une  réaction  contre  des 
abus  insupportables.  Ces  moyens,  qui 
expliquent  l'établissement  de  la  plupart 
des  fausses  religions  et  qui  ont  produit 
presque  toutes  les  révolutions  dont  le 
monde  a  été  le  théâtre,  n'ont  pas  été  em- 
ployés par  les  prédicateurs  de  l'Évangile. 
Le  christianisme  ne  chercha  pas  à  ga- 
gnerlesphilosophes  en  fondant  des  écoles 
de  philosophie.  Il  devait  montrer  plus 
tard  l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison; 
mais  il  commença  par  affirmer  qu'il  fallait 
laisser  la  sagesse  des  sages,  pour  s'in- 


cliner  devant  l'autorité  du  Chrisl  el  des 
Prophètes.  —  Il  ne  travailla  pas  à  gagner 
la  multitude  des  esclaves  et  des  opprimés, 
en  les  invitant  à  la  révoltée!  à  l'indépen- 
dance, il  leurprêcha.au  cou  d'à  ire.  l'obéis- 
sance vis-à-vis  de  tous  les  pouvoirs 
établis,  même  vis-à-vis  des  persécuteurs, 

en  attendant  que  la  société  devenue  chré- 
tienne fui  mûrepour  l'affranchissement 

des  esclaves  et.  des  peuples. —  11  ne  flatta 
point  l'orgueil  et  les  passions  des  puis- 
sants et  des  riches.  Il  disait  que  les 
maîtres  doivent  traiter  leurs  intérieurs 
comme  des  frères, el  qu'ils  n'ont  le  droit 
d'ordonner  autre  chose  que  ce  qui  est 
permis  par  la  loi  de  Dieu.  En  un  mot  le 
christianisme  prêchait  les  devoirs  qui 
s'imposentà  tous  les  hommes,  plutôt  que 
les  droits  dont,  ils  peuvent  se  prévaloir  : 
il  combattait  toutes  les  passions  au  lieu 
de  les  flatter. 

Si  donc  il  a  converti  le  monde,  c'est 
en  persuadant  à  tous  la  vérité  de  sa  doc- 
trine. Mais  comment  arrivera  cette  per- 
suasion? Les  mystères  révoltent  et  ne 
peuvent  se  prouver;  la  morale  chrétienne 
paraissait  étrange  et  elle  n'avait  pas  en- 
core montré  sa  beauté  en  transformant 
le  monde.  L'authenticité  des  miracles  qui 
s'étaient  produits,  en  Judée,  à  la  voix 
du  Sauveur  ne  pouvait  être  démontrée 
dans  les  pays  éloignés  qui  en  entendaient 
parler  pour  la  première  fois.  Il  n'y  avait 
donequedes miracles  incontestables  opé- 
rés par  les  prédicateurs  de  l'Évangile  ou 
des  illumina  lions  surnaturel  les  delà  grâce 
divine  agissant  sur  les  âmes,  qui  pussent 
convaincre  les  païens  de  la  divinité  de  la 
religion  qui  leur  était  présentée. 

Je  ne  l'ignore  pas,  on  a  tenté  d'expliquer 
cette  conversion  du  monde  soit  par  la 
force  naturelle  de  la  vérité,  soit  par  la 
supériorité  morale  du  christianisme,  soit, 
par  une  réaction  que  le  spectacle  des  per- 
sécutions amena  en  faveur  des  victimes 
qu'on  immolait  ;  mais  comment  accepter 
ces  diverses  explications  après  ce  que 
nous  venons  de  voir? —  La  vérité  possède 
sans  doute  une  force  naturelle  pour  con- 
vaincre; mais  c'est  quand  elle  peut  se 
démontrer;  or  nous  avons  remarqué  que 
la  vérité  de  la  doctrine  chrétienne  ns 
pouvait  se  démontrer  que  par  des  mira- 
cles. —  La  supériorité  morale  du  christia- 
nisme sur  toutes  les  religions  qu'il  com- 
battait était  assurément  une  force  qui 
attira  dans  son  sein  quelques  âmes  d'élite; 
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ma  -  i  éloignait,  au  contraire,  les 

masses  qui  ne  pouvaient  comprendre 
supériorité  ou  qui  devaient  s'en 
effrayer.  I>u  reste,  en  dehors  de  courts 
moments  d'une  surexcitation  passagère, 
la  roule  chemine  volontiers  dans  les  voies 
d'une  morale  largeel  facile.  —  Enfin  nous 
ne  voyons  pas  se  manifester,  dans  le 
peuple,  au  temps  des  persécutions,  ce 
sentiment  du  droit  el  de  la  justice  offen- 
[ui,  de  ii"-  jours,  aurai!  sans  doute 
soulevé  l'opinion  contre  les  persécuteurs 
la  foule  à  la  eau-.-  île-  victimes. 
Les  martyrs  souffraient  sans  aucune 
pensée  de  révolte  et  le  peuple,  plus  aveu 
gle  que  les  dépositaires  du  pouvoir, 
ivi -lu  ma  il  If  supplice  des  chrétiens  comme 
un  acte  de  justice. 

On  a  aussi  prétendu  que  le  christia- 
nisme avait  conquis  les  esprits,  parce 
qu'il  n'avait  fait  que  s'assimiler  les  idées 
régnantes  el  donner  un  corps  à  ce  qu'il 
_\  avait  de  meilleur  dans  les  doctrines 
philosophiques  el  religieuses  de  l'anti- 
quité. Ces  assertions  sonl  réfutées  dans 
d'autres  articles  de  cel  om  •    - 

Concluons  donc  que  la  propagation  ilu 
christianisme  ne  s'explique  point  par 
des  causes  naturelles,  mais  qu'elle  est, 

nme  le  concile  du   Vatican  l'affirme, 

une  preuve  irréfragable  de  sa  divinité. 

Il"  Conservation  de  V Eglise  catholique.  — 
Il  semble,  à  première  \  ae,  qu'il  était  na- 
turellement plus  difficile  pour  l'Église 
de  conquérir  le  monde  que  de  s'y  main- 
tenir; mais  si,  après  l'avoir  étudiée  dans 

ses  origines,   nous  la  i sidérons  dans 

-■m  lii-l"ii i  dans  sa  marche  à  travers 

les  siècles,  nous  reconnaîtrons  que  la 
main  de  Dieu  l'a  soutenue  dans  tous  les 
temps  d'une  manière  non  moins  sen- 
sible qu'à   -"ii  berceau.  L'espace    is 

manque  pour  développer  cette  démons- 
tration que  lesapologistesmodernesont, 
du  reste,  présentée  sous  un  grand  nom- 
bre de  faces.  Contentons-nous  d'es- 
quisser rapidement  les  chefs  de  preuves, 
énumérés  dans  le  texte  du  concile  du 
Vatican,  que  nous  citions  en  commen- 
çant. Ce  -"ni  :  l"la  sainteté  incomparable 
de  l'Eglise,  2°  sa  fécondité  inépuisable  à 
produire  toutes  sortes  de  biens,  3e  son 
unité  jointe  a  sa  catholicité  l"  enfin  sa 
stabilité  inébranlable. 

I    /.■/   ainteti incomparable  de  l'Eglise. — 

passions  du  no»rtr  humain  -mil  res- 

iVlle»  étaient  el  le  monde  con- 


tinue à  mépriser  celles  des  vertus  chré- 
tiennes que  les  païens  traitaient  de 
folies.  L'Eglise  n'a  pourtant  apporté 
aucun  changement  aux  préceptes  el  aux 
conseils  évangéliques  quelle  prêchait  à 
-"ii  apparition  sur  la  terre,  et,  dans  tous 
les  siècles,  elle  enfante  des  saints  non 
in"ins  admirables  que  eeux  qui  onl  illus- 
tré -"ii  berceau. 

i  S  ■  conditéinépuisableàproduire  toutts 
Les  malheurs  et  les  mi- 
sères de  l'humanité  "ni  varié  avec  les 
temps  el  les  pays  ;  mais  l'Eglise  a  su  par- 
tout et  toujours  trouver  dans  les  inspi- 
rations  de  son  cœur  des  remèdes  a  tous 
ces  maux.  L'histoire  de  son  développe- 
ment el  de  ses  institutions  est  comme  la 
contre-partie  de  l'histoire  des  besoins 
des  peuples,  au  bien  desquels  elle  se  dé- 
vouait. 

.!'  SSmi  unité  jointe  à  *a  catholicité.  — Elle 
s'est  étendue  sans  cesse,  sans  jamais  re- 
lâcher en  rien  les  règles  '!<■  sa  i"i.  même 
pour  garder  dans  son  sein  l'Orient,  l'Al- 
lemagne ou  l'Angleterre  révoltés.  Bien 
plus,  elle  a  resserré  ces  règles,  en  ajou- 
tant de  nouveaux  articles  à  son  symbole, 
chaque  fois  qu'elle  se  trouvait  menacée 
par  quelque  hérésie. 

î"  Sa  stabilité  inébranlable.  —Elle  a  déve- 
loppé -mi  dogme,  sa  morale  et  ses  institu- 
tions avec  une  logique  qui  n'est  jamais  re- 
venue sur  ses  pas,  et  elle  reste  debout  de- 
puis dix-neuf  siècles,  tenantsoussespieds 
les  ennemis  sans  nombre  qu'elle  a  suc- 
cessivement terrassés  ou  convertis.  Qui 
ignore  ses  luttes  "i  ses  triomphes  sur  les 
princes  persécuteurs,  sur  les  hérétiques, 
sur  l'islamisme,  -m-  les  césars  du  moyen 
âge,  sur  l'incrédulité  moderne  el  sur 
le-  excès  'li'  la  Révolution  ?  Qui  m'  -ait 

qne  I'1  m le  '•-!  toujours  la-  de  porter 

h'  joug  de  la  religion  ri  qu'il  le  subit 
toujours  -ans  pouvoir  le  secouer? 

Voilà  les  merveilles  don!  l'histoire  «In 
christianisme  nous  offre  le  spectacle.  Si 
nous  considérons  de  quelles  ressources 
humaines  l'Eglise  catholique  disposait 
pour  I.'-  réaliser,  nous  reconnaîtrons 
qu'il  est  impossible  d'expliquer  son  exis- 
tence dans  ces  conditions,  -ans  uni' 
assistance  miraculeuse  de  Dieu,  L'Eglise, 
comme  l'affirme  le  concile  'lu  Vatican, 
porte  donc,  dans  tous  ces  caractères,  une 
preuve  toujours  vivante  de  sa  divine  ori- 
gine el  'I'-  -a  divine  mission. 

(in  verra,  dans  l'-  articles  consacrés 
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aux  fausses  religions,  que  leur  propaga- 
tion ne  s'esl  poinl  faite  au  milieu  de 
semblables  difficultés  el  qu'elle  s'ex- 
plique par  des  causes  naturelles. 

VIII.  Miracles  dés  saints  dans  l'Églisi 
i  itholique.  —  Nous  venons  île  dire  qu'il 
est  impossible  d'expliquer  la  propaga- 
tion el  l'existence  de  l'Ki;'lise  sanssecours 
surnaturels  de  Dieu,  et  que  ces  secours 
mil  pu  être  des  miracles.  C'esl  qu'en 
effel  il  s'est  produit,  en  faveurde  l'Église 
d'autres  miracles  que  ceux  qui  sonl 
rapportés  dan-  le  Nouveau  Testament. 
Ces  miracles  sont  principalement  ceux 
qui  on!  été  opérés  par  1rs  saints,  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  nosjours.U 
y  a  lieude  nous  y  arrêter  un  instant,  soit 
parce  qu'ils  sont  des  preuves  de  la  divi- 
nité «il-  la  religion  catholique,  soif  parce 
qu'ils  ont  été  l'occasion  de  diverses 
objections  contre  nous.  Nous  verrons  : 
1°  quels  sont  les  enseignements  de  l'É- 
glise au  sujet  de  ces  miracles,  2°  quelles 
régies  elle  suit  pour  les  discerner. 
:i°  comment  ils  se  sont  renouvelés 
sans  interruption  jusqu'à  nos  jour-, 
1°  quelles  en  sont  les  raisons  providen- 
tielles. 

1°  Ce  quel' Église  enseigne  sur  les  miracles 
des  saints,  —  S'opérera-t-il  toujours  de- 
miracles  dans  la  véritable  Église  ?  quels 
sonl  les  faits  particuliers,  postérieurs 
aux  temps  apostoliques,  qu'il  faut  ranger 
parmi  les  miracles  véritables?  Sur  ces 
deux  questions  aucune  réponse  ne  nous 
est  imposée  par  les  enseignements  de 
l'Église.  Néanmoins  on  admet  commu- 
nément parmi  les  catholiques,  sur  ces 
deux  points,  des  opinions  qu'il  n'est  pas 
inutile  de  faire  connaître. 

Première  question  :  l'Église  véritable 
possédera-t  elle  le  don  des  miracles  sans 
interruption  sensible  jusqu'à  la  fin  des 
siècles? —  Nous  n'avons  pas  à  parler  ici 
du  sentiment  des  protestants  qui  le  nient. 
Parmi  les  théologiens  catholiques,  quel- 
ques-uns n'osent  l'affirmer,  mais  la  plu- 
part l'admettent,  Jésus-Christ  a.  en  effet, 
promis  le  pouvoir  de  faire  des  miracles 
Mare.  xvi.  17  et  18;  Joan.  xiv,  \±;  I, 
(  'or.  8,  9,  10)  à  ceux  qui  croiront  en  lui  el 
l'on  ne  voit  pas  pourquoi  cette  promesse 
sans  restriction  ne  se  serait  adressée 
qu'aux  premiers  disciples.  Le  Sauveur 
annonce  en  effet  que  ceux  qui  croiront 
feront  des  miracles,  en  même  temps 
qu'il  envoie  ses  apôtres  prêcher  l'Évan- 


gile. Or  puisque  la  mission  de  prêcher 
la  vraie  doctrine  esl  donnée  par  le  Sau- 
veur pour  jusqu'à  la  lin  dés  siècles, 
pourquoi  la  puissance  des  miracles  pro- 
mise a  ceux  qui  croiront  devrait-elle 
cesser .'  Vussi  saint  Irénée,  Tertullien, 
saint  Uhanase,  saint  Jérôme,  saintJeau 
Chrysostome,  saint  Grégoire-le-Grand  la 
regardent-ils  comme  une  auréole  que 
L'Église  catholique  portera  jusqu'à  La  fin 
du  mil-  sur  -on  front,  el  saint  Au- 
gustin Retract.  \ui.  ~  esl  revenu  à  ce 
sentiment,  après  L'avoir  d'abord  rejeté. 
Du  reste,  quand  nous  parlerons  plus  loin 
des  raisons  providentielles  des  miracles 
des  saints  el  des  preuves  de  leur  exis- 
tence dans  lous  les  temps,  le  lecteur  ne 

douteraguère  que  le  Sauveur  n'ait  pr is 

a  son  Église  l'honneur  d'enfanter  des 
thaumaturges  dans  tous  les  siècles. 

Voilà  l'opinion  communément  suivie 
parmi  les  catholiques  au  sujet  de  la 
perpétuité  des  miracles  des  saints;  pour 
ce  qui  regarde  les  faits  miraculeux  con- 
sidérés  chacun  en  particulier,  l'Église  ne 
nous  prescrit  d'admettre  que  ceux  des 
prophètes,  de  Jésus-Christ  etdes  apôtres 
dont  l'Écriture  nous  a  gardé  le  récit. 

Ce  n'est  pas  néanmoins  qu'elle  se  dé- 
sintéresse des  autres, comme  d'une  chose 
qui  lui  serait  étrangère.  Le  Pape  et  les 
évêques  ont,  en  effet,  la  mission  d'éclairer 
le  peuple  chrétien  sjir  tout  ce  qui  touche 
à  la  religion  et  en  particulier  sur  les  mi- 
racles vrais  ou  prétendus  qui  s'opèrent 
sous  nos  yeux.  Us  remplissent  ce  minis- 
tère délicat  avec  autant  de  zèle  que  de 
réserve.  Ils  démasquent  donc  les  faux 
prodiges,  proscrivent  les  œuvres  diabo- 
liques, évitent  de  se  prononcer  au  sujet 
des  faits  dont  Le  caractère  ne  se  montre 
pas  clairement  el  admettent,  après  un 
sérieux  examen,  les  miracles  qui  mé- 
ritent confiance.  Nous  reviendrons  dans 
des  articles  spéciaux  sur  les  procès  de 
sorcellerie,  sur  les  faits  de  possession 
et  sur  les  reproches  de  crédulité  et  de 
cruauté  qu'ils  ont  donné  occasion  de 
faire  à  L'Église  ;  ici,  nous  ne  nous  occupe- 
rons t[iie  des  phénomènes  dans  lesquels 
l'autorité  ecclésiastique  a  reconnu  un 
caractère  miraculeux. 

C'est  surtout  dans  les  procès  de  la 
béatification  et  de  la  canonisation  de- 
Saints,  dans  les  offices  publics  composés 
en  leur  honneur  et  dans  l'approbation 
de  quelques   révélations  privées  que  le 


. 


MIRACLE 


20"fi 


prononcé  en  faveur  de 
.ni-,  qu'on  désigne    souvent    sous 
in  de  miracle-  ecclésiastiques.  Or, 
-  même  que  ces  décisions  «in  Saint- 
-    _     -.uit  les  plus  authentiqués,  elles 
n'onl  pas  pour  but  d'imposer  aux  Bdèles 
l'obligation  de  croire  que  ces  faits  >•  » 1 1 1 
dus  a  une  intervention  surnaturelle  de 
Dieu  :    il  en   résulte  seulement  qu'on  a 
le  droit  de  croire  a  ces  miracles,  ri  a  ces 
révélations,  qu'on    | > « •  n t    le    faire   sans 
imprudence,  et  qu'on  a  le  devoir  d< 
respecter  comme  des  œuvres   qui  pa- 
ssent marquées  «lu  doigt  «le  Dieu. 
-l  /,'•  ■/■•>■  sut                h  wr  discer- 

ner les  irai*  miracles.  —  Non-  avons  vu 
qu'il  est  possible  de  constater  la  réalité 
et  le  caractère  surnaturel  et  divin  des 
miracles;  mais  nous  avons  remarqué 
que  cette  constatation  n'est  pas  toujours 
facile.  Aussi  l'autorité  ecclésiastique 
agit-elle  avec  une  grande  circonspection 
lorsqu'elle  veut  discerner  si  un  fait  est 
miraculeux.  C'est  surtout  dans  les  procès 
de  béatification  et  de  canonisation  qu'elle 
.'  le  faire.  On  sait,  en  effet, 
qu'après  avoir  constaté  les  vertus  hé- 
roïques "H  le  martyre  d'un  serviteur  de 
Dieu,  le  Sainl  -  pr de  à  sa  béa- 
tification qu'autant  qu'il  a  opéré  deux 
miracles  incontestables  après  sa  mort, 
et  qu'il  faut  encore  deux  autres  miracles 
pour  qu'elle  le  range  parmi  les  saints 
par  la  canonisation.  Par  les  règles 
suivie-  dans  ce  procès  nous  pourrons 
donc  nous  rendre  compte  de  la  ma- 
nière demi  un  constate  les  miracles  à 
Rome,  et  dont  on  doit  les  constater  dans 
chaque  diocèse.  Ces  règles  devant  s'ap- 
pliquer souvent  sont  fixées  depuis  long- 
temps. Elles  "lit  été  recueillies  par  Be- 
noit XIV,  dans  un  ouvrage  considérable 
qui  fait  autorité  dan-  ces  matièreset  qui 
trace  la  procédure  imposée  aux  cardi- 
naux, aux  savants  et  aux  théologiens 
qui  ont  à  se  prononci  r  sur  cette  ma- 

Pour  que  l'on  ne  nous  soupçonne  point 

de  pr nterâ  notre  manière,  dan-nu  but 

apologétique,  les  règles  générales  don- 
par  Benoit  XIV,  nous  allons  trans- 
crire l'analyse  très  sommaire  qui  en  a  'dé- 
lai le  en  français  par  Beaudeau,  avec  l'ap- 
probation de  Benoit  XIV  lui-même,  et  qui 
mprimée  dan-  le  cours  complet  de 
le  l'abbé  Migne  (tome  rai  . 
On  doit  -•  rendre  i  ompte  de  la  réalité 


des  faits  el  ensuite  apprécier  -'il-  sont 
miraculeux. 

Voici   les  preuves   sur  lesquelles  on 

admet  la  realite  de-  lait-:  o  I  e-  causes  de 

béatification  et  de  canonisation,  dit  Beau- 
deau, li\ .  ii.  ch.  ~.  col.  S',1-2.  se  traitent  en 
toute  rigueur  comme  le-  affaires  crimi- 
nelles ;  c'est  le  principe  général  de  la  Con- 
grégation des  Rites.  Il  faut  donc  que  les 

lait-  soient  prouvés  avec  la  mêi xacti- 

tude,  ci  le-  procédures  examinées  avec 
aulant  de  sévérité  que  pour  la  punition 
des  crimes.  Les  témoignages  suspects  ou 
peu  concluants, qui  nesuffiraient  paspour 
condamner  à  mort  un  accus,',  sont,  par 
les  mêmes  défauts,  incapables  de  fonder 

une  déclaration  de  sainteté...  Ainsi   l'on 

demande  pour  les  témoins  lesconditions 
suivantes:  1.  Us  doivent  cire  doux  ou 
trois  pour  le  moins  qui  parlent  unani- 
mement sur  le  même  l'ait  et  sur  -es  cir- 
constances... 2.  Il  faut  que  les  personnes 
interrogées  disent  ce  qu'elles  oui  vu  de 

leur-   veux,  entendu  de   leurs  oreilles... 

Si  les  dépositions  des  témoins  par  oui 
dire  peuvent  quelquefois  établir  la  certi- 
tude des  vertus...  du  moins  est-il  certain 
qu'elles  n'ont  aucune  force  pour  certifier 
les  miracles.  ;i.  Enfin  on  veut  dans  les 
déposants  l'âge,  les  qualités  et  les  con- 
naissances nécessaires,  selon  toutes  les 
règles  du  droit  ecclésiastique  et  civil.  » 

l  ne  lois  que  la  réalité  des  laits  ;i  été 

statée    d'une    manière    indubitable, 

reste  a  voir  s'ils  sont  miraculeux. 

«  Tous  les  prodiges  quoique  véritables, 
dit  Beaudeau  (liv.  iv.  <  II.  ni  et  il.  col.  W.l. 

920et  923  résumant  Benoil  XIV,  n'offrent 

pas  a   l'esprit  humain  le  même  caractère 

de  puissance  ou  d<  merveilleux.  Quel- 
ques-uns paraissent  exiger  tout  le  liras 
du  Créateur,  pane  que  la  nature  entière 

est  incapable  de  le-  produire.  C'est  le 
premier    ordre    des    miracle-.     Il'aulre- 

moins  étonnants  pourraient  s'attribuera 

ces  intelligences  pures,  dont  le  -avoir  el 

l'activité  sont  au-dessus  des  nôtres.  C'esl 
le  second  genre,  il  est  aussi  des  révo- 
lutions que  l'homme  lui  même  peut  occa- 
sionner,   par   le   secours   de   l'art;  ce  ne 

sont  alors  que  des  événements  ordinaires, 
Mais  quelquefois  leçon  ••ours  de-  circons- 
tances les  l'ail  recevoir  au  nombre  des 

miracles  el  c'est  la  troisièi spèce. 

Ceux  du  premier  ordre  n'ont  pas  besoin 

d'autre  règle  que  du   témoignage  de  la 

on,  qui  reconnaît  l'empreinte  de  la 
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divinité.  C'esl  ainsi  que  la  résurrection 
d'un  iiKirl  passe  pour  tin  prodige  indu- 
bitable. 

On  applique  à  ceux  de  la  seconde  classe 
tous  les  principes  qui  foni  distinguer 
l'œuvre  de  Dieu  des  prestiges  du  démon... 
Cinq  qualités  principales  en  font  le 
caractère:  l.  L'efficacité.  L'esprit  d'erreur 
esl  borné  dans  son  pouvoir,  tandis  que 
l'autorité  de  Dieu  n'a  point  de  limites. 
Souvent  le  merveilleux  que  le  démon 
suppose  n'a  qu'une  vaine  apparence, 
parce  qu'il  fascine  les  sens  ou  séduit 
l'attention  par  des  ressemblances,  tandis 
qu'un  vrai  miracle  opère  dans  La  réalité. 
2.  La  durée.  Souvent  le  prestige  n'a  qu'un 
instant  et  tout  rentre  aussitôt  dans 
l'ordre.  :i.  L'utilité.  Dieu  ne  prodigue 
point  sa  puissance  en  vain.  Des  traits 
puérils  et  des  changements  qui  n'abou- 
tissent qu'à  causer  de  la  frayeur  ou  de 
l'étonnement  sont  indignes  d'occuper  un 
homme  raisonnable,  à  plus  forte  raison 
d'être  produits  par  un  ordre  particulier 
de  la  Providence.  On  peut  encore  moins 
supposer  que  la  sagesse  suprême  se  prèle 
a  des  scènes  indécentes  ou  ridicules, 
semblables  à  celles  dont  on  a  quelquefois 
voulu  repaître  la  populace;  de  même 
qu'il  serait  impie  de  croire  qu'elle  favo- 
rise des  desseins  injustes  et  pernicieux, 
i.  Le  moyen.  C'est  par  la  prière,  l'invo- 
cation de  l'adorable  Trinité,  delà  sainte 
Mère  de  Jésus-Christ  ou  des  âmes  bien- 
heureuses que  s'opèrent  les  vrais  mi- 
racles.  C'est  par  de  pieux  désirs  et  des 
œuvres  méritoires  qu'on  les  obtient.  Les 
faux  prodiges  se  font  par  des  évocations 
du  démon,  des  artifices  honteux  et  des 
actions  extravagantes,  o"  L'objet  principal. 
Dieu  ne  peut  avoir  en  vue  que  sa  gloire 
et  notre  bonheur.  Le  triomphe  de  la 
vérité,  le  règne  de  la  justice,  sont  les  seuls 
motifs  dignes  de  sa  bonté,  toujours  infi- 
niment sage... 

...  Mais  on  ajoute  pour  les  miracles  du 
troisième  rang  des  luis  qui  les  mettent  à 
l'abri  de  toute  erreur,  et  qui  ne  per- 
mettent pas  de  les  confondre  avec  les 
effets  de  l'art  ou  le  cours  ordinaire  de  la 
nature. 

C'est  ainsi  que  les  guérisons  sont  ad- 
mises au  rang  des  vrais  prodiges,  pourvu 
qu'elles  soient  revêtues  de  sept  conditions 
absolument  indispensables  :  1°  Que  les 
infirmités  soient  considérables,  dange- 
reuses,    invétérées,    qu'elles    résistent 


communément  çommuniter  c'est-à-dire 
toujours  a  l'efficacité  des  remèdes  con- 
nus, ou  du  moins  qu'il  s.  lit  long  et  difficile 
avec  ce  secours  d'en  extirper  la  cause. 
On  peut  se  souvenir  que  la  Congrégation 
des  dites  commet  cet  examen  aux  plus 
intègres  et  aux  plus  habiles  des  médecins. 
2°  Que  la  maladie  ne  soit  point  encore  à 

son   dernier   période,   en    s, nie   qu'on  en 

puisse  raisonnablement  attendre  le  dé- 
clin. .'î°  Qu'on  n'ait  point  encore  employé 
les  moyens  ordinaires,  dont  la  médecine 
cm  la  pharmacie  font  usage,  ou  du  moins 
qu'on  soit  assuré,  par  le  temps  ou  les 
circonstances,  que  leur  vertu  ne  peut 
influer  dans  le  bien-être  du  malade. 
1°  Que  la  convalescence  soit  subite  et 
instantanée  ;  que  les  douleurs  ou  le 
danger  cessent  tout  à  coup,  au  lieu  de 
diminuer  avec  le  temps  et  par  degré, 
comme  dans  les  opérations  de  la  nature. 
o°  Que  la  guérison  soit  entière  et  parfaite, 
une  délivrance  ébauchée  •n'étant  point 
digne  du  nom  de  miracle.  6°  Qu'il  ne  soit 
pas  survenu  de  crise  ou  de  révolution 
sensible,  capable  d'opérer  seule.  7  Enfin 
que  la  santé  soit  constante  et  que  la 
rechute  ne  suive  pas  tout  à  coup.  Autre- 
ment on  n'aurait  qu'un  instant  de  relâche, 
au  lieu  d'un  soulagement  entier  et  mer- 
veilleux. » 

Nous  ne  pouvons  indiquer  ici  que  ces 
règles  générales;  mais  dans  son  grand 
ouvrage,  Benoît  XIV  passe  en  revue,  et 
avec  détail,  les  divers  genres  de  miracles. 
Il  examine  en  particulier  une  foule  de 
maladies,  consacrant  aux  principales  un 
chapitre  développe  et  déterminant  dans 
quels  cas  il  y  aurait  certainement  guéri- 
son  miraculeuse.  S'il  avait  connu  les  pro- 
grès que  la  médecine  devait  réaliser  de- 
puis son  temps  jusqu'à  nos  jours,  il 
aurait  modifié  assez  souvent  sa  termi- 
nologie; mais,  comme  il  s'appuie  sui- 
des faits  d'expérience,  il  n'aurait  eu  que 
rarement  à  modifier  ses  conclusions. 

Comme  l'étude  des  maladies  mentales 
(voir  les  art.  Hystérie  et  Hypnotisme) 
a  beaucoup  attiré  l'attention  de  nos  con- 
temporains, et  qu'ils  croient  trouver 
l'explication  de  la  plupart  des  faits  sur- 
naturels admis  par  l'Église,  dans  l'action 
que  l'imagination,  surexcitée  par  cer- 
taines maladies  ou  soumise  à  diverses 
suggestions,  exerce  naturellement  sur 
les  fonctions  du  corps  et  sur  le  jeu  de 
ses  organes,  nous  résumerons  encore  ici 
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le  chapitre  de  l'ouvrage  de  Beatificatùne 
.  lib.  m.  1  p.  ch.  33  qui  a  pour 
litre;  tinaiioneteh  son  pouvoir.  La 

traduction  de  ce  chapitre  remplirai!  \ïngl 
pages  de  ce  Dictionnaire.  Nous  nous  con- 
tenterons donc  d'indiquer  les  conclusions 
du  savant  auteur. 

Use  pose  trois  questions  ^"L'imagina- 
tion d'une  personne  peut-elle  agir  sur 
un  corps  autre  <|u<-  le  sien  el  qui  en  soil 
éloigné?  2*  Peut-elle  agir  sur  un  corps 
autre  que  le  sien,  lorsque  ce  corps  est 
uni  au  sien  pardes  liens  étroits  ?  3°  Peut- 
elle  agir  sur  son  propre  corps  .' 

Il  discute  un  grand  nombre  de  faits 
plus  ou  moins  authentiques  el  répond  aux 
-  questions.  —  Sa  réponse  à  la  pre- 
mière, c'est  que  l'imagination  d'une  per- 
sonne ne  peut  agir  immédiatemeul  sur 
un  corps  autre  que  le  sien  el  qui  n'est  | >;i - 
en  rapport  avec  le  sien.  —Sa  réponse  à  la 

- nde,   c'esl  que  l'imagination    d'une 

mère  exerce  une  grande  influence  sur  le 
corps  de  l'enfanl  qu'elle  porte  en  son 
sein.  —  La  réponse  a  la  troisième,  c'esl 
que  l'inQuence  de  notre  imagination  sur 
notre  propre  corps  es!  incroyable,  sur- 
tout chez  les  femmes.  L'imagination  fail 
faire  au\  somnambules  des  choses  dont 
ils  seraient  entièrement  incapables  à 
l'étal  de  veille.  En  dehors  de  l'état  de  som- 
nambulisme, elle  esl  capable  de  produire 
des  effets  de  toute  sorte.  Elle  remplacera 
un  purgatif,  un  vomitif,  un  sudorifique, 
rendra  insensible  a  la  douleur  H  em- 
pêchera, par  exemple,  de  sentir  la  brûlure 
d'une  Gamme  très  intense.  Elle  produira 
des  maladies  el  guérira  toutes  celles 
qu'elle  a  produites.  Elle  a  aussi  la  puis- 
sance d'en  guérir  d'autres. 

Benoit  \ IV  disl tngue  ici  I rois  espèces 
de  maladies  :  celles  donl  le  siège  est  dans 
le  système  nerveux,  ou  pour  prendre  le 
langage  de  son  temps  dans  les  esprits 
animaux,  celles  dont  le  siège  esl  dans 
les  humeurs,  et  celles  donl  le  siège  esl 
dans  les  tissus.  —  Or,  d'après  lui,  il  n'esl 
pas  impossible  que  l'imagination  gué- 
risse instantanémesl  les  maladies  ner- 
veuses :  ce  qui  a  empêché  plus  d'une  fois 

-  mi  Siège  de  ranger  la  guérison  des 
paralytiques  au  nombre  des  miracles. 
Jbid.  c.  n.)  —  Pour  les  maladies  donl  le 
esl  dan-  les  humeurs,  parmi  les- 
quelles il  place  le  sang,  ou  bien  elles 
viennent  d'une  altération  essentielle 
des  humeurs,  et,  en  ce  cas,  L'imagina- 


lion  ne  produira  jamais  une  guérison 
instantanée  ;  ou  bien  elles  viennent  de  la 
quantité  insuffisante  ou  de  la  trop 
grande  abondance  de-  humeurs,  et,  en 
ce  cas,  L'imagination  ne  les  guérira  ins- 
tantanément que  dans  une  crise  OU  une 
émotion  violente,  ou  bien,  si  la  guérison 
s'opère  instantanément  --ans  crise  ni 
émotion  violente,  le  mal  ne  tardera  pas  a 
reparaître.  —  Enfin,  Lorsque  ce  sont  les 
■  •-  .m  les  tissus  que  le  mal  a  atteints, 
l'imagination  ne  pourra  amener  la  gué 
rison  ni  instantanément,  ni  progressive- 
ment, a  nu. in-  qu'elle  n'agisse  sur  Les 
humeurs  et  i  elles-ci  sur  les  lissus. 

Telles  sont  Les  limites  que  Benoll  \IV 
marquait  à  l'action  de  l'imagination  >'l 
en  dehors  desquelles  il  voyait  une  inter- 
vention surnaturelle;  ce  sont  les  mêmes 
que  tracent  encore  aujourd'hui  Les  mé- 
decins qui  ont  le  mieux  étudié  la  ma- 
tière. 

Le  l»r  Bernheim,  professeurà  La  faculté 
de  médecine  de  Nancy,  a  fail  ressortir 
plusqu'aucun  autre  La  puissance  médica- 
Lrice  de  L'imagination.  Il  s'en  est  même 

servi  pour  traiter  \ foule  de  maladies, 

en  mettant  cette  faculté  dans  Les  condi- 
tions Les  plus  favorables  à  La  médication 
par  des  suggestions  imposées  aux  ma- 
lades dan-  Le  sommeil  hypnotique.  Voir 
L'art.  Hypnotisme.  Il  \  ienl  d'écrireun  Livre 
qui  a  pour  Litre  :  De  la  Suggestion  et  de  ses 
applications  à  la  thérapeutique.  Il  j  rapporte 
Les  cures  variées  qu'il  a  obtenues  par 
ce  procédé,  h  les  assimile  à  divers  faits 

qui  ont  été  regardés  c ne  miraculeux 

dan-  l'Église  catholique.  Voir  l'art. 
Notre-Dame-de-Lourdes.)  Or  s'il  lisail  cet 
article,  il  serait  sans  doute  bien  étonné 
d'apprendre  que  les  Limites  qu'il  trace  a 
l'action  de  L'imagination  sont  les  mêmes 
qui  étaient  admises  par  Benoll  XIV;  d'où 
il  résulte  qu'aucune  des  cures  qu'il  ob- 
tient, ni  aucune  guérison  analogue,  ne 
pourrait  être  rangée  parmi  les  miracles, 
d'après  Les  règles  suivies  par  le  Saint- 
Siège. 

En  effet  on  vient  de  lire  Les  conclusions 
de  Benoît  XIV.  Voici  celles  du  D'Bernhiem 
formulées  par  lui-même  Ouvrage  cité, 
±'  p.  ch.  t.  p.  106  :  «  .le  ne  prétends  pas 
que  la  suggestion  agisse  directement  sur 
l'organe  malade,  pour  supprimer  la  con- 
gestion vasculaire,  résoudre  ['exsudai 
inflammatoire,  restaurer  les  éléments  du 
parenchyme  détruit  ou  dégénéré.  Qnel 
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est  l'agent  de  la  matière  médicale,  capable 
de  susciter  ce  processus  curatif  direct? 
Les  maladies  guérissenl  par  leur  évolu- 
tion biologique  naturelle,  quand  elles 
peuvenl  guérir.  >>  Les  limites  tracées  par 
le  l>r  Bernheim  à  la  puissance  de  l'imagi- 
nation sont  donc  les  mêmes  que  celles 
que  Benoil  XIV  admet,  avec  les  Congré- 
gations romaines. 

Quoiqu'elle  ne  prétende  pas  à  l'in- 
faillibilité dans  les  décisions  qu'elle 
prend  vis-à-vis  des  miracles  'les  saints. 
l'Église  suil  donc  en  celle  matière  les 
règles  d'une  sage  critique. 

3°  Miracles  opérés  dans  le  sein  de  F  Eglise 
catholique  depuis  les  temps  apostoliques  jus- 
qu'à nos  jours,  —  Il  s'est  produit  dans 
ions  les  siècles,  au  sein  de  l'Église,  un 
très  grand  nombre  de  miracles  constatés. 
Si  l'on  essaye  d'en  faire  l'histoire,  on  est 
frappé  de  voir  que  les  premiers  siècles 
en  fournissent  moins  que  les  époques 
plus  rapprochées  de  nous.  Ce  n'est  pas. 
évidemment,  que  les  premiers  temps  du 
christianisme  aient  été  moins  favorisés 
des  interventions  de  Dieu;  c'est  qua  le 
souvenir  de  ce  qui  s'est  passé  dans  ces 
âges  reculés  s'est  perdu  en  partie,  et  que 
nous  n'avons  plus  de  documents  authen- 
tiques qui  nous  fassent  connaître  tous 
les  prodiges  qui  ont  dû  s'opérer  alors 
comme  aujourd'hui.  On  ne  peut  guère 
refuser  de  voir  là  un  signe  en  faveur  du 
caractère  historique  de  nos  miracles. 
Si  c'étaient,  en  effet,  des  faits  légendaires, 
ce  serait  des  temps  les  plus  éloignés  de 
nous  qu'on  en  rapporterait  le  plus  grand 
nombre  et  il  en  serait  de  l'Église  catho- 
lique comme  des  peuples  grecs  ou  de  la 
ville  de  Rome;  s. m  berceau  serait  en- 
touré de  merveilles  dont  le  nombre  irait 
en  décroissant.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi, 
encore  que  des  récils  apocryphes  se 
soient  ajoutés  à  nos  documents  authen- 
tiques, c'est  donc  un  signe  que  nos 
miracles  n'ont  pas  à  craindre  le  grand 
jour  de  l'histoire. 

Bien  que  nous  ne  possédions,  sur  les 
miracles  qui  s'opérèrent  après  l'établis- 
sement de  l'Église,  qu'une  partie  très 
faible  des  documents  qu'il  faudrait  pour 
les  bien  connaître,  nous  en  retrouvons 
néanmoins  dans  les  écrits  de  tous  les 
siècles  des  témoignages  irrécusables.  Ils 
nous  montrent  une  chaîne  ininterrompue 
de  miracles,  qui  se  rattache  à  ceux  des 
apôtres  et  dont  les  anneaux  de  plus  en 


plus  multipliés  viennent  à  travers  les 
âges  jusqu'à  nous. 

Pendanl  que  Celse  Origen.  contra  Cels. 
lib.  i  .Porphyre  Euseb.  Prœpar.  ev.  I.  \  . 
Lucien  [Philopatr.  .  Stace  Theb.  vin, 
196),  Suétone  in  Ner.  xvi  traitaient  les 
chrétiens  d'enchanteurs  el  de  magiciens, 
saint  Justin  Apol.  xxi,  li  ;  —  Dialog.cum 
Tryphone,  n.K2  ,  saint  [renée  adv.  lucres. 
lit),  m.  c  3),  Tertullien  Apolog.  xxm  , 
Minucius  Félix  Dialog.  xvi  .  Origène 
Contra  Celsum,  i.  :t.  7  .  Arnobe  (lib.  i. 
Advenus  gentes),  Lactance  Divin,  imt.  n, 
16)  el  les  auteurs  des  actes  des  martyrs 
rendent  témoignage  aux  miracles  nom- 
breux qui  s'opéraient  parmi  eux. 

L'ère  des  prodiges  n'est  pas  close  avec 
celle  des  persécutions.  Les  miracles  des 
maints  continuent  et  nous  sonl  attestés 
par  les  témoins  les  plus  dignes  de  foi, 
ceux  de  saint  Antoine  par  saint  Alha- 
nase,  ceux  de  saint  Martin  de  Tours  par 
Sulpice  Sévère,  ceux  de  saint  Gervais  et 
de  saint  Protais  par  saint  Ambroise. 
Saint  Augustin  nous  raconte  (de  Cirit. 
De/,  n,  8)  ceux  qu'il  a  vus  à  Carthage  et 
à  Milan. 

Aux  témoignages  de  ces  grands 
hommes  succèdent  ceux  de  sainl  Gré- 
goire le  Grand,  de  saint  Bernard,  de  saint 
Bonaventure,  de  Vincent  de  Beauvais, 
des  hagiographes  et  des  chroniqueurs 
qui  racontent  en  particulier  les  miracles 
dont  les  reliques  des  saints  furent  les 
instruments.  A  partir  du  xine  siècle, 
époque  où  la  canonisation  des  saints  fut 
réservée  au  Saint-Siège,  chaque  procès 
de  canonisation  fournit  des  miracles 
constatés  de  la  manière  la  plus  authen- 
tique possible.  Or  les  canonisations  se 
succèdent  à  Rome,  sans  interruption, 
depuis  ce  temps  jusqu'aujourd'hui. 

Puisque  c'est  par  les  faits  bien  étudiés 
qu'on  peut  espérer  connaître  la  vérité  en 
cette  matière,  ce  sont  surtout  les  pièces 
de  ces  procès  qui  doivent  servir  à  ap- 
précier si  les  miracles  de  nos  saints 
sont  véritables. 

Or  nous  avons  vu  que  le  Saint-Siège 
n'admet  de  miracles,  que  lorsqu'il  se 
trouve  en  présence  de  faits  incontes- 
tablement surnaturels. 

Il  applique,  en  effet,  avec  la  plus 
grande  rigueur  les  règles  si  sages  que 
nous  rapportions  tout  à  l'heure.  On  a 
souvent  cité  cette  anecdote  rapportée 
par  le  P.  Daubenton  dans  la  vie  de  saint 
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François  Régis,  publiée  en  171t..  Pen- 
dant qu'on  instruisait  la  cause  de  ce 
saint,  un  des  prélats  qui  s'en  occupaient 
reçut  la  visite  d'un  noble  anglican,  de 

mis.  et  lui  donna  à  lire  les  procès- 
verbaux  de  certains  prodiges  > I h--  a  l'in- 
vocationdu  serviteur  de  Dieu.  L'anglican 
les  lut  avec  attention  et  intérêt  el  les 
rendante  son  ami:  «  Voilà,  dit-il,  des 
preuves  saisissantes  et  indiscutables  en 
faveur  des  miracles.  Si  tout  ce  que 
l'Eglise  romaine  enseigne  était  aussi 
bien  établi,  nous  n'aurions  qu'à  l'ad- 
mettre et  vous  m'  donneriez  pas  prise 
aux  moqueries  dont  vos  miracles  sonl 
l'objet  ".  —  »  Ebbien,  repartit  le  prélat, 
sachez  que  de  tous  ces  miracles  qui 
vous  paraissent  si  avérés,  aucun  n'a  été 
admis  par  la  Congrégation  des  Rites, 
comme  suffisamment  prouvé.  »  —  L'an- 
glican ne  lit  pas  difficulté  d'avouer  qu'il 
n'aurait  jamais  soupçonné  que  le  Siège 
romain  procédait  avec  tant  de  réserve 
en  celte  matière. 

Parmi  les  miracles  présentés  en  celte 
cause  et  qui  ne  turent  pas  admis,  Be- 
noit XIV  cite  lib,  iv.  cap.  32,  n.  s.:  la 
guérison  subite  d'une  religieuse  qui  avait 
perdu  l'usage  du  poucede  la  main  droite. 
Or,  à  ce  qu'il  rapporte,  on  rejeta  ce  mira- 
cle, soit  parce  que  la  paralysie  avait  pu 
être  produite  par  l'action  de  l'imagina- 
tion sur  les  nerfs  el  par  conséquent  dis- 
paraître ;i  1 1  -  -  i  naturellement,  soit  parce 
que,  en  supposant  au  mal  d'autres  causes, 
il  n'était  pas  impossible  que  la  guérison 
dût  'ire  attribuée  a  une  grande  impres- 
sionabilité.  Cet  exemple  ntre  com- 
ment l'attention  des  membres  de  laCon- 

atîOn    elail    év  ciller   -~ll  r     les    l'a  i  I  s    na- 

lurels,  auxquels  on  cherche  aujourd'hui 
a  assimiler  tous  les  miracle-. ci  comment 
ils   appliquaient   strictement    les   ré 
que  Benoit  XIV  devait  consigner  un  peu 

plU9  lard  dan-  son  0W\  rage. 

L'espace  nous  manque,  ou  le  com- 
prend, pour  rapporter  ci  pour  discuter 
les  genres  de  miracle-  qui  se  -ont 
produits  dan-  l'Église.  On  trouvera  'les 
renseignements  sur  les  faits  qui  ont  le 
plu-  préoccupé  l'opinion  en  ce-  dernii  t 
temps,  qu'ils  soient  miraculeux  ou  qu'ils 
ne  le  soient  pas,  aux  articles  :  Stigmate» 
1    inçois;  Madoim;  Saint  Janvier 

miracle-  de  |  Lourde»    miracle-, le  ;/.>/,/- 

Hy  térù  ;  Hypnotisme  t  Spiriti  me;  Sur- 
dons le  paragraphe  que  uous 


consacrons,  a  la  Un  de  cet  article,  aux 
prétendus  miracles  des  fausses  reli- 
gions. 

Non-  nous  contenterons   ici   de   dire 
quelques  mots  des  résurrections  qui  se 

sont  produites  dans  li' cour-   de-  siècles. 

Ce  -oui  en  effet  de-  miracles  dont  le  ca- 
ractère surnaturel  est  indéniable,  sur- 
tout lorsque  de-  cadavre-  dont  les  par- 
lies  principales  étaient  broyées,  séparées 

ou  corrompues,  sonl  revenus  instant) - 

ment  non  seulement  a  la  vie,  maisencore 
a  une  parfaite  santé. 

l.e-  résurrections  bien  constatéesn'onl 

pa-  ele  aussi  rare-  ipi'on  pourrai!  le 
croire.  Sainl  [renée  lib.  m.  c.  -T  dit  que 
les  fidèles  de  son  temps  avaient  sou- 
leurs  yeux,  aussi  bien  que  lui.  plusieurs 
personnes  qui  avaient  ele  rappelées  mi- 
raculeuse  ni   à   la  vie.  Saint   Augustin 

rapporte   di  Civit.  Dei,  sxu,  8  c nent 

un  enfant  écrasé  lui  ressuscité  par  l'in- 
tercession «le  saint  Etienne.  Les  auteurs 

ecclésiastiques  rapport  en  I  d'au  Ire-  resin- 
ierl -  opérées  par  saint  Hilaire^oriw- 

nat,  Pairol.  Im.  \\.  190  el  i  mv,  515),  par 
saint  Martin  ele  Tour-  Sulpice Sévère, ibid. 
w  .  par  saint  Eleuthère  Guibert,  ibid., 
lxv,  67,  T.'i  ei  su  .  par  saint  Césaire  d'Ar- 
les   ibid.    i.wir.    loi.')     el   par  d'autres 

-erv  ileurs  île  l>ieu  qui  oui  vécu  avant  le 
\u"  siècle  ;  mais  nous  eu  connaissons  un 
plus  grand  nombre  qui  se  -oui  produites 
dans  des  lenipsplns  proches  du  nôtre. 

Benoit  XIV  Oper.cit.  lib.iv,  p.  t,  c.  -' 
énumère  plusieurs  bulles  de  canonisation 
qui  font  mention  de  résurrections  obte- 
nues par  [es  prières  de  divers  saints.  Ces 
saint-  -oui  :  saint  Guillaume,  chanoine 
de  Saint-Victor,  saint  Laurent  archevê- 
que de  Dublin,  sainl  Guillaume  archevê- 
que d'York,  -a  iule  Elisabeth  de  Portugal, 
saint  Guillaume  évêque  de  saint  Brieuc, 
sainl  Pierre  martyr,  saint  Stanislas  évê- 
que de  Cracovie,  saint  Richard  êvéque 
de  Chichester,  sainte  Hedvige,  sainl 
Louis  évêque  de  Toulouse,  saint  Thomas 
évêque  d'Herford,  sainte  Brigitte,  sainl 
Nicolas  de  rolenlino,  saint  Léopold 
d'Autriche,  saint  François  de  Paule, 
saint  Didace,  saint  Raymond  de  Penna- 
l'ori.  saint  Philippe  de  [éri,  saint  Fran- 
çois-Xavier, -ainl  Thomas  de  Villeneuve, 
saint  Françoisde  Sales.  Benoit  XIV  cite 
aussi  deux  résurrections  opérées  par  l'in- 
sioii  du  bienheureux  Pierre  Fou- 
rier  et    qui    ont   été    admises   pour     su. 
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béatification  ibid.  n.  16  et  17  .  Les  ré- 
surrections  qu'il  mentionne  on!  été  ob- 
tenues d'ordinaire  de  ces  saints  person- 
nages après  leur  morl  :  car  on  n'accepte 
pas  dans  1rs  procès  de  béatification  e1  de 
canonisation  les  prodiges  que  les  servi- 
teurs de  Dieu  ont  faits  de  leur  vivant.  A 
-  i.  surrections  il  y  aurait  donc  lieu 
«l'en  ajouter  plusieurs,  en  particulier 
celles  que  certains  saints,  comme  saint 
Vincent  Terrier,  ont  opérées  pendant 
leur  vie. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  cette 
simule  énumération ;  mais  peut-être  ne 
sera-t-il  pas  inutile  de  donner  un  exem- 
ple des  résurrections  admises  par  la  Con- 
grégation des  Rites,  et  d'indiquer  la 
manière  dont  la  réalité  du  t'ait  et  ses 
caractères  onl  été  discutés  avant  l'ac- 
ceptation ilu  miracle.  Cet  exemple  nous 
sera  fourni  par  Hennit  XIV  lui-même. 
Vais  roulons  parler  de  la  résurrection 
de  deux  enfants  fils  d'un  magistrat 
de  Toul,  du  nom  de  Théodore  de  Huz, 
qui  fut  opérée  en  cette  ville  le  17  oc- 
tobre l(i~U  par  l'intercession  (lu  bien- 
heureux P.  Fourier,  et  qui  a  été  admise 
pour  sa  béatification.  Benoit  XIV  a  eu  en 
mains  ri  examiné  les  pièces  de  l'empiète 
faite  a  foui,  il  a  assisté  à  tous  Les  débats 
qui  <>nt  eu  lieu  à  Rome  sur  la  question, 
car  il  était  promoteur  de  la  fui  dan-cette 
cause.  Aussi  s'y  arrète-il  assez  longue- 
ment (lib.  iv.  p.  i.  c.  -2lt  et  nous  ne  pou- 
vons mieux  faire  que  de  traduire  ce  qu'il 
en  dit. 

«  Pendant  que  jetais  promoteur  de  la 
foi,  entre   autres   miracles  que  j'eus   à 
discuter  dans  la  cause  du  vénérai- 
aujourd'hui  bienheureux  Pierre  Fourier, 
était  la  résurrection  de  deux  morts. 

«  Voici  comment  la  chose  s'était  passée. 
Deux  enfants,  l'un  de  six,  l'autre  de  qua- 
tre ans,  jouaient  autour  d'un  chariot, 
chargé  d'un  tonneau  qui  contenait 
huit  mesures  de  vin.  Il  remuèrent  le 
char  qui  tomba  sur  eux,  de  telle  sorte 
que  leur  poitrine  et  leur  cou  se  trouvèrent 
pris  sous  le  derrière  de  la  voiture.  Ils 
demeurèrent  sous  ce  poids  l'espace  d'en- 
viron trois  heures.  Le  voiturier  étant 
revenu  et  ne  pouvant,  à  lui  seul,  soulever 
une  pareille  charge,  appela  d'autres  per- 
sonnes à  son  aide  et  on  put  dégager  ces 
enfants.  Ils  avaient  le  corps  glacé,  le 
visage  bleuâtre,  la  langue  sortie  de  la 
bouche,  leslèvres  entourées  d'écume.  Les 
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os  qui  forment  la  poitrine  étaient  brisés. 
Un  médecin  el  un  chirurgien  ouvrirent 

à    plusieurs     reprises    les     \eines    ,|e     i  es 

cadavres  -au-  mouvement,  mais  -au-  en 
tirer  une  -.mite  .le  sang.  On  les  enve- 
loppa de  linges  imbibés  de  vin  ro  - 
chauffé  :  mais  un  n'obtint  aucun  signe  de 
vie.  Les  cordiaux  qu'on  versa  dan-  leur 
bouche  furent  pareillement  inutiles. 
C'est  en  \ain  aussi  qu'on  les  revêtit  de 
peaux  de  moutons  saignantes  •■!  en- 
core chaudes. 

«  Mais  leur  mère  avant  mis  sur  leur 
tète  une  calotte  qui  avait  été  à  l'usage 
du  serviteur  de  Dieu, Pierre  Fourier.  des 
signes  de  vie  se  manifestèrent.  Leurs 
yeux  s'ouvrirent  ;  la  chaleur  du  corps  el 
la  couleur  de  la  chair  revinrent,  il-  se 
mirent  a  parler,  puis  se  levèrent.  La 
nuit  tombait.  Le  lendemain,  ils  accom- 
pagnèrent leur-  parents  a  l'église  pour 
v  remercier  Dieu.  Le  surlendemain,  ils 
allèrent  à  l'école,  comme  ils  faisaient 
auparavant,  sans  qu'il  restât  la  moindre 
trace  .le-  fractures  de  leurs  .>-. 

«  Je  dis  dans   mes  objections,   pour- 
suit Benoit  XIV   qui,  en  sa  qualité  de 
promoteur  de  la  foi,  devait  combattre  ces 
miracles,  que  la  mort  ne  me  paraissait 
pas  prouvée.  En  effet,  le   médecin  qui 
avait  donné  à  ces  enfants  les  divers  re- 
mèdes qui  ont  été  marqués,  ne  me  pa- 
raissait pas  avoir  affirmé  qu'ils  étaient 
morts,  mais   seulement  comme  morts; 
que.  quant  aux  autres  témoins  qui  allir- 
maient  leur  mort,  ils  n'étaient  pas  mé- 
decins. J'ajoutai  que  ces  enfants  avaient 
été  peut -être  frappés   d'une   simple  at- 
taque, qu'ils  axaient  pu  paraître  morls 
sans  l'être,  d'autant  plus  qu'ils  n'étaient 
restés  que  trois  heuressous  le  chariot. 
Je  conclus  donc  que  la  mort  ne  parais- 
sant pas  évidente,  on  ne  pouvait  admettre 
la  résurrection.  —  Jean-Marie  Lamisien 
ce  savant  personnage  avait  écrit  un  ou- 
vrage sur  les  morts  subites,  admit  mes 
raisons  et  opina  qu'il  n'y  avait  pas  de 
miracle    de    résurrection,    mais  qu'il    y 
en  avait  un  de  délivrance  évidente  de  la 
mort,  surtout  si  on  considérait  que  l'a- 
poplexie et  la  privation  de  respiration 
avaient  été  prolongées  trois  heures,  que 
les  remèdes  avaient  été  inutiles,  et  que 
le  rétablissement  complet  avait  été  très 
rapide.  —  Il  fut  combattu  par  François 
Soldat,   son  élève,  aujourd'hui  médecin 
principal  de  l'hôpital  majeur  du  saint- 
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Sauveur.  Celui-ci  rédigea  un  mémoire 
où  il  s'appuya  sur  la  doctrine  de  son 
niailre,  d'après  lequel  la  mort  se  peul 

nnailre  plus  sûrement  par  les  causes 
qui  l'ont  produite  que  par  les  signes  qui 
la  suivent,  <•!  soutint  que  la  rupture  des 
sseaux  du  cerveau  et  l'entière  obs- 
truction des  voies  respiratoires  pendanl 
trois  heures,  avaient  été  des  causes  in- 
contestables d'apoplexie  el  de  suffoca- 
tion. Il  en  conclut  que  la  morl  avait  eu 
lieu,  bien  que  l'absence  de  \"i\.  de  res- 
piration et  de  pouls  n'eût  duré  que  deux 
ou  trois  heures.  —  Mais  ce  qui  contribua 
peut-être  le  plus  a  l'aire  admettre  le  mi- 
racle, ce  fui  le  plaidoyer  écril  de  Thomas 
Hontecatinii,  .•.■Ici  ht  avocat  en  ces  sortes 

auses.  Parcourant  toutes  les  pièces 
du  procès,  et  discutant  toutes  les  parties 
de  la  longue  attestation  du  médecin  qui 

i  vu  les  deuxenfants,  il  établit  d'une 
manière  évidente  qu'il  les  avait  regardés 
non  pas  comme  a  peu  près  morts,  mais 
comme  morts  réellement.  »  — Le  miracle 
fut  donc  accepté  par  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Rites  comme  une  résurrection 
el  Benoit  Mil  approuva  cette  décision, 

.ctobre  1729. 
',  Raisons  pi  ■  -  dt  -  mirât  les  des 

gaints.  —  Nous  venons  de  dire  que  Dieu 
n'a  cessé  d'opérer  des  miracles  dans 
l'Église  catholique.  Cherchons  mainte- 
nant les  raisons  de  sa  conduite. 

ivi-  dans  leur  ensemble,  ces  miracles 
ont  évidemment  pour  but  de  glorifier  la 
véritable  Église.  C'est  une  auréole  qui 
brille  à  son  front  el  la  fait  discerner  des 
i  ru —  religions.  Encore,  en  effet,  que 
les  de  Jésus-Christ  une  fois 
constatés  aient  suffi  a  la  démonstration 
de  la  doctrine  chrétienne,  il  convient 
imoinsque  l'Église, qui  a  recula  mis- 
sion de  continuer  l'œuvre  de  son  fonda- 
teur, puisse  invoquer,  comme  lui,  le  té- 
moignage des  miracles  à  l'appui  de  sa 
mission. 

Mais  il  est  un  grand  nombre  de  faits 
miraculeux  qui,  tout  en  servant  a  la 
glorification  de  l'Église  universelle,  b'o- 

,i  en  faveur  'l'une  époque,  d'un 
peuple,  d'une  institution,  'l'une  cité, 
d'un  individu;   el  comme  les  miracles 

des  faveur-  absolument  exception- 
nelles que  Dieu  donne  à  qui  il  lui  plaît, 

s  i.ien  que  les  grâces  et  les  missions 

lordinaires  :  comme,  en  outre,  le 
plan  de  la  Providence  échappe  souvent 


a  imlre  sagesse  bornée,  il  ne  nous  est 
pas  possible  de  tracer  des  règles  suivant 
lesquelles  les  miracles  s'opéreraient  in- 
failliblement. Néanmoins,  loul  n'est  pas 
mystère  dans  les  voies  que  Mien  suit,  el 
assez  souvent  nous  nous  rendons  compte 
des  raisons  qui  on!  porté  Dieu  a  inter- 
venir par  une  action  surnaturelle. 

Dans  l'Église,  Loul  tend  a  nous  ~anc- 
liiier.  C'est  donc  à  la  sainteté  que  devait 
être  attaché  plus  spécialement  le  don  des 
miracles,  Aussi  Jésus-Christ  promet  l'in- 
faillibilité a  ceux  qui  enseigneront  avec 
une  mission  apostolique;  mais  c'est  à 
ceux  qui  croiront  qu'il  promet  la  puis- 
sance île  faire  'les  miracles,  Signa  autem 
m  crediderint  hae  sequentur,  et  ce  sont 
les  sainls  que  Dieu  choisit  d'ordinaire 
puni-  en  faire  des  thaumaturges.  C'est 
montrer  d'une  manière  sensible  que  la 
vertu,  siuiM'iil  impuissante  dans  le 
monde,  est  la  seule  chose  qui  -"il  puis- 
sante sui'  le  cœur  de  Dieu  ;   c'est    nous 

'lui mer  -ni'  la  I erre  île-  gages  (le  la  gloire 

qui  attend  les  saints  dans  le  ciel  ;  c'est 
marquer  d'un  signe,  qui  ne  peut  être  con- 
trefait, les  modèles  de  VerlU  que  nous 
devons  imiter  et  honorer.  Aussi,  nous 
l'avons  vu.  l'Église  ne  place-t-elle  sur 
ses  autels  par  la  béatification  et  la  cano- 
nisation, (juei'eiix  dont  Dieu  a  manifesté 
la  sainteté  el  la  gloire  par  des  prodiges 
accordés  a  leur  intercession  après  leur 
mort. 
C'est   ainsi  que  les  miracles  qui  sont 

des  aeles  de  |  mi -.-a  me  ie\  èlen  I .  par  suite 
de    la    plaee    ipii    leur  est   l'aile   dans    le 

plan  divin-,  un  caractère  essentiellement 
nuirai.  Les  miracles  de  l'Église,  c'esl  la 
glorification  la  plu-  haute  de  la  véritable 
religion  el  de  la  sainteté  ;  c'est,  en  même 
temps,  la  preuve  sensible  que  Dieu  est 
plein  de  sollicitude  pour  nous  et  qu'il 
Mille  sur  nos  aines,  pour  les  éclairer,  les 
secourir,  le-  sanctifier  et  les  sauver. 

IX.  Prétendi  s  miracles  des  i  ai  ssks  re- 
lu.ions.  —  A  la  preuve  que  non-  lirons 
de-  miracles  du  christianisme,  on  oppose 
de  prétendus  miracles  qui  auraient  été 
opérés  ni  faveur  des  fausses  religions. 
ii  Des  mêmes  gens  qui  croient  aux  mi- 
racles  racontés  dans  la  Bible,  ditLarousse 
[Dictionnaire,  art.  Miracle),  nient  ceux  que 
le-  Grecs,  le-  Egyptiens,  les  Mahomé- 
Lans,  les  Indiens  attribuent  à  leurs  dieux 
ou  à  Leur  prophètes.  Mais  de  deux  choses 
l'une:  il  faut  qu'ils  lient  d'eux-mêmes 


.2089 


MIKACLK 


2000 


<>ii  i|u'ils  ne  rienl  de  personne.  Je  nevois 
pas  en  quoi  un  miracle  sérail  plus  absurde 
a  laMecque,  à  Rome,  à  Athènes,  à  Mem- 
phis,  qu'à  Jérusalem.  Pourquoi  les  mi- 
racles de  la  Bible  ont-ils  seuls  le  brevel 
d'authenticité?  »  C'esl  ce  que  nous  allons 
dire,  eu  parcourani  les  prodiges  el  les 
oracles  dans  lesquels  les  diverses  sectes, 
païennes  ou  hérétiques,  nul  cm  trouver 
des  manifestations  de  la  divinité.  Nous 
ne  pouvons  rapporter  tous  les  faits-;  mais 
nous  exposerons  avec  sincérité  ceux  qui 
constituen!  les  objections  les  plus  fortes 
contre  nous.  Nous  ne  prétendons  pas  non 
plus  déterminer  d'une  façon  indiscutable 
quelle  pari  revienl  en  chacun  de  ces 
prodiges  à  la  légende,  à  la  supercherie, 
aux  forces  ignorées  de  la  nature,  ou  aux 
interventions  du  démon;  mais  nous 
espérons  établir  facilemenl  qu'aucun 
d'eux  ne  réunit  les  caractères  du  véri- 
table miracle,  ceux  que  nous  avons  vus 
se  réaliser  dans  les  miracles  tout  à  la  lois 
authentiques,  surnaturels  et  divins,  qui 
constituent  la  preuve  la  plus  certaine  de 
la  religion  chrétienne; 

(tu  peut  ranger  en  deux  catégories  les 
prodiges  que  l'on  raconte  comme  s'étanl 
accomplis  dans  les  fausses  religions.  Les 
uns  sont  des  faits  de  magie  et  de  divi- 
nation, dont  la  production  est  attribuée  a 
la  vertu  surnaturelle  mais  constante  de 
formules,  de  rites,  de  talismans,  d'objets, 
de  lieux  déterminés;  les  autres  sont  des 
phénomènes  merveilleux  <|ui,  sans  avoir 
ce  caractère  magique,  se  sont  produits 
dans  la  vie  des  dieux  des  fausses  relit;  ions. 
et  dans  celle  de  leurs  fondateurs  ou  de 
quelques-uns  de  leurs  adhérents. 

Nous  reviendrons,  à  l'article  Sorcellerie, 
sur  les  pratiques  magiques  des  fausses 
religions.  Ici  nous  envisagerons,  eu  par- 
courant les  diverses  sectes,  les  faits  qui 
se  sont  passés  dans  leur  sein  et  qui  parais- 
sent au-dessus  des  forces  naturelles  du 
monde  et  de  l'homme,  qu'ils  aient  été 
obtenus  par  des  moyens  magiques  ou 
autrement. 

Nous  passerons  successivement  en 
revue  le  brahmanisme,  le  bouddhisme 
et  le  lamaïsme,  les  religions  des  anciens 
Babyloniens,  des  Égyptiens  et  des  Perses, 
le  paganisme  des  tirées  et  des  Romains, 
le  judaïsme  moderne,  l'islamisme  et  les 
diverses  sectes  chrétiennes  qui  se  sont 
séparées  de  l'Église  catholique. 

1°  Brahmanisme.  —  On  sait  que  l'an- 


cienne religion  védique  s'est  trans- 
formée eu  un  culte  ou  le  polythéisme  esl 
très  accentué.  Or  les  dieux  principaux 
du  néo-brahmanisme  sont  les  héros  de 
divers  récits  merveilleux;  mais  ces  ré- 
cits sont   dépourvus  de  toul  caractère 

historique  :  ce  sont  des  légendes  fabu- 
leuses. Nous  n'avons  donc  pas  à  les  exa- 
miner ici.  Il  n'en  esl  pas  de  même  des 
prodiges  qu'on  attribue  a  certains  reli- 
gieux mendiants  de  la  religion  brahma- 
nique, connus  sous  le  nom  de  Fakirs 
el  qui  existent  dans  l'Inde  depuis  une 
1res  haute  antiquité  :  nous  en  dirons  par 

conséqueni  quelques  mots. 

Les  fakirs  vont,   les  uns  par  bandes, 

les  autres  isolément,  les  uns  avec  u\\ 
costume  particulier,  d'autres  dans  une 
complète  nudité.  <>n  les  rencontre  sur 
les  («laces  publiques,  dans  les  rues  et  sur 
les  chemins,  se  livrant  àdesactes  extra- 
vagants. Quelques-uns  se  tiennent  immo- 
biles, debout  sur  un  seul  pied,  exposés 
aux  rayons  du  soleil,  depuis  le  matin 
jusqu'à  la  nuit.  D'autres  accroupis  sur 
leurs  talons  élèvent  leurs  bras  au-dessus 
de  leur  tète;  on  les  voit  demeurer  dans 
cette  posture  gênante  des  jours,  des 
mois  et  même  des  années.  Parfois  leurs 
muscles  raccornis  ne  peuvent  plus  se 
mouvoir  par  suite  de  cet  exercice.  Plu- 
sieurs passent  des  années  entières  debout 
au  pied  d'un  arbre  sans  s'asseoir,  ni  se 

( cher,    s'appuyant    seulement   à    une 

corde  suspendue  à  cet  arbre,  quand  le 
sommeil  les  accable. 

Voilà  assurément  des  pratiques  qui 
paraissent  dépasser  les  forces  de  l'homme 
et  qui  ressemblent  à  des  miracles.  Elles 
sont  du  reste  rapportées  par  un  trop 
grand  nombre  de  témoins  pour  qu'on  les 
révoque  en  doute;  mais  peut-être  n'est-il 
pas  impossible  de  les  expliquer  par  l'ac- 
tion d'une  imagination  exaltée,  par  un 
état  semblable  à  celui  qu'on  obtient  ac- 
tuellement chez  nous  par  l'hypnotisme 
ou  par  l'usage  de  certaines  boissons.  Les 
fakirs  seraient  donc  atteints  d'une  sorte 
de  folie  spontanée  ou  produite  artificiel- 
lement, qui  serait  la  cause  naturelle  des 
phénomènes  qu'on  admire  en  eux.  On 
voit  en  elïet  des  phénomènes  identiques 
se  reproduire  dans  nos  maisons  d'aliénés. 

Du  reste,  si  certains  fakirs  de  l'anti- 
quité ont  pu  se  livrer  à  ces  pratiques 
bizarres  parle  désir  d'arriver  à  une  plus 
grande  perfection,  ceux   qui   vivent    de 


MllîM'l  I 


2092 


dos  jours  >"iil  i>lul"i  guidés  par  l'orgueil 
pt  l'intérêt  :  il?  recherchent  ce  nui  peut 
leur  attirer  la  vénération  et  faire  affluer 
-  umônes  des  dévots.  Aussi 
:  -  Européens  el  quelquefois  même 
leurs  coreligionnaires  les  méprisent-ils 
comme  des  charlatans. 

Plusieurs  vendent  des  charmes,  disent 
la  bonne  aventure  el  opèrent  des  pro- 
diges de  toutes  sortes.  Nous  rapporte- 
-  le  l'ait  le  plus  merveilleux  <|ui  leur 
ait  été  attribué.  Il  s'agit  d'une  sorte  de 
rection. 
Pour  comprendre  comment  îles  fakirs 
peuvent  être  amenés  à  réaliser  le  prodige 
que  nous  allons  raconter,  il  esl  bon  de 
savoir  que  c'est  une  pratique  pieuse,  dans 
le  brahmanisme,  d'enterrer  le-  lépreux 
vivants,  el  que  certains  fanatiques  s'en- 
terrent   volontairement    de    la    même 
manière,  afin,  dit  Mgr  de  Harlez  Gontro- 
»,  t.  i,  p.  Ijn  .  d'obtenir  pendant  le 
ti  mi|>-  qu'ils  respirent  encore  sous  terre 
la  concentration   de  la   pensée  sur  nn 
objet   divin   et   la   suspension    de   tout 
rapport  entre  l'âme  ■  •!  le  corps  par  le  re- 
cueillement religieux.  Quelques  fakirs, 
vu,-  -'■  suicider   de  cette  manière,  se 
placent  t'>ui  vivants  dans  une  fosse,  où 
l'air  el  la  lumière  ne  peuvent  pénétrer 
que  par  une  étroite  ouverture,  H  il-  j 
restent  l'espacede  neuf  à  dix  jours,  sans 
prendre  aucune  nourriture  et  -an-  chan- 
d'altitude.  —   Il  en  esl  même  qui 
ressuscitent    en    quelque    sorte,    après 
avoir  été  enterrés  el  privés  de  tout  mou- 
vement sensible  pendant  plusieurs  mois. 
Voici  ce  que  nous  lisons  de  l'un  d'entre 
eux  dans  la  Revue  BrUannigtu    l    série, 
l.  wvii.  iK'iii.  2'p.,  p.  -'in*  .  qui  traduit  un 
article  de  la  Revut  £1  intitulé  : 

La  cour  el  le  camp  de  Runjet-Sing. 

\  Adénanugour,  la  mission  anglaise 
eut  occasion  devoirun  personnage  ap- 
pelé le  Fakir  enterré  <•!  ressuscité.  Ce 
fakiresl  en  grande  vénération  parmi  les 
Sihks,  à  cause  de  la  faculté  qu'il  a  de  s'en- 
terrer tout  vivant    pendant    un    temps 

donné Voilà    plusieurs  ani -  qu'il 

fait  ce  métier;  car  c'esl  pour  lui  un 
vrai  métier.  Le  capitaine  Wade  me  dit 
avoir  été  témoin  d' •  de  ses  résurrec- 
tions après  un  enterrement  de  quelques 
mois. 

La  cérémonie  préliminaire  avait  eu 
lieu  en  présence  de  Runjet-Sing,  <lu  gé- 
néral Ventura  et  des  principaux  sirdars. 


Les  préparatifs  avaient  duré  plusieurs 
jours.  Les  détails  en  seraient  trop  longs 
et    trop  peu    délicats  :  le  maha-rajah 
avait  l'ail  arranger  un  caveau  exprès  : 
le  fakir  se  déclara  prêt  à  son  enterrement 
el  termina  toutes  ses  dispositions  finales 
ru  présence  du  souverain.  Il  se  boucha 
avec  de  la  cire  les  oreilles,  le  nez  et  lous 
les  autres  orifices  par  lesquels  l'air  au  rail 
pu  entrer  dans  son  corps,  excepté  la  I  ><  m  - 
che  :  eela  fait,  il  fut  déshabillé  el  mis  dans 
un  sac  de  toile  :  pour  dernière  opération, 
il  retourna  la  langue  pourse  clore  le  pas- 
sage de  la  gorge,  et  immédiatement  ilse 
lit  mort  dans  une  espèce  de  léthargie.  Le 
sac  fut  alors  fermé,  cacheté  du  sceau  de 
Runjet-Sing  el  déposé  dan-  une    1  »< •  î t •  - 
de  sapin,  qui,  fermée  el  scellée  égale- 
ment, fut  descendue  dans  le  caveau.  Par- 
dessus on  répandit  el  foula  de  la  terre, 
on  sema  de  l'orge  el  l'on  plaça  des  sen- 
tinelles. Il  parait  que  le  maha-rajah,  1res 
sceptique  sur  celle  mort,  envoya  deux 
fois  des  gens  pour  fouiller  la  terre,  ouvrir 
le  caveau  et  vérifier  le  cercueil  :  on  trouva 

chaque  fois  le  fakir  dans  1; ■me  posi- 

lion  el  avec  tous  les  signes  d'une  suspen- 
sion de  vie.  Au  bout  de  dix  mois,  terme 
fixé,  le  capitaine  Wade  accompagna  le 
maha-rajah  pour  assister  à  l'exhumation: 
il  examina  attentivement  par  lui-même 
l'intérieur  de  la  tombe;  il  vit  ouvrir  les 
serrures,  briser  les  sceaux  et  porter  la 
boiteou  cercueil  au  grand  air.  Quand  on 
en  lira  le  fakir,  les  doigts  posés  sur  mui 
artère  el  sur  son  cœur  ne  purent  perce- 
voir aucune  pulsation.  La  première  chose 
qui  fut  faite  pour  le  rappeler  à  la  vie.  el 
la  chose  ne  se  lii  pas  sans  peine,  fut  de 
ramener  la  langue  a  -a  place  naturelle. 
Le  capitaine  Wade  remarqua  que  l'occiput 
était  brûlant,  mais  le  reste  du  corps   1res 

frais  el  sain  :  on  l'arrosa  d'eau  chaude  el 
au  lu  ail  .le  deux  heures  le  ressuscité  était 

aussi  bien  que  dix  mois  auparavant 

Il  prétend  faire  dan-  son  caveau  les 
rêves  les  plus  délicieux:  aussi  redoute- 
l-il  d'être  délivre  de  -,-i  léthargie.  Ses 
ongles  el  ses  cheveux  cessent  de  croître  : 
sa  seule  crainte  esl  d'être  entamé  par 
des  vers  ou  des  insectes  :  c'esl  pour 
s'en  préserver  qu'il  l'ait  suspendre  au 
centre  du  caveau  la  boite  «m  il  repose. 
Ce  personnage  après  avoir  offert  de  re- 
nouveler sa  mort  el  sa  résurrection  en 
présence  de  la  mission  anglaise,  se  dé- 
roba ensuite  a  i  ette  épreuve,  parce  que 
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les  Anglais  proposèrenl  de  lui  imposai 
quelques  précautions  de  plus,  a 
Voilà  le  récit.  Voyons  maintenant  ce 

qu'il  faut  penser  de  ce  l'ail  pveilleux. 

Il  ne  constitue  pas  une  résurrection  pro- 
prement dite,  attendu  que  le  fakir  ainsi 
enterré  n'esl  pas  mort,  el  qu'il  \il  dans 
une  sorte  de  léthargie  qui  ne  lui  ôte 
pas  la  faculté  de  rêver.  Néanmoins,  sup- 
posé que  le  récit  n'ail  pas  été  brodé  pour 
intéresser  les  lecteurs,  il  faul  reconnaître 
que  le  l'ail  esl  étonnant.  Faut-il  y  voir 
de  la  supercherie,  comme  semble  le 
montrer  la  crainte  qu'excitèrenl  chez  le 
fakir  les  conditions  auxquelles  les  An- 
glais  voulaienl  le  soumettre?  Faut-il 
penser  que  la  possibilité  de  vivre  pen- 
dant dix  mois  dans  cette  situation  anor- 
male tenait  à  son  tempérament,  à  l'état 
léthargique  qu'il  avail  peu  à  peu  con- 
tracte ou  aux  moyens  qu'il  employait, 
el  que  sa  léthargie  ressemble  à  celle  de 
quelques  malades  qu'on  voit  dormir  des 
mois  entier-,?  Nous  ne  savons;  mais,  à 
coup  sûr.  toute  sa  manière  d'agir  dénote 
un    charlatan    semblable    à    ceux    qui 

S'exhibent  sur  nos  théâtres  forains,  et 
pas  du  tout  un  thaumaturge. 

Le  l'ait,  s'il  est  vrai,  présente  tous  les 
caractères  d'un  phénomène  naturel;  en 
tout  cas,  il  n'exige  certainement  pas 
l'intervention  de  la  puissance  divine.  Ce 
n'est  pas  une  résurrection,  mais  h'  réveil 
d'une  léthargie  provoquée.  La  vie  n'a 
pas  cessé  un  seul  instant.  Si  quelqu'un 
voulait  y  voir  l'intervention  d'une  puis- 
sance extra-naturelle,  les  circonstances 
charlatanesques  du  prodige,  le  caractère 
manifestement  déraisonnable  de  la  reli- 
gion du  thaumaturge  montrent  claire - 
ment  que  cette  puissance  serait  celle  de 
l'ange  mauvais. 

2°  Bouddhisme  et  lamaïsme.  — Nous  ne 
discuterons  pas  les  prodiges  attribués  à 
Bouddha,  quoiqu'on  ait  osé  tes  comparer 
aux  miracles  de  l'Évangile  :  on  ne  disent,' 
pas  des  faits  qui  n'ont  aucun  caractère 
d'authenticité  el  la  vie  du  fondateur  du 
bouddhisme  ne  nous  est  connue  que  par 
des  biographies  rédigées  plusieurs  siècles 
après  sa  mort  et  imprégnées  de  légendes 
et  d'éléments  mythologiques.  Les  récits 
merveilleux  en  particulier  portent  visi- 
blement la  marque  des  fables  faites  d'ima- 
gination. Ainsi,  quand  Çakya-Mouni  fut 
amené  au  palais  de  son  père  dans  un  char 
attelé  de  dragons,  les  dieux  tirent  pa- 


raître trente-deux  signes,  dont  voici  les 
principaux  :  Les  chemins  se  trouvèrent 
spontanément  nettoyés,  et  les  endroits 
fétides  exhalèrent  des  parfums  ;  le  so- 
leil, la  lune,  les  étoiles  et  les  planètes 
s'arrêtèrent  ;cinq  cents  éléphants  blancs, 
qui  s'étaient  pris  d'eux-mêmes  dans 
îles  filets,  étaient  rangés  devant  le  pa- 
lais ;  cinq  cents  lions  blancs  sortis  des 
montagnes  de  neige  étaient  liés  à  la 
porte  de  la  ville..  Ainsi  encore,  dans  une 
lutte  fameuse,  où  il  triomphe  de  six 
brahmanes,  Bouddha  produit  des  lu- 
mières éclatantes  comme  l'or  ;  il  fait 
trembler  la  terre  desix  façons  différentes; 
il  l'ail  pleuvoir  des  lotus,  de  la  poudre 
de  santal  el  des  habits;  il  fait  sortir  de 
son  corps  des  lueurs  bleues,  rouges, 
blanches,  etc.;  ensuite  il  fait  jaillir  des 
flammes  de  la  partie  inférieure  de  son 

corps,  pendant  que  la  partie  supérieure 

laisse  échapper  une  pluie  d'eaufroide. 
Pourrait-on  imaginer  un  récit  revêtu  plus 
visiblement  de  caractères   légendaires? 

Mais  les  bouddhistes  du  Thibet  se  pré- 
valent de  prodige-,  dans  lesquels  la  fable 
ne  parait  pas  avoir  une  aussi  large  part. 
Nous  rapporterons  et  nous  apprécierons 
les  principaux,  d'après  les  souvenirs  d'un 
voyage  au  Thibet  et  en  Tartarie,  publiés 
par  M.  Hue.  religieux  lazariste  français, 
qui  a  vécu  sur  les  lieux,  étudié  sérieu- 
sement ces  sortes  de  prodiges,  et  su, 
en  bien  des  circonstances,  discerner  les 
fahles  sans  fondement  et  démasquer  la 
fourberie.  11  avait  pour  compagnon  un 
autre  religieux,  comme  lui  observateur 
attentif  et  sensé.  M.  Gabet. 

En  lo\'i"  de  l'ère  chrétienne,  rapporte 
M.  Hue.  naissait  dans  le  pays  d'Amdo, 
habité  par  les  Thibétains  orientaux,  un 
enfant  merveilleux.  C'était  Tsong-Kaba, 
qui  devait  réformer  la  religion  boud- 
dhique el  lui  donner  la  forme  qu'elle 
garde  encore  au  Thibet.  Dès  sa  naissance, 
il  portait  une  barbe  blanche,  et  il  parlait 
dans  la  langue  d'Amdo.  A  trois  ans,  il 
embrassa  la  vie  religieuse.  Sa  mère  rasa 
sa  belle  chevelure  et  la  .jeta  a  l'entrée  de 
sa  lente.  De  ces  cheveux  naquit  sponta- 
nément un  arbre,  dont  le  bois  répandait 
un  parfum  exquis,  et  dont  chaque  feuille 
portait  gravé  sur  son  disque  un  carac- 
tère de  la  langue  sacrée  du  Thibet.  Dès 
lors  Tsong-Kaba  vécut  dans  la  retraite, 
la  prière  et  le  jeûne.  11  reçut  les  leçons 
d'un  lama,  d'une  science  el  d'une  sain- 
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merveilleuses,  qui  «-lait  venu  «les 
eonl  plus  reculées  -le  l'< lecident. 
Ce  lama  étranger  étant  mort,  Tsong- 
Kaba  se  mit  en  route  pour  aller  en  Occi- 
dent, et  achever  de  s'instruire.  Lorsqu'il 
lui  arrivé  à  Lhassa,  capitale  actuelle 
<lu  Thibet,  comme  il  se  disposai!  à  conti- 
nuer >a  roule,  un  espril  resplendis- 
sant de  lumière  lui  commanda  de  >>  ar- 
rêter, lui  en  promettant  l'empire,  Tsong- 
Kaba  se  retira  dans  une  pauvre  demeure 
du  quartier  le  plus  pauvre  de  la  ville  el 
se  posa  .'ii  réformateur  de  l'ancienne 
doctrine.  Il  attira  a  lui  un  si  grand  nom- 
bre de  disciples  que  lechakdja,  I ddha 

vivant  elchefde  la  hiérarchie  Lamaïque, 
après  l'avoir  vainement  invité  à  une  dis- 
cussion, vint  le  trouver  lui-même  dans  sa 
demeure.  Il  faisait  un  pompeux  éloge  de 
l'ancienne  doctrine,  quand  Tsong-Kaba 
l'interrompit  :  ■  Cruel  que  tu  es,  lui  dit-il, 
lâche  ce  pou  «jm-  lu  presses  entre  tes 
doigts.  J'entends  d'ici  ses  gémissements, 
et  j'en  ai  le  cœur  navré  de  douleur.  »  Sans 
j  prendre  garde  le  chakdja.au  mépris  des 

prescriptions  de  la  religion  !> Idhique, 

cherchait  <'ii  effet  à  écraser  le  malheu- 
reux insecte  qui  l'incommodait,  au  mo- 
ment "ii  il  relevait  les  mérites  de  cette 
religion.  Ne  sachant  que  répondre  aux 
sévères  paroles  de  Tsong-Kaba,  il  se 
prosterna  a  ses  pieds  et  reconnut  >a 
suprématie.  Dès  lors  les  réformes  pro- 
posées par  Tsong-Kaba  ne  trouvèrent 
plus  d'obstacles.  Il  mourut  en  I  U9  et  fut 
enterré  dans  la  lamaserie  de  Khaldan, 
..h  -,,n  corps,  par  un  prodige  continuel, 
g  irderail  sans  corruption,  el  serait 
soutenu  sans  appui  au-dessus  du  sol. 

Le  récit  de  ces  faits  merveilleux  est 
dépourvu  de  tout  caractère  d'authenti- 
cité. Les  deux  qui  persistent,  celui  de 
l'arbre  sacré  el  du  tombeau  de  Tsong- 
Kaba,  peuvent  seuls  être  étudiés. 

L'arbre,  qui,  suivant  la  légende,  na- 
quit de  la  chevelure  de  Tsong-Kaba, 
existe  encore  et  il  a  été  examiné  par 
M.  Hue  el  par  M.  Gabet,  qui  onl  habité 
pendant  trois  in.>i>  la  lamaserie  de 
Kounboum  où  se  trouve  cet  arbre.  «  Nos 
da  se  portèrent  d'abord  avec  une 
avide  curiosité  sur  les  feuilles,  .lit 
M.  Elue,  el  nous  fûmes  consternés  d'élon- 
nement,  en  voyant  sur  chacune  d'elles, 
caractères  thibétains  très  bien  for- 
més ;  ils  -.,ni  d'une  couleur  verte,  quel- 
quefois plus  fniir,,-.    quelquefois   plus 


claire  que  la  feuille  elle-même.  Notre  pre- 
mière pensée  fut  de  soupçonner  la  super- 
cherie des  Lamas  ;  mais,  après  avoir  tout 
examiné  avec  l'attention  la  plus  minu- 
tieuse, il  nous  fut  impossible  de  décou\  rir 
la  moindre  fraude.  Les  caractères  nous 
parurent  fain  partie  de  la  feuille  comme 
les  veines  et  les  nervures;  la  position 
Hu'ils  affectent  n'est  pas  toujours  la  mê- 
me;  on  en  voit  tantôt  au  sommet  ou  au 
milieu  «le  la  feuille,  tantôt  a  sa  base  el 
sur  Ifs  eûtes  ;  les  feuilles  les  plus  tendres 
représentent  le  caractère  en  rudiment  et 
à  moitié  formé;  l'écorce  du  tronc  el  des 
branches,  qui  se  lève  à  peu  près  comme 
celle  des  platanes,  est  également  char- 
gée de  caractères.  Si  on  détache  un  frag- 
ment de  vieille  écorce,  on  aperçoit  sur 
la  nouvelle  les  formes  indéterminées 
des  caractères  qui  déjà  commencent  à 
germer; et,  chose  singulière,  ils  diffèrent 
assez  souvent  de  ceux  qui  étaient  par- 
dessus. —  D'autres,  plus  nabiles  que 
nous,  pourront  peut  être  donner  .le- 
explications  satisfaisantes  sur  cel  arbre 
singulier  :  pour  nous,  nous  devons  j  re- 
noncer. ..  \  supposer  que  M.  Mue  n'ait 
pas  été  trompé  par  les  lamas,  l'arbre 
sacré  offrirait  quelq :hose  de  prodi- 
gieux; mais  ce  prodige  de  dernier  ordre, 
ne  punirait  être  attribué  à  Dieu,  puis- 
qu'il serait  l'ail  en  faveur  d'une  religion 
dont  la  fausseté  ne  peut  être  contestée. 
Peut-être  cependant,  la  ressemblance 
que  les  caractères  thibétains  offrent 
avec  les  nervures  naturelles  des  feuilles 
et  de  l'écorce  des  arbres  suffirait-elle  à 
l'explication  du  phénomène. 

Mais  le  consciencieux  auteur,  que  nous 
avons  cité,  n'a-t-il  pas  été  victime  d'une 
supercherie?  M.  Guely,  missionnaire 
belge,  a  visité  en  ism>  l'arbre  sacré  île 
Kounboum.  Il  avait  entre  les  mains  le 

livre  de  M.  Hue  el  a  examine  In  question 

avec  beaucoup  île  s. .in.  Pour  lui.  M.  Hue 
a  été  imliiii  en  erreur,  ou  du  mo  ns, 
l'arbre  sacré  qu'il  a  décrit  n'existe  plus. 
L'arbre  sacré  actuel  porte  quelques  ca- 
ractères thibétains;  mais  ils  sont  mani- 
festement l'œuvre  du  pinceau  îles  lama-. 
Les  preuves  qu'en  donne  M,  Guelj  ne 
laissent  aucun  doute  sur  ce  point  [His- 
sions catholiques,  juillet  1884  . 

Pour  ce  qui  regarde  l'incorruptibilité 
du  corps  de  Tsong  Kaba  el  la  manière 
iluiii  il  resterait  suspendu  au-dessus  du 
sol,  sans  aucun  support,  M.  Hue  ni  au- 
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«•mi  Européen  n'a  pu  examiner  le  phéno- 
mène. 1  •  Mil  porte  à  croire  que  c'esl  là 
une  fable  inventée  et  perpétuée  parles 
lamas  jaunes,  dcnl  Tsong  Kaba  fui  le 
premier  «hr l". 

Il  se  produit,  du  reste,  dans  la  religion 
lamaïque  d'autres  prodiges  donl  Le  carac- 
tère surhumain  parait  [ >1  u-  probable. 
Cette  religion  admet  que  Bouddha  s'in- 
carne successivement  dans  divers  châtie- 
rons ou  bouddhas  vivants,  qu'on  honore 
dans  les  lamaseries.  Ces  chaberons  nais- 
sent d'ordinaire  fort  loin  de  la  lamaserie 
où  ils  doivent  être  vénérés.  Or,  il  est  diffi- 
cile d'-expliquer  par  des  causes  naturelles 
quelques-uns  des  signes  qui  1rs  font  re- 
connaître. Souvent,  le  chaberon  se  révèle 
lui-même,  ou  bien  en  naissant  ou  bien  à 
un  âge  où  les  enfants  ordinaires  ne  sa- 
vent encore  articuler  aucune  parole  : 
m  C'est  moi,  dit-il,  qui  suis  le  grand  lama 
de  tel  temple,  qu'on  me  conduise  dans 
mou  ancienne  lamaserie  :  j'ensuis  le  su- 
périeur immortel,  a  Les  lamas  du  temple 
désigné  sont  avertis  et  s'empressent  de 
venir,  bien  que  d'ordinaire  ils  aient  à 
faire  pour  cela  un  voyage  très  long  et 
très  pénible.  Néanmoins  ils  ne  recon- 
naisseni  pas  le  chaberon,  sans  un  exa- 
men minutieux.  Il  faut  que  cet  enfant, 
âgé  tout  au  plus  de  cinq  ou  six  ans. 
donne  des  détails  sur  la  lamaserie  donl 
il  prétend  être  le  grand  lama,  sur  les 
habitudes,  la  vie  et  la  mort  du  grand 
lama  défunt.  On  place  devant  lui  des 
livres  de  prière,  des  meubles  de  toute 
espèce,  des  théières,  des  tasses,  etc.,  il 
faut  » i n" i I  dise  sans  aucun  embarras  les 
objets  qui  ont  été  à  L'usage  du  chaberon 
défunt.  Ordinairement  il  sort  victorieux 
de  ces  épreuves.  Sans  aucun  doute,  dit 
M.  Hue  t.  i.  p.  296  .  les  Mongols  sont 
plus  d'une  luis  les  dupes  de  la  superche- 
rie de  ceux  qui  ont  intérêt  à  faire  un 
grand  lama  de  ce  marmot.  Nous  croyons 
néanmoins  que  souvent  tout  cela  se  fait 
de  part  et  d'autre  avec  simplicité  et 
bonne  foi.  »  Après  avoir  dit  qu'il  a  pris 
des  renseignements  auprès  de  personnes 
dignes  de  la  plus  grande  confiance, 
M.  Hue  conclut  a  l'intervention  du  démon 
dans  ces  circonstances. 

Les  simples  lamas  font  aussi  des  pro- 
diges appelés  siefa  ou  moyens  pervers. 
Il  en  est  de  moins  grandioses  qui  se 
pratiquent  à  domicile,  en  petit  comité. 
Ainsi,  après  la   récitation   de   quelques 


prières,   on  fait  rougir  au  feu  des r- 

CeaUX    de    1er.    puis  un  les  leclie   impuni' 
ment  ;    mi    -e    l'ail     des    incisions    SUr    le 

corps,  sans  qu'il  en  reste,  quelques  ins- 
tants  après,  la  moindre  trace,  etc.,  etc. 
MM.  Mue  el  Gabel  ont  rencontré  un  lama 

qui.  au  dire  de  tout  le  uinlide,  remplis- 
sait a  volonté  un  vase  d'eau,  au  moyen 
d'une  formule  de  prière.  Il  ne  voulut  pa- 
ir faire  en  leur  présence,  pane  qu'il  di- 
sait querelle  tentai  ive  -erai  I  infructueuse 
et  qu'elle  l'exposerait  peut-être  à  de 
graves  dangers,  à  cause  qu'ils  n'avaienl 
pas  les  mêmes  croyances  que  lui  ;  mais 
il  consentit  à  leur  réciter  la  formule  donl 
il  -,.  servait,  et  ils  y  reconnurent  une  in- 
vocation  directe  à  l'assistance  du  démon. 
(Souvenirs,  t.  i,  p.  324. 

Il  est  d'autres  si  fa,  beaucoup  plus 
grandioses  mais  atroces  et  que  des  lamas 
d'une  mauvaise  réputation  sont  seuls 
capables  de  produire.  C'est  un  spectacle 
qui  attire  un  grand  concours  de  peuple 
et  qui  pour  cette  raison  se  donne  dans 
de  grandes  solennités,  avec  l'approba- 
tion des  lamas  supérieurs.  —  M.  Hue 
lieuse  que  tout  n'est  pas  supercherie 
dans  ces  cérémonies  affreuses,  et  qu'il 
faut  y  voir  encore  l'intervention  du  dé- 
mon; c'est  du  reste  l'avis  des  lamas  les 
plus  vertueux  qu'il  a  rencontrés. 

Il  donne  les  détails  d'une  de  ces  solen- 
nités, à  laquelle  il  n'a  pas  pu  assister, 
mais  qui  lui  a  été  racontée  par  de  nom- 
breux témoins,  et  qui  se  renouvellerai! 
assez  souvent  dans  les  principaux  cou- 
vents de  la  Tartarie  et  du  Thibet.  Lu 
lama,  qui  n'est  jamais  des  plus  vertueux. 
s'ouvrirait  le  ventre  avec  un  coutelas  et 
en  tirerait  ses  entrailles  devant  une  mul- 
titude de  spectateur-.  Ensuiteil  lui  suffi- 
rait de  [la-ser  sa  main  sur  son  affreuse 
blessure,  pour  la  guérir  instantanément, 
et  il  ne  lui  en  resterait  d'autre  trace 
qu'une  fatigue  de  quelques  jours. 

Que  penser  de  ces  faits?  Il  en  est.  dont 
il  luirait  difficile  de  nier  la  réalité, et  qui 
supposent  l'intervention  d'une  puissance 
supérieure  àcelle  de  l'homme.  Cette  puis- 
sance peut  être  ou  celle  de  Dieu  ou  celle 
du  démon?  Pour  les  derniers  faits  que 
nous  avons  rapportés,  leur  nature  et  les 
vices  de  ceux  qui  ont  Le  privilège  ex- 
clusif de  les  produire  prouvent  qu'ils  ne 
peuvent  venir  de  Dieu.  Pour  les  autre-. 
ou  admettra  la  même  conclusion,  si  l'on 
considère  la  fausseté  manifeste  de  la  re- 


MIRACLE 


:Min> 


ligion  bouddhique  Voir  BoudoVtisme),  en 
raveur  do  laquelle  ces  merveilles  sont 
opérées.  Du  resle,  la  doctrine  bouddhiste 
explique  tous  ces  prodiges  non  par  l'in- 
tervention d'une  divinité  personnelle  qui 
rendrait  témoignage  a  ses  révélations, 
mais  par  une  puissance  magique  atta- 
chée, on  ne  >ait  pourquoi,  aux  mérites 
de  Bouddha  ou  à  la  valeur  des  Formules 
employées  par  ses  sectateurs.  —  En 
somme,  aucun  miracle  exigeant  l'inter- 
vention île  la  puissance  divine  n'esl  ap- 
porté «'M  raveur  du  bouddhisme,  el  1rs 
prodiges  d'ordre  inférieur  qu'il  invoque, 
peuvent  et  doivent,  s'ils  sonl  vrais,  être 
attribués  au  démon,  puisque  le  boud- 
dhisme contredit  manifestemenl  en  plu- 
sieurs  points  la  raison  naturelle. 

3e  Religions  des  anciens  Babyloniens,  des 
Egyptiens  et  des  Perses.—  Les  monuments 
qu'on  a  étudiés  font  i naitre  les  for- 
mules et  les  pratiques  magiques  en 
usage  chez  ces  peuples,  mais  n'onl  ré- 
vélé  aucun  prodige  authentique  qu'il 
faille  attribuer  à  la  protection  des  divi- 
nités qu'ils  invoquaient.  Une  stèle,  con- 
servée à  Paris  a  la  bibliothèque  natio- 
nale, rapporte  que  la  maladie  incurable 
d'une    princesse  de    Mésopotamie     fui 

■■■  au  coi ncement  du  \ir  siècle 

avant  Jésus-Christ,  par  l'arche  sacrée  de 
•  '.lion-,  dieu  de  Thèbes  en  Egypte,  mais 
sans  donner  de  détails  suffisants  pour 
qu'on  puisse  se  rendre  exactement 
compte  du  fait. 

Les  livres  des  Parsis  attribuent  à  Zo- 
roaslre  de  nombreux  miracles,  mais  ces 
récits  n'onl  rien  d'authentique  el  I 
de  Zoroastre  Voir  ce  mot)  est  enveloppée 
de  ténèbres  jusqu'aujourd'hui  impéné- 
trables. 

4"  Paganisme  gréco-romain  :  vra*  les,  Unis 
sibyllins,  guérisons  cTEsculape  et  de  SI 1 

livers.  —  Nou>  ne  parlerons  pas 
des  faits  delà  mythologie,  ni  de  l'histoire 
fabuleuse  de  la  Grèce  el  de  Home;  mais 

i s  dirons  un  mol  1°  des  oracles,  2°  des 

livret  :   des  guérisons  opérées  par 

les  dieux,  el  i  '  de  diva  prodiges  attribués 
a  teri  tint  p  tiens. 

h  Oracles.  —  Le  plus  fameux  oracle 
de  la  Grèce,  celui  <pii  eut  l'inflence  po- 
litique la  plus  considérable,  fui  celui  de 
Delphes  sur  le  mont  Parnasse.  Il  setrou- 
\aii  en  ce  lieu  une  caverne  naturelle,  à 
l'intérieur  d  •  laquelle  un  orifice  laissait 
échapper  des  vapeurs  qui  donnaient  le 


vertige.  C'est  dans  le  temple  l>àli  au- 
dessus  de  celte  caverne  que  la  pythie 
recevait  l'inspiration  d'Apollon.  L'oracle 
ne  devait  être  consulté  qu'à  certaines 
dates.  La  pythie  jeûnait  pendant  trois 
jours  consécutifs  avant  celui  où  on  la 
consultait;  elle  buvait  de  l'eau  enh  rante 
de  la  fontaine  <le  Caslalie  el  mâchait 
îles  feuilles  de  laurier  qui,  comme  on  le 

sait,    recèlent    un    pois,, il   violent.  Si    les 

victimes  donnaient  dessignes  favorables, 

elle  elail  amenée  par  les  ministres. 
placée  et  retenue  de  gré  OU   de  force  sur 

un  trépied,  au-dessus  de  l'orifice  d'où 
s'échappaient  les  vapeurs  redoutables. 
Sous  leur  action,  elle  entrait  dans  un 
état  de  frénésie  violente, pendant  laquelle 

elle  laissait  échapper  îles  cris  de  dou- 
leur el  des  phrases  désordonnées.  Les 
prêtres  recueillaient  soigneusement  ses 
paroles  el  en  formaient  la  réponse  de- 
mandée. 

Les  oracles  de  Colophon  el  de  (Haros. 
attribués  à  Apollon  comme  ceux  de  Del- 
phes, avaient  pour  interprèles  des  hom- 
mes, auxquels  on  procurait  aussi.inais  par 
de~  breuvages,  un  délire  furieux.  L'oracle 
de  Trophonius  à  Lœbée,  en  Béotie,  avait 
pour  siège  nue  caverne  très  profonde  où 
l'on   pénétrait  en  rampant,   après  avoir 

passe    dans    une     autre    caverne    pi  icée 

au-dessus.  C'était  après  s'être  soumis  a 
diverses  prescriptions,  que  ceux  quicon- 
sullaient  l'oracle  se  rendaient  dans  ce 

lira    souterrain.   Ils  v   avaient  des  songes 

ou  y  entendaient  des  voix  :  c'était  la 
réponse  à  leur  question.  Ils  en  sortaient 
poussés'  par  une  l'orc  mystérieu  ie,  et, 
au  témoignage  de  Pausanias,  ils  restaient 
quelque  lemps  dans  un  étal  d'hébéte- 
ment et  de   stupeur   d'où    les    prêtres 

avaient  bien  du  mal  a  les  tirer.  Il  elail 
même  reconnu  queCeUX  qui  étaient  des- 
cendus  dans    la  caverne  de    rrophoniÛS 

en  gardaient  uni'  profonde  impression 
de  tristesse. 

I  es  autres  oracles  semblenl  avoir  été 
obtenus  a  peu  près  tous  paides  procédés 
analogues.  Quelques-uns  cependant  se 
rendaient  par  le  mouvement  de  la  tête, 
des  yeux,  des  lèvres  on  parles  paroles 

des  idoles;  mais  ils  ont   dû   dm r  lieu, 

plus  que  les  autres,  a  des  supercheries, 
colin put  le  voir  lorsque  ces  fa- 
meuses idoles  furenl  détruites;  car,  au 
direde  Théodorel  etd'Eusèbe,  on  trouva 

des    statues    creuses  dans    lesquelles  OH 
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s'introduisait  pour  répoadre  au  aom  du 
dieu. 

Les  Romains  cherchèrent  surtoul  à 
connaître  l'avenir  par  les  entrailles  des 
victimes,  le  vol  '1rs  oiseaux  el  les  divers 
augures.  Leur  histoire  esl  se de  re- 
marques sur  les  succès  qu'ils  devaienl 
;iu\  avertissements  îles  dieux,  el  sur  les 
malheurs  qui  leur  étaient  arrivés  pour 
n'en  avoir  point  tenu  compte;  niais  une 
statistique  bien  faite  et  un  peu  de  ré- 
flexion leur  auraient  sans  doute  montré 
que  ces  coïncidences  étaient  l'effet  du 
hasard,  ou  le  résultai  de  l'impression 
que  les  réponses  obtenues  produisaient 
naturellement  sur  l'esprit  superstitieux 
du  peuple, des  soldais  ou  des  consuls, en 
les  jetant  dans  l'abattement  ou  en  leur 
inspirant  courage  et  confiance.  On  ne 
cite  aucun  fait  qui  suppose  l'intervention 
de  la  divinité,  et  ne  puisse  même  s'ex- 
pliquer 1res  facilement  par  les  causes 
naturelles. 

Les  oracles  de  Delphes,  de  Trophonius 
et  les  autres  de  la  même  sorte  ne  pa- 
raissent pas  mm  plus  avoir  exigé  d'or- 
dinaire aucune  intervention  d'un  élre 
supérieure  l'homme.  L'état  de  i-oux  qui 
recevaient  la  prétendue  inspiration  du 
dieu  s'explique,  en  effet,  par  les  condi- 
tions auxquelles  on  les  soumettait.  Quoi 
d'étonnantqui s  vapeurs  et  ces  breu- 
vages enivrants  aient  exalté,  jusqu'au 
délire  et  à  la  frénésie,  des  personnes 
d'une  constitution  nerveuse  et  soumises 
à  un  jeûne  rigoureux?  Les  réponses 
donnée-  étaient  obscures  et  ambiguës. 
Aussi  l'histoire  nous  les  montre-t-elles 
se  réalisant  souvent  d'une  manière  dif- 
férente de  celle  dont  on  les  avait  com- 
prises au  premier  abord.  D'autres  fois, 
elles  étaient  dictées  par  l'or  et  les  pré- 
sents. Démosthène  disait  fort  bien  pour- 
quoi la  pythie  «  philippisait  ».  Néan- 
moins il  faut  reconnaître  que  les  oracles 
ontjouidans  l'antiquité  d'un  grand  cré- 
dit, non  seulement  auprès  du  peuple 
crédule  et  ignorant,  mais  encore  auprès 
de  la  plupart  des  hommes  éclairés  qui 
en  tenaient  compte  et  des  historiens  qui 
nous  en  parlent;  mais  ce  crédit  parait 
s'expliquer  suffisamment,  par  l'union 
des  oracles  el  des  auguresavec  la  religion 
qu'on  vénérait,  par  l'antiquité  des  ora- 
cles, par  les  t'allies  admises  à  leur  sujet, 
en  même  temps  que  par  le  désir  insa- 
tiable que  les  hommes  ont  de  connaître 


l'avenir.  <>n  ne  rapporte,  en  effet,  aucun 
oracle  qui  ail  renfermé  une  seule  véri- 
table prophétie  d'événements  futurs  im- 
possibles a  prévoir. 

<»n  sait  qu'au  siècle  dernier  Fontenelle 
soutint,  a  la  suite  de  Van  Dale,  que  tous 
les  oracles  étaient  le  t'ait  de  la  super- 
cherie des   prêtres,   el    que   le  P.    Baillis, 

jésuite,  le  réfuta  en  cherchant  a  établir 
que  le  démon  y  avait  la  plus  grande  part. 
Il  nous  semble  que  c'est  à  la  crédulité 
et  à  l'amour  du  merveilleux,  plutôt  qu'à 

la  fourberie  el  à  l'intervention  du  dé- 
mon, qu'il  faul  attribuer  le  succès  des 
oracles;  néanmoins  il  est  incontestable 
que  la  supercherie  y  a  joué  ron  rôle,  et 
il  ne  parait  pas  non  plus  douteux  que,  le 
démon  n'ait  parfois  profité  de  ce  moyen, 
qui  lui  était  offert,  pour  tromper  les 
hommes  et  leur  faire  du  mal.  C'est  ce 
que  laissent  soupçonner  les  prescriptions 
immorales  et  inhumaines  des  oracles  qui 
exigeaient  des  sacrifices  Immains,  aussi 
bien  que  le  désarroi  des  prêtres  païens 
et  leur  impuissance  à  donner  des  ré- 
ponses, quand  ils  se  trouvèrent  en  pré- 
sence des  chrétiens. 

Ce  désarroi  a  peut-être  été  moins 
grand  que  certains  auteurs  ne  l'ont  pré- 
tendu; mais  il  est  établi  par  un  trop 
grand  nombre  de  faits  authentiques, 
pour  qu'on  puisse  si'  rangera  l'opinion 
qui  voudrait  le  nier  absolument. 

b)  Livres  Sibyllins.  —  Nous  possédons 
douze  livres  sibyllins  comprenant  près 
de  i230  vers,  dont  on  lit  une  collection 
vers  le  vi"  siècle  de  notre  ère.  Ils  étaient 
regardés  alors  comme  des  prophéties 
inspirées,  dans  la  plus  haute  antiquité, 
à  des  femmes  appelées  sibylles  qui  vi- 
vaient au  milieu  des  païens.  Les  écrits 
sibyllins,  après  avoir  joui  d'une  grande 
célébrité,  furent  à  peu  près  oubliés  pen- 
dant le  moyen  âge.  A  partir  de  la  Re- 
naissance, il  en  parut  plusieurs  éditions, 
mais  incomplètes:  elles  ne  renfermaient, 
en  effet,  que  huit  livres  sur  quatorze. 
Dans  noire  siècle,  le  cardinal  Mai  en  a 
découvert  et  publié  quatre  autres  :  le 
xie,  le  xir',  le  xur  et  le  xiv. 

Ces  livres  ont  été  l'objet  d'études  cri- 
tiques très  attentivesde  la  partdedivers 
auteurs,  et  en  particulier  de  la  part  de 
Fabricius  au  xviu".  et  de  la  part  de 
C.  Alexandre  au  xix'  siècle.  De  ces 
études,  il  resuite  que  les  éléments  qui 
forment  ces  livres  sont  l'œuvre  de  plu- 
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sieurs  auteurs  qui  vivaienl  à  des  époques 

- 
Pour  ''ii  saisir  le  véritable  caractère, 

MgrFreppel(£ 
p.  -[>'.*  ,  il  i i» lit  y  voir  un  assemblage  de 

_  nents  qu'un  travail  postérieur  a 
reliés  entre  eux.  un  mélange  de  pièces 
mal  assorties  où  différentes  doctrines  se 
rencontrent  sans  s'unir.  »  Le  paganisme, 
le  judaïsme,  le  christianisme,  l'Egypte, 
l'Asie-Mineure  et  la  Syrie  ont  porté  lour 
à  tour  leur  tribut  a  ce  Qeuve  de  poésies 
prophétiques,  qui  alla  se  grossissant, 
depuis  le  ir  siècle  avant  Jésus-Christ, 
jusqu'au  in*  siècle  de  l'ère  chrétienne. 
On  peut  encore  aujourd'hui  j  discerner 
.  facilement  'I'"-  éléments  païens, 
des  éléments  juifs  et  des  éléments  chré- 
tiens. 

I.'  si  léments  païens  se  réduisent  à  quel- 
ques vers.  I.'1-  auteurs  anciens  nous  ap- 
prennent pourtant  qu'il  existait  un  grand 
nombre  de  poésies  prophétiques,  qu'on 
attribuait  à  la  -idylle  ou  au\  sibylles; 
car  on  ignore  s'il  n'y  eut  qu'une  sibylle 
ou  -il  y  en  eut  plusieurs  et  on  a  même 
prétendu  que  les  prophétesses  désignées 
ce  nom  n'avaient  jamais  existé  et 
qu'elle-  avaient  été  créée-  par  l'inia.u'ilia- 

tion  'le-  peuples.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
possédait  en  Grèce  'le-  prophéties  -ilivl- 

li(|Lies.  dont    le-    plus    anciennes    étaient 

attribuées  a  la  sibylle  d'Erythrée.  Les 
fragments  1res  courts  qui  non-  en  restent 
sont  insignifiants  et  annoncent  en  termes 
ambigus  le-  calamités  qui  menaçaient 
certaines  ville-.  \  lioine.  le-  livressibyl- 
li ii-  jouèrent  un  rôle  politique  et  on  les 
consultait  dans  le-  occasions  difficiles. 
un  croyait  qu'ils  avaient  été  rédigés 
par  la  sibylle  'le  (unie-,  lue  partie, 
disait-on,  avait  été  achetée  par  Tarquin 
le  Superbe  delà  sibylle  elle-même  ;  une 
antre  avait  été  trouvée  aux  main-  d'une 
statue  enfouie  au  fond  du  lit  «le  l'Anio. 
Pendant  la  guerre  sociale,  l'an  si  avant 
notre  ère,  '■'■-  volumes  furent  brûlés  avec 
le  temple  on  on  le-  gardait.  Le  sénat 
«  nvoya  par  toute  la  Grèce  et  en  parti- 
culier a  Erythrée  recueillir  le-  prophéties 
des  sibylles.  Se-  députés  rapportèrent 
une  quantité  de  vers,  parmi  lesquels  on 

en  choisit  mille,  qui  furent  mi-  a  la  plaie 

<le-  livre-  sibyllins  détruits.  Ce  nouveau 
recueil  tut  au— i  brûlé  l'an  389  de  noire 

par  Slilicon  ;  mai-  non-   savon-  que 

■  ni'  an-  auparavant,  en  325,  Cons- 


tantin ayant  donné  la  liberté  >le  consulter 
ce-  fameux  oracles,  l'attente  île  ceux  qui 
espéraient  y  trouver  «les  révélations 
extraordinaires  tut  complètement  déçue. 

Nous  ne  voyons  pas  non  plu-,  dans  l'his- 
toire «le  Rome  mi  île  la  Créée,  que  les 
écrits  sibyllins  d'origine  païenne  aient 
jamais  renfermé  île-   prophéties  qui  se 

soient  aei plie-. 

La  plu-  grande  partie  de  nos  livres 
sibyllins  actuels  a  été  fabriquée  -"il  par 
des  juifs  alexandrins  du  a'  siècle  avant 
notre  ère,  qui  ont  mis  en  verset  attribué  a 
la  sibylle  certaines  narrations  de  la  Bible  el 
plusieurs  des  prophéties  messianiques  de 
l'ancien  testament,  -"il  pardes  chrétiens 
judaïsants  du  i"  el  du  ua  siècle  de  notre 
ère,  qui  lui  ont  fait  prédire  les  circons- 
tances île  la  v  ie  de  Jésus-Christ,  avec  une 
précision  qui  ne  le  cède  guère  à  celle 
îles  Évangiles  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux.  Il  est  facile  de  reconnaître  la  main 
de  ces  faussaires,  soit  aux  détails  circons- 
tanciés avec  lesquels  il-  présentent  leur 
récit,  soit  aux  événements  contemporains 
auxquels  ils  font  allusion. soit  aux  préoc- 
cupations qu'ils  manifestent  el  aux 
erreurs  de  doctrine  dans  lesquelles  ils 
sont  tombés. 

Nous  n'avons  pas  à  rechercher  ici  les 
causes  de  ces  supercheries  singulières, 

ni  la   place  que   les   livres  sibyllins  juifs 

el  chrétiens  occupent  parmi  les  produc- 
tions apocryphes  qui  sortirent  alors  îles 
même-  sources  :  mais  nous  devons  cons- 
tater que  ces  poésies,  tout  imprégnées  «le 
judaïsme  etde  christianisme, furent  prises 

parle  pu  I  il  ii  ■  pou  i- de-  prie  lue  lion- nul  lien- 
tiques  des  anciennes  sibylles  païenne-. 
Les  chrétiens  partagèrent  cette  erreur,  et 
l'exactitude  de  ces  prétendues  prophéties 

les    amenèrent  a    penser  que   les  sibylles 

païenne-  avaient  reçu  des  révélations 
surnaturelles.  Ils  se  persuadèrent  même 
qu'elles  avaient  été  favorisées  d'inspi- 
rations divines  c les  prophètes  juifs. 

i  ,.| te  croyance  b  été  adoptée  par  saint 
Justin,  saint  Théophile  d'Antioche,  Alhé- 
nagore,  Clément  d'Alexandrie.  Lactance, 
Constantin  le  Grand  et  saint    Augustin, 

qui  reconnaissaient  néai ins  que.  de 

leur  temps,  on  mettait  déjà  en  doute 
l'authenticité  et  l'intégrité  des  livres 
sibyllins. 

Concluons  que  ces  livre-  n'ont  ja- 
mais renfermé  de  véritables  prophéties, 

puisque   les   vers  d'origne  païenne  n'onl 
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rien  annoncé  qui  se  -"il  accompli,  que 
les  vers  d'origine  juive  ou  chrétienne 
reproduisaient  la  Bible,  el  que  le  senti- 
ment des  Pères  de  l'Église  qui  onl  regardé 
les  sibylles  païennes  comme   inspirées 

étail  un  sentiment  pers iel  fondé  entiè- 

rementsur  une  erreur  de  leur  époque. 
c  Guérisons  attribuées  aux  dieux.—  Ces 
guérisons  étaient  surtout  opérées  par 
Esculape,  dans  les  temples  qu'il  avait  à 
Epidaure,  à  Pergame,  dansl'île  de  Coset 
dans  une  île  du  Tibre,  et  par  Sérapis, 
dieu  égyptien  qui  devint  guérisseur,  à 
partir  du  moment  où  Plolémée  Soler  eut 
l'ait  placer  dans  son  sanctuaire  la  statue 
d'un  dieu  inconnu  apportée  du  Pont 
Tacite.  Hïstor.  lib.  i\  |.  Les  cures  s'obte- 
tenaient  d'ordinaire  par  le  procédé  sui- 
vant. Le  malade  venait  consulter  le  dieu 
dans  son  temple  et  s'y  endormait;  un 
remède  lui  était  indiqué,  en  songe,  pen- 
dant son  sommeil;  la  guérison  suivait 
l'application  du  remède. 

Strabon(xvn, i  ,  Pausanias  I.  n,  e.  -7  . 
Galien  (de  Subfig.empir.),  Tacite  Histor. 
iv.  81),  Suétone  (in  Vespas.),  Aristide, 
rhéteur  grec,  aé  en  Mysie  sous  Adrien. 
rapportent  des  guérisons  réalisées  de 
celte  manière.  Ce  dernier  nous  a  même 
Laissé  six  discours,  consacrés  au  récit 
des  cures  merveilleuses  dont  il  a  été 
personnellement  l'objet  de  la  part  d'Es- 
culape.  Du  reste,  les  malades  guéris  fai- 
saient suspendre  dans  le  temple  des 
tablettes  qui  portaient  leur  nom.  leur 
maladie,  et  le  remède  qui  leur  avait  été 
révélé;  plusieurs  de  ces  tablettes  ont 
été  retrouvées,  de  sorte  que  nous  possé- 
dons les  inscriptions  qu'on  y  lisait. 

Voilà  les  faits;  constituent-ils  de  vrais 
miracles,  impliquant  l'intervention  de  la 
divinité  ? 

Que  les  malades  qui  venaient  chercher 
un  remède  se  soient  endormis  dans  le 
temple  et  que  les  remèdes  leur  aient  été 
indiqués  en  songe,  on  peut  le  compren- 
dre, puisque  les  songes  dépendent  de 
l'imagination  de  ceux  qui  les  éprouvent; 
mais  que  les  remèdes  connus  par  cette 
voie  aient  été  efficaces,  c'est  ce  qui  ne 
-explique  plus  aussi  aisément  par  les 
causes  naturelles. 

On  pourrait  supposer  que  certains 
consultants  ont  simulé  des  maladies 
qu'ils  n'avaient  point,  pour  faire  croire  à 
un  prodige,  que  d'autres  ont  été  guéris 
par  leur  imagination  qui  leur  persuadait 


qu'ils  allaient  l'être.  Probablement  ces 
causes  n'ont  pas  été  étrangères  aux 
cures  bien  connue-  que  Vespasién  opéra, 

au  te ignage  de  Tacite,  sur  un  aveugle 

et  un  boiteux  que  le  dieu  Sérapis  lui 
avait  envoyés  pour  qu'il  les  guérît. 

Mais  on  ne  croira  pas  que  la  super- 
cherie el  l'imagination  expliquent  toutes 
les  guérisons  qui  nous  sont  rapportées. 
Il  est,  en  effet,  à  ce  qu'il  semble. des  cas 
où  la  supercherie  était  impossible  et  où 
les  maladies  consistaient  en  lésions  sur 
lesquelles  l'imagination  étail  impuis- 
sante. C'était  donc,  quelquefois  au  moins, 
ou  les  remèdes,  ou  le  dieu  qui  guéris- 
saient. 

Quelques-uns  des  remèdes  indiqués 
étaienl  naturellement  excellents.  Cela  est 
si  vrai  qu'on  fut  amené  a  dresser  le  cata- 
logue des  remèdes  ainsi  employés  et  qu'on 
en  forma  un  vrai  manuel  de  médecine, 
renfermant  des  prescriptions  dont  le  suc- 
cès était  assuré.  Ces  remèdes  pouvaient 
être  manifestés  dans  des  songes  qu'on 
regardait  comme  divins,  si  l'on  suggé- 
rait au  malade,  soit  avant  soit  pendant 
son  sommeil,  qu'ils  seraient  etlicaces. 
Pour  tout  cela  il  n'y  a  aucune  nécessité 
de  recourir  à  des  causes  occultes  ;  car  les 
paroles  que  nous  avons  entendues  avant 
de  nous  endormir  et  celles  que  nous 
entendons  pendant  notre  sommeil  diri- 
gent souvent  nos  rêves. 

Mais  il  arrivait  aussi,  au  témoignage 
d'Aristide,  que  les  remèdes  qui  rendaient 
la  santé,  quand  on  les  prenait  par  ordre 
du  dieu,  auraient  été  inefficaces  sans 
cette  circonstance;  nous  en  avons,  du 
reste,  la  preuve  dans  les  indications  qui 
nous  sont  fournies  soit  par  plusieurs 
tablettes  que  les  malades  avaient  sus- 
pendues dans  les  temples  après  leur 
guérison,  soit  par  les  récits  des  auteurs 
du  temps. 

Un  Thrace,  dont  parle  Galien,  fut  guéri 
de  la  lèpre  par  un  Uniment  où  il  entrait 
de  la  chair  de  vipère.  Elien  [Histor. anim. 
ix)  rapporte  qu'un  phtisique  fut  par- 
faitement rétabli,  aussitôt  qu'il  eut 
mangé  de  la  chair  d'àne.  «  S'il  y  a 
quelque  chose  d'étrange,  dit  Aristide,  ce 
sont  surtout  les  visions  du  dieu.  A  l'un 
il  donne  l'ordre  de  boire  du  plâtre,  a 
l'autre  de  la  ciguë;  il  commande  à  un 
troisième  de  prendre  un  bain  glacé, 
lorsque  humainement  on  croirait  la 
chaleur  nécessaire.  » 
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Il  serait  donc  difficile  de  prouver  que 
jamais  aucun  être  supérieur  à  L'homme 
:i'.i  mis  la  main  à  ces  guérisons  ;  mais  ce 
qu'il  esl  aisé  d'établir,  c'est  que,  -il  \  a  eu 
intervention  surnaturelle,  ce  n'était  pas 
une  intervention  divine.  Celle  d'un  ange 
bon  ou  mauvais  suffit  pour  tout  expliquer. 
»>r,  parmi  les  anges,  il  n'y  a  «|u«>  Le 
démon  qui  ail  pu  travailler  a  soutenir  le 
polythéisme  grec  el  romainqui.de  l'aveu 
de  tous,  «'lait  si  manifestement  en  con- 
tradiction avec  la  -aine  raison. 

Non-  n'avons  parlé  que  de  guérisons. 
Néanmoins  quelques  auteurs  attribuent 
aussi  à  Esculape  des  résurrections,  dont 
les  unes,  comme  celle  d'Hippolyte,  lils  de 
Thésée,  auraient  eu  lieu  dans  les  temps 
fabuleux,  el  les  autres  seraient  ra- 
contées par  Aristide  el  se  seraient 
produites  au  n  siècle  de  notre  ère.  Mais 
nous  n'avons  pas  à  disenter  ici  les  faits 
mythologiques  des  temps  fabuleux,  el 
pour  ce  qui  esl  d'Aristide,  c'est  en  faus- 
sant le  sens  de  -"ii  texte  qu'on  Lui  a 
attribué  le  récit  «l'une  résurrection,  la 
«m  il  ne  parle  que  d'un  rétablissement 
après  une  maladie  Voirie  I'.  de  Bonniot, 
/..  M  w  ou  \  rage  que 

n"ii-  avons  souvent  utilisé  dans  cet 
article. 

d  Divers  prodiges  attribues  à  certains 
is.  —  N . .  1 1  ~  ne  dirons  rien  du  génie 
avec  lequel  Socrate  croyait  s'entretenir 
el  «|ui  lui  aurait  fait  plusieurs  prédic- 
tions que  Les  événements  réalisèrent, 
ni  du  démon  qui  apparut  a  Brutus,  l'as- 

ur,  el  qui  lui  aurait  ai ncé 

bien  loin  de  Pharsale,  qu'il  L'attendait 
en  <•«•  Lieuoù  Brutus  devait.en  effet,  trou- 
ver la  mort  ;  ces  faits  singuliers  el  bien 
d'autres  semblables  n'onl  de  rapport  di- 
rect avec  aucune  religion  et  nous  n'a- 
vons point,  par  conséquent,  a  examiner 
ici  leur  authenticité,  ni  leur  nature. 

Il  en  «--I  a  peu  près  de  même  des  pro- 
s  qu'on  attribue  à  Apollonius  de  Tj  ane 
et  à  quelques  néoplatoniciens.  Néan- 
moins nous  dirons  quelques  mots  de 
ces  derniers,  parce  qu'on  Les  a  voulu 
opposer  aux  miracles  de  Jésus-Christ. 

Apollonius,  philosophe  pythagoricien, 
ane  en  I  lappadoce,  vers  le 
commencement  de  notre  ère.  Son  com- 
iod  et  disciple  Damis,  esprit  crédule 
i  même  naïf,  Laissa  sur  lui  des  mé- 
moires qui  sont  pendus.  Les  notes  de  Da- 
mis.après  êti  •  longtemps  incon- 


nues, tombèrent  aux  main-  de  Julia 
Domna,  femme  de  Septime  Sévère.  A  La 
demande  de  la  princesse,  Le  rhéteur  Phi- 
Lostrale  écrivit  La  vie  d'Apollonius,  en 
s'aidant  des  mémoires  de  Damis,  «les 
légendes  conservées  en  divers  lieux  el 
enfin  de  lettres  d'Apollonius  qui  parais- 
sent apocryphes,  car  elles  sonl  peu  con- 
formes a  la  philosophie  de  Pylhagore 
qu'Apollonius  professait.  t'.V-i  par  celte 
biographie,  écrite  plus  de  cent  ans  après 
sa  mort,  que  ce  philosophe  nous  est 
connu. 

Plus  tard,  pendant  la  persécution  de 
Dioctétien,  Hiéroclès,  gouverneur  de 
Bithynie,  écrivit  contre  les  Chrétiens  un 
ouvrage  où  il  comparait  Apollonius  a 
Jésus-Christ.  Hiéroclès  fui  refuté  par 
Eusèbe  de  Césarée.  Depuis  lors,  on  a 
continué  a  chercher  dans  ta  vie  d'Apol- 
lonius, écrite  par  Philostrate,  des  objec- 
tions contre  la  religion  chrétienne. 

Cette  vie  n'esl  qu'un  tissu  de  pro- 
diges. Qu'on  en  juge!  La  naissance 
d'Apollonius  fui  entourée  de  merveilles. 
11  lil  ensuite  de  longs  voyages  semant  les 
miracles  sur  son  chemin  :  il  ressuscita 
une  jeune  Bile  a  Borne;  il  disparut  subi- 
tement sous  lesyeuxde  Dioclétien  de- 
vant qui  on  L'avait  accusé;  il  lit  cesser 
une  peste,  à  Ephèse,  en  ordonnant  d'as- 
sommer a  coups  de  pierres  un  pauvre 
déguenillé,  à  la  place  duquel  on  trouva 
un  chien  noir;  il  lil  connaître,  en  celte 
même  \  ille,  la  mort  de  Dioclél  ien  el  le 
nom  de  Stéphane  son  meurtrier,  au 
moment  même  où  cet  empereur  étail 
assassiné  à  Borne.  Il  se  montrait  en 
plusieurs  Lieux  à  La  fois,  savait  toutes 
Les  Langues  sans  Les  avoir  étudiées,  évo- 
quait les  morts,  rendait  des  oracles,  etc. 

Quand  on  parcourt  cette  vie,  on  com- 
prend qu'Apollonius  ait  été  honoré 
commejun  dieu  par  Septime-Sévère,  que 
i  laracalla  lui  ail  élevé  un  temple,  qu'Am- 
mon  Marcel  lin  Le  range,  à  côté  de  Socrate 
clde  Numa,  parmi  Les  personnages  qui 
ont  été  favorisés  de  révélations  divines; 
«m  s'explique  aussi  que  Lucien,  Eusèbe 
el  la  pluparl  «le-  auteurs  qui  ont  lu  sa 
vie,  L'aient  regardé  comme  un  magicien, 
encore  que  Lactance,  saint  Chrysos- 
tome  et  saint  Augustin  n'aient  vu  qu'un 
roman  d'imagination  dans  la  biographie 
de  Pbilostraste;  on  ne  s'étonne  même 
pas  d'entendre  dire  a  certains  auteurs 
modernes  qu'Apollonius  n'a  jamais  existé, 
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Il  nous  semble  pourtant  que  c'est  aller 
trop  loin  que  de  nier  son  existence  et 
qu'il  y  ;i  lieu  de  penser  qu'il  parcourut 
Le  monde  et  se  livra  à  la  magie;  mais  ce 
.|ui  nous  parai I  plus  incontestable  encore, 
<•'(■-!  que  les  récits  merveilleux  de  Philos- 
trate  ne  méritent  aucune  confiance. 

Nous  avons  dit,  en  effet,  à  quelles 
sources  suspectes  ce)  auteur  a  puisé;  on 
vient  de  vo  r  aussi  que  son  livre  a  tous 
le*  caractères  d'un  roman  fabuleux; 
ajoutons  que  quand  il  décrit  les  pays 
inconnus  que  Danois  a  visités  avec  Apol- 
lonius, il  tombe  dans  leserreurs  les  plus 
manifestes.  Il  fail  disserter  les  brahmanes 
de  l'Inde  en  Grecs  qui  auraient  lu  Homère 
cl  Hérodote  el  ignoreraienl  la  religion  et 
les  mœurs  des  Indiens.  Il  raconte  que 
Damis  \il  sur  le  Caucase  les  chaînes  de 
Prométhée!  H  n'esl  pas  plus  exact,  quand 
i!  essaye  de  décrire  les  cataractes  du  Nil 
et  la  statue  de  Memnon. 

Inutile  de  discuter  des  miracles  qui 
n'ont  d'autres  garants  qu'un  livre  qui 
mérite  si  peu  de  crédit.  Si  l'on  veut,  du 
reste,  accorder  quelque  confiance  aux 
dires  de  Philostrate,  il  faut  ranger  Apol- 
lonius parmi  les  magiciens  el  les  charla- 
tans plutôt  que  parmi  les  philosophes. 

Le  temps  venail  d'ailleurs,  où  les  phi- 
losophes de  l'école  d'Alexandrie  se  livre- 
raient aux  pratiques  de  la  théurgie  et  où 
l'on  verrait  Julien  l'apostat,  leur  disciple, 
constamment  entouré  de  devins  et  d'arus- 
pices.  On  sait  que  ces  philosophes  cher- 
chèrent, aussi  bien  que  l'empereur  Julien, 
à  rendre  ainsi  la  vie  au  paganisme  ex- 
pirant  et  à  entraverles  progrès  du  chris- 
tianisme. Li's  prodiges  qu'on  leur  attri- 
bue sont  nombreux.  Si  nous  en  croyions 
Eunape  [Vita  Sophist.  Jamblic  .  Jambli- 
que  s'éleva  un  jour  a  dix  coudées  au- 
dessus  de  la  terre,  en  faisant  sa  prière; 
une  autre  fois  ayant  touché  deux  sources, 
il  en  lit  sortir  deux  enfants  d'une  admi- 
rable beauté  qui  l'entourèrent  de  leurs 
petits  liras.  Mais  Eunape  est  fort  crédule, 
quand  il  s'agit  de  prodiges  favorables  au 
paganisme.  Ce  quine  parait  pas  douteux. 
c'est  que  Porphyre,  Jamblique  et  les 
néoplatoniciens  de  leur  temps  se  regar- 
daient comme  des  thaumaturges,  doués 
d'une  puissance  surnaturelle.  Les  faut- 
il  traiter  de  jongleurs  et  de  charlatans 
ou  en  faire  des  hallucinés?  11  est  pro- 
bable qu'ils  ont  été  victimes  de  plus 
d'une  illusion  et  qu'ils  ont  cédé  aussi  au 


secrel  désir  de  faire  parade  de  leur  pou- 
voir prétendu  divin  ;  mais  leur  puissance 
parail  avoir  été  réelle  el  rien  n'empêche 
d'admettre  qu'ils  étaient  de  véritables 
magiciens.  V.  l'article  Sorcellerie.)  Leurs 
prodiges,  en  ce  cas,  étaient  au-dessus 
des  forces  de  la  nature;  mais  aucun  de 

ceux  qui  auraient  exigé  l'intervenl  le 

la  divinité,  comme  la  résurrection  d'un 
mort,  n'a  pu  être  constaté;  il  faut  les 
attribuer  a  La  puissance  des  êtres  surna- 
turels qui  axaient  intérêt  à  anéantir  le 
christianisme,  c'est-à-dire  aux  démons. 
6°  Judaïsme  moderne.  — ■  Les  miracles 
rapportés  par  l'Ancien  Testament  smii 
véritables  ;  mais  ils  rendent  témoignage 
à  l'ancien  judaïsme  et  au  christianisme 
qui  le  complète,  et  non  au  judaïsme  mo- 
derne, qui  a  rejeté  le  Messie  annoncé 
par  les  anciens  prophètes  et  consiste  en 
observances  bien  différentes  de  celles 
du  mosaïsme. 

Du  reste. depuis  la  mort  de. Jésus-Christ, 
il  ne  s'est  produit  aucun  miracle  en  fa- 
veur des  juifs.  Les  prodiges  rapporte* 
par  le  Talmud  sont  des  légendes,  des 
table*,  ou  des  paraboles  sans  valeur  his- 
torique. Pour  les  opérations  de*  cabba- 
listes,  il  sullit  de  dire  qu'elles  ressem- 
blaient, d'une  façon  frappante,  à  toute* 
b*  pratiques  magiques  dont  nous  aurons 
à  nous  occuper  à  l'article  Sorcellerie.  11 
faut  donc  en  attribuer  les  effets  à  la 
même  cause. 

Q°lslamàii)c.  —  11  n'y  a  pas  lieu  de  nous 
arrêter  aux  miracles  attribués  à  Mahomei. 
Il  a  déclaré  à  plusieurs  reprises  Coran. 
xwi.  91-9o;cfr.,  vi.  6-10,  31;  —  xiii.  9, 
28,  34  ;  —  xxi,  o  et  6)  à  ceux  qui  lui  de- 
mandaient de  prouver  sa  mission  par 
de*  miracles,  qu'il  était  venu  prêcher  el 
non  faire  des  miracles.  Nous  laissons  à 
d'autres  le  soin  d'examiner  si  ce  que 
Mahomet  a  raconté  des  apparitions  de 
l'ange  Gabriel  était  hallucination  diabo- 
lique, hallucination  naturelle  ou  impos- 
ture. 

11  sérail  trop  long  de  rapporter  toute* 
les  merveilles  qui  se  sont  produites,  dan* 
les  diverses  branches  sorties  de  l'Isla- 
misme, depuis  ses  origines.  En  Orient, 
les  derviches  opèrent  des  prodiges  sem- 
blables à  ceux  des  fakirs  du  brahma- 
nisme, que  pourtant  ils  n'égalent  pas  : 
toutes  ces  œuvres  ont  un  air  de  parenté 
qui  montrent  bien  qu'elles  viennent  de 
la  même  source.  —  L'usage  du  haschich 
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,i   de  boissons  enivrantes  y  procurent 
encore  d  ses  el  des  délices  que  la 

médecine  explique  asseï  Facilement, 
mais  qui  ~",u  réputés  surnaturels  par 
ceux  qui  en  -"lit  favorisés,  comme  au 
temps  «lu  Vieux  d  Montagne.  —  Les 
Français  qui  vivent  en  Algérie  peuvent, 
à  ce  qu'on  non-  a  assuré,  assister  a  des 
--  mblées  religieuses,  où  certains  mu- 
sulmans mâchent  du  verre  pilé  qu'ils 
avalent  ensuite  avec  délices,  el  selivrenl 
;i  d'autres  excentricités  non  un >i u--  in- 
croyables. Supposé  que  ces  pratiques  ne 
s'expliquent  pas  naturellement,  c'esl 
parmi  les  œuvresdu  démon  el  non  parmi 
les  œuvres  de  1  >i ■  - n  qu'il  faul  évidem- 
ment les  ranger;  car,  sans  examiner  à 
fond  les  sectes  qui  s'y  livrent,  on  doit 
penser  que  si  Dieu  voulait  faire  des 
miracles  enleur  faveur,  il  les  ferail  plus 
dignes  de  sa  sagesse. 
7  -  -  chrétiennes  :  Gnostiques,  Monta- 
:  l 'amisards  -,  <  'onvuteionnaires  jansé- 
nistes,etc.  —  Un  grand  nombre  de  pro- 
diges se  sont  produits,  à  diverses  époques, 
au  sein  des  sectes  chrétiennes  qui  étaient 
en  opposition  avec  l'Église  catholique. 
Dans  quelques-unes,  qui  d'ordinaire  ont 
vite  disparu,  ces  prodiges  furent  per- 
manents, dans  d'autres  ils  ont  été  tran- 
sitoires. 

L'ordre  des  temps  veut  que  nous 
commencions  par  les  gnostiques.  e  Les 
prêtres  de  leurs  mystères,  dit  saint 
[renée,  se  livrenl  a  la  magie...  On  s'oc- 
cupe avec  ardeur  parmi  eux  de  philtres, 
d'appas  magiques.de  démons  familiers  el 
de  ces  démons  qui  envoient  des  songi  - 
Le  père  du  gnosticisme,  Simon  le  Magi- 
cien, était,  du  reste,  célèbre  par  ses 
prestiges.  Non  seulement  le  livre  des 
.1  de*  Apôtri  nous  le  représente  li\ ré 
a  la  magie,  mais  les  écrivains  ecclésias- 
tiques nous  le  montreni  continuant  à 
Home  les  mêmes  pratiques.  L'auteur 
ébionite  qui  publiait  les  Clémentines,  a  la 
lin  du  second  siècle,  raconte  en  détail 
les  prestiges  employés  par  Simon  dans 
-.■-.  lattes  avec  Bainl  Pierre;  mai-  ce 
romancier  théologien  parail  avoir  em- 
belli considérablement  le  fond  histo- 
rique gardé  par  la  tradition.  Voir  Foi  ird, 

.  /•<</,<  .app.-nc].  v  ;  —  FrEPPI  !..  L     I 

'i   leçon. 
Les  œuvres  des  gnostiques  se  rédui- 
il  presque  exclusivement  a  des  actes 
de  jonglerie.  C'est  ainsi  que  les  Philoso- 


phumena  nous  l'uni  connaître  qu'un  autre 
chef  gnostique  appelé  Mare  trompait  le 
peuple,  en  donnant  au  vin  du  calice  qu'il 
voulait  consacrer  la  couleur  du  sang  ou 
d'autres  couleurs,  à  l'aide  de  mélanges 

habiles.  Mare  du  reste  n'était  pas  seu- 
lement nu  jongleur;  c'était  encore  nu 
magicien,  aussi  bien  que  Simon  el  un 
grand  nombre  de  parti-an-  de  la  même 
secte. 

Mai-  l'ostentation  orgueilleuse  avec 
laquelle  il-  agissaient  et  la  corruption 
de  leurs  mœurs  faisaient  bien  voir  que 
leurs  prodiges  ne  procédaient  pas  de  la 
même  source  divine  que  ceux  des  apô- 
Ires.  D'ailleurs  aucun  de  leurs  prodiges 
n'exigeai!  l'intervention  de  la  puissance 
di\  ine. 

Les  montanistes  prétendaient  que  le 
Paraclet  leur  (Hait  donné  dans  de-  révé- 
lations particulière-  laite-  à  M  on  tan  el  a 
des  prophétesses  de -a  suite.  Tertullien, 

qui  eut   le  malheur  de  -e    lai--er  -.■.luire 

par  ces  fanatiques  aux  apparences  aus- 
lères,  eeiat  ih  Inima,  e.  i\  :  «  Nous  qui 
reconnaissons  le-  grâces  spirituelles, 
nous  avons  mérité  d'obtenir  la  pro- 
phétie, même  après  Jean.  Il  y  a  parmi 
non-  aujourd'hui  une  sœur  qui  a  les 
grâces  de  la  révélation.  Elle  le-  reçoit 
par  l'extase  a  l'église,  pendant  les  solen- 
nités du  dimanche.  Elle  s'entretient  avec 
les  anges,  quelquefois  même  avec  le  Sci  - 

gneur;    elle    VOil    el     entend    des    chose- 

mystérieuses ;  elle  lit  dans  le  cœur  de 
certaines  personnes,  el  indique  des  re- 
mèdes i  ceux  qui  le  souhaitent.  » 

I  .•-    exïa-e-    (lie/    de-    femmes    qui    se 

h\ raient  an  jeûne  et  dont  l'imagination 
était  exaltée  s'expliquent,  croyons-nous, 
-au-  aucune  intervention  surnaturelle 
el  en  tout  eas<ans  l'intervention  de  Dieu. 

Les  pratiques  magiques  des  gnostique- 
se  perpétuèrent  dans  les  sectes  mani- 
chéennes ei  reparurent,  au  moyen  âge, 
parmi  les  Albigeois.  L'hypocrisie  el  l'im- 
moralité de  ces  hérétiques  montraient 
suffisamment  qu'il  n'y  avait  rien,  dans 
les  merveilles  qu'ils  opéraient,  qui  ne  fût 
supercherie,  hallucination  ou  magie  dia- 
bolique. 

Les  extases  des  montanistes  et  les 
folies,  auxquelles  elles  donnaient  lieu,  -e 
retrouvent  dans  les  hérésies  qui  attri- 
buent  a  chaque  fidèle  des   inspirations 

spéciales  du  Saint-Esprit,  comme  celles 
des  anabaptistes,  des  quakers,  des  me- 
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Ihodistes,  des  trembleurs  el  des  mor-' 
mons.  Michel  Ventras,  qui  tenta  de  Faire 
rc\  i\  re  .m  xk*  siècle  1rs  erreurs  de  Mon- 
tai) sur  le  règne  du  Paraclet,  joignit 
aux  extases  des  montanistes  des  prodiges 
semblables  à  ceux  de  Marc  le  Gnostique. 
Ces  phénomènes  s'expliquenl  par  la 
Fourberie  de  quelques  meneurs  ei  par 
les  jeûnes,  les  danses,  les  autres 
moyens  employés  dans  ces  sectes,  pour 
arriver  à  l'extase.  On  raconte  qu'il  se 
liasse,  chez  les  ni.inn.iii-.  des  Faits  plus 
merveilleux  et  qui  exigeraienl  l'action 
d'un  agent  supérieur.  Mais  .m  ne  peul 
citer  aucun  miracle  certain,  en  Faveur  de 

celte   secte  qui  fait   reculer   le   a de 

chrétien  jusqu'à  la  polygamie  païenne. 
(  (utre  les  prodiges  qui  se  sont  produits 
d'une  manière  continue  dans  diverses 
sectes  hérétiques,  on  en  a  vu  quelque- 
foi- qui  n'étaient  que  passagers. 

Les  principaux  sont  ceux  qui  Furent 
opérés  ilans  1rs  Cévennes  par  les  cami- 
sards  et  ceux  du  diacre  janséniste  Paris. 
au  cimetière  Saint-Médard  à  Paris. 

On  appela  camisards  les  protestants 
Français  qui,  àlaflndurègne  de  I..  mi- XIV, 
inaient  une  lutte  acharnée  contre  les 
armées  du  roi.  Nous  n'examinerons  pas 
ici  les  causes  de  cette  lutte.  11  faudrait. 
du  reste,  pour  cela,  faire  l'histoire  du 
protestantisme  en  France  depuis  ses 
origines  jusqu'à  ce  moment.  Nous  n'étu- 
dierons pas  non  plus  les  péripéties  de  cette 
guerre.  Remarquons  pourtant  car  ceci 
rentre  dans  notre  sujet)  que  des  deux 
côtés,  on  se  laissa  entraîner  à  des  exé- 
cutions .-ruelle-,  que  les  passions  du 
moment  expliquent,  mais  ne  légitiment 
pas.  La  plus  grande  Force  des  protestants 
vint  des  inspirations  et  des  secours  di- 
vins dont  iW  se  croyaient  l'objet. 

Il  existait  à  Genève  une  sorte  d'école 
de  prophète-.  En  l'année  1689,  un  ver- 
rier du  Dauphiné,  nommé  Du  Serre,  en 
établit  une  semblable  dans  sa  verrerie. 
Après  les  y  avoir  préparés  par  le  jeune  el 
divers  exercices,  il  communiqua  l'Esprit 
à  tous  les  membres  de  sa  Famille,  ainsi 
qu'à  déjeunes  enfants  qui  travaillaient 
pour  lui.  Ceux-ci  se  répandirent  partout 
le  Dauphiné.  communiquant  à  leur  tour 
le  don  de  prophétie.  En  même  temps 
l'illuminisme  prophétique  lit  explosion 
en  divers  lieux. 

Les  prophètes  transmettaient  leurdon, 
en  souillant  dans  la  bouche  de  ceux  qui 


voulaient  le  recevoir;  mais  bientôt  ce 
moyen  ne  Fut  plus  indispensable;  l'ins- 
piration se  répandit  comme  une  épidé- 
mie sur  ceux  qui  se  trouvèrent  en  rela- 
tion avec  les  prophètes.  Plusieurs  catho- 
liques en  furent  Favorisés,  aussi  bien  que 
les  protestants.  Un  grand  nombre  de 
jeunes  enfants,  dont  quelques-uns  âgés 
de ins  de  deux  ans,  tombèrenten  ex- 
tase prophétique.  Les  plus  célèbres  des 
prophètes  furent  d'abord  une  bergère 
nommée  Isabeau  Vincent,  qui  devait  se 
convertir  au  catholicisme,  et  Jean  Cava- 
lier qui  commanda  !■  s  camisards. 

L'extase  s'emparait  des  prophètes  de 
diverses  manières.  Souvent  l'accès  arri- 
vait tout  d'un  coup  ;  d'autres  Fois  il  s'an- 
nonçait plusieurs  jouis  a  l'avance  par 
des  bâillements,  des  évanouissements, 
des  hallucinations.  11  durait  un  temps 
plus  ou  moins  long  et  quelquefois  tout 
un  jour.  L'extatique  tombait  endormi. 
Ordinairement  il  s'agitait  el  gesticulait 
de  toute  manière.  Aucune  douleur  ne 
pouvait  le  tirer  de  cet  état  qui  cessait 
spontanément. 

Pendant  la  crise,  il  disait  les  ordres  de 
l'esprit,  exhortant  à  la  pénitence,  prê- 
chant contre  la  messe,  avérl  ssant  des 
dangers. marquant  les  mesures  a  prendre, 
annonçant  ce  qui  devait  arriver,  mani- 
le-tant  les  Fautes  et  les  actions  secrètes 
de  diverses  personne-.  Après  les  grandes 
i  ri--,  le  prophète  n'avait  aucun  souve- 
nir de  ce  qu'il  avait  dit  ou  Fait. 

A  ces  extases  se  mêlaient  des  faits  plus 
prodigieux.  Voici  l'un  des  plus  remar- 
quables. Non-  en  empruntons  le  récit  au 
P.  de  Bonniot  Lt  s  Miracles  J<  ■' 
article  de  La  Controverse,  t.  m,  p.  81,  et 
Le  Mirach  i  ts<  ons  .  el .  comme  cet 

auteur,  nous  ne  voyons  aucune  raison  de 
nier  ce  Fait  extraordinaire,  o  Un  inspiré 
nommé  Claris,  reçoit  de  l'esprit  l'ordre 
de  se  jeter  publiquement  dans  les 
llammes.  Faye,  témoin  oculaire,  raconte 
en  ces  termes  ce  qui  suivit  :  J'étais,  dit-il, 
un  de  ceux  qui  ramassèrent  du  bois...  On 
fit  un  bûcher  de  pins  secs  et  d'ajoncs 
mêlés  de  grosses  bûches...:  le  Feu  y  Fut 
mis...  Claris  avait  une  camisole  blanche 
que  sa  femme  avait  apportée  le  malin.  Il 
se  mit  au  milieu  du  feu  de  bois  parlant 
en  extase,  les  mains  jointes  et  élevées. 
Toute  l'assemblée,  le  genou  à  terre,  fon- 
dait en  larmes,  chantait  des  psaumes  et 
criait:    «   Grâce,    miséricorde...    »    Les 
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-   enveloppèrent  Claris    «le  toul 

s'élevèrent  fort  au-dessus  de  sa 

.  Il  en  sortit,  quand  loul  le  bois  Fui 

msumé    qu'il    ne    jetait    plus    île 

llamme...   Pendant   toul   ce   temps   qui 

dura  un    quart   d'heure,   l'esprit   ne  le 

quitta  point.  Peyrat  qui  reproduit  cette 

attestation    H 

île:  Ni  ses  cheveux,  ni  ses  habits, 
ni  >;i  camisole  n'avaient  été  endom- 
magés 

Si  se  réduisaient  à  des  extases 

cpidémiques,  dans  lesquelles  des  igno- 
rantset  des  enfanls  prêchaient  avec  faci- 
lité, on  pourrait   avec  certains  auteurs, 
■  temple  M.  Figuier   Histoire  du  mér- 
ita ,  les  attribuer  tous  à  une  maladie 
taie. 
Mais  le  dernier  Fait   qui   \i>'iil  d'être 

rapporté,  et  d'autres  phé lènes  qui  ne 

semblent  pasmoins  certains,  ne  peuvent 
s'expliquer  que  par  l'intervention  d'un 

supérieure  l'hom Ces  extatiques 

endormis  dirigeaient  l^arméeavecunesû- 
i       parfois  merveilleusi  .  Il-  indiquaient 
précision  la  marcl i  les  mouve- 
ments des  soldats  du  roi  qui  étaient  très 
-  Non  seulement  ilsétaient  insen- 
-  pendanlleurcrise,  maisencoreune 
flamme  intense  1  i"n \ ;i i i  aucune  actionsur 
leur  chair,  sur  leurs  cheveux,  ni  sur  leurs 
nents:  voilà  assurément  tirs  phéno- 
mènes qu'aucune  maladie  mentale  ue 
jnut  expliquer. 

Quel  était  l'être  surnaturel  qui  inter- 
venait au  milieu  de  ces  crises  nerveuses  ' 
—  Quiconque  lira  un  -'•ni  détail  des  faits, 
maltra  clairement  que  ce  n'était  pas 
!         ,.[  que   par  conséquent  c'était  le 
démon.  Si  quelques  extatiques  étaient 
calmes,    le    plus    grand   nombre 
_    aient  d'une  façon  extravagante  et 
,js  très  indécente.  Comment  recon- 
naltre  dans  ces  signes  la  manifestation 
,i     l'esprit  de  Dieu?  Est-ce  Dieu  qui  les 
portait  à  accuser  publiquement  diverses 
mnes,  présentesou  absentes,  d'adul- 
;  ,.i  d'autres  fautes  honteuses,  quand 

,    -  pi  i- -s  protestaient .  sans  doute 

raison,  de  leurinnocence  ■  S'ilspré- 
,,,i  parfoiscequi  devait  arriverdans 
•mbals,  il-  Qrent  aussi  plusieurs  pré- 
dictions que  les  événements  ne    réali- 
j'iis  prêchaient  l'amour  de 
Dieu,  il-  mêlaient  a  ces  prédications  des 
ivagances  ridicules.  On  en  trouvera 
une   foui  aples  dans  le  récit  de 


Fléchier  (Helation  desft  -  .  Enfin  ce 

n'était  pas  Dieu  qui  commandait  par  leur 
bouche  de  massacrer  des  femmes  et  »l«-s 
enfants  sans  défens<  .  On  les  a  excusés, 
en  disant  qu'ils  exercèrent  <!>■  cruelles 

représailles  à  la  t'a. des  Israélites  qu'ils 

cherchaient  à  imiter.  Dictionnaire  des 
sciences  religieuses  dt  M .  Lichtemberyer ;  ar- 
ticle '  'amisards  pari:.  Arnaud.]  Qu'on  jus- 
tifie les  intentions  des  camisards,  qu'on 
explique  leurs  cruautés  par  l'enlraine- 
uii'iii  et  l'exaltation  qui  se  manifestent 
souvent  dans  les  guerres  civiles  et  reli- 
gieuses, nous  comprenons  cette  réj se  ; 

mais  qu'on  dise  que  Dieu  commandait  ces 

vengeances  sanguinaires,  nous  ne  le  c - 

prenons  plus.  Du  reste,  aucun  des  pro- 
diges qui  leur  sont  attribués  ue  dépasse 
la  puissance  du  démon.  Pour  les  pro- 
diges opérés  sur  le  tombeau  du  diacre 
Paris,  voir  l'article  Convulsionnaires. 

De  cet  exposé,  fait  avec  la  plus  com- 
plète impartialité,  résultenl  deux  con- 
clusions importantes.  La  première,  c'est 
qu'on  ne  cite  en  faveur  d'aucune  reli- 

gi autre   que  la  religion  catholique, 

aucun  miracle  qui  exige  l'intervention 
de  la  puissance  divine  ;  il-  peuvent  el 
doivent,  par  conséquent,  être  Ions  attri- 
bués -nii  à  des  causes  naturelles,  suit 
aux  anges  bons  ou  mauvais.  La  seconde, 
c'est  qu'ils  sont  presque  tous  accompa- 
gnés de  cin stances  indignes  des  lions 

anges,  et  que  les  plus  étonnants  ont  été 
accomplis  en  laveur  de  doctrines  reli- 
gieuses évide lent  opposées  à  la  rai- 
son naturelle;  ils  n'ont  donc  pas  Dieu 
pour  auteur  médiat  ou  immédiat,  puisque 
Dieu  ne  peut  enseigner,  dans  une  révé- 
lation positive,  le  conl  raire  de  ce  qu  il 

enseigne  à  l'hom par  sa  raison.  Les 

prétendus  miracle-  des  religions  autres 
que  la  religion  catholique  ne  diminuent 
donc  en  rien  la  force  probante  'les  mi- 
racles incontestables  sur  lesquels  s'ap- 
puie la  démonstrati ihrétiei 

J.   M.  A.   \  ICANT. 

MISSIONS— I.  Il  ne  s'agit  pas  dans 
cet  article  des  exercices  religieux  dont 
le  but  est  la  couver-ion  ou  l'amélioration 

i aies  des  peuples  déjà   catholiques  ; 

sous  le  nom  de  missions  nous  entendons 
ici  les  œuvres  de  prédication,  d'enseigne- 
ment et  de  charité,  entreprises  par  l'É- 
glise catholique  i r  la  conversion  des 
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infidèles, des  hérétiquesel  des schisma-' 
tiques.  C'esl  La  continuation  de  la  mis- 
sion remplie  par  Jésus-Chrisl  sur  la 
terre,  el  par  lui  confiée  à  ses  apôtres 
telle  qu'il  L'avait  reçue  de  son  Père.  C'esl 
une  des  manifestations  les  plus  sensibles 
de  l'apostolicité,  de  la  catholicité  el  de 
la  sainteté  de  l'Église  Voyez  ce  mot), 
r.'n  apologétique,  les  missions  ont  donc 
une  importance  el  une  valeui  considé- 
rables que  les  ennemis  du  catholicisme 
s'efforcenl  de  diminuer  par  les  considé- 
rai ions  sun  antes. 

II.  Objections.  I  Le  zèle  pour  les 
■ti ï — î< »ii-—  esl  intermittent  dans  l'Église. 
'l'  Il  i  si  le  résultai  de  faits  sociaux  ou 
politiques,  intellectuels  ou  moraux,  qui 
n'uni  rien  de  Miniature!.  3"  H  esl  égal, 
en  certaines  circonstances,  chez  les 
païens,  les  bouddhistes,  les  mahomé- 
tans,  les  chinois,  les  protestants,  les 
schismatiques  orientaux,  el  les  catho- 
liques, i"  Les  moyens  qu'il  emploie  ne 
sonl  pas  toujours  très  purs,  et  1rs  ca- 
tholiques n'ont  pas  en  ceci  de  situation 
privilégiée.  5°  Les  résultats  sonl  quel- 
quefois  bons,  souvenl  médiocres,  sou- 
venl  aussi  très  fâcheux  et  tels  que  ni  la 
saine  philosophie  ni  la  théologie  chré- 
tienne ne  sauraient  y  applaudir  ;  en  quoi 
la  condition  des  missions  catholiques 
n'est  ni  meilleure  ni  pire  que  relie  des 
autres.  6  Les  missionnaires  eux-mêmes, 
a  quelque  religion  <|ii'ils  appartiennent, 
sont  également  dépourvus,  en  général 
du  moins,  de  préparation  suffisante,  el 
de  suffisante  autorité  soil  morale,  soit 
intellectuelle.  7°  La  politique  humaine 
peut  donc  bien  trouver  son  profit 
dans  l'exercice  de  ce  prétendu  zèle  a  i  > <  > -  - 
tolique;  mais  elle  esl  seule  à  pouvoir 
s'en  Louer;  somme  toute,  il  vaudrait 
mieux  se  borner  a  de  simples  missions 
debon  sens  et  de  civilisation  naturelle 
que  de  provoquer,  sous  le  prétexte  fri- 
vole de  sauvei'  des  àme-.  ou  de  raffermir 
une  apologétique  ébranlée,  de  déplo- 
rables changements  de  mo'iirs,  de 
croyances,  d'organisation  sociale. 

III.  —  Réponses.  1"  Le  zèle  aposto- 
lique ne  tut  et  ne  sera  jamais  intermit- 
tent dans  l'Église  catholique  :  il  peut 
être  plus  ou  moins  ardent,  plus  ou  moins 
libre  de  ses  manifestations  et  de  son 
action,  plus  ou  moins  seconde  ou  en- 
travé dans  -es  tentatives.  Mais  l'histoire 
al  leste  qu'il  n'a  pas  cessé  de  procurer 


depuis  le  retour  de  JéSUS-Christ    au   ciel. 

l'extension  de  sou  royaume.  Ce  qui  esl 
intermittent;  c'est  le  concours  donl  il  a 

besoin    de    la     pari    de-   puissants    cl   des 

riches  du  monde:  cl  ceux-ci  -.,ui  loin, 
je  l'axone,  d'avoir  toujours  contribué, 
dans  la  mesure  du  nécessaire,  a  rendre 
possible  el  fructueuse  la  prédication 
évangélique.  Si  la  terre  entière  n'est  pas 
encore  chrétienne,  c'esl  a  eux  surtout 
qu'en  revient  la  faute.  Leurs  luttesintes- 
lines,  leur-  indécisions  el  leur- lâchetés. 
leurs  oppositions  impies,  ont  «  retenu  la 
vérité  captive  dans  l'injustice  ». 

-1"  Le-  laits  politiques  ou  sociaux,  tels 
que  la  découverte  et  la  conquête  de 
pays  ignorés,  la  curiosité  et  le  goût  des 
explorations  scientifiques,  peuventeon- 
tribuer,  mais  dans  une  proportion  seu- 
leinenl  restreinte,  à  l'expansion  de 
l  apostolat  catholique.  Ce  qui  eu  esl 
la  source  principale  et  l'aliment  essen- 
tiel, c'est  l'influence  de  l'Espril  divin. 
L'assistance  donnée  par  le  Sauveur  a  son 
Église,  la  consécration  épiscopaleou  sa- 
cerdotale avec  -es  -races  propres,  enfin 
l'amour  de  Dieu  et  de-  âmes. 

:>"  La  fureur  d'invasion  qui  s'est  mani- 
festée  a  diverses  époques  chez  des  na- 
tions païennes,  est  absolument  différente 
du  zèle  des  missionnaires  catholiques. 
Elle  a  été  intermittente  au  point  de  s'a- 
paiser entièrement,  comme  chez  les 
brahmanistes,  les  mahométans  et  les 
chinois;  elle  avait  un  caractère  et  un 
1ml  politiques;  elle  procédait  par  des 
moyensdeforce.de  violence  et  de  cor- 
ruption; elle  n'était  ni  le  finit  d'une  doc- 
trine el  d'une  vertu  plus  pures,  ni  la 
cause  d'une  amélioration  intellectuelle 
et  morale  indiscutable  :  surtout  elle  était 
sans  mission  divine,  sans  autorité  surna- 
turelle. Les  protestants,  avant  commence 
comme  les  albigeois  et  les  vaudois  par 
des  prédications  ou  plutôt  par  des 
émeutes  fanatiques,  s'étaient  ensuite  à 
peu  près  abstenus  de  tout  prosélytisme; 
puis  ayant  voulu,  dans  certains  pays  au 
moins,  tels  que  l'Angleterre,  se  faire  une 
réputation  d'apostolat,  ils  ont  organisé 
des  sociétés  bibliques  et  des  missions 
qui  sont  loin  d'être  conformes  à  la  mé- 
thode employée  par  Jésus-Chrisl  et  par 
ses  apôtres.  Les  schismatiques  orien- 
taux sont  tombés,  depuis  huit  siècles  au 
moins,  c'est-à-dire  depuis  qu'ils  sont 
devenus  totalement  schismatiques,  dans 
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une  iuerlie  el  une  impuissance  connues  de 
l'univers  entier.  Le  catholicisme  seulesl 
toujours  missionnaire,  et  missionnaire 
comme  le  Christ  et  s  in  collège  apostolique, 
j'ai  .lit  un  mot .  et  il  suffit,  des 
moyens  de  propagande  usités  dans  les 
invasions  païennes  et  dans  celles  des 
sectaires  du  moyen  âge  et  du  xvi*  siècle. 
Généralement,  il-  sont  adoucis  dans  les 
mi-- i.>n-  actuelles  de  l'anglicanisme  el 
ilu  luthéranisme;  mais  il  est  avéré  que 
!••  martyre  et  l'héroïsme  de  la  charité, 
de  la  douceur,  de  la  chasteté,  sont  des 
moyens  d'apostolat  volontiers  abandon- 
nés aux  missionnaires  catholiques.  Si 
quelques-uns  de  ces  derniers  onl  pu  se 
laisser  entraîner  a  des  actes  de  violence 
soigneusement  relevés  par  leurs  adver- 
saires, il  faut  reconnaître  que  ce  sont  des 
taches  très  rare-,  insignifiantes  dans  un 
vaste  et  lumineux  ensemble  de  toutes  les 

vertus  enseignées  el  rei imandées  par 

-  disciples.  Les  témoignages 
rendus  h  nos  missionnaires  par  les  voya- 
geurs >■!  par  les  prédicants  eux-mêmes 
sont  décisifs  en  ce  point. 

:,  Les  annales  périodiques  des  mis- 
sions  actuelles,  aussi  bien  que  les  tra- 
vaux d'histoire  el  de  statistique  consa- 
-  a  leur  développement,  prouvenl  que 
le  succès  de  la  propagande  catholique  ne 

--  pasde  s'accentuerel  de  s'accroître. 
Au  moment  où  j'écris  ces  lignes,  plus  de 
quarante  sociétés  de  missionnaires  des- 

-  jrvent  plus  de  cenl  soixante-dix  pays 
de  missions.  La  seule  société  des  missions 
étrangères  de  Paris  est  a  la  tête  de  \  ingt- 
cinq  missions  immenses,  peuplées  de 
2  r,  millions  d'infidèles  el  de  900,000 
catholiques;  en  iss:  .  elle  a  baptisé 
22,000  adultes  païens  ■■!  I  72,000  enfants 
païens  in  articula  mortis,   -an-   compter 

un  enfants     de    chrétiens  ;    ''II''   a 

i  églises  "H  chapelles,  2,000  sémina- 

-    50,000  élèves  ou  orphelins.  Qui 

oserait  prétendre  que  de   tels   résultats 

-  .ni  médiocre  •  .'  Je  le   -ai-  forl  bien,  il 

parfois  'I'-  longues  années,  des  siè- 

même  de  labeurs,  de  souffrances  el 

;    -    pour  défricher   des  terres 

ingrates  '■!  qui  semblent   le  propre  'I"- 

lu  démon  :  mai-  alors  la  patience 

apôtres  n'est-elle  pas  la  meilleure 

preuve  de  la  divinité  de  leur  apostolat  .' 
convertis,  je  le.  sais  encore,  ne  lais- 
pas  t"n-  leurs  vices  ■■!  toutes  leurs 

faiblesses  dans  !>■-  eaux  'lu  baptême  : 


mais  qu'est-ce  gue  cela  prouve  contre 
l'évangile  ?  El  qui  oserait  prétendre,  de 
nos  jours,  ce  que  prétendaient  cynique- 
ment les  philosophes  'lu  dernier  siècle, 
surtout  !«'-  disciples  de  Rousseau,  que  la 
demi-civilisation  établie  avec  la  loi 
chrétienne  parmi  les  barbares  et  les  >au- 

vages  ne  vaul   pas  l'état  de  natun 

plutôt  de  décadence  où  le-  mil  trouvés 
nos  missionnaires?  Si  de  nouveaux  vices 
se  -mil  ajoutes  aux  anciens  dans  certai- 
nes peuplades,  nous  ne  craignons  pas  de 
(lire  la  preuve  en  main-,  qu'on  le  «  1  « •  î I 
aux  hérétiques,  aux  mauvais  catholi- 
ques, aux  apostats,  qui  ont  i  ri  une  moyen 
de  scandaliser  les  sauvages  eux-mêmes, 
—  jamais  aux  évoques  cl  aux  prêtres 
catholiques. 

6"  Il  r-i  inexact  d'affirmer  que  nos 
missionnaires  ne  sont  nullement  pré- 
parés a  leur-  missions.  Au  contraire,  il- 
passenl  t mis  par  des  séminaires  ou  novi- 
ciats spéciaux,  donl  la  célèbre  Propa- 
gande de  Rome  esl  le  type,  ou  'lu  moins 
par  '1rs  procures  el  séminaires  établis 
non  loin  'lu  théâtre  de  leurs  futures 
prédications  :  c'est  dans  ces  procures 
surtout  qu'ils  se  familiarisent  avec  le 
climat,  la  langue,  les  mœurs,  les  difficul- 
tés 'li'  leurs  missions.  A  cette  préparation 
très  sérieuse  il-  joignent  l'autorité  de 
leur  vie  de  prière,  de  travail,  d'abnéga- 
tion totale,  .ii'  n'en  saurais  'lin'  autant 
des  ministres  protestants  aux  quel 
préparation  h  l'autorité  d'i \\<-  exclu- 
sivement consacrée  à  la  religion  l'uni 
hop  souvent  défaut,  comme  le  remar 
quenl  aisément  et  comme  le  disent  très 
haut  les  indigènes  eux-mêmes. 

""  Une  des  principales  recommanda- 
tions du  Siège  apostolique  a  ses  mission- 
naires, c'est  d'éviter  les  préoccupations 
politiques  el  ilest  a  regretter  que,  sous 
prétexte  de  les  protéger,  l'on  essaie 
parfois  d'en  faire  des  agents  il''  coloni 
-aiion  ou  des  préparateurs  d'annexion. 
Tri  n'est  nullemenl  leur  rôle,  ils  le  -a 
vent;  et  ils  s'abstiennent  d'imiter  les  pré- 
dicants donl  la  principale  mission  esl  le 
pin-  souvent  de  servir  les  intérêts  'l'un 
gouvernement  on  d'une  société  commer- 
ciale. Si  nos  prêtres  catholiques  font 
aimer  ri  respecter  leur  patrie  terrestre, 
en  même  temps  qu'ils  travaillent  a  l'ex- 
tension de  l'Église,  la  patrie  des  ameB, 
ce  peul  être  là  un  résultai  précieux,  mais 
i      eulement  de   leurs  efforts. 
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Les  en  féliciter  exclusivement  ou  priri- 
cipalcmenl  serait  aussi  peu  intelligent 
que  leur  ru  faire  reproche.  C'est  de  sau- 
ver les  âmes  i|u'ils  ont  la  charge,  et  de 
faire  connaître  Jésus-Christ;  et  pour 
sourire  d'une  telle  ambition,  il  faudrait 
avoir  perdu  tout  d'abord  les  notions  élé- 
mentaires de  la  foi  chrétienne.  De  penser 
enfin  que  no-*  missionnaires  -■  > 1 1 1  prin- 
cipalement inspirés  par  le  désir  de  raf- 
fermir une  apologétique  chancelante, 
c'est  1rs  méconnaître  absolument.  Ils 
donnent  un  nouvel  éclat,  ilestvrai,  à 
l'apostolicité,  à  la  catholicité,  à  la  sain- 
teté de  l'Église;  mais  il- uni  le  cœur  et 
l'espril  trop  hauts  pour  ne  songer  qu'à 

cria.  Si  drs  modifications  de  urs  et 

même  d'organisation  sociale  suivenl 
leur  prédication,  et  qu'elles  tournent  àla 
gloire  de  Dieu,  ils  s'en  réjouissent,  et  qui 
pourrait  les  blâmer?  Si  leurs  efforts  smil 
impuissants,  nuln'est  plus  affligé  qu'eux, 
et  personne  n'a  le  droit  d'en  accuser  l'é- 
vangile et  l'apostolat  catholique  dont  les 
résultats  sont  subordonnés  à  la  libre 
coopération  des  hommes. 

Concluons  donc  que  sans  nier  aucu- 
nement l'existence  et  certains  bons  effets 
des  missions  protestantes,  elles  sont  très 
inférieures,  quant  aux  résultats  religieux 
et  moraux,  aux  missions  catholiques;  et 
que  celles-ci.  sans  être  un  argument  apo- 
logétique île  premier  ordre,  sont  cepen- 
dant un  indiscutable  témoignage  de  la 
vie  surnaturelle  donnée  par  le  Rédemp- 
teur à  snn  Église. 

Cf.  Marshall.  Histoire  des  missions  catho- 
liques; Perrone,  les  Missions  catholiques 
comparées  aux  missions  protestantes  ;  Annales 
de  la  propagation  de  lafoivi  le*  Missions 
catholiques,  deux  revues  fort  importantes 
publiées  à  Lyon;  0.  Werner,  S.  J.,  Atlas 
lissions  catholiques  I)r  Isaac  Taylor, 
art.  sur  les  missions  anglaises  pro- 
testantes, dans  la  Fornigthly  Retview 
de  1889;  etc.,  etc.  DrJ.  1). 

MISSIONNAIRES  la  liberté  des  in- 
digènes AMÉRICAINS  ET  LES).  —  On  veut 
bien  accorder  aux  anciens  missionnaires 
catholiques  de  l'Amérique  le  zèle,  l'abné- 
gation, qui  se  manifestent  si  évidemment 
dans  leurs  pénibles  travaux;  mais  ces 
généreuses  qualités  auraient  été.  dit-on, 
contre  balancées  par  un  grave  défaut. 
Sous  l'empire  des  principes  autoritaires 
de  l'Église  catholique  ou,  du  moins,  de 


propre  éducation,  les  missionnaires  au- 
raient l'ail  trop  bon  marché  des  droits 
naturels,  surtout  de  la  Liberté  des  indi- 
gènes; ils  auraient  même  regardé  la 
compression,  l'asservissement  plu-  ou 
moins  complet  comme  un  moyen  d'ame- 
ner plus  aisément  ces  barbares  à  em- 
brasser la  foi  catholique.  Pour  répondre 
à  ces  reproches,  il  n'y  a  qu'a  montrer 
quel  fut  le  rôle  des  missionnaires  dans 
les  attaques  que  la  liberté  des  indigènes 

eut  à  subir,  à  la  suile  des  conquêtes  des 

Européens.  Nous  n'indiquerons  que  les 
principaux  faits,  mais  ils  suffiront  pour 
prouver  que  les  missionnaires  catho- 
liques furent  toujours  les  avocats  résolus 
des  droits  des  a  borigènes. 

1.  — L'ile  d'Ilispaniolaou  Haïti,  la  pre- 
mière grande  terre  découverte  dan-  le 
Nouveau-Monde  1V.I2  ,  avait  commencé 
à  être  colonisée  par  les  Espagnols,  quand 
des  religieux  dominicains*  y  arrivèrent, 
en  LolO.  Dèsl'année  suivante, on  voit  ces 
religieux  s' élever  avec  énergie,  dans  leurs 
prédications,  contre  l'asservissement  des 
indigènes.  Les  colons  espagnols  irrités 
en  appellent  au  roi  ;  mais  le  P.  Antoine 
Montesino,  par  la  voix  duquel  les  Domi- 
nicains avaient  fait  entendre  leur  pre- 
mière protestation  part  pourl'Espagne  et 
plaide  si  bien  la  cause  des  Indiens  qu'il 
obtient  de  notables  adoucissements  à 
leur  sort  Lois  deBurgos,  1512  . 

Tout  le  monde  sait  quel  avocat  infati- 
gable les  Indiens  trouvèrent  bientôt  en  la 
personne  du  généreux  Barthélémy  de  las 
Casas  prêtre  en  1510.  dominicain  en 
1522).  Mais  le  grand  «  Protecteur  des  In- 
diens i>  commeon  l'appela  eut  toujours 
pour  auxiliaires  les  missionnaires  reli- 
gieux. Leur  appui  lui  fut  du  plus  grand 
secours  peur  obtenir  de  Charles-Quint 
ce-  nouvelles  lois  en  faveur  des  Indien-, 
auxquelles  il  ne  manqua  que  d'être  mieux 
exécutées  pour  assurer  non  seulement  la 
liberté,  mais  encore  le  bonheur  des  po- 
pulations indigènes  d'Amérique.  Ils  ne 
l'aidèrent  pas  moins  dans  ces  essais  de 
colonisation  où  il  chercha,  nonsans  suc- 
cès, à  résoudre  le  problème  de  la  civili- 
sation îles  indigènespar  l'application  du 
principe  sur  lequel  furent  fondées  plus 
tard  les  réductions  du  Paraguay.  Dans  la 
première  de  ces  tentatives,  qui  fut  mal 
heureuse,  troisde  ses  auxiliaires  domini 
cains  payèrent  de   leur  vie  la  solidarité 
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qu'ils  avaient  acceptée    1513  .  \u   \lexi- 
que,  les  Fran<  iscains    arrivés  en    I 
réalisèrent,  par  ta  conversion  d'une  mul- 
titude innombrable  d'Indiens,  des  mer- 
veilles dignes  des   temps  apostoliques; 

tominicains  v inrent  travailler  avec 
eus  en  1526.  Les  uns  et  les  autres  rivali- 
sèrent de  zèle,  non  seulement  à  instruire 
la  population  indigène,  mais  aussi  à  dé- 
fendre ses  droits.  A  leur  tète  se  signalè- 
rent deux  prélats  sortis  de  leurs  rangs, 
l'archevêque  de  Mexico,  Zumarraga,  el 

quede  Tlascala,  Garces.  Le  premier 
a  vu  >. >n  nom  couvert  d'ignominie  par 
certains  écrivains  modernes,  parer  qu'il 
a  fait  brûler  des  manuscrits  mexicains 
qu'on  suppose  avoir  été  très  précieux  au 
point  de  vue  archéologique.  Qu'il  soitou 
nonàjustifierdecechef,  les  amis  de  l'hu- 
manité n'en  doivent  pas  moins  saluer  en 
lui  un  des  plus  intrépides  défenseurs 
de  laliberté  des  indigènes  et  un  des  plus 
fauteurs  de  tous  leurs  intérêts. 
Il  faut  l'avouer,  alors  que  les  mission- 
naires et  avec  eux  l'immense  majorité  de 
leurs  confrères  restés  dans  les  cloîtres 
d'Europe  soutenaient  hautement  les 
droits  des  populations  aborigènes,  l'op- 
pression avait  des  avocats  non  seulement 

ii  les  juristes,  mais  encore  quoique 
en  très  petit  nbre),  parmi  les  théolo- 
giens. On  s'appuyait  sur  cet  argument 
que  !'■-  Indiens,  n'étant  hommes  qu'à 
moitiéet  incapablesde  faireun  bon  usage 
de  leur  indépendance,  étaient  naturelle- 
ment marquéspourlaservitude.  Les  mis- 
sionnaires el  loul  particulièrement  li  s 
Dominicains,  appuyés  par  l'évêque  de 
Tlascala,  supplièrent  le  chef  de  l'Église  de 
frapper  cette  inhumaine  théorie  aveeson 
autorité  souveraine.  Le  Pape  Paul  III 
s'empressa  d'accéder  a  leurs  vœux,  en 
publiant  son  bref  Veritas,  par  lequel  il 
déclarai!  :  que  les  1 1 1  «  I  i  •  ■  1 1  —  étaient  de  vé- 
ritables hommes,  capables  de  recevoir  la 
foi  chrétienne  ;  et  que,  par  suite,  ils 
avaient  droit  au  plein  usage  de  leur  li- 
berté 1-1  de  leurs  biens,  el  ne  pouvaient 
être  réduits  en  esclavage;  enfin  que  ces 
Indiens  et  toutes  les  autres  populations 
païennes  devaient  être  attires  a  la  foi 
du  *  1 1 1 1 •  i — i  par  la  prédication  de  la  parole 
de  Dieu  et  l'exemple  d'une  bonne  vie 
il  juin  l.'ijT.  Le  Souverain  Pontife  lit 
suivre  cette  décision  d'une  lettre  adres- 

■>    l'archevêque  de  Tolède,    primai 

pagne,  où   il   ordonnai!   de  publier 


l'excommunication  de  l'Église  contre 
ceux  qui  traiteraient  désormais  les  lu  ■ 
diens  contrairement  à  ces  prescriptions 

IS  mai  1531  . 

Dans  toutes  les  partie-  de  l'immense 
empire  gagné  à  l'Espagne  par  ses 
quistadores,  les  missionnaires  ont  rempli 
le  rôle  que  nous  les  avons  vus  prendre  a 
Hispaniola  el  au  Mexique.  Il  est  inutile 
de  nous  appesantir  sur  ce  l'ail,  avoue  par 
tous  les  historiens  quiont  étudié  les  sour- 
ces, si  peu  bien  veillants  qu'ils  puissent 
être  d'ailleurs  pour  l'Église  catholique. 

L'américain  Prescolt,  par  exemple. 
écrit  :  m  Les  missionnaires  dominicains 
el  autres  [disons-le  à  leur  honneur  onl 
travaillé  avec  un  zèle  el  un  courage  in- 
fatigables à  la  conversion  des  indigènes 
et  à  la  défense  de  leurs  droits  naturels,  » 

Cependant,  nous  ne  nions  pas  qu'on 
ne  trouve  quelquefois,  dans  l'histoire  îles 
colonies   espagnoles,   des   membres  du 

Clergé,    el    nie les   religieux,    plus    ,,u 

moins  de  connivence  avec  les  iniquités  qui 

ontsouillélac [uêleduNouveau-M le. 

Mais,  d'abord,  nous  n'admettons  pas 
comme  prouvéstous  les  faits  de  ce  genre 
qu'on  apporte,  même  s'ils  sont  attestés 
par  quelque  chroniqueur  du  temps.  In 

exemple  laineux  esl   ee  qu'on   raeonle  du 

P.  Valverde,  qui  accompagna  François 
Pizarre  au  Pérou.  Ce  dominicain,  irrité 
de  voir  l'Inca  Atuahallpa  répondre  par 

le  mépris  a  ses  exhortations,  aurait  ex- 
cité ses  compatriotes  à  exterminer  les 
l'eru\ iens.  Mais  les  relations  contempo- 
raines se  contredisent  nettement  sur  ce 
point.  De  plus,  Prescotl  cite  une  lettre 
nu  Valverde,  -'adressa ni  ii  Charles-Quinl . 
lui  demande  de  la  manière  la  plus  pres- 
sante de  faire  rendre  leur  liberté  aux 
Indiens  asservis  par  les  soldats  de  Pi- 
zarre. Cola  ne  montre-t-il  pas  l'invrai- 
semblance du  rôle  qu'on  fail  jouer  a  ce 
religieux  dans  la  première  rencontre 
de-  conquérants  avec  .\tuahallpa? 

Ell    Ions   cas,    ce    fait   et    les  autres    du 

même  genre,  s'ils  sont  vrais,  étaient  des 
infractions  aux  principes  constamment 
reconnus  par  l'Église  catholique,  ouver- 
tement professés  par  le  Saint-Siège  el  le 
clergé  sous  sa  dépendance.  Et  l'on  n'a 
point  prouvé  qu'ils  aient  constitué  une 
pratique  générale,  à  aucune  époque, 
dan-  aucune  des  grandes  colonies  lati- 
nes du  Nouveau-Monde. 
Quant  aux  missionnaires  proprement 
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dits,  qui  nous  occupenl  seuls  en  ce  mo- 
ment, 1 1<  >  1 1-~  osons  affirmer  que  jamais  on 
ne  les  a  vus  complices  des  oppresseurs 
de  l'ancienne  population  américaine. 

II.  -Quelques  miots  sur  les  missionnai- 
res jésuites.  On  sail  quel  vaste  dévelop- 
pement la  Compagnie  de  Jésus  a  donné  à 
Sun  apostolat  parmi  les  tribus  du  Nou- 
veau-Monde. En  revanche,  elle  a  aussi 
une  large  part  dans  les  accusations  que 
nous  réfutons.  Et  pourtant,  elle  aurait 
droit  de  dire  que  personne  n'a  souffert 
plus  qu'elle  pour  la  défense  des  droits 

■  1rs    Indiens. 

L'ordre  des  jésuites  venaità  peine  d'ê- 
tre constitué,  qu'il  acceptait  la  difficile 
mission  du  Brésil.  Plusieurs  des  hom- 
mes les  plus  distingués  qu'il  ait  portés 
dans  sou  sein  se  sont  dévoués  à  l'évan- 
gélisation  des  sauvages  tribus  de  ce  pays. 
Parmi  eux  le  plus  connu  est  le  P.  Antoine 
Vieira  Y.  Vieira  par  l'abbé  E.  Carel,  1779.] 

Certainement  aucun  philanthrope  mo- 
derne n'a  dépassé  >■<•[  éloquent  mission- 
naire parle  zèle  en  faveurdes  droits  des 
races  inférieures.  Dans  un  ouvrage  1res 
hostile  aux  missionnaires,  le  marquis 
portugais  de  Sa  da  Bandeira  écrit  : 
-  Le  P.  Antoine  Vieira  fut  le  premier 
qui,  à  Para,  s'éleva  avec  énergie  contre 
l'asservissement  des  aborigènes,  et  vint 
exprès  dans  la  métropole  en  Portugal] 
pour  solliciter  îles  mesures  en  faveur 
de  leur  liberté.  »  Mais  la  vérité  exacte 
est  que,  depuis  plus  d'un  siècle,  les 
Jésuites  n'avaient  cessé  de  lutter  pour 
cette  cause.  Le  P.  Manoel  de  Nobrega, 
fondateur  de  la  mission  du  Brésil,  où 
il  arriva  en  1549,  avait  donné  l'exem- 
ple. Il  refusait  impitoyablement  l'abso- 
lution aux  enlons  qui  réduisaient  les 
aborigènes  en  servitude,  ou  qui  ne  con- 
sentaient pas  à  libérer  ceux  dont  ils 
s'étaient  rendus  injustement  les  maî- 
tres. Les  compagnons  et  les  successeurs 
de  cet  homme  apostolique  suivirent  la 
même  conduite.  Non  contents  de  pro- 
tester dans  le  confessionnal  et  dans  la 
chaire,  ils  réclamèrent  à  plusieurs  repri- 
ses l'intervention  des  Papes  et  des  rois 
de  Portugal  en  faveur  des  malheureux 
Indiens.  Ce  zèle  n'était  pas  sans  péril.  En 
103".  Urbain  VIII  rendit  un  décret  sé- 
vère contre  les  Européens  qui  privaient 
les  aborigènes  américains  de  leur  liberté. 
Au  Brésil,  on  ne  manqua  point  d'attri- 
buer ce  décret  à  L'influence  des  mission- 
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nains  jésuites;   ils  l'avaient  demandé, 
de  fait.  Dans  leur  fureur,  une  foui 
marchands  d'esclaves  et  d'autres  co 
qui  se  sentaient  frappés  se  précipitèrent 
en  armes  sur  le  collège  de  la  compagnie 
a  Saint-Sébastien;  les  Pères  n'échappè- 
rent aux  derniers  excès  '■!  peut-être  à  la 
mort  que  par  l'arrivée  des  soldats 
gouverneur  Correa  de  Sa.  Dans  le  même 

temps  et  pour  la  inéu ause,  d'autres 

Jésuites  étaient   expulsés  de  la  ville  de 
Saint-Paul  et  du  bourg  l>o~  Santos. 

Des  faits  pareils  si   reproduisirenl  en 
lii.vj.  lors  de  la  promulgation  d'un 
du  roi  Jean  IV,  due  aux  instances 
jésuites,    notamment   du  1'.  Vieira,  loi 
qui  déclarait   libres  tous  1rs  Brésiliens 
jusque  là  détenus  en  esclavage.  La  p  i- 
pulace  se  rua  sur  la  maison  des  Jésuites 
de  Maragnon,  où  se  trouvait  le  P.  Vi 
pour  y   mettre   le   feu,   ou    chasser  les 
pères  de  la  ville;  il  fallut  de  non 
l'intervention  des  soldats*pour  rétablir 
l'ordre. 

Les  amis  des  Indiens  furent  plus  mal- 
traités  encore  à  l'occasion  d'une  nouvelle 
loi,  obtenue  en   1655,  par  les  soins  du 
même  missii  mnaire,  qui  était  allé  l'année 
précédente  à  Lisbonne  exprès  pour  dé- 
fendre la  cause  des  indigènes  Brésiliens 
devant    le    roi.    La    promulgation    des 
ordres    royaux    causa    un    soulèvement 
dans    La    province    de   Guarupa;    deux 
missionnaire  s  lurent   saisis  et  mis  aux 
fers  par  les  colons  portugais,   puis  ex- 
pulsés de  la  ville.  A  Saint-Louis  ,|,.  Ma- 
ragnon, le  collège  esl  envahi;  les  Pèl    -. 
parmi  lesquels  se  trouvait  le  P.   Vieira. 
sont  contraints  de  sortir,  et,  après  avoir 
été  quelque  temps  retenus  prisonniers. 
sont  jetés  sur  un  vaisseau;  avec  eux,  on 
embarque  d'autres  jésuites,  arrachésaux 
villages  indiens,  et  mi  les  force  tous 
partir  pour  Lisbonne, le  8septembre  1661. 
De  leur  côté,  les   colons  de  l'ara   met- 
tent aux  fers  seize  jésuites,  saisis  - 
dans  le  collège  de  l'ara,  soit  dans  les  mis- 
sions indiennes;  puis,  après  huit  ou  neuf 
mois    de    mauvais    traitements,    ils    les 
placent  aussi  sur  Tin  navire  et  les  ren- 
voient à  Lisbonne,  en  juin  1662. 

Aussi,  l'on  n'est  point  surpris  d'en- 
tendre le  gouverneur  général  du  .Mara- 
gnon. en  1725,  rendre  le  témôign  - 
suivant  aux  Jésuites  :  «  Les  Pères  de  la 
Compagnie,  écrit-il  au  roi  Jean  V  de 
Portugal,  sont  haïs  dans  cette  province 
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de  Maragnon,  et  il-  l'on!  toujours  été 
ici.  uniquement  parce  qu'ils  défendent 
avec  tèle  laliberté  des  infortunés  Indiens 
et  s'opposent  tir  toute-  leur-  forces  aux 
oppresseurs  tyranniques  qui  réduisent 
des  hommes  nés  libres  a  une  servitude 
indigne  et  injuste,  a 

Ce  que  les  Jésuites  ont  f;iit  au  Brésil, 
ils  l'ont  t'ait  partoul  où  il-  ont  été  témoins 

des    ne  nies    iniquité-.    |);ilis    le    Sinl    de 

l'Amérique  méridionale,  vers  la  lin  du 
xvi*  siècle,  le-  indigènes  fiaient  tou- 
jours plus  ou  moins  traités  en  es- 
claves, au  mépris  des  ordonnances  'le 
Charles  Quint,  de  Philippe  II  et  .le  Phi- 
lippe 111.  qui  leur  garantissaient  la  li- 
berlé.  Les  protestations  'les  évéques  du 

pays  et    nié le-   efforts  sincères   'le 

l'administration  espagnole  demeuraient 
impuissants  à  extirper  ce  mal  enraciné. 
ii'lanl  un  jésuite  entreprit  île  mener 
à  bien  une  œuvre  qui  semblait  déses- 
pérée. C'était  le  1'.  Diego  'le  Tune-. 
ancien  missionnaire  chez  le-  Indiens  'lu 
p  alors  supérieur  pnn  incial 

.les  Jésuites  pour  le  Paraguay,  le  Chili 
ut  le  Tucuman.  C'esl  dans  ces  provinces, 
peuplées  'le  nombreuses  tribus,  que 
l'injustice  avait  son  principal  théâtre. 
Torrès  commença  une  suite  île  croi- 
sade pacifique,  parcourant  les  centres  de 
colonisation  espagnole,  préchant  partout 
contre  l'asservissement  îles  Indien-, 
En  même  temps,  il  établissait  de  nou- 
velles résidences  de  jésuites  pour  conti- 
nuer -"u  apostolat  et  rappeler  sans 
relâche  aux  colons  les  lois  outragées  de 
la  justice  et  de  la  charité  chrétienne. 

Ce  furent  d'abord  de  terribles  colères 
contre  ces  prédicateurs  importuns.  On 
les  a  vouloir  La  ruine  des  colo- 

nies, qui  ne  pouvaient  se  soutenir  sans 
I  i  travail  forcé  des  Indien-. 

A    Santiago,    capitale   du    Tucuman, 
l'hostilité    de   la  population  espagnole 
força  les    Pères  d'abandonner   la  \ille. 
Ailleurs,  ils  avaient  grand'peine  a  sub- 
r  au  milieu  de  la  désaffection  géné- 
rale. Peu  s'en  fallut  que  la  Compagnie 
de  Jésus  ne  payât  son  zèle  pour  la  li- 
berté des  indigènes  de  la  ruine  totale  de 
iii'-ni-  dan-  leSud de  l'Amé- 
rique méridionale.  Peu  a  peu,  cependant, 
loquents  plaidoyers  de  Torrès  et  de 
i  onfrères  produisirent  leur  effet  :  Le 
I  imenl  de  la  justice  se  réveilla  dans 
1  -  ppressi  urs  et  l'émancipa- 
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lion  des  Indien-  commença.  Il  faut  dire, 

à  l'honneur  du  gouvernement  de  la  mé- 
tropole, qu'il  appuya  sérieusement  les 
Jésuites;  combinant  son  action  avec  la. 
leur,  il  réussit  enfin  a  faire  sortir  du  do- 
maine de  la  lettre  morte  les  bienveillantes 
dispositions  des  codes  espagnols  en  fa- 
veur des  aborigènes. 
Parmi  les  coopérateurs  les  plus  actifs 

et    les    plus   heureux    du  P.  de  Torrès.  il 

convient  «le  mentionner  le  P.  Louis  de 
Valdivia.  Au  Chili,  où   ce   missionnaire 

exerça  son  înini-lère.  le-  colons  se  pré- 
valaient, pour  justifier  leurs  violences 
contre  le-  indigènes,  <Ui  caractère  sau- 
vage et  turbulent  des  tribus  qui  les  en- 
touraient. 

\pivs  avoir  longtemps 
vain   la 

sophis s  de  la  cupidité,  Valdivia  aiia 

plaider   la   cause   des    Indiens    devant    le 

roi  d'Espagne.  Il  revint  au  Chili  avec  les 
pouvoirs  de  commissaire  royal,  dont  il 
usa  pour  l'aire  mettre  en  liberté  plus  de 
dix  mille  esclaves.  Il  apportait  aussi  un 
décret  destiné  a   couper  la  racine  des 

violence-    dont     le-     guerres    conlie     les 

[ndiens  indépendants  étaient  l'occasion. 
Par  ce  décret,  toutes  les  expéditions 
offensives  étaient  désormais  interdites 
aux  chefs  militaires  de  la  colonie  espa- 
gnole ;  il  leur  était  enjoint  de  se  lenii 
sur  la  stricte  défensive,  et,  dans  ions  Les 
cas,  il  était  défendu  de  réduire  les  pri- 
sonnier- de  guerre  en  esclavage. 

Non-  croyons  pouvoir  nous  borner  à 
ce-  laits  auxquels  il  serait  facile  d'ajou- 
ter.   Nous     n'avon-     cité    que     quelques. 

noms:  maisce  qu'oui  fait  Montesino,  Las. 
Casas,  Zumarraga,  Vieira,  Torrès,  Val- 
divia, des  centaines  d'aulres  mission- 
naires l'on  fait  dans  une  sphère  plu* 
restreinte.  Il  n'a  fallu  rien  moins  que 
ces  efforts  multipliés  et  continués  sans 
relâche,  pour  sauver,  non  pas  seulement 
la  liberté,  mais  même  l'existence  des  tri- 
bus  aborigènes.  <m  estime  à  au  moins: 

huit  million-    vingt   millions  selon  d'au- 

dres),  le  nombre  des  indigènes  civilisés 

qui    vivent  encore   dans  les  contrées   du 

Nouveau-Monde  colonisées  parles  Espa- 
gnols et  les  Portugais.  Rappelons,  d'antre 
pari,  cpie  les  aborigènes  sont  ou  com- 
plètement disparus  ou  réduits  a  des 
proportions  insignifiantes  dans  presque 
tous  les  pays  colonisés  par  des  protes- 
tants, notamment  aux  États-Unis  et  en. 
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Australie.  Malgré  tous  les  excès  commis 
par  les  conquérants  ou  les  colons  espa- 
gnols et  portugais,  il  est  donc  fort  heu- 
reux pour  les  pauvres  naturels  que  l'Amé- 
rique ne  soi  I  pas  devenue  sur  une  plus 
grande  étendue  la  proiedes  sectateurs  «lu 
protestantisme.  Mais  c'esl  par-dessus  tout 
aux  missionnaires  que  les  Indiens  sont 
redevables  de  n'avoir  pas  été  livrés  plus 
généralement  à  l'extermina  tion. 

III.  —  Avant  de  terminer,  répondons 
encore  à  une  objection  qui,  souvent  ré- 
futée, offre  toujours  un  thème  facile  à  la 
déclamation  servie  par  l'ignorance  et  la 
mauvaise  foi.  Si  les  missionnaires  mit 
défendu  la  liberté  des  indigènes  améri- 
cains contre  les  colons,  n'était-ce  pas 
pour  la  confisquer  à  leur  profil .'  C'esl  ce 
qu'on  leur  reproche  d'avoir  l'ait  au  Para- 
guay. 

Nous  répondrons,  d'abord,  qu'il  n'y 
eut  jamais  de  Liberté  confisquée  dans 
les  réductions  du  Paraguay.  Les  Indiens 
\  entraient  et  y  demeuraient  de  leur 
plein  gré,  retenus  uniquement  par  les 
avantages  qu'ils  y  trouvaient  et  par  la 
voix  persuasivedes  apôtres  qui  les  avaient 
tirés  de  leurs  forêts.  Sans  doute,  aussi 
longtemps  qu'ils  faisaient  partie  d'une 
réduction,  les  Indiens  renonçaient  à 
cette  pleine  liberté  de  mouvements  dont 
ils  auraient  pu  jouir  dans  leur  état  sau- 
vage. Ce  n'était  pas  là  une  servitude, 
e'était  une  régie  qu'ils  acceptaient,  pour 
se  former  peu  à  peu  à  la  vie  civilisée.  A 
ces  peuples  incultes,  qui  n'étaient  que 
de  grands  enfants,  il  fallait  une  disci- 
pline analogue  àcelle  qu'exige  l'éducation 
de  l'enfance.  Que  cette  assertion  révolte 
des  théoriciens,  ce  n'en  est  pas  moins 
une  vérité  qui  ne  peut  faire  l'objet  d'un 
doute,  alors  qu'on  la  voit  proclamée  avec 
ensemble  par  les  juges  les  plus  compé- 
tents, tels  que  d'Orbigny,  Demersay.  de 
Castelnau,  Martin  de  Moussy,  pour  ne 
nommer  que  des  Français  et  des  hommes 
qui  ont  étudié  les  tribus  américaines 
chez  elles. 

Il  suffirait  de  savoir  que  l'organisation 
des  réductions  du  Paraguay  fut  l'œuvre 
du  P.  Diego  de  Torrès,  pour  être  con- 
vaincu à  l'avance  que  les  droits  des  In- 
diens y  étaient  religieusement  sauve- 
gardés. Cet  avocat  dévoué  des  indigènes 
ne  se  contentait  point  de  les  arracher  à 
l'oppression:  il  ne  s'occupait  pas  avec 
moins  de  zélé  de  leur  assurer  les  bien- 


faits  que  la  liberté  seule  ne  donne  pas 
cl  qui  sont  les  fruits  de  la  civilisation 
chrétienne.  C'esl  de  cette  pensée  géné- 
i euse  que  sont  nées  les  réductions  de 
l'Amérique  méridionale.  Le  I'.  de  Torrès 
choisit  et  inspira  les  apôtres  qui  les  fon- 
dèrent :  il  rédigea  le-  lois  qui  devaient 
le-  régir.  Toute-  ee-  lui-  respirenl  le  dé- 
sintéressement le  plu-  pur,  avec  la  solli- 
citude la  plus  affectueuse  pour  le  bon- 
heur spirituel  et  temporel  des  Indiens  I  . 
S'il  y  avait  des  esclaves  dan-  les 
réductions,  c'étaient  les  missionnaires, 
qui  renonçaient  aux  joies  les  plus  légi- 
times de  la  vie  civilisée, pour  s'enchainer 
au  labeur  obscur  et  rebutant  de  l'éduca- 
tion des  sauvages.  Esclaves  de  la  charité, 
il-  ne  s'appartenaient  plus  à  eux-mêmes; 
tous  leurs  moments  étaient  pris  parles 
soins  de  tout  genre  que  réclamaient  leurs 
néophytes. 

Mais  les  Indiens  des  réductions  n'é- 
taient-ils pas  obliges  de  travailler  pour 
le  compte  des  Jésuite-.'  Non.  ils  ne  tra- 
vaillaient que  pour  leurcompte  personnel 
ou  pour  les  besoins  de  la  communauté 
dont  ils  faisaient  partie.  Chacun  d'eux 
avait  ses  champ-  propres,  dont  le  revenu 
lui  appartenait  exclusivement  :  il  était 
libre  d'employer  la  plus  grande  partie 
de  son  temps  à  les  exploiter.  Quant  aux 
champs  qu'on  cultivait  en  commun,  ils 
ne  réclamaient  que  deux  jour-  de  travail 
par  semaine.  Plus,  ce  n'était  pas  aux 
missionnaires  que  revenait  le  produit  de 
celle  culture  commune.  Il  servait  à  l'en- 
tretien des  vieillards,  des  veuves,  des 
orphelins,  des  infirmes  hors  d'état  de 
travailler;  à  l'achat  des  médicaments 
pour  les  malades,  du  sel,  des  instruments 
nécessaires,  soit  pour  l'agriculture,  soit 
pour  les  métiers  et  les  industries  di- 
ses que  les  Indiens  exerçaient  sous  la 
direction  des  Pères;  il  fournissait  éga- 
lement aux  frais  de  la  construction  et  de 
la  décoration  des  églises,  des  cérémo- 
nies du  culte,  des  fêtes  religieuses  et 
autres,  dont  l'influence  innocente  avait 
une  importance  particulière  dans  la  for- 
mation de  ces  peuples  enfants;  finale- 
ment, le  tribut  annuel  que  les  bourgades 
indiennes  avaient  à  payer  au  roi  d'Es- 
pagne pour  la  protection  qu'il  leur  assu- 
rait, c'est-à-dire  une  piastre  ou  environ 


I)  E      ■    30       citées  avec  éloge  par  A.  Hclps. 
The spanish  conquest  in  America,  t.  T.  (Londres  1853  . 


Î13I 


MOÏSE     LÊGISLATI  l  H    DES    UÉBRI  I  \ 


2133 


unes  par  tète,  était  aussi  pris  sur  le 
revenu  commun. 

!>.•  quoi  vivaient  donc  les  mission- 
naires? D'une  subvention  de  ii"i-  cents 
piastres,  soil  d'environ  1.500  francs,  qu  i 

gouvernement  espagnol  allouait  à  la 
direction  spirituelle  de  chaque  réduction  ; 
somme  modeste,  puisqu'il  y  avail  tou- 
jours  deux,  quelquefois  trois  jésuites 
occupés  dans  chacune  de  ces  bourgades, 
<|ui  habituellement  ne  comptaient  pas 
moins  de  deux  mille  âmes.  S'il-  accep- 
taient de  la  main  des  néophytes  les 
choses  née — aires  a  leur  entretien,  ils 
les  payaient  consciencieusement. 

Li  -  enquêtes  faites  par  les  fonction- 
naires espagnols,  après  l'expulsion  des 
jésuites,  et  plus  tard  par  des  voyageurs 

euro] us  de   toute  nation  et  de   toute 

croyance,  ont  réduit  à  néant  la  fable  ca- 
lomnieuse, d'après  laquelle  les  réduc- 
tions du  Paraguay  n'auraient  étéqu'une 
immense  exploitation  conduite  au  profil 
dr  la  Compagnie  de  Jésus.  Mais  la  meil- 
leure réfutation  de  cette  invention  se 
trouvera  toujours  dans  l'attachement 
des  Indiens  pour  leurs  Pères,  dan-  le 
souvenir  si  profond  qu'ils  onl  gardé 
de  leurs  bienfaits.  Qu'il  non-  soit  per- 
mis de  prendre  au  hasard  un  témoi- 
gnage entre  beaucoup  qu'on  pourrait 
citer.  Alcide  d'Orbigny,  qui  a  visité  les 
restes  des  réductions,  de  1826  a  1834, 
écril  :  ii  •  mi  a  -i >u s  ml  parlé  'If  l'ex- 
cessive sévérité  de  ces  religieux  (les  jé- 
suites envers  les  indigènes,  s'il  en  eûl 
été  ainsi,  les  Indien-  encore  aujourd'hui 
m-  s'en  souviendraient  plus  avec  tanl 
d'amour.  Il  n'esl  pas  un  vieillard  qui  ne 
s'incline  a  leur  nom  seul, qui  ne  rappelle 
avec  une  vive  é lion  ces  temps  heu- 
reux toujours  présents  a  -a  pensée,  dont 
la  mémoire  s'esl  reproduite  de  père  eu 
lil-  dan-  li'-  familles.  »  [Fragment  d'un 
voyage  au  V  Amérique  méridionale. 
Paris,  1845. 

JOS.    BRI  i  KER  S.  .1. 

MOÏSE  législateur  iu.s  hébreux).  — 
La  tradition,  juive  et  chrétienne,  nous  a 
toujours  représenté  Moïse  comme  le  légis- 
lateur du  peuple  hébreu,  el  comme 
l'auU  m1  du  li\ re  qui  contient  cel te  loi, 
c'esl  à-dire  du  Pentateuque,  Les  rationa- 
listes, comprenant  toute  l'importance  de 
celle  vérité  au  point  de  vue  du  christia- 
nisme, ont  d'abord  essayé  d'enlever  a 


Moisi'  la  composition  du  l'i  ntateuque  [  \  ce 
moi  .  Puis,  enhardis  par  leur  propre 
audace,  ils  son!  ailes  plus  loin  et  onl 
refusé  a  Moïse,  non  plus  seulement  la 
rédaction  historique,  mais  la  promulga- 
tion même  de  la  loi  «  Selon  cel  te  école, 
dit  M.  l'abbé  de  Broglie,  Moïse  ne  sérail 
même  pas  l'auteur  de  la  plupart  des  lois 
qui  portent  son  nom.  Peut-être  est-il  l'au- 
teur du  Décalogue  el  de  quelques  rares 
lois  promulguées  à  la  même  époque  que 
cette  régie  fondamentale  de  la  religion  el 
des  mœurs.  Cela  même  n'esl  pas  certain, 
selon  les  docteurs  modernes  ;  mais  ce  qui, 
selon  eux,  est  hors  de  contestation,  c'est 
que  Moïse  n'esl  l'auteur  ni  des  lois 
rituelles  du  Lèoilique  ni  du  Deutèronome. 
Ce  qu'ils  affirment,  c'est  que  la  législation 
du  IN  ntateuque,  attribuée  à  Moïse,  lui 
esl  en  grande  partie  postérieure.  » 
Comment  les  rationalistes  expliquent-ils 
la  formation  de  cette  loi?  Leurs  hypo- 
thèses &  ce  sujet  sont  exposées  el  réfutées 
eu  divers  articles  de  cel  om  rage  ;  ce  qu'il 
nous  -uiiii  de  retenir  ici,  c'esl  cette  affir- 
mation que  Moïse  n'esl  pas  le  législateur 
des  Hébreux:  affirmation  complètement 
erronée  et  démentie,  non  seulement  par 
la  loi,  mais  par  la  science,  comme  nous 
allons  le  \oir. 

I.  Ti  m  I  d'abord,  l'authenticité  du  Pen- 
tateuque, en  le  considérant  dans  sa  partie 
législative  aussi  bien  que  dans  sa  partie 
dogmatique, esl  prouvéeà  l'article  Penla- 
touque.  Si  donc  Moïse  a  rédigé  ces  loN,  il 
est  naturellement  impossible  de  pré- 
tendre qu'elles  lui  soûl  postérieures. 

-1.  Mais,  en  faisant  abstraction  de  la 
question  d'authenticité  du  Pentateuque, 
en  supposant  même,  si  l'on  veut,  que  cette 
authenticité  ne  soil  pas  démontrée,  le 
rôle  de  Moïse  comme  législateur  des 
Hébreux  n'en  esl  pas  inoins  établi  sur  des 
preuves  incontestables.  Et  en  effet,  les 
rationalistes  n'essaient  pas,  croyons- 
nous,  de  nier  ce  l'ail,  qu'à  l'i'poi|iie  de  la 

captivité  le  peuple  hébreu  était  univer- 
sellement persuadé  que  Moïse  était  son 
Législateur.  A  la  rigueur  cela  nous 
suffirait,  car  il  ne  s'agit  pins  ici,  comme 
dans  la  question  d'authenticité  du  Penta- 
teuque, d'un  fait  littéraire  pour  ainsi 

due,    il     s'agil     d'un     l'ail,    soe.ial.    d'une 

simplicité  extrême  en  même  lumps  que 
d'une  importance  capitale.  Or  l'existence 
d'une  croyance  générale  chez  un  peuple 
sur  un  point  de  ce  genre,  à  un  moment 
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donné,  ne  peul  s'expliquer  —  à  moins  de 

preuves  convaincantes  du  i traire,  — 

que  par  l'antiquité  de  cette  croyance  el 
par  la    véracité  du   fait    dont   il   s'agil . 

C ne   le  fait  justement  remarquer  un 

brillant  apologiste,  M.  l'abbé  de  Broglie, 
«  si  la  tradition  n'était  pas  m  il  mi  se  ci  un  nie 
preuve  d'un  fait  pareil,  toute  l'histoire 
s'écroulerait  ». 

:t.  Mais,  --i  l'on  ne  peut  nier  que  Moïse 
ait  été  législateur  des  Hébreux,  on  pré- 
tend  que   son    rôle  n'a    pas    été   aussi 
étendu  que  le  fait  supposer  le  Pentateu- 
que,  que  les  lois  rituelles  en  particulier 
ne  viennent  pas  de  lui,  el  ne  datent  que 
d'Esdras.    A    cela    nous    répondons     : 
I  Comment  pourra-t-on  nous  faire  croire 
que   les    contemporains   d'Esdras,   ins- 
truits comme  tmis  1rs  peuples  sur  leur 
histoire,  se  soient  laissé  imposer  comme 
venant  de  Moïse  des  luis  inconnues  jus- 
qu'à la  captivité?  et  surtout  si  ces  lois 
étaient,  comme  le  veulent  1rs  rationa- 
listes,  en  contradiction  avec  l'histoire 
des   Israélites;   si   elles   imposaient  un 
sanctuaire  unique,  des  rites  de  sacrifices 
et  jusqu'à  une  caste  sacerdotale  inconnus 
jusqu'alors!   Soury  traite   quelque  part 
les  Hébreux    de   cerveaux   racornis;   il 
faut    vraimenl    regarder    1rs    Hébreux 
comme  des  êtres  stupides,  pour  suppo- 
ser qu'ils  ont,  sur  l'invitation  d'Esdras, 
et  en  admettant  comme  mosaïque  une 
législation  nouvelle,  consenti  à  voir  dans 
toute  leur  histoire  le   contraire   de   ce 
qu'ils    y    avaient     vu    jusqu'alors.    — 
2°  D'ailleurs,  nous  sommes  en  droit  d'in- 
voquer iei  l'argument  de  possession   que 
nous  avons  développé  au  sujet  du  /'■ 
touque    V.  ce  mot  .  Nmi^  possédons    les 
lois  rituelles,  sur  l'unité  du  sanctuaire, 
sur  le  sacerdoce  lévitique,  etc.,  comme 
émanant  de  Moïse;  or  possession  vaut 
titre,  et  pour  nous  en    dépouiller,    nos 
adversaires  sont  obligés  de  prouver,  non 
pas  seulement  que  les   choses    auraient 
pu  se  passer  connue  ils  le  disent,    mais 
qu'elles  n'auraient  pas  pu  se  passer  au- 
trement. Or.  le  prouvent-ils?  bien  loin  de 
là.  car  leurs  hypothèses  n'ont  même  pas 
le  mérite  de  la  vraisemblance,  comme 
nous  venons  de   le  faire  remarquer,  et 
comme    on  s'en   convaincra    facilement 
en   lisant  les   articles  relatifs   au  Sanc- 
tuaire, au  Sacerdoce,  etc. 

Ainsi,  on  le  voit,  même  en  s'en  tenant 
au  point  de  vue  scientifique,   on  n'est 


pas  autorisé  a  renier  la  tradition  <|iii 
voit  en  Moïse  l'auteur  de  la  Législation 
hébraïque.  Quant  au  point  de  vue  dog- 
matique, nous  devons  faire  une  remar- 
que en  terminant.  N avons  dit  ailleurs 

que  m  l'authenticité  du  Pentateuque 
etail  un  point  regardé  par  les  théolo- 
giens comme  semi- dogmatique,  certains 
chrétiens  croyaient  pouvoir  faire  quel- 
ques concessions  sur  ce  sujet.  Nous  rie 
prétendons  pas  juger  ici  cette  tendance, 
mais  nous  ferons  remarquer  que  la  ques- 
tion de  Moïse  législateur  se  présente 
avec  un  caractère  plus  strictement  dog- 
matique que   celle    de    Moïse    historien. 

Comment  un  catholique  pourrait-il  refu- 
ser a  Mois,-  les  lois  du  Pentateuque, 
alors  que  le  d  le  titre  officiel  sous  lequel 
son!  inscrites  toutes  les  lois,  les  lois  ci- 
viles comme  les  lois  morales  ou  céré- 
monielles  esl  celui-ci  :  «  Dieu  dit  à 
Moïse  :  Vous  parlerez  ainsi  aux  enfants 
d'Israël?»  (De  Broglie.)  hé  chrétien,  qui 
croit  a  l'inspiration  de  la  Bible,  ne  peut 
pas  supposer  que  les  Livres  saints  attri- 
buent à  Moïse  des  lois  qui  ne  viennent 
pas  de  lui  :  supposer  cela,  ce  serait  atta- 
quer l'origine  même  de  ces  lois,  non  pas 
seulement  leur  origine  mosaïque  niais 
leur  origine  divine,  ce  serait  supposer  que 
les  auteurs  inspirés  de  qui  proviendrai -ni 
is  lois  auraient  »  abusé  de  In  croyance 
des  Hébreux  à  l'autorité  de  Moïse  pour 
leur  imposer,  au  nom  de  Dieu,  tics  lois 
très  pénibles  et  très  lourdes.  »  Dès  lors 
on  se  trouverait  pris  dans  ce  dilemme  : 
ou  ces  lois  sont  divines,  et  c'est  une  sin- 
gulière marque  «le  respect  envers  la  loi 
divine  que  de  mêler  la  fraude  à  sa  pro- 
mulgation; ou  ces  lois  sont  humaines, 
et  dès  lors  on  suppose  que  la  Bible,  en 
les  donnant  comme  divines,  a  commis 
une  erreur  sur  un  point  dogmatique.  Il 
faut  conclure  de  là  que  la  thèse  traitée 
dans  cet  article  est  un  point  qui  tient  à 
la  foi.  —  Voir  abbé  de  Broglie,  Annales 
tir  philosophie  chrétienne,  lNXii;  Cf.  Vigoi  - 
roux,  Bibles  et  découvertes  modernes,  t.  il, 
Religion  mosaïque  et  égyptienne;  Les  Liens 
Saints  et  la  critique  rationaliste,  t.  111. 

MONISME.  — (  lu  désigne  sous  le  nom 
de  monisme  de  \i.z-kc,  seul,  unique  une 
doctrine  récente,  d'origine  allemande. qui 
a  pour  but  de  réduire  tout  ce  qui  existe  a 
l'unité,  c'est -a-dire  à   l'atome  matériel. 

Au  fond,  le  monisme  n'est  qu'une  forme 
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.If  du  matérialisme,  on  complé- 
ment de  la  doctrine  de  l'évolution  ou  du 
transformisme.  Darvt  in,  qui  a  popularisé 
le  transformisme  V.  ce  mol  .avait  laissé 
décote  la  question  du  mode  d'apparition 
du  premier  être  vivant.  Hœckel,  profes- 
seur à  léna,  s'esl  dit  que  le  matéria- 
lisme n'avait  rien  gagné  aussi  longtemps 
qu'on  pouvait  croire  a  la  création  d'un 
seul  être,  -i  infime  qu'il  soit.  Il  s'esl  at- 
taché en  conséquence  à  résoudre  scienti- 
fiquement, avec  le  seul  concours  il >•>  luis 
naturelles,  le  problème  de  l'origine  de 
la  vie. 

En  réalité,  son  système  ue  contient 
aucune  idée  nouvelle.  Il  suppose,  comme 
lousles  matérialistes,  que  la  matièreesl 
éternelle,  ainsi  que  les  lui~  qui  président 
.1  ses  transformations.  Quant  a  la  \  ie,  elle 
a  eu  des  commencements  des  plushum- 
bles.  Un  beau  jour,  au  début  des  temps 
ogiques,  sans  doute  à  l'époque  lau- 
rentienne,  quelques  atomes  d'azote,  de 
carbone,  d'oxygène  >'t  d'hydrogène  se 
sont  agglomérés,  a  la  faveur  de  circons- 
tances exceptionnelles,  de  façon  a  consti- 
tuer le  premier  et  le  plus  simple  des  or- 
ganismes, la  mon 

Les  monères,  êtres  imaginaires  que 
personne  n'a  vu  ni  pu  voir,  pas  même 
.M.  Hœckel,  sont, nous  dil  gravement  ce 
naturaliste,  u  des  corpuscules  informesde 
petite  di nsion,  habituellement  micros- 
copiques. Elles  sont  constituées  par  une 
substance  homogène,  molle,  albumi- 
neuse  ou  muqueuse,  sans  structure,  sans 
organes  :  mais  elles  a'en  sont  pas  moins 
douées  des  principales  propriétés  vita- 
le-. Lesmonêres  se  meuvent,  se  nourris- 
sent, se  reproduisent  par  segmentation.  » 
Anthropogènie,  Irad.  franc.,  p.  lin-  121. 

De  la  tère,  qui  constitue  le  premier 

degré  de  la  série  organique,  est  sortie 
V amibe,  ~i m [>l<-  cellule  protoplasmique 
contenant  un  noyau,  mai-,  douéedéjà  de 
sensibilité  <■>  de  volonté.  Puis  voilà  que 
plusii  ni-  deces  cellules  s'associent  pour 
former  ceque  Hœckel  appelle dessynami- 
C'esl  li'  troisième  degré  de  la  série.  A 
-un  tour,  cette  synamibe,  qui  ne  compte 
non  plu-  aucun  représentant  dansla  na- 

lureacluelle,  estdeve successivement 

uni-  larve  ciliée,  un  ver  informe,  une  lam- 
proie, un.-  salamandre,  un  singe  inférieur 

un  anlhro] I'-.  enfin  l'homme  lui-mi  me. 

Nous  ii'-  citons  que  quelques-uns  des 
vingt-deux  chaînons  qni,  au  dire  'lu  na- 


turaliste  d'Iéna,  séparent  notre  espèce 
île  la  monère  primitif '•. 

Inutile  de  dire  que  toute  cette  descen- 
dance esl  purement  imaginaire.  La  plu- 
part des  animaux  qui  composent  la  série 
n'ont  laissé  aucun  vestige,  sans  doute 
parce  qu'ils  n'ont  jamais  existé.  Quand 
mêmeon  trouverait  leurs  débris  a  l'état 
le  dans  les  couches  de  l'écorce  terres- 
tre, il  resterait  a  prouver  qu'ils  déri- 
vent les  uns  des  autres,  cl  la  preuve  'I'' 
cette  dérivation  serait  difficile  à  faire,  vu 
que  la  nature  actuelle  ne  nous  montre 
aucun  phénomène  de  ce  genre.  V.  le 
mol  Transformisme . 

La  doctrine  de  Hœckel  suppose,  en 
même  temps  que  le  transformisme,  l'é- 
ternité 'le  la   matière  et   la   génération 

spontai ,  c'est-à-dire  deux  choses  plus 

inadmissibles  encore.  Dire  que  la  matière 
est  éternelle,  c'esl  aller  contre  les  princi- 
pes les  plus  élémentaires  de  la  philoso- 
phie, puisque  c'est  supposer  qu'il  peul 
y  avoir  un  effet  sans  cause.  La  généra- 
tion spontanée  esl  d'une  impossibilité 
encore  plus  manifeste.  Elle  ne  va  plusseu. 
lemenl  contre  le  bon  sens  qui  se  refuse 
a  comprendre  que  la  matière  puisses'or- 
ganiser  elle-même,  mais  aussi  contre  la 
science  qui,  à  force  de  recherches  minu- 
tieuses, esl  parvenue  a  établir  le  mode 
.le  génération  des  êtres  accessibles  à 
l'observation  el  a  constater  que  tous  les 
autres,  le  microbe  comme  la  simple 
moisissure,  naissent  de  parents  ou  de 
germes  déposés  pardes  parents  sembla- 
bles a    eux.     V.    l'art.  Génération  spon- 

LesexpériencesdeM.Pasteuren  France, 
celles  aussi  de  Tyndall  en  Angleterre,  sont 
a  cet  égard  tellemenl  concluantes  que 
force  a  été  aux  plus  récalcitrants  de  se 
soumettre.  Hœckela  'lu  reco litre  lui- 
même  que  nulle  général  ion  spontanéene 

-i'  produit  : In'  époque;  mai-  comme 

il  lui  faut  bien  cependant  expliquer  l'ap- 
parition de  la  \  ieel  que,  a  aucun  prix,  il 
ne  veul  entendre   parler  de  création,  il 

n'hésite  pas  a  affirmer  i| :e  qu'on  n'a 

pas  pu  constater  de  nos  jours  s'esl  néan- 
moins produite  un  momentdonné  dans  le 
cours  des  siècles  passés.  L'expérience, 
on  le  reconnaît,  esl  contraire  a  cette  Bup- 
posilion  ;  mais  la  thèse  matérialiste  en  a 
besoin  el  mi  lui  fa.il  celte  concession,  lit 
l'on  appelle  celafairede  la  science  expé- 
rimentale I 
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Hœckel  s'est  étrangemenl  mépris' 
quand  il  a  appelé  sa  théorie  monistique 
une  genèse  scientifique; il eûl  dû  l'appeler 
anti-scientifique.  Nonseulement  la  science 
ne  lui  prête  aucun  appui,  mais  elle  La 
condamne  formellement  sur  plus  d'au 
point  essentiel. 

Voir:  Abbé  Arduin,  la  Religion  enfact  à\ 
la  science,  t.  m.  |  > .  i2  7  <  »  -,  Hrii.ui:  deSaint- 
Projet,  Apologie  scientifique  di  la  foi  chré- 
tienne, ch.  \n  ;  Vigouroux,  l'Antigenèst 
de  Hœckel,  dans  la  Controverse,  mai  et 
juin  IMS'.. 

11. 

MONITA    SECRETA.  Toutes   les 

armes  sont  bonnes  contre  les  Jésuites.  La 
fortune  des  Monila  sécréta  en  est  une 
preuve.  Qui  n'a  entendu  invoquer  ce  re- 
cueil îles  règles  secrètes  de  la  politique 
ambitieuse,  fourbe  el  sans  conscience, 
qui  est  attribuée  à  la  célèbre  Compagnie 
par  ses  adversaires?  Convaincucent  t'ois 
de  taux  et  de  calomnie,  le  fameux  libelle 
réparai!  invariablement  aux  jours  dé 
guerre  contre  les  Jésuites.  Puisque  les 
Monita  sécréta  trouvent  toujours  des  édi- 
teurs san-  scrupule  et  des  acheteurs 
naïfs,  il  faut  bien  revenir  à  la  charge 
pourfaire  connaître,  avec  leur  véritable 
origine,  la  créance  qu'ils  méritent. 

Les  Monita  sécréta  ont  vu  le  jour  àCra- 
covie,  en  Pologne.  Ils  parurent  pour  la 
première  fois  en  1612,  el  circulèrent 
d'abord  clandestinement  en  manuscrit. 
Imprimés  peu  après  sous  le  titre  de 
Monita  privata  Societatis  Jesu,  sans  nom 
d'éditeur,  ils  furent,  dés  1615,  flétris  par 
l'évèque  de  Cracovie  comme  un  «  libelle 
diffamatoire,  »  dont  l'auteur  méritait  les 
plus  sévères  châtiments.  Une  enquête 
ordonnée  parce  prélat  et  par  le  nonce  du 
Saint-Siège  en  Pologne,  pour  découvrir 
l'auteur  du  libelle,  n'amena  aucun  ré- 
sultat. Toutefois,  la  voix  publique  dési- 
gnait un  malheureux  prêtre,  Jérôme 
Zaorowski,  lequel  s'était  fait  chasser  de 
la  Compagnie  de  Jésus  en  1611.  IL  est.  en 
effet,  très  vraisemblable  que  les  Monita 
sont  dus  aux  rancunes  d'un  apostat. 

Le  lOmai  1616,1a  Congrégation  cardina- 
lice de  l'Index,  à  Rome, condamna  les  Mo- 
nita privai  >  >  comme  faussement  attribuées 
ii  la  Compagnie  de  Jésus  et  pleins  d'incul- 
pations calomnieuses  et  diffamatoires». 
Au  mois  de  mars  1621,  un  décret  delà 
même  Congrégation  a  inséré  le  libelle 


dan-    le   catalogue    des    livres   prohibés. 

La  Compagnie  de  Jésus  était  déjà 
suffisamment  justifiée  par  ces  hauts  té- 
moignages. Cependant,  snn  supérieur 
général,  le  P.  Mutio  Vitellesclii,  jugea 
qu'elle  avait  à  parler,  elle  aussi,  pour  ne 
pas  laisser  subsister  le  plus  faible  nuage 
sur  la  vérité.  Par  son  ordre,  le  savant 
jésuite  Gretser  composa,  en  HilT.  une 
solide  réfutation,  qui,  attaquant  point 
par  point  les  Monita,  montre  qu'ils  ne 
sontqu'un  tissu  de  calomnies  el  de  do- 
cuments apocryphes.  Jacobi  GretseriS.  J. 
theologi  contra  famosum  libéllum  cujus  in- 
scriptio  est  :  Monita  privata  Societatis 
Jesu,  etc.,  libri  très  apologetici.  —  Opp. 
omn.  loin.  XI. 

A  cette  exécution  complète,  le  compi- 
lateur anonyme  ne  trouva  rien  à  ré- 
pliquer. Son  oeuvre  dormit  dans  l'oubli 
pendant  un  demi-siècle,  puis  elle  reparut, 
mais -ans  l'aire  beaucoup  de  bruit,  en 
1662,  en  1669,  en  1702.  Le'  xvn*  siècle 
était  trop  délicat  pour  se  laisser  pren- 
dre à  des  inventions  si  grossières.  A 
celle  époque,  le  moine  hérétique  Fra 
Paolo  Sarpi,  ennemi  passionné  des 
Jésuites,  parcourant  les  Monita  dans  une 
traduction  française,  y  voyait  «  des 
choses  -i  exhorbitantes  qu'il  ne  pouvait 
se  décider  à  les  croire  véritables.  »  — 
ci  (  'equHl  y  a  decertam,  écrit  il  à  ses  amis  ,/, 
France,  c'est  qu'en  Italie  nous  n'avons  point 
eu  de  tels  hommes  comme  les  jésuites 
des  Monita).  » 

Pascal,  souvent  si  peu  scrupuleux  dans 
le  choix  des  textes  qu'il  exploita  contre 
les  jésuites,  ne  lit  pas  même  aux  Monita 
l'honneur  de  les  mentionner. 

Un  autre  janséniste  fut  plus  hardi.  Au 
commencement  du xvin"  siècle,  le  carme 
flamand  Henri  de Saint-Ignace,aussi zélé 
ennemi  des  jésuites  que  chaud  partisan 
d'Arnaud  et  de  Quesnel,  reproduisit  les 
Monita  sécréta  dans  un  pamphlet  qu'il 
publia  contre  la  Compagnie  de  .Jésus. 
sous  le  titre  lugubre  de  :  Tubamagna  mi- 
non  clangens  sonum.  Désireux  d'édifier 
ses  lecteurs  sur  la  provenance  du  docu- 
ment, il  le  fait  précéder  d'une  historiette 
d'après  laquelle  les  Monita  auraient  été 
découverts  dans  les  papiers  secrets  des 
jésuites  lors  du  pillage  du  collège  de 
Paderborn,  en  lt>^-2;  or, plusieurs  années 
avant  cette  découverte  ils  avaient  été, 
comme  nous  l'avons  vu,  condamnés  par 
l'évèque  de  Cracovie  et  par  la  Congréga- 
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lion  de  l'Index,  el  réfutés  par  Gretser. 
Henri  de  Saint-Ignace  ajoute,  il  es)  \r;ii. 
qu'ils  ■  "ut  été  trouvés  aussi  dan-  les 
_  -  de  Prague  <'t  de  Liège.»  mais  il 
ne  «lit  pas  comment,  ni  a  quelle  époque, 
assertions,  absolument  dénuéesde 
preuves,  ont  passé  <lu  Tuba  magna  dans 
toutes  les  éditions  des  Monita  qui  on) 
suivi, el  aucun  des  honnêtes  éditeurs  ne 
-'•■-t  mis  en  peine  de  contrôler  l'infor- 
mation d'Henri  de  Saint-Ignace  ou  d'y 
ajouter  un  peu  de  vraisemblance. 

Au  moins,  l'auteur  du  Tub 
laissait  apercevoir  un  doute  sur  l'authen- 
ticité des  Monita.  Le  Jésuite  Huylen- 
broucq  prit  la  peine  de  l'éclairer  dans 
un  ouvrage  publié  à  Gand  en  1 T I  :  t  Al- 
ibroucq   S.    J.   vinàicai 

libellos  quam  pluri- 
Uectionem  suh  ! 
Tuba  magna,  etc.  Cette  réponse  était  si 
décisive  qu'elle  convainquit  Henri  de 
Saint-Ignace  lui-même;  l'adversaire  des 
Jésuites  leur  lit  une  sorte  d'amende  ln>- 
uorable,  et   retrancha   le-    :'  clans 

une  nouvelle  édition  de  son  livre. 

En  l  T  l  *  » .  on  vil  reparaître  une  traduc- 
tion française  des  Monita,  sous  le  titre 
tl'/nstrttci  Quoiqu'eUe    fiil 

vraisemblablement  due  au  jansénisme, 
celte  publication  lui  blâmée  par  ce  qu'il 
\  avait  'le  plus  intelligent  dans  le  parti. 
I.,'  rédacteur  '1.'-  Nouv  iastiqw  -. 

feuille  janséniste  toujours  eu  guerre 
contre  le-  Jésuites,  saisit  l'oecasion  pour 

faire  c attre  la  rétractation  d'Henri  de 

Saint-Ignace;  il  rappelait  en  nié  me  temps 
la  i  forte  réclamation  n  des  PP.  Gretsi  r 
,.|  Forer  is  i  doit  suffire,  conclut-il, 

pour  m-  pas  mettre  le-  Monita  sur  le 
compte  'le-  Jésuites,  et  si  'eux  qui  vien- 
nent de  les  publier  de  nouveau  avaient 
été  instruits  de  ces  faits,  il-  s'en  seraient 
-an-  doute  abstenus. 

Il  fallait  que  le  démenti  infligé  au  la- 
ineux libelle  par  la  Compagnie  'le  Jésus 
lut  bien  péremptoire  pour  arracher  'le 
pareils  aveux.  Quarante  an-  plu-  tard, 
le-  jansénistes,  alliés  aux  parlementai- 
i  aux  philosophes,  faisaient  arme 
de  tout  contre  I'--  Jésuites.  Le  vieux 
pamphlet  fut  encore  nu  ■  fois  rama--.' 
pour  aider  a  la  ruine  'le  la  Compagnie. 

I       1761,  il  parut  a   l'an-.  BOUS  la   lan--e 

rubrique  de  Paderborn,   1661,  une   tra- 

iluetion  française   'I'"  Monita,  accompa- 

latin  en  regard.  L'éditeur 


toujours  un  anonyme   raconte  lui  aussi 

la  ilee. ■merle  ilu  prerieux  doc enl.  Ce 

r.  rit.  date  île  1761,  n'est  qu'une  traduc- 
tion maladroite  de  celui  d'Henri  de  Saint- 
Ignace,  publié  eu  1712.  Seulement  le 
scribe  impudent  a  supprimé  le-  il. mies 
que  le  janséniste  .le  \~\-  avait  expri- 
me- sur  l'authenticité  île-  Avis  secrets. 
Quant  a  la  traduction,  elle  est  remplie 
Je  bévues  grossières  et  de  non-sens 
absurdes.  Kl  pourtant,  c'est  celte  tra- 
duction qui  a  ete  reproduite  presque 
-an-  changements  par  tous  le-  éditeurs 
venus  depuis. 

Il  semble  que  l'éditeur  de  1761  en  lui 
pour  ses  frais.  Ni  le-  parlements  dan- 
leur-  .-dit-  contre  la  Compagnie  de  ,lé- 
-II-.  ni  l'auteur  des  Extraits  des  assertions 
ne  daignèrent  même  l'aire  allusion  au 
libelle  qu'il  venait  d'exhumer.  Celle 
œuvre  de  faussaire  inepte  était  jugée 
depuis  longtemps. 

Mai-  enfin  le-  Jésuites  furent  expulsés 
de  leurs  maisons,  de  leur  pairie;  leurs 
bibliothèques,  leurs  archives  furent  con- 
fisquées el  tous  leurs  secrets  livre-  au 
grand  jour.  Eh  bien,  parmi  tant  de  livres 
et  d'écrits  qui  ont  alors  été  saisis  a  ['im- 
proviste et  fouillés  avec  passion, 
qu'a-t-on  trouvé  de  semblable  aux  ///.*- 
tractions  secrètes?  Rien,  absolument  rien. 
Il  e-i  inutile  d'aller  plus  loin.  L'authen- 
ticité des  M  oui  in  a  été  niée,  de  nos  jours, 
par  de-  écrivains  notoirement  ennemis 
d.-  Jésuites,  comme  le  laineux  docteur 

protestant    Paulus,   com .1.    Huber, 

auteur  d'un  livre  dirigé  contre  la  Com- 
pagnie de  Jésus.  Pour  le-  hommes  de 
h. mue  foi,  le-  preuves  sommairement 
indiquées  ici  seronl  plus  que  suffisantes. 
Il-  concluront,  avec  M.  Mavel,  (pie  les 
Monita  sécréta  u  restent  un  libelle  apo- 
cryphe et  diffamatoire,  l'œuv  re  dan 
lâche  el  impudent  calomniateur.  >>  J.  Ma- 
vel, le-  Monita  sécréta  .le-  Jésuites,  dans 
Hons  controversées  de  ï histoire  et  de  lu 
s,  \"  série,  Paris,  librairie  de  la 
Société  bibliographique. 

MONOTHÉISME  DES  HÉBREUX.  — 
lue  des  thèses  principales  des  critiques 
rationalistes,  une  de  celles  dont  il-  se 
servent  le  plus  dans  leurs  attaques  contre 
la  Bible,  consiste  a  prétendre  que  les 
Hébreux  n'ont  pas  été  de-  l'abord  mono- 
théistes, mais  qu'ils  -ont  arrivés  peu  a 
peu  et  très  tard,  vers  l'époque  de-  pro- 
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phètes,  iln  polythéisme  au  culte  d'un  seul' 
Dieu.  Cette  prétention  leur  permet  de 
nier  la  révélation  el  de  considérer  le 
monothéisme  comme  le  fruil  naturel  du 
progrès  de  l'espril  humain  :  seulement  il 
est  plus  facile  d'affirmer  que  de  prouver, 
el  ni  mis.  allons  voir,  par  l'examen  des 
diverses  raisons  alléguées  par  les  cri- 
tiques en  l'a\ eur  de  leur  système,  que 
ce  système  ne  repose  absolumenl  sur 
rien. 

I.  —  Tous  les  peuples  sémitiques,  dit 
J.  Soury,  ont  d'abord  été  polythéistes  ;  à 
ce  titre,  les  Hébreux  onl  dû  nécessai- 
rement, comme  les  assyriens,  les 
arabes,  etc.,  être  d'abord  idolâtres,  el  ne 
s'élever  que  peu  à  peu  jusqu'au  mono- 
théisme. —  Cel  argumenl  pèche  par  la 
base  :  non,  aucun  peuple  nes'esl  élevé  du 
polythéisme  au  monothéisme,  mais  tous 
au  contraire  semblent  avoir  passé  du  mo- 
nothéisme au  polythéisme  :tôus  les  an- 
ciens peuples  étaienl  convaincus  que  leur 
religion  était  d'autanl  plus  parfaite  qu'on 
remontait  plus  loin  dans  son  histoire,  el 
cette  croyance  universelle  est  confirmée 
par  l'examen  des  diverses  théogonies,  qui 
se  corrompent  a  mesure  qu'elles  vieil- 
lissent: l'induction  à  tirer  de  ce  lait  n'esl 
certainement  pas  celle  d'un  polythéisme 
primitif.  Mais  il  \  a  plus,  car,  pour  la 
plupart  des  peuples  sémitiques,  l'étude 
de  leurs  plus  anciens  monuments  nous 
révèle  expressément  leur  antique  mono- 
théisme. Contenions-nous  de  quelques 
exemples,  tirés  ile^  nations  qui  eurent 
le  plus  de   rapports  avec  les  Hébreux. 

1.  En  Egypte  nous  voyons  le  poly- 
théisme régner  au  temps  de  Moïse;  mais 
des  monuments  hiéroglyphiques,  anté- 
rieurs de  plus  de  quinze  cents  ans  à  cette 
époque,  nous  apprennent  (pie  dans  ces 
temps  recules  la  religion  était  essentielle- 
ment monothéiste:  c'est  la  un  fait  désor- 
mais indiscutable,  depuis  les  recherches 
des  plus  grands  égyptologues,  Mariette. 
de  Rougé,  Pierret,  Ebers.  etc.  Plus  tard 
même,  sous  les  formules  d'un  poly- 
théisme effréné,  on  retrouve  la  notion 
d'un  dieu  unique,  éternel,  dont  les  divi- 
nités égyptiennes  ne  sont  que  les 
attributs  personnifiés. 

2.  Pour  la  religion  assyro-chaldèenm, 
l'absence  de  monuments  aussi  anciens  ne 
permet  pas  d'être  aussi  affirmatif  sur  sa 
nature  originelle;  mais  de  l'étude  des 
inscriptions  il  ressort  ce  fait  que,  sous 


l'écorce  du  polj  théisme,  il  j  avait,  en 
\ssyrie  comme  en  Egypte,  la  notion  fon- 
damentale de  l'unité  divine  ;  si  cedieuun 
a  été  multiplié,  c'est, d'après  M.  Maspero, 
parce  q i  chacun  desactesqu'il  accom- 
plissait en  lui-même  sur  la  matière  était 
considéré  connue  prodnil  par  un  être 
distinct  el  portail  un  nom  spécial  ». 

:i.  En  Phénicte,  en  Chunaan,  en  Syrie, 
c'esl  encore  le  monothéisme  primitif  qui 
se  devine   sous  des   apparences    idolà- 

triques.  Si  le  polythéisn si  devenu  la 

religioD  de  ces  peuples,  c'est  que  le  dieu 
unique,  Baal,  a  été  multiplié  dans  la  suite 
des  temps  ;  le  même  Baal,  adore  a  Tyr,  à 

Sidon...,  esl  devenu   Baal-ts -,   liaal- 

sidon,  etc.;  de  plus,  considéré  dans  s,., 
diverses  manifestations,  il  est  devenu 
Tanit,  ou  la  face  de  Baal,  Astarté,  etc. 
Tel  est  l'enseignemenl  îles  savants  les 
plus  versés  dans  les  études  d'épigraphie 
phénicienne,  de  Vogué,  l'h.  Berger,  etc. 
—  En  résumé,  nous  pourrions  donc 
retourner  l'argument  de  .1.  Soury  el  dire  : 
Tous  les  peuples  sémites  ont  été  primi- 
livementmonothéistes;  doncles  Hébreux 
ont  dû  l'être  également. 

II.  —D'ailleurs.  .1.  Soury  sent  bien  que 
cel  argument,  fût-il  aussi  juste  qu'il  est 
taux,  n'aurait  pu  suffire  à  sa  thèse,  et  il 
entreprend  de  prouver  directement  le 
polythéisme  primitif  des  Hébreux  :  pour 
cela,  il  cherchedansla  bible  despassages 
qu'il  interprète  à  sa  manière,  el  qui, 
selon  lui,  prouvent  que  les  Hébreux  n'a- 
vaienl  pas  un  Dieu  unique.  Pour  appré- 
cier la  valeur  de  ce  nouvel  argument, 
examinons  les  divers  passages  allégués 
par  J.  Soury.  —  1°  «  A  plusieurs  re- 
prises, dit-il,  la  Bible  nous  présente  les 
Abrahamides  commme  idolâtres  et  poly- 
théistes... Dans  le  livre  deJosué,  Térah. 
père  d'Abraham,  est  donné  comme 
païen  et  polythéiste,  ainsi  que  leurs  an- 
cêtres... Hachel  dérobe  les  idoles  de  son 
père...  Jacob  enterresous  un  chêne,  près 
de  Sichem,  les  idoles,  les  talismans  et 
les  amulettes  des  gens  de  sa  maison.  » 
Qu'est-ce  que  cela  prouve  .'qu'a  l'époque 
où  Abraham  se  sépara  des  Chaldéens, 
ceux-ci  ne  possédaient  plus  dans  sa  pu- 
reté la  notion  monothéiste,  et  que  la 
famille  même  d'Abraham  n'était  pas  à 
l'abri  de  l'erreur;  mais  cela  est  en  con- 
formité parfaiteavec  la  Bible,  et  explique 
pourquoi  Dieu  choisit  Abraham  et  l'é- 
loigna  de  son  pays,  pour  en  faire  le  père 
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rayants  2  Depuis  Abraham  jus- 
qu'à  Jésus  <  hrist,  les  Hébreux  tombèrent 
souvent  dans  l'idolâtrie,  sous  l'influence 
•  lu  voisinage  des  peuples  polythéistes  el 

iratiques  licencieuses  qu'autorisait 
l'idolâtrie.  Mais  ce  fait,  reconnu  de  tous, 
ne  prouve  en  rien  la  thèse  de  J.  Soury  : 

ulte  idolâtrique  nous  est  toujours 
représenté  par  la  Bible,  comme  un  crime, 

h  Itère,  et,  même  aux  plus  mauvais 
jours,  il  reste  toujours  des  Israélites 
fidèles  au  vrai  Dieu,  tandis  que  les  pré- 
varicateurs, châtiés  par  la   main  divine, 

nnaissenl  bientôt  leur  erreur  el 
reviennent  à  Jéhovah.  Remarquons  enfin 
que  les  chefs,  ceux  qui  personnifient  la 
nation,  restenl  généralement  mono- 
théistes, au  moins  jusqu'à  l'époque  du 
schisme,  c'est-à-dire  précisément  jusqu'à 
l'époque  ou  les  critiques  font  naître 
l'idée  monothéiste.  A  rencontre  de  cette 
observation,  .1.  Sourj  essaie  bien  <  1"> •] >- 
poser  ce  qu'il  appelle  l'idolâtrie  et  le 
franc  polythéisme  de  David  :  nous 
croyons  qu'il  n'y  a  là  de  sa  pari  qu'une 
distraction,  le  Psalmiste  affirmant  cenl 
fois  l'unité  de  Dieu:  >  Qui  est  Dieu  sinon 
Jéhovah?  'Ps.  xvn.  o  11  n'y  m  poinl  de 
Dieu  si  ce  n'est  toi.  (Il  Reg.  vn,  ^2.)  — 
3  Les  peuples  sémites  aimaient  à  Tain' 
entreries  noms  de  leurs  dieux  dans  la 
composition  des  noms  propres  d'indi- 
vidus ou  de  lieux;  c'est  ainsi,  par  exem- 
ple, que  dans  la  liste  des  rois  de  Ninive  H 
de  Babylone  on  retrouve  tous  les  dieux 
chaldéens  :  Assur  dans  Assurbanipal, 
Bel  dans  Balthasar,  Adar  dans  V.darpa- 
lassar.  Nébo  dans  Nabuchodonosor,  etc.  ; 
il  en  est  de  même  en  Phénicie  el  en 
l  _•. pte.  De  là  nous  pouvons  corn 
que  l'examen  desnoms  propres  hébreux 
nous  livrera  la  nomenclature  des  dixi- 
nilés  adorées  parce  peuple,  <■!  nous  dira 
s'il  était  oui  ou  non  polythéiste.  Soury 
a  l'ait  '•'■!  examen,  el  il  a  cru  pouvoir  en 
conclure  le  polythéisme  primitif  des 
Hébreux.  Il  esl  vrai  que  presque  partout 

■  le  nom  de  Jéhovah,  El  ou  Yah,  qui 
entre  dans  la  composition  des  noms  hé- 
breux, et  que  même  des  mi-  impies, 
comme  Achab  ou  les  roisd'Israël,  suivenl 
cel  usage;  toul  cela  esl  vrai,  mais,  dans 
toute  la  Bible,  Sourj  a  découverl  trois 
personnages  dans  le  nom  desquels  entre 

celui  de  Baal,  el  il  < lut  de  là  que  les 

Hébreux  ont  adoré  Baal  aussi  bien   que 
Jéhovah.  Pour  nous,  il  nous  semble  que 


les  recherches  de  J,  Soury,  aboutissant 
à  trois  nom-  idolâtriques,  prouvent  plus 
en  faveur  du  monothéisme  hébreu  que 
de  son  polythéisme;  et  quels  sont  ces 
trois  noms?  l'un,  Esbaal,  appartient  à 
un  fils  ilf  Saul -,  l'autre,  Meribbaal,  esl 
celui  d'un  petit-fils  du  même  roi;  et  en- 
core  ce   n signifie-t-il    combat  a 

Baal;  enfin  le  troisième,  Jérubbal,  est  le 
nom  que  reçut  Gédéon  après  avoir  ren- 
versé l'autel  de  Baal,  el  il  signifie  préci- 
sément rs7i«  ijni  lutte  ai'  E  :  il  u'\  a 
tien  là  qui  prouve  le  culte  des  Israélites 
pour  Baal.  Quant  à  la  ville  de  Baalath- 
Beer,  quecite  aussi  J.  Soury,  il  x  a  réel- 
lement maux  aise  -race  à  en  reprocher 
ce  nom  aux  Hébreux,  puisque  celte  ville 
portait  déjà  ce  nom  idolâtrique  avant  la 
conquête  de  la  Palestine  parJosué.  On 
pourrait  à  aussi  juste  titre,  observe 
M.  Vigouroux,  non-  reprocher  d'adorer 

la  Lune,  Mars  et  Mercure,  parce  que s 

appelons  les  jours  de  la  semaine  lundi 
Lima  dies  .  mardi    Miirtix  dies  .  etc. 

111.  I  e  dieu  de-  Hébreux  est  appelé 
de  plusieurs  nom-  différents  dan-  les 
saints  Livre-,  el  principalement  El  el 
•ah;  de  là  J.  Soury.  d'autres  après  lui, 
el  toul  récemment  d'Eichthal,  oui  conclu 
à  la  pluralité  des  dieux  chez  les  Israéli- 
tes Mais  partout  on  \oii  des  personna- 
ges portant  chacun  plusieurs  noms,  el 
pour  que  la  conclusion  des  rationalistes 
fût  juste,  il  leur  faudrait  établir  que  le> 
nom- dix  in-  des  Hébreux  n'étaient  pas 
synonymes,  el  désignaient  dès  personna- 
distincts.  C'esl  ce  que  tentent  les  cri- 
tiques, en  essayanl  d'établir  que  El  el 

Jéhovah  étaient  p -  les  Hébreux   des 

divinités  différentes 

I"  El,  d'après  J.  Soury,  fui  le  dieu  na- 
tional de-  Hébreux  jusqu'à  l'exode,  et, 
e. .mine  on  retrouve  ce  nom  sou--  la  forme 
Hou  dans  les  langues  sémitiques,  le  ra- 
tionaliste  français   en   conclu!   q :e 

Dieu  des  Hébreux  n'était  autre  que  le 
Dieu  adoré  comme  divinité  suprême  par 
les  \--xrien-.  les  Chananéens,  etc.  — 
Nous  reconnaissons  que  El  se  retrouve 

dan-  la  lang le-  peuples   idolâtres  , 

mais  cela  s'explique  naturelle ni.  car. 

c  esl  .1.  Soury  qui   l'av  me,   ci   l'idée  de 

Dieu  se  rend  en  assyrien  parle  mol  il* 

Le  mol  El  ou  Hou  n'esl  donc  que  le  nom 
commun  de  la  divinité,  el  non  pas  le 
nom  donné  à  un  dieu  particulier  pour  le 
distinguer  d'un  .-mire;  par  suite,  il  esl 
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loul  naturel  de  retrouver  le  mol  el  dans  ' 
la  langue  de  tous  les  peuples  qui  on!  cru 
a  I  existence  de  Dieu,  quels  que  fussenl 
d'ailleurs  le  nombre  el  la  nature  de  leurs 
du  inités.  Bien  plus,  l'habitude  îles  S.ssy- 
ro-Chaldéens  d'ajouter  le  nom  d'Ilu  à 
celui  de  tous  leurs  dieux,  Samas,  Sin,  etc., 

d ■  a  entendre  que  ce  nom  a  dû  dési- 

gner  primitivement  leur  dieu  unique,  el 
tend  ainsi  à  prouver,  non  le  polythéisme 
primitif  des  Hébreux,  mais  le  mono- 
théisme primitif  des  Assyriens.  —  Il  y  a 
cependant  une  autre  difficulté:  c'estque 
le-  plus  souvent,  dans  la  Bible  hébraïque, 
Dieu  est  appelé,  mm  pas  Kl  ou  Eloah  au 
singulier,  mais  Elohim  au  pluriel;  de  la. 
pourJ.Soury,  à  conclure  au  polythéisme 

primitif  des    Israélites,    il     n'y    a    qu'un 

pas,  ei  il  |,.  franchit.  Mais  cet  argumenl 
m-  peut  subsister  devant  les  considéra- 
lions  suivantes:  I"  Dans  l'ancien  hébreu 
■  m  trouve  exclusivemenl  Elohim  au  plu- 
riel ;  c'était  donc  primitivemenl  un  de 
'■es  mois  comme  on  en  rencontre  dans 
toutes  les  langues,  qui  n'avail  pas  de 
forme  singulière;  | -quoi  .'Très  proba- 
blement, comme  le  dit  le  rationaliste 
Furst,  pour  signifier  la  somme  des  per- 
fections infinies  incluses  dans  l'idée  de 
Dieu,    la    majesté  divine.  Quoi  qu'il    en 

-oit.   on    n'en  peut   rien   c .dure    contre 

l'unité  du  dieu  des  Hébreux  :  autrement, 
nous  n'aurions  pas  le  droit  de  dire  vous 
par  respecl  a  um  personne  que  nous  vou- 
lons honorer.  2°  Quand  la  Bible  désigne 
par  Elohim  les  dieux  des  païens,  elle  met 
toujours  au  pluriel  les  verbes  ou  qualifi- 
catifs  qui  s,,  rapportent  à  ce  substantif. 
\u  contraire,  quand  il  esl  question  du 
Dieu  des  Hébreux,  quoique  le  nom  ail  la 

forme  plurielle,  la  phrase  est  i s  truite  au 

singulier:  a  peine  pourrait-on  citer  quatre 
exceptions  sur  plus  de  deux  mille  passa- 
ges, el  ers  quatre  exceptions  s'expliquent 
bien  facilement  parune  distraction  de  co- 
piste, un  nom  pluriel  appelant  naturelle- 
ment un  verbe  aupluriel.3°M.Soury  pré- 
tend que  cette  construction  au  singulier 
de  phrases  ayant  Elohim  pour  sujet,  vient 
de  corrections  postérieures  à  la  compo- 
sition des  Livres  saints.  Mais  cette  sup- 
position  est  inadmissible,  car  on  rencon- 
tre des  passages  où  Elohim  est  employé 
comme  attribut  d'un  nom  au  singulier: 
»  Jéhovah  est  l'Elohim  de  mon  père!  » 
chante  le  peuple  après  le  passage  de  la 
mer  Rouge  ;  Jéhovah  étani  certainemenl 
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un  nom  singulier,  comment  les  Hébreux 

auraient-ils  pu  lui  adjoindre  le  nom  d'E- 

lohim.  s'ils  n'axaient  donné'  a  ce  mot. 
comme  a  l'autre,  un  sens  singulier? 

•1"  Quanl  a  Jéhovah  ou  mieux  Jahveh, 
c'étail  pour  les  Hébreux,  d'après  J.  Soury, 
non  pas  le  Dieu  unique,  mais  un  de  leurs 
nombreux  Elohim  ;  c'étail  le  soleil,  le  feu, 
qu'ils  adoraient,  sous  ce  nom  de  Jého- 
vah, ci  ils  le  représentaient  par  un  tau- 
reau. Ce  système  fantaisiste  a  été  adopté 
récemment  encore  par  M.  d'Eichtal, 
dans  un  article  de  la  Revue  de  Vhistoire 
des  religions.  Quelles  preuves  en  donne- 
t-il?  que  Jéhovah  s', .si  révélé  a  Moïse  du 
milieu  d'un  buisson  ardent,  qu'il  pro- 
clame sa  loi  du  milieu  du  l'eu.  etc.  Si  ce 
sont  la  des  preuves,  pourquoi  ne  pas  nous 
accuser  en  même  temps  d'idolâtrie,  nous 
autres  chrétiens,  qui  faisons  brûler  la 
■  ire  et  l'encens  devant  notre  Dieu'.'  Mais 
voici  un  autre  texte  tout  aussi  décisif: 
"Jahveh, dit  d'Eichtal,  esl  dans  la  colonne 
de  feu  qui  précède  e(  protège  les  Israé- 
lites au  désert.  »  Mais  comme,  pendant 
le  jour,  cette  colonne  de  feu  devient  une 
colonne  de  nuage,  il  faudrait  en  conclure 
que  Jéhovah  était  a,  la  fois,  pour  les 
Hébreux,  le  dieu-feu  et  le  dieu-eau.  Ail- 
leurs, le  critique  reconnaît  lui-même,  el 
eela  nous  snllit.  que  la  Bible  ne  pari.'  du 
culte  du  taureau  que  pour  le  réprouver. 
Citons  cependant  un  dernier  texte,  qui 
parait  d'abord  décisif  en  faveur  de  d'Ei- 
chtal. Voici  en  effél  ce  que  dit  le  cr;- 
tique:  «  Le  prophète  Osée  annonçant  la 
ruine  de  Samarie  déclare  que  «Jahveh 
a  rejeté  son  taureau,  qu'il  sera  détruit, 
mis  en  morceaux.  »  vm,  5-6.]  A  lire  ce 
passage  ainsi  traduit,  on  croirait  que 
Jahveh  a  rejeté  son  taureau  à  lui;  mais 
recourez  au  texte,  et  vous  verrez  qu'en 
disant  «  Jahveh  a  rejeté  son  taureau,  a 
d'Eichtal  a  voulu  dire  :  «Jahveh  a  rejeté 
le  taureau  de  Samarie,  qui  sera  détruit, 
etc.  i  Ainsi  rétabli,  que  prouve  ce  texte, 
sinon  que  Jéhovah  n'agreail  pas  le  culte 
du  taureau.'  D'ailleurs  le  nom  de  Jéhovah 
n'est  même  pas  dans  le  texte,  qui  est 
très  exactement  traduit  par  la  Yulgate. 

En  réponse  au  système  rationaliste 
imaginé  au  sujet  de  Jéhovah,  nous  di- 
sons  :   1°  les  lexles  allègues  ne  prouvent 

rien.  2°  Comment  cette  notion  poly- 
théiste de  Jéhovah  se  serait-elle  trans- 
formée dans  la  notion  si  ditférente  d'un 
Jéhovah  unique,  infini,  créateur  de  l'uni- 

08 


- 


MON'UMl  STS   V.NTIQUI  -    destriti  nos  des] 


\     s.qu<  M.  d'Eichtal  est  obligé  de  recon- 
naître  dans  les   livres  des   prophètes? 
-i  là,  dil  d'Eichtal,  une  question  du 
plus  haut   intérêt.       Non-    le    croyons 
inouï  :  il  ne  s'agit  de   rien  moins 
que  d'expliquer  comment  Jéhovab  ;i  pu 
devenir  peu  .<  peu  contraire  a  lui-mè- 
iii»-:    Halheureusemenl   le   critique   esl 
avouer  que  poser  la  question, 
-     pas  la  résoudre.   3°   Le   nom 
même  de  Jahveh  prouve  qu'il  signifie  le 
D'Eichtal  nie  qu'il  y  ait  un 
rapport    étymologique    entre    le    nom 
la  formule  éfteié: 

-     -    .'lui  qui  — 11  ï  —  »    Ex.,  m.  1 J  :  ré- 
i  elle  erreur  retarderait   notre 
ss    h  voir  l'art.,/,  d'ailleurs, 

même  en  faisant  abstraction  de  la  For- 
mule d'où  la  Bible  fait  provenir  Jahveh, 
iii  que  la  plupart  des  exégèles 
nom  au  verbe  havah, 
Mal  lui-même  ne  peut  luiassigner 
d'au.  i    !■-.  et  il  conclut  :  i  dans  ce 

I  aura  la   signification  :  il  est,  mi 
bien  •    et  désignera,  soit  fifre 

soit       •    ■  L'un  el 

l'autre  sens  impliquent  nécessairement 
l'idée  'l'un  Dieu  uniqu 

-    sont,   exposés   et    réfutés  aussi 
emenl  que  possible,  les  arguments 

-  par  1rs  rationalistes  p ■  éla- 

lilir  le  polythéisme  primitif  des  Hébreux. 
C  esl  là,  ii'  -u-  le  disions  en  commençant, 
une-  thèse  favorite  pour  la  critique 
actuelle;  elle  passera,  comme  tant  d'au- 

ns  plusieurs  -  -  enfants 

iront     encore   <■>■   que    les 

-  ants  d'aujourd'hui  onl  oui 
que  le  premier  précepte   des   Hébreux 

raduire  ainsi  :  l'n  seul   Dieu  lu 

-  El    aimeras   parfaitement.   — 

/.  on  •  tes,  I.  m  : 

ué,  t  'onférerue  .-",  ,  ,/, . 

iptiens,  1869  :  Robioi  .  Ann 

.  oct.   1882;  abbé 

1  '■■!..    llo\  .     ISSU. 

MONUMENTS    ANTIQUES     desti 
des).  —    i  In   a    longtemps   voulu 
_    -     responsable  de  la  des- 
monumenls  antiques.    Li 
reprochi   lu   en  est  fait  dès  le  w    siècle 
;  au    siècle    suivant    par 

i    \\iiie   par   Gibbon  :  il  passi 
-  la  langue  courante,  <-i  nous 

péter  au    \i\     |  .,r;.- 

itoriens.  Cependant  l'étude 
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des  faits  a  montré  -a  fausseté.  Dès  le 
siècle  dernier,  Carlo  Fea,  dans  le-  notes 
jointes  a  -a  traduction  de  V Histoire  de 
l'Ait  de  Winckelmann,  revendiquait 
pour  les  chrétiens  de  Rome  l'honneur 
d'avoir  conservé  intactes,  pendant  plu- 
sieurs siècles,  le-  œuvres  d'art  qui  déco- 
raient leur  ville.  De  nos  jours,  M.  de  Rossi 
a  donné  à  cette  assertion  le  poids  de  son 
expérience  cl  «le  son  autorité  en  de  nom- 
breuses pages  «If  son  Bulletin  d'archéo- 
logie chrétientu  ou  de  sa  Roma  sotterratua. 
Récemment,  dans  le  Journal  des  Savants 
\ss~  .  l'érudil  bibliothécaire  de  l'Ecole 
de-  Beaux-Arts,  M.  Eugène  Mùntz,  ren- 
dait sur  ce  point  justice  aux  chrétiens, 
en  la  tempérant  a  peine  k\>'  quelques  ré- 
serves. L'opinion  qu'une  étude  plus  ap- 
profondie <\r  l'archéologie  el  de  l'his- 
toire démontre  aujourd'hui  aux  esprits 
non  i>re\  enus,  a  été  ainsi  résumée,  en 
1879,  par  le  directeur  de  l'Ecole  fran- 
çaise de  Rome,  M  Geffroj  :  <  Les  em- 
pereurs, après  avoir  abjuré  le  paga- 
nisme, >'•  sont  abstenus,  surtout  dans 
Rome,  de  mesures  violentes  contre  les 
monuments  et  les  statues  de  l'antiquité. 
Le  christianisme  comprit  très  vite  que 
les  monuments  de  Rome  païenne  fai- 
saient partie  d'une  gloire  qu'il  ne  lui 
convenait  pas  <\*-  renier,  puisqu'elle 
avait  servi,  selon  les  secrets  desseins  de 
la  Proi  idence,  a  grouper  les  nations  el 
les  préparer  a  recevoir  l'Evangile,  n 

\  défaut  méi l'une  idée  plus  haute, 

l'intérêt     aurait    suffi    a     persuader    aux 
empereurs  d'agir  de  la  sorte,  a  une  épo- 

ipi le  paganisme  comptait  encore  di 

nombreux  adhérents.  Constantin,  en 
donnant  au  christianisme  la  prépondé- 
rance politique,  n'essaya  pas  d'une  réac- 
tion violente.  Il  proclama.au  contraire, 
la  Liberté  de  conscience,  se  bornant  a 
mettre,  officiellement,  la  religion  chré- 
tienne sur  le  pied  d'égalité  avec  les 
autre-  cultes,  et  ;i  lin  prodiguer,  person- 
nellement, les  marques  de  -a  faveur. 
Mai-  il  n'abdiqua  pas  la  dignité  de  grand 
pontife,  qui  mettait  dans  sa  main  la  po- 
lir.' dr-  cultes  païen-  :  aussi  laissa-t-il 
leurs  temples  ouverts.  Cela  résulte  d'une 
loi  de  319  Code  T/iioàosien,  l\,  \\i.  2), d'un 
r.lit  rapporté  par  Eusèbe  Vita  Cmstan- 
tini,  II.  'i7-(iu  .  d'un  discours  proni 
par  l'empereur  dans  les  dernière  s  années 
de  sa  vie  Oratio  ad  sanctorum  ■»/"/».  M 
Certaines  paroles  d'Eusôl u  d'histo- 
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riens  postérieurs,  Théodoret,  Socrate, 
Sozomène,  Orose,  d'où  l'on  a  déduit 
l'opinon  contraire,  ne  peuvenl  s'entendre 
que  de  cas  exceptionnels  :  ainsi,  les 
temples  d'Esculape  à  Egée,  de  Vénus  à 
Héliopolis  et  à  Aphaque,  Furent  ren- 
versés parce  qu'ils  abritaient  des  scènes 
de  débauche  ou  de  malsaines  jongleries. 
Les  lil-  de  Constantin  s'éloignèrent  à 
certains  égards  desapolitique,  puisque, 
par  îles  lois  siiiim'iiI  inexécutées,  ils 
prescrivirent  la  fermeture  des  temples; 
mais  toujours  ils  les  laissèrent  debout. 
.  Quoique  toute  superstition  doive  en- 
tièrement disparaître,  dit  un  rescrit 
adressé  au  préfet  de  Rome  en  346,  ce- 
pendant nous  voulons  que  1rs  temples 
situés  aux  environs  de  la  ville  soient 
conservés  intacts  et  sans  souillure  Gode 
n.  XVI,  x,  3).  »>  En  356,  Cons- 
tance visita  Rome  pour  la  première  fois; 
non  seulement  il  ne  prit  pas  de  mesures 
contre  les  monuments  du  paganisme, 
mais  il  parut  sensible  à  leur  beauté.  «11 
considéra  les  sanctuaires  d'un  œil  tran- 
quille, lut  les  noms  des  dieux  inscrits 
sur  Leurs  frontons,  s'informa  de  l'ori- 
gine de  ces  édifices,  et  témoigna  de  son 
admiration  pour  ceux  qui  les  avaient 
construits  Symmaque,  /.'/<..  x,  <>l  .  » 
L'n  écrivain  païen  ajoute  :  «  Le  temple 
de  Jupiter  Tarpéien  lui  parut  l'emporter 
Mir  le  reste  autant  que  les  choses  di- 
vines L'emportent  sur  les  choses  hu- 
maines Ammien  Marcellin.  xvi,  10).  » 
Aussi,  dans  son  éphémère  tentative  de 
restauration  du  paganisme,  Julien  n'eut- 
il  pas  à  reconstruire  les  temples  :  il  lui 
suffit  de  les  rouvrir.  Après  la  chute  de 
Julien,  les  monuments  continuèrent 
l'elie  respectés.  Une  inscription  montre 
Valentinien  restaurant  le  Capitole  de 
Thamugas,  en  Numidie  Corpus  inscript. 
Int..  t.  vin,  2388  .  Laliberté  du  culte  païen 
parait  même  avoir  été  complète  sous  ce 
prince  Saint  Augustin.  De  Givitate  J)ei.  n. 
4,  26  .  Gratien,  le  premier  empereur  qui 
ait  refusé  les  insignes  du  souverain  pon- 
tificat, le  fervent  chrétien  qui  lit  ôter  de 
la  curie  la  statue  de  la  Victoire,ne  toucha 
pas  aux  temples;  mais,  en  382,  il  en 
confisqua  les  immeubles.  Parmi  ces 
biens  confisqués,  parait  avoir  été  le 
domaine  de  la  confrérie  des  Arvales, 
près  de  Rome,  qui  fut  donné  a  l'Eglise 
déjà  propriétaire,  en  ce  lieu,  d'une  cata- 
Combe:    les   édifices    païens   qui   cou- 


vraient le  domaine  arvalique furent  con- 
servés, et  des  dessins  exécutés  douze 
cents  ans  après  (indien  les  montrent 
encore  intacts  DeRossi,  Roma&otterranea, 
t.  m.  p.  689-697;  C.  de  la  Berge,  art., 
Arvales,  dans  le  Dictionnaire  des  Antiquités, 
t.  i.  p.  150  .  En  395,  le  païen  Symmaque, 
préfet  de  li fut  chargé  par  wu  res- 
crit impérial  de  faire  le  procès  des  fa- 
natiques ou  (les  malfaiteurs  qui  dégra 

ileiaienl  les  murailles  des  temples  (De 
Rossi,  /.  c,  p.  694). 

Sous  Théodose  même,  qui  abolit 
définitivement  le  paganisme,  les  temples 
restèrent  debout.  En  Egypte  seulement. 
après  L'émeute  suscitée  par  les  païens 
retranchés  dans  le  Sérapeion  d'Alexan- 
drie, ce  magnifique  sanctuaire  fut  dé- 
moli, et  avec  lui  périrent  d'autres  tem- 
ples de  la  province  ;  cependant,  au  sep- 
tième sirelr,  le  Tycheon,  ou  temple  delà 
Fortune,  existait  encore  à  Alexandrie, 
avec  les  statues  qui  le  décoraient.  iThéo- 
phylacte,  cité  par  Lumbroso,  YEgitto  al 
tempo  dei  greci  e  dei  romani,  p.  134  .  La 
seule  mesure  officielle  dont  les  temples 
aient  été  l'objetdans  Le  reste  de  L'empire 
fut  L'ordre,  tant  de  fois  déjà  donné  et 
transgressé,  de  lesfermer  définitivement 
Code  Théodosien,  XVI,  x.10,11).  Tout  porte 
à  croire  que,  sous  la  forte  main  de  Théo- 
dos,.,  il  fut  cette  fois  exécuté.  «  Marnas 
pleure  enferme  dans  son  temple  de 
Gaza,  »  écrit  saint  Jérôme  \Ep.  107.  Ce- 
pendant cette  fermeture  même  souffrit 
des  exceptions,  autorisées  par  l'empe- 
reur. Ainsi,  le  principal  temple  d'Edesse, 
remarquable  par  la  beauté  de  son  archi- 
tecture comme  par  ses  vastes  propor- 
tions, était  devenu  le  lieu  de  réunion 
des  habitants,  une  sorte  de  musée  et  de 
promenoir  public  :  Théodose,  sur  la  de- 
mande du  préfet  de  l'Osrhoène,  en  auto- 
risa la  réouverture  ;  les  statues  qui  le 
décorent  seront  conservées,  dit-il,  a 
cause  de  leur  valeur  artistique,  non 
comme  objet  de  culte  [Gode  Théodosien, 
XVI,  s,  8). 

S'il  j  eut  en  dehors  de  L'Egypte  des 
temples  renversés  sous  Théodose,  ce  fut 
sans  son  aveu,  par  le  zèle  des  particu- 
liers :  l'évêque  d'Apamée, saint  .Marcel,  se 
crut  obligé  de  détruire  les  temples  de  sa 
ville  et  de  la  campagne  environnante, 
en  qui  il  voyait  le  principal  obstacle  à  la 
conversion  des  habitants,  et  fut  pour  ce 
fait  égorgé  parles  païens  (Sozomène,  Hist. 


MM 


.  \  h.  I « •    Même  après  la  révolte  de 
l'usurpateur    l  ugène,  fomentée   par  le 
parti  païen,   aucune   représaille  ne   lui 
-  anciens  sanctuaires   l  .es 
lils  <lf  Théodose,  Honorius  el   Arcadius, 
mirent  de  nouveau  les  temples  sous  la 
protection  des  luis,  u  Plus  de  sacrifices, 
écrit  Honorius,  mais  que  les  monuments 
des  villes  soient  respectés  Code  Théodosien 
\\\.  \.  15).  Que  personne   n'essaie  de 
renverser  les  temples,  désormais  vides  de 
toute  superstition.  Nous  ordonnons  que 
édifices    demeurent   intacts    ibid., 
18  .  ••  Ces  deux  loissonl    de 399.  La  fer- 
meture des  temples,  la  conservation  de 
leurs  œuvres  d'art,  c'était  la  réalisation 
du  vœu  prophétique   mis   parunpoète 
contemporain  de  Th lose  dans  la  bou- 
che du  martyr  saint  Laurent  :  v   Je  vois 
dans    l'avenir  un    prince    ser-vdteuc.de 
Dieu  :  il  ue  permettra  pas  que  Rome  soi! 
souillée  de  l'ordure  des    sacrifices;    il 
Fermera  les  portes  des   temples,  il  en 
clora  li"-  battants  d'ivoire,  il  en  condam- 
nera les  seuils   impurs,   il   en  tirera  les 
verrous  d'airain.  Alors  les  marbres  res- 
plendiront,   purs  de   tout   sang  versé  ; 
alors  les  statues  de  bronze  adorées  au- 
jourd'hui   resteront  debout,  désormais 
innocentes   Prudence,  Péri  Stephanon,  n, 
173-484  .  »  Il   suilit  de  lire  les  descrip- 
tions de  Rome  par  les  poètes  païens  du 
commencement    du    cinquième    siècle, 
Claudien    Dt  vi  eonsulatu  Honorii,  33  51  . 
Rutilius  Numatianus   Hinerarium,  I.  9a  . 
ou  les  statistiques  dressées  par  les  to- 
pographes de  ce  temps    Jordan,  Topo 
graphie  der  Stadt  Hum  m  Alterthum,  t.  n; 
p.   541-574),  pour  reconnaître  qu'après 
l  héodose  tous  les  temples  el  toutes  les 
statues  étaient   encore  debout  dan-  la 
capitale  de  l'empire. 

Cependant,  -i  les  monuments  païens 
des  villes  furent  ainsi  respectés,  les  sanc- 
tuaires idolâtriques  des  campagnes,  qui 
n'avaient  pour  la  plupart  aucun  droit  au 
titre   de  monuments,   n'obtinrent  point 
les  mêmes  égards.  Il  suffit  de  rappeler 
ici  les  destructions  qui  accompagnèrent 
l'apostolat  de  saint  Martin  el  de  ses  dis- 
ciples dan-  les  campagnes  du  centre  de 
Gaule,   encore   couvertes  des    ténè- 
li  -  plus  épaisses.  Les  dieux  vaincus 
Laienl  réfugiés  el  avec  leur  culte  j 
aient  mi  maltresses  la   superstition 
-  mauvaises  mœufcs.   Paysan,  paga- 
lait   devenu  le   synonyme  d'idola- 
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destruction  des  rustiques 
chapelles  des  idoles  par  les  mission- 
naires du  i\'  el  v'  siècle  fut  un  ser- 
vice rendu  à  la  civilisation.  L'art,  gé- 
néralement, n'\  perdil  rien.  On  en  jugera 
par  la  description  d'un  sanctuaire  de 
campagne,  dans  un  pays  cependant  plus 
ouvert  que  nos  contrées  d'Occident  aux 
influences  helléniques  :  «  C'esl  un  paral- 
lélogramme de  quinze  pas  de  long  sur 
dix  de  large,  construit  sur  un  tertre  peu 

élevé,  au  milieudes  arbres.  Le  pourl ■ 

est  formé  par  des  pierres  d'un  mètre  H 
demi  de  long  el  de  cinquante  centimè- 
tres  de  haut.  Cette  chapelle  était  seule- 
ment une  enceinte  qui  ne  parait  pas 
avoir  jamais  été  couverte.  La  table  qui 
porte  l'inscription  occupait  une  des  ex- 
trémités. On  ne  trouve  aucun  vestige 
d'ornement  d'aucune  sorte;  le  sol  était 

pavé  de  briques.  Ces  ruines  per ttenl 

de  se  figurerce  qu'était  un  sanctuaire  rus- 
tique dan-  les  campagnes  de  la  Thrace 
gréco-romaine  Albert  Dumont,  dans 
les  Archivée  des  missions scientifiques,  iNTti. 
1>.  1HJ  .  i)  Au— i  comprend-on  aisément 
les  tenue--  d'une  pétition  adressée  aux 
empereurs,  en  399,  par  le  concile  de 
Carthage  :  «  Ordonnez  de  renverser  tous 
les  temples  qui,  étant  situés  dans  les  lieux 
écartée lins  les  champs,  ne  contri- 
buent pas  à  l'ornement  public  Hardouin, 
Concilia,  t.  i.  p.  898  .  »  La  même  pensée 
inspira  la  loi  rendue,  cette  année  même, 
par  Arcadius  el  Honorius  :  d  Que  les  tem- 
ples des  campagnes  soient  détruits,  mais 
que  cria  se  fasse  sans  combat  el  sans 
tumulte.  Quant  il-  auront  été  ruine-  de 
fond  en  comble,  la  superstition  n'aura 
plu-  d'aliment  [Code  Théodosien,  XVI, 
\.  16  .  o  Le  protestant  Jacques  Gode- 
froy,  savant  commentateurdu  Code  Théo- 
dosien au  wii"  siècle,  a  écrit  cette 
phrase,  qui  résume  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  :  «  On  <lul  songer  à 
démolir  les  temples  situés  hors  des 
murs  ;  mais,  pour  les  temples  situés 
dans  l'enceinte  des  villes,  la  question  ne 
se  posa  pas  :  car  en  eux  résidait  la  prin- 
cipale beauté  de  celles-ci  t.v,p.  -IM.  de 
-.m  édition  du  Code  Théodosien  .  a 

A  quels  usages,  cependant,  furenl  des- 
tinés ces  édifices,  après  avoir  été  purifiée 

du  culte  des  idoles.»  Non-  a\oii-  dil  qu'il 

s  m  eut  de  rouverts,  parce  que  les  objets 
d'art  dont  ils  étaient  remplis  en  avaient 
fait  de  véritables  musées,  D'autres  furenl 
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églises,  comme  l'Aiu 
steum  d'Ancyre,  le  temple  de  Jupiter  à 
Dodone,  le  Tycheon  d'Antioche,  le  The- 
seion,  l'Erechteion  el  le  Parthénon 
d'Athènes,  le  i  -  •  1 1 1 1  >  1 1 ■  dlsis  à  Philé. 
plusieurs  temples  de  Sicile,  enfin  le  Pan- 
théon de  Rome  voir  mon  livre  sur  VArt 
païen  sous  les  empereurs  chrétiens,  ch.  \i  . 
Les  temples  transformés  en  églises  furenl 
cependant,  à  Rome,  beaucoup  moins 
nombreux  qu'on  ne  l'a  cru  souvent;  non 
par  aucun  scrupule  religieux,  mais  par 
les  difficultés  d'appropriation  que  pré- 
sentèrent souvent  des  édifices  construits 
en  vue  d'un  culte  tout  différent  voii 
Duchesne,  jVbfes  sur  la  topographie  de  Borne 
au  moyen  âge,  a,  p.  Il  .  En  ]>ro\  ince, 
certains  temples  reçurent  une  destination 
civile,  et  furent  affectés  à  des  services 
administratifs:  des  lois  de  il-  ël  129 
ordonnent  de  verser  au  Capitole  de  Car- 
tilage les  contributions  de  l'Afrique  [Code 
Théodosien,  XI,  i,  32,  .'î'i  . 

On  voit  combien  il  sérail  injuste  «1  im- 
puter la  ruine  des  monuments  antiques 
soit  aux  empereurs,  qui  tirent  tant  pour 
I  'S  protéger,  suit  à  l'Église,  qui,  dans  un 
de  ses  conciles,  refusait  le  titre  «le  martyr 
au  chrétien  tué  pour  avoir  renversé  une 
idole  concile  d'Elvire,  canon  60  .  Beau- 
coup d'édifices  païen-  furent  détruits  par 
les  Barbares:  en  orient,  lors  des  inva- 
sions musulmanes;  en  Afrique,  par  les 
Vandales  d'abord,  les  musulmans  en- 
suite; en  Europe,  par  les  envahisseurs 
de  race  germanique  ou  slave  qui  la  rava- 
gèrent à  tant  de  reprises.  Dès  le  milieu 
du  m''  siècle,  les  Alemans  ont  anéanti 
par  le  feu  le  plus  bel  édifice  des  Gaules, 
le  temple  élevé  par  les  Arvernes  à  Mer- 
cure Dumias  sur  le  Puy-de-Dôme  (Gré- 
goire de  Tours,  Bist. Franc.,  I.  30  . 

On  se  figure  le  sort  des  monuments  de 
Rome,  en  se  rappelant  que,  de  l'an  110 
a  la  tin  du  \T  siècle,  la  malheureuse 
capitale  fut  six  fois  prise  par  les  Barbares 
et  reprise  par  les  soldats  de  l'empire.  En 
155,  ses  temples  et  ses  églises  sont  indiffé- 
remment dévastés  par  les  Vandales 
durant  quatorze  jours  et  quatorze  nuits. 
IJi  .">oS.  les  soldats  qui  défendent  contre 
les  Goths  le  mausolée  d'Hadrien  trans- 
formé en  forteresse  sont  obligés,  pour  se 
défendre,  de  jeter  sur  les  assiégeants,  du 
haut  des  murs,  les  admirables  statues 
•lui  le  décoraient.  Des  ravages  exercés 
par  les  Goths  aux  environs  de  Tibur  en 


.Viii.  dale  la  décadence  d'un  autre  monu- 
menl  du  même  empereur,  la  villa 
d'Hadrien  :  à  partir  de  ce  momenl  la 
ruine  commença  pour  elle;  ses  grandes 
salles  s'effondrèrent  Boissier,  Promt  nadi  ■ 
archéologiques,  p.  INI  ,»  En  i.Vi.  le  Nord  de 
la  péninsule  italienne  avait  été  parcouru 
par  les  Huns  d'Attila  ;  Altinum,  Padoue, 
Aquilée,  JuliaConcordia,  étaienl  réduites 
en  cendres:  le  cimetière   chrétien  qui 

servit   ensuite   a    la    sépulture    des   rarc- 

habitants  demeurés  sur  le  territoire  de 

cette   dernière  ville  après   sa  mi - 

rempli  de  tombeaux  construits  avec  des 
fragments  d'architraves,  d'autels,  de 
statues,  de  monuments  de  tonte  sorte 
renversés  par  le  passage  du  Fléau  de  Dieu 
/i1  llettino  ili  archeologia  cristiana,  ISTi. 
p.  133-1-44  .  La  peur  des  Barbares  amène 
d'autres  destructions  :  menacées  par 
eux,  les  villes  ouvertes  sonl  obligées  de 
s'enfermer  :  pour  construire  à  la  hâte 
leurs  remparts  elles  fonj  main  basse  sur 
d'ancien-  édifices  :  en  Gaule,  en  Italie, 
en  Mésie,  en  Asie  Mineure,  on  trouve 
encastrés  dans  les  murailles  des  villes, 
des  le  in0  siècle,  des  tronçons  de  co- 
lonnes, des  fragments  de  corniches,  des 
dalles  tumulaires,  des  marbres  ornés 
d'inscriptions  Perrot,  De  Galatia  provin- 
cia  romana,  p.  lii.">;  Duruy,  Histoire  des 
Romains,  t.  vi.  p.  387,  141  . 

Un  exemple  saisissant  fera  compren- 
dre et  l'avidité  des  barbares,  et  le  sorl 
des  villes  qui  avaient  le  malheur  de  se 
trouver  sur  leur  route.  A  partir  de  l'in- 
vasion de  Gensérie  en  455-,  la  grande  cité 
commerciale  d'Ostie,  à  l'embouchure  du 
Tibre,  est  le  chemin  naturel  de  tous  les 
hardis  pirate-  que  tentent  les  richesses 
accumulées  aux  environs  de  Rome.  Sacca- 
gée à  plusieurs  reprises,  ses  habitants 
finissent  par  l'abandonner.  «  Lespillards 
entraient  dans  les  maisons  déserte-  el 
>e  chargeaient  en  toute  hâte  de  ce  qui 
leur  semblait  précieux  et  pouvait  s'em- 
porter aisément.  Quelquefois  ils  violaient 
les  sépultures  quand  ils  espéraient  y 
faire  un  riche  butin.  Sur  la  voie  qui 
menait  de  Koine  à  Ostie,  la  large  dalle 
qui  recouvrait  une  des  plus  belles  tombe- 
a  été  brutalement  souleVéepar  un  levier 
et  jetée  au  milieu  de  la  route,  où  on  l'a 
retrouvée.  Les  temples  surtout  les  atti- 
raient. Dan-  celui  de  Cybèle,  on  voit  le 
long  des  murs  des  revêtements  de  marbre 
en  éclats  el  des  crampons  de  fer  tordus. 
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ta-dessous,   des  inscriptions  nous  ap- 
prennent que  d'opulents  dévots  avaient 
consacré,  en  cet  endroit,  des  statues  en 
_   at  qui  représentaient  des  empereurs 
ou  des  dieux.  Les  inscriptions  j  sont  en- 
.  mais  les  statues  ont  disparu,  el  ce 
icr  lordu  ain^i  que  ce  marbre  1  >i-i -<*  nous 
indiquent  avec  quelle  brusquerie  et  quelle 
violence    l'opération    s'esl     accomplie. 
Mais  si  l'on  prenait  les  statues  d'argent, 
on  laissait  celles  de  marbre,  donl  on  ne 
soupçonnai!  pas  la  valeur,  et  qui  auraient 
été  trop  embarrassantes.  On  ne  pouvait 
pas    non   plus   emporter    les    maisons. 
Voilà  comment,  malgré  tant  de  ravages, 
il  subsiste  encore  tanl  de  débris  de  la 
vieille  Ostie.  Quand  il  n'y  resta  rien  de 
ce  qui  pouvait  tenter  les  pillards,  il-  n'j 
revinrent  plus,  et  laissèrent  la  ville  périr 
de  vieilli  sse.  Peu  a  peu  les  murailles  se 
sonl  effondrées,  les  colonnes  de  brique 
et   de    pierre   sonl    tombées   l'une    sur 
l'autre,    s'écrasant   mutuellement    dans 
leur  chute;   puis,   avec   le   l<-tn [i-.   une 
couche   de   terre   a    toul    recouvert,   el 
l'herbe  a  poussé  sur  les  ruines   Boissier, 
Promenade*  archéologiques,  p.  253-354  .  « 
Les  Barbares  sont  donc  les  principaux 
tuteurs  de   la   destruction   '1rs    monu- 
ments antiques  :  mais  des  causes  secon- 
daires la  continuèrent  après  eux.  Quand 
la  tempête  des  invasions  eut  cessé,  les 
ressources   manquaient  pour  entretenir 
mu  réparer  des  édifices  dont  l'usage  ne 
répondait  plus  aux  besoins  d'un  monde 
renouvelé  :  on  les  laissa  s'écrouler  peu 
;i  peu,  trop  souvent  on  leur  emprunta  des 
matériaux  pour  d'autres  constructions. 
Les  hommes  du  moyen  âge,  excusables 
de  ne  plus  comprendre  toute  la  beauté 
des  œuvres  classiques,  n'ont  pas  été  seuls 
;i  agir  de  la  sorte  :  ceux  de  la  Renais- 
sance, artistes,  humanistes,  érudits,  on! 
causé  peut-être  |iln>  de  dégâts  encore, 
ont  eux  '|ni.  -"il  pour  chercher  des 
statues,  des  mosaïques,  des  peintures, 
soit   pour  élever  des  monuments   nou- 
veaux, achevèrent  de  démolir  les  édifices 
antiques.  Beaucoup  de  ces  édifices,  qui 
avaient   traversé  intacts  le  moyen  âge, 
périrent   à  l'aurore  des  temps    moder- 
nes. De  là,  !<•  dicton  célèbre  :  Quod  non 
ml   Barbari,  fecerunl  Barberini.    Les 
papes  eux-mêmes  se  laissèrent  entraîner 
l'esprit   de  l'époque.    La   nouvelle 
Home  B'éleva  en  partie  aux  dépens  de 
l'ancienne. 


En  résumé,  la  ruine  des  monuments 
de  l'antiquité  doit  être  attribuée  aux 
Barbares,  à  l'action  naturelle  du  temps, 
a  l'ignorance  ou  à  l'incurie  des  hommes 
du  moyen  âge,  à  l'indiscrète  émulation 
de  ceux  de  la  Renaissance  :  Constantin 
el  ses  successeurs,  l'Église  chrétienne 
du  i\  el  ilu  V  siècle,  n'y  eurent  pres- 
que aucune  pari. 

Paul  Ai.i.miii. 

MORALE  (existi  si  e,  s  miui:  et  basi  SDi 
i  \  loi  .  Dans  Lessiècles  passés  l'Église 
a  dû  sauvegarder  divers  points  particu- 
liers de  la  morale;  de  nus  jour-,  elle  se 
trouve  en  face  d'erreurs  qui  portent  sur 
l'existence  même,  la  nature  et  les  bases 
de  toute  morale.  Ces  erreurs  sont  plutôt 
condamnées  par  l'enseignement  quoti- 
dien de  l'Église,  depuis  les  lemps  apos- 
toliques, que  par  drs  définitions  solen- 
nelles. Ccpétadant,  plusieurs  ont  été 
signalées  par  Pie  IN  dans  l'allocution 
consistoriale  du  !•  juin  Inii-2.  puis  repro- 
duites dans  le  Syllabus  prop.  -,  :i.  I, 
15  et  56  .  K  Des  partisans  de  doctrines 
perverses,  <lil  l'illustre  Pontife,  sou- 
tiennent que  1rs  luis  morales  n'ont  pas 
besoin  de  sanction  divine,  qu'il  n'est 
point  nécessaire  que  les  lois  humaines 
se  conforment  au  droit  naturel  ou  re- 
çoivent de  Dieu  la  force  d'obliger,  et  ils 
affirment  que  la  loi  divine  n'existe  pas. 
De  plus,  ils  nienl  toute  action  de  Dieu 
sur  le  monde  et  sur  les  hommes,  et  ils 
avancent  témérairement  que  la  raison 
humaine,  sans  aucun  respect  de  Dieu, 
est  l'unique  arbitre  du  vrai  el  du  faux, 
du  bien  et  du  mal  ;  qu'elle  est  à  elle- 
même  sa  loi,  el  qu'elle  suffit  par  ses 
forces  naturelles  pour  procurer  le  bien 

des  hom s  el  des  peuples.  Taudis  qu'ils 

l'uni  dériver  toutes  les  vérités  de  la  reli- 
gion delà  force  native  de  la  raison  hu- 
maine, ils  accordent  à  chaque  homme 
une  sorte  de  droit  pli  nu  ml  in  I .  pur  lequel 
il  peut  libremenl  penser  et  parler  de  la 

religii l  rendre  ;i  Dieu  l'honn •  el  le 

culte  qu'il  trouve  le  meilleur  selon  son  ca- 
price. »  Les  vérités  affirmées  dans  cet 
acte  de  Pie  l\  ont  été  constamment  en- 
seignées par  l'Eglise.  Ce  simt  les  sui- 
vantes:  l"  Il  existe  de  véritables  obli- 
gations morales  qui    s'imposent    à   tous 

les  hommes;  2"  Os  obligations  lé- 

pendenl  point  de  la  manière  de  voir  de 
chaque  individu,    ni  de   la  volonté  de 
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:eux  qui  onl  la  force  en  mains,  ni  de  la 
volonté  des  masses,  1  n;i  i -  des  règles 
éternelles  du  bien  el  du  droil  naturel, 
c'est-à-dire  des  règles  posées  par  la  sa- 
gesse el  la  volonté  de  Dieu  ;  3°  En  vertu 
de  ces  règles,  l'homme  es!  dans  la  dé- 
pendance de  Dieu,  qui  l'a  créé;  il  doit, 
parconséquent  se  soumettre  à  toutes  les 
fois  'li\ ines,  même  à  celles  donl  notre 
raison  ne  voil  pas  la  nécessité;  il  doil 
accepter  el  pratiquer  la  religion  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  nous  révéler  el  de  nous 
imposer. 

Ce  n'es)  pas  le  lieu  de  démontrer  ces 
derniers  points;  nous  ne  nous  occupe- 
rons ici  que  de  la  nature,  de  l'existence 
et  des  bases  de  la  morale.  Nous  allons 
donc  établir  la  vraie  doctrine  surce  sujet, 
i  ensuite  exposer  et  réfuter  les  princi- 
pales erreurs  contemporaines  qui  y  sonl 
opposées. 

I. —  LA  VRAIE  DOCTRINE  SI  B  LA  LOI   MORALE. 

Celte  loi  existe-t-elle?  Quelle  en  esl  la 
nature?  Comment  la  connaissons-nous? 
Sur  quels  fondements  s'appuie-t-elle ? 
telles  sont  les  questions  auxquelles  nous 
allons  répondre  brièvement. 

1°  La  loi  morale  existe-t-i  lie .' 

La  loi  morale  peut  se  définir:  la  règle 
Je  nos  actions  libres,  par  rapport  à  notre 
lin  dernière.  Selon  qu'elles  lui  sonl  con- 
formes OU  non.  elles  sont  lionnes  ou 
mauvaises,  méritoires  ou  déméritoires. 
Or  que  cette  loi  existe,  nous  en  avons 
pour  preuves  la  conviction  de  tous  les 
hommes,  notre  sens  intime  et  diverses 
autres  raisons. 

Tous  les  peuples  ont  la  notion  du  de- 
voir moral,  n  Kn  restant  rigoureusement 
dans  le  domaine  des  faits,  dit  M.  de 
Quatrefages  l'Espèce  humaine,  eh.  x\\i\  . 
en  évitant  avec  soin  le  terrain  <le  la  phi- 
losophie et  de  la  théologie,  nous  pou- 
vons affirmer  avec  assurance  qu'il  n'est 
pas  de  société  ou  de  simple  association 
humaine,  dans  laquelle  la  notion  du  bien 
et  du  mal  ne  se  traduise  par  certains 
actes,  regardés  par  les  membres  de 
cette  société  ou  de  cette  association 
comme  moralement  bons  ou  comme  mo- 
ralement mauvais.  Entre  voleurs  et  pi- 
rates même,  le  vol  est  regardé  comme  un 
méfait,  parfois  comme  un  crime,  et  sé- 
vèrement puni,  la  délation  est  taxée 
d'infamie,  etc.  »  Après  avoir  rappelé  que 
sir  John  Lubbock  admet  que  le  sens  mo- 


ral manque  chez  les  sauvages,  M.  de 
Quatrefages  montre  que  cet  auteur  s'est 
mépris;  il  établi)  qu'on  trouve  dans  les 
races  i,.s  plus  civilisées  des  actes  non 
moins  immoraux  que  ceux  qu'on  re- 
proche aux  sauvages,  el  chez  les  sau- 
\  âges  des  vertus  semblables  à  :ell<  3  des 
l  uropéens,  puis  il  conclut  :  «  lui  résumé, 
s'il  est  douloureux  de  reconnaître  le 
mal  moral  chez  les  races,  chez  les  nations 
qui  ont  poite  au  plus  haut  degré  la  ci- 
vilisation -oeiale.  il  esl  consolant  de 
constater  le  bien  chez  les  tribus  les  pins 
arriérées,  et  de  le  voir,  chez  elles,  ave- 
ce  qu'il  a  de  plus  élevé,  de  plu-  délicat. 
Nulle  part,  l'identité  fondamentale  de 
la  nature  humaine  ne  s'accuse  d'une  ma- 
nière plus  évidente.  »  Tous  les  hommes 
reconnaissent  donc  l'existence  de  la  loi 
morale. 

Que  si  chacun  de  nous  s'interroge  lui- 
même,  il  ne  pourra  douter  un  seul  ins- 
tant que  cette  loi    Ile  s'ï  UlpoSC  à  llli .  C'est 

elle  quisouvenl  nous  défend  de  faire  ce 
que  notre  intérêt  nous  suggère,   et  qui, 

lorsque  nous  avons  eu  le  malheur  de 
violer  gravement  ses  défenses,  nous  le 
reproche  comme  un  crime.  Supposons 
que  nous  ayons  assassiné  un  ami,  que 
■  et  assassinai  nous  ait  procuré  richesses, 
honneurs,  plaisirs;  que  tout  nous  sourie, 
que  personne  ne  connaisse  notre  faute 
et  que  nous  soyons  absolument  sûrs  de 
l'impunité.  Pourrons-nous  être  heureux? 
non,  car  notre  conscience  nous  repro- 
chera amèrement  cette  action?  Et  pour- 
quoi nous  la  reprochera-t-elle ?  Parce 
que  nous  savons  que  l'assassinat  est  un 
crime,  quelque  avantage  qu'il  nous  pro- 
cure. Notre  sens  intime  nous  affirme 
donc  l'existence  de  la  loi  morale. 

Bien  des  raisons  confirment  ces 
preuves.  En  effet,  étant  donné  que  nous 
sommes  libres  (Voir  l'art.  Libre  Arbitrt  . 
ne  faut-il  pas  qu'une  loi  nous  dicte  ce 
que  nous  devons  faire?  autrement  celte 
liberté  serait  une  cause  permanente  de 
désordre. 

Supposons  que  la  loi  morale  n'existe 
pas.  comment  la  société  pourrait-elle 
subsister?  Ou  bien  tous  les  rapports  so- 
ciaux seraient  réglé?  par  la  force  et  la 
contrainte,  et.  en  entrant  dans  son  sein. 
nous  serions  réduits  à  un  esclavage  abru- 
tissant; ou  bien  nous  pourrions  agir  au 
gré  de  notre  caprice  et  elle  ne  pourrait 
subsister  un  seul  jour.  Pour  que  les  so- 
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stent,  il  faut  donc  la  Loi  morale. 
-i  encore  nécessaire  pour 
que  notre  libre  arbitre  ne  —  •  > ï t  pas  -mis. 
Irai)  ;i  la  dépendance  de  son  créateur; 
•  i  que  Dieu  ne  soit  poinl  dépouillé  de 
son  domaine  souverain;  car  commentée 
il.. niaiiic  s'exercerait-il  sur  des  créatures 
libres  de  toute  contrainte,  si  la  loi  mo- 
rale ne  s'imposait  a  elle? 

II"  '  -   la  nature  de  1«  loi  morale? 

Les   obligations    qui   s'imposent   aux 

hommes,  au  a le  la  lui  morale,  sonl 

nombreuses  et  variées.  On  peul  distin- 
guer loul  d'abord  celles  qui  résultent  des 
lois  positives  et  celles  qui  résultent  de  la 
loi   naturelle.   Les  lois  positives  ..ni  été 

fixées  par  la  libre  volonté  de  Diei des 

dateurs  humains.  Telle  est  la  loi  qui 
prescrivait  la  circoncision  aux  Juifs,  el 
celle  i|ni  prescrirai I  aux  Spartiates  des 
repas  en  commun.  On  comprend  que  ces 
lois  doivent  changer  avec  les  lieux  el  les 
temps,  suivant  la  volonté  de  Dieu  el  des 
slateurs  humains.  La  loi  naturelle, 
au  i traire,  ne  dépend  pas  de  la  vo- 
lonté arbitraire  des  législateurs;  elle  est 

l'ondée  sur  la  nature  mêi les  choses 

Elle  ne  peul  donc  varier  d'un  lieu  à 
l'autre,  ni  d'un  temps  a  Im  autre  temps, 
qu'autant  que  les  choses  auxquelles  elle 
s'applique  sonl  elles-mêmes  changées. 
On'peul  même  distinguer  dans  celle  loi 
un  ensemble  de  règles  qui  ne  peuvent 
absolument  pas  être  modifiées,  parce 
que  les  choses  auxquelles  elles  s'appli- 
quent ne  changent  pas.  On  appelle  pré- 
ceptes primaires  de  la  loi  naturelle  ces 

règles  qui  tiennent  à  l'esse immuable 

des  choses.  Telle  esl  loul  d'abord  cette 
loi  générale:  C'est  un  devoir  de  fat 

et  d'éviter  h  mal.  On  appelle  pré- 
ceptes secondaires  ceux  qui  tiennent  à 
des  rondili. pus  variables. 

Or  ce  sonl  ees  règles  primaires  qui 
constituent  le  fond  de  la  loi  morale; 
toutes   les   lois   naturelles   secondaires 

n'en  sont  q les  applications,  el  les  lois 

positives  n'en  sonl  qu'une  extension. 

Je  dis  que  les  lois  naturelles  secon- 
daires n'en  sont  qu'une  application  ;  car, 
comme  non-  l'avons  vu,  encore  qu'elles 
tiennent  a  des  conditions  qui  changent, 
elles  sont  néanmoins  i lées  sur  la  na- 
ture des  choses.  En  effet,  .-Mrs  ne  pres- 
nl  .-I  ne  défendent  aucune  action 

niant  qu'elle  esl  l>oi ou  mauvaise 

par  suite  des  circonstances  :  or  on   ne 


'juin 


peut  juger  que  telle  acti si  bonne  ou 

mauvaise  par  suite  des  circonstances, 
qu  en  vertu  de  principes  qui  établissent 
ce  qui  est  bien  el  ce  qui  esl  mal  ;  par 
conséquent,  c'est  des  premiers  principes 
de  la  loi  morale  que  toutes  les  lois  natu- 
relles sec laires  découlent. 

.1  ai  dit  que  les  lois  positives  ne  sonl 
qu'une  extension  de  la  loi  naturelle. 
Elles  ne  peuvent,  en  effet,  rien  prescrire 
qui  lui  soit  contraire  el  elles  ne  sonl 
justes  que  si  elles  la  complètent.  C'est 
•IU-M  de  la  loi  naturelle  qu'elles  tirent 
leur  force  obligatoire  ;  car  ejles  doivent 
être  portées  par  Dieu  ou  par  des  législa- 
teurs revêtus  d'i autorité  légitime  ;  or 

il  est  dans  la  nature  des  choses  que  le- 
seules  lois  portées  par  Dieu  ou  par  des 
hommes  revêtus  d'une  autorité  légitime 
obligent  ;  c'est  donc  en  vertu  de  la  loi 
naturelle  que  les  lois  positives  sont  obli- 
gatoires. 

Apre-  e.-s  observations,  :omprend 

<|ue  c'est  surtout  des  premiers  principes 
de  la  loi  naturelle  qu'il  importe  d'étudier 
la  nature  ;  car  c'est  d'eux  .pie  toutes  les 

autres  lois   morale-  lirenl  leur  valeur  el 

leur  caractère  moral. 

Or  un  premier  caractère  de  ces  prin- 
cipes,    c'est      qu'ils     SOnl      universel-    cl 

immuables  el  qu'ils  s'affirment  comme 
tels.  Leur-  applications  ont  varié  et  va- 
rient, suivant    les   circonstances;    mais 

en  eux- mes,  ils  ont  été  admis  de  tous 

les  peuples  anciens,commeils  sonl  admis 
de  tous  les  peuples  lernes  ;  le  sau- 
vai;.' du  centre  de  l'Afrique  les  regarde 
comme  sacrés  el  s'incline  devant  eux, 
aussi  bien  que  l'Européen  le  plus  civilisé. 
Bien  plus,  ces  principes  sonl  regardés 
par  tous  comme  immuables.  <in  ne  con- 
çoil  p. .mi  qu'il  puisse  êtrejamais  permis 

de  les  violer.  C'est  qu'en  effel  il-  tiei ni 

a  l'essence  des  choses,  el  du  moment 
qu'il  s'agil  de  choses  qui  ne  changent 
point,  les  obligations  qui  en  découlent  né 
cessairemenl  ne  peuvent  se  transformer. 
Ainsi  il  esl  dan-  l'essence  immuable 
des  choses  que  Dieu  soii  notre  souverain 

seigneur  el   notre  créateur,   c'esl   d 

pour  tous  les  hommes  un  devoirimpres- 
criptible  de  l'adorer  el  de  lui  obéir;  il 
1  -i  dans  l'essence  des  choses  que  nous 
respections  m. ire  nature,  il  esi  doue  des 
devoirs  envers  nous-mêmes  qui  s'impo- 

senl   absolument  a  tous;   is  sommes 

faits  pour  \  ivre  en  société,  cl  la  sociéti 
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ne  peul  exister  sans  des  devoirs  el  des 
droits,  il  esl  donc  dans  l'essence  des 
choses  que  nous  respections  les  droits 

de  ceux  avec  qui  is  vivons  el  que  nous 

pratiquions  des  devoirs  envers  notre 
prochain.  Les  applications  de  ces  prin- 
cipes smii  elles-mêmes  immuables,   en 

si  as,  qu'étanl  données  les  mêmes  cir- 
constances, la  nature  des  choses  nous 
impose  les  mêmes  obligations.  Pour  les 
l< >i>  positives,  si  elles  varient,  les  prin- 
cipes sur  lesquels  elles  reposenl  ne  va- 
rient pas;  car  nous  devons  toujours 
obéissance  a  Dieu  el  à  ceux  qui  ont  une 
autorité  légitime  dans  les  choses  qu'ils 
onl  le  droit  de is  prescrire. 

Un  autre  caractère  de  la  loi  morale, 
c'esl  qu'elle  esl  absolue  el  indépen- 
dante de  notre  volonté;  et  même  d'une 
certaine  manière  de  toute  volonté.  Sans 
doute  une  partie  des  obligations  qu'elle 
impose  se  transforment  suivant  les  cir- 
constances el  les  législations;  mais,  du 
moment  qu'elles  existent,  elles  sonl  au- 
dessus  de  notre  volonté.  Je  Munirais 
bien  que  telle  obligation  ne  s'imposât 
pas  à  moi,  je  puis  même  la  violer  el  me 
révolter  contre  elle;  mais  dans  ma  ré- 
volte el  ma  désobéissance,  j'ai  cons- 
cience de  manquer  à  un  devoir;  je  re- 
connais, par  conséquent,  que  la  loi 
morale  s'impose  à  moi,  malgré  moi. 

D'après  l'enseignement  de  la  plupart 
des  théologiens  catholiques,  cette  loi, 
dans  son  principe,  ne  dépend  même  pas 
de  la  libre  volonté  de  Dieu.  Elle  tient  en 
effel  à  l'essence  des  choses,  dont  la  vérité 
esl  éternelle.  Dieu  était  libre  de  nous 
<■[■<■:■]■  mi  de  ne  pas  nous  créer;  il 
était  libre  de  nous  placer  dans  les  con- 
ditions où  nous  vivons,  ou  bien  dans 
d'autres;  mais,  du  moment  qu'il  nous 
a  faits  ce  que  nous  sommes,  il  est  néces- 
saire que  nous  avons  des  devoirs  sur- 
tout envers  lui  :  car  il  est  dans  l'essence 
des  choses  que  lions  ayons  vis-à-vis  de 
lui  les  rapports  qui  doivent  exister  entre 
la  créature  et  son  créateur. 

Un  autre  caractère  de  la  loi  morale. 
qui  lui  donne  sa  nature  de  loi  et  qui  se 
rapproche  du  caractère  que  nous  venons 
d'étudier,  c'est  qu'elle  s'impose  à  nous 
comme  obligatoire.  Elle  est  une  règle 
connue  par  notre  intelligence,  mais  elle 
est  connue  comme  un  devoir,  auquel 
notre  libre  arbitre  doil  obéir  dans  ses 
déterminations,  et  néanmoins  l'essence 


Il  RE   il    BASES   DE   LA    LOIJ  2162 

de  noire  libre  arbitre  consiste  à  pouvoir 
nous  décider  à  notre  gré.  La  loi  morale 
n'agit  donc  pas  sur  notre  libre  arbitre 

par  COnl  rainle.  comme  les  lois  physi- 
ques agissent  sur  les  êtres  sans  liberté 
el  les  lois  de  la  logique  sur  l'intelligence; 
elle  s'impose  à  lui  d'une  autre  manière. 
Elle  lui  dit  :  «  Tu  peux  faire  tout  ce  que 
lu  voudras,  mais  telle  action  serait  mau- 
vaise el  contraire  a  l'ordre  et  à  la  na- 
ture des  choses,  telle  autre  action  serait 
lionne;  lu  es  obligé  d'éviter  l'action  mau- 
vaise, lu  dois  te  décider  pour  l'action 
bonne.  »  On  ne  peut  mieux  l'aire  com- 
prendre ce  caractère  de  l'obligation  mo- 
rale, qu'en  invoquant  le  sens  intime  de 
tous  les  hommes;  car  lous  les  hommes 
entendent  celle  voix  intérieure  qui  leur 

détend  ce  qui  esl  mal  el  qui  leur  com- 
mande ce  qui  est  bien,  en  leur  laissant 
la  liberté  physique  de  se  décider  pour  le 
mal  ou  pour  le  bien.  L'obligation  est  donc 
de  telle  nature  qu'elle  ne  peut  porter  que 
sur  ce  qui  esl  lihre.  Aussi  saint  Thomas 
enseigne-t-il  que  notre  fin  dernière,  le 
bonheur  vis-à-vis  duquel  nousne  sommes 
point  libres,  s'impose  a  nous  nécessaire- 
ment Voir  l'art.  Libre  Arbitre),  tandis  que 
tous  les  moyens  d'y  arriver  dont  le  choix 
nous  est  laissé  s'imposent  ànousobligatoi 
rement.  Celle  conception  de  l'obligation 
diffère  un  peu  de  celle  des  modernes; 
mais  elle  nous  paraît  bien  plus  conforme 
à  la  vérité.  —  On  peut  aussi  remarquer 
la  différence  qui  distingue  le  devoir  des 
autres  motifs  ordinaires  de  nos  actions. 
Ceux-ci  nous  sollicitent  le  plus  souvent 
à  agir  en  vue  de  notre  intérêt,  le  devoir 
s'impose  parce  qu'il  est  bien;  aussi  l'acte 
moral  est-il  essentiellement  désintéresse. 
Enfin  un  dernier  caractère  de  la  loi 
morale,  c'esl  qu'elle  s'impose  comme 
devant  être  suivie  d'une  sanction  ;  c'est-à- 
dire  qu'elle  impose  a  tous  la  conviction 
que  les  actions  qu'elle  commande  sonl 
méritoires,  et  que  les  actions  qu'elle  dé- 
fend font  démériter,  en  d'autres  termes 
que  son  observation  doit,  être  récom- 
pensée et  que  sa  violation  doit  être 
punie.  Ce  caractère  de  la  loi  morale 
est  affirmé  parla  conscience  de  tous  les 
hommes,  aussi  bien  que  l'obligation 
qui  en  fait  le  fond.  En  présence  d'un 
criminel  heureux,  et  d'un  homme  ver- 
tueux accablé  par  le  malheur,  chacun 
sent  qu'il  y  a  là  un  désordre  qui  ne  doit 
pas  durer,  que  le  crime  est  digne  de  châ- 
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lîmcitl   et  que  les   bonnes  actions  sont 

dignes  de  réc p'-n^'-.    La  plupart  des 

liommes  aiîrmenl  qu'en  fait  il  en  sera 
;iin-i  dans  une  autre  vie  sinon  en  celle- 
Voir  l'art.  Immortalité  il»  rame  :  tous 
disent  qu'en  droit,  le  bien  el  l'ordre  exi- 
gent qu'il  en  soil  ainsi.  C'esl  que  le  bien 
élanl  conforme  à  l'ordre  el  à  l'essence 
des  choses,  tandis  <  1 1 1  <  -  le  mal  \  esl  con- 
traire, le  bien,  d'après  notre  raison,  doit 
mener  l'homme  à  sa  lin.  pendant  que  le 
mal  l'en  doit  détourner;  or  la  lin  de 
l'homme  c'esl  le  IhmiIiimii-.II  esl  donc  dans 
née  des  choses,  en  d'autres  termes, 
H  esl  juste  que  celui  qui  Fait  le  bien  soil 
heureux  et  que  celui  qui  fail  le  mal  n'ar- 
rive pas  au  bonheur.  Le  raisonnement 
s'accorde  ainsi  avec  le  témoignage  du 
sens  commun,  pour  affirmer  qu'il  doit  5 
avoir  une  sanction  à  la  loi  morale. 

Voici  donc  en  résumé  les  caractères 
principaux  de  la  loi  morale  :  elle  est  uni- 
verselle el  immuable,  absolue  el  indé- 
pendante de  notre  volonté;  elle  engen- 
dre une  obligation  qui  s'impose  i tre 

libre  arbitre  en  dehors  de  tout  motif 
d'intérêt;  enfin  les  actions  qu'elle  com- 
mande on  qu'elle  défend  doivent  être 
suivies  d'une  sanction  pour  que  les  rè- 
gles de  la  justice  soient  gardées. 

Vprès  ce  qui  précède,  il  sera  facile  de 
résoudre  deux  objections  qu'on  nous  fail 
assez  souvent. 

•  •n  'lit  que  les  règles  de  la  moral il 

changé,  qu'elles  changent  sans  cesse  sui- 
vant les  lemps  ei  les  régions.  En  effet 
les  sauvages  ne  regardent-ils  pas  comme 
une  œuvre  excellente  ee  qui  est  traité 
•  le  e ri  me  par  les  hommes  civilisés?  Voilà 
l'objection,  voici  nuire  réponse  : 

Avec  les  préjugés  les  plus  opposés,  sau- 
vages el  Euro] ns  s'accordent  à  admet- 
Ire  qu'il  j  a  des  crimes  et  des  actes  de 
vertu.  S'ils  ne  s'accordenl  pas  à  regarder 
telle  action  comme  bonne  ou  comme 
mauvaise,  cela  tient  parfois  à  une  perver- 
sion de  leur  sens  mural,  mais  cela  tient 
i  au  changement  des  circonstances. 
1  e  qui  a  été  bien,  en  un  temps,  peut  de- 
venir mal  en  un  autre,  parce  que  le-  cir- 
constances onl  changé.  Chez  le  peuples 
nomades,  la  terre  appartient  à  tout  le 
monde,  et  chacun  fail  bien  de  s'en  em- 
parer pour  la  cultiver  ;  chez  nous,  au 
ontraire,  elle  esl  une  propriété  indivi- 
duelle, et  c'est  un  vol  d'en  dépouiller  celui 
qui  la  possède.  Ainsi  en  est-il  pour  bien 


•  li  ^  choses.  Faut-il  en  conclure  que  la 
loi  morale  change?  Non  '.  Ses  principes 
restent  immuables;  ils  s'appliquenl  de 
la  même  manière  partout  où  les  condi- 
tions sont  les  mêmes;  mais  il-  doivent 
s'appliquer  d'une  manière  différente  el 
quelquefois  «l'une  façon  opposée,  quand 
les  circonstances  onl  \  arié.  C'esl  donc 
àtorl  qu'on  nierai!  le  caractère  immua- 
ble el  universel  de  la  loi  murale,  parce 
que  les  législations  el  les  mœurs  îles 
peuples  se  sonl  transformées.  Autant 
nier  le  caractère  immuable  el  universel 
de  la  géométrie,  parce  que  l'eau,  qui  oc- 
cupait un  centimètre  carré  d'espace  a  l'é- 
tat liquide. occupera  un  volume  bien  plus 

considérable  à  l'étal  gazeux. 

On  accuse  aussi  la  -aie  chrétienne 

d'être  une  murale  intéressée,  parce 
qu'elle  excite  au  bien  par  la  perspective 
des  récompenses  el  détourne  du  mal  par 
la  menace  îles  châtiments  de  l'autre  vie. 
Celle  objection  peut  revêtir  deux  formes. 
On  peul  nous  reprocher  d'admettre  que 
la  lui  murale  doit  avoir  une  sanction; ou 
bien  nous  accuser  de  proposer  les  ré- 
compenses el  le-  châtiments  de  Dieu 
comme  le  seul  motif  qui  doive  faire  ob- 
server  la  loi  murale. 

Si  l'on  nous  reproche  d'admettre  que 
la    loi   murale    doit    avoir   une  sanction, 

cette  accusation  retombe  sur  la  raison 
elle-même  el  sur  la  nature  îles  choses. 
La  justice  veut  que  le  crime  soit  puni  el 

que  la   \erlll  soil    récompensée.   Nous   ne 

f aisons qu'affirmer  ce  que  la  j-usticeexige. 
Si  l'on  reproche  à  l'Église  de  porter 
les  hommes  au  bien  ou  de  les  éloigner 
du  mal  par  ile<  motifs  intéressés  qui 
détruisent  le  mérite,  voici  ce  que  non- 
répondrons:  I"  L'Église  s'adressant  à 
la  masse  îles  hommes,  parmi  lesquels 
il  y  a  ]>lus  île  pécheurs  à  arracher  à  leur- 

\iees  que  «le  saillis  il  |inlisser  il  lii  perl'ee- 

lion,  dôil  se  servir  de  ions  les  moyens 
qui  sonl  en  son  pouvoir  pour  empêcher 
le  mal.  ('.eux  qui  connaissent  l'humanité 
savent  qu'il  esl  bien  îles  âmes  que  des 
motifs  entièrement  désintéressés  se- 
raient impuissants  a  faire  sortir  de  la 
voie  du  péché;  or  l'Église  s'adresse  à 
ions  les  hommes  el  elle  travaille  à  em- 
pêcher le  niiil.au  la  ni  qu'à  faire  pratiquer 
le  bien.  2"  L'Église  propose  aux  âmes  tous 
les  motifs  raisonnables  qui  peuvent  les 
portera  la  vertu.sansen  exclure  aucun. 
Vvec  lii  perspective  ii«,s  châtiments  el 
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des  réc penses  de  l'autre  vie,  elle  offre 

à  uns  méditations  toul  ce  qui  peu!  nous 
donner  l'horreur  du  péché  ou  nous 
excitera  l'estime  de  la  vertu  el  à  L'amour 
de  Dieu.  3°  Du  reste,  la  sanction  de  la 
\  i,  future,  telle  que  l'Église  la  propose, 

n nsiste  pas  seulemenl  en  douleurs 

el  en  jouissances;  ce  qui  l'ail  la  plus 
grande  peine  de  l'enfer,  d'après  La  doc- 
tri :atholique,   c'esl   la  privation  du 

bien  suprême,  c'est-à-dire  de  Dieu;  ce 
qui  l'ait  l'essence  du  bonheur  des  "lus. 
c'esl  La  vue  el  l'amourde  ce  même  Dieu. 
Vussi,  quand  Les  prédicateurs  de  l'Évan- 
gile excitent  a  la  pratique  du  bien  par 
la  crainte  des  peines  de  l'enfer  et  par 
l'espérance  des  joies  du  ciel,  chaque 
fidèle  trouve  en  ces  considérations  des 
motifs  d'autanl  plus  élevés  el  d'autanl 
plus  désintéressés  qu'il  esi  lui-même 
plus  avancé  en  vertu.  Pour  les  saints. 
il  n'y  a  rien  de  si  redoutable  dans  l'enfer 
que  la  perte  éternelle  de  Dieu,  el  rien 
de  si  désirable  dans  le  ciel  que  la  posses- 
sion de  ce  bien  infini.  Ainsi  ces  motifs 
tirés  de  la  sanction  éternelle  se  présen- 
tent principalement  sous  leur  aspect  dé- 
sintéresse aux  âmes  capables  d'une  vertu 
plus  parfaite  :  au  contraire,  c'est  plutôt  ce 
qu'ils  (dirent  d'intéressé  qui  trappe  les 
âmes  qu'il  tant  amener  à  ev  ïter  le  péché 
mortel.  Ils  s'accommodent  donc  aux  be- 
soins variés  de  toutes  les  âmes  qui  for- 
ment l'Église.  Ajoutons  que  l'homme, 
créature  raisonnable  doit  tendre  à  sa  lin 
dernière,  c'est-à-dire,  doit  la  désirer  et 
chercher  à  l'obtenir,  (l'est  la  première 
obligation  de  tout  être  humain.  L'Église 
en  nous  excitant  à  l'observation  de  la 
loi  morale  par  la  considération  de  notre 
fin  dernière,  nous  pousse  donc  à  des 
sentiments  el  à  des  efforts  que  la  raison 
et  la  nature  nous  prescrivent. 

IIIe  Comment  connaissons-nous  la  loi 
morale  ? 

Les  lois  positives,  qu'elles  soient  di- 
vines ou  humaines,  ne  peuvent  être 
connues  que  par  un  enseignement 
formel;  par  conséquent,  la  révélation 
était  nécessaire  pour  nous  manifester 
les  lois  positives  renfermées  dans  la  Ré- 
vélation chrétiene.    Voir  l'art.  Religion. 

Pour  les  lois  naturelles,  la  raison 
laissée  à  elle-même  ne  sullit  pas  à  les 
l'aire  connaître  toutes  h  la  grande  masse 
des  hommes  avec  une  pleine  certitude. 
facilement   el    sans    mélange    d'erreur. 


Vussi  la  révélatii st-elle  presque  né- 
cessaire aux  hommes  pour  la  pleine  i - 

naissance  de  leurs  obligations  même 
naturelles. 

Néanmoins  notre  raison  abandonnée  à 
ses  seules  ressources  suffirai!  à  nous 
manifester  les  premiers  principes  de  la 

i 'aie.  Telle  est   la  doctrine  de   sainl 

Thomas  et    de  tous  les  il logiens,  el 

lorsque  les  traditionalistes  l'onl  com- 
battue, ils  se  sont  mis  en  opposition  avec 
l'enseignement  de  L'Église. 

Mais,      à    l'aide     de     quelles     faculté-, 

arrivons- [s  a  cette  connaissance  ra- 
tionnelle de    La   Loi  naturelle  .'   D'après 

saint  Thomas  d'Aquin,  Le  premier  prin- 
cipe de  la  morale  II  faut  faire  te  bien  et 
éviter  le  mal  nous  es!  manifesté  immé- 
diatement parnotre  intelligence  qui  en- 
visagée SOUS  Ce  rapport  --'appelle  -\n- 
dérèse),  comme  les  premiers  principes 
de  l'ordre  spéculatif.  Seulement  notre 
intelligence  ne  nous  manifeste  ce  pre- 
mier principe  qu'en  face  et,  si  je  puis 
ainsi  dire,  à  la  suggestion  de  cas  particu- 
liers auxquels  il  s'applique.  C'est  ainsi 
que  la  connaissance  de  Dieu  nous  donne 
sujet  de  comprendre  que  nous  sommes 
sous  sa  dépendance;  c'est  ainsi  que  nos 
rapports  avec  notre  père,  notre  mère,  et 
Les  autres  hommes  nous  manifestent 
nos  obligations  envers  nos  semblables. 
Il  faut  ajouter  que  nous  avançons  d'au- 
tantplus  vite  etque  nous  allons  d'autant 
[dus  loin  dans  cette  connaissance  ratio- 
nelle  des  premiers  principes  et  des  appli- 
cations de  la  loi  naturelle,  que  les  ins- 
tructions de  ceux  qui  nous  entourent  et 
que  les  enseignements  de  la  religion 
nous  y  aident  plus  puissamment.  C'est 
parce  qu'il  faut  que  nous  soyons  aidés 
de  cette  manière,  que  la  révélation 
chrétienne  est  moralement  nécessaire  au 
genre  humain,  pour  le  mettre  el  le  main- 
tenir en  possession  de  toutes  les  vérités 
de  la  morale  naturelle,  bien  qu'aucune 
d'elles  ne  soit  au-dessus  de  la  portée  de 
notre  raison. 

IV"  Base  de  la  loi  momie. 

Nous  avons  indiqué  plus  haut  quelle 
est  la  nature  et  quels  sont  les  carac- 
tères de  la  loi  morale  ;  il  ne  nous  sera 
pas  difficile  d'en  conclure  qu'il  faut 
chercher  la  base  de  cette  loi  en  Dieu  el 
non  en  nous-mêmes.  Sans  doute,  les  fa- 
cultés par  lesquelles  nous  connaissons 
la  loi  morale  son!  en  nous;  mais  la  loi 
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-i  distincte  cl  indépendante  il'1 
elle  esl   l'objel  non  l'effel 
«!  •  notre  connaissance;  notre  entende- 
ni  -ni  la  connaît,  mais  il  ne  la  l'ail   pas; 
il  n'\  a  (m'en  Dieu  qu'on  puisse  en  trou- 
rondement. 
Non-  avons  \  il  'Mi  effet,  que  celte  lui 
iule  de  l'essence  des  choses,  que  c'esl 
cela  qu'elle  esl  immuable,   univer- 
selle,  absolue,    indépendante  de  notre 
volonté,  i  Ir  quelle  esl  l'intelligence  qui 
iM    la   règle  de  l'essence   des  choses? 
si  l'inlelligence  divine.  Pourquoi  l'es- 
si  nce    'lr-    choses    est-elle    immuable 
el    éternelle?    \   cause  de  l'inlelligence 
ili\  ine 

-i  doncdans  l'intelligencedh  ine  ou, 
pour  parleravec  1rs  théologiens,  dans  la 
loi  éternelle  qui!  Tant  chercher  la  règle 
suprême  du  bien  cl  «lit  mal.  ri  le  ron- 
dement clr  la  lui  morale  donl  notre  cons- 
cience affirme  l'existence.  Nous  ne  di- 
sons pas  que  cette  règle  dépend  .1.'  la 
volonté  de  Dieu  ;  non  -,  car  selon  la  doc- 
trine 'Ir  sain)  Thomas,  elle  est  dans 
l'intelligence  divine  qui  esl  la  règle  'lu 
bien,  >  l  si  la  volonté  dn  ine  veul  Ir  bien, 
c'esl  parce  que  l'intelligence  voil  qu'il 
esl  Ir  bien.  San-  doute,  parmi  les  créa- 
tures donl  il  voit  l'essence  dans  -a  pen- 
infinie,  il  était  en  la  puissance  de 
Dieu  d'appeler  à  l'existence  celles  qu'il 
roulait     Voir   l'art.  Création);    mai-  'lu 

i lenl  qu'il  s'esl  déterminé  à  les  créer, 

h?s   l"i-  qui   1rs   régissent   se    trouvenl 

fixées  par  la   conception  qu'il  ; ces- 

sairemenl  de  leur  i^^<'\h-i\  La  loi  natu- 
relle se  règle  'loin-  -m-  la  pensée  môme 
de  Dieu  qui  en  esl  Ir  fondemenl  Telle 
esl  du  moins  la  doctrine  de  saint  Thomas 
il'Aquin. 

Ainsi  s'explique  ce  que  les  théories  er- 
ronées que    i -  exposerons  plu-  loin 

-oui  impuissantes  a  justifier,  savoir  que 
nous  ayons  des  obligations  morales,  non 
seulemenl  envers  nous-mêmes  ri  envers 
notre  Créateur,  mais  encore  envers  nos 
-  mblables.  En  effet,  d'après  Ir  plan 
divin,  Ir-  hommes  doivent  vivre  en  so- 
ciété ri  avoir  ir-  un-  avec  ir-  autres  les 
rapports  que  l'étal  social  comporte.  Ce 
plan  'li>  Dieu  esl  imposé  a  no-  volontés 
-  par  la  loi  morale  ;  'l'on  il  suit  que 
cette  loi  non-  oblige  d'aimer  ions  le- 
ur-, ri  de  respecter  leurs  droits. 
Quand  non-  remplissons  ces  devoirs,  ce 
11  '"'  d ■  pa-  aux  hommes,   qui 


no-    égaux,    niais   a    la    loi    d,.    hirii    que 

non-  non-  'soumettons. 

In  autre  caractère  de  la  loi  morale, 
i  esl  qu'elle  esl  obligatoire  ri  qu'elle  com- 
mande absolument.  Or  l'homme  pourrait- 
il  se  roin mander  a  lui-même?  on.  s'il  se 
commandai!  par  la  loi  morale,  ne  dépen- 
drait-il pas  de  lui  de  modifier  a  son  gré 
ir-  ordres  de  celte  loi?  El  cependanl  il 
n  en  esl  rien.  Le  ilrx oir  ne  peut  donc 
non-  être  imposé  que  par  une  volonté 
qui  soil  la  règle  de  la  nôtre .  ri  qui 
ait  nn  droit  absolu  sur  nous.  Cette 
volonté  ne  saurait  être  que  la  volonté 
divine  qui  veut  ri  impose  toutes  les 
loi-  donl  l'intelligence  infinie  affirme 
la  convenance.  Par  conséquent,  si  nous 
voyons  que  Ir  devoir  s'impose  à  nous 
ri  que  notre  liberté  ne  doil  pa-  s'exercer 
sans  règle,  c'esl  parce  que  nous  com- 
prenons que   non-   - mes   des    êtres 

essentiellement    bornés  ri  dépendants. 

En  affirmant  la  loi  morale,  nous 
affirmons  donc  que  nous  avons  nn 
maître.  Ce  maître,  qui  esl  Dieu,  nous  Ir 
connaissons  plu-  on  moins  bien,  sui- 
vanl  la  notion  que  nous  avons  clr  la  cli- 
vinité,  non-  pouvons  même  douter  qu'il 
existe;  mais  alors  même,  c'esl  devanl 
lui  que  nous  nous  inclinons,  sans  en 
avoir  conscience,  ru  non-  soumettant  à 
l'autorité  des  loi-  qu'il  non-  impose. 

Enfin  un  dernier  caractère  de  la  loi 
morale,  c'esl  qu'en  justice,  elle  exige 
une  sanction.  Celte  sanction  que  la  jus- 
lice  récla qui  pourra  l'appliquer? Est- 
ce  l'homme  qui  se  punira  ou  se  récom- 
pensera l'ui-même  >\<-  ses  fautes  el  de  ses 
actions  vertueuses?  Non!  car,  malgré 
Ir-    remords  qui    parfois    Ir   torturent, 

r h' n e  aspire  au  bonheur  ri  Ir  pour- 

-uii  toujours,  mê quand  il  esl  cou- 
pable. Est-ee  a  la  société  que  ^^  soin  ap- 
partiendra? Elle  dispose  sans  doute  de 
l'opinion  qui  estime  le  bien  el  stigma- 
tise Ir  mal  ;  elle  a  pour  certaines  actions 
.Ir-  châtiments  redoutables  ou  clr-  ré- 
compenses ambitionnées;  mais  qu'elle 
se  trompe  souvent  dans  ses  arrêts,  qu'il 
esl  d'actions  secrètesqui  ne  peuvenl  être 

évoq -  a  -on  tribunal  !  El  pourtant  la 

justice  réclame  que  ton1  acte  méritoire 
-oii  récompensé  ri  que  toute  faute  soil 
punir.  Quel  esl  donc  Ir  juge  qui  con- 
naîtra la  valeur  morale  dé  toutes  no-  ac- 
tions? Qui  pèsera  avec  équité  la  pari  de 
rrs| sabilité  que  nous  avons,  dans  no- 
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diverses  déterminations?  qui  disposera 
des  événements,  du  temps  el  des  per- 
sonnes, de  manière  à  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  esl  dû  .'  Dieu  seul  peu!  le 
Faire.  Pour  que  la  sanction  soi!  appli- 
quée comme  la  justice  le  réclame,  il  faul 
donc  absolument  que  Dieu  lui-même 
l'applique.  Nous  démontrons  ailleurs 
Voir  l'art.  Immortalité  il"  l'âme  .  que  s'il 
ne  le  fait  pas  dans  le  temps,  c'esl  parce 
qu'il  le  fera  pendant  toute  l'éternité. 

Ainsi  quelque  caractère  de  la  morale 
qu'on  envisage,  c'est  en  Dieu  qu'il  faul 
en  chercher  la  raison  et  le  fondement. 
Si  l'on  considère  cette  loi  comme  l'ex- 
pression du  bienel  du  mal,  c'esl  l'intel- 
ligence infinie  qui  en  esl  la  règle;  si  l'on 
lient  compte  de  son  caractère  obliga- 
toire, c'est  dans  la  volonté  divine  qu'on 
en  trouve  la  source;  si  l'on  cherche  com- 
ment peut  être  réalisée  la  sanction  des 
lois  morales  que  la  justice  exige,  il  n'j  a 
que  Dieu  qui  possède  lascience,l'équité  el 
la  puissance  nécessaires  pour  faire  droil 
i  ces  légitimes  réclamations.  C'est  donc 
en  Dieu  seul  que  la  loi  morale  trouve  sa 
règle,  son  principe  el  son  couronnement. 

II.  Faux  systèmes  modernes  sur  la  nature 

ET  LES  FONDEMENTS  DE  LA  LOI  MORALE. 

Plusieurs  de  ces  systèmes  s, ml  nés 
d'une  métaphysique  erronée.  Comme 
non-  consacrons  un  article  spécial  au 
misme,  qui  esl  le  plus  étrange  de  ces 
systèmes,  nous  n'en  parlerons  pas  ici. 
—  Les  autres,  que  non-  devons  étudier, 
sont  les  corollaires  de  fausses  théories 
sur  l'origine  des  idées  ou  des  premiers 
principesde  la  raison.  Les  uns  dérivent 
du  sensualisme:  ils  ne  voient  dans  les 
lois  morales  que  îles  données  purement 
expérimentales  ;  les  autres  dérivent  du 
subjeclivisme  de  Kant  et  regardent  les 
lois  morales  comme  îles  données  apriori, 
à  la  formation  desquelles  l'expérience  ne 
concourt  point. 

fou-  ces  systèmes  s'accordent  a  cher- 
cher les  régies  et  les  bases  de  la  loi  mu- 
rale en  dehors  de  Dieu.  Nous  allons  ex- 
poser et  réfuter  les  principale-  de  ces 
théories. 

I   Systèmes  qui  se  rattachent  au  sensua- 
et  regardent  les  données  de  la  m 
comme  purement  expérimentales. 

On  peut  en  distinguer  cinq,  qui  tien- 
nent dans  les  préoccupations  de  nos 
contemporains,  une  place  assez  considé- 
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rallie  :  i  ['utilitarisme  de  Bentham  qui 
ramène  le  bien  de  chaque  individu  au 
bien  de  tous;  -'  ['utilitarisme  induetif  de 
Stuart  Mill  qui  cherche  l'explication  de 
la  loi  morale  dans  L'association  de  nos 
sensations;  3  la  morale êvolutioniste  d'Her- 
berl  Spencer  qui  la  cherche  dans  la 
théorie  du  transformisme  et  de  l'évolu- 
tion; i'  la  morale  des  positivistes  français 
qui  la  cherchent  dan-  des  tendances  el 
des  lois  physiologiques;  5° la  me 
pendante  qui  prétend  fonder  la  morale,  eu 
dehors  de  toute  métaphysique,  de  toute 

lh licée  el  de  toute  religion. 

1°  Utilitarisme  de  Bentham. 

Exposé.  On  appelle  utilitarisme  la 
théorie,  qui  t'ait  reposer  les  principe-  de 
la  morale  sur  l'utilité,  el  suivant  laquelle 
le  bien  moral  n'est  autre  chose  que  ce  qui 
nous  est  utile,  c'est-à-dire  ce  qui  nous 
procure  du  plaisir.  Bentham  donna  à 
cette  théorie  des  développements  ingé- 
nieux et  importants.  Pour  expliquer  les 
diverses  prescriptions  de  la  loi  morale 
il  soutint  que  le  plus  grand  bien  de  cha- 
cun est,  en  même  temps,  le  plus  grand 
bien  du  plus  grand  nombre.  11  faul  doue 
calculer  quel  est  le  plus  grand  bien,  c'est- 
à-dire  la  plus  grande  somme  de  plaisirs, 
pour  déterminer  quel  est  le  bien  moral. 
Bentham  composa  une  arithmétique  des 
plaisirs  où  il  en  apprécia  les  divers  élé- 
ments :  l'intensité,  la  durée,  la  certitude, 
la  proximité,  etc., et  tixa  les  moyens  d'en 
connaître  la  quantité.  Selon  son  système, 
il  y  a  moralité,  quand  le  résultat  final 
d'une  action  a  été  bien  calculé,  de  façon 
à  produire  la  plus  grande  quantité  de 
plaisir;  si  le  résultat  final  a  été  mal  cal- 
culé, il  y  a  immoralité. 

Réfutation.  Ce  système  est  dénué  de 
preuves  et  n'explique  pas  la  loi  morale. 
1°  11  est  dénué  de  preuves;  car  Bentham 
affirme  sans  preuve  que  l'utilité  de  cha- 
cun répond  au  plus  grand  bien  du  plus 
grand  nombre;  pour  qui  nie  les  récom- 
penses de  la  vie  future,  -on  affirmation 
e-t  manifestement  fausse.  Quant  aux 
bases  de  -on  arithmétique  de-  plaisirs, 
elles  sont  à  peu  près  arbitraires;  car  les 
divers  plaisirs  -ont  d'ordre  différent  et 
ils  ne  sauraient  être  comparés  les  uns 
avec  les  autres,  comme  des  quantité- 
mathématiques. 

'1°  Ce  système  n'explique  pas  la  loi  mo- 
rale. Il  ne  rend  compte,  en  effet,  ni  du 
caractère  absolu  et  immuable  de  cette 
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loi,  ni  de  l'obligation  qu'elle  impose. 
Qu'est-ce  <iui  m'oblige,  eu  effet,  à  recher- 
cha» ce  qui  me  procure  le  plus  de  plai- 
La  morale  fondée  surl'intérêl  n'esl 
pas  évidemment  celle  dont  j'entends  la 
voix  au  fond  de  ma  conscience. 

j    ('  •  ne  indue*»/  dt  Stuari  Util. 

Ejposè,  Sluart  Mil]  appartient  à  l'école 
iationiste.  Voir  l'art.  Associatio- 
nismt .  Il  explique  (lune  la  formation  de 
nos  idées  morales,  par  une  induction 
purement  expérimentale.  D'après  les 
théories  des associationistes,  nous  regar- 
dons comme  des  principes  universels 
les  rapports  que  nous  expérimentons 
souvent,  et  nous  leur  attribuons  le  carac- 
tère d'une  absolue  nécessité.  Or,  cela 
posé,  à  mesure  que  nous  voyons  les  avan- 
tages sans  nombre  que  nous  procure  la  so- 
ciété de  nos  semblables,  L'expérience 
nous  montre  que  le  bien  des  autres  esl 
ralement  le  nôtre.  Nous  associons, 
dans  ii"-  idées,  notre  bien  à  celui  d'au- 
trui,  el  nous  éprouvons  par  suite  un 
plaisir  spécial  à  procurer  le  bien  général. 
Le  bonheur  général  de^  ienl  donc  pour 
nous  un  but,  que  nous  regardons  comme 
excellent.  Nous  nous  le  commandons  a 
nous-même  dans  nos  actions,  d'autant 
que  nous  craignons  1rs  sanctions  exté- 
rieures que  la  société  attache  aux  actes 
qui  vont  contre  le  bien  général.  Ainsi  se 
forme  en  nous  le  sentiment  de  l'obliga- 
tion morale. 

-i  de  la  même  manière  que  nous 
attribuons  à  la  vertu  un  caractère  mo- 
ral, parce  <|ii'  l'expérience  i s  montre 

que  la  vertu  esl  ordinairement  unir  au 
bonheur;  nous  associons  donc  la  vertu 
a  notre  bonheur,  el  bientôt  par  suite  de 
cette  association,  nous  mettons  notre 
bonheur  a  pratiquer  la  vertu.  C'esl  de  la 
même  façon  que  l'avare  Onil  par  aimer 
l'argenl  pour  L'argent,  bien  qu'en  lui- 
méme  l'argenl  n'ail  de  valeur  <|u'a  cause 
des  biens  qu'il  nous  procure.  Le  bonheur 
universel  devienl  donc  La  lin  el  Le  crité- 
rium des  actions  morales.  Ce  bonheur  se 
,i  en  deux  éléments  :  La  quantité  du 
plaisir,  dont  Bentham  s'est  exclusivement 
occupé,  el  sa  qualité  qui  se  rattache  à 
l'idéal  que  nous  nous  formons  de  la  di- 
gnité  de  volonté  à  laquelle  nous  devons 
aspirer.  I)u  reste  le  critérium  qui  décide 
de  la  valeur  des  plaisirs  se  trouve  dans 
me  de  l'universalité  ou,  en  cas  de 
dissidi  ace,  de  la  majorité  des  hommes. 


C'esl  par  des  associations  semblables, 
que  nous  attachons  l'idée  de  sanction 
subséquente  à  lanotion d'obligation  mu- 
rale. 

Réfutation.  La  théorie  de  Stuari  Mill  ne 
repose  sur  aucun  fondement  sérieux  el 
détruil  la  notion  môme  de  la  loi  murale. 

I  "  bille  n'esl  pas  fondée.  Nous  l'avons 
prouvé,  a  L'article  Associationisme,  en 
montrant  que  L'expérience  seule  esl  in- 
capable  d'expliquer  la  formation  en  nous 

des   premier-  principe-  el   de  justifier  le 

caractère  de  nécessité  avec  lequel  ils  nous 
apparaissent  ;  car  tout  ce  que  nous  avons 
ilil  s'applique  aux  principes  de  la  mo- 
rale. Il  u'\  a  donc  qui1  l'é\  iilenee  de  ces 
principes  qui  puisse  les  manifester  à  la 
raison.  2"  Cette  théorie  détruit  La  loi  mo- 
rale. Elle  n'admet  pas.  en  effet,  de  libre 

arbitre  réel;  Or,  non-  l'axons  vu.  sail- 
li lire  arbitre,  pas  de  responsabilité,  ni  de 
loi    morale,  lai    outre,  suivant    stuari 

Mill.  cette   loi    e-l    le    résultai    <l'a--ocia- 

Lions  illusoires  et  qui  oui  un  caractère 
purementsubjectif:  c'esl  une  illusion  d'af- 
firmer que  la  loi  morale  e-i  nécessaire  ci 
absolue;  c'esl  nue  illusion  d'affirmer  que 
le  bien  desautres  esl  toujoursnotre  bien  : 
c'est  une  illusion  de  croire  qu'il  y  aobliga 

lion  de  tendre  au  bien   idéal;  e'e-l  une  il- 

lusion  de  penser  qu'il  esl  juste  qu'une 

sanction  s'attache  à  la  pratique  du  vic< 

de  la  vertu.  Sluart  Mill  croil  que  le  senti- 
ment de  l'obligation  morale  tend  a  dispa- 
raître, avec  la  crainte  de  la  sanction,  par 

l'effel  du  progrès  de  la  ch  ilisati t  de 

L'éducation,  pour  faire  place  a  une  pour- 
suite du  bien  moral,  c'est-à-dire  du  bon- 
heur de  tous  ou  la  crainte  n'aura  aucune 
pari .  [i  Grâce  aux  progrès  de  l'éducation, 
dit-il  L' Utilitarisme,  ch.  m  .  le  sentiment 
de  solidarité  avec  nos  semblables  ainsi 
qu'on  ne  saurait  nier  que  le  Chrisl  l'aen- 

Iciidu    sera  aussi  prol lénient  enracine 

dans  noire  caractère,  el  au— i  complète- 
ment devenu  partie  de  noire  nature  que 
L'est  l'horreur  du  crimechez  La  plupart  des 
jeunes  gens  bien  élevés.»  (Ci  té  par  Guy  au, 
Lu  Morale  anglaise  contemporaine,  p.  101.) 
Si  ce  système  était  vrai,  en  montrant  dans 
tous  le-  éléments  qui  concourenl  a  nous 
donner  L'idée  du  bien  moral  cl  du  devoir 
envers  no-  semblables  des  illusion-  qui 
résultent  de  noire  étal  mental,  il  amè- 
nerai! ion-  les  hommes  non  seule ni 

a     dépouiller    la      morale     du     caractère 

obligatoire  qui  esl  de  si ssence,  mai- 
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sans  objet  réel.  Ce  serait  la  destruction 
de  toute  la  morale. 
;»"  Morale  évolutioniste  de  Herbert  Spencei . 
/,,  té.  Herbert  Spencer  donne  à  la 
morale  le  même  but  que  les  utilitaires; 
mais,  au  lieu  d'expliquer  uniquement  la 
formation  des  principes  du  devoir  par 
une  induction  comme  Stuarl  Mill.  il  les 
attribue  à  une  déduction.  En  effet,  comme 
nous  le  disons  à  l'article  Associaiionisme, 
selon  lui,  les  lois  de  la  pensée  son!  pro- 
duites par  les  luis  de  l'évolution  qui  sonl 
les  lois  du  monde  extérieur.  Il  admet 
donc  que  les  lois  de  la  morale,  comme 
en  général  celles  de  la  pensée,  sont  dé- 
duites des  lois  du  monde. 

L'évolution  est  la  loi  de  l'univers.  Elle 
il  par  une  multiplication  des  organes 
et  îles  parties  de  l'être,  qui  lui  permet  de 
mieux  s'adapter  au  milieu  complexe  où 
il  vit  et  d'avoir  ainsi  plus  de  ressources 
pour  se  maintenir  dans  l'existence  et  en 
jouir.  L'univers  a  produit  l'homme  et  le 
façonne  à  son  image.  De  son  côté,  en 
vertu  des  lois  de  l'association,  l'homme, 
sous  cette  action,  se  forme  des  senti  ment  s 
et  des  habitudes,  et  les  transmet  par 
hérédité  a  ses  descendants.  Ces  habitudes 
de  penser  transmises  héréditairement  se 
perfectionnent  de  génération  en  géné- 
ration, et  constituent  peu  à  peu  les  idées 
innées  que  Kant  a  attribuées  à  des  formes 
à  priori  de  la  pensée. 

Or.  cela  posé,  la  moralité  absolue  est 
la  conformité  absolue  à  l'ensemble  des 
lois  à  observer  pour  assurer  le  [dus  grand 
bonheur  de  chacun  et  de  tous,  suivant  les 
loi-  physiologiques  de  la  vie.  Celte 
moralité  absolue  est  le  terme  de  l'évo- 
lution humaine. 

La  moralité  relative  tend  à  se  rap- 
procher de  la  moralité  absolue. 

Elle  s'élève  de  plus  en  plus,  par  une 
évolution,  qui  consiste  dans  une  indivi- 
duation  ou  multiplication  des  organe- de 
plus  en  plus  parfaite,  produite  par  le 
milieu  social  auquel  L'homme  s'adapte, 
en  même  temps  que  ce  milieu  s'adapte 
au  bien  de  l'homme.  La  perfection  idéale 
consistera  doue  dans  un  état  où  l'individu 
sera  en  parfaite  harmonie  avec  le  milieu 
social  el  le  milieu  social  en  parfaite 
harmonie  avec  le  bien  des  individus,  dans 
un  état,  par  conséquent, où  on  pratiquera 
spontanément  le  bien.  Avant  d'arriver  à 
cette  stabilité  harmonique,  les  sociétés 


et  les  individus  passent  par  des  oscilla- 
tions rythmiques,  de  plus  en  plus  lentes 
el  douces,  comme  un  corps  qui  oscille 
avant  d'arriver  à  un  équilibre  stable. 
Ces  oscillations  des  sociétés  se  marquent 
dans  les  révolutions.  Les  oscillations  des 
individu-  vont  des  sentiments  égoïstes 
aux  sentiments  altruistes  ou  de  dévoue- 
ment pour  les  autres.  Les  sentiments 
altruistes  sonl  produit-  par  le-  sen- 
timent- égoïstes,  auxquels  -'ajoute  la 
sympathie.  Ainsi  non-  plaignons  les 
malade-  el  pensons  à  les  guérir,  parce 
que  nous  avons  été  malade-.  I.e-entimenl 
le  plus  complexe,  celui  de  lajustice,  nous 
laM  désirer  qu'on  respecte  lesdroitsde 

tOUS,     paire     que     i -     voulons     qu'on 

respecte  nos  droits.  Dans  ces  oscillations, 

les  générations  d'homme-  et  les  individus 
passent  par  une  série  de  phases,  où  le 
même  sentiment,  devient  bon  ou  mauvais, 
selon  la  diversité  des  milieux. 

Dans  l'étal  parlait,  la  soefété  sera  orga- 
ui-ee  suivant  une  parfaite  justice  et  nos 
sentiments  moraux  seront  spontanés  el 
d'accord  avec  la  moralité  absolue. 

Réfutation.  Cette  théorien'esl  point  du 
tout  prouvée  et  détruit  elle  aussi  la  mo- 
rale. —  1°  Elle  n'est  pas  prouvée.  En  effet 
elle  s'appuie  d'une  part  sur  la  théorie 
de  l'évolution:  or  l'évolutionisme  n'est 
qu'une  hypothèse,  quand  on  l'applique 
au  monde,  et  c'est  une  erreur  quand  on 
l'applique  a  l'homme  et  qu'on  explique 
notre  raison  par  un  simple  développe- 
ment de  no-  sensations.  Voir  l'art.  Évo- 
Mionisme.)E\le  s'appuie, d'autrepart,  sur 
l'associaliornsme complété  de  la  croyance 
à  l'hérédité  des  habitude- intellectuelles; 
or  nous  montrons,  à  l'article  Associaiio- 
nisme, que  ce  système  est  dépourvu  de 
preuves  el  qu'il  ne  rend  pas  compte  de 
nos  idées  et  de  nos  jugements. 

■21  La  théorie  évolutioniste  de  Spencer 
détruit  la  morale;  car  elle  a  tous  les  in- 
convénients de  l'utilitarisme:  elle  nie  le 
libre  arbitre  sans  lequel  la  morale  ne 
peut  exister;  elle  fait  consister  le  bien, 
non  dans  une  perfection  obligatoire  et 
d'ordre  supérieur,  mais  dans  la  réalisa- 
tion de  la  plus  grande  somme  possible  de 
plaisir.  En  outre,  comme  la  théorie  de 
Sluart  Mill.  elle  réduit  tous  les  caractères 
de  la  loi  morale  à  des  illusions  psycholo- 
giques, qui,  pour  être  produites  avec  le 
concours  du  monde  extérieur  et  de  l'hé- 
rédité, n'en  sont  pas  moins  des  chimè- 
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lonl  chacun  a  le  droit  el  le  devoir  de 
>uer  le  joug. 

i    .1/  ...    s  français. 

L'école  anglaise,  <lil  M.  Fouil- 
'  'ritique  des  systèmes  <!•  morale  œntem- 
■ .  liv.  il.  chap.  i  .  ni'  partage  pas  la 
défiance  du  positivisme  français  à  l'égard 
.1.'  la  psychologie;  elle  s'esl  attachée 
surtout  ;i  montrer  l'évolution  psycholo- 
gique de  nos  sentiments,  d'abord  égoïs- 
tes, puis  altruistes,  sous  l'influence  du 
milieu  social,  des  l"i>  sociales,  de  l'édu- 
cation sociale.  L'école  française  s'atta- 
chanl  de  préférence  a  la  physiologie 
montre  les  origines  même  de  l'altruisme 
dans  notre  organisation  physique. 

M.  Littré  ri  l''>  positivistes  français 
distinguent  deux  espèces  de  sentiments 
altruistes,  qui  nous  inclinent  vers  les 
autres.  En  outre,  la  plupart  des  parti- 
sans 'I'1  ce  système  en  reconnaissent  une 
troisième  classe,  celle  il'1-  sentiments 
désintéressés,  qui  s'appliquent  à  de  pures 
idées  :  l'amour  du  \ rai.  du  beau,  du 
juste,  etc.  Or,  poursuivent-ils,  ri'  '-nui 
ces  trois  espèces  de  sentiments  qui 
constituent  nos  dispositions  murales. 
!.■  -  deux  premières  classes  mil  une  ori- 
gine physiologique  el  tiennent  a  deux 
besoins  de  l'être  vivant,  lai  effet,  il  faut 
d'abord  que  l'être  vivant  seconserve  el 
pour  cela  qu'il  se  nourrisse  ;  de  la  les  ins- 
lincts  de  la  conservation  el  de  la  nul  ri- 
lion,  qui  eu  se  compliquant  prennent 
toutes  I'-  formes  de  I  amour  de  -"i.  Il 
faut,  ru  second  lieu,  que  l'être  vivanl 
produise  d'autres  êtres  vivants  qui  per- 
péluent  -"il  espèce;  de  la  un  autre  ins- 
tinct, non  moins  inhérent  a  l'organisme, 
If  besoin  d'engendrer  el  les  penchants 
sexuels,  lai  se  transformant,  cet  instinct 
donnerait  naissance  aux  sentiments  al- 
truistes I''-  plus  généreux  el  les  plus 
élevés.  Comment  se  fait  ce  dévelop- 
pement?- -  l'ai-  l'action  du  cerveau.  — 
Pourquoi  les  sentiments  altruistes  sont- 
ils  regardés  comme  plus  moraux  etplus 
élevés  que  l'égoïsme?  —  La  biologie 
nous  fournit  la  ré] se  ;  car  elle  con- 
sidère comme  inférieur  ce  qui  est  plus 
simple  ou  primordial.  C'esl  pourquoi  1rs 
sentiments  altruistes  prennent,  de  plus 
a  plu-,  un  rang  élevé  dans  l'estime  do 
hommes  el  l'un  lend  a  une  universelle 

terni  té, 

l' •  les  sentiments  désintéressés  du 

vrai   H    du  juste,  ils    ne   Boni   que   des 


applications  des  l"i-  de  la  logique  à  nos 
actions.  La  base  de  nos  raisonnements, 
c'esl  le  principe  d'identité  qui  s'impose  a 
nous  comme  nécessaire;  la  base  de  la 
justice,  c'esl  le  même  principe  d'égalité 

ou  de  dédo lagement  à  établir  entre  les 

personnes.  «  Au  fond,  pour  citer  M.  Lit- 
tré, la  justice  a  le  même  principe  que  la 
science;  seulement  celle-ci  esl  restée 
dan--  le  domaine  objectif,  tandis  que  l'au- 
tre esl  entrée  dans  le  domaine  des  actes 
moraux.  Quand  nous  obéissons  a  la  jus- 
tice, nnii-  obéissons  a  des  con>  iclions 
très  semblables  à  celles  que  nous  impose 
la  vue  d'une  vérité.  Des  deux  côtés,  l'as- 
scntimentesl  commandé:  ici  il  s'appelle 
démonstration,  la  il  s'appelle  devoir.  » 
m  la'  devoir,  remarque  M.  Fouillée  Ibià. 

'•-i  d •  pour  M.  Littré  une  inclination 

intellectuelle  ;  par  elle,  aux  inclinai  ions 
sensibles  de  l'égoïsme  el  de  l'altruisme, 
s'ajoute  ce  caractère  impératif  qui  esl  le 
propre  de  la  vérité  logique.  Ainsi  s'achève 
la  morale  positiviste:  partie  de  la  physio- 
logie, elle  aboutit  à  la  logique  ;  la  né- 
cessité physique  de  la  nutrition  ri  de  la 
génération  est  au  commencement,  la  né- 
cessité rationnelle  de  la  démonstration  i"-l 
a  la  lin.  a  —  Au  dire  de  ses  partisans, 
cette  théorie  serait  démontrée  par  l'his- 
toire. I. V\  olution  de  l'humanité  aurail 
commencé  par  une  période  indusl rielle  a 
sentiments  égoïstes,  à  la  suite  de  laquelle 
aurait  paru  une  période  morale  à  senti- 
ments altruistes,  el  nous  verrions  nattre, 
au  temps  présent,  une  période  intellec- 
tuelle où  la  science  renouvellerai!  l'indus- 
trie i'l  éclairerait  la  morale.  Le  système 
serait  confirmé  également  par  la  physio- 
logie cérébrale  ;  cette  science  établirait 
que  le  siège  de  tous  ces  sentiments  esl 
au  même  lieu  du  cerveau  ;  d'où  il  résul- 
terait que  ces  sentiments  se  perfection- 
nent tous  en  même  temps. 

Réfutation.  Cette  théorie  n'esl  pas 
prouvée,  elle  n'explique  pas  les  carac- 
tères >!'■  la  lui  morale  el  enfin  elle  sup- 
prime  la  notion  même  du  devoir. 

I"  Les  preuves  de  la  théorie  posili- 
viste  se  réduisent  en  réalité  a  la  néga- 
tion tout  a  fait  gratuite  des  principes 
spiritualistes.  Elles  pourraient  se  résu- 
mer ainsi  :   Il  n'\    a  pas  d'àinr,  ni  d'en- 

lendement  n is  ;  donc  c'esl  dans  la 

physiologie  el  l'action  du  cerveau  qu'il 
laui  chercher  les  sources  de  la  mo- 
rale. 
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."  En  outre,  cette  théorie  n'explique 
pas  les  caractères  de  la  morale.  Elle 
n'explique  j  >;i  < .  en  particulier,  l'obliga- 
tion, le  devoir  :  ramener  les  règles  de  la 
justice  aux  règles  de  la  logique,  c'esl 
supposer  que  le  devoir  ne  nous  oblige  pas 
plus  que  les  lois  spéculatives  de  l'espril  ; 
or  celles-ci  --« >i 1 1  des  règles  que  I  inlel- 
ligence  suil  fatalement  dans  ses  opéra- 
tions; non  des  lois  que  notre  volonté 
libre  peul  suivre   ou    ne  pas   suivre,  et 

dont  l'observati u  la  violation  nous 

rend  bons  el  dignes  d'éloge,  ou  mauvais 
cl  digues  de  blâme. 

'.'<  •  Enfin  cette  théorie  détruit  la  morale, 
puisqu'elle  nie  le  libre  arbitre  el  sup- 
prime réellement  (unie  loi  morale,  pour 
\  substituer  des  inclinations  physiologi- 
ques ou  logiques. 

5°  Morale  indépendante. 

Exposé.  On  appelle  plu-*  particulière- 
ment  de  ce  nom  nu  système  aujourd'hui 
1res  répandu  et  particulièremenl  sou- 
lenu  par  M.  Frédéric  Morin,  M.  Massol, 
MmeCoignet,  etqui  compte  M.  Vacherot, 
avec  beaucoup  d'autres  écrivains,  parmi 
ses  partisans.  Nous  l'avons  rangé  parmi 
les  théories  purement  expérimentales, 
parc;1  qu'il  ne  veul  s'appuyer  que  sur 
l'observation  des  faits  de  conscience. 

Les  partisans  de  ce  système  préten- 
dent dégager  la  morale  el  la  rendre  indé- 
pendante des  conceptions  matérialistes, 
connue  <les  conceptions  religieuses  el 
métaphysiques. 

Seul  dans  la  nature,  dit  Mme  Coi- 
ir i  u- 1  [La  Morale  indépendante  .  l'homme 
est  libre  et  seul  il  a  conscience  de  sa  li- 
herlé.  Or  la  liberté  consciente  d'elle- 
même,  telle  est  la  source  initiale  d'une 
série  de  phénomènes  qui  prendront  le 
nom  île  moraux  et  qui  constitueront,  pour 
l'homme,  une  sphère  d'activité  inconnue 
au  reste  de  la  nature. 

La  personne  humaine,  la  personne 
libre,  responsable  el  obligée  au  res- 
pect, la  personne  respectable,  tel  est  le 
foudement  de  la  morale  pris  tout  en- 
tier dans  la  réalite.  En  se  saisissant  lui- 
même,  en  tant  que  cause,  en  se  con- 
naissant comme  tel,  l'homme  revèl  dans 
la  nature  une  dignité  et  une  grandeur 
unique,  il  ne  peut  plus  servir  de  moyen. 
—  La  morale  constitue  donc  l'invio- 
labilité de  la  personne  humaine:  elle 
constitue  le  droit  individuel...  Or  le  droit 
implique  le  devoir  comme  une  autre  face 


de  la  liberté;  le  droit,  en  effet,  étant 
inviolable  de  sa  nature,  implique  l'obli- 
gation du  respect  de  cette  inviolabilité. 
Il  n'\  a  donc  pas  plus  de  droit  -ans  de- 
voir que  de  devoir  sans  droit,  el  si  nous 
posons  l'antériorité  de  l'un  par  rapport 
a  l'autre,  c'esl  au  point  de  \  ne  'h'  la  rai- 
son pure. non  pas  au  point  de  \  ne  du  fait. 
La  liberté  n'étant  pas  la  réalisation  de 
l'ordre,  mais  l'ordre  étant  le  respect  de 
la  liberté,  il  se  trouve  que  la  liberté  esl 

cause  et  lin  d'elle-inéi I    agent    de  -a 

propre  lin...  Les  facultés  de  l'intelli- 
gence et  les  instincts  de  la  nature  ne 
-oui  ni  moraux,  ni  immoraux  eu  eux- 
mêmes,  mais  ils  deviennenl  tels  par 
l'intervention  d'un  élément  nouveau: 
l'intervention  de  la  conscience  qui  est  la 
perception  expérimentale  d'un  Lui  su- 
périeur à  celui  de  l'instinct,  et  par  l'in- 
tervention de  la  volonté  qui  nous  dirige 
vers  ce  Lui  mi  nous  en  éloigne.  La  ques- 
tion se  pose  donc  expérimentalement 
dan-  la  conscience  ou  la  volonté  la  ré- 
sout, et  ces  deux  phases  de  la  vie  inté- 
rieure déterminent  h'  degré  de  moralité 
de  l'individu. 

Le  mobile  moral  est  puisé  dans  la 
liberté  même  qui,  en  constituant  la 
dignité  de  l'individu,  implique  le  res- 
pecl  de  cette  dignité  ;  il  a  pour  lin  la 
justice.  Le  mobile  moral  se  présente  à 
non-  sousla  forme  d'une  obligation  abso- 
lue, dégag le  toute  considération  per- 
sonnelle et  conséquempienl  de  toute  idée 
de  jouissance,  une  obligation  indépen- 
dante des  conditions  extérieures  de 
lieux  el  île  temps,  aussi  Lien  que  de 
toute  convenance  particulière. 

Les  lin-  morale-  -ont  désintéressées, 
parce  que,  même  en  glorifiant  la  per- 
sonne humaine,  c'esl  la  vérité  pure  et  la 
justice  parfaite  qu'elles  oui  | r    objet. 

La  justice,  pour  les  partisans  de  ce 
système,  n'a  rien  d'ontologique;  elle 
ne  se  rattache  ni  à  un  principe  premier, 
ni  a  un  être  créateur;  elle  a  son  fon- 
dement dans  l'homme.  La  liberté  cons- 
titue l'individualité  humaine  .  le  droit 
et  l'obligation,  l'égalité  des  droits  ci 
la  mutualité  de-  obligations.  Or  la  jus- 
tice, c'est  le  droit  reconnu,  c'est  le  de- 
voir accompli  dans  l'homme  et  dans  le 
milieu  de  l'activité  humaine,  et  nous 
l'élevons  à  l'idéal  eu  y  joignant  la 
conception  d'absolu. 

Chaque  victoire   de    la    liberté    est    une 

ti'.l 
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réalisation  de  la  justice.  Sou  expression 
la  plus élëmeutaire,  c'esl  l'équité,  la  li- 
berté se  respectanl  elle-même  el  respi  c- 
Lanl  autrui  sous  la  garantie  juridique, 
L'ommandemenl  impérieux  quin'apasde 

mesure,  n'admet  pas  déplus  el  d oins, 

,  m  absolu  de  sa  nature  el  rigoureuse- 
ment exigible.  Ce  commandement  est  le 
fondement  de  toute  morale  individuelle 
ou  collective  ;  il  précède  toutes  les  autres 
vertus,  il  en  est  la  base;  toutefois  cequi 
le  distinguedu  commandement  métaphy- 
sique, c'est  qu'il  ne  vient  pas  «lu  dehors. 

La  Liberté,  -  en  créant  le  droit  el  l'obli- 
gation individuels,  suppose  l'identité  de 
Lous  les  droits  parmi  les  membres  de  la 

racehumaii t  la  mutualité  de  toutes  les 

obligations.  L'égalité,  le  droil  commun 
est  donc  le  premier  principe  de  la  mo- 
rale '•!  la  mutualité  du  respecl  en  esl  la 

première  expression.  La  société  co le 

l'individu  se  constitue  sur  cette  base,  el 
la  contrainte  juridique  vient  confirmer 
■  l .- 1 1 1 -  la  l"i  l'affirmation  primitive  delà 
conscience  ••. 

t'n  second  degré  de  la  justice,  c'est  le 
dévouement  <|ui  consiste  non  seule- 
ment   a    rec aihc    le  droit,  mais   à 

le  faire  prévaloir,  en  réparant  les 
inégalités  que  la  nature  el  le  hasard 
produisent.  I  l'est  en  son  nom  que  le 
fort  aide  le  faible,  que  le  riche  partage 
avec  le  pauvre,  que  l'audacieux  soutient 
li'  timide,  que  l'homme  défend  la  femme, 
et  il  se  présente  si  bien  à  la  conscience 

sous  la  fon le  l'obligation  que,  d'une 

part,  il  interdit  l'orgueil  à  celui  qui 
donne,  et,  de  l'autre,  il  sauve  de  l'abais- 
sement celui  qui  reçoit,  tous  deux  ne 
faisanl  que  satisfaire,  dans  des  posi 
lions  diverses,  à  une  loi  commune  la 
justice...  Il  v  ii  donc  des  devoirs  de  dé- 
vouement qui,  sans  être  passibles  de 
contrainte,  sont  néanmoins  des  devoirs, 
et  dont  L'infraction  entraînerait  la  honte 
el  le  remords,  i  Le  dévouement  peul 
aller  jusqu'à  l'héroïsme,  mais  o  l'hé- 
roïsme n'a  aucune  garantie  extérieure 
parce  qu'il    dépasse    La    vertu   de  ceux 

qui  Le  jugent .      La  i 'aie  sociale  doit 

faire  prat  iquer  l'équité,  elle  doit  faire 
respecter  tous  Les  droits,  u  Dans  un  se- 
cond degré,  le  commandement  moral  se 
rapporte  aux  institutions  el  s'attachea 
supprimer  les  privilèges  de  classes,  les 
monopoles,  les  hiérarchies  factices,  les 
démarcations  imaginaires  el  à  mettre  à  la 


portée  de  lous  certains  biens,  qui,  en 
suivant  le  cours  naturel  des  choses,  se- 
raient l'apanage  exclusif  de  quelques- 
uns:  l'instruction  élémentaire,  la  science, 
la  propriété,  le  crédit .  etc.  Il  consiste 
a  établir  de  plu--  en  plus  L'égalité  des 
conditions  sociales.  Rousseau  a  ilit 
«  L'homme  esl  né  libre  el  partout,  il  esl 
dans  les  fers.»  Renversant  la  formule  de 
Rousseau,  nous  dirons  :  n  L'homme  nait 
enchaîné,  et  doil  --i1  rendre  Libre.  » 

ti  La  morale  apparaît  donc  dans  la  na- 
ture, comme  un  principe  indépendant... 
Quant  ;i  son  origine,  elle  nous  échappe 
comme  toutes  les  origines  delà  science,  > 

Telle  esl  la  théorie  de  la  morale  indé- 
pendant». Nous  avons  transcrit  Lextuelle- 
mentlesformulesdonl  se  servent  ses  re- 
présentants; car  il  esl  difficile  de  les 
remplacer,  sans  s'exposer  à  les  inter- 
préter mal. 

Réfutation.  Ce  qui  fait  l'essence  de 
cette  théorie,  ce  ne  sont  pas  Les  devoirs 
qu'elle  impose,  mais  plutôt  la  prétention 
qu'elle  a  de  1rs  imposer  sans  recourir  à 
aucun  principe  métaphysique,  Or,  nous 
allons  montrer  :  I"  que  cette  prétention 
esl  mal  [fondée  ;  2°  qu'elle  entraine  la 
mutilation  de  la  morale  soit  dans  ses 
applications,  soit  dans  ses  principes. 

I"  Cette  prétention  esl  mal  fondée.  Ce 
système  dil  que  la  conscience  affirme  la 
loi  murale.  Nous  le  disons  aussi,  mais  là 
n'esl  pas  La  question.  Il  s'agil  de  savoir 
de  quel  droit  la  loi  morale  s'impose,  pour- 
quoi elle  ii  ce  caractère  de  loi  i  mmua- 
ble,  absolue,  qui  oblige  et  entraînant 
a  sa  suite  une  sanction.  Les  moralistes 
indépendants  ne  veulent  pas  répondre  a 
cette  question.  S'en  suit-il  qu'il  n'y  a 
pas  de  réponse  à  donner?  Ils  croient  le 
montrer  d'une  certaine  manière,  en  dé- 

Lissant  Les  solutions  des  spiritualistes 

catholiques  el  celles  des  matérialistes. 
Nous  sommes  d'accord  avec  eux  pour 
affirmer  que  la  morale  matérialiste  sa- 
crifie Le  droit  à  la  force;  mais,  quanta  la 
morale  catholique,  Les  reproches   qu'ils 

lui  adressentsonl  absolument  il rites, 

Ils  représentent  notre  Dieu,  comme  un 
i \ ian  qui  nousôle  la  liberté  el  commande 
impérieusement  el  arbitrairement,  sans 
tenir  compte  de  not  re  personnalité  et  de 
notre  raison.  Mais  la  morale  catholique 
enseigne  toul  le  contraire.  Notre  liberté, 
notre  conscience,  nuire  sens  moral, c'esl 
Dieu  qui  les  a  mis  dans   nol  re  nature. 
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t.  esl  par  la  voix  intérieure  de  notre  rai- 
son el  de  notre  conscience  que  Dieu  nous 
manifeste   la   loi   naturelle  el   cette  loi 

n'es!  pas  arbitraire,  elle  esl  f lée  sur 

la  nature  des  choses.  Pour  les  lois  posi- 
lives,  pourquoi  Dieu  n'aurait-il  pas  le 
droit  de  nous  en  imposer?vu  surtoul  qu'il 
ne  1«'  l'ail  qu'en  vue  de  notre  plus  grand 
bien?  En  dehors  de  cette  critique  injuste 
de  la  morale  catholique,  nous  ne  voyons 
pas  de  preuves  de  la  morale  indépen- 
dante. Pour  l'établir,  il  ne  suflil  pas  de 
dire  que  la  liberté  esl  un  l'ail  aussi  bien 
que  la  conscience  morale,  il  faudrail 
en  outre  montrer  que  ce  sonl  des  dons 
que  nous  n'avons  pas  reçus  de  Dieu,  il 
faudra!  prouver  l'athéisme  Voir  l'art. 
Dieu  pour  les  preuves  de  son  existent  e 
carsi  Dieu  existe,  c'est  de  lui  que  viennent 
la  liberté  el  la  loi  morale,  comme  nous 
l'avons  démontré  plus  baut. 

Enfin,  sous  prétexte  il''  faire  abstrac- 
tion .Ir  toute  métaphysique,  la   morale 
indépendante  m-  l'ail  que  recourir  a  une 
foule  de  pétitions  de  principes  el  decon- 
fusions.  —  Signalons-en  quelques-unes. 
—  Le  libre  arbitre  esl  un  l'ait  :  oui.  mai-  Ir 
droit  que  nous  avons  qu'on  le   respecte 
esl  très  diflférenl  dece  fait;  or  la  morale 
indépendante  confond  ces  deux  choses. 
—Pourquoi  la  liberté  de  l'homme  est-elle 
mi  plus  grand  bien  que  la  nécessité  uni 
se   manifeste    non    seulement    dans    le 
monde  physique,  mai-  encore  dans  nos 
raisonnements?—  Pourquoi  ce  bien  qui 
lout  à  l'heure  étail    un  l'ail  réalisé,  de- 
vient-il un  idéal  dont  il  faut  poursuivre 
la    réalisation,   el   qui,   par  conséquent, 
n'es!  plus  un  l'ait,  mai-  un  devenir  d'or- 
dre  métaphysique?  —    Pourquoi    est-il 
moral  .le  donner  à  nos  semblables   ce 
qu'ils  n'ont   pas  .•(  de  faire   disparaître 
ainsi  certaines  inégalités?  Si  notre  vo- 
lonté esl  supposée  indépendante  de  toute 
autorité,  elle  est  a  elle-même  -a  propre 
règle,  et  tout  acte  libre  qu'elle  l'ail  esl 
essentiellement  hou.  Agir  contre  la  voix 
de  la  conscience  sera  même  poux-  elle 
agir  plus  parfaitement  que  de  lui  obéir, 
puisque  ce  sera  (aire  plu-  complètement 
acte  d'indépendance.   Toute   obligation 
est  essentiellement  une  loi.  or  l'homme 
ne  peut  par  lui-même  s'imposer  une  loi  . 
véritable,  car  chaque  loi-  qu'il  1,.  voudra, 
■■  est-à-dire  quand  il  agira  contre  celte 
prétendue  loi.  il    [a  détruira  par  le  l'ail 
même. 
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-2"  J'ai  dit,  en  second  lieu,  q :e  svs- 

tème  mutile  la  morale. 

Il  la  mutile  dans  ses  applications  ;  car 
il  supprime  une  partie  de  nos  devoirs  : 
tous  ceux  que  non-  avons  envers  Dieu, 
■I  abord,  puis  un  certain  nombre  de  ceux 
que  non-  avons  envers  nous-méme  ou 
envers  notre  prochain  ;  car  plusieurs  de 
ces   derniers    devoirs    ne   rentrent    pas 

dans  l'exercice  d'un  droit.  Indiquons 
quelques  exemples.  Les  entants  ont-ils 
.les  devoirs  spéciaux  envers  leur-  pa- 
rents? La  propriété  doit-elle  être  res- 
pectée? Oui,  d'après  la  morale;  non. 
d'après  le  principe  d'égalité  des  mora- 
listes indépendants.  Du  reste,  si  l'on 
prenait  réellement,  pourpoint  dedéparl 
de  la  morale,  le  respect  de  la  liberté 
considérée  comme  fait  psychologique, 
c'est-à-dire  comme  faculté  du  libre 
arbitre,  il  ne  resterait  à  peu  près  aucune 
obligation.  Supposons,  en  effet,  pour  un 
instant  que  l'exercice  .lu  libre  arbitre 
-oit  le  seul  bien  moral,  dès  lors  (ont  ce 
que  nous  ferons  librement  sera  bien.  Il 
n  y  aura  plus,  par  conséquent,  de  mal 
moral  ni  de  péché,  car  il  n'j  a  péché  que 
quand  le  libre  arbitre  s'exerce.  La  société 
aura,  en  .mire,  le  devoir  de  laisser  à 
chacun  la  liberté  de  faire  toul  ce  qu'il  lui 
plaira.  Les  parti-an-  de  la  morale  indé- 
pendante protesteraient  contre  des  con- 
séquences au-si  immorale-.  La  base  de 
leur  théorie,  ce  n'est  pas.  en  effet,  le 
fait  du  libre  arbitre,  mais  une  liberté, 
c'est-à-dire  une  perfection  idéale  qui 
fera  la  dignité  de  l'homme.  Mais  alors 
qu'ils  ne  disent  pas  que  la  liberté  donl 
ils  parlent  est  un  fait. 

Ce  système  mutile  au-si  la  morale 
dans  ses  principes  et  ses  élément-  cons- 
titutifs. —  11  lui  .'.le  son  immutabilité,  en 
plaçant  son  fondement  ou  bien  dans  un 
fait  essentiellement  contingent,  le  libre 
arbitre,  ou  bien  dans  un  idéal  donl  la 
détermination  est  laissée  au  caprice  de 
chacun,  du  moment  qu'on  n'en  cherche 
pas  la  base  dan-  un  principe  de  raison. 
-  Il  supprime  l'obligation,  car,  si  c'est 
nous-mêmes  qui  nous  commandons  a 
nous-mêmes,  nous  sommes  libres  de  ne 
pas  nous  commander  et  non-  avons  le 
droit  de  ne  pas  non-  obéir.  Un  dira 
-an-  doute  que  ce  serait  manquer  à  ce 
que  nous  .le\.ms  à  notre  dignité;  mais 
pour  prouver  qu'il  y  a  en  cela  un  mal 
moral  il   faudrait   chercher,   en  dehors 
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ilu  mi»i  liumaîu  :  le  fondement  de  la  loi 
qui  nous  oblige,  «l«'  cette  loi  que 
onscience  peul  manifester,  mais  non 
r.  —  Le  système  mutile  la  sanction, 
ou  plutôt  il  la  supprime,  car  il  la  réduit 
;m  remords  el  a  l'estime  ou  au  blâme  de 
nos  semblables  ;  or,  non-  avons  vu  que 
les  arrêts  de  ce  double  tribunal  de  la 
conscience  el  de  l'opinion  manquent 
d'équité  el  qu'une  lionne  partie  des  ac- 
tions morales  leur  échappent.  —  Enfin, 
en  privant  la  morale  d'un  rondement  ra- 
tionnel placé  au-dessus  des  volontésdes 
hommes,  ce  système  tend  a  sacrifier  le 
bien  el  l'équité  à  l'arbitraire,  même  le 
plus  injuste,   quand   cet    arbitraire  esl 

imposé  '"m un  bien  par  la  volonté 

des  masses  qui  font  l'opinion  et  les  lois. 
La  morale  indépendante  se  rapproche 
donc  du  positivisme,  elle  va  comme  lui 
;i  substituer  la  force  brutale  au  droit. 
Il   S  h  morale  qui  se  rattachent  au 

svbjeetivismt  de  Kant. 

•  -  systèmes  sont  nombreux;  mais 
ceux  '|ni  ont  actuellement  le  plus  de 
partisans  en  France  sont,  d'une  part,  le 

système  de   Kant   lui-mêi |ui  admet 

l'existence  de  l'absolu  et,  pour  parler 
avec  lui,  du  noumèm  objet  de  la  raison, 
el  d'autre  pari  le  criticisme  qui  ne  s'ap- 
puye  que  sur  les  phénomènes  contingents. 
I    Morale  hin tienne. 

Exposé.  La  raison  spéculalivcel  la  raison 
pratique,  d'après  le  philosophe  allemand, 
sont  des  Facultés  distinctes  :  l'une  Irace 
les  règles  qui  dirigent  l'esprit  dans  le 
domaine  de  la  science,  elle  esl  incapable 
de  produire  la  certitude  :  l'autre  intime 
les  préceptes  que  la  volonté  doit  suivre 
pour  atteindre  sa  lin. 

(  »r  il  \  ;i  deux  espèces  de  commande- 
ments que  la  raison  pratique  peul  faire  : 
les  1 1 n ~  —  « «ii-—  condition  :  ce  son!  des  im- 
pératifs  hypothétiques;  tels  sont  tous 
les  commandements  intéressés,  qui  re- 
tiennent à  dire  :  "  Si  in  veux  atteindre 
l •■  1 1 •■  fin,  prends  tel  moyen  »;les  autres 
sans  condition  :  ce  sont  des  impératifs 
goriques;  tel  esl  le  devoir,  car  il 
s'impose  non  comme  un  moyen,  mais 
comme  une  lin  en  soi,  qui  a  mu'  valeur 
absolue.  Or  il  n'j  ;i  qu'une  chose  <pii 
ail  ainsi  nui'  valeur  absolue,  c'esl  la 
bonne  volonté,  qui,  étant  libre,  ne  doit 
rien  qu'à  elle-même,  etétanl  raisonnable 
se  ti ve  d'accord  avec  toutes  les  vo- 
lontés raisonnables  el  libres m Ile. 


C'esl  donc  la  volonté  libre  el  raison- 
nable qui  esl  l'objet  de  la  loi  morale. 
m  Tu  «loi»  vouloir  être  libre  el  raison- 
nable »,  voilà  la  loi.  La  liberté  se  pro- 
pose donc  comme  fin  a  la  liberté.  C'est 
ce  i|ni  l'ait  Tautonomù  de  la  loi. 

De  ee  caractère  absolu  de  la  volonté 
libre  découle  la  première  formule  de  la 
loi  morale  :  »  A^is  de  telle  sorte  que  lu 
traites  toujours  la  volonté  libre  el  rai- 
sonnable, c'est-à-dire  l'humanité,  en  loi 
ei  en  autrui,  comme  une  lin  et  non 
comme  un  moyen,  »  lie  là  naît  le  devoir 
de  respecter  tous  les  hommes.    L'idéal 

que   la  raie  impose,   c'esl  de  traiter 

toutes  les   volontés    libres  comi les 

l •  1 1 — .  Le  moyen  de  discerner  les  actions 
conformes  a  cet  idéal,  c'esl  de  voir  si  on 
peut  élever  celte  action  en  règle  géné- 
rale, île  la  celle  nouvelle  formule  :«  Agis 
de  telle  sorte  que  la  raison  île  Ion  action 
puisse  être  érigée  en  une  loi  universelle.  " 

L'action  morale  esl  méritoire  el  non» 
rend  dignes  île  la  félicité  véritable  on 
iln  souverain  bien;  il  en  résulte  un  pre- 
mier postulat  de  la  morale,  -avoir  :  le 
souverain  bien  est  possible.  Non-  devons 
vouloir  la  sainteté  el  le  souverain  bien 
qui  en  e-l  la  conséquence;  or  la  vie 
présente  est  insuffisante  a  réaliser  l'un 

et  l'antre:  de  la  ileeonle  la  nécessité  de 
notre  immortalité  qui  est  un  second 
postulat  'le  la  morale.  Mais  comme  rien 
dans  la  nature  n'assure  le  triomphe  île 
la   moralité    el    la    permanence    «le   la 

personne,   | r  que  l'un  et  l'autre  soit 

réalisé,  il  l'.-inl  que  Dieu  existe  :  c'esl  le 
troisième  postulai  île  la  morale. 

Ces  postulats  de  la  i aie.  la  possibilité 

i/n  souverain  bien,  l'immortalité  de  Tâme, 
Texistente  île  Dieu,  doivent  donc  être 
admis  comme  des  conséquences  il  ■  la 
loi  morale,  quoique  la  raison  spéculative 
soit  impuissante  a  le-  démontrer;  car 
le-  principes  de  la  raison  théorique 
aussi  bien  que  ceux  delà  raison  pratique 
-ont  de-  formes  a  /o  ioi  i  de  notre  entende- 
ment el  ce  n'est  pas  l'évidence  des  choses 
qui  non-  les  manifeste. 

Réfutation.  —  Nous  avons  exposé  très 
sommairement  la  morale  de  Kant,  parce 
qu'un    examen    de-    détails    de    cette 

théorie  i -  forcerai!  a  entrer  dan-  des 

questions  philosophiques  qui  non-  éloi- 
gneraient trop  de  notre  but.  Nous  i- 

loiileiileron-    dune    de     montrer     ici    la 

fausseté  des  principale-  assertions  dan- 
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lesquelles  Kanl  s'esl  mis  en  contradic- 
tion avec  la  morale  traditionnelle  des 
philosophes  catholiques. 

Le  philosophe  allemand  admet  que  la 
raison  théorique  ne  peut  donner  la  cer- 
titude el  que  la  raison  pratique  la  donne. 
i  in  ne  \  iijt  pas  de  fondemenl  plausible  à 
cette  différence  :  si  La  raison  pratique 
nous  donne  la  certitude  desprincipes  de 

la  morale,  la  raison  théorique  doil  is 

donner  aussi  la  certitude  des  principes 
spéculatifs;  par  conséquent,  elle  dé- 
montre lesvérités  qui  regardenl  les  fon- 
dements  de  la  morale  ei  < l< <n i  Kanl  l'ail 
des  postulats. 

Kanl  l'ait  iln  principe  «  l  *  -  la  loi  morale, 
une  forme  puremenl  subjective  de  l'en- 
lendemenl  :  la   loi   s'affirme,   selon   lui, 

indépendamment  de  toute  c laissance 

expérimentale  el  de  toute  notion  spé- 
culative. Or  on  ne  voit  pas  qu'une  forme 
purement  subjective  de  l'entendement, 
si  impérativement  qu'elle  s'affirme, 
puisse  donner  la  certitude  que  la  morale 
oblige;  car  la  question  n'esl  pas  de 
savoir  -i  le  devoir  s'affirme,  mais  s'il 
s'affirme  légitimement  el  s'il  esl  fondé 
•  n  raison. 

Toutes  les  preuves  par  lesquelles  nous 
avons  démontré  connurent  nous  connais- 
sons la  loi  morale,  el  quel  en  est  le  fon- 
dement, réfutent  la  théorie  de  Kanl.  et 
enfin  une  partie  des  difficultés  que  nous 
avons  opposées  aux  partisans  de  la  mo- 
rale indépendante  peuvent  rire  faites 
à  Kanl. 

v2"  Morale  crUkiste. 

M.  Renouvier  esl  disciple  de  Kanl. 
dont  il  prétend  compléter  la  doctrine.  Il 
n'admet  que  les  phénomèneset  fonde  la 
certitude  de  la  loi  morale,  aussi  bien  que 
ci'lle  de  toutes  nos  connaissances,  non  sur 
l'évidence  mai-  mu- un  acte  de  lui  libre. 

Son  système  de  morale  est  bien  supé- 
rieur aux  théories  auxquelles  nous  nous 
sommes  arrêtés  quelque  temps  ;  mai-, 
comme  il  n'est  guère  connu  que  dans 
les  écoles  de  philosophie,  non-  non-  con- 
tenterons de  remarquer  que.  -i  l'on  ne 
peut  lui  reprocher  certaines  confusions 
qui  se  rencontrent  dans,  la  théorie  de 
la  morale  indépendante  et  dans  la  théo- 
rie de  Kanl.il  lui  est  absolument  impos- 
sible de  rendre  compte  de  tous  les  carac- 
tères de  l'obligation  morale,  du  moment 
qu'il  nie  l'existence  de  tout  ce  qui  n'esl 
pas  phénomène. 
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L'impuissance  de  toutes  les  théories 
que  nous  avons  parcourues,  a  expliquer 
l'existence,  la  nature  et    les  fondements 

■  le    la    loi    morale    nous    | ■nissent    i 

nouvelle  preuve  de  la  \  érité  de  la  doc- 
trine traditionnelle  de-  philosophes  ca- 
tholiques. 

.1.   M.  A.  Vacant. 

MORISQUES      IAII  LSION    DES   .  De- 

puis le  \r  siècle  jusqu'à  la  prise  de  Gre- 
nade en  I  (9-J.  les  î-ois  chrétiens  de  l'Es- 
pagne avaient  pratiqué  la  tolérance  ci- 
vile à  l'égard  île-  Mann--  qui  passaient 
sous  leur  sceptre.  Liberté  de  conscience 
absolue,  large  autonomie  civile,  telles 
étaient,  sauf  quelque-  différences  acci- 
dentelles, le-  bases  générale?  de-  capi- 
tulations. Celle  excessive  tolérance  dé- 
passait peut-être  le  but.  La  polygamie  et 
la  corruption  orientale-  étaient  d'un  fâ- 
cheux exemple  pour  les  chrétiens,  el 
d'autre  pari  l'existence  i|e  nombreuses 
agglomérations  de  Maures  Mudéjares 
menaçait  Leur  sécurité.  Ku  1266,  le  pape 
Clément  IV  avait  conseillé  a  donJayme 
le  Conquérant  de  profiter  de  la  révolte 
des  Mudéjares  de  Valence  pour  expulser 
ces  dangereux  vassaux.  Le  conseil  ne  lui 
pas  suivi;  il  eut  pourtant  épargné  bien 
.le-  crimes  et  de-  malheur-. 

Les  capitulations  accordées  aux  Mau- 
re- de  Grenade  ne  différaient  pas  des  au- 
tres traités  du  même  genre.  In  siège 
archiépiscopal  fut  érigé  a  Grenade  même, 
et  la  simplicité,  la  douceur,  la  généro- 
sité du  premier  titulaire,  Hernando  de 
Talavera,  lui  gagnèrent  bientôt  le  cœur 
de-  Maure-,  Malheureusement  les  mon- 
tagnards de-  Alpujarras  et  de  la  Sierra 
Vermeja.  la  nombreuse  population  du 
littoral  espagnol,  échappaient  à  la  salu- 
taire influence  de  l'archevêque  el  entre- 
tenaient de-  relations  secrètes  avec  leurs 
frères  d'Afrique.  Deux  partis  se  formè- 
rent à  la  cour  des  rois  catholiques.  Tous 
pensaient  que  L'entrée  îles  Maures  dans 
la  société  chrétienne  était  le  seul  moyen 
de  remédier  aux  difficultés  cl  aux  périls 
de  la  situation  ;  seulement,  les  uns  vou- 
laient touf  attendre  du  temps  et  de  la 
douceur,  tandis  que  les  autres  récla- 
maient l'abolition  des  capitulations  et  le 
baptême  de-  Maures. 

Le  zèle  immodéré  du  cardinal  Ximé- 
iii'—.  qui.  dans  -on  ardeur  de  prosély- 
tisme, \iola  les  capitulations,  provoqua 
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une  révolte,  bien  viteapaisée,  des  Maures 
de  l'Albayan  de  Grenade.  Cette  révolte 
lui  suivie,  à  bref  délai,  do  deux  soulè- 
vements terribles  dans  les  Alpujarras  ri 
la  Sierra  Vermeja.  Les  roi-  se  crurent, 
non  sans  raison,  il  faut  en  convenir,  dé- 
liés de  leur  serment,  el  tous  les  Maures 
du  royaume  de  Grenade  durent  choisir 
entre  l'émigration  fi  le  baptême    1501  . 

I  'année suivante,  un  nouvel  édil  déter- 
mina la  conversion  apparente  de  presque 
tous  les  Mudéjai  es  de  Castille,  bien  qu'ils 
ne  fussent  coupables  (l'aucun  acte  de 
sédition  cl  malgré  les  instantes  prières 
qu'il-  adressèrent  à  la  reine  Isabelle. 
Toute  considération  de  tolérance  el 
d'humanité  disparul  devant  lemiragede 
l'unité  catholique  et  l'espoir  de  gagner, 
par  rc-  mesures  de  rigueur,  de-  âmes  a 
la  vérité. 

En  1525,  m donnance  de  Charles- 

Quinl  supprima  dans  le  royaume  de 
Valence  l'exercice  de  la  religion  musul- 
mane; les  Maures  se  résignèrent  a 
recevoir  lf  baptême,  non  sans  avoir 
essayé  de  s'opposer  par  la  force  a  l'exé- 
cution de  l'ordonnance. 

A  partir  de  ce  moment,  tout  espoir 
de  fusion  entre  les  deux  races  s'évanouit. 
I.a  population  musulmane  avait  été  trop 
cruellement  froissée  dan-  -es  croyances 
pour  se  prêter  de  bonne  grâce  aux  efforts 
généreux  et  désintéressés  qui  furenl 
lentes.  Des  prélats  zélés,  comme  Martin 
de  Avala  et  Pedro  Guerrero,  s'j  em- 
ployèrent inutilement  :  des  saints  mêmes, 
comme  saint  Thomas  de  Villeneuve  et  le 

bienheureux  Jean  de  Ftibera,  éch rent 

dan-  cette  entreprise.  IJi  vain  les  édit's 
de  grâce  et  de  pardon  en  faveur  des 
apostats  furent-ils  multipliés  par  les 
rois  d'Espagne  et  les  inquisiteurs;  en  vain 
ceux-ci,qui  avaient  procédé  si  rigoureuse- 
ment contre  lesjudaïsants,  usèrent-ils  de 
la  plus  grande  indulgence  ;i  l'égard  des 
Morisques;  cette  indulgence  ne  servait 
qu'à  II--  enhardir,  Les  Morisques,  en 
effet,  se  savaient  certains,  même  en  cas 
d'apostasie  bien  constatée,  d'échapper 
a  la  torture,  ;>  la  confiscation  des  biens, 
au  bûcher,  lin  vain  «le  zélés  mission- 
naires, comme  le  l'.  Bleda  et  le  P.  \  argas, 
s'efforçaient-ila  de  faire  pénétrer  dans 
i  ■■  coeurs  ulcérés  les  vérités  de  la  lui 
chrétienne;  les  Morisques  opposaient  a 
toutes  les  tentatives  une  résistance 
l>a--i\.-.  Bref,  le  mal  était  Bans  remède. 
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En  1568,  les  maladroites  violences  de 
la  chancellerie  de  Grenade  provoquaient 
un  effroyable  soulèvement  dan-  les  Al- 
pujarras.  Durant  ces  années  de  deuil,  les 
bandes  morisques  exaspérées  épuisèrent 
sur  les  prêtres  et  les  vieux  chrétiens, 
qui  tombèrent  entre  leurs  mains,  les 
plus  affreux  tourments  que  pût  inventer 

l'horrible     f ndité    de    l'imagination 

orientale  en  cette  matière,  Naturelle- 
ment, la  répression  fut  souvent  dure  el 
cruelle,  el  tous  ces  excès  achevèrent  de 
rendre  impossible,  irréalisable,  la  tâche 
de  réconciliation  el  de  conversion 
qu'avait  entreprise  le  clergé  espagnol 
Les  nouveaux  efforts  qu'il  tenta  ne  ser- 
virent qu'a  irriter  les  Morisques  et  b 
les  enraciner  davantage  dans  l'infidélité. 
Dans  le  royaume  de  Valence  el  en  Ca- 
talogne, ils  entretenaient  des  relations 
secrètes  avec  les  pirates  africains  et  les 
c-cadrcs  turques  el  leur  vendaient  <\<^ 
chrétiens  comme  esclaves.  En  Castille, 
les  Morisques,  transférés  des  A.lpujarras 
dans  les  régions  centrales  de  l'Espagne, 
commettaient  toutes  sortes  de  vols,  de 
sacrilèges  el  d'assassinats,  En  Aragon, 
la  situation  était  pire  encore;  en  1581, 

h inspiration    eta.il     découverte    a 

Saragosse,  et  des  luttes  sanglantes  entre 

les     \ieu\     et     les     noti\eau\     elirélieus 

s'engageaient  fréquemment  sur  divers 
points  du  territoire,  tellement  que  l'on 
donna  le  nom  significatif  de  «  petite 
guerre  »  ;i  cet  état  de  choses.  Enfin,  en 
1609,  le  duc  de  Lerme  apprit  que  les 
Morisques  de  Valence  étaienl  sur  le 
point  de  se  révolter  avec  l'appui  des 
Etats  barbaresques.  Cette  fois,  la  mesure 
était  comble;  le  décret  d'expulsion  fut 
rédigé  parle  premier  ministre  et  signé 
par     Philippe    III.     L'édil     expliquai! 

que    les  Maures,    en    dépit    du    /oie     dos 

prélats  et  de  la  vigilance  de  l'Inquisi- 
tion, s'étaient  obstinés  dans  l'infi- 
délité, el  que,  par  suite  de  leur  entente 
secrète  avec  le  sultan  de  Constantinople, 

le  sultan  i\u  Maroc,  les  hérétiques  et  les 

princes  ennemis  de  l'Espagne,  ils  mena- 
ça ici  il  gravement  la  sécurité  duroyaume. 
En  conséquence  .'convaincus  d'apostasie 
et  de  haute  trahison,  ils  méritaient  les 
derniers  châtiments. 

Une  faut-il  penser  de  la  mesure  ex- 
trême adoptée  par  l'liili|>|>o  III? 

D'abord,  il  con\  îenl  de  blâmer,  tout 
en  faisant  une  très  large  part  auxcircons- 
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lances,  les  menées  qui  la  rendirenl  né-  • 
cessaire,  le  zèle  indiscret  de  Ximénès  el 
la  politique  intolérante  des  rois  d'Espa- 
gne, Ferdinand  el  Isabelle,  Charles- 
Quinl  el  Philippe  II.  Un  royaume  pcul 
jouir  du  bienfait  inestimable  de  l'unité 
catholique,  lors  mêi [u'il  donne  l'hos- 
pitalité à  un  groupe  de  population  dissi- 
dente. S'il  en  était  autrement,  on  en  sé- 
rail réduit  à  nier  que  l'unité  catholique 
;iii  réellement  existé  dans  les  Etats  de 
l'Église  fi  le  comtal  Venaissin,  sous  le 
gouvernement  des  papes,  puisque  Rome 
i'l  Avignon  avaient  leurs  quartiers  juifs. 
Les  seules  conditions  requises  pourque 
l'unité  catholique  existe  dans  ce  cas, 
c'est  que  la  population  dissidente  soil 
d'origine  étrangère,  qu'elle  ne  fasse  pas 
corps  avec  lanation  catholique,  et  qu'elle 
jouisse  d'une  tolérance  purement  ci- 
vile, ppo  sohi  kumanitate,  connue  le  di- 
sait  le  III'  concile  de  Latran  en  parlant 
des  juifs.  Les  rois  d'Espagne  voulu- 
rent donner  à  leurs  États  l'unité  catho- 
lique matérielle,  ne  compterparmi  leurs 
sujets  que  des  individus  baptisés;  pour 
atteindre  ce  but,  ils  ne  se  montrèrent 
pas  assez  fidèles  à  leurs  promesses  el 
eurenl  recours  à  des  moyens  de  prosé- 
lytisme que  l'Église  désavoue.  A  l'égard 
des  infidèles,  l'Église,  en  effet,  n'emploie 
d'autres  armes,  après  la  grâce  de  Dieu, 
quela  parole,  la  persuasion,  les  bienfaits. 
Mais  les  rois  ayant  posé  ces  désas- 
treuses prémisses,  Philippe  111  leur  suc- 
cesseur était-il  encore  libre  de  ne  pas  en 
tirer  la  conclusion?  Sur  le  même  sol  vi- 
vaient ileux  race-,  entre  lesquelles  les 
différences  de  religion,  de  nationalité,  de 
mœurs,  des  guerres  séculaires,  des  vio- 
lences commises  de  part  et  d'autre, 
avaient  creusé  un  abîme.  Les  vaincus  me- 
naçaient la  position  conquise  à  la  pointe 
de  l'épéeparla  race  victorieuse;  ils  fai- 
saient alliance  avec  les  ennemis  de  l'Es- 
pagne; ils  troublaient  à  tout  moment  la 
sécurité  publique.  Les  écrivains  protes- 
tants, anglais,  américains,  allemands, 
pourraient-ils  indiquer  les  remèdes  qu'ils 
auraient  appliqués  en  pareil  cas.  Fallait- 
il  assimiler  de  force  les  Morisques  à  la  race 
espagnole,  comme  la  Prusse  s'efforce  de 
germaniser  l'Alsace-Lorraine  et  la  pro- 
vince polonaise  de  Gnesen  Posen? Fallait- 
il  leur  appliquer  les  douceurs  d'un  régime 
de  coercition,  semblable  à  celui  que  l'Ir- 
lande subit  de  la  part  de  la  libérale  An- 


gleterre, ou  encore  les  exterminer  comme 
Les  Américains  ont  exterminé  les  Indiens? 
Les  Espagnols,  du  wir  siècle  trouvèrent 
plus  naturel  et  moins  sauvage  d'expulser 
de  leur  territoire  des  étrangers  que  la 
c piête  j  avait  installés,  el  qui  ne  vou- 
laient point  se  plier  au  nouveau  régime. 
S'agit-il  seulement  de  plaindre  le  sort 
des  malheureux  Morisques?  En  ce  cas, 
les  catholiques  sont  d'accord  avec  Wat- 
son,  Prescotl  et  Rochau,  à  condition  qn< 
leurs  adversaires  réservent  une  partie  de 
leurs  larmes  pour  pleurer  sur  le  sorl  des 
Alsaciens  et  des  Polonais,  dont  un  gou- 
vernement protestant  s'attache  à  suppri- 
mer la  langue  et  la  nationalité,  des  In- 
dien-, expulses  de  leurs  territoires  de 
chasse,  poursuivis,  exterminés,  des  Ir- 
landais expropriés,  a  lia  me-,  martyrisés, 
contraints   de  s'expatrier  par  millions. 

Quant  au  rôle  de  l'Eglise  en  cette  affaire, 
il  convient  de  le  réduire  a -ajuste  valeur. 
Au  moment  où  le  duc  de  Lemie  fit  signer 
a  Philippe  HU'édil  d'expulsion,  l'arche- 
vêque de  Valence,  sur  l'ordre  exprès  du 
pape,  venait  d'envoyer  à  Madrid  des  mé- 
moire- rédigés  par  d'habiles  théologiens 
sur  les  meilleurs  moyens  d'obtenir  la  con- 
version réelle  des  Morisques.  Sans  doute. 
l'archevêque  avait  déjà  proposé  cette 
mesure,  et  le  grand  inquisiteur  se  pro- 
nonça pour  l'expul-ion  dan-  le  Conseil 
de  Castille  ;  mais  cela  n'engage  pas  plus 
l'Eglise  que  l'intervention  de  deux  car- 
dinaux. Richelieu  et  Mazarin,  en  faveur 
des  protestants  d'Allemagne  durant  la 
guerre  de  Trente  ans.  Du  reste,  l'opinion 
personnelle  de  Ribera  et  du  grandinqui- 
siteur  était  celle  des  hommes  les  plus 
éclairés,  les  plus  libres  de  préjugés,  de 
Cervantes,  par  exemple,  qui.  dans  l'une 
de  ses  nouvelle-  Dialogo  de  losperros),  a 
pri-  ouvertement  la  défense  de  l'édit 
d'expulsion.  Le  gouvernement  espagnol 
voulait  obtenir  du  pape  une  bulle  où 
Cette  mesure  aurait  été  approuvée  et 
louée.  Mais  toutes  ses  démarches  furent 
inutiles;  Rome  entendait  laisser  à  l'Es- 
pagne toute  la  responsabilité  d'un  acte 
purement  politique. 

Cf.  Marmol  Carvajal,  Rebelion  y  ca&tigo 
de  los  Moriscos  de!  reino  de  Granada. 

llurtado  de  Mendoza,  Guerra  de  Gra- 
nada contra  los  Moriscos. 

Damian  Fonseca,  Jusfa  expulsion  de  los 
Moriscos  de  Espam,  Rome,  1612. 

De  Circourt,  Histoire  des  Maures  mudè- 
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Florencio  Janer,  Conâicion  social  <h  h  s 
Jloriaeot  de  Es  Madrid,  1837. 

.Illli  S    SOI  Bl  S. 

MORTARA  ur  uni  '.  —  En  1857,  un 
•  niant  juif  de  Bologne,  malade  el  en 
danger  de  mort,  fui  baptisé  par  une 
servante  catholique  que  la  Famille  Mor- 
tara  avail  prise  &  son  service.  L'enfant 
ril  cependant  :  la  servante  averti) 
l'autorité  ecclésiastique  qu'elle  ;i\;iil 
administré  le  baptême  au  jeune  Mortara 
ri  celui-ci  fut,  en  conséquence,  enlevé  .1 
~a  famille  et  c.  m  lie  aux  soins  de  chrétiens 
afin  d'être  élevé  comme  tel.  La  presse  li- 
bérale européenne  protesta  avec  indigna- 
tion contrecequ'elleappelail  «  une  viola- 
lion  de  la  liberté  de  conscience»,  et  la  di- 
plomalie  étrangère  elle-même  intervint 
auprès  du  Pape.  Néanmoins,  I * î * ■  l\  <l.- 
meura  inébranlable  :  sa  fermeté  a  porté 
ses  fruits;  Pio  Mortara  est  aujourd'hui 
prêtre  et  religieux. 

11  est  évident  qu'un  motif  d'ordre  su- 
périeur put  seul  déterminer  Pie  l\  à 
[•rendre  une  mesure  aussi  grave,  aussi 
pénible  que  celle  d'enlever  un  enfant  à 
son  père.  Et  en  effet,  c'étaient  les  intérêts 

mêmes  de  1  » i < 1  del'enfani  qui  étaient 

enjeu  dans  cette  affaire  ;  le  jeune  Mor- 
tara, ayant  reçu  un  sacrement  qui  im- 
prime  caractère,  était  devenu  irré- 
vocablement     chrétien,    el    la    liberté 

de  conscience    bien   entend) xigeail 

que  la  grâce  du  baptême  fût  cultivée  en 
lui  el  mm  étouffée  par  une  éducation 
boslile,  que  le  sceau  sacramentel  fûl 
respecté  comme  il  doit  l'être  el  non 
profané.  Pie  IX,  en  agissant  ainsi,  ap- 
pliqua purement  el  simplement    la  lui 

canoniq t  ne  lit  que  son  devoir,  lai 

pareil  cas,  loul  prince  chrétien  devrait 
agir  de  même,  si  la  prudence  le  lui  per- 
mettait. Du  reste,  ilfaul  se  garder  d'exa- 
-'  rer  la  rigueur  de  la  mesure  qui  fui 
adoptée;  le  pèrede  l'enfant  avail  la  fa- 
1  u  lié  de  voir  son  fils  el  de  lui  parler,  sous 
eule  condition  de  s'abstenir  de  toute 
propagande  judaïque.  La  condition  pa- 
raîtra dure  peut-être;  mais  il  convient 
de  se  souvenir  que  le  l'ail  du  baptême 
avail  décidé  d'une  manière  absolue  la 
question  de  la  religion  du  jeune  Mortara. 

Mais   s'il  esl  \  rai  que  lé  seul  fail   du 


1 1  lllil     1  y  oi  1  stio.n  m  )  2192 

baptême  imposât  au  pape  l'obligation  <l«i 
soustraire  Pio  Mortara  a  l'influence  de 
parents  juifs,  comment  se  fait-il  que  le 
gouvernement  pontifical  n'eol  pas  pris 
toutes  les  mesures  nécessaires  pour  em- 
pêcher que  ce  t'ait  ne  se  produisit  ?  En 
vérité,  le  gouvernement  avait  l'ait  tout  ce 
qui  dépendait  de  lui,  mais  la  famille 
Mortara élail  en  faute.  Les  lois  romaines 
défendaient,  sous  des  peines  sévères,  de 
baptiser  un  enfant  juif,  à  moins  que  le 
dangerde  morl  ne  fûl  imminent.  L'Eglise 
exceptait  ce  seul  cas,  parce  qu'elle  ne  se 
croyail  pas  le  droit  de  priver  une  jeune 

à près  de  paraître  devant  Dieu,  du 

sacrement  nécessaire  au  salut  éternel  ;  en- 
core s'attachait-elle  à  éluder  la  difficulté, 
en  interdisant  aux  familles  juives  de 
prendre  à  leur  sen  ice  des  femmes  chré- 
tiennes. *'r,  lafamille Mortara  avail  pré- 
cisément violé  cette  sage  disposition  des 
lois  pontificales;  le  cas  pré*  u  par  l'Église 
se  présenta  inopinément,  et,  pour  compli- 
quer la  situation,  la  mort,  qui  tranchait 
ordinairemenl  ce  nœud  gordien  en  sépa- 
rantl'enfanl  baptisé  de  ses  parents  juifs, 
épargna  cette  fois  le  nouveau  chrétien 
cl  rendit  indispensable  l'exécution  d'une 
loi,  pénible  sans  doute  à  la  nature,  mais 
juste  el  très  miséricordieuse  pour  l'âme 
immortelle  de  celui  que  le  baptême  avail 
l'ail  enfanl  de  Dieu  el  de  l'Église. 

IJi  résumé,  la  question  doit  se  poser 
ainsi:  L'enfant  appartient-il  d'abord  a 
Dieu  ou  à  sa  famille?  la's  incrédules  se 
prononceront  sans  doute  pourla  seconde 
partie  de  cette  proposition  ;  mais  quel 
catholique,  quel  chrétien,  digne  de  ce 
nom.  oserail  nier  1rs  droits  primordiaux 
de  I > i < •  1 1  sur  sa  créature,  de  Jésus-Chrisl 
sur  L'âme  régénérée  par  l'application  du 
sang  di\  m  ? 

1  in  peul  consulter,  sur  l'affaire  Mor- 
ia.  les  articles  polémiques  de  Louis 
Veuillol  dans  la  collection  de  V  Univers, 
recueillis  plus  tard  dans  les  Mélanges,  les 
Histoiresde  Pie  l\  publiées  par  MM.  Ville- 
francl l  de  Saint-Albin,  le  grand  ou- 
vrage de  M.  Marocco,  Pic  l\.  5vol.,  Tu- 
rin. 1861-1864. 

Jules  Soi  ben. 

MOUVEMENT  DE  LA  TERRE  la  01  es- 
1  in\  m  .  Il  n'est  pas  rare  d'entendre 
accuser  l'Eglise  catholique  de  s'être 
trompée,  dans  son  enseignement  sur 
cette questi l  dans  L'interprétation  des 
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textes  bibliques,  qui  paraissent  s'y  rap- 
porter. Qu'y-a-t-il  de  fondé  dans  cette 
accusation? 

Tout  d'abord,  il  esl  certain  que  l'Église 
n'a  jamais  fait  de  ce  poinl  de  la  science 
un  objel  de  son  enseignement.  C'esl  une 
question  qui  u'appartienl  ni  directement 
ni  indirectemenl  aux  vérités  que  l'Église 
a  la  mission  de  faire  connaître  aux 
hommes,  el  pour  l'enseignemenl  des- 
quelles elle  a  reçu  le  privilège  de  l'in- 
faillibilité, aussi  ne  trouve-t-on  rien  sur 
cette  matière  dans  aucun  symbole,  dans 
aucune  définition  dogmatique,  dans 
aucun  exposé  de  la  vérité  catholique. 
Cependant  il  est  certain  que,  jusqu'au 
\mi"  siècle,  les  savants  chrétiens  ont 
pensé  que  le  soleil  tournait  autour  de 
la  terre  immobile,  qu'ils  ont  fait  erreur 
sur  ce  point,  comme  sur  le  volume  de  La 
terre  el  du  soleil,  comme  en  matière  de 
géographie,  de  chimie  el  en  beaucoup 
d'autres,  et  qu'ils  ont  exprimé  cette 
erreur  dans  leurs  écrits,  qu'ils  l'ont 
professée  dans  leurs  écoles,  lorsque 
l'occasion  s'en  présentait.  Plusieurs  théo- 
logiens ont  même  trouvé  une  harmonie 
frappante  entre  cette  fausse  théorie 
cosmologique  et  les  enseignements  de 
la  foi  ;  comme  la  terre  esl  le  centre  du 
inonde  moral,  à  cause  de  l'Incarnation, 
ainsi,  disaient-ils,  elle  esl  le  centre  du 
monde  matériel   par   sa   masse    el   son 

i m Iiilité.    Il     est    certain    aussi    que 

communément  on  a  cru  trouver  dans 
certaines  expressions  de  l'Écriture  un 
argument  en  laveur  de  ce  principe 
erroné. 

Mais  que  peut-on  conclure  de  là"?  que 
les  catholiques  se  s,, n|  trompés,  comme 
les  autres  savants,  sur  plusieurs  points 
étrangers  à  la  foi  el  que  l'Église  n'a  pas 
réprouvé  leurs  erreurs? Cette  conclusion 
esl  parfaitement  confor a  l'enseigne- 
ment catholique  sur  la  mission  et  les 
privilèges  de  l'Église;  c'esl  la  nôtre  et 

celle  de  tous  les  catholiques. 

Mais,  dit-on.  l'autorité  ecclésiastique 
a  condamné  la  doctrine  opposée,  qui 
e>i  la  véritable,  dans  le  Procès  de 
Galilée?  L'autorité  ecclésiastique  n'a 
point  porté  de  condamnation  définitive 
sur  ce  point,  elle  n'a  même  porté  aucune 
décision  dogmatique  sur  le  mouvement 
de  la  terre.  Trompée  par  l'opinion  com- 
mune des  savants  de  l'époque,  elle  a 
défendu  d'enseigner  la  doctrine  du  mou- 


vement de    la    terre,    parce   qu'elle  la 

considérait     comme    inconciliahile     a\ec 

l'Écriture  sainte,  mais  elle  n'a  rien  dé- 
fini; plus  lard  elle  a  levé  l'interdiction, 
lorsque  la  vérité  -'est  l'ail  jour.  Son 
erreur  n'a  rien  qui  puisse  étonner  un 
catholique,  au  courant  des  enseigne- 
ments de  -a  religion.  Voir  sur  ce  point 
l'article  Galilée. 

<  In  tire  une  autre  difficulté  de  ce  tait 
que  tous  le-  Pères,  dont  l'accord  unanime 
constitue  une  règle  de  foi  catholique, 
•  •ut  enseigné  l'immobilité  de  la  terre  et 
le  mouvement  du  soleil.  Donc,  dit-on, 
l'Église  catholique  doit  reconnaître 
qu'elle  a  erré  dan-  son  enseignement 
dogmatique,  et  que  la  Tradition,  dont 

elle    lait    une   règle    de    -a   croyance,   est 

sujette  à  l'erreur. 

Il  est  bien  vrai  que  l'unanimité  morale 
-e  rencontre  chez  les  saints  Pères  et  ehez 
les  interprètes  qui  ont  écrit  avant  la  lin 
du  XVIe  sie.de.  pour  entendre  dans  leur 
sens  obvie  et  littéral  les  textes  scriptu- 

raires  relatifs  a  la  question  du  mouvement 

de  la  terre.  Malgré  certaines  exceptions, 
nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  con- 
tester sérieusement  le  l'ait  de  cette  una- 
nimité morale,  sur  lequel  -e  -ont  basées 
le-  congrégations  du  Saint-Office  et  de 
l'Index  pour  rendre  leurs  décrets  de  L633 
el  de  1616. 

Mais  l'Église  n'enseigne  pas,  c me  le 

suppose  l'objection,  que  l'accord  des 
Pères  et  de-  interprètes  catholiques  sur 
le  sens  de  l'Écriture  soit  toujours  une 
règle  de  foi.  Ni  le  concile1  de  Trente,  qui 
a  formulé  la  loi  d'interprétation  scriptu- 

rairef lée  sur  l'accord  des  saints  l'en-. 

nile  concile  du  Vatican  qui  l'a  renouvelée, 
n'ont  parle  dans  ce  sens.  Il  est  facile  de 
s'en  convaincre,  en  lisant  le  texte  même 

de-  déclarations  c :iliaires,  surtout  les 

déclarations  du  concile  «lu  Vatican  qui  a 
expliqué  le  décret  du  concile  de  Trente. 
Voici,  d'après  cette  assemblée,  ce  que  les 
Pères  de  Trente  ont  enseigné:  «  1°  dans 
les  matières  de  loi  et  de  mœurs,  qui 
appartiennent  à  l'édification  de  la  doc- 
trine chrétienne,  il  faut  tenir  pour  le 
véritable  sens  de  l'Écriture  sainte  celui 
qui  a  été  et  qui  e-t  tenu  pourtel  parnotre 
sainte  mère  l'Église,  a  laquelle  il  appar- 
tient de  juger  du  vrai  -eus  et  de  l'inter- 
prétation des  saintes  Ecritures;  '2°  à 
cause  de  cela,  il  n'est  permis  à  personne 
d'interpréter  l'Écriture  contre  ce  sens, 
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ou  même  contre  te  consentement  unanime 
-   l 

i  concile,  comme  on  le  voit,  dislingue 
expressément  entre  l'interprétation  pro- 
par  l'Eglise  el  le  consentement 
unanime  des  -;»i n ( ^  Pères.  Il  dit  que  la 
première  «  i  <  »  i  t  être  tenue  pour  le  sens 
véritable  de  l'Écriture;  il  ue  ilil  pas  la 
même  chose  >lu  consentement  •  i  «  —  Pères. 
il  en  l'ail  simplement  une  règle  de  con- 
duite pour  les  exégètes.  La  raison  decette 
distinction,  c'est  que  l'accord  des  Pères 
mit  l'interprétation  des  textes  scriptu- 
raires  n'a  pas  toujours  le  même  caractère, 
ni  la  même  autorité.  Parfois,  en  effet,  les 
s  se  trouvent  d'accord  parce  qu'ils 
expriment  la  doctrine  enseignée  par 
l'Église  ;  ils  sont  alors  les  témoins  de  la 
croyance  catholique,  el  par  conséquent 
unanimes,  puisque  cette  croyance  est 
une.  Dans  i-r  cas,  leur  accord  constitue 
une  règle  de  foi,  parce  que  c'est  la  mani- 
festa tion  incontestable  de  l'enseignement 
de  l'Église.  D'autres  l"i>.  au  contraire, 
les  Pères  parlent,  non  comme  témoins 
de  la  foi  de  l'Église,  mais  comme  exégètes, 
comme  savants,  el  alors  leur  accord  peut 
\  •  ■  1 1  i  i-  des  idées  régnantes,  fausses  ou 
vraies,  en  matière  de  philosophie,  d'his- 
toire naturelle,  d'astronomie,  etc.  Dans 
'•■•  cas,  leur  accord  n'est  pas  une  preuve 
certaine  de  \  érité  ;  il  établit  seulement 
une  présomption  en  faveur  du  sentiment 
qu'ils  soutiennent,  el  ce  sérail  une  témé- 
rité de  le1-  contredire,  lorsqu'il  n'est  pas 
démontré  qu'ils  se  -oui  trompés  ;  mais  ce 

ne  serait  pas  u rreur  en  matière  de 

foi  catholique,  une  hérésie. 

Les  théologiens  catholiques  font  tous 
c*tte  distinction  el  n'attribuent  l'autorité 
d'uni-  règle  de  foi  au  consentement  des 
Pères  que  dans  le  cas  où  ceux-ci  parlent 
comme  témoins  de  la  foi  de  l'Église;  ils 
admettent  que  leur  sentiment  unanime 

1      Qnoniarn    voro,    qute     sancta    Tridcntina 

lu-  de  inlcrprctationc  divins  Scripturae  ad 

cocrccnda  pctolantia  ingénia  salubritcr  docrovit, 

i  quibusdam  hominibus  prave  exponuntur,  nos: 

.  doerctum   rénovantes,  banc  illins  mentem 

dcclaramns  m  in  rébus  (Idci  ol  moruin,  ad 

lediflcationcm  doclrinio  christianœ  perlinentium. 

i-  j,i  Scripturte  babondus  si l , 

i  icnuil  ac  lenct  sancta  mater  Ecclcsia  ;  cujus 

roro    sensu    e(   interpretationc 

ir ;    atque    ideo    ncmiiii 

ira    bu  ne    sensam,    aal    otiam    contra 
n-nin  Patrum,  ipsam  Scriptorain 
un  intcrprclari.    I  •  Dei  - 
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peul  être  erroné  lorsqu'ils  parlent  comme 
exégètes,  comme  savants  ou  docteurs 
privés.  Voilà  pourquoi  le  concile  du 
Vatican,  voulant  déterminer  l'objet  delà 
foi  divine  catholique,  ne  comprend  dans 
cet  objet  que  les  vérités  sur  lesquelles 
l'Église  s'esl  prononcée  par  unjugement 
infaillible,  el  •■•'Iles  qu'elle  enseigne, 
comme   divinement    révélées,   par   >"n 

magistêr dinaire  et  universel     I  :  il 

n'y  comprend  point  les  doctrines,  en 
faveur  desquelles  on  ne  peul  invoquer 

que  le  fait    matériel  du  < sentemenl 

unanime  des  Pères. 

Or  les  Pères,  qui  ont  admis  l'immobi- 
lité de  la  lerre  et  le  mouvement  du  so- 
leil, n'ont  point  parlé  en  cette  matière, 
comme  témoins  de  la  croyance  «le 
L'Église,   mais   comme   exégètes.    Leur 

langage  le  i tre  clairement,  el  nous 

n'en  connaissons  pas  un  srul  qui  pré- 
sente le  système  de  Ptolémée  comme  une 
vérité  révélée  de  Dieu  et  proposée  par 
l'Église  a  nuire  croyance.  IN  ont  cru  de- 
voir expliquer  les  textes  qu'ils  avaient  a 
interpréter  dans  leur  sens  littéral  H 
obvie,  parce  que  ce  sens  s'accordait  très 
bien  avec  les  apparences  el  avec  le  ••)- 
Lème  cosmologique  de  Ptolémée,  qui 
était  alors  universellement  admis;  leur 
opinion  a  droit  au  respect  qui  est  dû  ;i 
leur  science,  mais  non  à  l'adhésion  de 
notre  foi.  D'ailleurs,  celte  question  n'a 
été  abordée  que  par  un  très  petit  nom 
lui'  de  Pères,  et  l'on  n'en  trouve  aucune 
trace  dan-  les  documents,  qui  contien- 
nent plus  spécialement  l'enseignement 
ordinaire  et  universel  de  l'Église  :  Let- 
tres pontiiicales,  actes  desconciles,  pro- 
fessions de  t"i>.  exhortations  au  peuple, 
catéchismes.  Nous  pourrions  invoquer  ici, 
pour  démontrer  que  l'accord  des  Pères 
n'esl  pas  toujours  une  règle  de  foi  aux 
yeux  de  l'Église,  l'argument  qui  se  tire 
de  ces  mots  :  »</  adificatùmem  doctrina 
ehrùtkmœ  perlinentium.  La  question  du 
mouvement  delà  terre  n'intéresse  en  rien 
la  lui  ni  le-  mœurs. 

Aussi  l'Église  n'a-t-elle  jamais  admis 
que  cet  accord  unanime  des  Pères,  dans 
l'interprétation    des  textes    relatifs  an 

I    Porro   fido   divina   m    catholira   ea    omnia 

credenda  - quœ  in  verbo  Dei  scripto  vcl  Ira 

dito   conlinentur,   et  ab   Ecclcsia,    si\ .-    solemni 

judicio,   s'n 'dinario  el   univorsali  magisteriu 

lanquam  divinitus  rovcla ta  credenda  propoi lur 

i       lit    !i.  i  /  Mut,  cap.  3,  de  I 
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mouvement  de  la  ten 
règle  de  croyance. 

Ces)  ce  que  prouvent  à  l'é^  idence  les 
témoignages  des  théologiens  cités  à  l'ar- 
ticle Galilée  pour  les  temps  postérieurs 
au  décrel  de  1616,  e(  ce  qui  ressort,  pour 
l'époque  antérieure,  de  la  lettre  suivante 
ilu  célèbre  cardinal  Bellarmin.  Gette  let- 
tre, publiée  pour  La  première  fois  par 
M.  Berti  I  en  I sic.  a  été  adressée  au 
P.  Foscarini,  le  12  avril  1615.  En  voici  les 
principaux  passages,  traduits  du  texte 
italien  : 

«...  1.  .le  dis.  mon  li.  P.,  que,  vous  et 
le  seigneur  Galilée,  vous  agiriez  prudem- 
ment, en  vous  contentanl  de  parler  ex 
suppositione,  et  non  d'une  manière  abso- 
lue, comme  j'ai  toujours  cru  que  Coper- 
nic avait  parlé  :  car,  dire  qu'en  supposant 
le  mouvement  de  la  terre  et  l'immobilité 
du  soleil  on  sau\  e  mieux  toutes  les  appa- 
rences qu'avec  les  excentriques  et  les 
épicycles,  c'est  très  bien  dire;  cela  n'of- 
fre aucun  danger,  et  cela  suffit  au  ma- 
thématicien. Mais  vouloir  affirmer  que 
réellemenl  le  soleil  est  au  centre  du 
momie  el  qu'il  tourne  seulement  sur  lui- 
même,  sans  aller  de  l'orient  à  l'occident, 
tandis  que  la  terre  est  dans  le  troisième 
ciel  et  tourne  avec  beaucoup  de  rapidité 
autour  du  soleil,  c'est  courir  grand  dan- 
ger, non  seulement  d'irriter  les  philoso- 
phes et  les  théologiens  scolastiques.  mais 
de  nuire  à  notre  sainte  foi,  en  accusant 
1  Ecriture  sainte  d'erreur.  Vous  avez  bien 
montré  qu'il  y  a  plusieurs  manières 
d'expliquer  la  sainte  Écriture,  mais  vous 
ne  les  avez  pas  appliquées  en  particu- 
lier, et  certainement  vous  auriez  trouvé 
de  très  grandes  difficultés,  si  vous  aviez 
voulu  expliquer  tous  les  passages  que 
nous  avez  cites  vous-même. 

«*>.  Je  dis  (pie.  comme  vous  le  savez,  le 
concile  défend  d'interpréter  l'Ecriture 
contre  le  sentiment  commun  des  saints 
Pères,  et  si  vous  voulez  lire,  je  ne  dis  pas 
seulement  les  saints  Pères,  mais  les 
commentaires  modernes  sur  la  Genèse, 
sur  les  Psaumes,  sur  l'Ecclésiaste,  sur 
Josué,  vous  trouverez  qu'ils  s'accordent 
tous  à  expliquer,  selon  la  lettre,  que  le 
soleil  est  dans  le  ciel  et  tourne  autour  de 
la  terre  avec  une  extrême  vitesse,  que  la 
terre  est  très  éloignée  du  ciel  et  reste 
immobile  au  cendre  du  monde.  Considé- 

1    Ccpernico  c  le  vîcenâe  <lel  sittema  copernicano. 


rez  maintenant,  dan-  votre  prudence,  si 
n  giise  peut  tolérer  qu'on  donne  aux 
Écritures  un  sens  contraire  aux  saints 


>,. 


ère 


I 

latins.  I  in  m 
n'est  pas  mie 
ce  n'est  pa 


i  -,  tous  le-  interprètes  grecs  ci 


•  peut  pa-  répondre  que  ce 

matière  de  foi,  parceque.si 

une  matière  de  toi  ex  parte 


objeeti,  c'est  une  matière  de  loi  ex  partt 
dicentis;  de  même,  ce  serait  une  hérésie 
de  dire  qu'Abraham  n'a  pas  eu  deux  fils 
ei  jacob  douze,  aussi  bien  que  de  dire 
que  le  Christ  n'est  pa-  ne  d'une  vierge, 
parce  que  l'Esprit-Saint  a  dit  l'une  et 
l'autrechose  parla  bouche  des  prophètes 
et  de-  Apôtres. 

«  :i.  .le  dis  que  s'il  y  avait  une  vraie 
démonstration,  prouvant  que  le  soleil 
est  au  centre  du  monde  et  la  terre  dans 
I,.  troisième  ciel,  (pie  le  soleil  ne  tourne 
pa-  autour  de  la  terre,  mais  la  terre 
autour  du  soleil,  alors  il  faudrait  appor- 
ter beaucoup  de  circonspection  dansl  ex- 
plication des  passages  de  l'Écriture  qui 
paraissent  contraires,  el  dire  (pie  nous 
ne  les  entendons  pas,  plutôt  que  de  décla- 
rer faux  ce  qui  serait  démontré.  Mai-  je 
ne  croirai  pa-  a  l'existence  d'une  telle 
démonstration,  avant  qu'elle  m'ait  été 
montrée,  et  prouver,  qu'en  supposant  le 

soleil     au    centre  du    inonde    et     la    terre 

dans  le  ciel,  on  sauve  les  apparences  n'est 
pas  la  même  chose  que  de  prouver  qu'en 
realité  le  soleil  est  au  centre  et  la  terre 
dans  le  ciel.  Pour  la  première  démons- 
tration je  la  crois  possible;  mais,  pour 
la  seconde,  j'en  doute  beaucoup,  et  dans 
le  cas  de  doute  on  ne  doit  pas  abandon- 
ner l'interprétation  de  l'Écriture  donnée 
par  les  saints  Pères...  » 

Cette  lettre  montre  d'abord  que, 
d'après  le -avant  cardinal,  le  fait  de  l'ac- 
cord unanime  des  Pères,  dans  l'interpré- 
tation des  passages  relatifs  au  mouve- 
ment de  la  terre,  imposait  aux  exégètes 
et  aux  savants  l'obligation  de  ne  pas 
admettre  une  théorie  opposée  a  cette  in- 
terprétation, à  moins  qu'ils  n'eussent 
une  preuve  certaine  de  la  vérité  de  leur 
théorie.  Cette  obligation  était  fondée  sur 
la  loi  naturelle  de  la  prudence  et  sur  la 
loi  positive  du  concile  de  Trente.  Elle 
montre  ensuite  que  l'interprétation  una- 
nime de-  Pères  n'était  pas,  dans  son 
opinion,  une  règle  de  foi  catholique. 
puisqu'il  admettait  comme  possible  .pie 
l'opinion  opposée  fût  un  jour  démontrée 
vraie  et  qu'on  se  trouvât  dans  la  nécessité 


MYSTÈRES  àMtt 

de  direqu'on  ne  comprenait  pas  le  sens  ce  nombre  sonl:  le  mystère  de  La  sainte 

de  l'Écriture.  L'essence  d'une  règle  de  Trinité,  le  mystère  de   l'Incarnation   et 

roi  catholique  est  d'exclure  toute  possi-  celui   delà   transsubstantiation    La   loi 

hililé  d'erreur  et  de  changement.  nous  le   dit,  en   Dieu  il  5  a  une  seule 

.'"   résumé,    on    s'est    tr pé   dans  nature,    qui  est  tout   entière,  dans  son 

Eglise   catholique,    coi n  dehors  indivisibilité,  en  trois  personnes  réelle- 

delle,  sur  le  mouvement  de  la  terre;  mais  ment  distinctes  entre  elles  ;  en  Jésus- 
cette  erreur  n'a  jamais  été  proposée  par  Christ  au  contraire,  il  \  a  deux  natures 
elle,  à  lacroyancedesesenfants,  comme  réelle ni  distinctes  et  une  seule  pér- 
ime vérité  révélée  de  Dieu,  sonne;   dans  l'Eucharistie,    l'humanité 

.1.-1;.  .1.  du  Sauveur;  sans  quitter  le  <iri,  esl 
réellement  et  substantiellement  présente, 

MYSTERES.  —  Le  1  mystère- a  plu-  par  La  conversion  du  pain  cl  du  vin  en  la 

sieurs  acceptions  dans  le  langage  ecclé-  substance  de  son  corps  el  de  son  sang. 

slique.  Il  signifie  :  chose  cachée,  signe  Lapossibilifé  de  ces  vérités  nous  reste 

de  celle  chose,  chose  sacrée,  vérité  ca-      déroJ el  le  philosophe  chrétien  doil  se 

i-hée,  vérité  révélée  par  Dieu  el  inacces-      borner  à  e :arter  la  contradiction  è\  i- 

sible  aux  investigations  de  l'esprit  hu-  dente,  à  montrer  qu'elles  ne  -uni  en  op- 

main.C  est  dans  cette  dernière  acception  position  manifeste  avec  aucun  principe 

que  nous  le  prei s  ici.  rati I  certain. 

On  distingue  deux  sortes  de  mystères.  \n  sujel   des  mystères  considérés  en 

Il  y  a  d'abord  des  vérités  dont   l'intelli-  général,  deux  questions  se  présentent  : 

-     ce  humaine,  laissée  à  ses  seules  forces,  Est-il  possible  qu'il  y  ait  des  mystères? 

■  ■-t  impuissante  à  découvrir  l'existence,  Est-il  possible  que  Dieu  les  révèle  aux 
mais  donl  la  nature, une  fois  qu'elles onl  hommes? La  seconde  question  est  Lraitée 
été  révélées,  n'est  pin-  inscrutable.  !>'•  aux  articles  Révélation,  Miracle,  Prophétie. 
ce  nombre  sonl  les  dogmes  de  l'insti-  Il  suffira  de  répondre  à  la  première, 
lution  de  l'Église,  de  la  primauté  de  Dieu  esl  infiniment  parfait.  L'intelli- 
saint  Pierre,  de  La  chute  originelle,  de  gence  divine  peut  seule  comprendre  adé- 
la    rédemption    du    genre   humain   par  quatement  l'infinie  perfection  de  son  es- 

'   Fils   de  Dieu,   de  plusieurs    moyens  sence.  Celle-ci  peut  être  imitée  par  une 

desalul  librement  établis  par  le  Christ.  multitude  innombrable  de  mondes,  les 

l'aria  révélation,  nous  savons  que  Pierre  uns  pins  parlai  l-  que  Les  autres,  el  donl 

.•l    ses  successeurs   ont    été    constitués  le  plus  beau  et  le  plus  grand  n'est  qu'une 

les  chefs  de  l'Église,  chargés  de  l'ensei-  pair  image  de  cette  perfection,  de  cette 

gneret  de  la  gouverner.  Lanaturede  ce  beauté  et  de  cette  grandeur  sans  limite, 

pouvoir  ne  nous  échappe  pas.  La  parole  L'univers  créé  esl  un  deces  mondes,  etee 

de    Dieu     nous    apprend    que  la   faute  n'est  poiûl   le   [dus  parfait.    Or  l'espril 

d  Adam  a   entraîné    la   ruine  du   genre      humain  puise  toutes  ses  c aissances 

humain;  la  mort  seule  du  Fils  de  Dieu  dans  la  contemplation  des  œuvres  de 
pouvait  lui  rendre  ses  prérogatives  Dieu.  De  la  créature  il  s'élève  au  créateur; 
surnaturelles.  Cela  supposé,  nous  com-  les  perfections  qu'il  découi  re  dans  celle- 
prenonsque  le  sacrifice  de  la  croix  avait  là,  il  les  attribue  à  Dieu,  en  excluant  Hui- 
la vertu  d'effacer  les  péchés  du  monde,  perfection  et  la  limite.  Si  doncle  monde 
que  la  morl  d'un  Dieu  esl  une  rançon  existant  esl  fini,  -i  d'autres  mondes  plus 
suffisante  pour  racheter  l'homme  de  parfaits  peuventétre  tirés  du  néant  par 
I  esclavage  de  Satan.  la  toute-puissance  divine,  si  une  dislance 
Il  \  a.  en  second  lieu,  d'autres  vérités,  infinie  sépare  nécessairement  le  plus  par- 
don! la  révélation  peul  bien  apprendre  fait  d'entre  eux  de  l'infinie  perfection  de 
I  existence  à  l'homme,  mais  dont  elle  esl  Dieu,  si  enfin  toutes  nos  connaissances 
impuissante  a  faire  comprendre  la  na-  sontempruntéesauxchosescréées,peut-il 
lure.  Grâce  a  la  parole  de  Dieu,  l'homme  paraître  étonnant  qu'au  1  Ida  de  l'horizon 
parvient   a   concevoir   le   l'ail,    quoique  qui  circonscrit  le  champ  de  nos  invesli- 

■  I  une  manière  très  imparfaite,  H  a  s'en  galions,  il  j  ail  des  essences,  des  vérités 

1er   un  concept   analogique  :    mai-  dont  la  raison  intrinsèque  nous  échappe 

essence,  la  nature,  la  rai -on  intrinsèque  parce  que  ni  le  nu  unir  créé,  ni  les  mondes 

chappenl   aux  regards  de   l'esprit.   I»'-  possibles,   n'offrent    aucun    type    dans 
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lequel  elles  se  réalisenl  '  C'esl  assez  pour 
montrer  qu'il  se  rail  déraisonnable  d'écar- 
ler  a  priori  le  mystère  propremenl  «lit. 

Il  sérail  plus  déraisonnable  encore  de 
rejeter  comme  impossible  le  dogme  don I 
l'homme  peul  atteindre  la  nature,  à  con- 
dition que  l'existence  lui  eu  ail  été  révélée 
parla  parole  divine,  ^.ssurémenl  Dieu 
peul  vouloir  ajouter  certains  préceptes 
fi  la  loi  naturelle.  Si  les  pouvoirs  de  ce 
monde  mil  la  prérogative  de  faire  de 
nouvelles  loi'-,  pourquoi  I'1  créateur  en 
serait-il  privé?  Il  peul  avoir  comme 
agréable  telle  manière  de  le  louer  el  de 
I.'  glorifier,  plutôt  que  telle  autre.  S'il  a 
pu  élever  l'humanité  à  une  fin  surnatu- 
relle, il  peut  vouloir  subordonner  l'acqui- 
sition de  cette  tiu  à  l'emploi  de  certains 
moyens  à  déterminer  par  lui.  Nier  l'un  ou 
l'autre,  c'esl  nier  l'existence  même  de 
l'être  souverainement  puissant  et  sou- 
verainement bon.  Le  Fils  de  Dieu  ayanl 
pu  s'incarner,  pourquoi  ne  pourrait-il 
offrir  sa  mort  pour  racheter  les  hommes? 
Kl  si  Dieu  peul  vouloir  ces  choses,  il  lui 
esl  évidemment  possible,  ou  le  dé- 
montre ailleurs,  île  manifester  sa  volonté 
aux  hommes.  Concluons-en  que  nul  mys- 
lere  'li'  la  religion  chrétienne  ne  peul 
l'Ire  récusé  à  raison  d'impossibilité  d'in- 
trinsèque. Le  seul  point  à  discuter  est  de 
■-aviiii'  -i  réellement  Dieu  l'impose  à  notre 
croyance.  Lahousse. 

MYTHES     système   Mvniii.H  i:  .  Le 

système  mythique  relatif  à  l'origine  des 
religions,  quand  il  est  poussé  a  hs  der- 
nières limites,  consiste  à  soutenir  que 
l'homme  primitif  n'avait  pas  de  religion 
et  ne  reconnaissait  aucun  être  au-dessus 
.le  lui  ;  mais  que,  voyant  les  phénomènes 
naturels  qui  se  passaient  autour  de  lui. 
il  a  représenté  métaphoriquement,  poéti- 
quement, les  forces  qui  les  produisent 
comme  des  êtres  personnels,  anthropo- 
morphes, agissant  avec  des  sentiments 
humains.  Ainsi  le  soleil  serait  devenu, 
pour  lui,  un  guerrier  parcourant  l'espace 
sur  un  char,  chassant,  au  moyen  de  ses 
armes  (les  rayons),  ses  ennemis  (les  té- 
nèbres également  personnifiés.  L'orage 
l'ut  représente  par  lui  comme  un  combat 
entre  deux  adversaires  :  le  roulement 
du  tonnerre  était  le  choc  des  armes,  la 
foudre  l'arme  victorieuse,  le  disque  ir- 
résistible lancé  par  le  vainqueur,  etc. 
Ainsi  se  serait  formée  toute  une  série  de 


personnages  surnaturels,  que  les  premiers 
hommes  tenaient  pour  de  purs  jeux  d'i- 
magination. Mais,  avec  le  temps,  les  sou- 
venirs s'obscurcissant,  ces    métaphores 

devinrent  autant  d'énigmes  ilmit  la  ciel 
Se  pel'lil .  el  il  ne  re-la  plu-  que  le-  per- 
sonnages eux-mêmes  don)  l'origine  el  le 
rôle  n'étaienl  plu-  connus.  <  in  les  prii 
pour  des  êtres  réellement  existants,  on 
erui  à  leur  aet  ii  m.  à  leur  puissance  el  ainsi 
les  mythes  se  trouvèrent  formés.  Kvec  ces 
mythes  commença  la  croyance  aux  êtres 

surnaturels,  aux  dieux  donl  l'hom a 

quelque  chose  a  craindre  ou  à  espérer  el 
donl  il  dépend;  ainsi  les  religions  el  les 
cultes   naquirent   el   se   développèrent. 
Ils  m-  -mil  point  autre  chose. 
Ce  système  esl   i-su   des  découvertes 

qu'ont  faites  depuis  einquanle  ans  la  lin- 
guistique el  la  mythologie  comparées. 
Jadis  on  ne  comprenait  presque  rien  aux 
mythes,  aux  aventures  des  dieux  païens  : 
on  y  voyait  des  folies  poétiques,  de  l'his- 
toire altérée,  'les  conceptions  ayanl  des 
croyances  pour  origine.  L'étude  des  Vé- 
das  donna  la  clef  de  maintes  histoires  de 
la  mythologie  grecque,  germanique,  asia- 
lique.  etc.;  mi  y  découvrit  de  véritables 
mythes,  dan-  le  sens  actuel  du  mot,  des 
peinture-  métaphoriques  de  l'orage  ou 
de  l'action  du  soleil,  de  la  lumière,  etc. 
L'enthousiasme  lit  aussitôt  exagérer  la 
portée  de  la  découverte,  et  l'aiguillon  de 
la  libre-pensée  aidant,  on  conclut  que 
les  mythes  étaient  uniquement  des  fic- 
tions poétiques  el  de  plus  que  tout,  dans 
les  religions,  tout  le  surnaturel  du  moins. 
était  mythe  et  rien  de  plus.  On  s'en  linl 
d'abord  aux  religions  païennes,  mais 
l'audace  el  le  désir  d'inventer  poussèrent 
bientôt  à  appliquer  le  système  a  l'Ancien 
Testament,  à  l'Évangile  et  à  Ions  no- 
Livres  saints.  Les  Védas  de  l'Inde  étaient 
désormais  la  première  expression  de  la 
religion;  tout  avait  été  emprunte  a  l'Inde. 
tôul  était  mythe  solaire,  orageux  ou 
lumineux.  Abraham  et  Samson,  par 
exemple,  furent  rangés  dans  la  catégorie 
des  héros  solaires;  le  serpent  de  la  Ge- 
nèse fut  considéré  comme  celui  du  nuage 
orageux  des  Védas.  Le  Christ  lui-même 
devint  un  héros  mythique;  sa  mort  était 
la  disparition  du  soleil  au  crépuscule, 
-a  résurrection  le  retour  du  soleil  au 
printemps  ou  à  l'aurore,  etc. 

Le  danger  de  ce  système,  aujourd'hui 
eu  -i  grande  laveur,  e-t  très  considé- 
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rable.  Les  écarts  de  la  philosophie  el  de 
la  géologie  laissenl  encore  subsister  le 
christianisme,  le  système  mythique  l'a- 
néantit. Le  christianisme  n'est  pour  ses 
pies  qu'une  phase  de  la  mytholo- 
gie, une  religion  supérieure  a  beaucoup 
il  autres,  mais  inférieure  sous  plusieurs 
rapports. 

Le  danger  est  d'autant  plus  grand  que  le 
système  mythique  rail  miroileraux  yeux 
de  véritables  conquêtes  el  des  découver- 
tes éclatantes,  qu'il  ouvre  la  voie  à  <!<• 
nouvelles  <•!  invite  chacun  à  signaler  sa 
perspicacité  en  découd  ranl  de  nouveaux 
mythes.  Parmi  les  chercheurs,  c'esl  un 
engouement  inconcevable,  une  véritable 
manie.  Dès  qu'on  esl  parvenu  a  décou- 
vrir des  analogies  quelconques,  on  tien) 
le  mythe  pour  constaté.  Citons  un 
exemple: 

L'histoire  de  Samson  >■!  de  Dalila  est, 
dit-on,  un  mythe  solaire;  c'esl  le  soleil 
disparaissant  devant  la  nuit.  Samson,  le 
ni.  c'esl  le  soleil;  sa  chevelure  qui  (ail 
sa  Force,  ce  sonl  ses  rayons,  ^m  nom 
Sliamshon  esl  une  forme  altérée  du  nom 
du  soleil  Sliemesli.  Dalila  qui  l'attire,  sur 
le  sein  de  laquelle  il  dorl  el  qui  lui  coupe 
sa  chevelure,  c'esl  la  nuil  au  sein  de  la- 
quelle le  soleil  se  plonge  el  qui  lui  enlève 

ses  rayons  ;  Dalilah  esl  une  for altérée 

de  Dah-lailal  la  nuil  .  Enfin  le  palais  des 
Philistins  renversé  parle  héros  aveugle, 
c'esl  ce  palais  que  figurent  m  bien  les 
nuages  arrêtés  à  l'horizon  el  pénétrés  des 
rayons  du  soleil  couchant.  Le  soleil  se 
retirant,  le  palais  croule  el  disparaît. 
En  raison  de  ces  analogies,  on  refuse 
loute  réalité  historique  à  Samson. 

1  système  esl  d'autanl  \>\u-  dangereux 
qu'en  maints  cas  particuliers  on  esl  très 
embarrassé  pour  le  réfuter.  Il  esl  très 
facile  de  signaler  quelques  analogies  plus 
•■M  moins  apparentes  entre  nu  fail  histo- 
rique el  nu  phénomème  de  l'ordre  natu- 
rel, ces  analogies  habilement  présentées 
impressionnent  les  esprits  peu  réfléchis, 
et  il  fau!  'I"-  arguments  très  évidents 

I ''  effacer  celte  impression  ,  or  ces  ar- 

gumenls  fonl  souvent  défaut.  C'esl  pour- 
quoi, dans  la  lutte  actuelle,  il  faut  bien  se 
garder  de  favoriser  le  système  mythique 
'■i  d'augmenter  ses  forces,  en  continuant 
le  procédé  apologétique  des  traditiona- 
listes qui  recherchent  partout  des  simili- 
tudes, pour  prouver  une  révélation  pri- 
mitive; la  vérité  el   la  religion  ne  peu- 
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"»«*  q«'y  perdre.  Il  importe,  au  contraire 

de  faire  ressortir  combien  peu  de  chose 
a  Nl'a"'  religion  a  de  commun  avec  les 

faux  cultes. 

L'explication  mythique  esl  vraie  en 
beaucoup  de  cas,  quanl  aux  religions 
l'a«ennes,  celane  peut  être  contesté  Mais 
ér,6 "  système,  elle  tombe  complète- 
ment dans  le  raux.  Ce  système,  en  effet 
l'ePos<;  s|"'  ""  fondement  erroné  son 
procédé  esl  illogique,  ses  déductions  le 
sonl  également. 

Son  principe    suppose    , ['homme 

étai1  déjà  arrivée  un  haut  degré  de  dé- 
veloppe  ni    ml,. ;tuel,  qUe  |a  poésie 

éUal  déJa  toute  formée,  av.- [u'i]  ,,,•,, 

"'"''' ;epl [uelconq l'un  être  di- 
vin ou  supérieur  à  l'humanité.  Il  suppose 

" ltre-  'I'"'  l'on  personnifiai!   les  élé- 

ments>  ;,x;"'1   d'avoir  l'id les  agents 

,||m  caractère  surnaturel,  dont  on  leur 
Prêtai1  la  formée!  lesaltributs  Orlemy- 
Jen'esl  possible  que  parce  que  l'on  croil 
déjà  a  ,1,-  puissances  invisibles    Com- 

menl  voir lin,  dans  le  soleil   si  l'on 

"■'  pas  préalablemenl  l'idée  d'i iivj 

Q1|é?  ''''  '"> ••'  suivi   1rs  conceptions 

religieuses,   c'esl   h,   religion  , tis 

cestun  produit,  non  une  cause.  \iissi,,i„ 
sieurs  peuples,  tant  civilisés  que  sauva- 
ges, ont  une  religion  d'un  caractère  bien 

,;irr" ■'  très  élevé  même,  sans  avoir 

ïamais  m  ,1,.  mythes.  Il  ,.„   ,.s|   ainsj 

P.ar  exemple,  des  ci,,,,,,,.,  des  Iféli '■ 

siens  etde  bien  d'autres. 

^  procédé  de  la  mythomanie  consiste 
'■'  confondre  l'analogie,  la  ressemblance 
extérieure,  avec  l'identité.    Entre  deux 

7'gions.d'i urs  séparées  par  le  temps 

7  'espace,  découvre-t-on  des  coïnci- 
uenc.es-  trèsfaibles  peut-être, on  conclu! 
aussitôt:  donc  elles  sonl  identiques  elles 
Proviennent  d'une  seule  el  mèmesource 
Devan<  cette  similitude  plus  ou  moins 
vague,  a  valeur  des  témoignages  histo- 
riques disparait. 

En  appliquant  ce  procédé  on  pourrait 
réduire  à  létal  de  mythes  les  faits  histo- 
riques les  mieux  établis,  Ainsi  a-t-onfail 

Pou«;l  histoire  de  Napo n.de  Gladstone 

de  Max  Muller  lui-même,  le  père  du  sys- 
tème des  mythes  les  mieux  conditionnes 
L  était  I  argumentum  ab  afourdo,  ,'l  il  était 
parfaitement  réussi. 
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testants  l'exercice  de  leur  culte,  sous  cer- 
taines conditions  déterminées,  étail  une 
mesure  imposée  parles  circonstances  el 
destinée  à  mettre  (in  aux  guerres  de  re- 
ligion. A  cel  égard,  il  ne-produisil  pas 
tous  les  fruits  qu'on  en  espérait,  mais  il 
n'en  clail  pas  moins  l'œuvre  d'une  sage 
politique.  Sa  révocation  par  Louis  XIV 
1685  .  lui  au  contraire  une  mesure  re- 
grettable qu'une  plus  saine  appréciation 
de  l'état  des  choses  aurail  du  faire  écarter. 

Celte  révocation  a  été  l'objel  de  vives 
discussions,  -nit  entre  les  catholiques  el 
les  ennemisde  l'Église,  soit  entre  les  ca- 
tholiques des  diverses  écoles.  Au  point 
de  vue  apologétique,  le  catholique  con- 
serve toute  la  liberté  de  son  jugement 
sur  un  acte  que  l'Eglise  n'a  ni  conseillé 
ni  approm é,  et  qui  esl  par  conséquenl 
l'œuvre  exclusive  de  l'autorité  civile. 
Cette  simple  observation  pourrait  nous 
permettre  d'abréger  considérablemenl 
cel  article,  mais  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes  esl  une  question  sur  laquelle 
la  passion  des  écrivains  s'est  tellement 
appliquée  àconfondre  les  temps,  les  res- 
ponsabilités et  les  conséquences.qu'il  esl 
nécessaire  d'entrerdans  quelques  détails. 

Les  points  principaux  de  l'acte  de 
révocation  son!  les  suivants:  Démoli- 
lion  incessante  de  tous  les  temples  de 
la  religion  réformée  situés  dans  le 
royaume.  —  Défense  de  s'assembler, 
pour  l'exercice  de  Ladite  religion,  en 
aucun  lieu,  maison  particulière  ou  lief, 
à  peine  de  confiscation  de  corps  el  de 
biens.  —  Injonction  a  tous  les  minis- 
tres «le  la  nouvelle  religion, qui  ne  vou- 
dront pas  se  convertir,  de  sortir  du 
royaume  sous  quinze  jours.  —  Interdic- 
tion îles  noirs  particulières  pour  l'ins- 
truction 'les  enfants  de  ladite  religion - 
Les  e  niants  qui  naîtront  de  ceux  de  ladite 
religion  s,. roui  dorénavent  baptisés  par 
les  curésdes  paroisses, à  peine  de  oOOli- 
vres  d'amende,  el  de  plus  grandes,  si  le 
casj  échet,  contre  les  parents,  et  seronl 
ensuite  les  enfants  élevés  en  la  religion 
catholique.  -  Un  délai  de  quatre  mois 
esl  accordé  aux  reUgionnaires  fugitifs 
pour  rentrer  dans  le  royaume  et  recou- 
vrer la  possession  de  leurs  biens;  ce 
délai  passé,  les  biens  demeureront  con- 
fisqués. —  En  dernier  article  statue  que 
les  religionnaires,  «  attendant  qu'il  plaise 
a  Dieu  les  éclairer  comme  les  autres 
pourront    demeurer  dans  le  royaume, 


pays  el  terres  de  l'obéissance  du  roi,  y 
continuer  leur  commerce  et  jouir  de  leurs 
biens,  sans  pouvoir  être  troublés  ni  em- 
pêchés si  m  s  prétexte  île  ladite  religion». 
Pour  justifier  ers  mesures  de  rigueur, 
Louis  XIV,  dans  le  préambule  de  sa 
déclaration,  in\  oque  la  conversion  «  de  la 
meilleure  el  de  la  plus  grande  partie  de 
ses  sujets  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée i),  el  le  désir  qu'il  a  «  d'effacer  en  tiè- 
reineut  la  mémoire  'les  maux  que  cette 
fausse  religion  a  causés  dans  le  royaume 
Par  suite  d'une  illusion  que  subis- 
saienl  tons  les  princes  absolus  de  cette 
époque,  Louis  XI V  ne  croyail  pas  outre- 
passer ses  droits  île  souverain  en  vio- 
lentanl  la  religion  de  ses  sujets,  quand 
le  bien  île  l'État  y  paraissait  inté- 
ressé. Au  surplus,  les  édits  de  tolérance 
rendus  en  faveur  des  dissidents  n'étaient, 
selon  le  droil  public  d'alors,  que  îles  con- 
cessions temporaires  destinées  à  dispa- 
raître, des  que  les  situations  qui  les 
axaient  rendues  nécessaires  s'étaienl 
modifiées.  Grotius,  toul  protestant  qu'il 
fût,  se  permettait  de  rappeler  ces  princi- 
pes à  ses  coreligionnaires  des  pays  ca- 
tholiques :  ci  Que  ceux,  écrivait-il,  qui 
adoptent  le  n le  réformés  se  souvien- 
nent    que    ces    éditS   ne    SOnf     point    des 

traités  d'alliance,  mais  des  déclarations 
des  rois  qui  les  portenl  en  vue  du  bien 
public  et  qui  les  révoqueront  si  le  bien 
public  l'exige.  H.  Grotius.  Rivetiani,  apo- 
loget.  pro  schismate,  p.  il. 

Il  n'esl  pas  permis  d'oublier  que  cel 
excès  de  puissance  attribué  au  souverain  a 
été  plus  funeste  aux  catholiques  dans  les 
pays  protestants,  qu'il  ne  l'a  été  aux  pro- 
testants dans  |,.s  pa\>  catholiques.  Le 
principe  même  de  la  religion  d'Etal  : 
-  regio,  illirxs  est  réligio,  était  un  prin- 
cipe protestanl  el  avail  été  promulgué  à 
Whesphalie  maigre  les  protestations  de 
l'Église.  Donc,  que  Louis  XIV  se  soit 
laisse  guider,  en  première  ligne,  par  ce 
qu'il  croyait  être  l'intérêf  de  l'État,  in- 
térêt mal  entendu,  il  Tant  bien  le  r n- 

naitre,  cela  ne  peut  plus  taire  de  doute. 
Néanmoins  certains  écrivains  oni  cher- 
ché dans  les  principes  catholiques  du  roi, 
dans  les  sollicitations  du  cierge,  les 
motifs  principaux  de  la  révocation  de 
Ledit  de  Nantes. 

Louis  XIV,  a-t-on  dit,  était  revenu  en 
L68a  aux  pratiques  de  la  religion,  et 
comme  Mme  de   Maintenon  avait  eu  la 
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principale  pari  dans  ce  retour,  Mme  de 

lenon  .1  passé  |>< >m-  l'inspiratrice  des 

mesures  édictées  contre  les  protestants, 

Il  esl  avéré  que  cette  femme  lui  1res 
mêlée  aux  affaires  religieuses  de  son 
temps,  qu'elle  intervint  dans  les  i\\i<--- 
lions  «lu  gallicanisme  el  du  jansénisme  : 
mais  nulle  pari  n'existe  la  preuve  de  ses 
excitations  contre  les  protestants,  ses  an- 
ciens coreligionnaires.  Ce  fait  a  été  par- 
faitement mis  en  lumière,  dans  un  livre 
récent.  M  Girard  :  Mme  di  Mainteno» 
d'après  sa  correspondance.  Le  r/ile  de 
Mme  de  Maintenon  lui  toujours  modeste 
comme  ses  conseils  :  Le  roi,  écrivait- 
elle  le  13  aoôl  1681 .  a  dessein  de  tra- 
vaillera la  conversion  entière  des  héré- 
tiques; il  ;i  souvenl  d<--  conférences  là- 
dessus  avec  M.  Le  Tellier  «•!  M,  de 
Châteauneuf,  où  l'on  voudrai!  per- 
suader que  je  ne  suis  pas  il>'  trop.  M,  de 
Châteauneul  a  proposé  des  moyens  qui  ne 
conviennent  pas.  Il  ne  faul  poinl  précipi- 
ter les  choses.  //  faut  convertir  et  non  per- 
r.  M .  de  Louvois  voudrait  de  La  dou- 
ceur, ce  <|ui  ne  s'accorde  point  avec  son 

naturel  el  s mprcssemenl  de  voir  Gnir 

les  choses 

Mme  de  Maintenon  voulait  en  défini- 
tive gagner  les  protestants  par  la  per- 
suasion. 

Le  clergé  ne  demandait  pas  autre 
chose.  <  In  chercherai!  vainement  dans 
des  assemblées  du 
clergé, depuis  1600  jusqu'à  1685, des  vœux 
tendant  à  restreindre  les  libertés  garan- 
ties ;iu\  protestants  par  l'édil  de  Nantes; 
on  j  trouve  bien  des  réclamations  conl  re 
des  infractions  \  raies  ou  présumées,  dont 
les  protestants  -•■  seraient  rendus  cou- 
pables; mais,  .i  la  veille  même  < I < -  la  ré- 
vocation, le  25  mai  1685,  les  députés  du 
clergé  protestaient  que  leurs  très  humble» 
prién  'paspow  la  révocation  d au- 

Il  esl  vrai  qu'après  l'exécution  du  plan 
de  Louis  XIV  il  s'éleva  des  \ni\.  dans  le 
clergé,  pour  glorifier  le  fail  accompli   : 

»   Publions   ce   miracle   de    nos  j s, 

s'écriait  Bossuet,  épanchons  nos  cœurs 
sur  la  piété  de  Louis,  poussons  jusqu'au 
ciel  nos  acclamations,  el  disons  à  ce  nou- 
Conslantin,  à  ce  Théodose,  à  ce 
nouveau  Marcien,  ;i  ce  nouveau  Charie- 
1e...  :  Vous  avez  affermi  la  ï"i.  vous 
avez  exterminé  les  hérétiques;  c'esl  le 
digne  ouvrage  de  voire  règne,  c'en  esl  le 


propre  caractère.  Par  vous  l'hérésie  n'esl 
plus  :  Dieu  seul  a  pu  faire  celle  mer- 
veille. 0  -  ■  funèbre  dé  Michel  t., 
Telle  i .  Dételles  paroles  n'étaient  qu'une 
variante  dans  l'hymne  sonore  ■  | n< - 
Bossuet  n'a  cessé  <!<•  psalmodier  autour 
du  ii'.iir.  Vprès  tout,  iimii>  ne  déguisons 
pas  que  beaucoup  d'évêques  et  de  prêtres, 
qui  n'eussenl  pas  conseillé  la  révocation. 

se  réjouirent  pourtant  des xécution. 

n'en  voulant  voir  que  les  conséquences 

favorables  ;i  la  religii I  ;i  l'État, 

Le  clergé  d'ailleurs  n'eut  point 
a  cet  égard  une  attitude  différente  de 
celle  «lu  reste  de  la  nation.  <•  Tous  les 
corps  constitués,  écrit  M.  II.  Martin, 
cours  de  justice,  académies,  universités, 
corps  municipaux,  rivalisèrent  d'allu- 
sions louangeuses  en  toutes  circons- 
tances... Ce  concert  de  félicitations  se 
prolonge  pendant  des  années;  l'entraî- 
nement de  l'exemple,  l'habitude  d'ad- 
mirer arrachent  des  éloges  même  aux 
esprits  qui  semblent  devoir  rester  les 
plus  étrangers  à  cette  fascination;  tout 
écrivain  croit  devoir  payer  son  tribut, 
jusqu'à  La  Bruyère,  ce  sagace  observa- 
teur el  cel  excellent  écrivain,  donl  les 
fines  h  profondes  études  de  mœurs  pa- 
raissent i'ii  1687;  jusqu'à  La  Fontaine 
Lui-même,  le  poète  du  libre  penser  el 
du  laisser  aller  universel,  »  Histoire  de 
France,  l.xiv,  p. 55.  El  cependant  il  j  avait 
une  voix  <|ui  ne  se  mêlait  pas  à  ce  con- 
cerl  universel,  celle  de  Fénelon.  Fénelon 
avait  déjà  écrit  qu'il  était  difficile  de 
savoirsi  la  conversion  d'un  >>'ul  réformé 
était  intérieure  el  sincère. 

Les  vrais  conseillers  <\\\  roi  dans 
l'acte  de  révocation  furent  Châteauneuf, 
Louvois  el  Louis  XIV  lui-même.  Après 
avoir  absorbé  dans  sa  personne  tous  les 
pouvoirs  de  l'État,  Louis  XIV  avait  es- 
sayé sa  domination  dans  les  affaires 
religieuses;  de  là,  L'assemblée  <\*-  \<<hi. 
et  une  suite  de  mesures  propres  à  élargir 
l'indépendance  de  l'Église  gallicane  vis- 
à-vis  de  Borne.  Peut-être  tint-il  alors 
a  convaincre  le  Pape  qu'on  pouvait  lui 
résister  el  demeurer  le  roi  très  chrétien. 
I.<-  rail  esl  que  le  nonce  du  pape, ayant 
prié  Jacques   II  d'intervenir  auprès  de 

Louis  XIV] r  obtenir  des  mesures  plus 

clémentes  en  faveur  des  malheureux 
huguenots,  on  lil  réponse  que  les  me- 
sures adoptées  étaient  conformes  aux 
règles  énoncées  dan-  les  deux  lettres  de 
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sainl  Augustin,  mu- le  traitement  à  infli-  . 
ger  aux  donalistes. 

Le  pape  Innocent  XI  fui  bien  éloigné 
d'applaudir  .1  ta   révocation  de  l'édil  de 
Nantes,  quoi  qu'un  ail  souvent  prétendu 
le  contraire.  Il  avait  di1  au  sujet  des  con- 
versions forcées  de  Louis  XIV,  «  que  le 
Christ   lu'  s'étail  pas  servi  de  cette  mé- 
thode :  qu'il  fallait  conduire  les  hommes 
dans  les  temples,  mais  non  les  j  traîner». 
"  Le  pape,  écrit  un  journaliste  du  temps, 
à  la  date  du  -"  octobre  1685,  ne  reçoit 
pas  fort   bien  les  nouvelles  detoutesles 
conversions  qui  se   font  en  France,  el  a 
même  dil  qu'on  se  relevait  d'une  erreur 
pour  tomber  dans  une  autre...  Il  ne  peut 
se  contenter  de  la  manière  dont  se  font 
ii-  conversions.  »   Et  Le  Gendre   ajoute 
dans  -es  mémoires:  ci  Le  croira-t-on,  ce 
sera   -;n^  doute   avec   peine,    mais    la 
chose  n'est  pas  moins  vraie  :  quelle  qui' 
joie  qu'eussent   les  catholiques  d'un  si 
heureux  événement,  on  ne  s'en  réjouit 
guère  à  Home,  Innocent  XI  moins  qu'un 
autre,  disant  qu'il  ne  pouvait  approuver 
ni  le  motif,  ni  les  moyens  de  ces  conver- 
sions   à    milliers     dont    aucune    n'était 
volontaire...  »  «  Le  Pape,  l'Église  el  ses 
ministres,    dil    l'auteur   d'une    réponse 
à  L'avocal    général    Talon,   imprimée   a 
Rome,  ont,  trop  de   discernement  pour 
se   faire  un   grand  sujet  de  joie  d'une 
conversion  extérieure  et  apparente    V. 
liérin  :  Recherches    historiques   sur    l'as- 
semblée de  1682,  p.  319). 

Louis  XIV  et  les  hommes  politiques 
qui  le  conseillaient  portent  donc  seuls 
la  responsabilité  de  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes.  C'est,  du  reste,  un 
événement  dont  on  a  énormément  exa- 
géré l'importance  et  les  conséquences, 
el  qu'il  convient  de  réduire  à  ses  justes 
proportions.  D'après  Basnage,  écrivain 
protestant,  le  nombre  des  protestants 
qui  suivirent  à  l'étranger  leurs  pasteurs 
exile-  s'éleva  de  trois  à  quatre  cent 
mille.  La  Martinière,  également  protes- 
tant, -'arrête  au  chiffre  de  trois  cent 
mille  comme  plus  exact;  mais  Larrey  le 
réduit  à  deux  cent  mille;  or,  l'on  sait 
quelle  tendance  à  l'exagération  su- 
bissent  généralement  les  victimes  d'une 
mesure  oppressive.  En  l'absence  de 
toute  donnée  statistique  sérieuse,  il 
est  au  moins  permis  de  douter  de  ces 
chiffres.  Ecoutons  sur  ce  sujet  le  duc 
de  Bourgogne:  «  On  a  exagéré  infini- 


ment li'  nombre  des  huguenots  qui  sor- 
tirent  du  royau a  cette  occasion,  et 

cela  devait  être  ainsi.  Comme  le-  inté- 
ressés sonl  le-  -cul-  qui  parlent  et  qui 
crient,  ils  affirment  tout  ce  qui  leur 
plaît,  lu  ministre  qui  voyait  son  trou- 
peau dispersé  publiait  qu'il  avait  passé 
chez  l'étranger.  Un  chef  de  manufacture, 
qui  avait  perdu  deux  ouvriers,  taisait 
son  calcul  comme  si  tous  les  fabricants 
du  royaume  a\ aient  fait  la  même  perle 
•  pie  lui.  Dix  ouvriers  sortis  d'une   ville 

où    ils    avaient    leurs    eoiinaissai -    el 

leurs  ami-,  faisaient  croire,  par  le  bruit 

de  leur  tuile,  que  la  ville  allait  manquer 
de  bras  pour  tOUS  le-  aleliers.  Ce  qu'il  y 

avait  de  plus  surprenant,  c'est  qui' plu- 
sieur  maîtres  des  requêtes,  dans  les 
instructions  qu'ils  m'adressèrent  sur 
leurs  généralités,  adoptèrent  ces  bruits 
populaires,  et  annoncèrent  par  là  com- 
bien ils  étaient  peu  instruits  de  ce  qui 
devait  le-  occuper  :  aussi  leur  rapport 
se  trouva-t-il  contredit  par  d'autres,  et 
démontré  faux  par  la  vérification  faite 
en  plusieurs  endroits.  Quand  le  nombre 
des  huguenots  qui  sortirent  de  France  à 
cette  époque  monterait,  suivant  le  calcul 
le  plus  exagéré,  à  soixante-sept  mille 
sept  cent  ti  ente-deux  personnes,  il  ne 
devait  pas  se  trouver  parmi  ce  nombre 
qui  comprenait  tous  les  âges  et  tous  les 
sexes,  assez  d'hommes  utiles  pour  laisser 
un  grand  vide  dans  les  campagne-  et 
la  n-  les  ateliers  et  influer  sur  le  royau  me 
entier.  Il  est  certain  d'ailleurs,  que  le 
vide  ne  dut  jamais  être  plus  sensible 
qu'au  moment  où  il  se  fit.  On  ne  s'en 
aperçut  pas  alors  et  l'on  s'en  plaint  au- 
jourd'hui !  il  faut  donc  en  chercher  une 
autre  cause;  elle  existe  en  effet,  et  si  l'on 
veut  la  savoir,  c'est  la  guerre.  Quant  à 
la  retraite  des  huguenots  elle  coûta 
moins  d'hommes  utiles  à  l'Etat,  que  ne 
lui  en  enlevait  une  seule  année  de 
guerre  civile.  >i  Y.  Beausset  :  Bist.  de 
Bossuet,  1.  xi,  n.  15.) 

C'est  donc  encore  une  considération  à 
reléguer  presque  entièrement  dans  le 
domaine  des  légendes,  que  cet  appau- 
vrissement de  la  France  et  cet  enrichis- 
sement subit  de  l'industrie  étrangère 
qu'il  est  d'usage,  depuis  Voltaire,  de  re- 
présenter comme  la  conséquence  de 
l'exil  des  protestants  français.  Comme  si 
des  pays  tels  que  l'Angleterre,  la  Hol- 
lande, l'Italie  même,  comme  si  des  cités 
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commerciales  U-1U--  que  Brème,  Ham- 
bourg, Lubeck  où  précisémenl  les  réfu- 
-  s'établirenl  en  plus  grand 
nombre,  n'avaient  pas  déjà  devancé  la 
France  dans  les  arts  manufacturiers  et 
industriels. 

Mais  la  révocation  de  l'Edil  de  Nantes 
profita  beaucoup  moins  au  catholicisme 
que  ne  se  l'imaginaient  ceux  qui  la  célé- 
braient si  bruyamment.  Elle  conduisit 
aux  conversions  à  la  baïonnette,  à  tirs 
persécutions  dont  on  a  beaucoup  exagéré 
les  excès,  mais  qu'il  est  juste  de  réprou- 
ver et  qu'on  a  Qétries  du  nom  de  dragon- 
nades ;  i't  tout  cela  -ans  grand  profit  pour 
la  cause  qu'on  prétendait  servir,  car. 
malgré  t<>ut.  les  rangs  des  protestants  se 
réformèrent  dans  une  certaine  mesure, 
leurs  églises  se  réorganisèrent  dès  1715 
.•t  les  réfugiés  fondèrent,  au  delà  de  la 
frontière,  une  littérature  qui  contribua 
à  for r  au  svm*  siècle  le  courant  phi- 
losophique si  hostile  à  la  religion  el  à  la 
royauté.  Cf.  outre  les  écrits  indiqués  : 
Duc  de  U"i  rcogne  :  Mémoire  sur  la  révo- 
cation de  VEdit  de  Nantes,  dan*  sa  ri. ,  t.  n, 
p. 98  el  suiv.  Fodcai  ld  -.Mémoires,  p.  294 
.•t   suiv.  etc. 

Abbé  P.  iii  ii.i.kix. 

NÈGRES    m  un.    des    et    ussionnai- 
-  En  présence  des  noirs  d'Afrique, 
les  missionnaires  ne   se  trouvaient    i>a- 
dans  la  même  position  qu'en  face  de  la 
servitude    Indienne   en  Amérique,  donl 
nous  ;i\ .-n-  parlé  dans  un  précédenl  arti- 
cle   Missionnaires  et  indigènes  i/<-  VAmé- 
'  est  ce  qu'il  est  nécessaire  de 
bien  remarquer  pour  apprécier  leur  con- 
duite. En  effet,  à  leur  arrivée  en  Afrique, 
ils  rencontraient  non  seulement  l'escla- 
.  .  mai-  le  trafic  des  esclaves  légale- 
ment reconnu  el  autorisé,  el  >.•  couvrant 
pparences  de  la  légitimité, 
triste  commerce    était    né    dès 
le    milieu    du     \\"    siècle,    durant   les 
voyages  d'exploration   organisés  par  le 
célèbre  prince  Henri  de  Portugal,   'lit  le 
Navigateur.  Mais  il  se  développa  surtout 
après    la    découverte    de    l'Amérique, 
alors  que  les  Espagnols   imaginèrent  de 
remplacer    les  Indiens  par  des  ni 

plantations  de  leurs  colonies  et 

ut  dans  l'exploitation  des  mines.  Le 

ir  des   Indiens,  Las  Casas, 

eut  le  malheur  lui-même  de  conseiller 


celte  mesure,  "ù  il  ne  voyait  que  l'inté- 
rêt de  ses  protégés.  Il  se  le  reprocha  plus 
lard  amèrement.  Comme  il  le  dit,  il 
n'avait  pas  assez  examiné  comment  les 
nègres  étaient  tirés  de  leur  patrie,  el  il 
avait  trop  facilement  présumé  la  mora- 
lité du  trafic  d'hommes  <|ui  se  Taisait 
sous  le  patronage  des  rois  de  Portugal. 
■■  Ce  conseil,  écrit-il,  d'accorder  la  per- 
mission de  transporter  des  esclaves  nè- 
gres dans  ces  pays  l'Amérique  .  c'est  le 
clerc  Las  Casas  qui  le  donna  le  premier, 
sans  remarquer  l'injustice  avec  laquelle 
les  Portugais  les  prennent  el  tes  Ibnl 
esclaves.  Après  qu'il  eut  connaissance 
de  cela,  il  n'aurait  pas  donné  ce  conseil 
pour  chose  qui  ^>it  au  monde.  Car  tou- 
jours  il  a  considéré  les  nègres  comme 
faits  esclaves  injustement  et  lyrannique- 
ment  :  car  la  raison  est  la  même  pour  eux 
que  pour  les  Indiens  (1  .  «  En  réalité,  la 
cour  d'Espagne  avait  donné  permission 
de  transporter  des  esclaves  nègres  en 
Amérique,  avant  que  Las  Casas  eût  émis 
l'avis  dont  il  s'accuse  humblement. 

Beaucoup  d'hommes  honnêles,  aux 
premiers  temps  de  la  traite  des  noirs. 
partagèrent  l'erreur  de  Las  Casas.  Nous 
ne  l'excuserons  pas,  mais  on  la  jugera 

moins  sévère ni,  si  d'une   part,  on  se 

reporte  aux  idées  de  cette  époque  sur 
l'esclavage  en  général,  et  si.  d'autre 
part,  on  considère  combien  il  était  diffi- 
cile  d'être  bien  informé  sur  les  agisse- 
ments des  marchands  d'esclaves  en  Afri- 
que. 

On  admettait  encore  universellement 
que  l'esclavage  Voir  ce  mol  .  n'est  pas 
illicite  dans  de  certaines  conditions,  el 
en  supposant  certaines  garanties  assu- 
rées a  l'esclave.  A   ne  tenir  c pte  que 

«lu  droit  naturel,  il  est  permis  a  un 
homme  de  se  vendre  lui-même,  el  à 
l'autorité  publique  de  punircerlains  cri- 
mes de  la  sei\ ilude  perpétuelle  ,  même 
les  prisonniers   faits   dan-    nue   guerre 

juste  pouvaient  ; tte  époque,   d'après 

le  droit  des  gens,  être  réduits  en  escla- 
vage. Hâtons-nous  d'ajouter  que  les 
docteurs  catholiques  qui  soutenaient 
alors  ces  thèses  en  restreignaient  Bur 
plusieurs  points  l'application  entre  chré- 
tiens. Non  pa-  que,  d'après  eux,  l'escla- 
-  fût  devenu  essentiellement  immo- 
la BUtoria  Je  /.,.  Inditu,  I.  m,  r.  101,  cit.  .i|,. 
Hclps,  tkt    Spnniih  Cun'jueit  in    America,    vol,    2, 

p.     IN, 
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rai  sous  la  loi  de  l'Évangile  ;  mais  il  leur 
paraissait  opposé  ;i  l'espril  de  fraternité 
plus  intime, que  le  baptême  el  les  autres 
sacrements  de  l'Église  établissenl  entre 
les  fidèles.  Parmi  les  infidèles,  qui  ne 
jouissaient  pas  encore  de  pareils  privilè- 
les  principes  de  la  l<>i  naturelle  con- 
servaient leurempire.  L'esclavage  pou- 
vait donc  encore  subsister  parmi  eux 
sans  injustice. 

D'après  ces  principes,  l'achat  des  escla- 
ves noirs  ne  devait  pas  être  condamné 
a  priori.  Il  ne  devenait  immoral  que 
dans  les  cas  où  il  était  entaché  de  vio- 
lence, suit  du  côté  des  vendeurs,  soit  du 
côté  des  acheteurs.  Pratiquement,  ces 
cas  étaient  l'ordinaire,  nous  le  savons, 
mais  on  ne  pouvait  le  savoir  au  com- 
mence  ut  -,  c'était  une  question  à  exa- 
miner sur  les  lieux.  Nous  dirons  tout  à 
l'heure  comment  le  langage  des  théolo- 
giens se  modifia,  quand  ils  eurent 
appris  par  les  missionnaires  de  quelle 
façon  les  choses  se  passaient  sur  les 
marchés  d'esclaves  1  .  Mais  notre  sujet 
demande  que  nous  rappelions  ici  quelque 
chose  de  l'histoire  des  missions  africaines. 

La  découverte  des  côtes  occidentales 
el  orientales  d'Afrique,  commencée  au 
xiv"  siècle  par  des  marins  de  différentes 
nations,  ne  fut  terminée  que  dans  le 
premier  quart  du  xvT  siècle  par  les 
Portugais.  Nous  n'avons  pas  d'informa- 
tions certaines  surles  premiers  mission- 
naires qui  suivirent  les  explorateur-. 
Mais  on  sait  que  l'Évangile  a  été  annon- 
cé des  liKii  aux  indigènes  du  Congo, 
près  .le  l'embouchure  du  grand  fleuve 
Zaïre,  dont  l'exploration  a  été  récem- 
ment achevée  par  Stanley.  En  11!  1. 
cinq  religieux  Dominicains,  parmi  les- 
quelles le  confesseur  du  roi  de  Portugal 
Jean  11.  parurent  dans  ce  pays,  et  bapti- 
sèrent le  roi  et  la  reine,  avec  leur  héri- 
tier et  un  grand  nombre  de  leurs  sujet-. 
Suivant  les  relations  envoyées  au  Maître 

I    Pour  le  dire    en  passant,  on  explique  sans 

peine,  par  c  -   principes,  les  doux  bulles  où  le 

Pape    Nicolas  V"   accorde    au    roi   de    Portugal, 

Alphonse  V".   le  droil  d  i  subjuguer  les  inftd  les 

d'Afrique  et  de  les  réduire  mêmt  en  esclavage.  Cette 

•ssion,    comme  toute  autre   semblable,  est 

fée  -"lis  la  condition    que  la    guerre  aura 

contre   les   infidèles.   Au 

reste,  les  infidèles  dont  il  s'agit  dans  ces   | 

il  pas  les  peupl  ■-.  dont  on  avait 

a  peine  une  idée  alors  en  14.". n  et  Uoo),  mais  les 
musulmans  d'Afrique.  C'est  ce  qui  ressort  du 
contexte. 


Général  des  Frères  Prêcheurs,  en  1499, 
et  conservées  dans  les  archives  de 
l'ordre,  au  témoignage  de  son  annaliste. 
le  P.  Fontana,  la  mission  fondée  par  ces 
cinq  apôtres  Subsista  pendant  cinquante 

ans  ei  d a  «  îles  fruits  al lants  à 

l'Église  ».  Il  y  eut  bientôl  un  grand 
«  royaume  chrétien  du  Congo  ».  Un  des 

résultats    de    l'incorporation    d< Ile 

contrée  barbare  à  l'Église  fut  la  suppres- 
sion de  l'esclavage  qui,  dans  le  Congo 
païen,  comme  dans  tous  les  Etats  nègres, 
faisait  partie  des  institutions  publiques. 
«  Ex  hoc  regno  (Oongi),  écrit  Molina  vers 
la  fin  du  wi"  siècle,  quum  omnes  cki  istiani 
sint,  nui  In  ni  asportaiur  mancipium,  neque 
propter  delicta  servituti  subjiciuntur.  » 

Les  missions  parmi  les  noirs  prirent 
un  nouvel  es-or  au  milieu  du  wr 
siècle.  Il  nous  sera  permis  de  dire  que 
le-  Jésuites  5  prirent  la  plus  large  part, 
et  qu'ils  furent  ainsi,  en  Afrique  de 
même  qu'en  Amérique,  les  principaux 
apôtres  îles  sauvages  ou  du  moins  ceux 
qui  se  dévouèrent  en  plus  grand  nombre 
p..ur  leur  salut.  Au  commencement  du 
xvne  siècle,  ils  évangélisaient  à  la 
fois  les  indigènes  de  la  Guinée  septen- 
trionale (Gambie,  Cap-Vert,  Sierra- 
l.eone  .  du  Congo  [depuis  1547),  d'An- 
gola 'depuis  1358  .  et  de  l'intérieur  de 
l'Afrique  australe  (rive-  du  Zambèse  et 
Monomotapa,  depuis  1561  .  Les  Capucins 
italiens,  qui  vinrent  au  Congo  et  dans  le 
pays  d'Angola  vers  le  milieu  du  dix- 
septième  siècle,  y  étendirent  encore  le 
champ  des  missions.  Les  Dominicains 
travaillèrent  aussi,  avec  zèle  et  bonheur, 
dans  une  grande  partie1  des  vastes  ré- 
gions qui  forment  le  bassin  du  Zambèse. 

Néanmoins,  il  est  incontestable  que 
l'action  des  missionnaires  en  Afrique  a 
été  beaucoup  moins  étendue  et  profonde 
qu'en  Asie  et  en  Amérique.  La  raison 
s'en  trouve  dans  les  difficultés  spéciales 
que  l'apostolat  rencontre  sur  le  conti- 
nentnoir.  11  y  en  a  dontni  le  dévouement, 
ni  l'abnégation  ne  saurait  toujours 
triompher.  Telles  sont  celles  qui  naissent 
du  climat.  Quand  on  voit  à  quel  point 
l'Afrique  intertropicale  est  encore  au- 
jourd'hui meurtrière  pour  les  Européens, 
on  se  demande  s'il  est  possible  d'entre- 
tenir des  missions  permanentes  dan-  ces 
régions  néfastes.  Combien  d'explora- 
teurs n'ont-elïes  pasdévorés,  seulement 
depuis  peu  d'années!  Et  le  missionnaire 


catholique  est  toujours  dans  des  condi- 
-  moins  favorables  que  les  voyageurs. 
Il  n'est  pas  libre,  lui,  de  traverser  rapide- 
ment un  pays  malsain;  il  ne  peut  pas 
sir  la  saison  el  l'heure  pour  ses 
vovages  apostoliques;  enfin,  les  préser- 
vatifs que  la  science  lui  offre  contre  les 
attaques  d'un  mal  perfide  s. ml  trop  sou- 
vent d'un  emploi  inconciliable  avec  les 
nces  de  son  ministère.  Wssi  arri- 
va-l-il  maint. •-  fois  que,  de  trois  ou 
quatre  missionnaires  envoyés  ensemble 
daus  ces  terribles  contrées  .  il  n'en  res- 
tait plus  un  seul  après  quelques  mois. 
Voilà  pourquoi  lesanciens  missionnaires 
n'ont  pu  s'établir  dans  l'Afrique  centrale 

propre ni  dite  el  durent  même,  après 

des  expériences  désastreuses,  renoncer 
a  avoir  des  postes  fixes  à  une  certaine 
distance  des  côtes. 

Ce    court    exposé    de    l'histoire    des 

missions    d'Afrique    sert    à    faire   i - 

prendre  que  1rs  missionnaires  pouvaient 

peu  de  chose  pour  la  répressi le  la 

traite  des  noirs.  Les  principaux  théâ 
de  l'iniquité  échappaient  àleur  influence; 
car  c'était  dans  les  partir-  centrales  du 
continent     que   les    cruels    trafiquants 

d'I imes     allaient     s'approvisio r. 

Tout  ce  que  les  missionnaires  pouvaient 
raire,  c'était,  d'abord,  de  rappeler  leur 
devoir  aux  autorités  coloniales  el  métro- 
politaines, rii  les  excitant  à  prévenir  et 
;i  réprimer  les  violences  ;  c'était,  ensuite, 
de  mettre  leur  charité  au  service  des 
pauvres  noirs,  pour  adoucir  au  moins 
leur-  souffrances  el  leur  procurer  le 
bienfait  de  la  foi  chrétienne.  Il-  onl  fail 
l'un  et  l'autre. 

I  ni  le  monde  -ail  avec  quel  dévoue  - 
ment  un  Pierre  Claver  mort  en  1(554  . 
s'est  dépensé  en  faveur  '1.'-  esclaves  que 
la  traite  déchargeait  par  milliers  a  Car- 
g(  ne.  Il  avait  été  précédé  dans  cette 
œuvre  d'héroïque  charité,  et  d'autres  li- 
renl  en  Afrique  m<  me  ce  qu'il  faisait 
dans  l'Amérique  méridionale.  Dès  1604, 
n. .h-  trouvons  des  Jésuites,  ayant  a  leur 
tête  le  zélé  P.  BalthasarBarreira.occupéB 
a  donner  les  -..m-  spirituels  •  •!  corporels 
aux  esclaves  nègres  dans  l'Ile  de  San- 

!  ..  en  face  du  cap  Vert,  qui  était 
comme  un  vaste  entrepôt  de  marchandise 
li  imaine. 

Li    P.  Barreira  el  Bes  compagnons  ne 

intentaient  pas  de  faire  du  bien  a  ces 

■  i ■■.  et,  au  demeurant,  de  leur 
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prêcher  la  résignation;  ils  prenaient  en 
main  la  défense  de  leurs  droits  violés  ; 
il-  leur  obtenaient  des  juges,  qui  s'en- 
quéraient  de  la  manière  dont  on  los 
avait  tirés  de  leur  pays,  et  finalement  ils 
réussissaient  à  raire  rendre  un  grand 
nombre  d'entre  eux  à  la  liberté  Nous 
pourrions  citer  encore  d'autres  défen- 
seurs non  moins  zélés  de  la  liberté  .Ifs 
indigènes  africains,  par  exemple  le  I'. 
Antoine  Veras,  qui  instruisit  el  baptisa 
le  puissant  chef  nègre  de  Cassange  dans 
l'intérieur  d'Angola,  vers  1660. 

Non-  avons  .lil  que  les  théologiens  du 
moyen  âge  admettaient,  sous  certaines 
réserves,  qu'il  pouvait  >  avoir  encore  un 
trafic  légitime  des  esclaves  dans  les  pays 
infidèles.  Mais  <!<'■>  le  \\i"  siècle,  la 
traite  des  noirs  est  énergiquemenl  con- 
damnée par  les  théologiens  les  plus  il- 
lustres, notamment  parles  moralistes  les 
plus  autorisés  des  ordres  auxquels  ap- 
partiennent les  missionnaires  d'Afrique. 
Que  s'est-il  donc  passé  .'  '  In  ne  peut  dou- 
ter que  cette  opinion,  qui  rallia  l'unani- 
mité .l.s  docteurs  catholiques  au  \\  a° 
siècle,  ne  se  soit  formée  sous  l'influence 
des  missionnaires. 

I  u  des  premiers  théologiens  qui  aient 
traité  La  question  est  le  célèbre  Molina  el 
il  l'a  la  il  avec  une  ampleur  et  une  solidité 
remarquables    I  .  Il  commence  par  des 

détails  extrê ment  intéressants  sur  la 

provenance  des  esclaves  qui  entraient 
dans  la  traite,  sur  la  façon  dont  les  mar- 
chands les  acquéraient  :  en  particulier,  il 
signale  les  mauvais  traitements  qui 
étaient  infligés  à  ces  malheureux.  Mo- 
lina déclare  expressément  qu'il  i  ient  ses 
renseignements  des  missionnaires,  sur- 
tout des  Jésuites.  Arrivant  ensuite  a  la 
décision,  il  remarq [ue  plusieurs  doc- 
teurs étrangers  à  s.  m  ordre  ont  déjà  con- 
damné ce  commerce  comme  un  péclu 
mortel.  Quant  à  lui,  voici  s. m  juge- 
ment, o  Pour  moi,  écrit-il,  le  plus  vrai- 
semblable de  beaucoup  est  que  ce  trafic 
d'esclaves  achetés  des  infidèles  [en  Afri- 
que el  transportés  de  là  ailleurs,  est  in- 
juste et  inique,  et  que  tous  ceux  qui 
l'exercent  pèchent  mortellement,  el  sont 
dans  l'étal  de  damnation  éternelle, 
a  moins  que  l'un  ou  l'autre  n'ait  l'excuse 
de  l'ignorance  invincible,  quejen'ose- 

i    I..  Molina,  Dcjuttitia ttjure, tracl.  -,  disp.  '■'■'• 
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rai,  du  reste,  ac 'der  à  aucun  d'entre 

eux.  »  En  conséquence,  ajoule-t-il,  le 
poi  de  Portugal  el  ses  ministres,  ainsi  que 
les  évêqucs  cl  les  confesseurs  des  mar- 
chands d'esclaves  sonl  tenus  d'examiner 

-  gens,  '•(  d'aviser  à  une  répression  ef- 
Qcace  de  leurs  injustices.  La  raison  de 
cette  conclusion,  c'esl  que,  d'après  les 
faits  connus,  il  >  a  présomption  légiti- 
me que  les  nègres  enlevés  par  la  traile 
sonl  [nn<.  ou  presque  Ions,  injustemenl 
réduits  en  esclavage. 

Telle  esl  la  doctrine  de  Molina  sur  la 
traite  des  noirs.  Il  n'esl  pas  inutile  d'a- 
jouter qu'il  l'enseigna  dans  la  principale 
chaire  de  l'université  d'Evora,  en  Portu- 
gal, el  que  le  livre  où  il  la  reproduisit 
fui  également  publié  dans  le  pays  qui 
avait  inauguré  cehonteux  commerce,  el 
qui  à  cette  époque  en  avait  encore  en 
grande  partie  le  monopole  el  en  retirait 
de  gros  profits. 

Les  mêmes  conclusions  lurent  soute- 
nues avec  non  moins  de  fermeté  par  un 
autre  professeur  de  théologie,  Portugais 
el  Jésuite,  te  P.  Férnan  Etebello,  au 
commencement  du  xvne  siècle  I  .  Un 
peu  plus  tanl  Thomas  Sanchez,  le  cé- 
lèbre moraliste  espagnol,  si  injustement 
villipendé  dans  les  /'  es,  se  pro- 

nonce encore  avec  plus  de  décision 
dans  le  mêmesens  2). Enfin,  ces  auteurs 
invoquent  à  l'appui  de  leur  jugement  les 
moralistes  les  plus  estimés  de  l'époque, 
comme  Ledesma,  Soto,  Navarro,  Mer- 
cado,  Fr.  Garcia  et  d'autres. 

Les  décisions  des  théologiens  en  ce 
temps-là  n'étaient  pas  de  vaines  pa- 
roles, condamnées  à  se  perdre  dans  les 
régions  de  la  théorie.  Elles  influaient 
puissamment  sUr  l'opinion  publique  et 
dictaient  souvent  la  enduite  des  minis- 
tres et  des  souverains.  En  Portugal,  de 
même  qu'en  Espagne,  les  théologiens 
étaient  appelés  dans  |r-  conseil-  royaux. 
pour  collaborer  aux  instructions  qu'on 
donnait  aux  gouverneurs  et  aux  chefs 
militaire-  des  colonies.  Molina  nous  ap- 
prend, par  exemple,  qu'il  a  vu  les  ins- 
tructions remises  à  des  généraux  chargés 
de  deux  expéditions  dans  le  pays  d'An- 
gola et  dans  la  région  du  Zambèse.  Ilat- 

1      F.  Rcbcllo,  Opus  de    OUigat'onibut  jiuti 
lit'.  1,  (çutest.    10     Lugduni,    1608;  approbation 
portugaise  de  liiUG.) 

[2),  Th.  Sanchez,  Consilia  moralia.  lib.  I,  cap., 
dub.  4. 
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teste  que  ces  instructions,  élaborées  avec 
le  concours  des  conseillers  spirituels  de 

la  couronne,  contenaient  toul  ce  qu'il 
fallait  pour  sauvegarder  les  lois  de  la 
justice  et  les  droits  des  sauvages  indi- 
gènes. 

S'il  n'avait  tenu  qu'aux  docteurs  ca- 
tholiques, inspirés  par  les  missionnaires, 
le  trafic  des  noirs  aurait  cessé  d'exister 
au  un"  siècle.  Si.  au  contraire,  il  ne 
lit  que  progresser  el  ajouter  violence- 
sur  violences,  c'esl  qu'il  étail  tombé  en- 
tre des  mains  que  ni  les  décisions  des 
théologiens  catholiques  ni  les  protesta- 
tionsdes  missionnaires  ne  pouvaientar- 
rèter.  On  sait,  en  effet,  que  les  peuples 
prolestants,  et  surtoul  les  Anglais,  qui 
ont  tant  fait  de  nos  jours  pour  l'extinc- 
tion de  la  traite  de-  noirs,  eurent  lerôle 
le  plus  actif  dans  ce  commerce  inhu- 
main, jusqu'aux    premières    année-   de 

notre  siècle. 

J.Brucker,  S.  J. 

NÉPOMUCÈNE  [saint  jean]  et  l'infail- 
libilité pontificale.  —  Saint  Jean  Népo- 
mucène,  le  patron  de  la  Bohème  el  le 
premier  martyr  du  secret  de  la  confes- 
sion, a  été  canonisé  par  Benoit  XIII, 
le  17  mars  l~,-2'.\.  après  un  procès  conduit 
selon  toutes  les  règles  canoniques.  Or, 
d'après  une  opinion  aujourd'hui  très 
répandue  et  fortement  appuyée,  le 
procès  de  canonisation  contiendrai!  des 
erreurs  considérables,  que  les  ennemis 
de  l'Église  déclarent  inconciliables  avec 
le  dogme  de  l'infaillibilité   pontificale. 

En  effet,  le  personnage  dont  le  procès 
de  canonisation  place  la  mort  en  L5S:i 
et  qui  a  été  proclamé  saint  n'aurait  pas 
existé  réellement;  le  seul  Jean  Népo- 
mucène  historique  serait  Jean  de  Né- 
pomuck  ou  Népomucène,  vicaire  général 
de  l'archevêque  de  Prague  Jenzenstein, 
précipité  dans  la  Moldau,  en  1393,  par 
ordre  du  roi  Wenceslas,  el  pour  lequel 
des  messes  de  Requiem  ont  été  dites 
pendant  longtemps,  dans  l'église  de 
Saint-Vit.  Le  procès  de  canonisation 
distinguant  nettement  ce  Jean  Népo- 
mucène, seul  personnage  historique, 
de  celui  qui  a  été  proclamé  saint,  l'er- 
reur est  évidente  et  capitale.  Avant  de 
répondre  à  cette  difficulté,  exposons 
rapidement  l'état  de  la  question. 

Tout  le  monde  est  d'accord  sur  un 
point,  c'est  que  l'archevêque  de  Prague. 
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Jean  de  Jenzi  nstein    1381-1396   a  eu  un 

général  du  n  de  Jean  <li-  I'.— 

nuik  "a  de  Népomuk.  Entre  les  années 
i  193,  le  nom  de  ce  vicaire  général 
ut  souvent   dans   les  archives  mé- 
tropolitaines   Libri  erectionum),   où   il 
-  -  -    Fondations  en   se    nommant 

:  i  -  Welilini  lilius  de  Pomuk.  n 
Il  était  docteur  en  droit  decretorum 
doctor  .  grand  vicaire  en  L389;  il  devint 
archidiacre  de  Saaz  en  1390,  el  comme 

tel  i    Ca ùcus   Pragensis  ad  extra   », 

i-dire     chanoine    de    Wyssehrad, 
mais  non  pas  chanoine  titulaire  de  ré- 
ace,  i In   ne   sait  pas  -i  le  nom  de 
Pomuk  désigne  la  ville  où  il  est  né   ou 
ment   l'origine    de  sa    famille.   En 
il  fut  torturé  et  jeté  dans  la  Moldau 
par  ordre   de   l'empereur  d'Allemagne, 
roi  de  Bohême,  Wenceslas  le  Faim 
pour  avoir   confirmé  contre  la  volonté 
de  celui-ci  l'élection   d'un  nouvel  abbé 
du  monastère  deKladrau  Kladrub  . 

1  fait  est  raconté  en  détail  dans  une 
plaint.-  i|ur  l'archevêque  adressa  bientôt 
après  au  pape  Boniface  IX.  Longtemps 
après  la  morl  de  ce  vicaire  général,  des 

m, de     Requiem    furenl    céléb 

pour  le  repos  de  son  âme  dans  la  ca- 
thédrale de  Saint-Vit.  Rien  de  certain 
n'a  été  rapporté  sur  l'invention  de  son 
corps  dans  les  eaux  du  (leuve,  mais  il 
est  enterré  dans  la  cathédrale.  Le  nom 

de  Martyr  le   Bienheureux    lui  est 

attribué  trois   fois   dans   le  cours    des 
s,  .i   savoir  !  '  dans   la  plainte  de 
l'archevêque  ;  -   dans  la  vie  dece  même 
archevêque  écrite  par  un  chanoine  ré- 
gulier •  el  3«  dans  une   lettre  de  dona- 
tion de    1374,    sur   laquelle    une   main 
inconnue  a  apposé  les  mots  :  ■■  li.  Joan- 
nes  Nep.  me  fecil  »,  pour  dire  que  saint 
Jean  Népomucène  avail  rédigé  l'acte. 
L'archevêque,  dans  sa  plainte  dont  l'o- 
■  I  existe  aux  archives  du  \  alican, 
raconte  que  son  vicaire  général  fut  mar- 
tyrisé el  jeté  dans  la  Moldau,  par  unir,' 
de  Wenceslas,  pour  avoir  confirmé  le 
nouvel  abbé  de  Kladrau,  sans  attendre 
le   consentement  du   roi;    il    ne   parle 
nullement   du    secrel    de  la  confession, 
el  il  ne  l'ail  aucune   mention   d'un  autre 
Jean  Népomucène,  qui  aurait  été  mar- 
tyrisé dix  ans  auparavant,  parle  même 
prin 
Depuis  le  milieu  du  kvth*  siècle   l'opi- 
;  peu  à  peu  établie,  pai  mi  les 


catholiques  d'Allemagne,  qu'il  y  avail 
eu  quelque  erreur  dans  le  procès  de 
canonisation,  el  qu'on  ne  doil  pas  ad- 
mettre, comme  ce  procès  le  suppose, 
deux  personnages  du  nom  de  Jean  Né- 
pomucène, tous  les  deux  chanoines  de 
Wyssehrad  à  la  même  époque,  ion-  les 
<leu\  précipités  dan--  la  Moldau  par 
ordre  du  même  roi  \\  enceslas,  l'un  en 
1383,  et  l'autre  en  1393,  lous  les  deux 
ayant  leur  tombeau  dans  l'église  de 
Saint-Vit,  et  fous  les  deux  qualifiés  de 
saints  ou  île  Bienheureux.  Il  n'j  aurai) 
eu  qu'un  Je'an  Népomucène,  \  icain 
neral  de  l'archevêque  .  ne,  mar- 

tyrisé  en    1393;    la  cause   réelle,  mais 

secrète     de    SOn    martyre,    aurait    été    le 

refus  de  découvrir  la  confession  de  la 
reine,  el  la  cause  officielle,  avouée  el 
connue  de  tous,  aurait  été  la  confirma- 
tion de  l'abbé  de  Kladrau.  Cette  opinion 
esl  aujourd'hui  de  beaucoup  la  plus 
répandue. 

Parmi  ses  défenseurs  catholiques  les 
plus  récents,  nous  citerons  :  le  D'  <!in- 
zel,  dans  un  article  de  l'Encyclopédie  de 
Wetzer  el  Velte,  traduite  en  français 
par  Goschler;  l'historien  Constantin 
Hœfler,  dans  deux  ouvrages  parus  en 
1856  el  1861  :  Adolphe  Wurfel,  1862: 
Clément  Borovy,  1S7S;  Thomas  Novàk, 
IST1.  el  le  savant  chanoine  Antoine 
l'riml.  plus  lard  évêque  de  Leitmerilz, 
dans  plusieurs  écrit  publiés  en  1861, 
1873  el  1879.  Les  arguments  de  ce  der- 
nier auteur  onl  été  adoptés  par  les  Eis- 
torich-politischen  Blœtter,  le  Katholik  de 
Mayence, 'les  Slimmen  ah  Maria-Laacli 
des  lili.  PP.  Jésuites  etc.  En  laveur  de 

l'autre  opinion,  depuis  la  mon poque, 

nous  m-  connaissons  que  la  dissertation 
intitulée  :  Gon  ieS.  Joanne  .\ 

mweerto, ouvrage  anonyme    issi   etladis- 

sertati lu   P.  Schmude   [Zeitschriftjur 

hathol.  theol. Innsbruck,  jan.  Ink.t  . 

Les  ennemis  de  l'Église  catholique 
oui  lire  parti deces discussions pouratta- 
querl'infaillibilité  pontificale,  et  la  valeur 
des  procès  «le  canonisai  ion  :  u  Le  Pape, 
disent-ils,  s'esl  trompé  el  a  proposé  à  la 
vénération  des  fidèles  un  personnage 
qui  n'a  eu  d'existence  que  dans  la  lé- 
gende. » 

La    difficulté   n'existe    naturellemenl 

que    dan-    l'opinion  de   ceux    ipii  admel- 

leni  un  seul  personnage  du  nom  de 
Jean  Népomucène,    mais,   même    dans 
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cette  opinion,  elle  n'a  rien  de  bien  re- 
doutable. En  effet,  nous  pourrions  non-; 
contenter  de  répondre  à  nos  adversaires 
que  l'infaillibilité  'lu  Pape  dans  la  cano- 
nisation des  saints  n'esl  pas  une  vérité 
définie,  et  que  l'on  peul  la  nier  sans 
être  hérétique. 

Non-  ne  vrillions  pas  cependanl  nous 
arrêtera  cette  solution,  parce  que  nous 

li is  pour  certain,  avec  la  généralité 

des  théologiens,  que  le  Pape  es)  infail- 
lible dans  la  canonisation  des  sainls. 
Mai-  cette  exemption  d'erreur  no  porte 
que  sur  If  l'ail  de  la  sainteté  du  person- 
nage canonisé  et  sur  la  gloire  dont  il 
jmiil  dans  li'  i'ii'1  ;  quant  aux  détails  des 
dates,  des  fonctions,  des  miracles,  il  ne 
-oui  compris  par  personne  dans  les  ma- 
tières auxquelles  s'étend  l'infaillibilité 
pontificale.  Ainsi,  d'après  l'enseigne- 
niiiii  catholique,  il  n'esl  pas  impossi- 
ble  que  le  Pape  se  soit  trompé  dans 
l'approbation  du  procès  ou  même  dans 
la  bulle  de  canonisation,  en  lixant  la 
dale  du  martyre  à  l'an  1383,  an  lieu  de 
1393,  en  ne  donnant  pas  au  saint  le  titre 
de  vicaire  général,  en  le  supposanl  con- 
fesseur de  la  reine  Jeanne,  au  lieu  île  la 
reine  Sophie,  en  admettant  que  ce  sainf 
personnage  était  différent  d'un  autre 
personnage  du  même  non.  son  contem- 
porain. Il  était  infaillible  seulement  en 
définissant  que  la  personne  honorée  en 
Bohème.  -  >us  le  nom  de  .Iran  Népomu- 
cène,  a  été  vraiment  sainte  et  qu'elle 
jouit  de  la  gloire  du  ciel.  Or,  aucune  des 
deux  opinions  en  présence  m'  permet  de 
douterde  ces  affirmations. 

Il  est  bien  vrai  que,  dans  Popinion  la 
plus  répandue  aujourd'hui,  des  missi1- 
de  Requiem  onl  été  célébrées  pour  le 
repos  de  l'âme  de  saint  Jean  Népo- 
nnieène  ;  mais  ce  fait  ne  prouve  rien 
contre  sa  sainteté;  il  montre  simple- 
ment qu'elle  n'était  pas  reconnue  uni- 
versellement comme  incontestable,  dans 
les  premiers  temps  qui  suivirentsa  mort. 
L'infaillibilité  pontificale  n'a  donc  rien  à 
voir  dans  la  question  ;  la  mauvaise  loi 
seule  ou  l'ignorance  a  pu  l'y  introduire. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  très 
haute  valeur  que  les  catholiques  attri- 
buent communément  aux  résultats  des 
procès  de  canonisation.  Si  l'opinion  qui 
n'admet  qu'un  personnage  du  nom  de 
•lean  Népomucène  est  vraie,  les  procès 
qui  mit    été  laits  pour  la  cause  du  pa- 


tron de  la  Bohême  contiennenl  des 
erreurs  graves  ci  nombreuses.  Comme 

d'ailleurs  les  règles  établies  par  l'Église 
mil  été  parfaitemenl  observées  en  cette 
circonstance,  comme  la  procédure  a  été 
conduite  par  les  hommes  très  éclairés, 
notamment  par  ProsperLambertini,  plus 
lard  lieiioii  XIV,  dans  un  siècle  où  la  cri- 
tique historique  étail  en  honneur,  il  l'aul 
admettre  que  l'infirmité  humaine  garde 
sa  pari  dans  les  enquêtes  de  c  genre  et 
que  l'erreur,  malgré  toutes  les  précau- 
tions prises,  s'j  glisse  quelquefois.  Les 
théologiens  catholiques  n'ont  jamais  pré- 
tendu le  contraire,  cl  le  l'ail  qui  nous 
occupe,  s'il  esl  réel,  montre  simplemenf 
qu'il  esl  sage  de  -'m  tenir  aux  principes 
et  de  ne  pas  supposer  l'infaillibilité  li 

l'Église  ne  la  place  pas. 

Mais  est-il  bien  certain  que  le  confes- 
seur de  la  reine,  martyr  du  secret  de  la 
confession,  et  le  vicaire  général  soient 
un  seul  et  même  personnage?  Les  pré- 
tendues erreurs  attribuées  au  procès  de 
canonisation  sont-elles  bien  réelles?  Le 
R.  P.  Schmude,  dans  l'étude  signalée  ci- 
dessus,  montre  qu'il  yade  lionnes  ef  de 
nombreuses  raisons  pour  en  douter. 
Adluic  sub  judice  lis  est. 

J.-B.J. 

NOMBRES  expression  des]  chez  les 
hébreux.  —  Lorsqu'on  examine  de  près 
différents  nombres  mentionnés  dan-  les 
pages  -acre,.-  de  l' ancien  Testament,  on 
ne  larde  pas  à  se  trouver  en  présence 
de  difficultés  de  plus  d'une  sorte.  Quel- 
ques-uns de  ces  nombres  atteignent  une 
grandeur  qui  dépasse  toute  probabilité 
ou  même  toute  possibilité.  Ainsi,  qui 
pourra  croire  que  50,070  Bethsamites 
aient  été  frappé-  de  mort  pour  avoir 
manqué  de  respecl  a  l'arche  sainte  .' 
C'était  plus  que  toute  la  population  de 
la  petite  ville  de  Bethsamès.  I  tteg.,  vi, 
19.  nue  la  petite  nation  des  Philistins 
ait  possède  jusqu'à  30,000  chars  de 
guerre,  alors  que  les  monarques  de- 
plus  grands  empires  n'en  eurent  jamais 
une  telle  quantité,  cela  doit  encore  être 
considéré  comme  impossible.  1  Reg  . 
xv.  L)  D'autres  fois  un  même  lait  o>t  rap- 
porté dan-  <\<'i\\  ou  trois  endroits  de  la 
Bible,  et  les  nombrea-y  relatifs  ne  con- 
cordent pas  dan-,  les  divers  recils.  Ceci 
est  très  fréquent  dans  les  récits  paral- 
lèles des  livres  des  Rois  et  des  l'aralipo- 
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nii'i  temple,  d'après  le  deuxième 

livre  des  Rois  rai,  1.  David,  dans  la 
(•nerre  contre  Hadareser,  lit  prison- 
-  i  700c  ivaliersel  20,000 fantassins; 
d'après  le  premier  livre  des  Paralipo- 
mènes  xviu.  t  .  le  nombre  des  cavaliers 
captifs  lui    T.imui.  celui  >le<   fantassins 

-  .ii  30,000.  Si  l'on  compare  d'ailleurs 
xte  original  avec  celui  des  versions 

anciennes  et  avec  les  réfi  n  nces  aux 
-  respectifs  chez  l'historien  Jo- 
sèphe,  ■■uni-  rencontre  pas  de  moindres 
divergences  dans  les  données  numé- 
riques. Les  plus  célèbres  sont  celles  des 
tables  généalogiques  de  la  Genèse.  \u 
chapitre  v,  où  l'auteur  sacré  donne  la 
de<  patriarches  depuis  Vdam  jus- 
qu'à  Noé,  il  indique  pour  chacun  d'eux 
trois  nombres  d'années  :  l'âge  auquel 
le  patriarche  donne  le  jour  a  son  Mis 
aîné,  le  reste  de  son  âge  jusqu'à  -a  morl 

.■l  le  nombre  total  d'à s  qu'il  vécut.  Ce 

dernier  nombre  concorde  dans  le  texte 
des  Hébreux,  dans  celui  des  Samari  tains  el 
dans  la  version  des  Septante  pour  -i\ 
des  dix  patriarches;  mais  les  deux  autres 
nombres  sontpources  mêmes  patriar- 
ches •  •!!  désaccord  de  '-'rit  années  dans 
le  texte  des  Hébreux  el  dans  celui  des 
Septante,  de  manière  que  dans  celui-ci 

-  auquel  les  pères  engendrent  leur 
premier-né  dépasse  'le  cent  années  ce 
même   âge   indiqué   dans   le   texte  des 

Hébreux.  Au  itraire,  les  Samaritains 

diminuent  cel  âge  d'un  siècle  chezJared, 
Hénoch  et  Mathusalem.  Quant  aux 
autres  patriarches,  les  nombres  qui  les 
concernent  sont  plu-  nu  moins  discor- 
dants 'la  n-  les  trois  textes  à  la  fois  :  ainsi 
pour  Lamech,  l'âge  où  lui  naît  un  fils 
est  respectivement  de  182,  53,  iss  an-. 
la  durée  de  sa  vie  de  777,  653,  763  an-. 
Nous  aurions  à  constater  des  divergen- 
ces '!>■  même  nature  dans  la  série  des 
patriarches   depuis  Sem   jusqu'à  Tharé 

Gen.,  xi,  10,  26  .  Dans  cette  série  il  >  a 
presque  toujours  accord  entre  le    texte 
îrilain    el    les   Septante    contre  le 
texte  hébreu. 

Il  n'esl  pas  douteux  quequelques- - 

de  ces  divergences  ne  soient   intention- 
nelles;   la  différence,   par  exemple,  de 
cenl   années,    systématiquement   intro- 
dahs  la  supputation   de  l'époque 
culminante  delà  vie  patriarcale,  ne  peul 
liai  d'une   méprise   incons- 
■■    il  j  a  donc  eu,  en  ces  endroits  du 
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moins,  altération  volontaire  du  texte 
primitif;  mais  aux  endroits  où  le  grec 
.■-t  d'accord  avec  un  des  deux  textes  hé- 
breux, 1-1  ''il  désaccord  avec  l'autre,  il 
n'esl  i'a-  facile  de  définir  de  quel  côté  se 
trouve  la  vraie  leçon. 

I  es  discussions  a  ce  sujel  ni'  ttenl 

point  en  question  la  véracité  des  écri- 
vains bibliques.  Il  n'en  est  pas  ainsi  île 
celle-  que  soulèvent  le-  nombres  discor- 
dants i|ui  -e  présentent    dans   le   texte 

original  lui-mê ainsi  queces  nombres 

manifestement  exagérés  dont  nous 
avons  donné  île-  exemples  plu-  haut. 
Plusieurs  docteurs  rationalistes  sont 
d'avi-  que  les  auteur-  bibliques  eux- 
mêmes  "nt  volontairement  outré  cer- 
tains chiffres,  soil  par  orgueil  national, 
suit  pour  quelque  autre  motif  intéressé; 
et  qu'en  donnant  des  nombres  discor- 
dants, ilssesonl  trompés,  faute  de  ren- 
seignements suffisamment  exacts  ou  à 
cause  de  l'infidélité  de    leur  mémoire, 

I  .-  chrél iens  orthodoxes,  au  contraire, 
persuadés  que  pareille  solution  es!  in- 
compatible avec  le  dogme  de  l'inspi- 
ration divine  de  toutes  les  partie-  de  la 
Bible,  prétendent  que  les  nombreuses 
en  'in--  numériques  qu'offrent  nos  tex- 
tes bibliques  act  uels,  sont  le  l'ail  des 
copistes,  écrivant  d'une  manière  incons- 
ciente un  nombre  pour  un  autre.  Ce  qui 
les  exposait  a  de  fréquentes  méprises 
de  ce  genre,  c'est  que  le-  Hébreux  em- 
ployaient souvent  de  simples  lettre-  de 
leur  alphabet  pour  désigner  les  nombres. 
Beaucoup  de  leur-  caractères  offrant 
entre  eux  une  grande  ressemblance,  la 
confusion  était  inévitable,  même  pour 
des  scribes  instruits   et    consciencieux. 

II  leur  était  aussi  facile,  en  Lisant  des 
nombres  ainsi  exprimés,  d'omettre  quel- 
que lettre  et  d'altérer  ainsi  le-  nombres 
qu'ils  voulaient  transcrire. 

II  i -  incombe  maintenant  de  dé- 
montrer l'assertion  que  nous  venons 
d'émettre,  âsavoir  que  chez  le-  Hébreux 

existait,  de-  le-  temps  antiques,  la  i - 

ti de  représenter  lesnombres  parle- 
lettre-  île  l'alphabet.  Comme  on   vienl 

lie   le    VOir,    la    chOSe  en    Vaut     la    peille     ,111 

point  de  \  ne  apologétique. 

TOUl   I''    I le    enn\  l'eut    1 1  11  <  ■ .    dan-    la 

série     de-   caractères    hébraïques,    les 
lettres  depuis  Aleph  jusqu'à  Teih   repré- 
sentent   I'-  unités;   depuis  Jod  jusqu'à 
les  dizaines;  depuis  Quoph  jusqu'à 
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TTwules  centaines.  <'n  va  ainsi  depuis 
I  jusqu'à  100.  Mais  cette  manière  d'é- 
crire et  de  compter  est-elle  sullisamment 
ancienne  pour  que  mis  textes  bibliques 

aie  ni  pu  en  subir  l'influence  '.'  La  ré] se 

affirmative  repose  sur  îles  preuves  so- 
lides. En  effet  la  valeur  numérique  des 
caractères  hébreux  se  retrouve  dans 
l'alphabet  grecel  dans  les  alphabets  sy- 
riaque el  arabe,  tous  dérivés  de  la  même 
source  que  l'alphabel  hébreu.  Bien  plus, 
quoique  l'ordre  des  lettres  analogues 
soit  tout  différent  dans  l'alphabel  arabe 
et  dans  l'alphabet  hébreu,  ces  lettres 
analogues    ont    toujours    conservé  les 

me s  valeurs  numériques.    Ainsi  chez 

les  Arabes,  le  Te  occupe  la  troisième 
place  dans  la  série  alphabétique,  et 
pourtant  il  représente  non  pasle  uombre 
i  mais  100,  nombre  représenté  dans  la 
série  hébraïque  par  le  7'hau,  analogue 
du  Te  arabe.  De  même  le  Rt>,  dixième 
lettre  arabe,  vaut  200,  comme  le  RescTi 
des  Hébreux.  Chez  les  Crées,  le  nombre 
6  n'est  pas  représenté  par  Ç,  sixième 
lettre  de  leur  alphabet,  mais  par  le 
Digamma  Y  tombé  chez  eux  en  désué- 
tude, mais  répondant  au  Wau,  sixième 
lettre  des  Hébreux.  Chez  les  Syriens 
l'ordre  el  la  signification  numérique  des 
lettres  sont  les  mêmes  que  chez  les  Hé- 
breux. Pour  expliquer  convenablement 
cet  ensemble  de  faits,  il  faut  admettre 
que  la  valeur  numérique,  assignée  aux 
caractères  alphabétiques,  était  déjà 
fixée  dans  l'alphabet  primitif,  dont  les 
alphabets  sémitiques  et  l'alphabet  grec 
ne  sont  que  des  dérivations  ;  et  que.  par 
conséquent,  la  coutume  de  représenter 
les  nombres  par  des  lettres  remonte  chez 
les  Hébreux  à  l'antiquité  la  plus  recu- 
lée. Les  monnaies  anciennes,  appelées 
communément  samaritaines,  confirment 
notre  conclusion,  puisqu'elles  aussi  dé- 
signent le  rang  des  années  par  des 
lettres. 

Il  nous  serait  aisé  à  présent  d'ex- 
pliquer suit  par  l'omission  des  lettres 
numérales,  soit  par  la  confusion  des 
lettres  similaires  une  foule  de  discor- 
dances qu'offrent  les  textes  bibliques 
dans  la  supputation  des  nombres;  mais 
nous  croyons  ce  travail  peu  attrayant 
pour  la  plupart  des  lecteurs  ;  nous  pré- 
férons les  renvoyer  à  la  savante  dis- 
sertation que  nous  a  laissée  le  docteur 
Reinke    dans   son  premier  volume   des 
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.1.    Colil.l    Y. 

NOUVEAU  TESTAMENT  canon  di   . 
Notre  divin  Rédempteur,  avant  de  quitter 
cette  terre,  avait  dit  à  ses  apôtres  :  Ulez, 

enseigne/  toutes  les  nations;  prêchez 
l'Évangile,    la    bonne    nouvelle    à    toute 

créature.  Dociles  à  La  voix  du  Maître,  les 
disciples,  remplis  du  Saint-Esprit,  se  mi- 
rent aussitôt  a  l'œuvre.  Ils  prêchèrent 
partout,  dit  saint  Marc,  el  le  Seigneur 
travaillait  avec  eux  el  confirmai)  leurs 
paroles  par  des  prodiges  qui  s'opéraienl 
à  leur  voix  Marc.  \  vi.  20).  Leurs  premiers 
efforts,  suivant  l'ordre  d'en  haut,  se 
tournèrent  vers  les  Juifs,  leurs  compa- 
triotes. Mais  bientôt  l'indocilité  de  ceux- 
ci  et  une  révélation  du  ciel  déterminèrent 
Lierre  ei  ses  compagnons  à  entreprendre 
l'apostolat  des  gentils.  Pierre  en  recueillit 
les  prémices,  Paul  donna  à>l'œuvrenais- 
sante  une  immense  extension;  les  autres 
apôtres,  réunis  d'à  bord  dans  la  cité  sainte. 
en  partirent  pour  se  disperser  parmi  les 
nations.  Deséglises  nombreuses  et  floris- 
santes naquirent  partout  à  la  voix  des 
apôtres  et  s'organisèrent  sous  leur  di- 
rection. 

Tous  ces  résultats  avaient  été  le  fruit 
de  la  parole  vivante  :  l'Église  de  Jésus- 
Christ  s'était  multipliée,  et  la  vie  chré- 
tienne s'y  épanouissait  depuis  plusieurs 
années,  avant  qu'aucun  des  écrits  du 
Nouveau  Testament  eût  vu  le  jour.  Jésus 
n'avait  point  dit  à  ses  disciples:  Écrive/ 
ma  doctrine  et  répandez  partout  les 
livres  qui  la  contiennent;  aussi  la  com- 
position des  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment ne  fut-elle  point  de  leur  part  l'exé- 
cution d'un  plan  général  conçu  d'avance  ; 
ils  y  furent  amenés  par  des  circonstances 
en  quelque  sorte  fortuites,  quoique  sous 
l'impulsion  de  l' Esprit-Saint.  Des  diffi- 
cultés surgissent  parmi  les  fidèles  de 
telle  église  particulière,  et  il  faut  au 
plus  tôt  les  aplanir;  il  s'y  produit  des 
malentendus  qu'il  faut  éclaircir;  il  s'y 
glisse  des  abus,  qu'il  faut  aussitôt  ré- 
primer, etc.  :  ce  sont  des  faits  de  ce 
genre  qui  engagent  l'apôtre  saint  Paul  à 
écrire  à  ces  églises,  pour  que  ses  lettres, 
suppléant  à  son  absence,  y  fassent  péné- 
trer la  salutaire  influence  de  l'action 
apostolique.  Saint  Matthieu,  avant  de 
quitter  la  Palestine,  laisse  aux  Israélites 
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-  la  relation  écrite  de  la  \ ie  <lu 
Sauveur;  saint  Luc  compose  un  récit  pa- 
reil  à  la  demande  d'uncertaiu  Théophile  ; 

i «  au  môme  ami  qu'il  envoie 

\'i.s  des  Vpdlres.  I  es  besoins  plus 

raux    des    églises    provoquent    les 

épi  très  desainl  Pierre,  de  saint  Jacques, 

saint  Jude  el  l'épitre  aux  Hébreux. 
Sainl  Marc,  dans  son  évangile,  sepro- 
pose  de  conserver  par  écrit  l'enseigne- 
ment de  Pierre,  son  maître.  I ..  s  épitn  s 
è  Timothée,  à  Tite,  à  Philémon,  ainsi 
que  la  2'  el  la  3*  épitre  '!••  sainl  Jean 
-•'ni  le  résultat  de  relations  personnelles. 
L'Apocalypse  expose  une  suite  de  ré>  - 
lations  reçues  par  sainl  Jean  vers  la  fin 
du  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne. 
Enfin  ce  même  disciple,  dans  son  extrê  ne 
vieillesse,  pressé  par  les  prières  des 
ques  d'Asie,  ferme  la  série  des  livres  ins- 
pirés 'Mi  publiant  son  évangile  et  sa  pre- 
mière épitre,  laquelle  parait  être  une 
introduction  à  '-un  récit. 

Les  premières  églises  chrétiennes, 
fondées  et  formées  par  1rs  apôtres,  ne 
pouvaient  manquer  d'i  nln  r  en  commu- 
nication les  unes  avec  les  autres.  Il 
snilit  de  parcourir  les  noms  des  person- 

-  -  cités  dans  les  salutations  qui  ter- 
minent le'-  épitres  de  sainl  Paul,  pour  se 

«vaincre  qu'il   en   fui    ainsi  en  efTet. 

Nous  voyons,  en  particulier,  l'apôtre  re- 
commander aux  Colossiens  iv.  IG  . 
qu'après  qu'ils  auront  lu  la  lettre  qu'il 
leur  envo  ienl  -•'in  de  la  trans- 

mettre a  l'églis  ■  de  Laodicée,  el  qu'eux- 
mêmes  lisent  celle  qu'onl  reçucde  lui  les 
ns.  Telle  fut,  sans  doute,  la 
pratique  générale  il''-  églises.  Toul  écrit 
reçu  des  apôtres  était  bienlôl  copié  el 
envoyé  aux  communautés  voisines;  il  y 
était  soigneusement  conservé.  La  pré- 
cieuse collection  acquérait  successive- 
ment de  nouveaux  trésors,  el  chaque 
rmail  de  la  sorte,  peu  à  peu, 
-"ii  '•.-iii'iii  des  Écritures  du  Nouveau 
Testament.  Vussilûl  reçus,  les  éi  rits 
apostoliques  étaient  lus  publiquemenl  à 
l'assemblée  des  fidèles,  le  contenu  en  de- 
venait ainsi  l'héritage  de  tous  el  acqué- 
rait, après  un  certain  temps,  une  au- 
torité irréfragable  dans  toul  l'univers 
chrétien.  Hais  les  écrits  apostoliques 
jouissaient-ils,  dés  le  principe,  parmi 
les  fidèles,  de  la  même  considération  que 
les  Livres  saints  de  l'Ancienne  Alliance? 
Les   n  j:.i 'laii-i.n.  aussi  bien  que  ceux- 


ci,  comme  divinement  inspirés;  croyait 
mi  \  lire  la  parole  de   Dieu   lui-même? 

Certains   adeptes   du   rationalisait i 

prétendu  le  nier,  Mais  il  sutlîl  de  par- 
courir les  écrits  des  Pères  apostoliques 
pours'en  assurer.  Saint  Barnabe  (4  «-  ■  t  •  - 
un  texte  de  sainl  Matthieu,  sous  la  for- 
mule, Sieut  scriptum  est;  sainl  Ignace    ad 

Philad.,  5)  écrit:  «    lîi urons  à  YÉvan- 

comme  au  Chrisl  présent  à  nos  yeux, 
et  aux  Apôtres,  comme  au  presbytère 
de  l'Église  résidant  parmi  nous;  aimons 
également  les  Prophètes,  parce  que  eux 
aussi  ont  annoncé  l'Évangile  et  onl  espéré 
dan-  le  Chrisl .  n  l.'l ivangile,  les  apôtres, 
c'est-à-dire  leurs  livres,  sont  mi- sur  Le 
même  pied  que  les  Prophètes,  œu\  res 
inspirées  de  l'Ancien  Testament.  D'ail- 
leurs la  2  épitre  de  saint  Pierre,  parlant 
des  lettres  de  saint  Paul,  les  range 
manifestement  parmi  les  Écritures  inspi- 
rées II  Pet.  (iii,  15  :  il  dit  que  des  hommes 

ig ants  el    inconstants  détournent  de 

leur  vrai  sens  les  épitres  de  sainl  Paul. 
comm  -  écritures   ^:  *at  tàç  '/ 

■[ii.'A:  .   i  lr  ce   lerme  les  étail 

consacré  | r  désigner  la  collection  des 

li\ res  inspirés. 

N'y  a-t-il,  toutefois,  pas  une  distinc- 
tion a  faire  entre  les  divers  livres  du 
Nouveau  Testament  sous  le  rapport  de 
l'autorité  donl  ils  jouissaient?  Beaucoup 
de  protestants  le  soutenaient  jadis,  el  de 
ii"-  jours  encore  le  rationalisme  main- 
tient généralemenl  cette  distinction.  Il 
faut,  dit-on,  partager  les  livres  du  "Skii- 
veau  Testament,  comme  ceux  de  l'Ancien, 
enpi  juese\   en  deutèrocanoniqves. 

Ceux-là  "ni  été  dès  l'origine  reconnus 
par  toutes  les  églises  chrétiennes,  ceux- 
ci  n'ont  réussi  que  plus  tard  a  conquérir 

leur  place  au  <•; n.  Plusieurs  églises  les 

rejetèrent  d'ab  ird,  el  c'esl  a  torl  qu'à 
présent  les  communautés  chrétiennncs 
leur  accordent  la  même  valeur. 

i  .ri  le  asserl  ion  demande  a  êf  re  exa- 
minée de  près.  Consentons,  pour  le  mo- 
ment,  à   adopter   la    formule    de    nos 

adversaires: s  appellerons  avec  eux, 

livres  devtèrocanoniques  l'épitre  aux  Hé- 
breux, la  ■!  de  saint  Pierre, celle  de  sainl 
Jacques,  la  -  <-\  la  :i'  d  i  sainl  .Iran,  celle 
de  sa ini  .1  ude  '-I  enfin  I'  apocalypse. 

Si  l'on  -'•  rappelle  ce  que  nous  avons 
dil  plus  liaui  de  la  manière  donl  les 
églises  primitives  formaient  peu  a  peu 
leur  canon  du  Nouveau  Testament,  on 
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verra  immédiatemenl  que  toutes  les. 
églises  ne  pouvaienl  i >;> --  avoir  terminé 
ce  travail  à  nue  même  époque.  Le  cri- 
tère, devanl  déterminer  l'insertion  d'un 
écrit  au  canon  des  Ecritures,  était  par- 
tout le  même  :  la  certitude  acquise  par 
témoignage  légitime  de  la  provenance 
apostolique  de  cel  écrit.  Il  était  assez 
facile  de  se  procurer  ce  témoignage  rela- 
tivement aux  livres  envoyés  par  1rs 
apôtres  à  des  églises  déterminées,  ou  à 
des  évoques  gouvernant  des  églises  cé- 
lèbres, ou  même  à  des  personnages  pri- 
vés jouissant  d'une  grande  autorité.  Il 
en  fui  ainsi  des  13  premières  épîtn  s  de 
sainl  Paul,  du  livre  des  A.ctes  el  des 
Evangiles.  Aussi  leur  autorité  ne  fui  con- 
testée nulle  part.  Mai-  des  écrits  sans 
destinataires  spéciaux,  ou  adressés  à 
des  individus  de  peu  de  notoriété,  parve- 
naient plus  lentement  à  se  faire  connaître 
au  loin  et  à  fournir  en  leur  faveur  des 
garanties  d'authenticité.  Telles  furent 
l'épitre  de  saint  Jacques,  la  deuxième 
de  sainl  Pierre,  adressées  aux  Juifs  de 
la  dispersion  récemment  convertis,  telle 
l'épitre  de  sainl  Jude,  envoyée  à  tous 
les  fidèles  en  général,  tels  enfin  les  deux 
petils  billets  que  sainl  Jean  écrivit  à 
Electa  el  à  Gaius,  personnages  inconnus 
parmi  les  fidèles  étrangers. 

Pour  l'épitre  aux  Hébreux  el  l'Apo- 
calypse, la  difficulté  provient  de  circons- 
tances spéciales  que  nous  signalerons 
plus  loin. 

\|n-ès  ces  remarques  préliminaires, 
nous  allons  l'aire  voir  que  chacun  des  li- 
vres  deutérocanoniquesdu  Nouveau  Tes- 
tament a  été  ilé-  les  premiers  temps  de 
l'Église  regardé  el  employé  comme  li- 
vre saint  et  que  cet  usage  n'a  jamais 
été  interrompu,  bien  qu'il  ait  fallu  un 
temps  plus  <>u  moins  considérable  pour 
que  cet  usage  devint  universel. 

D'abord,  tous  les  manuscrits  les  plus 
anciens  que  non-  possédons  du  texte 
original,  l'Alexandrin,  celui  du  Vatican, 
le  palimpseste  d'Ephrem,  le  Sinaïtique, 
renferment  tous  ces  livres  mêlés  aux 
protocanoniques,  sans  aucune  distinc- 
tion. Il  en  est  de  même  des  anciennes 
versions.  d'Iles  que  l'Italique,  l'Éthio- 
pienne, la  Copte,  et  même  la  Syriaque, 
primitive  quoique  la  Peschito,  telle 
qu'elle  nous  est  parvenue,  ne  contienne 
pas  la  2°  épitre  de  saint  Pierre,  la  2°  el  la 
3' de  saint  Jean,  relie    de   saint    Jude  et 


l'Apocalypse),   En  effet,   saint   Ephreni, 

qui   ig -ail  le  grec,   emploie  tous  ces 

livres  dans  ses  écrits.  Il  les  lisail  donc 
dans  sa  version.  Si  nous  consultons  les 
ouvrages  des  anciens  Pères,  nous  arri- 
vons aux  résultats  suivants  :  Ton-  ces 
livres,  sans  exception,  sont  reçuscomme 
canoniques  dans  toul  le  patriarcat  d'A- 
lexandrie. Chez  les  Latins,  jusqu'au 
m  siècle  inclusivement,  manquent,  dans 
le  canon,  l'épitre  de  saint  Jacques,  la 
-2''  épitre  de  saint  Pierre  el  celle  aux  Hé- 
breux. Le  laineux  catalogue  romain  du 
le  siècle,  découverl  par  Muratori,  omet 
ces  trois  lit  res  ;  on  n'en  trouve  pas  de 
trace  chez  sainl  Cyprien;  Tertullien  c'on- 
nail  l'épitre  aux   Hébreux,  mais  il  l'at- 

tribui    a  Barnal I  ne  semble  pas  lui 

accorder  une  autorité  divine;  à  Rome, 
Gaius  et  Hippolyte  n'y  reconnaisses  pa 
la  main  de  sainl  Paul;  saint  Jérôme 
enfin,  tout  en  l'acceptant  lui-même  sur 
la  foi  des  Orientaux,  dit  expressément 
que  les  Latins  n'onl  pas  coutume  de  l; 
recevoir.  Rien  ne  prouve  pourtant  que 
ce  livre  ail  été  alors  positivement  rejeté 
par  celte  partie  de  l'Église.  Saint  Clé- 
ment de  Rome  le  connaissail  certaine- 
menl  •.  il  est  même  1res  probable  qu'il  le 
rédigea  sous  la  direction  de  saint  Paul; 
mais  il  faut  supposer  que  cette  ('pitre, 
expédiée  aux  fidèles  de  Palestine,  aux- 
qui  1s  elle  était  destinée,  ne  laissa  pa  - 
de  trac,-  à  Rome  ;  el  que,  revenue  plu- 
tard  dans  cette  ville,  elle  ne  put  se  faire 
d'abord  recevoir  connue  l'œuvre  d 
saint  Paul,  faute  de  garanties  suffisantes. 
Elle  ne  porte  pas  d'ailleurs  d'inscription 
mentionnant  le  nom  de  l'apôtre  et  elle 
est  écrite  dans  un  style  très  différent  de 
celui  des  autres  ('pitres  de  saint  Paul. 
Bien  plus,  l'abus  que  faisaienl  de  quel- 
ques textes  de  ce  livre  les  hérétiques 
montanistes  el  novatiens,  suffisait  pour 
inettre  les  fidèles  en  défiance,  jusqu'à  ce 
que  le  témoignage  favorable  de  toutes  les 
églises  d'Orient  vint  lever  les  doutes  des 
i  lecidentaux.  La  2e  épitre  de  sainl  Piern 
avait  passé,  elle  aussi,  de  Rome  en 
Orient;  niais  l'apôtre  l'ayant  écrite  vers 
la  fin  de  sa  vie  11  Pet.,  i,  14),  elle  ne  fui 
rapportée  en  Occident  qu'après  la  mort 
de  l'auteur.  Comme  d'ailleurs  elle  dif- 
fère notablement  de  la  première,  quant 
au  style,  et  qu'elle  a  une  ressemblance 
frappante  avec  l'épitre  de  saint  Jude.  on  # 
fut  d'autant  plus  difficile  pourla  rangera 
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de  son  aînée  dans  le  canon  des  Livres 
saints.  Elle  y  prit  place  définitivemenl 
auv*siècle.  En  Orient,  elle  ne  fit  jamais 
l'objet  d'aucun  doute.  Saint  Jérôme  «lit 
ili'  l'épitre  <!<•  sainl  Jacques,  qu'avec  le 
temps  elle  acquil  peu  à  peu  de  l'autorité. 
L'Afrique  semble  ne  pas  l'avoir  connue 
avant  le  iv*  siècle,  mais  on  croit  en  trou- 
ver une  citation  dans  Hermas  Maint., 
i .'  6  et  dans  sainl  Clément  de  It < •  nn ■ . 
I  Cor.,  lu  .  L'épitre  de  sainl  Jude,  au 
contraire,  la  -    el   la  •'!'   de  sainl  Jean 

el   l'A] alypse  ne  soulevèrenl   aucune 

objection  chez  les  Occidentaux.  L'épi- 
tre de  sainl  Jude  rencontra  quelque 
opposition  en  Orient,  à  cause  de  deux 
passages  qu'elle  emprunte  a  des  livres 
apocryphes.  L'Occidenl  l'avait  déjà  dans 
son  canon  au n°  siècle.  C'esl  le  patriar- 
cat d'Antioche  qui  nous  offre  le  canon  le 
plus  incomplet.  Jusqu'au  commence- 
ment du  v  siècle,  un  n'y  admettait  que 
trois  épitres  catholiques,  celle  de  sainl 
Jacques,  la  l™  de  sainl  Pierre  el  la  \'°  de 
saint  Jean.  L'Apocalypse  aussi  eta.il  gé- 
néralement omise.  Témoin  le  catalogue 
de  sainl  Cyrille  de  Jérusalem  el  les  écrits 
iIp  sainl  Jean  Chrysostome,  qui  fui  prê- 
tre d'Antioche  avant  de  i 1er   sur  le 

siège  de  Constantinople.  L'exarchat 
d'Éphèse  présente  cette  particularité,  que 
l'Apocalypse  y  est  citée  et  reçue  parles 
Pères  du  net  m*  siècle,  tandis  que  les  do- 
cuments du  iv"  siècle  retranchent  ce  livre 
<lu  canon.  L'explicati le  ce  phéno- 
mène n'est  pas  difficile.  Les  millénai- 
res s'appuyaient  sur  ce  livre  pour  soute- 
nir leur  opinion.  Sainl  Denis  d'Alexan- 
drie, dans  les  polémiques  qu'il  s  lutin! 
conl  re  eux,  mil  en  doute  l'authenticité 
de  l'Apocalypse,  sans  en  nier  pourtant 
l'autorité  divine  :  il  l'attribuait  >  ce  Prê- 
tre Jean  dont  parle  Papias.  Le  sentiment 
de  ce  grand  homme  lii  école  en  Vsie  -,  on 
c  issa  de  lire  dans  les  assemblées  un 
livre  saint  qui  pouvait  offrir  alors  des 
dangers  pour  la  foi  ;  el  il  se  fit  ainsi,  sans 
doute,  qu'oi lit  peu  à  peu  de  le  men- 
tionner au  canon. 

Telle  est,  en  résumé,  l'histoire  du  Ca- 
non du  Nouveau  Testament.  Avant  La  fin 
du  v*  siècle,  tous  les  doutes  étaient  levés, 
toutes  les  difficultés  aplani'-.  L'Église 
avait  appris  des  apôtres  quels  étaient 
les  livres  inspirés  de  la  Nouvelle  Uliance. 

B      Hais  cette   tradition,  dépos lans  son 

.  eut  besoin  de  temps  pour  se  ré- 


pandre ft  parvenir  à  la  connaissance 
de  tous  ses  enfants.  Les  doutes,  les 
controverses,  les  hésitations,  qui  se 
produisirent  ça  el  là.  ne  firent  qu'aider 
au  développement  de  cette  doctrine 
traditionnelle  qui,  une  fois  qu'elle  eul 
pris  place  dans  l'enseignement  univer- 
sel, devait  y  demeurer  à  jamais  inébran- 
lable. Il  en  fui  tout  autrement  de  quel- 
ques livres  apocryphes,  que  l'on  trouve 
parfois  cités  ou  reçus  comme  canoniques 
par  certains  écrivains  des  premiers 
siècles.  Le  catalogue  de  Muratori  admet 
l'Apocalypse  de  sainl  Pierre,  sainl  Irénée 
cite  comme  écriture  inspirée  le  Pasteur 
d'Hermas,  Tertullien  accepte  comme 
parole  divine  le  livre  d'Hénoch,  etc. 
Mais  à  mesure  que  les  renseignements 
échangés  entre  les  églises  deviennent  plus 
précis,  ces  écrits  perdent  peu  à  peu 
de  leur  considération;  au  V  siècle  ils 
-■  nit  définitivemenl  exclus  du  canon. 

Il  semble  que,  devant  ce  simple  ex- 
posé de  faits,  doivent  se  dissiper  d'eux- 
mêmes  tous  les  nuages  accumulés  par 
l'hérésie  et  l'incrédulité  autour  des  livres 
canoniques  du  Nouveau  Testament. 

\      COSSI  l.Tl.li   :     KlRCnnOFER,     ', 

sammlung  zur  Geschichte  des  Neutestament- 
lichen  Canons,  Zurich  1844.  —  Cornély, 
s.  .1.,  Introductio  m  utriusque  Testât 
Hbros  sacros,  t.  1.  Parisiis,  1885.  Ubaj  di, 
Introductio  in  saeram  Scripturam,  t.  n. 
I i ■  > r 1 1 : i ■  _  lsn-2.  —  Lamy,  Introductio  in 
saeram  Scripturam,  l.  a,  Mechliniae  1877. 
—  Aberle,  Einleitung  indas  N'eut    Testa- 

.  Freiburg,  IS77.  —  Hug,  Einleitung 
zum  X.  T..  t.  u,  Stuttgart,  1847.  Adalb. 
M  uer,  Einleitung  in  die  Schriften  des  X.  T.. 
Freiburg,  \x:,i.  —  Reitumayr,  Einleitung 
in  die  Bûcher  ilcx  N.  Blindes,  Regens- 
burg,  1852. —  de  Valroger,  Introduction 
aux  livres  du  Nouveau  Testament,  t.  i.  Pa- 
ris, 1861.  —  Franzelin,  Tract,  de  S.  Scrip- 
tura,  Sert.  i.  cap.  -2.  lionne,  1870.  —  Itl- 
iiivun  Simon,  Histoire  critique  du  Nouveau 

iment. 

.1.   CORLUY, 

ORDRES  RELIGIEUX.  I.  On  appelle 
aiiwi  des  associations  d'hommes  ou  de 
rem  mes  ayant  pour  but  la  perfection  spi- 
ii i uelle  ;  pour  moyens  principaux,  les 
trois  veux  de  chasteté,  de  pauvreté  el 
d'obéissance  ;  pour  codes  particuliers, 
des  règles,  constitutions  ou  statuts;  pour 
garantie  enfin,  l'approbation  de  l'auto 
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rite  ecclésiastique.  —  Les  ordres  reli- 
gieux proprement  dits,  ou  grands  ordres, 
sonl  érigés  canoniquement  par  le  Pape 
lui-même  el  fonl  des  vœux  solennels,  qui 
les  séparent  entièremenl  de  la  vie  ordi- 
naire. I >;i u •<  un  sens  plus  large  1rs  ordres 
religieux  comprennent,  outre  ceux  donl 
mi  vienl  de  parler,  beaucoup  de  congré- 
gations régulières  où  l'on  ne  fail  que 
des  vœux  simples  el  qui  peuvent  être 
approuvées  par  les  évèques  seulement. 
Quant  aux  associations  el  communautés, 
même  autorisées  par  l'Église,  qui  n'ont 
poinl  de  vœux,  ni  par  conséquent  de\  raie 
profession  religieuse,  elles  ne  sonl  point 
réellement  i les  ordres  religieux,  mais 
plutôt  des  confréries  gouvernées  parune 
règle  et  imitant  la  vie  religieuse. —  Il 
existe  une  grande  variété  d'ordres  reli- 
gieux qu'on  peut  réduire  à  trois  catégo- 
ries générales  :  1"  les  ordres  contempla- 
tifs surtout  occupés  de  la  contemplation 
de  la  vérité  divine  ;  2°  les  ordres  actifs 
surtout  occupés  des  nécessités  humaines  -, 
:;  lesordres  mixtes,  unissant  la  contem- 
plation de  la  vérité  aux  œuvres  multiples 
île  la  charité. 

11.  —Les  thérapeutes  el  les  écoles  pro- 
phétiques de  l'Ancienne  Loi  paraissent 
avoir  été  comme  desébauchesel  des  essais 
\  ie religieuse.  Elles'estformellement 
établie  par  lesconseilsèva?igéliqiu  s,  ajoutés 
par  le  Rédempteur  à  la  loi  chrétienne, 
el  solennellement  promulgués  dans  son 
Evangile  et  dans  les  écrits  inspirés  du 
Nouveau  Testament.  Cf.  Matth.  xm,  45-46, 
xix,  21;  IGor.  vn,32-34;  Philip,  ui,  7-8; 
llcbiwm.  I":  e  le.  etc.)  La  vie  du  divin  Sau- 
veur,relie  des  douze  apôtres, des  soixante- 
douze  disciples,  de  la  première  com- 
munauté chrétienne  à  Jérusalem, offrent 
une  ressemblance  tellement  frappante 
avec  la  viereligieuse,  que  beauconp  d'au- 
teurs ne  craignent  pas  de  les  identifier. 
lui  tout  cas,  il  esl  certain  que  l'ère  du 
triomphe  de  l'Eglise  fut  aussi  l'ère  de 
L'expansion  puissante  et  féconde  du  mo- 
nachisme.  Saint  Basile  en  Orient,  saint 
Benoit  et  saint  Grégoire-le-Granden<  leci  ■ 
dent,  régularisent  et  organisent  systé- 
matiquement ce  qui  se  pratiquait  déjà 
comme  spontanément  avanteux.  Le  droit 
canonique  etle  droit  civil,  les  conciles  et 
les  edits  impériaux,  sanctionnent  celte 
législation  et  lui  attribuent  des  effets  ci- 
vils considérables. 

Au   moyen  âge.    quand    apparaissent 


,  de  nouvelles  formes  de  la  vie  régu- 
lière, les  plus  grands  docteurs,  Thomas 
d'Aquin  el  Bonaventure,  en  prennent 
victorieusement  la  défense  contre  les 
adversaires  qu'elles  rencontrent.  Au 
wi  siècle,  au  wiir,  au  \i\".  mêmes 
attaques,  el  mêmes  réponses  souvent 
signées  de  noms  illustres.  El  pendant  ce 
temps-là,  l'Esprit  de  Dieu  fait  éclore  à 
profusion  de  nouvelles  famille-,  reli- 
gieuses, el  refleurir  les  anciennes.  Notre 
siècle  qui  semblait  réserver  au  sensua- 
lisme et  au  rationalisme  un  définitif 
triomphe,  voit  se  multiplier,  plus  nom- 
breux el  plus  ardents  que  jamais,  les 
sanctuaires  ^iv  la  mortification  et  de 
l'esprit  surnaturel.  L'Eglise  surveille  de 
près,  avec  autant  de  prudence  que  d'a- 
mour, celle  merveilleuse  floraison,  don- 
nant ainsi  une  nouvelle  et  solennelle 
sanction  au  principe  même  de  la  vie  reli- 
gieuse. 

III.  —  Après  cette  courte  démonstra- 
tion de  la  légitimité  du  monachisme, 
entendons  1rs  principales  allégations 
portées  contre  lui.  1°  11  n'est  pas  d'ori- 
gine chrétienne  niais  plutôt  brahma- 
nique. 2°  11  est  contraire  à  l'esprit  de 
liberté  évangélique  apporté  au  monde 
par  le  Christ.  '•}"  11  impose  d'intolérables 
fardeaux  à  la  nature  humaine;  et  le  fa- 
natisme seul,  avec  son  imprévoyance  et 
son  aveuglement  ordinaires,  peut  en 
inspirer  et  en  soutenir  le  dessein. 
4°  Rome,  qui  trouve  dans  les  religieux  des 
instruments  utiles  et  habiles  de  domi- 
nation, les  oppose  à  l'épiscopat,  au  cler- 
gé séculier,  au  pouvoircivil  :  c'est  toute 
leur  raison  d'être.  5°  Ils  sont  1res  nui- 
sibles à  la  famille  qu'ils  désorganisent  et 
ruinent,  à  l'État  qu'ils  appauvrissent  et 
qu'ils  emharrasseut  dans  ses  effortspour 
atteindre  aux  progrès  désirés  par  la 
raison.  6°  S'ils  ont  rendu  quelques  ser- 
vices intellectuels,  scientifiques,  voire 
même  matériels,  ils  ont  contribué  par 
leurs  vices  nombreux  à  la  corruption 
morale  du  moyen  âge,  de  la  Renaissance, 
et  même  de  l'époque  actuelle.  7°  A  quoi 
bon  surtout  des  ordres  contemplatifs 
d'hommes  ou  de  femmes?  N'est-ce  pas 
là  un  phénomène  d'atavisme  et  de  re- 
touraux  vagues  et  vaines  contemplations 
des  Hindous  ? 

IV.  —  En  répondant  aces  accusations, 
je  m'abstiendrai  de  tomber  dans  les 
redites  où  m'entraînerait  un  examen  de 
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et  j.-  me   rappellerai   que  bon 
bre    d'articles  de    ce    Dictionnaire 
lient  a  la  présente  matière.  Je  me 
atiendrai  en  conséquence  sur  le  ter- 
de  la  théorie,  el  de  la  philosophie 
ii.il  el  de  l'histoire. 
I    Vouloir  que  toutes  les  institutions 
tiennes    soient    d'origine    brahma- 
nique  est   une   prétention  évidemment 
ridicule.     L'existence    du    monachisme 
indien    prouve    seulement    que    la    vie 
g   lière  el  commune  a  ses  racines  dans 
la  raison  même   simplemenl   naturelle, 
ii  est  un  argument  dequelque  poids 

■  h  sa  faveur.  Si  les  communautés  admi- 

-  •■!  décrites  par  Philon  étaient  de 

source  el  de  religion  vraiment  judaïques, 

il  s'ensuivrait,  comme  nous  l'avons  in- 

diqué  plus  liant,  que  l'Eglise  a  trouvé  ici 

les  devanciers  <d  des  précurseurs  dans 

Synagogue.  Mais  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment que  Jésus-Christ  n'ait  pas  donné 
de  conseils  en  plus  de  ses  préceptes  :  qu'il 
n'ait  pas  donné  l'exemple  de  leur  mise 
•  ■ii  pratique;  qu'il  n'ait  pas  puissamment 
engagé  ses  apôtres  el  disciples  dans  la 
voie  de  la  perfection  ;  que  la  codifica- 
tion des  règles  monastiques  par  saint 
Basile  et  saint  Benoit  n'ait  pas  été  la 
conséquence  logique  de   ■-nu   impulsion 

divine.  Il  j  a  ainsi  un  monachis :hré- 

tinn  parfaitement  autono el  incompa- 
rablement supérieur  à  l'autre. 

_:  '  l.a  liberté  é\ a ngélique  n'exclu)  nul- 
lement l'effort  héroïque  d'une  ;' vou- 
lant s'attacher  éternellement  à  Dieu;  ni 
les  vœux  en  général;  ni  en  particulier 
ceux  de  chasteté,  de  pauvreté,  d'obéis- 
sance. Elle  trouve  la.  au  contraire,  — 
pins  puissants  moyens  d'affranchisse- 
111. 'ni  a  l'égard  du  péché,  'lu  monde,  de 
oncupiscence,  dont  elle  redoute  au 
souverain  degré  le  joug  h  la  tyrannie. 

::  Naturellement,  le  fardeau  il.'  la  vie 
religieuse  serait  intolérable  a  beaucoup, 
Surnalurellement,  et  moyennant  la  grâce 

■  li-  Dieu,  il  devient  suavi  el  léger.  Des 
millions  de  chrétiens  el  de  chrétiennes 
l'ont  porté  avec  joie  depuis  quinze  siècles. 
I.'-  fanatisme  n'j  a  été  pour  rien,  car 
-•m  essence  est  précisément  d'être  vio- 

-i  de  ii''  pa-  durer,  de  commencer 

ne  pa-  achever,  d'exclure  la  paix 

calme  qui  sonl  les  plu-  douces 

impenses    de   la   vie  régulière.    Le 

noviciat   religieux  a  se   but,   entre  plu- 

itres,  d'éclairer  les  aspirants  sur 
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les  charges  ri  les  ressources  de  l'étal  où 
il-  pensent  entrer.  Plusieurs  s'j  désa- 
busent i't  reconnaissent  qu'ils  se  -mil 
trompés  de  vocation  cl  de  chemin.  Qu'on 
nr  parle  pa-  ici  d'aveuglement  cl  d'illu- 
sion. Un  sujet  seulement  suspect  de 
fanatisme  es!  toujours  assuré  d'être 
congédié  par  le  maître  des  novices,  dès 
que  -un  caractère  se  manifestera. 

\  Saint  Basile  et  saint  Hennit  n'ont 
pas  été  les  instruments  de  la  papauté 
dans  leurs  entreprises  fameuses.  Borne 
s'esl  toujours  montrée  el  se  montre 
encore  très  circonspecte,  très  réservée, 
1res  difficile  même, dans  l'approbation  des 
ordres  religieux  etdes  moindres  congré- 
gations.J'en  pourrais  citer  presque  autant 
de  preuve-  qu'il  \  a  eu  île  fondateurs  et 
de  fondatrices.  Dans  les  temps  modernes, 
de  nos  jours  surtout,  une  foule  de  reli- 
gieux el  de  religieuses  ont  des  évêques 
pour  supérieurs.  L'exemption  n'est  pas 
la  condition  ordinaire  de-  communautés 
récentes.  Les  religieux  n'ont  donc  pas 
dan-  l'Église  le  rôle  de  séides  du  Pape 
que  tant  d'écrivains  leur  nul  attribué. 
Quant  a  les  opposer  â  l'épiscopat  et  au 
clergé  séculier,  comment  soupçonner 
que  les  Papes  y  songent,  eux  qui  sonl 
obligés  par  devoir  et  par  intérêt  de  \  ivre 
en  union  avec  l'un  el  l'autre?  Et  quant 
a  -'en  servir  contre  l'État,  il  faudrait 
d'abord  que  Rome  eût  accepté,  ce  qu'elle 
n'acceptera  ja  mais  que  comme  un  ma  ! 
heur  auquel  il  faut  se  résigner,  de 
rompre  les  liens  mutuels  qui  l'unissent 
a  l'État  cl  l'État  à  elle.  Mais  ce  que  je  ne 
conteste  pas,  c'est  que  Home  enseigne 
aux  religieux  qu'ils  doivent  être  des 
modèle-  de  perfection  chrétienne  ;  et . 
celle-ci  n'allant  pa-  sans  une  entière  et 
filiale  obéissance  envers  le  Siège  aposto- 
lique, qu'ils  -..ni  tenu-  plu-  que  per- 
sonne à  cette   Soumission   d'esprit   el    de 

cœur.  Que  si  les  religieux  le  compren- 
nent '•!  s'j  conforment,  qui  peut  s'en 
'donner  ou  -'en  plaindre'.'  Les  seul- 
ennemis  du  Christ  ei  de  l'Église. 

5°  Il  esi  étrange  qu'on  accuse  le-  re- 
ligieux ei  le-  religieuses  de  désorganiser 
et  de  ruiner  leur-  familles  en  entrant  en 
religion,  au  lieu  d'en  accuser  première- 
ment ei  justement  le-  prodigues,  les 
joueurs,  le-  débauchés, el  deuxièmement 

les  lil-  id  tilles  ,|in  se  marient,   reçoivent 

me-  dot, qui!  lent  et  souvent  oublient  leurs 
parents  dans  le  besoin  ;  tandis  que  les  re- 
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ligieuxel  les  religieuses  ne  sonl  reçus  au 
noviciat  qu'à  la  condil  ion  de  n'être  poinl 
nécessaires,  matériellement  ou  morale- 
ment, a  leurs  père  el  mère,  n'apportent 
pour  la  plupart  qu'unedot  minime,  quand 
ils  en  apportent  une,  conservent  pour  les 
leurs  une  affectio»  ordinairement  plus 
vive  et  plus  vivace  que  leurs  frères  et 
sœurs  mariés,  el  doivent,  au  besoin,  re- 
tourner aufoyer  paternel  quand  leur  pré- 
sence y  devient  nécessaire  à  l'existence  ou 
au  salutde  leurs  parents.  11  y  a  bien,  quel- 
quefois, une  pari  plus  ou  moins  sérieuse 
de  l'héritage  qui  sort  <li rcle  de  la  fa- 
mille el  passe  au  couvent  ou  en  œuvres 
de  charité.  Mais  nous  estimons  que  la 
liberté  de  tester  esl  aussi  respectable 
dans  un  religieux  que  dans  un  séculier, 
et  qu'elle  l'est  un  peu  plus  que  celle  de 
tout  dépenser  d'avance  en  orgies  ou  en 
folies.  Et,  pour  ce  qui  est  de  l'Etat,  je 
ne  pense  pas  nue  personne  ose  actuelle- 
ment, en  France  surtout,  depuis  1789  et 
depuis  1870,  le  représenter  comme  la 
triste  victime  des  accaparements  mo- 
nastiques et  de  l'accumulation  des  biens 
de  main-morte.  A  tonte  époque,  les 
ordres  religieux  ont  rempli  de  grandes 
<■!  coûteuses  fonctions  de  charité,  d'é- 
ducation, de  travaux  intellectuels  mi 
matériels;  et  quand  il-  ne  les  ont  [dus 
remplies,  ils  n'ont  pas  manqué  de  rem- 
plir les  coffres  mêmes  de  l'Etat,  suit  pai- 
lle- dons  volontain  s,  soit  par  des  impôts 
énormes  dont  ils  se  sont  vus  grevés.  Et 
quand  l'Etat  s"est  imaginé  qu'il  sortirait 
de  ses  embarras  financiers  par  la  confis- 
cation des  biens  monastiques  ou  con- 
gréganistes,  il  a  fait  l'expérience  singu- 
lière de  l'aggravation  de  ses  charge-  par 
ce  moyen  si  vaille  de  les  alléger  :  la 
banqueroute  du  confiscateur  suit  de  près 
la  ruine  du  confisqué.  La  suppression 
radicale  et  générale  îles  ordre-  religieux 
n'a  t'ait  qu'augmenter  le  mal;  et  loin  de 
faciliter  la  réalisation  de  progrés  véri- 
tables, réellement  conformes  à  la  raison, 
elle  a  conduit  aux  plus  regrettables  dé- 
cadences :  à  la  banqueroute  financière 
s'est  bientôt  adjointe  la  banqueroute  po- 
litique et  murale;  l'histoire  de  la  Révo- 
lution française  en  est,  sous  plusieurs 
rapports,  un  des  plus  frappants  exem- 
ples et  des  plus  instructifs  à  étudier. 

6°  Les  services  rendus  par  les  ordres 
monastiques  sont  indéniables,  et  ils 
sont    immenses.    La   civilisation    euro- 


péenne a  été  en  très  grande  partie  leur 
œuvre;  pendant  de  long-  siècles,  ils  ont 
été  à  peu  près  les  seuls  instituteurs,  les 
seuls  agriculteurs,  les  seuls  lettrés.  L'E- 
glise elle-même  était  leur  tributaire  dans 
une  fort  large  mesure.  Des  vices  et  des 
abus  se  sonl  glissés  dan-  les  cloîtres  el 
dans  les  communautés  :  il  faul  le  déplo- 
rer, mais  ne  point  s'en  étonner  puisque  la 

nature  humaine  n'est  pas  supprin par 

la  grâce,  ne  point  surtout  croire  aux  exa- 
gérations de  la  malignité'  populaire,  des 
chroniqueurs  malveillants,  des  sectaires 
haineux.  En  tout  cas,  ce  n'était  pas  le 
monastère  qui  corrompait  le  monde, 
mais  le  monde  qui  corrompait  le  monas- 
tère. Les  règles  et  les  statuts,  les  décrets 
et  les  canons  de  réformation  sont  au- 
dessus  de  toute  critique;  l'institution 
monastique  est  donc  excellente  en  elle- 
même,  et  très  apte  à  former  des  âmes 
excellentes  :  c'est  toutcequ'il  non- faut. 
Si.  par  exemple,  les  Templier-  ont  été 
justement  condamnés  el  supprimés, 
qu'est-ce  que  cela  prouve  contre  la  pureté 
de  leur  origine,  contre  la  sainteté  de  leur 
règle  el  de  leur  esprit  primitif?  I)u 
reste,  il  ne  faudrait  pas  conclure  d'un 
décret  de  suppression  à  la  justice  des 
accusations  et  des  plainte-  portées  contre 
des  religieux.  Quand  Clément  XIV. 
cédant  aux  obsessions  et  aux  menaces 
d'une  politique  détestable,  consentait  a 
faire  disparaître  la  Compagnie  de  Jésus, 
autorisait-il  à  la  croire  coupable  desfaits 
qu'on  lui  imputait?  Nullement,  et  les 
mesures  de  restauration  prises  en  sa 
faveur  par  les  papes  de  notre  temps. 
complétées  par  S.  S.  Léon  XIII,  l'ont 
amplement  justifiée  et  même  plus  ho- 
norée qu'elle  ne  l'eût  été  si  Clément  \IY 
avait  montré,  contre  ses  ennemis, la  fer- 
meté de  Clément  Mil. 

7°  Pour  apprécier  saintement  l'exis- 
tence et  la  raison  d'être  de-  ordres  con- 
templatifs, on  ne  doit  pas  se  placerait 
point  de  vue  de  l'utilitarisme,  du  maté- 
rialisme, de  l'impiété  grossière;  ni  au 
point  de  vue  plus  élevé,  mais  insuffisant 
encore,  des  philosophes  et  des  mora- 
liste- qui  consentent  à  reconnaître,  dans 
ee-  institutions,  de  sérieux  et  néces- 
saires avantages  pour  des  âmes  fatiguées 
du  monde,  frappées  de  grande-  épreuves, 
écrasées  par  des  douleurs  et  des  événe- 
ments terribles;  mais  au  point  de  vue 
catholique   et   théologique  de  la  voca- 
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lion  à  In  vie  la  plus  parfaite,  el  de  l'in- 

i,  de  l'expiation,   pour  L'Église 

i»l  le  monde  entiers.   Oui,   la  perfection 

la  |iln>  baule  ici-bas  esl  la  contemplation 

Luelle  et  affective  de  Dieu,  souve- 
raine beauté,  souveraine  bonté  ;  et,  par 
quent,  la  vocation  La  plus  sublime, 
la  plus  semblable  à  celle  <li-  élus  dans 
le  ciel,  esl  celle  des  contemplatifs.  <'ui 
•ncore,  le  plus  grand  service  que  1  " < ■  1 1 
puisse  rendre  au  prochain  esl  de  prier 
pour  lui  obteuir  Le   salut   et  les  moyens 

dut,  d'adorer  et  tir  remercier  Dieu 
-  mi  nom,  d'implorer  miséricorde  et 
pitié  pour  lui,  de  souffrir  et  d'expier  pour 
-,  -  péchés  et  ses  crimes;  et,  conséquem- 
ment,  nulle  vocation  n'est  réellement 
plus  avantageuse  à  l'Église,  à  la  société 
humaine,  que  celle  de  la  \i'-  adoratrice 
et  expialrice.  Les  préjugés,  Les  igno- 
rant •  lénégations,  ue  sauraient 
ébranler  la  force  de  ces  principes  ni  <jn- 
traverlesdéduclionsqui  s'ensuivent  logi- 
quement. La  vérité  objective  est  au  dessus 
de  toutes  Les  impressions  ■•!  oppositions 
subjectives  qu'elle  peul  rencontrer. 

I      de   Ravig.nan,  de  V Existence   et  de 

VInxtitui  des  Jésuites;   Lacordaire,    Mé- 

■  iblissement  des  Fn  r<  s   Prê- 

;   Dl    Ml    (TALEKBERT,  les  MoitUS  iïOc- 

i      -   Didiot,  V Etat  religieux,  etc. 

H'  .1.  D r. 

ORIGINE  DES  CHOSES.  —  La  ques- 
tion  de  L'origi les  choses  a  de  tout 

temps  préoccupé  les  philosophes.  On 
était  naturellement  amené  a. la  poser.au 
commencemenl  des  recherches  sur  La 
nature  d<  car  il  esl  difficile  de 

bien  définir  nu  être,  tant  que  L'on  n'esl 
pas  éclairé  sur  son  origine  el  sur  sa  lin. 

A  cette  question  :  D'où  viennent  les 
êtres,  ln>i-  principales  réponses  onl  été 

faites.  Les  uns  onl  ré] lu  qu'il  y  ;i  eu, 

au  con incemenl  du  temps,  une  pro- 
duction totale  des  êtres,  une  création  .•  Les 
êtres  avant  été  tirés  du  néant  par  la  vo- 
lonté toute-puissante  de  Dieu.  Les  autres 
onl  'li!  que  les  êti  lentde  Dieu  qui 

est  la  source  unique  de  toul  l'être;  qu  au 
fond,  il  n'j  a  qu'un  seul  être,  une  seule 

s  lance  qui  se  manifeste  dans  le  n le 

îfon  es  les  puis  variées.  D'autres 
enfin  onl  affirmé  que  le  monde  u'a  ja- 
mais i imencé,  que  les  choses  n'ont 

point  de  cause  efficiente  en  dehors  de 


l'univers.  A  cette  dernière  catégorie  se 
rattachent  Les  systèmes  dualistes  qui  af- 
firment avec  Dieu  une  matière  éternelle 
el  les  systèmes  matérialistes  cpii  nient 
Dieu.  Jetons  un  coup  d'oeil  rapide  sur 
V histoire  de  ces  systèmes. 

1.  —  Le  créationisme  a  éléladoctrine 
religieuse  el  philosophique  des  Hébreux. 
La  déformationde  cette  doctrine  a  donné 
lieu  al'émanatisme  des  Perses,  des  Mèdes, 
des  Égyptiens, des  Indiens.  Cette  explica- 
tion des  origines  élan)  spécifiquement  un 
dogme  religieux  de  ces  divers  peuples, 
nous  n'avons  pas  a  nous  en  occuper. 
Une  matière  éternelle,  un  m. unir  qui 
esl  >a  propre  cause,  telle  esl  l'erreur 
grossière  enseignée  par  les  premiers 
physiciens  d'Ionie,  vers  Le  vi  siècle 
avant  Jésus-Christ,  Primi  naturelles  non 
■  iimt  nisi  causant  maten  S     L'hu- 

mas .  V 1 1  milieu  du  v"  siècle,  Empédocle 
d'Agrigente  enseigna  qu'il  y  a  dans  La 
matière  Les  termes  ou  éléments  de  toutes 
choses;  il  j  en  a  quatre  surtout  :  Laterre, 
l'eau,  l'air  et  le  feu.  Ii>  sonl  d'abord  con- 
fondus dan-  une  sphère  unique,  mais  par 
suite  d'attractions  et  de  répulsions  réci- 
proques, Us  s'àssocieni  el  se  dissocient, 
pour  s'unir  el  se  séparer  indéfiniment. 
Au  dire  d'Aristote  Mètaph.  3,  t.),  cette 
sphère  d'Empédocle  ue  sérail  autre  que 
ladivinité  eUe-méme.  Leucipe  el  Démo- 
crile  d'Abdère,  les  pères  de  la  philoso- 
phie atomistique,  Epicure  et  Lucrèce, 
Leurs  continuateurs,  i"ii-  les  matéria- 
listes, passés  el  présents,  ne  >'>ni  pas 
si  >rl  i-  de  ces  affirmations  :  la  matière  esl 
éternelle;  H  n'j  a  rien  en  dehors  d'elle: 
les  principes  matériels,  sous  l'action  de 
forces,  -"il  internes,  soit  mécaniques, 
^  groupent  de  diverses  manières,  el 
manifestent  différentes  propriétés. 

Mais,  dès  Le   vie  siècle   avanl    Jésus- 
Christ,  Les  Eléates,  Kénophi i  Parmé- 

nide  avaient  affirmé  l'unité  de  L'être. 
Pour  eux,  les  accidents,  Les  différences, 
n'ont  1 1< >< n l  de  réalité.  Il  j  a,  dil  Par- 
ménide,  un  être  unique,  éternel,  im- 
mobile,  el  il  n'y  a  point  d'être  en 
dehors  de  Lui.  Mélissus  I  i'i  a\ .  .l.-i  .  . 
disciple  des  Eléates,  va  si  loin  dans 
son  idéalisme,  qu'il  nie  même  La 
réalité  du  mouvement.  L'univers 
immobile,  infini,  éternel,  5ei  Iw 
.--.:.  Ocellus  Lucanus  dil  aussi  que  le 
monde  est  éternel,  qu'il  n'a  ni  commen- 
cement ni  fin,  que  nul  ue  peul  dire  d'où 


22  M 


ORIGINE  DES  CHOSES 


2242 


il  esl  engendré  el  en  quelles  parties  il  se 
dissoudra    I  . 

Pythagore  affirma  que  les  nombres 
sonl  les  principes  constitutifs  et  subs- 
tantiels des  choses  2|  iy.<)\).Co-/  -xl-r.x  Arist. 
Mètaph.  Les  nombres  sont  la  nature  de 
toute  chose.  Or  le  nombre  est  cause  de 
lui-même,  car  il  s'engendre.  On  se  dé- 
nia mie  comment  Pythagore  put  admettre 

relie    e 'mité,   el    croire   i|!le  le   le  un  I  ire 

esl  a  la  fois  substance  el  accident,  cause 
el  effet,  réalité  el  pure  relation  <l>  raison. 

Archytas  de  Tarente,  quoique  pytha- 
goricien, eut  des  idées  plus  exactes.  Il 
affirma  qu'il  y  a  trois  principes  des 
choses  :  Dieu,  la  matière  el  la  tonne.  Pour 
lui.  Dieu  esl  artiste  et  moteur,  -v/y'r.xt 
%/ù  xiveovra    2  . 

Heraclite  d'Ëphèse  florissail  vers  le 
commencement  du  \ ''  siècle.  Sa  doctrine 
sur  les  origines  esl  assez  obscure.  Le 
premier  principe  des  choses  est  1.'  feu 
élémentaire,  impérissable,  incréé,  prin- 
cipe (jui  produit  loni  cl  détruit  tout.  Les 
générations  succèdenl  aux  destructions 
et  rien  ne  se  fait  de  rien.  C'est  l'aveugle 
:essité  qui  ordonne  tout. 

Enfin  parut  Anaxagore  de  Glazomène. 
11  enseigna  qu'il  y  a  dan-  la  matière  pre- 
mière de-  parties  semblables  el  des  par- 
ties diverses,  mêlées  et  confuses,  mais 
que  l'Intelligence.'/;;,:,  a  imprimé  un  mou- 
vemenl  qui  rapproche  les  semblables  des 
semblables,  qui  préside  à  la  beauté  du 
monde,  et  communique  la  vie.  Sainl 
Thomas  dit  d' Anaxagore  :  Il  n'a  pas  suffi- 
samment exprimé  la  vertu  et  la  dignité  de 
cette  Intelligence  séparée  ;  il  n'a  pas  pris 
cette  Intelligence  pourprincipe  de  la  to- 
talité  de  l'être,  mais  seulement  pourprin- 
cipe de  distinction  dans  l'être,  utyrinci- 
>um  ■'!  .  Socrate  qui  fut  dis- 
ciple d"Anaxagore,  ne  dépassa  pas  cette 
explication  de-  origines. 

Platon  et  Aristote  n'onl  pas  affirmé  la 
création/.;-  nihilo.  11  y  a  pour  Platon  trois 
principes  de-  choses  :  la  matière,  comme 
substratum  universel;  Dieu,  comme  for- 
mateur du  monde  elde  l'àme  du  monde. 
elles  idées,  comme  cause-  exemplaires. 
I.'  processus  de  celle  formation  du 
monde  est  longuement  décrit  dans  1,. 
limée  et  dans  le  Theelèle.  Quelque 
beauté  que  :\,n  puisse  admirer  dans  cette 

1)  Fragm.  phil.  32,  Ed.  Finiiin  Didot. 

1   Fragm.  philos.  j>.  568, 

//:((.  Opusc,  14. 


description,  on  demeure  en  présence 
d'une  erreur  fondamentale.  Celle  ma- 
tière première,  qui  existe  en  dehors  de 
Dieu,  e-l  rebelle  a  l'action  du  démiurge 
cl  devienl  une  puissance  cosmique, 
contre  laquelle  Dieu  lui-mémeesl  impuis- 
sant. I.e  mal  esl  laconséquence  fatale  de 
celle   situation.    D'ailleurs,    le   m le   a- 

l-il  quelque  réalité'?  La  matière  n'a  de  réa- 
lité qu'autant  qu'elle  participe  aux  idées, 
qui  soui  le-  -eides  \  raies  réalités.  Qu'est- 
elle  avanl  cette  participation?  Platon  m' 

le  dil   nulle  pari.    Les  idées  Soiil-ello-   en 

Dieu?  Platon  m'  s'exprime  pas  claire- 
ment sur  ce  point. 

Pour  \n-ioie  il  ne  semble  poinl  qu'il 
exisle  un  monde  des  idées,  ni  un  commen- 
cemenl  du  monde.  M  la  matière,  ni  h' 
mouvement  n'ont  commencé.  La  matière 
n'a  pu  commencer,  car  elle  esl  le  subs- 
tratum  de  touh'  chose,  et  toute  chose 
qui  commence  ne  peut  commencer  que 
d'elle.  Elle  est  le  récipient  de  la  formée! 
la  forme  donne  l'acte  d'être  à  la  matière. 
La  matière  aurait  donc  dû  exister  avanl 
d'exister,  ce  qui  est  contradictoire  1  . — 
Le  mouvemenl  esl  aussi  éternel  que  la 
matière.  Si  le  mouvement  axait  com- 
mencé', il  eût  dû  passer  de  la  puissance  a 
l'acte  sous  l'action  d'un  moteur;  mai-  ce 
moteur  avait  déjà  le  mouvement.  Le 
mouvement  devait  donc  aussi  exister 
avant  d'avoir  commencé'  :  ce  qui  e-t  con- 
tradictoire. Le  temps  lui-même  n'a  pas 
commencé,  car  il  est  la  mesure  du  mou- 
vemenl sous  le  point  de  vue  de  i'avam 
el  de  Vaprès.  Or,  comme  le  mouvement 
e-l  éternel,  il  faut  que  le  temps  lui- 
même  soit  pareillement  éternel  2  .  Ni 
la  matîère,  ni  le  mouvement,  ni  le  temps 
n'ayant  commence,  il  s'ensuit  que  le 
momie  n'a  pas  commencé  non  plus,  et 
qu'il  exi-le  éternellement,  à  côté  du 
premier  moteur  immobile   ■'!  , 

Une  production  du  monde  par  une  ac- 
tion causale  de  Dieu  esl  pareillement  in- 
concevable. En  effet,  il  n'y  a  pas  eu  Dieu 
une  préformation  éternelledes  choses  dans 
leurs  idées.  Il  n'y  a  pas  d'exemplaires 
éternels.  L'intelligence  Dieu  ne  change 
pas  d'objet;  elle  se  pense  elle-même,  et 
ne  connaît  paslemonde.  Laconnaissance 
dépend  de  l'objet  connu;  Dieu  ne  saurait 
dépendre,  quant,  à  sa  science,  de  quelque 

I     Physic.  li'-.  I.  c.  10.  — 
:    Ibid. 
[o    Comment.  S.  Thom.  in  Mctaph.  lib.2.  lue  t.  S 
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rhose  hors  de  lui,  Dieu  ne  connaît  donc 
-  de  lui.  Ne  connaissant  pi 

pas  sur  elles.  Smi  acte 
esl  uniquement  contemplatif    I  , 

-i  dans  la  doctrine  d'Arislote,  il  n'y 
;i  point  de  production  du  monde,  point 
'rovidence.  Dieu  esl  purement  <'t  >ini- 
plement  le  premier  moteur.  Mais  ce 
premier  moteur  ne  meut  point  comme 
un  moteur  mécanique,  il  meut  u  comme 
désiré  ».  De  là,  il  (ait  seulement  que  les 
choses  se  meuvent  vers  lui  etcherchent 
m  participera  sa  perfection  1  .  La  m. 'talc 
est  liée  à  la  cosmologie. 

Il  est  difficile  de  dire  si  cette  doctrine 
il'Aristote  sur  l'origine  des  choses  mar- 
que un  progrès  par  rapport  a  la  doctrine 
Platon. 
Lesépicuriensreproduisentl'atomisme 

de    Dén rite,  tandis  que  les  stoïciens 

professent  une    espèce   de    panthéisme 

lequel  la  vie  de  Dieu  esl  identifiée 

les  choses.  l-<  dn  in  qui  esl  dans  les 

s  (orme  et  détruit  sans  ci  sse,  jusqu'à 

l'embrasement  final,  qui  serasuivi  d'une 

nouvelle  formation. 

L'erreur  panthéislisque  concernant  l'o- 
rigine des  choses  a  commencé,  paraît-il, 
dans  l'Inde  sous  la  forme  émanatiste. 
Tout  sort  de  Brahma,  et  j  revient  sans 
par  un  écoulement  perpétuel.  Selon 
le  panthéisme  des  Eléates,  l'être  est  un. 
Les  changements,  les  mouvements,  les 
différences  ne  sonl  que  desillusions.  Chez 
lesnéoplatoniciens  d'Alexandrie,  les  cho- 
ses lirenl  de  Dieu  leur  origim  .  mais  par 
une  émanation  qui  se  concilie  avec  leui 

lans  la  subsl. divine.  Selon 

Scol  Erigène,  au  v"  siècle,  ce  néanl  d'où 
|es  choses  sont  lirées  n'est  autre  que  la 
nature  divine  elle-même,  qui  se  déter- 
mine, prend  différents  aspects  el  dru, il 
sans  cesse.  Amaurj  de  Chartres  el  David 
de  Dinant  pensent,  le  premier,  que  Dieu 
esl  le  principe  formel  des  choses;  le 
second,  que  Dieu  esl  le  principe  maté- 
riel 'm  la  matière  première  de  toul  ce 
nous  voyons. 

Dans  les  temps  modernes,  les  systè- 
mes panthéisliques  ont  abondé.  Spinoza 
1632-1G77     professe  que    la   substance 
unique  esl  infinie  el  qu'elleadeu 

■raux  :  la  pensée  el  l'étendue  avec  des 

•_ 


modes  spéciaux,  qui  sont  t . m l «--^  les 
choses  particulières.  Fichté  affirme  que 
le  moi  (.'-l  absolu  et  qu'en  s'objectivanl 
il  se  il" •  vui«'  Omit»  el  une  détermi- 
nation ipii  esl  le  non-moi,  c'est-à-dire  le 
monde.  Schelling  laisse  le  poinl  de  vue 
subjectif,  et  se  place  au  sein  même  du 
sujet-objet  lequel  esl  à  la  rois  idée  el  réa- 
lité, se  développant  à  la  fois  dans  le 
monde  de  l'esprit  el  dans  le  monde  de  la 
nature.  Hegel  pari  >\<-  la  notion  de  l'être 
indéterminé  et  par  une  suite  d'arguments 
sophistiques,  il  essaie  '\'-  persuader  que 
l'être,  qui  n'esl  pas,  devient,  qu'il  devient 
.  et  que  son  évolution  logique  le 
pousse  jusqu'à  l'existence.  Telle  est,  d'a- 
près lui,  l'origine  des  choses.  c".<  ■  I U*  gros- 
sière el  inintelligible  explication  semble 
acceptée  par  les  évolutionistes  contem- 
porains, II.  Spencer,  Darw  in.  Hœckel  qui 
supposent  une  force  de  développement 
inhérente  à  la  matière,  laquelle  seule  esl 
éternelle  el  èvôlut  sans  fin.  Ces  faux  sys- 
tèmes aussi  injurieux  à  Dieu,  créateur 
el  conservateur  de  toutes  choses,  qu'op- 
posés a  la  droite  raison,  ont  produit  les 
1  •!  h  -  funestes  conséquences  dans  l'ordre 
mural. 

C'esl  encore  une  c :eption  panthéis- 

lique  que  celle  qui  a  été  condamnée  par 
la  Sacrée  Congrégation  du  Saint-Office,  le 
1  i  décembre  1887,  dans  <\  uarante  propo- 
sitions tirées  des  œuvres  posthumes  de 
l'abbé  Rosmini  Serbati,  né  à  Rovérédo. 
Nous    nous   contenterons  de   rapporter 

brièvement    celles    qui    c :ernenl    la 

création. 

Cequi  se  manifeste  immédiatement  à 

l'intelligence  humaine,  dans  l'ordre  des 

choses  créées,  esl  quelque  elwse  de  divin  en 

'esl  -à-dire,  appai  tenant  à  la  nature 

divine.  —  Cette  déi inati le  di\  in, 

pas  prise  au  sens  figuré,  mais  au 
sens  propre.  —  Ce  quelque  chose  d'un 

être  nécessaire  et  éternel,  d'i cause 

qui  crée,  qui  détermine,  qui  limite 
i  m-  Les  êtres  contingents,  c'esl  Dieu. — 
h,  ;i  fail  la  réalité  finie  en  ajoutant  une 
limite  a  la  réalité  infinie.  —  En  créant . 
Dieu  ne  rail  que  poseï  l'acte  loul  entier 
de  l'être  des  créatures.  \  proprement  par- 
ler.cel  acte  n'esl  pas  produit,  maisposé.  » 

Il  esl  facile  de  voir  qu'il  j  a  là,  ainsi 
que  l'a  dil  le  P.  Cornoldi  «  une  syn- 
thèse d'idéalisme  el  de  panthéisme  (1).  » 

[\)  Il Jioiminianumo,  Rome,  Béfani,  1S8!. 


2243 


ORIGINE  DES  CHOSES 


±l'ii\ 


D'après  les  rosminiens,  l'être  formel  et 
spécifique  des  choses  contingentes  leur 
csl  extrinsèque,  tandis  que  l'essence, 
ce  par  quoi  elles  sont,  leur  esl  intrin- 
sèque. Or,  cel  être  essentiel,  initial, 
indéterminé,  esl  Vêtre  commun  à  Dieu  et 
aux  créatures.  Il  n'esl  pas  créé  mais  posé. 
L'erreur  de  6-ioberti  consistait  a  dire 
que  Dieu  si'  manifeste  directement  cl 
immédiatement  comme  en  ateur,  de 
manière  qu'en  connaissant  les  choses, 
nous  connaissons  l'acte  créateur;  tandis 
que  Hosmini  pense  que  nous  voyons 
Dieu,  en  tant  qu'il  est  l'idée  des  choses, 
et  qu'ainsi  mitre  entendement  est  uni  à 

quelq :hose  qui  est  Dieu.  Or  en  Dieu 

l'essence  est  inséparable  de  l'existence, 
de  la  quiconque  saisi!  l'essence  divine 
immédiatement  sai^i  la  nature  divine, 
l'être  formel  de  Dieu.  Il  y  a  donc  dans  le 
système  condamné  de  Rosmini  la  double 
erreur  de  l'ontologisme  et  du  panthéisme. 
Conlrairemenl  à  ces  fausses  doctrines 
sur  l'origine  des  choses,  le  concile  du 
Vatican,  eu  1870,  a  formulé  dans  les 
termes  suivants  l'immuable  vérité  du 
dogme  chrétien  : 

■  t. a  sainte  Église  catholique,  aposto- 
u  lique  et  romaine  croit  et  confesse  qu'il 
«  y  a  un  Dieu  véritable  et  vivant.  Créa- 
teur el  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre, 
ut-puissant,  éternel,  immense,  in- 
compréhensible, infini  en  entendement, 
(i  en  volonté  el  en  toute  perfection  ;  qui 
ci  étant  une  substance  spirituelle,  unique, 
i  absolument  simple  et  immuable,  doit 
»  être  affirmé  comme  réellement  et  essen- 
«  tiellement  distinct  du  monde,  très  heu- 
■  reux  en  lui-même  et  par  lui-même,  et 
-  élevéà  une  hauteur  ineffable  au-dessus 
ii  de  tout  ce  qui  est  el  peut  être  conçu 
ti  en  dehors  de  lui. 
i  Or,  ce  seul  vrai  Dieu,  par  sa  bonté 
-a  toute-puissante  vertu,  non  point 
<  pour  augmenter  sa  béatitude  ou  ac- 
«  quérir  quelque  perfection,  mais  pour 
(i  manifester  ses  attributs  par  les  hiens 
«  qu'il  départit  aux  créatures,  a.  dans 
u  un  conseil  très  libre,  tiré  du  néant,  à 
ii  la  l'ois,  au  commencement  du  temps, 
"  l'une  et  l'autre  créature,  la  spirituelle 
e  el  lacorporelle,  la  nature  angéliqueet 
.1  le  monde  visible,  et  ensuite  la  nature 
«  humaine,  composée  d'esprit  et  de 
c  corps. 

(i  Par  conséquent,  si  quelqu'un  nie  le 
«  seul  Dieu  véritable,  Créateur  et  Sei- 


(i  gneurdes  choses  visibles  el  invisibles; 
"  si  quelqu'un  ne  rougil  pas  d'affirmer 
li  qu'en  dehors  de  la  matière,  il  n'v  a 
ii  qu'une  seide  et  identique  substance  ou 

"  essence  de  Dieu  el  de  toutes  choses  . 
«  si  quelqu'un   dit  que  les  Choses    limes 

H  soit     spirituelles,     soil     corporelles, 

ii  sont  une  émanation  de  lasubstance  de 

ii  Dieu,    ou   ii évolution    de  l'essence 

«divine,  ou  une  détermination,  par 
m  genres,  par  espèces  el  par  individus, 
ci  de  l'être  universel  el  indéterminé  qui 
«  n'est  qu'une  pure  abstraction  ;  si  quel- 
ci  qu'un  ne  confesse  pas  que  le  monde  et 

«  tout  ce  qu'il  renferme,   choses  spiri- 

Cl   tuelles    et   choses    matérielles,   ont    été 

ci  selon  toute  leur  substance  el  par  un 
i.  acte  de  Dieu,  lires  du  néant;  ou  si 
»  quelqu'un  dil  que  Dieu  n'a  pas  cive 
ii  par  sa  volonté  libre,  mais  par  cette  né- 
»  cessité  selon  laquelle  il  aime  néces- 
«  sairement  sa  nature;  ou  enlin  si  quel- 
ii  qu'unnieque  le  monde  n'été  fait  pour 
«  la  gloire  de  Dieu,  qu'ilsoitanathème!  o 

11  est  facile  de  voir  que  le  concile  n'a 
omis  la  condamnation  d'aucune  des 
grandes  erreurs  qui  se  sont  produites 
concernant  l'origine  des  choses. 

II.  — Tout  d'abord,  la  condamnation 
qui  frappe  le  matérialisme  ou  la  formation 
des  choses  par  les  combinaisons  ou  le 
groupement  d'une  matière  improduite, 
est  parfaitement  fondée.  Il  est  facile  de 
l'établir. 

Pour  affirmer  que  la  totalité  de  la 
matière,  avec  les  forces  dont  elle  est 
douée,  est  improduite,  il  est  nécessaire 
d'admettre  que  chacune  de  ses  parties 
est  pareillement  improduite  et  indépen- 
dante d'une  cause  non  matérielle.  Mais 
une  pareille  matière,  indépendante  de 
toute  cause  transcendante,  doit  avoir  la 
raison  de  son  existence  en  elle-même,  et 
non  dans  la  vertu  d'un  agent  extérieur. 
Dans  ce  cas.  elle  doit  être  absolument 
simple,  nécessaire,  immuable,  infini- 
ment active,  en  un  mot  l'acte  pur.  Mais 
la  matière  nous  apparaît  au  contraire 
composée  et  non  simple,  contingente, 
susceptible  de  changements  innombra- 
bles, et  n'ayant  qu'un  nombre  limité  de 
propriétés;  elle  n'est  donc  pas  impro- 
duite et  indépendante  d'une  cause  qui 
lui  soit  supérieure. 

Si  la  matière  était  improduite  et  in- 
dépendante de  toute  cause  efficiente,  il 
faudrait  dire,   ou   que    le    mouvement 
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lui  est  essentiel;  mais  alors  commenl 
pourrait-on  la  concevoir  en  repos?  ou 
qu'elle  a  passé  d'elle-même  de  la  puis- 
sance de  se  mouvoir  à  l'acte  du  mouve- 
ment, et  qu'alors  une  tir  ses  parties  a 
été  a  la  fuis  en  puissance  et  en  acte, 
cause  i'i  effet,  agent  et  patient,  en  même 
temps  et  sous  li'  même  rapport,  ce  qui 
est  contradictoire  et  insoutenable. 

Quant  à  la  morale  du  matérialisme, 
il  m'  saurait  en  être  question.  Quel  rap- 
port peut-il  y  avoir  entre  des  cbocs,  des 
groupements  d'atomes,  ''t  de-  actes  de 
courage,  de  tempérance  el  de  dévoue- 
ment? 

Le  panthéisme,  soil  s.ms  la  Forme  de 
{'émanation,  soit  sous  la  forme  du  monistm . 
soit  dans  les  conceptions  sophistiques  mo- 
dernes, issues  de  la  philosophie  de  Haut. 
n'explique  nullement  l'origine  des  choses. 
D'abord,  il  est  inconciliable  avec 
l'idée  de  Dieu.  L'affirmation  d'une  iden- 
tité entre  Dieu  et  le  monde,  de  quelque 
manière  qu'on  l'entende,  esl  la  négation 
de  la  nature  de  Dieu,  du  ee  Dieu,  iden- 
tique au  i de.   est    la   matière   de  lout 

êl iv  ;  "u  il  esl  le  principe  formel  de  tout 
être;  "ii  il  e-i  l'être  commun  à  tout  être. 
On  ne  saurait  dire  que  Dieu  est  la 
matière  de  tout  être,  caria  matière  est 
susceptible  de  constituer  de  nouveaux 

i posés,    tantôt    plus,    tantôt    moins 

parfaits;   mai-  toujours  infiniment   au- 
ii-  de  l'être  dr\ in.  hieu  ne  saurait 

être  non  plus  le  principe  for I  de  tout 

être,  bien   qu'il   -"il  lui-même  la  forme 

des  formes.  En  effet,  en  entrant  dan-  un 

composé     quelconque,   il   devient     une 

partie  de  ce  composé,    tombe   dan-  la 

dépendance,  et  n'est  plus  l'être  absolu. 

n'est  pas  non  plus  cette  conception 

(iqm  que  l'on  appelle  ['être  comn 

Il  a  une  réalité   hor-  de  l'esprit,   ainsi 

que    l'établissent    les   diverses  preuves 

qui   sont  données  de  son  existence. 

En  outre,  la  diversité  des  accidents  el 

de-  qualités  sensibles  c luit   l'esprit  à 

conclure  qu'il  existe  diverses  substances, 
el  non  une  seule  substance.  —  Quanl  à 

noti ntendement,  il  n'est  certes  pas  de 

la  substance  divine,  caril  ignore,  il  doute, 
trompe.  Enfin  L'affirmation  pan- 
théislique,  admettant  dans  le  même 
■  tre,  el  sous  le  même  rapport,  les  con- 
tradictoires el  les  impossibilités,  renverse 
mierprincipe  delà  raison,  el  détruit 
la  raison  elle  même. 


Pas  plus  que  le  matérialisme,  le  pan- 
théisme ne  saurait  construire  un  sys- 
tème de  murale.  Si  Dieu  esl  seul  agent 
responsable,  il  n'y  a  que  cette  alterna- 
tive: OU  nier  que  le  mal  existe,  ou  dire 
que  Dieu   esl    l'auteur  du  mal.  ce   qui 

équivaut  a  nier  Dieu. 

Puisqu'il  est  impossible  d'affirmer  le 

panthéisme,  il  est  pareillement  impos- 
sible de  le  donner  comme  une  explication 
d  ■  l'origine  des  choses. 

L'hypothèse  d'une  matière  impro- 
duite, ei  l'affirmation  d'un  être  unique 
qui  serait  à  la  fois  Dieu  et  monde,  elanl 

écartées,  il  ne  reste  qu'une  seule  expli- 
cation raisonnable  de  l'origine  des  choses, 
e'e-i  la  doctrine  de  la  création  ex nihilo. 
Nous  allons  l'exposer  brièvement,  à  la 
suite  du  Docteur  angélique. 

Voyons  d'abord  les  hases  de  relie 
doctrine. 

III.  —  Il  importe  de  bien  défini  rie  ter- 
me de  création  et  de  le  distinguer  de  tous 
ceux  qui  ont  avec  lui  quelque  analogie. 
i  réation  n'est  pas  l'équivalent  de  généra- 
tion, production,  formation.  Il  y  a  en  Dieu 
une  génération  éternelle,  celle  de  son 
Verbe,  el  cette  génération  n'esl  ni  une 
création,    ni    uni'  formation.   Il  y   a  en 

mil  re.  en  verlu  de  l'union  de  la  volonté 
des  deux  première-  personnes  divines 
l'éternelle  procession  du  Saint-Esprit,  qui 
esl  un  acte  immanent.  Mais  une  produc- 
tion, aneformation  supposent  un  change- 
ment dans  m,  être  préexistant:  quelque 
chose  devient  ce  qu'il  n'était  pas  aupa- 
ravant. Or  la  création  n'esl  pas  un 
changement,  elle  est  la  production  U 
d'un  eire.  et  quanta  la  matière  et  quant 
à  la  forme.  Avant  -a  création,  cet  être 
n'avait  aucune  actualité,  il  n'avait  ni  l'acte 
d'essence  ni   l'acte  d'exisi -e,  il  était 

siiuplenieiil  pussilile.  il  n'i'lail  pas  lnir-de 

ses  causes,  in  linea  entis.  L'acte  créateur  a 
actualisé  son  essence  et  son  existence,  el 

l'a    rendu     Subsistant     dans    une    e-peee 

déterminée. 

Mais  les  choses  créées  ne  sauraient  en 
aucun  temps  avoir  échappé  à  la  connais- 
sance de  Dieu.  Leur-  traits  essentiels  ou 
m  intelligibles  dépendent  de  l'es 
sence divine, comme  de  le  «-premier  prin- 
cipe ou  de  leur  exemplaire  virtuel.  C'est. 

ci  Me  dn  me  essence,  connue  comme  ex  - 

trinsèque nt  el  indéfiniment  imitable, 

qui  est  la  racine  ei  lefondement,  l'exem 
plaire  v  irtuel  de  toutes  les  essences  p 
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sibles.  Ces  possibles,  intrinsèques  à  l'es-1 
sence  divine  comme  objet  de  l'entende- 
menl  infini,  sont  éternels,  immuables, 
nécessaires,  dans  leur  intelligibilité.  Ils 
ne  dépendenl  point  d'un  décret  arbi- 
traire de  la  volonté  di\  ine,  de  manière 
que  ~i  Dieu  l'eût  voulu,  ainsi  que  l'onl 
répété  les  cartésiens,  les  choses  créées 
auraient  pu  être  l'opposé  de  ce  qu'elles 
sont. L'homme  n'est  pas  la  mesure  du  pos- 
sible  La  possibilité  interne  des  chosesne 
dépend  ni  de  nos  conceptions,  ni  même 
de  la  puissance  ou  cl'1  la  volonté  libri  de 
Dieu  :  elle  ne  dépend  que  de  l'essence 
divine.  Dieu  est  en  effet  le  principe  abso- 
lumenl  premierde  toutes  choses,  il  tient 
renfermées  dans  son  essence  toutes  les 
perfections  et  propriétés  des  êtres,  au 
degré  le  plus  élevé,  parce  qu'il  est  l'exem- 
plaire éternel.  11  n'y  a  donc  de  possible 
que  ce  qui  a  quelque  ressemblance  avec 
ce  modèle. 

Mai-  m  Dieu  est  souverainement  inlel- 
ligent,  il  est  aussi  souverainement  va- 
lant et  libre.  In  quolibet  habente  intellectum 
rst  voluntas...  Et  sic  in  Deo  oportet  esse  vo- 
item,  cum  sit  in  en  intellectus  I  .  Or 
celte  volonté  ne  se  porte  passeulementsur 
la  nature  divine,  mai-  encore  sur  d'au- 
tres  choses  nui  ne  sont  pas  bien.  Et  cette 
volonté  divine  souverainement  bonne  est 
incliner  a  communiquer  à  d'autres  êtres 
son  propre  bien.  Toutefois,  si  lieu  se 
veut  ou  s'aime  nécessairement  comme 
lin  la  plus  parfaite,  utfinem,  il  ne  saurait 
vouloir  les  autres  choses  que  dans  leur 
relation  avec  la  fin.  Vuli  si  l  ■  us  uiftnem- 
(.'</  finem.  Les  antres  choses  ne 
sont  en  effet  que  des  moyens  de  procurer 
la  gloire  divine:  elles  ne  sont  donc  pas 
voulue-  nécessairement,  mais  Librement  ; 
elle-  ne  sont  pas  des  moyen-  nécessaires 
de  glorifier  Dieu,  mais  de.-  moyens  libre- 
ment isis.  Ainsi  la  création  est  abso- 
lument libre,  car  il  dépend  de  Dieu  de 
manifester  sa  bonté  de  telle  ou  telle 
manière. 

Dieu  souverainement  intelligent  et 
aimant  est  encore  infiniment  puissant. 
Ce  qu'il  veut,  il  le  peut.  Sa  toute-puis- 
sance est  infinie  intensivement  et  ex- 
tensivement.  Ce  qui  tombe  sous  la  ratio 
entis,  ce  qui  n'implique  pas  contradic- 
tion, Dieu  peut  le  faire  exister  actuelle- 
ment, en  vertu  de  sa  toute-puissance 

;i  eut.  Gcnt.  ni).  i.  .-.  :;. 


IV.  —  Mais  comment  a  lieu  ce  passage 
de  l'existence  possible  a  l'existence  ac- 
h. ■11.'.'  C'est  là  ce  que  sain  t  Thomas  ex- 
plique admirablement,  en  allirmant  que 

dan-  toute  chose  créée. l'essence  aclu.'llr. 

qui  constitue  un  être  dans  un  genre  ou 
une  espèce  déterminée,  est  distincte  de 
l'acte  d'exister  «le  cet  être,  par  une  dis- 
tinction qui  n'est  pa-  purement  subjec- 
tive, ou  dépure  raison,  mai-  une  distinc- 
tion !■ 

Toute  chose  créée  est  composée:  -on 
essence  est  unie  a  l'existence  actuelle  .le 
eeiie  chose.  L'essence,  d'ordre  idéal, 
donne  le  posse  existere  actualiter.  L'exis- 
tence actuelle  est  la  participation  à  l'es- 
sence. Ni  l'existence,  séparée  de  l'essence, 
n'est  un  être,  parce  qu'un  être  n.-  sub- 
siste que  par  son  essi  nce,  ni  l'essence 
séparée  de   l'exi-tence  n'est  un    être    eu 

art...  L'union  .le  l'essence  et  de  l'exist  mee 
constituent  l'être  actuel.  Entre  ces  deux 
éléments  de  l'être  actuel  et  les  éléments 
du  composé  matériel,  la  matière  et  la 
forme,  .m  a  signalé  de  nombreuses  ana- 
logies. l>ans  un  composé  physique,  la 
matière  reçoit  et  parfait  la  forme?  de 
son  côté,  la  forme  actualise  et  com- 
plète la  matière.  De  même  l'essence  rst 
ce  qui  reçoit  l'existence,  devient  le  sujet 
de  l'être  existant,  donne  a  celui-ci  de 
subsister  hors  de  ses  causes,  et  d'être 
actuellement  réel. 

Dieu  connaît  comme  possible-  toutes 
les  na'.ures  des  choses,  et  en  connaissant 
les  choses  .-.mime possibles  in  ordint 

' .  il  voit  qu'à  leur  essence  peut  être 
unie  l'existence  actuelle.  Alors  par  un 
acte  de  sa  volonté  toute-puissante,  il  dé- 
crète qu'il  donnera  l'existence  actuelle 
à  tels  être-  possibles  de  préférence  a  tels 
autres.  Et  l'existence  actuelle  leur  est 
donnée,  quand  il  prononce  et  affirme 
que  dans  ces  êtres  l'existence  est  unie  a 
l'essence,  selon  cette  parole  :  dixit, 
sitnt,  mandavit  elereata  sunt. 

Tout  l'être  des  créatures  est  donc  pro- 
duit par  la  cause  première  ;  Dieu  est  la 
cause  totale  de  l'être  des  créature-  et  de 
chaque  être  en  particulier.  Dans  l'enten- 
dement divin,  elles  ont  un  être  plus 
vrai,  éternel,  immuable,  impérissable.  En 
elles-mêmes,  ri  dans  leur  acte  d'être, 
comme  créatures,  elles,  inclinent  vers  le 
néant;  elles  sont  un  commencement  de 
quelque  chose.  «  Cela  est  vrai  pour  l'as- 
tre comme  pour  le  cryptogame,  dit  le 
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iinit'l...  des  atomes,  des  germes,  des 
propriétés  actives  el  passives,  voilà  les 
prem  -  s  créés.  Le  développement, 
l'évolution  esl  l'œuvre  des  causes  se- 
condes. Ces!  ainsi  que  le  chêne  vient 
du  gland,  que  l'avorton  esl  arrêté  dans 
-.m  développement,  que  l'homme  <fl 
perfectionner  par  ses  efforts,  et  que  cer- 
taines fois  il  avorte.  » 

Ainsi  un  être  crééne  présuppose  abso- 
lument rien  qui  soit  <!••  -a  nature  ou 
lui  appartienne.  Il  n'a  poinl  hors  de  Dieu 
a  un  étiv  initial  ■>.  L'essence  divine  esl 
l'exemplaire  unique,  et  il  >  a  une  multi- 
plicité et  une  diversité  infinie  de  copies. 
La  cause  efficiente  qui  produit  la  diver- 
sité spécifique  n'a  point  formellement  un 
être  diversifiante .  L'être  formel  et  spéci- 
fique des  choses  esl  bien  déjà  virtuelle- 
ment contenu  dans  l'essence  des  choses  : 
mais  ce!  être  formel  de  l'essence  esl  sim- 
plemenl  l'aptitude  à  recevoir  en  soi. 
«•uni  un-  dans  un  sujet,  une  différence  spé- 
cifique. L'acte  d'exister,  qui  actualise 
--  nce,  laisse  au  plus  intime  des  créa- 
tures leur  être  formel  :  elles  ne  >mii  pas 
un  semblant  d'être,  une  ombre  d'être; 
elles  nul  leur  être  propre  en  essena  -,  elles 
-s<  >iit  dans  leur  essence  comme  dans  un 
sujet:  toutefois,  selon  saintThomas,  cet 
être  formel  des  créatures,  c|ui  leur 
donne  la  subsistance  actuelle,  esl  distinct 
de  l'essence  comme  l'acte  est  distinct  de 
la  puissance.  C'esl  là  le  trait  caractéris- 
tique qui  sépare  lescréaluresducréateur, 
dans  lequel    •  !  d'être,  dans  lequel 

l'être  n'esl  pas  reçu  dans  l'essence,  mais 
esl  ident  ique  à  l'essence. 

Tels  sonl  les  points  fondamentaux 
de  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la 
■  réation.  Nous  répondrons  brièvement 
aux  diverses  objections  qu'on  lui  oppose. 
V. — ■•  L'idée  d'une  création,  c'est-à- 
dire  d'une  production  totale  de  l'être, 
quant  a  la  matière  et  quant  à  la  forme, 
esl  absolument  incompréhensible,  par 
conséquent  la  création  est  impossible.  » 
|{.  Que  l'imagination  ne  puisse  se  re- 
présenter l'acte  créateur,  nous  l'accor- 
dons ;  mai-  que  cel  acte  implique  con- 
tradiction •■!  soit  absolument  incompré- 
hensible,  nous   le  nions.    Est-t-il   donc 

difficile  de  c «voir  que  le  néant  a  pré- 

l'ètre  des  créatures,  el  qu'il  n'j  a 

rien  dans  l'être  des  choses  créées  qui 

de  la  substance  <lr  Dieu  •'  *  hr  ce  sonl 

là  les  éléments  essentiels  du  concept  'l<- 


la  création.  L'expérience  nous  présente 
des  changements  substantiels,  en  vertu 
desquels  de  nouvelles  formes  sonl  intro- 
duites dans  la  matière.  La  création  esl 
une  production  totale  de  la  substance, 
i|iiani  a  la  matière  <'t  quanta  la  forme. 
Elle  consiste  en  ce  que  l'être  formel  îles 
choses  esl  ajouté  à  une  possibilité  d'être, 
el  donne  à  cette  possibilité  l'acte  d'exis- 
tence. Il  n'\  a  là  rien  d'incompréhensible. 

—  c  Aristote  a  affin i  prouvé  l'é- 
ternité du  monde,  el  saint  Thomas  avoue 
que  l'on  ne  peut  démontrer  rigoureuse- 
ment que  le  monde  n'esl  pas  éternel.  » 

U.  Les  prétendues  preuves  de  l'éternité 
du  monde  s.uit  de  nulle  valeur.  Ni  la 
matière,  ni  le  temps,  ni  le  mouvement 
m'  renferment  en  eux-mêmes  l'idée 
d'éternité.  Il  <sl  au  contraire  parfaite- 
ment possible  de  concevoir  un  temps  on 
ils  n'étaient  pas.  Saint  Thomasa  soutenu 
avec  rai-nu  que  l'on  ne  peut  donner  une 
démonstration  rigoureuse,  ratioiws  neees- 
sarias,  d'une  création  non  éternelle. 
Toutefois,  il  esl  très  convenable,  dit-il, 
que  le  monde  ait  un  commencement 
dans  le  temps,  ainsi  qm  la  foi  nota  fen- 
■  ,  afin  que  la  contingence  des  êtres 
créés  el  la  liberté  du  créateur  apparais- 
sent davantage. 

—  «  Dieu  connaît  éternellement  les 
essences  des  choses  créées.  Or,  pour 
Dieu,  connaître,  c'esl  faire  exister.  Donc 
la  créai i"ii  esl  éternelle.  » 

H.  Dieu  connaît  éternellement  les  es- 
sences des  chosi  -  créées,  el  celte  con- 
naissance actualiseces  essences,  c'est  ce 
que  nous  nions.  Dieu  connaît  ces 
essences  comme  pouvant  être  actuali- 
sées par  un  acte  de  sa  volonté,  c'est  ce 
que  m  mis  affirmons.  En  effet,  la  con- 
naissance que  Dieu  a  des  essences  des 
choses  ne  leur  donne  nullement  une  ac- 
tualité réelle,  mais  une  simple  possibilité 
d'être  actualisées  par  un  acte  de  sa  toute- 
puissance.   Les    rosminiens    prétendenl 

quela  liodtation  de  l'être  suffi!  i 'faire 

exister  l'être  hors  de  Dieu,  pour  le  créer; 
que  la  limite,  ou  la  détermination  de 
l'être  est  extérieure  aux  choses  créées; 
tandis  que  l'être  indéterminé  esl  au  plus 
intime  de  leur  être.  Mais  ce  sonl  là  au- 
tant d'erreurs  qui  ne  reposent  sur  auc 

preuve  el  sonl  au  contraire  réfutées  par 
de  Bolides  raisons. 

—  o  Tout  ce  qui   a   l'être  pai  tu  > 
l'être  'l"  Dieu.  Or,  participer  a  l'être  de 
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Dieu,  c'esl  exister  absolumen 
lement.  a 

H.  Si  participer  à  l'être  divin  signifie 
que  les  essences  des  choses  sont  éter- 
nellement connues  il''  Dieu,  dans  leur 
être  idéal,  dansleur possibilité  d'exister  ; 
ou  encore  que  toute  créature  a  quelque 
ressemblance  avec  sa  cause  efficiente  et 
exemplaire,  et   (pie  eetle    ressemblance 

saisie  par    l'entendei i    esl   Vidée  de 

cette  créature,  aous  acceptons  cette par- 
HcipaUon  des  choses  a  l'être  divin.  Si  au 
contraire,  on  entendait  que  toute  ri-, si- 
lure a  quelque  chose  de  l'être  formel  de 
Dieu,  ou  que  sa  substance  est  un  mélange 
de  l'être  créé  avec  la  substance  divine, 
une  communion  à  la  substance  divine, 
il  faudrail  nier  cette  espèce  de  partici- 
pation. Si  Dieu  communiquai!  à  une 
créature  quelque  chose  de  son  être, 
commënl  cette  créature  serait-elle  à  la 
fois  finie  ei  infinie? 

—  «Dieu  est  l'actualité  de  toutes  les 
formes,  d'où  il  suit  que  les  tonnes  des 
créatures  sont  en  acte  dans  son  essence, 
avant  l'existence  des  créatures,  doue 
1rs  créatures  sont  éternellement  actua- 
lisées en  Dieu,  a 

R.  11  n'appartient  qu'au  Verbe  incréé 
d'avoir,  ut  intelleclum,  une  actualité 
éternelle  dans  la  nature  divine.  Quant 
aux  essences  des  choses  qui  ne  sont  pas 
Dieu,  elles  n'ont  comme  objet  de  con- 
naissance aucune  actualité;  elles  sont 
des  possibilités;  elles  ont  leposse  existere 
lïclu,  mais  non  un  acte  d'essence,  pas 
plus  qu'un  acte  d'existence. 

—  «  Enfin,  dit  Rosmini,  «  l'être  est.  » 
esse  est  esse.  G'esf  là  une  proposition  né- 
cessaire. Or  l'être  est  commun  à  Dieu  et 
aux  créatures;  donc  les  créatures  sont 
nécessaires.  » 

R.  Voici  en  effet  deux  axiomes  incon- 
testables :  l'acte  précède  la  puissance, 
et  chronologiquement  et  ontologique- 
ment.  —  Rien  n'est  ramené  de  la  puis- 
sance à  l'acte  que  par  quelque  être  déjà 
en  acte.  L'acte  pur,  c'est-à-dire  Dieu, 
esl  en  effet  l'être  nécessaire  et  premier. 
En  lui  l'essence  et  l'existence  sont  insé- 
parables. Mais  que  de  son  existence  on 
doive  conclure  à  la  nécessité  d'un  être 
commun  à  Dieu  et  aux  créatures,  c'est  ce 
qu'il  tant  nier.  L'être  commun  à  Dieu  et 
aux  créatures  est  un  ens  dialecticum.  S'il 
a  quelque  réalité  ontologique,  ce  n'est 
qu'en  un  mmis  d'analogie,   et  non  point 


ORIGINES  Ht:  L'UNIVERS  ET  MOÏSE 
ternel 


±±:a 


par  synonymie.  Dieu  est  l'être,  taudis 
(pie  les  créatures  ont  l'être  qu'elles  peu- 
vent avoir,  c'est-à-dire  un  être  fini. 
Quant  à  une  nécessité  quelconque  de  leur 
être,  indépendamment  de  la  volonté  «le 

Dieu,  il  ne  saurait  eu  être  question  ;  ni 
leur  matière,  ni  leur  forme,  ni  leurcause 
efficiente  ne  les  ont  produites  nécessai- 
rement, mais  elles  doivent  l'être  à  l'in- 
finie bonté  de  Dieu. 

En  résumé,  il  n'y  a  que  la  doctrine 
de  la  création,  exposée  selon  la  philo- 
sophie chrétienne,  qui  donne  une  expli- 
cation    satisfaisante    de     l'origine   des 

choses. 

L.  C.   Roi  RQUARD. 

ORIGINES  DE  L'UNIVERS  ET  MOÏSE. 
—  Le  récit  des  origines  de  l'univers,  qui 
se  trouve  en  tête  de  la  Genèse,  a  été 
l'occasion  d'attaques  nombreuses  contre 
le  dogme  catholique  de  l'inspiration 
des  Écritures.  Un  prétend,  en  effet, 
qu'en  plusieurs  points  ce  récit  est  con- 
tredit par  les  données  de  la  science; 
le  lecteur  trouvera,  à  l'article  Jours 
de  ht  Genèse,  une  réponse  satisfaisante 
a  toutes  ces  ditlicultés.  Mais  il  y  a 
une  réponse  plus  radicale,  qu'il  im- 
porte de  mettre  en  évidence.  La  voici  : 
Pour  accuser  Moisi;  d'être  en  opposition 
avec  les  données  de  la  science,  il  faut 
connaître  avec  certitude  ce  qu'il  dit  et 
ce  que  la  science  enseigne.  Laissant  de 
côté  ce  dernier  point  et  acceptant  provi- 
soirement comme  certaines  les  données 
scientifiques  qu'on  nous  oppose,  nous 
constatons  que  lesensdu  texte  mosaïque 
est  lui-même  incertain,  précisément  dans 
lespointssurlesquels  porte  la  discussion. 
En  quoi,  en  effet,  Moïse  est-il.  d'après 
les  adversaires,  en  opposition  avec  la 
science?  C'est  dans  l'ordre  chronologi- 
que qu'il  assigne  à  l'apparition  des  di- 
verses créatures  et  dans  la  durée  des 
temps  qu'il  place  entre  ces  diverses 
productions.  Or.il  n'est  pasdu  tout  cer- 
tain que   le  texte    mosaïque   exprime    cet 

ordre  chronologique  ;  il  n'est  pas  du  touf 
certain,  par  exemple,  que  Moïse  dise  (pie 
le  firmament  a  été  fait  après  la  lumière  ; 
que  les  continents  et  les  mers  ont  été 
faits  après  le  firmament;  encore  moins 
est-il  certain  (pie  Moïse  dise  que  ces 
productions  ont  (dé  séparées  l'une  de 
l'autre  par  un  espace  d'un  jour,   quelle 
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lit,  dure9te,l'interprélation  donnée 
■  .-in h  rmot.  La  seule  chose  certaine 
,  t  non  contestée,  c'est  que  Moïse  'lii  que 
v     -   .1  .  té  créé   par  Dieu,  et 
que  chacune  des  six  parties  qu'il  y  dis- 
tingue est  l'œuvre  des  mains  de  Dieu.  <m- 
contre  cette  affirmation,  la  science  n'a 
ibsolumenl  à  objecter. 
D'après  cette  interprétation,  parfaite- 
ment  acceptable  au  point    de  vue    de 
g  -     scientifique,  comme  au  point 
devue  du  dogme  catholique,  Moïse  ra- 
conte le  fait  historique  de  la  création; 
mais   il  l'ait  ce  récit  en  prenanl   les  di- 
verses parties  de   l'univers,  dans  l'ordre 
eu  elles  se   présentenl    à  nos   regards  : 
l    le  haut,  les  parties  lumineuses  ;  2°  le 
milieu,  le  firmament  qui  sépare  les  eaux 
supérieures  des  taux  inférieures;  3°  le 
bas,  la  terre  avec  les  plantes  qui   ysonl 
adhérentes;  puis  l'ormentation  de  cha- 
cune de  ces  parties.   Il  ue  se  préoccupe 

aucune ni   de   l'ordre  chronologique, 

selon  lequel  ces  formations  ont  été  réel- 
lement produites. 

\  chaque  partie  de  la  création,  l'auteur 
inspiré  rattache  l'institution  de  l'un 
des  jours  de  la  semaine  :  ex.  : 

«  Kl  Dieu  dit  :  que  la  lumière  -"il  '.  el 
la  lumière  fut. 

El  Dieu  \ii  que  la  lumière  était 
bonne.  El  il  sépara  des  ténèbres  la  lu- 
i  mière. 

El  il  nomma  la  lumière  jour,  el  les 
nèbres  nuit.  Et  U fut  constitu» 
matin  jour  de  24  heures  ,premierjovt 
•    de  la  semaine  . 

Et  Dieu  'lit  aussi  :    qu'il  y  ait  au 
.  milieu  des  eaux  un  firmament,  el  qu'il 
sépare  les  eaux  des  eaux. 

l.i  Dieu  iii  li'  firmament,  <-\  il  sépara 
les  eaux  qui  étaient  sous  1'-  firmament 
celli  -  qui  étaient  au-dessus.  Et  ce 
■  fut  ainsi. 

l.i  Dieu  Domma  fi'   firmament  ciel, 

nstituè   un    oir  et  m  xti 
,,,/  jour  '!'•  la  semaine  .  etc. 
mme  le  travail  de  Dieu,  l'ou>  rier  su- 
prême de  l'univers,  esl  divisé  en  -i\  par- 
si  le  travail  de  l'homme  doil  être 
divisé  'Mi  six  jours  ouvrables,  après  les- 
quels vienl  le  jour  du  repos.  Par  consé- 
quent,  Moïse  décril  la  formation  de  l'uni 
.  d'après  les  apparences,  el  la  science 
-  que  "u  astronomique  n'a  rien  a 
voir    dans   celle  discription.    Il   aurait 
i   bien   pu  choisir  un  autre  ordre, 


sans  blesser  en  rien  la  vérité  scientifique. 
Ainsi  s'évanouil  l'apparence  même  de 
contradiction  entre  le  récit  inspiré  ci 
les  conclusions  il''  la  science. 

PALAFITTES.  I.  On  désigne  vus  le 
nom  depalafittes  .lu  mol  italien  palafttta, 
pilotis  '1rs  constructions  en  l>"is  élevées 
sur  des  pieux,  au  sein  des  lacs  ou  des 
marécages,et  communiquant  par  une  pas- 
serelle avec  la  lerre  ferme. 

Ci'  genre  de  construction}:,  donl  mi  ne 
soupçonnait  même  pas  l'existence  il  j  a 
quarante  ans,  fut,  paraît-il,  1res  répandu 
jadis  dans  nos  contrées,  spécialement  en 
Suisse.  On  a  attribué  aux  palaflitles  une 
antiquité  fabuleuse  el  on  en  a  tiré  un  ar- 
gument m  faveur  de  l'extrême  ancien- 
neté de  l'homme  ;  il  importe  donc  de  les 
étudier  a  ce  point  de  vue. 

I.a  découverte  des  palafiltes  date  il'' 
l'hiver  de  1853-54.  Des  travaux  d'endi- 
guement,  entrepris  a  la  faveur  de  la 
sécheresse  exceptionnelle  de  cetle  saison 
sur  les  bords  du  lac  de  Zurich,  mirenl  a 
découvert  des  pieux  que  L'eau  et  la  vase 
avaient  jusque-là  dérobés  au  regard. 
Informé  'lu  fait,  I''  docteur  Keller  accou- 
rut de  Zurich  el  n'eut  pas  de  peine  a 
reconnaître  dans  ces  débris  les  restes 

d'une  ancien :onstructi levée  sur 

pilotis  au-dessus  il'1-  eaux  lacustres.  I  e 
tut  pour  lui.  comme  pour  les  autres 
archéologues  suisses,  le  point  de  départ 
d'une  série  de  recherches  méthodiques 
qui  on!  amené  la  découverte  de  plus  de 
-jiih  villages  bâtis  dan-  des  conditions 
analogues.  Il  esl  tel  lac,  celui  de  Neucha- 
tel,  qui  n'en  contient  pas  moins  de  19 
pour  -a  part,  nu  en  i  signalé  32  1.'  long 
•  lu  littoral  du  lac  ilr  Constance,  -i  sur  le 
bord  '!'•  celui  de  I lenè> e  el  16  dans  le  lac 
de  Bienne  [John  Lubbock,  l'Homme  pré- 
historique, p.  165. 

i  lr,  la  plupart  de  ces  stations  compre- 
naienl  plusieurs  constructions;  aussi 
leur  a-t-on  donné  le  nom  de  villages  ou 
même  de  cit<  lacustres.  Wangen,  sur  les 
bords  du  lac  de  Constance,  ''lait  >an> 
doute  l'uni'  'lr-  plus  considérables  :  on  y 
a  compté  plus  'li'  10,000  pilotis.  D'après 
un  calcul  approximatif,  près  de  100,000 
personnes  auraient  pu  vivre  a  la  fui-  Bur 
lr-  diverses  palafiltes  reconnues  i  n 
Suisse,  en  supposant  que  ces  construc- 
tions fussent  toutes  habitées  simultané- 
ment. 


■i-i:r, 


l'A  LAI 


A  vrai  dire,  on  s'est  demandé  si  elles' 
étaienl  réellement  destinées  à  servir  d'ha- 
bitations. Un  savant  suisse  d'une  grande 
autorité,  M.  Desor,  a  émis  l'idée  qu'ell  s 
auraient  servi  de  magasins  pour  les  us- 
tensiles et  les  provisions.  On  compren- 
drait alors  comment  il  se   l'ail   que  les 

objets  qu'elles  renferment  s'y  ren< trent 

en  si  grand  nombre,  el  souvent  sans 
aucune  trace  d'usure.  (E.  Desor,  lesCons- 
tructions  lacustresdu  lac  </<■  X'  uchatel,  186 1 
Néanmoins  cet  avis  n'a  pas  prévalu.  On 
s'expliquerait  difticilemenl  en  effel  qu'on 
eût  l'ai!  Je  pareils  Irais  pour  de  simples 
magasins.  Et  puis  l'ethnographie  est  la 
qui  nous  montre  des  constructions  toutes 
semblables,  servant  d'habitations  à  un 
certain  nombre  'le  nos  contempo- 
rains. 

Il  \  a  quelque  variété  dans  le  mode 
île  construction  des  palaflttes.  Tantôt  les 
pilotis,  préalablement  appointés,  sont 
simplement  enfoncés  dans  la  vase.  Tan- 
tôt ils  sont  consolidés  à  l'aide  île  pierres 
qu'on  jetait  entre  eux,  île  façon  à  cons- 
tituer une  s, nie  .le  lertre  artificiel.  Quel- 
quefois ces  tertres,  s'exhaussant  avec  le 
temps  par  suite  île  l'accumulation  il'  s 
débris  de  toutes  sortes  qui  tombaient 
.le-  habitations,  mit  Uni  par  émerger  el 
par  former  des  îlots  qui  ne  diffèrent  en 
rien  des  crannoges  irlandais.  Ces  îlots 
artificiels  portent  en  Sui-se  le  nom  de 
Ténevières. 

On  a  nié,  il  est  vrai,  que  les  ténevières 
eussent  pour  point  de  départ  l'apport 
intentionnel  de  [lierres  destinées  à  con- 
solider les  pilotis.  Un  a  prétendu  que  les 
pierres  et  les  matériaux  de  tout  genre 
qui  les  constituent  étaient  tombés  acci- 
dentellement des  habitations  lacustre-. 
Forel,  les  Ténevières  des  lacs  suisses,  dans 
le-  Matériaux  pour  l'histoire  tir  l'homme, 
t.  mv.  p.  193.)  Nous  n'avons  point  heu- 
ment  a  résoudre  cette  question 
d'une  importance  toute  secondaire.  Ce 
que  personne  ne  conteste,  c'est  l'habileté 
et  le  travail  que  requérait  chez  les  pri- 
mitifs habitants  de  la  Suisse  l'enfonce- 
ment de  ces  milliers  de  troncs  d'arbres, 
par  une  profondeur  d'eau  qui  parfois 
devait  atteindre  jusqu'à  15  pieds.  Ce  ne 
serait  pas  sans  quelque  peine  qu'on  par- 
viend  rait  aujourd'hui  à  leur  assurer  une 
solidité  sull  saute  pour  lutter  efficace- 
ment contre  le  choc  de  la  vague. 

Si  intéressantes  que  soient  en  elles- 
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mêmes  ces  étranges  habitations,  elles 

le  s,, ni  moins  encore  que  les  produits  de 

l'industrie    humaine    am :elés   a   leur 

base.  C'est  par  milliers  qu'on  rencontre 
dans  ees  précieux  gisements  le-  armes, 
outils  et  ustensiles  «le  toul  genre  utilisés 
par  leurs  constructeurs.  Une  seule  sta- 
tion,  celle  de  Concise,  près  d'Yverdon,  a 
livré  plus  de  25,000  instruments  en 
pierre  ou  en  os. 

A  l'œuvre,  dit  le  proverbe,  on  recon- 
naît l'artisan.  Il  n'a  doue  pas  été  difficile, 
en  face  d'un  mobilier  aussi  complet,  de 

se   faire  une   idée    du   genre    de   vie    des 

constructeurs  de  palafittes. 
Bien  supérieurs  aux   hommes  qui,  à 

l'époque  q  ualerna  i  re.  chassaient  en  nos 
contrées    l'éléphant    el   le    renne,   ici  ils 

polissaient  la  pierre  el  là  travaillaienl  le 

mêlai,  l'ius  de  -2.000  haehes  en  pierre 
de  diverse  nature,  parfois  étrangère  au 
pays,  comme  le  jade,  ont  été  trouvées 
dans  les  deuxseules  stations  de  Wangen 
el  de  Nussdorf,  sur  le  lac  de  Constance. 
.1.  Lubbock,  ['Somme  préhistorique,?.  13.) 
Les  autres  objets  en  pierre.  —  pointes 
de  lance  et  de  tiédie,  scies,  couteaux,  etc. 

—  ne  son!  pas  moins  nombreux.  Quanl 
aux  objets  de  bronze,  la  seule  station 
de  Nidau,  sur  le  lac  de  Bienne,  en  a 
livré  plus  de  -2,000.  Les  stations  de  Cor- 
taillod,  d'Estavayer  et  de  Corcelettes, 
situées  toutes  les  trois  sur  le  lac  de 
Neiichàfel.  en  ont  fourni  également  plu- 
sieurs centaines  chacune.  Danse/  nombre 
ligure  une  quantité  considérable  d'objets 
de  luxe,  en  particulier  d'épingles  à  che- 
veux, qui  ne  le  cèdent  en  rien  et  ressem- 
blent beaucoup  à  nos  épingles  actuelles. 
Un  pareil  mobilier  ne  prouve  point  assu- 
rément qu'on  ait  affaire  à  des  sau- 
vages. 

Nous  savons  de  plus  que  les  construc- 
teurs des  palafittes  cultivaientà  peu  prés 
les  mêmescéréales  que  nous  :  le  froment, 
l'avoine,  le  millet  el  jusqu'à  troisespèces 
d'orge.  Nous  savons  qu'ils  se  nourris- 
saient d'un  pain  as-ez  s,. ml. laide  au 
nôtre,    qu'ils    connaissaient    no-    fruits, 

—  pomme,  poire,  cerise  et  prune,  —  qu'ils 
avaient  des  [liantes  textiles,  le  lin  entre 
autres,  et  qu'ils  en  fabriquaient  des  lis- 
sus.  Nous  savons  en  outre  qu'ils  étaient 
entourés  à  peu  près  des  mêmes,  animaux 
que  nous.  Ils  possédaient  à  l'état  do- 
mestique le  bœuf,  la  chèvre,  le  mouton, 
le  porc,  le  chien  et  même  le  cheval  dont 


PALAFITT1  S 


2200 


la  domestication  esl  considérée  par  beau- 
coup comme  de  date  récente.  Les  espèces 
qu'ils  chassajent  étaient  nombreuses  .  on 
.■h  a  compté  près  d'une  trentaine,  mais 
toutes  vivent  encore  de  nos  jours  dans 
nos  contrées  à  l'exception  de  deux,  le 
bison  qui  n  it  toujours,  sous  le  nom  d'au- 
rochs, dans  les  forêts  de  la  Lithuanie,  et 
l'unis. 'ii  Bosprimigenius,  qui  hantail  en- 
core nos  Forêts  en  plein  moyen  âge. 

Aucun.'  station  préhistorique  ne  nous 
a  conservé  plus  intact  le  mobilier  de 
l'homme  primitif  que  les  constructions 
lacustres  de  la  Suisse,  Grâce  aux  qualités 
préservatrices  de  la  tourbe,  ces  objets 
qui,  ailleurs,  ont  rapidemenl  disparu, 
iris  que,  fruits,  graines,  tissus,  provi- 
sions alim.  ntaires,  ustensiles  en  Imis, 
•  ■ut  résisté  ici  à  la  décomposition.  A  un 
autre  titre,  les  autres  monuments  du 
même  âge  ne  sauraient  nous  donner  une 
idée  exacte  du  genre  de  vie  des  nommes 
de  l'époque.  La  plupart,  comme  les  dol- 
mens, — •  *  ■  1 1  des  tombeaux;  oron  n'enfi 
sait  pas  indifféremment  avec  les  morts  les 
divers  produits  de  leur  industrie,  mais 
ceux-là  seulement  auxquels  s'attachait 
quelque  idée  religieuse  ou  symbolique, 
p  iur  cela  sans  doute  que  la  hache 
-ii  lu.-  parfois  tout  le  mobilierfunéraire 
des  dolmens.  Au  contraire,  dans  les  pala- 
littes  nous  trouvons  la  plus  grande  va- 
riété d'objets,  précisément  parce  que  ces 
objets  n'y  "ni  point  été  déposés  dans  un 
luit  spécial,  mais  qu'ils  smit  tombés 
accidentellement  des  habitations  supé- 
rieures, le  plus  souvent  par  suite  d'in- 
cendies. 

C'esl  donc  à  l'aide  des  constructions 
lacustres  el  de  leur  riche  mobilier 
qu'il  faut  étudier  les  mœurs  de  ces 
temps  reculés,  si  l'on  veut  s'en  faire  une 
idée  suffisamment  précise.  On  y  trouvera 

d'un 'ganisation   sociale 

qui, suivant  la  remarque  de  M.  Alexandre 
Bertrand,  laisse  bien  loin  derrière  '-II'' 
les  rudiments  de  civilisation  signalés 
chez  les  sauvages  modernes. 

Mil-  nous  n'avons  pas  à  tracer  in  le 
tableau  'I'-  cette  ch  ilisation  déjà  souvent 
décrite  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  ; 
nous  avons  un  but  plus  spécial,  relui 
d'en  fixer  l'âge  ••(  la  date  approxima- 

II.  —  lin  soi,  I.'-  habitations  lacustres 
-■■ni  de  tous  les  temps.  On  en  a  construit 
pendant   toute  la  durée  de  l'ère   histo- 


rique; "ii  en  construit  encore  'le  noa 
jours.  Un  texte  .nier. ..I.. le.  souvent  cité, 
nous  apprend  que  .1''  son  temps,  c'est-à- 
dire  au  v  siècle  avanl  Jésus-Christ, 
les  Péoniens  vivaient  île  la  sorte  sur  le 
lac  Prasias,  dans  la  Roumélie  actuelle. 
ci  Au  milieu  de  l'eau,  sur  'le  longs 
pilotis,  raconte  le  Père  'le  l'Histoire, 
-mil  placées  «les  planches  avec  une 
étroite  entrée  du  côté  «le  la  terre,  for- 
mant l'unique  pont.  Depuis  longtemps, 
les  citoyens  ont  enfoncé,  à  frais  en  m  m  un-. 
1rs  pilotis  '|ui  soutiennent  les  planches 
el  ensuite  ils  les  ont  entretenus  en  obser- 
vant cette  l"i  :  toul  li ne,  lors  île  -mi 

mariage,  e-l  tenu  i le  planter  trois  pilotis, 
en  apportant  du  l>m-  de  la  montagne 
dont  le  nom  est  Orbèle,  el  chacun  d'eux 
épouse  plusieurs  femmes.  <n-.  il-  s'j 
logent  de  cette  manière  :  chacun  pos- 
sède sur  ers  planches  une  cabane  dans 
laquelle  il  vit,  el  dans  cette  cabane  les 
planches  sont  ouvertes  d'une  porte  don- 
nant  sur  le  lac.  Les  enfants  sont  toujours 
attachés  par  un  pied,  au  moyen  de  liens 
de  jonc,  de  peur  qu'ils  ne  se  laissent 
tomber  dans  le  lac.  n    Hérodote,  V,  I. 

Il  n'\  a  pas  un  trait  de  ce  récit  qui  ne 
puisse  s'appliquer  aux  populations  la- 
custres de  la  Suisse,  autant  que  les  dé- 
bris de  leurs  constructions  el  les  produits 
de  leur  industrie  permettent  d'en  juger. 

Suivant  Hippocrate,  les  habitants  du 
Phase,  au  pied  du  Caucase,  vivaient  dans 
les  mêmes  conditions  au-dessus  des 
marais  souvenl  inondés  qu'ils  occu- 
paient.  [Traité  des  airs,  des  lieux  et  des 
eaux. 

A  h époque  beaucoup  plus  récente, 

au     COm un' ni      du      MII°    sirrlr     ilr 

notre  ère,  l'historien  arabe  Aboulféda 
non-  parle  île  constructions  semblables 
élevées  sur  un  lac  qu'alimente  l'Oronte. 

Ce  lac.  dit-il,  est  communément  appelé 
le  /<'<•  des  chrétiens,  parce  qu'il  esl  habité 
par  des  pêcheurs  chrétiens  qui  j  vivent 
dan-  des  cabanes  en  l>"i-  bâties  sur  pi- 
lotis. ■> 

Enfin,  des  exemples  d'usages  analogues 

se  rencontrent  < tre  époque  dans  toutes 

les  parties  'lu  monde.  L'ethnographie 
nous  révèle  l'existence  de  constructions 
lacustres  élevées  sur  pilotis  au  sein  des 
la.--  ri  des  marais  :  «  en  Amérique,  au 
Venezuela,  et  chezde  nombreuses  tribus 

péruvie ss»   de  Nadaillac,  les  Premier» 

Homm<     et  la  temps  préht  toriques,  l.   i. 
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p.  243  :  en  i Icéanie,  dans  un  grand 
nombre  d'endroits,  notammenl  dans  la 
Nouvelle-Guinée,  aux  i  li->  Célèbes  el  chez 

1rs  Dayaks,  â  Bor ;en    Afrique,  sur  le 

lac  Nyassa  e(  dans  le  bassin  du  Congo  où 
Caméron  a  rencontré  «  des  villages  de 
Imites  bâties  sur  pilotis,  véritables  pala- 
Cttes  modernes  »  [Voir  l'Année  géogra- 
phique,  187(1,  p.  -2(>(i  el   "iSII   ;    en    Asie.  OÙ 

le  docteur  Noulet  nous  montre  les  habi- 
lanls  du  Cambodge  vivant  «  dans  des 
cases  en  bambous  élevées  sur  pilotis  »; 
enfin  en  Europe  même,  où,  suivant  Lub- 
bock  V Homme  préhistorique,  p.  L60  les 
pêcheurs  du  lac  Prasias  continueraient 
de  vivre  sur  l'eau,  à  la  faconde  leurs  an- 
cêtres un  prédécesseurs  décrits  par  Hé- 
rodote. 

L'archéologie  joinl  sa  voixà  celle  de 
l'histoire  pour  affirmer  la  date  récente 
d'un  certain  nombre  de  palafittes.  De 
l'aveu  de  leur  explorateur,  M.  Chantre, 
peu  suspect  de  vouloir  rajeunir  arbi- 
trairement les  monuments  du  passé, 
celles  du  lac  de  l'aladru  Isère  ne  re- 
montent pas  au  delà  de  l'époque  carlo- 
vingienne.  Pourtant,  si  les  objets  les 
mieux  caractérisés,  les  médailles  surtout, 
n'étaient  pas  là  pour  le  garantir,  on 
pourrait  en  douter,  car  le  genre  de  cons- 
truction est  extrêmement  grossier.  «  Au- 
cune pièce  ne  porte  la  trace  de  scie  ou 
de  clous;  tout  le  travail  paraît  être  fait 
à  la  hache.  »  {Matériaux  pour  V histoire  de 
l'homme,  t.  \ix.  p.  l 12. 

Les  stations  lacustres  du  lac  du  Bour- 
get  Savoie  ne  semblent  pas  non  plus 
fort  anciennes.  On  a  trouvé  en  l'une 
d'elles,  à  Chàtillon,  un  vase  romain. 
Une  autre,  celle  de  llrésine.  a  livré  du 
1er.  .1.  Southall,  The  récent  origin  ofman, 
p.  182.) 

Au  même  âge  du  fer  se  rattache  éga- 
lement, d'après  M.  Garrigou,  une  autre 
construction  sur  pilotis  dont  il  a  trouvé 
les  restes  enfouis  dans  la  tourbe  prés 
de  Saint-Dos  Basses-Pyrénées. 

Tout  cela  ne  témoigne  pas  en  faveur 
delà  haute  antiquité  des  palafittes,  du 
reste  peu  nombreuses,  qu'on  a  trouvées 
en  France. 

Celles  de  l'étranger  ne  paraissent  pas 
beaucoup  plus  anciennes.  Iles  vestiges 
romains  ont  été  découverts  dans  des 
constructions  lacustres  en  Bavière  et  en 
Italie  Matériaux,  477H.  p.  4<>l  .  Dans  les 
pays  du   Nord,  elles  sont  plus  récentes 


encore.  Les crannoges  irlandais.  îlots  ar- 
tificielsfaitsde  terre  et  de  pierres  retenues 
par  des  pilotis,  pensent  être  assimilés 
aux  palafittes  suisses,  d'autant  que  quel- 
ques-unes de  celles-ci.  appelées  aussi 
ténevières,  n'en  diffèrent  aucunement  :  or, 
[escrannoges  étaient  encore  en  usage  au 
xvic  siècle  de  notre  ère.  Lubbock, ojd.  cit. 
p.  163. 

En  Ecosse,  où  1  on  retrouve  les  mêmes 
constructions,  elles  ne  sont  pas  non  plus 
très  anciennes.  M.  Munro,  qui  en  a  fait 
l'uhjei  d'une  exploration  minutieuse,  les 
considère  comme  postérieures,  pour  la 

plupart,   à  l'occupation   romai t  les 

attribue  aux  Celtes.  En  hutte  aux  incur- 
sions des  V.ngles,  de-  Pictesel  des  Scots, 
la  race  indigène  y  eûl  cherché  un  refuge 
contre  les  envahisseurs.  Ce!  archéo- 
logue va  même  pins  loin;  il  croit  que 
les  constructeurs  des  cités  lacustres  en 
Suisse  appartenaient  au  même  rameau 
celtique.  Nature,  15  oct.  1885;  Revue 
lira  questions  scientifiques,  ISSU,  janvier. 
p.  326. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'on  pourrait 
objecter  à  cette  assertion;  car  si  les  cran- 
noges  appartiennent  à  notre  ère,  les  pala- 
tine» y  touchent  de  près.  Il  en  est  même 
(celles  de  Noville  et  de  Chavannes  que 
des  antiquaires  rapportent  au  vi'  siècle. 
Lyell,  Ancienneté  de  Vhommi .  Trad.  franc., 
p.  32.]  D'autres  sont  plus  récentes  encore. 
M.  Gosse  en  a  signalé  sur  les  bords  du 
lac  de  Genève,  qui  datent  du  xve  siècle 
Matériaux,  1885,  p.  120  .  et  le  docteur 
Keller  nous  apprend  que  sur  la  rivière 
Limnat,  prés  de  Zurich,  il  y  avait  encore 
au  siècle  dernier  plusieurs  huttes  de  pê- 
cheurs bâties  sur  le  même  plan.  [Lyell, 
op.  cit..  p.  -J'O 

Si  quelques  palafittes  sonl  de  date 
récente  il  ne  suit  pas  de  là  assurément 
que  toutes  soient  dans  ce  cas.  Il  en  est 
qu'on  ne  saurait  rattacher  à  la  période 
historique  proprement  dite,  période  qui, 
pour  nos  contrées,  ne  peut  guère  remon- 
ter au  delà  du  i"r  ou  du  nc  siècle  avant 
notre  ère;  mais,  si  l'on  en  juge  parleur 
mobilier,  le  nombre  de  ces  dernières  est 
loin  d'être  aussi  considérable  qu'on  l'a 
prétendu.  A  notre  connaissance,  des  ob- 
jets d'origine  romaine,  —  monnaies. 
tuiles  ou  poteries,  —  ont  été  trouvés 
dan»  une  douzaine  d'entre  elles,  par 
exemple  à  Uhldinghen,  sur  le  lac  de  Cons- 
tance, à  Nidau  sur  celui  de  Bienne,  et 
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dans  huit  localités  sur  les  bords  «lu  lac 
de  Neuehalel  :  La  rêne  ou  Marin,  Colom- 
bier, Chez-les-Moines,  Forel,  Gletterens, 
la  Sauge,  PonldeThièle  el  Corcelettes. 

La  - 1 ;» t i< »i»  de  la  Tène,  près  de  Marin, 
surtout  remarquable.  On  a  là  les  trois 
_  s  réunis:  pierre,  bronze  et  fer;  mais 
ce  dernier  métal  domine,  <m  >  a  trouvé 
jusqu'à  cinquante  épées  en  fer  d'un  tra- 
vail délicat  el  d'un  type  qui  rappelle  forl 

les  ''| -  trouvées  à  Alise,  sur  le  théâtre 

«le  la  bataille  livrée  entre  César  et  les 
Gaulois.  Ce  n'esl  pas  tout.  Dans  le  même 
ment  <>n  a  relevé  des  poteries  et  des 
briques  romaines  et  plusieurs  monnaies, 
les  unes  gauloises,  les  autres  romaines  à 
l'effigie  de  Claude  el  de  Tibère. 

Ailleurs,  c'esl  de  l'argent,  du  verre,  de 
l'ambre,  du  jade,  du  fer  surtout  qu'on 
trouve  dans  lespalafittes.  Sans  faire  pour 
cela  grand  effort  nous  avons  relevé  <li\- 
sept  gisements  où  ce  dernier  métal  a 
été  rencontré.  N'est-ce  pas  la  preuve  que 
celles  mêmes  de  ces  constructions  que 

l'on  considère  com préhistoriques  onl 

été  habitées  jusqu'à  une  époque  relative- 
ment i  écente  !  Quand  '>u  réfléchit  à  la 
facilité  avec  laquelle  le  fer  s'oxyde  et  dis- 
parail  -ans  laisser  de  trace  apparente, 
"ii  esl  même  tenté  de  se  demander  si  La 
plupart  des  palafittes  nen  contenaienl 
point  a  l'origine  et  si,  par  suite  leur 
place  véritable  dans  la  classification 
préhistorique  ne  serait  point  l'âge  du 
fer  plutijl  que  l'âge  du  bronze. 

i  qui  accroît  encore  ce  doute,  c'est 
le  i"'iil  nombre  des  épées  en  bronze 
trouvées  dans  les  cités  Lacustres.  Sans 
doute,  les  autres  objets  en  bronze  épin- 
gles a  cheveux,  anneaux,  pendants  d'o- 
.  hameçons,  etc.,  -  s'j  comptent 
par  centaines,  sinon  par  milliers;  mais 
ce  suui  la  pour  la  plupart  des  objets  de 
Luxe.qui.de  L'aveu  de  tous,  ne  caractéri- 
sent pas  l'âge  <lii  bronze,  puisqu'on  Les 
retrouve  également  à  l'époque  suivante. 

Noir-  Minions  bien  cependant  recon- 
naître que  la  construction  des  palafittes 
a  débuté  à  l'époque  du  bronze.  Peut-être 
même  j  a-t-il  nécessité  de  L'admettre. 
Si  les  épées  en  bronze  sonl  rares  dans 
-.  li  -  couteaux  et  les  i  tes  de 
lance  'm  même  métal  s'j  rencontrent 
abondamment,  il  y  a  «loin-  la  comme 
deux  civilisations  superposées,  pendant 
lesquelles  s'est  continué  L'usage  des 
i  onsli  ne  lions  Lacustres,  el  ces  deux  civi- 


lisations, que  l'archéologie  nous  repré- 
sente dans  les  dolmens  el  les  tumulus, 
el  L'anthropologie,  dans  Les  deux  types 
crâniens  à  formes  ronde  brachycé- 
phale  et  allongée  dolicocéphale  .  l'his- 
toire, a  son  tour,  nous  les  montre  ■ 
deux  groupes  ethniques  très  distincts 
quoique  ton-  1rs  deux  d'origine  aryenne, 
Les  Celtes  et  les  Gaulois,  qui  sonl  venus 
successivement  s'établir  en  nos  contrées 
dans  le  cours  des  quinze  siècles  qui  ont 
précédé  l'ère  actuelle.  A  ceux  qui  dou- 
teraient que  le  bronze  ail  caractérisé 
avec  la  pierre  polie  La  première  de  ces 
civilisations,  el  Le  fer,  la  seconde,  il 
devra  suffire,  ce  semble,  de  rappeler  la 
différence  si  marquée  que  présentent 
l'industrie  des  dolmens  el  celle  des  tu- 
mulus. 

Suivant  cette  hypothèse,  que  tout  con- 
firme, l'usage  des  palafittes  eût  com- 
mencé -ou-  l'influence  celtique,  <1  i x  ou 
douze  siècles  peut-être  avant  notre  ère, 
alors  que  la  civilisation  du  bronze  avait 
encore  à  peine  pénétré  au  fond  des  soli- 
tudes peu  accessibles  de  la  Suisse  orien- 
tale, el  il  se  lut  maintenu  en  plusieurs 
endroits  jusqu'à  L'immigration  gauloise, 
àl'époque  romaineet  plus  longtemps  en- 
core, puisque  ces  vestiges  de  l'ère  chré- 
tienne onl  été  rencontrés  en  diverses 
stations.  On  a  vu  plus  haut  que  c'esl  au 
\  siècle  avant  Jésus-Christ  que  les  habi- 
tants du  lac  Prasias  vivaient  retirés  sur 
leurs  palafittes.  Rien  n'empêche  qu'on 
ne   rapporte  à  la  même  date   l'époque 

brillante  «le   la  civilisation  lacustr 

Sui--.'. 

Il  WIAllll. 

PANTHÉISME.  —  Le  panthéisme < - 

siste  a  concevoir  le  fini  et  l'infini,  le 
contingent  el  le  nécessaire,  les  êtres  qui 
se  succèdent  dans  le  temps  et  le  Dieu 
éternel,  comme  les  deux  faces  d'une 
même  existence. 

Le  christianisme  a  marqué  net  tement 
la  différence  profonde  qui  sépare  Dieu 
du  monde,  et  affirmé  l'existence  absolu- 
ment distincte  de  ces  deux  termes,  dans 
son  dogme  de  la  création  (Voir  ce  mot  . 
lu  effet  ce  dogme  bien  <  ompris  fait  res- 
sortir la  pleine  indépendai deDieuvis- 

a-\  is  de  tout  ce  qui  n'est  |>as  lui,  c'est-à- 
dire  \  is-a-vis  de  ses  œuvres.  Tout  en  ac- 
centuant la  dépendance  du  monde  par 
rapport  à  Dieu,  tout  en  faisant  ainsi  res- 
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sortir  la  distance  infinie  qui  sépare  l'es- 
sence de  l'Être  nécessaire  el  infini  de 
l'essence  des  êtres  contingents  el  bornés, 
ce  dogme  affirme  l'existence  réelle  des 
créatures,  comme  il  affirme  l'existence 
réelle  du  créateur. C'esl  ainsi  que  la  doc- 
trine chrétienne  rejette  à  la  fois  l'a- 
théisme qui  nie  l'existence  d'un  être  in- 
tini.i't  le  panthéisme  qui  regarde  tous  les 
êtres  linN  comme  dépourvus  d'une  exis- 
tence propre,  différente  de  celle  de  l'J  tre 
infini. 

\  oici  en  quels  termes  le  panthéisme  a 
ondamné  el  rangé  parmi  les  doc- 
trines hérétiques  par  le  concile  «lu  Vati- 
can :  i  Si  quelqu'un  «lit  qu'il  n'y  a  qu'une 
-  suie  el  même  substance  ou  essence  de 
Dieu  et  <lf  toutes  choses  :  qu'il  suit  ana- 
thème.  —  Si  quelqu'un  dil  que  les  choses 
finies,  soil  corporelles,  soil  spirituelles, 
suât  émanées  de  la  substance  divine  :  ou 
que  la  divine  essence  par  la  manifesta- 
tion ou  l'évolution  d'elle-même  devient 
toutes  choses  ;  6u  enfin  que  Dieu  est  l'être 
universel  et  indéfini  qui,  en  se  détermi- 
nanl  lui-même,  constitue  l'universalité 
des  choses,  en  genres,  espèces  el  indivi- 
dus; qu'il  suit  anathème.  »  (Constit.  Dei 
Filins,  d(  Deo,  can.  •'{  et  i. 

Non-  ne  dirons  rien  des  formes  nom- 
breuses que  le  panthéisme  a  revêtues  à 
travers  les  âges,  nous  n'avons  à  l'envi- 
sager que  chez  nos  contemporains.  Or 
cette  erreur  se  présente  aujourd'hui  sous 
deux  formes  principales  :  sous  une  forme 
mystique  et  religieuse  et  sous  une 
forme  dialectique  et  logique. 

I.  Panthéisme,  mystique  des  socialistes.  — 
Elle  est  représentée  sous  la  forme  mysti- 
que, par  diverses  sectes  religieuses  de 
rOrient  Voir  les  art.  Boudhisme,  Brah- 
et  par  les  philosophies  huma- 
nitaires qui  sonl  nées  parmi  nous  el  se 
rattachent  à  l'école  socialiste  saint-si- 
monienne. 

Henri  de  Saint-Simon  [1760-1823  as- 
pirait à  détruire  le  dogmechrétien  dans 
l'esprit  des  masses  el  professa  le  pan- 
théisme le  plus  formel.  Voici  la  dé- 
finition qu'il  donnait  de  Dieu  en  tête 
de  ses  publications.  «  Dieu  est  un,  Dieu 
esl  tout  ce  qui  est  :  tout  est  en  lui,  tout 
est  par  lui.  tout  est  lui.  Dieu  l'être  infini, 
universel,  exprimé  dans  son  unité  vi- 
vante et  active,  c'est  l'amour  infini  et 
universel  qui  se  manifeste  à  nous  sous 
ses   deux   aspects   principaux,    comme 


espril  fi  comme  matière  ou  comme  intel- 
ligent  I  comme  force,  < ime  sagesse 

il  comme  beauté.  L'homme  représenta- 
tion de  l'être  infini  est,  comme  lui  dans 
son  unité  active,  amour,  el  dans  les 
mode-,  dans  les  aspects  de  sa  manifes- 
tation, esprit  el  matière,  intelligence  el 
force,  sagesse  e<  beauté.  » 

Suivant  Saint-Simon,  l'humanité  a 
passé  par  trois  phases  depuis  son 
origine  :  le  fétichisme,  le  polythéisme 
el  le  monothéisme  ;  le  temps  esl  \  enu 
où  elle  \a  entrer  dans  une  phase  nou- 
velle, le  panthéisme  saint-simonien. 
«  Les  législateurs  anciens,  disait-il, 
s'élaienl  exclusivemenl  occupés  de  La 
matière:  Jésus-Christ  a  émancipé  l'es- 
prit; après  lui,  Saint-Simon  esl  venu 
unir  et  réconcilier  ces  deux  moitiésinsé- 
parables  de  notre  être.  »  Aussi  ce  philo- 
sophe qui  se  donnait  do  si  illustres  pré- 
curseurs proclamait-il  la  réhabilitation  de 
lu  chair;  sa  formule  morale  éiail  :  Sanc- 
tifiez-vous dans  !i'  travail  et  dans  le  plai- 
sir. »  Et  en  effet,  remarque  M.  Franck 
Dict.  des  sciences  philosophiques,  art .  Socia- 
lisme ,  «si  l'esprit  et  la  matière  sont  éga- 
lement divins,  et  aussj  essentiels  l'un  que 
l'autre,  soi!  a  la  nature  de  Dieu,  soil  à 
celle  de  l'homme,  pourquoi  les  subor- 
donner l'un  à  l'autre?  »  —  En  vertu  des 
mêmes  principes,  Saint-Simon  combat- 
tait la  propriété  et  l'organisation  de  la 
famille;  il  professai!  le  socialisme,  et 
voulait  que  tous  les  hommes,  uni-  sans 
distinction  de  famille  et  classés  suivant 
leurs  mérites  et  leurs  capacités,  fussent 
soumis  à  l'autorité  absolue  d'un  chef 
appelé  le  Père  suprt  me. 

Charles  Fourier  [1768-1837  se  -'para 
de  Saint-Simon  sur  la  question  de  l'orga- 
nisation qu'il  convenait  de  donner  à  la 
société,  mais  il  admit  comme  lui  un  socia- 
lisme épicurien.  Son  principe,  c'esl  que 
Les  passions  sont  toujours  bonnes  el  que 
la- sagesse  consiste  a  favoriser  leur  libre 
essor,  au  lieu  de  les  réprimer  comme 
font  les  prêtres,  les  législateurs  el  les 
moralistes.  Fourier  justifie  ce  principe 
par  une  sorte  de  panthéisme.  A  l'en 
croire.  Dieu  anime  la  matière  et  la  fait 
vivre  suivant  des  lois  mathématiques.  De 
cette  théorie  découle  un  hyl  i  ran- 

ge. Les  planète-  sont  soumises  ■<  la  ma- 
ladie et  à  la  souffrance.  Par  contre,  les 
passions  de  l'homme  son!  assimilées  à 
l'instinct  des  animaux  et   à  l'attraction 
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universelle  qui  agit  sur  les  astres  el  sur 

rps.  Tout  cela  esl  une  im- 

pulsion  divine.  La  passion  esl  donc, dans 

la  nature  humaine,  la  manifestation  de 

* . .  1 1 1  «  -  divine  el  il  esl   impie  de  lui 
-  ster. 

P  erre  Leroux  lT'.is-lsT I  .  .lit  M.  Brin 
philosophie  contemporaine, 
11,  -J-'i  .élabora, sous  une  ton n  appa- 
rence plus  rationnelle  et  plus  modérée, 
un  autre  sytème  d'organisation  sociale  et 
forma  une  nouvelle  école  dite  humani- 

-  i  communisme  rappelle  les  doc- 
trines panthéistes  et  les  théories  égali- 
[ aires  de  la  famille  saint-simonienne  à 
laquelle  il  avait  appartenu.  »  Il  part  de 

l'id [ue  tous  les  êtres  participent  né- 

ssairement  à  la  substance  divine. 
par  une  sorte  d'émanatisme  el  qu'ils 
manifestent  les  attributs  de  l'essence 
infinie  -au-  s'identifier  avec  elle.  11  les 
croit  soumis  aux  luis  d  un  progrès  sans 
limites.  Pour  procurer  à  l'espèce  hu- 
maine la  liberté  el  l'égalité,  le  facteur 
qu'il  invoque,  c'est  l'amour  ou  la  frater- 
nité universelle.  Il  faut,  dit-il,  prêcher 
la  fraternité,  resserrer  le-  liens  entre  les 
hommes   et   entre   les  nations,  convier 

l'univers  à  une  < munion  de  peu — -. 

d'affections,  de  jouissances.  C'esl  alors 
que  nous  obtiendrons  notre  fin  dernière, 

le  1 heur  sur  la  terre. 

Au  lieu  d'être  panthéiste,  Proud'hona 
déclaré  que  Dieu  c'est  le  mal.  Ses  dis- 
ciples, qui  s'ini  en  certain  nombre  parmi 
nous,  aspirenl  à  exclure  de  notre  société 
la  croyance  en  Dieu  et  la  religion.  Néan- 
moins le  mysticis passionnéde  Pierre 

ix  esl  resté  dans  le  styled'une  foule 
de  productions  littéraires,  ouvrageshis- 
toriques  ou  philosophiques,  journaux,  ro- 
mans, chants  populaires,  pièces  de  théâ- 
tre, toutes  caractérisées  par  une  sorte 
d'idolâtrie  de  l'humanité,  par  une  sorte 
de  religion  de  l'amour.  Voici  comment 
M.  Caro  -'exprime  a  ce  sujet,  dans  une 
étude  intitulée  :  Les  /é  tigii  ■ 

faire .      On  a   proclamé 
bien  haut  et  bien  des  f'"i-  dans  ce  siècle 

chéance  du  christianisme...  La  place 

bonne  à  prendre.  Les  candidats  au 
pontificat  de  l'avenir  n'ont  pas  manqué, 
•  t  chaque  pavé  a  vu  surgir  un  révélateur, 
llyaeucommeune  levée  enmassedenow- 
n'est  pas  ici  une  figure, 
moins  de  philosophes  que  d'il- 
lumii        ■      ne  sont  pas  des  hommes, 


car  les  hommes  peuvent  faillir;  ce  sonl 
les  organes  prédestinés  d'une  révélation 

inédite,  et.  pour  parier  Comme  ces  pla- 
giaire-d'une  langue  consacrée,  Dieu  s'esl 
t'ait  humilie  en  eux..,  Les  formules,  les 
oracles,  les  rites  varient  :  les  invocations 
lyriques  se  fonl  sur  des  modes  très  diffé- 
rents; les  unes  sur  le  mode  voluptueux  de 
L'Ionie;  les  autres  sur  le  mode  austère 
cher  aux  Doriens;  mais  dans  toutes  les 
liturgies  des  religions  nouvelles  un  mol 
revienl  sans  cesse:  Vhiimanitè  ..  rous  ces 
nouveaux  prophètes  ne  fonl  sous  des 
formes  diverses  que  proclamer  la  divinité 
de  l'homme...  Le  Dieu  qu'il  faut  adorer, 
c'est  un  Dieu  collectif  qui  n'est  que  l'idée 
abstraite  des  générations,  c'est  l'espèce 
éternellement  progressive...  Dans  ces 
religions  bizarres,  l'homme  esl  adoré  dans 
-■■n  corps,  comme  dans  son  esprit,  la 
matière  est  divinisée  comme  l'âme... 
Vivre  c'esl   la   loi,  -'écrient   le-  Messies 

lernes;  développer  la  sensation, c'esl 

une  œuvre  aussi  sainte  qu'enrichir  la 
pensée.  Vspirerla  vie  par  tous  les  pores, 

dans  tous  les  sens,  voilà  le  vrai  salut...  — 

Qu'est-ce  que  la  liberté  murale  el  La  res- 
ponsabilité pour  tous  ces  philosophes  el 
ces  historiens '?  Un  mot.  Qui  ne  connaît 
leur  philosophie  de  l'histoire,  cel  opti- 
misme banal  qui  excuse  tout,  même  le 
crime,  au  nom  de  quelques  principes 
équivoques,  el  donl  la  th le  complai- 
sante a  des  caresses  pour  tous  les  illus- 
tres  scélérats  qui  ont  laissé  leur  trace 
el  leur  nom  dans  l'histoire?  Kl  celadoit 
être  :  L-'humanité  n'est-elle  pas  dan-  ses 
phases  variées,  l'évolution  même  de 
Dieu  -"ii-  les  faits?  L'espèce  humaine 
dc\  ienl  dès  lors  un  idéal  donl  le  nom 
invoqué  à  propos   sert   d'excuse  a  tous 

les  cri s.  —  |j,  faci   de  cette  moralité 

supérieure  qui  consiste  dan-  le  progrès 

de  l'espèce,  <| leviennent  les  petites 

considérations  de  moralité  individuelle! 
—  Ainsi  s'esl  formée  une  école  de  mysti- 
cisme révolutionnaire,  qui  prétend  ou- 
vertemenl  substituer  la  souveraineté  du 
luil  a  la  souveraineté  du  bien...  Tout  va 
bien  pourvu  que  le  principe  marche  droit 
a  -"n  but,  -'■  servant  même  du  crime 
pourhâter  s, .s  pas,  •  Caro,  Études  morales 
sur  le  temps  présent,  2'  étude.  Dans  une 
autre  étude  donl  le  titre  La  Religion  de 
Vatnour  dit  assez  l'objet,  le  fin  moraliste 

étudie  -"u-  un  autre  aspect  cette  relig 

humanitaire.  Il  fait  voirqu'elle  nerecon- 
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nail  d'autres  lois  que  celles  de  la  pas- 
sion, el  qu'elle  lend  à  détruire  la  chas- 
teté au  foyer  domestique,  aussi  bien 
que  la  justice  dans  La  société. 

II.  Panthéisme  dialectique.  —  De  mè 

que  le  panthéisme  mystique  des  socia- 
listes se  manifeste  dans  une  certaine  lit- 
térature, de  même  le  panthéisme  dialec- 
tiquede  Hegel  exerce  encore  son  influence 
sur  qos  contemporains. 
Le   lecteur   connaît    ce    panthéisme. 

Kant,  analysant  la   raison  humai] l 

ses  conceptions,  y  avait  distingué  le 
noumene,  ou  ce  qui  esl  inconscient  el  se 
cache  sous  les  apparences,  et   le  p 

.  ou  ce  qui  parait  et  se  montre  dans 
le  temps  et  l'espace.  Il  devail  avoir  des 
disciples  qui, comme  les  criticistes  contem- 
porains, rejetteraient  l'existence  du  nou- 
pour  u'admettre  que  celle  des  phé- 
nomènes; mai-  il  en  eul  aussi  qui  por- 
tèrent toute  leurattention  sur  [enoumène 
dont  ils  regardèrent  notre  pensée  et  le 
monde  extérieur  tout  entier  comme  de 
simples  manifestations.  De  ce  nombre 
lui  Hegel.  Il  plaça  le  fond  des  choses 
dans  l'idée  el  présenta  l'idée  comme  un 
principe  éternel  el  nécessaire,  mais  qui 
se  transforme  et  se  perfectionne  sans 
cesse  dans  1 1 <  >  —  pensées  et  dans  l'univers. 
Sun  système,  comme  on  le  voit,  confond 
l'infini  et  le  fini  :  c'esl  le  panthéisme. 

Les  doctrines  de  Hegel,  après  avoir 
longtemps  régné  en  Allemagne,  n'uni 
plus  aujourd'hui  de  partisans  absolument 
fidèles;  mais  elles  mil  laissé  leur  em- 
preinte  sur  diverses  théories  qui  sont 
encore  en  grande  faveur. 

Schopenhauer  soutient,  comme  Hegel, 
que  les  existences  qui  passent  ne  sont 
que  la  manifestation  d'un  Dieu  incons- 
cient qui  s'objective  ;  mais,  à  l'encontre 
de  Hegel,  il  fait  consister  l'essence  de 
ce  Dieu  dans  la  volonté;  puis  déduit  de 
ces  principes  la  conclusion  que  l'exis- 
tence du  monde  esl  un  mal,  qu'il  faut 
par  conséquent  travailler  à  anéantir 
notre  univers,  en  empêchant  la  volonté 
absolue  de  se  manifester.  Ce  pessimisme 
compte  d'assez  nombreux  partisans. 
Voir  l'art.  Pessimisme.) 

Divers  idéalistes,  comme  M.  Yache- 
rot  et  .M.  Renan,  se  rattachent  à  Hegel, 
en  ce  que,  comme  lui.  ils  confondent 
Dieu  avec  l'idéal  de  nuire  raison;  mais 
ils  accordent  à  ce  Dieu  moins  de  réalité 
encore]  que  ne  lui  en  attribuait  le  phi- 


losophe allemand.  Voir  l'art.  Idéa- 
lisme . 

Néi ins  le  panthéisme  hégélien  se 

survit  dans  ses  conséquences  logiques, 
beaucoup  mieux  que  dans  ses  principes. 
C'esl  de  lui  principalement  que  dérive  le 
scepticisme  qui  se  manifeste  dans  les 
éluder  de  critique  religieuse,  historique 
et  philosophique. 

('.'esl  en  parlant  du  panthéisme  hégé- 
lien que  Slrauss  érigea  en  principe  l'im- 
possibilité du  miracle.    Voir  l'ail.  Mira- 

cle.)  Si  Dieu  n'étail  pas .|re  supérieur 

aux  lois  du  monde,  il  ne  pourrai!  en  effet 
agir  que  suivani  ces  lois.  Strauss  pril 
donc  pour  première  règle  de  la  critique 
qu'il  appliqua  à  nos  Livres  saints,  qu'au- 
cun miracle  ne  peut  être  admis  comme 
un  l'ail  historique.  Ce  prétendu  prin- 
cipe esl  le  dogme  fondamental  île 
toutes  les  écoles  d'exégèse  qui  se  sonl 
efforcées  de  détruire  l'autorité  historique 
de  la  Bible.  Comme  un  faux  principe 
amène  nécessairement  à  sa  suite  de 
fausses  conséquences,  pour  rejeter  les 
miracles  et  échapper  à  la  force  pro- 
hante des  témoignages  nombreux  qui 
en  affirmaient  l'existence,  ces  écoles 
durent  saper  les  fondements  de  la  certi- 
tude du  témoignage  et  de  toute  certitude 
historique. 

Du  reste,  il  n'étail  pas  besoin  de 
parcourir  ce  circuit  p. un-  arriver  du  pan- 
théisme de  Hegel  au  scepticisme.  En  effet, 
si.  comme  Le  pensait  ce  philosophe,  l'être 
par  excellence  est  un  devenir,  cet  être 
existe  et  en  même  temps  il  n'existe  pas. 
C'est,  suivant  la  formule  de  Hegel,  l'être 
néant  ;  en  lui  se  réunissent  les  contraires. 
Or  ces  affirmations  acceptées  par  l'école 
renversent  le  principe  fondamental  de  la 
logique  el  ôtent  toute  base  à  la  certitude. 
La  logique  hégélienne  admel  donc  l'iden- 
tité des  contraires,  l'identité  du  vrai  et 
du  faux,  du  bien  et  du  mal;  ou  plutôt  à 
s'en  tenir  à  cette  logique  contradictoire, 
il  n'y  a  objectivement  ni  vérité  ni  er- 
reur; tout  est  subjectif  et  mobile  dans 
le  vrai,  le  beau  et  le  bon.  «  Yi\  principe, 
nous  dit  Scherer,  cité  par  M.  Canel  La 
Libre  Pensée,  p.  223  ,  s'est  emparé  de 
l'esprit  moderne.  Ce  principe  que  nous 
devons  à  Hegel  se  formule  ainsi  :  une 
assertion,  quelle  qu'elle  soit,  n'est  pas 
plus  vraie  que  l'assertion  opposée.  Ce 
qui  veut  dire  que  tout  est  relatif  et  que 
les  jugements  absolus  sont  faux.  » 
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-    logiques  qu'on   lire 
s  du  paulhéisme  soi!  nn- 
soft  dialectique  vont  donc  a  dé- 
truire la  morale,  l'ordre   social  el  ju- 
qu'aux  fondements  de  la  certitude  et  aux 
-  plus  élémentaires  de  la  logique. 
Et,  ne   l'oublions  pas  il  est   impossible 
happer  a  i  es  conclusions  désastreu- 
-   qu'on   admet  le  principe 
on  les  l'ail  sortir.  Ces  conclusions 
-mit  donc  autant  de  preuves  de  la  faus- 
seté de  ce  principe;  elles  constituent  la 
dation   la  plus  saisissante  du  pan- 
théisme. 

On    trouvera   du    reste    la    démons- 
tration directe  des  vérités  niées  par  le 
...  dans  les  articles  Dieu,  i 

..  -,  Providence, où  nous 
établissons  l'existence  d'un  Dieu  réel, 
infiniment  parfait,  entièrement  distinct 
,■1  séparédu  monde  qu'il  a  crééel  auquel 
il  donne  -an-  cesse  l'être. 

.1.  M.  A.  Vacant. 

PAPAUTÉ.      1.  Len  imdi  /'  v  dés 

_    |  !..  /•  esl  donc  un.' 

la  paternité  visible  instituée  par 

risl   pour  le  gouvernement  de 

surnaturelle,  de   -on  Église 

visible.   Kl  pane  que.  dans  cette  Église, 

la  paternité  est  exercée  en  trois  manières 

,-t  a  trois  degrés,  —   par  le  Souverain 

Pontife,  par-  le-  évêques,  parle-  prêtres, 

insi  il  esl  arrivé  que.  dans  l'Église 

orientale  surtout,  1--  a  de  /<"/»  a  été 

donné,   non  seule ni  a   l'Êvèque   su- 

préme,  au  /'  fi  "'•  mais 

v  autres  prélats  el  même  aux 
simples  prêti  en  Occident,  il  est 

actuellement  et  depuis  .le  longs 

eul  Évêque  de  Home. 
,-t   pasteur   des   pasteurs.    La 
que  non-  l'entendons  ici, 

d le  ministère  surnaturellemenl 

confié  au  Pontife  r ain. 

H.  _  Ce  que  non-  avons  a  en  din 

: n  quatre  propositions.qui  seront 

t  de  quatre  p  ies:  fleChrist 

istitué  -on  Eglise  sur  la  person le 

ne.  comme  sur   son 

fondement,  el  -ou-  -on  autorité  qui  esl 

d'un  vrai  monarque  spirituel;  i   le 

iroulu  que  ..■  rôle  de  sainl  Pierre 

tuel  dans  l'a  attri- 

pour  toujours  aux  pontifes  romi 

aux    papes,    successeurs    légitimes    de 

.   la  fonction  de  Baint  Piei  ■ 


.le  ses  successeurs,  pour  le  gouvernement 
>li'  l'Église,   e-t   une  fonction   de   véri 
talile  primauté;     t"   la    même    fonction, 
pour  l'enseignement  .le  I  Eglise,  est  une 
fonction  d'infaillibilité. 

ï     I  r.     —     SAIN!      PIERRE     ET     L'ÉGLISE     DE 
M.-l  S-CURIST 

1. —  Entendons,  sur  ce  premierpoint, 
les  déclarations  authentiques  de  1*1  glise 
elle-même, au  concile  du  Vatican  SI  s*.  i\ . 
préambule,  el  chap.  i  :  ■•  Min  que  IV 
piscopal  demeurât  un  et  indivisible, 
e'  afin  que  par  cette  union  des  pontifes 
la  multitude  île  ton-  le-  croyants  fût 
conservée  dans  l'unité  île  lui  et  île  com- 
munion, Jésus-Christ  a  placé  le  bien; 
heureux  Pierre  au-dessus  île-  autres 
apôtres,  et  il  a  institué  en  lui  le  principe 
perpétuel  et  le  fondement  visible  de 
cette  double  unit.',  afin  que.  sur  sa  soli- 
dité, fût  liàti  le  temple  éternel,  et  que, 
sur  la  fermeté  île  -a  loi  s'élevât  l'édifice 
sublime  'le  l'Église,  qui  doit  être  porte 
jusqu'au  ciel  Léo  M.,serm.  S.  a/.3,cap.2, 
faits  sut  .  »  —  «  Non-  euseiguons 

d et   déclarons,    conformément    aux 

témoignages  de  L'Évangile,  que  la  pri- 
mauté de  juridiction  sur  toute  l'Église 
de  Dieu  a  été  immédiatement  et  direc- 
tement promise  et  conférée  par  Noire 
-leur  Jésus-Christ  au  bienheureux 
apôtre  Pierre.  C'est,  en  effet,  au  -eul 
Simon,  a  qui  il  avait  dit:  Tu  seras  appelé 

■-.  que  le  Seigneur,  après  qu'il  eût 
reçu  de  lui  cetti nfession  :  Vous  êtes  le 

i  fis  du  Dieu  vivant,  adressa  ces 
paroles  solei Ile-  :  Tu  es  bienheureux, 

i,  fils  di  J  ni  la 

ni  If  sani/  ip'i  te  /'"  n  ///»/> 

lui  '  ■!  "«  '  moi  je  />■  dis  </?/<'  /» 

es  /' 

' .  il  Us  portes  <l?  Xenfei  idroni 

i  i  lh  .  ■  tje  t'  donnerai  h  s  clefs  'In 

■  !  tout  "  qut  tu  lieras  sur 

a  aussi  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ci 

■  '  délieras  sur  la  terre  sera  aussi  délié 

leciel.  d  M.illli.  \u.  16-19.  ci  <  'est 
aussi  a  Simon  Pierre  seul,  que  Jésus, 
après  sa  résurrection,  a  conféré  la  juri- 
diction de  pasteur  suprême  el  de  guide 
sur  tout  son  troupeau,  en  lui  disant  : 
Pais  mes  agneaux,]  Jo.,  sxi, 

l.'i-IT.  \  cette  doctrine  si  manifeste  des 
saintes  Écritures,  el  qui  fut  toujours 
comprise  ainsi  par  l'Église  catholique, 
sont  ouvertement  contr  ma  idm.es 
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perverses  de  ceux  qui,  renversai)!  la 
Forme  de  gouvernement  établie  dans  son 
Église  par  le  Chrisl  Notre-Seigneur, 
nienl  que  Pierre  seul  ail  été  investi  par 
le  Chrisl  d'une  véritable  el  propre  pri- 
mauté de  juridiction,  au-dessus  des 
autres  apôtres  snii  séparés  soil  tous 
réunis;  ou  qui  aflirmenl  que  cette  même 
primauté  n'a  pas  été  immédiatement  ou 
directemenf  conférée  au  bienheureux 
Pierre,  mais  à  l'Église,  el  que  c'esl  par 
celle-ci  qu'elle  lui  esl  transmise  comme 
ministre  de  cette  même  Église.  Si  donc 
quelqu'un  dil  que  le  bienheureux  apôtre 
Pierre  n'a  pas  été  constitué  par  le  Chrisl 
Notre-Seigneurprincede  tous  les  apôtres 
'•l  chef  visible  de  toutel'Ëglise  militante; 
"u  que  le  même  Pierre  n'a  reçu  qu'un,' 
primauté  d'honneur  seulement,  et  non 
une  primauté  de  juridiction  propre  el 
véritable,  directement  el  immédiatemenl 
conférée  parle  même  Jésus-Chris!  Notre- 
Seigneur,  —  qu'il  suit  anathème!  ■■ 

Cette  exposition  dogmatique  renfer- 
iiiani  1rs  preuves  scripturaires  de  la 
vérité  qu'elle  énonce,  je  n'ai  pas  besoin 
de  la  démontrer  davantage,  el  je  me 
contente  d'observer  que  les  documents 
les  plus  anciens  et  1rs  plus  authentiques, 
s'ils  sont  moins  développés,  n'en  sont 
pas  moins  forts  et  moins  expressifs.  Je 
rappellerai  notamment  le  décretdupape 
Etienne  I  contre  1rs  rebaptisants,  celui 
du  pape  Gélase  dans  le  concile  romain 
de  194,  la  lettre  de  Léon  I\  à  Michel 
Cérulaire,  la  condamnation  de  la  deu- 
xième proposition  de  Marsile  de  Padoue 
parJeanXXII,  celle  de  la  septième  propo- 
sition de  .Iran  Uns  par  le  concile  de 
Constance  et  Martin  V,  el  enfin  celle 
des  [impositions  suivantes  déférées  à 
l'Inquisition  romaine  sous  Innocent  X  : 
Sainl  Pierre  et  saint  Paul  sont  deux 
chefs  de  l'Église  qui  n'en  font  qu'un;  ce 
sont  deux  coryphées  etchefs  suprêmes 
de  l'Église  catholique  unis  entre  eux 
par  la  plus  étroite  unité;  ce  sont  les  deux 
têtes  de  l'Église  universelle  très  divi- 
nement réunies  en  une;  ce  sont  deux 
souverains  pasteurs  et  présidents  de 
l'Église  qui  constituent  son  unique  tête». 
Ces  propositions  furent  jugées  et  décla- 
rées  hérétiques  -  en  ce%ens  qu'elles 
affirmaient  une  entière  égalité  entre 
saint  Pierre  et  saint  Paul,  sans  subordi- 
nation et  sujétion  de  celui-ci  à  celui-là 
dans  la  suprême   puissance   et  dans  le 


gouvernement  de  l'Église  universelle  ». 
I.a  tradition  très  nette  ri  très  constante 
drs  Pères, des  exégètes.des  théologiens, 
confirme  de  la  manière  la  plus  éclatante 
la  doctrine  contenue  dans  ces  actes  pon- 
tificaux. 

II.  —  On  objecte  cependant,  du  côté  des 
hérétiques  ri  des  schismatiques, des  pro- 
testantsel  des  jansénistes,  des  parlemen- 
taires et  îles  rationalistes  :  1°  que  Jésus- 
Chrisl  n'a  pas  prétendu  faire  son  Église 
aussi  ,/,/,<  que  Rome  le  prétend  :  2°  que 
Pierren'a  pas  joué,  dansle  collègeapos- 
tolique,  le  rôle  prépondérant  d'un  chef 
suprême,  d'un  vrai  monarque;  •'!"  que 
son  surnom  de  Céphas  ou  de  Pierre  esl 
Mm'  allusion  peu  flatteuse  à  sou  carac- 
tère obstiné,  et  rien  de  plus;  i'  que  ce 
n'est  pas  sur  sa  personne,  mais  tout  au 
plus  sur  sa  foi  el  celle  drs  apôtres  en  la 
divinité  du  Christ,  que  celui-ci  a  déclaré 
qu'il  fonderait  son  Église;  o"  que  les 
portes  de  l'enfer,  si  elles  n'ont  pu  pré- 
valoir contre  cette  foi,  ont  fort  bien  pré- 
valu contre  Pierre  lui-même  qui  a  trahi 
son  Maître  i  i  qui  par  conséquent  n'a 
pas  été  la  pierre  immuable  de  l'Église; 
ii'  que  le  pouvoir  de  lin-  et  de  délier  a 
été  conféré  aussibien  aux  autres  apôtres 
qu'à  lui,  qu'ils  ont  conséquemment  les 
ciels  du  ciel  comme  lui,  et  que  comme 
lui  ils  sont  pasteurs  des  agneaux  el  des 
brebis;  7"  1rs  prérogatives  légendaires 
qu'on  lui  a  plus  lard  reconnues  sontdonc 
une  pure  invention,  sinon  de  son  imagi- 
nation personnelle,  du  moins  de  papes 
ambitieux,  de  prêtres  désireux  d'exalter 
leurs  cités  d'Antioche,  d'Alexandrie  ou 
de  Rome,  de  fidèles  enfin  éblouis  sinon 
srduits  par  l'histoire  très  intéressante, 
il  faut  l'avouer,  de  ce  personnage  apos- 
tolique si  étrange  et  si  sympathique. 

III.  —  .le  réponds  :  1°  A  l'article  Église 
nous  avons  prouvé  que  l'Église  a  une 
véritable  et  forte  unité  qui  en  fait  une 
seule  société,  une  seule  construction 
morale,  un  seul  édifice  surnaturel.  Le 
principe  de  cette  unité  doit  donc  être 
lui-même  très  Tort  et  très  réel;  et  ce 
principe  est  la  personne  même  de  Simon, 
fils  de  Juin .  qui  est  Céphas  ou  Pierre,  par- 
faitement déterminé  par  les  paroles 
mêmes  du  Christ  et  uniquement  dési- 
gné par  lui  dans  1rs  deux  textes  fameux 
dont  nous  avons  surtout  à  tenir  compte 
ici    Matth.,  xvi.  16-17;  Jo.,  xxi,  15-17). 

-2"  Quoique  venu  après  d'autrei  dans 
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r\r\i  il 


ll'A', 


le  collège  apostolique,  Pierre  J  recul 
d'abord  du  Maître  le  surnom  très  signi- 
de  Céphas,  Pierre,  Rocher  .1"-. 
Quoiqu'il  ne  >>»i t  pas  le  plus  aimé, 
il  prend  cependant  dès  lors  le  premier 
rang  qui  lui  esl  reconnu,  l'Évangile  le 
montre,  par  hni-  ses  collègues,  avant 
comme  après  la  morl  el  la  résurrection 
du  Sauveur.  S'il  est  peut-être  le  Céphas 
auquel  Paul  a  résisté  en  race  dans  ta 
question  disciplinaire  des  observances 
judaïques,  il  esl  certainemenl  le  Pierre 
que  ce  même  Paul  \  ienl  voir  à  Jérusalem 
pour  lui  soumettre  son  apostolat  el  sa 
prédication.  Si  la  présence  de  saint  Jac- 
ques le  Mineur  dans  celte  ville  de  Jéru- 
salem donl  il  esl  le  premier  évoque  le 
met  assez  en  relief  dans  l'histoire  des 
premières  années  qui  suivirenl  la  Pen- 
tecôte, Pierre  n'en  esl  pas  moins  le  prin- 
cipal apôtre,  el  même  le  vrai  prince  des 
apôti  écrits  par  sainl  Luc 

le  montrent  clairemenl  à  qui  ne  refuse 
pas  systématiquemenl  de  le  voir. 

3  Son  surnom  de  Céphas  ne  peut  évi- 
demment avoir  le  sens  blessant  qu'on 
Munirait  lui  attribuer,  ni  quand  Jésus  le 
lui  impose,  ni  quand  il  le  lui  rappelle  en 
ledésignanl  comme  le  roc  fondamental 
qui  doil  donner  à  l'Église  unité,  cohé- 
sion, solidité.  Un  reste,  le  caractère  de 
Simon  Pierre  ne  justifierait  aucunemenl 
une  telle  appréciation  :  il  n'a  nullemenl 
la  raideur  el  la  fermeté  du  rocher;  c'esl 
un  caractère  aimant,  prompt,  ardent,  gé- 
néreux el  nalurellemenl  un  peu  faible. 
I  h  suffit  de  lire  le  texte  :  ci  Tu  es 
Pierre,  el   sur  cette  je   bâtirai 

mon  Église    .  pour  reconnaître  que  ce 
i,'esl  ni  la    foi  de  Pierre,  ni  la  divinité 
lésus,  ni  la  foi  commune  de  Pierre 

el  des  apôtres  e tte  divinité,  qui  esl  la 

pierre  I lamentale   de   l'Église; 

formellement  el  uniquement  la  pei 
de  Pierre  :  il  a  dû  être  appelé  PIERRE 
.  jo.,  i.  \±  .  el  il  esteffec- 
livement  appelé  Pierre  tu  et  Fetrw, 
Matth  .  wi.  16  .  parce  que  Jésus  bâtit 
son  Eglise  sur  lui  comme  sur  une  pierre 

petram,  etc. 
g     ..,  foi,  ou  celle  des  autres,  était   la 

pierre    destii à    porter    l'édifice    de 

paroles   de  Jésus  seraient 
inintelligibles  el    ineptes.    Et    si    quel- 
ques Pères,  quelques  exégètes   catholi- 
ques, '>m  voulu,  a  côté  de  notre  inter- 
,  qui  esl  celle  du  bon  Bens  el  de 


la  tradition,  eu  proposer  d'autres  plus 
recherchées  el  plus  subtiles,  jamais  ils 
n'ont  entendu  nier  la  première, mais  seu- 
lement en  compléter  plus  ou  moins  ingé- 
nieusement la  simpleet  lumineuse  vérité. 
.">'  Quand  sainl  Pierre  a  failli,  quand 
il  a  renié  son  Maître,  il  n'était  pas  encore 
le  chef  de  l'Église,  n'ayant  été  investi  de 

cette  charge  qu'après  la  résurrecli lu 

Sauveur  el  lorsque  cri  ni -ci  lui  dil  :  <■  Pais 

s  agneaux,  pais  mes  brebis».  Il  n'avait 

donc  pas  alors  la  it  destin 

l'empêcher  de  trahir  l'Église, en  la  sépa- 
rant du  vrai  el  du  bien  divinement  révé- 
lés. Et,  eu  réalité,  il  n'avait  pas  encore 
i  de  cette  grâce,  decette  assistance 
surnaturelle,    puisqu'il   n'agissait   alors 

que  pour  son   c pte  personnel  et  non 

en  qualité  de  chef  de  l'Église  ayant  droit 
de  commanderaux  (idèlesel  de  les  régir. 
Même  après  son  intronisation  effective 
dans  cette  Fonction  sublime,  Pierre 
aurait  |>u  tomber  dans  des  fautes  per- 
sonnelles, graves,  sans  perdre  pour 
cela  sa  fermeté  surnaturelle  de  pierre 
/mu/,  7 ù/list  .•  car  l'assistance 

ili\  ine  dont  il  jouit  ne  s'étend  qu'aux 
actes  de  son  pouvoir  et  clc  sa  gestion  ; 
elle  ne  le  rend  pas  impeccable  el  infail- 
lible en  dehors  de  là  :  el  si,  comme  l'en- 
lent  en  grand  nombre  les  théolo- 
giens, il  a  été  i •■util  un'  en  grâce  à  partir  de 
son  entrée  effective  dans  l'exercice  de  sa 
charge  suprême,  ce  n'a  pas  été  précisé- 
ment en  raison  de  cette  charge,  mais  en 
raison  seulement  <le  l'apostolat  qui  lui 
était  commun  avec  les  autres  apôtres  el 
qui  leur  communiquait  le  même  prh 
d'impeccabilité.  Rien  donc,  dans  l'hi  — 
luire  de  sa  vie,  n'autorise  a  dire  qu'il  ait 
manqué  de  celle  solidité  ail ribuée  par 
Jésus-Christ  à  La  base  et  au  fondement 
de  l'Église. 

6°  Notre-Seigneur  a  bien  donné  a  tous 
les  apôtres  ensemble  le  pouvoir  île  lier 
et  île  délier  Matth.,  xvni,  18  ;  mais  au- 
paravant il  l'avait  conféré  a  Pierre  indi- 
\  iduellemenl  Mal  th.,xvi,  19  .  indiquant 
ainsi  la  prééminence  île  Pierre  dans  la 
possession  <-\  L'usage  d'un  pouvoir  qu'il 
lui  donnait  pour  ainsi  dire  par  précipul 
et  hors  part.  Il  est  de  plus  a  remarquer 
que  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  c'est- 
à-dire  évidemment  le  suprême  pouvoir 
dans  la  monarchie  ecclésiastique,  sonl 
confiées  a  Pierre  seulement  ;  que  la  qua- 
lité mi  fonction  île  pierre  de  l'Église  est 
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1 férée  à  lui  uniquement  ;  qu'à  lui  seul 

le  Chrisl  enjoinl  de  paître  les  agneaux  el 
les  brebis,  c'est-à-dire  le  troupeau  tout 
entier.  Si  donc  le  pouvoir  de  lierel  de 
délier,  le  pouvoir  des  clefs,  le  pouvoir 
pastoral,  le  pouvoir  de  soutenir  l'Église 
el  de  la  maintenir  dans  l'unité,  appar- 
tient à  tous  le.s  apôtres,  c'esl  -nus  l'auto- 
rité de  Pierre,  avec  subordination  à  -.1 
dignité  prééminente,  el  dans  l'unité  de 
foi  et  de  culte  donl  il  esl  le  centre. 

"c  La  théorie  d'après  laquelle  les  pré- 
rogatives de  sainl  Pierre  seraient  le  pro- 
duit de  son  imagination  ardente,  de 
l'ambition  de  ses  successeurs  à  Rome,  de 
certains  clergés  vaniteux  el  de  fidè- 
les entraînés  par  une  admiration  naïve, 
ne  tienl  pas  devant  les  faits.  —  D'abord, 
nous  savons  par  l'Évangile  que  si  Pierre 
avail  pu  avoir  quelques  velléités  ambi- 
tieuses, à  l'époquede  sa  formation  intel- 
lectuelle et  morale  parle  divin  Maître,  la 
vigilance  el  l'énergie  de  celui-ci,  La  ja- 
lousie promptement  éveillée  des  Douze, 
auraient  suffi  e1  au  delà  pour  les  répri- 
mer. Une  usurpation  de  sa  part,  après 
l'Ascension,  est  bien  plus  impossible 
encore.  Il  n'était  naturellement  ni  le 
plus  intelligent,  ni  le  plus  instruit,  ni  le 
plus  brillant  du  groupe  apostolique. 
Jacques,  Jean,  Paul  suri. ml.  ttii  eussent 
résisté  fortement  el  victorieusement.  — 
Ses  successeurs  ont-ils  pu  le  grandir  à 

leur  profit  .'  Le  j vaient-ils   pendant 

les  trois  siècles  de  persécutions  el  de  ca- 
tacombes, en  prés ;e  de  l'Évangile  si 

clair,  des  traditions  -i  récentes,  en  face 
de  compétiteurs  qui  n'eussent  pas  man- 
qué de  deviner  et  de  dévoiler  le  secretde 
ces  exagérations  élogieuses  ?  Le  pou- 
vaient-ils plus  tard,  en  l'are  de  docteurs 
éminents,  tels  que  le  monde  n'eu  a  pas 
revu  et  n'en  reverra  peut-être  jamais,  — 
en  face  des  Uhanase  et  des  Grégoire  de 
Nazianze,  des  Chrysostome  el  desBasile, 
des  Jérôme  et  des  Augustin  ?  —  Et  s'ils 
ne  le  pouvaient  réellement  pas,  de  sim- 
ples prêtres  l'auraient-ils  pu.  dans  le  seul 
but  de  rehausser  Rome,  Antioche  et 
Alexandrie  ?  De  plus,  ces  empiétements 
ambitieux  auraient  nécessairement  sou- 
levé des  résistances,  el  ce  grand  événe- 
ment eût  laissé  de-  traces;  or  il  n'en 
existe  aucune.  Aucun  évêque,  aucun  doc- 
teui  ne  conteste  le  pouvoir  attribué  à 
Pierre.  La  tradition  chrétienne,  sur  ce 
point,    est    unanime    dès    l'origine.   — 
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'•'  l'nlin-  car  il  ne  faul  pas  s'attarder 
a  une  si  miserai. le  objection,  qu'est-i  e 
que  l'Église  actuelle  dit  a  la  louange  de 
Pierre  que  Jésus  n'ait  dil  le  premier  .' 
Qu'il  ''-I  I''  véritable  r\ir\;  la  tète  visible, 
1,1  roi  spirituel,  la  pierre  fondamentale, 
le  céleste  clavigère,  le  pasteur  universel, 
lecentreel  lé  principe concrel  de  l'unité, 
la  base  el  la  clef  devoûtède  l'Église  ca- 
tholique? Mais  Jésus-Christ  lui-même  r,, 
dit  avec  assez  de  clarté  pour  que,  non 
seulement  la  tradition  n'ait  pas  innové 
''"  ll'  répétant,  mais  pour  qu'elle  ait  dû 

le    repeler    SOUS     peine    de    trahir  el    de 

renier  la  parole  sacrée  de  la  révélation. 
§  IL  —  l'héritage  desaim  pierre 

!•_  Sl  l'Église  fondée  par  Jésus- 
Chrisl  avait  dû  disparaître  avec  les  apô- 
tres, Pierre  n'aurait  pas  eu  besoin  de  suc- 
cesseurs; et  sa  fonction,  précédemment 

décrite,  serait  naturellement  toml m 

déshérence.  Mai,  nous  savons,  et  nous 
l'ayons  montré  à  l'article  Église,  que 
l!édifice  spirituel  fondé  par  Notre-Sel- 
gneur  doit  durer  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Or  puisqu'il  esl  établi 
sur  Céphas  comme  sur  un  roc  immuable 
auquel  il  doit  son  unité,  sa  stabilité,  -  i 
pérennité,  il  s'ensuit  nécessairement  que 
la  fonction  propre  et  spécifique  de  Cé- 
phas doit  elle-même  durer  jusquà  la  fin 
'le-  temps.  Mais  comment  le  pourrait- 
elle,  si  Pierre  n'est  pas  immortel  et  suc- 
combe dans  s,,n  martyre? 

Le  concile  d'Ëphèse  Action,  m  ,  cité 
par  celui  du  Vatican  [Sess.  îv.  ,li.  2),  va 
nous  l'apprendre  :  «  Le  saint  et  bienheu- 
reux Pierre....  vit,  gouverne  et  juge  en 
ses  successeurs  les  évêques  du  Saint 
Romain,  établi  par  lui  et  consacré 
par  son  sang.  ,  El  saint  Léon  ajoute 
■  "i  "  •  ch.  3  :  n  Les  dispositions 
prises  par  celui  qui  est  la  vérité  demeu- 
rent donc;  et  le  bienheureux  Pierre, 
gardant  comme  il  l'a  reçue  la  solidité  dé 
pierre,  n'a  pas  abandonné,  après  l'avoir 
pris,  le  gouvernail  de  l'Église.  0  En  effet, 
onque  succède  à  Pierre  dans  la 
chaire  épiscopale  fixée  définitivement  a 
Rome  par  sa  vie  et  sa  mort.  «  reçoit,  dit 
le  concile  du  Vatican,  suivant  l'institution 
de  Jésus-Christ  lui-même,  la  primauté 
de  Pierre  sur  l'Église  universelle.  „  IUd. . 
'  -:  pourquoi  saint  [renée  disait  <  'ou- 
tra ïïteres.,  i.  a,  chap.  3  :  ci  lia  toujours 
été  nécessaire  que  toute  l'Église,   c'est- 
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à-dire  lesfidèlesdu  monde  entier,  vins- 
sent s'unir  a  l'Église  romaine  a  cause  de 
sa  principauté  de  puissance  supérieure,  » 
aiin.  comme  parle  le  concile  d'Aquilée 
de  381,  que  tous  les  fidèles,  «  semblables 
aux   membres  du  corps  unis  smis  une 
seule    tète,    se    réunissent   eux-mêmes 
dan-  l'assemblage  d'un  seul  corps,  sous 
1'inQuence  de   ce  Siège  d'où   découlent 
sur  tous   les  chrétiens  les  droits  de  la 
munion  des  saints  ».  Il  esl    inutile 
d'ajouter  d'autres  textes  de  Pères  ou  de 
conciles  a  ceux-là.  Il  sutlii  de  dire  que 
la  tradition  en  fournil  une  multitude  de 
t:é:  beaux  el  de  très  formels.  Concluons 
(lcinc  par  cette  définition  du  concile  du 
Vatican    Tbid.)  :  «  Si  quelqu'un  «lit  que 
ce  n'est  point  par  l'institution  de  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur,  ni  de  droit  divin, 
que  le  bienheureux  Pierre  a  de  perpé- 
tuels successeurs  dans  sa  primauté  sur 

toute  l'Église  ; [ue  le  Pontife  Romain 

n'est  pas  successeur  du  bienheureux 
Pierre  dans  cette  même  primauté,  qu'il 
-  til  analhèmi 

II.  —  On  fait,  contre  cette  doctrij I 

contre  cette  argumentation  de  L'Église 

elle-mé ,quelques  objections  dont  voici 

1rs  plus  gravi  s  :  1'  Jésus  n'a  pas  parlé  de 
cette  survivance  de  Pierre  dans  ses  suc- 
cesseurs et  n'a  donné  à  ces  derniers  au- 
cune garantie,  i1  L'Église  une  fois  fon- 
dée par  le  ministère  de  Céphas,  le  rôle 
de  celui-ci  est  fini;  les  évêques  de  Rome 

son!  exactemenl  au  même  rangq :eux 

d'Anlioche,   d'Alexandrie,  etc.  •'!'  Com- 
ment,  en    effet,    auraient-ils    sur    les 
autres    une    primauté    de  droil    divin, 
quand  on  sail  que  tout  privilège  person- 
lisparail   avec  La    personne   qui  en 
dotée  .'  i  '  Saint  Pierre,  s'il  esl  venu 
à  Rome,   a  été  antérieurement   évoque 
d'Anlioche  et  d'Alexandrie.  5"  Du  reste, 
sa  volonté,  même  très  décidée  en  faveur 
ime,  pouvait-elle  transmettre  à  ses 
successeurs  en  cette  ville   une  préroga- 
tive d'ordre  exclusivement  divin?  6°  Les 
papes  de  Rome,  pour  s'élever  au-dessus 
lutresmétropolitains,  '>ni  eu  l'habile 
et  heureuse  inspiration   de   se  dire  les 
uniques  successeurs  de  Pierre,  el  de  per- 
ler el  aux   fidèles  el  au   bas  cl» 
d'abord,  ensuite  à  un  certain  nombre  de 
lentaux  el  même  orientaux, 
qu'a  .        m  palliumils  avaient  hérité  de 
spni  ç|  de  son  autorité,  légende 
renouvelée  de  Moïsi  el  de  Josué,  'l'£lic 


etd'Ëlisée.  7°  Les  empereurs  romains,  les 
rois  barbares,  onl  trouvé  leur  compte  au 
succès  de  cette  ambitieuse  tentative,  el 
onl  entraîné  leurs  peuples  dans  une  voie 
de  sujétion  el  d'abdication  morale  dont 
il-  espéraient  largement  bénéficier. 8°  Les 
orientaux  onl  plus  courageusement   ré- 
sisté que  les  occidentaux  à  cette  usur- 
pation religieuse  et  politique.  Mais  enfin, 
avec  Henri  VIII.  Lutherel  Calvin,  L'Oc- 
cident s'esl  ressaisi  lui  même  et  a  brisé  la 
tyrannie  «lu  prêtre  de   Rome.    L'ère  des 
usurpations  papales   sera  bientôt   close. 
III.    -Réponse  aux  précédentes  diffi- 
cultés. —  1"  Si  Jésus  n'a  pas  prononcé  le 
mot  de  sun  ivance,  il  en  a  établi  le  fait 
el  précisé  La  notion,  ce  qui  esl  certai- 
nement plus  que  d'en  avoir  dil  le  nom. 
Quand   il  déclare    que  Céphas  sera  la 
pierre,  le  rocher,  sur  lequel  il  bàl ira  une 
Église  invincible  aux  assauts  de  L'enfer, 
n'afflrme-t-il    pas    que   Céphas    restera 
ti  mjours  la  base  el  le  fondemenl  de  cel  te 
Église? Un  édifice  peut-il  subsister  sans  le 

i lemenl  qui  le  porte?  Céphas  durera 

donc  autant  que  l'Église  bâtie  sur  lui. Mais 
par  quel  moyen,  s'il  n'esl  pas  immortel  el 
Jésus  aprophétisé  sa  mu  ri  ?  Par  le  moyen 
de  ses  successeurs  qui  ne  cesseront  jamais 
de  remplir  à  l'égard  de  la  société  catho- 
lique, de  La  monarchie  ecclésiastique,  le 

rôle  de  pierre  fondamentale.  Il-  auront 
les  clefs  du  royaume  des  cieux  comme  Cé- 
phas; ils  Lieront  el  délieront  comme  Lui  ; 
il-  c  infirmeront  leurs  frères  comme  il  Les 
confirmait;  car  L'Église  aura  toujours  be- 
soin du  pouvoir  des  clefs,  du  pouvoir  de 
Lier  et  de  délier,  du  pouvoir  de  soutenir 
les  chanci  lants  el  d'affermir  les  faibles, 
en  un  mot, du  pouvoirde  Pierre  tel  que  Jé- 
sus L'ai stitué.Pierre  sera  donc  perpétué 

dans  les  successeurs  que  Jésus  lui  donnera 
el  auxquels  il  prêtera, comme  autrefois 
à  lui,  sa  < I i \  ine  et  indéfectible  garant  te. 
2°  Si  saint  Pierre  n'avait  été  qu'un  ins- 
trument, un  délégué,  un  ministre  de  Jé- 
sus dans  la  fondation  de  L'Église,  sun  poli 
n'aurait  pas  dû  se  prolonger  au  delà  de  la 
période  de  cette  fondation.  Mais  tel  n'a 
pas  été  -"ii  rôle.       Ce  que  Jésus  a  fail 
de  lui,  c'esl  La  pierre  même,  Le  rocher  iné- 
branlable de  -m  Église, fondée  i r  du- 
rer jusqu'à  La  lin  du  monde,  le  chef  néces- 
saire sur  le  droit  el  L'autorité  duquel  re- 
pose ce  grand  el  indestructible  royaume 
spirituel.  Jésus  n'j  veul  aucun  change- 
ment de  constitution  ou  de  dynastie.  I  n 
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pape  qui  ne  serai!  pas  exactement,  adé- 
quatemenl  el  uniquement  le  successeur 
de  Pierre,  n'appartiendrait  pas  à  l'Église, 
el  ceux  qui  lui  obéiraient  ne  seraienl  pas 
celle  Église.  C'esl  pourquoi  le  rôle  de 
Pierre  ne  <  1  •  > î t  jamais  finir,  non  plus  que 
l'existence  de  l'Église  bâtie  sur  lui;  el  les 
ln'-r! tiers  de  si  m  Siège,  les  dépositaires  de 
sa  fonction  el  de  s. m  pouvoir,  les évêques 
de  Home,  sonl  nécessairement  aussi  la 
pierre  fondamentale  el  unique  où  il  faut 
que  perpétuellement  tout  l'édifice  prenne 
sa  solidité.  Impossible  donc  que  le  pape 
de  Rome  retombe  jamais  au  rang  des  au- 
tres e\  êques,  fût-ce  même  des  grands  pa- 
triarches d'Antioche,  d'Alexandrie  ou  de 
Constantinople. 

>  Si  la  primauté  conférée  à  saint  Pierre 
eût  été  un  privilège  personnel,  récom- 
pense de  -es  mérites  ou  de  ses  travaux 
apostoliques,  elle  n'eùl  point  passé  à  ses 
successeurs  ;de  même,  si  elle  avait  eu 
pour  but  d'olivier  à  des  difficultés  tem- 
poraires, de  pourvoir  à  des  nécessités 
provisoires.  Mais  il  en  va  tout  autrement. 
C'est  pour  le  salut  el  la  solidité  de  l'É- 
glise qui  est  indéfectible,  dit  le  concile 
«lu  Vatican  ibid.),  qu'elle  a  été  instituée  ; 
donc  n  elle  doit  nécessairement  subsister 
à  tout  jamais,  comme  l'Église  elle-même, 
grâce  à  l'assistance  de  Jésus-Christ.  » 
Pierre  meurt  :  mais  sa  fonction,  sacharge, 
sa  primauté,  sont  immortelles. 

1°  Nul  doute  que  Pierre  ne  soit  venu  à 
Rome,  n'y  ait  siégé  comme  •  vêque,  et  n'y 
ait  consommé  sa  vie  par  le  martyre. 
Voyez  l'article  Pierre  Episcopatde  - 
a  Rome.  Nul  doute  également  qu'il  ait 
séjourné  auparavant  à  Antioche  et  à 
Alexandrie,  où  sa  chaire  épiscopale  est 
\  encrée.  .Mais,  quand  il  demeurait  dans 
ces  deux  métropoles,  il  était  déjà,  en 
droit,  par  la  volonté  de  Dieu  et  parla 
sienne,  évèque  de  Rome.  Devenu,  en 
l'ait,  évêque  de  Rome,  il  ne  conserva  sur 
Alexandrie  et  Antioche  que  la  juridic- 
tion que  le  Pape  possède  sur  toute  l'Église 
ou  qu'il  garde  sur  un  diocèse  parti- 
culier dontilse  réserve  l'administration, 
sans  en  être  uniquement  et  simplement 
l'évêque.  La  primauté  principale  fut  donc 
toujours  attachée  au  siège  de  Home,  et  la 
mort  de  saint  Pierre  au  Janicule  l'y  a 
tixeepmir  toujours. Les  patriarches  d'An- 
tioche et  d'Alexandrie  peuvent  être  les 
successeurs  de  Pierre  considéré  comme 
administrateur  temporaire  de  ces  Égl  i  -   - 


particulières,  mais  non   comme  primai 
de  l'Église  i  nivérselle. 
a   On  conçoi)  fort  bien  que  le  SaUv  sur 

aurait  pu  laisser  à  Pierre  le  soin  de 
choisir  lui-même  le  siège  définitif  de  la 
primauté,  et'  que,  de  droit  divin,  l'é- 
vêque lui  succédant  en  ce  siège  eût  été  le 
véritable  chef  el  primat  de  l'Église  uni- 
verselle. Mais  nous  ne  pensons  pas  que 
les  choses  se  soient  arrangées  de  la  sorte. 
11  est  plus  rationnel,  plus  traditionnel 
aussi,  decroire  que  Notre-Seigneur  avait 
fait  ce  choix  de  Rome  et  l'avait  imposé  à 
Pierre.  En  ce  cas,  rien  de  clairet  de  cer- 
tain comme  le  droit  divin  de-  évoques  de 
Home  a  l'universelle  primauté.  Par  une 

conséquen évidemment  logique,  cette 

primauté  divinement  attribuée  a  Home  ne 
saurait  lui  être  humainement  enlevée.  Le 
Pape  qui  renoncerait  à  être  évêque  de 
Rome  pour  être  évêque  de  Cahors  serait 
évêque  de  Cahors,  comme  le  disait 
.Lan  XXII,  mais  ne  serait  plus  pape. 

il    La  prétention  de  -'élever  au-dessus 
de-  autres  métropolitains  eût    été    au  — i 
vaine  qu'absurde  de  la  part  des  évèques 
de  Rome.  11  n'en  va  pas  de  l'Eglise  et  de 
-a  hiérarchie  comme  des  gouvernements 
civils  et  de  leur  prépondérance  relative. 
(  in  ne  pourrait  citer,    dans   les  annales 
du  catholicisme,  aucun  fait  authentique 
d'un   évêque  réussissant  a  imposer  son 
autorités    -es  voisin--,    de  telles  éléva- 
tions ont    toujours  eu  besoin  d'être  pro- 
voquées ou  sanctionnées  par  l'évêque  de 
Rome.  Et  ce   serait   celui-ci  qui   aurait 
pu   -'arroger,  au  détriment    de  tous  les 
autres,  une  prédominance  contraire  à  la 
constitution  même  de  l'Ég    se,  à    la  hié- 
rarchie établie  par  Jésus-Christ  et  les 
apôtres!  C'est    huit   bonnement  impos- 
sible. Du  reste,  par   quels  moyens  y  se- 
rait-il  arrivé  ?  Par  la  force?  mais  l'his- 
toire le  dirait  et  ne   manquerait   pas  de 
nous  montrer,  peu   de  temps  après,  le 
retour  victorieux  du  droit.  Par  la  persua- 
sion? mais,  quelque  ignorants  qu'on  sup- 
pose   le   peuple,    le   clergé,   l'épiscopat, 
de- siècles  primitifs,  ils  n'auraient  pas  si 
aisément  accepte  un  fait  aussi  considé- 
rable  et  de  conséquences  pratiques  aussi 
sensibles.  —  Le-  souvenirs  de  l'Ancien 
Testament  n'y    pouvaient  rien,  et  si  les 
évèque-    de    Rome   s'étaient   indûment 
emparés     du    pouvoir    qu'ils    exercent 
actuellement,  l'opinion    publique,  sans 
parler  de- conciles  et  de  leurs anathèm es, 


i'\i'M  n: 


JJSl 


eût  bientôt    réduit    leur    entreprise    à 

l.  Qu'on  eu  juge  par  des  tentatives 

d'usurpation,  moins   audacieuses  assu- 

nt,  comme  celles  qu'on   a  vues   a 

Pétersbourg,   a    Londres,    a   Constanti- 

nople,  à  tl"a  :  ont-elles  réussi  à  se  faire 

pteren  silence  du  monde  chrétien. el 

sans  que  l'on  s'en  aperçût  seulement? 

7* De  quels  empereurs  el  de  quels  mis 
veut-on  parler,  quand  on  .lit  qu'ils  ont 
contribué,  par  rusepolitique,  à  répandre 
l'erreur  de  la  survivance  de  sainl  Pierre 
dans  les  évêques  de  Rome?  Des  per- 
sécuteurs el  des  païens?  Certes,  non. 
Des  premiers  qui  se  convertirent?  Hais 
justement  ils  eurent  à  reconnaître,  par 
leur  conversion  même,  cette  succession 
apostolique  qu'on  leur  présentait  comme 
un  dogme  el  qu'ils  trouvaient  professée 
dans  I  Église. Ceux  qui  \  inrenl  plus  tard, 
comme  Théodore  el  Justinien?  Hais,  d'a- 
bord, en  légiférant  d'une  manière  respec- 
tueuse des  droits  de  l'évéque  de  Home, 
ils  obéissaient  à  la  foi  catholique  parfai- 
tement établie,  parfaitement  connue  de 
tous;  etensuile,  telle  est  l'inclination  des 
meilleurs  souverains  vers  l'absolutisme, 
que  ces  grands  hommes,  les  Constantin, 
les  Théodose,  les  Justinien,  n'étaient 
point  dévoués  jusqu'au  fanatisme  au 
pouvoir  spirituel  des  papes  dont  la  ma- 
jesté faisait  trop  pâlir  la  leur.  Les  Char- 
lemagne  et  les  sainl  Louis  sonl  bien 
rares,  H  encore  5  a-t-il  telle  Pragmatique 
désagréable  à  Home,  que  beau- 
coup attribuent  nettement  au  Gis  de 
Blanche  de  Cas!  ille.  '  l'es!  que  les  sou>  e- 
rains  temporels  savent  qu'ils  ont,  dans 

les  papes,  des  juges  en  mé temps  que 

des  pasteurs,  des  censeurs  en  même 
t  •  - 1 1  •  |  ■  —  que  des  pères,  assurément,  ils 
auraient  grand  profit,  même  temporel, 
;i  retirer  d'nne  affectueuse  déférence  en- 
eux  :  mais  bien  peu  le  comprennent, 
el  nul  peut-être  ne  l'a  parfaitement 
compris  ;iv;iiii  Pépin  el  Charlemagne.  Ce 
n'esl  donc  point  dans  la  politique  hu- 
maine  qu'il  Tant  chercher  la  source  «  1  < -  la 
primauté  pontificale. 

S'1  i  in  n'esl  pas  autorisé  à  dire  que  I'"* 
orientaux  onl  mieux  résisté  <|  1 1*-  les  occi- 
dentaux à  l'usurpation  colossale  commise 
par  les  papes.  Ils  se  sont,  après  de  : 

l'obi  issance.plusaudacieusement 

tés  contre  les  papes  el  contre  leurs 

I  i  opres  traditions,  \  oilâ  toul .  Le  concile 

de  '  halcédoine  acl.  ï),  le  ta  de  Conslan- 


tinopli  18  .  Polycarpe  el  Denys  d'A- 
lexandrie .1/'.  Euseb.  v,24;  vn.  9  '.  Basile 
£jo.70ad  Damasiim  el  Chrysostome  /.'/»/». 
ad  tnnoc.  I.  pour  ne  citer  que  quelques 
autorités  entre  des  centaines  que  je  pour- 
rais invoquer,  i trent  bien  ce  que  l'O- 

rienl  a  pensé  el  l'ail  d'abord  à  l'égard  des 
papes.  Quanl  a  l'Occident,  les  réforma- 
teurs du  xvr  siècle  onl  pu,  il  esl  vrai,  en 
arracher  de  vastes  lambeaux  a  l'unité  ro- 
maine ;  mais  il-  n'ont  pu  ni  supprimer  le 
droit  pontifical  ni  étouffer  les  aspirations 
des  âme-  vraiment  chrétiennes  qui  plus 
que  jamais,  maintenant  que  l'ardeur  des 
premières  luttes  est  tombée,  sentent  la 
nécessité  de  se  rattacher  à  Pierre  tou- 
jours vivant  dans  l'évéque  de  Borne. 

§  111.  —  LA  PRIMAUTÉ  PONTIFN  Ml 

I.  —  Empruntons  encore  au  concile  du 
Vatican  la  notion  exacte,  authentique,  de 
cette  primauté, el  les  preuves  les  plus  con- 
sidérables de  -a  réalité.  Celle  vénérable 
assemblé)  renouvelle  Sess.  îv,  ch.  3  d'a- 
bord la  fameuse  définition  du  synode  œcu- 
ménique île  Florence  portant  que  :  o  le 
Saint-Siège  apostolique  el  le  Pontife  ro- 
main a  la  primauté  sur  le  monde  entier, 
et  que  le  même  Pontife  romain  esl  le  suc- 
cesseur du  bien  heureux  Pierre.prince  des 
apôtres,  le  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ, le 
chef  de  toute  L'Eglise,  Le  père  et  le  doc- 
leur  de  tous  le-  chrétiens;  el  qu'à  lui  a 
été  confié  par  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  en   la  pers le  du  bienheureux 

Pierre,  le  plein  pouvoir  de  paître,  de  ré- 
gir el  de  gouverner  l'Église  universelle 
comme  cela  est  aussi  contenu  dans  les  ac- 
tes des  conciles  œcuméniques  et  dansles 

-ailil-eaiinlis.il  Tel  e-l  .in  e Ile  1,1  'en -e il; Il e- 

inenl  de  l'Évangile  donl  nous  avons  en- 
tendu précédemment  le  témoignage,  des 
Souverains  Pontifes  eux-mêmes  el  des 

c aies  tant  généraux  que  particuliers. 

De  ce  principe  il  résulte  :  I "  que,  de 
droit  di\  in.  la  primauté  pontificale  con- 
siste dan-  un  pouvoir  universel,  ordi- 
naire, immédiat,  vraiment  épiscopal,  en 
vertu  duquel  le  Pape  peut  régir  tous  les 
fidèles  ei  tous  les  pasteurs,  non  seule- 
nieni  en  ce  qui  concerne  la  roi  et  La 
i aie.  mais  au--i  en  matière  de  disci- 
pline et  de  gouvernemenl  -,  i"  qu'il  a  le 
.lu, ji  Je  communiquer  librement,  dan- 
l'exercice  de  sa  charge,  avec  tous  les 
pasteurs  el  tous  les  fidèles  qu'il  doit 
maintenir  dan-  l'unité  et  diriger  vers  le 
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ciel  ;  3°  que,  de  droit  pareillemenl  divin, 
il  est  le  juge  suprême  des  fidèles,  qu'on 
peul  recourir  à  son  jugement  dans  toutes 
1rs  causes  ecclésiastiques,  que   sa   sen- 

Lence  ne  peul  être  révisée  par  persoi 

n!  sou  jugemenl  jugé  par  un  aul re. 
«  Si  iliinc.  conclut  le  concile  du  Vatican, 
quelqu'un  dil  que  le  Pontife  romain  n'a 
qu'une  charge  d'inspection  el  de  direc- 
tion, el  non  un  plein  el  suprême  pouvoir 
de  juridiction  sur  l'Église  universelle, 
non  seulement  dans  les  choses  qui  con- 
cernent la  foi  et  les  mœurs,  mais  aussi 
dans  celles  qui  appartiennent  à  la  disci- 
pline '•!  au  gouvernement  de  l'Église 
répandue  dans  [mil  l'univers  ;  ou  qu'il  a 

seulement  la  principale  porti ■!  non 

toute  la  plénitude  de  ce  pouvoir;  ou  que 
le  pouvoir  qui  lu  appartient  n'est  pas 
ordinaire  et  immédiat,  --. >i l  sur  toutes 
les  Églises  el  sur  chacune  d'elles,  suit 
sur  Ion-  les  pasteurs  el  fidèles  et  sur 
chacun  d'eux,  —  qu'il  soit  ana  thème  !  » 
II.  —  Mais,  à  cette  doctrine  et  à  ses 
preuves,  suit  bibliques  soit  traditionnel- 
les, on  oppose  certaines  difficultés  dont 

voici  les  principales  :  l°Si  le  i lile  du 

Vatican  a  dit  vrai,  les  évêques  ne  sont 
plus  que  des  vicaires  apostoliques, et  non 
devrais  pasteurs  avec  pouvoir  propre 
et  ordinaire  sur  les  fidèles.  —  '1"  Il  est 
inadmissible,  au  point  de  vue  politique, 
que  le  pape,  souverain  étranger,  élu 
sans  la  participation  des  gouvernements 
temporels,  intervienne  immédiatement, 
directement,  ordinairement,  dans  les 
affaires  spirituelles  des  divers  États  ; 
ses  actes  ne  sont  tolérables  qu'à  la  con- 
dition d'el  re  soumis  au  placet  de  L'État  et 
revêtus  d'un  exequatur,  faute  de  quoi  l'on 
pourra  et  même  l'on  devra,  en  de  certai- 
nes conjonctures,  l'empêcher  de  com- 
muniqueravec  des  sujetsqui  ne  sont  pas 
siens.  —  3°  Le  droit  d'appeler  comme 
d'abus,  soit  du  Pape  au  concile  œcumé- 
nique, soit  encore  du  Pape  à  la  suprême 
magistrature  civile,  soit  aussi  du  Pape 
mal  informé  au  Pape  mieux  infor- 
mé ou  à  son  successeur,  soit  enfin 
du  Pape  à  l'Église  entière  et  a  No- 
tre-Seigneur  Jésus-Christ  ,  est  un 
droit  rationnel,  très  nécessaire  et  qui  a 
été  plus  d'une  fois  exercé  avec  raison. 
—  i"  Il  faudrait  du  moins  restreindre  la 
juridiction  pontificale  au  domaine  de  la 
croyance  et  des  mœurs  :  c'est  une  into- 
lérable exagération  de  l'étendre  à  autre 


chose,  comme  le  prouve  l'ambition  poli- 
tique de  certains  papes  qui  oui  bien  osé 
se  mêler  île  faire  et  de  défaire  empe- 
reurs el  rois,  chartes  politiques  el  cons- 
l iiui ions  sociales.  5"  l .a  Bi ble  ne  ren- 
ferme rien  qui  autorise  de  tel-  abus 
d'interprétal  ion    t  d'action  :  les   papes 

ne  sont  ici  que  des  usurpateurs.  —  (i"  l.a 
tradition  chrétienne  primij ive  ne  pro- 
teste pas  moins  nettement  contre  leur- 
agissements  habiles  et  audacieux  :  il  n'j 

a  rien  de  commun  entre  le  pouvoir  pon- 
tifical des  trois  premiers   siècles    et  celui 

du  iv  ;  île  grandes  différences  existent 

entre  celui  du     l\/  el    celui     du    VIII    ;    les 

envahissements  de  la  cour  romaine  se 
font  ensuite  plus  audacieux,  et  Luther 
lui-même  ne  réussit  pas  à  les  arrêter.  Les 
papes  modernes,  aides  par  les  ordres 
religieux,  principalement  par  les  jésui- 
les.  ne  cessenl  d'accroître  le  pouvoir 
pontifical;  et  si,  temporèllement,  la  Révo- 
lution française  el  les  événements  poli- 
tiques dont  elle  a  été  le  point  de  départ 
en  oui  progressivemenl  amené  et  enfin 
consommé  la  décadence,  spirituelle- 
ment il  n'a  jamais  été  aussi  ambitieux, 
aussi  triomphant,  qu'au  concile  du  Vati- 
can où  l'antique  constitution  de  l'Église 
a  définitivement  fait  place  à  un  catholi- 
cisme nouveau. 

111.  —  Il  n'est  point  difficile  de  résou- 
dreces  difficultés.  —  l°Même  avec  la  pri- 
mauté pontificale  entendue  au  sens  du 
concile  du  Vatican,  les  évêques  gardent 
leur  pouvoir  propre,  leur  juridiction 
ordinaire  et  immédiate  sur  les  ouailles 
à  eux  confiées.  C'est  un  fait  qui  s'est 
toujours  vu  dans  toutes  les  sociétés  mo- 
narchiques :  la  puissance  du  chef  de 
l'État  n'entrave  pas  celle  des  gouver- 
neurs ou  des  juges;  l'une  et  l'autre 
atteignent  directement  les  citoyens, avec 
subordination  de  l'une  à  l'autre  :  «  Loin 
que  ce  pouvoir  du  Souverain  Pontife, 
dit  le  concile  du  Vatican  [ibid.  ,  nuise  à  ce 
pouvoir  ordinaire  et  immédiat  de  juri- 
diction épiscopale par  lequel  les  évêques, 
établis  parle  Saint-Esprit  et  successeurs 
des  apôtres,  paissenl  et  régissent,  comme 
vrais  pasteurs,  le  troupeau  particulier 
assigné  à  la  garde  de  chacun,  ce  dernier 
pouvoir  est  affirmé,  corroboré  et  protégé 
par  le  suprême  et  universel  pasteur. 
selon  cette  parole  de  saint  Grégoire  le 
Grand  :  Mon  honneur  est  celui  de  VEglise 
universelle.  Mon  honneur  estla force  solide  de 


PAPAUTÉ 


-J'JSS 


vraiment  honoré,  lorsque 
s    »J   ••  -   i 
i   ilog.  \lexanorin.]    -  Quant  aux 
simples  \icaires  apostoliques,  bien  qu'ils 
u   la   consécration  épiscopale, 
nt, dans  leurs  vicariats,  qu'une  auto- 
xtraordinaire  <'l  déléguée, sans  pou- 
voir propre  et  ordinaire  de  juridiction. 
■1   Les  citoyens,  membres  d'un  État,  ne 
lui  appartiennent  qu'au  point  de  vue  de 
leur  fin  temporelle,  et  avec  subordination 
à  l'autorité  spirituelle  de  l'Église  de  la- 
quelle il»  relèvent  premièrement  en  tant 
qu'hommes  .-t  en  tant  que  chrétiens.  L'É- 
«  •  1 1  <  ■ — 1 1 1  .'•  1 1 1 .  - .    non  seulement    n'est 
point  subordonnée  à  l'État  quant  à  sa  lin, 
quant  à  ses   droits,  quant  aux   moyens 
dont  elle  dispose;  elle  est  indépendante 
dans  s. in  ordre  qui  est  le  plus   élevé, 
et  supérieure  à  tout  autre  pouvoir  quant 
au  gouvernement  des  âmes.  Il  faut  que 
l'État  en  prenne  son  parti  bon  gré  mal 
•  ■I  qu'il  reconnaisse  son    incompé- 
tence, sa  subordination dan-  les 

affaires  «lu  ressort  spirituel,  ecclésias- 
tique, surnaturel.  Sa  prétention  à  sou- 
mettre les  actes  du  Pontife  Humain  aux 
formalités   vexatoires   du   placet  ou   de 

r  ■■-!    dé le   de   toute  raison 

même  apparente.  <<  C'est  pourquoi,  dit 
le  concile  du  Vatican  ibid.  .  nous  con- 
damnons et  réprouvons  les  maximes  de 
ci  u\  qui  disent  que  cette  communica- 
tion du  chef  suprême  de  l'Église  avec  les 
pasteurs  .-l  les  troupeaux  peut  être 
timemenl  empêchée,  ou  qui  la  font 
dépendre  du  pouvoir  séculier,  préten- 
dant que  les  choses  établies  pour  le 
gouvernement  de  l'Église  pai 
apostolique,  ou  en  vertu  de  -mi  autorité, 
n'ont  de  force  el  de  valeur  que  si  elles 
sont  confirmées  par  l'assentiment  de  la 
-  culière.  « 

.;   L'appel  con •  d'abus,  par  lequel 

<>n  défère  à  la  puissance  civile  i sen- 
tence de  la  puissance  ecclésiastique,  est 

la  chosedu  i ide  la  plus  déraisonnable 

et  la  plus  radicalement  nulle;  car  elle  sup- 
pose que  le  pouvoircivil  est  supérieur  au 
pouvoir  religieux  et  peut  juger  et  réfor- 
mer les  actes  de  celui-ci;  or.cette  suppo- 
sition est  au  rebours  du  bon  sens  le  plus 
i  udimentaire  :   el  si,   d'un   acte    pure- 
nt civil,  on  ne  saurait  appeler  au  juge 
astique,   à  plus   forte    raison    ne 
..ii  soumettre  un  jugemenl  du  Pon- 
Bomain  à  une  autorité  ci\ île  < j 1 1 < •  l - 


conque.        appeler  du  Pape  au  concile 
œcuménique,  c'est  affirmer  la  supério- 
rité de  celui-ci  sur  celui-là,   affirmation 
non  seulement  gratuite  mais  complète- 
ment fausse:  o  On  ne  saurai)  juger  les 
jugements  du  Siège  Vpostolique  »,  écri- 
vaitle  Pape  Nicolas  là  l'empereur  Michel, 
et  toute  la   tradition  a  tenu   pour   n  rai 
cet   axiome.        En   appeler  du  Pape  6 
I  Eglise  entière  n'a  pas  plus  de  sens,  .'ai- 
les fidèles  joints  au    concile  œcuméni- 
que  ne  lui  apportent  aucun  appoint  .le 
juridiction.  —  Enfin  L'appel  du  Pape  au 
Pape  mieux  informé,  ou  a  m  m  successeur, 
ou  a  Jésus-Christ  lui-même,  peut  pro- 
duire  sur  l'imagination  populaire  un  cer- 
tain effet   d'émotion,   mais   ne  signifie 
absolument  rien  en  droit.  Jésus-Christ 
a  voulu  que  Pierre  vivant  dan-  ses  suc- 
cesseurs lut  la  plushaute  puissance  visi- 
ble,le  juge  suprême  et  définitif  dans  l'É- 
glise :  or,  appeler  du  même  au  même, ou 
d'un  tribunal  visible  à  un  tribunal  in\  isi- 
ble,  c'est  chose  extra-judiciaire  et  anti- 
gouvernementale au  premier  chef.  Lors 
même  qu'on  se  croirait  et  qu'on  serait 

réelle nt  lèse  par  une  sentence  papale 

dans  affaire  où  le  Souverain  Pontife 

peut  errer,  l'on  de\  rail  supporter  patiem  - 

nient  celle  peine,  et  — si  l'on  1 1 > -  pouvait 

obtenir  du  Pape  la  réformation  de  sa  sen- 
tence —  sacrifier  son  intérêt   personnel 

au    bien  supérieur  de    la    paix  et    de    l'e- 

dification  communes,  sachant  que  la 
perfection  intégrale  de  la  justice  ne 
-aurait  être  de  ce  monde,  pas  même  dans 
l'ordre  ecclésiastique,  où  cependant  les 
sentences  sont  rendues  aveedes  précau- 
tions qu'on    ne    rencontre     pa-    toujours 

dan-  les  jugements  humains  les  plus 
graves   et  les  plus  irréformables. 

'r  La  primauté  pontificale  doit  s'é- 
tendre Sur  tout  le  domaine  que  lui  a 
assigné  le  Sauveur;  el  ce  domaine  est 
L'Église,  rien  que  l'Église,  mais  toute 
l'Église.  Les  personnes  el  les  choses 
qui  ne  sonl  nullement  d'Église  ne -ont 
.loue  aucunement  soumises  à  la  juridic- 
tion pontificale.  Mais  celles  qui  substan- 
i  iellemenl  ou  accidentellement  louchent 
à  l'ordre  ecclésiastique  relèvent  du  Pape 
dans  la  même  proportion.  En  cr  sens, 
les  canonistes  pontificaux  onl  pu  décla- 
rer que  l'exercice  mémeet  les  condil ions 
du  pouvoir  politique,  étant  des  rail- 
d'ordre  moral,  régis  par  les  lois  divines, 
pouvaient  être  soumis  à   l'appréciation 
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<lu  Pape  el  relever  de  son  autorité  spi- 
rituelle. Il  n'y  a  réellement  rien,  dans 
cette  théorie,  qui  répugne  à  la  sépara- 
lion  légitime  des  deux  puissances  el  à 
leur  juste  indépendance  réciproque.  Sans 
doute  elle  doit  être  appliquée  avec  pru- 
dence,  dans  la  crainte  de  produire  beau- 
coup plus  <!c  mal  que  de  bien  ;  et  certains 
actes  des  papes  du  moyen  âge,  de  sainl 
Grégoire  VII,  d'Innocenl  111,  de  Boni- 
face  \  I 11.  ne  seraienl  actuellement  ni 
possibles  ni  profitables  :  mais,  de  cette 
inopportunité  relative,  conclure  à  leur 
illégitimité  el  à  leur  inopportunité  abso- 
lues, c'est  manquer  de  logique. 

11  esl  nécessaire  d'observer  encore,  à 
ce  sujet,  que  les  mœurs  el  1rs  consti- 
tutions politiques  d'autrefois,  celles  du 
temps  où  vivaient  les  grands  papes  que 
je  viens  de  nommer,  les  avaient  investis 
de  droits  que  les  révolutions  et  les  i  han- 
gements  sociaux  onl  pu  supprimer.  Ces 
droits  fiaient  purement  politiques,  ou 
fondés  sur  la  puissance  pontificale  elle- 
même  dont  ils  étaient  des  applications 
el  pour  ainsi  dire  îles  adaptations  au 
milieu  et  à  l'époque  où  l'on  se  trouvail  : 
peu  importe;  ils  étaient  légitimes  el 
très  --usent  utiles,  comme  le  prouvenl 
leur  établissement  même  el  leur  durer. 
Les  papes  qui  les  onl  exercés  ont  donc 
répondu  a  l'attente  des  peuples  d'alors 
el  pourvue  leur  utilité.  Quand  les  condi- 
tions de  temps  et  de  milieu  ont  changé, 
leurs  droits  purement  politiques  ont  pu 
disparaître, et  entraîner  la  disparition  de 
certaines  formes  particulières  sous  les- 
quelles devail  se  manifester  la  primauté 
pontificale  immuable  quant  à  son  es- 
sence. —  Ces  courtes  observations  sulli- 
ront  pleinement  à  mettre  le  lecteur  en 
garde  contre  des  accusations  retentis- 
santes, dont  la  papauté  a  été  l'objet,  à 
cause  de  s.  m  intervention  dansles  affaires 
politiques  d'autrefois. 

5"  La  Bible  est  formelle  sur  cette 
question  de  la  primauté  pontificale. 
N'est-ce  pas  a  Pierre  seul  el  a  ses  seuls 
successeurs, dont  le  pouvoiresf  le  même, 
nous  l'avons  montré,  que  Jésus  a  confié 
le  pouvoir  des  clefs,  le  pouvoir  de  paître 
tniit  le  troupeau,  le  pouvoir  supérieur 
de  tout  lier  et  délier?  Or,  ce  pouvoir 
équivaut  strictement  à  celui  d'un  roi 
dans  son  royaume,  et  d'un  roi  non 
constitutionnel,  non  diminué,  non  limité 
par  un  pouvoir  parlementaire   souvent 


égal  sinon  supérieur  au  sien.  Pierre, 
en  effet,  est  tellement  roi  el  pasteur 
qu'il  esl  l'unique  el  foiulanieniale  pierre 
sur  laquelle  porte  tout  l'édifice  social, 
l'Église  de  Jésus-Christ.  De  là  s'ensui- 
veni  nécessairement  les  prérogatives  de 
sa   primauté  :  il   esl    partout    évéque  et 

propre  pasteur,    avec   juridicti >rdi- 

naire;  il  est  juge  universel,  immédiat 
ou  en  appel,  sans  revision  ou  cassation 
possible  de  ses  sentences,  -ans  quoi  il 
ne  serait  véritablement  plus  ce  roi  spiri- 
tuel, ce  monarque  surnaturellement  ins- 
titué, ce  pasteur  suprême,  que  l'Évangile 
nous  décrit  en  termes  ex  prés  et  décisifs. 

6°  Distinguons  soigneusement  entre  le 
pouvoir  pontifical,  toujours  identique 
quanta  son  essence,  el  ses  manifestations 
qui  changenl  selon  la  variété  des  temps 
et  des  conjonctures.  Veut-on  que  les  pa- 
pes,  relégués  aux  eataromlies  et  courbés 
sous  la  hache  des  licteurs,  aient  jamais 
eu  l'occasion  d'entrer  dans  les  alla  ire-  po- 
litico-religieuses pour  lesquelles  le-  em- 
pereurs et  les  rois  chrétiens  demanderont 
plu-  lard  leur  intervention?  Veut-on  que. 
cachés  dans  le  Cimetière  de  Calixte  ou 
de  Prétextât,  ils  convoquent  «le-  conciles 
œcuméniques,  envoient  solennellement 
des  nonce-  el  de-  légat-  aux  différents 
peuples,  établissent  des  Congrégations 
cardinalices,  des  Universités  catholiques, 
des  Ordres  contemplatifs  ou  militaires? 

Descendons  le  cours  des  âges,  et  nous 
arrêtant  au  règne  de  Charlemagne,  de- 
mandons à  nos  adversaires  s'ils  exigent 
que  les  papes  d'alors  dressent  des  Syl- 
lalms  el  rédigent  des  Encycliques  sur  la 
liberté  de  conscience  et  sur  la  liberté  de 
la  presse.  —  Exigeront-ils  d'Innocent  111 
les  mesures  prises  par  Grégoire  XVI  ou 
Pie  IX  pour  la  propagation  de  la  foi, 
pour  l'établissement  et  le  fonctionne- 
ment des  vicariats  apostoliques  dan-  les 
républiques  américaines,  pour  la  réor- 
ganisation de  la  hiérarchie  dans  le 
Royaume-uni?  Certainement  non.  Qu'ils 
veuillent  donc  bien  ne  plus  appeler  du 
nom  d'envahissement  les  applications 
nouvelles,  les  utilisations  récentes,  les 
adaptations  de  l'activité  pontificale  aux 
événements  contingents  de  l'histoire  hu- 
maine. Cela  fait,  qu'ils  veuillent  bien 
nous  dire  ce  qui  a  manqué  aux  papes 
du  iic  ou  m"  siècle,  par  exemple,  pour 
être  aussi  réellement  papes  que  leurs 
successeurs  du  xiu",  du  xvi'  ou  duxix0. 
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Qu'ils  veuillent  bien  nous  dire  ce  que 
Léon  V  Léon  XII,  Grégoire  XVI,  avec 
leur  notion  propre  «  l  «  -  la  fonction  donl 
ils  étaient  in\r-ii-.  auraient  l'ail  déplus 
que  sanil  Léon  I  ou  saint  Grégoire  le 
Grand.  Nous  les  mettons  au  défi  de  res- 
pecter l'histoire  el  d'obtenir  d'elle  des 
réponses  autres  que  celles  des  papes 
eux-mêmes  sur  ces  différents  points. 
Vvec  le  mê pouvoir,  mais  avec  des  res- 
sources extérieures  différentes,  dans  des 
conditions  absolument  dissemblables, 
les  résultats  ne  sauraient  être  complè- 
tement identiques:  ils  seront  plus  ou 
moins  satisfaisants  et  brillants;  ils  s'é- 
tendront plu-  "ii  moins  loin  :  ils  affecte- 
ronlsouvent  des  apparences  variées;  mais 
Pierre  restera  ce  que  le  Christ  l'a  fait, 
et  les  Papes  ne  seront  jamais  que  Pierre 
toujours  \i\ant  dans  l'Église  fondée  sur 
lui.' 

Le  concile  du  Val  ican  n'a  rien  inno\  é 
dans  l'Église  ni  dans  la  Papauté.  En  vain 
quelques  mécontents  mil-ils  prétendu 
persuader  a  la  politique  allemande 
qu'elle  avait  affaire  désormais  à  un  ca- 
tholicisme nouveau:  ils  n'uni  pu  l'en 
persuader  sérieusement  ni  s'en  persuader 

eux-mêmes .  el  leur  parti,  i ne  leurs 

déclamations  contre  les  jésuites  et  le 
Pape,  finit  de  la  façon  La  plus  ridicule  el 
la  | » 1 1 1  —  humiliante.  Le  vieux  catlwlicisme 
n'a  existé  que  pour  montrer  qu'il  y  a  un 
catholicisme  ancien  et  toujours  jeune, 
qui  ne  change  i>a-  mais  qui  se  développe, 
ci  qui  se  rit  des  dots  mobiles  et  chan- 
geants •  I'  >iit  les  assauts  peuvent  agiter 
mais i  submerger  la  barque  de  Pierre 

§  IV.  -       l.'lM  \ll.l.n;li.i  i  i    PONTIFICALE 

I.  —  Pour  avoir  une  idée  cerlaii i 

précise  de  ce  que  l'Église  croit  et  enseigne 
sur  ce  grave  sujet,  pour  avoir  aussi  un 
sommaire  exact  des  principales  preuves 
sur  lesquelles  s'appuie  ce  dogme,  suivons 
le  concile  du  Vatican,  dans  la  célèbre  dé- 

finiti [u'il  en  a  faite    Sess.  \ i,  ch.  i    : 

perpétuelle  croyance  du  Saint-Siège, 
l'usage  permanent  de  l'Église,  les  déclara- 
lions  des  conciles  œcuméniques  eux-mê- 
mes, surtout  de  ivn\  où  l'I  trient  el  l'(  teci- 
dent  se  réunissaient  dans  l'unité  de  la  foi  el 

de  la  charité,  démontrent  quelesupré 

pouvoir  doctrinal  esl  renfermé  dans  la 

lauté  apostolique  conférée  au  Pontife 

Rom  al  que  successeurde  Pie;  re, 

prince  des  apôtres,   i  C'est  ce  qu'expri- 


mait clairement  la  fameuse  formule  du 
Pape  Hormisdas  proposée  par  \drien  II 
aux  pères  du  Vlll  concile  œcuménique, 
IV*  de  Constanlinople,  el  souscrite  par 
eux.  C'esl  ce  que  les  Grecs  reconnais- 
saient hautement  dans  leur  profession  de 
foi  approuvée  par  le  11'  concile  universel 
de  Lyon.  C'esl  ce  que  témoignait  le  con- 
cile ieci nique  de  Florence  dans  une 

définition  que  j'ai  rapportée  au  para- 
graphe précédent.  —  La  conduite  du 
Siège  apostolique  dans  les  questions 
d'enseignement  el  de  foi,  d'hérésie  el 
d'erreur,  montre  bien  qu'il  s'esl  cru 
investi  de  cette  fonction  du  magistère 
suprême  et  qu'il  a  tenu  à  la  remplir  dans 
toute  son  étendue,  v  afin,  dil  saint  Ber- 
nard, quemême  les  dommages  portés  à 
lafoi  trouvassent  leur  souverain  remède 
la  où  la  foi  ne  peul  éprouver  de  défail- 
lance i)  Lettre*  190  .  c'est-à-dire  dans 
l'autorité  el  la  primauté  du  Pontife  Ro- 
main, 

Le  sentiment  de  l'Église  universelle 
fut  toujours  en  parfait  accord  là-dessus 
aveccelui  du  Sainl  Siège  :  «  Tous  les  vé- 
nérables  Pères  ont  effectivemenl  em- 
brassé, '■!  les  saini-  Docteurs  orthodoxes 
mil  vénéré  el  suivi  sa  doctrine  aposto- 
lique, sachanl  parfaitement  que  ceSiège 
ch'  Pierre  reste  toujours  exempt  de  toute 
erreur,  selon  cette  divine  promesse  du 
Seigneur  notre  Sauveur,  faite  au  prince 
de  ses  disciples  :  J'aipriè  pour  toi  afin  que 
ta  fui  ne  i  ■•  :  et  foi,  lorsque  tu  seras 

i  oiwerti,  confit  m  />    frères  Luc.  sxii,  33.    n 

Le   ' cile  du   Vatican  termine  par 

cette  solennelle  définition  :  u  Nous  ensei- 
gnons el  définissons,  comme  un  dog 

divinement  révélé,  que  le  Pontife  Hu- 
main lorsqu'il  parle  ex  cathedra,  c'est-à- 
dire,  lorsque  remplissant  la  charge  de 
pasteur  el  docteur  de  tous  les  chré- 
tiens, fii  vertu  de  sa  suprême  auto- 
rité apostolique,  il  définit  qu'une  doc- 
trine sur  la  foi  ou  les  mœurs  doit  être 
crue  par  l'Église  universelle,  jouit  pleine- 
ment, par  l'assistance  divine  qui  lui  a  été 
promise  dan-  la  personne  du  bienheu- 
reux Pierre,  de  cette  infaillibilité  dont  le 
divin  Rédempteur  a  voulu  que  Bon  Église 

lui  | vue  quand  elle  définit  La  doctrine 

relative  à  la  foi  ou  aux  mœurs  ;  et,  par 
conséquent,  que  de  telles  définitions 
du  Pontife  Romaiu  sont  irréformables 
d'elles-mêmes  et  nonen  vertudu  consen- 
te  ni  de  l'Église,  Si  dune  quelqu'un,  ce 
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qu'à  Dieu  ne  plaise,  avail  la  lémérité  de 
contredire  noire  déûnition,  qu'il  soil 
anathème 

II.  —  Beaucoup  de  difficultés  onl  été 
soulevées  contre  ce  dogme,  avanl  el 
après  ~ii  déCnition.  < In  -ail  le  retenl is- 

semenl  qu'elles  onl  eues  au  menl  du 

concile  du  Vatican,  avec  quelle  énergie 
elles  ont  été  proposées,  avec  quelle 
science  elles  onl  été  résolues.  J'indique- 
rai les  plus  graves  el  les  plus  intéres- 
santes, celles  diini  la  solution  nous  fera 
pénétrer  davantage  dans  L'intelligence 
théologique  «lu  dogme.  —  I"  La  simple 
rai-. m.  le  simple  hou  sens,  se  refusent 
a  croire  à  l'infaillibilité  d'un  homme  : 
•  in  croirai!  plus  aisément  à  celle  d'un 
concile  ou  d'une  académie.  -  D'autant 
que,  se  croyanl  infaillibles,  les  papes  en 
viendront  à  définir  sans  étude,  sans  ré- 
fiexion,  sans  prudence,  les  choses  du 
monde  les  moins  scientifiques  et  les 
moins  certaines.  3°  Si  grandes,  du 
reste,  que  soient  leurs  précautions,  leurs 
sentences  doctrinales  pourront  bien  at- 
teindre mais  jamais  dépasser  les  limites 
il' une  très  grande  probabilité  :  l'évidence 
ou  la  pamle  même  de  Dieu  peuvent 
seule-  m. us  donner  la  certitude  absolue. 
4°  Jésus-Chrisl  n'a  pas  promis  celle 
certitude  infaillible  aux  définitions  pon- 
tificales :  ses  paroles  à  saint  Pierre  n'en 
disent  rien.  5°  Les  apôtres  n'en  ont  rien 
su  ni  rien  «lit  non  plus.  6°  Pierre  a  erré 
jusqu'à  renier  son  Maître;  comment 
(loue,  surtouf  après  cela,  eût-il  mérité 
pour  lui-même  el  ses  successeurs  un 
privilège  si  grand,  refusé  aux  autres 
apôtres  et  aux  héritiers  de  leurs  sièges? 
7°  Comme  Pierre  a  erré  quant  à  l'es- 
sence même  de  la  foi  chrétienne,  plu- 
sieur-  de  ses  successeurs  se  sont  grossiè- 
rement et  lamentablement  trompés. 
8°  Aussi  la  tradition  ecclésiastique  est- 
elle  loin  d'être  favorable  à  ces  prétentions 
ultramontaines  :  elle  prouve,  tout  au 
plus,  qu'on  s'en  est  rapporté  en  pratique, 
par  une  sorte  de  modus  vivendi,  aux  dé- 
cisions arbitrales  de  l'évèque  de  Rome, 
quand  on  ne  pouvait  sortir  autrement 
de  luttes  religieuses  où  il  y  allait  de 
l'existence  même  du  catholicisme:  mais 
elle  ne  montre  pas  le  moins  du  monde 
qu'on  ait  alors  accepté  la  parole  du 
Pape  comme  l'expression  définitive, 
absolue,  surnaturelle,  de  la  vérité  révélée. 
9°  Ces  prétentions  ultramontaines  à  l'in- 


faillibilité -mil  le  produit  lenl  mais 
visible  de  l'orgueil  et  de  l'ambition  de 
la  Rome  papale  -'exaltant  au  souvenir 
de  la  Rome  antique,  se  prévalanl  de  la 
primauté  d'honneur  accordée  à  Pierre, 
s'efforçanf  de  s'égaler  dans  l'ordre  spi- 
rituel au  pouvoir  des  Constant  m  et  des 
Justinien  dans  l'ordre  civil,  réussissant 
à  se  créer  des  partisans  chez  les  moines 
et  parmi  les  scolastiques  du  moyen 
âge.  s'enhardissanl  peu  à  peu  à  faire 
acte  d'infaillibilité  au  milieu  de  l'Europe 

lassée  du  parlementais théologique 

des  emi. -île-  de  Bàle  el  de  Constance, 
profitant  pour  s'affirmer  de  l'insatiable 
et  invincible  ambition  des  jésuites  et  de 
leur-  adhérents,  se  déclaranl  davantage 
contre  les  jansénistes  mal  vus  des  gou- 
vernements temporels,  et  arrivant  enfin, 
dans  la  personnalité  fougueuse  et  mys- 
tique tout  ensemble  de  Pie  IX,  à  se  l'aire 
dix  iniser  par  un  concile  sans  clairvoyance 
el  -ans  indépendance.  10°  L'usurpation 
e-i  donc  ici  encore  des  plus  flagrantes, 
el  les  hommes  d'État  qui  ont  refusé  «le 
reconnaître. dan-  L'Église  Au  Pape  infail- 
lible, l'ancienne  Église  légale  avec  la- 
quelle leurs  devancier-  et  eux-mêmes 
avaient  eu  des  rapports  diplomatiques  el 
conclu  des  concordais,  n'ont  l'ail  que 
constater  une  situation  historiquement 
et  juridiquement  indéniable;  il  n'y  a 
rien  de  commun  entre  le  Pierre  faillible 
et  failli  de  l'Évangile  et  le  prétendu  Pape 
infaillible  que  le  concile  du  Vatican  nous 
a  fait.  11"  Qu'est-ce  enfin  que  cette  for- 
mule e.r  rathcilra  dont  personne  ne  peut 
donner  une  explication  satisfaisante  el 
qui  est  entendue  de  cent  façons  diverses, 
au  point  de  rendre  pratiquement  inutile 
le  prétendu  privilège  de  l'infaillibilité, 
puisque  l'on  ne  sait  jamais  quand  les 
conditions  nécessaires  à  sa  réalisation 
sont  remplies? 

111.  —  Aces  objections,  donton  ne  nous 
accus  ra  pas  d'avoir  amoindri  la  force 
ou  diminué  la  portée,  nous  faisons  les 
réponses  suivantes  : 

•1°  La  raison  est  bien  dans  son  droit 
en  refusant  decroire  à  l'infaillibilité  d'un 
homme.  Elle  ferait  même  fort  bien  de 
ne  point  croire  àcelle  d'une  académie  ou 
d'un  congrès  scientifique.  Aussi  ne  s'a- 
git-il point  de  cela  ici,  mais  de  l'infailli- 
bilité de  Dieu  lui-même.  Personne  nepeut 
la  révoquer  en  doute-,  personne  ne  peut 
non  pi  us  nier,  à  moins  qu'il  ne  nie  d'abord 
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la  possibilité  de  toute  action  divine  <'</ 
.  que  Dieu  ne  puisse  inspirer  ou  as- 
■  de  telle  façon  l'esprit  humain,  que 
celui-ci  ^>it  entièrement  préservé  de 
l'erreur,  dans  telle  ou  telle  condition  dé- 
terminée. L'inspiration  ;i  été  accordée 
aux  auteurs  sacrés,  el  elle  ne  IVst  ni 
aux  conciles  œcuménique  ni  aux  papes. 
i  assistance,  qui  prémunit  l'intelligence 
finie  contre  ses  défaillances  possibles,  est 
accordée  a  l'Eglise  enseignante  rassem- 
blée en  conciles  généraux  ou  dispersée 
dans  les  différents  diocèses,  et  au  Pape 
chef  de  l'Église.  Ni  l'Église  ni  le  Pape  n'en 
deviennent  impeccables;  ils  n'en  devien- 
nent pas  non  plus  infaillibles  en  tout,  mais 
dans  les  définitions  magistrales  qu'ils 
donnent  sur  la  foi  ou  lés  mœurs.  En  ces 
cas-là  leur  science,  leur  capacité,  leur 
conscience  et  leur  probité  scientifique, 
ne  sont  pas  la  cause  el  la  garantie  de 
leurinfail  i  alité  ;  ce  sont  simplement  des 
moyens  subordonnés  à  la  véritable  cause 
el  a  la  suprême  garantie  qui  est  Dieu 
lui-même. 

2"  Il  suit  de  laque  nous  n'avons  à  crain- 
dre aucune  imprudence  ou  lé rite,  au- 
cune hâte  ou  présomption,  de  la  pari  des 
souverains  pontifes  quand  ils  rendront  ces 
jugements  définitifs  obligeant  la  créance 
et  l'adhési le  toute  l'Église. Nous  pour- 
rions avoir  de  telles  craintes  s'ils  étaienl 
eux-mêmes  les  garanties  de  leur  ensei- 
ment.  Mais  comment  craindre,  si  Dieu 
c^l  la  source  unique  de  leur  infaillibilité? 
Dieu  ne  les  assislera-t-il  |  ■ .- 1  -  précisément 
pour  les  empêcher  d'être  hâtifs,  inconsi- 
dérés, téméraires,  présomptueux?  N'est- 
il  pas  évident  que  Dieu  leur  permettra  de 
porter  une  décision  seulement  lorsqu'elle 
sera  nécessaire  et  suffisamment  mûrie? 
:;  On  vii  encore  par  là  que  si  les  sen- 
tences rendues  après  sérieux  examen  par 
les  papes,  en  dehors  de  la  foi  el  de  la 
morale  chrétiennes,  peuventatteindre  el 
atteignent  ordinairement  un  in-^  haut 
é  de  probabilité  et  d'autorité,  leurs 
définitions  magistrales  sur  la  croyance 
el  les  mœurs,  étant  garanties  par  Dieu 
même,  possèdent  une  cerl  itude  a  bsolue, 
parfaitement  identique  a  celle  de  la  pa- 
role divine  :  ces  définitions  ne  -"ni  pas 
rées  comme  l'Écriture  sainte,  mais 
elles  sont  irréfragables  comme  elle. 

''     Noti  ur   a  très   clairement 

promis  celle  infaillibilité  a  Pierre   el  à 

uccesscurs.  Non  seulement   il  lui  a 


«lit  :  «  J'ai  prié  pour  loi,  afin  que  ta  foi 
ne  défaille  point  :  à  l<>n  tour,  une  fois 
converti,  confirme  tes  frères,  »  ^c  qui 
ne  peul  avoir  de  signification  qu'à  la 
condition  d'assurer  à  Pierre  une  assis- 
tance clivini'  qui  lui  permette  d'être 
l'appui  de  ses  rrères,  les  autres  évêques, 
s'ils  viennent  a  hésiter.à  chanceler,  dans 
le  domaine  de  la  foi  el  de  la  morale. 
Non  seulement  il  lui  a  donné  le  pouvoir 
des  clefs,  c'est-à-dire  le  pouvoir  su- 
prême d'ouvrir  le  royaume  des  cieux  el 
de  le  régir  sans  contestation  ni  contra- 
diction de  qui  que  ce  soit,  ce  qui  ne  sau- 
rait s'expliquer  sans  l'infaillibilité  dor- 
trinale.  Non  seulement  il  l'a  l'ail  su- 
prême pasteur  de  tous  1rs  pasteurs  et  de 
tous  les  fidèles,  évidemmment  avec  la 
charge  <-l  le  pouvoir  de  déterminer  où 
est  le  \rai  cl  le  bien  donl  ils  se  doivent 
nourrir,  où  <'sl  le  faux  ri  le  mal  donl  ils 
se  doivent  absolument  garder,  ce  qui 
suppose  île  nouveau  en  lui  le  privilège 
d'une  infaillihité  proportionnée  à  sa 
fonction.  Mais  encore,  el  c'est  toujours 
la  qu'il  faul  en  revenir  si  l'un  veut  enten- 
dre a  fond  la  doctrine  du  Maître,  Jésus 
a  l'ail  de  Céphas  la  pierre  ou  le  rocher 
fondamental  sur  lequel  esl  bâtie  l'Église, 
et  contre  lequel,  non  plus  que  contre 
l'Église,  1rs  portes  de  l'enfer  ne  ~au- 
raient  prévaloir  jamais.  •  >r,  supposez  que 
Pierre  ou  son  successeur  imposent  à 
l'Église  universelle  u loctrine  héréti- 
que "u   imi aie  :  si  l'Église  y  adhère, 

les  portes  de   l'enfer  onl   prévalu  contre 

elle  el lire  sa  pierre  fondamentale  ;  si 

l'Église  n'y  adhère  pas,  elle  se  sépare  de 
Pierre  qui  n'est  plus  sa  base,  s.  m  sup- 
port, son  substratum  .■  si  enfin  l'Église, 
loin  d'y  adhérer,  oblige  Pierre  à   y   re- 

iini r  el    le  ramène    ainsi  au   \ rai  et 

au  bien,  c'est  elle  qui  devient  la  sauve- 
garde ei  le  soutien  de  celui  que  Dieu 
avait  fait  son  rocher,  sa  pierre,  son  Cé- 
phas :  ne  voit-on  pas  combien  ces  trois 
hypothèses  sont  contraires  à  l'institution 
du  Sauveur  et  à  sa  parole  divine  .' 
5°  Les  apôtresen  reconnaissant,  comme 

i -  l'avons  dit,  la  primauté  de  Pierre, 

onl  certainement  vu  dans  ce  fait,  ou  plu- 
lôi  dans  ce  principe,  la  conséquence 
d'infaillibilité  doctrinale  que  Jésus  Christ 
même  j  avait  mise  el  qu'il  en  déduisait 
avec  une  très  suffisante  netteté,  on  vienl 
de  le  voir.  Si  toutefois  leurs  actes,  que 
nous  connaissons  du  reste  assez  peu,  ne 
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montrent  pas  qu'ils  aient  explicitement' 
professé  la  même  doctrine  que  uous  sur 
cette  infaillibilité,  la  raison  en  est  toute 
simple  :  ils  avaient,  comme  apôtres,  un 
privilège  personnel  et  individuel  d'infail- 
libilité qui  les  dispensait  de  recourir, 
comme  leurs  successeurs,  au  suprême 
jugement  de  leur  chef.  S'ils  n'en  mil 
point  fait  de  déclaration  formelle  par 
écrit.,  c'est  qu'il  leur  suffisait  de  com- 
mander l'obéissance  de  l'esprit  et  du 
cœur  à  l'Église  d'Ile  que  .Irsus-Christ  l'a 
faite,  telle  que  la  montraient  leurs  caté- 
chèses verbales,  infaillible  dans  Pierre 
et  dans  ses  successeurs,  infaillible  dans 
chaque  apôtre  mais  linn  dans  ses  suc- 
cesseurs individuels,  infaillible  enfin 
«  I ;i  ii—  l'épiscopat  tout  entier  en  union 
avec  -"h  chef.  Nous  avons  dit  plus  haut, 
et  nous  redirons  plus  lias,  que  l'Eglise 
primitive,  dès  que  l'occasion  s'en  est 
présentée,  a  témoigné  de  fait  et  par 
écrit  qu'elle  l'entendait  bien  ainsi  : 
elle  le  tenait  donc  des  apôtres  eux- 
mêmes,  comme  ceux-ci  le  tenaient  de 
Jésus. 

6°  Le  reniement  de  saint  Pierre  ne 
touche  en  aucune  façon  à  la  question 
présente.  Tout  d'abord,  quand  il  Irahil 
ainsi  son  Maître,  Céphas  n'était  pas 
encore  investi  de  la  primauté  pontificale; 
il  n'était  point  pape,  et  l'Église  n'existai! 
point.  Ensuite,  sa  chute  n'a  pas  consisté 
dans  une  fausse  définition  ex  cathedra 
adressée  à  toute  la  chrétienté.  Sans 
doute,  cette  triste  défaillance  n'était  pas 
une  recommandation  en  sa  faveur  :  mais 
le  Christ  ne  considère  point  les  mérites 
ou  les  démérites  personnels,  quand  il 
confère  une  prérogative  qui  n'a  rien  de 
personnel;  et  ce  u'est  pas  pour  leur  uti- 
lité ou  leur  plaisir,  mais  pour  le  bien  de 
l'Église,  que  Pierre  et  ses  successeurs 
sont  infaillibles  en  certaines  conjonc- 
tures. Que  l'on  ne  cherche  donc  pas  à 
s'expliquer  la  raison  du  choix  que  la  Pro- 
vidence fait  d'eux  plutôt  que  d'autres. 
Qu'on  veuille  bien  le  remarquer  aussi, 
les  collègues  de  Pierre  jouirent  du  même 
privilège  de  l'infaillibilité  que  lui.  non 
au  même  titre,  mais  en  raison  de  leur 
apostolat  ;  et  les  évêques,  qui  leur  suc- 
cèdent collectivement,  succèdent  collec- 
tivement aussi,  quand  le  concile  œcumé- 
nique est  réuni,  à  leur  infaillibité.  Il  ne 
faut  pas  tellement  exagérer  la  munifi- 
cence divine  à  l'égard  de  Pierre  qu'elle 


semble  avoir  oublié  pour  lui  tous  les 
autres. 

7°  Les  papes,  ne  l'ai  je  pas  dit .'  peu- 
vent errer  théoriquement  et  pratique- 
ment dans  leur  vie  privée,  dans  leurs 
sentences  judiciaires  ou  administratives, 
même  dans  leur  enseignement  quand  il 
n'a  pas  le  caractère  et  la  portée  d'une 
définition  s'adressanl  à  toute  l'Église  et 
visant  la  foi  ou  les  mœurs.  .Mais,  quant 
aux  définitions  de  ce  genre,  on  n'en 
trouvera  pas  une  seule  qui  ait  été  portée 
à  faux  par  un  pape.  Les  cas  célèbres 
d'Ilonorius.  de  Vigile,  de  Libère,  l'in- 
cident fameux  du  procès  de  Galilée 
voir  a  mot  ,  l'histoire  privée  du  pape 
Marccllin  et  d'Alexandre  VI,  ont  été 
soigneusement  discutés  avant,  pendant 
et   après  le  concile  du  Vatican,  et  se  sont 

trouvés,  comme  le  reniement  de  Pierre 
eu  dehors  de  la  question;  non-  les  \ 
Laissons. 

8"  Loin  que  la  tradition  ecclésiastique 
soit  contraire  au  dogme  de  l'infaillibilité 
pontificale,  elle  lui  est,  dès  les  premiers 
temps  du  christianisme,  manifestement 
favorable.  A  ce  que  j'en  ai  dit  plus  haut, 
j'ajouterai  simplement  ce  fait  de  toute  évi- 
dence et  d'une  force  démonstrative  iné- 
luctable: toujours, dans  l'Église  primitive 
et  depuis,  l'on  a  considéré  comme  héré- 
tique toute  doctrine  condamnée  par  Ro- 
me, et  comme  orthodoxe  toute  doctrine 
acceptée  par  elle.  On  ne  fut  jamais 
regardé  comme  déserteur  de  la  toi  du 
Christ  à  moins  qu'on  ne  le  fut  de  la  foi 
de  Pierre;  et  le  grand,  l'unique  moyen 
de  justification  employé  par  les  catho- 
liques suspectés  à  tort  d'errer  dans  leur 
créance,  était  de  montrer  leur  entière 
adhésion  à  la  doctrine  pontificale.  Je  le 
répète,  c'est  hum  fait  (le  toute  antiquité, 
de  toute  notoriété,  de  toute  certitude. 
Or,  peut-il  s'interpréter  autrement  que 
par  la  persuasion  universelle  de  l'infail- 
libilité du  Pape?  Du  Pape,  dis-je.  car  le 
Saint-Siège  sans  le  Pape  est  une  abstrac- 
tion, et  l'Église  romaine  sans  l'évêque 
de  Rome  n'est  vraiment  ni  infaillible. 
ni  même  Église.  Et  ce  fait,  tout  ensemble 
-i  extraordinaire,  humainement  parlant, 
et  -i  ordinaire  dans  les  annales  du  chris- 
tianisme, montre  bien  qu'il  ne  s'agissait 
pas  seulement  d'un  rnodus  vivendi  adopté, 
en  désespoir  de  cause», pour  supprimer  les 
luttes  et  pacifier  les  controverses,  mais 
réellement  d'une  règle  de  foi  indiscuta- 
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ble  el  indestructible  :  on  élail  catholi- 
que ou  "ii   I»'  l'était   pas,  selon  «nu-  l'on 

■  il  ou  non  comme  le  Pape.  Le  Pape 
était  donc  bien  le  Docteur  suprême,  le 
maître  infaillible,  l'organe  divinement 
autorisé  de  la  divine  révélation. 

Vvant  que  la  Rome  pontiGcale  ''ùi 
la  liberté  el  le  goûl  de  rêver  aux  gloires 
de  la  Rome  païenne,  qui  la  condamnait 
;in\  catacombes  <■!  aux  amphithéâtres, 
les  papes  étaient  regardés  comme  infail- 
libles pai       ^    -     mtière:  el  sainl  li 

».  1.  m.  c.  3,  .  sainl  Cyprien 
lui-même  Epp.  13,  52;  dt  Unit.Eccl.,  n.  I. 
ne  faisaient  qu'exprimer  la  con\  ictionuni- 
verselledeschrétiens.quand  ils  écrivaienl 
-  textes  fameux  qui  seraient  inexplica- 
bles -~;t 1 1  —  la  croyance  à  l'infaillibilité  des 
successeurs  de  Pierre.  Les  orientaux,  De- 
nysd'Alexandrie.parexemple,  el  i  Irigène 
u'agissaienl  el  ne  parlaienl  pas  aulremenl 
f  '.  Dijon,  h.  13;  Euseb.,  Bïst. 
.  vi, 36,  >■!<•.;  Si  la  primauté  accordée 
à  Pierre  par  Jésus  el  reconnue  par  l'É- 
glise n'eût  été  qu'une  primauté  d'hon- 
neur, certes,  aucun  siècle,  aucun  diocèse, 
aucun  évèque,  n'en  eût  i senti  la  trans- 
formation en  primauté  de  juridiction  et 
d'infaillible  magistère  :  l'histoire  de  l'É- 
glise  permet-elle   >l :    de    croire  que 

l'épiscopat  ail  jamais  été  assez  insouciant 
pour  contempler  de  telles  intrigues  sans 
s'j  opposer?  —  On  invoque  les  premiers 
empereurs  chrétiens,  el  l'on  <lil  que  leur 

majesté  a  donné  aux  évéques  de  l! - 

l'ambition  de  les  égaler,  pourensuite  les 
surpasser  :  mais  justement  le  pouvoir 
impérial,  généralement  peu  bienveillant 

I r     le     pouvoir    papal,    l'eût  plutôt 

réprimé  et  comprimé  de  toutes  ses  forces, 
~'il  n'eût  pas  au  préalable  constaté  l'exis- 
tence, en  fait  '•!  en  droit,  de  sa  préémi- 
minence  spirituelle.        C'est   encore  un 

■  l le  voir  dans  les  moines  ■•!  les 

scolastiques  «lu  moyen  âge,  sinon  les 
premiers  inventeurs,  du  moins  les  grands 
facteurs  et  fauteurs  de  l'infaillibilité  pon- 
tificale. Est  ce  que  l'épiscopat  ne  li  s  sur- 
veillait point  et  ne  les  réduisait  pas  à 
leui ndition  normale,  quand  ils  vou- 
laient '-m  sortir  par  des  théories  ou  des 

■  i  u  *  1 1 1  -  anormaux  .'  Les  scolastiques 
ne  montraient-ils   |>a~  assez  d'indépen- 

<     d'esprit    pour   inquiéter  parfois 

dont  "ii  prétendqu'ils  auraient 

-  /  Que    les   scandales    de 

el  <l>-  Raie  aient  mieux  fait 


sentira  quelques-uns  li cessilé,  pour 

ise.de  l'infaillible  primauté  de  Pierre, 
c'est  possible  :  mais  c'est  aussi  un  fail 
historique  constant,  que  le  gallicanisme 
trouva  largement  son  profit,  sinon  son 
origine,  dans  les  discussions  et  les  divi- 
sions de  cette  triste  époque. 

double  phénomène  se  reproduisit 
au  \\i  siècle  :  en  même  temps  qu'elle 
faisait  ressortir  l'immense  bienfait  de 
L'institution  d'un  docteur  et  pasteur 
infaillible,  el   qu'elle   décidait   les  plus 

grands  saints  et  les  plus  grands  bon s, 

notamment  la  naissante  Compagnie  de 
Jésus,  a  défendre,  comme  le  vrai  palla- 
dium de  la  foi  catholique,  les  préroga- 
tives du  Pontife  romain,  la  révolte  pro- 
testante semait  de  toutes  parts,  jusque 
dans  les  nations  fidèles  à  l'antique  Église, 
un  esprit  de  licence  el  de  scepticisme, 
de  rationalisme  théorique  el  pratique, 
()ui  certainement  ne  secondait  pas  ce 
qu'on  appelle  les  ambitions  ultramon- 
taines  et  les  prétendus  efforts  des  papes 
pour  se  faire  reconnaître  infaillibles. 
S'ils  "ut  affirmé  avec  énergie  leur  puis- 
sance dans  les  affaires  du  jansénisme,  ils 
n'ont  rien  fail  que  leurs  prédécesseurs 
des  premiers  siècles  n'eussent  fait  avec 
autant  de  zèle  el  quelquefois  avec  plus 
de  décision.  Quelle  inept  ie  enfin  de  ne 
voir  dans  la  définition  de  l'infaillibilité 
pontificale,  au  concile  du  Vatican,  que  le 
résultat  des  défauts  d'un  Pape  et  d'un 
épiscopat  sans  valeur!  Comme  -i  réelle- 
ment celui-là  eût  été  un  autocra  le  sans 
mesure,  et  celui-ci  une  multitude  sans 
raison  el  sans  cœur!  Non,  certes,  la 
liberté,  la  science,  la  conscience,  n'ont 
point  manqué  à  cette  assemblée;  <•!  natu- 
rellement déjà,  l'autorité  de  sa  définition 
est  très  considérable  ;  mais,  surnaturelle- 
menuet  pour  quiconque  croit  à  l'infailli- 
bilité de  l'Église,  celle  il  u  Souverain  Pon- 
tife a  été  définie  avec  toutes  les  garanties 
de  vérité  dont  jouissent  les  dogmes  les 
plus  certains. 

10°  Bien  qu'il  y  ail  eu  quelques  discus- 
sions sur  le  sens  de  la  formule  excathi 
il  est  d'une  grande  limpidité.  Le  Pape 
définit  "u  parle  ex  cathedra,  ■>  du  haut 
de  -a  chaire  apostolique,  n  quand  il 
igné     comme    maître    el     docteur 

supré le  l'Église  entière,  en  vertu  de 

la  charge  pastorale  confiée  à  Pierre,  de 
sa  fonction  de  rocher  fondamental  qui 
supporte  l'Église,  de  son  devoir  de  paître 
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toutes  les  ouailles  du  < ihrisl  ;  el  pour' 
luiii  résumer  en  un  mot,  quand  il  parle 
en  pape,  imposant  à  tma  la  eroya 
qu'il  enseigne.  La  cathedra  oxLchaîre  désî- 
gnedansle  langage  traditionnel  de  l'É- 
glise le  siège  ou  la  foncti le  l'évêque, 

el  le  siôg i  la  fond  ion  il  u  mail  re.  Le 

Pape,  évèque  universel,  maître  uni- 
versel, esl  infaillible  dans  les  questions 
où  l'Église  elle-même  donl  il  es)  le  chef 
el  la  Lête  le  serait,  par  conséquenl  dans 
les  matières  de  foi  ou  «le  mœurs, e1  dans 
celles  ipii  siinl  tellemenl  liées  a\ ec  ce 
double  objet, qu'il  ne  pourrait  être  sulli- 
sammenl  enseigné,  exposé,  défendu, 
sans  elles. 

Quanl  a  sa^  oir  si  le  Pape  parle  effecti- 
vement en  pape  avec  la  volonté  d'o- 
bliger nuire  foi,  rien  ordinairemenl  n'est 
plus  facile,  suit  qu'il  le  déclare  lui-même 
ou  le  fasse  officiellement  déclarer;  soit 
que  1rs  circonstances  dans  lesquelles  il 
promulgue  sa  décision  dogmatique  n'en 
laissent  pas  douter  ;  soit  enfin  que  l'épis- 
copat,  les  théologiens,  les  fidèles, soienl 
unanimes  à  en  juger  ainsi.  Que  s'il  y  a 
réellement  doute  sérieux  en  ce  point. 
L'obligation  n'existe  pas  d'adhérer,  sous 
peine  d'anathème,  au  décret  pontifical 
qui  peul .  du  reste,  et  à  d'autres  til  res, 
obliger  en  conscience. 

Cf.  dans  ce   Dictionnaire,  les  articles 

Église,   Galilée;   Cardinal    Franzelix,   de 

litione,  de  Ecclesia;  Cardinal  Mannixg, 

Histoire  du  concile  du  Vatican;  R.  I'.  Pal- 

mieri,  de  Romano  Pontifies  ;  etc.,  etc. 

I)r  J.  I). 

PARADIS  TERRESTRE.  —  Les  tradi- 
tions que  nous  a  léguées  la  Bible  sur  le 
berceau  de  l'humanité  ont  été  de  tout 
temps  l'objet  d'attaques  de  la  pari  des 
ennemis  de  la  foi.  Nous  n'avons  pas 
discuter  ici  les  objections  faites  sur 
l'histoire  del'Éden  au  nom  de  la  philo- 
sophie rationaliste,  qui  repousse  tout  à 
la  fois  la  possibilité  du  miracle  el  l'idée 
d'une  chute  originelle. 

Nous  nous  en  tiendrons  au  point  de 
vue  strictement  biblique,  [mur  réfuter 
une  autre  objection  conçue  à  peu  près 
en  ces  termes  :  «  La  Bible  donne  sur  la 
situation  de  l'Éden  des  indications  géo- 
graphiques assez  précises.  Or,  si  l'on 
essaie,  d'après  ces  données,  de  fixer  le 
site  du  paradis,  on  se  trouve  en  pré- 
sence d'impossibilités  de  toutes  sortes; 


mais  si  la  Bibles'esl  trompée  sur  le  lieu 
de  l'Éden,  elle  a  bien  pu  se  tromper  sur 
siui  existence  même  •  Pour  montrer  le 
peu  de  valeur  de  cette  difficulté,  voyons 
d'abord  quelles  son.1  les  indications  con- 
tenues dans  la  Genèse  :  u  Un  fleuve,  y 
esi-il  dit,  sortail  d'Ëden  pourarroser  le 
jardin,  el  de  là  il  sedn  isail  pourdevenir 
quatre  têtes  [fleuves  ou  bras  de  fleuves  . 
Le  nom  de  l'un  esl  Phison  -,  c'esl  celui 
qui  entoure  toute  la  terre  de  lla\ ilah, 
mi  esl  l'or,  ei  l'or  de  cette  terre  esl  bon  ; 
là  aussi  esl  le  bdellium  el  la  pierre  soJiam. 
Kl  le  nom  du  second  lleu\ e  esl  i réhon  : 
c'esl  celui  qui  entoure  toute  la  terre  de 

Kusch.  El  le  lu  troisième  fleuve  esl 

Hiddeqel  TigréJ;  c'esl  celui  qui  coule 
devant  l'Assyrie.  Et  le  quatrième  fleuve 
est  l'Euphrate.  »  Gen.,  a,  Hi-i  i  .  Quand 
même,  d'après  ces  indications,  Userait 
impossible  aujourd'hui  d'assigner  un 
lieu  au  paradis  terrestre,  quand  même 
plusieurs  des  systèmes  imaginés  a  ce 
sujet  seraient  pleinement  convaincus 
d'erreur,     comme    parail     l'être,    par 

exemple,  l'hypothèse  qui  place  l'Éden 
dans  l'Inde,  il  ne  suivi-ail  pas  de  la  que 
le  récit  biblique  lui  controuvé.  Nous  ne 
connaissons  pas  assez  la  géographie 
ancienne,  surtout  celle  de  ces  temps  si 
reculés,  pour  a\ oir  le  droil  d'èl re  ainsi 
aflirmatifs  et  de  regarder  comme  faux 
ce  que  nous  ne  pouvons  pas  comprendre. 
Mais,  de  l'ait,  plusieurs  des  hypothèses 
imaginées  sur  le  site  de  l'Éden  sont 
possibles,  quoique  plus  ou  moins  vrai- 
semblables, e|  il  suffit  qu'elles  soienl 
plausibles  pour  que  la  difficulté  soulevée 
par  les  critiques  n'ait  pas  même  un 
semhlanl  de  raison.  Passons  rapidement 
en  revue  ces  divers  système-. 

1°  Henri  Rawlinson  place  l'Éden  en 
Babylonie,  et  il  s'appuie  pour  cela  sur 
les  documents  indigènes  qui  appellent  la 
Babylonie  Gan  Duniyas,  l'enclos  du  Dieu 
Uuniyas,  nom  qui  ressemble  au  Gan- 
Édeu  de  la  Genèse.  Rawlinson,  préci- 
sant encore  davantage,  indique  la  ville 
d'Eridu  comme  le  site  même  du  Pa- 
radis. On  trouve  en  effet  dans  les 
hymnes  chaldéens  des  passages  comme 
celui-ci  :  «  Dans  Eridu  a  crû  un  pin 
noir;  dans  un  lieu  pur  il  a  été  formé; 
son  'fruit)  est  de  cristal  brillant...  Dans 
Eridu  abondance  féconde  de  sa  pléni- 
tude; son  siège  est  le  lieu  (central)  de  la 
terre.  »  Dans  ce  système,  il  n'y  a  pas  de 


l'\i;\DIS  TERRESTRE 


J.iiiV 


difliculté    pour    identifier    le  i  I 

I  "  A'j  es  deux  Qeuves  bien  connus 

arrosant  la  plaine  de  Babylone.  Quant 
au  <'■  i,  c'est  le  -lulni  qui  arrose  Eridu. 
Enfin,  le  P  est   le  cours    d'eau 

appelé  l:gnê.  — Cette  hypothèse,  renou- 
velée en  partie  du  savant  Huet,  n'a 
guère  de  probabilité  pour  elle,  comme 
in > 1 1  —  le  verrons  a  propos  du  système 
suivant;  mais  enfin,  elle  est  à  la  rigueur 
p — ible,  et  cela  suffit  pour  que  la  véra- 
cité de  la  Genèse  mit  ce  point  >< > i t  scien- 
tifiquement inattaquable. 

■i  Fr.  Delitzsch  place  également  l'Éden 
en  Babylonie,  el  il  en  voit  le  centre  dans 
la  ville  même  «le  Babylone,  appelée  très 
anciennement  Tintira,  »  vit .  ('.uni- 

ment le  savant  orientaliste  arrive-t-il  à 
ce  résultat?  Pour  lui,  le  Tigrt  el  l'Euphrate 
nommés  par  la  Genèse  sonl  les  deux 
ll''u\  h  qui  arrosent  la  Baby- 

lonie. Quant  au  Qéhon  el  au  Phison,  pour 
arriver  à  les  identifier,  Delitzsch  essaie 
d'abord  d'identifier  les  deux  pays  qu'ils 
arrosent,  Kusch  et  Havilah.  Kusch,  c'esl 
la  puissance  élamitico-sumérienne  qui, 
trois  mille  ans  avant  Jésus-Christ,  domi- 
nait dans  la  Babylonie  cenl  raie  :  son  aom 
était  Kassi  ou  Kaschi,  d'où  vienl  L'ancien 
nom  >l<->  Chaldéens,  Kasda.  Quant  à 
Havilah,  donl  le  nom  signifie  terre  de 
sable,  c'esl  la  partie  du  désert  de  Syrie 
qui  confine  a  l'Euphrate  :  on  trouve  bien 
en  ce  lieu  les  produits  mentionnés  par 
la  Genèse.  Ainsi  Havilah  est  sur  larive 
occidentale  de  l'Euphrate  el  Kusch  esl 

sur  la  ri\ i  en  laie.  Dès  lors  l'Ëdei 

peut  être  que  cette  plaine  qui  forme 
comme  un  \  rai  jardin  autour  de  Babj  - 
lone.  Quant  au  Phison  et  au  Géhon,  ce 
-..ni  deux  des  canaux  qui  environnent 
Babylone,  el  probablement  lesdeux  plus 
importants,  le  Pallacopas  el  le  Schatt- 
en-Nil.  Ce  dernier  cana  I  s'appelait  en 
sumérien  Ka-hanna;  or  le  signe  qui 
exprime  Ka  peul  se  rendre  aussi  p&rgu; 
mi  peul  donc  lire,  au  lieu  de  Kahan,  (iu- 
han.nom  qui  se  rapproche  suffisamment 
•  1< ■  Géhon.  Quanl  au  Phison,  ni  le  Palla- 
copas ni  a autre  'anal  n'a  jamais 

porté  un  nom  qui  ressemble  ■<  celui-là  ; 
mai-  .anal  se  dit  en  sumérien  pisan,e\  il 
pourrait  se  faire  que  les  Babyloniens  aienl 
appelé  le  Pallacopas  an    Phi- 

son] par  excellence.  Enfin,  le  mot  Éden 
■lu  sumérien  eâm,  désert,  qui  signi- 
liaii  primitivement  dépression  de  terrain. 


Ce  système  pourrait  être  vrai  sans 
qu'on  fût  en  droit  d'en  conclure,  avec 
son  auteur,  que  le  récit  de  la  Genèse 
n'est  qu'un  mythe  d'origine  babylo- 
nienne.  Mais  de  l'ail  il  semble,  sinon 
impossible,  «lu  moins  très  difficile  de 
voir  dans  la  plaine  de  Bab)  lone  l' Et/en  de 
la  Genèse  :  I  Quand  la  Genèse  parle  de 
celte  plaine,  flic  la  nomme  Sennaar  et 
non  pas  Éden.  2°  Les  documents  indi- 
gènes ne  donnent  pas  non  plus  à  la  plaine 
babylonienne  le  nom  d'Êden  ni  aucun 
autre  qui  s'en  rapproche.  3°  Non-,  voyons 
< ici)..  \i  que  le-  hommes,  après  le 
déluge,  trouvent  une  plaine  dans  la  terre 

de    Sennaar   el    s'j    établissent    :    ee    l'ail 

-e  mille  indiquer  que  la  plaine  île  Sennaar 
avait  eie  inconnue  aux  hommes  jusqu'au 

déluge.   ï"  Dans  la  Bible,  le  Phis i  le 

Géhon   sonl   les   deux   fleuves   les  plus 
importants;  dans  le  système  de  Delitzsch 

ils  ne   tiennent   plus  qu'une  place  Sri - 

claire,    ce   sunl    de   simples  canaux.  5°  Si 

le  mol  Éden  eu  sumérien  signifie  quel- 
quefois  plaine,   c'est    dans  le   sens  de 
plaine  ml  de  plateau  S)  ide  cl  mm  pas  fer- 
tile. 
3°  L'hypothèse  la   plus  probable  est 

celle  qui     clierclie    le  site  de     l'Kilen  aux 

sources  de  l'Euphrate  cl  du  Tigre,  c'est- 

à-dire  en  Arménie,  liés  Inrs,  »  le  Phison 

esi,  dit  M.  Vigouroux,  ou  bien  le  Phase 
des  anciens,  qui  coule  d'esl  en  ouesl  et 
se  jel  le  dans  la  mer  .Nuire,  mi  bien  le 
Kur.  le  Cyrus  des  anciens,  qui  prend  sa 
source  dans  les  environs  de  Kars,   non 

loin    de    la     s,, un- •ciclenlale    de    I'Iji- 

phraie.  ci  s,,  jette  ensuite  dans  la  mer 
Caspienne  après  avoir  mêle  -es  eaux  à 
celles  de  l'Araxe.  Havilah.  qu'arrose  le 

PhiSOn,    c'esl    la    Colchide,     le     pays    ilrs 

métaux  précieux,  où  les  argonautes 
allèrent  chercher  la  lniscin  d'or.  Quant 
an  Qéhon,  c'esl  l'Aras  d'aujourd'hui, 
l'ancien  Araxe,  appelé  par  les  Arabes 
bjiin-iiiiii  (nu  Géhon  er  Ras,  lequel  suri 
du  voisinage  de  la  source  orientale  de 
l'Euphrate  el  va  s,,  jeter  avec  le  Kur 
dans  la  mer  Caspienne.  La  terre  de 
Kousch  qu'il  traverse,  d'après  la  Genèse, 
c'e  i  le  pays  dr^  Kosséens,  Cassiotis.  » 
(  in  ne  peul  rien'allég  ici-  de  probant 
contre  celte  hypothèse,  défendue  sur- 
tout par  Calmel  ;  quoi  qu'il  en  suit,  il 
suffil  qu'elle  -mi  probable  pour  couper 
courl  a  toute  attaque  sur  la  véracité  de 
la  Genèse.  D'ailleurs,  le  système  le  mieux 
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construit  au  sujel  du  site  de  l'Éden 
ne  sera  probablemenl  ja  mais  qu'une 
li\  po thèse .  Depuis  la  création  de 
l'homme,  certaines  parties  de  la  terre 
on!  été  bouleversées,  soit  par  le  déluge, 
soil  par  d'autres  révolutions,  et  il  ren- 
trai! sans  doute  dans  les  desseins  de 
Dieu  que  le  paradis  terrestre  lui  compris 
dans  ces  bouleversements  :  tou!  d'abord 
il  en  l'ail  garder  les  abords  par  un 
rubin  voir  ce  mol  ;  puis  il  pourvoi!  à 
l'exécution  de  sa  sentence  par  une  me- 
sure plus  radicale  ei 'e,  en  rendant  ce 

lieu    méconnaissable.    Désormais,     les 
bommes  pourront  bien  passer  aux  lieux 
"ii  se  trouvait  autrefois  l'Éden,  mais 
n.'  s'en  douteront  même  pas.  —  Voir  Vi- 
goi  roi  \.  Bible  et  découvertes,  l.  i;  Ma 
bibl..  I.  i.  n.  28"  sq. 

I»l  PLESSY. 

PASSION  DU  MESSIE  PROPHÉTISÉE 
la).  —  Israël  attendait  du  ciel  un  libéra- 
teur, qui  devait  lui  apporter  la  rémission 
de  ses  péchés,  le  réconcilier  avec  son 
Dieu  et  répandre  sur  la  nation  les  béné- 
dictions les  plus  abondantes.  Dans  les 
desseins  de  Dieu,  le  libérateur  promis 
devait  expier  les  crimes  du  monde  par  ses 
propres  souffrances  ■•!  subir  la  morl  pour 
mériter  la  \ ie  aux  coupables.  Il  de> ai 
être  rejeté  par  les  siens,  bafoué,  conspué, 
condamné  el  livré  au  supplice  comme  le 
dernier  des  hommes.  Kl  le  Sauveur  ainsi 
traite  ne  serait  autre  que  le  Fils  de  Dieu, 
Jéhovab  lui-même  descendu  sur  la  terre. 
Cette  austère  doctrine  de  la  satisfm 
caria,  opérée  par  le  Messie,  allait  être 
pour  les  Juifs  charnels  un  immense 
scandale,  bouleversant  toutes  leurs 
idées.  11  convenait  donc  que  cette  phy- 
sionomie  spéciale  du  Messie  souffrant  el 
humilié  lût  clairement  décrite  par  les 
oracles  prophétiques. 

1.  Prophétie  d'Isaïe.  —  Il  fut  réservé 
au  plus  grand  des  prophètes, à Isaïe,  lils 
d'Amos,  d'être  comme  L'évangéliste  anti- 
cipé de  la  Passion.  C'est  dans  la  seconde 
partie  du  livre  d'Isaïe  que  se  déroule  ee 
tableau  émouvant  N..  i..  HO  et  Lit,  13- 
i.ui.  12/  Nous  pouvons  supposer  ici  les 
preuve-  de  l'authenticité  de  cette  partie  •. 
au  surplus,  quand  même  les  -!ii  derniers 
chapitres  ne  seraient  pas  du  lils  d'Amos, 
mais  de  quelque  «  grand  inconnu  >>  con- 
temporain du  retour  de  Babylone,  il  n'en 
serait  pas  moins  vrai  que,  dan-  ces  pages 
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sacrées,  lapassi i  la  morl  violente  du 

Messie  -oui  prédites  plusieurs  siècles 
avanl  l'événemenl  el  qui',  par  consé- 
quenl .  le  doigl  de  Dieu  es!  là. 

i       ni    qui,     dan-    le-    oracles     d'Isaïe, 

apparaît  souffrant  et  mourant  pour  les 
péchés  du  peuple,  est  appelé  par  le  pro- 
phète, parlant  au  nom  de  Jéhovah,  /»"/( 
serviteur,  i~z'j  i.ii.  13,  un,  Il  .  Est-ce 
vraiment  le  Messie  qu'il  faut  entendre 
son-  ce  nom?  L'exégèse  chrétienne  est 
unanime  à  répondre  par  l'affirmative, 
l'exégèse  incrédule  le  nie.  et  elle  pro- 
duit des  arguments  en  faveur  de  -a  né- 
gation.  Il  nous  faut  commencer  par  dé- 
montrer la  vérité  de  l'interprétation 
orthodoxe. 

\.  —  Pour  le-  chrétiens  eux-mêmes, 
i  atholiques,  soit  protestants,  le  plus 
tort  argument  consiste  dans  le  témoi- 
gnage divin  que  nous  fournit  en  jdu- 
sieurs  endroits  le  Nouveau  Testament. 
Le  Sauveur  s'applique  à  lui-même  I-.. 
mi,  12,  lorsqu'il  dit  Lue..  \\n.  37 
(i  Encore  ceci,  qui  estécrit,  doit  s'accom- 
plir en  moi  :  Et  il  a  été  mis  an  rang  des 
malfaiteurs.  «  Saint  Jean  \n.  IÎ7,  ;i.S 
prouve  que  l'incrédulité   de   la    plupart 

des  Juifs  devail  :essairement  arriver, 

parce  qu'elle  avait  été  prédite  par  l-aïe  : 
o  Quoiqu'il  Jésus  eût  fait  tant  de  mira- 
cles devant  eux,  ils  ne  croyaient  pas  en 
lui,  afin  que  s'accomplit  la  parole 
d'Isaïe,  disant  :  Seigneur,  qui  est-ce  qui 
a  cru  à  notre  prédication,  et  le  bras  du 
Seigneur  à  qui  a-t-il  été  révélé  ?  »  Ces 
paroi,'-  font  partie  de  la  grande  pro- 
phétie du  Serviteur  de  Jéhovah  lui.  1  .  Le 
Précurseur,  éclairé,  sans  doute,  par  une 
révélation  d'en  haut,  s'écrie  en  montrant 
le  Christ  :  «  Voici  l'agneau  de  Dieu,  voici 
celui  qui  enlève  le  pèche  du  monde  !  ■ 
Application  évidente  de  ces  mots  d'Isaïe  : 
Il  sera  muet  comme  un  agneau  devant 
celui  qui  le  tond...  11  a  enlevé  les  péchés 
deplusieurs  lui .  7,  12).  »  Saint  .Matthieu 
déclare  vin,  17;  que  les  guérisons  nom- 
breuses opérées  par  Jésus  sont  l'accom- 
plissement d'un  oracle  d'Isaïe.  ainsi 
conçu  :  ii  II  a  pris  nos  infirmités  et  il  a 
porte  mis  maladies  un.  i  .  »  Qui  ne  con- 
naît l'épi  l'eunuque  éthiopien 
[Act.,  vin.  28-3o  .'  Philippe  s'approche 
du  char  au  moment  où  l'eunuque  lit  ce 
passage  d'Isaïe  :  -  Il  a  été  mené  comme 
une  brebis  à  la  boucherie,  et  comme  un 
agneau  sans  voix  devant  celui  qui  le  lond; 
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il  n'a  pas  ouvert  la  bouche  [un,  '■  .  -  »  l'esl 
par  l'explication  de  ce  passage  que 
Philippe  commence  à  annoncer  Jésus  a 
cet  officie'r.  Donc,  dans  L'idée  de  Philippe, 

-  ml  alors  sous  L'impulsion  de  L'Es- 
prit-Saint, ce  passage  se  rapportait  au 
Christ.  Saint  Paul  rappelle  aux  fidèles  de 

ithe  1  Cor.,  sv,  3  que  «  LeChrisI  esl 
uii>rl  pour  ii"-  péchés  selon  Les  Écri- 
tures, i  Ce  témoignage  des  Ecritures  se 
trouve  clairement  dans  notre  prophétie  : 

-  I  donne  sa  vie  pour  le  péché,  il  verra 
une  postérité  de  longue  durée  un,  18).  i 
Enfin  saint  Pierre  1  Pet.,  a, 22-25)  décrit 
la  personne  H  les  œuvres  du  Christ  par 
une  série  de  textes  tirés  de  la  même  pro- 
phétie :  «  Lui,  qui  n'a  point  fait  de 
péché,  et  dans  la  bouche  duquel  il  ne 
-'.•-i  point  trouvé  de  fraude...,  qui  a  lui- 
même  porté  nos  péchés  en  son  corps  sur 
le  bois...,  par  1rs  meurtrissures  duquel 
vous  avez  été  guéris.  Car  vous  étiez 
comme  des  brebis  errantes.  »  Voyez 
Isaïe,  i-iii.  '■'.  I-.  5,  6. 

Cet  ensemble  de  témoignages  tranche 

absolument  la  question  pour  quii [ue 

l'i'i iil  a  L'infaillible  vérité  de  L'Écriture. 
Pour  les  rationalistes  eux-mêmes,  il  s'en 
déduit  un  argument  très  forl  en  faveur 
t|c  notre  interprétation.  Car,  si  Le  Christ 

-  principaux  disciples  appliquenl 
tous  àJésusde  Nazareth  ces  paroles  pro- 
phétiques, sans  aucune  arrière-pensée, 

il  faut  bien  q :ette   interprétation  fût 

universellement  acceptéechez  les  Juifs; 
,•1  l'on  esl  mal  reçu  à  venir,  après  dix- 
Imii  î'inscrire  en  faux   contre 

cette  persuasion  universelle  de  la  nation 
au  sein  de  laquelle  la  prophétie  avail  \  u 
le  jour  el  par  laquelle  elle  avait  été  gar- 
dée avec  une  sollicitude  jalouse.  Plus  tard, 
il  est  vrai,  les  docteurs  juifs  cherchèrent  a 
donner  un  autre  sens  à  cel  oracle  ;  mais 
il  n'en  était  pas  ainsi  à  L'époque  où  ils 
n'avaienl   aucun    intérêt   dogmatique  a 

1er  L'exposition  messianique.  En 
eflet,  la  Synagogue  ancienne  soutient 
sans  restriction  que  leSen  iù  urdt  Jèhovah, 
mis  en  scène  à  cel  endroit  d'Isate,  u'esl 
autre  que  le  a  Roi- Messie  ».  \in-i  par- 
lent, entre  autres,  Jonalhan-Ben-1  ziel  el 
l'auteur  du  Midrash  Tanchuma.  Les  mo- 
dernes, comme  Aben-Ezra.Jarchi,  Abar- 
banel,  Maimonide,  avouent,  d'ailleurs, 
franchement  que  leurs  docteurs  anciens 
in  fermement  au  caractère  messia- 
i  ette  pi  ophi 
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attaquons  maintenant  les  rationalistes 
par  leurs  propres  armes.  Sourds  à  la  voix 
de  l'autorité  et  de  l'histoire,  ils  prétendent 
tout  décider  par  1rs  arguments  internes, 
fournis  par  l'examen  du  texte  lui-même. 
Montrons  d'abord  comment  le  Serviteur 
de  Jèhovah  réunit  en  sa  personne  Les  notes 
messianiques  les  plus  caractérisées.  Dans 
mitre  prophétie,  le  Serviteur  de  Jèho- 
vah apparaît  comme  un  rejeton  s'élevanl 
d'une  terre  altérée  :  tel  le  rejeton  de  la 
lige  de  Jessé,  le  Messie,  do.il  parle  Isaïe 
dans  son  onzième  chapiti  e  v,  I  sq.). 
Affligé  outre  mesure,  rassasié  d'oppro- 
bres, il  est  condamné  injustement  et  en- 
Levé  \  iolemment  de  La  lerre  'les  \  ivants; 
tel  le  Messie,  chantant  lui-même  dans  Le 
psaume  xxises  douleurs  el  ses  humilia- 
tions. Il  esl  frappé  «le  Dieu  comme  un 
lépreux,  non  à  cause  de  -es  propres  pé- 
chés, mais  pourexpier  ceux  de  son  peu- 
ple et  nous  apporter  la  paix;  tel  le  Messie, 
le  prince  île  La  paix  I-..  i\.  6),  doni  le 
règne  doit  faire  naître  la  justice  et  L'a- 
bondance de  la  paix  I'-..  lxxj  i.wu  .  7. 
H).  I";  .  Il  endure  toute-  ses  souffrances 

île -on  propre  gré,  -ans  résistance,  coin  me 

la  brebis  qu'on  mène  à  la  boucherie  ;  tel 
le  Messie,  décril  par  Zacharie  i\,  !') 
■ une  un  mi  plein  de  douceur,  pau\  re 

et  inspirant  confiance  à  la  tille    de  Sion. 

Chez  lui  la  miséricorde  et  la  vérité sesonl 

i ni itrées  ;  la  justice  el  la  paix  se  sont 

embrassées  I'-..  lxxxiv  (i.ww  .  II. 
\pi -r-  sa  mort,  il  recul  une  \ ie  nouvelle 
pendanl  laquelle  il  voit  se  perpétuer  sa 

postérité  ;   tel    le   Messie   ann :é    par 

Isaïe  comme  >\<\  anl  occuper  le  i  roue  de 
ha\  ni  pendant  îles  siècles  -ans  lin  (  ls.. 
îx,  7).  Le  m Le  souterrain  ne  peut  re- 
tenir ce  Saint  du  Seigneur,  il  ne  verra 
pas  la  corruption  :  Le  Seigneur  ouvrira 
devant  Le  Messie  la  voie  qui  mène  à  La  \  ie 
el  Le  comblera  de  joie  par  la  vue  de  -a 

lace    Ps.,    \\     SVl),    10,    I  l).   !>''    même    Le 

Serviteur  de  Jèhovah  verra  el  sera  rassasié 
de  bonheur  videbit  et  saturabitur). 

Non-  n'ignorons  pas  que  nos  adver- 
saires trouvent  moyen  d'épiloguer  surle 
sens  et  l'application  de  toutes  ces  notes 
messianiques,  sur  Lesquelles  il  y  a  un 
accord  si  frappant  dans  nos  Livres  saints. 
Aussi  ne  faut-il  pas  espérer  de  convain- 
cre de-  hommes  rivés  à  un  système  doc- 
trinal qu'une  -cuir  prophétie  avérée  el 
vérifiée  par  L'événement  renverserai!  de 
fond  en  comble.  Us  sont,  hélasl  aveugles 
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volontaires  ;  on  a  beau  leur  montrer  la 
prophétie  dnServiteur  deJéhovah  accom- 
plie, trail  pour  trait  et  à  la  lettre,  < l;«ii^ 

la  passi la  morl  et  la   glorification  de 

Jésus  ;  ils  ferment  les  yeux  au  soleil  qui 
les  inondede  ses  clartés,  pour  s'enfoncer 
dans  les  ténèbres  du  doute.  Quand  ils 
essaient  de  déterminer  le  personnage 
gné  par  le  prophète,  ils  ne  parvien- 
nes pas  à  s'accorder.  Les  uns  voient  dans 
rviteur  de  Jèhovah  quelqu'un  des 
grands  hommes  de  l'Ancien  Testament, 
Moïse,  Ezéchias,  David.  Ozias,  Jérémie, 
Isaïe,  Josias.  Pour  les  autres,  ceperson- 
nage  esl  collectif  :  c'est,  ou  bien  tout  le 
peuple  d'Israël,  ou  bien  la  meilleure  par- 
tir de  ce  peuple,  ou  encore  la  collection 
des  prophètes,  ou  enfin  l'on  Ire  sacerdotal. 
Soumettons  un  instant  ces  diverses 
hypothèses  à  un  examen  attentif. 

B.  —Moïse  fut  un  homme  juste,  qui  eut 
beaucoup  à  soullïir  pour  le  salut  de  son 
peuple;  ne  dans  une   humide  condition 
il  fut  exalte  et  força  le  Pharaon  à  plier 
devant  lui.  11  fut   père    d'une   postérité 
spirituelle   nombreuse.  En    intercédant 
pour  les  transgresseurs  de  laloi  de  Dieu, 
il  en  délivra  un  grand  nombre  des  peines 
du  s  à  leurs  péchés.  Mais  Moïse  ne  subit 
pas  une  morl  violente  comme  le  Servi- 
teur de  Jèhovah,  il  ne  succomba  point  à 
une  injuste  sentence  de  condamnation. 
11  ne  fut  pas  offert  en  victime  volontaire: 
ses    souffrances      n'eurent    jamais     le 
caractère    d'une    expiation,   fin     ne     le 
i  ompta  point  parmi  les  scélérats,  il  ne 
reçu!  pas  la  sépulture  des  riches,  et  il  ne 
put  être  dit  de  lui    qu'après  avoir  donné 
sa  vie  pour  les  péchés,    il  vécut  encore 
de  longs  jours,  ni  qu'il   partagea  les  dé- 
pouilles des    puissants   de   la  terre.  — 
Ezéchias,  prince  juste  et  glorieux,  souf- 
frit, lui  aussi,  pour  la  cause  de  Dieu  : 
mais  sa  naissance  ne  fut  pas  obscure,  sa 
mort  fut  ihuice  etpaisible  et  n'eut  aucun 
rapport  avec  les  péchés  du  peuple.  S'il 
lui     fut    donné    de     recueillir  les     dé- 
pouilles des  Assyriens  frappés  par  l'ange 
du  Seigneur,  ce  fut  pendant  sa   vie    et 
nullement  après   s'être  livré   à  la  mort 
en  compagnie  des  malfaiteurs.  —  David 
fut  condamné  à  une  dure  expiation,  mais 
a  cause  de   ses  propres   péchés  ;  d'ex- 
traction obscure,  il  fut  élevé  au  faite  des 
honneurs'mais  il  ne  répandit  point  sur 
les  gentils  les  eaux  expiatoires  (Is.,  lu, 
IS  ;  juste  et  agréable  à  Dieu  pendant  la 


plus  grande  partie  de  -a  carrière,  il  ne 
communiqua  poinl  la  justice  aux  autres. 
11  fui  traité  comme  un  malfaiteur  el 
condamné  injustement  pur  Saûl  d'abord, 
plus  lard  par  Absalon ;  mais  personne 
ne  le  jugea  digne  'l'être  enseveli  avec  les 
impies.  Loin  de  se  In  rer  à  la  mort  pour 
les  péchés,  il  prit  la  fuite  pour  sauver  sa 
vie. —  Ozias  n'a  rien  de  commun  a^ec 
le  héros  de  notre  prophétie,  si  ce  n'est 
qu'il  fut  frappe  de  la  lèpre  et  réduit 
à  un  état  humiliant,  mais  cette  humilia- 
tion fut  la  punition  d'une  faute  person- 
nelle. —  Jérémie  fut,  connue  le  Senn 

hovah,  un  juste,  persécuté  parce 
qu'il  annonçait  au  peuple  la  volonté 
du  ciel;   mais  les   afflictions  qu'il  eut  à 

subir  ne    lurent    point    une     satisfaction 

pour  les  péchés  des  autres.  Nul  ne  sau- 
rait lui  trouver  cette  postérité  nom- 
breuse et  illustre  dont  parle  le  prophète. 
—  Isaïe  lui-même  ne  pouvait  pas  parler 
de  sa  propre  personne  en  termes  aussi 
magnifiques,  el  aucun  autre  ne  pouvait 
dire  du  filsd'Amos,  qu'il  vint  au  monde 
comme  une  branche  desséchée,  qu'il  fut 
blessé  el  maltraité  au  point  de  ressem- 
bler à  un  lépreux.  S'il  est  vrai,  comme 
on  le  raconte,  qu'il  périt  par  un  supplice 
cruel,  on  n'a  jamais  prétendu  qu'il  se 
~oi|  livré  lui-même  à  ses  bourreaux  afin 
de  mourir  pour  sauver  son  peuple.  — 
Josias  vécut  longtemps  après  Isaïe. 
D'ailleurs  un  pseudo-Isaïe,  inventé  par 
le  rationalisme,  n'aurait  pas  dépeint 
Josias  avec  les  traits  du  Serviteur  de 
Jèhovah.  Car,  s'il  est  vrai  que  Josias. 
prince  juste  et  religieux,  ramena  beau- 
coup d'Israélites  au  culte  du  vrai  Dieu. 
qu'il  mourut  de  mort  violente  dans  la 
bataille  contre  Néchao),  on  lui  cherche- 
rail  en  vain  une  origine  abjecte,  on  ne 
trouverait  rien  qui  le  fit  regarder  comme 
un  lépreux,  rien  qui  lit  de  sa  mort  une 
expiation  volontaire.  Après  sa  mori,  ce 
ne  fut  ni  lui  ni  son  armée  vaincue  qui 
pût  songer  à  partager  les  dépouilles  de 
l'ennemi.  —  En  voilà  assez  pour  réfuter 
la  première  hypothèse  qui  fait  du  Servi- 
teur de  Jèhovah  un  îles  grands  hommes 
de  l'Ancien  Testament. 

La  seconde  hypothèse,  celle  du  per- 
sonnage collectif,  n'est  guère  plus  heu- 
reuse que  la  première. 

L'opinion  la  plus  en  faveur  chez  les 
incrédules  contemporains  identifie  le 
Serviteur  de  Jèhov ah  avec  tout  le  peuple 


a  ;ii 

d'Israël.  Elle  s'appuie  sur  quelques  argu- 
ments i'  eux  que  solides  :  I.  Le 
nom  île  s  est  donné 
expressément  au  peuple  entier  par  le 
prophète  lui-même,  a  savoir  xui,  19  : 
.  Qui  est  aveugle,  sinon  mon  serviteur, 
et  qui  esl  sourd,  sinon  celui  à  >\  i  j'ai 
envoyé  mes  messagers;  qui  esl  aveugle, 
sinon  celui  qui  a  été  vendu,  et  qu 
aveugle, sinon  le  serviteur  de  Jéhovah ?  » 
Il  ne  peut  être  question  ici  du  M 
tout  se  rapporte  au  peuple  coupable;  ce 
que,  d'ailleurs,  le  contexte  achève  de 
démontrer.  su,  8  :  «  Et  toi,  Israël, 
mou  serviteur;  Jacob,  mon  élu;  posté- 
rité d'Abraham,  mon  ami!  •> —  si.iv,  I  : 

El  maintenant  écoute,  Jacob,  mon 
scn  iteur,  et  Israël,  mon  élu  !  ■•  Cfr  mv. 
21  ;  xv,  î  :  XLvm,  20.  —  2.  Au  témoi- 
gnage d'Origène  c.Cels.,  i.  p.  12), c'était 
là  l'explication  adoptée  par  des  Juifs 
dès  le  m  siècle  :  Us  disent  que  ci  ces 
i  tioses  ont  été  prédites  de  lout  le  peuple, 
comme  d'un  indi\  idu,  en  tant  que  ce 
peuple  était  dans  l'exil  el  accablé  de 
-  ■  alamités.  »  —  3.  Le  suffixe 
pluriel  loS  un.  s  indique  manifeste- 
ment que  celui  qui  esl  frappé  de  Dieu 
pourlc  crime  du  peuple  esl  un  être  col- 
lectif, identifié  avec  lui-même.  Propter 
i  —  -4.  Il 

faut  interpréter  dans  le  même  sens  le 
pluriel  ■",-"•"  ni  nwrtibus  ejits  .  La  mort 
ne  peut  se  multiplier  que  suc  plusieurs 
individus. 

Wanl  de  répondre  àces  arguments,  en- 
tendons les  preuves  de  l'interprétation 
lienne.  I"  H  j  a  dans  la  prophé- 
tie des  traits  qui  ne  conviennent  qu'a 
an  individu.  Le  héros  esl  appelé  h  der 
des  hommes,  un  Jiommede  douleurs  .-  on 
lui  attribue   une  âme    v.    10   et  H)  :  on 

parle  de  la  sépulture  qu'on  lui   desl 

v.  9  j    Les  prophètes  parlent  sou- 

vent du  peuple  juif,  mais  toujours  de 
souffrances  endurées  en  punition  de  ses 
péchés  propres;  jamais  il  ne  s'agil  de 
souffrances  acceptées  par  lui  pour  expier 
les  péchés  des  gentils.       3    Le  '-  viteur 

-'<  apparaît  comme   un  I ime 

■ —  <  ■  ■  ■  t  el  innocent,  plein  de  douceurel  se 
livrant  lui-même  en  victime  ;  les  Juifs 
appai  partout  chez  les  prophètes 

comme  des  prévaricateurs  el  il--  fuient 
ni  qu'ils  le  pem ent  les  châl imenl - 
qui   les  menacent.   --    i'    Le   prophète 
l'on   veut,  le  pseudo-lsaïe 
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oppose  formellemenl  le  Serviteur  de  Jého- 
vah au  peuple  d'Israël,  lorsqu'il  dit 
xux,  3  :  n  Et  maintenant  parle  Jéhovah, 
lui  qui  dès  le  sein  de  ma  mèn  me  forma 
son  serviteur,  pour  que  je  lui  ramène 
Jacob  el  qu'  Israël  se  rassemble  auprès 
de  lui.  »  Il  en  esl  encore  ainsi  dans  le 
texte  de  notre  prophétie  lui,  C  :  «  Nous 
étions  tous  comme  des  brebis  errantes, 
chacun  s'était  écarté  «le  sa  voie;  el 
Jéhovah  lui  imposa  l'iniquité  de  nous 
tous.  » 

C'est  donc  en  vain  que  les  adversaires 
nous  opposent  des  passages  où  l'appella- 
tion «le  Serviteur  di  Jèhov  th  esl  donnée  au 
peuple  d'Israël  :  il-  devraient  démontrer 
que  celle  appellation,  si  générale  par 
elle-même,  ne  peut,  dans  la  bouche  du 
prophète,  convenir  à  aucun  autre  sujet. 
i  ette  démonstration,  ils  sont  -i  peu  en 
état  de  la  fournir,  qu'ils  doivenl  ad- 
mettre ai in-  une  fois  le  nom  île  Ser- 
viteur de  Jéhovah  appliqué  à  la  personne 
du  prophète  lui-même  \\.  •'  :  KDemême 
que  mon  serviteur  Isaïe  a  marché  sans 
vêtements  el  sans  chaussures.  ■•  Ce  nom, 
pouvant  par  lui-même  convenir  à  plu- 
sieurs sujets,  soit  individuels  soit  collec- 
tifs, c'est  au  contexte  qu'il  faut  en  de- 
mander la  détermination  précise.  Nous 
l'avons  fait  ;  et  le  contexte  de  la  prophé- 
tie nous  a  répondu  que  le  Serviteur    de 

vah  esl    un    pers âge   individuel 

autre  que  les  grands  hommes  de  l'An- 
cien Testament  ;  que  c'est  le  Messie. 
L'interprétation  rabbinique  elle-même 
n'a  imaginé  l'hj  pothèse  d'un  v 
Jéhovah  collectif  que  pour  échapper  aux 
arguments  messianiques  des  chrétiens  : 
les  rabbins  modernes  avouent  ingénu- 
ment que  c'est  a  i  ause  des  chrétiens 
qu'ilsontehangé  d'avis,  —  Enfin  la  forme 
plurielle  ""S.  ou  bien  désigne  ici  un  sin- 
gulier, ou,  quand  même  elle  désignerait 
un  collectif,  elle  n'infirmerait  en  rien  le 
sens  messianique  de  la  prophétie.  L'autre 

pluriel  i l    être  considéré  connue   un 

pluriel  de  majesté   Voir  le  commentaire 
que  non-  ferons  sun  re 

Il  n'\  a  presque  rien  a  dire  sur  l'opi- 
nion qui  l'ail  du  Serviteur d<  Jéhovah  un 
collecl  if  composé  seulei  lent  de  la  meil- 
leure partie  du  peuple.  Dans  cette  opi- 
nion, le  héros  de  la  prophétie  est  juste 
ei  innocent,  il  souffre  i r  la  partie  mé- 
chante de  la  nation.  Mai- mi  trouve-t-on 
dan-  l'histoire  d'Israël    cette  distinction 
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entre  les  justes  el  Les  méchants  dans  la 
distribution  des  peines  souffertes  par  la 
Dation  ?  Les  peines  atteignent  les  uns 
comme  les  autres.  D'ailleurs,  il  n'est 
question  nulle  pari  dans  l'Écriture  d'une 
expiation  où  les  Israélites  justes  satis- 
fassent pour  les  coupables. 

La  collection  des  prophètes  ne  peut 
]>;i -  non  plus  être  considérée  comme  le 
sujetde  notre  oracle. Le  Serviteur  de  J 
vah  mis  en  parallèle  avec  les  messagers  de 
•ah  I-..  xi.iv,  2ii  .  c'est-à-dire  avec 
les  prophètes,  c'esl  Isaïe  lui-même  asso- 
cié aux  autres  prophètes  qui  onl  prédil 
la  délivrance  d'Israël  :  o  Confirmant  par 
■  la  parole  de  son  serviteur  et 
ac iplissant  les  conseils  de  ses  messa- 
gers, Moi,  qui  dis  à  Jérusalem  :  Sois  ha- 
bitée, et  aux  cités  deJuda:  Soyez  rebâ- 
ties! n  Mais  ce  texte  n'a  rien  de  commun 
avec  noire  prophétie.  Au  surplus, la  col- 
lection des prophètes,é teinte  en  Malachie 
c'est-à-dire  peu  de  temps  après  le  pseu- 
do-Isaïe,  dans  l'idée  des  incrédules),  ne 
peut  se  glorifier  de  la  postérité  indéfinie 
qui  sera  l'apanage  du  Servus  Domini. 

L'n  seul  auteur. à  noire  connaissance, a 
proposé  l'ordre  sacerdotal  comme  étant 
le  personnage  collectif  de  la  prophétie. 
Cet  auteur  n'a  été  suivi  par  personne  : 
il  est  donc  superflu  de  le  réfuter. 

Conclusion.  L'examen  sommaire  que 
nous  venons  de  faire  esl  la  contre- 
épreuve  éclatante  de  l'interprétation 
messianique. 

Nous  allons  maintenant  exposer  celle- 
ci  dans  ses  principaux  détails. 

C.  —  La  première  partie  se  trouve  au 
chapitre  l  d  Isaïe.  versets  -4-9.  La  théo- 
cratie d'Israël  est  devenue  pour  son 
Dieu  une  épouse  infidèle  :  le  divin  époux 
ne  lui  a  point  délivré  un  billet  de  répu- 
diation; il  ne  l'a  point  vendue  à  quelque 
créancier  pour  payer  ses  propres  dettes; 
c'est  elle-même  qui  s'est  fait  renvoyer 
pour  ses  crimes,  n  Pourquoi,  dit  le  Sei- 
gneur, suis-je  venu,  et  il  n'y  avait  per- 
sonne pour  me  recevoir  ?  j'ai  appelé,  et 
personne  ne  m'a  entendu  !  •>  A  cette  obsti- 
nation du  peuple  élu  le  prophète  oppose 
aussitôt  l'obéissance  héroïque  du  Servi- 
teur Je  Jèhovah.  Il  est  extrêmement 
remarquable  que,  dans  tout  le  contexte, 
c'est  toujours  le  même  personnage  qui 
tient  la  parole,  et  pourtant  ce  person- 
nage apparaît  comme  Jéhovah  lui-même 
jusqu'au  verset  3,  tandis  qu'aux  versets  4 


ci  suivants  il  devient  tout  à  coup  le  ser- 
\  iteur  de  Jéhovah,  lui  obéissant  comme 
un  esclave.  Mystère  inexplicable  sans  le 
dogme  de  l'incarnation,  mais  consé- 
quence nécessaire  de  ce  dogme  !  Le 
Messie,  Dieu  et  homme  tout  ensemble, 
c'esl  bien  Jéhovah,  selon  sa  divinité; 
c'esl  le  serviteur  de  Jéhovah,  selon  -a 
sainle  humanité.  Écoutons  maintenant 
s,. s  paroles  :  ■  Le  Seigneur  m'a  donné 
une  langui'  de  disciple,  pour  que  je 
puisse  soutenir  par  ma  parole  celui  qui 
esl    fatigué;   il  prépare  dés  le  malin... 

mon   oreille,  afin  que  je  l'écoulé  comme 

un  disciple  écoute  son  maître.  Le  Seigneur 
Dieu  m'a  ouvert  l'oreille,  et  moi  je  ne 
contre  lis  pas,  je  n'ai  pas  recule  »  devant 
l'accomplissement  de  la  mission  qu'il 
m'a  confiée,  quelque  dure  qu'elle  lût 
pour  moi.  "  J'ai  abandonné  mon  corps  à 
ceux  qui  me  frappaient,  mes  joues  à  ceux 
qui  m'arrachaient  la  barbe;t]e  n'ai  pas 
détourné  ma  l'ace  de  ceux  qui  me 
taisaient  des  reproches  et  qui  crachaient 
sur  moi.  a  II  accepte  de  la  main  de  Dieu 
les  traitements  les  plus  cruels  et  les  plus 
ignominieux,  car  il  sait  que  son  Dieu  ne 
l'abandonnera  pas.  «  Le  Seigneur  Dieu, 
ajoute-t-il,  esl  mon  aide;  c'esl  pourquoi 
je  n'ai  pas  été  confondu;  c'est  pourquoi 
j'ai  présenté  ma  face  comme  une  pierre 
très  dure,  et  je  sais  que  je  ne  serai  point 
confondu.  »  Ouvrons  maintenant  l'Évan- 
gile. Jésus  y  inculque  sans  cesse  sa 
dépendance  absolue,  sa  soumis-ion 
entière  à  son  Père  :  «  Moi,  dit-il. j'énonce 
dans  le  monde  les  choses  que  j'ai  enten- 
dues de  mon  Père...  La  parole  que  vous 
avez  entendue  de  moi  n'est  pas  la  mienne, 
mais  celle  de  mon  Père,  qui  m'a  envoyé... 
Moi,  je  fais  toujours  ce  qui  plaît  à  mon 
Père...  Ma  nourriture  est  de  faire  la 
volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé,  d'accom- 
plir son  œuvre  [Joann.,  vin,  26;  xiv,  -2i; 
vin.  -2'.»  :  iv,  31).  »  Sa  passion  est  désignée 
spécialement  une  un  acte  d'obéis- 
sance :  «  Personne  ne  m'enlève  ma  vie, 
mais  je  la  dépose  de  mon  propre  gré;  et 
j'ai  le  pouvoir  de  la  déposer,  et  j'ai  le 
pouvoir  de  la  reprendre.  C'est  là  le  com- 
mandement que  j'ai  reçu  de  mon  Père 
(Joann.,  x.  18).  »  Et  le  soir  même  où  il 
allait  se  livrer  à  ses  ennemis,  il  dit  à  ses 
disciples  assemblés  au  cénacle  :  «  Le 
prince  de  ce  monde  est  là,  et  il  n'a  rien 
en  moi  qui  lui  appartienne.  Mais  afin  que 
le  monde  sache  que  j'aime  mon  Père  et 
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_ le  commandemenl  que 

mon  Père  m'a  donné,  levez-vous,  par- 
tons d'ici  Joann.,  xiv,  30,  31  .  \u  mo- 
menl  même  où,  -;ii-i  par  les  soldats  e( 
les  valets,  il  commence  à  subir  les 
outrages  prédits  par  le  prophète,  il  dit  à 
Pierre  qui  veul  le  défendre  :  Penses-tu 
que  je  ne  puisse  pas  sur  l'heure  prier 

mou    Père,   <|ni    me  il<> rail   plus  de 

douze  légions  d'angi  -  '  I  ommenl   donc 

omplironl  les  Ecritures,  qui  attes- 
tent qu'il  doit  en  être  ainsi  Mat  th.,  xxvi, 
53,  5-1  .'     Oui,  c'esl  pour  obéira  Jéhovah 

que  Jésus  a  d son  corps  à  ceux  qui 

le  frapp  iient,au  tribunal  du  grand-prêtre 
el  au  prétoire  de  Pilate;  ilasubisans 
détourner  le  visage  les  reproches  blas- 
phématoires des  plus  vils  mercenaires, 
il  a  reçu  sans  se  plaindre  les  crachats 
qu'une  troupe  immonde  lui  lançait  à  la 
face.  L'Evangile  ne  dit  pas  expressément 
que  ces  misérables  lui  aienl  arraché  la 
barbe,  mais  on  doit  supposer  qu'ils  ont 
ajouté  cet  outrage  à  tant  d'autres  dont 
pendant  une  nuil  entière  il-  accablèrenl 
leur  victime  Matth.,  xxvi,  67,  68  ;  xxvn, 
29,  -!<i  .  -  Au  milieu  de  ces  opprobres  le 
Sauveur  reste  calme,  parce  qu'il  sa it  que 
son  Dieu  esl  avec  lui  pour  le  faire  triom- 
pher de  ses  insulteurs.  o  \  oici  que  l'heure 
vienl  el  déjà  elle  esl  venue,  ou  vous  mes 
rfisciplei  serez  dispersés,  chacun  de  vous 
s'enfuira  vers  sa  demeure,  el  vous  me 
laisserez  seul;  pourtant  je  ne  suis  pas 
-  ul,  parce  que  le  Père  esl  avec  moi 
Joann.,  wi.  '■'•!  <  ommenl  se  rempor- 
tera cette  victoire  de  Jéhovah  sur  les 
ennemis  de  son  serviteur?  Nousle\  errons 
dans  la  suite  de  l'oracle  messianique, 
que  le  prophète  va  reprendre  au  cha- 
pitre lu,  13  : 

Voii  i  que  mon  sen  iteur  prospérera, 

il  sera  exalté,  élevé  '■!  glorieux.  Com 

plusieurs  onl  été  frappés  de  stupeur  à 
ton  tic  sujet,  ainsi  sera  sans  gloire  son 
aspect,  comme  n'étant  pas  celui  d'un 
homme,  el  son  apparence,  i  omme  n'étant 
pas  celle  des  enfants  des  hommes.  <  'esl 
lui  qui  aspergera    d'u  ionpurifi- 

beaucoup  de  nations  ;  devant  lui 
les  rois  fermeronl  la  bouche,  parce  qu'ils 
verronl  ce  qu'on  ne  leur  avait  pas 
annoncé  el  qu'ils  contempleront  ce  dont 
ils  n'avaient  point  entendu  parler.  «Cet 

"nu  nie   vi>  ement  le   i l  raste 

entre  l'abaissement  el  la  glorification  du 
Mes  ie;  contraste  qui  frappe  de  stupeur 


ceux  qui  en  sont  le-  témoins.  Celui 
auquel  l'abjection  a  enlevé  jusqu'à  l'ap- 
parence d'un  homme  l"n':  impose  aux 
rois  un  silence  respectueux,  il  purifie 
1rs  nation-  de  leurs  souillures,  en  les 
aspergeant  des  eaux  salutaires  de  l'ex- 
piation. Tel  Jésus  de  Nazareth,  réduit 
dans   sa    passion   au   derniei    degré  de 

Il libation,  aspergeant  de  son  propre 

,  comme  d'une  eau  purifiante,  les 
nations  qui  croient  en  lui  et  les  délivrant 
ainsi  par  ses  souffrances  des  peines 
qu'elles  onl  encourues  parleurs  péchés. 
Voilà  les  merveilles,  inouïes  jusque-là, 
que  pourront  contempler  les  contempo- 
rains du  Sen  iteur  de  Jéhovah. 

Le  prophète  développe  l'objet  de  sa 
vision  dans  le  chapitre  lui,  intimement 
lié  au  précédent.  Ravi  lui  -même  d'admi- 
rati t  instruit  par  révélation  de  l'in- 
crédulité future  des  Juifs,  il  s'écrie  :  «  Qui 

croira  à  ce  que  nous  ami :ons,  et   le 

bras  de  Jéhovah  à  qui  s'est-il  révéli 

Oui,  c'esl  bie i  prodige  admirable  de 

la  puissance  du  Très-Haut!  A.  ce  moment 
le  prophète  assiste  en  esprit  à  la  nais- 
sance, à  la  vie  el  aux  souffrances  du 
Messie  :  «  El  il  moulera  devant  lui 
comme  une  branche  menue  el  comme  un 
rejeton  sorti  d'une  terre  altérée,  «  II 
apparaît  au  monde  dans   une   condition 

humble  el  abjecte  :  né  dans  m table, 

d'unr  mère  pau>  re  el  inconnue  ;  sort  i  de 
la  race  royale  de  David,  alors  semblable 

a  un  i r cou| i  desséché,  u  il  n'a  ai 

éi  [al .  ni  beauté  qui  attire  nos  regards, 
aucun  charme  qui  fasse  désirer  sa  pré- 
sence. Le  voici  arrivé  au  lerme  de  sa 
carrière  :  «  Il  est  méprisé,  il  a  cessé  d'êl  re 

i  i  'muni  un  hom c'est  un  homme 

de  douleurs,  familier  avec  l'infirmité  ;  il 
nous  cachait,  pour  ainsi  dire,  son  visage; 
méprisé,  non-  l'avons  compté  pour 
rien.  »  Ces  papules  expriment  les  senti- 
ments des  Juifs,  témoins  des  opprobres 
du  Messie  et  ignorant  encore  quel  en  esl 
le  mystère.  Mais  bientôt,  éclairés  d'en 
haut,  ils  commence)  i  à  comprendre  el  à 
exposer  les  raisons  de  ces  abaissements. 
I h  \ érité,  il  a  soulevé  cU  ù n e  uns  lan- 
gueurs, il  a  lui-même  porté  nos  don- 
leurs.  »  <>s  langueurs  et  ces  douleurs  ne 
sont  pas  tant  les  siennes  que  les  nôtres, 
dont  il  s  est  chargé  pour  m. us  en  déli- 
vrer ;  ces  langueurs  et  ces  douleur-,  ce 
sont  les  peine-  que  nous  ont  méritées 
nos  péchés,  ainsi  qu'il  apparaîtra  par  la 
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suite  du  discours.  «  El  nous,  »  le  voyanl 
ainsi  accablé  sous  le  poids  de  ses  souf- 
frances, "  nous  l'avons  considéré  &  abord 
comme  un  lépreux  el  comme  un  homme 
frappé  de  Dieu  el  humilié  »  pour  ses  pro- 
pres offenses.  «  Mais  lui.  il  a  été  trans- 
percé »  sur  la  croix  «  à  cause  de  nos  ini- 
quités;  il  a  été  broyé  à  cause  de  nus 
crimes,  «  afin  de  les  expier,  «  le  châti- 
ment, prix  denotre  paix  avec  Dieu,  esl 
tombé  sur  lui  et,  par  ses  meiatoossures, 
nous  avons  été  guéris  des  plates  que  nous 
avaient/dites  nospèchés.  Nous  tous,  comme 
des  brebis,  nous  avons  erré,  chacun  de 
nous  a  tourné  vers  sa  voie,  »  en  s'éloi- 
gnanl  parle  péché  du  divin  pasteur,  «  el 
Jéhovab  a  l'ail  fondre  sur  lui  l'iniquité 
de  nous  tous.  »  Il  sérail  difficile  d'énon- 
cer plus  clairemenl  le  dogme  de  la  saUs- 
factio  vicaria,  c'est-à-dire  de  la  substi- 
tution des  mérites  satisfactoires  du 
C.hrisi  à  l'impuissance  où  étail  le  genre 
humain  de  payer  à  la  divine  justice  la 
dette  contractée  parle  péché.  Cettesubs- 
titution,de  plus.aété  absolument  volon- 
taire de  la  part  de  la  victime.  «  Il  a  été 
offert,  parce  qu'il  l'a  voulu  lui-même; 
el  il  n'a  pas  ouverl  la  bouche  pour  se 
plaindre;  il  seraconduil  comme  un  faible 
animal  animal pecoris  à  la  boucherie  et, 
comme  une  brebis  devanl  celui  qui  la 
tond,  il  sera  muet  et  il  n'ouvrira  pas  la 
bouche.  »  Double  comparaison  saisis- 
sante pour  faire  ressortir  la  douceur  et 
L'abandon  volontaire  du  Rédempteur. 
Avant  d'être  ainsi  immolé,  il  a  dû  subir 
«  les  angoisses  d'un  jugement  n  inique 
de  la  pari  du  grand  conseil  de  sa  nation 
et  du  gouverneur  romain.  C'est  de  là 
qu'  «  il  a  été  enlevé.  » 

Nous  devons  nous  arrêter  un  peu  ici, 
pour  mieux  fixer  l'intelligence  du  texte. 
Immédiatement  après  les  mois  que  nous 
venons  de  citer,  nous  trouvons  dans 
notre  version  latine  :  generationem  ejus 
quis  enarràbit  ?  A  l'expression  generatio 
correspond  le  mot  hébreu  in  qui  n'a  ja- 
mais le  sens  de  naissance,  mais  plutôt 
celui  de  collection  d'hommes  vivant  ensemble, 
ou  encore  de  postérité.  Dans  le  cantique 
d'Ëzéchias  :  Generatio  meaablataesletcon- 
voluta  est  Is.,  xxxvni,  12  .  le  véritable 
sens  parait  être  :  Ma  demeure  a  été  enlevée 
H  enroulée.  Car  aussitôt  suit  la  comparai- 
son :  comme  une  tente  de  bergers.  En  syria- 
que le  mot  dairo,  dérivé  de  la  même  ra- 
cine, signifie  aussi  demeure.  Les  interprè  - 


les  se  partagenl  entre  les  trois  significa- 
tions du  mot  hébreu  el  traduisent,  les 
uns:  Parmi  ceux  qui  vivront  avec  lui,  qui  se 
persuadera  qu'il  a  été  retranché  de  la  terre 
des  vivants  ?  D'autres  :  Qui  comprendra  [la 
perversité  de  ceux  qui  vivront  avec  lui  ! 
D'autres:  Qui  décrira  sa  postérité  !  D'au- 
tres :  Qui  annoncera  />■  sort  qui  lui  est  ré- 
servé ?  D'autres  :  Qui  recherchera  son  tom- 
h,  m  sa  demeure  après  qu'on  l'aura  re- 
tranché de  la  terre  des  vivants  ' 
D'autres  :  Qui  pourra  découvrir  le  lieu  de 
son  séjour,  parce  qu'il  sera  revanche  île  la 
terre  des  vivants  !  Il   disparaîtra    de  ce 

monde  el,  lorsqu'il   sera  dans  le    lieu  de 

son  éternel  repos,  on  cherchera  en  vain 

le   lieu    de   son    séjour   sur    la    terre     cf. 

Joann.,  vm,  21  .Chacune  de  ces  explica- 
tions a  ses  difficultés,  qu'il  sérail  trop 
long  d'examiner  ici.  Dureste,  quelle  que 
soit    l'interprétation    qu'on    adopte,   le 

sens  du  prophète  est  que  le  Messie 
mourra  de  mort,  violente  à  la  suite  d'une 
sentence  injuste  prononcée  contre  lui  et 
que.  dans  cette  mort,  il  y  aura  un  mys- 
tère inaccessible  à  la  raison  humaine. 

Les  paroles  qui  suivent  offrent  aussi 
matière  a  discussion.  La  Vulgate  lit 
ainsi  :  propter  scelus populimeipercussieum. 
Au  point  de  vue  grammatical,  lepronom 
mm  peut  se  rapporter  soit  au  Servus  Do- 
mini,  soit  au  nom  populi  qui  précède 
immédiatement.  L'hébreu  est  favorable 
au  second  sens,  puisque  le  pronom  eirm 
répond  à  la  forme  plurielle  lo1?.  eia.  C'est 
pourquoi  saint  Jérôme  traduit  :  percussit 
eos.  La  plupart  des  anciennes  versions 
ont  aussi  pris  T21?  pour  un  pluriel.  D'un 
autre  côté,  le  contexte  convient  beau- 
coup mieux,  dit-on,  au  premier  sens. 
Ilaétèfrappê  ù  caicsedu crime  demonpeuple. 
C'est  pourquoi  plusieurs  interprètes  ont 
voulu  prouver  que  la  forme  la*7  pouvait 
aussi  désigner  un  singulier.  Ils  citent  à 
l'appui  Is.,  xnv.  15;  Gen.,  ix,  20.  -27; 
Dent.,  xxxiii,  2;  Job.,  xx,  23;  xxn,  2; 
xxvn,  23;  Ps.,xi,  7;  mais  aucun  de  ces 
passages  ne  nous  paraît  convaincant. 
D'ailleurs,  fùt-il  prouvé  que  cette  forme 
désigne  parfois  un  singulier,  il  nous 
semble  que,  dans  le  contexte  qui  nous 
occupe,  où  il  y  a  un  individu  et  un  col- 
lectif auquel  le  pronom  peut  se  rappor- 
ter, le  prophète,  en  choisissant  une 
forme  plurielle,  a  voulu  indiquer  la  re- 
lation au  collectif  et  écarter  l'idée  de 
l'individu.  Pour  ces  motifs  nous  opinons 


PASSION  DU  MESSIE   PROPHÉTISÉE    i  i) 


poui 

i  .-  crime,  c'esl  le  déi- 
cide commis  sur  la  personne  du  Messie. 
Il  est  bien  vrai  qu'il  est  parlé  aussitôt 
après  de  la  sépulture  du  Christ:  mais 
cette  sépulture  est  déjà  déciïte  comme 
glorieuse.  Par  conséquent,  on  peut  con- 
sidérer la  mention  >lu  peuple  puni  a 
cause  de  son  crime,  comme  faisanl  la 
transition  entre  les  ignominies  el  les 
gloires  du  Messie,  Nous  proposerions 
donc  pour  tout  l'ensemble  cette  para- 
phrase :  Desangoisses  d'un  jugement 
inique  ilaélé  enlevé  dans  la  gloire  dt 

ouvrira  le  lieu  de  son  sé- 
jour? car  il  a  été  retranché  de  la  terre  des 
vivants  et  transporté  lit  où  nul  homme  ne 

/""'  .  M"ii  peuple  sera  i i  à 

cause  du  crime  qu'il  a  commis  contre  son 
\l  ssie.  «  Quant  au  Messie  lui-même,  sa 
glorification  commencera  avec  sa  sépul- 
ture, comme  il  sera  dit  aussitôt.  -  Les 
interprètes  qui  maintiennent  la  version 
de  la  Vulgate  ne  voient  dan-  notre  pas- 
-  -  que  la  répétition  de  la  satisfactio  vi- 
.  déjà  exposée  plus  haut.  —  Termi- 
nons ici  cette  digression  et  reprenons  la 
suite  de  la  prophétie,  au  versel  '■•. 

La  première  partie  de  ce  versel  est 
ainsi  dans  L'hébreu  :  «  Et  on  donnera 
avec  les  impies  sa  sépulture  el  avec  un 
riche  dans  sa  mort,  n  Ce  qu'on  explique 
communément  :  <  In  lui  desl  inera  la  sé- 
pulture des  malfaiteurs;  mais  a  sa  morl 
un  homme  riche  viendra  à  lui  pour  l'en- 
seveliravec  honneur.  L'événement  seul 
a  pu  révéler  l'intention  de  l'Esprit-Sainl 
en  cel  endroit  ;  mais  cel  événement  :  la 
présence  d'un  homme  riche,  Joseph 
d'Arimathie  vir  bonus...  etipse  /lires  ,  u 
la  sépulture  du  Messie,  esl  un  fail  si 
précis  el  -i  expressément  consigné  dans 
les  évangiles  que,  pour  un  esprit  non 
prévenu,  il  ne  peut  guère  rester  de 
* I* » •  •  i  •  -  sur  le  sens  de  la  parole  prophé- 
tique. 

i  lr  cel  honneur  sera  rendu  à  La  sépul- 
ture du  Christ  "  parce  qu'il  n'a  pas 
commis  d'iniquité  el  que  sa  bouche  n'a 
poinl  proféré  le  mensonge.  Mais  c'esl  le 
Seigneur  qui  a  voulu  le  broyer,  il  l'a 
rendu  infirme.  »  Donc  toutes  ses  souf- 
frani  onl  venues  par  le  bon  plaisir 

de  Dii  ii.  Mais,  puisqu'il  a  souflerl  tout 
cela  innocent,  une  magnifique  récom- 
pense lui  esl  réservée  :  u  S'il  donne  sa 
vie  pour  expier    le  péché,    il    laissera 


après  lui  une  postérité  glorieuse),  il  vi- 
vra de  longs  jours  et  la  volonté  de  l  >i<-n 
[manifestée  dans  la  prédication  de  son  évan- 
prospérera  par  sou  ministère.  » 
C'esl  la  glorification  du  Messie  par  sa 
résurre'ction,  qui  lui  rendra  une  vie  i  m — 
mortelle,  et  par  la  propagation  merveil- 
leuse de  -"u  Église,  cette  mère  féconde 
qui  donne  à  son  divin  époux  une  posté- 
rité -'■  propageant  jusqu'à  la  (in  des 
siècles. 

Au  verset  II  Jéhovah  lui-même  l'ail 
entendre  sa  voix  pour  clore  l'oracle  de 
son  prophète  :  v  Parce  que  son  àme  a 
été  dan-  la  peine  il  verra  cette  postérité 
brillante,  il  en  jouira  el  sera  rassasié  de 
bonheur  .  En  se  faisant  connaître  aux 
hommes,  mon  serviteur,  juste  Lui-même, 
en  justifiera  plusieurs  el  il  portera  lui- 
mêmeleurs  iniquités  »  C'esl  le  mystère 
de  la  justification  deshommes  par  la  foi 
en  Jésus-Christ  el  par  ses  mérites  satis- 
factoires.  Cfr  Rom.,  m,  25,  26:  quempro- 
posuii  />' us  jiraiiiiiiiiin.H  m  pgr  Mem  in  san- 
guine ipsius,  ut  sit  ipsejustus,  et  justificans 
iinu  qui  est  exfide  Jesu  < 'hristi. 

u  C'esl  pourquoi,  continue  le  Seigneur, 
je  lui  départirai  un  grand  nombre  » 
d'ennemis  vaincus  par  sa  i;Tàcr  et  ame- 
nés au  giron  de  son  Église;  »  et  il  par- 
tagera comme  une  proie  1rs  puissants,  » 
Les  grands,  les  princes  el  les  rois  qu'il 
soumettra  à  sa  loi  sainte,  «  parée  qu'il 
s'e-i  livré  Lui-même  a  La  morl.  et  qu'il  a 
été  compté  parmi  les  malfaiteurs  ;  parée 
qu'il  a  enlevé  el  pris  sur  lui  lespéchés  de 
plusieurs'et  qu'il  a  intercédé  pour  les 
transgresseurs.  »   Cesdernières  paroles 

sont  con une  récapitulation  de  toute 

La  prophétie,  en  même  temps  qu'elles 
fournissent  deux  détails  précis  vérifiés 
a  la  Lettre  dan-  la  passion  de  Jésus  :  cru- 
cifié entre  deux  larrons,  il  a  été  c pté 

parmi  les  malfaiteurs  (Mare.,  xv,  2(i.  27) 
et .  pendant  Le  temps  qu'on  Le  clouait  •> 
la  croix,  il  a  intercédé  pour  ses  bour- 
reaux par  cette  touchante  supplication: 
Père,  pardonnez-leur,  car  ils  nr  savent  pas 
ce  qu'ils  fontl 

i  In  \  ient  de  voir  avec  quelle  netteté 
de  vue  el  quelle  sublimité  d'expression 
le  grand  prophète  a  chanté  le  mystère  de 
la  croix  du  Sauveur,  mystère  de  dou- 
leurs et  d'ignominies,  mais  aussi  mystère 
de  joie  el  de  gloire  éternelle.  Ajoutons  que 
ce  u'esl  pas  une  des  moindres  gloires  de 
la  passion  du   Rédempteur,  d'avoir  été 
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prédite  avecune  telle  clarté,  huit  siècles 

avanl  que  ledri livin  se  déroulât  dans 

L'histoire  du  monde. 

I  l.l'isoi'iu  i  il  -  DE  /  U  il  vRIE.       NOS  -ai lits. 

évangiles  constatent,  dans  trois  circons- 
tances de  la  passion  du  Sauvenr,l'ac< '- 

plissemenl  de  prophéties  émises  autre- 
fois par  Zacharie,  fils  de  Barachie  Zach., 
\in.  T.  vi,  12,  l.'i  ci  m,  lu  .  La  première, 
au  témoigage  de  saint  Matthieu  xxvi,  31 
prédit  la  dispersion  des  apôtres  lors  de 
l'arrestation  de  Jésus;  la  seconde,  chez 
li'  même  évangéliste  sxvn,  9  .  se  rapporte 
au  champ  du  potier  acheté  des  30  déni  ers 
deJudas;  la  troisième  est  citée  par  saint 
.Iran  six,  37  à  propos  de  l'ouverture  du 
côté  de  Jésus  sur  la  croix.  Nous  allons 
étudier  brièvement  ces  trois  oracles  'lu 
Saint-Esprit. 

La  seconde  partie  delaprophétie  «le  Za- 
charie, à  laquelle  appartiennent  ces  pas- 
sages, doit-elle  être  attribuée  à  ce  pro- 
phète? Quelques  critiques  répondent  par 
la  négative;  il  y  en  a  qui l'attribuentàJé- 
rémie,  d'accord  en  cela,  croient-ils,  avecle 
texte  de  saint  Matthieu,  tel  que  nous  le 
possédons.  La  plupart  des  interprètes 
chrétiens  opinent  pour  l'affirmative.  A 
notre  point  de  vue  cette  question  a  peu 
d'importance:  ilnous  suffit  de  savoir  que 
les  trois  passages  sont  des  oracles  pro- 
phétiques, assez  anciens  pour  que  les 
évangélistes  aient  pu  en  appeler  à  leur 
témoignage. 

Nmis  allons  expliquer  ces  prophéties 
selon  le  rang  qu'elles  occupent  dans  le 
livre  de  Zacharie. 

A.)  Zach., xi,  1-2. 13.  Dans  une  vision  pro- 
phétique, Zacharie  reçoit  du  Seigneur 
l'ordre  de  paître  «  le  troupeau  de  la  bou- 
cherie »,  le  peuple  d'Israël,  que  ses  chefs 
ne  gouvernaient  plus  que  pour  leur  pro- 
pre avantage  et  qu'ils  menaient  ainsi  à 
la  perdition.  Le  prophète  obéit;  il  em- 
porte avec  lui  deux  houlettes,  ayant 
nom,  la  première  faveur,  DS3,  et  la 
seconde  Liens  d'union,  E'72'n,  et  il  se 
met  à  la  tète  du  troupeau. 

En  un  seul  mois  il  dépose  et  renvoie 
les  trois  bergers,  qui  jusque-là  avaient 
mal  gardé  le  troupeau.  Lui-même  pro- 
digue ses  soins  à  ses  brebis,  mais  les 
brebis  lui  résistent  et  l'accablent  d'en- 
nuis. Alors  il  s'écrie:  «  Je  ne  vous  paî- 
trai plus.  Que  ce  qui  meurt  aille  à  la 
mort,  que  ce  qui  se  perd  aille  à  la  per- 


dition,  et  que  le  reste  se  dévore  mutuel- 
lement '.  Et  je  pris  ma  1 lette  qui  s'ap- 

pelail  favett)  cl  je    la   brisai,  pour   rendre 

vain  le  pacte  que  j'avais  conclu  avec 
tous  les  peuples  »,en  faveur  de  i i  peu- 
ple Israël.  Le  prophète,  on  le  voit,  parle 

et  agit   ai m  de  Jéhovah  Lui-même. 

Jéhovah,  le  hou  pasteur,  veut  sauver 
son  peuple,  il  va  Le  trouver  en  personne; 
il  met  fin  à  la  mission  des  l  rois  pasteurs, 
représentant  les  trois  ordres  des  gouver- 
nants d'Israël,  les  magistrats,  Les  prê- 
tres et  les  prophètes;  parce  qu'ils 
avaient  alnisé  de  leur  pouvoir  au  détri- 
ment de  la  société  théocratique  confiée 
à  leurs  soins.  —  Mais  le  dix  in  pasteur, 
représenté  par  sou  prophète,  avant 
d'abandonner  son  troupeau,  s'adresse  à 
lui  pour  demander  son  salaire.  11  lui 
parle  en  ces  termes  :  «  S'il  vous  semble 
bon,  apportez-moi  mon  salaire;  sinon. 
demeurez  tranquilles.  Et  ils  pesèrent 
mon  salaire,  trente  pièces  d'argent.  » 
L'adjudication  d'un  pareil  salaire  était 
de  la  part  du  troupeau  la  marque  du 
dernier  mépris.  Trente  pièces  d'argent, 
c'était  le  prix  tixé  parla  Loi  en  compen- 
sation d'un  esclave  tué  par  un  animal 
furieux  Exod.,  \\i.  32).  Le  refus  de  tout 
salaire  eût  été  un  moindre  affront  que 
la  remise  de  celte  somme  dérisoire  en 
récompense  des  soin-  assidus  du  pas- 
teur. Et  ce  pasteur,  c'était  Jéhovah  lui- 
même,  le  Dieu  de  toute  majesté.  Vive- 
ment offensé  de  l'ingratitude  et  de  l'in- 
solence de  son  peuple,  le  Seigneur  dit  à 
son  prophète  :«  Jette  ceci  au  potier,  ce 
magnifique  salaire,  le  prix  auquel  ils 
ont  apprécié  ma  valeur.  Et  je  pris  les 
trente  pièces  d'argent,  et  je  les  jetai 
dans  la  maison  du  Seigneur  pour  le  po- 
tier. Et  je  brisai  ma  seconde  houlette, 
qui  s'appelait  Liens  d'union,  afin  de  dé- 
truire l'union  fraternelle  entre  Juda  et 
Israël,  i)  Désormais  la  rupture  est  con- 
sommée  entre  le  troupeau  infidèle  et 
son  divin  pasteur:  la  réprobation  d'Is- 
raël, arrêtée  dans  les  conseils  du  Très- 
Haut,  va  s'exécuter. 

La  prophétie  que  nous  venons  d'ex- 
poser est  donc  renfermée  tout  entière 
dans  une  série  d'actions  symboliques, 
se  déroulant  elles-mêmes  dans  une  vision 
mystérieuse.  L'objet  réel  de  l'oracle  est 
manifeste  :  Jéhovah  vient  en  personne 
vers  son  peuple  pour  en  prendre  soin  ; 
il  est  rejeté  avec  mépris;  à  son  tour  il 
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prononce  la  réprobation  de  ce  peuple 
rebelle.  Seront  seules  exceptées  de  cette 
réprobation  quelques  brebis  pauvres  el 
misérables,  qui  auront  docilement  suivi 
le  pasteur    \ .  1 1  . 

Avant  d'étudier  l'accomplissement  de 
la  parole  divine,  nous  devons  en  exami- 
ner de  plus  près  certains  détails. 

Les  interprètes,  même  catholiques, 
sont  divisés  sur  l'époque  à  laquelle  s,- 
rapporte  la  première  partie  de  la  pro- 
phétie \  !  1 1  .  c'est-à  dire  tout  ce  qui 
précède  la  demande  «lu  salaire.  Le  Et.  P. 
Knabenbauer,  dans  son  savant  com- 
mentaire suc  les  petits  prophètes,  voit 
«lans  toul  ce  passage  l'action  protectrice 
de  Dieu  sur  la  nation  d'Israël,  depuis 
la  servitude  d'Egypte,  époque  à  laquelle 
commence  la  théocratie,  jusqu'à  la  cap- 
tivité de  Babj  lone,  époque  où  elle  est 
dissoute.  Israël  est  un  h  troupeau  de  la 
boucherie  sous  le  bras  oppresseur  du 
Pharaon  et,  plus  tard,  à  diverses  repri- 
ses, lorsqu'il  est  dominé  par  ses  enne- 
mis. Bien  souvent  aussi  ses  princes  et  ses 
prêtres  travaillent  à  sa  perte,  en  l'exci- 
tant a  l'idolâtrie.  C'est  pourquoi  Jéhovah, 

par  lui-mèm i  par  ses  prophètes,  vient 

au  secours  de  son  troupeau  désolé  ;  il  en 
écarte  les  pasteurs  mauvais,  ses  enne- 
mis tant  extérieurs  qu'intérieurs.  Bien 
souvent  le  troupeau  se  montre  rebelle 
au  pasteur  divin.  Il  vient  Un  temps  où 
la  mesure  des  iniquités  est  comble, 
Jéhovah  brise  ^a  houlette  appeléi 
/•"//.-  il  rompt  le  pacte  qu'il  avait  fait 
avec  t"ii~  les  peuples,  pour  qu'ils  respec- 
tassent la  II :ralie d'Israël.  Désormais 

ce  pacte  est  devenu  vain  ;  les  Chaldéens 
font  disparaître  la  théocratie  et,  dans 
cette  catastrophe  suprême,  o  les  pau- 
\  res  du  troupeau,  qui  respectent  Jého- 
vah, reconnaissent  V accomplissement  de  sa 
parole  \ .  1 1  .  \  partir  du  verset  I-.  le 
prophète  passerait  brusquement  a  l'épo- 
que du  Messie,  traité  par  son  peuple  avec 
le  dernier  mépris. 

D'autres  interprètes  a  Lapide,  Sanchez, 
Ri  inke,    Hengstenberg    et,    parmi    les 
il-,    saint    Ephrem,     saint    Cyrille 
d'Alexanarie,  Eusèbe,  I  héodorel  .  enten- 
dent   toute    la    prophétie    de    l'époque 
Panique.  Nous  croyons  devoir  nous 
leur  avis.  La  demande  <|n>-  le 
ur  fait  de  Bon  salaire  est  une  con- 
i     ci  de  ;  il  refuse  de 
dorénavant  le  troupeau  rebelle; 


mais,  avant  de  le  quitter,  il  lui  propose 
ironiquement  «le  payer  le  pasteur  qui 
s'esi  dépensé  pour  lui.  On  objecte,  il  est 
vrai,  que  le  renvoi  des  trois  bergers  et 
le  rejet  du  peuple  rebelle  précèdent  chez 
Zacharie  la  remise  du  salaire  dérisoire. 
tandis  que  le  Christ  n'a  nullement  aboli, 
avant  sa  passion,  l'autorité  des  prêtres, 
des  magistrats  et  des  prophètes  d'Israël. 
Mais  on  répond  ipie  cette  abolition  se  lit 
du  moins  virtuellement,  lorsque  Jésus 
opposa  sa  doctrine  à  celle  des  scribes  el 
des  pharisiens:  Audistis  quia  dictum  est... 
,li,'o  vdbis  Matth.,  \ .  1"  sq.  ; 
lorsque,  dans  la  parabole  même  du  Bon 
Pasfeur.il  déclare  que  tous  ceux  qui  sont 
venus  avant   lui  vers  le   troupeau  étaient 

i  oleurs  et  des  malfaiteurs    Joann., 
s,  8  .  dont  les  brebis  n'écoutaient  pas  la 

vui\;    il    ne    veul     pas    que    ses    disciples 

un  iien  i  le-  actes  des  scribes  el  des  phari- 
siens assis  sur  la  chaire  de  Moïse  ;  et  il 
accuse  ces  docteurs  hypocrites  d'imposer 
au  prochain  de  lourds  fardeaux  qu'eux- 
mêmes  ne  veulent  pas  toucher  illl  doigt 
Matth..    Win.   -i-'i  .    Il   v   a  la.  à   ee  qu'il 

nous  parait,  des  éléments  suffisants  pour 
justifier  la  parole  prophétique:  Etsuccidi 
trt  s  postons  i,i  moïse umi.Qm'  veut  signifier 
le  prophète  par  cet  espace  d'un  mois?  Il 

Il  esl  pas  facile  de  le  dire,  l'eut -être  veut- 
il  seulement  indiquer  un  temps  relative- 
ment court,  la  durée  de  la  vie  publique 
du  Messie.  Pusej  j  voii  le i~  de  Nisan, 

ou  fut  sacrifié  le  Sauveur. 

Il  nous  reste  à  examiner  comment  il 
faut  entendre  l'ordre  du  ciel,  intimant 
au  prophète  de  jeter  les  pièces  d'argent 
dan-  le  temple  pour  le  potiei  Ce  potier, 
personnage  déterminé  par  l'article,  et 
qui  apparaît  en  relation  avec  le  temple, 
qui  est-il?  En  comparant  notre  i>  x.te  avec 
divers  passages  de  Jérémie,  Hengsten- 
berg  el  Reinke  veulent  établir  que  c'était 
le  potier  employé  au  service  du  temple 
et  aj  a  al  son  atelier  dans  le  v  oisinage, 
dan-  la  vallée  de  Hinnom.  Cette  vallée, 
souillée  autrefois  par  les  rites  obscènes 
ci  sanguinaires  de  Moloch,  était  un  lieu 
voué  a  l'exécration.  Ces  pièces  d'argent 
devaient  être  jetées  là  ei  signe  de  ma- 
lédiction. Cfr  .1er.,  wiii.  1-,  \i\.  I.  _. 
Celte  explication  esl  ingénieuse;  mais 
elle  esl  loin  d'être  certaine.  Nous  s,, in- 
né -   porté  à   croire  que  la   ment lu 

potier  ne  fut  pas  comprise  par  le  pro- 
phète  lui-même    et    demeura    un    inys- 


-s.\-i: 
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1ère  jusqu'à  l'événemenl  messianique. 
Cel  événemenl  esl  ainsi  raconté  par 
sainl  Matthieu  xxvi,  I  i.  la  :  ci  Uors  un 
des  douze,  appelé  Judas  (scariote,  alla 
trouver  les  princes  des  prêtres,  et  leur 
dit  :  Que  voulez-vous  me  donner,  el  moi 
je  vus  le  livrerai.  Or  ceux-ci  lui  comp- 
tèrenl  trente  pièces  d'argent...  wvii. 
3-10)...  Judas,  qui  l'avail  livré,  voyant 
qu'il  étail  condamné,  fui  touché  de 
repentir,  el  rapporta  les  trente  pièces 
d'argenl  aux  princes  des  prêtres  et  aux 
anciens,  disant  :  J'ai  péché  en  livrant  le 
sang  innocent.  IU  répondirent  :  Que 
uous  importe?  Cela  te  regarde  '.  Uors, 
ayant  jeté  Targenf  dans  le  temple,  il  se 
relira  et  alla  se  pendre.  Mais  les  princes 
des  prêtres,  ayant  ramassé  les  pièces 
d'argent,  dirent  :  Il  n'est  pas  permis  de 
les  mettre  dans  le  trésor,  puisque  c' esl 
le  prix  du  sang.  El  après  avoir  délibéré 
entre  eux,  ils  achetèrenl  avec  cel  argent 
le  champ  du  potier  pour  la  sépulture  îles 
étrangers.  C'est  pourquoi  ce  champ  est 
encore  aujourd'hui  appelé  Saceldama, 
c'est-à-dire  le  champ  du  sang.  Alors  fut 
accomplie  la  parole  du  prophète  Jéré- 
mie  :  Et  ils  ont  pris  les  trente  pièces 
d'argent,  le  |>ri\  de  celui  donf  on  appré- 
cia la  valeur  de  la  pari  des  enfants  d'Is- 
raël.el  ils  les  on1  données  pour  le  champ 
du  potier,  comme  le  Seigneur  me  l'a 
prescrit.  » 

On  remarque  tout  d'abord  que  la  cita- 
lion  de  saint  Matthieu  rend  plutôt  le 
-eus  que  la  lettre  de  la  prophétie  et 
qu'elle  y  ajoute  la  mention  du  champ  du 
potier  dont  Zacharie  ne  parle  pas.  Mais 
on  trouve  dans  Jérémie  [à  qui  l'évan- 
géliste  attribue  la  prophétie  divers  élé- 
ments, auxquels,  d'après  d'excellents 
interprètes,  saint  Matthieu  fait  allusion. 
Jérémie  iwm.  i  reçoit  Tordre  de  se 
rendre  chez  le  potier,  il  le  trouve  occupé 
à  tourner  un  vase  d'argile.  Le  vase  se 
brise,  le  potier  le  rejette  el  en  fait  un 
autre  à  son  goût.  Plus  tard  chap.  xix, 
1-11  il  doit  porter  à  la  vallée  de  Hinnom 
(la  Géhenne  un  vase  en  terre  cuite,  le 
briser  et  le  jeter  dans  la  vallée  :  cela 
signifie  qu'Israël,  lui  aussi,  sera  brisé 
et  enseveli  dans  ce  lieu  de  malédiction. 
Enfin  (xxxn,  7-9  Jérémie.  obéissant  à  la 
voix  de  Jéhovah,  achète  le  champ  d'Ana- 
Lhoth  à  son  cousin  Hanameel.  De  là. 
disent  ces  auteurs,  le  nom  de  Jérémie 
cité  par  saint  Matthieu,  lequel  veut  sur- 


tout attirer  l'attention  >\w  ce  «  champ 
du  sang  »,  acheté  au  potier.  Quoi  qu'il 
on  soit,  il  n'esl  pasdouteux  quel'évangé- 
liste  n'ait  visé  aussi  l'oracle  de  Zacharie 
bien  qu'il  ue  nomme  pas  ce   prophète. 

I. a  version  syriaque,  faite  probable ni 

sur  le  texte  original  araméen  de  sainl 
Matthieu,  ne  nomme  aucun  des  <\<-\\\ 
prophètes.  Serait-ce  peu!  être  le  traduc- 
teur grec  qui  aurait  inséré  le  nom  de 
Jérémie?   Il  y  a  entre  cette  prophétie  el 

le   reeil    e\  an  gél  ique    des    IV"en,hlanceS 

très  frappantes,  mais  il  >  a  aussi  des 
divergences  notables.  De  part  et  d'autre 
il  y  a  trente  pièces  d'argent  comptées 
par  Israël  comme  prix  de  la  valeur  du 
pasteur  envoyé  par  Jéhovah;  de  part  el 
d'autre  ces  pièces  -oui  jetées  dan-  le 
temple  el  sont  remises  ensuite  au  potier. 
Mais  dans  la  prophétie,  c'est  le  prophète 
qui,  au  nom  de  Jéhovah,  demande  le 
salaire  de  ses  services;  dans  l'Évangile, 
c'esl  Judas,  le  traître;  dans'la  prophétie. 
c'esl  le  prophète  qui  jette  l'argenl  dans 
le  temple  sur  un  ordre  du  ciel  :  dans 
l'Évangile,  c'esl  Judas,  poussé  par  le 
repentir;  dan-  la  prophétie,  c'est  encore 
sur  l'ordre  de  Jéhovah  que  l'argent  est 
remis  au  potier  (Cfr  Matth.,  xwn.  I  I  : 
sicut constitua  mïhi  Dominus);  danslerécit 
de  la  Passion,  c'est  le  sanhédrin  qui,  de 
son  propre  mouvement,  achète  le  champ 
du  potier.  Nous  devons  conclure  de  tout 
ceci  que  lé  Saint-Esprit,  lorsqu'il  révéla 
à  Zacharie  celte  vision  mystérieuse,  avait 
une  double  intention  prophétique  ;  l'une 
de  prédire  la  répudiation  du  Messie  par 
son  peuple  et,  comme  conséquence,  la 
réprobation  de  ce  peuple;  l'autre,  de 
préciser  certaines  circonstances  maté- 
rielles, facilement  reconnaissables,  qui 
devaient  se  réaliser  dans  la  Passion  du 
Sauveur,  passion  où  s'accomplit  de  fail 
la  répudiation  officielle  du  Messie  ei  où 
tout  le  peuple  sanctionna  d'avance  sa 
réprobation  (Joann.,  xi\.  15;  Matth., 
xxvii,  25)  :  «  Que  son  sang  retombe  sur 
nous  et  sur  nos  enfants  !  n 

En  présence  de  cet  oracle  prophétique 
et  de  l'événement  quilui  répond,  l'incré- 
dulité cherche  inutilement  une  explica- 
tion conforme  à  ses  principes.  11  est 
absurde  de  croire  que  le  traître  Judas, 
le  sanhédrin  et  le  potier  aient  conspiré 
ensemble  pour  poser  des  actes  vérifiant 
point  par  point  certaines  circonstances 
précisées    par    Zacharie.     Évidemment 
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aucun  n'a   pu  y   songer.   D'abord  c'eût 
contrairement   à    toutes   leurs 
i  sur  <<>n  œuvre,  c'eût 
ndamner eux-mêmes.  Ensuite  les 
divergi  nces  profondes,  qu'il  \  a  entre  la 
prophétie  et  les  f;iits  de  la  Passion,  nous 
ntissenl  «nie  Judas,  le  sanhédrin  et 
le  potier  n'ont  été  aucunement  influencés 
par  les  paroles  de  Zacharie.  La  coïnci- 
dence serait-elle  l'effet  du  hasard?  Qui 
peut    le   soutenir    sérieusement?    Non! 
il  n'y  a  en  tout  cela  que  l'action  mysté- 
rieuse de  la  «li\  ine  Providence,  dirigeant 
souverainement    les    actes    libres 
hommesel  les  faisant  converger  infailli- 
blement  vers  l'accomplissement  de  ses 
volontés  suprêmes. 

B    /  VI  H..  Ml.   ln-|  l.  Sur  les   ruines  de 

la  théocratie  ancienne,  Jéhovah  en  -u-- 
citera  une  nouvelle  par  l'action  salutaire 
de  son  Christ.  Dans  le  chapitre  \u  de 
-a  prophétie,  Zacharie  décrit  à  grands 
traits  la  gloire  «le  cette  théocratie 
m  —  ianique,    ses   triomphes,    les  dons 

célestes  qui  lui  sont  départis  el  leslar s 

qu'elle  répandra  sur  la  mort  de  son  divin 
fondateur.  •  'esl  ce  dernier  point  qui 
fait  l'objet  de  l'oracle  que  nous  allons 
étudier.  En  voici  le  texte  : 

El  je  répandrai  sur  la  maison  de 
David  el  sur  les  habitants  de  Jérusalem 
l'esprit  de  grâce  el  de  prières,  et  ils 
Axeront    les  yeux    sur   moi    qu'ils  ont 

percé,  et  il-  pleureront   sur  lui  me 

on  pleure  sur  un  lils  unique  et  ils  s'aflli- 
geronl  à  son  sujet  comme  pour  un 
premier-né  enlevé  par  la  mort.  En  ce  jour- 
là  il  y  aura  un  grand  |>lcur  dans  Jéru- 
salem, comme  le  pleur  d'Adadrimmon 
dans  la  plaine  de  Hegiddon.  La  tei  re 
pleurera;  chaque  famille  à  pari  :  les  fa- 
milles de  la  maison   de  David  a  pari  el 

leur-  femmes  à    pari  :    les    lainilles  île  la 

maison  de  Nathan  a  pari  et  leur-  femmes 
a  pari  ;  le-  familles  'le  la  maison  de 
L'A  i  a  part  ei  leurs  femmes  a  pari  -, 
les  familles  de  Séméi  a    pari  el  leurs 

femmes  à  pari  ;  toutes  les  autre-  la  in  il  les. 

chacune  a  part  et  leurs  femmes  a  pari..  >> 
La  m  ai -on  île  David  et  les  habitants  'le 
Jérusalem  désignent  ici,  selon  quelques 
interprètes,  la  partie  'le  la  nation  juive 
convertie  à  la  foi  'lu  Messie,  l'eu  nom- 
breuse a  l'origine  '!»•  l'Église,  elle  for- 
mera la  ma--.-  des  descendants  'le  Jacob 
a  la  lin  île-  temps,  alors  que  ■  ■<  plénitude 
-••■util-  sera  entrée  dans  le   bercail 


•j:;_!s 

«lu  divin  pasteui .  Il  nous  parait  bien 
plus  probable  que,  sous  ces  deux  déno- 
minations,  le    prophète    veut  désigner 

toute    la    tli -ratie    nouvelle,    l'Israël 

selon  l'esprit.  L'esprit  'le  grâce  et  .le 
prières  se  répandit  sur  elle,  pour  la 
première  fois,  au  grand  jour  'le  la 
Pentecôte  el  celte  effusion  se  continue 
-an-  interruption  dans  l'Église  deJésus- 
Christ.  L'Esprit-Sainl  esl  dans  le-  (idèles 

l'auteur    ,1e     la      -race,      c'est -a-ilire    îles 

divines  faveurs,  île-  divins  secours  qui 
sanctifient  les  âmes;  il  esl  aussi  pour 
eux  l'esprit  de  prie;,'-,  priant  lui-même 
en  eux  par  des  gémissements  mystérieux 
et  les  animant  sans  cesse,  par  d'ineffa- 
bles douceurs,  a  élever  vers  le  ciel  leurs 
ardentes  supplications.  Dès  le  cénacle 
on  voit  la  communauté  île  l'Église  nais- 

sante    assidue     a     la     prière;    la     prière 

sanctifie  plu-  tard  les  assemblées  'les 
chrétiens;  elle  accompagne  leurauguste 
liturgie.  Les  ministres  des  autels  offrent 
à  Dieu,  au  nom  'le  l'Église,  le  tribut 
quotidien  'le  leurs  louanges,  et  derrière 

les    mur-    el    les    grilles    'les    cloilres    les 

élus  'lu   troupeau  'lu  Chrisl  ne  cessenl 

ni    le   jour  ni   la   uuil   le    célesl ncei'l 

.le  leur-  supplications. 

C'est  dans  ce-  intimes  communications 
avec  le  ciel  que  es  fidèles  fixeront  les 
regards  'le  l'amour  repentant  vers  Celui 

qu'ils    ont  percé,    \ers   leur    Sauveur   siis- 

pendu  à  la  croix,  les  pieds  et  les  mains 
percés  'le  clou-,  la  tête  percer  d'épines  ; 
vers  leur  Dieu  mourant  pour  leur-  pé- 
chés; vers  son  cœur  divin  ouvert  par  la 
lame  ci  dont  la  plaie  béante  atteste  l'a- 
mour infini.  C'est  'le  ce  cœur,  selon  la 
Louchante  contemplation  des  Pères,  que 
sont  sortis  les  sacrements  du  baptême 
ci  (le  l'Eucharistie  ;  c'esl  'le  ce  côté,  ou- 
vert dans  la  poitrine  ilu  nouvel  Ailain 
dormant  sur  sa  croix  du  sommeil  île  la 
mort,  que  Dieu  lui  forma  une  épouse 
chérie,  son  Église  sainte  et  immaculée, 

la  i velle    Eve,  mère  'le  tous  ceux  qui 

viventde  la  vie  surnaturelle;  c'esl  pour- 
quoi le-  fidèles  enfants  de  celle  Eglise 
tournent  avec  une  pleine  confiance  leurs 
regards  vers  ce  cœur  percé,  source  iné- 
puisable 'le-  iliv  me-  laveurs. 

ii  Et  ils  pleureront  sur  lui  comme 
sur  un  lils  unique,  et  ils  s'affligeront  a 
-on  sujet  comme  /<"»/•  la  mort  d'un 
premier-né.  n  Ces  larme-  visées  sur  le 
Sauveur   transpercé    -oui    d'abord   'les 
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larmes  de  repentir  :  car  ce  sonl   uospé-, 
chés  ;i  nous  tous  qui  onl  été  la  cause  des 
souffrances  el   de   la  morl  de  Jésus  ;  ce 

sonl  aussi  les  larmes  d'un  am 'tendre 

et  sympathique,  reproduisanten  quelque 
sorte  dans  l'àme  aimante  les  douleurs  el 
l'agonie  d'un  Digu  mourant  par  amour 
pour  elle,  ci  En  ce  jour,  il 3  aura  un  grand 
pleur  dans  Jérusalem  :  »  cette  douleur 
compatissante  el  repentante  se  répandra 
sur  l'Église  entière;  la  Jérusalem  nou- 
velle pleurera  sua  Roi  el  son  Dieu  cru- 
cifié, comme  la  cité  sainte  pleura  autre 
fois  le  saiui  roi  Josias,  tombé  sousle  fer 
ennemi  à  \dadrimmon,  dans  la  vallée  de 
Megiddon  [I  Par.,  xxxv,  22,25.  Vladrim- 
niDii.  comme  nous  l'apprend  saint  .lé- 
rôme,  était  une  ville  voisinede  Jezraël, 
dans  la  vallée  de  Mageddon  appelée  de 
son  tempe  Maximinianopolis.  Ce  fui  là 
que  Josias  fui  blessé  à  mort.  Le  trépas 
de  ce  roi  chéri  fut  pour  Juda  un  vrai 
deuil  national,  comme  nous  k  savons 
par  l'Écriture  l.  c.  :  0  Tout  Juda  et  tout 
Jérusalem  le  pleurèrent,  .lé  ré  mie  surtout, 
donl  les  chantres  etles-chanteuses  répè- 
lenl  jusqu'à  cejour  les  lamentations  sur 
Josias.  "  telle-  seront  les  lamentations 
sur  la  mort  du  Messie  :  on  le  pleurera 
dans  chaque  famille  à  pari  comme  au- 
trefois on  pleura  Josias.  Parmi  toutes 
ces  lamilles.  Zacharie  en  eile  quatre 
principales,  deux  de  race  r  iyale,  celle 
de  David  el  celle  de  son  fils  Nathan;  deux 
de  race  sacerdotale,  celle  de  Lévi  etcelle 
de  son  petit-fils  Séméi.  Ces  quatre  familles 
sont  aommées  ici  comme  figurant  la  por- 
tion choisie  de  l'Église  du  Christ.  Le  pro- 
phète ajoute  chaque  fois  0  el  leurs 
femmes  à  part,  0  parce  que  telle  était  la 
coutume  chez  les  Juifs.  L'événement  mes- 
sianique est,  ici  comme  ailleurs,  dépeint 
avec  les  couleurs  del'époque  du  prophète. 
Celui-ci.  en  effet,  reçoit  l'oracle  prophé- 
tique dans  une  vision  et,  par  consé- 
quent, avec  les  apparences  extérieures 
des  objets  qui  avaient  coutume  de  frapper 
ses  regards.  D'ailleurs,  cette  manière 
d'exposer  ne  fait  elle  pas  penser  aux 
[lieuses  femmes  du  Calvaire  et  à  tant  de 
saintes  épouses  choisies  du  Christ,  qui 
l'on!  de  ses  souffrances  le  sujet  habituel 
de  leurs  méditations? 

Nous  devons  encore  ajouter  quelques 
explications  pour  justifier  notre  inter- 
prétation. 

Le  prophète  ne  nomme  pas  d'abord  les 


hommes  qui  fixeronl  les  regards  sur  celui 
qu'ilsonl  percé  ;  mais  lasuite  du  discours 
montre  que  ce  sonl  ceux-là  mêmes  qui 
mil  reçu  l'effusion  de  l'esprit  de  grâce 
et  de  prières;  car  il  est  dit  ensuite  qu'ils 
pleureronl  sur  lui,  familles  par  familles, 
en  particulier  les  familles  de  la  maison 
de  David  et  celles  qui  descendent  de 
Nathan,  de  l.e\  i  et  de  Séméi.  Toutes  ces 
familles  forment  ensemble  ou  représen- 
tent «  la  maison  de  l>aviil  el  les  habi- 
tants de  Jérusalem.  0  II  est  notoire  que 
ce  dernières  expressions  désignent.par 
métonymie,  la  théocratie  toul  entière 
ou  la  meilleure  partie  de  celle-ci.  Cette 
théocratie,  commencée  chez  le  peuple 
hébreu,  fui  perfectionnée  par  le  Christ 
•  •i  étendue  à  toutes  les  nationsde  la  terre  : 
elle  devint  l'Église  catholique, substituée 
a  la  Synagogue.  D'après  la  marche  géné- 
rale des  oracles  de  Zacharie.  c'est  de 
cette  Église  qu'il  faut  entendre  le  pas- 
sage qui  nous  occupe. 

Il  est  donc  prédit  parle  prophète,  que 
les  fidèles  enfants  de  cette  Église  fixe- 
ront les  regards  sur  quelqu  un  qu'ils 
ont  transpercé.  Le  prophète  se  sert  du 
verbe  "ra'arï  hibMtu),  qui  renferme  l'idée 
de  confianct  .Le  même  verbe  esl  employé 
au  livre  des  Nombres  xxi,  8,  !>  du  re- 
gard jeté  sur  le  serpent  d'airain,  regard 
qui  suffisait  p'>ur  guérir  les  malheureux 
mordus  par  les  serpents.  Ce  serpent 
d'airain  était  une  figure  saisissante  du 
Messie,  élevé  sur  sa  croix.  11  daigna 
lui-même    nous    révéler    ce    mystère   : 

1  C ie  Moïse,  dit-il,  éleva  le  serpenl 

dans  le  déçerl,  il  faut  de  même  que  le 
Fils  de  l'homme  suit  élevé,  afin  que 
tout  homme  qui  croit  en  lui  ne  périsse 
point,  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle 
Joann.,  ni.  1 '1.  15  ».  Le  regard  confiant 
sur  celui  qu'ils  ont  percé  doit  de  même 
préserver  les  fidèles  de  la  mort  éternelle 
el  leur  donner  la  viede  l'âme,  en  remet- 
tant leurs  péchés  et  en  les  coiulikllit    di  s 

célestes  faveurs. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  dans 
mitre  oracle,  c'est  la  manière  dont  est 
désigné  l'objet  de  ces  regards:  ci  Us 
fixeront  les  regards  si'r  moi  qu'ils 
mit  percé  "ip-  YwN  7\\'  "Vx.  '  '  - 
Jéhovah  qui  parle,  c'est  lui-même  qui 
sera  transpercé  parles  hommes,  lui  l'im- 
mortel, l'impassible,  l'immuable  par 
essence!  Prodige  de  puissance,  d'amour 
el     d'humilité!     Mystère    qui    implique 
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,,,-.. — ..  ;  i  .jjm-ii  t  celui  de  l'incarnation  : 
i  suprême  esl  transpercé, 
-:  homme  et  Dieu  tout  en- 
semble. L'a  manière  >lo  parler  du  pro- 
phète a  paru  étrange  a  plusieurs  inter- 
prèles, oon  seulement  juifs  et  incrédules, 
mais  catholiques  même.  San-  doute  elle 

xtraordinaire,  mais  elle  a  été  choisie 
par  li-  Saint-Esprit  pour  mettre danssa 
pleine  lumière  la  passion  el  la  mort  d'un 
Dieu.  S'il  axait  «lit  comme  certains  veu- 
lent substituer  ici  :  «  11-  lîxeront  les  re- 

-  -  l'7K  qu'ils  onl  percé, 

un  certain  doute  aurait  plané  sur  leper- 
sonn;  g  -  _  -i  l'événemenl  même 
accompli  sur  le  Calvaire  aurait  à  peine 
suffi  pour  fixer  le  vrai  sens  messianique 
du  texte.  La  leçon  hn  moi,  esl 

d'ailleurs  certaine.  Elle  est  donnée  par 
la  presque  totalité  des  manuscrit-,  par 
les  versions  grecques  de  Théodotion  et 
des  Septante,  par  les  versions  syriaques 
la  Peschito  et  l'hexaplaire  par  la  ver- 
sion arabe  et  par  la  paraphrase  chal- 
daîque.  Aquila,  il  est  vrai,  écrit  sùv  <]■  ce 
qui  représente  l'hébreu  ••wn  r  lui, 

les  masorètes  mettent  cette  leçon  en 
marge  comme  une  correction  du  texte; 
mais  il  est  notoire  que  cette  substitution 
fut  adoptée  par  les  Juifs  pour  échapper 
anique  que  leur  opposaient 

iréliens.  Cette  substitution  ne  date 

'I lu  ix*  siècle.  Un  argument  plus  fort, 

au  premier  aspect,  en  faveur  de  cette 
dernière  leçon, c'est  lamanièredont saint 
Jean  cite  laprophétie  :  «  Ils  regarderont 
celui  qu'ils  ont  percé.  Cette  citation, 
pourtant,  ne  prouve  pas  même  que  saint 
Jean  ait  lu  ainsi  dans  gon  manuscrit 
hébreu  il  cite  selon  l'hébreu  el  uon 
selon  les  Septante).  L'omission  des  mots 
laissait  entière  l'application  de 
la  prohétie  à  Jésus  crucifié  et  transpercé. 
Elle  était  de  plus  naturelle  :  car  il  n'j 
avail  pas  de  motif  d'introduire  en  ce 
moment  le  concepl  de  l'identité  du 
Chris)  avec  Jéhovah. 

Les  rationalistes  ne  perdent  pasmoins 
leur  peine,  lorsqu'ils  veulent  donner  au 
mol  "--    daqaru    le  sens  d'wi         .Ce 
verbe  a   parti. ut   le   sens  de  transpi 
d'une   lance,   d'une    épée,  etc.   [Num., 

VV\.  S;  Jud.,  IV.  54;  I  Sam..  XXXI,  i; 
Thren.,  rv,  9,  etc.  Les  anciennes  versions 
donnent  toutes  ce  sens,  à  l'exception  des 
mie,  'pii  traduisent  iv6'  &v  /./-wp- 
'/.'.'■  "'■'-,  uu   lieu  qu'Ut  ont  </«/<-'  .        qui 
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jure  avec  le  contexte  el  vient  évidem- 
ment d'une  faute  de  lecture.  Vin-i  que 
le  remarque  déjà  saint  Jérôme,  le  traduc- 
teur, au  lieu  de  "npl  [daqaru,  fodei 
avait  lu  npl  ■,  .  taltaverunt  .  en 
confondant  les  deux  lettre-  similaires  T 

el  V 

»'  /  ii  n..  mu.  7  :  il  Glaive,  réveille-toi 
contre  mon  pasteur  el  contre  un  homme 
qui  esl  mon  prochain,  dit  le  Seigneur 
.les  armées;  Trappe  Le  pasteur,  elle  trou- 
peau sera  dispersé  el  je  tournerai  ma 
main  vers  les  petits.  »  Ce  pasteur,  «pie  le 
Dieu  d'Israël  appelle  le  sien  el  qui  est 
un  homme  attaché  à  lui  par  des  relations 
spéciales  d'intimité,  nous  avons  déjà 
appris  .i  li  connaître  :  c'esl  le  Christ,  le 
Fils  We  Dieu,  consubstantiel  à  son  l'ère. 
descendu  parmi  son  peuple  pour  prendre 
soin  île  ses  intérêts  éternels,  C'esl  en 
vainque  l'incrédulité,  poursuivant  son 
exégèse,  aussi  froide  qu'elle  esl  arbi- 
traire, cherche  parmi  les  grands  bon - 

d'Israël  quelque  personnalité  qui  réponde 
aux  traits  du  tableau  prophétique.  Tout 
chef  du  peuple,  dont  la  inori  mi  la  défaite 
attira  sur  la  nation  de  grands  malheurs. 
pouvait  vérifier  en  quelque  sorte  les 
terme-  de  l'oraele.  considéré  isolément; 
le  Messie  seul  la  vérifie,  quand  on  envi- 
sage l'ensemble  des  révélations  faites 
à   Zacharie.    A   L'imitation    de  Jérémie 

VI. \  II.  I'  .  le  prophète,   parlant  au  nom  de 

Dieu,  apostrophe  le  glaive  du  Seigneur 
et  lui  ordonne  de  frapper  le  pasteur  que 
Jéhovah  a  envoyé  à  son  peuple.  Le  Christ, 
en  effet,  doit  mourir  selon  Les  décrets  de 
la  di\  ine  justice  ;  il  -era  frappé  du  glaive, 
c'est-à-dire,  il  périra  de  mort  violente 
selon  la  façon  de  parler  usitée  dans  la 
Bible  et,  à  la  suite  de  sa  mort,  son  trou- 
peau sera  dispersé;  il  passera  par 
L'épreuve  de  La  tribulation.  La  plus 
grande    partie    des    brebis  demeurera 

errante    loin   du   bercail   salutaSre;  mais 

Le  Seigneur,  après  l'épreuve  temporaire, 
<i  tournera  sa  main  libératrice etprote* 
vers  les  petits,  n  les  brebis  pau\  res  el 
misérables  de   son    troupeau.    L'expli- 

eati ssl  doi aussitôt  par  le  Si  igneur 

lui-même  v.  8  el  9  :  «  lit  il  y  aura  dans 
toute  la  terre,  dit  le  Seigneur,  deux  par- 
ties qui  seront  détachées  el  dispersi 
et  la  troisième  partie  ysera  laissée.  Et 
je  ferai  passer  La  troisième  partie  par  Le 
feu  et  je  La  brûlerai  comme  on  brûle  l'ar- 
gent, 'i  je  l'éprouverai  comme  onéprouve 
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l'or.  Celle-ci  invoquera  mon  nom,  et 
moi  je  l'exaucerai.  Je  lui  dirai  :  Tu  es 
mon  peuple  -,  el  elle  dira  :  Jéhovah  esl 
îiKni  Dieu  '■  "  Qui  ne  voit  dans  ces  paroles 
la  réprobation  de  la  pluparl  des  Juifs, 
jusqu'alors  les  brebis  du  divin  pasteur, 

cl    la   \  ocal  ion    d'un  «   resl l'Israël, 

pauvre,  petit,  mffiérable  d'abord,  mais 
délh  ré  par  son  Dieu  de  la  grande  tribu- 
lation  où  l'avail  plongé  la  morl  du 
Rédempteur. 

C'esl  dans  l'entourage  intime  de  Jésus 
que  la  prophétie  reçut  son  premier  ac- 
complissement     Mallh..    xxvi,  30-32    : 

Vprès  avoir  chanté  l'hymne,  ils  s'en 
allèrent  aujardin  des  Oliviers  .Alors  Jésus 
leur  ilit  :  Je  vous  serai  à  tous  cette  nuit 
une  occasion  de  chute;  car  il  es!  écrit: 
Je  frapperai  le  pasteur,  et  les  brebis  du 
troupeau  seront  dispersées.  Mais  après 
que  je  serai  ressuscité,  je  vous  précé- 
derai en  Galilée.  »  Notre-Seigneur,  omet- 
tant la  traduction  inexacte  des  Septante, 
cite  le  texte  selon  l'hébreu.  Seulement 
il  laisse  de  côté  la  prosopopée  du  glaive 
et  montre  Jéhovah  exécutant  par  lui- 
même  son  décret  souverain  :  «  Je  frap- 
perai le  pasteur.  »  La  dispersion  du 
troupeau  apostolique  sera  d uirte  du- 
rée. La  promesse  de  la  délivrance;  an- 
noncée par  le  prophète,  est  traduite  par 
le  Sauveur  en  ces  tenues  :  h  Mais  après 
que  je  serai  ressuscité,  je  vous  précéderai 
eu  Galilée.  -  Cette  dispersion  suivie  d'un 
heureux  retourfut  le  prélude  de  ladisper- 

sion  momentam t  du   retour  définitif 

vers  le  Seigneur  de  ceux  qu'Isaïe  et  saint 
Paul  après  lui  appellent  à  diverses 
reprises  lereste .d'Israël  [s.,  x,  21;  xi,  11, 
16;  \i.\i,  3;  Roin..  t\-,  -27,  xi,  5.)  Ce  reste 
ce  sont  les  Juifs  convertis,  qui  formè- 
rent comme  le  noyau  de  l'Église  chré- 
tienne naissante. 

A  c.o\s|  lter  :  Knabenbauer,  Commenla- 
lins  ii)  Tsaiam,  t.  n;  Commmtarim  in 
prophetas  minores,  t.  ir.  — Reinke,  Exegesis 
critica  in  Jes.,  52,  13-53.  12;  Die  messiani- 
schen  Weissagungen ,  t.  îv.  p.  133-273.  — ■ 
Patrizi,  De  Christo  ZacharÙB  et  Malachiœ 
vaticinii&  preenuntiato,  p.  27-70.  —  Heng- 
stenberg,  Christologie,  t.  m.  p.  410-540.  — 
Pusey,  Commentary  on  Ute  minor  pro- 
phète, p.  568-585.  —  Driver  et  Neubauer, 
The  fifty-fhird  chapter  oj  Isaiah  according 
to  the  Jewisch  interpreters.  —  J.vu.x,  Enchi- 
ridioti  hermeneuticœ  sacrœ,  t.  n,  p.  10-(iG; 
Einleitung,  t.  n,  p.  671.  —  Gorluy,  Spici- 


fogium  dogmatico-biblicum,  I.  n.  p.  82-111. 

.1.    CORLI  V. 

III.  Prophétie  du  psai  mi.  vu.  Héb.,  kxii. 

L'Église  a  toujours  regardé  ce  psaume 
com étant    messianique.  Notre- 

Seigneur  s'esl  appliqué  sur  la  croix 
les  premiers  mois  du  second  versel 
[Matt.  wvn.lii  ;  Mme.  xv,  34  .  Les  Apôtres 
oui,     entendu    expressément    de    lui     les 

versets  19  et  23  Malt,  xxvii,  35;  Joa.  \\\. 
23.  2'..  et  Heb.  II.  12  .  Les  Pères,  de 
leur  côté,  oui  suivi,  sans  se  diviser,  celle 
interprétation.  "  lie  tous  ceux  qui  oui 
commenté  h'  psaume,  en  tout  ou  en 
partie,  il  n'en  (•si  pas  un.  dil  le  I'.  l'alrizi 
[('enta    Snlmi,     p.    '.Mi,    qui    n'y   ail    vu    le 

Christ,  d  Un  seul,  Théodore  deMopsueste, 
qui  prétend  l'expliquer  de  Jésus-Christ 
au  sens  aCCOmmodatice  seulement,  est 
frappé  d'anathème  par  le  Pape  Vigile  et 
sa  condamnation  est  reçue  el  acclamée 
au  21' concile  de  Constantinople.  (Labbe, 
AcUt  Concilim  mu.  III,  p.  380.  I.e  moyen 
à^e  ne  s'écarte  par  des  Pèresà  cet  égard. 
Aujourd'hui,  dans  les  temps  modernes, 
on  s'accorde,  chez  les  catholiques,  à  tenir 
le  psaume  pour  certainement  messiani- 
que. Il  n'es!  pas.  je  pense,  d'interprète 
catholique  qui  ne  le  croie,  littéralement 
mi  au  moins  spirituellement,  christolo- 
gique.  Tel  est  l'enseignement  général  et 
séculaire  de  l'Église.  On  ne  peut  y  con- 
tredire sans  blesser  la  foi.  [Constitutum 
du  Pape  Vigile,  apud  Labbe  l.  c.  Cf.  Con- 
cil.  Trid.,  Sess.  IV.  hier,  t.  de  edit.  etc., 
§  Prœterea. 

Voyons  d'abord  le  texte  du  psaume 
selon  l'hébreu.  Nous  montrerons  ensuite 
qu'il  se  rapporte  au  Messie  Jésus-Christ. 
et  qu'il  ne  peut  convenir  qu'à  lui.  — 
Nous  suivrons  en  général  dans  la  traduc- 
tion l'arrangement  métrique  du  docteur 
Bickell. 

«  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi 
m'avez-vous  abandonné? 

Si  loin  de  mon  salui  ! 

De  mes  cris  suppliants  ! 

Mon  Dieu,  de  jour  j'appelle,  et  vous 
ne  répondez  pas. 

De  nuit  — et  je  n'ai  pas  de  repos. 

Pourtant,  vous  êtes  le  Saini, 

Trônant  sur  les  louanges  d'Israël! 

C'est  en  vous  que  nos  pères  avaient 
confiance, 

Us  avaient  confiance  —  et  vous  les 
sauviez. 
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Us  ci    lienl  vers  vousel  ils  échappaienl 
lisse  confiaient  en  \ <'ii~  «■(   n'étaienl 

Hais  moi,  je  ne  suis  qu'un  ver  el  non 
un  homme, 

L'opprobre  des  autres  «'1  le  mépris  du 
peuple. 
Tous  ceux  i|ui  me  voient  me  raillent; 
ll>  avancent  les  lèvres,  ils  hochent  La 
tète: 

Il  court  à  lahvé  !  —  Qu'il  le  sauve, 
Qu'il  le  ileli\  n\   puisqu'il   l'ai !  » 

Oui,  c'est  \ •  > ii ~  ((ni  m'avez  tiré  du  sein 
de  ma  mère, 

Vous,  ma  sécurité,  quand  j'étais  à  la 
mamelle. 

■  -i  sur  vous  que  j'ai  été  rejeté  dès 
ma  naissance, 

An  sortir  du  sein  de  ma  mère,  c'est 
vous,  mon  Dieu. 

\.-  \  ous  éloignez  donc  pas  de  moi,  car 
l'angoisse  est   proche, 

Et  personne  ne  me  \  ient  en  aide  ! 

Des  taureaux  nombreux  m'enl 'enl, 

I  -  forts  de   Basan  i :ernent. 

Il-  ■  » 1 1 x renl  leur  gueule  contre  moi  — 
Comme  un  lion  qui  déchire  H  rugil . 

Je  suis  comme  l'eau  qui  s'écoule, 
El  lous  m  !S  os  —  •  «iil  disjoints. 
M :œur  est  comme  de  la  cire, 

II  se  fond  dans  mes  entrailles. 

Ha  force   se  dessèche   comme  un  têt 
d'argile, 
Ha  langue  est  collée  à  mon  palais  : 
Vous  me  réduisez  en  poussière  de  mort. 

\  oici  '| les  chiens  m'environnent, 

Une  troupe  de  méchants  m'assii 
II-  percent  mes  mains  el  mes  pieds, 
Je  pourrais  compter  tous  mes  os, 
Eux  me  regardent  et  m'examinent, 
II-  partagent  entre  eux  mes  vêtements, 
-  tirent  ma  tunique  au  sort. 

Vous  donc,  û  lahvé  I  ne  vous  éloignez 
pas  de  moi  '■ 

N,  .,11—  êtes  ma  force,  hàlez-vous  de  me 
secourir! 

Arrachez  a âme  au  glaive, 

Mon  unique  ma  vie  àla  griffe  du  chien. 

ivez-moi  de  la  gueule  du  lion 
El  des  cornes  du  buffle  ;  exaucez-moi! 

J'annoncerai  votre  nom  à  mes  frères, 
Je  %  ■  .i t -  célébrerai  au  milieu  de  l'as- 
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i  \  ous  qui  craignez  lahvé,  louez-le, 
Vous  tous,  race  de  Jacob,  glorifiez-le. 

ti  Révérez-le,  voustous,  race  d'Israël, 
i  ar  il  n'a  pas  méprisé, 

«  Il  n'a  pas  rebuté  la  misère  du  pau\  re  : 

«  Il  n'a  pas  détourné  de   lui  sa   face, 
Et,  quand   il  criait    vers   lui,   il   l'a 
entendu. 

i  'est  \<iu-  que  je  louerai  dans  la 
grande  assemblée, 

J'acquitterai  mes  vœux  devant  ceux 
qui  le  craignent. 

Les  pauvres  mangeronl  el  i I-  seronl 
rassasiés, 

Il  ceux  '|ui  cherchenl  Iah\  é  le  loueront. 

—  y  m-  vi  'tic  cœur  ail  la  vieajamais!  — 

Les  confins  de  la  lerre  se  souviendront, 

I  i  se  convertiront  à  latn  é. 

Toutes  les  familles  des  peuples  se 
prosterneronl  devant  vous  ! 

i  ar  à  lahvé  est  l'empire, 

(  l'esl  lui  quj  règne  sur  les  nations. 

Il-  mangeront,  il-  se  prosterneronl, 

Les  puissants  de  la  lerre, 

IK'\ant  lui  s'inclineront  tous  ceux  qui 
descendent  dans  la  poussière, 

Quiconque  ne  peut  plus  \ i\ re. 

La  postérité  le  sert  ira. 

On  parlera  du  Seigneur  aux  âges  futurs. 

Il-  \  iendronl  annoncer  sa  justice 

\n  peuple  a  venir,  que  c'esl  lui  qui 
a  fait. 

Nous  disons  que  ce  psaume  se  rap- 
porte au  Uessie  Jésus-Christ  el  ne  se 
rapporte  qu'a  lui.  Les  preuves  qui  éta- 
blissent ce  rapport  sont  très  convain- 
cant s.  Non-  pourrions  invoquer  La 
preuve  d'autorité.  Avec  elle,  la  question 
sérail  vite  I  ranchée.  roui  ce  qui, en  effet, 
a  parlé  du  psaume  dans  l'antiquité  : 
tradition  juive  exprimée  par  les  rabbins 
mi  dans  Les  Targums  (Schôltgen,  de  Ues- 
sia,  p.  -l'.vi  el  suiv.  .  tradition  chrétienne 
qui  est  unanime,  s'esl  prononcé  dan-  le 
sens  de  L'interprétation  messianique. 
Mais  les  rationalistes  n'admettant  pas,  à 
tort  sans  doute,  l'argument  de  tradition, 
nous  ne  voulons  pas  en  user.  Nous  ne 
ferons  appel  qu'a  la  preuve  critique, 
celle  que  l'on  lire  du  p  aume  Lui-même. 

Le  psaume,  comme  on  peu!  Le  voir,  se 
compose  de  deux  parties.  Dans  la  pre- 
mière, relui  qui  parle  -e  plaint  de  L'étal 
d'abandon  où  il  esl  laissé,  el  décrit  les 
tourments  qu'il  souffre  :  la  vue  des  en- 


-.i.-i.-ST 


PASSION  DU  MESSIE 


nemis  qui  sonl  autour  de  lui,  l'anéantis- 
semeni  detoul  son  être,  son  crucifiement, 
ses  vêtements  partagés.  Dans  la  seconde, 
sauvé  du  péril,  il  glorifie  Dieu  devanl  ses 
frères,  s'acquitte  de  ses  vœux  par  un  sa- 
crifice eucharistique,  el  convertil  tous  les 
peuples  de  la  terre  qui  célèbrent  l'œuvre 
nouvelle  faitepar  lui.  Tel  esl  le  psaume. 
—  Prenons  maintenant  les  récits  de  la 
passion  et  l'histoire  ecclésiastique.  Il  est 
évident  que  le  psaume  s'y  retrouve  tout 
entier.  Verset  par  verset,  il  s'applique 
très  exactement  à  Jésus-Christ,  preuve 
positive  qu'il  est  messianique. 

Montrons-le  rapidement. 

Il  s'ouvre  par  un  grand  cri  2  :  c'esl  le 
cri,  ce  son!  les  propres  paroles  de  Jésus 
'•n  croix  .Un//,  wvii.  16;  Marc.  sv,34  . 
Le  patient  se  plaint  ensuite  desinsultes 
ri  des  moqueries  auxquelles  il  est  en 
butte  8,9  :  aucun  de  ces  détails  qui  ne 
se  vérifie  dans  la  passion;  ce  sont  les 
mêmes  signes  de  mépris  une  phrase  tex- 
tuelle du  psaume  qui  sont  adressés  à  Jé- 
sus Malt,  wvii,  39-11;  Marc.  xv,  29-32; 
Luc.  xxiii.  35-37).  —  La  soif  n'y  est  pas 
expressément  nommée,  mais  elle  ressort 
del'épuisementextrême,  de  la  distension 
.1»  os  que  le  patient  éprouve  15,  16  : 
Siiio  esl  une  des  sept  paroles  de  Jésus  en 
croix  Jon.  xix,  28).  —  Le  crucifiement  y 
est  exprimé  par  un  verbe  très  énergique  : 
Foderunt  17  A  voir  les  manuscrits  hé- 
braïques, un  pourrait  eu  douter.  La  pres- 
que totalité  île  ceux  que  nous  avons,  por- 
tent caari,  sicut  leo.  On  a  cependant  des 
motifs  de  croire  que  jadis  avant  le  ix"  siè- 
cle, il  n'en  était  pas  ainsi.  Quoiqu'il  en 
soit,  il  est  certain  que  la  leçon  caarou,fo- 
derunt  est  appuyée  par  toutes  les  versions 
anciennes,  du  moins  en  tant  qu'elles  ne 
lisent  pas  :  caari,  sicut  leo  — -  par  tous  les 
Pères,  qui  ne  parlent  pas  d'une  autre, — 
parle  contexte  qui  ne  saurait  sans  violence 
se  construire  avec  sicut  ho.  (V.  J.-B.  de 
Rossi,  Varia  Leetiones  V.  T..  vol.  iv. 
p.  14-20.  —  Lesèlre,le  Livre  des  Psaumes, 
p.  92  et  suiv.  Le  patient,  d'après  cela, 
eut  donc  les  mains  et  les  pieds  perce-. 
Tout  le  monde  sait  que  ce  fut  le  supplice 
du  Sauveur.  Le  fait  est  indéniable  :  cni- 
cifixerunt  eum,  disent  les  évangiles  Marc. 
xv.  25;  Luc.  xxm.  33;  Joa.  xix,  1S  .  (In  a 
voulu  nier  qu'il  ait  eut  les  pieds  cloués, 
et  éluder  ainsi  le  sens  messianique  du" 
verset.  Mais  on  oublie  que  si  les  Évan- 
giles se  taisent  sur  les  pieds,  Jésus  en 
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parle  lui-même  Luc.  wiv.  3!)  .  comme 
de  -es  mains.  D'ailleurs,  a  défaul  des 
Évangiles,  nous  avons  toute  [a  tradition 
la  mieux  établie  pour  non-  rendre  cer- 
tains —  quel  qu'ail  été  par  exception  l'u- 
sage romain  -ducrucifiemenl  des  pieds. 
Voir  M.  Van  Sleenkisle.  Annotations  in 
singulos  Psalm.,  p.  189-194  el  les  auteurs 
cités  par  lui.  -  l.e  patient  crucifié,  ses 
vêtements  sont  partagés  entre  les  exécu- 
teurs, et  sa  tunique  tirée  au  -oit  |!l  .  |.,- 
même  fait  se  produit  dans  la  passion.  Les 
quatre  soldat-  qui  ont  crucifié  Jésus  se 
distribuent  se-  vêtements  de  dessus 
':[j.x-.'.x  =  oegadim  hébr.  .  mais  sa  tuni- 
que, ils  h,  j,, uent  à  qui  l'aura  toute  en 
tière  Matt.  xxvii,  35  ;  Marc,  xv,  21;  Luc. 
xxm,  31:  -Ion.  xix.  23,  24).  —  Mais 
le  patient  An  psaume  ainsi  abattu  el 
mort  se  relève  sauvée!  vivant.  Il  publie 
partout  devant  les  I,,, mines  ses  freres  |,. 
nom  el  la  gloire  de  Dieu  ;  il  offre  dessa- 
crifices auxquels  tous,  pauvres  et  riches, 
prennent  part ,  il  convertit  tous  les  peu- 
ples et  en  forme  une  race  qui  sert  Dieu 
et  raconte  la  nouvelle  création  (23  -T. 
•211.  -27. -28-30.  31.  32).  Le  Sauveur  res- 
suscité a  fait  cela.  Il  révèle  à  ses  disciples 
et  par  eux  a  tons  les  hommes  qu'il  ap- 
pelle ses  frères  Matt.  xxviii,  lOcf.Eeb.  h, 
12  .  les  vérités  divines  ;  il  leur  laisse 
l'Eucharistie,  sacrifice  et  sacrement,  qui 
les  fait  vivre  à  jamais  ;  il  ramène  enfin  a 
Dieu  tous  les  peuples  qui  s'en  étaient 
éloignés  et  lestait  entrer  dans  son  Église 
où  vit  sans  -c%se  le  souvenir  de  la  Ré- 
demption :  l'histoire  ecclésiastique  n'esl 
quele  récitdecette  conversion  et  de  cette 
vie  des  peuples  dans  l'Église. 

11  n'est  pas  possible. après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  de  nier  le  sens  messianique 
du  psaume.  Tous  les  grands  traits  qui  le 
distinguent  conviennent  au  Messie  Jésu-- 
Christ.  D'autres,  moins  explicites  —  par 
exemple,  que  le  patient  ne  parle  pas  de 
son  père,  mais  de  sa  mère  10  ,  et  qu'il  a 
été  rejeté  [in  te  projectus  sum)  dans  les 
bras  île  Dieu  à  sa  naissance  (11  .  Dieu 
remplissant  ainsi  à  son  égard  l'office  du 
père  dans  la  famille  juive,  etc.  —  ont  avec 
lui  un  rapport  étonnant. 

Quelques  différences  entre  le  psaume 
et  la  passion  évangélique  de  Jésus  ont 
été  objectées  par  les  rationalistes  (Rosen- 
muller,  Scholia  in  Psalmos,  p.  113;  Hup- 
feld,  Die  Psalmen,  n,  p.  la  et  10  ; 
E.  Reuss,  La  Bible,  le  Psautier  p.  121  . 
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\i  -  elles  n'existent  |>;i-  réellement.  On 
rend  pleinement  raison  des  difficultés 
qu'elles  peuvent  offrir,  el  ainsi  l'on  doit 
considérer  comme  certain  que  le  psaume 
s'applique  très  parfaitement,  --ans  ombre 
de  doute  possible,  au  Messie  Jésus-Christ. 
Voir  les  principales  objections  avec  leur 
solution  dans  Lesétre,  <>/'•  e.  p.  9 L. 

Voyons  maintenant  les  interprétations 
antimessianiques.  On  en  distingue  plu- 
sieurs, presque  toutes  modernes.  Quel- 
ques-unes entendent  le  psaume  d'un 
personnage  biblique,  roi  ou  prophète  ;  el 
elles  ni  i  in  ment  :  trois  d'entre  elles  David, 
une  autre  Ezéchias,  une  autre  le  pro- 
phète Jérémie. 

Les  juifs  et  les  rationalistes  l'expli- 
quent volontiers  du  peuple  hébreu  exilé 

et  soutirant. 

A  son  tour.  Hengstenberg  Uebef  dû 
Psalmen,  a,  p.9el  suiv.  lerapporte  àl'i- 
déedu  juste  en  général-,  idéal  qui  se  réalise 
en  partie  dans  tous  les  justes,  dont  le  sort 
en  ce  monde  est  d'être  méconnus,  puis 
glorifiés,  el  totalement  en  Jésus-Christ. 

Toutes  ces  interprétations  sonl  insou- 
tenables. 

routes,  en  effet,  mil  plus  ou  moins 
contre  elles  le  texte  du  psaume.  Rappe- 
lons-en la  substance. 

Le  cri  et  les  prières  par  lesquels  il  com- 
mence, le-  Lroupes  d'e mis  qui  en- 
tourent le  patient  el  l'observent,  l'anéan- 
tissement extrême  où  il  est  réduit,  les 
signes  et  les  paroles  de  mépris  qui  lui 
sonl  adressés,  ses  mains  et  ses  pieds  que, 
l'on  perce,  ses  vêtements  que  l'on  par- 
tage, les  louanges  de  Dieu  qu'il  publie 
■  levant  la  foule  île  -es  frères,  les  vœux 
dont  il  s'acquitte,  tous  les  peuples  enfin 
qui  se  convertissent  el  servent  Dieu  par 
lui  :  tels  sonl  les  traits  qui  caractérisent 
le  psaume. 

A  ueu  m  le  ces  traits  ne  se  réalise  exacte- 
ment dans  ces  interprétations.  S'il  en  est 
plusieurs  qui  paraissent  convenir  à  l'une 
ou  &  l'autre,  ce  n'est  jamais  dans  leur 
sens  plein  el  total.  El  quelques-uns,  celui 
do  crucifiement  et  du  partage  des  habits, 
entre  autre-,  \  répugnent  absolument. 
Inutile  de  faire  l'application  à  chacune 
•le-  hypothèses  qui  nous  occupent.  La 
chose,  il  me  semble,  parle  assez  de  soi, 
Mais,  outre  ce  vice  radical  qui  est 
•  ■  '■■  m  h  ii  ;i  tontes  ces  interprétations,  il  y 
a  d'autres  motifs,  motifs  propre-  à  cha- 
cune, de  lés  croire  fausses  el  controuvées. 


Voyons  d'abord  la  première  La  preuve 
générale,  que  nous  venons  d'exposer,  est 
entièrement  décisive  contre  elle.  Qu'il 
s'agisse  de  David  persécuté  parSaùi,  ou 
chassé  par  Absalon,  ou  engagé  dans  une 
guerre  contre  \rani  II  Reg.,  \  .  il  est  si 
évident  qu'il  n'a  jamais  été  réduit  aux 
extrémité-  décrites   par   le    psaume   que 

toul  autre  argument  est  superflu. 
I.a  seconde  hypothèse  esl  inadmissible, 

parce  qu'elle  fait  le  psaume  postérieur  ;ï 
David.    Il   est   certain,   au  contraire,   que 

David  en  esl  l'auteur  Tout  le  prouve:  le 

style,  le  litre,  la  matière.  Le  titre,  car  il 
le  dit  expressément.  Le  style,  car  il 
trahit  en  quelques  endroits  le  ton  el  la 
langue  de  David,  dans  les  psaumes 
duquel,  du  reste,  le  notre  est  rangé 
t\  Delitzsch,  Die  Psalmen,  i.  p.  215  .  I.a 
matière  enfin,  car  on  voit,  en  le  lisant 
que  le  temple  n'existait  pas  encore  el  que 

le  rovau n'avait  pas  encore  été  ilivise 

24,25):  détails  qui  conviennent  bien  au 
temps  île  David. 

La  m  i- 1  m  -  remarque  détruit  l'hypothèse 
relative  à  Jérémie.  Les  pari i sans  de  cette 
hypothèse    voudraient    nous   persuader 

que  c'est  lui  qui  a  ecri!  le  psaume,  parce 
que  saint  Matthieu,  en  en  citant  un  verset 
dans  la  passion  kxvii,  35  ,  donne  l'endroit 
cité  comme  étant  d'un  prophète  perpro- 
phetam  .  lequel,  disent-ils,  n'est  autre  que 
Jérémie.  Raisonnement  sans  valeur,  car 

a  Jérémie  n'est  pas  □ tné,  el  6  ce  n'esl 

pas  lui  qui  esl  désigné  sous  ce  mol  de 
prophète,  mais  plutôt  David,  puisque 
saint  Pierre  .1,7.  n.  :in  l'appelle  ainsi 
lui-même.  Du  reste,  la  vie  connue  de 
.lé iv m io  —  même  en  prison  et  maltraité 
par  les  Juifs,  même  délivré  el  protégé  par 
les  Babyloniens  —  ne  s'ajuste  aucune- 
ment a  la  matière  du  psaume:  OÙ  sont, 
par  exemple,  s,.-  mains  el  ses  pieds 
percés  ?où,  les  peuples  convertis  par  lui? 

L'interprétation  au  sens  collectif  n'est 

pas  plu-  sûre.  Ses  défenseurs,  au  moins 

quelques-uns.    reculent    la    composition 

du  psaume  au  delà  de  la  captivité.  Ils  se 
trompent,  non-  l'avons  montré.  Ils  se 
trompent  aussi  en  prétendant  qu'il  est 
question  ici  du  peuple  juif  exilé,  nous 
l'avons  déjà  prouvé  plus  haut.  Ajoutons 
que  le  psaume  est  d'allure  trop  indivi- 
duelle, pour  qu'on  puisse  l'expliquer  d'une 
collectivité.  A  la  simple  lecture,  on  doit 
convenir  que  c'est  un  individu  el  non  un 
être  collectif,  un  peuple,  que  l'on  entend 
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souffrir  et  triompher:  les  pronoms  sin- 
guliers sujets  el  régimes    interviennent 

presque  ;i  chaque  verset.  Pourinterpréter 
un  lel  psaume  dans  le  sens  collectif,  il 
faudrait  avoir  de  graves  raisons.  Puisque 
ces  raisons  n'existent  pas,  cette  manière 
■  le  l'entendre  doit  être  réputée  inadmis- 
sible. 

Il  en  est  de  même  de  l'hypothèse  du 
juste  idéal.  Le  caractère  du  psaume  lui 
es)  contraire.  Matière  mise  à  part  —  et 
la  matière  répugne  a  l'hypothèse — le 
psaume,  par  sur  ton  général,  exprime 
un.'  réalité  et  mm  une  abstraction.  11  y 
aurait  faute,  certainement,  de  la  pari 
d'un  écrivain,  si,  voulant  écrire  un  por- 
trait d'imagination,  il  s'avisait  de  s'ex- 
primer, sans  prévenir  ses  lecteurs, 
comme  s'il  s'agissait  d'une  personne 
réelle  et  vivante.  Nous  ne  recherchons 
pas.  d'ailleurs,  si  ce  genre  d'allégorie 
rentre  bien  dans  le  génie  de  la  langue  hé- 
braïque. Quoi  qu'on  en  pense,  on  ne 
saurait  disconvenir  que  l'interprétation 
idéale  de  Hengstenberg  est  très  hasardée. 
Tue  autre  chose  qui  la  condamne,  c'est 
que,  si  cette  interprétation  était  vraie, 
le  psaume  ne  serait  plus  une  prophétie  : 
ce  serait,  en  effet,  non  une  prédiction 
touillant  un  fait  à  venir,  mais  une  mé- 
ditation philosophique  sur  la  destinée, 
connue  par  l'histoire,  des  justes  en  ce 
monde.  Or,  excepté  quelques-uns,  pres- 
que tous  s'accordent  à  reconnaître  à 
notre  psaume  le  caractère  d'une  vraie 
prophétie. 

Ainsi  le  psaume  ne  saurait  être  ex- 
pliqué comme  l'entendent  les  ratio- 
nalistes. Leurs  efforts,  depuis  un  siècle 
passé,  n'ont  produit  que  des  systèmes 
aussi  peu  soutenahles  que  nombreux. 
Un  système  nouveau  parait-il  qu'un 
autre  surgit  immédiatement  pour  l'atta- 
quer et  le  jeter  par  terre.  Non  le 
psaume  ne  comporte  pas  d'explication 
rationaliste.  La  seule  qui  satifasse  l'es- 
prit est  l'interprétation  catholique. 

Le  sujet  du  psaume,  celui  qui  y  souffre, 
celui  qui  y  triomphe,  c'est  le  Messie, 
Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  envoyé  de 
Dieu  sur  terre  pour  une  nouvelle  création  : 
Ki(/hasà=  quia  fec it  32,  cf.  Gen.  n,  3, 
F.  Delitzsch,  op.  c,  p.  230  . 

Il  a  créé  le  monde  nouveau  dans  sa 
mort  et  dans  sa  résurrection. 

V.  L.  Reinke,  Die  messianischen  Psal- 
men  i.  p.  207-318.  —  Hengstenberg,  Chris- 
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tologwi,  p.  1 7-2-  l-t;i.  cf.  Uebm  die  Psalmen  a, 
p.  l-SS,  —  Bossuet.  Explication  du  psau- 
me \\i,  édit.  Vives,  vol.  II.  p.  264-299  _ 
Lesêtre,    h:   Livre  des  Psaumes,  I.   c.  — 

I'.    Delitzsch,  I.  C.   etc.,  etc. 

E.  Philippe. 
IV.    Prophéties    m\<    le    sr.xs   typi- 
Qi  i  .  —  ()n  appelle  sens  spirituel  outypi- 

V"  d'un  texte  biblique,  relui  que  le 
Saint-Esprit  veul  faire  entendre  directe- 
ment  par  les  choses  qu'expriment  Ies»wfe 

entendus  dans  |eUr  sens  littéral.  Voici 
sur  ce  point  la  doctrine  ,1e  saint  Thomas 
(i,  q.  1,  art.  Kl.  in  corp.)  :  «  L'auteur  de 
la  sainte  Ecriture,  c'esl  Dieu,  qui  a  ensa 
puissance  d'employer  pour  exprimer  sa 
pensée,  non  seulement  les  mots  ce  que 
l'homme  peut  faire  aussi)  mais  encore 
les  choses  elles-mêmes.  C'est  pourquoi, 
tandis  que  dans  toutes  les  sciences  les 
mots  sont  les  signes  de  la  pensée,  c'est  le 
propre  de  cette  science-là  que  les  choies 
exprimées  par  les  mots  signifient  à  leur 
tour  quelque  chose.  Ainsi  cette  première 
signification,  par  laquelle  les  mots  expri- 
ment les  choses,  appartient  au  premier 
-eus,  lequel  est  le  sens  historique  ou 
littéral.  L'autre  signification,  par  laquelle 
les  choses  exprimées  par  les  mots  signi- 
fient à  leur  tour  d'autres  choses,  s'appelle 
le  sens  spirituel.  Le  sens  spirituel  est, 
par  conséquent,  appuyé  sur  le  sens  lit- 
téral et  le  suppose.» 

Nous  appliquerons  ces  notions  à  quatre 
prophéties  signalées  dans  les  évangiles 
comme  s'étant  accomplies  dans  la  pas- 
sion du  Sauveur. 

A  Exode,  mi,  46.  Saint  Jean,  aprèsavoir 
raconté  comment  lessoldatss'abstinrent 
de  rompre  les  jambes  a  Jésus  après  qu'ils 
eurent  constaté  sa  mort,  ajoute  aussitôt: 
«  Car  ces  choses  sont  arrivées,  afin  que 
l'Écriture  fataccomplie  :  Vous  ne  briserez 
aucun  de  ses  os  xix,  36.).  »  Ces  paroles, 
tirées  de  l'Exode  (xn,  46),  se  rappor- 
tent dans  leur  sens  littéral  à  l'agneau 
pascal:  «Il  sera  mangé,  dit  h  Seigneur, 
dans  une  seule  maison,  vous  n'emporte- 
rez rien  de  ses  chairs  au  dehors  et  vous 
ne  briserez  pas  ses  os.  »  Les  paroles  du 
texte  sacré,  on  voit,  contiennent  l'or- 
dre de  laisser  intacts  les  os  de  l'agneau 
pascal;  mais  sous  ce  sens  littéral,  le 
Saint-Esprit  avait  en  vue  un  sens  plus 
élevé,  un  sens  typique  :  par  l'agneau 
pascal,  il  voulait  signifier  le  Messie, 
immolé  pour  la   délivrance  de  son  peu- 
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pie.  •■!  par  le  respect  que  l'on  devail 
avoir  pour  les  os  de  l'animal  typique.il 
voulait  prophétiser  qu'à  L'immolation  de 
l'agneau  divin  l'on  montrerait  un  sem- 
blable respecl  pour  son  corps  sacré.  Que 
l'Esprit-Saint  ait  eu  réellement  ««-t tf 
intention  en  inspirant  le  texte  de  l'Exode, 
-t  (•<■  qu'il  nous  apprend  lui-même  par 
la  bouche  du  disciple  bien-aimé. 

B)  P»\i  mi  \\i\ .  19.  I  e  saint  roi  Da- 
vid, épanchanl  son  cœur  devant  le  Sei- 
ir.  se  plaint  des  maux  qui  l'acca- 
blent :  o  Regardez  mes  ennemis,  lui 
dit-il,  parcequ'ils  se  sont  multipliés  ;  el 
il-  m'ont  poursuivi  d'une  haine  injuste. 
Dau*  ces  angoisses,  David  était  la  figure 
du  Fils  de  Dieu  endurant  en  lui-même  el 
en  son  corps  mystique  les  persécutions 
des  méchants.  Le  Saint-Espril  avait  en 
vue  ces  persécutions,  lorsqu'il  inspira  à 
David  les  paroles  citées.  Notre-Seigneur 
lui-même  nous  l'atteste  dans  son  discours 
à  la  dernière  cène   Joann.,  xv,  24,23   : 

-  je  n'avais  pas  rail  au  milieu  d'eux 
des  œuvres  que  nul  autre  n'a  faites,  ils 
seraient  sans  péché;  mais  maintenant 
ils  •  > 1 1 1  vu  ces  œuvres,  et  ils  me  haïssent, 
moi  <•!  mon  Père.  Mais  cela  est  arrivé,  afin 
que  s'accomplil  La  parole  qui  esl  écrite 
dans  Leur  Loi  :  Lis  m'ont  haï  sans  sujet.  » 

1  Psaume  xl,  10.  Le  roi  David,  étendu 
sur  un  lit  de  douleur  sous  les  étreintes 
d'une  grave  maladie,  esl  en  butte  aux 
sarcasmes  de  ses  ennemis,  qui  escomp- 
tent d'avance  le  trépas  de  leur  prince. 
Son  cœur  esl  particulièrement  sensible  à 
l'ingratitude  d'un  de  ses  sujets  :  «  Bien 
plus,  dit-il,  mon  ami  Familier,  investi  de 
ma  confiance,  qui  mangeait  mon  pain,  a 

son  talon   contre  moi  :  •<  corn le 

ùt  une  bête  de  somme  indomptée,  il 
m'a  frappé  du  pied  d'une  manière  Lâche 
el  perfide.   La   trahison  ingrate   de  cel 

l'imii i    l'amère  souffrance    qu'elle 

causa  au  cœur  de  David  furent  La  figure 
de  ce  qui  se  passa  entre  notre  doux  Sau- 
veur  '-t    Judas,     l'apôtre   infidèle,  qui 
trahit  son    maître   pour  le  livrer  a    ses 
ennemis.  Nous  l'apprenons  de  la  bouche 
même  de  la  divine  victime    Joann.,  xiu, 
17,  ts   ;  i  Je  ne  die  pas  cela  dévoua  tous 
:  heureux  en  m  imitant  :  je 
ris,  moi.  ceux  que  j'ai  choisis  -,  mais 
!  faut  que   cette   parole  de  L'Écriture 
ip     -    :  Celui  qui  mange  le  pain 
moi,  a  levé  son  talon  contre  moi.  n 
l.U  instant  après,  Jésus,    parlant  sans 
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Qgure,  déclare  ouvertement  qu'un   des 
douze  le  livrera  [Joann.,  xm,  21). 

D  Psaume  lxvhi,  22.  Le  caractère  mes- 
sianique de  ce  psaume  est  attesté  en 
plusieurs  endroits  du  Nouveau  Testa- 
ment, [Joann.,  u,  17;  vi\.  28;  Ad.,  i.  20; 
Rom.,  \\,  .'t.  Les  interprètes  catholiques 
sont  divisés  sur  la  question  de  savoir  si  Le 
sens  messianique  esl  littéral  un  typique 
seulement.  H  n'y  a  pas  un  seul  verset 
qui  no  puisse  s'expliquer  des  circons- 
tances  «le  la  | ►  ;<  ^ —  î •  > 1 1  du  Chris!  ;  tout  peut 
aussi  s'appliquer  à  David,  Pourtant  le 
verset  22  énonce  un  fait  tout  à  fait  spé- 
cial accompli  à  la  Lettre  sur  le  Calvaire 
el  dont  la  réalisation  en  David  n'est 
concevable  qu'en  ligure.  Voilà  pourquoi 
nous  préférons  entendre  tout  le  psaume 
du  Messie  à  la  Lettre.  Quoi  qu'il  en  soit, 
nipus  savons  par  le  témoignage  de  saint 
Jean  \l\,  28  que  Jésus,  eleudu  sur  la 
croix  cl  voyant  que  toutes  les  autres 
prophéties  dont  il  était  L'objet  avaient 
reçu   Leur  accomplissement,   voulut    en 

accomplir    nue    dernière.     A  celle   lin    il 

s'écria  :  «  J'ai  soir.  »  Il  fournit  ainsi  aux 
soldats  l'occasion  «le  lui  présenter  du 
vinaigre  el  «le  sanctionner  par  L'événe- 
ment la  parole  prophétique  :  o  Dans  ma 
soif  ils  m'ont  abreuvé  «le  vinaigre.  » 
«  Il  y  avait  là,  dit  L'évangéliste,  un  vase 
plein  de  vinaigre.  Kux  donc  en  rempli- 
rent une  é] ge  el.  l'ayant  fixée  autour 

ii'iiin- Hijf  d'hysope,  ils  L'approchèrent  de 
sa  bouche.  Quand  Jésus  eut  pris  le 
vinaigre,  il  dit:  Tout  est  consommé; 
et  baissant  la  tête,  il  rendit  l'espril 
Joann.,  \i\.  l'.l-'-U   .  i)  l,a  première  partie 

du  versel  :  «  Ils  me  donnèrent  «lu  Bel  a 
manger,  a  s'était  accomplie  sur  le  Cal- 
vaire avant  li'  crucifiement,  comme  nous 
pouvons  le  conclure  «lu  récit  de  saint 
Matthieu  xxvn,  34)  :  »  Kl  ils  lui  donnè- 
rent a  boire  «lu  \  in  mêle  de  fiel,  n 

.1.  CORL1  v. 

PATRIARCHES      CHRONOLOGIE    Dl  S   . 

L'âge  patriarcal  s'étend,  dans  L'histoire 

biblique,  du  premier  hoi àTexodedes 

Israélites.  Au  point  de  vue  chronologique, 
la  dernière  partie  de  cet  âge,  celle  qui 
s'ouvre  avec  la  vocation  ou  la  naissance 
d'Abraham,  doit  être  envisagée  et  étu- 
diée a  pari,  parce  qui'  l'on   ne   BOUlêve  à 

son  sujet  aucune  question  sérieuse  d'apo« 
logétique.  Les  historiens  et  les  critiques 

s'accoidenl    a   placer  la   vie   du  père  de, 
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croyants  une  vingtaine  de  siècles  envi- 
ron avant  l'ère  vulgaire.  Que  L'on  discute 
pour  déterminer  les  dates  exactes  des 
événements  de  cette  vie,  l'écarl  entre 
les  diverses  opinions  émises  n'atteint  pas 
la  limite  de  trois  siècles:  il  ne  -aurait 
avoir  de  l'importance  relativement  à 
l'antiquité  plus  ou  moins  reculée  de 
l'homme,  quand  on  interroge  l'Écriture 
sur  ce  point  tanl  débattu  aujourd'hui. 
Sur  la  chronologie  de  l'époque  d'Abra- 
ham, d'Isaac,  de  Jacob,  voy.  :  P.  liounlais. 
Les  Premières  liâtes  bibliques, da.ns\a.Science 
catholique,  15  décembre  1887, 

Cette      question    de    l'antiquité     de 
l'homme  est  grosse  de  difficultés.  [Voy. 
Dictionnaire,  col.  190,  Hamard,  Antiquité  de 
l'homme.]  D'une  part  la  science  présente 
comme  éléments  de  solution  îles  données 
géologiques,  anthropologiques,  préhisto- 
riques.  D'autre  part    l'histoire  profane, 
en  étendant  de  jour  en  jour  son  domaine 
pour  conquérir   une  région  précède  m- 
enveloppée  dans  la  nuit  des  temps,  dé- 
chiffre  les  hiéroglyphes  et  les  cunéifor- 
mes,   s'appuie  sur  l'archéologie,  et  met 
en  un  jour  nouveau  des  textes  classi- 
ques mal  interprétés  autrefois  ;   par  ces 
efforts  multiples,  elle  commence  à  por- 
ter un  jugement  sérieusement   appuyé 
sur  les  origines  mêmes  de  notre    race. 
Naturellement ,   mus    par  l'amour   des 
nouveautés    ou    par  un    esprit    d'hosti- 
lité contre  la  révélation,  beaucoup  d'écri- 
vains, parlant    d'autorité,    émettent  les 
assertions  les  plus  hasardeuses,  et  de  la 
sorte  battent  en   brèche    des  croyances 
traditionnelles;  ils  portent  d'estoc  et  de 
taille  des    coups  dirigés  contre  des  au- 
torités réelles,   saintes  et    vénérées;  ne 
s'attaquent  à  rien    moins  qu'aux  Pères 
de  l'Eglise   et  aux  Livres   sacrés.   Ile   là 
nail  pour  le  savant  catholique  la  néces- 
sité d'examiner  de  plus  près,    d'étudier 
avec  plus  de  soin   que  jamais  les  textes 
bibliques  où  l'on  peut  trouver  des  bases 
pour  asseoir  la  chronologie  des  premiers 
temps  de  l'humanité. 

Il  ne  s'agit,  à  ce  point  de  vue.  que 
des  temps  antérieurs  au  patriarche 
Abraham.  Lesdocuments  sacrés  qu'il  faut 
interroger  à  ce  sujet  ne  sont  pas  nom- 
breux: ils  se  réduisentàpeu  près  à  deux. 
Ce  sont  les  tables  contenues  dans  Genèse, 
v,  1-32  et  Genhe,  \i,  10-26.  Encore  n'y 
trouve-l-on  aucune  chronologie  cons- 
tituée :  mais  seulement  les  (déments  avec 


lesquels  on  peut  former  un  système  scien- 
tifique de  chronologie  biblique.  Cette 
observation  est  importante  à  faire;  elle 
dégage,  en  effet,  dan-  une  large  mesure, 
l'écrivain  inspiré  lui-même  de  la  respon- 
sabilité scientifique  incombant  aux  di- 
vers systèmes  de  chronologie  que  les  ail- 
leurs cherchent  à  établir  sur  celle  basé 
des  données   bibliques. 

A  première  vue.  rien  ne  semble  plus 
t'aeilequede  bâtir  la  chronologie  des  pa- 
triarches, à  l'aide  des  dates  multiples 
données  dans  l'Écriture  pour  la  vie  de 
chacun  d'eux.  L'addition  d'une  vingtaine 
dénombres,  ceux  qui  expriment  les  âges 
divers  des  patriarches  successifs  au  mo- 
ment où  chaque  ancêtre  engendra  son 
descendant  immédiat,  voilà,  semble-t-il, 
tout  le  travail  à  opérer  pour  poser  sûre- 
ment la  date  de  l'apparition  de  l'homme 
sur  la  terre  relativement  à  l'époque  d'A- 
braham. On  obtiendra  de  la  sorte  l'é- 
noncé de  la  thèse  biblique  sur  l'antiquité 
de  l'homme;  après  quoi,  le  rapproche- 
ment de  cette  thèse  etdes  plus  sérieux  ré- 
sultats de  la  science  contemporaine  sur 
la  même  question  montrera  s'il  y  a  ou 
non  de  ce  côté  accord  entre  la  foi  et  la 
raison. 

Se  prononcer  aussi  rapidement  serait 
agir  tout  à  fait  à  la  légère.  D'abord   on 
ne  serait  pas  en  droit  de  déclarer  la  rup- 
ture entre  la  révélation  et  la  science,  au 
sujet    d'un   point    n'appartenant   pas   à 
l'enseignement  de  l'Église  tel  que  celui- 
ci  est  actuellement  formulé.  La  thèse  bi- 
blique  sur    l'antiquité    de   l'homme,    si 
thèse  il  y  a,  la  date  de  la  création  du  pre- 
mier homme  par   rapport   à   celle   d'A- 
braham ou  à  l'ère  chrétienne,  n'ont  été 
jusqu'ici  l'objet  d'aucune  définition  for- 
melle, et  ne  semblent  pas  devoir  le  de- 
venir de  sitôt.  De  plus,  y  a  eu  désaccord 
sur  le  même  sujet  entre  les   représen- 
tants autorisés  de  la  tradition,  des  l'ori- 
gine du  christianisme;  aucun  parmi  nos 
saints  Docteurs  n'a  vu.  dans  un  chiffre 
quelconque  constituant  la  date  en  ques- 
tion, un  article  de  foi.  Cette  question  de 
chronologie  est  donc  restée  en  dehors  de 
l'enseignement  de  l'Église;  c'est  un  point 
qu'il  importe  de  ne  pas  oublier. 

Ensuite,  il  faut  procéder  avec  une  ex- 
trême circonspection  avant  de  se  croire 
autorisé  à  affirmer  ceci  :  voilà  les  vérita- 
bles données  fournies  par  le  texte  sacré, 
sur  lesquelles  on  peut   asseoir  un  sys- 
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tème  de  chronologie  pour  l'époque  des 
patriarches  antérieurs  à  Aluahain.  Pour 
ne  pas  s'exposer  a  émettra  des  asser- 
-  dénuées  d'un  solide  rondement, 
--  pi  d'agiter  et  de  résoudre 
auparavant  trois  questions  secondaires. 
L'une  d'elles  a  trait  à  la  véritable  leçon 
«lu  texte  sacré  :  une  seconde  concerne 

-  missions  qu'a  pu  taire  l'écrivain 
inspiré;  la  troisième  porte  sur  l'in- 
terprétation des  t. •nue-  employés  par 
lui.  Nous  examinerons  successivement 
:r.iis  questions  dans  le  présent 
article. 

I.  Leçon  véritable.  —  La  restitution  du 
véritable  texte  de  Moïse,  pour  les  nom- 
bres des  années  de  la  \  ie  des  patriarches 
antérieurs  à  Alualiam.  constitue  nue 
première  question  embarrassante  pour 

l'exégète.  Celui-ci.   prenant  en  main  les 

tables  sacrées  dont  il  s'agit  ici,  se  trouve 
en  présence  de  trois  Leçons  principales, 
entre  lesquelles  il  doit  faire  un  choix. 
ou  qu'il  doit  toutes  rejeter,  pour  une 
quatrième  plus  ou  moins  problématique, 
et  disparue  de  toute-  les  bibles  actuel- 
lement connu.-,  ijs  trois  leçons  nous 
sont  l 'nies:  I  parla  ver-ion  des  Sep- 
tante; 2*  par  le  texte  hébreu  judaïque, 
tel  que  les  Hassorètes  l'ont  lixe,  tel  que 
saint  Jérôme  le  lisait  en  taisant  sa  pro- 
pre traduction,  tel  que  l'avait  déjà  On- 
kélos,  en  écrivant  son  Targum,  au  pre- 
mier siècle  de  l'ère  chrétienne  ;  •'!"  par  le 
texte-  hébreu  samaritain.  Non-  donnons 
ci-dessous  ces  trois  leçons.  Les  tables  bi- 
bliques y  -ont  transcrites  an  chiffres  et 
ramenées  à  une  forme  synoptique.  Bien 

que  les  a;.'.--  -lier, ---il-    de-     patriarches, 

au  moment  0(1  chacun  d'eux  devint  père, 
fournissent  les  données  les  plus  impor- 
tantes à  relever  pour  la  reconstruction 
d'une  chronologie  des  temps  primitifs 
selon  la  Bible,  nous  reproduisons  ici  les 
laides  de  la  Oenise  a\ec  tous  les  nombres 
d'aune.--  qu'elles  portent. Le  temps  que 

Chaque  patriarche  Vécut  après  avoir  en- 
gendré el  le   total  des  années  de  sa  vie 

nous  serviront  déjà  | r  la   recherche 

des  retouches   faites  au  véritable  texte 

gacré  par  les  copistes  '>u  les  traducteur-  ; 

puis  ils  pourront  non-  présenter  un  in- 
térêt non   moindre,    au    point  de  vue  OÙ 

non-  non-  place i s  plus  loin, en  étudiant 

la  question  de  l'interprétation  des  noms 
de  nombre  des  deux  tables  sacrées.  Kn- 
fin,  nous  complétons  celles-ci,  a  la  der- 


nière ligne  de  chacune  d'elles,  avec  des 

données  fournies  par  d'autres  docu nts 

qui  les  suivent  dan- la  ffmèse.  Les li- 
bres de  la  première  colonne  marquent 
l'âge  de  chaque  patriarche  à  la  concep- 
tion de  son  fils;  ceux  de  la  seconde  co- 
lonne indiquent  Les  années  que  chacun 
vécut  après  ce  moment  ;  le  total  de-  au- 
ne,-- de  la  vie  îles   même-  e-t  porté  a    la 

troisième  colonne. 
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L'addition  des  nombres  formant  la 
première  colonne  dans  chacun  des  trois 
textes  ci-dessus,  et  marquant  l'âge  de 
chaque  patriarche  au  moment  où  il  en- 
gendra, donnerait  le  nombre  d'années 
écoulé  depuis  la  création  d'Adam,  jus- 
qu'à la  naissance  d'Abraham.  Ce  total  est 
de  -'i.'il  1.  pour  la  version  des  Septante; 
de  1,948,  pour  le  texte  judaïque;  et  de 
2,-249  pour  le  texte  hébreu  samaritain. 
Auquel  «le  ers  trois  derniers  nombres 
faut-il  accorder  la  préférence? 

Les  Septante  constituent  déjà  par  eux- 
mêmes  une  autorité  des  [dus  vénérables. 
Leurs  tables  ont  servi  à  établir  l'ère,  ou 
la  dale  de  la  création  du  monde  adop- 
tée par  les  églises  patriarcales.  Cette 
date  est  fixée  à  Tan  5504  par  l'Eglise 
d'Alexandrie;  à  l'an  5490,  par  l'Église 
d'Antioche;  à  l'an  5540  par  l'Eglise  de 
Constantinople,  et  à  l'an  5199  par 
l'Eglise  de  Rome  {Martyrologiwm  Romamim 
25  dec).  Le  Chronicon  Pascale  lixe  la 
date  à  l'an  5507  en  s'appuyant  de  même 
sur  les  Septante.  Les  premiers  Pérès  de 
l'Eglise  adoptent  aussi  les  Tables  de  cette 
version  :  ceux  de  l'Église  grecque  les 
prennent  directement  dans  les  Septante; 
ceux  de  l'Église  latine  reçoivent  ces 
mêmes  Tables  par  l'intermédiaire  de 
l'Italique  faite  sur  l'ancienne  version 
grecque.  George  le  Syncelle  (Chronogr., 
éd.  Dindorf,  t.  i,  p.  590)  et  Hésychius 
[Hom.  in  nat.  Chri&U,  PP.  GG.,  t.  xch,  col. 
1057  supputent  également  l'intervalle 
de  temps  écoulé  de  la  création  de 
l'homme  à  l'Incarnation  du  Verbe,  en 
acceptant  pour  base  de  leurs  calculs  les 
nombres  des  Tables  des  Septante.  Le  car- 
dinal Baronius  observe  ceci  :  Sanclam 
Dei  Eccle&iam  antiquitus  consuevisse  suppu- 
tare  annos  ai  origine  mundi,  non  secundum 
Hebraicam  editionem.  sed  secundum  Septua- 


ginia  duos  interprètes.   Apparatus  ad  ann. 

eccl.,§   118.) 

Parmi  les  modernes,  se  sonl  déclarés 
en  faveur  des  'fables  des  Septante  :  le 
P.  Moiin  Exercitationes  biblica,  in-l'. 
Paris,  L6G9  ;  le  P.  Martin  [Sinicm  his- 
toriœ  dicas,  in  i",  Munich,  1658  -,  le 
I'.  Pezron  Chronologie  de  l'histoire  sainte, 
lots,  t.  i,  p.  2  ;  un  professeur  de  l'A- 
cadémie protestante  de  Saumur,  Louis 
('.appel,  en  lulle  sur  ce  point  en  particu- 
lier avec  Jean  Buxtorf  tils;  Isaac  Vossius, 
autre  écrivain  protestant,  qui  soutint  la 
même  thèse  contre  George  Horn; 
M  pi  ion  se  de  Vignolles  Chronologie  de  l'his- 
toire   sainte   et  îles   histoires   étrangères 

1738,  2  vol.  iu-i°)  et  encore  Haies,  Jack- 
son, Panvinio. 

Les  tables  du  texte  hébreu  judaïque 
bénéficient  de  l'autorité  que  possède  ce 
texte  lixé  parles  massorèles  Ellessontde 
plus  appuyées  par  celle  «pie  donne  auTar- 
gum  d'Onkelos  la  haute  antiquité  de  cet 
••cri  t,  et  surtout  par  l'adoption  que  le  saint 
concile  de  Trente  a  faite  delaVulgate  la- 
tine pour  version  authentique.  Les  juifs 
adoptent  actuellement  les  tables  de  leur 
propre  texte.  La  chronologie  établie  d'a- 
près ces  tables  de  l'hébreu  judaïque  a 
prédominé  depuis  le  xvie  siècle,  grâce  à 
l'autorité  de  Joseph  Scaliger,  qui  posa 
les  fondements  de  la  science  chronolo- 
gique moderne  dans  son  De  emendatione 
temporum,  13s:î.  et  qui  attribuait,  comme 
protestant,  une  valeur  exagérée  au  texte 
hébreu.  Bossuet  Discours  sur  l'histoire 
universelle),  le  P.  Pétau,  Usher  (Usserius  , 
Clinton,  calculent  la  date  de  la  création 
de  l'homme  d'après  ce  texte  hébreu  ou 
la  Vulgate.  De  nos  jours,  Don  S.  J.  G. 
Mazo, magistral  de  Valladolid,  dresse  ses 
deux  tables  :  anos  de  los patriarcas antes del 
diluvio  et  despues  del  dilurio,  d'après  la 
même  version  latine.  [Histona  de  In  reli- 
gion... V*  edicion,  I.  i",  pp.  H>,  28. 

Les  nombres  des  tables  du  texte  hé- 
breu samaritain  n'ont  guère  attiré  l'atten- 
tion des  écrivains.  Ils  ont  cependant  été 
adoptés  dans  l'antiquité  par  1  auteur  de 
l'écrit  apocryphe  intitulé  \»  Petite  Genèse, 
Aeurrî)  Yïiiv.ç,  et,  dans  les  temps 
modernes, par  Lepsius,  égyptologue  prus- 
sien Chronologie  ihr  Aegypter,  in-'t",  Ber- 
lin. 1849,  t.  i,  p.  397.) 

Les  fables  des  Septante  ont  en  leur 
faveur  les  plus  hautes  et  les  plus  forte- 
autorités;  le  choix  demeure  néanmoins 
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absolument  libre  entre  leurs  nombres  el 
,  ,u\  des  deux  textes  hébreux.  La  criti- 
lique  scientifique  a  tout  droit  de  s'exercer 
-  rr  ces  nombres  etde  rechercher  la  vé- 
citable  leçon,  les  chiffres  écrits  par  Moïse 
lui-même.  Ce  droit  ne  lui  esl  pas  con- 
testé ;  il  reste  à  savoir  si  la  tâche  n'esl 
pas  au-dessus  de  ses  forces.  Certains  au- 
teurs désespèrent  qu'elle  obtienne  jamais 
un  tel  résultat.  Nous  ne  partageons  [ «;i  - 
ce  sentiment  :  sans  en  avoir  l'assurance, 
nous  voulons  garder  du  moins  l'espoir 
que  les  véritables  nombres  des  Tables 
mosaïques  seront  reconnus  parmi  nos 
versions  et  nos  textes  actuels,  ou  qu'ils 
seront  restituésàcôlé  d'eux  el  sans  doute 
à  l'aide  des  données  que  ces  mêmes  textes 
et  versions  nous  fournissent  déjà. 

Du  reste,  les  fautes  des  copistes  comp- 
tent pour  peu  dans  les  divergences  que 
présentent  les  différents  textes  ou  ver- 
sions des  deux  Tables  génésiaques.  Il  y  a 
des  fautes  de  ce  genre,  mais  elles  parais 
sent   peu    nombreuses   el    insuffisantes 
pour  taire  subir  au  total  des  nombres  de 
chaque  colonne  an  écarl  considérable. 
La  cause  des  différences  existant  entre 
les  Septante,  l'hébreu  masso ré  tique  el  le 
samaritain  dans  les  deux  Tables  qui  non- 
occupent,  est  une  cause  clairement  in- 
tentionnelle; elle  provient  d'un  système 
admis  a  priori,  d'après  lequel   les   nom- 
bres 1 1 1  —  par  les  copistes  on  traducteurs 
dans  l'original  entreleurs  mains,  ont  été 
sciemment    modifiés    dans   la   nouvelle 
édition  ou   la   version   données   par  ces 
réviseurs.    Déjà    sainl     Augustin    avait 
reconnu  ces  points.  Il  <lit  au  sujet  de  la 
variation  des  Tables  mosaïques  si  diffé- 
rentes   dans   les  Septante  el   dans  l'hé- 
breu :    Nec  casum  redolet,  sed  indmtriam. 
lh    Ci».  On,  I.  \\.  c.  \m,  §  I.  PP.  LL., 
t.  m,  col,  153.]  Le  même  sainl  Docteur 
ajoute  '-H  parlant  encore  de  ces  variantes: 
De  quibus  rationem  autnullam  aut  difficil- 
m  rt liiimt.    Iliiil..  I.    \m.  c.  \.   §  t. 
PP.    LL.    t.    \i.i,   col.  W9.    La  difficulté 
consiste  à  retrouver  le  sens  dans  lequel 
a    été  faite    la   revision   du  texte  pri- 
inilif. 

Nous  '-H  faisons  l'aveu  :  toutes  nos 
préventions  personnelles  étaient  en  fa- 
veur  ilu  texte  hébreu  judaïque.  Son  nom 
lui-même,  les  mots  de  la  langue  sacrée 
«lui  le  forment,  portent  naturellement 
onnaitre  a  priai  i  comme  élan)  le 
text  il.  Mais,  après  examen  de  la 


question,  nous  penchons  au  contraire 
pour  la  version  des  Septante,  en  ce  qui 
concerne  les  Tables  génésiaques  des 
années  des  patriarches  antérieurs  à 
Abraham.  Nous  nous  sentons  inclinés  à 
voir,  dans  les  nombres  des  traducteurs 
grecs,  les  véritables  chiffres  écrits  par 
l'auteur  inspiré  du  Pentaleuque.  Et  nous 
faisons  abstraction  ici  de  toute  consi- 
dération empruntée  aux  données  chro- 
nologiques de  la  science  el  tle  l'histoire 
Je  la  haute  antiquité  profane.  Nous  nous 
laissons  guider  exclusivement  pat  des 
motifs  d'ordre  critique,  le  luit  du  pré- 
sent article  étant  d'établir,  autant  que 
faire  se  peut  actuellement,  la  chronolo- 
gie biblique  des  temps  primitifs,  par 
elle-même,    à   l'aide  îles  données    de 

L'exégèse.  Nous  agissons  île  la  sorte,  sui- 
de ne  pas    exposer    une   assertion    réelle 

de  l'Écriture  a  la  moindre  contradiction 
de  la  pari  d'une  science  solidement 
établie. 

Lorsque,  vers  l'an  isii  avant  l'ère  chré- 
tienne, au  temps  du  grand-prêtre  Éléazar 
et  snus  le  règne  de  Ptolémée  Phila- 
delphe,  les  Septante,  membres  t\u  sanhé- 
drin d'Alexandrie,  publièrent  la  ver- 
sion grecque  du  Penlateuque,  l'École 
judéo-alexandrine  n'était  pas  encore 
pleinement  constituée.  La  colonie  em- 
menée en  Egypte  par  Ptolémée   Soter, 

après  les  miaulé-  exercées  par  ce  prince 

;i  Jérusalem  en  :il'.i,  déployait  sur  l'un 
des  plus  grands  marchés  du  monde  son 
industrieuse  activité  et  les  ressources  de 
l'esprit  commercial  inné  aux  lil-  de  Juda. 

Ce  fut  le  changement  de  langue  el  le 
contact      prolonge     a\ec     la     civilisation 

hellénique  qui  amenèrent  plus  tard  les 
Juifs  Alexandrin-  a  constituer  le  sys- 
tème philosophico-théologique  dont  le 
Didascalée  chrétien  subil  lui-même  l'in- 
fluence, au  second  siècle  de  l'Église. 
Si  l'on  croit  retrouver  déjà  dans  la  ver- 
sion des  Septante  des  trace-  incontesta- 
bles des  spéculations  philosophiques  se 
rattachant  au  platonisme  (voir  Michel 
Nicolas,  Des  Docù  inet  religieuse»  des  Juif 8... 

p.    I  l!l   et   Buiv.    .    ce    l'ail    demeure  plus  ou 

moins  problématique.  Mais  rien  n'induit 
a  supposer  que  les  célèbres  docteurs, 
déjà  trop  justement  préoccupés  de  faire 
passerpourla  première  fois  en  une  lan- 
gue des  Gentils  les  mots  du  texte  sa- 
cre, aieni  compliqué  leur  travail  d'une 
re\i-ion  de  ce  texte  portant  Bur  la  lettre 
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elle-même,  sur  les  chiffr 
généalogiques. 

A  Jérusalem, au  contraire,  sous  le  pon- 
tifical duméme  Êléazar  qui  aurait  envoyé 
en  Egypte  les  Septante-deux  savants 
auteurs,  delà  version  grecque  de  la  Loi, 
Vntigone  de  Soccho  ouvrait  la  série  des 
Tannaïtes  cm  docteurs  qui  fixèrent,  dans 
les  Halachôth,  les  «  Paroles  des  Scribes 
leur-,  prédécesseurs.  Alors  La  Palestine 
commençait  à  donner  la  production  il" une 
riche  littérature,  dont  VEcclésiasiiqm  dé 
Jésus-Ben-Siracb  esl  un  spécimen  ins- 
piré. Sous  la  direction  des  Tannaïtes  du 
m'siècle;  sous  celle  du  I»'  Josua-Ben- 
Perachia,  vers  le  commencement  du  n  ; 
au  premier  siècle,  autour  des  chaires 
de  Schemaïa  el  d'Abtalion  de  Babylone, 
d'Hillel  Schammaï.on  se  li\  ra  à  une  étude 
approfondie  du  texte  sacré,  en  même 
temps  que  l'on  fixa  la  Mischna  dans  ses 
grandes  lignes.  L'esprit  pharisaïque, 
prédominant  dans  recule  palestinienne, 
devait  porter  les  maîtres  et  disciples  à 
envisager  principalement  la  Thorah  par 
son  côté  extérieur;  la  science  exégétique 
s'exerça  surtout  dans  la  question  d'ordre 
littéral.  Il  est  fort  possible  qu'alors 
ait  été  exécuté,  à  l'ombre  du  temple,  le 
travail  de  revision  des  tables  génésia- 
ques  en  question  dans  cet  article,  travail 
dont  le  résultat  fut  une  modification  im- 
portante et  systématique  des  nombres 
de  ces  tables. 

Pendant  les  deux  siècles  que  le  temple 
du  Garizim  resta  debout,  l'antagonisme 
entre  Jérusalem  et  Samarie  fut-il  assez 
violent  [mur  écarter  toute  influence  de 
l'École  du  Temple  légitime  sur  celle  du 
temple  schismatique?  Nous  ne  saurions 
le  dire.  Samarie  tombée  sous  les  coups 
de  Jean  llyrean  Ier,  et  détruite  de  fond 
en  comble,  la  situation  dépendante  des 
Cuthéens  survivants,  et  leurs  rapports 
nécessaires  avec  les  Juifs,  rendent  en- 
core possible,  sinon  probable,  que  les 
études  critiques  des  docteurs  de  Jé- 
rusalem sur  le  texte  de  la  Thorah 
aient  amené  les  dépositaires  du  texte 
samaritain  à  en  faire  d'analogues 
sur  le  leur  el  spécialement  à  y  intro- 
duire, dans  le  même  sens,  des  modi- 
lications  portant  sur  les  nombres  des 
Tables  généalogiques. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  hypothèses, 
voici  en  quoi  les  textes  hébreu, 
judaïque  et  samaritain,  se  différencient 
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systématiquement  de  la  version  des  Sep- 
tante, sur  ce  poinl  des  n bres  contenus 

dans   les   deux  Tables  des  années  des 
sx  premiers  patriarches  de  ligne  directe  : 

Pour  les  nombres  d'années  de  la  pre- 
mière partie  de  la  \  ie  de-  patriarches, 
le  texte  hébreu  judaïque  enlevé  100  ans 
aux  patriarches  i,  u,  va,  iv,  v,  vn,  xu,  xiv, 
w.  wi.  xvn,  wiii.  \i\  a  ce  dernier  150  . 
Le  texte  hébreu  samaritain  enlevé  de 
même  100  ans  aux  patriarches  l,  il.  m. 
iv,  v,  vi,  vu.  vin.  ix  a  celui-ci  13a  .  \iv 

Quant  aux  nombres  d'années  de  la 
seconde  partie  de  la  vie  des  patriarche-, 
par  un  calcul  de  compensation,  le  texte 
hébreu  judaïque  les  augmente  de  100  ans, 
aux  patriarche-  î.  n.  in,  IV,  v,  vu.  \i\  a 
celui-ci  moins  -"  .  xv.  Et  le  texte  hébreu 
samaritain  fait  de  même  aux  patriarches 
î.  u,  m.  iv.  v,  vu.  Au  patriarche  i\  .  il 
rend  seulement,  pour  la  seconde  partie 
de  la  vie.  35  ans  des  Li-">  enlevé-  pour  la 
première. 

En  ce  qui  concerne  encore  les  nombres 
d'années  de  la  seconde  partie  de  la  vie 
des  patriarches,  le  texte  hébreu  judaïque 
enlève  '.»"  ans  au  patriarche  mi,  et  le 
texte  hébreu  samaritain  149  ans  au 
patriarche  vin,  97  au  patriarche  xn.  100 
aux  patriarches  xvi,  xvn.  xvm,  1C0  ans 
au  patriarche  xx. 

Le  texte  hébreu  samaritain  donneseul 
le  total  des  années  de  la  vie  entière  des 
patriarches  xi.  xn.  \iv.  \v.  \vi.  xvn.  xvm, 
\ix.  Ceci  nous  parait  être  une  pure  inter- 
polation. 

Enfin  le  nom  du  patriarche  xui  et 
le-  nombres  des  années  de  sa  vie  sont 
tombés  des  deux  textes  hébreux.  La  res- 
titution, dans  ces  deux  texte-  et  suivant 
le  système  de  chacun  d'eux,  des  nombres  . 
en  question,  nous  semble  facile  à  faire 
conjecturalement.  Puisque  les  nombres 
attribués  à  la  vie  du  second  Caïnan  sont, 
dans  la  Table  des  Septante,  les  mêmes 
que  ceux  attribués  à  Salé  son  fils,  ilsulli- 
rait  de  rendre  à  ce  Caïnan,  admis  par 
saint  Luc,  les  nombres  d'années  des  deux 
parties  de  la  vie  de  Salé  dans  chaque 
texte  hébreu.  A  notre  humble  avis,  les 
chronologistes  qui  adoptent  les  Tables 
de  l'hébreu  massorétique  ou  de  la  Vul- 
gale,  doivent,  pour  cette  raison,  ajouter 
30  ans  aux  1948  qu'ils  comptent  de 
la  création  d'Adam  à  la  naissance 
d'Abraham. 

Cette    étude   critique  des  laides  gêné- 
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. ;•  1 1  —  les  deux  bibles  hébraïques 
el  .hms  la  bible  grecque  nous  amène  à 
la  conclusion  suivante,  non  pas  déjà 
certaine  dans  l'étal  actuel  de  la  science 
.  etique,  mais  peut-être  plus  pro- 
bable. Les  tables  généalogiques  des 
vingt  patriarches,  telles  qu'elles  sont 
dressées  dans  les  Septante,  nous  présen- 
tent à  pen  près  l'exemplaire  primitif 
duquel  les  tables  hébraïques  s'écartent 
parfois  en  divers  sens.  Parmi  les  in- 
fluences  que  subirent  les  auteurs  de  ces 
dernières  dans  leur  revision  systéma- 
tique, se  rencontra  peut-être  la  difficulté 
d'admettre  un  âge  trop  avancé  pour  le 
moment  où  engendrèrent  les  patriar- 
ches. 

-V  i  1 1  >  i .  abstraction  faite  de  toute  pré- 
vention causée  par  des  motifs  d'ordre 
scientifique,  au  sens  strict  du  mot 
science,  des  considérations  tirées  d'or- 
dre purement  exégétique  non-,  permet- 
tent d'accepter,  nous  induisent  même 
déjà  à  adopter  les  tables  généalogiques 
■  les  Septante,  de  préférence  à  celles  îles 
ileux  textes  hébreux.  Or,  prises  au  pied 
de  la  lettre,  et  au  sens  propre  des  mots, 
ces  doux,  tables  nous  fournissent  déjà, 
dans  leur  première  colonne,  les  éléments 
précis  d'une  chronologie  portant  à 
.'lit  4  ans  l'intervalle  de  temps  écoulé 
de  la  création  .l'Adam  a  la  naissance 
d'Abraham.  La  science  et  l'histoire  de 
la  haute  antiquité,  dans  leur  état  actuel, 
exigent-elles  davantage? 

Mais,  l'exigeraient-elles ,  l'exégèse 
biblique  nous  accorde  de  -"ii  côté  nue 
plus  grande  latitude.  La  suite  de  cel 
article  va  le  montrer. 

II.  Omissions.  —  La  critique  constate 
d'incontestables  lacunes  dan-,  les  tables 
généalogiques  que  renferment  les  divers 
livres  de  l'Écriture.  Prenons  p. .m- exem- 
ple la  suite  de  la  généalogie  du  Sauveur, 
après  les  vingl  patriarches  diluviens  el 
postdiluviens.  Déjà,  les  générations 
d'Esron,  qui  parait  même  être  né  en 
Chanaan  Voyez  0m.,  xxvi,  8, 12  ,  d'Aram 
el  d'Aminadab,  semblent  insuffisantes 
pour  remplir  l'intervalle  de  temps  écoulé 
depuis  l'établissement  de-  Israélites  en 
Gessen,  à  la  migration  dans  le  désert, 
pendant  laquelle  Naasson  était  phylarque 
delà  tribu  de  Juda.  Ainsi  en  jugent  du 
moins  les  auteurs  qui  rejettent  comme 
une  interpolation  I il  au  pays  de  Cha- 
naan   i  A' Exode,  vu,  10,  dans  les  Septante 
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et  le  samaritain  ;  et  ces  auteurs  s. ml  .1  ■ 
plus  m  plus  nombreux.  Au  svr  siècle 
c'était  Eugubinus  Stenchus  el  Gilbert 
Génebrard;  de  nos  jours  c'est  le  l>r  llan- 
neberg  Histoin  d>  la  Rèt'èl.  bibî.  trad, 
franc.,  I.  i.  p.  93-94),  l'abbé  Vigouroux 
La  Bible  et  les  dée.  ///."/..  :t.  édit.,  t.  a, 
P.  110  .  le  I'.  Brucker  La  Ghron.  des 
prtm,  âges  </'  rhum.,  dans  lu  Contro- 
verse 1886,  t.  i.  p.  388  .  M.  Halévj  Bulle- 
tin des  sewifes  de  ht  Société  philologique, 
séance  du  13  avril  ISSI  . 

Naasson  mourut  au  désert.  Wec  la 
sienne,  la  génération  de  Salmon  qui 
épousa  Rahab,  après  la  prise  de  Jéricho  ; 

celle    de    BOOZ,    d'Obed,    de   JeSSé    el     de 

David,  suit  six  générations,  remplissent 
l'espace  de  temps  séparant  l'exode  de  la 
construction  du  temple,  vers  le  commen- 
cement du  règnede  Salomon.  Or  ce  laps 

de  temps  fut   de   180  an-    I    l{..  VI.   I     VhI/j. 

III  lt  .  I.e  P.  Lequien  en  conclut  qu'il  >  a 
des  lacunes  pour  cette  époque  dans  les 
talile-  généalogiques  de  Ruthiv,  IS--2i; 
1  Chron.  h,  11-15;  s. mit  Math.,  i,  1-3  ; 
saint  hue  m.  31-33.  Défense  du  texte  hébreu 
et  de  lit  I'"'//..  dans  Migne,  Curs.  comp. 
Script,  snr.  t.  ni.  col.  1572-1573. 

Poursuivons  l'examen  de  la  table  gé- 
néalogique de  Notre-Seigneur,  dans 
['Évangile  selon  saint  Mathieu.  Parmi  les 
rois  de  la  dynastie  de  David,  troisanoê- 
tres  s..nt  omis  :  Ochozias,  Joas  el  Ama- 
zias.  Leurs  noms  ne  sont  pas  tombés  du 
texte  par  une  faute  de  copiste.  La  remar- 
que mnémonique  de  Math,  i,  17.  nous 
découvre  un  motif  de  cette  suppression 
systématique. 

Le  prince  Zorobabel  ramena  de  Baby- 
lone  a  Jérusalem  un  grand  convoi  de 
captifs  en  520  axant  Jésus-Christ,  17 ans 
environ  après  celui  de  Chechbasar.  Or, 
de  ce  prince  a  saint  Joseph,  la  table 
généalogique  rédigée  par  saint  Mathieu, 
ou  reproduite  par  lui.  diminue  peut-être 

de  moitié  le  nombre  réel  des  général  ion-. 
Nous  ne  savons  >i  quelque  critique  en  a 
lait  la  remarque,  mai-  en  voici  la  preuve. 
Le  chapitre  m'  du  premier  livre  des 
Chroniques  non-  donne  au  complet  seize 
.I.--  ancêjres  du  prime  Zorobabel  depuis 
David.  M.  de  Saulcy  en  a  dressé  la  table 
synoptique.  Éludechronol.  dix  livret  tFEs- 
draset  de  Néhémie,  p.  13.]  D'après  ce  do- 
cument, il  y  eut  vingt-deux  générations 
de  David  inclusivement  au  prime  Zoro- 
babel inclusivement.  Comptons  mainte- 
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nant  dans  la  généalogie  de  Jésus-Christ 
en  -~  ;  *  î  r  »  l  Luc,  e1  à  partir  du  même  point 
commun,  autant  de  générations.  Nous 
arrivons  de  la  sorte  à  un  Salathiel,  qui 
fut  lui  aussi  père  d'un  Zorobabel,  et  qui 
doil  ou  uon  être  identifié  avec  le  Sala- 
thiel de  saint  Matthieu,  mais  ne  saurait 
en  toute  hypothèse,  avoir  \^ru  beaucoup 
plus  tôt  (lue  le  Zorobabel  de  ce  dernier 
évangéliste,  le  prince  Zorobabel.  Eh 
bien,  du  Salathiel  de  sa  liste  inclusive- 
ment jusqu'à  saintJoseph,  saint  Lue  ins- 
crit vint;'l  et  un  noms  ;  tandis  que  saint 
Matthieu,  dans  sa  table  généalogique, 
u'en  porte  que  onze,  du  prince  Zorobahel 
à  saint  Joseph.  La  seule  explication 
plausible  d'une  pareille  différence  entre 
deux  généalogies  parallèles,  c'est  que 
saint  Mathieu  a  omis  la  moitié  des  noms 
ou  à  peu  près,  depuis  celui  du  prince 
Zorobabel. 

Les  auteurs,  notamment  le  P.  Brucker 
[La  Controverse,  1886,  t.  i,  p.  387-390), 
l'abbé  Vigouroux  Les  Livres  saints  et  la 
critique  rationaliste,  2"  édit.,  t.  ut,  p.  2!io- 
2  13  .  citent  d'autres  exemples  nombreux 
île  lacunes  dans  les  Tables  généalo- 
giques de  l'Écriture.  Nous  ne  multiplie- 
rons pas  les  nôtres,  pour  abréger  cet 
article.  Celui  de  la  généalogie  du  Sau- 
veur depuis  les  patriarches  postdiluviens 
exclusivement  suffit  amplement  à  mon- 
trer l'existence  de  telles  lacunes. 

Or  de  ce  fait  dament  constaté,  constaté 
particulièrement  clans  la  Table  généalo- 
gique du  Sauveur  après  Abraham,  on 
a,  par  induction,  conclu  au  fait  ou  du 
moins  a  la  possibilité  d'omissions  sem- 
blables dans  la  même  Table  avant  le  nom 
d'Abraham,  c'est-à-dire  dans  les  deux 
Tables  génésiaques  des  vingt  patriarches 
antédiluviens  et  postdiluviens.  Deux 
jésuites,  le  P.  von  llummelauer  Bibel 
and  Chronologie,  deux  articles  dans  les 
Stmmen  ans  Maria-Laach  1874),  en  Alle- 
magne, et  le  P.  Brucker  lor.  rit.  ,  en 
France,  sont  entrés  dans  cette  voie. 
L'étude  du  second  a  fait  impression  parmi 
nous,  d'autant  plus  que  la  difficile 
question  de  la  chronologie  biblique  préoc- 
cupe considérablement  les  savants  ca- 
tholiques, au  point  de  vue  apologétique. 
La  thèse  du  P.  Brucker  en  faveur  des 
omissions  dans  le  texte  original  des 
Tables  génésiaques  des  vingt  patriarches, 
a  rencontré  de  l'opposition  parmi  les 
savants  membres  de  l'Oratoire  de  Rennes. 


.Dans  la  Controverse  même,  M.  l'abbé  Ch. 

Robert    a    soumis   au   Révérend    Père   de 

judicieuses  observations  insu,  u,  p.  :t.'>  i  ■ 
:(7'«  jet.ici  encore.  M.  L'abbé  Hamard,sans 
rejeter  positivement  la  thèse  en  question, 

excuse  pour  une  excellente  raison  rru\ 
qui  se  refusent  à   l'admet  Ire     V.    hirtioil- 

naire.  Antiquité  de  l'homme,  col.  PU. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  les  détails 
de  ce  débat.  Nous  nous  bornons  a  indi- 
quer celte  voie  pai'  où  s'engagent  volon- 
tiers plusieurs  auteurs,  pour  donner  aux 
Tables  des  vingt  patriarches  la  plus  com- 
plète élasticité,  et  leur  permettre  de 
suffire  à  toutes  les  exigences  chronolo- 
giques des  thèses  ou  hypothèses  de  la 
science  contemporaine.  Volontiers  nous 
souscrivons  sur  ce  point  au  paragraphe 
suivant  de  M.  l'abbé  Vigouroux: 

«  11  ne  faut  pas  considérer,  bien  s'en 
faut,  l'hypothèse  des  lacunes  dans  les 
listes  généalogiques  de  la  Genèse  comme 
un  fait  démontré  excepté  pour  Caïnan, 
dont  l'existence  est  attestée  par  saint 
Luc;  mais  la  seule  possibilité  des  omis- 
sions permet  de  répondre  à  toutes  les 
objections  qu'on  peut  soulever  au  nom 
des  diverses  sciences,  histoire,  paléon- 
tologie, etc.,  contre  la  chronologie  bi- 
blique. Si  les  savants  parvenaient  à 
prouver  que  la  date  qu'on  assignait 
généralement  à  la  création  de  l'homme 
n'est  pas  assez  reculée,  il  en  résulterait 
que  les  systèmes  des  chronologistes 
sont  faux,  mais  le  texte  biblique  demeu- 
rerait toujours  lui-même  hors  decause.» 
[Manuel  biblique,  5''  édit.,  t.  I,  p.  '*'.»:!.) 
Donc,  tout  homme  préoccupé  de  l'ac- 
cord de  la  chronologie  biblique  et  des 
données  positives  de  la  science, demeure 
incontestablement  libre,  jusqu'ici,  d'aug- 
menter le  nombre  des  générations  anté- 
rieures a  Abraham. Pris  au  sens  propre. et 
doublésavec  les  générations. les  nombres 
donnés  par  le  Septante  pour  le  premier 
âge  des  vingt  patriarches  antédiluviens 
et  postdiluviens  atteignent  au  total  le 
chiffre  de  0828.  Avec  les  siècles  écoulés 
de  la  naissance  d'Abraham  à  l'ère  chré- 
tienne, on  obtient  ainsi  quelque  StOOO  ans. 
C'est  de  quoi  imposer  silence  aux  de- 
tracteurs  de  la  chronologie  biblique. 

Du  reste,  voici,  en  deux  mots,  le  point 
de  vue  auquel  nous  envisageons  person- 
nellement cette  question  des  lacunes 
dans  les  tables  génésiaques  des  vingt  pa- 
triarches. Après  les  témoignages  formels 
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-  mit  Jude    E/>.   eath.,  IV.  de   sain! 

Paul    Hel  .   si,  3),  de Jésus-Ben-Sirach 

ficrfc*.  suv,  16),    ilu   Atfud  RomoM     /,/- 

•     «fos    y  i     agonisants  .     ^in 

l'existence  individuelle,  non  pas  d'Adam 
il  de  Noé,  ancêtres  par  excellence  de  la 
première  et  de  la  seconde  humanité, 
mais  sur  celle  d'autres  patriarches  pri- 
mitifs tels  qu'Henoch, la  négation  de  cet  te 
existence  individuelle  des  vingt  pa- 
triarches ne  nous  paraît  pas  conciliable 
avec  l'orthodoxie.  Toutefois,  nous  ne 
faisons  aucune  difficulté  d'admettre  que 
les  noms  désignant  les  mêmes  patriar- 
ches dans  les  tables  génésiaques,  ont 
m  sens  ;iv»i7  compr éhenaif  pour  désigner 
■l'un  même  coup  el  un  individu,  et  nn 
groupe  ethnique  plus  ou  moins  étendu 
■  ■t  uni  à  celui-là  par  1rs  lions  de  l'ori- 
gine. La  table  ethnographique  de  0e- 
\  esl  interprétée  aujourd'hui  d'une 
raçon  analogue,  à  la  différence  toutefois 
que  l'individualité  du  personnage  souche 
d'un  peuple  \  disparaît  presque  entière- 
ment dans  un  certain  nombre  de  «-as. 
Dans  ce  système,  les  vingt  patriarches 
bibliques  s'espaceraient  au  cours  dos 
siècles  antérieurs  à  Abraham,  et  entre 
chacun  d'eux  se  placerait  un  nombre 
indéterminé  <  l »  -  générations  inconnues, 
relie  est  la  large  concession  que  nous 
ferions  ;iu\  partisans  des  lacunes  dans 
les  deux  tables  génésiaques  en  question 
ici. 

Mai-,    plutôt    que    de    les    entendre 
de   chaque  patriarche   représentant  un 

groupe  généalogiqi t  compris  avec  lui 

dans  la  Bible  sous  une  même  dénomi- 
nation, miel-  entendrions  alors  de 
chacun  de  ces  groupes  les  nombres 
d'années  portés  dans  les  mêmes  tables. 
i  'est  précisément  dans  la  série  des  nom- 
bres donnés  par  Moïse  pour  mesurer  les 
temps  antérieurs  à  Abraham,  qu'il  nous 
répugne  personnellement  d'admettre 
des  lacunes.  Ainsi  s'évanouit,  il  estvrai, 
tout  le  bénéfice  que  l'on  pourrait  tirer 
de  l'hypothèse  des  omissions  dans  les 
râbles  des  vingt  patriarches,    pour    la 

défense    du    texte    l>il>lii| levant   les 

assertions  plus  ou  moins  fondées  de  la 
science.  Mais  la  critique  de  son  côté  a 
des  exigences  impérieuses.  Cesl  elle  qui 
e  fait  repousser  toute  hypothèse  d'é- 
lasticité pour  la  série  des  nombres  mar- 
quant l'âge  des  \inKt  patriarches,  tant 
on  chacun  d'eux  engendra  quecelui 


auquel  il  mourut.  La  confrontation  des 
chiffres  bibliques  avec  ceux  de  la  tradi- 
tion chaldéenne  nous  amène  a  une  telle 
conclusion.  La  tradition  chaldéenne  peut 
être  | »  1 1 1  —  ou  moins  altérée  :  il  esl  pour- 
tant incontestable  qu'elle  dérive  de  la 
même  source  que  le  courant  resté  pur 
liiez  Abraham  el  la  postérité  de  ce  pa- 
triarche. Prise  dans  son  ensemble,  elle 
concorde  avec  la  Oenèse,  d'une  façon 
frappante,  sur  le  point  particulier  de  la 
chronologie  primith  e. 

Ceci  nous  amène  a  entrer  dans  un  autre 
ordre  d'idées. 

III.  Interprétation.  —  Nous  donnons 
ci-dessous  la  Table  chronologique  îles 
dix  rois  antédiluviens  qui  correspon- 
dent, dans  la  tradition  chaldéenne,  aux 
dix  patriarches  antédiluviens  de  la  tradi- 
tion hébraïque,  c'est-à  dire  de  l'Écriture. 
Cette  table  est  prise  des  Fragments  de 
Bêrose.  Comme  pour  celle  de  Moïse,  nous 
en  a\ons  tmis  leçons  ou  versions  four- 
nies par  Apollodore,  Abydène  et  Alexan- 
dre le  Polyhistor  Voir  le  texte  de  ces 
auteurs  dans  Cory,  The  aneient  fragments, 
London,  1828,  pp.  19-20;  21-22;  28  . 
L'historien  babylonien  évalue  en  sares 
la    durée   des   dix    règnes    successifs. 

Nous  reproduirons  ses  nombres  eux- 
mêmes  a  la  première  colonne.  Mais  le 
saie     a      deux      \a!eiirs.      Les     ChaldéO- 

assyriens  admettaient  un  grand  et  un 
pelii  sare.  Comme  période  astronomique 
celui-ci  comprenait  223  lunaisons,  et  ser- 
vait aux  astronomes  pour  prédire,  les 
éclipses.  Il  a  ei.'  retrouvé  par  Rallej  en 
en  1691,  Comme  période  civile,  le  petit 

sare comprenait  que  222   lunaisons, 

ce  qui  fait  18 1/2  années  lunaires  simples 
équivalant  a  is  années  lunaires  inter- 
calées c'est-à-dire  desquelles  SIX  souille 
treize  lunaisons.  Ce  sare  civil  esl  préci- 
sément celui  décrit  pai-  Suidas.  Lexique, 
Sapot).  Voy.  Fréret,  Observations  sur  les 
annéet  employées  à  Babylone,  avant  et  aprèt 

ht  conquête  de  relie  fille  pu,    Me.riindie.      \,v 

grand  sare  était  un  cycle  de  :!iii>(>  ans. 
Heure  d'un  nyctémêr i  jour  de  douze 

heures,    de    13,200   ans,    ee    grand    sare 

était  a  s., h  tour  subdivisé  en    nêres  de 

♦  KM»  ans,  eu  su-^-s  ou  minutes  de  60  ans, 

enfin  en  secondes  équivalant  à  un   an. 

Voy.  IV.  Lenormant,  Essai  dé  comment. 

des  fragments  eos  mog.  de  Bérose  pp.  185-217.) 

La     seconde    colonne    de  notre  Table 

exprime  en  années  lunaires  les  nombres 
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de  Bérose,  selon  la  valeur  du  sare  civil. 
La  troisième  colonne  les  convertit  en 
Qombres  d'années,  a  3,600  ans  par  sare. 


BEROSE 

Table  de» 

antédiluvien* 

Sures 

A 

lit.  L"- 

1. 

Alorus 

10  = 

Î8Ô* 

Ml 

36.000 

II. 

Alaparus 

3  = 

:.; 

II 

10.800 

III. 

Amclon 

13  = 

234 

I. 

16.820 

IV. 

AnniMMinMii 

12  = 

216 

» 

13.200 

V. 

Mcgalarus 

IS   = 

324 

>l 

64.800 

VI. 

Daonus 

m  = 

180 

i. 

36.000 

VII. 

\',\  edoi'achus 

IS  = 

324 

., 

64.800 

VIII. 

Amempsinus 

10  = 

180 

» 

36.1 

IX. 

Oubaratoutou 

s  = 

144 

" 

28.000 

X. 

Sasùadra 

18  = 

324 

1) 

64.800 

(Voy.  le  P.  lî.  Brunengo,  L' fm/iero  di 
Babïlonia  e  di  Nïnive.  .  .  .  Vol.  i,  pp. 
115,  120;  vol.  h.  p.  52.'$);  Vigouroux,  Lu 
l'iiblf  et  les  dèc.  mod.,  troisième  édition, 
t.  t.  p.  213. 

Le  total  des  dix  nombres  de  notre 
seconde  colonne  est  de  "2.1110.  Or  celui 
des  dix  nombres  de  notre  première  co- 
lonne, dans  la  Table  des  antéduliviens 
selon  les  Septante,  est  de  21 14.  Ce  n'est 
pas  la  légère  différence  de  16  ans,  ex- 
plicable par  tant  de  causes  d'altération 
de  part  et  d'autre,  qui  empêchera  de 
conclure  à  l'indentité  du  calcul  biblique 
el  du  calcul  chaldéen.  A  Frère t  (loc. cit.), 
revient  l'honneur  d'avoir découverl  dans 
le  sare  civil  décrit  par  Suidas  un  moyen 
si  partait  de  faire  concorder  la  chrono- 
logie antédiluvienne  de  Moïse  et  celle  de 
Bérose.  L'abbé  Gainet  {La  Bible  sans  I" 
Bible,  t.  i.  p.  56),  l'abbé  Vigouroux  loc. 
rit  .  et  le  P.  Brumengo  loc.  cit.),  ont, 
avec  grande  raison,  relevé  ce  mode 
d'accord  des  deux  textes.  Le  savant  ré- 
dacteur de  la  Giviltà  cattolica  ne  rapproche 
pas  autant  que  nous  venons  de  le  faire 
le  total  des  chiffres  de  Moïse  et  celui  des 
nombres  de  Bérose,  parce  qu'il  augmente 
sans  raison  le  premier,  des  années  me- 
surant l'intervalle  de  temps  entre  la 
naissance  de  Sein  et  le  déluge.  Malgré 
cela,  il  rencontre  Bérose  plus  proche 
des  trois  variantes  des  Tables  bibliques, 
que  celles-ci  ne  le  sont  entre  elles;  et  il 
le  constate  avec  admiration  :  «  Sicchè 
Beroso  si  trova  d'accordo  colla  Bibbia, 
meglio  ancora  che  le  tre  varianti  del 
testo  biblico  nol  sian  tra  loro.  Accordo 
in  verità  miraviglioso.  »  {Loc.  cit.,  t.  i, 
p.  121.) 

Mais,  tel  qu'il  nous  est  interprété  par 


deux  gloses  d'Abydèi I  du  Polyhistor 

(Voy.  édil.  Cory,  loc  cit.),  le  texte 
de  Bérose  concernait!  1rs  dix  anté- 
diluviens porte  des  sares  équivalant 
chacun  à   3,600  ans.   Moïse  de  Khorène 

entend  de  la   même  façon  la  chri logie 

antédiluvienne  de  l'historien  chaldéen 
Eh  bien,  en  reprenant  les  calculs  de  Ré- 
rose d'après  la  valeur  du  grand  sare  de 
de  3,600,  on  trouve  une  seconde  fois  la 
fable  babylonienne  des  antédiluviens 
d'accord  avec  la  Table  biblique.  M.  <>|>- 
perl  a  exposé  un  ingénieux  système  d'i- 
dentifier  les  chiffres  de  Bérose,  é\alué> 
de  .cette  seconde  manière,  avec  ceux  qui 
donnent,  dans  le  Vulgate  el  l'hébreu, 
l'âge  des  dix  antédiluviens,  au  moment 
où  chacun  d'eux  devint  père.  (Voy.  Ori- 
gine commune  de  Ut  chronologie  cosmogonigw 
des  <  'haldèens  etdes  tîntes  delà  Genèse,  dans 
Annales  de  philos,  chrét  ,  mars  1877.)  Toul 
en  prenant  en  grande  considération 
l'hypothèse  de  l'illustre  orientaliste  fran- 
çais, le  P.  Brumengo  la  juge  moins  ra- 
tionnelle  que  celle  de  Fréret  [loc.  cit.  t.  i. 
p.  123).  Ce  n'est  pas,  semble-t-il,  avec 
les  nombres  formant  notre  première  co- 
lonne, dans  les  labiés  bibliques,  c'esl 
plutôt  avec  ceux  de  notre  troisième  co- 
lonne, ceux  exprimant  le  total  îles  an- 
nées de  la  vie  des  dix  antédiluviens, 
qu'on  arrive  à  édentifierles  sares  de  3,600 

ans  pris  pour  mesures  des  règnes  des 
dix  rois  antédiluviens  de  la  tradition 
chaldéenne. 

Au  chiffre  de  132,000  ans  s'élève  le 
total  des  dix  nombres  de  notre  troisième 
colonne  dans  la  table  chronologique  de 
Bérose,  de  cette  colonne  où  les  sares  sont 
à  3,000  ans  chacun.  132,000:50=8,640. 
Or,  ainsi  modifié,  le  total  chaldéen  dé- 
passe seulement  de  801e  nombre  de  8551, 
total  des  nombres  exprimant  les  années 
de  toute  la  vie  des  dix  antédiluviens  et 
formant  notre  troisième  colonne  de  la 
table  des  Septante.  La  différence  est  en- 
core moindre  si  l'on  accepte  les  chiffres 
de  la  table  du  texte  hébreu  judaïque. 
Avec  M.  P. Nommés  qui  a  dressé,  pour  la 
démonstration  de  la  présente  thèse,  dé- 
tailles chargées  déchiffres  (Voy.  Solution 
simple  du  rapport  naturel  entre  Moïse  et  Bè- 
rose,  touchant  la  chronologie  des  Antédilu- 
viens, dans  les  Actes  de  la  Soc.  philologique, 
t.  xii),  nous  concluons  à  l'identité 
des  nombres  de  la  Table  biblique  et  de 
la  Table  chaldéenne,  encore  à  ce  point 
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Je  vue  d  «  sares  acceptés  comme  périodes 
de  3.600  ans  el  comparés  aux  chiffresde 
Moïse  pour  la  vie  t.»tal.-  des  patriarches. 
Reste  toutefois  a  expliquerla  cause  de 
cet  abaissement  de  I  50  que  l'on  doit 
faire  subir  au  total  des  nombres  de 
se  pour  le  ramener  au  chiffre  bi- 
blique indiqué.  Si  non-  ne  Faisons  erreur, 
voici  l'explication.  Moïse  et  Bérose 
comptent  .-lia. -un  environ  IJ<»  sares  pour 
[e  total  de  toute  la  vie  des  dix  antédi- 
luviens. Mais  ces  sares,  regardés  par 
l'un  el  par  l'autre  comme  desheures  d'un 
grand  nyetémèri  mesure  moyenne  de  la 
vie  dechaque  patriarche,  sontsubdivisés 
différem ni  dans  la  Bible  et  chez  l'his- 
torien chaldéen.  Pour  celui-ci,  chaque 
sare  comprend  six  nères  de  i'»'1'  ans  cha- 
cun, snii  60  sosses  ou  minutes  de  60  ans 
mi    secondes  cosmiques  chacun.    Pour 

l'écrivain  hébreu,  au  < traire,  les  nères 

sonl  de  l-  ans,  c'est-à-dire,  le  I  50  de 
.   adoptés  en  Chaldée.  Plus  exacte- 

ut.  Bérose  applique  déjà  à  l'heure  la 

division  de  la  sphère  en  soixante  mi- 
nutes partagées  chacune  en  soixante  se- 
condes. Voy.  sur  le  système  primitif  des 
mesures  chez  les  Chaldéo-Assyriens  : 
Recueil  de  trav.  relatifs  à  la  phïloh  el  à 
,.  ègypt.  etassyr.,  t.  \.  M.  Aurès,  Es- 
tai sur  h  système  métrique  assyrien.  I.  écri- 
vain sacré,  au  contraire,  ne  pousse  i>as 
la  division  de  l'heure  au  delà  des  mi- 
nutes; mais  il  'Mi  compte  soixante-douze, 
suivant  un  système  de  fractionner  l'uni  te 
qui  reparall  dans  la  table  ethnologique 
AeGen.x  Cf.  Deut.,xxxu,9).  Le  système 
décimal  se  trouve  de  la  sorte  écarté  du 
système  constituai  les  divisions  el 
subdivisions  exclusivement  duodénaires 
,■1  sénaires  de  la  période  adoptée 
par  Moïse,  ''t.  malgré  l'antériorité  de  la 
numération  décimale  par  rapporl  à  la 
numération  duodécimale  Voy.  Aurès, 
lor.  ni.,  pp.  151-152),  nous  devons  recon- 
naître dans  cette  simplicité  du  système 
métrique  pour  le  temps,  la  preuve  d'une 
haute  antiquité.  Les  nombres  de  la  Bible 
constituent  è  nos  yeux  une  donnée  pri- 
mitive,  laquelle  reparall  sous  une  forme 

retoucl dans  la  Table  de  Bérose,  telle 

au  moins  que  celle-ci  nous  esl  transmise 

par  tpollodore,  par  Abydê si  par  le 

Polyhistor.  Bref,  le  sare  de  Moïse  vaul 
72  ans;  tandis  que  le  sare  des  Chal- 
déens  équivaut,  chez  les  historiens,  a 
i,u  fois  60  ans,  soit   3,600  ans.    De   la 


sorte  les  Septante  portent  8,551,  le  texte 
hébreu  judaïque  8,573,  el  le  texte  hébreu 
samaritain  H. os",  ces  trois  nombres  par 
approximation  pour  s.iiio.  tandis  que  le 
prêtre  ilu  lemple  de  licl  nous  donne  le 
chiffre  de  132,000. 

Quant  aux  il i x  postdiluviens,  nous  ne 
saxons  pas  au  juste  la  durée  que  Bérose 
attribuai!  à  leurs  règnes  ou  leurs  vies 
La  somme  des  nombres  mesurant  le 
premier  âge  de  la  vie  de  chacun  de  ces 
patriarches,  dan-,  la  Lable  des  Septante, 
esl  de  1270.  El  le  total  des  nombres  des 
années,  des  vies  entières,  dans  la  même 
lable,  esl  de  3,976.1270,  ramené  a  1260. 
forme  Tu  sares  de  18  ans;  el  3,976, 
ramené  a  3,960,  se  divise  en  58  pé- 
riodes de  ~'l  ans.  Ainsi,  d'après  les 
chiffres  des  Septante,  pour  chacun  des 
ili\  postdiluviens  en  moyenne,  le  pre- 
mier âge  de  la  vie  aurait  été  de  7  sa- 
res de  i*  ans.  et  le  nombre  total  de9 
années  de  la  vie  aurait  été  d'environ 
5  I  /2  sares  ou  antre-  périodes  de  ~±  ans. 
Au  contraire,  dans  Hérose  comme  dans 
Moïse,  la  moyenne  des  deux  sortes  d'âges 
attribués  à  chacun  îles  dix  antédiluviens 
est  déterminée  par  l'unique  nombre 
Je  \i.  Les  antédiluviens  vécurent  chacun 
en  moyenne  un  nyetémère  cyclique  ou 
jour  de  1 2  heures  entier,  ni  plus  ni  moins. 

Quelles  conclusions  pourrions-nous 
déduire  des  particularités  que  nous 
révèle,  dans  nos  taldes  chronologiques 
de  la  Genèse,  leur  confrontation  avec 
celle  de  Bérose?  Mans  la  table  des  anté- 
diluviens,' le  total  des  nombres  de  la 
colonne  de  gauche  semble  équivaloir 
non   par  ses   chiffres,   mais  par  le  temps 

réellement    mesuré,   au  total  des  i - 

In-esile  lacoli ledroiic.  La  moyenne 

dés  années  de  la  vie  entière  de  chaque 
patriarche  est  un  jour  cyclique,  exacte- 
ment la  durée  de  chacune  des  œm  res 
de  l'hexaméron.  Des  nombres  particu- 
liers appartiennent  a  des  périodes  de 
temps,  soit  naturelles,  soit  convention- 
nelles, el  paraissent  les  signifier  en  jouant 
le  rôle  de  signes  idéographiques,  comme 
sont  les  365  ans  de  la  vie  d'Hénoch.  Des 
auteurs  commencent  à  regarder  tout  ce 
système  de  la  chronologie  primitive  de 
la  Bible,  comme  nu  agencement  de 
nombres  ayant    un  caractère  cyclique, 

une  valeur  vague,  un  sens  figuré,  et  non 
un   sen-    propre,    une  valeur  précise,  un 

caractère  positif,    En   conséquence,   la 
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Bible  m-  nous  fournirait  pas  du  toul  les 
éléments  d'une  chronologie  scientifique 

des  temps  primitifs.  Si  une  élude  uu'irie 
de  la  question  amène  véritablement  un 
jour  L'apologétique  sur  ce  terrain, celle-ci 
y  trouvera  une  fin  de  non-recevoir  pour 
toute  accusation  soi-disant  scientifique 
portée  contre  la  chronologie  biblique 
au  sujet  de jl'antiquité  de  l'homme. 

Observons  que  les  exégètes  les  plus 
respectueux  pour  le  texte  sacré,  les  plus 
timorés  même,  accordenl  aujourd'hui  ce 
sens  figuré,  cette  valeur  vague,  aux  jours 
génésiaques,  qui  ont  eux  aussi  certaine- 
ment un  caractère  cyclique  et  constituent, 
dans  l'ensemble  de  la  semaine  qu'ils 
forment,  un  système  de  chronologie  cos- 
mogonique.  M.  l'r.  Lenormant  l'a  savam- 
ment montré  dans  son  Essai  de  com- 
mentaire îles  fragments  cosmogoniques  de 
Bérose  Voy.  p.  238-240  .  Les  Chaldéens 
gardaient  la  tradition  de  l'hexaméron,de 
la  semaine  génésiaque;  et  ils  voyaient 
dans  chaque  jour  les  l2heuresou  grands 
sares  de  3,li00.  Ils  attribuaient  ainsi  à 
chaque  nyctèmère  génésiaque  la  valeur  de 
43.200  ans  ;  et  pour  eux  la  semaine  géné- 
siaque entière  était  formée  de  259,200 ans. 
Les  jours  génésiaques  de  Moïse,  avec  leur 
soir  et  leur  matin,  sont  des  cycles  sem- 
blablement  copiés  sur  le  nyctèmère  oujour 
ordinaire  naturel,  mais  leurs  subdivi- 
sions sont  poussées  moins  loin;  ils  sont 
moins  étendus.  A  en  juger  par  la  durée 
de  la  vie  totale  des  antédiluviens  de 
Moïse,  comparée  à  la  durée  du  régne  des 
antédiluviens  de  Bérose,  le  jour  mosaïque, 
les  douze  heures  du  texte  biblique,  sont, 
avons-nous  vu,  la  50'  partie  des  périodes 
chai decnnes  correspondantes.  Incontes- 
tablement, croyons-nous  du  moins,  la 
durée  totale  de  l'hexaméron  est,  selon 
Moïse, d'environ  259,200/50  =  3, 184  ans. 
Une  exégèse  consciencieuse  ne  permet 
pas  de  rejeter  cette  donnée  pour  l'inter- 
prétation des  six  jours  génésiaques 
bibliques,  pris  au  sens  propre.  Mais  tous 
les  exégètes  accorderont  aux  géologues 
que  ces  jours  peuvent  être  entendus  au 
sens  figuré  et  avoir  comme  tels  la  valeur 
d'une  période  indéterminée.  Ainsi  s'éta 
blit  le  système  des  «  jours-époques  », 
pour  la  conciliation  de  la  révélation  et 
de  la  science,  en  matière  de  cosmogonie. 

En  matière  d'histoire  primitive,  les 
exégètes  appliqueraient  le  même  prin- 
cipe  en   attribuant  aux  nombres  de  la 


chronologie  biblique  une  valeur  figu- 
rée analogue.  El  l'on  n'aurait  pus  lieu 
d'objecter  à  ce  sujet  que  les  Pères  ne 
sonl  jamais  entrés  dans  ces  vues.  Les 
Pères  n'avaient  point  à  deviner  la  pré- 
cision de  sens  que  les  progrès  de  la 
science  moderne  pourraient  taire  trouver 
aux  exégètes  de  l'avenir,en  un  pareil  or- 
dre de  choses. Les  Pères  n'ont  pas  totale- 
ment ignore  le  système  des  jours-épo- 
ques;  et  il  ne  s'agit  ici  que  d'en  faire  une 
nouvelle  application  aux  périodes  anté- 
diluvienne et  postdiluvienne.  En  matière 
purement  scientifique,  des  ternie-,  pris 
par  les    Pères    au    sens    propre    peuvent 

être  aujourd'hui  entendus  au  sens  ligure, 
ennuie  des  expressions,  des  descriptions 
entières,  prises  par  les  Pères  au  sens 
ligure,  sont  à  bon  droit  au  contraire  in- 
terprétées de  nos  jours  au  sens  propre. 
Saint  Éphrem,  saint  Augustin,  saint  Gré- 
goire et  nombre  d'autres  Pçres,  et  les 
anciens  commentateurs  n'en  tendaient-ils 
pas,  par  erreur,  au  sens  figuré,  la  pro- 
sopographie  entière  de  l'hippopotame 
et  celle  du  crocrodile  de  Job.,  xx,  \n? 

Nous  laissons  le  lecteur  juge  de  l'opi- 
nion énoncée,  à  moins  que  n'intervienne 
l'autorité  delà  sainte  Église. 

P.  BOURDAIS. 

PÉCHÉ  ORIGINEL.  —  I.  Au  sens  actif 
du  mot,  c'est  l'acte  d'orgueil,  de  déso- 
béissance et  de  sensualité  par  lequel 
Adam  et  Eve,  chefs  du  genre  humain, 
formant  à  eux  seuls  l'humanité  entière, 
perdirent  pour  eux-mêmes  et  pourtoute 
cette  humanité  la  grâce  surnaturelle  et 
sanctifiante  dans  laquelle  ils  avaient  été 
créés  peu  auparavant,  et  en  même 
temps  les  trois  immunités  préternatu- 
relles  qui  servaient  de  cortège  et  de 
rempart  à  cette  grâce  et  qui  devaient 
préserver  l'humanité  :  1°  de  l'ignorance, 
2°  de  la  concupiscence,  3°  de  la  mort. 
Dans  ce  sens  actif,  le  péché  originel  a 
été  commis,  mais  seulement  par  nos 
premiers  parents. 

Au  senspassif  du  mot,  le  péché  originel 
est  essentiellement  l'état  de  privât  ion  dans 
lequelnospremiersparents,aprèslachute, 
et  tous  leurs  descendants  naturels  se  trou- 
vent dès  le  premier  instant  de  leur  exis- 
tence, au  regard  de  la  grâce  sanctifiante 
dans  laquelle  ils  devraient  commencer 
d'exister  et  de  laquelle  ils  sont  dépouil- 
lés. Accidentellement  et  secondairement. 
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si  aussi  la  privation,  dans  l'enfant  qui 
commence  d'être,  des  trois  bienheureuses 
immunités   dont  il  aurait  joui  sans    la 
faute  d'Adam.    Dans  ce  sens  passif,  le 
péché  originel,   <>u  mieux  la  Uiche  ori- 
_    elle,  labes  orù/inalis,  —  comme  a  cou- 
tume maintenanl  de  parler  l'Eglise  n>- 
maine,  —  est  la  conséquence  du    péché 
originel  pris  au  sens  actif.  Il  rst  propagé 
avec  la  nature  humaine,  el  s'il   esl  "i-i- 
ginel  parce  qu'il  fui  commis  à  l'origine 
de  notre  raie,  il  t'est  aussi  parce  qu'il 
esl  contracté  à  l'origine  de  chaque  vie  in- 
dividuelle el  personnelle.  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  en  fui  nécessairement  exempt, 
non  seulement  en  raison  de  sa  nature, 
et  de  sa   personnalité  divines,  mais  en 
raison  aussi  de  l'origine  miraculeusement 
virginale  de  son    humanité.  La   Vierge 
Marie  en  fut  librement  exemptée,    non 
en  vertu  de  son  origine  mais   de   celle 
qu'elle  devait  donner  a  Jésus-Chrisl  en 
tant  qu'homme.     Voyez    le-  ail.  Jésvs- 

l'Inixt   et    lui,, 

La  punition  principale  du  péché  ori- 
ginel esl  l.i  morl  éternelle,  c'est-à-dire 
la  privation  de  la  gloire  éternelle  :  priva- 
lion  forl  logique  puisque  la  gloire  est  la 
récompense  >•(  la  consommation  de  la 
grâce  sanctifiante,  qui  'levait  être  la  vie 
surnaturelle  de  nuire  âme  et  donl  le  pé- 
ché originel  prive nécessairemenlcelle-ci. 
Sa  punition  secondaire  est,  nous  l'avons 
dit,  la  perte  des  trois  immunités  que  nous 
devions  recevoir  avec  la  grâce  même,  et 
dont  le  retrait  nous  abandonne  a  l'igno- 
rance native,  a  la  concupiscence  habi- 
tuelle, a  la  mort  corporelle,  maux  qui  dé- 
coulent de  l'imperfection  de  notre  nature. 
—  Hais  la  rédemption  opérée  par  le  Verbe 
incarné  non-  rend  dès  ici-bas  la  grâce 
sanctifiante  dans  le  baptême  el  dans  les 
autres  sacrements,  el  nous  assure,  dans 
I.-  monde  futur,  -i  nous  j  arrivons  avec 
cette  grâce  surnaturelle,  la  restitution 
complète  des  Immunités  prélernaturelles 
perdues  parla  faute  de  notre  premier  père. 

11.  -  L'exposé  doctrinal  qui  précède 
-.•  réfère  principalement  aux  définitions 
ilu  concile  de  I  rente  S — .  i  el  ■<  la 
bulle  dogmatique  Tneffabilis  du  H  dé- 
cembre 1834  proclamant  le  dogme  de 
l'Immaculée  Conception  de  Marie.  — 
Quant  aux  preuves  de  l'existence  el  de 
la  propagation  du  péché  originel,  il  laid 
der  de  les  chercher  principalement 
dan-  le  fait,  d'ailleurs  facile  a  constater, 


de-  misères  physiques  et  morales  de 
l'homme.  Mie-  apologistes  de  l'école  de 
Pascal,  ni  le-  traditionalistes  plus  ou 
moins  récents  ne  sauraient  démontrer, 
en  effet,  par  le  seul  état  de  souffrance  et 
d'imperfecti m  l'humanité  est  acluel- 

!<•" I     réduite,  qu'il  v    ail  eu    une  elinle 

originelle,  et  surtout  que  la  tache  morale 
qui  eu  résulte  soit  la  privation  de  la  vie 
surnaturelle.  De  ndmbreuseset  regretta 
blés  exagérations  sont  chaque  jour  encore 
commises  à  ce  sujet  par  de-  écrivains 
catholiques  plcinsdc  zèle  el  d'éloquence. 
I.a  vraie  et-eule  démonstration  à  donner 
est  celle  ei  : 

I"  L'Ecriture  et  la  Tradition  enseignent 
formellement  que  l'humanité  avait  reçu 
des  'Ion-  surnaturels  et  préternaturels 
communicables  par  voie  de  génération, 
i"  Elles  enseignent  formellement  ensuite 
que  ees  don-  ne  non-  -ont  point  commu- 
niqués comme  ils  auraient  dû  l'être  : 
l'expérience  le  confirme  clairement  en 
cequiest  de- don- ou  immunités  prêter- 
naturels.  3°  Elles  enseignent  formelle- 
ment que  ce  changement  d'état  est  dû  à 
nos  premiers  parents.  Voici  quelques 
textes  bibliques  auxquels  on  pourra  re- 
courir: Genès. m,  16-24; vi  5-7:Job.xrv, 
1-5;  \v,  U-16;  Psalm.  i.  7;  Kivli.  wii. 
Joan.  mu.  14,  Rom.  m.  mi:  Gai.  m.  -li-. 
Eph.n.  1-7.  Sans  doute  ces  textes  ;i j>- 
pelleraient  de  nombreux  commentaires 
et  de-  observations  exégétiques;  mais 
en  les  étudiant  selon  les  vrais  principes 
de  l'interprétation  scripturaire,  on  \  re- 
trouvera aisément  la  doctrine  que 
-  venons  d'exposer.  Quant  a  la  Tra- 
dition, je  rappellerai,  outre  les  homé- 
lies des   l'ère-  sur  le-    passages  des  deil\ 

Testaments  ci  dessus  indiqués,  les  po- 
lémiques suscitées  par  la  pélagianisme 
ei  I.'-  condamnai  ions  portées  contre  lui. 
-l'  concile  de  Milève  :  concile  de  Car- 
tilage de  'ilK;  concile  d'Ephêse  approu- 
vant le  précédenl  ;  le-  définitions  moti- 
vées par  le  sémipélagianis Célesl in  I. 

2* conc.  d'Orange  :  la  condamnation,  an 
ixc  siècle, de  Gottschalk  et  de  Jean  Scot, 
et,  pendant  le  moyen  âge,  des  sectes 
vaudoises.  Luther,  Calvin.  Baïus,  Jansé- 
1 1  i  m-,  oui  amené  sur  ce  point,  par  leurs 
rai  ions  parfois  absurdes  el  hon  i- 

lile>,   de  nouvelle-  déclaration-  de   l'épi  S - 

copal  '-i  du  Siège  apostolique  qui  ne 
laissent  rien  a  désireren  fail  de  précision 
.■t  de  clarté,  l'eu  de  dogmes  ont  été  plus 
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étudiés  par  la  théologie  ancienne  el  mo- 
derne. Les  traditions  humaines,  celles 
mêmes  des  peuples  ei  des  tribus  sau- 
vages en  "iil  conservé  le  souvenir,  sans 
doute  altéré  par  de  grossières  erreurs, 
mais  d'autant  plus  autorisé  peut-être, 
parce  qu'il  ne  parai I  pas  uni'  simple 
copie,  fidèlemenl  calquée,  à  une  époque 
récente,  sur  les  croyances  du  peuple  juif 
el  de  l'Église  chrél  ienne. 

III.  —  C'est  surtoul  à  la  philosophie 
incrédule  du  wur  siècle  el  au  rationa- 
lisme du  \iv  que  sont  dues  les  objec- 
tions assez  peu  nombreuses,  mais 
bruyantes  el  acharnées,  qui  se  dres - 
senl  eu  face  de  ce  dogme,  el  donl  voici 
les  plus  graves. —  1°  Le  récil  génésiaque 
.le  1m  chute  originelle  est  un  mythe  des- 
tiné, comme  celui  de  l'âge  de  1er  succé- 
dant à  l'âge  d'or  ci  ;i  l'âge  d'argent,  à 
expliquer   et    peut-être   à    rendre  plus 

acceptable     l'état       de       misère       et      de 

douleur    dans     lequel    nous    naissons 

Ions  el  vivons  presque  tous,  en  atten- 
dant une  morl  certaine.  —  '2°  Si  ce  n'est 
pas  un  mythe,  c'est  l'histoire  d'un  l'ail 
pureuienl  personnel  à  Adam  et  à  Eve, 
sans  ces  conséquences  étranges  et  mys- 
liip.es  qui  affecteraient,  d'après  les  ca- 
tholiques, l'humanité  entière.  —  3°  Com- 
ment veut-on,  en  effet,  qu'un  pèche. 
comme  une  sorti1  de  virus  physiologique, 
p;isse  à  tous  les  descendants  de  ce  pre- 
mier couple  humain?  —  i"  Comment 
peut-on  pécher  avant  d'exister,  avant 
de  savoir  et  de  vouloir,  à  moins  (pie 
l'Église  n'admette  on  ne  s;iit  quelle 
préexistence  et  transmigration  des  âmes 
qui  toutes  auraient  été  présentes  en 
Adam?  —  o"  Ou  faudra-t-il  donc  ad- 
met Ire.  avec  certains  théologiens,  que  le 
pèche  originel  est  comme  essentialisé  dans 
notre  nature?  — 6°  Même  avec  de  telles 
explications,  ce  dogme  suppose  en  Dieu 
une  cruauté  inouïe  et  une  injustice  smii- 
nom  :  pourquoi  créer  le  genre  humain 
s'il  devait,  dès  son  origine,  tomber  dans 
un  état  si  misérable?  Pourquoi  punir  de 
supplices  éternels  d'innombrables  en- 
fants, qui  n'ont  d'autre  crime  que  d'elle 
involontairement  nés  d'un  père  cou- 
pable? —  7°  Les  phénomènes  patho- 
logiques d'ordre  matériel  ou  moral,  que 
l'on  réunit  sous  ce  nom  mal  choisi  de 
faute  ou  de  tache  originelle,  ont  une  expli- 
cation mille  fois  plus  certaine,  une  raison 
absolument  obvie,  qu'il  serait  temps  que 


la  théologie  demandai  a  la  psychologie 
et  à  la  physiologie.  —  8°  En  vain,  depuis 
quelques  annéesrla  théologie  essaie-t-elle 

d'une  nouvelle  interprétation  qui  aurait 
l'avantage  de  diminuer  l'énonnilé  des 
anciennes  théories  en  ivdui-anl  le  péché 
originel  a  une  simple  privation;  mai--, 
par  malheur,  celle  diminution  équivaul 
a  une  suppression  radicale-,  —  raison  île 
plus  d'accepter  enfin,  en  celte  matière, 

le   secours    des   sciences    philosophiques 

el  naturelles. 

IV.  —  Si  il  ut  ii  m  des  précédentes  difficul- 
tés. 1°  Le  seul  prétexte  spécieux  de 
l'interprétation  mythique  du  récit  géné- 
siaque,  relatif  au  péché  originel,  esl  le 
rôle  joué  par  le  serpent  dans  cette  scène 
fameuse.  Mais  déjà  le  texte  lui-même 
indique  suffisamment  que  le  serpenl 
était  au  service  du  démon  el  ne  parlait 
que  sous  son  influence  préternaturelle  : 
il  y  avait  là  un  miracle  diabolique.  Les 
Écritures  et  la  Tradition,  tant  chrétienne 
(pie  judaïque,  donnent  a  cette  manière 
devoir  une  irréfragable  autorité.  Que  le 
démon  ait  pu  et  voulu  se  servir  de  cet 
intermédiaire  et  faire  ce  miracle  homi- 
cide: que  Dieu  ail  toléré  qu'il  le  voulût 
et  le  fit  :  que  l'homme  et  la  femme,  même 
avec  la  grâce  et  les  privilèges  donl  ils 
étaient  revêtus,  se  soienl  trouvés  failli- 
ble- et  accessibles  à  ce  genre  de  tenta- 
lion  ou  leur  vanité  et  leur  sensualité 
liaient  mises  en  cause.ee  son!  là  des 
faits  dont  un  philosophe  sérieux  ne  sau- 
rait se  montrer  1res  surpris.  Les  mythes 
païens  auxquels  on  voudrait  les  assimi- 
ler peuvent  les  avoirpour  origine  et  pour 
cause,  ils  ne  les  ont  certainement  pas 
pour  effet.  Il  est  aisé  de  distinguer  de 
simples  fables  d'avec  un  récit  miracu- 
leux mais  sérieux  et  confirmé  par  les  plus 
sûrs  garants  qu'il  puisse  y  avoir  au 
monde,  par  les  révélations  et  les  inter- 
prétations subséquentes  de  Pieu  même. 
Voir  l'article  Proto-évangile.] 

2°  Le  texte  de  Moïse  nous  montre  déjà 

clairement  que  le  péché  de  nos  pr iers 

parents  devait  avoir  des  conséquences 
universelles  el  non  restreintes  à  Adam  el 
à  Eve  :  »  Jemettrai  des  inimitiés  entre 
loi  et  la  femme,  entre  tarace  et  la  sienne.  » 
La  révélation  nous  enseigne  que  l'univer- 
sel Rédempteur  est  descendu  sur  la  terre 
pour  réparer  la  ruine  universelle  causée 
parle  démon;  et  sainfPaul  déclare  que 
la  mort  est  devenue  une  loi   universelle 
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ipêaupichè  d'Adam, 

.    in  qu unes   peccaverunt         I  'esl 

;iinM.  du  reste,  que  '*  Synagogue  et 
l'Eglise  l'on!  entendu.  La  difllcul lé  d'ex- 
pliquer la  transmission  de  ce  péché  d'o- 
ie ou  de  nature  n'est  pas  une  raison 
suffisante  pour  en  uier  l'existence. 

.'i  I!  ne  tant  pas  assimiler  le  péché  < >i-î- 
ginel  a  un  \  irus corporel  passant  de  géné- 
ration m  génération,  à  je  m'  sais  quelle 
substance  un  qualité  morbide  inhérente 
an  sang  humain  el  transmise  avec  lui  du 
père  aux  enfants.  Si  cette  explication  a 
plu  à  quelques  anciens,  aux  vieux  pro- 
lestants surtout,  elle  n'esl  nullement  la 
nôtre,  et  nous  ne  sommes  pas  plus  obligés 
qu'intéressés  a  la  défendre. 

l  I..'  péché  originel,  au  sens  actif, 
n'est  que  le  t'ait  d'Adam  et  d'Eve  :  leurs 
descendants  n'en  répondent  pas.  Nous 
n'avons  donc  nul  besoin  île  recourir, 
pour  expliquer  commenl  le  péché  origi- 
nel esl  en  nous,  à  je  ne  sais  quelle  pré- 
existence physique,  explicite  ou  impli- 
cite, de  initie  àme  et  de  notre  volonté 
dans  celle  d'Adam.  Nous  ne  pouvons  at- 
tribuer aucune  autorité  aux  rêveries  de 
cette  espèce  imaginées  par  quelques 
théologiens  sans  crédit  dans  L'Église. 

3  Bien  plus  éloignés  encore  sommes- 
nous  di'  l'erreur  protestante  et  jansé- 
nienne,  qui  identifie  le  péché  originel 
avec  notre  nature  ;  et  nous  souhaiterions 
voir  enfin  disparaître  de  tous  les  ouvra- 
ges catholiques  certaines  expressions 
trop  favorables  a  cette  fâcheuse  opinion. 

ii  l'ai-  h-  fail  même  que  Dieu  voulait 
créer  des  êtres  libres,  el  ne  pas  les  créer 
directement  dans  l'état  >\>-  grâce  con- 

liniu i    de  gloire   inamissible,   ces 

êtres  libres,  Unis,  imparfaits,  soumis  a 
l'épreuve,  étaient  exposés  ■<  faillir.  Dieu 
était-il  cruel,  manquait-il  de  sagesse  eu 
les  créant  dans  de  telles  conditions?  Nul- 
lement. Tolérer  un  mal.  un  grand  mal 
même,  pour  obtenir  un  bien  el  un  très 
grand  bien,  n'esl  que  sagi —  et  bonté 
(Voirlesarticles  Enfer, Librsarbitre,Provi- 
i«i«tf,etc.)  La  rédemption,i  immédiatement 
promise  et  partiellement  accordée  après 
la  chute  originelle, nous  autorise  a  redire 

Félix  culpa  de  l'Eglise    Humaine.  Les 

enfants  morts  sans  avoir  pu  êtrerégéné- 

■  ■  / r t  sans  doute  privés  de  la  «'luire 

«•naturelle  qui    l'ait   le    bonheur    des 

ami--  rachetées  et  sauvées;   mai-  rien 

m'  nous  oblige,   rien  ru-  nous   engage 


même,   à  les   eunsiderer    emuine   SOUmis 

aux  peines  afflictives  de  l'enfer;  selon 
toute  probabilité,  ils  ne  manquent  pas 
d'un  certain  bonheur,  d'une  béatitude 
suffisante  pour  nous  dispenser  entière- 
ment    de  nOUS    apitoyer    sur    leur   suri. 

1  l.a  saine  théologie,  la  seule  dont  nous 
ayons  souci,  n'a  jamais  ignoré  que  les 
conditions  intrinsèques  el  extrinsèques, 
dans  lesquelles  se  trouvent  naturellement 

notre  corps   el     notre  àme   durant    notre 

vie  terrestre,  suffiraient  amplement  a 
rendre  compte  de  notre  ignorance  native, 
de  nos  tentations  et  de  nos  Luttes,  de 

nos  sou  tira  nées  et  de  notre  mort.  Aussi  ne 

elierelie-t-elle  |ias  dansées  l';i ils  la  |ireu\e 

du  pèche  originel,  et  ne  le  fait-elle  pas 
consister  dans  l'ensemble  de  ces  phéno- 
mènes. Elle  sait  que  naturellement  ils 
étaient  possibles.  Mais  elle  sait  que  prè- 
ternatureUement  nous  devions)  échapper, 
si  L'homme  avait  voulu  bien  user  des  pri- 
vilèges que  Dieu  nous  avait  donnes,  et 
surtout  se  maintenir  dans  l'étal  surnatu- 
rel à%  grâce, dans  lequel  Adam  lui  créé  el 
nous  devions  tous  naître.  Elle  se  garde 
bien  d'exagérer  la  félicité  de  l'état  où 
nous  eussions  été,  el  de  prétendre  que  le 
monde  extérieur  eût  été'  substantielle- 
ment différent  de  ee  qu'il  esl  actuelle- 
ment  pour  nous.    Elle   ne  prétend  donc 

pas    démontrer  expéri ntalement    la 

vérité  du  dogme  chrétien  sur  le  péché 
d'origine,  et  même  elle  croit  qu'il  ne  peut 
être  solidement  établi  que  par  les  don- 
nées de  la  révélation. 

8°  Ce  qu'on  appelle  «  nouvelle  inter- 
prétation »  de  ce  dogme  n'esl  en  réalité' 
que  l'ancienne  tradition  dégagée  des 
exagérations,  des  ignorances,  voire  des 

erreurs      que     nous     avons      signalées. 

Comme   nous,  les    Pères,   les  conciles, 

saint  Paul  lui-même,  placent  l'essence 
du  péché  originel  dans  la  privation  de  la 

grâce  sanctifiante  qui  avait  été  d< ée  a 

L'humanité,  el  qui  devait  se  trouver  en 
chacun  de  ses  membres  dès  l'union  de 

-on  aine  el  de  son  corps.  Cette  privation 

n'esl  pas  uni'  simple  absence  :  c'est  nu 
dépouillement,  c'est  une  ruine,  c'est  la 
mort  spirituelle  avec  la  mort  corporelle 
qui  en  est  Le  châtiment.  Aussi  l'enfant  qui 
commence  d'exister  â  la  vie  humaine  sans 
commencer  en  même  temps,  ainsi  qu'il 
I.-  dr\ rail  d'après  le  plan  divin  primitif, 
d'existerà  la  vie  surnaturelle,  est-il  un 
lils  de  colère  el  de  malédiction,  jusqu'à 
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cequela  rédemption  du  Sauveur  lui  soit 
appliquée  sacramentellement.  Et  s'il 
nVsi  poinl  personnellement  responsable 

de  La  tache  dont  sun  à ~i   flétrie,  il 

u  Y  n  es  l  pas  moins  justement  déshérité  du 
royaume  céleste  promis  d'abord  à  toute 
sa  race  et  ensuite  perdu  par  elle  en 
Vdamqui  étail  son  chef,  et,avec  Eve,  la 
constituait  tout  entière.  C'est  comme  an 
bien  de  famille  gaspillé  parles  ancêtres 
el  i  h  Mit  La  perte  prive  1rs  descendants  des 
avantages  multiples  don)  il  eût  été  la 
source  ou  La  condition  pour  eux.  Dieu. 
en  créant  les  âmes  selon  La  Loi  primor- 
diale de  la  propagation  de  la  race  hu- 
maine, ne  leur  confère  plus  Les  dons  sur- 
naturels et  préternaturels  qu'il  avait 
confiés  à  Adam,  parce  que  celui-ci  les  a 
perdus  pour  Lui  et  pour  sa  prostérité. 
i'.'e>i  un  père  qui  a  dissipé  les  Liens  qu'il 
devait  Léguer  à  ses  enfants.  Sa  nature 
seule  est  transmise  à  ees  derniers  avec 
la  coopération  du  Dieu  créateur  des 
âmes;  et  sa  nature,  je  le  répète,  est  par 
sa  faute  sans  grâce  sanctifiante  et  sans 
immunités  presque  angéliques. —  Est  ce 
que  celte  explication  du  péché  originel 
el  de  sa  transmission  en  est  la  négation? 
Non  certes,  el  il  nous  semble  même  que 
le  dogme  ainsi  présenté,  comme  il  doit 
l'être,  reçoit  un  plus  intime  et  plus  com- 
plet assentiment  de  la  philosophie  et  de 
la  raison. 

Gf,  Kieiîtgen,  Théologie  der  Ymzeit. 
t.  h.  tr.  10;  Scheeben,  Dogmatique,  t.  u; 
PaLMIERI,  (/'   Deo  ïinitore;  etc. 

D'J.  Didiot. 

PÈLERINAGES.  —  I.  Ce  mot  désigne 
des  voyages  entrepris  dans  une  inten- 
tion religieuse,  el  ayant  pour  but  un 
lieu  ou  un  objet  particulièrement  saints. 
Les  endroits  ainsi  visités  se  nomment 
eux-mêmes  pèlerinages. 

II.  —  Cette  sorte  de  dévotion,  aussi  an- 
cienne que  L'humanité,  repose  sur  les 
principes  suivants  enseignés  par  l'Église 
catholique.  —  Le  culte  extérieur  est  ra- 
tionnel, utile,  nécessaire.  Le  pèlerinage 
esl  une  des  formes  de  ce  culte,  et  il 
peut  être  justement  pratiqué  en  esprit 
d'adoration  ou  de  vénération,  d'impétra- 
tion  ou  d'action  de  grâces,  de  pénitence 
ou  d'édification.  —  Certains  lieux  et 
certains  temples,  certains  objets  tels 
que  statues,  images,  reliques,  ont  par- 


été  choisis  de  Dieu  pour  instruments 
de  ses  manifestations  ou  de  ses  miséri- 
cordes :  el  il  esl  de  toute  con  ^  enance  que 
l'homme  tienne  compte  de  ce  choix.  — 
a  Dieu  souvent  récompensé,  par  des  grâ- 
ces très  marquées,  la  piété  des  pèlerins. 
Le  Seigneur  a  voulu,  pour  l'honneur  de 
n.'^  ^ainls.  de  ses  anges,  de  sa  Mère  sur- 
I ■'lit.    que    leur    souvenir    et    l'efficacité 

de  leur  intercession  fussent  spéciale- 
ment attachés  a  certains  pèlerinages 
Cependant,  connue  tout  doit  être  reli- 
gieux, décent,  convenable,  dans  l'Église 
catholique,  celle-ci  a  souvent  rappelé, 
principalement  au  concile  de  Trente 
Se8s.  xxv,  décret.  2  .  la  vigilance  que  les 
évéques  doivent  exercer  sur  ce  genre  de 
dévotion. 

III.  —  On  lui  reproche:  1°  son  origine 
que  l'on  dit  être  toute  profane,  supersti- 
tieuse, ridicule,  païenne  ;  ±J  ses  abus 
flagrants,  comme  la  vénalité  des  eho-e- 
religieuses,  la  frivolité  des.  pratiques,  la 
mondanité  des  usages,  parfois  le  désordre 
de  la  conduite  ;  3°  ses  erreurs  fonda- 
mentales, telles  que  la  rémission  de  tous 
les  crimes  et  de  toutes  les  peines  donl  le 
pèlerin  était  chargé  et  dont  il  s'en  va 
totalement  absous,  la  prodigieuse'elliea- 
cité  attribuée  aux  exercices  et  aux  priè- 
res pour  la  délivrance  des  Ames  du  pur- 
gatoire: 4"  les  indescriptibles  scènes 
d'exaltation,  de  fanatisme,  delarmeset 
décris,  de  prières  à  haute  voix  et  avec 
force  gestes  étranges,  d'hallucination 
contagieuse,  enfin  de  prétendues  guéri- 
sons  comme  il  ne  s'en  voit  que  trop  a 
Lourdes,  dit  on,  depuis  vingt  ans. 

IV.  —  Qu'il  puisse  y  avoir  des  abus  et 
qu'il  y  en  ail  de  réels,  l'Église  ne  laisse 
pas  à  ses  adversaires  le  soin  de  le  dire. 
Il  y  a  dix  siècles  qu'un  concile  de  Chalon 
prescrivait  d'y  remédier;  il  y  en  a  cinq 
que  {'Imitation  de  Jésus- Christ  conseillait 
d'y  prendre  garde  ;  il  y  en  a  trois  que  le 
concile  de  Trente  [loc.  cit.  légiférait  à  ce 
sujet.  Mais  de  là  à  interdire  les  pèleri- 
nages, la  distance  est  trop  grande  pour 
être  franchie  par  la  sagesse  de  l'Eglise. 

1°  Des  pèlerinages  ont  pu  s'établirpour 
remplacer  des  fêtes  païennes  et  sup- 
primer entièrement  le  culte  de  certaines 
idoles,  ou  pour  favoriser  certaines  rela- 
tions de  commerce  et  d'affaires  Cf.  Ber- 
giek,  Bief,  de  Théol..  art.  Pèlerinage  . 
soit:  mais  qu'y  a-t-il  là  de  si  répréhen- 
sible?  11  se  peut  même  que,  par  erreur. 
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l,.|  ou  li'l  personnage  suspect,  telle 
relique  imaginaire  ou  tel  fail  légendaire 
aii'ni  pris  çà  et  là  possession  de  la  faveur 
publique:  mais  nous  savons  que  l'autorité 
ecclésiastique  a  employé  tous  les  moyens 
de  prudence  pour  corriger  de  telles 
erreurs,  ainsi  que  nous  le  voyons  dans 
l'histoire  de  sain!  Martin,  qui  renversa 
mi  autel  élevé  par  méprise  a  un  misé- 
rable larron.  Si  en  dépit  des  prohibitions 
de  l'autorité  spirituelle,  de  faux  pèle- 
rinages subsistent,  cette  obstination 
superstitieuse  n'est  pas  imputable  à 
l'Église,  voir  art.  Miraeies,  Madones. 

ï  Jeu  «  i  î  -~  autant  desabus  qu'on  j  peul 
relever  el  qu'il  serait  bon  d'examiner  de 
près  pour  se  dispenser  souvent  d'un 
scandale  pharisaïque  bien  déplacé  :  il 
esl  des  coutumes  vulgaires  sans  doute, 

mais  in ntes  et  inoffensives,  qu'un 

• — i  •  i'  ■  *  sage  tolérera  el  qu'un  brouillon 
ne  réussira  qu'à  aggraver.    De    pieuses 

offrandes loivent  pas  être  confondues 

avec  un  trafic  simoniaque;  bI  l'on  ne 
saurait  toujours  empêcher  des  gens  plus 
ou  moins  délicats  d'éducation  el  de  sen- 
timents, d'essayer  de  s'enrichir  quelque 
peu  auprès  d'un  pèlerinage  :  l'espril  du 

temps  n'y  pousse  que  trop.  La  nda- 

nité  el  parfois  l'inconduite  de  certains 
touristes  ne  son!  pas  davantage  a  la 
charge  de  l'Église  :  si  elle  pouvait  leur 
fermer  ses  sanctuaires,  avec  quel  bonheur 
elle  le  ferait! 

.;  Par  les  pèlerinages  de  pénitence, 
principalement  dans  le  moyen  âge,  <>u 
obtenait  souvenl  el,  k  bon  droit,  des 
absolutions    el    des   indulgences   donl 

l'importance  n'éto •  que  des  personnes 

peu  au  courant  des  coutumes  d'alors,  en 
fait  d'excommunications,  d'interdits  el 
de  pénitence  publique;  loul  au  plus 
pourrait-on  se  plaindre  d'un  peu  d'em- 
phase en  quelques  formules  conservées 
par  respect  pour  la  tradition.  Le  Siège 
apostolique,  à  plusieurs  reprises  el 
récemment  encore,  a  l'ait  reviser  ces 
pompeux  catalogues  de  faveurs  et  d'indul- 
gences et  a  prescrit  d'en  retrancher  ce 
que  l'imagination  avait  pu  j  introduire 
d'excessif. 

•i-  On  éprouve  Bans  doute  un  \d  éton- 
f  i<-  m  «-rit  quand  on  assiste, sans  y  être  pré- 
paré par  quelques  notions  historiques,  à 
pi  lei  inages  singuliers  comme  la  cé- 
pi  --Mi,  dansante  ■  d'Echter- 
uach;  mais,  en  >   regardant  di  près,  on 


s'aperçoit  vite  de  la  sagesse  de  l'Es 
dan-  son  respect  pourdes  traditions  qui 
étaient  trnito  simples  à  l'origine  el  qui 
sont  devenues  seulement  étranges  à  cause 
de  leur  antiquité  et  du  changement  sur 
venu  dans  les  mœurs  el  dans  les  idées 
certes  ce  changement  n'a  pas  toujours 
l'indiscutable  valeur  qu'il  lui  faudrait 
pour  lui  sacrifier  le  passé  Loul  entier.  Lui 
sacrifierons-nous,  par  exemple,  l'ardeur 
el  la  simplicité  de  nos  ancêtres  dans  la 
prière  faite  publiquement  el  a  haute 
voix?  Lui  sacrifierons-nous  l'émotion 
profonde  que  l'Esprit  divin  lui-même, 
.  qui  souille  mi  il  veut,  n  peut  aussi  bien 
communiquer  aujourd'hui  qu'autrefois 
à  une  multitude  rassemblée  sous  la  ban- 
nière d'un  pèlerinage?  Lui  sacrifierons- 

i-      l'enthousiasme     nécessairement 

excité  par  d'éclatantes  et  miraculeuses 
faveurs  accordées  d'en  liant  a  de  pauvres 

malade-  et  a  ceux  qui  prient  el  supplient 
pour  eux?  Non.    rien    ne    nous    oblige  a 

faire  ce  sacrifice  au  goût  moderne  el  au 
respect  humain.  La  vigilance  exercée 
par  l'épiscopat  sur  les  fameux  pèleri- 
nages >le  Lourdes  nous  garantit  qu'ils  ne 
dépassent  aucunement  les  limites  'In 
linii  sens  el  du  sens  chrétien.  La  pru- 
dence et  la  discrétion  apportées  dans 
l'examen  officiel  des  faits  extraordinaires 
-i  fréquents  dans  ce  sanctuaire  non-  ga- 
ranlii  également  que  loul  n'}  esl  pas 
hallucination  et  suggestion,  bien  moins 
encore  superstition  el  supercherie 

Les  expressions  enflammées  dont  se 
servent  nos  adversaires  pour  dénoncer 
loul  ce  qu'ils  croient  \  voir  d'extrava- 
gant -oui  évidemment  en  dehors  de  la 
justesse  el  du  calme  scientifiques.   S'il 

\   a  de-  abusa  Lourdes,    je  VeUX    être    le 

premier  a  les  regretter,  à  les  blâmer; 
mai-  le  critérium  indispensable  pour  les 
constater,  pour  le-  apprécier,  est   aux 

mains  de  l'Eglise  :    a  elle  d'examiner    el 

déjuger.  Tout  ce  qu'il   me  convient  de 

dire  c'est   que  les  acte-  officiels,    notaill- 

ini'iii  le  dernier  mandement  de  l'évéque 
de  Tarlie-.  ne  permettentguèrede  croire 

qu'elle  trouve  a  reprendre  el  a  con- 
damner. 

il  ail.  Lourdes,  Lorette;  Mgr  Germain, 
le  Mont  Saint-Michel;  Et.  I'.  Hiiaire,  0.  C. 
Notre-Dame  de  Lourdes;  diverses  relations 
récentes  du  Pèlerinage  populaire  de  pé- 
nitence a  Jérusalem,  etc. 

le  .1.  Didiot. 
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PENTATEUQUE  m  ni  i:\tkiti:  di  '. 
Moïse  esl  à  la  fois  un  personnage  histb- 
rique  el  un  historien  :  personnage  histo- 
rique, il  a  dirigé  l'exode  des  Hébreux, 
leur  a  donné  toute  une  législation,  et  les 
a  menés  jusqu'aux  portes  de  la  Palestine; 
historien,  il  a  raconté  l'histoire  de  s. in 
peuple  depuis  l'origine  du  monde,  el 
insiste  toul  parliculièremenl  sur  sa 
propre  histoire  :  il  esl  l'auteur  du  Penta- 
teuque.  Or  la  critique  rationaliste  s'étudie 
aujourd'hui,  avec  un  véritable  acharne- 
ment, àfaire  disparaître  Moïse  comme  his- 
torien el  même  comme  personnage  histo- 
rique; elle  seul  que,  si  elle  pouvail 
réussir  dans  cette  tâche,  elle  détruirai! 
le  caractère  de  la  religion  d'Israël  H  que 
par  suite  elle  porterai!  un  grand  coup  au 
christianisme,  car,  dit  M.  l'abbé  de  Bro- 
glie,  "  parsuite  du  lien  étroit  qui  existe 

entre  le  christianisn t  la  religion  qui  a 

été  destinée  à  en  préparer  l'avènement, 
toute  attaque,  suit  contre  le  caractère 
surnaturel  de  cette  religion,  soit  même 
contre  l'histoire  traditionnelle  du  peuple 
choisi  île  Dieu,  retombe  sur  la  religion 
de  Jésus-Christ.  »  Il  importe  donc,  au- 
jourd'hui plus  que  jamais,  d'établir  soli- 
dement ces  deu\  croyances  île  la  tradi- 
tion :  Moïse  estlelégislateur  des  Hébreux; 
M. .ise  est  l'historien  du  peuple  de  Dieu. 
l'auteur  du  Pentateuque.  Il  y  a  entre  ces 
deux  assertions  un  lien  intime,  quoique 
non  nécessaire  :  lien  intime,  car  si  Moïse 
esl  l'historien,  on  ne  peul  nier  qu'il  soil 
le  législateur;  lien  non  nécessaire,  car  si 
Moïse  n'était  pas  l'historien,  il  ne  s'en- 
suivrait pas  nécessairement  qu'il  ne  fut 
pas  le  législateur.  Il  y  a  donc  là  deux 
questions  bien  distinctes,  celle  de  Moïse- 
législateur  que  nous  examinons  ailleurs 

voir  J/tiïxe  .  et  celle  de  Moïse-historien. 
qui  va  nous  occuper  ici. 

Mais  d'abord,  quel  est  ledegré  de  cer- 
titude dogmatique  de  cette  assertion  :  Le 
Pentateuque  est  de  Moïse?  «  La  théologie, 
dit  M.  l'abbé  de  Broglie.  la  théologie,  qui 
laisse  généralement  une  grande  liberté 
aux  discussions  relatives  à  l'authenticité 
humaine  des  Livres  saints  et  se  contente 
ordinairement  de  demander  qu'on  res- 
pecte leur  canonicité  et  leur  inspiration, 
se  montre  plus  rigoureuse  en  ce  qui  con- 
cerne les  livres  de  Moïse,  et  la  plupart 
des  théologiens  considèrent  la  tradition 

qui  rapporte  à  ce  prophète  la  composition 

entière  des  œuvres  qui  lui  sont  attribuées 


comme  avant  un  caractère  semi-dogma- 
tique,   et    ne   croient    pas   permis  de  ..'en 

écarter.  L'Église  néanmoins  ne  s'est  pas 
prononc fficiellemenl  sur  celte  ques- 
tion, et...  la  Limite  exacte  de  ce  que 
permet  l'orthodoxie  sur  ce  point  ne 
semble  pas,  tant  que  l'Église  n'a  pas 
parle,  pouvoir  être  tracée  avec  une  com- 
plète exactitude,  a  Certains  catholiques 
exagéranl  peut-être  la  liberté  que  l'É- 
glise laisse,  en  ce  point,  à  ses  enfants 
montrent,  depuis  quelques  années,  une 
tendance  très  accentuée  à  rompre  avec 
la  thèse  traditionnelle  qui  voit  dans 
Moïse  l'auteurdu  Pentateuque  considéré, 

suit  dans  son  ensemble,  soit  dans  cha- 
cune de  ses  parties.  Croyant  toujours  a 
Moïse  législateur,  point  que  nous  consi- 

deronsViiinme  dogmatique,  ils  tendent. 
semble-t-il,  à  supprimer  ou  à  dimi- 
nuer, au  moins  en  partie,  le  rôle  de 
Moïse  historien,  malgré  liintime  liaison 
de  ce  point  avec  le  premier.  Nous  ne  II  s 
suivrons  pas  sur  ce  terrain,  et,  sans 
rechercher  si  ce  point  appartient  à  la  foi 
catholique,  ce  que  nous  soutenons  ici. 
c'est  la  thèse  traditionnelle  :  le  Penta- 
teuque, pris  dans  son  ensemble,  est 
l'œuvre  de  Moïse.  Cette  thèse,  nous  la 
prouverons  successivement  par  la  Bible 
elle-même,  par  le  Pentateuque  samari- 
tain, par  les  monuments  égyptiens,  par- 
la langue  du  Pentateuque,  et  enfin  par 
L'argument  de  possession,  à  propos  du- 
quel nous  aurons  à  examiner  les  objec- 
tions opposées  par  les  rationalistes  à 
l'authenticité  du  Pentateuque. 

I,  —  La  Bible  tout  entière  témoigne  eii 
faveur  de  l'origine  mosaïque  du  Penta- 
teuque :  —  1°  Le  Pentateuque  lui-même 
doit  contenir,  comme  tous  les  livres, 
certaines  allusions  au  moyen  desquelles 
il  est  possible  d'en  désigner  l'auteur;  or 
ces  allusions  s'y  trouvent  réellement,  et 
celui  qu'elles  désignent,  c'est  Moïse. 
Pour  la  parti'-  législative,  il  ne  saurait  y 
avoir  de  doute  :  «  Sur  ce  point,  le  texte 
même  du  Pentateuque  est  formel.  Il 
affirme  que  les  lois  ont  été  révélées  par 
Dieu  à  Moïse  lui-même,  et  promulguées 
par  ce  prophète  au  peuple  l'Israël.  La 
formule  législative  constamment  répétée. 
le  titre  officiel  sous  lequel  sont  inscrites 
toutes  les  lois,  les  lois  civiles  comme  les 
lois  morales  ou  cérémonielles,  est  celle- 
ci  :  «  Dieudit  à  Moïse  :  Vous  parlerez  ainsi 
aux  enfants  d'Israël  »    M.  l'abbé  de  Bro- 
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D'autre  part,  il  est  «lit  Ex.,  sxn . 
» .  h, -m  .  w\i.  \>  que  la  loi  ne  lui  pas 
ment  promulguée  de  vive  voix, 
mais  a n--~i  écrite  par  Moïse.  On  ne  com- 
prendrait pas  d'ailleurs  qu'un  législateur 
n'écrivll  pas  mu'  loiaussi  détaillée  i|'"' 
celle-là:  pour  qu'il  ne  le  fît  pas,  il  faudrait 
qu'il  ne  connût  pas  l'écriture,  el  cette 
supposition,  faite  par  Voltaire  et  ses  dis- 
ciples au  sujel  rie  Moïse,  ferait  rire  au- 
jourd'hui. —  Quant  à  [a.  partit  historique, 
plusieurs  passages  supposent  également 
-■H  origine  historique  :  o  Dans  l'Exode, 

wn.lt.   dit  M.   Vigouroux,    Dieu  < i- 

mande  à  Moïse  d'écrire,  non  pas  dans  un 
livre,  1 1 1 ai >  dans  le  livre,  comme  le  porte 
le  texte  hébreu,  le  récit  de  la    bataille 

itre   les  Amalécites,  ce  qui   suppose 

l'existence  d'un  Uvre  concernarfl  l'his- 
toire d'Israël,  n  La  même  réflexion 
est  amenée  par  Num.  sxxm,  1--2.  etc. 

2*  Tous  les  autres  livres  de  l'Ancien 
restamenl  confirment  l'origine  mosaïque 
du  Pentateuque,  car  tous  y  font  allusion. 
tous  le  présupposent,  >"ii  dans  les  évé- 
nements qui  y  sont  racontés,  soit  dans  les 
lois  qui  j  sont  contenues.  Josuè  ne  se 
comprendrait  pas  sans  le  Pentateuque, 

et  il  n le  d'ailleurs  plusieurs  foisle 

livre  de  la  loi  i.  ',  h.  etc.  .  Les  Juges  le 
supposent*  soit  dans  le  début,  qui  rap- 
pelle  l'ordre   contenu    dan-   le    Penta- 

teuq l'exterminer    les   Chananéens, 

soit  dan-  le  discours  de  l'ange  n, 
1-3  .    qui    reproduit    des   passages    de 

l'Exode     xxxiv.    \l  .    du   Deutér me 

vu.  -i  ,  etc.  Dans  /  el  //  Roi»,  non- 
voyons  Dieu  honoré  au  tabernacle  selon 
la  loi  mosaïque,  el  un  passage  du  Deu- 
léronome  \\ui.  .'i  reproduit  textuel- 
lement I  Reg.,  n,  13.  A  partir  de  TU  Rois, 
t. .ii-  les  livres  historiques  mentionnent  le 
Pentateuque,  el  l'histoire  elle-même  le 
suppose  forcément.  Qu'j  voyons-nous  en 
effet?  un  peuple  porté  par  -es  goûts  à 
l'idolâtrie,  et  y  tombant  fréquemment  : 
pourquoi  donc  en  sort-il  toujours  après  % 
;  '  parce  que  sa  loi  est  mono- 
théiste, parce  qu'il  a  le  décalogue  et  la 
législation  mosaïque.  Supprimez  celle-ci 
et  \"ii-  ne  comprendrez  rien  à  l'histoire 
de  ce  peuple;  admettez  un  instant  l'ab- 
sence de  la  loi  mosaïque  au  début  Je 
I  histoire  du  peuple  hébreu,  el  vous  vous 
demanderez  comment  il  se  fait  qu'un 
peuple  porté  comme  invinciblement  vers 
l'idolâtrie  a  pu  aboutir  à  se  faire  une  loi 
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en  contradiction  complète  avec  ses  goûts 
el  ses  penchants.  L'histoire  des  Hébreux 
suppose  la    loi   mosaïque  comme    une 

pierre  i itanl  vers  le  ciel,  malgré  la  force 

qui  l'attire  en  bas,  suppose  une  force 
étrangère  qui  lui  a  imprimé  ce  mouve- 
ment. —  Si  enfin  nous  parcourons  les 
Psaumes, \es  Livres  Sapientiaux  et  les  /V»- 
phètes,  nous  arrivons  encore  a  la  même 
conclusion:  ils  supposentle  Pentateuque, 
iN  en  sont  l'écho,  ils  le  citent  parfois 
textuellement,  prouvant  ainsi  non  seu- 
lement que  les  faits  racontés  par  le  Pen- 
tateuque étaient  connus  des  Hébreux, 
mais  que  ce  livre  lui-même  étail  connu 
et  employé  par  eux. 

3°  Quant  au  Nouveau  Testament,  quel 
témoignage  plus  fort  peut-on  désirer 
que  ces  paroles  de  Notre-Séigneur  aux 
Juifs  :«  Si  vous  croyiez  a  Moïse,  vous 
croiriez  peut-être  a  moi  aussi,  car  il  a 
écrit  .i  mon  sujet  •.  mais  -i  vous  ne  croyez 
pas  à  ce  qu'il  a  écrit,  comment  croiriez- 
vous  :i  ce  que  je  vous  dis?  »  ,loa.,  v.  Mi. 
Ailleurs  non-  voyons  le  Messie  inter- 
préter aux  deux  disciples  d'Emmaûs 
tous  les  écrits  prophétiques  a  son  sujet, 

a  commencer  par  Moïse  'Luc.  wiv. 
il  .  etc.  Le  Nouveau   Testament  est  donc 

pleinement  d'accord  avec  l'Ancien  pour 
dire  que  Moïse  a  écrit,  et  que  son  livre  a 
toujours  été  gardé  religieusement  parle 
peuplehébreu. 

II.  -  La  haute  antiquité,  sinon  le 
mosaïsme  du  Pentateuque, est  confirmée 
par  l'existence  du  Pentateuque  samaritain. 

C'est,  dit  M.  Vigouroux,  un  Penta- 
teuque écrit  en  hébreu,  mais  avec  les 
i  aractères  ancien-,  à  forme  phénicienne. 
Il  es)  substantiellement  le  même  que 
celui  qui  est  imprime  dans  nos  Bibles; 
il  ne  s'en  distingue  que  par  l'absence 
des  archaïsmes.  »  On  sait  que  Samarie 
fut  repeuplée  mu  moyen  d'étrangers  vain- 
cus par  le-  A-syriens,  après  la  déporta- 
tion des  Israélites  ;'i  Ninive  :  ces  païen-, 
affligés  par  Dieu  a  cause  de  leur  im- 
piété, obtinrent  du  roi  d'Assyrie  qu'un 
de-  prêtres  déportés  reviendrait  se  fixer 
au  milieu  d'eu\  pour  leur  enseigner  le 
culte  île  son  Dieu.  Il  esl  t<  ni  naturel  île 

supposer  i| se  fut  ce  prêtre  qui  apporta 

avec  lui  le  Pentateuque.  S'il  fallait  en 
croire  beaucoup  de  critiques,  qui  rejet- 
tent après  la  captivité  l'apparition  de  ce 
Pentateuque,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
les  Samaritains  auraient  accepté  alors 
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un  livre  écril  dans  une  langue  étrangère, 
cl  .m  nr  voil  pas  davantage  pourquoi  le 
Pentateuque  n'aurait  pas  été  accompa- 
gné des  livres  des  Prophètes-. 

III.  La  science  nouvelle  de  l'égypto- 
logie  m  mis  ;i  fourni  une  autre  preuve  de 
l'authenticité  du  Pentateuque.  Toul  ce 
i|tii  csl  raconté  de  l'Egypte,  à  l'occasion 
du  séjour  des  Hébreux  dans  ce  pays  el 
de  leur  exode,  est  en  parfail  accord  avec 
l'état  de  l'Egypte  tel  qu'il  nous  apparaît 
sous  les  Ftamsès  ;  or  cet  état  était  bien 
différent  de  ce  qu'il  devait  être  plus 
tard,  par  exemple,  à  l'époque  de  Salo- 
innn  ou  à  celle  des  prophètes.  L'Egypte 
du  Pentateuque  est  bien  différente  de 
celle  (les  prophètes:  dans  la  première, 
un  État  unique,  dans  la'  deuxième,  un 
empiie  morcelé  en  petites  principautés; 
dans  la  première,  silence  complet  sur  le 
royaume  d'Ethiopie;  dans  la  deuxième. 
ce  royaume  apparaît;  dans  tous  les  dé- 
tails on  retrouve  la  même  exactitude, 
prouvant  que  le  Pentateuque  est  de 
beaucoup  antérieur  aux  prophètes. 
Quant  aux  mœurs  égyptiennes,  on  les 
retrouve  fidèlement  peintes  jusque  dans 
le-  plus  petits  détails  :  nous  en  donnons 
des  exemples  frappants  aux  mots 
Joseph.  Vigne,  Veau  d'or.  Plaies  d'E- 
gypte, etc.  Pour  être  aussi  exact  il  faut 
nécessairement  que  l'auteur  de  cette 
histoire  ait  vécu  lui-même  en  Egypte, 
avec  le  peuple  dont  il  raconte  l'exode. 
a  Mais,  conclurons-nous  avec  Poole,  si 
la  portion  considérable  du  Pentateuque 
qui  traite  de  la  période  égyptienne  de 
l'histoire  des  Hébreux  et  renferme  des 
parties  élohistes,  comme  des  parties 
jéhovistes.  est  d'une  antiquité  aussi  re- 
culée, personne  ne  peut  douter  que  les 
quatre  premiers  nous  dirons  :  que  les 
cinq)  livres  de  Moïse  ne  soient  substan- 
tiellement du  même  âge.  » 

IV.  —  Le  langage  même  du  Pentateuque 
est  une  confirmation  de  sa  haute  anti- 
quité; on  y  rencontre,  en  effet,  des 
archaïsmes  de  vocabulaire  et  de  syntaxe 
que  Tonne  rencontre  plus  dans  les  autres 
livres  de  la  Bible.  Les  principaux  sont, 
d'après  M.  Vigoureux  :  1°  L'emploi  fré- 
quent du  masculin  pour  le  féminin,  par 
exemple  dans  hou  ' .  il.  pour  là  ',  elle,  et 
dansna  '  ar,  jeune  homme,  pour  na  '  arah, 
jeune  tille;  ï2°  l'emploi  du  yoil  pour  lier 
deux  substantifs  unis  ensemble;  3°  une 
construction  particulière  pour  l'infinitif; 


1°  certaines  phrases  poétiques,  comme 
couvrir  VaM  de  lu  terre;  .">"  l'absence  de 
mois  étrangers  autres  que  les  mois 
égyptiens,  ce  qui  montre  que  les  Hé- 
breux, lors  il,'  la  composition  du  l'enla- 
teuque,  n'étaient  pas  en  rapport  avec 
les  Assyriens  et  autres  peuples,  comme 
ils  devaient  l'être  sous  les  rois. 

V.  — Dans  l'exposé  des  preuves  précé- 
dentes, nous  n'avons  l'ait  qu'abréger  le 
travail  consacré  a  celte  question  par 
M.  Vigouroux.  ('.es  preuves  ne  -oui  pas 
toutes  d'égale  valeur  :  celle  tirée,  par 
exemple,  du  Pentateuque  samaritain,  ne 

nous  semble  pas  aussi  inèl urtuble  que  celle 
fondée  sur  le  témoignage  constant  de  la 
Bible  ;  mais  enfin  ces  preuves,  prises  dans 
leur  ensemble,  aboutissent-elles  à  une 
certitude  réelle?Tous  les  rationalistes  et, 
il  fautle  dire, quelques  catholiques, plus 
audacieux  en  critique  que  prudents,  le 
nient.  Pour  nous,  il  nous— omble  que 
ces  preuves  ont  ou  n'ont  pas  ce  carac- 
tère d'évidence,  suivant  qu'on  les  joint 
ou  non  à  un  autre  argument,  l'argument 
de  prescription,  ou.  si  l'on  veut,  ^posses- 
sion. Ainsi,  à  supposer  que  le  Penta- 
teuque,  inconnu  jusqu'ici,  ou  perdu 
comme  tant  d'autres  livres,  fût  trouvé 
aujourd'hui  el  qu'il  fallût  lui  assignerune 
date  et  un  auteur,  on  serait  amené,  par 
les  raisons  exposées  plus  haut,  à  conclure 
avec  une  quasi-certitude  que  ces  livres 
émanent  de  Moïse;  mais  enfin  il  n'y 
aurait  pas  certitude  parfaite,  à  cause  des 
arguments  que  produirait  une  autre 
école,  et  qui  ne  laisseraient  pas  de  faire 
naître  quelques  doutes.  Mais  en  réalité 
la  question  ne  se  pose  pas  ainsi,  et  c'est 
là  ce  qu'on  oublie  trop.  En  fait,  nous 
possédons  de  temps  immémorial  le  Pen- 
tateuque. et  nous  le  possédons  comme 
étant  de  Moï>e.  Or,  possession  vaut  titre. 
Nous  avons  reçu  le  Pentateuque  desJuifs; 
eux-mêmes,  aussi  loin  qu'ils  remontent 
dans  leur  histoire,  n'ont  connaissance 
d'aucune  protestation  contre  l'origine 
mosaïque  de  ce  livre,  fait  qui  serait 
inexplicable  si  le  Pentateuque  ne  venait 
pas  de  Moïse  ;  nous  avons  donc  toutes  les 
raisons  possibles  pour  dire  :  Le  Penta- 
teuque est  de  Moïse.  Et  voilà  qu'après 
une  possession  plus  de  vingt  fois  sécu- 
laire des  critiques  viennent  nous  dire  : 
Mais  prouvez  donc  que  le  Pentateuque 
est  de  Moïse!  Nous  sommes  dès  lors 
dans  la  même  position  que  tant  de  por- 
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priélaires  à  qui  I""  viendrait  dire,  après 
que  plusieurs  siècles  ont  vu   leurs  aucè- 
--    1er  If  même  bien  :  Mais  prou- 
lonc  que  ce  bien  vous  apparlieut! 
X . . 1 1  —  avons  droit  de  répoudre  aux  ra- 
tionalistes :  C'est  a  vous  de  prouver  que 
Pentateuque  n'est  pas  de  Moïse.  Mes- 
sieurs les  critiques,  lirez  les  premiers! 

En  nous  plaçant  sur  ce  Lerrain,  i s 

sommes  invincibles;  car  pour  renverser 
notre  thèse,  tant  de  loi-  séculaire,  il  ne 
suffît  pas  il''  montrer  que  tel  où  lel  frag- 
ment du  Pentateuque,  ou  même  que  le 
Pentateuque  lout  entier  aurait  pu  a  la 

ur  n'être  pas  de  Moïse;  a  cela is 

répondrions  :  --"il.  mais  de  fait  il  est  île 
Moïse.  Il  ne  suffirait  pas  non  plus  de 
prouver,  si  c'était  possible,  que  tel  fait 
raconté  par  le  Pentateuque  offre  'le-  in- 
vraisemblances; nous  répondrions:  Le 
vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisem- 
blable, et  ce  fait  est  vrai,  authentique, 
nous  !'■  savons  parce  que  nous  possédons 
le  Pentateuque.  Il  ne  suffirait  même  pas 
d'échafâuder avec  art  unsystème'qui.orné 
de  tout  l'appareil  de  la  science  et  de  tous 
tifices  'lu  langage,  pourrait  parait re 
au  point  de  vue  humain  plus  vraisem- 
blable quele  système  de  l'origine  mosaï- 
quedu  Pentateuque  ;  alors  même  nous  ré- 
pondrions: Celanesuffitpas!  si  c'était  vous 
qui  aviez  découvert  le  Pentateuque  el 
qui  nous  l'apportiez,  el  qu'il  s'agtl  sim- 

plemenl  de  faire  œuvre  de  criliqi Ide 

chercher  quel  peut  en  être  l'auteur,  votre 
théorie  pourrait  faire  impression  >ur 
non-;  supposons  même,  si  vous  voulez, 
qu'elle  pourrait  conquérir  parmi  nous 
(|i--  adeptes.  Mais,  encore  une  loi-,  la 
question  m-  se  pose  pas  ainsi  :  nou- 
avons  toujours  possédé  le  Pentateuque 
comme étanl  de  Moi-,',  ci  pour  détruire 
cette  croyance  traditionnelle,  il  faul  plus 
que  'li--  hypothèses  ingénieuses,  plus 
que  des  vraisemblances:  il  faut  des 
preuves  certaines,  invincibles,  et  vous 
n'en  donnez  pas. 

Mais  si,  comme  nous  l'avons  dit,  une 
possession  traditionnelle  ne  peut  être 
détruite  que  par  des  raisons  convain- 
cantes, H  nous  reste  à  montrer,  pour 
compléter  cet  argument  de  possession, 
que  !<•-  preuves  apportées  parles  rationa- 
listes en  faveur  de  leur  système  ne  ionl 
aullfemenl  convaincantes.  On  Bail  que 
toutes  les  théories  imaginées  par  I'--  cri- 
tiques au  sujet  du  Pentateuque  revien- 


nent bu  fond  a  ce  système:  !«•  Peutaleu 
que  doit  être  considéré  comme  un  assem- 
blage de  fragments  d'époques  différentes, 
remaniés  <-i  reliés  plus  ou  moins  bien  a 
une  époque  qu'on  peul  reculer  jusqu'au 
retour  de  la  captivité.  Or,  les  raisons  ap- 
portées en  faveur  de  cette  hypothèse  su 
réduisent  a  Irois, que  non-  allons  succes- 
sivement réfuter  : 

I"  Le  principal  argument  des  rationa- 
listes est  tiré  de  la  diversité  des  nomsde 
Dieu  dans  le  Pentateuque  :  a  partir  du 
6*  chapitre  de  l'Exode,  Dieu  esl  appelé 
indifféremment  Elohimou  Jèhovah;  mais 
dans  toute  la  Genèse  il  y  a  des  fragments 
■  ni  -!■  trouve  exclusivement  Elohim,  el 
d'autres  où  Dieu  n'est  appelé  queJéhovah 
Les  rationalistes  concluent  de  là  que  la 
Genèse  est  (lue  au  moins  à  deux  auteurs, 
el  qui-  la  tradition  qui  l'attribue  a  Moïse 
,'-i  apocryphe.  —  Pourque  la  conclusion 
descritiques  lui  fondée,  ilfaudraitque  le 
nom  de  Jéhovab  eût  été  inconnu  du 
lempsde  Moïse  ;  ou  serait  dès  lors  fondé 
à  lui  dénier  les  passages  jéhovistes;  mais 
m  fait,  d'après  l'Exode,  c'esl  précisément 
a  Moïse  que  Dieu  se  révéla  comme  Jèho- 
vah voir  ce  nom  .  Quant  à  expliquer 
cette  distinction  entre  les  passagesjého- 
vistes  el  élohistes,ou  peutle  faire,  soil  en 
supposantque  Moïse  a  eu  entre  les  mains 
cl  a  inséré  dans  le  Pentateuque  des  do- 
cuments plus  anciens  où  Dieu  esl  appelé 
Elohim,  soil  en  remarquant  que  Dieu  esl 
gi  néralement  appelé  Elohim  quand  on  le 
représente  comme  le  Dieu  de  l'univers,  el 
Jéhovab  quand  on  parle  de  lui  comme  du 
Dieu  adoré  par  les  Hébreux.  En  tout  cas 
il  est  absolument  impossible,  en  mettant 
,i  pari  1rs  passages élohistes,  qui  sont  les 
plus  nombreux, d'arriver  a  en  faire  quel- 
que chose  ipii  ressemble  à  une  histoire 
suivie.  Nous  demanderons  enfin  s'il  faul 
regarder  comme  élohistes  ou  comme 
jéhovistes  les  passages  assez  nombreux 
où  les  deux  noms  sont  réunis  ensemble. 

2°  Les  critiques  croientencore  pouvoir 
nier  l'authenticité  du  Pentateuque.ens'ap- 
puyanl  sur  certaines  contradictions  qu'ils 
prétendent  j  relever  :  d'après  eux,  ces 
contradictions  s'expliqueraient  par  la 
pluralité  des  auteurs,  qui  raconteraient 
le  même  fait  de  manières  différen- 
tes. —  D'après  ce  que  nous  avons  'lii 
plus  haut,  pour  que  cet  argument  eûl 
quelque  valeur  contre  non-,  Il  faudrait 
qur  les  rationalistes  établissent  une  cou- 
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tradiction  d'une  manière,  non  pas  seule- 
nii'iii  vraisemblable,  mais  absolument 
certaine.  Or  ces  contradictions  préten- 
dues sont  si  faciles  a  concilier,  qu'elles 
n'uni  pas  même  pour  elles  le  mérite 
de  la  vraisemblance.  Ainsi,  mi  uous 
oppose  îles  exemples  île  ci'  genre 
Jacob  va  en  Mésopotamie,  ici  pour  j 
chercher  une  épouse , Gen. xxvii,  46  sq.),  et 
là  pour  fuir  la  colère  d'Esaii  \\\  n.  \  1-45)  ; 
les  richesses  de  Jacob  sont  attribuées, 
ici  à  la  bénédiction  de  Dieu  \\\i,î-ïs  ,el 
là  à  l'industrie  du  patriarche  xxx, 25-43  ; 

Josepb  esl  vendu  par  ses  frères,  ici  a  des 

Ismaélites  xxxvn,  25  ,  el  là  a  des  Madia- 
niles   28  -,  L'esclave  hébreu  doil  recou- 

\  reila  liberté,  ici  ;i|>i  rs  six  ans  de  service 
Ex.,  XXI,   l-li  .  el  la  an  moment  de    l'an- 

jubilaire   Lev.  sxv,  39-4  1  .  Il  n'est 

pas  besoin  île  longues  réflexions  pour 
voir  qu'il  y  a  là  deschosesqui  s'ajoutent 
et  non  qui  se  contredisent  :  la  Tuile  de 
Jacob  a  eu  deux  motifs  différents;  sa  ri- 
chesse a  été  causée  par  son-  industrie, 
mais  celle-ci  a  été  bénie  de  Dieu;  les 
Madianites  de  Joseph  étaient  des  ls- 
maélites  au  même  titre  que  les  Bavarois 
siml  des  Allemands;  enfin,  si  l'esclave 
hébreu  ne  devait  pas  servir  plus  de  six 
ans.  il  avait  de  plus  l'avantage  de  re- 
couvrersa  liberté  avant  ce  délai,  s'il  se 
rencontrait  une  année  jubilaire.  Toutes 
les  autres  contradictions  imaginées  par 
les  rationalistes  sont  a  peu  près  aussi 
faciles  à  résoudre,  cl  il  aous  semble  inu- 
tile d'y  insister  davantage. 

3°  Enfin  certains  faits  analogues,  qui 
se  sont  répétés  plusieurs  luis  à  l'époque 
des  patriarches,  sont,  pour  cette  raison, 
plusieurs  fois  racontés  par  la  Bible,  et 
les  rationalistes  ont  cru  voir  dans  ces 
répétitions  la  preuve  de  l'existence  de 
plusieurs  documents  cousus  ensemble. 
Ici  encore  la  réponse  est  facile:  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  quelques  récits  analo- 
gues, s'il  s'est  produit  plusieurs  faits  ana- 
logues? Les  critiques  peuvent-ils  prou- 
ver, par  exemple,  que  Sara  n'a  pas  été 
enlevée  deux  fois,  en  Egypte  et  àtiérare 
[Gen.,  xn,  xx)?  qu'Abimélech  n'a  pas 
contracte  alliance, avec  Abraham  d'abord, 
puis  avec  Isaac  (x.xi.xxvi  ?  que  Dieu  n'a 
pas  pu  envoyer  deux  fois  des  cailles  aux 
Hébreux  dans  le  désert,  ni  faire  jaillir 
l'eau  deux  fois  de  la  pierre  d'un  rocher 
Ex.,  xvi.xvii;  Num.,  xi.w  '.'Evidemment 
les  critiques  ne  peux  eut  rien  prouvera  cet 


égard,  cl  entre  leur--  affirmations  hypo- 
thétiques el  le  récit  lanl  de  l'i  .is  -i'I'II  la  i  l'e 
du    l'enlaleuque.    il   n'v    a    pas   a   hésiter. 

Unsi,  les  objections  des  rationalistes 
contre  l'authenticité  du  l'enlaleuque  ne 
servent  absolumenl  a  rien...  Nous  nous 

trompons:  elles  oui  une  ni  il  i  le.  elles  cou  • 

lïrmeni  une  fois  de  plus  cette  authenti- 
cité. Il  faut  en  ell'el  qu'une  thèse  soi!  bien 

solide  pour  avoir  pu  résister  à  tant,  et, 

diSOllS-le,  à  de  si   habiles  allaques.  Or  la 

thèse  catholique  résiste  el  subsiste  malgré 
tout.  Au  contraire,  que  voyons-nous  du 

Côté    de    nos    adversaires?   Les   systèmes 

changenl  constamment,  et  les  rationa- 
listes eux-mêmes  riraient  bien  si  on 
essayait    de   ressusciter   quelques-unes 

des  théories  de  leurs  devanciers.  Eu 
réalité,  ils  ne  s'accordent  que  sui  un 
point,  la  négation  de  l'authenticité  du 
l'enlaleuque.  el  leur  accord  sur  ce  point 
esl  trop  complel  pour  n'être  pas  suspect. 
surloul  en  présence  de  leur'  désaccord, 
loul  aussi  complet,  quand  il  s'agit  d'éla- 
borer une  théorie  positive  el  de  refaire 
l'histoire  de  la  composition  du  l'enla- 
leuque. Nous  n'avons  pasà  entrerici  dans 
le  détail  de  ces  théories:  dans  cet  article 
nous  ne  faisons  que  nous  tenir  sur  la 
défensive  :  mais  néanmoins,  nous  devons 
le  faire  remarquer  en  terminant,  quelle 
belle  confirmation  de  l'authenticité  du 
Pentateuque,  que  ce  désaccord-  des 
rationalistes  quand  il  s'agit  pour  eux 
d'en  expliquer  l'origine  en  dehors  de 
Moïse!  désaccord  si  parfait,  que  le  même 
passage,  étudié  intrinsèquement  par  cinq 
rationalistes  différents,  sera  attribué  par 
euxàcinq  époques  différentes  et  séparées 
par  un  intervalle  de  plusieurs  siècles  ! 
Quand  la  critique  intrinsèque  donne  des 
résultats  si  scientifiques,  il  serait  de 
sa  part  plus  juste,  en  même  temps  que 
[dus  modeste,  de  ne  pas  mépriser  les 
témoignages  extrinsèques:  ceux-ci,  du 
moins,  n'ont  jamais  varié,  et  n'ont  eu 
qu'une  seule  voix  pour  proclamer  que  le 
l'enlaleuque  est  de  Moïse.  —  Voir  Vigou- 
roux,  Bible  et  découvertes,  passim,  surtout 
t.  n  ;  Manuel  bibl.,  t.  i;  Les  livres  suinta  et 
la  critique  rationaliste,  I.  u  et  ai;  abbé  de 
Broglie,  Annales  de  philosophie  chrétienne, 
1886;  Schœbel,  Démonstration  de  F  authen- 
ticité de  lu  Genèse,  etc.;  Welte,  Nachmo- 
saiches  im  Pentateuch  beleuchtet.  Cf.  le  Pen- 
tateuque, dans  la  Biblede  Lethielleux. 
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PESSIMISME.  —  Le  Pessimisme  con- 
-  lutenir  «jiu-  la  somme  des  maux 
l'empoMe  sur  celle  des  biens,  dans  l'uni- 
vers. Nous  établissons,  ;i  l'article  Provi- 
.  que  le  mal  n'est  qu'un  accidenl 
ici-bas;  que,  -ans  être  le  meilleur  que 
Dieu  pouvait  créer,  notre  univers  possède 
une  perfection  qui  convient  à  la   nature 

-  très  dont  il  est  composé,  el  que  le 
bien  y  domine  partout,  même  là  où  se 
rencontre  le  mal;  nous  nous  contente- 
-  donc  d'exposer  el  de  réfuter  ici 
les  principaux  arguments  sur  lesquels 
s'appuie  le  pessimisme. 

I.  Exposé.  —  Que  cette  singulière  er- 
reur, enseignée  dans  les  livres  sacrés 
du  bouddhisme,  ait  eu  en  Occident  ses 
poètes,  comme  Léopardi  d  Goethe,  on 
I.'  comprend,  puisqu'une  ftme  de  poète 
peut  sentir  si  vivement  I'--  douleurs 
delà  vie,  que  le  monde  ne  lui  semble 
plus  qu'une  vallée  «le  larmes;  mais 
qu'elle  soit  devenue  le  fond  de  tout  mi 
système  de  philosophie,  qui  s'esl  tait 
accepter  de  notre  siècle,  c'est  ce  qu'on 
se  persuade  difficilement.  Il  existe 
pourtant  mu-  école  pessimiste  qui  rem- 
plit l'Allemagne,  qui  lait  de  grands 
progrès  en  Russie  <-\  dont  1rs  chefs, 
Schopenhauer  el  Hartman,  comptent 
parmi  1rs  philosophes  les  plus  en  renom 
de  notre  siècle. 

Les  pessimistes  prétendent  appuyer 
leur  doctrine  mm-  des  considérations 
i  ri  -m-  des  faits  d'expérience. 

Conformé ut  ans  principes  de  Kant, 

ils  distinguent,  dan-  les  choses  de  ce 
monde,  le  noumène  el  le  pliènomène.  Le 
noumène  est  le  fond  permanent  H  incons- 
cient qui  existe  sou-  les  apparences  ;  le 
phénomèm  c'esl  l'apparence  qui  passe 
etserévèleànous.  SuivantSchopenhauer, 
li-  noumène,   le  fond  de  toutes  choses, 

c'esl  volonté  aveugle  qui  (ail  agir 

tous  les    êtres,    comme    l'instincl   tait 

agir  I'--  animaux.  Ilarlman  croit  que 
cette  volonté  n'esl  pasaveugle,  puisque 
tous  les  phénomènes  de  l'univers  se 
succèdent  suivant  des  loi-  d'une  mer- 
veilleuse logique,  mai-  que,  si  elle  a 
l'intelligence  de  ce  qu'elle  veut,  c'esl 
uni'  intelligence  inconsciente;  de  la  le 
titre  de  -on  principal  ouvrage:  Philo- 
sophie dt  Tineonscient.  Quoi  qu'il  en  soit. 
celte  volonté  s'objective,  c'est-à-dire 
qu'e  le  se  manifeste  dan-  l'existence  des 
phénomènes,    en   produisant    les    êtres 


matériels    el    les    individus    doués   do 

conscience.  Tous  ces  êtres  ont  d •  pour 

fond  commun  la  volonté.  Noter  pied  est 
la  volonté  'h'  marcher,  notre  main  esl 
la  volonté  <\>'  saisir,  notre  vie  est  la 
volonté  de  \  i\  re,  avec  conscience. 

Comme  tous  1rs  êtres  que  nous  con- 
naissons -ont  des  volitions,  comme  ru 
outre,  au  sentiment  des  pessimistes, 
toute  volition  est  un  effort  et  que  tout 
effort  esl  douloureux,  il  s'msuil  que 
la  douleur  esl  le    fond    de   toutes  1rs 

r\i-trnrrs  que  nous   Connaissons,  ri   qui' 

la  somme  de  nos  maux  l'emporte  sur 
celle  <\r  no-  biens.  Néanmoins  Hartman 

admet  que  le  monde  est  le  meilleur 
|iossilile,  parce  que  c'esl  la  réalisation 
la  plus  parfaite  possible  de  l'absolu; 
mai-  celte  réalisation  esl  nécessairement 
si  imparfaite  que  la  somme  de  no-  maux 
l'emporte  de  beaucoup  sur  celle  de  nos 

plaisirs,  quo'iq :eux-ci  soient  positifs. 

C'est  du  pessimisme  mitigé,  mais  c'est 

encore  le  pessimis 

L'expérience  esl  aussi  invoquée  pour 
établir  cette  conclusion.  Sans  doute 
l'homme  aime  la  vie  el  s'y  complaît, 
en  même  temps  qu'il  en  souffre;  mais 
les  pessimistes  expliquent  ce  mélange 
ri  ces  oscillations  du  plaisir  a  la  douleur 
ri  de  la  douleur  au  plaisir,  par  une  lutte 
secrète  ri  continue  de  la  volonté  absolue 
ri  de  la  volonté  consciente.  C'esl  une 
ruse  de  la  volonté  absolue  qui  veut  que 
nous  aimions  la  vie  ri  nous  donne  l'illu- 
sion «lu  plaisir;  c'esl  un  réveil  de  la 
volonté  consciente  qui  nous  donne  le 
dégoût  de  l'existence  ri  nous  ru  l'ail 
sentir  1rs  maux  trop  réels.  Du  reste, 
pour  établir  expérimentalement  que  le 
tond  réel   <\>'    l'existence    est    le    mal. 

Ilarlman  a  l'ail  de    nombreux  calculs  qui 

tous  l'amènent  rigoureusement  à  ce  ré- 
sultat que  la  somme  des  maux  l'emporte 
sur  la  somme  des  biens.  En  voici  le  ré- 
sumé. Les  biens  qu'on  considère  comme 
les  plus  grands  de    tous,   la  santé,  la 

jeunesse,  le  bien-être  ne  -oui  pas  oaê 

sentispar  ceux  qui  h-  possèdent.  Leur 
possession  n'esl  donc  pas  un  bien,  pen- 
dant que  leur-  privation  constitue  un 
mal  très  pénible.  Pour  les  plaisirs  sentis, 
il  n'en  est  pas  qui  m-  soient  accompagnés 
d'une  douleur.  La  soif  est  associée  au 
plaisir  de  boire,  la  faim  au  plaisir  de 
manger.  Enfin,  si  l'on  compare  1rs  plai- 
sirs   sentis  aux    douleurs  qui  en   sont 
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l'équivalent,  on  verra  qu'il  faul  une 
quantité  prodigieuse  de  plaisirs  pour 
compenser  les  souffrances  <|iii  leur  cor- 
respondent. Comparez  les  tortures  de 
la  faim  el  de  la  soil  à  la  satisfaction  de 
boire  el  de  manger.  «  Voulez-vous,  «lit 
Schopenhauer,  vous  éclairer  en  un  clin 
d'œil  sur  ce  point,  el  savoir  si  le  plaisir 
l'emporte  sur  la  peine,  ou  si  seulement 
ils  se  compensent  ;  comparez  l'impres- 
sion d'un  animal  qui  en  dévore  un  autre 
avec  l'impression  de  celui  qui  est  dé- 
\  oré.  » 

Toute  celle  théorie  est,  comme  on  le 
voit,  au  rebours  de  la  doctrine  chrétienne 
el  ilu  bon  sens.  Nous  disons  que  Dieu 
ih m -.  crée  par  bonté  et  pour  noire  bien  ; 

au  contraire,  la  volonté  absolue  du 
pessimisme  ne  peut  nous  donner  notre 
existence  individuelle  sans  nous  consti- 
tuer dans  le  mal  et  la  souffrance.  Il  en 
résulte  que  la  morale  pessimiste  tendra 
à  réaliser  un  idéal  absolument  opposé  à 
l'idéal  île  la  morale  chrétienne.  Le 
devoir  du  chrétien  est  de  conformer  sa 
volonté  à  la  volonté  de  Dieu,  île  tendre 
a  la  perfection,  en  développant  et  élevant 
toutes  les  facultés  qu'il  a  reçues  de  son 
créateur,  el  d'arriver  ainsi  à  la  vie  éter- 
nelle. Le  but  du  pessimiste  sera  l'anéan- 
l  issemenl  de  tout  ce  qui  existe  et  la  lutte 
ci  mire  les  tendances  de  la  vie  absolue. 
(le  qu'il  faut,  c'est  que,  dans  toutes  les 
volontés  conscientes,  le  désir  de  ne  pas 
vivre  soit  substitué  au  désir  de  vivre. 
Quand  toutes  les  volontés  conscientes 
diront  unanimement  :  «  Nous  ne  voulons 
plus  vivre  »,  la  volonté  absolue  qui  ne 
peut  s'objectiver  qu'en  elles  dira  à  son 
insu  :  «  ,1e  ne  veux  plus  vivre.  »  Ce  jour- 
là,  le  monde  sera  anéanti  sans  retour, 
le  mal  sera  détruit  a  jamais  et  nous 
posséderons  tous  la  béatitude  dans  la 
mort,  llartman  a  tracé  les  conditions  que 
l'humanité  doit  remplir  pour  arriver  à 
ce  résultat  par  ce  qu'il  appelle  le  sniri<Ir 
cosmique.  Il  parait  que  les  partisans  du 
pessimisme  forment  non  seulement  une 
école,  maisencore  une  vraie  secte,  qui  a 
ses  rites  et  ses  pratiques  secrètes  et  qui 
travaille  à  réaliser  les  conditions  du 
suicide  cosmique. 

11.  Réfutation.  —  Est— il  besoin  de  ré- 
ftiterdes  théories  qui  contredisentsi  évi- 
demment la  raison  et  le  bon  sens?  Les 
preuves apriorî  du  pessimisme  se  rédui- 
sent à  ces  trois  assertions  :  1°  L'être  ab- 


solu est   le  tond  de  l'existence  de  tOUS  les 

.'•1res  contingents.  2°  L'être  absolu  est 
une  volonté  sans  conscience,  el  les  exis- 
lenees  contingentes sonl  un  acte  de  cel  le 
volonté.  :t"  Tout  acte  de  volonté  est  un 
effort  douloureux.  Ces  trois  assertions 
sinii  fausses.  Nous  avons  réfuté  les  deux 

1 1 iv in i ères  en  montrant  que  Dieu  est,  dis- 
tinct des  créatures,  el  qu'il  est  essen- 
liellemenl  libre  et  intelligent  (Voir  art. 
Dieu,  Création, Providence,  Panthéisme  .  La 
troisième  érige  en  règle  générale  ce  qui 
n'est  vrai  que  pour  certains  actes  de 
volonté  auxquels  nous  nous  décidons 
avec  peine,  a  cause  des  motifs  ou  des 
mobiles  qui  nous  inclinaient  à  nous  déci- 
der dans  le  sens  opposé;  mais,  quand 
nous  agissons  sans  ces  contrariétés  in- 
térieures, nous  voulons  sans  effort  et 
surtout  sans  douleur.  Ainsi  toutes  les 
pièces  de  cet  échafaudage  fantastique 
s'écroulent. 

Les  preuves  d'expérience  par  lesquelles 
on  prétend  établir  que  la  somme  de  nos 
souffrances  est  plus  grande  que  celle  de 
nos  plaisirs  sont  également  inadmis- 
sibles. Remarquons  d'abord  que.  d'après 
les  principes  du  pessimisme,  il  ne  de- 
vrait y  avoir  en  notre  vie  aucun  plaisir, 
puisque  tout  y  est  effort  et  par  suite  de- 
vrait être  douloureux.  Ajoutons  que,  dans 
ces  calculs,  on  ne  lient  compte  que  des 
souffrances  et  des  biens  sensibles,  sans 
s'occuper  des  biens  de  l'ordre  moral  qui 
sont  infiniment  supérieurs.  L'homme 
vertueux  veut  souffrir  plutôt  que  de 
manquer  à  ses  devoirs  et  il  éprouve,  dans 
l'accomplissement  pénible  de  ses  obli- 
gations, une  joie  intime,  qu'il  n'échan- 
gerait pas  contre  tous  les  plaisirs  sen- 
sibles. Que  dire,  à  plus  forte  raison,  des 
biens  de  l'autre  vie  qu'il  espère  el  dont 
il  savoure  comme  un  avant-goût,  dans 
le  bonheur  d'aimer  Dieu  et  de  le  servir? 

Même  à  ne  tenir  compte  que  des  souf- 
frances et  des  satisfactions  sensibles,  a 
cette  question  :  a  la  rie  vaut-elle  la  peine  du 
rivrefn  il  faudrait  répondre  que  les  émo- 
tions agréables  font  le  fond  de  notre  exis- 
tence et  que  les  souffrances  n'y  sont  que 
des  accidents  momentanés.  Si  l'on  s'habi- 
tue au  bien-être,  on  s'habitue  aussi  aux 
malaises  et  aux  souffrances  ;  la  faim,  la 
soif  et  le  sentiment  de  nos  autres  be- 
soins n'existent  chez  la  plupart  des  êtres 
que  d'une  façon  passagère  ;  et,  quand 
ils  se  font  sentir,  c'est  pour  nous  pous- 


nu 

ser  vivement  »ers  nu  bien  dans  le- 
quel nous  trouverons  des  jouissances. 
l 'niiii.  si  la  biche  n m-  le  lion  dévore 
souffre  infiniment  plusquelelion  ue jouit, 
-  -  souffrances  rit-  durent  que  quelques 
instants,  el  quelques  minutes  de  souf- 
frances sont  abondamment  compensées 
par  des  années  de  \  ie  heureuse. 

Les  biens  sensibles  de  la  vie  eux- 
mêmes  valent  donc  bien  la  peine  de  \  i\  re. 

Quoi  qu'il  en  soit,  du  reste,  de  cette 
question,  du  moment  que  nous  avons 
mu'  .•'uni'  spirituelle,  des    devoirs,    des 

desti s  immortelles,  du  i nent  que 

Dieu  n'est  i>a~  une  force  brutale  et  l>  l'an- 
nique,  mais  un  maître  juste  H  saint,  la 
morale  pessimiste  doit  être  rejetée  avec 
horreur;  car  les  souffrances  sensibles  de 
cette  vie  nepeuvenl  être  mises  en  balance 
avec  la  valeur  du  devoir,  le  prix  de  la 
vertu  et  les  joies  de  l'éternité. 

.1     M.    \.   Va.  VNT. 

PHALEG.  Descendant  de  Sem  et  an- 
cêtre d'Abraham.  \"ic -i  ce  que  ilit  de  lui 
la  Genèse  \.  25  :  o  Hébereul  deux  lil>  : 
l'un  s'appi  la  Phaleg,  parce  que  de  son 
temps  la  terre  fut  div  isée  ;  son  frère  étail 
Jectan.  »  Or  Phaleg  ne  descend  de  Sem 
qu'à  la  quatrième  génération,  el  les  ra- 
tionalistes on!  attaqué  ce  verset,  qui 
recule  la  division  de  la  terre,  c'est-à- 
dire  la  dispersion  des  peuples,  si  long- 
temps  après  Xoé.  A  cette  difficulté  on 
peut  répondre  de  trois  manières  diffé- 
rentes :  I  Poole,  dans  un  savant  IraviUl, 
établit  qu'on  peut  retarder  jusqu'à  Pha- 
leg la  première  séparation  des  enfants 
de  Noé.  —2  La  plupart  des  exégèles 
font  remarquer  que  la  Bible  ne  parle 
pas  i'i  de  première  séparation,  el  qu'il 
peul  s'agir  loul  simplement  du  partage 
de  la  famille  d'Héber,  les  uns  ayant  >ui\  i 
Phaleg,  et  les  autres  Jectan.  3°  Oppert 
fournil  une  solution  nouvelle  palga,  en 
chaldaïqué,  signifie  tonal,  el  il  faut  Ira- 
duirele  versel  cité  j>l u--  haul  :  ■■  Le  nom 
de  l'un  lui  Phaleg,  car,  dans  ses  jours, 
la  terre  fui  tonalités.  <■  La  canalisation 
de  la  Chaldée  étail  un  fait  assez  impor- 
tant pour  moin  er  le   n de    Phaleg  : 

-i  l'on  se  rallie  a  ce  sens,  il  n'est  plus 
question  de  la  dispersionau  versel  -•'>. 
•■i  la  difficulté  tombe  d'elle-même. — 
N'mi  Oppert,  Ejcpéd.  en  Mésopotamie,  I.  n, 
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PHUL  Racontant  le  règne  de  Ma- 
nahem,  roi  d'Israël,  le  IV*  livre  des  li"i> 
s'exprime  ainsi  :  v  l'Uni,  roi  d'Assyrie." 
vint  dans  le  pays,  el  Manahem  lui  donna 
mille  talents  d'argent  pour  qu'il  .  lui 
prêtai  main  forte  i  i  affermit  son  pou 
voir.  »    sv,   19,    Pliul  esl  le  premier  roi 

assyrien  n né  par  la  Bible,  et,  chosi' 

étrange,  les  textes  assyriens  n'en  parlenl 

pas  ;  i!  n'esl  i>a-~  mè inscrit  dans   If 

canon  des  éponymes,  qui  donne  la  lisle 
complète  des  rois  d'Assyrie  ;i  cette 
époque.  Chose  plus  étrange  encore,  les 
textes  assyriens  nomménl  Manahem, 
el  le  roi  assyrien  qu'ils  lui  donnent 
pour  contemporain  s'appelle  non  pas 
l'iiul.  mais  Téglathphalasar.  La  Bible 
est-elle  donc  prise  ici  en  flagrant  délit 
d'erreur?  Nmi  certes:  quelque  difficile 
que  soil  l'énigme,  elle  a  reçu  plusieurs 
solutions,  donl  quelques-unes  fort  vrai- 
semblables, el  i|ni  toutes  laissent  s&u\  ■ 
l'inspiration  du  texte  sacré.  Nous  allons 
les  énumérer  rapidement  en  les  ramu- 
n.iiii  à  deux  classes,  selon  qu'elles  dis- 
i  inguenl  ou  qu'elles  identifient  l'iml  el 
Téglal  hphalasar, 

I.  —  1°  Oppert  suppose  une  lacune 
de  H  ans  dans  le  canon  îles  éponymes, 
ri  il  introduit  à  cel  endroit  Phul,  donl 
il  fail  un  général  chaldéen  qui  se  sérail 
emparé  de  Ninive  el  j  aurait  régné. 
M.-iis  pour  remplir  de  tous  les  côtés  la 
lacune  qu'il  creuse  ainsi  dans  l'histoire, 
Opperl  esl  forcé  de  supposer  un  Vzarias 
el  un  Manahem  II  donl  la  Bible  ne  parle 
|ia~,  d'imaginer  des  erreurs  de  copistes 
dans  certaines  dates,  etc.,  aussi  est-il 
aujourd'hui  le  seul  a  soutenir  son  < »|>i - 
iiinn.  --  -i"  Pour  li.  Kaw  linsiin.  Phul 
étail  un  usurpateur  qui  s'était  emparé 
d'une  partie  de  l'Assyrie,  pendant  que 
le  roi  légitime,  Téglathphalasar,  conti- 
nuai! a  régner  sur  l'autre.  A.  von  Gut- 
schmidl  en  fail  un  roiassocié  â  l'empire 
de  Téglathphalasar,  ou  i  ■  >  ■  1 1  au  moins 
un  allié,  * | ■  •  ï  gouvernail  la  Babylonie  el 
une  partie  de  l'Assyrie.  —  3°  D'autres 
savants  cherchenl  l'iml  dans  le  canon 
des  éponymes  :  Kôhler  croit  le  retrouver 
dans  le  magistrat  éponyme  celui  qui 
donnai!  son  nom  à  l'année  de  768, 
Purilsagalli  ;  Bosch  pense  qu'il  s'agit  de 
l'éponyme  de  7<i'.i,  Bil-malik:  ■•nus  la 
plume  île  l'auteur  hébreu  Iti  1  serait  de- 
venu Phul,  '•!  Malik,  signifiant  roi,  au- 
rait été  pris  pour  un  nom  commun  ;  enfin 
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(ï,  Smith  identifie  l'iml  avec  le  roi  Bin- 
nirar,  qu'il  appelle  Vulnirar. 

II.  —  .aujourd'hui,  la  phipai'l  descri- 
tiques identifienl  Phul  avec  Téglathpha- 
lasar;  en  effet,  dans  la  Bible,  dans  les 
inscriptions  assyriennes,  dans  Bérose, 
ce  sonl  les  mêmes  faits  qui  sonl  atl  ribués 
au  roi  assyrien  contemporain  de  Mana- 
liera  :  il  n'y  a  que  le  nom  qui  diffère  :  ici 
il  s'appelle  Plml  mi  Por  dans  le  canon 
de  Ptolémée;  el  là  Téglathphalasar,  Il 
n'y  a  (lune,  pour  enlever  toute  difficulté, 
qu'à  se  demander  si  ers  deux  noms  sont 
au  fond  le  même,  ou  si  du  moins  ils 
peuvenl  désigner  le  même  personnage  ; 
or  ces  deux  solutions  sont  plausibles 
l'une  el  l'autre  :  I"  Il  peul  se  faire  que 
l'iml  vienne  de  Téglathphalasar.  On  a 
souvenl  désigné  les  rois  d'Assyrie  par  les 
derniers  éléments  de  leur  nom  :  Méro- 
dach -Baladan  s'esl  appelé  Baladan,  etc.; 
de  même,  Tuklat-habàl-asar  a  pu  devenir 
hibal-asar,  puis  habal,  Val  OMpdl,  qu'on 
aura  prononcé  phul.  -1°  Il  peul  se  faire 
aussi  que  Phul  et  Téglathphalasar  aient 
été  il  iux  noms  différents  du  même  indi- 
vidu; celui-ci  étant  un  usurpateur  ]>eut 
très  bien  s'être  appelé  Phul  toul  d'abord, 
el  avoir  changé  ce  nom  de  sujet  en  celui 
de  Téglathphalasar,  déjà  porté  par  un 
autre  roi,  lorsqu'il  se  l'ut  emparé  du 
trône.  Nous  trouvons  un  exemple  ana- 
logue dans  notre  histoire,  car  nous  y 
(tonnons  indifféremment  au  même  indi- 
vidu le  nom  de  Bonaparte  el  celui  <le 
Napoléon  Ier.  —  Voir  Vigouroux,  Biblt  et 
Découvertes,  t.  rv;  F.  Lenormant,  Lettres 
asst/i  /"/..  I  "'  lettre  ;  Oppert,  Salomon  et  tes 
successeurs;  Schrader,  Die  Keîlinschriften, 
1883;Massaroli,PÂwZe7W^«Zasar,1882. 

PIERRE   saint)  a  Rome.  —  L'épiscopat 

de  saint  Pierre  à  Moine  est  un  l'ail  très 
important  au  point  de  vue  théologique 
el  apologétique  ;  car  tout  en  rentrant  dans 
le  domaine  de  l'histoire,  il  esl  en  même 
•  temps  intimement  lié  au  dogme  de  la 
Primauté  des  Pontifes  romains.  Si  de 
droit  divin,  de  par  la  volonté  même  de 
Jésus-Christ,  les  Souverains  Pontifes  suc- 
cèdent à  saint  Pierre  et  possèdent  la  pri- 
mauté dans  toute  l'Église,  ce  qui  a  attri- 
bué aux  Evèques  de  Home  cette  qualité 
de  légitimes  successeurs  de  saint  Pierre, 
c'est,  d'après  toute  la  tradition  chré- 
tienne, un  fait  historique:  la  venue,  l'épis- 
copat et  la  mort  de  saint  Pierre  à  Rome. 


En  venant  à  Rome  ci  eu  s'approprianl 

lepiscopal    (le   eetle    ville,    le    Prince  de- 

apôtres  en  lit  le  Siège  primatial  de  toute 
l'Église.  Ce  siège,  il  ne  le  quitta  plus, 
connue  il  avait  quitté  celui  d'Antioche, 
mais  il  le  garda  jusqu'à  sa  mort,  et  ceux 
qui  l'ont  possédé  après  lui  oui  possédé, 

en  même  temps  el  (le  droit  divin,  le  pon- 
tifical suprême  de  l'Église  uni v  ersel  le  ipi'i I 
y  avait  laissé  uni.  (In  comprend  donc  la 
gravité  de  la  question  qui  doil  nous 
occuper:  m  saint  Pierre  n'avait  pas  eu 
son  Siège  épiscopal  définitif  à  Rome,  c'en 
serait  [fait  de  la  raison  fondamentale 
que  toute  la  tradition  chrétienne  invoque, 

pour  montrer  que  les  Pontifes  r ains 

sonl  le-  successeurs  et  les  héritiers  du 
Prince  de-  apôtres. 

Ce  fait .est-il  donc  certain?  Afin  d'éviter 
toute  équivoque,  remarquons  que  nous 
ne  parlons  pas  de  la  certitude  au  point 
de  vuethéologique.qui  est  Incontestable. 
Mais  est-il  certain  historiquement,  et 
peut-on  démontrer  scientifiquemenl  que 
saint  Pierre  est  morl  évêque  de  Rome? 
Telle  est  la  question  que  nous  avons  a 
examiner. 

Jusqu'au  XIV  siècle,  jamais  aucun 
doute  n'avait  été  formulé  à  cet  égard;  la 
tradition  présente  bien  parfois  des  diver- 
gences sur  certaines  circonstances  acci- 
dentelles ;  mais  sur  le  fait  même,  tel  que 
nous  l'avons  défini,  il  y  a  partout,  même 
chez  les  adversaires  des  Souverains 
Pontifes,  accord  parfait.  Depuis  le 
xiv"  siècle  et  surtout  depuis  la  prétendue 
Réforme,  nulle  question  n'a  été  plus 
vivement  agitée.  Au  témoignage  de  Mo- 
néta,  ce  furent  les  Vaudois  qui  les  pre- 
miers osèrent  soulever  quelques  doutes, 
sous  prétexte  que  ce  fait  n'est  pas  men- 
tionné dans  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Leur  audace  trouva  bientôt  un 
imitateur  dans  un  adversaire  acharné 
de  la  Papauté.  Marsile  de  Padoue  ;  ce  fut 
le  premier,  semble-t-il,  qui  consigna  ses 
doutes  par  écrit.  Dans  son  Defensorium 
Pmis.  tout  en  révoquant  en  doute  que 
saint  Pierre  soit  mort  a  Rome,  il  s'at- 
tache  surtout  à  montrer  que.  d'après 
l'Écriture  sainte,  saint  Paul,  et  non  pas 
saint  Pierre,  a  été  le  premier  et  le  prin- 
cipal évêque  de  cette  ville.  Au  xvr  siècle. 
cette  thèse  est  reprise  et  développée  a 
grands  frais  d'érudition,  sinon  par  les 
chefs,  du  moins  par  beaucoup  d'adeptes 
de   la   Réforme.    En  15-20.   Ulric  Velène 


publia  sur  ce  sujet  une  dissertation  spé- 
ciale,dans  laquelle  il  s'efforçait  de  prou- 
ver, pardes  arguments  tirés  de  l'Écriture 
sainle.'que  saint  Pierre  n'est  jamais  venu 
à  Rome,  et  qu'il  a  cueilli  la  palme  <lu 
martyre,  &  Jérusalem,  suivant  la  pro- 
phétie  de  Jésus-Christ  rapportée  dans 
l'Évangile  il<'  saint  Matthieu,  sxui,  34. 
Cette  thèse  fut  accueillie  avec  enthou- 
siasme par  une  foule  de  réformateurs. 
Non-  devons  spécialement  mentionner 
Frédéric  Spanheim,  dont  l'ouvrage  inti- 
tulé :  De  ficia  profectiont  Pétri  Ipostoli 
in  Urbem  Romam,  devint  l'arsenal  où 
puisèrent  leurs  armes  la  plupart  des 
écrivains  quijusqu'à  nos  jours, onl  com- 
battu la  vérité  du  l'ait  eu  question.  Les 
arguments  sur  lesquels  ils  se  basenl 
généralement  sont  les  suivants:  le  si- 
lence de  l'Écriture  sainte  sur  la  venue 
et  le  martyre  de  sainl  Pierre  à  Rome; 
l'impossibilité  d'admettre  que  sainl 
Pierre  soit  jamais  venu  à  Rome  d'après 
certaines  notices  chronologiques  four- 
nies par  les  Actes  des  apôtres  et  les 
épitres  de  saint  Paul;  l'indication  précise 
île  la  première  épitre  de  saint  Pierre,  t . 
13, qui  montre  que  le  Prince  des  apôtres, 
au  moment  de  cueillir  la  palme  du  mar- 
tyre, se  trouvait  a  Babylone  etparconsé- 
quenl  qu'il  est  morl  dans  celte  ville  selon 
toutes  les  probabilités;  enfin  L'ambition 
et  la  soif  de  domination  du  clergé  romain, 
inventant  nu  falsifiant  pour  les  besoins 
desa  cause  les  témoignages  des  premiers 
siècles.  Tel  esl  le  cadre  habituel  des 
arguments  produits  par  ces  adversaires. 

Dès  le  début  de  la  controverse,  les 
historiens  catholiques  les  plus  éminents 
descendirent  dans  l'arène.el  défendirent, 
sonvenl  avec  une  érudition  el  un  talent 
vraiment  remarquables,  la  vérité  histo- 
rique di'  l'épiscopat  et  du  martyre  de 
saint  Pierre  a  Hume.  .Même  parmi  les 
protestants,  un  grand  nombre  et  des 
plu»  érudits,  tels  que  Cave,  Scaliger, 
Rammond,  Grotius,  Blondel,  Basnage, 
Newton,  se  prononcèrent  pour  la  venue 
et  la  morl  de  sainl  Pierre  a  Rome  ;  pres- 
que tous  cependant  rejetèrent  son  épis- 
copat,  sous  prétexte  qu'il  j  a  incompa- 
tibilité entre  l'apostolat  et  l'épiscopat 
d'une  \  die  particulière. 

La  controverse,  un  instant  assoupie, 
fut  re ivelée  eu  notre  siècle.  Les  diver- 
gences des  anciens  adversaires  se  repro- 
duisirent; leurs  argumente  furent  par- 
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luis  répétés  avec  un  servilisme  vrainienl 
étonnant,  et  bien  souvent  les  menson- 
ges les  plus  incroyables  sur  ce  point 
d'histoire  trouvèrent  place  dans  les 
publications  destinées  au  peuples.  Au- 
jourd'hui, en  dehors  de  la  nouvelle  ee.de 
deTubingue,  la  plupart  des  protestants 
et  de>  rationalistes  admettent  comme 
probable  el  vraisemblable  que  saint  Pierre 
est  venu  a  Hume  et  qu'après  un  court 
séjour  il  y  esl    morl  ;  mais  tous  rejettent 

Sun  épiSCOpal  dans  relie   ville,  suus  pré. 

texte  que  <■<•  poinl  n'est  pas  contenu 
dans  la    tradition   primitive.    Plusieurs 

autres  cependant,  a  la  suite  de  Haur  et 
de    MayerhulV.     appliquent   à   ee   l'ait     les 

théories  mythiques  de  la  nouvelle  école 
de  Tubingue  sur  les  origines  <\n  chris- 
tianisme. Pour  eux.  l'épiscopat  el  la 
morl  «le  saint  Pierre  à  Rome  est  une 
légende, dont  les  éléments  uni  été  fournis 
par  les  différents  partis  qui  se  sonl 
partagé  l'Église  primitive.  Toul  d'abord 
les  pétrinistes  un  partisans  de  saint 
Pierre,  en  haine  de  saint  Paul  et  en 
opposition  aux  paulinistes,  uni  attribué 
a  saint  Pierre  les  faits  glorieux  de 
L'Apôtre  des  Gentils,  notamment  sapré- 
dieatiun  et  son  martyre  a  Hume:  ils 
sonl  ailes  juqu'à  représenter  sainl  Paul 
suus  le  mythe  de  Simon  le  Magicien, 
à  lui  attribuer  suus  ce  masque  toutes 
sortes  de  doctrines  erronées,  el  a  le 
faire  poursuivre  par  saint  Pierre  en 
Syrie  a  abord,  puisa  Hume  même,  où  se 
dénoue  en  lin  ee  drame  imaginaire  :  saint 
Pierre  démasque  et  l'ait  mourir  ignomi- 
nieusement Simon-Paul,  el  le  martyre 
que  saint  Paul  souffrit  réellement  a 
Hume    devint   un  titre  de   gloire  pour 

saint  Pierre.  Telle  esl  en  résumé,  sui- 
vant l'école  de  Tubingue,  la  légende 
imaginée  par  les  pétrinistes;  un  en 
retrouverai!  des  traces  dans  lalittérature 

p-i'ildu-i  leinelltilie    el  les    Actes    apucrv- 

phes.  Un    second    élément    de    la 

Légende  a  été  fourni  par  L'Église  catho- 
lique,   qui,     vers    le    milieu     du      Si'LuIlil 

siècle,  opéra  la  réconciliation  des  sn-ies 

primitives.  Pour   parvenir    a    l'union,  ce 

parti  C îilia  leur  représenta  sainl  Pierre 

el  saint  Paul  cuinme   ayant   toujours  été 

d'accord  dans  leurs  doctrines  et  leurs 
travaux  apostoliques, comme  ayant  tra- 
vaillé de  concert  a  la  conversion  des 
Gentils,  et  enfin  cuinme  avant  été 
martyrisés    ensemble    à    Hume,   après 
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avoir  combattu  et  vaincu  ensemble 
Simon  le  Magicien,  devenu  maintenant 
un  personnage  distincl  de  s;iini  Paul. 
Telle  est,  suivant  l'école  de  Tubingue,  La 
légende  pétro-paulinie.nne,  que  les  écri- 
vains de  la  faction  catholique,  tels  que 
■-aini  Denys  de  Corinthe,  saint  Irénée, 
Tertullien,  etc.,  acceptèrenl  el  cherchè- 
rent à  faire  prévaloir.  On  réussi!  à  mer- 
veille sur  ce  point,  comme  sur  tanl 
d'autres,  el  bientôt  toute  trace  de  la  Bc- 
lion  ébionite  eut  disparu.  —  Cette 
théorie  o  été  longuement  développée  de 
nus  jours  par  Rich.  Lipsius,  professeur 
à  l'Université  de  Tubingue.  V.  sur- 
tout :  Quelïen  der  rômischen  Petrussage. 
IST-i:  Jahrbucher  f.  protestant.  Tlieo- 
.  I  S7r.  .•  Die  apokryphen  Apostelges- 
chicliten  and  Apostellegenden,  I.  n.  p.  i, 
Braunschweig,  1887. 

Quant  aux  auteurs  catholiques,  fort 
nombreux,  qui  out  écrit  dans  1rs  der- 
niers temps  sur  ce  sujet,  tous  déclarent 
unanimement  que  la  tradition  ne  laisse 
aucun  doute  sur  la  vérité  historique  du 
fait  lui-même;  s'ils  offrent  certaines  di- 
vergences, ce  ne  sont  que  des  diver- 
gences accidentelles,  qui  reflètent  celles 
îles  sources. 

Telle  esl  brièvement  l'historique  et 
l'état  delà  question  que  nous  avons  à 
examiner.  Voir  de  plus  amples  rensei- 
gnements chez  M.  L'abbé  Martin,  Revit/' 
des  quest.  hist.  187  i  et  1875;  De  Smedt, 
Dissert.,  1. 1;  Jungmann,  Lisser/.;  t.  i; 
Lecler,  De  Rom.  s.  Pétri  Episcopatu.  Lo- 
vanii.  18H8.  Pour  la  littérature,  voir 
nuire  les  ouvrages  indurés:  Ulysse 
Chevallier.  Répertoire  des  sources,  art. 
Pierre;  Jahresberichte  der  Geschichtswis- 
senschaft.  Berlin,  t.  n  et  suiv. 

Nous  examinerons  dans  un  premier 
paragraphe  les  témoignages  écrits  et  les 
monuments,  dans  un  second  nous  dé- 
tendrons nos  conclusions  contre  les 
objections  de  nos  adversaires. 

§  I.  —  Aiin  d'éviter  toute  équivoque, 
rlous  devons  faire  quelques  remarques 
préliminaires  : 

1°  On  doit  soigneusement  distinguer 
dans  cette  question  la  substance  du  fait 
et  les  circonstances  qui  s'y  rattachent. 
De  ce  que  les  monuments  présentent  des 
divergences  accidentelles,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  le  fait  lui-même  soit  in- 
certain. Au  contraire,  suivant  une  règle 
bien  connue  de  critique  historique, le  dé- 


saccord entre  les  monuments  sur  des 
circonstances  accessoires  ne  fail  souvent 
que  confirmer  La  vérité  du  fail  Lui-même, 
en  montrant  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'entente 
entre  les  témoinsel  qu'ils  ne  se  sont  pas 
copiés.  Gela  est  surtout  vrai  dans  le  cas 
présent  ;  car  si  La  tradition  avait  eu  pour 
sourcesles  intrigues  des  Souverains  Pon- 
tifes ou  les  Actions  légendaires  de  ers 
prétendus  partis  primitifs,  celle  cons- 
piration aurait  eu  pour  résultai  des  té- 
moignages uniformes.  N'embrouillons 
donc  pas  la  question,  en  y  mêlant  des 
détails  de  chronologie  ou  d'autres  cir- 
constances; il  s'agit,  seulement  de  savoir 
si  saint  Pierre  est  mort  sur  le  siège 
épiscopal  de  Home. 

2"  Outre  L'argument  historique  tiré 
directement  des  monuments  de  la  tra- 
dition, un  autre  argument  peut  être 
déduit  de  l'impossibilité  morale  d'expli- 
quer certains  faits  historiques,  sans  ad- 
mettre comme  leur  cause  et  leur  fonde- 
ment la  vérité  de  l'épiscopal  Romain  de 
saint  Pierre  :  c'est  un  argument  moral, 
de  bon  sens,  qui  ne  manque  pas  de  va- 
leur. Ces  faits  sont  les  suivants  :  a  La 
croyance  primitive,  constante  et  certaine  à  la 
Primauté  romaine  dans  VÉglise  universelle. 
S'il  y  a  un  fait  certain  danns  l'histoire  ec- 
clésiastique, c'est  bien  que  l'épiscopat  ro- 
main a  toujours  été  le  centre  et  le  pivot 
de  l'évolution  historique  du  christia- 
nisme. De  plus  les  monuments  attestent 
qu'on  a  cru  à  cette  autorité  suprême  de 
l'Église  romaine,  parce  qu'on  considérait 
les  évêques  de  Rome  comme  les  succes- 
seurs de  saint  Pierre,  b)  La  persuasion 
universelle  dans  toute  la  société  chrètienne,au 
moins  à  partir  du  nic  siècle,  comme  nos  ad- 
versaires l'accordent  aujourd'hui,  de  la  vérité 
del' événement  qui  nous  occupe. Or  ce  double 
fait  demande  une  cause  proportionnée  et 
suffisante,  et  il  n'y  en  a  pas  d'autre  que 
la  venue,  l'épiscopal  et  la  mort  de  saint 
Pierre  à  Rome.  On  doit  donc  admettre 
la  vérité  de  ce  fait,  à  moins  de  vouloir 
renoncer  aux  lois  les  plus  simples  île  la 
logique.  Pour  le  développement  de  cet 
argument,  voir  :  Sanguinetti,  De  Sede 
Rom.  B.  De/ri.  Remue,  18117,  p.  1-43; 
Lecler,  ourr.  cit.  p.  17-31.  c)  Il  est  un 
troisième  fait  d'où  nous  pouvons  déduire 
indirectement  la  vérité  de  l'épiscopal 
romain  de  saint  Pierre.  Il  ressort  des 
livres  du  Nouveau  Testament  que  Jésus- 
Christ,  pour  conserver  dans  son   Église 
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l'unité  de  i":  il  de<  ommunion,  a  conféré 
;i  saint  Pierre  la  Primauté  dans  loule 
-  •  i  ;i  voulu  que  cette  institution 
durât  dans  l'Église  jusqu'à  la  consom- 
inalion  des  siècles.  Cela  posé,  mi  doit 
dire,  mi  que  la  Primauté  a  péri  >l<-|>iii- 
longtemps  :  ce  qui  esl  inadmissible,  vu 
l'efficacité  infaillible  des  promesses  di- 
vines; "ii  que  les  Pontifes  romains 
jouissent  de  ce  privilège,  el  cela  parce 
qu'ils  mil  hérité  «lu  Siège  de  Pierre.  \ 
De  SiihmII.  Principes  <h  \,i  critiqut  hist. 
Liège,  iss.l.  chap.  12. 

3  Comme is  \  puons  de  le   dire,   la 

raison  pour  laquelle  les  Pontifes  romains 
..nt  exercé  une  influence  -i  grande  dans 
l'évolution  du  christianisme,  c'esl  parce 
qu'on  les  croyait  successeurs  de  sainl 
Pierre.  Mais  pour  être  vraiment  succes- 
seurs de  sainl  Pierre,  il  ne  suffit  pas  que 
le  prince  des  apôtres  si.il  venu  ou  -"il 
m. .il  a  Rome  ;  il  est  nécessaire  c|n"il  ail  été 
évêque  de  cette  ville  jusqu'à  sa  mort  :  à 
relie  condition  seulement  l'évèque  qui 
occupe  le  siège  romain  devient  .après  lui, 
réellement  son  successeur.  Si  donc,  dans 
l'antiquité  chrétienne,  les  Pontifes  ro- 
mains ..ni  été  considérés  comme  succes- 
seurs de  sainl  Pierre,  et  mil  en  cette 
qualité  exercé  une  influence  prépondé- 
rante sur  la  société  chrétienne,  il  s'en- 
suit qu'on  a  attribué  au  l'ail  primitif 
de  sainl  Pierre  ce  caractère  complexe, 
ou,  en  d'autres  termes,  qu'on  tenait  pour 
certain  que  sainl  Pierre  esl  venu  a  Rome 
et  qu'il  j  a  été  évéque  jusqu'à  -a  mort. 
Il  en  résulte  que  les  témoignages,  dans 
lesquels  il  esl    simplement   question  de 

la  ve le  la  mort   de  sainl  Pierre  à 

Rome,  attestent  aussi  implicitement  el 
défait  son  épiscopal  dan-  celte  ville. 
Inutile  donc  de  scinder  les  monuments 
historiques,  suivant  qu'ils  se  rapportent 
.m  a  la  venue,  ou  à  l'épiscopat,  "ii  a  la 
mort  :  tous  implicitement  rendent  té- 
moignage du  l'ail  tout  entier  en  vertu 
duquel  lesPontifes  romains  sont  lessuc- 
-  m-  de  sainl  Pierre. 

1°  Pour  mettre  plus  en  lumière  la  va- 
leurdes  témoignages  contemporains  ou 
très  rapprochés  du  fait ,  nous  croyons  utile 
de  commencer  par  l'examen  des  lémoi- 
.  -  les  plus  éloignés  H  les  plus 
explicites,  H  de  remonter  ensuite 
graduellement  jusqu'aux  temps  aposto- 
liques. Il  ii  <  ni  -  sera  plus  facile  ainsi  de 
■  omprendre  toute   la   valeur  de  certains 


!<■ ignages,  qui  se  rencontrent  à  celle 

dernière  époque,  el  de  montrer  qu'alors 
a  régné  la  même  persuasion  que  dans  les 
temps  subséquents.  Vprès  ces  remar- 
ques, ii"!!"  passons  à  l'examen  des 
monuments. 

De  nos  jours,  il  est  admis  générale- 
ni  qu'à  partir  du  in"  siècle  toul  l'uni- 
vers chrétien  croyait  à  la  \  érité  de  l'épis- 
copal  de  sainl  Pierre  à  lt e.  El  réelle- 
ment, à  partir  de  cette  époque,  l"-  écri- 
vains ecclésiastiques  de  l  «  » 1 1  — ■  les  pays  cé- 
lèbrent à  l'envi  cet  événement,  el  dans 
aucun  monument  on  ne  trouve  la  trace 
d'une  croyance  que  sainl  Pierre  soit  morl 
autre  pari  qu'à  Rome.  Il  ne  sera  pas  inu- 

lil pendant  d'examiner  de  plus  près 

certains  témoignages  du  i\'  siècle. 

Chez  lc>  Latins,  nous  trouvons  une 
indication  précieuse  dans  le  catalogue 
•  1rs  évêques  de  Rome,  copié  l'an  354  par 
Dionysius  Philocalus.  La  morl  de  Jésus- 
Christ  esl  rapportée  à  l'an  29  :  Et  quo 
temjwre,  j  lit-on  ensuite,  per  sueeessionetn 
disposition,  quis  episcopus  quot  annis prefuii 
i-ri  que  imperante.  —  Peù'us  ann.  XX\ 
mens,  uno  d.  IX.  Fuit  temporibus  Tïberii 
i  ',,  saris  et  Gai  et  Tibet  i  <  'lavai  cl  Neronis,  n 
nuis.  Minitel  et  Longini usque  Xerineet  Vero. 
Passas  auteni  cum  Paulo  die  HT  Ici.  Julia* 
cons.  ss. imperante  Nerone.  Ed.  Mqmmsen, 
Ueber  den  Chronographtn  vomjahre  .'i.V<. 
Vous  voyons  ici  exprimés  tous  les  élé- 
ments du  fait,  tel  que  nous  l'avons  décrit 
plus  haut.  Or  il  esl  prouvé,  el  admis 
aujourd'hui  par  tout  le  monde,  que  la 
première  partie  de  ce  catalogue,  depuis 
saint  Pierre  jusqu'à  saint  Urbain,  esl 
dérivée  de  la  chronique  perdue,  que 
saint  Hippolyte  écrivit  au  commence- 
ment du  m'  siècle,  el  dans  laquelle  il 
avait  énuméré  nomina  Episcoporum  Roma- 
un,  a  m  et  quis  quot  annis  prafitit.  Nous 
avons  par  conséquent  dans  ce  catalogue 
un  témoignage  de  grande  valeur.  Par 
-.m  intermédiaire,  nous  remontons  à  un 
monument  très  ancien  el  nous  nous 
renseignons  sur  l'opinion  d'un  homme 
écrivant  à  Rome, et  versé  dans  les  études 
chronologiques  et  historiques. 

La  même  indication  se  retrouve  chez 
une  foule  d'écrivains  du  i  v  siècle.  Citons 
spécialement  l'auteur  du  livre  contre 
Marcion  [Migne,  P.  /..  t.  m.  p.  1071  . 
S.  Optai  de  Milève  [De  Schismat.  Donat. 
n.  :i  ,  saint  Augustin  (pp.  53  ad  Gêner  os.  -, 
Contra  Petilianum,  a,  ->\  ;  Qwest.   Il(|  m 
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Ar.rfF.7,.),saintJérôme  De  Fir.Mustelc  . 
Le    témoignage    de    ces    auteurs   n'est 

nullement    dépourvu    (le    valeur;     ils    se 

-■"ni  attachés  à  établir  les  catalogues 
■  les  Pontifes  romains  contre  les  héré- 
tiques, et  ont  dû  pal-  conséquent  mettre 
un  soin  spécial  à  rechercher  les  monu- 
ments anciens;  du  reste  l'analyse  de 
leurs  catalogues  en  fournil  la  preuve. 

Chez  les  (Jrecs  nous  rem trous  à  la 

(in  du  iV  siècle  le  témoignage  de  saint 
Jean  Chrysostome.  Natif  d'Antioche,  il 
vécut  d'abord  rapproché  du  pays  où 
certains  de  nos  adversaires  croient  que 
saint  Pierre  est  mort  ;  dans  la  suite  il  de- 
vint évéque  de  Constantinople,  si  jalouse 


des     I 


ois    des 


privilèges   de 


l'E 


glise    t 


le 


Home.  Néanmoins  ce  grand  docteur  pro- 
clame bien  haut,  comme  un  fait  admis 
par  tout  l'univers,  que  saint  Pierre  a 
occupé  la  ville  deRome  Expos. in Psalm. 
48),  qu'il  y  a  prêché  la  foi  Hom.  u  m  Ep. 
ad  Rom.),  qu'Antioche  n'a  pas  pu  le  con- 
server comme  son  Pasteur,  mais  qu'elle 
a  dû  le  céder  définitivement  à  Rome 
Hom.  u  in  Fnscript.  Art.  Apost.  ,  (pie 
Home  gardeles  dépouilles  glorieuses  des 
apôtres  Pierre  et  Paul  'Hom.  xxxntra  ep.  ad 
Rom.). 

Avec  saint  Jean  Chrysostome,  Eusèbe, 
le  Père  de  l'Histoire  ecclésiastique,  qui 
a  eu  sous  les  yeux  tant   de  monuments 
anciens  aujourd'hui  disparus  et  qui  dis- 
tingue toujours  avec  tant  de  soin  le  cer- 
tain de    l'incertain,    ne    laisse    planer 
aucun  doute  sur  la  vérité  de  ce  fait.  Dans 
sa  Chronique,  il  rapporte  la  notice  sui- 
vante à  l'année  :203a  d'Abraham  :  Petrus 
Apostoluscum  primum  Antiochenam  Ecch  - 
siamfundasset,  Romanorum  urbem  profkis- 
dtttr  ibique  evangelium  prœdicat  et  commo- 
ratur  iïlù  autistes  ecclesiœ  annis  viginti.  Et 
à  l'année  2083  d'Abraham  :  Nero  super 
omnia  delicta  primus  persécution  s  in  chris- 
tianos  excitàvit,  sub  quo  Petrus  et  Paul  us 
apostoliRomœ  martyrium  passi  s  tint  (Ed. 
Schoene).  Nous  n'avons  plus,  il  est  vrai, 
le  texte  primitif  de  la  Chronique  d'Eusèbe; 
mais  toutes  les  versions  s'accordent  sur 
ce  fait  que  saint  Pierre  a  présidé  l'Eglise 
de  Rome  jusqu'à  samort.  La  même  chose 
se  trouve  attestée  dans  plusieurs  endroits 
de  l'Histoire  ecclésiastique,   notamment 
u,  14,  15,   17,  25  ;  ni.   1,2,4;  v,  6,  etc. 
Voir  aussi   Theoph.  V;   Demonst.  evang. 
III,  5.  Le  témoignage  d'Eusèbe  a  une 
très  grande  valeur;  car  il  ne  nous  fait  pas 
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seulement  connaître  la  persuasion  de 
cette  époque,  mais  encore  celle  des  siè- 
cles antérieurs.  En  employant  fff  F 
".  25  les  mots  EaropoSna.,  rijv  teLfa, 
historien  de  Césarée  nous  fait  entendre 

""-mémequ'ilapuisésesrenseignements 
dans  un  ouvrage  écrit.  De  plus  pour  éta- 
bhr  le  catalogue  des  évéques  qui  se 
sont  succédés  dans  [es  Eglises  aposto- 
liques, il  s'est  servi  du  grand  ouvrage 

l"storiqued'Hégésippe(Compar.H.E.,i,l. 

avec  iv.  8  :  il  y  tr0Uva  consigné  tout  ce 
quHégésippe    avait    recueilli    dans   ses 
voyages  sur  les  origines  de  ces  Eglises 
notamment   un    catalogue  des    Pontifes 
romains,  établi  à  Home  même  peu  après 
l  an  150  (#.#., v,  ■>■>  .En  fin  l'analyse  des 
différentscataloguesd'évêques  contenus 
dans  les   ouvrages  d'Eusèbe,  démontre 
qu  u  nous  a  transmisdes  documents  de  la 
tin  du  second  siècle  (V.  Lipsius„/aArô.  fiir 
jrrot.  Théologie,  1880;  Duchesne,  le  Liber 
Pontijkalis,  1. 1,  p.  n  .  Nous  soinmes  ainsi 
amenés  à  constater  par  les  monuments 
du  IVe  siècle  que.dans  la  deuxième  moitié 
du  ii'  siècle,  saint  Pierre  était  considéré 
comme  le  premier  évéque  de  Rome,  et 
cela  par  des  écrivains  qui  firent  des  re- 
cherches spéciales  pour  connaître  la  suc- 
cession des  évêques    dans    les  Églises 
apostoliques.  De  cequ'Eusèbe  rapporte: 
Aprèsla  mort  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
ou  après  saint  Pierre  et saint  Paul,  ou  à  par- 
tir des  Apôtres,  saint  Lin  fut  le  premier  évé- 
que, saint  Anaclet  le  second,  etc.,  certains 
adversaires  prétendent  que  selon  Eusèbe 
saint    Pierre    n'a    pas    été    réellement 
évéque    de  Rome  (V.    H.  Cox.    The  first 
csntury    of   Christianity.   London     188(5, 
p.  188  .  Mais  cette  assertion  est  absolu- 
ment inadmissible,   si  l'on  considère  de 
plus  près  le  texte  d'Eusèbe.  Li/ius  rero, 
dit-il,  primus  postPetrum,  ut  supraduimus, 
ecclesiœ  Romanœ   episcopalum   adeptus  est 
[H.  E.  m,  4).  Ce  qui  revient  à  dire  :  saint 
Pierre  a  été  le  premier  évéque  de  Rome, 
et  à  sa   mort  il  eut   saint  Lin  comme 
premier  successeur.    Eusèbe  s'exprime 
de  la  même  façon  dans  sa  Chronique; 
il  y  dit  expressément,  à  l'an  2053  d'Abra- 
ham, que  saint  Pierre  a  été  évéque  de 
Rome  ;  puis  dans  la'suite  il  rapporte  que 
saint  Lin  a  le  premier  après  saint  Pierre 
occupé  le  Siège  de   Rome,  c'est-à-dire 
évidemment,  que    saint    Lin    a    été   le 
premier  successeur  de  s&int   Pierre.   Il 
appelle  de  même  saint  Ignace  second 
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,,.  de  l'Église  d'Antioche  \H.  S. 
m.  --  ■  c'est-à-dire  second  successeur 
de  sainl  Pierre,  comme  il  le  «lit  explicite- 
aieul  //.  E.  m, 36  V.  aussi  Orig.  ffom.  n 
in  Luc  .  Même  remarque  pour  l'Eglise 
d'Alexandrie  Compar.  //.  E.  u,  24  avec 
m  14,21  .  On  voit  d'après  celaque.suivanl 
Eusèbe,  saint  Pierre  ;i  été  réellement 
évêque  >le  Rome:  seulement  les  évêques, 
ses  successeurs,  ~""t  énumérés  par  ordre 
,U  succession.  Cette  même  façon  de 
s'exprimer  se  retrouve  che«  d'autres 
écrivains  anciens  Voir  par  exemple  l'au- 
leur  «lu  livre  contre  Marcion,  loc.cU.  Les 
expressions  alléguées  plus  haut  signifient 
simplement  l'origine  apostolique  de  l'E- 
glise romaine,  sans  détermination  ulté- 
rieure;  d'autres  textes,  que  nous  venons 
de  citer,  déterminent  que  saint  Pierre 
;1  été  évêque  <le  Rome.  La  même  chose 
se  remarque  pour  les  autres  Églises 
apostoliques  Compar,  par  exemple  //.  E. 
iv.  5;  v.  22  avec  11.  t.  23;  >"•  5.  il.  E, 
iv,  20,  J-'i .  v,  22  avec  in,  22,  36.  //.  E. 
iv,  I  avec  u,  24  et  Chron.  an.  VIII Neronis  . 
D'autres  catalogues  grecs  des  Pontifes 
romains  nous  ont  été  transmis  par  sainl 
Epiphane  Hœr.  sxvn,  6  .  qui  probable- 
ment connaissait  aussi  l'ouvrage  d'Hégé- 
sippe    V.  Dunelm,   The  Academy,  1887, 

l.  i.  p.  362),   par  G 'ges  Syncelle,  par 

Nicéphore  de  Constantinople,  par  l'au- 
teur de  la  Chronographia  Suntomon  :  dans 
lous  ces  catalogues,  don!  la  confection 
exigea  des  recherches  préalables,  sainl 
Pierre  occupe  toujoursla  première  place. 
Cette  même  persuasion  nous  i  si 
attestée  dans  l'Église  d'Alexandrie  par 
saint  Pierre,  patriarche  de  cette  ville 
M*)-\\\l  ,Ep.can.can.9.  L'Église  grecque 

la   conserva    même   après  son  ><-lii- 

\ .  Pitra,  Eymnographiede  T  Eglise  grecque, 
p.  wiii.  uv,  etc;  Tondini,  Ln  Primauté 
,/<•  saint  Pierre  prouvée  par  les  titres  que  lui 

T Eglise  russe  dans  sa  liturgie,  p.  u, 
»,  lu.  etc.   . 

Dans  I"-  Églises  orientales,  syro-chal- 
iléennes,  qui  onl  toujours  été  si  jalouses 
de  leurs  gloires,  l'existence  de  la  même 
tradition  nous  est  attestée  par  sainl 
Bphrem  V,  Lamy,  8.  Epkrami  serm.  et 
hymni,  t.  i,  p.  342,  713  ,  par  un  martyro- 

syriaque   du    u     siècle,   édité  par 

Wright   dans  le  Journal  oj  sacred   Litt. 

/.-. |  .,,/..■  for   January   1866 

m   29  déi        Cette    tradition  9*esl 

irvée  dans  ces  Églises  même  après 
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leur  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine 
Noir  une  foule  de  témoignages,  tirés 
tant  «  1  < --~  écrivains  que  des  livres  litur- 
giques el  canoniques  de  ces  différentes 
églises,  chez  Martin  :  Rev. dessein 
1875,  ISTti.  is".  1878-1879;  Rev.  du 
questions  hist.  ls~.'t,  Lecler,  ouvr,  cité, 
p.  55-63  . 

Au  iv  siècle  donc  tous  les  monuments, 
sans  aucune  divergence,  nous  repré- 
sentent saint  Pierre  comme  évêque  de 

It el    les  évêques  de  cette    Église 

comme  ses  successeurs.  Ces  monuments 
nous  font  connaître  non  seulement  la 
persuasion  populaire,  mais  la  persuasion 
d'écrivains  remarquables  par  leur  science 
el  leur  vertu,  h  <|ui  se  sonl  spécialement 
occupés  de  ce  fait.  Ils  ne  aous  attestent 
pas  seulement  la  persuasion  de  leur 
temps,  mais  Us  nous  montrent  que  déjà 
a  partir  du  milieu  du  second  siècle  eelte 

question  avait  été  l'objet  de  recherches 
spéciales,   el    ils    nous  transmettent   le 

résultai  <1 s  études.  Ces  témoignages 

fournissent  donc  déjàun  argument  de  très 
grande  valeur  en  faveur  de  la  vérité  <lu 
t'ait  donl  nous  nous  occupons.  —  Abor- 
dons maintenant  l'étude  îles  siècles 
antérieurs. 

Saint  Gyprien,  évêque  de  Carthage  de 
248a  258,  atteste  la  persuasion  commune 
de  snn  temps  dans  des  tenue-  vraiment 
remarquables:  Foetus  est,  dit-il,...  Cor- 
nélius episcopus  de  Dà  et  Christs  tjusju- 
dirio....  cum  nenw  ante  se  foetus esset,  cwm 
Fabiani  locus.  id  est  locus  Pétri  et  gradue 
cathedra  sacerdotalis  vacaret.  Ep.  52  al.  •'>■'< 
ad  Anton.  8.  I>e  même  Ep.  55  ad  '  'orn,  1 4  : 
Navigart  audent  [schismatici  et  ad  Pétri 
cathedram  atque  <td  Ecclesiam  principalem, 
unde  imitas  sacerdotalis  esorta  rst,  a  schis- 
maticis  etprofanis  lilter as  ferre.  Selon  saint 
Cyprien  donc,  le  siège  de  Home  est  le 

siéj,'e    île    Pierre.    Saint    Pierre    l'a  occupé 

le  premier  ei  \  a  attaché  les  prérogatives 
de  la  Primauté  :  ceux  par  conséquent  qui 
occupent  ce  siège,  occupent  le  siège  de 

Pierre  el    j  <  H 1 1  —  -  ■  •  1 1 1   lies  |  ,|V  rOgS  I  i  \  e-,  lie   la 

Primauté  ;  les  schismatiques  eux-mêmes 
reconnaissent  ce  privilège  el  cherchent 
a  obtenir  des  évêques  de  Rome  des 
lettres  de  communion.  —  Même  dans  la 
controverse  si  grave  sur  le  baptême  îles 
hérétiques,  saint  Cyprien  el  ceux  qui  le 
suivaient  étaient  bien  loin  de  Bonger  6 
révoquer  ce  fail  en  doute,  bien  que  le 
Pape  sainl  l. tienne  leur  eût  écrit  ave  une 
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grande  autorité,  en  se  fondant  sur  <n 
qualité  de  successeur  de  saint  Pierre. 
Voir  ep. ad  Quint  mu  ;ej).Firmil,  ad,  8.  Cypr. 
dans  .1,7.  SS.  28  octob. 

Vers  le  milieu  de  ce  siècle  se  présen- 
tent Gommodien  [Carmen  Apol.  v.  H-2i)  el 
Origine  vLus.  //.  E.  m,  I  .  O  dernier,  Icml 
en  laissant  planer  quelque  doute  sur  le 
voyage  de  saint  Pierre  en  Asie  Mineure 
êoixsv  .  atteste  sans  aucune  hésitation  le 
martyre  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul 
a  Rome...  Dans  la  première  moitié  de  ce 
siècle,  nous  rencontrons  les  témoignages 
remarquables  de  fauteur  des  Philoso- 
phoumenon  el  du  livre  contre  l'hérésie 
d'Artémon,  de  Tertullien,  de  Caius,  <\<' 
Clément  d'Alexandrie. 

L'auteur  des  Philosophoumenon  parle 
de  la  présence  de  saint  Pierre  à  Rome, à 
propos  de  Simon  le  Magicien  vi,  in  . 
Quoi  qu'il  en  suit  de  ce  dernier  fait, 
l'auteur  de  cet  écrit  n'en  t'ait  pas  dépen- 
dre le  voyage  de  saint  Pierre  à  Rome, 
puisqu'il  suppose  le  Prince  des  apôtres 
déjà  à  Rome,  quand  Simon  le  Magicien 
\  arrive.  Son  témoignage  est  donc  indé- 
pendant de  ces  prétendues  légendes 
ébionitiques  et  gnostiques. 

La  persuasion  que  les  évêquesde  Rome 
étaient  les  successeurs  de  saint  Pierre 
était  tellement  enracinée  dans  les  esprits. 
que  les  hérétiques  mêmes  la  présupposent 
dans  leurs  raisonnements:  Affirmant  hœ- 
retici,  lisons-nous  dans  le  livre  contre 
Arlémon,  priscos  quidtm  omnes,  et  ipsos 
AposloJos,  eaquœab  ipsis  mené  dicuntur,  et, 
accepisse  et  docuisse  :  eu:  prwdicationis  qui 
ihtn  veritatem  esse  custoditam  usque  ad 
Victoria  tempora,  quitertius  décimas  a  Petro 
Romana  urbis  episcopus  fait  :  a  Zephirini 
autem  temporibtis  qui  Victori  successif,  adul- 
teratam fuisse  veritatem  (Eus.  //.  E.  v,  28). 
C'était  la  seule  réponse  qu'ils  croyaient 
pouvoir  apporter  contre  l'argument  de 
prescription,  invoqué  par  saint  Irérfée, 
Tertullien,  etc.  ;  la  négation  du  fait  même 
de  la  succession  apostolique  ne  leur 
venait  pas  à  l'esprit. 

Le  témoignage  de  Tertullien  nous 
semble  un  des  plus  importants.  Voici 
comment  il  s'exprime  dans  son  livre  De 
Prasccipt.  c.  30:  Percurre  Ecclesias  Apo- 
sfolicas,  apud  qiias  ipsm-  adiuic  cathedra 
Apostolorvm  suis  locisprœsident...  Si  antmn 
//ulitc  adjaces.  haies  Bornant,  tutde  nobis 
ijtwijue  auctoritas  prasto  est.  Ista  quant felix 
tÇfclesia  !  Gui  totam  doctrinam  Apostoli  cum 


sanguinesuoprofuderunt.uUPetruspassiom 
dominical  adaquatur,  xibi  Pauîus  Joannis 
■■ni h  coronatur.  De  même  dans  Scorpiace, 
e.  !.">:  Qua  tamen  passos  Apostolos  scimus, 
manifesta  doctrina  '-si;  hanc  intelligo  solam 
Aetii  decurrens...  Quoi/  Petrus  caditur:  quod 
Slephanus  opprimitur,  ipsorvm  sanguine 
scripta  sunt.  Etsifidemcommentarii  voluerit 
lut  reticus,  instrumenta  Imperii  loquentur, 
ut  lapides  Jérusalem.  Vitas  Cœsarum  te- 
gimus;  orientent  ûdem  h'ontat  primus  Nero 
cruentavit.  Tum  Petrus  al  altero  cingilur, 
cum  cruci  adstringitur.  Tum  Paulus  civitalis 
Romana:  consequitur  nativiiatem,  cum  il  tir 
martyrii  renaseitur  generositaie.  Hwc  ubi- 
■umijur  jiim  legero,  pati  ilisco.  Voir  aussi  De 
BapUsmate,c.  i-,  A  dv.Marcion.  vi.  .ï.  Bref, 
selon  Tertullien.  saint  Pierre  vinl  à  (tome; 
il  j  baptisa,  il  y  prêcha,  il  y  eut  son  siège 
épiscopal,  enfin  il  y  mourut  martyr;  les 
évéques  de  Rome  sont  ainsi  ses  succes- 
seurs, ils  occupent  son  siège,  et  de  là 
leur  autorité  spéciale  dans  l'Église.  Pour 
mettre  en  lumière  l'importance  et  la 
valeur  de  ce  témoignage,  quelques 
remarques  sont  nécessaires:  1°  Tertul- 
lien. converti  au  christianisme  vers  la  fin 
du  second  siècle,  passa  quelque  temps  à 
Rome  et  put  ainsi  se  renseigner  exacte- 
ment sur  le  l'ait  qu'il  atteste.  De  plus  il 
écri  vil  Scorpiace  et  Lib.  adv.  Marcion.,  après 
que,  par  la  faute  du  clergé  romain  (S.  Hie- 
ron.  De  vir.  il!.,  c.  53),  il  eût  adopté 
l'hérésie  montaniste.  Il  résulte  de  ces 
circonstances,  que  s'il  attribue  alors 
encore  un  si  glorieux  privilège  à  l'Église 
de  Rome,  c'est  que  bien  certainement  il 
avait  toutes  ses  assurances  sur  la  vérité 
du  fait.  2°  Tertullien  présuppose  la  vérité 
du  fait  qui  nous  occupe  comme  base  de 
ses  raisonnements  contre  les  hérétiques. 
Or  conçoit-on  qu'il  ait  construit  ses 
arguments  sur  ce  fondement,  si  la  vérité 
n'en  eût  été  évidente  et  pour  lui  et  pour 
ceux  contre  lesquels  il  écrivait,  s'il  se  fût 
agi  d'une  légende  inventée  au  second 
siècle,  et  dont  par  conséquent  ses  adver- 
saires eussent  facilement  retrouvé  les 
traces?  3°  Mais  Tertullien  ne  nous  apporte 
pas  un  simple  témoignage,  il  nous 
déclare  lui-même  qu'il  a  eu  entre  les 
mains  des  sources  écrites  [hœc  ubicumquet 
legero)  ;  il  avait  été  à  Rome,  et  avait  vu 
certainement  bien  des  monuments  sur 
les  origines  de  l'Église;  il  y  avait  vénéré, 
la  chaire  de  saint  Pierre,  comme  il  nous 
le  fait  entendre  dans  son  livre  De  Prce- 
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de  plus,  dans&wpiao  il  cite  les 
instrumenta  rmptriiet  vitas  Cœsanm:  donc 
iion  pas  des  d'actes  apocryphes  ou  des 
légendes,  mais  vraisemblablement  les 
actes  officiels  du  martyre  el  des  écrits 
profanes,  oùse  trouvai!  consigné,  avec  les 
gestes  des  empereurs,  ce  qui  se  rapportai! 
aux  persécutions  el  spécialement  au 
martyre  des  apôtres  Pierre  e!  Paul. 

Le  témoignage  du  prêtre  Caius,  qui 
Oorissail  à  Rome  sous  le  pape  Zéphirin, 
ii  «  -  (  pas  moins  remarquable.  Voici  com- 
mentil  s'exprime  de  loto  in  que  pradicto- 
rttm  apostoiorum  corpora  (ox^vu(Mrco]  depo- 
sita  situt  :   Ego   vero  apostoiorum  / 

.„i  ostenderê.  Namsive  in  Vaticanum, 
fivt  cl  Ostiensem  viam  pergert  Kbet,  occurrmt 
tibi  tropa  i  torum  qui  teelatiam  Ulamfunda- 
reruni  E\is.E.£.u,ib).  Le  corps  étant  la 
demenre  de  l'âme,  non  seulement  leschré- 
liens  V.  Il  Petr.,  i.  14),  mais  aussi  les 
païens  V.  Heinichen,  éd.  Eus.  //.  E. 
employaient  les  mots  cxf,voç  el  ncjjvuud 
pour  désigner  le  corps.  C'est  dans  cesens 
que  l'emploie  ici  Eusèbe,  comme  il  res- 
sort du  contexte  el  de  la  c paraison 

dece  passage  avec  //.  E.  in.  3i.  —  Parle 
mut  -fir.x'.j.  Caius  désigne  des  monu- 
ments sépulcraux  memorias,  cella-  . 
où  reposaient  les  corps  des  Apôtres. 
C'était  1''  nom,  eu  effet,  qu'on  donnait 
aux  monuments  qui  gardaient  1rs  restes 
des  marl>i>,  ces  glorieux  champions  de 
la  foi  \.  Bieron.  "</  Mareellam).  De  plus 
Caius  répond  ici  a  une  observation  del'hé- 

résiarque  Proclus,  qui  avait  allégué  en  sa 
faveur  l'existence  à  Hiéropolis  des  tom- 
beaux de  saint  Philippe  el  <le  se-  filles 
Eus.  ///.'  m.. 'tl  ;les  Romains,  lui  répon- 
ditCaius.peuvenl  seglorifier  de  tombeaux 
de  saints  bien  plus  illustres,  à  savoir  des 
tombeaux  des  apôtres  Pierre  et  Paul. 
Enfin  c'est  dans  ce  sens  qu'Eusèbe  a  in- 
terprète ce  mot  :  il  avait  entre  les  mains 
tout  le  dialogue  de  Caius.  el  nous  pou- 
vons nous  lier  a  son  interprétation.  — 
D'apre-  ce  témoignage  donc,  on  vénérait 
a  Rome  le  tombeau  de  saint  Pierre  vers 
lafindusecond  Bècle,  c'est-à-dire  130 ans 
après  son  martyre  :  on  invoquait  ce 
fait  contre  les  trérétiques  sans  aucune 
ombre  de  contradiction.  Soutenir  que 
dans  de  telles  circonstances  un  fait  pa- 
reil a  eu  Ba  sonne  dans  une  légende, 
évidemment  une  hypothèse  con- 
traire à  toute  probabilité  historique.  — 
■  ■  les  apocryphes,  dans  leur  langagi 
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romantique,  rapportent  qu'on  se  rap- 
pelait les  endroits  de  la  Sépulture  de 
saint  Pierre  el  du  martyre  de  saint  Paul 
au  moyen  d'un  térébinthe  et  d'un  figuier; 
tels  seraient  d'après  Renan  L'Antéchrist, 
p.  191  el  l.ipsius  Dis apok.  Âpostêlgesdi. 
p.  21,  321),  les  tpcitaïa  du  prêtre  Caius  ! 
Qu'on  non-,  permette  de  ne  pas  nous 
arrêter  à  de  pareilles  hv  pothèses,  qui  ne 

sont  e\  idemment  que  le  Fruit  de  l'imagi- 
nation. 

I. a  tradition  à  Alexandrie  est  la  même 
qu'à  Rome  et  dans  les  autres  pays.  Clé- 
ment -{-211  .  qui  succéda,  vers  183,  an 
célèbre  Pantène  dans  la  direction  de 
l'école  d'Alexandrie,  parle  de  la  prédica- 
tion de  saint  Pierreà  Rome  et  de  l'Évan- 
gile de  saint  Marc,  écrit  d'après  cette 
prédication,  comme  d'une  chose  con- 
nue longtemps  avant  lui.  Il  en  appelle  en 
effet  à  la  zipxzzz'.;  des  rpeafirrepoi  Kns. 
//.  F.,  vi,  14),  et  nous  apprend  ainsi  qu'il 
s'agit  d'une  tradition  ancienne.  Iiu  reste 
l'Église  d'Alexandrie  ayant  été  fondée 

par  saint  Marc,  disciple  de    saint  Pierre, 

< levait  posséder  des  renseignements  par- 
ticuliers sur  la  fondation  de  l'Église  de 
Home. 

Constatons  donc  qu'à  partir  de  la  lin 
du  second  siècle,  la  tradition  sur  l'épis- 
copai  et  la  mort  de  saint  Pierre  à  Home 
n'est   pas    moins   universelle  et  unanime 

qu'au  quatrième;  on  parle  de  ce  fait 

i mie  d'un    événement    parfaitement 

connu;  dans  les  controverses  personne 
ne  songe  a  le  révoquer  en  doute,  malgré 

l'intérêt  qu'on  avait  a  le  taire.  Nulle  part 

du  reste,  excepté  dans  les  PhUosophoume- 

non,ce  fait  n'est  mis  en  connexion  avec  le 
séjour  à  Rome  de  Simon  le  Magicien  :  la 
preuve  qu'une  légende  pareille  n'a  pas 
été  la  source  de  celle  tradition,  c'est  que 
celle-ci  n'en  conserve  aucun  vestige. 
Knlin  les  sources  auxquelles  ont  puisé 
les  témoinsde  cette  période  sont  ancien- 
nes, quelques-unes  même  probablement 
contemporaines  du  fait.  —  Mais  poursui- 
vons noire  examen  à  travers  le  second 
siècle,  pendant  lequel,  si  nous  en  croyons 
nos  adversaires,  la  prétendue  légende 
s'est  formée. 

Nous  rencontrons  tout  d'abord  le  té- 
moignage de  S.  [renée.  I)ans  un  pas- 
sage célèbre  de  son  ouvrage  Adr.  llœres., 
il  parle  de  la  tradition  comme  source  de 
la  vérité  révélée,  el  enseigne  que,  pour 
connaître  la  véritable  doctrine  aposto- 
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lique,  il  faut  s'en  rapporter  aux  Églises 
Fondées  et  instruites  par  les  Apôtres  et 

dans  lesquelles  la  succession  «les  évê- 
queslégitimesn'ajamaisété  interrompue. 
«  Sed quoniam  valdelongum  es-/,  continue- 
t-il.  in  hoc  tali  volumineomnium  ecclesiarum 
numerare  successionés,  maximes  et  antiquis- 
sinia  et  omnibus  cognilœ,  a  gloriosissimis 
duobus  apostolis  Petro  et  Paulo  Romcefun- 
<l<itit  et  constituta  Ecclesiœ,  (■■/m  quant 
habet  ab  apostolis  traditionem  et  annuntia- 
tam  hominibus  fidem  par  successionés  episco- 
porum  pervenientem  usquead  nos  indicantes, 
eonftmdimus  omneseos,  qui  quoquo  modo,  vel 
(ter  sibi  placentia,  vel  vanam  gloriam,  vel 
ptr  coercitatem  et  malam  sententiam,  prœter 
quant  oportet  colligunt,  Adhanc  enim  eccle- 
siam propter  potiorem  principalitatem  necesse 
est  omnem  eonvenire  ecclesiam,  hor  est.  eos 
qui  suut  uncUque fidèles, in  qua  semper  ab  his, 
qui  sunt  undique,  conservaia  est  ea  quœ  est 
ab  apostolis  traditio.  Fiimlantes  igitur  etins- 
truentes  letiti  apostoli  ecclesiam,  Lino  epi- 
scopatum  administrandœ  ecclesiœ  tradide- 
rmit...  Succeilit  autem  ei  Anacletus;  post 
eum  tertio  loco  ab  Apostolis  episcopatum  sor- 
titur  Clemens  [Adv.  Hier.  m.  :i  .  Témoi- 
gnage fort  important,  car  il  ne  nous 
atteste  pas  seulement  la  tradition  du 
temps  île  saint  Irénée,  mais  encore  celle 
des  temps  antérieurs  et  il  nous  conduit 
par  des  témoins  intermédiaires  jusqu'à 
l'origine  du  christianisme.  Saint  Irénée 
en  effet  a  connu  et  fréquenté  saint  Poly- 
carpe  et  saint  Papias,  disciples  de  l'apôtre 
saint  Jean,  ainsi  que  d'autres  disciples 
des  Apôtres  (V.  AJr.  Heures,  m.  3  ;  Eus. 
H.  E.  V,  19).  Il  a  dû  certainement  en- 
tendre ces  hommes  parler  d'un  fait  aussi 
important  que  la  fondation  de  l'Église  de 
Rome,  la  principale  de  toutes  les  Églises. 
De  plus  saint  Irénée  était  venu  à  Rome 
sous  Ëleuthère  [177-192  .  et  avait  pu  par 
conséquent  se  renseigner  exactement 
sur  la  succession  des  évéques  de  Rome 
et  particulièrement  sur  la  fondation  de 
cette  Église,  en  examinant  les  monu- 
ments et  en  recueillant  les  traditions  lo- 
cales, qui  à  cette  époque  ne  devaient 
certes  pas  faire  défaut.  Son  témoignage 
présente  donc  toutes  les  garanties  de 
science  et  de  véracité,  et  nous  atteste  la 
persuasion  de  l'Orient  et  de  l'Occident, 
au  milieu  du  second  siècle  et  dans  les 
temps  antérieurs.  —  Du  reste,  si  le 
moindre  doute  avait  été  possible,  il  se 
serait  certainement  produit  à  l'occasion 
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de  ce  témoignage.  En  effet  saint  Irénée 
allègue  ce  l'ail  comme  fondement  de 
son  argumentation  contre  les  hérétiques; 
i>r  dans  ces  circonstances,  si  le  l'ait  n'a- 
vait pas  été  certain,  s'il  avait  été  le  ré- 
sultai de  fictions  mi  .le  légendes,  les 
hérétiques  certainement  n'auraient  pas 
manqué  de  s'en  prévaloir,  pour  faire  crou- 
ler par  sa  base  l'argumentation  de  leur 
adversaire.  —  Remarquons  enfin  que. 
dans  ee  passage,  saint  Irénée  parle  de  la 
série  des  évéques  que  les  Apôtres  ont  eus 
comme  successeurs  [quos  et  suecesswes  re- 
linquebant,  suum  ipsorum  locum  maghtem 
tradentes  .  Saint  Lin,  designé  par  les 
Apôtres,  fut  ainsi  le  premier  successeur  de 
saint  Pierre,  saint  Clet  le  second,  saint 
Clément  le  troisième,  saint  Hygin  le 
huitième:  degrés  que  saint  Irénée  leur 
attribue  dans  le  passage  cité.  D'autre 
part  cependant,  si  l'on  compte^  les  évé- 
ques de  Rome,  en  tant  qu'èvêques ,  on 
doit  dire,  si  noire  thèse  est  vraie,  que 
saint  Pierre  a  été  le  premier  évèque  de 
Rome,  saint  Lin  le  second...  saint 
Il  ygin  le  neuvième.  Or  saint  Irénée  at- 
tribue expressément  ce  dernier  degré 
(Ivvaxoç)  à  saint  Hygin  au  livre  i,  28  (al. 
-277),  de  même  probablement  au  1.  m,  4 
V.  Lecler.  ouvr.  cité,  p.  172.  Il  en  ré- 
sulte que  saint  Irénée  a  considéré  saint 
Pierre  non  seulement  comme  apôtre„ 
mais  encore  comme  ayant  été  réellement 
le  premierévèque  de  Rome. 

Voici  un  autre  passage  de  saint  Irénée 
se  rapportant  au  même  fait:  '0  [aïv  8y) 
MaxQaï;;  èv  toTç  'ESpaîci?  xvj  tsïa  aùxûv 
i'.3.Kiv.-.u>  swù  TPa'?''iv  è;vrf/.iv  Eda-fY^*''. 
toi;  IIsxpou  xai  xsj  IlaùXou  èv  Tio[J.r]  eûa-ffs- 
1i^o\lvhù-i  xai  6si*6Xioûvtuv  xr,v  'ExxXijst'av. 
Hlexà  Se  xr,v  xoûxwv  sçsîov,  Mdpxoç  s  p-aO^x-fc 
y.a'i  spixsvî'jTT,;  Ilixpsj,  xat  aôtôç  xà  thrè 
IlÉTpsu  xrjp'jsïsijiva  =-f,'pi?(i>;  ^w  r.xpxU- 
Swxe,  xa'i  ^sjy.îç  ck  s  ixiXeuOs;  IlayAsu,  -A 
rj-  'Ixetvou  y.rJp'j7îi;j.£vov  EùaYYéXtov,  èv  g'.5X!o> 
xaxÉôsxs  (Eus.  H.  E.  v.  8.  —  Adv.  Haïr. 
m,  i).  Par  ces  paroles  S.  Irénée  atteste 
sans  aucun  doute  que  saint  Pierre  et  saint 
Paul  ont  prêché  l'Évangile  à  Rome  et  ont 
fondé  cette  Église.  Mais  comme  l'ensem- 
ble du  texte  présente  des  difficultés 
d'interprétation,  nos  adversaires  en  pro- 
fitent pour  essayer  d'amoindrir  l'autorité 
de  saint  Irénée.  D'après  ce  passage, 
disent-ils,  saint  Pierre  et  saint  Paul 
auraient  fondé  l'Église  de  Rome  au  mo- 
ment  où   saint    Matthieu   écrivait    son 
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Évangile,  &  savoir  avant  l'an  41  de  Jésus- 
Christ.  <  Ir,  outre  que  les  écrivains  placent 
raleraenl  l'arrivée  de  saint  Pierre  a 
Rome  après  l'an  H,  il  ressort  clairement 
.les  Vctes  des  Apôtres  que  ni  saint  Pierre 
ni  saint  Paul  ne  sont  venus  a  Rome 
avant  l'an  12.  De  plus,  d'après  saint 
Irénée,  saint  Marc  aurait  écrit  son  Évan- 
gile après  la  mort  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul,  tandis  que  Papias  et  Clément 
d'Alexandrie  rapportent  qu'il  ml  écrit 
ilu  vivant  de  saint  Pierrç.  Il  s'ensuit  que 
les  différents  témoignages  se  contre- 
disent. Du  reste,  dit-on,  l'ouvrage  «le 
saint  Irénée,  étant  rempli  d'erreurs  histo- 
riques ne  mérite  aucune  confiance.  Voi- 
ci notre  réj se  à  ces  difficultés:  l°Que 

saint  [renée  ail  commis  des  erreurs 
chronologiques  relativement  a  certains 
faits,  soit!  S'ensuit-il  de  laque  son  té- 
moignage soil  dépourvu  de  valeur  quant 
a  l'existence  même  du  fait,  surtout  quand 
il  s'agit,  comme  dans  le  ras  présent, 
d'un  l'ait  d'importance  capitale,  que 
personne  n'a  songé  à  révoquer  en  doute? 

Admettre  telle  c :lusion,  ce  sérail 

étrangement   confondre   la   chr logie 

cl   1rs  ciri stances  accidentelles,  avec 

r — mee   du  fait.   2"   Nous   croyons   du 

reste   que    les   erreurs    chr< logiques 

qu'on  allègue  disparaissent,  si  l'on  con- 
sidère le  contexte.  Il  en  résulte  en  effet, 
a  que  saint  Irénée  n'a  nullement  en- 
tendu  comparer  entre  eux  le  moment 
où  saint  Matthieu  a  écrit  son  Évangile, 
el  le  moment  où  saint  Pierre  el  sainl 
Paul  onl  prêché  l'Évangile  à  Rome,  mais 
qu'avanl  toul  il  a  établi  un  rapproche- 
ment entre  les  diverses  manières  adop- 
tées par  les  Apôtres  pour  annoncer  la 
parole  de  Dieu   scribendo  et  prœconando   : 

sainl  Matthieu  a  communiqué  la  I ne 

nouvelle  aux  Hébreux  par  écrit,  tandis 
que  sainl  Pierre  el  sain)  Paul  onl  an- 
noncé leur  doctrine  aux  Romains  de  vive 
vui\.  sans  l'exposer  par  écrit.  La  ques- 
*- j  ■  > ti  chronologique  esl  donc  laissée  de 
côté.  I  Les  mots:  \uzà  !k  "rîjv  tcûtwv 
:  '  mort  ou  dèpai  l  .  signifient  que 
saint  Marc  el  sainl  Luc  onl  écrit  leurs 
évangiles,  non  après  la  morl  de  sainl 
Pierre  el  de  sainl  Paul,  mais  après  la 
division  h  le  départ  des  Apôtres  de  la 
Palestine,  dont  sainl  Irénée  a  parlé  un 
peu  avant  Y.  Lecler,  "«'v.  cité,  p.  su. 
199  Nous  en  concluons  qu'il  n'existe 
aucun  désaccord,  même  pour  ces  détails 
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accidentels,  entre  saint  Irénée  et  les 
autres  écrivains.  Ajoutons  enfin  «|  n<>  si 
saint  Irénée  a  commis  certaines  erreurs, 
on  ne  <l"it  cependant  pas  1rs  exagérer. 
ni  les  admettre  là  où,  comme  dans  le 
cas  présent,  toul  concourt  pour  démon- 
trer l'excellence  de  son  témoignage. 

Poursuivons  l'énuméralion  des  té- 
moins. Nous  axons  déjà  \n  plus  liant 
qu'Eusèbe  a  eu  entre  1rs  mains  des  cata- 
logues des  évêques  de  Rome,  établis 
sous  saint  Victor,  el  que  dans  ces  cata- 
logues, comme  chez  Eusèbe,  saint  Pierre 
occupai!  sans  aucun  doute  le  premier 
rang.  De  plus  dans  la  célèbre  contro- 
verse sur  la  fétede  Pâques,  le  Pape  saint 
Victor  traita  les  Églises  d'Asie  avec  une 

autorité  souveraine,  en  se  basant  sur  la 
fondation  de  l'Église  «le  Rome  par  saint 
l'ierreei  saint  l'anl  (V.  Eus.  //.  A'.,  V.  M; 
Windischmann,  Vindiciœ  Petrinœ,  p.  89). 
Eusèbe  nous  a  conservé  aussi  un  té- 
moignage de  sainl  Denis,  évéque  de  Co- 

rinthe     1 70  .    Voici    com ni    le    saint 

évéque  s'exprime,  au  nom  de  l'Église  de 
Corinthe,   dans    une    lettre    adressée    au 

Pape  saint  Soter  et  à  l'Eglise  de  Rome  : 

TOÛia  •/.%'.  ùjAeîç  cià  rr,;  tiïïutï;;  vsu9eaîaç, 
~V  iirô  Ui-.zu  jcai  IIïj/.i'j  çirrîiav  yenflâaaN 
'Pwyiaîtov  tî  v.x\  Koptvôfwv  suvexepâaaTS.  I\a; 
•;à:  3-\>.~m  xai  v.ç  rr,v  f([UTépav  K:piv;;v 
z-j-vjzrni:  i\).xz,  5|ao£(i)ç  tï  xaî  £'!;  rr,v  'ha- 
Xîav  z\j.izi  ïxïizTr.iz,  lij.xzvjpr^iv  v.xtz  t:v 
x'rvi  xatpbv  (Eus.  //.  /.'.  ti,2o,  éd.  Heini- 
clien  .  Saint  Denis  affirme  donc  claire- 
ment que  toute  l'Église  de  Corinthe  étail 

persuadée  que  saint  Pierre  el  saint  Paul 

avaient  fondé  l'Eglise  de  Rome,  el  qu'ils  j 
avaient  subi  le  martyre.  Nos  adversaires 
ont  essayé  de  toutes  les  laçons  de  battre 
en  brèche  la  valeur  de  ce  témoignage.  Les 
Actes  des  Apôtres  el  les  épltres  de  saint 
Paul,  diseid-ils,  nous  enseignent  que 
saint  Pierre  n'esl  pas  intervenu  dans  la 
fondati le  l'Eglise   de  Corinthe.    De 

plUS  il  résulte  des  Actes  des  Apôtres  ipic 
sainl  Paul,  pour  Se  rendre  a   Home,  n'esl 

pas  parti  de  Corinthe  mais  de  Jérusa- 
lem, et  cela  sans  saint  Pierre,  et  qu'il  a 
prêché  l'Évangile  a  Home,  sans  qu'il  soit 

jamais  l'ail  mention  de  saint  Pierre.  Ou 
m  peut  donc  avoir  aucune  conliance  en 
ce  témoignage.  u  Il  esl  affaibli,  dit  Renan, 
par  ce  qu'il  semble  raconter  sur  l'aposto- 
lat de  Pierre  àCorinthe  et  sur  les  voyages 

(le  Pierre   et    de   Paul  opérés    de    concert. 

On  sent  «die/  lui  un  parti  pris systémati- 
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que  pour  associer  Pierre  et  Paul  dans 
l'apostolat  des  Gentils,    a  [L'Antéchrist, 

p.  18". 'i  Ainsi  suivant  les  critiques  alle- 
mands,  saint    Denis  s'est   laissé  séduire 
par  la  légende  catholique,  ou  a  cherché 
à  l'introduire.  — ■  Réponse  à  ces  difficul- 
tés :l   Quand  même  saint  Denis  se  sérail 
trompé  sur  ces  détails  accessoires,  il  n'en 
resterait  pas  moins  \  rai  qu'il  nous  atteste 
la  persuasion  de  sod  temps  sur  le  t'ait 
qui  nousoccupe.  Et  comme  il  s'agit  d'un 
l'ait  si  Important  et  en  lui-même  el  dans 
ses   conséquences,   il    es!   bien  difficile 
d'admettre  que  saint  Denis  se  soil  trompé, 
surtout  dans  une  lettre  publique,  écrite 
au  nom  de  toute  une  église  a  une  autre 
église,  et  dans  laquelle  par  conséquent 
il  atteste  la  persuasion  commune  de  son 
temps.  "2    Les  détails  incriminés  comme 
faux  ne  paraissent  pas  l'être  en  réalité.  De 
ce  que  les  Actes  des  apôtres  et  lesépîtres 
de  saint  Paulne  parlent  pas  de  l'apostolat 
de  saint  Pierre  à  Corinthe,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  saint  Pierre  n'ait  pas  prê- 
ché la  foi  dans  cette  ville.  Les  livres  du 
Non  veau  Testament,  en  effet. ne  nous  four- 
nissent   pas  une    histoire   complète  des 
origines  du  christianisme.  De  plus,  saint 
Denis,  qui  était  en  mesure  de  connaître  la 
vérité,  affirme  positivement  le  fait.  Mais. 
drl-on,  son  affirmation  ne  repose  que  sur 
une  fausse  interprétation  de  I  Cor.  i.  12: 
in,  22.  —  Que  telle  ait  été  l'unique  source 
de  son  témoignage  si  positif,  c'est  une 
simple  possibilité,  une  simple  hypothèse, 
tout  à  fait  improbable,  eu  égard  au  peu 
de  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  la  mort 
de  saint  Pierre  jusqu'à  saint  Denis.    En 
outre  beaucoup  d'interprètes  et  d'histo- 
riens pensent,  à  bon  droit  nous  seinble- 
t-il,    qu'il  résulte   des    versets  cités  que 
saint  Pierre  a  été  réellement  à  Corinthe. 
Enfin  de  ce  que    saint  Paid   s'attribue  à 
lui  seul  la  plantation  de  l'Église  de  Corin- 
the   I  Cor.  m.  6;  IV,    15),   il  ne    s'ensuit 
nullement  que  saint  Pierre  n'y  soit   in- 
tervenu plus  tard  ;  de  même  que  la  fon- 
dationde  Rome  est  aussi  attribuée  à  saint 
Paul,  bien  que  la  foi  des  Romains   fût 
célébrée  dans  tout  l'univers,    avant  que 
saint   Paul  ne    vint   à    Rome.    3;  Quant 
aux    voyages     de   saint    Pierre     et    de 
saint  Paul,  opérés  de  concert,  ce   n'est 
pas  le  texte  original  de  saint  Denis,  mais 
une  mauvaise  traduction  qui  les  énonce. 
Voici  comment  nous  croyons  devoir  in- 
terpréter ce  texte  :   «   lia   et   vos  per 


hujusmodi(vestram)cohortationem,plan- 
tationen  Romanorum  et  Corinthiorum  a 
Petro    et   Paulo   factam  commiscuislis. 

\inlio  enini  et  eum  in  urbem  nostram 
ingressi  nos  plantassent,  et  cum  simi- 
Uter  in  Italiam  in  enthdem  îoeum  [pro- 
gressa ibi  docuissent,  martyrium  passi 
sunt  circa  idem  tempus  »  Nous  attri- 
buons au  mot  zy.izi  son  sens  littéral,  que 
semble  exiger  aussi  le  contexte  :  'fous 
deux  ont  été  à  Corinthe,  tous  deux  aussi 
ont  été  à  Rome;  saint  Denis  énonce  en  un 
mot  ce  que  les  deux  apôtres  ont  de  com- 
mun, et  nullement  ce  qu'ils  ont  fait  en- 
semble. 1  Du  reste,  iiiéme  en  attribuant 
ce  dernier  sens  aux  paroles  de  saint  Denis, 
on  concevraitencore  parfaitement  que  les 
deux  apôtres,  après  avoir  travaillé  en- 
semble à  Corinthe.  soient  partis  ensem- 
ble pour  Rome;  l'un  directement,  l'autre 
en  passant  par  Jérusalem.  Mais  vouloir 
induire  de  cette  circonstance,  que  saint 
Denis  s'est  laissé  séduire  par  quelque 
légende  ou  a  cherché  à  l'introduire,  c'est 
une  simple  hypothèse,  que  contredisent 
le  caractère  de  saint  Denis,  les  moyens 
qu'il  avait  île  connaître  la  vérité,  et  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  affirme 
le  fait. 

Le  Canon  des  Liens  du  Nouveau  Testa- 
ment découvert  par  Muratori,  et  écrit  vrai- 
semblablement à  Rome  vers  l'an  L70, 
atteste  aussi  cette  même  persuasion  que 
saint  Pierre  esi  mort  à  Rome.  Rappelons- 
nous  également  ici  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  d'Hégésippe,  qui  sans  aucun 
doute  avait  attribué  la  première  place  à 
saint  Pierre  dans  son  catalogue  des 
évêques  de  Rome,  comme  le  fit  Eusèbe 
d'après  lui.  Nous  voyons  ainsi  que  les 
témoignages  à  partir  du  milieu  du  iie  siècle 
ne  font  aucunement  défaut,  et  que  la  vé- 
rité du  fait  dont  nous  parlons  était  depuis 
lors  reçue  par  tout  le  monde. sans  rencon- 
trer de  contradiction.  Mais  la  série  des 
témoins  ne  s'arrête  pas  là. 

Dans  la  Prœdicatio  Pétri,  parue  avant 
le  milieu  du  ue  siècle  et  fort  estimée  des 
anciens,  on  lisait  le  passage  suivant  :  Et 
post  tanta  tempora  Petrum  et  Paulum-,  post 
coalationem  Evangelu  in  Hierusalem  et  mu- 
tuam  cogitatUmem  et  aUercationem  et  rerum 
agendannn  disputationem,  postremo  m  urbe 
quasi  tune primum  invicem  siln  esse  coynitos 
(Pseudo-Cypr.  De  Rebaptism.  .  L'auteur, 
conformément  aux  données  de  l'Écriture 
sainte,  fait  allusion  à  la  rencontre  des 
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deux  apôtres  k  Jérusalem  et  à  Antioche; 
est-il  probable  après  cela  que  le  troi- 
sième fait,  dont  il  parle,  De  soit  pas  his- 
torique, surtout  si  l'on  considère  qu'au 
moment  où  ce  témoignage  se  produit,  il 
existait  dos  personnes  qui  avaient 
connu,  sinon  les  apôtres  eux-mêmes, 
■  lu  moins  leurs  disciples  ' 

Vers  le  commencement  de  ce  même 
siècle,  nous  rencontrons  Papias,  disciple 
de  l'apôtre  saint  Jean  et  ami  de  saint  Po- 
lycarpe.  Dans  les  passages  qu'Eusèbe 
s  8  conservés  de  -on  ouvrage  inti- 
tulé: Satfm  Kuptaxûv  'EÇirrtaewç,  Pa- 
pias rapporte  que  sain!  Marc  a  écrit 
son  Evangile  a  Rome  d'après  les  prédi  - 
cations  de  saint  Pierre  aux  Romains,  el 
que  saint  Pierre  a  écrit  sa  première 
épilre  dans  la  même  ville  en  l'appelant 
au  figuré  Babylone  V.  Eus.  H.  E.n,  15 
rapproch.dem,39  .— Mais,  objecte-l-on, 
Papias  n'a  écrit  qu'après  le  milieu  du 
ir  sieele.  et  au  témoignage  d'Eusèbe, 
c'était  un  homme  de  peu  d'esprit,  auquel 
par  conséquent  on  ne  peut  se  fier.  Du 
reste   quant   aux   laits   qu'il    rapporte,    il 

les  a  évidemment  déduits  par  une  fausse 
interprétation  de   !    pet.  v,  13.  —  Ré- 
ponse  :   1    outre  que  saint  Irénée,  qui 
connaissait  Papias,  affirme  qu'il  a  été  le 
disciple  de  saint  Jean,  Eusèbe,  qui  a  eu 
—n  ouvrage  entre  les  mains,  nous  assure 
expressément  qu'il  vivait  aux  temps  de 
saint  Evariste    101-109  .  de  saint  Ignace 
(+  K>:   el  de  l'empereur  ITajan  08-117). 
i  est  donc  a  bon  droil  que  nous  plaçons 
son  témoignage  au  commencement  du 
u  siècle,  i  II  n'est  pas  nécessaire  d'avoir 
beaucoup  d'esprit  ou  de  discernement 
pour  rapporter  des   laits    historiques, 
comme  ceux  dont  nous  parlons.  De  plus 
si  l'on  rapproche  dans  l'Histoire  d'Eu- 
sèbe les  passages  m.  :t«;  et  01,33,  on  ?oit 
que,  suivant  l'historien  de  Césarée,  Papias 
n'avait  pas  :\—-/.  de  discernement,  de 
perspicacité  dans  les  questions  dogma- 
tiques ou  exégétiques,  mais  qu'il  avail 
en  revanche  une  érudition  immense  con- 
cernant lus  premiers  temps  du  christia- 
nisme. Or  c'esl  au  domaine  de  ces  faits 
qu'appartient  la  question  dont  nous  par- 
lons,   et    par  conséquent    nous    avons 
devant  nous  un  témoignage  très  ancien 
ei  de  très  grande  valeur.  3]  Que  l'affir- 
mation de  Papias  m'  repose  que  sur  une 
•■  interprétation  de  I  Pet.  v,  13,  c'est 
non  seulement  une  simple   conjecture, 
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mais  c'est  une  conjecture  absurde;  car 

Papias    n'aurait  certes  jamais    rêvé  une 

telle    interprétation,   si    préalablement 

il  n'avait  existé  une  tradition  sur  la  pré- 
sence et  l'apostolat  île  saint  Pierre  a 
Rome.    Enfin,    laissons   de  Côté   pour  le 

moment  l'interprétation  «lu  mot  Baby- 
lone, dont  nous  parlerons  dans  un  ins- 
tant :  Papias  assure  lui-même  que  ce  q u' il 

rapporte  sur  la  composition  de  l'Évangile 

de  saint  Marc  a  Rome,  il  l'a  reçu  du 
prêtre  Jean  Eus  //.  E.  ni.  39  .  Son 
témoignage  par  conséquent  repose,  non 
sur  une  fausse  interprétation  de  l.  ivi. 
v.    13.    mais  sur   une   tradition  spéciale. 

attestée  par  un  disciple  de  Jésus-Christ 
mi  des  apôtres.  Rien  du  reste  dans  son 
tenu  ignage  n'autorise  à  croire  qu'il  ait 
été  préoccupé  par  une  légende  quel- 
conque :  son  témoignage  est  indépendant 

de  l'histoire  de  Simon  le  Magicien;  il  ne 
parle  que  de  saint  Pierre,  sans  l'aire 
aucunement  allusion  à  saint  Paul.  Le 
même  esprit    règne  dans  tous  les  autres 

témoignages  que  nous  venons  d'exami- 
ner. On  y  affirme  à  l'occasion,  sans  aucun 
vestige  de  préoccupation  ou  de  tendance, 
tel  ou  ici  détail  qui  nous  manifeste 
non  seulement  la  persuasion  de  celte 
époque,  mais  encore  celle  des  temps  an- 
térieurs, souvent  même,  comme  dans  le 
cas  présent,  des  temps  contemporains 
du  l'ait. 

Saint  Ignace,  disciple  des  Apôtres  el 
second  successeur  de  saint  Pierre  sur  le 
siège  d'Antioche,  témoigne  indirecte- 
ment du  même  fait  dans  sa  lettre  aux 
Romains,  écrite  l'an  107  :  Ego  omnibus 
eccksus  scribo,  dit-il  [Ep.  ad  Rom.  îv,  éd. 
Funk),  omnibusqvé  mande,  quod  lubens 
pro  Deo  moriar,  siquidem  vos  me  non  impt- 
i/i'i/is.  Obseero  l'os,  ne  intempestivam  mihi 
benevolentiamexhibeatis.  Siniie  me  ferarvm 
cibutn  esse,  per  quax  Deitm  romeqni lire/... 
l 'hiis/iiiii  pro  me  supplicate,  ut  per  liœc 
instrumenta  Deo  hoatia  inventeur.  Non  vt 
l 'et  rus  et  Paulus  vobû  ■prœcipio  (cO/  u>; 
IIJTp:;  y.a;  ItaiJ/.sçîiaTac'jSi/a'.JiJLÏv).  Remar- 
quons que,  dans  tout  ce  passage,  saint 
Ignace  ne  s'occupe  que  des  Romains  :  il 
les  supplie  de  ne  pas  s'opposer  à  son 
martyre.  Quand  donc  il  s'écrie  :  Non  ut 

l'rlriis  el  Paulus  prœapio  robis,  il  a  sans 

doute  en  \ue  une  relation  spéciale  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  avec  l'Eglise 
romaine.  Quelle  est  celle  relation?  Les 
temps  subséquents  nous  l'ont  déjà  indi- 
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Huée.  De  plus,  elle  résulte  du  texte  même. 
Le  verbe  i\axino\uu  signifie  -.donner  des 
ordres,  arranger  des  affaires  avec  auto- 
rité. Or  saint  Pierre  n'ayant  jamais  de 
l'ait  donné  aux  Romains  des  ordres  par 
écrit,  il  s'ensuit  que  pour  expliquer  ces 
paroles    nous    devons    admettre    que, 
comme  saint  Paul,  il  a  été  à  Rome  et  y 
est  intervenu  dans  la  fondation  de  cette 
Eglise.  «  Cur  Petrum  et  Paulum  una  Do- 
minât, dit  avec  C.a\c  et  d'autres  le  pro- 
testant    Baratier,     nisi    quod    uterque 
Etomœ  fuerit?  Cur  Petrum,  si  cum  Ro- 
manis nullum  nexum  liabucrit  ?  Si  enim 
Romœ    non    fuerit,    cum    Romanis   non 
scripserit,  nihil  magis  cumiis  commune 
liabchat.  vel  iis  pra-ecperat,  quam  Jaco- 
Ims  vel  Judas  vel  Joannes.  Manifestum 
est  [gnatium,  Romanum  Pétri  iter  no- 
visse  »  (Disquisitio  citron,  de  suce,  episc. 
Rom.   g   i,   n.  .'t  .  l)u  reste,  de  même  que 
saint   Ignace  invoque  souvent  dans  ses 
lettres,    écrites  pendant  le  trajet  d'An- 
lioche  à  Rome,  l'exemple  de  saint  Paul, 
conduit  de  la  même  façon  captif  de  Jéru- 
salem à  Home,  de  même  aussi  à  propos 
de    son    martyre    à    Rome,   il    invoque 
l'exemple  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul, 
sans  aucun  doute  parce  qu'ils  y  avaient 
souffert  le  martyre.  —  Enlin  dans  la  ma- 
gnifique inscription  de  cette  lettre,  saint 
Ignace  reconnaît  manifestement  la  pri- 
mauté de   l'Église  romaine  ('îfciç  y.a'i  spo- 
•/.xOïjtok    èv    td^w    ywpïîu     'Ptojxaîwv...   xai 
T.^f.a.%ri\>.v)rlvci^à'(VKriç).  Et  pourquoi  donc 
ce  privilège  de  l'Église  romaine?  Parce 
que  saint    Paul  y  a  prêché   l'Évangile? 
Mais  alors  saint  Ignace  aurait  dû  aussi 
reconnaître  ce  droit  à  l'Église  d'Éphèse. 
Parce  que   Rome   était    la  capitale  de 
l'univers?  Mais  les  chrétiens  auraient-ils 
jamais  songé   à   préférer  pour  ce  motif 
Home  à  Jérusalem?  Ah!   sans  doute,  si 
saint  Ignace,  comme  saint  Irénée,  saint 
Cyprien,  etc.,  reconnaît  cette  primauté 
de   l'Église  romaine,   c'est   qu'il   y  voit 
comme  eux  le  siège  épiscopal  etprimatial 
de  saint  Pierre! 

Voilà  donc  le  témoignage  d'un  écrivain 
qui  a  connu  les  Apôtres  et  qui  vivait  au 
moment  où  saint  Pierre  est  mort.  Un 
témoignage  bien  plus  important  encore 
nous  est  fourni  par  l'épitre  de  saint  Clé- 
ment aux  Corinthiens.  Le  voici  :  c.  v. 
i<ed  ut  refera  erempla  relinquamus,  ad 
prozimos  atltletas  reniamus  [ix\  toù;  êy- 
•[UT«    Y£va[Aévsu;    àO).Y)Tâç);      sœcuh 
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nos/ri  ijenerosa  eienipla  propouamus.  Prop- 
ter zelum  et  invidiam,  qui  maximat  et  justis- 
simee  columnœ,  erant,  persec.utionem  passi 
sunt  et  usque  ad  mortem  certaverunt  (  êwç 
OavcîTou  f(0Xï)sav).  Ponamus  nobis  ante 
oculos  bonus  apostolos  :  Petrum,  qui  propter 
zelum  iniquum  non  unum  et  alterum,  sed 
plures  labores  sustulii  ntque  ita  martyrium 
passus  (  v.x\  6'j:u  ixapTupifjaa;)  in  debi- 
turn  gloriw  locum  i7i.tces.sit.  Propter  zelum  et 
contenlionem  Paulus  patienthe  prœmium 
fxhibuit,  septies  in  vincula  conjectus,  fuga- 
tus,  lapidatus,  in  Oriente  ac  Oecidente  verbi 
prœcofactus,  illustrent fidei  suœfamam  sor- 
titus  est,  qui  postquant  mundum  universum 
justiUam  docuit  et  ad  OcàdenUs  terminas 
venitet  coram  prœ/ectis  martyrium  suiiit 
(xat  paptupiîjffaç  êitî  twv  •fj-piJ.y.Évwv); 
sic  e  mundo  migrant  et  in  heum  sanctum 
abiit,  summum  patientiœ  exemplar  existens. 
—  VI.  Viris  islis  nantie  vitam  instituen- 
tibus  magna  eleetorum  multitudo  aggregata 
est,  qui  suppliais  multis  et  tormentis,  prop- 
ter zelum  passi,  exemplar  optimum  inter 
nos  exstiterunt  (toutou;  toTç  àvSpàatv 
oatto;  Tro)aT£uaaf.Évoiç  s'jVYjOpoiaOr) 
tcoXù  zX-rjOoç  ey.7vey.Tuiv,  oïtivsç  zoX- 
Xaïç  aîxîatç  y.ai  (îasâvotç  Sià  Çrj- 
Xoç  ■KaOsvTe;  ÛKioîiyixa  y.iXXisTOV 
è-;évsTo  èv  ïj^tv).  Propter  zelum  persecu- 
tionem passai  mulieres  Danaidœ  et  Dircœ, 
postquam  gravia  etnefanda  supplicia  susti- 
nuerunt  ad  firmum  ûdei  cursum  pertigerunt 
et  débiles  corpore  nobile  prœmium  acceperunt. 
Dans  ce  passage  saint  Clément  atteste 
clairement,  1)  que  saint  Pierre  a  souf- 
fert la  mort  du  martyre,  et  2)  qu'il  l'a 
soufferte  à  Rome. 

1)  Quant  au  premier  point,  il  est  né- 
cessaire d'en  dire  un  mot,  parce  que 
certains  de  nos  adversaires  ont  été  jus- 
qu'à prétendre  que  saint  Clément  ne 
parle  pas  du  martyre  de  saint  Pierre, 
mais  seulement  de  grandes  épreuves 
qu'il  a  endurées  pour  la  foi.  —  Dans  le 
chap.  v,  saint  Clément  se  propose  de 
citer  des  exemples  récents  de  ceux,  qui 
propter  zelum  et  invidiam  perseculionem  passi 
sunt,  et  usque  ad  mortem  certaverunt  (iu>ç 
Ô3tviTour,6Xr(sav).  Or  parmi  eux  il  ci  te  en  pre- 
mier lieu  saint  Pierre,  qui  par  conséquent  a 
combattu  jusqu'à  la  mort.  Et  quelle  mort? 
La  mort  du  martyre  ;  car  les  mots  :  xat 
c'jto)  (lapTjpYJoa;  rapprochés  de  £i'î  tôv 
ôç£tX5;j.svîv  tc-îv  tt(<;  So-t'iÇ  n'admettent 
pas  d'autre  sens  (V.  S.  Polycarp.  ad 
Philip,  ix,  2).   En  outre,  la  même  con- 
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elusion  résulte  évidemment  «lu  lion 
étroit  que  saint  Clément  établit  entre 
saint  Pierre,  saint  Paul  et  la  grande 
multitude  de  ceux  qui  moururent  mar- 
tyrs dans  la  persécution  de  Néron. 

Il  résulte  de  la  lettre  de  saint  Clé- 
ment nmi  seulement  que  saint  Pierreest 
mort  martyr,  mais  aussi  qu'il  est  mort 
fi  En  effet,  a  iln'j  a  aucun  doute  que 
saint  Paul  soil  mort  à  Rome  et  du  reste 
letexte  même  de  saint  Clémenl  l'indique: 
irti/riumpassvs  est.  i  >r  en 
établissant  une  connexion  entre  le  mar- 
tyre de  saint  Pierre  et  celui  de  saint 
Paul.. -il  ne  citanl  parmi  Les  Apôlresque 
saint  Pierre  et  saint  Paul,  saint  Clément 
nous  l'ait  clairement  entendre  qu'eux 
deux  el  eux  deux  seulement  ^>ni  morts  à 
Rome  <•!  « ■  n t  été  les  colonnes  de  cette 
Église,  au  nom  de  laquelle  il  écrit.  Cette 
interprétation  esl  confirmée  par  la  lettre 
de  saint  Denis  de  Corinthe,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  et  qui  mentionne 
expressément  l'épitre  de  saintClément. 
b   Déplus,  dans  le  chapitre  vi,  saint  Clé- 

ut  parle  des  martyrsqui  ont  succombé 

a  Rome  =/ r,,j.;.v  pendant  la  persécution 
de  Néron.  <n-  entre  le  martyre  des 
apôtres  Pierre  >•!  Paul  el  celui  de  cette 
multitude  innombrable  de  chrétiens, 
saint  Clémenl  établit  une  connexion 
étroite  par  ces  mots  :  -zj-.-.:; -.ù;  iiipdavi 
zj<c<)zz:.-Jïr,   itoXîi  -/.f/J:r;   de   même   que 

ceux-ci  i>ar  ( séquent,  ainsi  aussi  sainl 

Pierre  et  saint  Paul  sonl  morts  dans  la 
même   persécution  à   Rome    ivfj(j,ïv). 
Les  difticultés  qu'on  a  soulevées  contre 
celte     interprétation    n'onl    réellement 
aucune  valeur.  Voici  la  principale  :  sainl 

Clé ni.  dit-on,  se  montre  en  vérité  Forl 

bien  renseigné  quant  à  la  vie  el  la  morl 
de  sainl  Paul  ;  mais  il  n'en  esl  pas  de 
même  pour  sainl  Pierre  :  à  peii □  dit- 
il  quelques  mots  obscurs,  montrant  ainsi 
quelelieu  de  son  martyre  n'était  pas 
"•'iiinii  ou  devait  être  cherché  dans  des 
-  ma  lointaines.  —  Homme  nous 
venons  de  le  voir,  le  lien  étroit  que 
saint  Clément  établit  entre  saint  Pierre, 
sainl  Paul  el  les  martyrs  de  la  persécu- 
tion de  Néron,  montre  avec  évidence 
que  tons  sont  morts  au  même  endroit, 
i  Rome.  Si  s;iiui  Clément  parle  plus  lon- 
guement de  -aint  Paul  que  de  sainl 
Pierre,  si  même  à  une  autre  occasion  il 
ni  de  nouveau  sur  l'Apôtre  'les  gen- 
tils c  \'.vu  ,1a  raison  en  esl  facile  a  saisir. 


SaintClément  écrivail  à  l'Église  de  Co- 
rinthe dans  le  but  de  mettre  fin  a  cer- 
taines   disputes    qui  la  désolaient.  Or 

quoi  «le  plus  naturel  dans  ers  circons- 
tances que  de  citer  aux  Corinthiens  le 
nom  de  leur  grand  apôtre,  d'insister  sut 
les  labeurs    qu'il    avait   endurés    pour 

amener  le  inonde  à  la  loi  de  Jésus,  enfin 

de  leur  rappeler  les  enseignements  que 

dans  un icasion  identique  sainl    Paul 

leur  avait  envoyés?  Si  saint  Clémenl   l'ail 

sentir  sou  autorité  suprême  aux  Corin- 
thiens, surtout  dans  les  derniers  cha- 
pitres de  sa  lettre,  il  use  aussi  à  leur 
égard  de  prudence  el  de  persuasion  afin 

de  ramener  plus  facilement  les  délin- 
quants à  résipiscence  ;  c'est  pour  relie 
raison  qu'après  avoir  rappelé  sommaire- 
ment les  travaux  el  le  martyre  de  sainl 
Pierre,  il    insiste  plus  longuement  sur 

saint   Paul. 

Suivant    l.ipsius  la    légende  sur    le  sé- 
jour de  saint  Pierre  à  Rome  a   C menée  a 

se  formerpendant  la  première  moitié  du 
second  siècle,  el  raisonnablement  on  ne 
peut  la  taire  remonter  plus  haut.  Or  nous 
avons  ici  un  texte  précis  du  premier  siè- 
cle; car  on  peut  démontrer  avec  certi- 
tude que  la  lettre  de  sainl  Clément  a  été 
écrite  dans  les  dix  dernières  années  du 
premier  sieele.  probablement  en 94.  Cesl 
le  témoignage  d'un  disciple  el  d'un  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  <|ui  vraisembla- 
blement avail  étéconverti  du  paganisme 
au  christianisme,  doue  témoin  oculaire, 

et,  suivant  les  hypothèses  de  nos  adver- 
saire-, nullement  enclin  a  glorifier  sainl 

Pierre.  Ce  té ignage  à  lui   seul   sullit 

par  conséquent  pour  renverser  l'écha- 
faudage si  laborieusement  élevé  par  nos 
adversaires.  Enfin, bien  que  saintClément 
atteste  directement  le  martyre  seulement, 
indirectement  cependant  il  atteste  aussi 

l'épiscopat     romain  île  saint   Pierre;   car 

s'il  l'ail  sentir  son  autorité  suprême  aux 

Corinthiens,    ce    ne    peut  élre  <|iie  parce 

qu'il  occupail  le  siép'  de  Pierre,  comme 
disent  les  écrivains  postérieurs. 

Dans  la  sainte  Écriture  même,  nous 
pouvons  recueillir  quelques  indications 
précieuses. 

L'apôtre  saint  Jean,  en  écrivant  son 
Évangile  vers  la  fin  du  premier  siècle. 
connaissait  exactement  les  circonstances 

de  la  morl  de  sainl    Pierre.    Amen,    (iinoi 

diat  ft'W,écrit-il,  rum  esses  junior,  cingebath 

et  amhulabiis  nhi  volebas.  <  'mu  autem  te- 
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iiutiis.  extendes manus  tuas  et  al  lus  lecinget 
elducetquo  tu  non  vis.  Hoc  autem  durit,  ajoute 
saint  .Iran,  significans  qya  morte  clarilica- 
turus  esst't  Deum.  Jêsus-Chrïsl  cl  saint 
Jean  indiquent  évidemment  ici  le  mar- 
tyre tir  saint  Piètre.  Si  saint  Jean  savait 
une  saint  Pierre  avait  étécruciOé,  il  con- 
naissait sans  doute  ans^i  le  lien  de  son 
martyre.  De  plus,  sa  façon  de  s'exprimer 
montre  qu'un  mol  sullisail  pour  rappeler 
cet  événement  et  que  par  conséquent  il 
était  connu  de  tout  le  monde.  V  quel  en- 
droit   donc   attribuait-on   ce  martyre  a 

cette  époque?  Sans  aucun  doute  à  R <•  : 

c'est  le  lieu  indiqué  par  saint  Clément, 
saint  Ignace  cl  Papias,  contemporains 
île  saint  Jean  cl  ce  dernier  même  dis- 
ciple de  saint  Jean. 

La  première  épître  que  saint  Pierre 
a  écrite  aux  églises  de  l'Asie  Mineure 
est  datée  de  Babylone  :  Suintât  ros  eccle- 
sia  quir  est  in  Babylonecoehcta  et  MarcusfiHus 
meus.  i.  Pet.  v.  13.  Depuis  la  Réforme 
ce  nom  a  été  interprété  de  différentes 
façons  :  aujourd'hui  iln'ya  plusque  deux 
interprétations  en  présence,  et  de  l'ail  on 
ne  peut  raisonnablement  songer  à  au- 
cune autre. Quelques  écrivains  protestants 
ou  rationalistes  prennent  le  mot Babylone 
dans  son  sens  littéral  et  l'entendent  de 
Babylone  suc  l'Euphrate ;  mais  l'opinion 
commune  y  voit  la  désignation  de  Rome, 
la  Babylone  païenne  à  celte  époque.  Ce 
dernier  sens  seul  peut  être  admis.  —  Aux 
origines  du  christianisme.  Rome  est  dé- 
signée sous  le  nom  de  Babylone,  non 
seulement  par  les  auteurs  juifs  et  dans 
les  livres  sibyllins,  mais  aussi  et  surtout 
par  les  chrétiens  (V.  Schôttgen,  Horce 
hebr.  et  talm.  Dresdae,  1730,  p.  1050, 
I12.*i;  Friedlieb,  Oracula  sibyllina,  Lipsise 
1852.  v.  143,  139 :  Apocalyps.  xrv,  3  ;  \vi. 
9;  xvii,  •').  etc..  Tertul. adv.  Jttd. 9;  contra 
Marc,  m,  13,  etc.'.  Du  reste  rien  d'éton- 
nant en  cela.  Comme  anciennement  Ba- 
liylone,  ainsi  Rome,  centre  de  corruption 
et  d'impiété,  persécutait  et  opprimait  à 
cette  époque  le  peuple  de  Dieu,  les  juifs 
d'abord,  puis  aussi  les  chrétiens.  Si 
donc  saint  Pierre,  en  employant  le  nom 
de  Babylone.  a  voulu  par  là  désigner 
Rome,  il  n'a  fait  que  suivre  l'usage  de  son 
temps.  Il  pouvait  du  reste  avoir  des  rai- 
sons spéciales  pour  en  agir  ainsi.  Par 
cette  indication  les  chrétiens  connais- 
saient parfaitement  le  lieu  de  son  séjour; 
d'autre    part  les  païens,  entre  les  mains 


PIERRE  (saint    a  iiomi:  2422 

desquels  cette  lettre  pouvait  tomber, 
ignoraient  ce  lieu  :  ainsi  l'apôtre  évitait 
d'attirer  l'attention  de  ceux-ci  et  sur  lui- 
même  et  sur  les  chrétiens  de  Rome,  ce 
qui  était  fort  prudent  à  l'époque  de  la  per- 
sécution de  Né ron.  Voila  des  raisons  suffi- 
santesvt  naturelles  pou  rem  ployer  ce  nom 
dans  son  sens  métaphorique.. M  a  in  tenant , 
qu'il  faille  de  fait  le  prendredans  ce  Sens, 

cela  ne  peut  faire  de  doute  pour  les  mo- 
tifs suivants. a  Aucimauteur  ancien,  tant 
en  Orient  qu'en  Occident,  ne  nous  a  ja- 
mais transmis  une  tradition  d'après  la- 
quelle saint  Pierre  aurait  prêché  l'Évan- 
gile à  Babylone.  Ce  silence  est  d'autant 
plus  significatif  que  les  églises  orientales, 
si  jalouses  de  leurs  traditions  el  de  leurs 
gloires,  devaient  être  portées  à  admettre 
■l'Ile  tradition,  en  interprétant  littérale- 
ment levers  et  ci  té  de  l'épitredesaintPierre 
Si  nonobstant, à  l'exception  de  Cosmas  In- 
dicopleustes  au  vi'  siècle.  Jesugabus  de 
Nisibe  et  Pseudo-Amrus,  au  xmc  et  au 
xive,  aucun  exégète  oriental  n'a  entendu 
littéralement  le  nom  de  Babylone;  si 
nulle  part  la  tradition  ne  fait  mention 
du  séjour  de  saint  Pierre  à  Babylone, 
nous  pouvons  affirmer  comme  certain 
(pic  saint  Pierre  n'y  a  jamais  été  et 
par  conséquent  que  le  nom  de  Baby- 
lone doit  être  pris  dans  son  sens  méta- 
phorique.// llva  plus.  Les  historiens  pro- 
fanes nous  représentent  Babylone  à 
l'époque  où  la  lettre  de  saint  Pierre  ado 
être  écrite,  comme  une  immense  so- 
litude et  un  amas  de  ruines  (Diod. 
Bibl.  hist.  I.  ii,  9:  Strabo,  Geograph.,  I. 
\vi  1  ;  Plinius,  Hist.  Xat.  1.  vi,  30,  4. 
122;  Pausanias,  Arcad.  L.  xiuet  Descript. 
(incria-.  I.  i,  16,  3.  Jos.  Ant.  Jud.  xvni, 
xi.  3.  Il  s'ensuit  qu'il  esteontre  toute 
vraisemblance  que  saint  Pierre  ait  fait  de 
Babylone  le  champ  de  son  zélé  apostoli- 
que etqu'il  y  ait  fondé  une  église  fort  con- 
nue, dont  il  aurait  envoyé  les  salutations 
aux  églises  de  l'Asie  Mineure,  c  Quand 
saint  Pierre  écrivit  son  épître  il  avait 
auprès  de  lui  saint  Marc,  son  disciple, 
son  tils,  comme  il  l'appelle;  ornous  sa- 
vons par  les  épitres  de  saint  Paul  Cet. 
iv.  10;  PMI.  xxiv ;  ii  Tim.  iv,  11)  que 
vers  cette  époque  saint  Marc  se  trouvait 
effectivement  à  Rome  ;  raison  de  plus  par 
conséquent  d'admettre  que  saint  Pierre 
a  écrit  son  épître  à  Rome,  d)  Enfin 
toute  l'antiquité  chrétienne,  depuis  Pa- 
pias et   Clément  d'Alexandrie   jusqu'au 
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wi  siècle, a  interprété  positivement  le 
nom  de  Babylone  dans  son  sens  méta- 
phorique. A  partir  du  \\  l  -iéele,  tous  les 
interprètes  catholiques  '>nt  >ui\i  le  sen- 
timent des  écrivains  antérieurs  :  même 
parmi  les  protestants  el  les  rationalistes, 
surtout  de  nos  jours,  la  plupart  admet- 
tent le  même  -en-.  Une  interprétation 
-i  ancienne,  si  unanime,  si  universelle, 
est  déjà  par  elle-même  un  grand  argu- 
ment en  Faveur  de  l'interprétation  méta- 
phorique. De  plus  il  est  tout  a  lait  vrai- 
semblable que  cette  interprétation, 
donnée  d'abord  par  saint  Papias  el  par 
Clément  d'Alexandrie,  ne  doit  pas  quant 

a  sa  premier igine  leur  être  attribuée, 

mais  qu'elle  leur  a  été  transmise  par 
une  tradition  antérieuie,  contemporaine, 
mai-  indépendante  de  la  tradition  sur 
I.-  séjour  de  saint  Pierre  a  Rome.  — 
L'ensemble  de  ces  arguments  ne  laisse 
subsister  aucun  doute,  non-  semble-l-il, 
sur  l'interprétation  qu'il  faut  donner  an 
nom  de  Babylone  el  par  conséquent  nous 
pouvons  conclure  avec  Dôllinger  Ghris- 
tenihum  undKirehe,  p.  99  .  que  le  propre 
témoignage  de  saint  Pierre  rend  certain 
li-  fait  de  SOn  séjour  a  Rome. 

D'autres  indices  nous  sont  fournis  par 
l'épi tre  de  saint  Paul  aux  Romains; 
n. m-  en  dirons  un  mot  dans  la  suite. 

iclusion.  —  L'ensemble  de  tous  ces 
témoignages,  qui  s'enchainent  et  se  cor- 
roborent, ne  laisse  aucune  place  à  un 
doute  quelconque  sur  la  vérité  du  lait 
en  question. Ce  sont  des  témoignages  au- 
thentiques, se  produisant  de-  la  plus 
haute  antiquité  dans  l'univers  chrétien 
tout  entier.  Quelques-uns  même  appar- 
tiennent a  de-  auteurs  contemporains. 
dont  non-  avons  cependant  conservé  -i 
peu  de  monuments  littéraires  ;  a  la  vérité 
il-  ne  -ont  pa-  aussi  explicites  que  ceux 
île-  auteurs  subséquents;  mai- compa- 
re- a  ceux-ci,  il-  deviennent  clairs  et 
péremptoires.  Du  reste,  les  témoignages 
des  auteurs  subséquents  reposent    sur 

des  monuments  plus  ancien-,  el  parfois 

même  contemporains  du  fait,  el  Buf- 
Gsenl  a  eux  seuls  pour  attester  la  vé- 
rité. Ni  le  texte  ou  le  contexte  des  té^ 
moignages,  ni  les  qualités  des  témoins 
ne  nous  fournissent  un  indice  d'une 
rcherie  quelconque;  au  contraire, 
lout  concourt  à  nous  prouver  la  science  et 
la  sincérité  des  témoins.  Enfin,  les  hé- 
rétiques  eux-mêmes,  bien  qu'ils  eussent 


tout  intérêt  a  révoquer  ce  l'ail  en  doute, 
l'admettaient  sans  aucune  difficulté. 
V vouons  qu'on  peut  rarement  produira 
en  laveur  d'un  l'ail  ancien  un  ensemble 
de  documents  -i  nombreux,  si  variés  el 
si  remarquables. 

Si  les  témoignages  «pie  non-  venons 
d'examiner  avaient  besoin  d'une  con- 
tinuation quelconque,  il-  en  trouve- 
raient une  de  grande  valeur  dans  les 
monuments  qui  ont  conserve  a  Home  le 
souvenir  du  Prince  des  Apôtres.  A  raison 
de  leur  haute  importance,  il  nous 
parait  utile  d'insister  brièvement  sur 
quelques-uns  de  ces  monuments. 

1°  La  chaire  de  saint  Pierre.  —  Lorsque 
en  18tw  la  chaire  de  saint  Pierre,  con- 
servée dan-  la  basilique  Vaticane,  fut 
exposée  a  la  vénération  des  fidèles,  M.  le 
commandeur  de  Etossi  a  pu  en  faire  la 
description  fidèle  (V.  Bull.  ISU7,  p,  331, 
suiv.  .  C'était  primitivement  un  sié^e 
bien  simple  en  bois  de  chêne;  dans  la 
suite  des  temps,  certaine-  parties  dété- 
riorées onl  été  réparées  ou  soutenues  avec 
du  bois  d'acacia;  enfin,  probablement 
à  L'époque  où  nous  voyons  apparaître 
des  sujets  profanes  dans  les  ornements 
des  Évangéliaires ou  d'autre-  livres  pré- 
cieux, cette  chaire  aussi  fut  ornée  de 
reliefs  en  ivoire,  représentant  différents 
sujets  profanes.  —  Mais  cette  chaire 
est-elle  réellement  celle  de  saint  Pierre? 
Si  non-  remontons   la  tradition,    nous 

voyons  qu'elle  lui  enfermée  par  Alexan- 
dre   Vil      Hili.'i-Uilu     dans   le  monument 

ou  elle  se  trouve  aujourd'hui.  Pendant 
tout  le  moyen  âge,  elle  était  conservée 

dan-  la  basilique  Vaticane,  servait  à 
L'intronisation  du  Souverain  l'ontife  el 
était  spécialement  vénérée  le  i-  février 
con le  symbole  de  la  primauté  de 

saint    l'ien I    du   Souverain    l'ontife. 

anciennement  la  tradition  nous  la  mon- 
tre dan-  Le  baptistère  du  Vatican,  cons- 
truit par  saint  llamase,  el  les  Souverains 
Pontifes  j  siégeaient  pour  administrer 
la  Confirmation  aux  néophytes  qui 
venaient  de  recevoir  le  baptême,  Voici 
comment   Ennodius  de  Pavie  en  parle, 

a    la    lin  du    V   siècle.    E<X6    ttUtlC    ad  ffSS- 

ktiûriam  sellant  Apostolica  eonfessionis  uda 
mittunt  limina  candidates  :  et  uberibus, 
ijaudio  exado,  fletibut  collata  Dei  bénéficie 
ilona  geminantur.  Ce  témoignage  trouve 
-a  confirmation  et  son  interprétation 
dans    les    belle-    j n-criptiuiis    qu'on  li- 
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sait,  à  cette  époque,  <lans  le  baptistère 
du   Vatican  et  que  nous  a   conservées 
un  manuscrit  de  Verdun  (V.  de  Rossi, 
Bull.  1867,   p.   34).;   il  en   ressort    que 
la  sedes  apostolica,  la  sella  gestatoria  apos- 
tolica confessionis,   se   trouvait  dans    un 
endroit  «lu   baptistère  où  les  néophytes 
recevaient   le   sacrement   de    confirma- 
tion. Au    IV  siècle,    saint    Dainasc    fait 
indubitablement  allusion  à  ce  fait  dans 
l'inscription    placée    dans    le    baptis- 
tère   du    Vatican    :     Uha    Pétri    sedes 
uninn    rerumi/ue    lavacrum    [Gruter,  Tns- 
cript.    1163).    On     lil     en     outre    dans 
l'inscription   sépulcrale   du   Pape   saint 
Si  rire  :  Fonte  sacro  tnagnus  meruit  sedere 
sacerdos  Gruter,  Inscript.  1171.  Le  siège 
de  l'évêque  se  trouvant   anciennement 
dans  l'abside  des  basiliques,  si  l'on  af- 
firme ici  que  saint  Sirice  avait  sa  chaire 
dans  le  baptistère,  c'est  sans  doute  parce; 
qu'il  s'agit  de  la  chaire  «le  saint  Pierre, qui 
était  conservée  dans  le  baptistère  du  Va- 
tican d'après  les  précédents*témoigna- 
ges.  Du  reste  saint  Optât,  qui  écrivit  son 
ouvrage  contre  les  donatistes  du  temps 
des  Papes  saint  Damase  et  saint  Sirice, 
dit  implicitement  que  la  chaire  matérielle 
de  saint  Pierre  était  conservée  à  Rome  : 
Si    JUacrobio    dicatur,   écrit-il,     ul>i  illic 
Roma;)  sedeat    (episcopus     Donatista). 
mtmquid  potest  dicere  in  cathedra    Pétri.' 
Qttamnescio,8ivel  oculisnovit  et  adeujusme- 
moriam  non  accedit  quasi  schismatieus  {Ad 
Parmea.  n,  i).    On   la  voyait  donc   des 
yeux,  et  elle  se   trouvait  tout  près  de  la 
memoria  Pétri.  Bien  qu'on  ne  sache  pas 
dans  quel   endroit   elle  était  conservée 
avant  la  construction  du  baptistère  (peut- 
être  dans  la  crypte  ou  memoria  même), 
nous   savons  cependant  qu'elle   était  à 
Rome  et  qu'on  la  considérait  comme  le 
symbole  de  la  succession  des  Pontifes 
romains  à  saint   Pierre  :   Hœr  cathedra, 
Petrus  qua  sedtrat  ipse,  locatinn  — Maxima 
Borna  Liiium  primumeonsidere  jussit  [A  net. 
Lib.  adr.     Marc.      Migne,  P.    L.  t.*  il, 
p.  1077).  Enfin  les  témoignages   de  saint 
Cyprien  et  de  Tertullien,  que  nous  avons 
cités  plus  haut,  pris  dans  leur  sens  obvie 
et   surtout  comparés    aux  témoignages 
(jue  nous  venons  de  rapporter,  attestent 
aussi  que  de  leur  temps  la  chaire  de 
saint  Pierre   était    conservée    à    Rome 
comme  symbole  de  la  Primauté  des  évê- 
ques  de  Rome.  —  Tous  ces  témoignages 
nous  reportent  donc  à  la  fin   du  second 


sièele  et  rendent  tout  à  fait  probable  la 
conservation,  dans  l'Église  romaine,  de  la 

chaire  de  saint   Pierre,   comme  symbole 

de  sa  Primauté  et  de  celle  «les  Pontifes 
romains,  ses  successeurs  V.  de  Rossi, 
endr.  cité;  Kraus,  RomaSolteranea,^.  575  . 

2°  Cimetière  Ostricn  et  double  fête  de  la 
chaire  de  saint  Pierre. — Suivant  une  tradi- 
tion ancienne,  saint  Pierre,  à  Rome, 
baptisa  et  eut  son  premier  siège  dans  le 
cimetière  Os/n'en,  appelé  aussi  Fonlis 
h.  Pétri,  ad  Nymphas  b.  Pétri.  D'après 
les  indices  qui  en  restaient,  ce  cimetière 
devait  être  situé  entre  la  via  Salaria  et 
la  via  Nomentana  et  renfermer,  entre 
autres  tombeaux  célèbres,  celui  de  sainte 
Kmérentienne.  Tout  vestige  en  avait  de- 
puis longtemps  disparu,  quand  de  nos 
jours  sur  les  indications  de  M.  de  Rossi, on 
est  parvenu  à  le  retrouver.  Dans  la  tribune 
d'une  ancienne  crypte,  M.  Arjnellini  est 
parvenu  à  lire  les  mots   suivants  :   SAN 

PET C.  EMERENTIANA AMAS. 

Ces  restes  d'une  ancienne  inscription, 
remontant  à  saint  Damase, nous  montrent 
que  c'est  dans  cette  crypte  que  fut  en- 
terrée sainte  Emérenlienne  et  qu'on 
vénérait  le  souvenir  de  saint  Pierre  ; 
c'est  probablement  dans  la  tribun»; 
recouverte  de  stuc,  orné  de  feuillage, 
que  se  trouvait  cette  ancienne  chaire, 
in  qua  Petrus  prius  sedit;  dans  la  crypte 
même  et  dans  d'autres  endroits  de  la 
catacombe  se  voient  plusieurs  chaires, 
taillées  dans  la  pierre,  probablement  en 
souvenir  de  l'ancienne  chaire  de  saint 
Pierre.  Les  inscriptions,  la  forme  des 
tombeaux  ainsi  que  d'autres  indices 
nous  forcent  à  placer  les  commence- 
ments de  cette  nécropole  à  l'origine 
même  du  christianisme  à  Rome.  Le  sou- 
venir de  l'épiscopat  et  de  l'apostolat  de 
saint  Pierre  fut  donc  connexe  avec  cet 
endroit  dès  la  plus  haute  antiquité;  c'est 
là  probablement  que,  reçu  par  la  famille 
et  dans  la  maison  des  Ostorii,  il  exerça 
tout  d'abord  les  fonctions  de  son  mi- 
nistère épiscopal. 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire, 
on  conservait  anciennement  à  Rome  le 
souvenir  de  deux  chaires  de  saint  Pierre. 
De  plus,  fait  bien  important  pour  le  sujet 
que  nous  traitons,  si  l'on  examine  les 
anciens  monuments  liturgiques,  les  ser- 
mons et  les  homélies  des  saints  Pères, 
les  martyrologes,  on  voit  que  jusqu'au 
vm' siècle  on  célébrait  une  double   fête 
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de  la  chaire  de  saint  Pierre  :  l'une  le 
18  janvier,  dedieaiio  cathedra  Pétri  A/x>- 
hnum  Rot  i  a  W  .  l'autre,  beau- 
coup plus  solennelle, le  22février,  Natale 
Pétri  dé  Cathedra.  La  première  rappelait 
an  souvenir  historique  ;  la  seconde,  le  l'ait 
de  la  Primauté  conférée  a  saint  Pierre  par 
Jésus-Christ  el  reçue  en  héritage  par  les 
Pontifes  romains.  Ce  n'estqu'à  partir  du 
vm*  siècle,  à  mesure  qu'on  perd  le  sou- 
venir de  cotte  double  chaire,  que  I"'"  * 
peu  la  mention  in  Antiochia  vient  s'a- 
iouteràt'uOwfci  Pitri au  22 février.  V.de 
Rossi,  R  -  .  1.  i.  |>.  L89  et  suiv.; 
Bull.,  p.  31  et  suiv.;  \iinellini,  Scoperta 
tlella  cripta  disanta  Emerenziana...  tttata, 
1877;  Kraus,  Real-Encyil.,  art.  Kathedn 

Stevenson  . 

:\.L(in-  saint  Pierre  au  Vatican. 

—  Les  chrétiens  ayant  joui, duranl  lespre- 
miers  siècles  et  en  vertu  des  loisromai- 
nes,  de  la  plus  grande  liberté  en  matière 
desepullure.il  n'est  pas  douteux  qu'après 
le  martyre  si  glorieux  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul, ilsne se  soient  empressés  de 

-  nsevelir  dans  un  endroit  honorable 
et  d'élever  en  leur  honneur  un  monu- 
ment sépulchral  ou  memoria.  Suivant  le 
Liber PantificaKe,  saint  Pierrefut  enterré 
nu  Vatican,  sur  la  voie  Aurélia,  non  loin 
du  cirque  de  Néron,  où  il  avait  souffert 
le  martyre  [V.  Duchesne,  le  Liber  Ponti- 
ficatit,  t.  i.  p.  US  et  n.  13;  p.  193,n.  61  ; 
p.  152,  n.  9  .  Saint  Anaclet  lui  construisit 
une  memoria  el  prépara  des  places  pour 
y  ensevelir,  juxta  corpus  sancti  Pétri,  les 
évoques  de  Home,  ses  successeurs.  Pen- 
dant qu'on  éleva  ces  monuments  à  saint 
Pierre  au  N  atican.à  saint  Paul  sur  la  voie 
d'Ostie,  d'aprèsce  qui  semble  résulter  des 
documents  les  corps  des  Apôtres  furent 

déposés  une  anné l  demie  ad  <  'atacum- 

fow.et  les  chrétiens  orientaux  tentèrent  de 
s'emparer  de  ces  restes  précieux  de  leurs 
compatriotes  V.  Lecler.ottw.  <7/.  ,p.  139). 
Les  monuments  achevés,  les  corps  des 
Apôtres}  lurent  déposés  définitivement, 
et  le  Liber  Poniificali»  rapporte  que  la 
plupart  des  Souverains  Pontifes  jusqu'à 
saint  Victor  furent  ensevelis  juxta  corpus 
■i  Pétri  ni  Vaticanum.hu  commence- 
ment du  m*  siècle,  Caius  atteste  l'exis- 
;  -  monuments  au  Vatican  el 
iur  la  voie  d'Ostie  i  s  corps  des  Apôtres 
ni.  semble-l-il,  jusqu'en 
138.  L'empereur  Valérien  avant  vers 
cette  .poque  interdit  aux  chrétiens  l'en- 


trée de  leurs  cimetières,  le  Souverain 
Pontife,  probablement  saint  Kyste  11. 
lit  transporter  et  cacher  les  corps  des 
Ipôtn  s  ad  cal  bat  afin  de  les  mettre  s 
l'abri  de  tout  danger.  Il-  \  demeurèrent 
P  ro  I  .a  Mo  mon  l  jusqu'à  ce  que.  la  paix  étant 
accordée  à  l'Église,  on  les  transférât  dans 
les  célèbres  basiliques  que  Constantin  til 
construire  en  leur  honneur  au  Vatican  al 
sur  la  voie  d'Ostie  V.  Duchesne. le  Liber 
l'oniif.  p. (A  el  'Mu  .  lei  est,  suivant  nous, 
le  résumé  des  notices  les  plus  dignea  de 
loi  sur  la  déposition  et  la  translation  des 
Vpôtres.-  —D'un  autre  côté, les  monuments 
vont  en  parfait  accord  avec  ces  conclu- 
sions. La  crypte  ad  Catacumbas,  où  furent 
déposés  temporairement  les  corps  des 
Apôtres,  remonte,  suivant  les  éludes  de 
H.  de  Kos>i  et  des  archéologues  en 
neral.  au  i**  siècle  de  l'ère  chrétienne 
M.  de  Rossi,  Romasatt  t.  i.  p.  LSH;  Mar- 
chi.  Monum  delfe  art.  christ,  p,  *±U*  .  Des 
inscriptions  datées  de  107  et  de  III  de 
l'ère  chrétienne,  découvertes  dan-  Le 
cimetière  de  sainte  Lucine  ou  Comodille, 
ou  l'ut  enterre  saint  Paul,  démontrent 
aussi  que  ce  cimetière  esi  du  i'  siècle 
V.  Kraus,  Rama  sott..  p.  "o  .  Quant  au 
cimetière  du  Vatican,  bien  qu'il  n'en 
reste  que  peu  d'indices,  par  suite  dos 
travaux  que  nécessita  la  construction  de 
la  basilique  de  Saint-Pierre,  ils  sont 
cependant  encore  assez  nombreux  jouir 
permettre  de  conclure,  qu'il  y  a  eu  un 
cimetière  chrétien  au  Vatican  avant 
Constantin,  el  que  L'origine  de  ce  cime- 
tière est  ancienne.  De  plus  si  l'inscription 
L1NUS,  qu'on  y  a  découverte  sous 
Urbain  VIII,  était  réellement  celle  de 
saint  Lin,  comme  le  croit  M.  de  Rossi,  il 
serait  démontré  positivement  que  c'était 
la  sépulture  des  anciens  Papes.  Quoi 
qu'il  en  soit,  rien  du  moins,  du  côté  des 
monuments,  ne  s'oppose  à  celle  conclu- 
sion; bien  des  indices  au  contraire  la 
confirment,  el  l'ensemble  de  huiles  les 
indications  fournil  un  argument  de 
grande  valeur  en  faveur  de  l'épiscopat 
de  sainl  Pierre  a  Rome  V.  de  Waal, 
Des  Apostelfùrsten  Petrue  glomiche  Ruhe~ 
.sititti',  Regensburg,  1H7I  . 

1°  Pour  être  complet,  nous  devrions 
encore  parler  des  imagesde  saint  Pierre, 
trouvées  a  Home,  des  basiliques  de 
sainte  Pudentienne,  de  sainte  Prisquej 
de  saint  Pierre-aux-Liens,  de  Dominé 
quo     vadis,    des     cimetière-    de     -ainte 
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Priscille  et  de  sainte  Domitille  ;  l'exa* 
men  de  tous  ces  monuments,  sur- 
tout du  cimetière  de  Sainte-Priscille,  où 
l'on  ;i  luit  dans  les  derniers  temps  îles 
découvertes  si  importantes,  mms  hiu- 
nirait  des  renseignements  bien  précis. 
Hais  les  limites  fixées  pour  cet  article  ne 
nous  permettent  pas  de  nous  étendre 
davantage.  Ce  que  nous  avons  rapporté 
suffit  pour  montrer  quel  appui  précieux 
Ions  ces  monuments  apportent  aux  don- 
nées historiques.  Considérés  dans  leur 
ensemble,  ils  fournissent,  m  faveur  de 
l'épiscopat  cl  du  martyre  de  saint  Pierre 
;i  Rome,  un  argument  qui  s'impose  à  tout 
esprit  sincère. 

§  II.  Il  nous  reste  maintenant  à  exa- 
miner d'une  manière  spéciale  les  objee- 
tionsde  nos  adversaires.  Nous  étudierons 
d'abord  les  objections  tirées  du  silence 
et  de  certains  passages  des  Livres  du 
Nouveau  Testament  (argument  négatif 
et  positif,  ensuite  le  système  des  parti- 
sans de  la  nouvelle  école  de  Tubingue. 
1.  —  A.  Argument  négatif.  «  Si  saint 
Pierre  avait  prêché  la  foi  à  Rome,  dit-on, 
saint  Luc,  en  écrivant  les  Actes  des  Apô- 
tres, c'est-à-dire  l'histoire  officielle  des 
origines  du  christianisme,  de  même  saint 
Paul,  dans  son  épître  aux  Romains  et 
dans  ses  épitres  écrites  à  Home,  auraient 
certainement  mentionné  ce  fait.  Or,  nulle 
part  on  n'en  trouve  le  moindre  indire. 
Donc  saint  Pierre  n'est  jamais  allé  à  Rome, 
bien  loin  d'avoir  fondé  cette  Église.  » 

Avant  d'examiner  cette  objection  en 
détail,  quelques  remarques  s'imposent. 
1)  Quand  même  le  silence,  sur  lequel  on 
se  base,  aurait  une  force  probante,  il  ne 
s'ensuivrait  aucunement  que  saint  Pierre 
n'a  jamais  été  évêque  de  Rome.  Beau- 
coup d'auteurs  en  effet,  même  catholi- 
ques, pensent  que  réellement  saint  Pierre 
n'est  venu  à  Rome  qu'après  les  événe- 
ments racontés  dans  lesActes  des  Apôtres 
et  dans  les  épitres  de  saint  Paul  ;  ils  fon- 
dent leur  opinion  sur  le  silence  de  ces 
documents  d'une  part,  et  d'autre  part 
sur  les  témoignages  positifs  que  nous 
avons  examinés.  2  La  vérité  d'un  fait 
peut  résulter  clairement  des  sources  his- 
toriques, bien  que  certaines  circonstances 
de  ce  fait  restent  obscures,  difficiles  à 
expliquer.  Dès  lors,  quoiqu'on  ne  puisse 
pas  donner  la  raison  positive,  adéquate 
de  ce  silence  des  Livres  saints,  il  ne  s'en- 
suit nullement  que  le  fait  lui-même,  at- 


testé  par  des  témoins  dignes  de  foi,  ne  soit 
pas  vrai;  il  suffit  qu'on  puisse  donner  de 

ce  silence  une  explication  plausible,  ra- 
tionnelle, et  montrer  que  les  auteurs  sa- 

cres  nedevaieul  pas  nécessairement  par- 
ler de  ce  fait,  qu'ils   pouvaient  avoir  des 
motifs  pour  garder  le  silence.  Cela  posé, 
examinons   les  difficultés  de  nos    adver- 
saires. 1"  Saint  Luc  enécri  vaut  les  Actes 
des  Apôtres  a  eu  sans  doute  pour  but  de 
raconter  les  origines  et  la  propagation  du 
christianisme;   mais   il  se  proposait,  en 
même  temps,  d'autres  fins  à  atteindre  par 
sa  narration  ;  à  savoir,  de  montrerparles 
faits  l'origine  divine  de  la  religion  chré- 
tienne   Aet.  t,  8),  et  de  faire  l'apologie  de 
la  doctrine  de  saint  Paul  et  de  son  aposto- 
lat parmi  les  gentils,  comme  cela  ressort 
de   l'ensemble  de    [oui  le    livre.  Ur.  pour 
parvenir  à  ces  lins,  saint  Luc  n'avait  nul- 
lement besoin  de  consigner  tous  les  événe- 
ments qui  se  rapportaient  aux-commen- 
cements  de  l'Église.  Et  de  fait,  il  résulte 
clairement  de  la  suite   des  Ailes,   qu'il 
n'a  pas  écrit  une  histoire  complète;  dans 
la  première  partie  (chap.i-xn),  il  s'occupe 
surtout  de  saint  Pierre,  dans  la  seconde, 
de  saint  Paul  (xn-xxviii  ,et  encore  omet-il 
bien   des   faits  se  rapportant  à  la  vie  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  il  fait  à  peine  mention 
delà  sainte  Vierge  et  des  autres  Apôtres. 
Cela  posé,  il  est  évident  que  si  saint  Luc 
n'a  pas  mentionné  la  fondation  de  l'Église 
romaine  par  saint  Pierre,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que  ce   fait  ne  soit  pas  vrai. 
11  a  omis  bien  d'autres  faits  intéressants, 
pour  lesquels  nous  devons  recourir  soit 
aux   autres   Livres  du   Nouveau  Testa- 
ment, soit  à  la  Tradition.  —  Mais,  dit- 
on  ,    on   ne  conçoit  pas   comment  saint 
Pierre  ne  cite  pas,   au  concile  de  Jéru- 
salem,   son    apostolat    dans    la    Rome 
païenne,  ni  comment  saint  Luc  n'en  parle 
pas  à  l'occasion  de  l'arrivée  et  du  séjour 
de  saint  Paul  à  Rome.  —  Sans  doute,  à 
un  point   de   vue    général,    la  mention 
de  l'apostolat   de   saint  Pierre   à  Rome 
aurait  pu  être    très  utile  pour  décider 
la  question  agitée  au   concile   de  Jéru- 
salem. Mais,  si  l'on  considère  qu'à  cette 
époque  saint  Pierre  avait  l'intention  de 
se    vouer  spécialement   à   la  conversion 
des  Juifs  [Gai.  u,  3),  on  conçoit  aisément 
qu'il  ait  évité  tout  ce  qui  pouvait  lui  faire 
perdre  leur  confiance,  et  qu'ainsi,  après 
avoir  insisté  sur  la  conversion  de  Cor- 
neille et  de  sa  famille,  où  la  Providence 
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divine  avait  clairement  manifesté  sis 
iu<  sur  Les  gentils,  il  ait  omis  par 
prudence  la  relation  de  son  apostolal  el 
-  .  -  parmi  les  gentils  de  Rome. 
Cela  est  d'autant  plus  probable,  que 
peu  de  temps  après  le  concile,  pour  ne 
pas  froisser  les  juifs  de  Jérusalem,  saint 
Pierre  a  montré  une  prudence  analo- 
gue dans  ses  relations  avec  les  païens 
convertis  d'Àntioche.  Enfin,  si  a  l'ar- 
rivée ilo  saint  Paul  a  Rome,  saint  Pierre 
u'est  pas  mentionné  comme  étant  allé  a 
sa  rencontre  ou  comme  s'étant  trouvé 
lui  pendant  sa  captivité,  outre  d'au- 
tres explications  qu'on  peul  donner  de  ce 
fait.ilsullil  de  remarquer  que  saint  Pierre 
pouvait  très  bien  ne  pas  se  trouver  à 
Etome  à  cette  époque.  Car,  bien  qu'il  ait 
t. ai. le  l'Église  de  Rome  m  qu'il  en  ail  été 
évêque  pendant  un  temps  assez  long,  il 
es)  cependant  probable  et  conformée  la 
Tradition  qu'il  a  en  même  tempsexercé 
son  ministère  dans  d'autres  endroits. 
Nous  pouvons  donc  conclure  que  le  si- 
lence des  Actes  ne  prouve  aucunement 
qui'  saint  Pierre  n'ait  pas  tonde  l'Eglise 
de  Rome.  Ajoutons,  conformément  à  la 
Tradition,  que  le  départ  du  Prince  des 
Apôtres  pour  Home  semble  être  insinué 
par  saint  Lue  au  ebap.  mi.  1"  V.  Le- 
cler..  ouïr,  cit.,  p.  256  et  suiv. 
•j   Épitrea  de  saint  Paul.  <  In  ne  peut  pas 

déterminer  avec  certitude  c îment  saint 

Paul  a  été  amené  à  écrire  aux  Romains. 
Suivant  Mgr  Beelen,  il  s'y  est  déterminé 
en  apprenant  que  les  chrétiens  de  Rome, 
tant  juifs  que  païen-,  ne  se  faisaient 
pas  une  idée  exacte  de  la  justification 
[Beelen,  Corn,  in  ep,  ad  Rom.,  p.  xrv  . 
Admettons  cette  hypothèse;  s'ensuit-il 
que  saint  Pierre  n'ait  pas  fondé  l'Eglise 
romaine  ou  même  qu'il  ne  se  soit  pas 
trouve  a  Home  à  cette  époque?  Mais 
nullement;  car  il  ne  répugne  en  aucune 
façon  que  saint  Paul,  connu  par  toute 
l'Eglise  pour  l'excellence  de  sa  science  el 
de  son  apostolat,  ail  écrit  cette  lettre  aux 
Romains  sur  l'invitation  même  de  saint 
Pierre.  Devait-il  pour  cela  l'adresser  S 
saint  Pierre  ou  le  nommer  au  moins  dans 
les  salutations?  Hais,  dans  aucune  de 
pitres,  saint  Paul  ne  nomme  L'évêque 
de  l'Église  à  laquelle  il  écrit.  Même  de  ce 
fait  généra]  on  est  porté  a  conjecturer 

qu'outre    les    lettres    Officielles,    l'en 

aux  églises  par  des  personnes  de  con- 
fiance   V.   par  ex.,  Rom.   xvi.   1  .  saint 


Paul  taisait  tenir  aux  évéques  des  lettres 
privées,   dan-  lesquelles   il   s'entretenait 

avec  eux  des  choses  qu'il  avait  à  leur 
communiquer.  De  fait  cependant,  nous 
croyons  que  saint  Pierre  ne  se  trouvait 

pas  a  lio au  moment  OÙ  celte  lettre  a 

été  écrite  aux  Romains,  c'est  probable- 
ment en  l'an  53,  que  saint  Paul,  prêchant 

en     Achaie.     envoya     cette     lettre     aux 

Romains.  Or,  comme  saint  Pierre  avait 
assisté  quelques  années  auparavant  au 
concile  de  Jérusalem,  el  que  de  plus  les 
Juifs,  impultore  Chresio  assidu?  tumul- 
tuanles,  avaient  été  chassés  vers  cette 
époque  par  l'empereur  Claude  Suet. 
Claudius,  i.'i  .  il  est  vraisemblable  que 
saint  Pierre  n'était  pas  encore  rentré  à 
Rome  en  53.  Saint  Paul,  averti  de  l'état 

de-,  esprits  par  Aquila  OU  d'autres  chré- 
tiens qu'il  avait  connus  dans  leur  exil, 
écrivit  alors  sa  lettre  aux  Romains,  peut- 
être  même  sur  le  conseil  de  s;iin|  Pierre. 
qui  à  cette  époque  pouvait  se  trouver  en 
Grèce.  —  Enfin,  bien  loin  de  créer  des 

difficultés,  la  lettre  aux  It ains  est  au 

contraire  tout  a  t'ait  favorable  à  L'épis- 
çopat  de  saint  Pierre  à  Home.  11  ressort 
en  efFet  de  cette  lettre  qu'au  moment 
ou  elle  fut  écrite,  l'Eglise  de  Rome  était 
florissante  et  bien  organisée.  Or  une  telle 
situation  ne  peut  être  attribuée  qu'au 
zélé  d'un  apôtre.  Il  est  d'abord  invrai- 
semblable qu'on  ait  laisse  au  hasard  ou  a 
des  prédicateurs  subalternes  l'introduc- 
tion du  christianisme  dans  la  principale 
ville  de  l'univers.  De  plus,  si.  pour  fonder 
et  organiser  les  Églises.des  apôtres  furent 
envoyés  en  Samarie  et  à  Antioche,  du 
moment  qu'il  y  eut  la  des  fidèles,  nous 
pouvons  induire  de  celte  pratique  que  la 

boni 'ganisation  de  l'Eglise  romaine, 

au  moment  où  saint  Paul  lui  écrivit,  avait 
aussi  été  l'œuvre  d'un  apôtre,  Aussi  saint 
Paul,  qui  avait  pour  principe  de  ne  pas 
bâtir  sur  les  fondements  jetés  par  autrui, 

c'est-à-dire  par  un  autre  apôtre  [Rem. 

\\ .    J.'->-'.i'i  .    lie    se    propose-t-il    que    de 

passerpar  Rome,  sans  b'v  arrêter:  preuve 

manifeste  qu'un  autre  apôtre  avait  fonde 
el  organisé  l'Église  romaine.  Or  quel  fui 
cet  apôtre,  sinon  celui  que  toute  la  tra- 
dition désigne  comme  le  premier  évêque 
de  Rome,  saint  Pierre?  (V.  Dôllinger, 
Kirche  und  Ghrwtenlhum,  p.  95  et  suiv.} 

Quant  aux  épilres  de  saint  Paul  écri- 
tes &  Home,  il  est  impossible  aujour- 
d'hui d'assigner  la  raison  positive  pour 
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laquelle  saiul  Paul  ne  mentionne  pas 
saint  Pierre,  de  même  qu'il  est  impossible 
de  savoir  pourquoi  dans  sa  lettre  aux 

Éphésiens  il  ne  cite  pas  sainl  Timothée, 
Unir  évèque,  qui  cependant  se  trouvait 
près  de  lui  à  cette  époque,  comme  il 
ressort  de  l'ép.  ad  Philem.,  ad  Col.,  ad 
Philipp.  Du  reste,  nos  adversaires  ne 
peuvent  pas  démontrer  que  saint  Paul 
aurait  dû  taire  mention  de  sainl  Pierre. 
Plusieurs  raisons  expliquent  parfaite- 
ment ce  silence.  Saint  Pierre  se  trouvait 
sans  doute  bien  souvent  absent  de  Rome, 
el  s'il  était  présent,  il  semble  qu'il  ne 
convenait  guère  de  citer  le  nom  du  chef 
suprême  de  l'Église  avec  les  disciples 
inférieurs  ou  simples  lidéles.  De  plus,  il 
se  peut  que  saint  Pierre,  comme  Pontife 
suprême  de  toute  la  chrétienté,  envoya 
avec  les  lettres  de  saint  Paul  des  instruc- 
tions particulières  aux  différentes  églises, 
.'!  par  conséquent  saint  Paul  ne  devait 
aucunement  en  faire  mention  dans  sa 
lettre.  Enfin  beaucoup  d'auteurs  pensent, 
et  non  sans  fondement,  que  le  silence  de 
l'Écriture  sainte  par  rapport  au  séjour 
habituel  de  saint  Pierre  doit  s'expliquer 
par  îles  raisons  de  prudence.  Les  livres 
sacrés  pouvaient  tomber  entre  les  mains 
des  juifs  et  des  infidèles,  et  en  leur  faisant 
connaître  le  lieu  où  séjournait  habituel- 
lement le  Prince  des  Apôtres,  l'exposer 
aux  plus  grands  dangers.  Comme  il  avait 
déjà  été  condamné  à  mort  par  Hérode. 
une  simple  dénonciation  de  la  part  d'un 
infidèle  ou  d'un  juif  aurait  suffi  pour  le 
livrer  aux  mains  du  bourreau.  Déplus. 
l'irritation  des  juifs  et  des  infidèles  contre 
les  chrétiens  augmentant  de  jour  en  jour, 
il  était  opportun  de  ne  pas  trop  attirer 
leur  attention  sur  le  chef  de  l'Église. 
Enfin  il  se  peut  que  saint  Pierre  ait  été 
particulièrement  odieux  aux  païens  et  à 
l'empereur,  pour  avoir  mis  fin  aux  jon- 
gleries de  Simon  le  Magicien,  l'idole 
des  Romains. 

B.  Argument  positif.  1)  «  Saint  Paul, 
dit-on,  était  destiné  par  Dieu  à  être 
l'apôtre  des  Gentils  et  spécialement  des 
Gentils  de  Rome  (Act.  ix.  15;  xvi,  27; 
xxn,  -21  ;  xxm,  11  ;  xxvn,  23,  24;  Gai.  n, 
s  .  Aussi  Jacques,  Céphas  et  Jean  firent- 
ils  un  pacte  avec  Paul  et  Barnabas. 
d'après  lequel  les  premiers  s'adresse- 
raient aux  Juifs,  les  seconds  aux  Gentils. 
Or  les  Juifs  étaient  surtout  répandus  en 
Syrie,  en  Asie  Mineure,  en  Mésopotamie, 


en  un  mol  en  I  Irient  ;   ce   doit    donc   el  re 

dans  ces  régions  que  saint  Pierre  a  exercé 
son  apostolat.  »  —  Quand  même  celle 
division   rigoureuse  eût  existe  entre  l'a- 
postolat de  saint  Pierre  et  celui  de  sainl 
Paul,  le  Prince  des  Apôtres    n'aurait-il 
pas  pu  venir  prêcher  l'Évangile  aux  nom- 
breux juifs  qui  habitaient  àRomeàcette 
époque  (V.  Fouard,  Saint  Pierre,  p.  32!)  ? 
Mais  cette  division  rigoureuse  n'a  jamais 
existé.  Saint  Paul  a  été  envoyé  par  Dieu 
aux  juifs  comme  aux  gentils  [Act.  ix,  15), 
et  de   fait,    même    après    le    pacte   pré- 
tendu,  il    prêchait    l'Évangile   dans   les 
synagogues  et  s'adressait  toujours  tout 
d'abord    aux  juifs.    De   son  côté,   saint 
Pierre    ne  tenait-il  pas  de  Jésus-Christ 
même  une  mission  universelle   et  quant 
aux  lieux  et  quant  aux  personnes?  Ya-t-il 
pas  reçu  les  premiers  gentils  dans  l'Église? 
Au   concile   de   Jérusalem    il    proclame 
même  :  quoniam  ab antiquis  diebus  Deus  in 
nobis  elegit,  per  os  meum  audire  (/entes  verbum 
Evangelii et credere. Sans  doute,  après  s'être 
entendu  avec  saint  Paul  et  avant  de  ren- 
trer à  Rome,  saint  Pierre  rechercha  sur- 
tout les  juifs;  mais  encore  àcette  époque 
même  il  avait  des  relations  avec  les  gen- 
tils d'Antiochc.  2]  Les  textes  positifs  qu'on 
allègue  contre  le  séjour  de  saint  Pierre 
a  Rome  n'ont  pas  plus  de  valeur.  On  cite 
Philip]',  n.  21  :  omnes  mim  quœ  sua  sunt 
quœrunt;   Timoth.  iv,  16  :  //;  prima  mei 
defensione  nemo  mihi  affuit,  sed  omnes  me 
dereliquerunt.  Ces  paroles,   dit-on,  sont 
trop    injurieuses    à   saint    Pierre,    pour 
qu'on   puisse   admettre    qu'il    ait  été  à 
Rome  à  cette  époque.  —  Mais  tout  d'a- 
bord le  mot  omnes  ne  peut  être  pris  dans 
son  sens  strict  :  il  est  ici  synonyme  de 
plrrique,  comme  cela  résulte  de  Philipp.  i, 
16;  n,  13,  23;  II  Timoth.   iv,  11-22.  De 
plus,  pour  le  premier  passage.il  ressort 
du  contexte    que    saint   Paul    se   plaint 
seulement  de  ceux   qui  l'assistaient    el 
qu'il  aurait  pu  envoyer  à  Philippes  ;  ce 
qui   évidemment  n'est  pas  applicable  a 
saint  Pierre.   Dans  le  second  passage,  il 
ne  parle  pas  davantage  de  saint  Pierre, 
ni  de  tous  les  chrétiens,  mais  seulement 
de  ceux  qui  auraient  pu  et  dû  l'assister 
devant  le  tribunal  de  Néron;  car  le  mol 
z-j[j.-x?7i":.~;<K[).i:  .adesse]  a  un  sens  parfai- 
tement déterminé  en  matière  judiciaire  : 
Adesse  dtcuntur  amiei  aut  advocati  in  fom 
pcriditantibus  {Donat.  ad  Tirent.  . 

3)   «  Quand  saint   Paul,   poursuit-on, 
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vînt  a  Rome  et  convoqua  les  premiers  des 
juifs,  ceux-ci  parlèrent  de  la  religion 
chrétienne  comme  d'une  secte  tout  a  lait 
inconnue     I       sxvm,  Î2  .  c<   qui  prouve 
lemmenl  que  samt  Pierre  n'avait  pas 
prêché  l'Evangile  el  fondé  une  église  a 
Rome,  a  — Si  1'""  prend  ce  passage  a  la 
lettre,  on  doit  admettre  que  l'Évangile 
jusque-là  n'avait  pas  encore  êtéannoncé 
■a  H, .me  Or  il  ressorl  de  lalettre  de  saint 
Paul  aux  Romains  qu'il  >  existait  déjà,  a 
cette  époque,  une  Eglise  florissante,  com- 
posée .1''  put-  el  de  gentils   et  connue 
dans  t. .ut  l'univers.  Du  fcste  le  contexte 
des  \ctesmontre  que  les  juifs  interrogés 
par  saint  Paul  étaient  des  hommes  obsti- 
nés,   qui    vraisemblablement    connais- 
aï  la  religion  chrétienne  et  l'existence 
de   l'Église  romaine;   seulement  ils  .mi 
parlent  avec  mépris  et  préfèrent  d'abord 
entendre  saint  Paul,  afin  d'engager  en- 
suite avec  lui  une  discussion,  s'ils  s'en 
jugent   capables.   Enfin   il  se  peut,  par 
suite  'l'-  événements  arrivés  sous  Claude 
Dio  Cass.  i.\.  6;  Su.-i.  i  _'.  .  que  les 

chrétiens  et  lesjuifsà  Rome  -m,, -ut  deve 
nus  de  plus  en  plus  étrangers  les  uns 
aux  autres;  qu'ainsi  le- juifs  aient  réelle- 
ment ignoré  1.'  genredevieet  la  religion 
des  chrétiens  et  désiré  entendre  là-dessus 
I;,  parole  d'un  homme  aussi  célèbre  que 
saint  Paul. 

;  Ceux  de  nos  adversaires  qui  admet- 
tent comme  un  fait  historique  l'apostolat 
,1,-  sain»  Pierreà  Rome,  ne  veulent  cepen- 
dant pas  entendre  parler  de  - îpisco- 

!;,„-  cette  ville.  «  1.''-  apôtres, 
disent-ils,  ne  pouvaient  être  évéques 
d'une  ville  particulière.  L'apôtre  jouit 
.h-  la  juridiction  universelle  et  est  des- 
tiné à  aller  prêcher  la  foi  de  pays  en  pays, 
tandis  quel'évèque  est  li>;  a  -on  sir-.'  ej 
.,  son  troupeau.  Du  reste,  l'épiscopat  était 
inconnu  danslaprimitive  Église.  Aussi  les 
monuments  les  plu-  anciens  font-ilssim- 
plement  mention  'lu  ministère  apostolique 
de  sainl  Pierre  a  Rome  .  ce  u'esl  .pi"  bien 
voir  du  temps  «le  saint  Cyprien, 
qu'on  commence  à  considérer  saint  Pierre 
comme  premier  évoque  de  Rome  » 
| v.  Rom.  Cox,  Tht  firsteenturyoj  Chu 
],.  1S8;  Rase,  Handbueh  der  protest.  1 

..  :  ;    _  a  De  ce  que  Jésus-Christ  a 
donné  aux  apôtres  une  juridiction  el  une 
,n  universelle,  il  ne  suit  aucune- 
ment que    chacun  en  (particulier  était 
obligé  a  prêcher  l'Évangile  par  tout  l'u- 


nivers; mais  muni,  de  ce  privilège,  cha- 
cun pouvait  exercer  sou  ministère  par 

lui-mên u  par   des   envoyés  partout 

où  il  le  roulait  et  comme  il  le  voulait, 
sous  la  haut.'  juridiction  cependant  >l.' 
saint  Pierre.  En  général,  après  avoir  fondé 
une  Eglise  dan-  un  endroit,  les  Vpôtres 
en  confiaient  le  soin  à  un  évéque,  puis 
continuaient  leur-  courses  apostoliques. 
Mais  ceux  d'entre  eux  qui  auraient  jugé 
utile  de  restera  la  tète  d'une  Eglise  parti- 
culière, ceux-là,  huit  en  restant  apôtres, 
auraient  été  en  même  temps  évéques 
de  cette  église.  C'est  ainsi  que,  suivant 
la  tradition,  saint  Jacques  a  été  évéque 
de  Jérusalem  ;  «le  la  même  manière 
saint  Pierre  a  été  évéque  d'abord  d'An- 
tioche  et  puis  île  Rome.  Tout  en  pré- 
sidant a  ces  églises  particulières,  ils 
pouvaient  évidemment  continuer  a  pré- 
cherla  lui  et  à  fonder  des  Eglises  dans 
d'autres  endroits.  11  n'y  avait  donc  aucune 
impossibilité  puni'  1rs  Apôtres  de  se 
charger dusoin  d'une  Kglisr  particulière. 
—  b  Que  l'épiscopal  ne  soit  pas  d'ins- 
titution divine  et  qu'il  ail  été  in< m 

dans  la  primitive  Eglise,  c'esl  un  de  ces 
dogmes  protestants,  qui  sont  contraires 
aux  données  les  plus  évidentes  des  Li- 
vres Sacréset  de  la  Tradition  (V.Lesquoy 
//■  Reffimineeccl.juJctaPatrum  App.  Dœtrir 
nam,  Lovanii,  1861).  — c  Enfin  de  même 
qu'il  esl  certain  que  saint  Pierre  a  prêché 
l'Évangile  à   Rome,  ainsi   est-il  certain 
aussi  qu'il  a  été  évéque  de  cette  \  ille  jus- 
qu'à sa  mort,  et  que  par  ce  fait  1rs  Pon- 
tifes romains  sont  devenus  ses    succes- 
seurs.  Cela  ressort  toul    d'abord  de  la 
nature  même  du  fait.  ■<   On    <f  peut  le 
nier,  dit  Lipsius  Lui-même  :  si  jamais  le 
Prince  des  apôtres  a  mis  les  pieds  dans 
la  ville  éternelle,  il  n'y  est  certainement 
pas  venu  comme  simple  voyageur,  mais 
en  vertu  de  son  plein  pouvoirapostolique 
kraft  seiner   apostolichen   Vollmachl  . 
Dans  ',•  cas  la  prétention  de  l'Église  ro- 
maine de  commencer  la  série  de  ses  évé- 
ques parsainl  Pierre  ne  sérail  point  tel— 
lemenl  absurde.  L'Épiscopal  romain  re- 
poseraiten  tout  cas  sur  le  pouvoir  a  lui 
transmis  par  saint  Pierre  »  [Jahrb.fiir 
'.  Theol.,  1876, p. 562  .  Aussi  les  té- 
moignages qui  attestent  Le  séjour  ou  la 
mort  de  saint  Pierreà  Rome, attestent- 
ils    implicitement    son  épiscopat    dan- 
cette  ville,  comme  non-  l'avons  du  n 
montré  plushaul.  En  outre  de  nombreux 
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monu nts  dignes  de  Foi  témoignenl  ex- 
plicitement que  ^aini  Pierre  a  été  évêque 
de  Rome  el  que  les  évêques  de  cette  ville 
sont  ses  successeurs.  Citons  entre  autres 
les  catalogues  de  la  seconde  moitié  du 
second  siècle,  qu'Eusèbe  a  reproduits; 
viiiil  Irénée;  leeatalogue  de  sainl  llip- 
polyle,  reproduit  par  P li  i  local  us  ;  l'auteur 
du  livre  contre  l'hérésie  d'Arthémoo  -, 
sainl  Firmilien et  sainl  Cyprien;  l'auteur 
ilu  livre  contre  Marcion,  Eusèbe,  sainl 
Épiphane,  saint  Optât,  sainl  Augustin, 
sainl  Jérôme,  etc.  Enfin  le  même  fait 
nous  est  attesté  indirectement  par  toute 
l'antiquité  chrétienne.  Dès  l'origine  du 
christianisme,  l'Église  romaine  a  été 
considérée  comme  la  première  île  toutes 
les  églises;  cela  ressort  clairement  de 
l'épitre  de  saintClément  aux  Corinthiens, 
de  celle  de  saint  Ignace  aux  romains, 
du  témoignage  de  saint  Irénée,  etc.,  ainsi 
que  des  faits  multiples  à  propos  desquels 
l'autorité  suprême  des  Pontifes  romains 
s'est  manifestée  (V.  Carini,  Leletteree  ire- 
ijcstific  Tapi  in  online  al  loro  Primait).  Ro- 
ma.  1883).  Or  on  ne  peut  assigner  à  ce 
l'ait  d'autre  cause  suffisante  et  propor- 
tionnée, si  ce  n'est  que  saint  Pierre  a  été 
premier  évéque  de  l'Église  romaine  et 
qu'ainsi  les  Pontifes  romains,  en  recueil- 
lant son  siège,  ont  en  même  temps  hé- 
rité de  la  Primauté  y  annexée.  C'est  du 
reste  ce  que  saint  Cyprien  nous  atteste 
explicitement.  Et  si  l'on  considère  les 
témoignages  antérieurs  à  saint  Cyprien, 
on  voit  que  cette  persuasion  a  régné  dés 
le  commencement.  La  première  place  en 
effet  revient  dans  la  tradition  à  l'Église 
romaine,  parce  qu'elle  a  été  fondée  et 
établie  par  saint  Pierre  et  saint  Paul 
(saintClément,  saint  Ignace,  saint  Irénée  ; 
c'est  à  Rome  que  saint  Pierre  a  eu  sa 
chaire  épiscopale,  qu'il  a  enseigné,  ad- 
ministré le  baptême,  en  un  mot  exercé 
ses  fonctions  épiscopales  (Tertullien, 
et  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  chaire 
Vaticane  et  au  cimetière  Ostrien);  les 
premiers  Pontifes  ont  été  ensevelis  ju.rta 
corpus  sancii  Pétri,  dont  ils  étaient  les 
successeurs.Bref.il  résulte  de  l'ensemble 
des  monuments,  comme  de  plusieurs  té- 
moignages explicites,  que  saint  Pierre  n'a 
pas  seulement  prêché  la  foi  à  Rome, 
mais  qu'il  en  a  été  réellement  évêque 
jusqu'à  sa  mort,  et  qu'ainsi  les  évêques 
de  Rome  sont  devenus  ses  successeurs. 
II.  —  Il  nous  reste  maintenant  à  exa- 
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miner  le  système  de  la  nouvelle  école  de 
Tubingue.  Onconnaîl  le  système  général 

de  cette  école  sur  les  origines  du 
christianisme.  Suivant  l'.-Ch.  Baur.  il  y 
eut  dans  l'Église,  peu  après  la  morl  de 
Jésus-Christ,  deux  partis  ennemis  :  celui 
des  judéo-chrétiens  ou  pétrinistes,  dirigé 
par  sainl  Pierre,  et  celui  des  pagano-chré- 
tiens  ou  panlinistes,  ayant  pour  chef 
saint  Paul.  Pour  les  premiers,  l'observa- 
tion des  traditions  judaïques  et  de  la  Loi 
était  toujours  nécessaire  pour  parvenir 
ausalul;  pourles  seconds,  la  Loi  avait  été 
abrogée  et  la  loi  en  Jésus-Christ  suffisait 
à  chacun  pouropérer  son  salut.  Des  luttes 
et  des  inimitiés  ardentes  existèrent  entre 
ces  deux  factions.  Entre  temps  cepen- 
dant des  hommes  modérés  surgirent  et 
s'efforcèrent  de  les  rapprocher.  Après 
bien  des  efforts  on  yarriva,  vers  le  milieu 
du  second  siècle,  en  adoptant  pour  for- 
mule que  pour  se  sauver  il  faut  la  foi  avec 
les  maires.  I>es  deux  côtés  cette  foi-mule 
fut  reçue  par  le  grand  nombre,  et  on  eut 
ainsi  le  parti  pétropaulinien  ou  l'Église 
catholique  ;  les  dissidents  furent  décla- 
rés hérétiques  ;  les  anciens  monuments 
témoins  des  luttes  primitives  furent  sup- 
primés; on  en  supposa  et  on  en  fabriqua 
d'autres,  afin  de  faire  croire  que  l'union 
avait  toujours  existé.  Tel  est  en  résumé 
le  système  de  la  nouvelle  école  de  Tu- 
bingue sur  les  origines  du  Christianisme 
(V.  Baur,  Geschichte  (1er  drei  ersten  Jahrh., 
3°  éd.  Tiibingen.  1863).  Sur  ce  système 
vient  se  greffer  la  légende  de  saint  Pierre 
à  Rome  ;  nous  allons  l'exposer,  aussi 
brièvement  que  possible,  d'après  les  ou- 
vrages de  M.  Lipsius  que  nous  avons  in- 
diqués plus  haut. 

Les  livres  du  .Nouveau  Testament,  sui- 
vant Lipsius,  ne  nous  fournissent  aucune 
donnée  sur  leséjour  de  saint  Pierre.  Quant 
à  la  tradition  ecclésiastique  nous  la  vôy- 
ons  dès  la  plus  haute  antiquité  partagée  en 
deux  branches:  d'un  côté,  conformément 
à  la  signification  obvie  de  I  Pet.v,  13,  saint 
Pierre  nous  apparaît  comme  l'apôtre  des 
pays  adjacents  à  la  Mer  Noire  et  delà  Ba- 
bylonie  ;  d'un  autre  côté,  conformément 
à  la  signification  symbolique  de  I  Pet.v, 
13,  saint  Pierre  nous  est  représenté 
comme  le  fondateur  de  l'Église  de  Rome. 
Voici  les  monuments  attestant  ces  deux 
traditions. 

i."  Légende  Je  saint  Pierre  dans  les  pa>/* 
adjacents  à  la  Mer  Nom  et  en  Babylonie.  — 
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Siii\;iut  les  (I?àÇtt«  'Avôpéou,  après  l'As- 
cension de  Notre-Seigneur,  Pierre  el 
Vuilic  traversèrent  laSj  rie,  la  Cappadoce 
el  la  Galalie,  et  s'arrêtèrent  enfin  à 
Sinope  dans  le  Pont;  ils  \  travaillèrent 
ensemble  quelque  temps,  puis  Pierre 
partit  pour  l'Occident,  tandis  qu'André 
se  dirigea  plus  vers  l'Orient.  L'année 
suivante,  les  Apôtres  s.'  réunissenl  à 
Jérusalem  a  la  Pentecôte;  après  la  fête, 
André,  Pierre  etd'autres  apôtres  partent 
ensemble  pour  Antioche;  pendant  que 
Pierre  reste  dans  cette  dernière  ville  avec 
Paul,  André  retourne  dans  les  pays  adja- 
cents àla  Mer  Noire,  ayant  cette  fois  pour 
compagnon  Simon  le  Chananéen.  Or  la 
source  de  ces  textes  apocryphes  fut  un 
ouvrage  gnostique,  le-  xepfoSoi  'AvSpéou, 
rédigé  vers  la  lin  «In  m  siècle,  lui  outre, 
le  fondement  de  ces  rceploîoi  'AvSpéou  fut 
une  \  i  < *  i  1 1  «  '  légende,  suivant  laquelle,  se- 
lon toute  vraisemblance,  Pierre  el  André 
évangélisèrenl  les  Juifs  fort  nombreux 
des  pays  adjacents  a  la  Mer  Noire.  Ce  ne 
peut  être  que  pin- tard  qu'on  introduisit 
dans  cette  légende  le  voyage  de  Pierre 
à  Rome  el  que  Simon  le  Chananéen 
vint  le  remplacer  comme  compagnon 
d'André.  Aussi  est-il  probable  que  les 
inscriptions  sépulcrales  de  Simon  le 
Uianani'i'ii  à  Hosporos  cl  à  Nieopsis 
s'appliquèrenl  originairement  à  Simon 
Pierre,  et  que  celui-ci  par  conséquent 
mourut  dans  ces  régions.  —  Nous  ren- 
controns la  même  substitution  de  Simon 
le  Chananéen  à  Simon  Pierre  en  Baby- 
lonie  '-i  en  Perse,  dans  la  Passio  Sin 
et  Juda  :  car  la  tradition  orientale  des 
Nestoriens  revendique  comme  apôtre  de 
ces  pays  Simon  Pierre  et  non  Simon  le 
Chananéen. 

2°  i.  de  saint  Pierre  » 
Rome.  —  Cdic  légende  se  présente  déjà 
an  h  siècle  -on-  une  double  forme. 
Suivant  l'une,  pierre  et  Paul,  parfaite- 
ment d'accord  enti uxsurla  doctrine 

du  salut,  prêchèrent  el  moururent  en- 
semble a  Rome:  c'est  la  légende  catho- 
lique    ou    pétropaulinienne.     Suivant 
l'autre,  Pierre,  après  avoir  poursuivi  en 
Syrie  Simon  le  Magicien,  <ju i  n'est  autre 
que  Paul,  le  suit  de  même  à  Rome,  afin 
i  i  isquer  en  lui  le  faux  apôtre  et 
l'imposteur:  c'est   la  légende   ébionite 
intipaulinienne.  Or,   de    ces    deux 
la   dernière   est    la    légende 
primitive,  d'où  est  sortie  la  légende  ca- 


tholique  dans  un  l »n t  de  conciliation. 
Voici  maintenant  la  preuve  de  ces  as- 
sertions. 

a  Légende  catholique.  —  Les  premiers 
témoins  qui  nous  attestent  cette  lé- 
gende sont  Denis  de  Corinthe  et  Irénée; 
peut-être  Papias,  qui  écrivil  sous  Vnicet 

155-156),  a-l-il  déjà  connu  celte  légende 

el  a  t-il  été  ainsi  amené  avec  Clément 
d'Alexandrie  à  voir  Home  dans  le  ltafj- 
'/.ùi-/zr  de  Pierre.  Après  ces  témoins 
viennent  Origène,  Tertullien,  Lac- 
tance,  etc.  Chez  ton-,  on  remarque  une 
tendance  manifesteel  une  insistance  par- 
ticulière   à   représenter  Pierre  el  Paul 

Comme  étant  d'accord  entre  eux.  comme 

ayant  prêché  et  souffert  le  martyre  en- 
semble à  Home.  Telle  es!  la  légende  ca- 
tholique. 
i)    Légende  ébionite.    —    A  partir    du 

in'  siècle,  les  écrivains  eeclé-iasliipic» 
mentionnent  la  rencontre  de  Pierre 
avec  Simon    le    Magicien   à    Home;    tels 

sont,  par  exemple  au  ur  siècle,  l'auteur 
des  /'/liiiiKiip/ioKiiiciwii  el  Commodien.  Au 
h  siècle, Justin  parle  à  différentes  repri- 
ses de  la  personi i  de  la  doctrine  de 

Simon  le  Magicien  ainsi  que  de  la  sede 

des    siinonieus:  de    même,  à  la  suite   de 

•luslin.  Hégésippe,  Irénée.  Tertul- 
lien, etc.  Il  est  vrai  que  ces  écrivains  ne 
parlent    pas    de  la  rencontre   susdite-, 

mais   cela    ne    prouve   p;is    qu'ils    l'aienl 

ignorée.  <*r  les  notices  el  les  indications 

de  Justin  et  de-  ailleurs   qui    l'ont    suivi 

ne    méritent    aucune   confiance    et    ne 

non-  l'on I  pas  connaître  la  personnalité 

primitive  et  la  doctrine   du  Magicien. 

Quant   il  sa  personne,  en  ell'el,  elle  n'est 

que  le  mythe  de  Paul,  .luslin  en- 
traîné  par  son    ardeur    polémique  et 

induit  en  erreur  par  les  statues  et  les 
inscriptions  de  Semo  Sangus,  divinité 
païenne,  a  cru  qu'il  s'agissait  réellement 
d'un  personnage  distinct  de  Paul,  venu 
à  Home  et  honoré  comme  un  dieu. 
Quanl  a  la  doctrine  que  Justin,  et  d'après 
lui  saint  Irénée  el   les  autres  prêtent  à 

Simon  et   aux  simoniens,   c'est    la    gnose 

telle  qu'elle  s'était  répandue  en  Syrie 
depuis  le  règne  de  Trajan  :  tout  cela  a 
été  inventé  peu  à  peu  pour  faire  oublier 
la  personnalité  primitive  dont  Simon 
le  Magicien  était  le  mythe,  c'est-à- 
dire  Paul.  Cette  conclusion  se  déduit 
de  l'histoire  littéraire  et  de  l'étude 
•le     la     littérature     pseudoclémentine 
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Recognitionum  lib.  \  -,  Humilia  w  :  /■.'/> itome 
degestiss.  Pétri.  Y.  Migne,  P. G.  t.  i.etn). 
La  littérature  pseudoclémentine,  telle 
que  nous  la  possédons  actuellement, 
a  passé,  d'après  Lipsius,  partrois  rema- 
oiements  successifs.  La  source  immé- 
diate des  Rec.  el  des  Hom,  furent  les 
-iy.2z\  (iÉTpeu  l  x  KXtfjpfycoç  ■■zx^v.zx.  ou 
les  àv«vvwpts(*s!  KÀïjjievTo;  ce  sonl  proba- 
blement les  Recognitiones  que  mentionne 
Kulin  dans  sa  traduction  des  Recogn. 
V.  Migne,  P.  £.  t.  1.  p.  1023  .  D'autre 
part  la  source  des  Anagrwrismes  fut  un 
<>u\  rage  intitulé  Kerygma  Peu~i.Ce  keryg- 
ma.  dans  lequel  Simon  le  Magicien 
apparaissait  déjà  comme  le  chef  de  l'hé- 
résie gnostique,  fut  écrit  vers  l'an  1  * ><> . 
après  .luslin,  auquel  il  fait  allusion 
[Bec.  ta,  63-64  .  el  était  divisé  d'après 
Rec.  m,  7o  en  dix  livres,  comprenant  les 
discussions  de  Pierre  avec  Simon  le 
Magicien  à  Césarée  Rec.  t.  17  .  et  se 
terminait  par  la  fuite  de  Simon  à  Rome 
Rec.  m,  lili.  lii;  i.  74  ;  les  principales 
parties  de  ce  Kerygma  sont  conservées 
dans  Rec.  i-iii.  Hom.  i-m,  xvi-.\x,  10. 
Enfin,  ce  Kerygma  est  sorti  lui-même 
d'une  ancienne  légende  ou  A' Actes  ébio- 
nitex  ilt  Pierre,  écrits  avant  le  milieu  du 
n'  siècle.  Ces  actes.  1  contenaient  les 
discussions  que  Pierre  eut  avec  Simon 
et  en  Syrie  el  à  Rome,  2  étaient  dirigés 
contre  Simon- Paul,  non  comme  chef 
de  l'hérésie  gnostique,  mais  comme 
faux  apôtre  et  comme  détracteur  de  la 
loi  mosaïque.  En  effet,  1)  de  même  que 
Pierre  a  continuellement  devant  les 
yeux  la  ville  de  Rome  comme  terme  de 
sa  prédication  Rec.  I,  13,  7-i;  Hom. l,  16), 
de  même  aussi  Simon  le  Magicien,  après 
la  discussion  de  Césarée,  proclame  qu'il 
se  rend  à  Rome  et  qu'il  y  sera  glorifié 
comme  un  Dieu  Rer.  ni,  l>3.  64).  Cette 
indication  nous  montre  clairement  que 
dans  les  textes  primitifs,  qui  furent  la 
source  du  Kerygma,  la  légende  syrienne 
avait  pour  suite  la  légende  romaine: 
les  auteurs  du  Kerygma  et  de  ses  rema- 
niements successifs  ont  négligé  la  lé- 
gende romaine  pour  allonger  la  légende 
syrienne.  2)  D'un  autre  coté,  il  sutlitde 
rapprocher  entre  elles  toutes  les  notices 
qui  dans  la  littérature  pseudoclémen- 
tine se  rapportent  à  Simon  le  Magicien, 
pour  se  persuader  que  le  personnage, 
poursuivi  primitivement  par  Pierre, 
n'était  pas  un  faux  Messie  de  Samarie. 


le  chef  de  la  secte  gnostique,  mais  que 
c'était   Paul,  poursuivi  par  Pierre  el  les 

juifs  C me   faux  apôtre     el    détracteur 

de  la  loi  mosaïque.  Si  dan-  le  Kerygma. 
les  Anaguorisnics,  etc..  î-iiin.ii-l'aul  ap- 
paraît   ensuite  comme    le  corj  ph le 

l'hérésie  gnostique,  c'est  quelesrema- 
nieurs,  de  même  que  Justin,  lui  oni  at- 
Iribué  les  idées  gnos  tic  pies  de  leur  temps. 
En  résumé  donc  l'auteur  du  Kerygma 
Pétri  a  connu  une  légende,  consignée 
avant  le  milieu  du  ir  siècle  dans  les 
Actes  de  Pierre,  qui  contenait  les  dis- 
cussions de  Pierre  avec  Simon-Paul 
en  Syrie  et  à  Rome,  et  dans  laquelle  Si- 
mon-Paul était  seulement  poursuivi  par 
Pierre  comme  faux  apôtre  et  détracteur 
de  la  loi  mosaïque  :  C'est  la  légende 
ébionite. 

L'histoire  littéraire  et  l'étude  des  Actes 
apocryphes  de  Pierre  et  de  Paul  nous 
conduisent  au  même  résultat.  Si  l'on 
examine,  en  effet,  les  monuments  qui  font 
mention  de  ces  Actes  ou  qui  s'y  rappor- 
tent, on  trouve  qu'à  la  fin  du  second 
siècle  on  connaissait  l'existence  de  trois 
sortes  d'Actes  apocryphes:  1)  Actes  catho- 
liques de  Paul,  contenant  aussi  les  Actes 
de  Pierre;  i\  Actes  </no$tiques  de  Pierre; 
3  Actes  gnostique»  de  Paul.  Desfragments 
des  Actes  catholiques  ont  été  conservés 
dans  les  flpiçsi.;  Rétiu  i.x:  QaûXou  éd.  Ti- 
schendorff  et  dans  le  Pseudo-Marcellus  ; 
des  Actes  gnostiques,  dans  Pseudo-Lin, 
dans  les  actes  de  Verceil  dont  Lipsius 
nous  donne  la  traduction  allemande), 
dans  Pseudo-Hégésippe,  dans  les  Actes 
de  Nérée  et  Achillée,  dans  la  Prédication 
syriaque  de  Simon  Képhas  à  Rome...  — 
Suivant  la  légende  ouïes  actes  catholiques, 
Pierre  défend  à  Rome  le  christianisme 
contre  les  artifices  de  Simon  le  Magicien  ; 
Paul  y  arrive  aussi  et  se  joint  à  Pierre 
dans  cette  lutte.  Plusieurs  discussions 
ont  lieu  en  présence  même  de  Néron. 
Enfin  pour  prouver  sa  divinité,  Simon  le 
Magicien  promet  de  monter  au  ciel.  Pen- 
dant qu'il  s'élève  dans  les  airs  en  présence 
de  Néron  et  d'une  foule  immense,  Pierre, 
sur  la  prière  de  Paul,  adjure  les  démons 
d'abandonner  le  Magicien;  aussitôt  celui- 
ci  tombe  et  meurt  en  se  brisant  contre  les 
pierres.  Néron,  irrité  par  la  mort  de  son 
favori,  fait  jeter  les  Apôtres  en  prison  et 
puis  les  livre  au  martyre.  —  D'après  la 
légende  gnostique,  dontnousconnaissons 
maintenant  la  principale  partie  par  les 


.•il.  Paul,  amené  captif  de 
Jérusalem  a  Rome,  prêche  ta  foi  el  opère 
de  nombreuses  conversions.  Sun  gardien 
même  embrasse  la  Foi  et  délivre  l'apôtre, 
qui  sur  l'ordre  de  la  dh  ine  l'rov  idence  se 
rend  <'ii  Espagne.  Peu  après  son  départ, 
Simon  le  Magicien  arrive  a  Rome  et  par 
—  artifices  détourne  de  la  foi  presque 
tous  ceux  «  i  ut"  Paul  avait  convertis.  Après 
-  12  années  pendant  lesquelles  Jésus- 
Christ  avait  ordonné  a  Pierre  '!>'  restera 
Jérusalem,  il  lui  apparaît  dans  une  vision 
et  lui  commande  de  se  rendre  à  Rome 
pour  s'opposer  aux  artifices  du  Magicien. 
Pierre  s'embarque  a  Gésarée,  et  après  six 
jours  et  six  nuits  il  débarque  à  Putéoles. 
De  la  il  vienl  a  Rome,  oa  il  est  reçu  par 
le  prêtre    Narcisse.  Des  discussions,  des 
preuves  el  conlre-épreui  es  onl  lieu  entre 
Pierre  el  le  Magicien.  Enfin  ce  dernier 
s'élevanl  dans  les  airs  pour  monter  au 
ciel,    Pierre    implore    Dieu  de  le  faire 
tomber,  sans  cependant  occasionner  sa 
mort.  Aussitôt  le  Magicien  tombe  et  se 
brise  la  jambe  contre  une  pierre.  Trans- 
porté d'abord  a  Aride.  pni~-  à  Terracine, 
il  y  expire  pendant  que  les  médecins 
sont  occupés  a  Le  traiter.  Tel  est  le  corps 
de  la  légende  gnostique  suivant  les  Actes 
de  Verceil.  Viennentensuite,  comme  dans 
Pseudo-Lin,  mais  plus  brièvement  cepen- 
dant,  la  Passion  de   Pierre  pour  avoir 
prêché  la  chasteté  aux  dames  romaines, 
et  celle  de  Paul,  qui  revient  a  Rome  après 
la  niurl  de  Pierre.  Telles  sont  en  résumé 
les  ileux  légendes. 

Ces  conclusions  admises,  nous  dit  Lip- 
sius,  h  on  laisse  de  côté  dans  les  Vêles 
catholiques  certains  éléments  gnos- 
tiques,  introduits  puis  Lard,  on  obtient 
un  on\  rage  < ] u i  a  pour  !>ui  évident  de  faire 
croire    que  l'union   et     l'accord    n'ont 

— ■■  de  régner  entre  Pierre  et  Paul, 
entre  les  judéo  et  les  pagano-chrétiens. 
i  >r  les  circonstances  historiques  favo- 
rables à  l'éclosion  d'un  tel  ouvrage  n'ont 
existé  que  vers  le  milieu  dusecond  Biècle, 
quand  le  parti  catholique  a  célébré  et 
favorisé  par  Ions  les  moyens  cet  accord 

.•t   cette   union.  C'est  doue  alors  «pièces 

Actes  ont  été  constitués.  Déplus,  il  résulte 
du  contenu  de  ces  Actes  que  Paul  n'j  est 
qu'un  personnage  secondaire  el  qu'on 
;  eut  le  laisser  de  côté  sans  nuire  aucune- 
ment a  la  Mule  .le-  Actes,  si  l'on  opère 
cette  élimination,  qui  l'impose,  il  reste 
la  légende  ébionite,  dans  laquelle  Simon 
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Magicien,  c'est-à-dire  Paul,  est  com- 
battu  par  Pierre   comme   faux   apôtre 
mosaïque.  Cette 


et  détracteur  de  la  loi 


légende  a  servi  de  base  aux  Votes  gnosti- 
ques,  dans  lesquels  du  reste  n'apparais- 
sent que  deux  personnages,  Simon  le  Ma- 
gicien et  Pierre.  Voila  dune  ces  Vctes 
ébionites  consignés  dans  la  première 
moitié  du  second  siècle,  a  l'existence 
desquels  la  littérature  pseudo-clémen- 
tine nOUS  a  déjà  fait   conclure. 

e  Rapprochement  des  deux  légende»  et  con- 
clusion. —  On  constate  donc  au  second, 
siècle  l'existence  de  deux  légendes  :  l'une 
catholique. suivant  laquelle  Pierreel  Paul. 
d'accord  el  unis  entre  eux,  ont  fondé 
ensemble  l'Église  romaine  et  sont  morts 
ensemble;  l'autre  ébionite  ou  antipau- 

linienne.  suivant  laquelle  Sm -Pierre, 

le  vrai  apôtre  de  Jésus-Christ,  poursuit 
le  faux  apôtre  Simon  Paul  a  travers  la 
Syrie  jusqu'à  Rome  ;  dans  celle  dernière 
ville  il  remporte  sur  lui  une  victoire  défi- 
nitive, qui  devient  la  cause  de  --on  mar- 
tyre, t'r  d'après  les  Livres  du  Nouveau 
Testament  il  est  impossible  que  Pierre  et 
Paul  soieni  venus  et  aieid  travaillé 
ensemble  à  Home,  et  par  conséquent  si 
quelqu'un  veul  retenir  comme  fait  histo- 
rique la  venue  et  la  mort  de  Pierre  à 
Rome,    il   doit    renoncer  à    toutes  ces 

circonstances     connexes    avec     le     fait. 

Mais  c'est  se  heurter  à  une  impossibi- 
lité; il  n'y  a  eu  primitivement  que  deux 
légendes:  Pierre  a  eu  Paul  comme  com- 
pagnon OU  comme  adversaire;  un  doit  ad- 
mettre   l'un    ou  l'autre,   on  ne    peut  pas 

Paire  abstraction  'lu  point  décisif  autour 
duquel  grai  itent  l'une  et  l'an  ire  légende. 

liés  lors  si  l'on  rapproche  ces  deux  lé- 
gendes îles  origines  du  christianisme, 
telles   (pie    les    a   conçues    Bain  et  ipi'on 

doit  les  concevoir,  l'unique  conclusion 
vraisemblable    qu'on    puisse  admettre, 

c'est    que    la   légende  éldonitiqilc  ;i  ele   la 

première,  don   le  parti  catholique,  dans 

un  but  de  conciliation,  a  déduit  plus  lard 
la  légende  catholique.  Mais  comme  d'au- 
tre pari  il  est  impossible  que  Pierre  soit 
venu  a  Hume  pour  combattre  Paul,  il 
s'ensuit  que  la  légende  ébionite  n'est 
qu'un    mensonge,    une    fiction    de    parti, 

pour  glorifier  Pierre,  au  détriment  de 
Paul.  Bref  la  lutte  de  Pierre  contre  Si- 
mon-Paul I  Rome  répugne  à  la  vérité 
historique  auiant  que  leur  ministère  si- 
multané et  fraternel.  Dès  lors  toute  hase 
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historique  manque,  el  ce  sera  gratuite- 
ment qu'on  retiendra  le  fait  de  la  mort 
de  Pierre  a  Rome,  privé  de  ses  acces- 
soires  obligés. 

Examen  deee  système.  -  Comme  toute 
la  série  des  difficultés  esl  basée  en  der- 
nière analysesur  la Toaanière  de- conce- 
voir les  origines  du  christianisme,  il  sé- 
rail nécessaire  d'examiner  préalable- 
ment le  système  que  la  nouvelle  école  de 
Tubingue  admel  à  ce  sujet.  Mais  comme 
la  matière  est  traitée  ex  professo  dans  le 
présent  Dictionnaire,  nous  nous  conten- 
tons d'y  renvoyer  le  lecteur  pour  consta- 
ter qu'il  ne  s'agit  que  d'une  hypothèse, 
contraire  à  toute  vérité  historique.  Dès 
lors  aussi  toute  base  manque  au  système 
<le  Lipsius  sur  le  t'ait  dont  nous  nous  oc- 
cupons  :  les  deux  systèmes  sont  connexes 
et  participent  de  la  même  fragilité.  Exa- 
minons cependant  les  difficultés  en  détail, 
afin  de  voir  jusqu'à  quel  point  elles  sonl 
fondées. 

Nous  devons  tout  d'abord  répéter  la 
remarque  qui'  nous  avons  déjà  faite  plus 
haut  Quand  même  l'Écriture  sainte  ne 
fournirait  aucune  donnée  sur  le  séjour 
de  saint  Pierre  a  Home,  on  ne  pourrait 
pas  en  déduire  qu'il  n'est  pas  venu  à  Rome 
après  les  événements  qui  y  sont  racontés. 
!)u  reste,  nous  avons  vu  que  plusieurs 
textes  des  Livres  sacrés  sont  tout  à  l'ait 
favorables  à  la  vérité  du  fait. 

Quant  à  la  tradition  ecclésiastique,  il 
n'y  en  a  qu'une,  et  elle  a  touj oursin varia- 
blement  désigné  Rome  comme  l'endroit 
où  saint  Pierre  est  mort:  nulle  part  on  ne 
rencontre  un  vestige  d'une  tradition  con- 
traire. Toujours  aussi  elle  a  unanimement 
interprété  de  Rome  le  nom  de  Babylone 
dans  1.  ep.Pit.  v,  13.  Nous  avons  produit 
sur  ces  deux  points  des  documents  expli- 
cites, authentiques  et  dignes  de  foi.  Exa- 
minons ceux  de  Lipsius. 

1.  De  la  lègendeswlesêjoitr  de  saint  Pierre 
dans  les  pays  adjacents  à  la  Mer  Xoire  et  en 
Babylonie.  Qu'il  y  ait  une  tradition  sur 
les  travaux  apostoliques  de  saint  Pierre 
en  Asie  Mineure,  personne  n'y  contredit. 
11  y  a  cependant  controverse  sur  le  point 
de  savoir  si  cette  tradition  a  un  fonde- 
ment réel  ou  si  elle  repose  uniquement 
sur  l'inscription  de  I  ep.  Pet.  Mais  enfin 
admettons  qu'il  s'agisse  d'une  tradition 
digne  de  foi,  en  quoi  contredit-elle  l'é- 
piscopat  et  la  mort  de  saint  Pierre  à  Rome? 
Quand  nous   affirmons  que  saint  Pierre 


a  été  évêque  de  Home  el  qu'ilyesf  mort, 
nous  n'entendons  aucunemenf  révoquer 
.h  doute  qu'il  ait  encore  prêché  dans 
d'autres  régions,  en  Svrie,  a  Antioche,  à 
Corinthe,   probablement   aussi  en    \si,. 

Mineure;    niais    non-    nions    qu'il    existe 

une  tradition  suivant  laquellesaint  Pierre 
soit  morl  autre  pari  qu'à  Home.  Affirmer 
que  Simon  le  Chananéen  a  été  substitué 
a  Simon  Pierredans  les  Actes  d'André  ef 
dans  les  inscriptions  tumulaires  conser- 
ve,- a  Bosporos  el  a  Nicopsis,  c'est  une 
simple  conjecture,  sans  aucun  fonde- 
ment, contraire  et  aux  monuments  qui 
attestent  unanimement  que  saint  Pierre 
est  morl  à  Rome, et  à  la  tradition  suivant 
laquelle  Simon  le  Chananéen  ou  Zelotes 
(qu'on  confondait  souventanciennemenl 
a  exercé  son  ministère  el  es)  morl  dans 
les  régions  de  la  Mer  Noire  (Y.  Lipsius 
lui-même,  ouv.citè,  t.  2,  P.  2.  p.  1  13,  lut) 
—  Quant  au  séjour  de  saint  Pierre  à 
Babylone.  si  l'on  excepte,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  trois  ou  quatre  écrivains 
postérieurs,  aucun  monument  chez  les 
Syro-Caldéens,  soit  hérétiques  soit  or- 
thodoxes, n'en  fait  mention,  tandis  que 
tous  les  écrivains,  tous  les  monuments 
liturgiques  et  canoniques  attestent  ex- 
plicitement que  saint  Pierre  est  mort  à 
Home  et  que  les  évèques  de  Rome  sont 
ses  successeurs.  Déplus  conformément 
à  la  Passio  Judœ,  Moyse  de  Khorène 
témoigne  que  Simon  le  Chananéen  a 
prêché  la  foi  en  Perse.  Dans  ces  condi- 
tions, n'est-ce  pas  tomber  dans  l'absurde, 
que  de  vouloir  faire  croire  que  Simon  le 
Chananéen  a  été  substitué  ici  aussiàsaint 
Pierre,  de  même  que  de  vouloir  opposer 
la  tradition  sur  l'apostolat  de  saint  Pierre 
en  Asie  Mineure  à  la  tradition  sur  son 
épiscopat  et  sa  mort  à  Rome? 

-2.  De  la  prétendue  légende  sur  h  séjour  de 
saint  Pierre  à  Rome.  A  Suivant  Lipsius, 
la  tradition  catholique  n'est  pas  anté- 
rieure au  milieu  du  second  siècle  :  hypo- 
thèse manifestement  contraire  à  la  vé- 
rité historique.  Avant  le  milieu  du  second 
siècle  le  séjour  de  saint  Pierre  à  Rome 
est  attesté  par  la  Praedicatio  Pétri,  par 
Papias.  par  saint  Ignace  ;  dans  le  pre- 
mier siècle,  par  saint  Clément  et  la  pre- 
mière lettre  de  saint  Pierre  lui-même. 
En  outre,  nous  l'avons  vu,  les  témoi- 
gnages de  saint  Irénée.  de  Clément  d'A- 
lexandrie, de  Tertullien.  etc.,  nous 
reportent  souvent  par  des  témoins  inter- 
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médiaires  jusqu'au  l'ait  lui-même.  Enfin 
si  par  impossible  saint  Dénis  de  Co- 
rinthe,  saint  [renée  et  les  autres  s'étaient 

îsé  guider  par  l'esprit  de  parti,  nous 
devrions  adresser  le  même  reproche  a 
saint  Ignace  et  a  saint  Clément  de  Rome, 
c'est-à-dire  a  des  témoins  contemporains 
du  fait  1  N'est-il  pas  évident  que  si  l'on 
sidère  les  monuments  anciens,  sans 
aucun  jugement  préalable  sur  1rs  ori- 
gines du  christianisme,  il  est  impossible 
d'y  trouver  une  tendance  quelconque? 
-  doute  plusieurs  témoins  unissent 
saint  Pierre  et  sainl  Paul;  maisc'étaient 
les  deux  grandes  gloires,  les  colonnes, 
comme  dit  saint  Clément,  de  l'Église  de 
Rome.  Du  reste  ce  détail  même  ne  se 
rencontre  pas  dans  la  lettre  de  saint 
Pierre  et  chez  Papias.  Bref  de  l'en- 
semble des  témoignages  du  premier  el 
du  second  siècle  il  ressort  uniquement 
:  que  depuis  les  temps  apostoliques 
l'épiscopatet  la  mort  de  saint  Pierre  a 
Rome  étaient  connus  dans  toute  l'Église, 
et  a  l'occasion  on  rapportait  ce  fait  avec 
l'une  ou  l'autre  circonstanc ranexe. 

b   /  mde  ibioniie.  Nous  pouvons 

uer  les  conclusions  de  Lipsius  surco 
sujet  aux  deux  points  suivants  :  1 1  II  res- 
sort de  la  littérature  pseudo-clémentine 
queSimon  le  Magicien  n'est  que  le  mythe 
de  saint  Paul,  faux  apôtre  et  détracteur 
de  la  loi  mosaïque,  poursuivi  par  saint 
Pierre,  le  véritable  apôtre  de  Jésus-Christ. 
■i  La  légende  ébionite  sur  Simon-Paul. 
poursuivi  par  Pierre  en  Syrie  et  &  Rome, 
existait  el  fui  consignée,  avant  le  milieu 
du  second  siècle,  dans  des  Actes  pure- 
ment ébionite-  de  -aint  Pierre,  exami- 
nons ces  deux  points. 

1)  L'existence  historique  aux  temps 
apostoliques  de  Simon  le  Magicien  nous 
es)  attestée  par  un  témoin  au-dessus  de 

tout  soupe. m,  a  savoir  par  sainl  Luc.  écri- 
vant I'-  v -p  -  des  Apôtres  probablement 
a  Rome  pendant  la  captivité  de  saint  Paul 
V.  Cornely,  Hist.  et  criUca  introductio  m 
utriueque Testament* libros  sacros.  t.  ni,  Pa- 
ri-iis,  ihh»'i.  p.  313  .Saint  Lucnous  indi- 
que déjà  assez  clairement    la  relation  de 

la  doctrine  du  Magicien  avec  la  gnose 
samaritaine,  en  rapportant  qu'il  se  disait 
tan  Magnum  et  que  les  Samaritains 
L'appelaient  Mti'itiuui  l><i  riitiitt m.  Séparé' 
de  l'Eglise  après  avoir  reçu  le  baptême, 
il  fut  en  réalité  le  premier  hérétique,  et 
par  conséquent  c'esl  t  bondroil  que  dan- 


la  suite  il  a  passé  pour  le  coryphée  de 
toute  hérésie  et  spécialement  de  l'hé- 
résie gnostique.  rVeette  époque  parurent 
plusieurs  faux  prophètes  el  faux  Messies 
en  Palestine  V.  .1.7.  App.  v,  36,  :tT  ; 
Km,  <>.  8  :  \i\.  19  ;  Jos.  Ant.  w.  v.  1  ; 
vin,  10  ;  Btl.  tliid. 11. xiii.  •">  ;  rien  d'éton- 
nant .loue  que  le  Magicien  se  soil  l'ail 
aussi  passer  pour  le  Messie  el  s'en  s. ni 
attribué  les  qualités  Slans,  latôç.  lhni. 
wui.  17  .et  qu'il  ait  eu  beaucoup  d'adhé 
renls  parmi  le-  Samaritains,  qui  lui 
étaient  trèsattachés.  Suivant  saint  Justin 
il  vint  à  Rome  sous  l'empereur  Claude,  et 
séduisit  tellement  les  Romains  par  ses 
artifices  magiques,  qu'ils  le  regardèrent 

me  un  Dieu  et  qu'en  celle  qualité  il- 

lui  érigèrent  même  une  statue  avec  l'ins- 
cription: Simoni  Deo  Sancto.  Hune  Sama- 
ritani pane  omnes,  continue  sainl  Justin,  et 
exaîii»  aentibus  nonnulU  primum  Deum  tsst 
confitentur,  eitmque  adorant  :  ae  Helenam 
iin,i mitant  quaeum  hoc  fempore  ubiqueassee- 
tiitn  est  nim  antea  in  lupanari  prostitisset, 
primam  ejus  notionem  (Ivvoiav)  esse  dicti- 
tmit  l.Apol.  26). De  même  dans  son  dia- 
logue contre  Tryphon,  c.  120,  Justin  rap- 
porte que  les  Samaritains  appelaient 
Simon  Deum  supra  omnem  principatum  et 
potestatem  etvirtutem.  Sainl  Justin,  origi- 
naire lui-même  de  la  Samarie,  devait 
connaître  parfaitement  toul  ce  qui  con- 
cernai! le  Magicien,  d'autant  plus  <|iie. 
pour  écrire  son  sùvwfna  taxa  naaûv 
xi:j-£wv,  il  avait  dû  l'aire  des  recherches 
spéciales  à  ce  sujet.  Pu  reste,  les  traits 
précis  qu'il  nous  donne  sur  Simon  et  son 
école  ne  s'expliquent  pas  dans  l'hypo 
thèse  ou  la'personne  de  Si  mon  serait  ima- 
ginaire. Saint  Justin  nous  garantit  donc, 

Comme  l'auteur  de-  Actes,  l'existence  de 

Si n  leMagicien  et  d'une  secte  spéciale, 

qui  -'appelait  de  son  nom  el  qui  s'était 
Surtout  répandl D  Samarie.  La  doc- 
trine de  Simon  et  de  sa  suite  était  mêlée 
d'éléments gnostiques  d'après  saint  .lus- 
lin  ;  cela  devient  encore  plus  évident  si 
l'on  considère  saint  Irénée  Adtf.  //"■/. 
vxm,  1),  qui  a  vraisemblablement  puisé: 
ses  renseignements  dans  le  or6vr«Y|Mt  de 
sainl  Justin.  Le  système  des  Simoniens 
diffère  des  autres  systèmes  gnostiques, 
comme  il  ressort  du  témoignage  desécri- 

\;nn-  ancien-  el  de   la    description  qu'ils 

en  l'ont  ;  il  n'a  pas  encore  ce  développe- 
ment des  systèmes  postérieurs  el  revêl 
davantage   le  cachet  d'un  système  pri- 
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m it il    V.   Uhlhorn,  Die  Homilien  und  Re- 
cognitioiwn  Gôttingen,    1854,   p.   -JSI    el 

suiv.  .   Les  auteurs    postérieurs   c ti- 

11  m  -il  l  à  nous  fournir  des  renseignements 

sur  la  secte  des  si aiens,et,touten  al  - 

testant  des  développements  de  leur  doc- 
trine, confirment  les  données  de  sainl 
Justin  et  tic  saint  [renée  V.  Hégésip. 
dans  Eus.  //.  E.  iv,  2-2  ;  Clem.  Alex. 
Strom,  ii.  Il  ;  vu.  I7;0rig.  Contra  Cêlsum 
v.  62  ;  vu.  Il  ;  Tertul.  Apol.  13  ;  De 
<tinni,t,  34;  Philosophorum.  \i.  T.  sqq.; 
\.  l2,Epiph.  //'//.  xxi,  13  .  L'existence  de 
Si  nu  m  le  Magicien, faux  messie  samaritain 
et  premier  hérétique  gnostique,  ainsi  que 
sa  rencontre  avec  saint  Pierre  en  Sama- 
rie,  sont  donc  des  faits  certains.  Main- 
tenant qu'en  est-il  de  la  venue  de  Simon 
le  Magicien  à  Rome  ?  Saint  Justin  a-t-il 
été  induit  en  erreur  par  les  statues  de 
Séné  i  Sangus  .'  Plusieurs  critiques  excel- 
lents le  pensent  (V.  Duchesne,  l>all. 
di  Archeol.  crist.  1882.  p.  10(>;  Hagemam, 
Die  romiscke  Kirehe,  Freiburg,  1864, 
p.  663;  Visconti,  Diun  siinulacro  del  dio 
Semo  Sancus  dans  Studi  e  Dur  a  nanti  di  sto- 
lai.iliiitfn.  1 88  l.p.lo'.i  .  L'opinion  générale 
cependant  admet  que  la  notion  de  saint 
Justin  ne  repose  pas  sur  une  surprise  et 
est  digne  de  foi  entre  autres  Baronius, 
Tillemont,  Foggini,  Kunstmann,  Hergen- 
rôther  Jungmann,  Garucci).  Quoi  qu'il  en 
soitdece  point,  remarquons  que  jusqu'au 
me  siècle,  nulle  part  le  séjourde  Simon  à 
Rouie  n'est  mis  en  relation  avec  saint 
Pierre.  Or  comment  concevoir  que  la 
personne  de  Simon  le  Magicien  ait  été 
empruntées  la  légende  de  Simon-Paul. 
poursuivi  jusqu'à  Rome  par  saint  Pierre, 
et  que  cependant  les  témoignages  et  sur 
Simonie  Magicien  et  sur  saint  Pierre 
n'aient  conservé  aucun  vestige  de  cette 
légende  '.'N'est-ce  pas  une  preuve  mani- 
feste que  ces  témoignages  ne  dépendent 
aucunement  d'une  légende  semblable  ? 
Mais  voyons  si  ces  conclusions,  déduites 
de  documents  authentiques  et  dignes  de 
foi,  ne  seraient  pas  contredites  par  la 
littérature  pseudo-clémentine. 

Il  suffit  déconsidérer  les  nombreuses 
opinions  émises  parles  savants  sur  la  gé- 
néalogie de  cette  littérature  (V.  Leh- 
mann,  Die  clementinischen  Schriften. Gotha 
1863.  p.  1  et  suiv.),  pour  se  persuader  qu'il 
est  bien  dangereux  dese  baser  principa- 
lement sur  de  tels  documents,  en  aban- 
donnant ceux  qui  sont  authentiques.  De 


fait  cependant, nous  sommes  assez  portés 
à  adopter  l'opinion   de  Lipsius,   d'après 

laquelle  la  -.mirée  de  cette  littérature  l'ut 
un Kerygma  /v//7.éeril  après  sainl  Justin, 

antignostiq t  antipaulinien,  el  qui  se 

terminait  par  la  discussion  entre  Simon 
le  Magicien  '•!  saint  Pierre  à  Césarée. 
\lai^  doit-on  ultérieurement  admettre 
avec  Lipsius  que  ce  Kerygma  Pétri  doil 
être  rapporte  lui-même  à  une  Légende 
antérieure  ou  à  des  actes  purement  anli- 
pauliniens  '.'  Une  pareille  conjecture  nous 
parait  tout  à  fait  improbable,  si  l'on 
considèreles  circonstances  dans  lesquel- 
les l'auteur  du  Kerygma  parait  avoir 
écrit. 

On  a  beaucoup  insisté  anciennement 
avec  Baur  sur  l'origine  romaine  de  cette 
littérature;  mais  celte  opinion  doit  être 
abandonnée  aujourd'hui.  Rome  ne  pen- 
chait aucunement  vers  l'ébionitisme. 
Sous  saint  Callixte,  Alcibiade  d'Apamée 
en  Syrie  vint  à  Rome,  et  s'efforça,  mais 
en  vain,  d'y  gagner  des  adeptes  à  la  secte 
elcésaïte  Y.  Philosaphoum.  i\,  13).  Et 
cependant  la  doctrine  elcésaïte  a  une 
grande  affinité  avec  la  doctrine  contenue 
dans  la  littérature  pseudo-clémentine. Du 
reste, le  cadre  topographique  ainsi  que  la 
doctrine  de  cette  littérature  nous  re 
porte  en  Orient.  La  légende  en  effet  se 
passe  tout  entière  en  Syrie.  Quant  à  la 
doctrine,  qui  y  est  défendue,  elle  trahit 
une  grande  ressemblance  avec  celle 
des  ébionites  répandus  en  Syrie  vers 
le  milieu  du  ir  siècle.  Une  partie  des 
judéo-chrétiens  de  Palestine  main- 
tinrent, dès  le  commencement  du  chris- 
tianisme, l'obligation  de  la  loi  de  Moïse 
pour  tous  les  chrétiens.  On  les  ménagea 
d'abord;  mais  ne  cédant  pas,  ils  se  trou- 
vèrent insensiblement  séparés  du  reste 
de  l'Église  et  constituèrent  dès  lors  la 
secte  dite  des  ébionites.  Après  que  l'em- 
pereur Hadrien  eut  exilé  les  juifs  de  Jéru- 
salem, la  plupart  de  ces  judéo-chrétiens 
se  retirèrent  au  delà  du  Jourdain  et  en 
Syrie;  là,  en  contact  avec  les  esséniens 
et  les  théosophes  orientaux,  ils  emprun- 
tèrent à  ces  systèmes  plusieurs  de  leurs 
éléments.  Or  la  doctrine  défendue  dans 
la  littérature  pseudo-clémentine  a  une 
telle  ressemblance  avec  cet  ébionilisme 
oriental,  surtout  avec  la  doctrine  des 
elcésaïtes,  qu'il  est  impossible  qu'elle 
ne  soit  pas  l'œuvre  de  ces  sectes  (V.  l'hl- 
lmiTi.  onr.  cité,  p.  392  et  suiv.;  Guilleux, 
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.  Conttmporain,  lss' 
suî\ .  .  De  plus,  les  doctrines 
qu'on  attaque  surtout  dans  cette  litléra- 
t tire  -•■ut  celles  île  Simon  le  Magicien  et 
de  sa  secte,  telle  que  nous  la  connaissons 
par  les  auteurs  ecclésiastiques,  le  sys- 
tème de  Marcion  el  l'apostolat  «le  saint 
Paul.  Or  cette  polémique  convenait  par- 
faitement a  un  écrivain  de  ces  sectes 
orientales.  La  secte  simonienne  se  trou- 
vait à  côté  d'elle.  Marcion  doit  avoir  eu 
beaucoup  de  disciples  en  Syrie;  car  sui- 
vant Théodorel  ffwet.  faoul.  i.  24),  Cer- 
don  de  Syrie  fut  le  maître  de  Marcion; 
Barde san  écrivit  aussi  contre  Marcion, 
et  les  Constitutions  apostoliques,  écrites 
vraisemblablement  en  Syrie,  s'en  occu- 
pent  beaucoup  :    la  polémique  contre 

Marci itail  donc  opportune  dans  ces 

régions.  Enfin  le-  ébionites,  à  l'excep- 
tion  îles  nazaréens,  étaient   ennemis  de 

saint  Paul,  on  comprend  donc  parfai- 
tement qu'un  écrivain  ébionite  oriental 

ail   écrit   u euvre   polémique  contre 

Simon  le  Magicien,  Marcion  et  saint  Paul, 
el  qu'il  les  ait  combattus  ensemble  sous 
la  personne  de  Simon  le  Magicien,  l'au- 
teur de  tonte  hérésie  et  le  chef  du  gnos- 

ticisme;   la    renc Ire   du    Magicien  avec 

saint  Pierre  dans  ces  régions  lui  offrait 
un  excellent  cadre  pour  sa  polémique, 
C'est  par  conséquent  sans  aucun  droit 
qu'on  recherche  une  source  purement 
antipaulinienne  a  cette  œuvre.  Du  reste 
les  différents  systèmes.les  différents  élé- 
ments combattus  par  l'auteur  pseudoclé- 

mentin  sont  tellement  connexes  et  liés 
entre  eux,  qu'il  nous  parait  absolument 
gratuit  de  les  diviser  en  sections,  pour  y 
désigner  un  élément,   un    système  qui 

aurait  été  seul   primitivement  coinliallu. 

Enfin  bien  loin  de  pouvoir  conclure,  des 
vestiges  antipauliniens  qu'on  trouve  dans 

la    littérature  pseudo-clenienline,   à    une 

source  primitive  purement  antipauli- 
nienne   'outre    Si n-l'aul,     il   sullil    de 

parcourir  cette  littérature  i r  se  persua- 
der que  les  vestiges  antipauliniens  sont 

très      raie-     dan-      le-     chapitre-      qu'on 

regarde  comme  avant  constitué  le 
Kerygma  primitif.  En  outre,  cette  littéra- 
ture même  proteste  contre  l'identifica- 
tion de  Simon  !(•  Magicien  et  «le  Paul; 
car  elle  les  distingue  explicitement  Ree. 
i,70-71.  Concluons  donc  que  l'existence 
d'une  -, nuée  primitive  antipaulinienne 
du  Kerygma  est  invraisemblable. 


Si  l'allusion  au  voyage  de  Simon  le 
Magicien  et  de  saint  Pierre  à  Home  Ree. 
m,     53,    64      se    trouvait     déjà     dan-     le 

Kerygma  Pétri  [ce  qui  est  Fort  douteux, 
voir  Hilgenfeld,  Zeitschrift  fur  wissensth. 
Tktol.  1872  et  ist:  .  il  est  probable  que 

l'auteur  a  eu  en  vue  ici, comme  pour  la 
Syrie,  un  l'ail  historique,  relate  par  bien 
des  écrivains    postérieurs.    Mais   de  ce 

qu'il  n'a  pas  transporte  son  récit  légen- 
daire à  Home,  de  ce  qu'au  contraire  dans 

les  remaniements  subséquents  le  récit  a 

été'   amplifié  et    étendu   en    Orient,    non 

pouvons    déduire     qu'il     n'y     avait     pas 

d'actes  ébionites  antérieurs,  où  la  ren- 
contre a  Rome  fùl  déjà  racontée  dans 
des  récit-  légendaires;  autremenl  ce 
récit  serait  passé'  dans  l'oeuvre  pseudo- 
clémentine. Même  il  e-i  invraisemblable 
qu'un  écrivain  ébionite  oriental  eût 
jamais  songé  a  introduire  saint  Pierre  à 

Rome,  s'il  ne  s'était  agi  d'un  l'ait  histo- 
rique; il  devait  être  naturellement  porté' 
a  le  retenir  et  à  le  glorifier  en  (trient  ;  la 
littérature  pseudo-clémentine  nous  offre 

uni'  preuve  évidente  de  ces  sentiments. 
Du  reste  comment  concevoir  une  liclion 

-i  formidable?  Attribuer  à  saint  Pierre. 

qui  n'aurait  jamais  été  à  Rome,  tous  les 
hauts  la  ils  de  sain  I  Paul  dans  celte  ville  ! 

Non  seulement  la  réalisation,  mais  même 

la  conception  d'un  tel  projet  répugne  à 
toute  loi  historique.  —  Nous  pouvons 
d ■    conclure    que    les   c clusioiis    de 

Lipsius  ne  se  déduisent  aucunement  de 

la  lil  leralure  pseudo-clémentine. 

2)  Quant  aux  actes  apocryphes,  nous 

croyons  tort  peu  probable  qu'il  ail  exisle 

des  actes  catholiques  avant  le  iv  siècle 
Y.  Dnchesne,  Bulletin  critique,  V  mai 
1HH".  p.  161-167).  Origêne  fait  mention 
d'Actes  de  l'uni  dans  de  Prtneip.i,  '2->.  cl 
dans  son  commentaire  inJoan.  t.  XX,  \"2; 

voici  comment  il  s'exprime  dans  oe  der- 
nier passage  :  Quoi/  si  rui  plarct  iiilmiltere 
quodin  Actis  Paul*  scripttm  «si,  tanquatn 
u  servatore  cUctum  :  Dénia  ëeibeo  erucijigi 

bvuOsv  \>.ï'tJM  ç-rrjpojïOii  .  Il  résulte  de 

ces  paroles   que   les    Actes    dit    Paul,  ciles 

parOrigène,  contenaient  aussi  les  Actes 

de  Pierre  et  pouvaient  par  conséquent 
-'appeler  indifféremment  Actes  de  Pierre 
et  de  Paul.  <>r  ces  actes  étaient  probable- 
ment gnostiques  et  non  catholiques.  Ori- 
gêne, qui  en  général   n'était  pas  trop 

Scrupuleux  dans  le  choix  de  ses  sonne-, 

nous  avertit  ici  lui-même  qu'il  cite  un 
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ouvrage  contesté.  De  plus  la  phrase 
SvwOsv  y.£/.7,(.)  rtaupouoOai  manque  dans  le 
texte  grec  des  Actes  catholiques,  el 
quant  à  Pseudo-Marcellus,  toii!  l'incident 
de  la  fuite  de  Pierre  y  parait  un  hors- 
d'œuvre  et  introduil  violemment;  au 
contraire  cette  phrase  se  trouve  dans 
Pseudo-Lin,  Pseudo-Hégésippe,  et  dans 
d'autres  recensions  gnostiques,  et  l'inci- 
dent de  la  fuite  de  Pierre  y  est  amené 
naturellement.  Il  est  donc  probable  que 
les  Aetes  cites  par  Origène  étaient  des 
actes  gnostiques,  dans  lesquels  l'hérésie 
n'était  peut-être  |>a<  encore  aussi  pronon- 
cée que  dans  les  recensions  postérieures. 
Rien  n'indique  dans  ces  circonstances, 
.pic  le  Codex  Claromontantts des  Livres  du 
Nouveau  Testament  n'ait  paspu  citerces 
mêmes  Actes  et  même  leur  attribuer  une 
certaine  autorité,  et  qu'enfin  Commodien 
n'ait  pas  pu  s'en  servir  comme  Origène. 
Eusèbe  distingue  réellement  des  Actes 
de  Paul,  qu'il  déclare  opus  spurium,  mais 
cependant  de  quelque  autorité,  et  des 
Vêtes  de  Pierre,  qu'il  proclame  ouverte- 
ment hérétiques  H.  E.  m.  3.  -2S  .  11 
semblerait  donc  qu'il  a  connu  des 
Actes  de  Paul  qui  n'étaient  pas  héré- 
tiques. Mais  remarquons  qu'Eusèbe, 
sans  connaître  davantage  les  Actes  de 
Paul,  a  pu  fort  l»ien  en  parler  d'après 
Origène  et  d'autres  écrivains  antérieur-, 
et  croire  qu'il  s'agissait  réellement  d'un 
ouvrage  distinct  des  Actes  de  Pierre 
qu'il  avait  entre  les  mains,  tandis  que 
de  fait  les  Actes  de  Paul,  cités  par  Ori- 
gène et  pouvant  être  appelés  indifférem- 
ment Actes  de  Pierre  et  Actes  de  Paul, 
étaient  les  mêmes  que  les  actes  de  Pierre 
que  connaissait  Eusèbe.  Il  y  a  une  autre 
explication  qui  nous  semble  probable  : 
par  les  Actes  de  Paul.  Eusèbe  a  pu  dési- 
gner les  Actes  gnostiques  cités  par  Ori 
gène,  le  Coder  Claromontanus,...  et  par 
les  Actes  de  Pierre,  l'œuvre  pseudo-clé- 
mentine ;  car  autrement,  chose  fort 
étrange.  Eusèbe  ne  citerait  pas  ce  der- 
nier ouvrage.  —  Enfin  il  y  a  un  fait 
qui  nous  semble  prouver  à  l'évidence 
que  les  Acte-  apocryphes  catholiques 
n'ont  pas  existé  avant  le  m",  même 
avant  le  rv*  siècle.  La  présence  de  saint 
Paul  à  la  dispute  de  saint  Pierre  avec 
Simon  le  Magicien  ne  se  rencontre  pas 
chez  les  écrivains  ecclésiastiques  avant 
le  milieu  du  iv  siècle  ;  bien  plus,  dans 
les  Philosophoumenon,    la   relation   de 


cette  dispute   est  tout  à  fait  différente 
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manifeste,  nous  semble-l-il,  que  les 
Actes  catholiques  n'existaient  pas  avant 
l'auteur  des  Philosophoumenon  el  même 

avant  te  i\"  siècle.  A  partir  du  milieu  du 
i\  siècle,  les  écrivains  ecclésiastiques 
l'ont  une  véritable  guerre  aux  Actesgnos- 
tiques  ei  hérétiques  et  en  interdisent 
la  lecture  aux  fidèles.  On  comprend 
qu'alors,  afin  de  satisfaire  la  curiosité 
populaire, on  ait  remanié  les  Actes  héré- 
tiques dans  le  sens  catholique  et  suivant 
les  idées  du  temps.  Le  Pseudo-Hégésippe 
nous  fournit  une  preuve  manifeste  d'un 
tel  remaniement.  De  plus,  comme  à 
cette  époque  il  y  avait  de  vives  contro- 
verses sur  les  relation-  entre  saint 
Pierre  et  saint  Paul,  sur  l'abrogation  de 
la  loi  mosaïque,  sur  l'explication  de 
l'incident  d'Anlioche,  on  comprend  fort 
bien  que  le  compilateur  ait  particuliè- 
rement dirigé  son  œuvre  dans  ce  sens. 
Nous  croyons  donc  pouvoir  conclure 
qu'il  existait,  à  partir  du  in*  siècle,  des 
Actes  apocryphes  gnostiques.  mais  non 
des  Actes  catholiques;  ceux-ci  n'ap- 
pa  missent  qu'au  rv*  siècle.  C'est 
donc  sans  raison,  que  Lipsius  veut  dé- 
duire de  l'existence  de  ces  derniers  au 
il"  siècle  l'existence  d'Actes  ebionitiques 
ou  antipauliniens.  Dès  lors,  tout  ce  qui 
se  rapporte  à  cette  prétendue  légende 
éliionitique  doit  .  nous  semble-t-il, 
d'après  les  données  historiques,  se  ré- 
duire aux  proportions  suivantes.  Le 
parti  des  judéo-chrétiens,  qui  en  Pales- 
tine insistaient  dés  le  principe  sur  l'obli- 
gation de  la  loi  mosaïque  et  avaient 
pour  ce  motif  pris  en  aversion  l'apôtre 
saint  Paul,  se  trouvèrent  insensiblement 
séparés  de  l'Eglise  et  devinrent  bientôt 
formellement  hérétiques.  Chassés  de 
Jérusalem  avec  le  reste  des  Juifs  par 
l'empereur  Hadrien,  ils  se  fixèrent  dans 
la  Syrie  orientale;  en  contact  avec  les 
esséniens  et  les  partisans  des  théosophies 
orientales,  ils  en  empruntèrent  des  élé- 
ments, modérèrent  leur  exclusivisme,  et 
cheichèrent  dès  lors  à  propager  leurs 
doctrines  et  à  transporter  en  Orient  le 
centre  de  l'Église.  Dans  ce  but,  ils  écri- 
virent vers  160,  sous  le  nom  de  Kerygma 
Pétri,  un  ouvrage  polémique  contre  les 
simoniens.  les  marcionites  et  d'autres 
sectes  :  ils  y  mêlèrent  leur  idées  hostiles 
à  saint  Paul,    qui  avait   surtout  prêché 
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l'abrogation  de  la  loi.  Afin  de  concilier 
Je  l'autorité  à  leur  récit,  ils  le  baser  en  I 
sur  le  fait  historique  de  la  rencontre  de 
saini  Pierre  «'t  «.!*•  Simon  le  Magicien  en 
Syrie  el  >  entremêlèrent  toutes  sortes 
de  noms  historiques.  Peut-étri  aussi 
unt-ils  plus,  tard,  comme  toutes  les 
autres  sectes,  l>:i^«-  des  récits  légendaires 
sur  la  rencontre  de  saint  Pierre  et  de 
Simon  le  Magicien  à  Rome;  toutefois 
•  in  ue  rencontre  aucune  trace  d'Actes 
semblables  dans    les  premiers  siècles. 

•  Nous  pouvons  maintenant  opposer 
les  conclusions  suivantes  a  celles  de 
Lipsius  : 

I  Supposonsque  les  laits  sur  lesquels 
il  s'appuie  soient  vrais;  à  savoir:  a  que 
le  système  * I » ■  Baur  sur  les  origines  du 
christianisme  soit  Fondé;  b  que  la 
source  primitive  de  la  littérature  pseudo- 
clémentine suit  une  légende  ou  des  Actes 
ébionites,  dans  lesquels  saint  Pierre  a 
poursuivi  saint  Paul  en  Syrie  et  à  Rome 
-•ai-  le  mythe  de  Simon  If  Magicien; 
t  que  cette  légende  ébionite  soit  plus 
ancienne  et  même  la  source  de  la 
légende  catholique, —  tous  ces  laits  sup- 
posés  vrais,  nous  ne  voyons  pas  comment 
dans  I''  système  de  l'école  'l''  Tubingue 
il  soit  historiquement  impossible  que  le 
fondement  de  la  légende  ébionite  soit 
\  rai  :  au  contraire,  il  nous  semble  qu'on 
doit  admettre  ce  fondement  comme  his- 
torique, si  l'on  veul  être  conséquent 
avec  les  idée-  fondamentales  de  ce 
système.  En  effet,  il  est  tout  d'abord 
invraisemblable  que  l'auteur  ébionite  des 
Actes  primitifs,  écrivanl  a  une  époque 
-i  rapprochée  de  L'événement  dont  il 
parle,  ail  donné  tant  d'importance  a  la 
rencontre  de  Pierre  et  de  Simon-Paul 
a  Rome,  -'il  n'\  avait  eu  un  fond  de 
vérité  sur  lequel  il  pût  baser  son  récit 
légendaire.  En  outre,  si  l'école  de 
Tubingue voil  dan-  /.}<.  ad < 'lui.  ii.le  fonde- 
ment réel  et  historique  de  la  légende 
syrienne,  elle  doit  admettre  aussi,  comme 
le  remarque  très  justement  Itenan  L' An- 
Uchrùt,  p.  558  ,  qu'un  fait  historique 
semblable  a  donné  lieu  à  la  légende 
romaine.  Puisque  suivant  cette  école 
Pierre  et  l'.'iul  élaien!  ennemis  et  se  sont 
disputés  a  Antioche,  pourquoi  la  même 
chose  ne -erait-elle  |i  as  arrivée  à  Rome.' 

-  Quoi  qu'il  en  soi!  du  caractère  et  de 
i  antiquité  de  la  légende  antipaulinienne, 
la  tradition  catholique  lui  esl  antérieure 
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el  mérite  toute  confiance.  Elle  non-  esl 
attestée  par  des  témoignages  authenti- 
ques el  dignes  de  foi,  qui  Se  SOnl  produits 

sans  interruption  à  partir  du  moment  où 
le  ta  i  ta  d  ri  avoir  lieu  ;  ces  témoignages  qui 
ne  trahissent  aucune  accoinlance  avec 
une  légende  antipaulinienne  quelconque, 
et  même,  jusqu'au  m  siècle,  aucun 
vestige  de  la  rencontre  de  saint  Pierre 
avec  Simon  le  Magicien,  nés  lors,  ensui- 
vant le  raisonnement  de  Lipsius,  on  doit 
admettre  que  la  tradition  catholique  est 
non  seulement  antérieure  à  la  légende  • 
antipaulinienne,  mais  qu'elle  demeura 
bien  Longtemps  indépendante  de  cette 
dernière,  et  par  conséquent  que  la  tra- 
dition catholique  n'a  pas  son  origine  dans 
la  légende  antipaulinienne.  niais  celle -ci 

dans  la  tradition  catholique. 
:i    Le  système  sur  lequel,  en  dernière 

analyse  Lipsius,  doit  baser  si pinion, 

c'est-à-dire  le  systèi le  Baur  sur  les 

origines  du  christianisme,  esl  contraire 
a  la  vérité  historique, et  ainsi  croule  par 
sa  base  tout  l'édifice  si  laborieusement 
élevé.  Aucontraire,  l'examen  des  monu- 
ments nous  conduit  à  la  conclusion  sui- 
vante :  Le  l'ail  de  l'épiscopat  et  de  la 

mort  de  saint  Pierre  à  Home  est  un  t'ait 
connu  el  déduit  en  pratique  dés  le  com- 
mencement du  christianisme:  s'il  s'offrail 

une  occasion     les  écrivains    en   faisaient 

mention,  en  y  joignant  l'une  ou  l'autre 
circonstance,  ou  le  martyre  de  sainl 
Paul,  ou  la  composition  de  l'Évangile  de 
sainl  Mare,  ou  même  plus  lard  la  ren- 
contre de  saint  Pierre  avec  Simon  le 
Magicien.  Vers  la  fin  du  second  siècle, 
pour  propager  plus  facilement  leurs  hé- 
ésies,  la  secte  ébionite  inventa  des  récils 
légendaires   sur   les    travaux    de    sainl 

Pierre  en  Syrie,  la  -ecle  gnOStique  d'au- 

Ires  Légendes  sur  son  apostolat  à  Rome. 
Ces  sectes  viennent  ainsi  témoigner  elles- 
mêmes  de  la  vérité  du  fait  dont  nous 
avons  parlé.  Voilà  ce  que  non-  montrent, 
avec  une  complète  évidence,  les  témoi- 
gnages d'auteurs  connus  et  d'âge  certain, 
interprétés  sans  sui\  i  e  des  idées  précon- 
çues ci  sans  inventer  ou  mal  dater  des 
Légendes  absurdes. 

\>r  M.  Lecler. 

PIERRE  âge  delà).  —  Que  la  pierre  ail 
été  jadis  utilisée  par  l'homme,  qu'on  en 
ail  fait  des  armes  et  des  outils,  c'e-i  ce 
qui  ne  -aurait  être  contesté.  Aujourd'hui 
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encore, si  répandus  que  smi.miI  les  métaux,' 
elle  n'a  pas  totalement  disparu  de  l'outil- 
lage des  peuples  civilisés.  En  France  même 
on  n'y  a  pas  toul  à  fail  renoncé,  au  fond 
de  nos  campagnes.  A  plus  forte  raison 
dut-elle  être  en  usage  aux  époques  de 
barbarie  relative  qui  précédèrent  notre 
brillante  en  ilisation. 

La  question  esl  de  savoir  si  jamais  la 
pierre  a  été  employée  à  l'exclusion  de 
toul  métal  ;  ru  il 'au  1res  termes,  si,  comme 
on  l'affirme,  il  y  a  eu  pour  uns  contrées 
occidentales,  on  peut  dire  pour  l'Europe 
entière,  un  véritable  âge  de  la  pierre. 

\  cette  quesl  on,  nettement  posée,  il 
esl  de  notre  devoir  de  répondre  par 
l'affirmative.    Autant    l'archéologie   té- 

moigi n  faveur  de  l'extrême  antiquité 

de  l'industrie  métallurgique  en  d'autres 
pays,  tels  que  l'Asie  et  l'Afrique,  autant 
elle  atteste  que  cette  industrie  était  igno- 
rée  du  premier  flot  d'immigrants,  qui 
prirent  possession  de  notre  territoire. 

Sans  limite,  rien  ne  prouve  que  l'homme 
soit  jamais  descendu  en  Europe  jusqu'à 
ce  degré  d'abjection  qui  est  le  triste  lut  de 
certaines  peuplades  contemporaines.  et 
que  l'école  évolutionniste  considérerait 
volontiers  comme  un  gage  de  notre  ori- 
gine animale.  Les  découvertes  mêmes 
de  l'archéologie  préhistorique  protes- 
testent  contre  une  pareille  supposition 
(V.  Homme).  Mais  ce  qu'on  ne  saurait 
contester,  c'est  qu'un  bon  nombre  de 
laits  établissent  que  les  premiers  posses- 
seurs de  notre  sol  ignoraient  vraiment 
l'usage  des  métaux. 

A  l'appui  de  cette  assertion  qui,  à 
leurs  yeux,  n'a  guère  besoin  de  preuves. 
lesadeptes  de  la  préhistoire  se  conten- 
tent généralement  de  nous  montrer  l'im- 
mense quantité  d'objets  en  pierres  de  di- 
verse nature,  surtout  en  silex,  qui  en- 
combrent  leurs  musées.  A  vrai  dire,  cet 
argument  ne  nous  touche  guère.  L'usage 
de  la  ]iierre  ayant  été  de  tous  les  temps 
et  s'étant  perpétué  jusqu'à  nous,  il  est 
tout  naturel  que  le  sol  recèle'un  nombre 
considérable  d'objets  de  ce  genre.  Ce 
qui  nous  étonne,  ce  n'est  pas  leur  grand 
nombre,  c'est  au  contraire  leur  rareté 
relative.  Il  faut  considérer  en  effet  que 
si  les  métaux,  le  fer  surtout,  peuvent 
dispaître  par  l'oxydation,  il  n'en  est  pas 
de  même  des  instruments  en  pierre  qui 
tous  ont  dû  passer  jusqu'à  nous.  Or 
qu'est-ce  que  leur  nombre  auprès  delà 


série  des  générations  d'hommes  qui  se 
sont  succédé  sur  notre  •-,,!.  même  en 
s'en  tenant  aux  données  de  La  chrono- 
logie traditionnelle? 

Ce  qui  nous  frappe  plus  que  toutes  ces 
découvertes  sans  portée,  ce  sont  1rs  faits 
strati graphiques  qui  nous  montrent  su- 
perposées en  un  même  point,  dans  un 
ordre  évidemment  chronologique,  di- 
verses industries  dont  la  plus  ancienne 
est  caractérisée  par  l'emploi  exclusif  de 
la  pierre. 

Il  faut  le  dire,  ces  cas  de  superposi- 
tion ne  sont  pas  aussi  communs  que  le 
laissent  entendre  les  préhistoriens.  Ce 
n'est  que  de  loin  en  loin  qu'on  rencontre 
ces  gisements  à  industries  successives, 
et  lorsqu'on  en  rencontre,  il  s'enfaul  que 
l'ordre  de  succession  soit  toujours  exac- 
tement celui  qu'indique  la  théorie.  Voici 
pourtant  quelques  faits  de  ce  genre  où 
l'industrie  des  métaux  a  été  rencontrée 
nettement  superposée  à  celle  de  la 
pierre. 

A  Boz,  rive  gauche  de  la  Saône, 
M.  Adrien  Arcelin  a  constaté,  à  un  mètre 
de  profondeur,  une  station  gallo-romaine 
et,  un  mètre  plus  bas.  une  station  néoli- 
thique ou  de  la  pierre  polie.  —  Dans 
toutes  ses  recherches  sur  les  berges  du 
même  fleuve,  le  même  explorateur  a 
constamment  rencontré  l'industrie  ro- 
maine et  des  métaux  à  moins  de  deux 
mètres  de  profondeur,  et  celle  de  la  pierre 
à  une  profondeur  de  deux  mètres  à  cinq 
mètres. 

Dans  la  célèbre  grotte  d'Arcy-sur-Cure 
Yonne),  M.  le  marquis  de  Yibraye  s'est 
trouvé  en  face  de  trois  niveaux  distincts. 
A  défaut  de  métaux,  la  couche  supérieure 
contenait  des  restes  d'espèces  animales 
contemporaines  qui  indiquent  assez  la 
date  récente  de  sa  formation.  Au-dessous, 
on  n'a  plus  trouvé  que  des  silex  taillés 
et  des  ossements  d'espèces  disparues, 
telles  que  le  renne  et  le  grand  ours. 

La  Charente  a  été  le  théâtre  de  plu- 
sieurs découvertes  analogues.  Dans  l'une 
des  grottes  dites  des  Fadets.  commune  de 
Vilhonneur,  on  a  trouvé,  au-dessous  de 
tuiles  à  rebords  accusant  l'époque  ro- 
maine, les  restes  d'une  industrie  des  plus 
primitives  caractérisée  par  des  lames  de 
silex  et  une  poterie  grossier  ■. 

La  grotte  du  Placard,  située  dans  la 
même  commune,  contenait  une  série  de 
couches  plus  remarquables  encore;  car 
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mu  en  a  eomptéjusqa'à  huil  séparées  par 
boulis  calcaires  e4    contenanl  des 
.  •  t » j o t ~  en  pierre  diversement  taillée,  sm< 
nulle  trace  de  métal. 

Si  rares  que  soient  les  découvertes  de 
cette  nature,  elles  sont,  croyons-nous, 
en  nombre  suffisant  pour  donner  raison 
aux  préhistoriens  qui  affirment  l'exis- 
tence d'un  âge  de  la  pierre.  On  peut  le 
dire  non  seulement  de  la  France  mais  de 
l'Europe  entière,  car  partout  ou  à  peu 
■n  Angleterre  eten  Danemark  princi- 
palement, on  a  rencontré  descas  desuper- 
positions  analogues  à  ceux  que  uous  ve- 
nons tle  rapporter,  sinon  plus  frappants 
encore. 

Il  est  du  reste  un  autre  argument  qui 
a  sa  valeur  dans  la  question,  tout  néga- 
tif qu'il  soit.  Les  gisements  où  l'on  a 
rencontré  des  produits  de  l'industrie  hu- 
maine  intimement   associés  aux   débris 

;Siles  d'espèces  animales  disparues  de 
nos  contrées  sont  déjà  nombreux;  or, 
nulle  part,  croyons-nous,  on  n'a  ren- 
contré en  pareil  cas  un  objet  en  métal, 
bien  la  preuve,  ce  semble.qu'à  cette 
époque  relativement  reculée  qu'on  ap- 
pelle  l'époque  quaternaire  m  qui  clôt  les 

temps  géologiques,  l'hon de  nos  < - 

trées  était  vraiment  réduit  à  l'usage  ex- 
clusif de  la  pierre,  du  bois  h  de  l'os. 

Il  y  a  plus.  Dn  certain  nombre  de  faits 
autorisent  a  croire  qu'il  y  aeu  non  seule- 
ment un  âge,  mais  deux  âges  de  pierre 
nettement  distincts.  Le  premier  seul  se 
rattacherait  à  l'époque  quaternaire;  l'au- 
tre aurait  inauguré  l'époque  actuelle.  Ils 
seraient  caractérisés  l'un  par  la  pierre 
taillée,  l'autre  parla  pierre  polie. 

i  es  deux  âges,  qu'on  a  appelés  paléoli- 
thique de  KoXofoç,  ancien,  el  XWoç,  pierre 
etnéoUthique  »eoç,nouveau  ,sont-ils aussi 
complètementdistincts  que  leprétendent 
certains  adeptes  de  l'écolepréhistorique? 
vrai  que  le  premier  n  empiète  pas 
sur  I'-  suivant  '  que  les  ossements  d'ani- 
iii:ni\  fossiles  qui  le  caractérisent  ne  se 
rencontrent  jamais  avec  la  pierre  polie? 

que  la  poterie  et  les  espèces  do stiques 

appartiennent  exclusivement  a  l'époque 
néolithique?  Pour  le  prétendre,  il  faudrail 
fermer  les  yeux  sur  des  tait-  évidents. 
Plusieurs  foi-  en  effel  on  a  rencontré, 
mélangés  el  confondus,  animaux  fossiles 
et  animaux  domestiques,  pierre  taillée, 
pierre  polie  et  poterie.  Cependant,  on 
ie-  peut  méconnaître  qu'ici  encore  plu- 
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sieurs  cas  de  superposition  ne  viennent 
appuyer  la  division  île  l'Age  de  la  pierre 
en  deux  parties.  Qu'on  nous  permette 
d'en  signaler  quelques-unes. 

Dans  la  grotte  de  Gourdan  Haute  Ga- 
ronne), si  minutieusement  explorée  par 
M.  l'iette.  un  foyer  île  l'âge  de  la  pierre 

polie    a    ete   rencontré  a  la  surface   sans 

nul  mélange  avec  le-  ossements  de  renne 
qui  constituent  la  masse  du  gisement. 

A  Soldes  Landes  .  dans  la  grotte  Du- 
ruthy,  le  même  explorateur  a  montré 
diverses  couches  superposées  dont  la 
supérieure  seule  contenait  des  objets  se 

l'attachant  a  l'âge  delà  pierre  polie. 

Même  découverte  dans  la  grotte  du 
Placard  a  Vilhonneur  (Charente  .  Ici.  on 
l'a  vu,  jl  y  a  jusqu'à  huil  niveaux  archéo- 
logiques nettement  distincts  ;  or  tous  -e 
rapportent  à  l'époque  de  la  pierre  taillée, 

a  l'exception  du  plus  récent  qui  renfer- 
mait de  la  pierre  polie  avec  de  la  poterie 
et  de-  ossements  d'animaux  appartenant 
aux  espèces  actuelles. 

En  somme,  la  stratigraphie  ne  fournil, 
il  faut  le  reconnaître,  qu'un  petit  nombre 

de    faits  à    l'appui   de    la  distinction    de- 

deux  âges  de  la  pierre;  mais  d'autres 
considérations  viennent  la  confirmer.  Il 
est  remarquable,  par  exemple,  que  la 

pierre  taillée  se  rencontre  le  plus  souvent 

associée  àdes  débris  d'animaux  d'espèces 

éteintes  ou  disparues,  telles  que  le  mam- 
mouth, le  rhinocéros  Cl  le  renne  ;  tandis 
que  la  pierre  polie  n'a  été  que  très  rare- 
ment trouvée  dans  ces  conditions.  La 
présence  d'animaux  domestiques  ou 
toul  au    moins  d'espèces   actuelles,    celle 

même  de  la  poterie,  témoignent  de  la 

date  récente  des  gisements  qui  la  con- 
tiennent. 

Il  va  lieu  pourtant  de  faire  une  réserve. 
L'antériorité  de  la  piene  simplement 
taillée  sur  la  pierre  polie  ne  noùssemble 
pa-  douteuse;  mais  l'ère  néolithique 
mérite-t-elle  vraiment  d'être  rapportée 

a  l'âge  de  la  pierre  '.'A  notre  avis,  on  pour- 
rait leconlesler.  Plus  la  science  progresse 

et  jdus  on  se  convainc  que  la  plupart  des 
gisements  ou  des  monuments  rapportés 

tout  d'abord  a  l'âge  de  la  pierre  polie   si' 

rattachent .  en  réalité,  a  c<  lui  des  métaux. 

Tels  -ont  les  dolmens  et  autres  monu- 
ments mégalithiques.  Les  fouilles  qu'un  y 
,i  pratiquées  dans  ces  derniers  temps  ont 

prouvé  que  la  plupart,  même  ceux  de 
Bretagne  que    l'on  considérait  comme 
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les  plus  anciens,  appartiennent  réelle-» 
ment  à  l'âge  des  métaux.  On  ne  compte 
plus  aujourd'hui  ceux  < | ni  ont  livré  du 
bronze  a  leur-  explorateurs. 

San-  doute,  dans  ces  monuments, 
comme  dans  tous  les  gisements  el  stations 
rapportés  à  L'époque  néolithique,  c'est  la 
pierre  qui  domine;  mais  il  suilil  qu'une 
parcelle  de  métal  bien  authentique  s'y 
rencontre  pour  qu'on  ne  puisse  les  at- 
tribuer à  l'âge  de  la  pierre. 

L'éminent  directeurdu  Musée  de  Saint- 
Germain-en-Laye ,  M.  Alexandre  Ber- 
trand,  nous  semble  être  dans  le  vrai  lors- 
qu'il propose  de  confondre  et  d'iden- 
tifier les  ilcux  prétendus  à,ur<"-  de  la  pierre 
polie  et  du  bronze,  au  moins  pour  ce  qui 
concerne  le  territoire  de  l'ancienne 
Gaule.  Enréalité,  cesdeuxàges  semblent 
bien  n'en  faire  qu'un  seul,  le  premier  de 
L'époque  géologique  actuelle.  Au  début, 

sans  doute, la  pierre  fut  presqu tclusi- 

vement  employée;  ce  qui  est  lout naturel 
chez  une  population  nouvellement  arri- 
vée, qui  avait  à  subvenir  à  la  bâte  à  ses 
plus  pressants  besoins  et  qui,  dans  le 
cours  de  sa  Longue  migration,  avait  pu 
perdre  en  partie  les  secrets  des  procèdes 
métallurgiques.  Ces  secrets,  que  tous 
n'avaient  point  complètement  oubliés, 
elle  sut  les  retrouver  et  les  répandre 
Lorsque,  devenue  paisible  maîtresse  du 
territoire  conquis,  elle  put  développer 
à  loisir  son  outillage. 

S'il  faut  exprimer  toute  notre  pensée, 
nous  dirons  que  ces  immigrants,  qui  ab- 
sorbèrent ou  refoulèrent  au  Nord  et  au 
Sud  les  populations  quaternaires  et  intro- 
duisirent en  nos  contrées  la  pierre  polie  et 
le  bronze,  appartenaient  probablement  à 
cette  grande  famille  aryenne,  indo-euro- 
péenne ou  japhétique,  à  laquelle  nous 
appartenons  nous-mêmes,  ainsi  que  l'im- 
mense majorité  des  populations  de  l'Eu- 
rope. Ils  constituaient  sans  doute  le 
rameau  celtique  encore  représentéde  nos 
jours  dans  l'Ouest  de  la  France  et  des 
lies  Britanniques. 

Bien  qu'il  soit  difficile,  en  pareille  ma- 
tière, de  fixer  des  dates,  on  peut  croire 
néanmoins  avec  un  bon  nombre  d'ar- 
chéologues et  d'historiens,  —  car  l'his- 
toire  étend  jusque-là  les  limites  un  peu 
indécises  de  son  domaine,  —  que  l'arri- 
vée de  ce  premier  groupe  aryen  a  eu  lieu 
du  xue  au  xvi'  siècle  avant  notre  ère. 

Beaucoup  plus  tard,  vers  le  v*  siècle,  de 
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nouveaux  immigrants,  appelésGauloisou 

lia  la  h 's  par  les  uns,  Kymris  parles  autres, 

rameau  détaché  du  même  h •  aryen, 

refoulèrent  à  leur  tour  leurs  prédécesseurs 
dans  les  régions  les  moins  accessibles  de 
la  Gaule,  à  L'I  >uesl  et  au  Midi,  et  intro- 
duisirent une  nouvelle  industrie,  celle  du 
fer,  que  nous  retrouvons  dans  les  tu  m  ni  us 
de  l'Est.  Les  tumulus  peuvent  en  effet 
être  considérés  comme  L'œuvre  spéciale 
et  caractéristique  de  cette  nouvelle  race, 
tandis  que  les  dolmens,  menhirs  et  autres 
monuments  vraiment  mégalithiques,  au- 
raient été  érigés  par  L'ancienne  popula- 
tion. Aussi  ne  irouve-t-on  guère  ces 
monuments  que  dans  l'Ouest,  le  Centre 
el  le  Sud-Ouest  de  la  France,  contraire- 
ment aux  tumulus  qui  abondent  surtout 
dans  l'Est.  Les  premiers  seraient  celti- 
ques, les  autres  gaulois. 

Inutile  d'observer  que  d'autres  immi- 
grants ont  pu  pénétrer  sur  notre  terri- 
toire dans  le  cours  des  temps  préhisto- 
riques. 11  est  évident,  par  exemple,  que 
notre  littoral  méditerranéen,  en  contact 
plus  facile  avec  les  peuples  orientaux,  a 
dû  recevoir,  avant  l'intérieur  des  terres, 
le  germe  de  la  civilisation.  Nous  savons 
que  Marseille  a  été  fondée  600  ans  avant 
Jésus-Christ,  à  une  époque  où  la  barbarie- 
la  plus  profonde  régnait  au  sein  de  ce 
continent  gaulois  qui,  quatre  siècles 
plus  tard,  était  encore  pour  les  Grecs  et 
les  Romains  une  tara  incognito.  Sans 
doute  aussi,  dans  le  cours  de  leurs  loin- 
tains voyages  vers  les  îles  Cassitérides 
Sorlingues;  et  la  Cornouailles,  où  ils 
allaient  chercher  l'étain  pour  la  confec- 
tion du  lu-onze,  les  Phéniciens,  obligés  de 
suivre  les  cotes  pour  se  diriger  à  défaut 
de  la  boussole,  ou  tout  au  moins  pour  se 
ravitailler,  durent  se  mettre  en  commu- 
nication avec  les  indigènes  du  littoral  et 
laisser  ça  et  là  des  produits  de  leur  in- 
dustrie ;  mais,  en  somme,  pour  se  recon- 
naître dans  le  ténébreux  dédale  des. 
temps  préhistoriques,  les  deux  grandes 
migrations  que  nous  avons  indiquées 
suffisent.  Guidé  par  ce  fil  d'Ariane,  l'ar- 
chéologue ne  risque  pas  de  faire  fausse 
route  dans  l'étude  et  le  classement  des 
monuments  aussi  confus  que  nombreux 
que  nous  a  légués  le  passé.  Trois  groupes 
ethniques  se  présentent  à  lui  dans  l'ordre 
des  temps,  chacun  avec  sa  civilisation 
spéciale  et  ses  représentants  encore 
existants.  Tout  d'abord,  à  l'époque  de  la 
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pierre  laillée,  c'est  une  population  clair- 
semée, peut-être  ibère  d'origine,  vivant 
du  produit  de  la  chasse  et  de  La  pèche, 

en  c pagnie   d'animaux  qui,   comme 

l'éléphant,  le  rhinocéros  et  le  renne,  ont 
disparu  du  pays.  S'il  est  vrai,  comme  on 
l'a  dit  dan-  ces  derniers  temps,  que  le 
déluge  mosaïque  n'ait  pas  été  universel, 
cette  population  primitive  pourrait  être 
considérée  comme  descendant  en  ligne 
directe  d'Adam  sans  avoir  passé  par 
\  .  1  •  >  ■  1 1  peut-être  elle  était  contempo- 
raine. Les  Basques,  qui  habitent  m>- 
Pyrénées,    >-t    les  Finnois,    réfugiés    à 

L'extré Nord  de  l'Europe,  en  seraient 

les  derniers  représentants,  llesl  remar- 
quable, '•!'  tout  cas.  que  les  langues  de 
ces  deux  peuples  <>nt  quelque  chose  d'es- 
sentiellement primitif,  qui  ne  permet 
aucunement  de  les  confondre  avec  la 
grande  famille  des  langues  indo-euro- 
péennes. 

Plus  tard  seraient  venus  les  Celtes, 
-■u\.  du  moins, issus  de  Nue.  De  leur  ar- 
rivée, daterait  l'âge  néolithique  oude  la 
pierre  polie  qui  ne  larde  pas  à  se  con- 
ï Ire  aveccelui  du  bronze.  Enfin  vien- 
nent  les  Gaulois   proprement  dits  qui 

refoulent  leur-  predeee-seurs  versl'i  >ue-l 
et  complètent  l'industrie  métallurgique 
en  introduisant  le  fer,  Le  plus  utile  sinon 
le  | > l il—  précieux  des  métaux. 

Si  les  choses  ne  se  sont  pas  passées 
exactement  comme  nous  venons  de  le 
rapporter,  on  peut  direque  cet  ordre  de 
succession  répond  du  moins  à  toutes  les 
exigences  légitimes  de  la  science  pré- 
historique, >•!!  même  temps  qu'il  est 
conforme  aux  données  positives  de 
l'histoire.  En  pareille  matière,  on  ne 
-aurait  exiger  davantage. 

i  m    peut    consulter    sur  l'âge  de  la 

pierre:  I    Matériaux powr/iistoireprimitive 

■■•   V homme,  revue  mensuelle 

fonde"  .-Il  |Hi;:,  par  M.   de  Morlillet  ;  2°  IH 

\  tDAiiXAC,  Les  premiers  hommes  et  les  temps 
préhistoriques    Masson,   IKHl  ;    3*  Alex- 
andre   Bertrand,    Archéologie  celtique  et 
lsiTi;  et  /,/  Gaule av  i   '      Gaulois 
1884,  Leroux  :  '•   l'aide-  Hahard,  Etudes 
,  -  historique    18KO 
ei  1   pierre  et  Vhommi  primitif 

1883,  Halon  ,  etc. 
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PLAIES  D  EGYPTE.  -  Les  enfants  de 
Jacob,  descendus  en  Egypte  avec  Leur 


père,  s'j  étaient  multipliés  au  poinl  de 
causer  de  l'inquiétude  aux  Pharaons,  el 
ceux-ci,  pour  les  empêcher  de  devenir 
redoutables,  les  accablèrent  de  traite- 
ments cruels.  Dieu  voulut  délivrer  son 
peuple  de  cette  servitude,  el  il  envoya  au 
Pharaon  Moïse  el  taron,  pour  lui  ordon- 
ner de  sa  pari  de  laisser  partir  les  Israé- 
lites; le  pharaon  refusa,  malgré  le-  mi- 
racles  que  Moïse  lit  devant  lui  pour 
prouver  la  divinité  de  sa  mission  :  il 
fallut,  pour  le  contraindre  à  obéir,  que 
Moïse  frappai  Les  Égyptiens  de  dix  Déaux 
surnaturels,  que  l'on  a  appelés  Les  dix 
plaie-  d'Egypte.  Autrefois  les  rationa- 
listes, ne  voulant  pas  admettre  Le  ca- 
ractère surnature)  de  ces  plaie-,  étaient 

obligés  de  taxer  d'invention  le  récit • 

saïque,  el  ils  en  niaient  la  vraisemblance 
aussi  bien  que  la  vérité.  Aujourd'hui, 
on  ne  peut  plus  nier  ces  faite  comme 
impossibles,  car  la  connaissance  de 
l'Egypte  a  montre  qu'il  s'y  produisait 

eue. U'e  de-  faits    analogues,    mais  on  -> 

esl  pris  d'une  autre  manière  pour  arri- 
\  er  au  même  résultat  :  tout  en  recon- 
naissant aux  plaies  d'Egypte  un  carac- 
tère historique,  on  en  anié  le  côté  mira- 
culeux, ne  voulant  voir  dans  ces  plaies 
que  les  fléaux  naturels  qui  frappent 
souvent  l'Egypte. 

Ce  système  est  aussi  faux  que  le    pre- 
mier: sans  doute  les  déaux  mentit ■- 

dans  l'Exode  étaient  déjà  connus  des 
Egyptiens,  >'l  auraient  pu,  dan-  d'autres 

.circonstai s,  se  produire  naturellement, 

mais  ici  ils  sont  surnaturels,  tout  le 
prouve  :  leur  production  et  leur  cessa- 
tion subite  sur  l'ordre  de  Moïse;  leur 
intensité  ;  l'exemption  de  ces  plaies 
pour  la  terre  de  Gessen,  habitée  par  les 
Hébreux,  la  consternation  des  Egyptiens 
<|ui,  habitués  pourtant  à  voir  ces  déaux, 
les  considèrent,  dans  ces  circonstances, 
comme  une  preuve  de  la  mission  de 
Moïse,  enfin  l'examen  de  chacnne  deces 
plaie-,  comparée  avec  les  renseigne- 
ments fournis  par  l'égyptologie  :  de 
cette  comparaison  ressortira  le  caractère 
authentique  el  en  même  temps  surnatu- 
rel des  faits  racontés  par  Moïse. 

Première  plaie. —  «Moïse,  dil  l'Exode 
vu.  20  .  frappa  de  sa  verge  l'eau  du 
deuve  en  présence  de  Pharaon,  el  cette 
eau  fui  changée  en  sang.  »  Le  Nil  e-i 
annuellement  sujel  à  un  phénomène  qui 
rappelle  ce  déau  :  lorsqu'il  commence  à 
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grossir,  1rs  Hots  prennent  la  teinte  dé 
l'eau  saumâtre,  el  donnent  au  Qeuve 
l'apparence  du  NU  vert;  en  cet  état, 
qui  dure  trtfis  ou  quatre  jours,  l'eau  du 
ileuve  n'est  pas  potable.  Puis,  au  bout 
de  dix  à  douze  jours,  le  Nil  prend  une 
teinte  différente,  d'un  rouge  sombre, 
«  plus  semblable,  dit  Osburn,  à  du  sang 
qu'à  toute  autre  matière  avec  laquelle 
j'aurais  pu  la  comparer.  »  C'est  Le  phéno- 
mène du  Nil  ronge,  pendant  la  durée  du- 
quel l'eau  est  très  saine  à  boire  et  «l'un 
goût  délicieux.  Quand  ce  phénomène 
fut     Connu,      les     rationalistes     dirent  : 

«  Voila  le  fléau  mosaïque!  il  se  repro- 
duit annuellement,  et  de  la  manière  la 
plus  naturelle.  »  De  leur  côté,  quelques 

apologistes  catholiques  pensent  que  la 
première  plaie  d'Egypte  fut  le  phéno- 
mène du  Nil  rouge,  mais  produit  d'une 
manière  miraculeuse.  Pour  nous,  nous 
regardons  comme  improbable  l'opinion 
de  ces  catholiques,  et  nous  rejetons  ab- 
solument celle  des  rationalistes.  Aux 
premiers  nous  disons  :  «  y ous  reconnais- 
sez, comme  nous,  qu'il  n'était  pas  plus 
difficile  à  Dieu  de  changer  le  Nil  en 
sang,  que  île  lui  en  donner  seulement 
l'apparence  ;  restons  donc  d'accord  avec 
les  Pères  et  les  Docteurs,  qui  tous,  même 
ceux  qui  connaissaient  l'Egypte  et  les 
phénomènes  du  Nil  rouge,  ont  toujours 
vu  dans  la  première  plaie  une  transfor- 
mation de  l'eau  du  Nil  en  sang  vérita- 
ble. »  —  Aux  rationalistes,  nous  faisons 
cette  réponse  :  quand  même  le  phéno- 
mène décrit  dans  l'Exode  serait  celui  du 
Nil  rouge,  les  circonstances  qui  l'accom- 
pagnent sont  telles  qu'il  faut  considérer 
celle  première  plaie  comme  miracu- 
leuse. 

En  effet  :  1°  c'est  à  Tanis  qu'était  la 
cour  et  qu'eut  lieu  le  miracle;  or  le  phé- 
nomène du  NU  rouge  ne  se  produit  pas 
aujourd'hui  en  cet  endroit  :  il  ne  devait 
donc  pas  s'y  produire,  du  moins  d'une 
façon  régulière,  au  temps  de  Moïse.  — 
2°  C'est  en  juillet,  ordinairement,  que  le 
Nil  devient  rouge;  or,  nous  savons  par 
l'Exode  que  la  dixième  plaie  eut  lieu  au 
commencement  d'avril  (xn,  18),  la  sep- 
tième en  mars  jx.  31),  et  la  deuxième 
sept  jours  après  la  première  (vn,2o);  ces 
trois  renseignements  comparés  per- 
mettent de  conclure  que  les  dix  plaies 
ne  furent  séparées  l'une  de  l'autre  que 
d'environ  une  semaine,  et  que  par  suite 


le  changement  du  Nil  eut  lieu  en  février, 
époque  où  ne  se  produit  jamais  le  phe- 
nomènedu  Nil  rouge.  —  3°  «  Les  poissons 
du  Ileuve  périrent,  l'eau  se  corrompit,  et 
les  Egyptiens  ne  purent  en  boire  » 
vu.  21).  Voila  des  traits  que  les  rationa- 
listes ne  peuvent  expliquer  naturellement 
dans  leur  hypothèse,  puisque  l'eau  du 
Nil  n'est  jamais  plussalubre,  aujourd'hui, 
qu'à  L'époque  du  Nil  rouge.  Eau  rouge  ou 
sang,  le  Nil  subit  donc,  sous  le  coup  de 
la  verge  de  Moïse,  un  changement  chi- 
mique naturellement  inexplicable. 

-1"  pluie.  —  Cette  plaie  fut  une  invasion 
de  grenouilles:  fléau  vraiment  égyptien, 
el  marque  d'authenticité  du  récit  mo- 
saïque: mais  enmême  temps  fléau  surna- 
turel. En  effet  :  1°  l'Egypte  n'est  jamais 
infestée  de  ces  animaux  comme  elle  le 
fut  à  l'époque  de  Moïse,  où  les  grenouilles 
pénétrèrent  dans  les  appartements,  cou- 
vrant les  meubles,  les  lits,  remplissant 
tous  les  ustensiles  de  ménage:  toutes 
choses  qui  supposent  un  nombre  im- 
mense de  ces  animaux  et  sont,  de  plus, 
absolument  en  dehors  de  leur  instinct 
naturel.  2°  L'époque  de  l'année  où  les 
grenouilles  sont  en  plus  grand  nombre 
est  celle  qui  suit  la  crue  du  Nil,  tandis 
que  l'invasion  ordonnée  par  Moïse  pré- 
céda l'inondation.  3°  Les  grenouilles 
parurent  subitement,  lorsque  Aaron  eut 
étendu  sa  main  sur  les  eaux  vin,  6),  et 
elles  partirent  au  moment  fixé  par  le 
pharaon  lui-même;  celui-ci  reconnaissait 
d'ailleurs  le  caractère  surnaturel  du 
fléau,  puisqu'il  s'adressa  à  Moïse  pour  en 
être  délivré. 

3"  pluie.  —  Les  moustiques  abondent 
en  Egypte,  et  c'est  d'eux  que  Moïse  se 
servit  pour  contraindre  le  pharaon, 
toujours  obstiné  dans  son  refus,  à  lais- 
ser partir  les  Hébreux.  Généralement  les 
moustiques  ne  sont  en  grand  nombre,  en 
Egypte,  que  sur  les  bords  de  la  mer,  mais 
en  cette  circonstance  toute  la  poussière 
de  l'Egypte  fut  changée  en  moustiques, 
sous  la  verge  d' Aaron  :  c'est  là  ce  qui  fit 
le  caractère  miraculeux  de  cette  plaie, 
d'autant  plus  qu'on  n'était  pas  à  l'époque 
où  les  moustiques  abondent  le  plus,  et 
ce  caractère  prodigieux  fut  si  évident 
que  les  magiciens,  insensibles  aux  deux 
premiers  miracles,  furent  convaincus 
par  le  troisième  et  s'écrièrent  :  Le  doigt 
de  Dieu  est  là  !  (vin,  19). 

I  plaie.  —  Aux  moustiques  succédèrent 
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des  mouches  non  moins  insupportables 
vin.  il  :  celte  plaie  ramène  les  mêmes 
-  rvaiions  <(in-  la  précédente  :  l'abon- 
dance des  mouches  en  Egypte  confirme 
l'historicité  du  récit;  l'effroi  du  pharaon 
et  les  concessions  qu'il  commence  à  faire 
a  IfoTse  montrent  bien  qu'il  y  avait  là 
quelquechose  de  surnaturel,  où  l'on  de- 
vinait encore  la  main  de  Dieu. 

.">  et 6  plaies.  —  Le  pharaon  ayant  ré- 
tracté  ses  pr esses  après  avoir  été  dé- 
livré «lu  ta-au  des  mouches,  Dieu  frappa 
les  animaux  des  Egyptiens  d'une  peste 
qui  les  lit  périr  en  grand  nombre  :  che- 
vaux, ânes,  chameaux,  bœufs,  brebis, 
tout  l'ut  Frappé.  Ici  encore  on  ne  peul 
nier  le  caractère  surnaturel  de  cette 
plaie',  quoique  les  épizooties  soient  Fré- 
quentes en  Egypte;  celle-là  commence 
ci  cesse  au  moment  précis  marqué  par 
Moïse,  el  le  pharaon  constate  lui-même 
i|u«'  !<■>  animaux  appartenant  aux 
Hébreux  en  sorti  exemptés  \i.  7  .  La 
terre  de  Gessen  Fui  également  exemple 
de  la  plaie  suivante,  c'est-à-dire  d'une 
peste  '|in  frappa  les  hommes  comme  les 
animaux,  el  dont  le  caractère  miraculeux 
lut  marqué  par  ce  fait,  qu'elle  naquit  au 
moment  précis  <>ti  Moïse.  Sur  l'ordre  de 
Dieu. prit  de  la  cendre  et  la  jeta  dans  les 
airs,  sous  lesyeuxdu  pharaon  endurci. 

1" plaie.  —  Tous  ces  châtiments  furent 
inutiles':  Moïse  vint  alors  trouver  le  roi 
el  lui  «lit  :  <•  Demain,  à  l'heure  précise  où 
nous  sommes,  Dteo  fera  pleuvoir  une 
grêle  -i  abondante,  qu'il  n'y  en  a  jamais 
eu  «le  telle  en  Egypte;  tous  ceux  que 
cette  grêle  trouvera  dehors  et  sur 
qui  elle  tombera  mourront,  hommes 
aussi  bien  qu'animaux.  •>  i\.  IK.  La 
grêle  arriva  comme  '-II'- avait  été  prédite, 
c'est-à-dire  miraculeusement  :  le  pharaon 
effrayé  promit  a  Moïse  tout  ce  qu'il  vou- 
lut, <■!  le  prophète  a'eut  qu'a  étendre  la 
main  [mur  faire  cesser  la  tempête. 

K'  et'.r  plaies.—  L'œuvre  de  destruction, 
commencée  parla  grêle  Bur  les  champs  de 
l'Egypte,  lut  complétée  par  une  formi- 
dable invasion  de  sauterelles.  Les  ravages 
que  produisent  ees  innombrables  armées 
d'insectes,  lorsqu'elles  jiassent  sur  une 
plaine  fertile,  sont  résnméfi  en  deux 
mots  par  M.  Vigoureux  :  u  Devant  elles, 
le  paradis"  derrière  elles,  le  désert.  » 
L'invasion  qui  eut  lieu  a  cette  époque 
fut  beaucoup  plus  terrible  que  tontes 
1  elle  arriva  a  l'heure  et  avec 


l'intensité  prédites  par  Moïse.  Les  Egyp- 
tiens   lurent    consternés  :    rare ni    il- 

avaient  \  u  ce  |fléau,  el  jamais  a  ce  point. 

l  es  sauterelles,    dit    M.  Vig 'oux, 

sont  assez  connues  en  Egypte  pour  jusli- 
lierle  récit  del'Exode;  elles  ne  le  sont 
pas  assez  pour  lui  ôter  son  caractère 
miraculeux.  »  Tous  en  lurent  frappe-, 
le  pharaon  s'humilia  el  se  soumit,  mais 
pour  revenir  encore  à  son  obstination. 

Il  eu  lui  puni  parla  neuviè plaie: des 

ténèbres  si  épaisses  qu'elles  en  étaient 
palpables,  dit  l'Exode  \.  -I  .  s'étendi- 
rent sur  l'Egypte.  Il  s'agit  sans  doute 
ici  d'une  tempête  de  chamsin,  vent 
redoutable  qui  amène  avec  lui  une  obscu- 
rité complète,  une  très  Forte  élévation  de 
température,  et  des  nuages  de  sable  ré- 
duit en  une  poussière  ténue,  qui  en  l'ait 
les  ténèbres  palpables  dontparle  l'Écriture. 
Les  caractères  surnaturels  de  la  neuvième 
plaie  sont  :  sa  production  instantanée  sur 
l'ordre  de  Moïse,  l'exemption  <lu  pays  de 
Gessen,  la  durée  du  fléau,  qui  d'ordi- 
naire ne  dure  que  douze  heures,  et  qui 
alors  se  prolongea  durant  trois  jours. 

10' plaie.  —  Tout  ayant  été  inutile, 
Dieu  frappa  le  coup  suprême  :  l'ange 
exterminateur  lit  périr  «  tous  les  premiers 
ne-    de    là    terre    d'Egypte,   depuis    le 

premier-né  de  Pharaon,  assis  sur  son 
troue,  jusqu'au  premier-né  de  la  ser- 
vante employée  a  la  meule,  el  tous  les 
premiers-nés  des  animaux.  »  \i.  .'>  .  Ici 
il  esl  impossible  de  mettre  en  doute  le 
caractère  surnaturel  du  fléau,  quand 
même  l'ange  exterminateur  aurait 
employé  un  moyen  naturel,  comme  par 
exemple  i,i  peste.  Quant  à  son  caractère 
historique,  il  est  confirmé  par  les  dé- 
couvertes égyptologiques  :  les  monu- 
ments nous  apprennent  que  Menephtah, 
le  pharaon   de  l'Exode,  avait   associé  à 

son  trône  son  lils  atné;  ils  nous  font 
entendre  aussi  que  ce    (ils  mourut  avant 

son  père,  puisque  ce  tils  aîné  s'appelait 
Menephtah,  el  que  le  successeur  i\u 
pharaon  dont  nous  avons  parlé  porte  le 
nom  île  SéthoB.  —  On  le  voit  donc,  alors 
que  l'autorité  du  Pentateuque  est  affir- 
mée par  toutes  les  preuves  données 
ailleurs   Voir  Pentatettqtu  ,  ce  n'est  pas 

dan-  l'histoire  des    [daies  d'Egypte    que 

l'on  [cent  trouver  des  armes  pour  battre 
en  brèche  celte  autorité  :  tout  ce  que 
nous  -a\ons  d'ailleurs  s'accorde,  au  con- 
traire,   pour  confirmer  le  récit  de  la 
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Bible,  el  dire  une  fois  de  plus  que  le 
doigt  de  Dieu  était  là.  —  Voir  Ebeling, 
Bilderavs  Kairo,t.  t.  p.  203  sq.  :  Schokke, 
Hintoria  sacra  antiqui  Test,  p.  56;  Glaire, 
Livres  saints  vengé»;  la  Biblt  d'AUioli,  an- 
notée par  Gimarejy  ;  Osih  rn,  Monum.  his- 
tory  of  Eyypt;  Drioux,  la  Sainte  Bible  .• 
Lauth,  Allgemeine  Zritung,  25juille1  IST.'i; 
Y i  roi  \,  Bible  et  découvertes,  t.  n. 

DUPLESSY. 

POLYGÉNISME  ET  CHRISTIANISME. 
—  Le  Polygénisme  (de  itoXuç,  plusieurs,  el 

vîvîî,  espèce)  est  la  doctrine  qui  affirme 
la  pluralité  des  espèces  humaines, 
comme  le  monogénismu  (de  iaîvs;,  seul)  en 
enseigne  l'unité. 

En  niant  que  tous  les  hommes  pro- 
viennent d'un  seul  couple  originel,  le 
polygénisme  va  manifestement  à  Ren- 
contre de  renseignement  chrétien. 
La  Bible  nous  apprend  qu'Adam  est  le 
père  commun  de  l'humanité  tout  entière. 
L'Église  le  proclame  plus  expressément 
encore,  s'il  est  possible,  quand  elle 
envoie  ses  missionnaires  dans  toutes  les 
parties  du  monde  baptiser  les  infidèles 
sans  distinction  de  couleurs  ou  de  con- 
formations physiques.  Si,  comme  le 
prétendent  les  polygénistes,  les  nègres 
d'Afrique  et  les  jaunes  d'Asie  ne  des- 
cendaient pas  d'Adam,  ils  n'auraient 
pas  hérité  du  péché  originel.  Alors,  à 
quoi  bon  leur  administrer  le  baptême? 

L'Église  se  tromperait  donc  grossière- 
ment et,  avec  elle,  tous  les  chrétiens, 
hérétiques  etschismatiques,  si  la  science 
venait  à  prouver  que  l'humanité  tout 
entière  n'est  point  issue  d'Adam.  Elle 
ferait  plus  que  de  se  tromper:  comme 
l'a  fait  observer  Mgr  Meignan,  toute 
l'économie  du  christianisme  serait  mo- 
diliée  par  cette  découverte  qui  attein- 
drait l'un  des  dogmes  fondamentaux  de 
notre  religion.  (Le  Monde  etï 'homme primi- 
tif selon  la  Bible,  1869,  p.  270.)  • 

Chose  étrange,  c'est  cependant  au 
nom  de  la  Bible  qu'un  gentilhomme 
protestant,  La  Peyrère.  nia  ce  dogme 
au  xviie  siècle.  Il  prétendit  qu'Adam 
était  seulement  le  père  des  Juifs,  et  il 
rattacha  tous  les  autres  hommes  à  une 
race  antérieure,  celle  des  Prèadamites. 
La  Genèse,  affirmait-il,  vient  à  l'appui 
de  cette  opinion  lorsqu'elle  nous  montre 
Caïn  bâtissant  une  ville,  et  marqué 
d'un  signe  pour  n'être  pas  tué   par  les 


hommes  qu'il  rencontrerait.  Ces  hom- 
mes qu'il  avait  à  redouter  ne  pouvaient 
rire  scs  frères,  les  lils  d'Adam,  car  ils 
L'eussent  facilement  reconnu.  Ils  n'é- 
taient pas  non  plus  assez  nombreux 
pour  qu'il  put,  avec  eux,  fonder  une 
ville.  Donc  il  s'agit  d'une  race  elran- 
gère  à  celle  d'Adam. 

La  Peyrère  oubliait,  d'une  pari,  que  la 
ville  construite  par  Caïn  consistait  sans 
doute  en  un  simple  «  retranchement  »  ou 
en  un  «  lieu  de  refuge  »  qui,  plus  tard, 
put  devenir  le  siège  d'une  agglomération 
considérable';  le  terme  hébreu  ////•,  qu'on 
traduif  de  la  sorte,  n'a  point  en  effet  le 
sens  précis  de  mitre  nu  il  français  ville. 
il  oubliait,  en  second  lieu,  que,  suivant 
la  (ienèse  elle-même,  Adam  eût  d'autres 
fils  queCaïn,  Abelet  Seth.  «  Il  engendra, 
nous  dit-elle,  des  fils  et,  des  filles;  génitif 
filios  et  filiàs  (v.4).  »Les  descendants  de 
ces  fils  et  de  ces  filles  ne  connaissaient 
point  sans  doute  Caïn,  lequel  s'était  en- 
fui aussitôt  après  le  meurtre  d'Abel.  Ils 
pouvaient  le  rencontrer  sur  leur  chemin 
et  le  mettre  à  mort,  sans  même  soupçon- 
ner qu'ils  eussent  affaire  au  fils  aine  d'A- 
dam. Le  signe  dont  il  était  marqué  avait 
donc  sa  raison  d'être. 

Nettement  enseignée  dans  l'Ancien 
Testament,  l'unité  d'origine  de  l'huma- 
nité l'estpeut-être  plus  clairement  encore 
dans  le  Nouveau.  Saint  Paul,  prêchant 
dans  l'Aréopage,  y  proclame  cette  vérité: 
que  «  d'un  seul  homme  descendent  tous 
les  hommes  qui  habitent  sur  la  face  de 
la  terre  ».  (Actes,  xvn,  2(i). 

L'erreurde  laPeyrèrene  pouvait  guère 
rencontrer  d'adhérents  dans  un  siècle 
aussi  chrétien  que  l'était  le.  xvn".  Son  au- 
teur lui-même  ne  tarda  pas  à  l'aban- 
donner. Il  fit  mieux:  il  passa  au  catho- 
licisme et  mourut  jésuite. 

Historique  delà  question.  —  La  thèse 
qu'il  avait  soutenue  n'était  pas  absolu- 
ment nouvelle.  Les  anciens  ne  croyaient 
pointa  l'unité  d'origine  de  tous  les  hom- 
mes. Dans  leur  pensée,  la  plupart  des 
peuples  étaient  autochtunes.  Le  souvenir 
des  migrations  qui  leur  avaient  donné 
naissance  s'était  effacé  de  leur  mémoire 
et  il  leur  semblait  tout  naturel  qu'ils 
fussent  nés  sur  le  sol  qu'ils  occupaient. 
Ainsi  le  pensaient  d'eux-mêmes  Grecs, 
Pelages  et  Troyens. 

Le  christianisme  propagea  l'idée  con- 
traire, celle  de  la  descendance  d'un  com- 
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iniiii  ancêtre  et,  par  suite,  de  la  fraternité 
de  tous  les  hommes.  Si  l'on  fait  abstrac- 
tion de  l'hérésie  momentanée  de  la  Pey- 
il  faut  venir  jusqu'à  la  Bn  du  siècle 
dernier  pour  retrouver  l'opinion  polygé- 
nisle.  Les  philosophes  de  cette  époque, 
qui  faisaient  arme  de  tonl  pour  saper  le 
christianisme,  ne  pouvaient  manquer  de 
s'en  prendre  au  dogme  de  l'unité  d'ori- 
gine. •  Il  n'est  permis  qu'a  un  aveugle, 
dit  Voltaire,  de  douter  que  les  blancs, 
les  nègres,  les  albinos,  les  Hottentots, 
les  tapons,  les  Chinois,  les  Américains 
soient  des  races  entièrement  différentes.  » 
Essai  sur  les  ma  urs. 

Cependant  les  naturalistes  se  pronon- 
çaient encore  énergiquement  a  cette 
époque  pour  la  thèse  monogéniste  el 
orthodoxe.  Il  était  réservé  à  notre  siècle 
de  voir  l'idée  contraire  pénétrer  dans 
leur  camp.  \  iivy.  dans  son  Ili$t<<ir<  untu- 
relle  du  ijenu-  humant  (IHdl  .  Ilory  de 
Saint-Vincent,  dans  un  article  du  Diction- 
naturelle  de  Déterville  qui 
parut  en  1823,  Desmoulins,  dans  un  vo- 
lume publié  l'année  suivante  sous  le 
titre  d'B  itrelle  des  races  humaines, 

se  rirent  les  champions  île  la  doctrine 
polygéniste.  A  Mai  dire,  leur  autorité 
était  contestable.  De  l'aveu  du  docteur 
Topinard,  quireprésenteen  France  l'école 
anthropologique  avancée,  Virey  fut  un 
vulgarisateur,  non  un  observateur  ni  un 
véritable  savant;  Bory  de  Saint- Vincent 
lui  un  personnage  bizarre...  systémati- 
quement hostile  au  tex  le  M  Mi  que»,  assez 
ignorant  en  linguistique  et  en  anthro- 
pologie pour  faire  dériver  les  Juifs  des 
Égyptiens;  Desmoulins,  plus  savant  peut- 
être,  mais,  esprit  aigri  par  les  décep- 
tions »,  revint  à  l'autochtonisme  des 
anciens  el  reconnut  jusqu'à  seize  espèces 
humaines.  Il  admit  en  principe  que 
chaque  groupe  «  esl  aborigène  do  pays 
•  m  le  montre  la  plu--  ancienne  histoire  ». 

\  une  époque  plus  récente,  le  poivré- 
aisme  a  remontré  des  adeptes  pas- 
sionnés  en  Amérique.  C'est  que  l'Amé- 
rique était  alors  le  théâtre  de  la  traite  et 
qin-.  a  ceux  qui  condamnaient  l'escla- 
vage au  nom  delà  fraternité  humaine,  il 
fallait  bien  répondre  en  essayant  de 
prouver  que  la  fraternité  humaine  était 
un  vain  mot,  que  les  nègres,  en  particu- 
lier, n'avaient  rien  de  commun  avec  les 
blancs,  les  ans  el  les  autres  étant  issus 
de  aouches  différentes. 


Parmi  les  savants  plus  ou  moins  au- 
torisés qui  se  chargèrent  de  ce  rôle,  il 
convient  de  citer  Nuit  el  6-liddon  que 
nulle  éminenl    anthropologiste,  M.   de 

Quatrefages,  a  principalement  pris  à 
partie    dans    --es    remarquables    tra\au\ 

sur  l'unité  de  l'espèce  humaine  el  aux- 

quels  il  a  valu   delà  sorte  uni rtaine 

notoriété  en  Europe.  Leurs  Types  il' 
T humanité  Types  ofmankmd),  publiés  en 
ts.'ii.  et  leurs  Races  indigènes  de  la  terfe, 
qui  parurent  Inès  ans  plus  lard,  peu- 
vent être  considérés  comme  le  meilleur 
compendium  du  polygénisme. 
In  savant  naturaliste  d'origine  suisse, 

Agassiz,    devenu    professeur  aux    Ktals- 

l'nis.  prêta  l'appui  de  son  autorité  aux 
doctrines  de  Notl  el  deGliddon.en  appli- 
quant à  l'homme  sa  théorie  des  centres 
de  création.  Tout  en  affirmant  l'unité  de 
l'espèce  humaine,  il  prétendit  que  les 
hommes  avaient  été  créés  par  nations, 
mullipliani  ainsi,  contre  toute  vraisem- 
blance, le-  souches  des  familles  hu- 
maines. En  vain  Agassiz  se  disait  m >- 

géniste.  Son  monogénisme,  qui  excluait 
l'unité  d'origine,  était,  au  fond,  tout  ce 
que  demandaient  ses  nouveaux  compa- 
triotes de  la  Caroline  du  Sud.  pour  la 
plupart  partisans  de  l'esclavage.  Ils  ne 
manquèrent  pas  de  se  prévaloir  de  ce 
renfort  imprévu  et  ils  eurent  raison.  Dit 
moment  où  Agassiz  était  obligé,  pour 
soutenir  son  système,  de  recourir  à  des 
arguments  comme  ceux-ci  :  «  Le  chim- 
panzé ei  le  gorille  ne  diffèrent  pas  plus 
l'un  <le  l'autre  que    le   Handingue  du 

nègre  de  Guinée  ;  l'un  et  l'autre  lif- 

fèrent  pas  plus  de  l'orangque  le  Malais 
ou  le  blanc  ne  diffèrent  du  nègre;  »  il 

était  bien  permis  aux  polygénistes  de  le 
Considérer  comme  un   des  leurs. 

Pour  un  autre  motif  également  étran- 
ger a  la  science,  le  pol yp'-nisme  a  recrule 
dans    ces    derniers     temps     un     certain 

nbre  d'adhérents  parmi  nos  anthro- 

pologistes  français  et,   chose  curieuse, 

C'esl  presque  e  xel  llsi  vellien  I  dans  le 
camp  transformiste,  c'est-à-dire  parmi 
les    partisans    de  la    variabilité'  illimitée 

de  l'espèce, qu'il  les  a  rencontrés.  Citons, 
parmi  eux  :  lîmca,  le  fondateur  de  La 
nouvelle  école  d'anthropologie,  qu'une 
mort  prématurées  enlevé  à  la  science, 
le  professeur  Cari  Vogt,  le  chef  de  l'école 
préhistorique,  M.  de  Mortillet,  le  i>r  Ber 
tillon,  MM.  Hervé  el  Hovelacque,  auteurs 
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d'un  Précis  cVantfiropologi  ISS-;  .  et  jus- 
qu'à M.  Renan  qui  débute  ainsi  dans  son 
dernier  ouvrage  :  «  Le  passage  de  l'ani- 
malité à  l'humanité  ne  s'esl  pas  fait  sur 
un  point  unique  du  globe,  ni  par  un  seul 
effort  spontané.  »  Histoire  du  peuple 
d'Israël,  1887,  t.  i.  p.  1. 

11  peut  sembler  étrange  que  des  trans- 
formistes qui  ne  reculent  devant  aucune 
des  conséquences  de  la  théorie  darwi- 
nienne, qui  trouvent  tout  naturel  que 
L'homme  descende  ieFanthropopitâèqw  el 
celui-ci  de  la  monère  primitive,  se  re- 
fusent à  expliquer  par  L'action  du  milieu 
et  îles  croisements  les  quelques  diver- 
gences que  présentent  les  différentes 
races  humaines.  On  comprend,  à  la 
rigueur,  qu'un  Agassiz,  qui  professe  la 
tixité  des  caractères  spécifiques, se  refuse 
à  comprendre,  autrement  que  par  une 
origine  spéciale,  la  diversité  des  races; 
mais  quiconque  admet  la  variabilité  de 
l'espèce,  au  point  d'attribuer  une  même 
origine  à  tous  les  êtres  existants,  ani- 
maux et  végétaux,  ne  doit,  ce  semble, 
éprouver  aucune  répugnance  à  faire  dé- 
river tous  les  types  humains  d'un  seul 
et  même  type  primitif. 

Telle  est  cependant  la  contradiction 
dans  laquelle  tombent  les  anthropolo- 
gistes  de  l'école  de  Broca.  Transfor- 
mi-les  avec  Darwin, ils  sont polygénistes 
avec  Agassiz.  Ne  serait-ce  pas  qu'il  faut 
avant  tout,  par  ce  temps  d'incrédulité  à 
outrance,  rejeter  toute  théorie  d'appa- 
rence orthodoxe? 

Heureusement,  la  science  a  d'autres 
représentants  moins  partiaux  et  plus 
autorisés,  et  ceux-là  n'ont  jamais  hésité 
à  affirmer,  au  nom  des  faits  et  des  prin- 
cipes d'histoire  naturelle,  leur  foi  à  l'u- 
nité de  l'espèce  humaine.  De  ce  nombre 
furent,  au  siècle  dernier.  Linné  el  Buf- 
fon.  au  commencement  du  nôtre,  Cuvier. 
Miiller.  Humboldt,  Prichard  et.  de  nos 
jours.  M.  de  Quatrefages  qu'on  peut  bien 
considérer  comme  le  prince  des  anthro- 
pologistes  à  notre  époque,  malgré  le  dé- 
dain peu  dissimulé  que  professe  pour 
ses  doctrines  trop  orthodoxes  la  jeune 
école  de  Broca. 

Protestant  libéral,  homme  de  science 
avant  tout,  d'une  loyauté  de  caractère  à 
laquelle  ses  adversaires  sont  obligés  de 
rendre  hommage,  M.  de  Quatrefages  ne 
saurait  cependant  être  soupçonné  de 
vouloir  accommoder  à  tout  prix  les  faits 


de  l'ordre  scientifique    aux    croyances 

chrétienne-.  S'il  est  i togéuiste,  c'est 

que  L'expérience  el  L'observation  lui  en 

font  un  devoir.  De  fait,  nous  ne  croyons 
pas  que  personne  puisse  lire  et  méditer 
son  livre  sur  l'Unité  de  V Espèce  humaine 
1861  ,  ou  simplement  les  pages  qu'il 
a  consacrées  à  l'examen  de  cette  question 
dans  deux  ouvrages  plus  récents,  l'A 
humaine  1878  et  L' Introduction  à  l'é- 
tude  des  races  humaines  (1887),  sans  en 
venir  à  partager  sa  conviction. 

Réponse  aux  objections  poligénistes.  ■ 
Quelles  sont  donc  les  considération- 
qu'invoquentles  polygénistes  à  L'encontre 
de  l'opinion  traditionnelle?  Les  voici, 
résumées  par  M.  Topinard  auquel  nous 
les  empruntons  sans  y  rien  changer,  de 
crainte  qu'on  ne  nous  accuse  de  les 
atténuer  : 

«  La  stérilité  entre  espèces  nvest  pas 
un  caractère  de  l'espèce,  et  la  fertilité 
entre  le  blanc  et  la  nègre  ne  prouve  pas 
qu'ils  soient  de  la  même  espèce.  La 
même  fécondité  se  rencontre  chez  quel- 
ques animaux  :  le  loup  avec  le  chien, 
le  bouc  avec  la  brebis,  la  linotte  avec  le 
serin  ;  il  n'est  pas  certain  même  que 
l'hybride  del'àne  et  du  cheval,  le  mulet, 
soit  toujours  stérile. 

«  Les  caractères  de  races  sont  perma- 
nents, témoin  les  Juifs.  Les  caractères 
du  nègre,  en  particulier,  se  maintien- 
nent sous  tous  les  climats,  quel  que  soit 
son  genre  de  vie.  Sa  couleur  persiste, 
ses  cheveux  restent  laineux,  son  crâne 
ne  change  pas,  son  trou  occipital  n'avance 
ni  ne  recule.  On  a  dit  que  les  Portugais 
qui  habitent  le  golfe  de  Guinée  depuis 
deux  siècles  sont  devenus  aussi  noirs 
que  des  nègres;  c'est  une  erreur,  ils  ont 
la  couleur  de  leurs  congénères  restés 
dans  la  péninsule  ibérique.  Les  Groén- 
landais  et  les  Malais  ont  le  même  teint. 
quoique  les  uns  vivent  sous  la  zone  po- 
laire et  les  autres  sous  la  zone  torride.  » 
(Topinard,  Eléments  d'anthropologie  géné- 
rale, 1885,  p.  86. 

On  le  voit,  l'argument  des  polygé- 
nistes repose  sur  deux  ordres  de  consi- 
dérations :  lu  sur  les  phénomènes  de  la 
génération,  -2°  sur  la  permanence  des 
types  chez  les  divers  groupes  humains. 
Examinons  rapidement  chacune  de  ces 
objections. 

1°  Phénomènes  de  la  génération.  —  «  La 
stérilité   entre  espèces  n'est   pas.    nous 
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dit-on.    un    caractère    de    l'espèce. 

le  objection  esl  dirigée  contre  ceux 
i]iii.  a  la  suite  de  Cuvier,  de  Flourens  et 
M.  de  Quatrefages,  voient  dans  la 
lulite  du  croisement  entre  les  divers 
groupes  humains,  entre  blancs  et  noirs, 
par  exemple,  la  preuve  que  ces  groupes 
appartiennent  a  la  même  espèce,  Or,  les 
éminenls  naturalistes  que  nous  venons 
de  citer  n'ont  jamais  songé  a  nier  que 
le  croisementfûl  possible  et  fécond  entre 
deux  espèces  différentes  appartenant  h 
un  même  genre.  Il-  ont  admis,  en  parti- 
culier, la  féi dite  du  croisement  entre 

le  l"ii|i  et  le  chien,  le  bouc  el  la  brebis, 
l'âne  el  le  cheval.  Mais  ce  qu'ils  ont 
prétendu  avec  raison,  c'est  qu'il  j  a  loin 
de  cette  fécondité  à  celle  que  l'on  cons- 
tate entre  individus  d'une  même  espèce. 
Dans  ce  dernier  ras.  elle  est  illimitée; 
elle  s'accroil  même  avec  la  distinction 
des  races,  pour  peu   que  Le  milieu   el 

-  conditions  locales  n'y  mettent  pas 
obstai  le.  Non-  en  avons  un  exemple 
remarquable  dans  1rs  Hottentots  et  les 
Américains.  Les  unions,  peu  fécondes 
quand  elles  ont  lieu  entre  indigènes, 
le  sont  au  contraire  extraordjnairemenl 
quand  il  5  a  croisemenl  entre  les  blancs, 
d'une  pari,  el  les  Holtentotes  ou  les 
américaines,  de  l'autre. 

Il  en  esl  de  même  chez  les  animaux. 
où  les  cas  de  croisements  indéfiniment 
féconds  entre  rares  diverses  su  ni  -i  nom- 
breux qu'il  esl  inutile  de  1rs  signaler. 
L'arl  de  l'éleveur  consiste  moins  a  1rs 
obtenir  qu'à  les  empêcher.  Par  contre, 
le  croisemenl  entre  espèces  différentes, 
si  rapprochées  qu'elles  pni--.Mil  parait  re, 
ne  s'obtienl  ipir  difficilement,  el  quand 
ou  j  parvient,  <■!■  qui  suppose  beaucoup 
tir  soin-  et  .le  vigilance,  le  croisement 
n'r-t  jamais  fécond  au  même  degré 
qu'entre  races  différentes.  Ou  bien  l'être 
hybride  qui  résulte  de  ce  croisemenl  esl 
stérile,  comme  on  le  constate  chez  le 
mulet,  i— h  de  l'âne  el  de  la  jument,  ou 
bien  la  stérilité  Be  produit  au  bout  d'un 
pelil  nombre  de  générations;  ou  bien  il 
\  a  finalement  retour  à  l'une  des  espèces 
ancestrales,  de  manière  à  empêcher  un 
nouveau  type  de  se  constituer. 

On  avait  pu  croire  pendant  longtemps 

Flourens,    el    quelques    auteurs 

tenl  encore  que  la  fécondité  illimitée 

U  1 ise  l'espèce  el  la  fécondité  Imitée 

le  genre.  Il  faut  reconnaître  aujourd'hui 


que  cette  formule  n'est  point  exacte.  La 
fécondité  limitai  se  rencontre  non  seule- 
ment entre  individus  d'un  même  genre, 
mais  aii—i  quelquefois,  parait-il,  entre 
individus  de  genres  différents,  mais  ap- 
partenant a  une  même/annïfo.  En  outre, 
ce  qui  rsi  plu-  grave,  la  fécondité  n'est 
pas  toujours  limitée  entre  espèces  diffé- 
rentes. Il  n'est  pas  douteux  que  le  lièvre 
et  le  lapin  ne  constituent  deux  espèces 
distinctes,  el  cependant  tir  leur  croise- 
ment nail  un  être  hybride, le léporide, qui 
jouit  d'une  fécondité  illimitée,  il  n'esl 
plus  permis  d'en  douter. 

Le  léporide  a  été  l'objet  d'expériences 
nombreuses.  Bien  que  ces  expériences 
n'aient  point  été  entourées  des  garan- 
ties désirables,  il  n'en  résulte  pas  moins 
clairement  que  1rs  léporides  peuvent 
se  reproduire  entre  eux  d'une  façon 
sans  doute  indéfinie.  Deux  amateurs, 
M.  Gayot,  de  laCôte-d'Or,  el  un  proprié- 
taire de  la  Loire-Inférieure  sont  arrivés, 
l'un  à  la  cinquantième,  l'autre  à  la 
soixante-douxiême  génération.  Mais  s'il 
esl  certain  que  la  fécondité  esl  illimitée, 
il  ne  l'esl  pas  moins  que  le  retour  à  l'un 
tirs  types  ancestraux.,  surtout  au  type 
lapin,  esl  constant,  quoi  qu'en  disent 
certains  éleveurs.  Pour  empêcher  ce  re- 
tour, il  faillirait  de  temps  a  autre,  avouent 
ceux  d'entre  eux  qui  sont  sincères,  un 
nouveau  croisement  du  léporide  avec  le 
lièvre. 

Le  même  phénomène  s'observe  chez 
tous  les  hybrides.  Si  donc  il  devient 
inexact  de  dire,  avec  Flourens,  que  la 
fécondité  limitée  esl  le  caractère  du 
genre,  on  peut  encore  soutenir  que  la 
production  d'un  type  nouveau,  doué  de 
caractères  permanents,  par  des  animaux 
d'espèces  différentes,  esl  chose  impossi- 
ble. Or,  en  s' alliant,  1rs  divers  groupes 
humains  donnent  naissance  à  des  êtres 
intermédiaires  qui  se  maintiennent  avec 
leurs  traits  el  leurs  qualités  propres; 
donc,  peut-on  conclure,  cesgi pes  sont 

des  rare-,  ilrs  espéees,  rt  1rs  inilivi- 

iliisqui  résultent  de  leur  union  son!  '1rs 
métis,  non  dr-  hybrides. 

Si  l'on  non-  demande  quels  sont  ers 
groupes  intermédiaires,  ces  types  nou- 
veaux, ces  races  métisses  qui  résultent 
du  croisement  des  rares  antérieures,  il 
suffira  de  montrer,  à  la  suite  de  M.  de 
Quatrefages,  d'abord  un  certain  nombre 
de  nos  animaux  domestiques,  qui  sont  le 
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produit, non  du  milieu,  comme  les  races 
pures,  mais  d'un  croisement  habilement 
dirigé,  ei  ensuite,  chez  l'homme  même, 
plusieurs  peuplades  qui  se  sont  consti- 
tuées en  quelque  sorte  sous  nos  yeux 
avec  leurs  caractères  propres,  par  suite 
du  croisement  cuire  individus  de  tares 
distinctes. 

Il  serait  assez  inutile  de  rappeler  les 
nombreux  cas  de  métissage  obtenus  par 
nos  éleveurs.  On  ne  ce  nu  pie  plus  aujour- 
d'hui les  races  ou  variétés  obtenues  de  la 
sorte,  principalement  parmi  mis  bœufs, 
nos  chevaux,  mis  moutons  etnospigeons. 
Soumises,  au  début,  à  certaines  fluctua- 
tion-qui  les  rapprochent  de  l'un  ou  de 
l'autre  type  ancestral,  elles  finissenl  par 
acquérir  assez  de  fixité  pour  se  conser- 
ver  avec  leurs  (rails  particuliers,  à  la 
seule  condition  d'éviter  les  croisements 
avec  d'autres  races.  Cette  fixité  est  telle 
que,  rendues  à  la  liberté,  croisées  même 
avec  des  individus  d'un  type  différent, 
elles  conservent  toujours  quelque  chose 
de  leurs  traits  artificiellement  acquis. 
Darwin  cite  à  ce  sujet  l'expérience  fort 
curieuse  d'un  éleveur  qui,  après  avoir 
croisé  ses  poules  avec  la  race  malaise, 
ue  parvint  pas.  après  quarante  ans 
d'ell'orts,  à  les  débarrasser  de  ce  sang 
étranger.  Comme  nous  sommes  loin  îles 
léporideset  autres  hybrides  qui,  après 
de  nombreuses  générations,  et  en  dépit 
de  l'isolement  auquel  on  les  condamne, 
font  fatalement  retour  aux  types  anees- 
traux  ! 

Les  races  dites  marronnes,  c'est-à-dire 
les  races  domestiques  rendues  à  la  vie 
sauvage,  nous  offrent  un  exemple  plus 
remarquable  encore  de  cette  fixité  des 
caractères.  Les  chiens  abandonnés  par 
les  conquérants  espagnols  dans  les  soli- 
Eudes  de  l'Amérique  ressemblent  si  peu  au 
chacal,  leur  ancêtre  probable,  qu'on  a  pu 
y  reconnaître  les  races  européennes  qui 
leur  avaient  donné  naissance.  Le  porc, 
laissé  en  liberté  dans  les  forêts,  n'est 
jamais  redevenu  sanglier,  et  le  cheval, 
abandonné  à  lui-même,  conserve  toujours 
quelques-uns  des  caractères  qu'il  a  acquis 
dans  la  domesticité. 

Cette  persistance  des  caractères  de 
race  se  remarque  jusque  chez  les  végé- 
taux. Les  arbres  fruitiers,  échappés  de 
nos  vergers,  ne  perdent  jamais  complète- 
ment ceux  que  la  culture  ou  le  croise- 
ment leur  avaient   communiqués.  Van 


Mons  a   reconnu  dans  les  Ardennes,  a 

l'état     de     sauvageons,      les    variétés    de 

pommiers  el  de  poiriers  cultivés  en  Bel- 
gique, el   M.  de   Quatrefages   nous   dit 

qu'il  a  i -laie  des  faits  semblables,  à 

propos  de  pêchers,  dans  une  vallée  des 
Cévennes. 

Les  races  métisses,  is-ues  du  mélange 
des  races  pures  dues  à  l'influence  des 
milieux,  ne  l'ont  pas  non  plus  défaut  chez 
l'homme,  bien  que  celui-ci  ne  se  sou- 
mette pas  volontiers  à  la  sélection  el 
aux  croisements  qu'il  impose  parfois 
aux  animaux. 

Tels  sont  les  Griquas,  anciennement 
appelés  Basters,  population  issue  du 
mélange  des  Hollandais  et  des  Hotten- 
tols.  qui  s'est  lixée.  il  y  a  plus  de  deux 
siècles,  sur  les  bords  du  fleuve  Orange 
et  qui  y  conserve  ses  traits  spéciaux,  in- 
termédiaires entre  ceux  des  types  an- 
cestraux.  Tels  sont  encore  les  Cafusos 
du  Brésil,  qui  doivent  leur  origine  au 
croisement  des  Indiens  avec  des  nègres 
échappés  aux  établissements  européens. 
Eux  aussi  tiennent  le  milieu  ou  à  peu 
près  quant  à  la  forme  du  corps,  à  l'as- 
pect des  cheveux  et  à  la  couleur  de  la 
peau,  entre  les  deux  races  ancestrales 
et  ne  semblent  pas  devoir  jamais  faire 
retour  à  l'une  ou  à  l'autre.  Telle  est 
surtout  cette  jeune  et  vigoureuse  popu- 
lation de  la  petite  ile  Pitcairn  (océan 
Pacifique)  qui  descend  tout  entière  de 
quelques  matelots  anglais  et  d'une  di- 
zaine de  Tabitiennes  et  qui  s'est  triplée 
en  33  ans  :  preuve  manifeste  que  le 
mélange  des  races  n'entrave  point  la 
fécondité  ! 

Signalons  encore,  en  fait  de  races  mé- 
tisses: 1°  les  Papouas,  qui  semblent  issus 
des  Malais  au  teint  basané  et  aux  che- 
veux plats  et  des  nègres  aborigènes  à 
chevelure  laineuse;  2°  les  Malais  eux- 
mêmes,  qui  sont  sans  doute  le  résultat 
de  l'amalgame  des  blancs,  des  jaunes  et 
des  noirs  en  contact,  de  toute  antiquité, 
dans  l'Asie  méridionale  et  orientale; 
3°  les  Zoulous,  que  leurs  langues  et 
leurs  caractères  physiques,  que  certaines 
traditions  mêmes  nous  disent  être  des- 
cendus du  mélange  des  nègres  et  des 
blancs;  4*  certains  Sénégalais  qui, 
d'après  M.  Simonnot,  doivent  aux  nègres 
indigènes  leur  couleur  et  aux  Maures 
leurs  forces  physiques. 

Pourquoi  ne  pas  citer  encore  ces  mil- 
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Kons  de  métis,  mulâtres  ou  autres.  <|ui 
constituent  un  cinquième  de  la  popula- 
tion du  Mexique  et  <l<"  l'Amérique  méri- 
dionale? Ils  sont  une  preuve  vivante, 
d'abord,  de  la  Fécondité  «Ifs  croisements 
entre  blancs,  nègres  el  indiens,  ensuite 
de  la  fixité  des  caractères  propres  aux 
variétés  nouvelles  issues  de  ces  unions; 
car  on  ne  remarque  pas  que,  là  non 
plus,  il  y  ail  retour  aux  types  ances- 
Iraux,  a  iii< >in>  que  la  prédominance  «le 
Fun  des  sangs  ou  l'action  du  milieu 
n'interviennent  pat-  trop  énergiquement. 
Nous  conclurons  de  ces  faits  que  les  phé- 
nomènes île  la  génération  offrent  tou- 
jours, quoi  qu'on  en  .lise,  un  moyen  de 
distinguer  l'espèce  de  la  race.  Les  croise- 
îii  en  i- en  ire  individus  de  races  différentes 
sont  faciles  à  obtenir,  d'une  fécondité  re- 
marquable, el  peuvent  donner  naissance. 
dans  des  conditions  convenables,  à  <les 
types  nouveaux  qui  se  perpétuent,  c'est- 
à-dire  a  'ii  -  races  métisses.  Au  contraire, 
tes  individus  d'espèces  différentes  s'unis- 
sent difficilement  ;  leur  fécondité,  quand 
elle  existe,  est  presque  toujourslimilée  à 
quelques  générations   et  si,  dans  un  cas 

•  ■ii  deux,  '-Ile  e-i  indéfinie,  les  produits 
font  retour  à  l'un  des  ancêtres  ;  de  sorte 
qu'il  n'y  a  pas  production  île  type  nou- 
veau régulièrement  tntnsmissihle  et 
constituant  une  race  hybride. 

Il  e-t  dune  permis,  dans  l'état  actuel 
delà  science,  de  croire  a  la  permanence 
relativedes  caractères  propres  aux  métis, 
puisqu'on  les  a  vus  se  maintenir  dans  un 
certain  nombre  de  cas.  lise  peut  que, 
de  temps  a  autre,  il  y  ait  chez  les  races 
qu'ilsont  fini  par  constituer  une  sorte  de 
ret ■  aux  i>  pesancestraux;  mai- ce  phé- 
nomène est  accidentel,  isolé,  spécial  a 
i  ertains  individus  et  pour  ainsi  dire  mo- 
mentané. Il  constitue  un  cas  d'atavisme  el 
m-  saurait  être  confondu  avec  le  retour 
définitif  aux  espèces  ancestrales  constaté 

•  lie/  le-  hybrides.  A  ce  poinl  de  vue.  on 
peut  due  que  l'atavisme  caractérise  les 
métis  el  le  retour  l'hybride. 

De  cette  importante  conclusion,  qui 
fait  des  groupes  humains  de-  races  et 
non  des  espèces,  résulte  une  autre  consé- 
quence non  moins  grave.  Si  le--  rares 
déjà  existantes  donnent  naissance,  en  se 

-an!,    a    de-  races    nouvelles,  il    n'en 

est  pas  de  même  de-  espèces.  On  l'a  vu, 
leurcroisemenl  est  impuissant  a  consti- 
tuer définitivement  un  type  nouveau.  En 


même  tempsqu'ils  non-  font  comprendre 
l'origine  de-  races,  les  faits  qui  précèdent 
proclament  l'impossibilité  d'expliquer 
naturellement    celle  des  espèces.  Cette 

constatation    ne  serait-elle   poinl.   à  elle 

-eu  le.  la  condamnation  du  système  trans- 
formiste et  la  justification,  par  les  faits, 
delà  théorie,  réputée  arbitraire,  de  la 
variabilité  limitée  admise  par  Isidore 
i  leoffroy  Saint-Hilaire? 

±'  Permanence  des  caractères.  —  La 
seconde  objection  contre  l'unité  d'ori- 
gine de-  rares  humaines  consiste  dans 
la  permanence  ci  l'invariabilité  de  leurs 
caractères  distinctifs. 

Encore  une  fois,  celte  objection  est 
étrange  sous  la  plume  des  transformistes 
qui   proclament   la   variabilité  illimitée 

des   caractères  spécifiques  el  admellenl. 

comme  conséquence,  que  l'homme  des- 
cend i\n  singe  et  celui-ci  d'un  animal 
inférieur.  Elle  ne  se  comprend  que  chez 
les  partisans  de  la  fixité  des  caractères 

et  chez,  les  adversaires  de  Darwin.  Nous 

supposerons  donc  que  nousavons  affaire 

a  ces  derniers. 

Vous  exagérez,  leur  répondrons-nous, 
le-  caractères  distinctifs  des  races  hu- 
maines. En  réalité,  ces  caractères  sont 
beaucoup  moins  tranches  que  ceux  que 
nous  rencontrons  chez  nos  races  d'ani- 
maux domestiques.  Qu'on  prenne  le 
chien,     par    exemple.     Est-il    besoin    de 

tain-  remarquer  l'extrême  dissemblance 

qu'il    présente,    au    poinl    de    vue   de    la 

taille,  de  la  couleur,  de  la  conformation 

physique,   de  la    nature  du  poil  el  même 

■  h-  instincts?  Il  y  a  loin,  assurément, 

du  lévrier  au  basset,  du  terre-neuve  au 
boule-dogue  et  au  bichon;  el  pourtant 
nul  n'hésite  aujourd'hui  à  rai  tacher  tous 

Ces    types  à    une    même    espèce   et    à    les 
taire  descendre  d'une  même  souche. 
L'étendue   des    variations   n'est  guère 

moindre  chez  les  autres  animaux  domes- 
tiques, chez  le  boeuf  le  cheval,  le  mou- 
ton el  le  lapin,  par  exemple.  Chez  ces 
deux  derniers  animaux,  les  différences 
de  taille  sont  trois  loi-  pm-  grandes  que 

dan-  notre  e-peee. 

La  couleur  de  la  peau  est,  de  lolis  le- 
I  rails  distinct  ils  des  races  humaines,  celui 
qui  trappe  le  plus.  Il  fa  il  I  bien  se  dire 
cependant,  qu'il  n'a  qu'une  importance 
31  condaire.    Nous    en    tenons    à    peine 

compte  chez  l'animal,  et  nous  avons  rai- 
son. La  couleur  lient  à  une  simple  srcré- 
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lion  qui  peul  varier  suivant  Les  circons- 
tances. En  réalité,  ta  peau  du  nègre  ae 
diffère  pas  de  celle  du  blanc.  Elle  est 
composée  des  mêmes  couches,  disposées 
dans  le  même  ordre.  Ni  le  derme,  ni 
l'épiderme  ne  présentenl  la  moindre 
différence.  Le  corps  muqueux,  placé 
dans  l'intervalle,  ne  diffère  ]>;is  davan- 
tage au  point  de  vue  anatomique;  seule- 
ment, les  cellules  qui  le< iposent,  inco- 
lores dans  un  cas,  prennent  un  teint 
brun  ou  noir  dans  l'autre,  par  suite  de 
la  quantité  plus  ou  moins  grande  depig- 
nunt  mi  de  matière  colorante  qu'elles 
sécrètent. 

tirs  variations  de  même  nature  se  re- 
marquent chez  les  animaux.  La  peau  du 
chien,  habituellement  noirâtre,  devient 
Manche  chez  le  caniche.  Nous  avons  des 
poules  à  peau  blanche,  à  peau  jaune  et  à 
peau  noire.  Il  arrive  que  le  mélanisme 
apparaît  brusquement  dans  nos  pou- 
laillers, et  peut-être  s'y  maintiendrait-il 
si  l'on  ne  prenait  la  précaution  de  détruire 
les  sujets  qui  en  sont  atteints.  11  est  même 
beaucoup  plus  développé  chez  la  poale 
que  chez  l'homme;  dans  le  premier  cas 
il  affecte  jusqu'à  la  chair,  dans  le  second, 
il  se  borne  à  la  peau  ou  plutôt  au  corps 
muqueux. 

Ajoutons  que  le  mélanisme  n'est  point 
si  spécial  à  la  race  nègre  proprement 
dite  qu'il  ne  se  manifeste  parfois  spon- 
tanément chez  le  blanc.  Les  traces  de 
rousseur  et  ce  qu'on  appelle  les  grains 
de  beauté  ne  sont  autre  chose  qu'une 
atteinte  locale  de  mélanisme.  Que  ces 
taches  viennent  à  s'étendre,  sous  l'in- 
Quence  de  la  chaleur  ou  d'une  autre 
cause,  et  la  peau  ne  différera  plus  de  celle 
du  nègre.  Or  il  n'est  guère  douteux  que 
ce  phénomène  ne  se  soit  produit  et  ne 
soit  même  devenu  héréditaire  dans 
certains  cas.  11  est  des  noirs  qui  n'appar- 
tiennent point  à  la  race  nègre.  Tels  sont 
les  Bicharis  de  la  côte  africaine  de  la  mer 
Rouge,  les  Maures  du  Sénégal  et  certains 
Hindous  de  race  aryenne.  Tous  les  autres 
traits  physiques  prouvent  que  ces  popu- 
lations n'ont  du  nègre  que  la  couleur. 

A  d'autres  points  de  vue,  les  variations 
de  races  à  races  sont  beaucoup  plus 
étendues  chez  les  animaux  que  chez 
l'homme.  A  quelque  groupe  qu'il  appar- 
tienne, l'homme  a  toujours  le  même 
squelette.  Le  nombre  des  os  qui  le  com- 
posent ne  varie  jamais.  Il  n'en  est  pas  de 


même  chez  l'animal.  Nos  grandes  races 
de  chiens  on!  cinq  doigts  aux  pieds  de 
derrière,  alors  que  certaines  races  de 
petite  taille  n'en  possèdent  que  quatre. 

Il  est  des  porcs  qui  ont  également  un 
doigl  supplémentaire  et  dont  les  doigts 
médians  sont  enveloppés  dans  un  sabot, 
sans  qu'on  ait  songé  pour  cela  à  en  l'aire 
une  espèce  à  part.  Le  nombre  des  ver- 
tèbres caudales  varie  chez  beaucoup 
d'espèces  et,  ce  qui  est  plus  grave,  le 
nombre  même  des  côtes  et  des  vertèbres 
dorsales  et  lombaires  diffère  avec  les 
races.  On  l'a  constaté,  notamment,  chez 

le  bœuf  et  le  pore. 

En  somme,  la  distance  qui  sépare  les 
races  humaines  est  beaucoup  moindre 
que  celle  qui  sépare  les  races  animales. 
Elle  n'est  doncpas  faite  pour  surprendre. 
Il  est  vrai  que.  si  faible  qu'elle  soit,  on 
ne  voit  plus  personne  la  franchir.  Les 
polygénistes  ont  raison  de  nous  dire  que 
le  nègre  ne  perd  point  complètement  sa 
couleur  pour  habiter  nos  régions,  pas 
plus  que  le  blanc  ne  devient  nègre  pour 
se  fixer  dans  le  continent  africain.  Il  y  a 
plus  :  l'Égyptien  n'a  pas  changé  depuis 
trois  ou  quatre  mille  ans.  Tel  il  est  au- 
jourd'hui et  tel  nous  le  montrent  les  mo- 
mies et  les  monuments  de  l'ancienne 
Egypte. 

Ceux  qui  voient  dans  ces  faits  des 
difficultés  sérieuses  contre  la  thés,,  rno- 
nogéniste  se  font  une  étrange  illusion. 
On  se  demande  pourquoi  le  type  égyptien 
se  serait  modifié  avec  le  temps,  du  mo- 
ment que  le  milieu  est  resté  le  même.  Un 
type,  une  fois  constitué,  ne  peut  s'altérer 
que  par  suite  de  croisements  ou  d'un 
changement  dans  les  conditions  d'exis- 
tence. Dans  le  cas  contraire,  il  s'affermit 
et  acquiert  une  fixité  qui  lui  permet  de 
résister  de  plus  en  plus  aux  causes  de 
modification  qui  peuvent  survenir  dans 
la  suite  des  temps. 

Quant  à  la  persistance  des  types  blancs 
ou  noirs  sous  des  climats  différents  de 
ceux  qui  ont  présidé  à  leur  formation, 
elle  s'explique  précisément  par  cette 
fixité  que  leur  a  conquise  unelonguesé- 
rie  de  générations.  Ici  encore  les  races 
animales  nous  sont  un  exemple  de  ce 
qui  doit  se  passer  chez  l'homme.  On  l'a 
vu,  celles  qui  sont  rendues  à  la  vie  sau- 
vage et  rentrent  dans  le  milieu  où  vécu- 
rent leurs  ancêtres,  ne  perdent  jamais 
complètement  les  caractères  acquis  dans 
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la  domeslicilé,  tant  ces  caractères  ont 
de  fixité.  El  pourtant  leur  disparition 
s'expliquerait  d'autant  mieux  que,  chez 

-  inimaux,  il  s'agit  <l'un  retour  à  l'étal 
■  h'  aature.  Au  contraire,  il  n'est  pas  à 
croire  que  le  type  Humain  primitif  ait 
été  ni  H'  type  blanc  européen,  ni  le  type 
noir  africain.  Quand  donc  nous  deman- 
dons que  lr  climat  seul  lasse  du  blanc 
un  nègre  el  du  nègre  un  blanc,  in  m-  de- 
mandons non  pas  un  retour  à  l'étal  pri- 
mitif, mais  uiir  modification  en  quelque 
sorte  arbitraire  qu'empêcheront  toujours 
lès  modifications  antérieurement  acqui- 
ses el  affermies  pav  l'hérédité. 

Il  en  'tait  autrement  à  l'origine.  Le 
type  humain,  au  sortir  des  mains  du 
Créateur,  était  en  quelque  sorte  plus 
souple  et  plus  malléable.  Le  milieu  'le- 
vait plus  facilement  le  marquer  de  son 
empreinte,  parée  qu'il  n'éprouvait  point 
alors  la  résistance  que  lui  opposent  au- 
jourd'hui des  caractères  fixés  par  une 
longue  série  de  générations.  Nos  éle- 
veurs savent  avec  quelle  facilité  "ii  fait 
disparaître,  chez  les  espèces  domestiques, 
les  traits  qui  viennent  de  s'y  produire. 
A  plus  forte  raison  en  était-il  de  même 
au  début  de  l'humanité,  alors  qu'aucun 
caractère  n'avait  encore  eu  le  temps  de 
-I-  Dxer  et  que  la  nature  de  l'homme  se 

présentait,  pour  ainsi  dire,  com une 

table  rase  susceptible  de  recevoir  toute 
espèce  d'impression,  'in  comprend  que, 
dans  ces  conditions,  une  simple  différence 
de  climat  ou  une  circonstance  acciden- 
telle aient  suffi,  l'isolement  aidant,  pour 
modifier  le  teint  et  le- traits  du  visage 
au  point  de  constituer  les  raie-  actuelles 
avec  leurs  caractères  le-  plu-  tranchés. 
Mai-  un  doit  comprendre  aussi  que  ce 
qui  s'est  produit  alors  ne  puisse  plus  se 
produire  de  nos  jours.  I."-  conditions  en 
effet  ne  sniit  plu-  le-  mêmes.  Non  seu- 
lement le  climat  a  pu  varier;  non  seu- 
lement l'homme  a  plus  de  moyens  de  •>• 
soustraire  à  son  action  modificatrice, 
mai- d  n'e-i  plus  lui-même  ce  qu'il  était 
à  l'origine.  Quel  qu'il  soit,  il  appartient 
a  une  race  asaise.  L'hérédité,  qui  tend  a 
perpétuer  ses  caractères,  se  trouve,  chez 
lui,  en  opposition  avec  le  nouveau  milieu 
qui  tend  a  le-  modifier,  et  l'effet  obtenu 
sera  la  résultante  d.-  ces  deux  actions 
contradictoires. 

Il  est  'in  reste  très  inexact  de  dire  que 
le  milieu  ne  transforme   plu-  les  race-. 


Niius  trouvons,  chez  l'animal  comme  chez 

l'homme,    des    preuves   de    celle    action 

modificatrice.  Le  chien,  transporté  sous 
le  cercle  polaire,  s'y  est  couvert  d'une 
fourrure  épaisse.  Sousl'équateur.  au  con- 
traire, il  a  perdu  tous  ses  poils  ;  témoin 
le  chien  de  Guinée. 

Le  même  phénomène  s'esl  produit  sur 
nos  bœufs  d'Europe  transportés  dan-  les 
régions   tropicales;   si    bien  que,  pour 

empêcher  ce  caractère  de  pa-ser  a  la 
race,   les   éleveurs    sont    obligés    de   hier 

les  individus  totalement  dépourvus  de 
poil.  Par  contre,  les  cochons  abandonnés 
dans  les  régions  froides  de  l'Amérique  y 
ont  acquis  peu  à  peu  une  toison  protec- 
trice. 

Dans  nos  contrées  mêmes,  l'action  du 
milieu  se  fait  sentir.  Transportés  dans 
les  fertiles  vallées  de  la  Loire,  les  bœufs 
de  la  Sologne  y  acquièrent,  au  bout  d'une 
ou  deux  générations,  une  valeur  cl  une 
tadle    qu'ils   n'axaient    point    dan-    leur 

paj  -  d'origine. 

Si  l'homme  n'éprouve  pas  de  modifi- 
cations aussi  considérables  quand  il 
change  de  climat,  c'est  que  son  intelli- 
gence lui  fournit  le  moyen  de  se  sous- 
traire, en  partie,  à  l'action  des  milieux. 
Il  sait  combattre  la  chaleur  des  tropi- 
ques et  le  froid  du  cercle  polaire.  Il 
transporte  avec  lui  son  régime,  ->■- 
mœurs,  son  genre  de  vie  el  neutralise 
ainsi  a  moitié  l'influence  modificatrice 
du  climat  ci  des  conditions  extérieures. 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  qu'il  \ 
échappe  tout  à  fait.  Aussi  l'a-t-on  vu 
cou-tituer  de  nos  jour-  de-  races  nou- 
velles par  la  -eule  action  des  milieux. 
La  race  Yankee  est  l'une  des  plus  remar- 
quables. Transporté  dan-  l'Amérique  du 
nord,  l'Anglais  y  modifie  rapidement  ses 
traits  :  la  peau  perd  son  coloris,  la  che- 
velure se  fonce,  les  os  des  nn'inlires  s'al- 
longent, la  tète  diminue  de  volume  et   le 

cou  s'effile. 
in    phénomène    analogue  s'observe 

chez  le  nègre   transporté   d'Afriqi n 

Amérique.    Sou   teint    pâlit    rapidement; 

ses  traits  se  modifient  a  son  avantage: 
l'odeur  si  caractéristique  qu'il  ex  ha  le  tend 
a  disparaître;  son  sang  perd  de  -a  plas- 
ticité et  -ou  intelligence  même  se  déve- 
loppe ■  Dans  l'espace  de  150  ans.  dit 
\l.  Elisée  Reclus,  le  nègre  a.  sons  le 
rapporl  de  L'apparence  extérieure,  fran- 
chi un  bon  quart  de  la   dislance  qui  le 
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séparai!  des  blancs...  si  d'autres  ih- 
fluences  ne  balançaient  celle  du  climat, 
il  se  pourrail   bien  qu'après  un  certain 

laps  de  siècles  les  Américains   eussenl 

tOUS     la    couleur   des    aborigènes,    leurs 

ancêtres  fussent-ils  venus  dje  l'Irlande, 
de  la  France  ou  du  Congo.  »  Revue  des 
Deux  Mondes,  l"aoot  ISo'.i  . 

Il  y  a  là  toutefois  une  exagération  que 
relève  M.  de  Quatrefages.  Si  grande  que 
soit  la  part  qu'il  faille  faire  au  climat,  il 
ne  pourra  jamais  modifier  le  Mauc,  le 
nègre  et  l'indigène  d'Amérique  au  point 
de  les  confondre.  Leur  passé  n'étant  pas 
le  même,  le  résultat  ne  saurail  être  iden- 
tique. Soumis  aux  mêmes  influences, 
ils  pourront  se  rapprocher  sans  cesse, 
mais  sans  jamais  parvenir  à  se  con- 
fondre. 

Si  l'une  des  races  du  vieux  monde 
dînait  passer  au  type  américain,  ce 
serait  plutôt  la  racejaune  d'Asie,  d'abord 
parce  que  c'est  elle,  au  dire  de  M.  de 
Quatrefages,  qui  représente  le  mieux  le 
type  primitif,  ensuite  parce  que  c'est 
elle,  sans  doute,  qui  a  peuplé  en  grande 
partie  l'Amérique.  Aussi  l'expérience  a 
prouvé  que  les  Chinois  étaient,  de  tous 
les  étrangers  fixés  dans  le  nouveau 
monde,  ceux  qui  épousent  le  plus  vite 
les  traits  des  Peaux-Rouges.  (A  Ramble 
round  the  World,  1874.) 

On  pourrait  signaler  beaucoup  d'autres 
variations  produites  également  sousl'in- 
tluence  du  climat.. Il  est  constaté  que  le 
teint  s'éclaircit  quand  on  s'avance  vers  le 
nord  et  se  fonce,  au  contraire,  quand  on 
s'approche  de  l'équateur.  «  Le  nègre, 
dit  Primer  Bey,  perd  une  partie  de  son 
pigment  lorsqu'on  le  transporte  dans  les 
pays  du  Nord.  »  De  leur  côté,  les  Euro- 
péens brunissent  sous  les  tropiques. 
Preuve  manifeste  que  le  soleil  joue  le 
grand  rôle  dans  la  coloration  des  races. 

C'est  bien  à  tort  que  les  polygénistes 
ont  invoqué  à  l'appui  de  leur  opinion 
l'uniformité  du  type  juif.  La  vérité  est 
que  ses  traits  sont  loin  d'être  identiques. 
Les  juifs  du  Nord  ne  diffèrent  pas 
moins  de  ceux  du  Sud  que  les  Anglais  ne 
diffèrent  des  Américains,  et  l'on  en  con- 
naît dans  l'Inde  qui  sont  devenus  bruns 
au  point  de  tenir  le  milieu  entre  le  blanc 
et  le  nègre.  On  en  a  même  signalé  en 
Abyssinie  qui  seraient  devenus  toutà  fait 
noirs  Missions  catholiques  48T7,  p.  312); 
mais,  si  solidement  appuyée  qu'elle  pa- 


raisse,  celle    information    aurait    lies 

d'être  confirmée  -,  d'autan I  qu'une  infor- 
mation analogue  avait  déjà  été  reconnue 
fausse  antérieurement,  les  juifs  dont,  il 
étaif  question  se  trouvant  être  des  nègres 
convertis  au  judaïsme. 

Il  faut  tenir  compte  aussi  des  varia- 
lions  qui  se  produisent  accidentellement, 
sans  que.  ni  le  milieu,  ni  les  croisements 
y  soient,  ce  semble,  pour-  rien.  Comme 

îes  précédents,  ce  pliéi 'ne  a  lieu  clic/. 

les  animaux  non  moins  que  chezl'homme. 
On  en  cite  divers  exemples.  En  1170  est 
né  au  Paraguay  un  bœuf  sans  cornes  qui 
a  donne  naissance  aune  race  nombreuse, 
malgré  tout  ce  qu'ont  fait  les  Américains 
pour  supprimer  ce  caractère,  à  cause  de 
la  dilliculté  qu'ils  éprouvent  à  prendre 
au  lasso  cette  sorte  de  bœufs.  Les  races 
de  mouton  dites  Aricon  et  Mauchamp 
sont  dues  également  à  des  déviatkms  ac- 
cidentelles dont  l'homme  a  su  tirer  parti. 
La  première  est  née  au  Massachussels 
en  17ol  et  la  seconde  à  Mauchamp,  en 
Fiance,  en  1828.  Dans  ces  deux  cas,  il  est 
vrai,  l'homme  est  intervenu  en  isolant 
et  en  croisant  avec  habileté  les  animaux 
dont  il  désirait  perpétuer  les  caractères; 
mais  la  première  modification  n'en  était 
pas  moins  spontanée. 

Les  variations  brusques  que  nous  offre 
de  temps  à  autre  la  série  animale,  nous 
les  constatons  parfois  également  dans 
l'espèce  humaine.  En  1717  naquit  en 
Angleterre  un  individu,  Edward  Lam- 
bert, dont  le  corps  était  en  parti  couvert 
d'une  sorte  de  carapace  crevassée,  ce  qui 
lui  valut  le  nom  d'«  homme  porc-épic  ». 
Edward  Lambert  transmit  cette  étrange 
particularité  à  ses  six  enfants  et  à  ses 
deux  petits-enfants,  bien  que  sa  femme 
et  sa  bru  n'en  présentassent  pas  la 
moindre  trace.  On  cite  encore  le  cas  de 
la  famille  Colburn  qui, -pendant  quatre 
générations,  compta  à  chaque  main  un 
doigt  surnuméraire. Nul  doute  que  si, dans 
ces  deux  cas,  la  sélection  étaitintervenue 
pour  isoler  et  marier  exclusivement 
entre  eux  les  individus  qui  présentaient 
ces  bizarres  anomalies,  on  n'eût  obtenu 
une  race  à  carapace  cutanée  et  une 
autre  àsix  doigts.  Mais,  nous  l'avons  dit, 
l'homme,  qui  aime  à  pratiquer  la  sélec- 
tion vis-à-vis  des  animaux  et  des  plantes, 
ne  s'y  soumet  pas  volontiers  lui-même . 

Un  caprice  de  deux  rois  de  Prusse. 
l'ieileric-lluiUaumeet  Frédéric  II.  nous  a 


-il-: 


POI  YGÊNISME  kt  CHRISTIANISME 


•Jiss 


montrécequ'uoe  persistante  volonté  pou- 
vait obtenir  dans  ce  genre.  En  raisanl  épou- 
ser aux  géants  de  leur  garde  les  plus 
grandes  femmes  <L'  leur  royaume,  ces 
deux  souverains  avaient  constitué  une 
race  de  haute  LaiUe  dont  H  existe  encore 

-  restes  a  Postdata  el  aux  environs. 

On  a  mainlenanl  une  i •  i «■»'  de  la  façon 
dont  les  races  humaines  ont  dû  prendre 
naissance.  »>u  liit-n  la  transition  s'esl 
faite  insensiblement  par  l'action  cons- 
tante du  milieu  qui,  agissanl  sur  des 
natures  jeunes  et  malléables,  dont  le 
temps  el  l'hérédité  n'avaient  point 
encore  fixé  les  caractères,  a  tantôt  dé- 
veloppé outre  mesure  le  pigment  qui 
est  l'unique  cause  de  la  coloration  et 
tantôt,  au  contraire,  en  a  arrêté  la  sé- 
crétion. Ou  bien  les  types  les  plus  tran- 
chés •  >  i  *  t  pris  naissance  brusquement 
-lans  .les  familles  isolées  le-  géné- 
rations successives  ont  Uni  parles  fixer. 
Les  faits  constatés  de  nos  jours  permet- 
tent de  choisir  entre  l'ui t  l'autre  hypo- 
thèse; mais  qu'elle  qu'en  soit  la  véritable 
•■au-.-,  la  formation  des  races  humaines 
remonte  sans  doute  au  début  de  l'huma- 
nité, à  un.-  époque  où  l'isolement  était 
plus  facile  et  où  les  constitutions  se 
laissaienl  plus  aisément  impressionner 
par  le  climat  el  par  l'ensemble  île  con- 
ditions qui  constituent  le  milieu. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  que  l'his- 
toire ei  la  tradition  nous  laissent  dans 
l'ignorance  relativement  à  un  phénomène 
de  celle  importance.  Apre-  tout,  peut- 
être  ce  silence  n'est-il  point  aussi 
complet  qu'on  l'a  prétendu.  Quand  la 
-  rapporte  quele  Seigneur  marqua 
d'un  signe  Gain,  nieurlrii-r  de  son  frère 
Ibel,  et  qu'elle  nous  le  montre  errant 
-m  la  terre  loin  des  siens,  peut-être 
veut-elle  nous  dire  qu'il  fut  le  premier 
atteint  de  cette  coloration  qui  caracté- 
la  race  nègre.  De  fait,  il  se  trouvait 
dans  les  meilleures  conditions  pour 
inaugurer  un  type  nouveau,  puisqu'il 
réunissait  les  trois  grandes  causes  «le 
variations  physiques  :  la  jeunesse  du 
sang,  étant  le  premier-né  d'Adam,  l'iso- 
lement auquel  le  contraignait  son  crime, 
el  le  brusque  changement  de  milieu, 
sans  nos  moyens  actuels  d'en  neutra- 
liser les  effets. 

i  es  objections  des  polygénistes  sont 
donc  de  nulle  valeur.  Les  différences 
que  présentent  les  races  humaines  sont 


beaucoup     moindres    que    celles     qu'on 

constate  chei  les  races  animales,  et  les 
faits  qui  se  passent  sous  nosyeuxnous 
en  donnent  une  explication  suffisante. 
Mais  on  a  mieux  que  ces  arguments 
négatifs  a  opposer  au  polygénisme.  Il 
est  une  façon  plus  directe  de  le  combattre 
et  il  faut  bien  en  dire  un  mot. 

Preuves  di  uonogénishb.  —  Deux 
traits  caractérisent  l'espèce  au  dire  de 
la  plupart  des  naturalistes:  la  ressem- 
blance el  la  filiation,  lieux  êtres  qui  se 
ressemblent  ou  qui  descendent  d'un 
même  père  sont  considères  connu.' 
appartenant  à    la    même   espèce.    De  là 

la  définition  suivante  que  M.  de  Quatre- 

fages  donne  de  l'espèce.  C'est,  dit-il, 
G  l'en  se  m  li  le  des  indi\  idus.  plus  ou  moins 
semblables  entre  eux,    qui    peuvent  être 

regardés  comme  descendus  d'une  paire 

primitive     unique,   par    une    succession 

ininterrompue  el  naturelle  de  familles.  » 
Les  hommes,  à  quelque  race  qu'ils 
appartiennent,  répondent-ils  a  cette  défi- 
nition .'  i  In  ne  saurait,  ce  semble,  le  con- 
tester. Atout  point  de  vue,  ils  se  ressem- 
blent plus  que  les  races  d'une  même 
espèce  animale  et.  s'il-  présentent  «les 
différences,  elles  s'expliquent,  on  l'a  vu, 
par  le  milieu  et  les  croisements.  Non 
seulement  la  conformation  physique  ne 
varie  pas;  non  seulement  la  taille 
diffère  «l'une  façon  insignifiante,  mais, 
dans  toutes  les  races,  même  les  plus 
dégradées,  on  retrouve  cette  intelligence 
ou  plutôt  cette  raison  qui  fait  la  réelle 
supériorité  de  noire  nature  el  qu'attes- 
tent le  langage  ainsi  que  le  sens  moral 
el  religieux.    Voir  le  mot  Homme.) 

La  notion  affiliation  est  mieux  carac- 
térisée encore.  !-'■-  races  les  plus  diverses 
se  croisent  avec  une  grande  facilité  et, 
pour  peu  que  le  climat  soit  salubre,  leurs 
union-  et  celles  «b's  métis  qui  en  résul- 
tent sont  remarquablement  fécondes. 
(  lr,  nous  l'avons  dit,  le  phénomène  con- 
traire s'observe  toujours  chez  l'animal 

enti spéces  différentes.  En  pareil  cas 

le  croisement  ne  se  produit  que  sous  la 
pression  de  l'homme;  sa  fécondité  est 
presque  nulle  et  les  êtres  qui  en  pro- 
viennent n«'  tardent  pas,  quand  ils  se 
perpétuent,  à  faire  retour  à  l'une  «les  «es- 
pèces ancestrales. 

Rien,  du  reste,  ne  plaide  plus  élo- 
quemmenl  en  faveur  du  monogénisme 
que  la  difficulté  qu'éprouvent  les  polygé- 
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iiisl.-s  a  déterminer  le  nombre  (1rs  pie- 
tendues  espèces  humaines.  A  peine  en 
est-il  deux  qui  soient  d'accord.  Là  où 
Virej  n'avail  vu  que  deux  espèces,  Bory 
de  Saint-Vincenl  en  vit  quinze  el  Des- 
moulins  seize.  Les  polygénistes  améri- 
cains allèrent  plus  loin  encore;  ils  en 
vinrent  à  admettre,  avec  Agassiz,  que  les 
hommes  avaient  été  créés  par  nations, 
appliquant  ainsi  à  l'humanité  la  doctrine 
îles  centres  de  création  réservée  jusque- 
là  aux  animaux. 

Inutile  d'observer  que  toutes  ces  divi- 
sions sont  arbitraires.  Quel  que  soit  le 
nombre  d'espèces  qu'on  admette  parmi 
les  hommes,  il  sera  toujours  impossible 
de  le>  caractériser  rigoureusement  et  il»' 
fixer  au  juste  la  ligne  de  démarcation 
qui  les  sépare.  Il  y  aura  toujours  entre 
.■Iles  des  types  indécis  qu'on  ne  saura  à 
quel  groupe  rattacher.  N'est-ce  pas  la 
meilleure  preuve  que  ces  groupes  ne  sont 
point  des  espèces,  mais  de  simples  races  ! 
Car  quelle  est,  dans  le  monde  animal 
ou  végétal,  l'espèce  qui  n'ait  ses  carac- 
tères assez  précis  pour  qu'on  ne  puisse 
la  distinguer  sans  grande  peine  des  es- 
pèces congénères? 

Au  contraire,  la  transition  est  absolu- 
ment insensible  d'un  groupe  humain  à 
l'autre.  Entre  le  blanc  et  le  jaune  on 
trouve,  par  exemple,  le  Finnois  qui  a  le 
teint  du  premier,  l'Indou  qui  en  a  la  lan- 
gue et  le  Tartare  qui  a  plutôt  les  traits 
du  second.  Le  même  blanc  passe  insensi- 
blement au  nègre  par  les  Arabes  et  les 
Abyssiniens  qui  joignent  à  une  origine 
évidemment  sémitique  et  aux  traits  euro- 
péens un  teint  bronzé,  sinon  presque  noir. 
Sur  un  autre  point  du  globe,  les  Malais 
ménagent  la  transition  entre  la  race 
jaune  d'Asie  et  la  noire  représentée  dans 
l'Océan  indien  et  dans  les  îles  Moluques 
et  les  Philippines.  En  face  d'un  pareil 
enchevêtrement  de  caractères,  les  poly- 
génistes seraient  bien  embarrassés  pour 
nous  dire  où  finit  une  espèce  et  où  com- 
mence la  voisine. 

Une  autre  objection  des  plus  graves 
qu'on  peut  faire  à  ceux  qui  multiplient  à 
plaisir  les  espèces  humaines  consiste 
dans  la  parenté  des  langues.  A  ceux  qui 
nous  disent,  par  exemple,  que  les  hom- 
mes ont  été  créés  par  nations,  on  peut 
répondre  que  la  philologie  comparée  a 
prouvé  la  communauté  d'origine  d'un 
grand  nombre  de   peuples  fort  éloignés 


Us  uns  des  autres.  Qui  voudrait  nier 
aujourd'hui  que  1rs  vieilles  populations 
de  l'Inde,  de  la  Perse  et  de  l'Arménie  ne 
descendent  d'un  même  père  que  la  masse 
des  Français,  des  Anglais,  des  Italiens, 
des  Allemands,  des  Uusses.  c'est-à-dire 
que  l'immense  majorité  deshabitants  de 
l'Europe?  L'étroite  affinité  des  langues 
de  ce  groupe  indo-européen  est  la,  en 
effet,  pour  attester  l'unité  d'origine  des 
peuples  qui  les  parlent. 

Sans  doute  il  est  des  cas  où  cet  indice 
serait  trompeur.  Pour  parler  la  langue 
des  Sémites,  les  Phéniciens  n'en  étaient, 
pas  moins  de  race  chami tique;  mais 
c'est  là  une  exception  qui  n'infirme  en 
rien  la  règle  générale. 

11  est  vrai  que  cette  affinité,  si  facile  a 
constater  dans  les  langues  d'un  même 
groupe,  ne  se  reconnaît  plus  aussi  aisé- 
ment quand  on  compare  les  groupes  ontre 
eux.  La  plupart  des  philologues  se  re- 
fusent à  voir  le  moindre  rapport  entre  les 
langues  monosyllabiques,  telles  que  le  chi- 
liens, l'annamite,  le  thibétain,  etc.,  qui 
représentent  la  plus  ancienne  forme  de 
langage,  et  les  langues  dites  aggluti- 
nantes, telles  que  le  japonais,  le  turc  et 
le  basque,  qui  représentent  la  seconde 
période  de  formation.  Ils  nient  égale- 
ment tout  point  de  contact  entre  les 
langues  agglutinantes  et  le  groupe  des 
langues  à  flexions,  le  plus  avancé  des 
trois,  qui  comprend  la  plupart  des 
idiomes  parlés  en  Europe  et  dans  l'Asie 
occidentale.  Tel  est  cet  isolement  des 
trois  groupes  de  langue  aux  yeux  de 
M.  Renan  qu'il  a  pu  dire  :  «  Si  les  pla- 
nètes sont  peuplées  d'êtres  organisés 
comme  nous,  on  peut  affirmer  que  l'his- 
toire et  les  langues  de  ces  planètes  ne 
diffèrent  pas  plus  des  nôtres  que  la 
langue  chinoise  ne  diffère  de  la  langue 
sémitique.  »  [Histoire  des  langues  sémi- 
tiques, p.  467.) 

Il  convient  d'observer  que  M.  Renan 
n'a  pas  toujours  tenu  un  langage  aussi 
tranchant.  «  De  ce  fait,  a-t-il  dit  en  1878. 
que  les  langues  actuellement  parlées 
sur  la  surface  du  globe  se  divisent  en 
familles  absolument  irréductibles,  som- 
mes-nous autorisés  à  tirer  quelques 
conséquences  ethnographiques,  à  dire, 
par  exemple,  que  l'espèce  humaine 
est  apparue  sur  des  points  différents, 
qu'il  y  a  eu  une  ou  plusieurs  apparitions 
de  l'espèce  humaine?...  Il  faut  répondre 
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non  a  celte  question.  De  la  division  des 
langues  en  ramilles,  il  ne  faut  rien 
lure  pour  la  division  de  l'espèce 
humaine.  L'espèce  humaine  provienl- 
ille  d'une  même  apparition  ou  de  plu- 
sieurs apparitions?  Je  n'ai  pas  a  m'oc- 
cuper  de  cette  question,  elle  n'est 
nullement  philologique;  ce  que  je  veux 
prouver,  au  contraire,  c'esl  que  la  philo- 
logie n'apprend  rien  là-dessus,  t  Revu» 
politique  et  littéraire  <lu  16  mars  l!~<"s. 

Est-il  vrai  que  les  familles  de  langues 
soient  aussi  irréductibles  qu'on  le  pré 
tend?  qu'il  n'y  a  entre  elles  ni  liens  ni 
rapports?  Il  est  bien  permis  d'en  douter. 
Si  la  plupart  des  linguistes  de  notre 
temps  aboutissent  a  cette  conclusion,  ne 
serait-ce  poinl  qu'ils  professent  pour 
l'étymologie  un  dédain  par  trop  absolu? 
Il>  cherchent  l'affinité  des  langues 
presque  exclusivement  dans  la  gram- 
maire; or  il  est  ilcu\  grands  groupés  de 
langues,  celles  dites  monosyllabiques  et 
agglutinantes,  qui  n'ont  pour  ainsi  dire 
pas  de  grammaire.  11  fallait  donc  s'at- 
tendre a  ce  qu'on  ne  constatât  entre 
elles  aucun  rapport,  aucun  lien  de 
parenté. 

I>.'  fait,  la  linguistique  contemporaine 
n'en  a  guère  reconnu  au  milieu  il'1  ces 
centaines   de  langues  qui  sont  (■elles  «les 

peuples  plongés  encore  dans  la  barbarie 
et  .tu — i  d'un  certain  nombre  de  peuples 
civilisés.  Une  méthode  qui  conduit  a 
isoler  autant  d'idiomes  peut  bien  inspi- 
rer quelque  défiance.  Qui  prouve  trop  ne 
prouve  rien.  Il  est  donc  permis  d'en  re- 
venirà  l'étymologie,  non  Bans  doute  à 
l'étymologie  fantaisiste  dont  Voltaire 
~'i~i  moqué  a  bon  droit,  mai--  à  l'éty- 
mologie scientifique  et  rationnelle  qui 
s'en  prend  aux  mots)  primitifs  ou  à  leurs 
racines. 

Or,  ce  genre  de  recherches  a  donné  de 
précieux  résultats  à  ceux  qui  n'ont  pas 

dédaigné    d'y     recourir.    Alexandre     de 

Huraboldt  a  constaté  de  la  sorte  la  pré- 
sence, dan-  un  certain  nombre  de  lan- 
gues américaines,  de  ITO  mots  «  dont 
les  racines  paraissent  avoir  été  les  mêmes. 
Il  est  facile  de  voir,  ajoute-t-il,  que  cette 
analogie  n'est  pas  accidentelle,  puis- 
qu'elle ne  repose  pas  purement  sur  l'har- 
monie imitative  ou  sur  cette  conformité 
ânes  qui  produit  presque  une  iden- 
tité parfaite  dan-  les  premiers  Bons  arti- 
culés par  les  enfants.    De  ces  170  mots 


qui  oui  eeiic  analogie,  trois  cinquièmes 
ressemblent  au  mandchou,  au  tongou,  au 
celtique,  au  biscayen,  au  copie  ci  au 
congo.  " 

Si  on  applique  à  cette  découverte  la 
règle  d'Young,  d'après  laquelle  la  pré- 
sence de  huit  mois  identiques  dans  deux 
langues  diffén  nies  prouve  qu'il  y  a  près 
décent  mille  a  parier  contre  un  (pie  celte 
ressemblance  n'est  pas  l'effet  du  hasard, 
il  ne  sera  plu-  permis  de  douter  que  les 
langues  du  nouveau  m le  ne  dérivent 

de  l'ancien.  Or,  s'il  en  es|  ainsi  dès  lan- 
gues.il  en  esi  évidemment  «le  même  des 

peuples. 

lue  pareille  étude  appliquée  aux  au- 
tres idiomes  conduirait  probablement 
aux  mêmes  résultats;  mais  en  fil l-il  au I  re- 
nient, l'ùt-il  prouvé  que  nulle  ombre  de 
rapport  n'existe,  par  exemple,  entre  le- 
idiomes  chinois  et  sémites,  comme  le 
prétend  M.  Renan,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de 

nier  pour  cela  la  coininuiiaute    d'origine 

de  ces  langues,  vu  les  transformations 

qu'elles   ont    forcement    subies   dans    le 

cours  de-  siècles. 

En  supposant,  avec  Max-Millier  et  la 
grande  majorité  des  linguistes  contem- 
porains, que  la  langue  primitive  fut  - 

nosyllabique  connue  le  chinois,  le  sia- 
mois et  Le  birman,  ons'explique  l'état  ac* 
tuel  des  langues.  Leur  développement  n'a 
pu  s'effectuer,  elles  n'ont  pu  passer  du 
monosyllabisme  à  l'agglutination  et  de 
l'agglutination  à  la  forme  Qexionnelle, 
sans  éprouver,  jusque  dans  les  mots,  des 
variations  considérables.  Si  les  langues, 

une  fois  fixées  par  l'écriture  et  en  usage 
chez  un  peuple  civilisé,  comme  le  fui 
sans  doute  dès  l'origine  le  peuple  chi- 
nois, ne  si'  modifient  plus  que  dans  une 
faible   mesure,    il    en   est  autreinenl   dis 

langues  simplement  parlées,  surtout 
quand  ces  langues  sont  réduites  à  un  petit 

nombre  de  mois,  en  in  me  toutes  celles  des 
peuples  barbares. 

Le  voyageur  Cook  et  nos  missionnaires 

nous  parlent  de  peuplades  qui  ont 
presque    ci  un  pi  e  t  einen  I     renouvelé     leurs 

langues  en  uni  rès  petit  nombre  d'années, 
vingt  ans  au  plus.  Us  ajoutent,  —et c'est 
la    conséquence  de    celle    rapidité    de 

transformation,  —  que  deux  tribus  voi- 
sines sont  généralement  dans  l'impossi- 
bilité de  se  comprendre.  Qu'on  juge  par 

la  de  ce  qui  a  dû  se  passer  à  l'origine, 

alors   que   le    langage   était  plus   simple 
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encore,  puisqu'il  étail  monosyllabique, 
tandis  que  les  idiomes  parlés  par  les  sau- 
vages contemporains  appartiennent  gé- 
néralement à  la  seconde  forme  dite 
agglutinante. 

On  comprend  dès  lors,  sans  même 
recourir  au  miracle  de  Babel,  que  la 
transformation  îles  langues  ait  été  assez 
complète  pour  faire  disparaître  toute 
trace  d'une  origine  commune.  C'est  sans 
doute  parce  que  M.  Renan  en  a  cons- 
cience qu'il  a  reconnu  l'impossibilité  où 
étail  la  philologie  comparée  d'établir  la 
pluralité  d'origine  des  races  humaines. 

La  vérité  est  que  cette  science,  en 
démontrant  la  parenté  d'un  certain 
nombre  de  langues  parlées  parties  popu- 
lations qu'on  aurait  pu  croire  sans  rap- 
ports originels,  vient  à  l'appui  de  l'opi- 
nion traditionnelle  sur  l'origine  de  l'hu- 
manité, sans  que  ses  constatations  néga- 
tives puissent  aller  à  l'enconlre.  Un 
célèbre  linguiste,  qui  est  aussi  un  poly- 
géniste,  Pott,  professeur  à  Halle,  en  a 
t'ait  l'aveu  :  «  Je  dois  déclarer,  bien  qu'à 
regret,  dit-il,  que  rien  dans  la  philologie 
ne  s'oppose  directement  à  ce  que  tous 
les  hommes  soient  issus  d'un  seul  couple 
primitif,  et  la  perspective  de  démontrer 
un  jour  cette  origine  par  des  arguments 
décisifs  ne  peut  être  fermée  du  côté  de 
la  linguistique.  » 

Nous  pourrions  encoae  invoquer  à 
l'appui  du monogénisme  ou,  plus  propre- 
ment, de  l'unité  d'origine  de  l'humanité, 
les  coutumes  et  les  traditions  des  divers 
peuples,  leur  littérature  orale  et  popu- 
laire, ce  qu'on  a  appelé  dans  ces  derniers 
temps  le  folk-lore .  Rien  île  plus  remar- 
quable et  de  plus  significatif  que  les  ana- 
logies et  les  similitudes  qu'on  rencontre 
dans  cet  ordre  de  choses.  Comment 
expliquer,  par  exemple,  autrement  que 
par  la  communauté  d'origine  de  tous  les 
peuples,  l'existence,  dans  les  diverses 
parties  du  monde,  de  la  covvade,  usage 
étrange  qui  veut  qu'après  un  accouche- 
ment le  mari  se  mette  au  lit  pour  recevoir 
les  compliments  de  ses  amis,  pendant 
que  la  femme  vaque  au  soin  du  ménage? 

Mais  ce  sujet  nous  entraînerait  trop 
loin.  Nous  en  avons  dit  assez,  au  reste, 
pour  convaincre  les  plus  incrédules  que 
le  polygénisme  est  une  doctrine  anti- 
scientifique  qui  trouve  sa  condamnation 
dans  les  saines  notions  d'histoire  natu- 
relle appliquées  à  l'humanité. 


Consultez  :  de  Qi  atrefages,  Unité  de 
F  espèce  humain*.  1861;  l'Espèce  humaine, 
1S7S;  Introduction  à  V étude  des  races  hu- 
maines, issT.  t.  i;  —  Pozzy,  /-'  Terre  et  le 
récit  biblique,  p.  189-863;  MgrMaGNAN, 
/-  Monde  etV homme  primitif,  \\.  1 95-289  ;  — 
Moigno,  Splendeurs  de  Idfoi,  I.  h,  p.  511- 

601  ;   —    VlGOUROUX,   di-  VUnUè  de  /'- 
humaine,  dans    la  Science  catholique,  dé- 
cembre  L886àmars  IS87. 

Il  \MAHII. 

POSITIVISME.  —  Le  principe  fonda- 
mental du  positivisme,  c'est  que  toute 
science  résulte  de  la  coordination  des 
phénomènes  qui  tombent  sous  notre  ex- 
périence, cl  que  l'absolu  est  inaccessible 
a  l'esprit  humain. 

De  ce  principe  est  née  la  méthode  po- 
sitiviste, qui  consiste  à  ne  recourir 
tpi'à  l'expérience  et  à  l'induction,  et. -par 
conséquent,  à  négliger  comme  sans  va- 
leur les  données  de  la  raison  pure. 

Du  même  principe  découle  le  phéno- 
ménistne,  suivant  lequel  nous  ne  connais- 
sons que  les  phénomènes  sensibles  et  nos 
états  de  conscience,  parce  que  seuls  ils 
sont  l'objet  de  notre  expérience.  Les  posi- 
tivistes rejettent  donc,  comme  non  dé- 
montrée, l'existence  des  substances  et 
tles  causes,  et  en  même  temps  tous  les 
principes  delà  métaphysique.  Parmi  ces 
négations,  c'est  celle  tlu  principe  de  cau- 
salité qui  entraine  les  plus  graves  consé- 
quences. (On  trouvera  la  réfutation  de  la 
théorie  positiviste,  sur  ce  point,  aux  ar- 
ticles :  Associationisme  et  Dieu.  §11,  Ie  Va- 
leur du  principe  de  causalité.) 

Le  rejet  de  ces  principes  devait  avoir 
pour  conséquence  la  profession  du  scep- 
ticisme au  sujet  des  vérités  de  la  religion 
naturelle,  et  en  particulier  au  sujet  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu.  (Voir 
l'art.  Dieu. 

Il  menait  au  sensualisme,  qui  prétend 
expliquer  toutes  nos  connaissances  et 
toutes  nos  actions  par  les  données  seules 
des  sens.  Voir  les  art.  Ame,  Associatio- 
nisme, Libre  arbitre.  Spiritualité  de  l'âme. 

Il  menait  à  la  négation  de  la  certitude 
(Voir l'art. Certitude),  de  l'obligation  mo- 
rale (Voir  l'art.  Morale)  et  de  tous  les 
principes  sur  lesquels  repose  la  société. 

Il  menait  enfin  au  déterminisme  et  à 
Yévolutùmisme  le  plus  absolu  (Voir  les 
art.  Déterminisme  et  Évolutionisme)  dans 
les  sciences  naturelles,    en  psychologie, 
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el  dans  l'histoire  des  peuples  e)  de  Leurs 
religions. 

Il  esl  impossible  el  inutile  de  rap- 
porter ici  toutes  les  Formes  que  le  posi- 
tivisme a  revêtues,  chei  -es  nombreux 
partisans  Les  erreurs  auxquelles  il  a 
donné  naissance  sont  réfutées  dans  les 
articles  que  nous  venons  d'indiquer,  ou 
plutôt  dans  tous  les  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire. 

Les  principaux  représentants  <lu  po- 
sitivisme ontété,  en  France,  MM.  Comte, 
Littré  el  Taine,  qui  ton!  en  faisanl 
profession,  en  principe,  d'ignorer  si 
l'absolu  existe    ou    n'existe   pas,    l'on! 

c battu,  en  fait,  au  Lieu  de  rester  dans 

la  neutralité  que  Leur  système  leur  im 
posait. 

Les  positivistes  anglais,  Stuarl  Mill 
el  Herbert  Spencer,  admettent  expres- 
sément l'existence  de  l'absolu:  mais  ils 
estimenl  que  nous  ne  pouvons  rien  en 
connaître,  sinon  son  existence,  L'absolu 
sortant  des  données  de  l'expérience  el 
étant  par  suite  inamnaùsaMe.  <in  a  donné 
pour  ce  motif  Le  nom  <F agnosticisme  à  Leur 
positivisme.  On  trouvera  La  réfutation  de 
cette  erreur  particulière  à  l'article  Dieu, 
i  I  i't  £  II.  troisième  principe:  Objection. 

.1.  M.  A.  Vacant. 

POSSESSION  DIABOLIQUE.  —  Il  se 
manifeste,  chez  un  certain  nombre  de 
représentants  de  la  science  médicale  mo- 
derne, une  tendance  à  supprimer  Le  sur- 
naturel comme  Le  préternaturel,  parfois 
même  tout  ce  qui  n'est  pas  matière. 
Ainsi,  | r  eux,  les  visions  et  révéla- 
Lions  des  saints,  leurs  extases,  etc.,  ne 
sont  que  des  effets  d'un  état  nerveux, 
particulièrement  de  L'hystérie. 

De  même,  les  manifestations  merveil- 
leuses de  science  non  acquise,  La  révéla- 
tion de  choses  occultes,  Les  violences 
corporelles,  attribuées  par  l'Évangile  el 
par  l'histoire  à  la  possession  diabolique, 
ne  sont,  d'après  eux,  qu'une  autre  va- 
de  névrose,  spécialement  de  L'hys- 
térie, pour  le  savant  qui  a  soin  d'écarter 
toute  supercherie  et  de  réduire  Les  faits 
à  l'exacte  vérité  historique. 

Celte  tendance  n'est,  du  reste,  pas 
nouvelle,  pour  ce  qui  regarde  du  moins 
l'exclusion  d'un  agent  préternaturel,  du 
''•  ••"""  Guillaume  de  Paris,  dans  son 
ouvrage  D*    Universo,  cite  plusieurs  mé- 


decins admettant  que  la  possession 
n'existe  pas.  Delrio  I  et  Th.  Raynaud  J 
eu  citent  aussi  un  certain  nombre,  parmi 
lesquels  Avicenna  qui  vécut  au  xi*  siè- 
cle, après  lui  Petrus  Aponensis  au 
\ui"  siècle,  Pomponatius  deux  siè- 
cles plus  lard.  Levinus  Lemnius,  qui 
écrivit  au  w  i  siècle,  semble  approuver 
cette  manière  de  voir,  car  il  tâche  d'ex- 
pliquer les  manifestations    les    moins 

naturelles,  par  la  maladie,  par  la  corrup- 

Lion  îles  humeurs    •'!  .   ajoutons  encore 
Schenckius,  Miiv  i  par  Hecquel    \  . 

Les  théologiens  ont  été  unanimes  a 
réprouver  pareille  opinion.  Ils  en  ont  si- 
gnalé une  première  cause  dans  les  idées 
préconçues,  en  particulier  dans  le  pré- 
jugé anti-catholique,  où  cette  tendance 
prenait  trop  souvent  son  origine,  et  que 
tout  homme  de  bonne  foi  doil  condam- 
ner; car.  il  esl  de  l'intérêt  du  savanl  sé- 
rieux de  se  défaire  avant  lout  du  préjugé 
qui  aveugle.  Ils  oui  ensuite  condamné 
l'assertion  trop  absolue  de  ces  médecins 
el  philosophes,  comme  contraire  à  la 
vérité  révélée,  aussi  bien  qu'à  la  vérité 
purement  historique.  Mais  jamais,  la 
plupart  du  moins  parmi  eux  el  les  plus 
éclairés,  ils  ne  se  sont  plaints  des  savants, 
qui  voulaient  dévoiler  la  supercherie, el 
la  supposaient  en  bien  des  cas;   ni   de 

ceux  qui.  à  l'eneontre  de  la   superstition 

et    de  l'ignorance  populaire,  voulaient 

faire  la  part  îles  effets  naturels  de  la 
maladie,  quelque  étonnants  qu'ils  fus- 
sent ;   pourvu  que   ees  mêmes  savants  ne 

tombassent  pas  dans  des  erreurs  et  des 
absurdités'  d'explication  évidentes. 

Et  certes,  l'Église  a  été  toujours  la 
première  à  condamner  la  super- 
cherie; elle  a  horreur  de  la  supers- 
tition, et  l'histoire  alteste  qu'elle  a  été 
en  tout  temps  l'ennemie  de  l'ignorance. 

l    /'<.,»".  magicarum,  t.  m,  q.  1,  sect.  v. 
2)  Thtologia  naturalii,  'list.  il,  q.  I,  art.  1,  n.  8 
i  Ipcra  omnia  t.  v). 

(3)  lit  occuUii  notera  miraculit,  etc.,  lib.  II.    Il 

néanmoins  admottre  la  possibilité  de  La 
possession  diabolique,  dans  une  phrase  incidi 

lib  ii.   cap.    m    :   n    Mira  vis  concital  Im •••>... 

in  œsluosia  fobribus  linguam,  quam 
m .ii  -uni  odocti,...  loquuntur.  Quod  m  ittpyiv- 
uivoi:,  li'"'  est,  a  dsemone  obsessis  Beri  non  ma 
gnoporc  miror,  corn  illi  omnia  calleant,  rorum- 
qu nnium    scienliam    obtineant,  a 

(4)  Si'lii'iii'kius,  Observât,  medicar.  lib.  I,  demania 

Êtu.  imanin.  p.  IS6  (edit.  Francfort,  1609  ;  el  Hec- 
quet, apnd  Bonod.  W\,d-ScrourumDtibaat.  eti  . 
liii.  iv.  part,  i,  cap.  .\xix,  n.  .1. 
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Au— i  n'est-ce  pas  sa  bonne  foi  que  les 
hommes  sérieux  suspectenl  ;  mais  cer- 
tains savants  semblenl  l'accuser  d'une 
tendance  ù  la  crédulité,  el  d'une  cer- 
taine condescendance  ou  plutôl  d'un 
entraînement  naturel  aux- idées  fausses 
du  temps.  Rien  n'es!  plus  éloigné  de  la 
vérité,  notammenl  en  cel  te  matière  de 
la  possession  diabolique. 

Écoutons    le    savant  Pontife     Benoil 
\l\    l    : 

Beaucoup    de    persot -. 

sontdites  possédées,  qui  ne  le  sonl  pas 
en  réalité  ;  ou  bien  parce  qu'elles  fei- 
gnent de  l'être,  el  de  celles-là  il  esl 
question  au  concile  du  Trulle  -  .  en  son 
canon  ia  collect.  Harduin.,  I.  m,  cul. 
lus'  :  (  donc  qui  (mil  semblant 
saisis  iii'  di  mon,  et  qui,  dans  la  perversité  </<■ 
leurs  mœurs, 
l'attiù  ivent  en  toute 

s  ;  ou  bien  parce  que  les  méde- 
cins eux-mêmes  disent  possédées  plu- 
sieurs personnes  qui  ne  le  sont  pas, 
comme  l'a  fait  observer  ajuste  litreVal- 
lesius,  de  sac.  Ph ilos.,  col.  28,  p.  220,  nu 
il  parle  eu  ces  termes  :  l>  nous 

.  il  parait  tris  vraisemblabh 
plusù  us  prétexte  >!<■  pc 

mis  aux  < 

non,  mais  souffrent  de  quelqu 

s,  elà  bout  de  ressources, 
■  s  au&re^gnoyens  di 
iisii,i.  sans  sm  »r<  enfin  aux 

i<m<.<.  C'est  ci'  que  traite  longuement 
J.-B.  Silvaticus,  dt  Us  qui morbum  simulant 
deprêhendendis,  cap.  wii.  nu  il  montre 
que  les  signes  dont  quelques-uns  con- 
cluent à  la  possession  sont  des  signes 
d'humeur  mélancolique.  C'est  pourquoi 
les  théologiens  el  les  médecins  les  plus 
avisés  fonl  observer  qu'il  faut  bien  peser 
ei  examiner  les  signes,  avant  de  pro- 
noncer que  tel  esl  possédé  du  démon. 
comme  Zacchias  l'enseigne,  après  avoir 
rassemblé  leurs  témoignages  Quest 
dico-lég.,  1.  n.  lit.  1.  qu.  1S.  n.  U  el  ss  . 
On  peut  lire  aussi  la  dissertation  d'un 
docteur  en  médecine,  agrégé  au  collège 
de-  médecins  île  Lyon,  éditée  à  Parisen 
1737 .  t.  iv  du  Supplément  à  l'histoire  tt's 
rstitions,  par  le  l\  Le  Brun,  page 
206  [3).  » 

1)  /'    -  i  Dei  beatif.  el  canonis.,  I.  iv,  p.  i, 

cap.  xxix,  il.  "p. 
{■2)  Salle  du    palais  impérial  à  Constantinopl  r. 
(3)  Dans  l'édition  d'Amsterdam,   1736,  do  l'Ilû- 


l.e  Rituel  romain  lui-même,  au  titre 
des  exorcismes,  commence  par  avertir 
["exorciste  'le  ne  pas  croire  facilement 
a  la  possession  :  In  primis  .  redaï 

ibsessum  esse,   sed 
.  quibus  obsessus  difftiosi  itur 
ab  Us,  qui  atra  bile  quo  labo- 

r.ini .  Ensuite  il  énumère  plusieurs  signes, 
eu  ajoutant  :  us  «lia,  qua  ,  ru  m 

currunt  I  ,  majora  saut  indicia. 
D'après  ces  données,  le-  théologiens, 
eux  aussi,  distinguent  parmi  le-  signes 
Je  la  possession,  'le-  signes  certains, 
des  signes  douteux,  des  signes  probables, 
comme  le  t'ail  longuemenl  Thyraeus  dans 
-on  li\  iv  i  .   part.  n.   cap.   -1 

el   ss.,    el    avec   lui    un    grand    ibré 

d'autres  qui  traitent  cette  matière.  Nous 
devrons,  d'ailleurs,  revenir  plus  loin 
sur  celle  docl  riue.  Il  non-  suffîl .  pour 
le  moment,  d'avoir  démontré  que  TÉ- 
glise  n'est  pas  le  moins  du  monde  intéres- 
sée à  trouver  partout  des  démoniaques, 
comme  quelques-uns  semblent  se  l'ima- 
giner. Et  que  l'on  veuille  bien  remarquer 
que  non-  ne  parlons  pas  seulement  des 
temps  actuels;  le  Rituel  n'est  pas 
d'aujourd'hui,  les  théologiens,  que  nous 
avons  cités,  appartiennent  aux  sii 
pas  es.  Mais  nous  ne  nions  pas  qu'il 
faille  tenir  compte  île-  différents  âges, 
comme  îles  différentes  contrées,  non 
seulement  pour  dégager  la  vérité  histo- 
rique de  la  crédulité  el  de  la  supercherie, 
mais  aussi  pour  se  rendre  compte  de  la 
fréquence  ou  de  la  rareté  des  laits  cons- 
tatés et  indéniables.  C'esl  ce  que  nous 
ferons  ressortir  plus  tard.  Nous  ne 
voulons  l'as  nier  non  plus  que  certains 
théologiens  ne  se  -'lient  laissé  entraîner, 
dans    les    âge-    [ias-e>.    à   une   crédulité 

critique    de*    pratiques    superstitieuses,   «lu    P. 
Le  Brun,  ladite  diss.  se  trouve,  t.  iv,  p.  lil. 

(t)  MM.  Charcol  '-i    Richcr,  dans  1  ur    i 
ouvrage    les    Démoniaques  dans   l'art,  p.  97,  citent 
aussi  1'-    Rituel,    qu'ils   appellent    1.-     Rituel  des 
mais  il-  li1  citent    d'apn  -    1,.    Fi 
1/  l'w'iir'ir.   p.    29.    Us  auraient    été 
infiniment    mieux  ren  ,     consultant    le 

.   i|ni  se   ti 
Paris.  Le    Rituel    donne,    en  effet, 
comme  un  d  :s    signes  de  1  >  pos  i  déve- 

loppent ■  ni  "['i  is,  supérieur  ;'i  l'âge 

,.i  ;,„  .  ■   ui  les 

auteurs  cités,  qui  ir   vivement  frap] 

.    ii  attendant  que 
nous   traitions    ex  ■  ■    ■ 

si.. n.     , 

.  ni  comme  certain,  m  même  comme  suffi 
-  int  a  lui  seul  pour  p  srm  sttre  l'exorcisme. 
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parfois  ridicule,  mai-  jamais  l'Église 
n'a  approuvé  pareille  tendance;  elle  y 
a.  au  contraire,  résislé,  el  elle  seule  a 
capable  d'arrêter  ces  excès,  comme 
le  démontre  fort  bien  le  P.  Perrone  '• 
liimonum  rum  homitiibus  commercio  .  Du 
reste,  les  théologiens  les  plus  remar- 
quables et  les  plus  autorisés  onl  évité 
la  crédulité  et  la  superstition  pour 
garder,  avec  l'Eglise,  le  juste  milieu  de 
la  vérité. 

fil,-  chose  encore  esl  digne  de  remar- 
que, c'est  qfl'en  matière  d'exorcismes, 
l'inconvénient  n'est  pas  considérable, 
-  lue.  par  hasard,  l'esorcisé  n'est  pas 
un  vrai  démoniaque.  Cependant,  l'Église 
pour  permettre  l'exorcisme,  requierl  la 
prudence  et  un  jugemenl  moralement 
certain  ou  du  moins  fort  probable  de 
possession.  Mais,  quand  il  esl  question 
de  juger  avec  certitude  d'un  cas  de  pos- 
-  ssion,  comme  dans  1rs  procès  de 
béatification  el  de  canonisation  d'un 
saint,  qui  a  délivré  des  possédés  sans 
les  exorcismes,  d'une  manière  miracu- 
leuse,  l'Église  esl    autre ni    sévère  : 

qu'on  li~.'  sa  manière  de  procéder  el 
les  règles  qu'elle  s'esl  tracées,  dans 
Benoit  XIV, dé  Servorum  Deibeat'f.  elcano- 
qu'on  lise  les  actes  de  béatification 
ou  de  canonisation,  où  il  s'agil  d'un  pos- 
sédé   délivré    du    déi comme    par 

exemple  dans  les  causes  de  sainte  Ma- 

delei le  Pazzis,  ad  lit.  Liberatio  ener- 

gumena  -,  de  sainl  Charles  Borromée, 
3"  part  .  ad  Ht.  Anastasia  de  Munis;  de 
sainl  Philippe  de  Néri,  :t'  part  .  etc.,  el 
l'un  verra  qu'aucun  tribunal  humain  ni 
aucune  académie  savante  ne  prit  jamais 
de  précautions  plus  minutieuses,  tanl 
contre  toul  danger  d'erreur  que  contre 
la  supercherie,  el  n'exerça  jamais  une 
critique  plus  sévère.  Non-  aurons  l'oc- 
casion plus  loin  de  donner  au  lecteur  de 
plus  amples  renseignements  sur  ce 
point. 

-i  donc  entrer  dans  l'espril  de  l/É- 
gliseque  de  se  défaire  de  toute  idée  pré- 
conçue et  de  toul  Taux  préjugé,  el  de  faire 
une  critique  sévère  des  laits;  mais  toul 

savant,  digne  de  ce  nom, doit  des lôté 

agir  de  même,  c'est-à-dire  se  dépouiller 
de  toul  préjugé  anti-catholique,  «le  toute 
idée  préconçue,  de  l'esprit  de  système; 
et  raisonner  avec  calme,  avec  une 
logique  rigoureuse  Bur  des  laits  bien 
constatés    Quant  à  la  réalité  «le-  faits,  il 
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ne  faul  pas  l'admettre  ni  la  rejeter  arbi- 
trairement, mais  prononcer  en  s'appuyanl 
sur  les  preuves  certaines,  donl  un  t'ait  est 
susceptible, 

I  n  conséquence,  nous  nous  proposons, 

ila  us  cel  article.  île  don  lier  la  \  raie  le  île  m 

de  la  possession  diabolique  au  sens  de 
l'Église;  de  démontrer  ensuite  que  cette 
possession  esl  essentiellement  distincte 
des  phénomènes  morbides  de  l'hystérie, 
mi  d'une  simple  maladie  quelconque;  el 
enfin,  de  prouver  que  la  possession,  au 
-en-  de  l'Église,  esl  toul  aussi  réelle  que 

les  accidents  nerveux,  que  certains] 

decins  modernes  voudraient  lui  substi- 
tuer. 

Par  la  mi  verra  clairement  combien 
snnl  injustes  le  accusations  dirigées 
contre  la  croyance  el  la  conduite  da  l'É- 
glise catholique  en  celle  matière. 

I.  !>'abord  voici  ce  que  l'Église  entend 
par  possession  diabolique.  Pour  qu'il  \ 
ail  possession,  deux  choses  sont  requises: 
la  première,  que  le  démon  suit  vraiment 

présent  dans  lr  COrpS  du  possédé,  cl  l'oC- 
cupe;  la   seconde,  qu'il  exerce  un  empile 

sur  ce  corps,  et,  par  son  intermédiaire, 
aussi  sur  l'âme;  qu'il  y  suit  comme  mo- 
teur, non  seulement  des  membres,  mais 

aussi    des    facultés,    dans    la    mesure  uii 

celles-ci  dépendent  du  corps,  pour  leurs 
opérations.  Le  démon  n'est  pas  uni  au 
corps  comme  l'âme,  il  ne  prend  pas  la 
place  de  l'âme  ;  il  reste  un  agent  moteur 
externe  par  rapport  à  l'âme,  quoique 
intimement  présent  el  moteur  quasi  ah 
intra  par  rapport  au  corps;  il  agit  sur 
le  corps  d'ans  lequel  il  habite,  et,  par  sou 
intermédiaire,  sur  l'âme. 

Cette  inhabitation,  et  le  mode  d'agir 
quasi ab  intra,  qui  en  résulte,  peut  se  com- 
prendre encore  mieux,  en  distinguant 
trois  degrés  différents  de  motions  ou  de 
moteurs,  en  cette  matière.  Le  premier 
degré,  le  pi  us  parla  il  el  le  plus  intime,  c'est 
la  motion  de  lame,  qui  est  complètement 

nli  intra,  c'est  la  vie,  c'est  l'ai [ui  se 

meut  elle-même  ainsi  que  le  corps  qu'elle 

anime.    Le    second     degré    est    celui    ipie 

nuiis  venons  de  décrire  et  que  noue  ap- 
pelons guajti  ah  intra.  Le  troisième  est 
purement  nb  extra',  il  existe  lorsque  le 
démon,  sans  occuper  le  corps,  poursuit 
l'homme  de  tentations,  de  suggestions. 
hallucinations  el  illusions,  etc.,  dans  ses 
facultés  internes,  OU  dans  ses  sens  ex- 
ternes, ei  de  violences,  de  maux   phy- 
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Biques,  dans  son  corps.  Ce  dernier  degré 
s'appelle,  avec  raison,  pour  le  distinguer 
de  la  vraie  possession,  du  nom  d'obses- 
sion. Il  faul  néanmoins  observer,  pour 
éviter  des  méprises,  que  très  souvent 
le-  auteurs  ecclésiastiques  emploienl 
indistinctement  les  mots  obsessm  et 
mis,  pour  désigner  les  vrais  pos- 
sédés; mais  le  contexte  indique  d'ordi- 
naire  assez  clairement  de  quoi  ils  veulent 
parler. 

Quels  sont  donc  les  signes  auxquels 
•  m  reconnaît  la  vraie  possession? 

Le  Rituel  romain,  dans  ses  instruc- 
tions pour  l'exorciste,  renvoie  aux  I - 

auteurs,  el  se  contente  de  rappeler  les 
points  les  plus  nécessaires,  «  pauca  ma- 
Kis  necessaria  ».  Nous  citerons  donc  d'a- 
bord les  signes  énumérés  par  le  Rituel, 
puis  nous  consulterons  les  théologiens. 
Les  signes  énumérés  parle  Rituel  (  I  -uni  : 
»  parler  une  Langue  inconnue  en  faisant 
usage  de  plusieurs  mots  de  cette  langue, 
ou  comprendre  celui  qui  la  parle;  dé- 
couvrir les  choses  éloignées  et  occultes; 
taire  montre  «le  forces  qui  dépassenl  les 
forces  naturelles  de  L'âge  un  de  la  con- 
dition; ee-  signes,  el  autres  semblables, 
lorsqu'ils  se  trouvent  reunis  en  grand 
nombre,  s,, ni  de  plus  forts  indices  de  la 
possession.  » 

Nous  avons  signalé  déjà  précédem- 
ment la  prudence  du  Rituelfl  la  rigueur 
de  critique  qu'il  prescrit,  même  a  L'exor- 
ciste; ajoutons  ici  que  mm  seulement  il 
insinue  la  distinction  des  signes,  qui  ne 
peuvent  pas  être  pris  tous  comme  cer- 
tains, mais  qu'il  semble  exiger  toujours 
un  ensemble  de  signes,  sans  nier  pour- 
tant qu'il  y  ail  des  signes  suffisants  à  eux 
seuls  :  et  que  dans  l'usage  des  signes  cer- 
tains il  enseigne  encore  la  prudence  pour 
les  découvrir;  c'est  ainsi  qu'il  ajoute,  au 
signe  :  ignotâlingm  ïoqiti  les  molspluribw 
ce/bis. 

Parmi  les  auteurs  qui  nous  fournissent 
de  plus  amples  enseignements,  nous 
nous  contenterons  de  citer  Thyraeus,  qui 
écrivit  un  ouvrage  exprofesso  sur  la  ma- 
tière, et  cela,  notons-le  bien,  avant  la 
lin  du  xvie  siècle. 

1)  «  Signa  autem  obsidentis  djemouis  sunt  : 
ignota  lingua  loqui  pluribus  verbis,  vel  loquen- 
temintelligere;  distantia  et  occulta  patcfacere- 
vires  supraœtatis  sen  conditionis  naturam  os- 
lendere;  et  i.  1  genua  alia,  quœ  cum  plurima 
occurrunt,  majora  sunt  indicia, 


Ce  théologien  commence,  en  traitant 
des  signes  de  posa  --ion.  par  en  rejeter 
douze  comme  n'étant  pas  de  vrais  signes 
malgré  l'opinion  de  quelques-uns.  Ce 
sont  lessuivants,  que  nous  énumérons 
textuellement  : 

«  L'aveu  de  quelques-uns,  qui  sonl 
intimemenl  persuadés  d'être  pos- 
sédés,-..,^ conduite  quelque  perverse 

suit-elle  ;...      des     niceurs     sauvages     et 

grossières;...  un  sommeil  lourd  et  pro- 
longé, él  des  maladies  incurables  par 
l'art  de-  médecins,  comme  aussi  des 
douleur-  d'entrailles;...  la  fies  mauvaise 
habitude  de  certaines  gens,  d'avoir  tou- 
jours le  diable  à  la  bouche;...  ceux  qui, 
renoncent  au  vrai  Dieu,  se  consacrent 
tout  entiers  aux  démon-;...  ceux  qui  ne 
sont  nulle  pari  en  sûreté,  se  sentant 
partout  molestés  par  les  esprits  ce  sorti 
les  obsédés  proprement  dits  ;...  ceux 
qui.  fatigués  de  la  vie  présenti-,  attentent 
à  leurs  jours-,...  ceux  qui,  invoquaut  les 
démon-,  en  perçoivent  visiblement  la 
présence  el  sont  enlevés  par  eux;...  la 
furie;...  la  perle  delà  mémoire;...  voire 
même  la  révélation  de  choses  occultes 
ne  fournil  pas  un  argument  assez  grand, 
mais  il  sera  question  de  cela  ailleurs... 
J'ajoute  que,  même  les  signes  que  l'on 
trouve  dans  les  possédés,  dont  l'histoire 
évangélique  l'ail  mention,  m'  sont  pas 
des  preuves  certaine-  et  convaincantes 
de  possession  ;  «  a  -avoir  :  la  cécité,  la 
surdité,  le  mutisme,  la  cruauté  et  vio- 
lence contre  eux-mêmes  et  contre  d'au- 
tres, comme  le  dit  aussi  Thyrœus    1 

Le  même  auteur  2  distingue  ensuite 
les  signes  dont  on  peut  et  doit  tenir 
compte  eu  signes  ;  •<  Quibus  spirilus 
agere  videntur,  et  alia  quibus  quidpiam 
pati.  »  Les  premiers  supposent  le  démon 
agissant,  soit  intellectuellement,  comme  « 
sont  la  révélation  de-  choses  occultes  el 
l'emploi  de  langue-  inconnues  au  pos- 
sédé; soit  corporellement,  comme  sont 
l'exagération  des  forces  physiques,  les 
violences  et  les  tourments  corporels,  et 
choses  semblables.  Les  autres  signes 
supposent  le  démon  souffrant,  par  l'ap- 
plication de  choses  saintes,  reliques, 
exorcismes. 

De  plus,  le  même  théologien  enseigne 
que,  parmi  ces  signes,  les  uns  sont  cer- 


(1)  De  iJamoniacis,  part  -,  Cap.  xxu. 

(2)  Jbid.,  cap.  xxui  el  sqq. 
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tains,  les  aul  Lilos  seulement  ou 

onner  la  possession.  Eniin. 
s,  ntèine  certains,  ne  sunl    con- 
inls,  mi  ne  sont  certains  im   réalité, 
l'avis     h  de  Tlij  rseus.  que 

;qu'on  les  considère  non  pas  »'«  abs- 
.  mais  daus  «If-  circonstances  par- 
ticulières, telles  qu'il  soil  impossible  de 
les  attribuer  à  un  autre  agent  qu'à  un 
démon,  el  au  démon  qui  occupe  le  corps 
du  p     - 

Ëxamii s     maintenant    ces     signes 

eu  particulier.  D'abord  la  révélation  de 
occultes,  -"il  passées,  -"il  fu- 
tures, soit  distantes  ou  autrement  in- 
connues,  c'est-à-dire  qu'aucun  moyen 
naturel  n'a  pu  Caire  arriver  a  la  connais- 
sance de  la  personne  qui  passepour  pos- 
signe  est  un  signe  certain  :  mais 
il  ne  suflil  pas,  comme  nous  l'avon 
remarquer,  de  constater  simplement 
t|  11' ii 1 1 •  ■  personne  a  cette  connaissance 
:ulte,  cl  de  le  constater  avec  une  cer- 
titude parfaite  <■(  évidente,  ce  qui  esl 
très  possible  ■.  cela  ne  suflil  pas,  '■.m-,  en 
dehors  des  causes  physiques,  naturelles, 
el  du  démon,  il  \  a  d'autres  agents  qui 
|.  u\ enl  n  \ éler  île-  choses  occulli 
\  a  Dieu  "I  les  bons    V.nges.  Il  faul    donc 

constater,  e lire,  que  cette  révélation 

vient  du  démon.  Or,  quand  cela  sera- 
l-il?  Thyraeus  répond  :  «  Quand  il  n'j  ;i 
pas  <1"  motif  raisonnable  d'une  telle  ré- 
vélation, ri  aussi  quand  les  choses  1 i  \ é- 
lées  causent  une  injure  a  Dieu  ou  du  torl 
au  prochain  I  »  -"il  ouvertement,  soil 
-•.n-  le  faux  prétexte  de  la  gloire  il"  Dieu 
mi  de  l'utilité  du  prochain .  Cela  même 
étanl  constaté,  la  possession  est-elle  cer- 
taine ?  Non,  car  les  devins  H  magiciens, 
sans    "h.-   possédés,   peuvenl     faire  la 

nui -h"-". 

%  Que  cel  i"  révélation  \  ienne  bien  des 

esprits  qui  sont  dans  I"  corps  des 
li"iiiiii"-  "I  qui  I"-  possèdent,  il  semble 
qu'on  peul  ;i\""  raison  I"  déduire  de 
il"ii\  signes  :  !>■  premier,  quand  ceux  qui 
révèlent  ces  choses  n'onl  aucun  pacte 
avec  I"  démon  ,  l'autre, quand  il  esl  per- 
mis d'observer  chez  eux  le  i  gnes 
qui  l"iii  soupçonner  qu'ils  son  I  possédés 
il"-  démons.  Tels  sonl  très  souvenl  les 
douleurs  internes,  'l"-  mouvements  dé- 
iction  'l"  se  nuire  a  soi-même 
nu  .-m  prochain   2  .  » 

[2]  I  ïbid. 


Ceci  explique  pourquoi  Thyiwus  disait 
plus  haut  i|ii"  la  révélation  il"  choses 
occultes,  loul  en  pouvant  constituer  un 
signe  certain  il"  possession,  n'est  cepen- 
dant pas  toujours  un  argument  sullisanl  ; 
pourquoi  nous  disions  après  lui  que  les 
signes  même  certains  ne  peuvent  pas 
être  considérés  seulement  in 
pourquoi  enfin  I"  Rituel  semble  e> 
toujours  un  ensemble  il"  signes.  Dans  I" 

cas  qui  nous  occupe,  I"  sig :erlain  sera 

la  i'"\  êlal  ion  il"  choses  occultes,  a   con- 
dition que  d'autres  signes  moins  certains 
mi    même   équivoques    en     oux-mi 
viennent   s'j    joindre    il"    la    manière 
"■  |ilii|ii""  imil  a  l'heure. 

I."  second  signe  ilu  démon  agissant 
sur  l'intelligence  "si  l'emploi  il"  langues 
inconnues  a  la  personne  censée  possé- 
dée. Ceci    "-I   un  -i". "rlaiii    "I  plus 

facile  a  constater  que  I"  précédent. 
D'abord  que  l'agent  extérieur  qui  pro- 
iluil    cette   science   il"-  langues  -"il    I" 

dé ,  mi  peul   I"  connaît re,  il"  un 

i|iic  pour  la  révélai  ion  il"  choses  occultes, 
au  défaut  il"  motif  raisonnable  de  par- 
ler nu  à  la  lin  maux  ai-"  que  l'agent  se 
propose.  Que  ""l  agent  occupe  néan- 
moins I"  corps  mê du  possédé;rien  il" 

plu-  clair;  c'est  lui  qui  doit  mouvoir  l"s 
'"■s  pour  dire  il"s  phrases,  r|  pro- 

u :er    convenablement     mi"     langue 

étrangère,  que  I"  possédé  ne  comprend 
pas  "I   n'a  jamais  parlée  ni  apprise,  ni 

ni'1 peut-être  entendue.  I."   Rituel  a 

la  précaution  d'ajouter  :  ■pluribus  vtrbis, 
parce  qu'un  ou  deux  mots  d'une  langue 
étrangère  bien  prononcés  ne  seraient  pas 
mi"  preux "  convaincante  :  I"  possédé 
ilnil  l'air"  la  preuve  qu'il  parlé  ou  com- 
yrendune  langue  qu'il  n'a  pas  appris". 

Nous  devons  rapporter  a  ce  second 
signe,  a  cette  scieni  e  il"s  langues,  toute 
science  ou  connaissance  non  acquise  dont 
le  possédé  ferait  mont n\  parce  que  la 
raison  "-I  lamême.  Ainsi,  lire  il"s  carac- 
tères sans  I"-  avoir  appris,  I"-  écrire  sur 

dictée Vriiv  en  général  -an-  l'avoir 

jamais  appris,  disserter  sur  une  science 

quelconqu i  sur  un  arl  auquel  l'on  esl 

complète ni  étranger,  exercer  babile- 

uii'ii!   ""-    arl-,  par  exi  mpl"  la  nillsiipi". 

-ans  avoir  touché  jamais  un  instrument, 
-nul  autant  'I"  signes  mm  équh oques, 
ii»iil  comme  la  science  'lu  langage   !.. 

:.  Thymus, i.  ■■.,  cap.  wi\. 
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Passons  aux  signes  corporels, où  le  dér 
mon  manifeste  son  action.  Thyrœus  en 
énumère  plusieurs  qui  ne  prouvent  pas 
la  possession  d'une  manière  certaine, 
mais  la  fonl  soupçonner.  Les  voici  : 

■s  sons  inarticulés  el  sauvages,  des 
el  des  hurlements  de  \  raies  bêtes 
fén s...  Une  figure  horrible  el  ef- 
frayante... Une  certaine  torpeur  des 
membres  el  la  privation  de  presque 
toutes  les  fonctions  vitales,  comme  aussi 
une  somnolence  perpétuelle.  De  même 
que  parfois  les  esprits  se  manifestenl 
par  la  furie  el  l'agitation  extrême  du 
corps,  ainsi  parfois  ils  se  trahissent,  au 
contraire,  par  cette  pesanteur  el  cette 
torpeur...  Le  défaul  absolu  de  repos  de 
ceux  i|iii  ne  sauraient  demeurer  dans  un 
lieu  Cxe,  qui  cherchent  les  solitudes  >l 
se  plaisent  aux  endroits  déserts..:  Les 
forces  physiques  surhumaines  dans  un 
corps  humain.  C'est  ainsi  qu'on  en  voit 
qui  déchirent  n'importe  quel  vêtement, 
brisent  les  chaînes,  portent  des  fardeaux 
auxquels  ne  suffit  pas  la  force  hu- 
maim 

Ici,  Thyrœus ajoute  :  i  Ce  derniersigne 
a  presque  autant  de  force,  pour  prouver 
la  possession,  que  ceux  dont  nous 
avons  parlé  dans  les  chapitres  pré- 
cédents. »  C'est  aussi  le  signe  corporel 
énuméré  dans  le  Rituel.  Il  est  certain 
qu'il  3  a  des  limites  aux  jprces  m 
laires;  je  ne  sais  si  les  médecins  sont 
parvenus  à  mesurer  ces  forces  pour  un 
sujet  déterminé.  Niais  n'avons  pas  obtenu 
des  médecins  de  la  Salpètrière  une  ré- 
ponse satisfaisante  sur  ce  point  :  mais  il 
est  des  cas  où  l'on  peut,  sans  crainte  de 
se  tromper,  trouver  un  signe  de  l'inter- 
vention du  démon,  comme  si.  par  exem- 
ple, un  enfant  levait  des  poids  qu'un 
homme  vigoureux  ne  saurait  mouvoir. 
Enfin  voici  le  sixième  et  le  dernier  signe 
allégué  par  Thyrœus  : 

«Les  persécutions,  les  douleurs  el  les 
tourments,  que  quelques-uns  endurent, 
fournissent  à  cet  endroit  un  argument 
sérieux,  comme  si  tantôt  ces  hommes 
étaient  poussés  au  feu,  tantôt  dans 
l'eau. ide.  ii  11  conclut  en  disant: 

«  11  n'est  pas  douteux  que  ces  signi  - 
et  autres  semblables  ne  puissent  être 
produits  par  le  démon...  Néanmoins, ces 
signes  ne  sont  pas  absolument  certains 
et  indubitables,...  Si  cependant  il  était 
prouvé  qu'ils  ne  proviennent  pas  d'une 


infirmité  naturelle  ou  d'une  certaine  tris- 
tesse, et  qu'ils  ne  sont  pas  lYll'el  de  I  a 

passi le    nuire    de    certains    autres 

hommes  :  si,  en  nuire,   plusieurs  di 

îs  se  trouvaient  réunis,   si  enfin  ve- 
naient s'j  ajouter  la  plupart  de  ceux  que 
avons   mentionnés  aux  chapitres 
■  dents,  alors  ils  fourniraient  un  ar- 
gument   qui    ne    serait    pas    a    dédai- 
gner   I  .  H 

Nous  signalons  cette  conclusion  à 
toute  l'attention  du  lecteur.  Thyrœus 
écrivail  trois  siècles  avant  les  observa- 
tions de  M.  Charcot;  Il  ne  trouvait  dans 
lescriptions  des  démoniaques,  même 
celles  de  l'Évangile,  que  les  signes  cor- 

mvenl  frappenl  davant 
et    qui  si  vent    être  représentés 

clans  l'arl  :  qui  souvent,  dans  les  vies 
des  Saints, de  même  que  dans  l'Évangile, 
sont  seuls  mentionnés,  parce  que  d'ail- 
leurs il  était  admis  par  tout  le  monde 
qu'il  s'agissait  de  vrais  démoniaques, 
sur  le  témoignage  des  Saints  ou  de  Jé- 
sus-l  Ihrist,  et  malgré  tout  cela,  ni 
lui,  ni  les  autres  théologiens,  ni  l'Église 
n'exagèrent  la  portée  de  ces  signes. 

Nous  ajouterons  un  septième  signe 
ci  épure  1.  qui  peut  êl  re  certain.  <  le  signe 
existe  quand  lapersonne  qui  passe  pour 
possédée  fail  des  actions  évidemment 
contraires  aux  lois  physiques,  par  exem- 
ple aux  lois  de  la  pesanteur,  comme  le 
serait  la  suspension  de  quelque  durée 
dans  l'ail' sans  aucun  soutien.  La  seule 
chose  à  prouver  ici,  ce  serait  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  magie,  que  c'est  bien  le 
démon  habitant  le  corps  qui  porte  et 
meut  la  personne,  ce  qui  se  prouverait 
comme  ci-dessus  pour  la  révélation  «les 
choses  occultes. 

Restent  lessignes  où  le  démon  appa- 
raît plutôt  passif  et  souffrant  qu'actif. 
Ils  sont  de  deux  espèces:  les  uns  consis- 
tent a  faire  poser  à  la  personne  certi 
actions  dont  ledémon  a  horreur;  les  att- 
ires, à  lui  appliquer,  même  à  son  insu, 
des  choses  sacrées,  qui  font  peur  à  l'es- 
prit des  ténèbn  s 

Thyrœus  apprécie  la  valeur  de  ces  si 
gnes  dans  les  termes  suivants:.!:  L'argu- 
ment que  fournissent  ces  signes  n'est 
•  -  sans  valeur;  peut-être  pourrait-il 
soutenir  la  comparaison  avec  n'importe 
quelle  autre  preuve,   i 

(1)  /.'>.-.  ci*. .  cap.  xw. 

(2)  Loc.  cit.,  cap.  xxvi. 
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I    .  m  effet,  "lit  l'avantage  de 

démontrer  aussitôt  que,  s'il  ya  interven- 
tion guelconque  d'un  agent  extérieur,  cel 
agent  esl  le  démon,  el  le  démon  possé- 
dant; c'est,  en  effet,  lui  qui,  seul  parmi 
gents  extérieurs,  peut  provoquer  les 
signes  d'horreur  des  choses  saintes  et  les 
tourments  qui  se  manifestent  dan-  le 
corps  du  possédé. 

Hais  cette  impatience,  cette  horreur 
ne  peuvent-elles  pas  s'expliquer  sans 
l'intervention  «l'un  agent  extérieur  quel- 
conque? Pour  les  signes  de  la  seconde 
.  spi  ce,  ■'  savoir:  quand  on  applique  des 
choses  saintes,  des  reliques  par  exemple, 
certainement  et  complètemenl  à  l'insu 
du    possédé,  el     qu'invariablement    et 

i stammentil  montre  cette  agitation, 

de  manière  a  [ue  l'un  constate  avec 

certitude  que  son  horreur  el  son  impa- 
tience n'ont  pas  d'autre  cause,  nous  ne 
voyons  pas  ce  qu'il  faudrait  exiger  de 
plu-  convaincant.  De  même  -i  on  a  fait, 
absolument  à  son  insu,  un  exorcisme  en 
langue  inconnue  de  lui. 

Quand  la  chose  ne  se  passe  pasà  son 
insu,  < |  il' i I  peul  la  soupçonner  de  < i n ■  - 1- 
que  manière,  ou  quand  il  s'agit  des  si- 
gnes de  la  première  espèce,  c'est-à-dire 
quand  on  lui  fait  récilercertaines  prières, 
invoquerle  nom  de  Jésus,  etc.,  le  signe 
n'a  plu-  la  même  certitude.  Si  c'est  un 
impie,  il  peul  avoir  horreur  el  blasphé- 
mer, par  malice:  s'il  esl  bon  chrétien, 
le  signe  n'est  pas  sans  valeur,  el  il  j  a 
certes  une  présomption  que  l'horreur  el 
les  blasphèmes,  provoqués  par  l'idée 
d'une  invocation  pi<  use.  d'une  prière,  n<' 
-uni  pas  de  lui.  mai-  dudémonquile 
possède;  il  faut  cependant,  pour  juger 
sainement,  tenir  compte  de  toutes  les 
circonstances. 

Que  <lii nfin  de  la  guérison durable 

et  complète,  obtenue  par  l'exorcisme, 
dans  un  cas  ou  la  possession  étail  pro- 
bable, mais  non  certaine  el  évidente? 
Celte  guérison  est-elle  une  preuve  a  pos- 
teriori certaine  que  la  possession  était 
réelle?  Cela  dépend  des  circonstances  : 
-i  aucun  autre  remède  n'a  été  employé, 
ou  -i  le  remède  employé  esl  pesté  certai- 
nement inefficace;  -i.  d'ailleurs,  ilesl 
constaté  que  l'exorcisme  n'a  pu  produire 
aucun  effet  naturel,  aucune  émotion  nui- 
rai'-, de  confiance,  de  surprise,  <  *  t<  • . . 
parce  qu'il  a  été  l'ail,  par  exemple,  a 
l'insu  de  la  personne  exorcisée,  le  signe 
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n'est  pas  a  dédaigner;  il  si-  peul  même 
que  le  démon  donne,  soilspontanément, 
soil  sur  l'ordre  de  l'exorciste,  des  preu- 
ves évidentes  de  sa  sortie  du  corps  du 
possédé.  Ce  qu'il  faut  éviter  surtout  ici, 
c'esl  d'attribuer  avec  certitude,  à  la  vertu 
surnaturelle  de  l'exorcisme,  une  guérison 
subite  qui  peut  n'être  que  l'effet  naturel 
d'une  commotion  morale,  comme  cela 
arrive  surtout  dan-  le-  maladies  ner- 
veuses, el  spécialement  dan-  l'hystérie, 
qui  reproduit  le  mieux  le-  signes  équi- 
voques  corporels  de  la  possession. 

C'esl  pourquoi  aussi  nous  devons  ad- 
mirer la  sage  réserve  de  l'Église,  quand 

il  s'agil  de  se  pro icersurle  caractère 

miraculeux  d'une  guérison  subite  de 
cette  nature,  obtenue  à  la  suite  d'une 
fervente  prière,  d'une  sainte  communion, 
d'un  pèlerinage.  Les  assistants,  vive- 
ment frappés  de  ce  changement  subit, 
crient  au  miracle;  d'autres  n'j  voient 
qu'un  elle)  nature)  ;  l'Église  ne  se  pro- 
noncepas;  elle  ne  reconnaît  pas  le  mi- 
racle -an-  examen  ultérieur  et  -ans 
preuves  certaines,  mais  elle  n'exclutpas 
«  priori  L'intervention  d'une  cause  supé- 
rieure a  la  nature.  Nous  devons  imiter  sa 
sagesse,  sans  que,  pour  cela,  notre  con- 
liajice  dans  le-  secours  surnaturels  en 
-nil  amoindrie;  et  certes,  si  une  guérison 
pareille  n'est  pas  miraculeuse,  -i  elle 
n'e-i  pa-  un  bienfait  de  la  Providence 
extraordinaire  de  Dieu,  elle  reste  toujours 
un  bienfait  dans  l'ordre  de  sa  Providence 
ordinaire. 

Nous  devons,  en  second  lieu,  comparer 
la  possession  diabolique,  que  nous  ve- 
nons île  décrire,  axée  les  phénomènes 
morbides,  surtout  ceux  que  présentent 
le-  ne\  ropathes;  et  en  particulier  avec 
la  grande  attaque  hystérique,  spéciale- 
ment avec  la  variété,  appelée  attaque 
démoniaque  par  M.  Charcot,  directeur 
de  la  Salpétriêre,  et  par  -mi  école. 

Les  signes  caractéristiques  de  la 
grande  hystérie,  d'après  la  description 
de  M.  Charcol  I  .  -mil  avant  tout  cor- 
porels. Ceux  qui  se  rapprochent  de  l'ordre 
intellectuel  -mil  l'hallucination,  le  dé- 
lire, l'extase,  et  encore  ces  manifesta- 
Lions  sont-elles  moins  fréquentes  dans 
l'attaque  appelée  démoniaque. 
Dr,  dans   toutes  les  observations  cli- 

(t)V.cotU   description    lommairo  dam    l'ou- 
/.'-.  Dètnoniaqueê dan§  /'tut.  parJ,  M.  Charcol 

''I'.  Ki.  1er,  |.  .<_'.  !U  .-i  juir. 
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niques  Faites  à  la  Salpêtrière,  el  rap-1 
portées  dans  les  livres  de  M.  Charcotet 
de  ses  élèves  (I  ;  de  même  dans  1rs 
expériences  d'hypnotisme,  c'est-à-dire 
de  léthargie,  catalepsie,  somnambulisme 
provoqué,  qui  oui  été  faites  en  très  grand 
nombre;  malgré  les  effets  étonnants  el 
variés  obtenus  par  la  suggestion  dans 
cet  état  de  somnambulisme  ~2K  nulle 
part  nous  n'avons  rencontré  un  effel 
qui  se  rapprochai  des  signes  de  posses- 
sion que  nous  avons  appelés  intellectuels; 
nulle  part,  le  moindre  indice  de  révéla- 
lion  de  choses  occultes,  de  connaissance 
de  langues  étrangères,  de  sciences  non 
apprises,  etc.,  mais  partout  des  effets 
qui  peuveni  s'expliquer  d'une  manière 
naturelle,  sans  aucune  intervention 
d'une  cause  préternaturelle,  malgré 
l'étonnement  qu'ils  provoquent  au  pre- 
mier abord;  les  signes  les  plus  certains 
de  la  possession  diabolique  fonl  donc 
entièrement  défaut. 

Passons  aux  signes  corporels.  Le 
signe  corporel  de  possession  le  plus 
certain  n'apparait  nulle  part  dans  la 
description  de  l'hystérie,  ni  dans  les 
observations  décrites  par  M.  Charcot. 
Malgré  les  tours  de  force  el  d'adresse 
les  plu>  étonnants,  malgré  les  mouve- 
ments les  plus  fantasques  et  les  plus 
désordonnés,  l'hystérique  ne  parvient 
jamais  à  se  soustraire  airt  lois  de  la 
pesanteur. 

Ce  sont  donc  les  signes  corporels 
équivoques  de  possession,  donnés  comme 
tels  par  Thyrœus,  trois  siècles  avant  les 
observations  de  M.  Charcot.  qui  seuls 
constituent  les  points  de  contact  entre 
les  démoniaques  de  la  Salpêtrière  et  les 
possédés  du  démon  au  sens  de  l'Église. 
Or.  non  seulement  ces  signes  soûl 
équivoques  en  eux-mêmes;  mais  de 
plus,  ce  qui.  d'après  Thyrœus,  les  ren- 
drai! plus  probants,  fait  précisément 
défaut  chez  les  hystériques.  En  effet, 
la  coexistence  des  autres  signes,  des 
signes  intellectuels,  manque  chez  elles. 
En  outre,  loin  de  pouvoir  constater  que 
ces  mêmes  signes  corporels  n'ont  pas 
leur  origine  dans  une  maladie  naturelle, 
qu'ils  n'ont  pas  pour  prodromes  la  tris- 

(1)  L' Iconographie  de  la  Salpêtrière,  par  MM.  Bour- 
iievilk'  et  Rcgnard;  Etudes  cliniques  êur  la  grande 
hystérie,    par   Richer, 

(2)  V.  l'ôuvragede  Richer  cité  àla  note  preeed  , 

et  Le  Magnétisme  animal,  par  Binct  et  Féré. 
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tesse,  la  mélancolie,  etc.,  l'observateur 
constate  précisément  le  contraire.  Nous 
devons  à  la  science  de  M.  Charcol  de 
l'avoir  démontré  à  l'évidence  :  ce  savant 

prend     la     maladie     dans    ses    origines, 

dispositions  congénitales  el  héréditaires, 

occasions  qui  la  provoquent  :  saisisse- 
ment, mauvais  traitements,  vices,  etc.; 

il  en  étudie  lesprodn s.  il  la  poursuit 

dans  toutes  les  phases  de  son  évolution. 
Dans  ces  conditions,  nous  sommes 
complètement  d'accord  avec  lui,  pour 
trouver  dans  les  démoniaques  de  la 
Salpêtrière,  de  vrais  malades,  el  peut- 
être    rien  que  des   malades;  el  l'Eglise 

qui    honore    la    science     et    l'encourage, 

ne  peul  que  lui  savoir  gré  de  ses  décou- 
vertes. Mais  de  la  a  nier  l'evislence  de 
démoniaques  d'un  tout  autre  genre,  il 
y  a  de  l'espace;  la  nier  a  priori  ou  parce 

qu'on  n'a  pas  vu  d'autres  déi iaques 

que  les  maladesqu'on  décore  de  ce  titre, 
ce  serait  faire  injure  à  la  plus  vulgaire 
logique. 

De  plus,  il  faul  remarquer  que  la 
maladie  n'exclut  pas  la  possession;  au 
contraire,  le  démon,  qui  est  l'esprit  mal- 
faisant, se  complaît  à  mêler  ces  deux 
choses;  plusieurs  anciens  le  font  remar- 
quer, et  quelques-uns  même  font  de  la 
maladie  une  espèce  de  prédisposition 
à  la  possession,  ou  du  moins  veulent 
que  l'on  combatte  la  possession,  en 
employant  tout  d'abord  les  remèdes 
naturels  contre  les  maladies,  dans  les- 
quelles le  démon,  à  leur  avis,  trouve 
une  ressource.  Le  Rituel  lui-même  sup- 
pose l'intervention  du  médecin,  et  défend 
à  l'exorciste  d'usurper  ses  fonctions  : 
«  Caveat  exorcista  ne  ullam  medicinam 
inûrmovel  obsesso  prœbeal  aul  suadeat, 
sed  hanc  curain  medicis  relinquat.  »  Ce 
qui  esl  certain,  c'est  que  le  démon  peut 
produire  la  maladie,  soit  d'une  manière 
indirecte,  en  posant  une  cause  de  ma- 
ladie nerveuse  ;  mauvais  trailemenK 
mélancolie,  saisissement  et  frayeur,  etc., 
soit  d'une  manière  directe,  en  agissant 
immédiatement  sur  le  système  nerveux; 
rien  d'étonnant,  en  ce  cas.  si  les  contor- 
sions.etc. .prennent  l'aspect  del'hyslérie, 
de  l'épilepsie  ou  d'autres  névroses. 
puisque  ce  sont  ces  maladies  mêmes  que 
le  démon  provoque,  par  les  mêmes 
causes  et  les  mêmes  agents  qui  les  font 
éclore  naturellement. 
Nous    n'avons   pas   besoin  de  parler 
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ssession,  où  le  démon 
parail  souffrir  plutôt  qu'agir.  Ces  signes 
I   pas  été  essayés  à  la  Salpêlrière  ; 
s,  en  bien  îles  cas,  leur  applica- 
n'eùl  pas  été  justifiée,  les  signes  de 
>n    réelle    ne    paraissant      pas 
probables.  Cependant,  les  savants 
eux-mêmes  auraient   t < >i-l  de  s'en  émou- 
voir, m  on  en  taisait  parfois  usage;  car 
la  vraie  science  n'a  jamais  peur  de  la 

lumière,  el  n'importe  quel  soit  le  yen 

qui  conduise  a  plus  de  certitude,  ce 
moyen  n'est  pas  à  dédaigner. 

\  oici  donc  la  conclusion,  très  impor- 
tante, que  nous  ] vons  déduire  de  la 

comparaison  laite  entre  les  malades  de 
de  la  Salpêlrière  el  les  possédés  au 
sens  de  l'Église,  même  abstraction  faite 
de  la  réalité  historique  de  ceux-ci  :  l<>us 
les  signes  caractéristiques  réunis  de  la 
de  attaque  hystérique,  môme  de  la 
variété  appelée  démoniaque  par  M.Char- 
cot,  ne  suffisent  pas  pour  faire  considérer 
celte  attaque, avec  une  sérieuse  probabi- 
lité, comme  possession  diabolique 

au  sens  de   PI  Par  i Ire,  en  de- 

hors des  signes  de  l'hystérie  ou  d'une 
maladie  quelconque,  l'Église  propose 
d'autres  signes  auxquels  on  peut  recon- 
naître avec  certitude  la  possession.  Si 
parfois,  el  même  souvent,  on  a  confondu 

la   maladie   avec    la    possessi c'est 

précisément  parce  qu'on  s'est  éloigné 
des  règles  tracées  par  l'Église.  Du  reste, 

1 '!"■    nous    Pavons    fait    remarquer 

déjà,  ce  s<  rail  i grossière  erreur  de 

croire  que  chaque  fois  que  l'Église  a 
permis  l'emploi  de  l'exorcisme,  ou  que 

le    ministre    de   l'Église  a  cru   | voir 

exorciser,    l'Églis i  ce  ministr il 

prétendu  par  la  mé se  ti ver  de- 
vant un  cas  de  possession  rigoureuse- 
ment établi. 

III.  —  Il  nous  reste  enfin  à  prouver  la 
réalité  historique  de  la  possession  démo- 
niaque an  sens  de  l'Église. 

i'a  pas  be  >oin  de  démons- 
tration pour  1rs  fidèles  catholiques  :  la 
doctrine  de  l'Eglise  esl  explicite  sur  ce 
point,  car  la  Tradition  >-l  la  sainte  Écri- 
ture nous  fournissent  des  faits  nombreux 
'•l  notoires,  qu'elles  proposent  elles- 
mêmes  comme  de  raits  de  possession 
diabolique  indubitables  el  dans  le 
propre  expliqué  précédemment.  Inutile 
■I  insister.  D'ailleurs,  en  exposant  nos 
preuves  contre  les  incrédules,  abstraction 
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faite  de  la  divinité  de  l'Écriture  el  de 
l'autorité  doctrinale  de  la  Tradition,  nous 

établirons  par  là-même  les  fonde nts 

sur  lesquels  s'appuie  l'enseignemenl  de 
ise.  Les  dissidents,  qui  admettent 
l'inspiration  divine  de  la  Bible,  ne  sau- 
raient  douter  un  instant  de  la  réalité  his- 
torique de  la  possession;  mais,  hélas!  un 
grand  nombre  d'entre  eux,  tout  en  ad- 
mettant,   en    lh -ie,   l'autorité   divine 

des  Écritures',  1rs  interprètent  à  la  façon 
des  rationalistes,  el  en  bannissent  le  plus 
possible  le  surnaturel,  comme  le  prêter- 
naturel.  Leur  fausse  exégèse  trouvera  sa 
réfutation  dans  nos  arguments  contre 
les  incrédules.  Mais  avant  de  développer 
nos  preuves,  il  nous  reste  quelques  ob- 
servations générales,  très  importantes, 
à  faire. 

Dans  les  siècles  passés,  certains  dissi- 
dents, un  même  des  catholiques  mal  ins- 
pirés, uni  nié  la  réalité  de  la  possession, 
el  Dom  Calme!  a  cru  devoir  raire  une 
dissertation  spéciale  sur  les  obses 
el  possessions  du  démon,  pour  ru  dé- 
montrer  la  réalité  historique.  L'interpré- 
tation des  Évangiles,  proposée  par  ceux 

(pire batD.  Calmet,  et  qui  admettaient 

néanmoins  la  divinité  de  la  sainte  Écfi- 
i un',  étail  la  mêi | ;elle  'les  mo- 
dernes rationalistes  :  1rs  démoniaques 
n'étaient  que  des  malades. 

Quelles  étaient  Porigii I  la  cause  de 

celte  fausse  explicati le  l'Écriture  el 

de  cette  négation  de  l'histoire  tout  en- 
Saint  Thomas  l'ail  remarquer  que  la 
négation  'de  la  réalité  historique  de  la 
possession  et,  en  général,  de  l'interven- 
tion du  dé h  dans  les  choses  d'ici-bas, 

pn>\ ienl  »  ex  radii  e  înfidelitatis,  sn e 
incredulitatis,  quia  non  credunt  esse  dae- 

nés,   ni-.j    in   aestimatione  vulgi   lan- 

i uni  i)  (i).  C'est  bien  la  le  fait  îles  ratio- 
nalistes, comme  des  médecins  incrédules 
de  nos  jours,  dont  toute  l'argumenlal  ion 
se  résume  en  ces  mots;  il  n'existe  pas 
de  démon,  si  ce  n'est  dans  l'imagination 
superstitieuse  du  vulgaire;  donc  il  n'y  a 
pas  de  possédés. 

D'autres  adversaires,  ceux  <| :ombal 

Dom  Calmet,  admettent  l'existence  des 

déi s  ;    mais  ils  s,,    basent    sur   un,. 

tau  je  notion  de  la  possession,  comme 
s'il  étail  impossible  que  le  démon  s'em- 

(I)  In  1  Sent.,  dist.  34,  q.  i,   i 
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pair  du  corps  de  l'homme,  habite  en  lni 
ri  le  meuve  :  ou  bien  comme  si  la  pos- 
session multipliait  inutilemenl  les  mi- 
racles. Ils  -'■  fondeni  encore  sur  ce  que 
Dieu  ne  peul  permettre  la  possession. 
Nous  ne  réfuterons  pas  ■  i  pt 
objections,  de  nulle  valeur  du  reste  el 
abandonnées  de  nos  jours,  mais  nous 
démontrerons  le  fait  de  la  possession, 
qui  coupe  courl  aux  négations  el  aux 
objections,  tanl  des  anciens  que  des 
modernes. 

Une  autre  observation  non  moins  im- 
portante terminera  ces  préambules  Dans 
l'hj  pothèse  de  l'inten  ention  du  démon, 
que  non-  prouverons  être  une  réalité,  il 
faul  faire  la  pari  des  circonstances  de 
temps  et  de  licii\.  pour  se  rendre  compte 
de  la  nature  différente  de  l'action  dia- 
bolique el  de  la  fréquence  ou  de  la 
rareté  des  cas. 

Au  temps  du  paganisme,  el  mainte- 
nant   encore    dans    les    pays   infidèles, 

l'intervention  diaboliqi si  d'ordinaire 

plus  générale,  c'est-à-dire  qu'elle  <  si 
plus  fréquente  el  se  présente  sous  plus 
de  formes  ou  de  manières  différentes. 

Là,  le  démon  règiie  en  maître  el  en 
despote  :il  fait  sentir  son  empire  tyranni- 
que  par  les  obsession  -  ons, 

il  a  ses  adeptes  dans  les  magiciens,  il 
rend  des  oracles  el  reçoit  le  culte  dû  à  la 
divinité.  C'est  toute  l'histoire  religieuse 
ilu  paganisme  ancien  el  moderne. 

A  la  venue  du  Messie,  rien  d'étonnant 
à  ce  qu'il  se  soil  produit  une  espèce  de 
recrudescence  de  cruauté  de  la  pari  du 
démon,  qui  voyait  son  règne  entamé,  el 
son  pouvoir  menace  de  ruine.  Aussi  le 
nombre  îles  possédés  était-il  beaucoup 
plus  considérable  aux  premiers  temps 
de  l'Eglise  que  maintenant;  d'ailleurs, 
Dieu  pouvait  avoir  des  raisons  spéciales 
de  le  permettre  alors  1  .  Ainsi  nous 
verrons  les  apologistes,  Tertullien,  Mi- 
nutais Félix,  Justin,  etc.,  en  appeler  au 
pouvoir  des  premiers  chrétiens  sur  les 
démons,  qu'ils  expulsaient  des  corps  des 
possédés  par  le  seul  nom  deJésus, comme 
à  un  argument  public  et  irrésistible  de 
la  vérité  du  christianisme.  Chose  digne 
de  remarque  :  la  Judée  n'était  pas  un 
pays  infidèle  ou  païen,  aussi  voyons- 
nous  que  la  plupart  des  possédés  déli- 
vrés par  le  Sauveur  se  trouvaient  en  Ga- 

I  VoyczJanscniusdcGand.Concor<îia,ch.xxvn. 


lilée,  ou  le  peuple  élail  plus  charnel  el 
grossier,  en  contael  plus  fréquenl  avec 
les  gentils;  sainl  Jean,  qui  raconte  le 
ministère  du  Sauveur  surtout  en  Judée, 
ne  mentionne  aucun  cas  de  possession. 
De  nos  jours,  dan-  les  pays  infidèles, 
les  manifestations  visibles  du  démon 
doivent   être  de    même    beaucoup  plus 

raies  que  chez  non-.  Et,  en  effet, 
les  témoignages  de  plusieurs  siècles  el 
au-dessus  de  toul  soupçon,  que  nous 
apporterons,  ne  laissenl  aucun  doute 
sur  la  vérité  des  faits,  el  le  lecteur  ne 
sera   pas  étonné   de  la   parole   récente 

d'un  missi iaire,  qui  passa  don/ 

en  Mongolie,  el  qui  nous  disail  :  «  Vos 
savants  d'Europe  révoquent  en  doute 
l'intervention  el  l'existence  même  du 
démon  :  si  je  m'avisaisde  laire  la  même 
chose  dans  nos  paj  -  infidèles,  toul  le 
monde  se  récrierait,  el  les  hommes  sé- 
rieux hausseraienl  les  épaule-:  el  si  vos 
-avants  passaient  quelque  temps 
nous,  ils  seraient  confus  d'avoir  jamais 
soutenu  leur  thèse  incrédule 

Dans  les  payschrétiens, rien  d'étonnant 
que  l'intervention  visible  du  démon  soit 
plus  limitée.  Son  pouvoir  est  restreint 
lui-même,  el  sa  tyrannie  est 
combattue  efficacement  par  tons  les 
moyen-  spirituels  que  l'Église  me!  entre 
nos  main-.  Enfin  le  démon  étanl  un 
d'une  intelligence  et  d'une  puissance 
supérieures,  choisit  ses  moyens  suivant 
les  circonstances,  pour  servir  ses  inté^ 
rets.  Il  n'a  pas  la  chance  dese  faire  ado- 
rer par  les  peuples  d'Europe,  comme 
autrefois  par  les  païens;  il  a,  au  con- 
traire, intél  cacher,  el  a  faire  nier 
même  son  existence.  Mais  il  a  son  inter- 
vention invisible,  la  tentation  sous  toutes 

irmes  :  ensuite,  il  a  ses  adeptes,  les 
impies,  qu'il  inspire  sans  même  qu'ils 
-'en  doutent.  Ht  certes,  de  nos  jours,  il 
ne  faut  pas  être  bien  clairvoyant  pour 
apercevoir  l'action  du  démon  el  ses 
plans  bien  combinés  dan-  l'œuvre  de  la 
franc-maçonnerie. 

Mai-  ensuite,  n"ya-t-il  pas  aujourd'hui 
même  quelque  manifestation  visible  '!>■ 
l'action  du  démon?  Étrange  contradiction 
■  le-  incrédules,  due  à  la  fourberie  du 
père  du  mensonge!  Tandis  qu'il  éloigne 
les  uns  de  l'Église  en  leur  taisant  nier 
son  existence,  il  enserre  les  autres  dans 
les  pratiques  du  spiritisme.  Aucun 
homme  sérieux  ne  saurait  nier  univer- 
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tellement  celte  magie  ou  cette  démono- 
oe  des  ?-i >i i-i t •  ■— .  qui  sont 
i  secte,  en  religion  du  démon, 
seul  doute  de  l'existence  «lu  démon 
empêchait  nos  incrédules  de  devenir  en- 
fants fidèles  «le  l'Eglise,  nous  leur  dirions 
de  >••  renseigner,  à  Paris  même,  mu-  les 
pratiques  spirites,  sans  s'en  rendre  com- 
plices :  il»  seraient  bientôt  convaincus 
de  l'existence  des  esprits.  ll>  devraient 
seulement  se  garder  de  croire  au  men- 
songe de  ces  esprits,  qui  se  font  passer 
pour  les  âmes  des  morts,  el  qui  prêchent 
que  les  peines  de  l'enfer  ne  ><>nl  pas 
éternelles;  ce  sont-là  leurs  mensonges 
habituels. 

Nous  en  venons  maintenant  aux  argu- 
ments de  notre  thèse,  qui  s.ml  les  sui- 
vants :  d'abord  les  arguments  tirés  des 
Evangiles,  ensuite  1rs  témoignages  des 
Pères  de  l'Eglise,  mais  les  uns  el  les 
autres  considérés  comme  simples  docu- 
ments historiques;  en  troisième  lieu,  les 
témoignages  plus  récents  au  sujet  des 
pays  de  mission. 

I.  —  Les  Évangiles. 

Vins  employons  les  Evangiles* une 

simples  livres  historiques.  Aucun  savant 
sérieux,  même  rationaliste,  ne  conteste 
plus  l'authenticité  des  Evangiles,  ni  la 
bonne  foi  de  leurs  auteurs.  Tout  se  réduit, 
entre  1rs  incrédules  el  nous,  à  l'inter- 
prétation du  texte,  el  à  la  question  de 
savoir  si  les  auteurs  ne  se  sonl  pas 
m. -piis  de  bonne  foi  sur  la  nature  ilrs 
faits,  dont  ils  .ml  été  les  témoins  ou  dont 
ils  sonl  les  narrateurs. 

Pour  couper  court  à  toute  espèce  de 
chicane,  m. us  allons  rappeler  tous  les 
ges  des  Evangiles,  dans  lesquels  il 
.•-i  question  des  possessions  diaboliques. 
Ces  passages  peuvent  se  ranger  sous  les 
dix-huit  chefs  suivants    I    : 

I    Le  po lé  de Capharnattm   Mare,  i. 

23-28;  Luc,  iv.  33-37  . 

2*  Guérison  de  démoniaques  à  Caphar- 
naum  Matt.,  vin,  16;  Mare,  i,  32-34; 
/.</<-.  iv,   41)- 'il  . 

■S  Jésus  pair., uit  la  Galilée  en  prê- 
chant, suivi  d'une  grande  foule,  et  il 
guéri)  les  malades  el  chasse  les  démons 

I     "■  rdre  cbronologiq 

■  dcui   i-l h»   grands    interprète.1) 
Êrangilc*,  Luc   •!'•  Bragca  cl  Janscniui  de 

'•  ■  •  i,  'jui  »  .m  1. 1  parfaitement  d'act    il. 


Mare,  i,  39.  Cpr.  Matt..  i \  .•  -2 '. .  Lue,  iv. 
42-44 

1°  Le»  possédés  'le  lie  rasa  ou  de 
Gadara  Matt.,  vm, 28-34;  Mare,  v.  1-20; 
Ltf.  vm.  26  :i>.i  . 

.  Jésus  délivre  un  mue!  démoniaque, 
le»  pharisiens  l'accusent  de  chasser  les 
démons  par  Béelzebub (ifa//.,  i\.  32-34  . 

15°  Guérison  de  malades.  Jésus  rejette 
le  témoignage  de»  démons  parlant  par 
la  bouche  île»  possédés  Marc  m.  10-12; 
.1/'///..  \u.  13-21.  Cpr.  ci-devant  2*  . 

7"  Jésus  guérit  le»  malades  et  délivre 

le»   possédés    parmi  les   foules,    a\ant  le 

sermon  sur  la  montagne    Lue,  vi,  18-19  . 

S'  Guérison    de    malades,  de   possédés 

el  d'aveugles,  devant  le»  disciple» 
envoyés  par  saint  Jean-Baptiste  /.»'•. 
mi.  :>'l  . 

9°  l.e  possédé,  muet  el  aveugle;  Jésus 
se  défend  d'être  démoniaqueeldechasser 
le  démon  par  Béelzebub  .Un//.,  ni, 
22-45;  Marc,  in,  20-30;  Luc,  \i.  14-26. 
Cpr.  Jean, vu,  2".  vm,  18-32;  \.  19-21  . 

10  Quelques  saintes  femmes  suivent 
Notre-Seigneur,  après  qu'il  le»  eûl  gué- 
ries el  déli\  rées  du  démon,  entre  autres, 

Madeleine,    diml    sept    ili'iiiniis    avaient 

été  chassés  Luc.,  vm,  -2.  Cpr.  Mm,-. 
xvi,  9  . 

1 1"  Les  apôtres   reçoivent  le  pouvoir 

SUr   les  dén s.    ,.|    exercent   ce   pouvoir 

M, 'il..  \.  1-8;  Marc,  m.  7.  12  et  13;  Lue, 
i\.  I  . 

12"    La    possédée,    tille    de    la    femme 

chananéenne  Matt.,  \*.  t-l-tx-,  Marc, 
\ji.  -i:\--i'.)  . 

i:t  Le  lils  unique  possédé,  lunatique, 
sourd  et  muet  Matt.,  \\n,  14-21;  Jforc, 
ix,  13-28;  Luc,  i\.  37-44  . 

li  Jésus  corrige  l'orgueil  el  la  jalousie 
des  apôtres,  concernant  leur  pouvoir  de 
chasser  le»  démons  Marc,  i\.  37-39; 
Luc,  i\,  19-30). 

15°  Les  soixante-douze  disciples  se 
réjouissent  de  l'efficacité  de  leur  pouvoir 
sur  les  démons   l.nr.  \.  17-20). 

1  *  » "  La  femme  courbée  et  tourmentée 

par  l'esprit   malin    depuis    dix-huit    an» 
Luc,  mii.  11-17  . 
17    Les  pharisiens   annonçant   à  Jésus 
qu'Hérode    veut    h'  tuer,   le   Sauveur    en 

appelle  à  ses  guérisonset  a  son  pouvoir 
but  le»  démons   Lm- .  mu,  32). 

18°  Jésus,  immédiatement  avant  son 
ascension,  annonce  que  les  fidèles,  entre 

autre»  dons  miraculeux,  auront  le  pou- 
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voir  de  chasser  le  démon  en  ■-mi  nbm 
Mare,  xvi,  H.Cpr.  Actesdes  Apôtres, v, 16; 

Mil.  7  ;  XVI.    16  cl   SUJV.  ;   XIX,     I  I   cl   SUÎV. 

De  l'ensemble  «le  ces  textes  évangé- 
liques,  dous  pouvons  déduire  facilement 
el  à  l'évidence  deux  propositions  : 

1°  Les  évangélistes  nous  représentent 
les  démoniaques  comme  possédés  du 
démon,  dans  le  sens  propre  el  usuel  de 
l'Église,  el  nullement  < ne  des  per- 
sonnes atteintes  de  simples  maladies 
naturelles  :  ils  ne  supposent  pas  le 
ne  uns  du  un  unie  que  toute  maladie  était 
causée  par  un  esprit  malfaisant.  — Voila 
pour  ce  qui  regarde  l'interprétation  des 
Evangiles. 

±'  Toute  méprise  de  bonne  foi  de  leur 
pari  est  impossible.  Pour  nier  que,  du 
temps  de  Jésus-Christ,  il  y  eût  des  pos- 
sédés du  démon,  il  faut  donc  refuser 
toute  créance  aux  Évangiles.  Pas  de 
milieu.  —  Voilà  pour  ce  qui  regarde  la 
question  de  savoir  si  les  évangélistes  ne 
se  sont  pas  trompés  de  lionne  foi. 

Il  nous  suffira  de  rappeler  sommai- 
rement les  différents  traits  contenus 
dans  les  textes  indiqués,  pour  montrer 
à  l'évidence,  qu'il  y  est  question  de 
l'intervention  «les  démons,  des  esprits 
malins,  et  que  cette  intervention  est 
bien  la  possession.  Ces  textes,  en  effet. 
is  disent  que  les  démons,  un  ou  plu- 
sieurs, occupent  le  curfrs  de  l'homme 
et  j  habitent,  comme  dans  une  maison, 
qu'ils  reprennent  de  force,  si  possible, 
quand  ils  en  ont  été  chassés;  qu'ils  t'ont 
violence  aux  membres,  causent  diffé- 
rents accidents  et  maladies;  qu'ils  par- 
lent par  la  bouche  du  possédé,  de 
choses  dont  celui-ci  ne  peut  avoir  l'idée, 
qu'ils  reconnaissent  Jésus  comme  le 
Fils  de  Dieu;  qu'ils  demandent  à  ne  pas 
être  envoyés  dans  l'abîme,  mais  à  pou- 
voir entrer  dans  un  troupeau  de  porcs; 
qu'ils  montrent  visiblement  leur  sortie 
du  corps  du  possédé  en  précipitant 
les  porcs  dans  les  eaux,  chassés  par  un- 
seul  mot  de  Jésus,  ou  par  son  seul  nom. 
Voilà  autant  de  signes  de  possession, 
les  uns  équivoques,  les  autres  certains. 
Mais  de  plus,  les  évangélistes,  même 
quand  ils  ne  donnent  pas  de  signes 
certains  de  possession,  affirment  clai- 
rement et  constamment  qu'il  s'agit 
de  vrais  possédés,  ils  les  appellent  :  /la- 
tentes dœmonium,  spiritum  immundum. 
Jésus  interroge  le   démon,   qui   répond 


en  donnant  son  nom  et  non  pas  le  nom 
du  possédé;  il  menace  les  démons,  les 

l'ail    taire,    les   chasse  el    leur    défend   de 

rentrer  dans  le  possédé  délivre.  Non 
seulement  en  public,  mais  i  n  secret  à 
ses  disciples,  il  déclare  que  c'est  bien  le 

démon    qui     possède;     c'est    Satan    qu'il 

\oit  tomber  du  ciel,  quand  les  possédés 
sont  guéris  par  les  apôtres;  c'est  Satan 

qui    serait    divisé    contre    lui-même,     si 

c'étail  par  Béelzébub  que  le  Sauveur 
chasse  le  démon. 

Il  donne  à  ses  a  poires  el  à  ses  disciples 
le  pouvoir  sur  tous  les'  démons  et  la 
mission  de  chasser  lesespri  |s  immondes. 
Les  disciples  et  les  apôtres  exercent  ce 
pouvoir  ;  ils  se  réjouissent  devoir  même 
les  esprits  leur  être  soumis;  quand  une 
fois  ils  ne  réussissenl  pas.  Jésus  leur 
explique  la  cause  de  leur  insuccès;  c'esl 
qu'ils  n'ont  pas  assez  de  foi,  c'est  que 
cette  espèce  de  démon  ne  peut  être  ex- 
pulsée que  par  l'oraison  et  le  jeûne. 
Quand  les  Juifs  l'accusent  d'être  démo- 
niaque, ou  de  chasser  les- démons  par 
Béelzébub,  quoi  de  plus  facile  que  dé 
répondre:  Misérables  ignorants,  il  n'y  a 
pas  de  démon,  si  ce  n'est  dans  votre 
superstitieuse  imagination.  Est-ce  ainsi 
que  répond  le  Sauveur?  Bien  au  con- 
traire :  il  affirme  n'être  pas  possédé  du 
démon,  et  il  condamne  comme  coupa- 
bles du  péché  de  blasphème  contre  l'es- 
prit de  Dieu,  ceux  qui  osent  lui  attribuer 
d'avoir  un  esprit  immonde.  11  montre 
ensuite  par  des  paraboles  l'impossibilité 
de  chasser  le  démon  par  le  démon. 

Que  faut-il  de  plus,  pour  justifier 
notre  interprétation?  Ajoutons  cepen- 
dant que  les  évangélistes  distinguent 
encore  expressément  les  démoniaques 
des  simples  malades.  Dans  rémunéra- 
tion des  bienfaits  et  des  miracles  [de 
leur  Maître,  ils  rapportent  constamment 
comme  deux  choses  différentes,  la  gué- 
rison  îles  malades,  et  la  délivrance  des 
possédés:  ceux-ci  forment  toujoursjunc 
catégorie  à  part.  Les  apôtres  reçoivent 
le  pouvoir  de  chasser  les  démons  et  le 
pouvoir  de  guérir  les  malades.  11  y  a 
une  mention  distincte  de  l'exercice  de 
l'un  et  de  l'autre.  Il  est  vrai  qu'ils  si- 
gnalent aussi  les  maladies  des  possédés  : 
nous  avons  vu  précédemment,  que  la 
possession  n'exclut  pas  la  maladie;  bien 
au  contraire,  le  démon,  qui  est  l'esprit 
malfaisant,    provoque  soit    directement 


-  maladies,  surtout 

taies  et  nerveuses,  en 

:•.   la   paralysie,  l'épilepsie,  le 

mutisme,  la  surdité,  la  cécité,  etc.  Mais 

de  malades  dans  le  récit  évan- 

|ue  sont  guéris  par  Notre-Seigneur, 

s  |iwl>  il  n'est  pas  question    de 

possession,  ni  de  démon,  et,  notons-le 

bien,  des  malades  souffrant  <le^  mêmes 

maladies    que    celles   qui,    en    d'autres 

sonl  attribuées  par  les  évangélistes 

;ni\   [ •  -     En  dehors  des  endroits 

nombreu  s  plus  haut,  où  la  distinc- 

tion des  possédés  d'avec  les  simples 
malades  esl  clairement  exprimée,  nous 
|.« «iïx « >ii  —  ajouter  des  exemples  en  grand 
nombre  de  para  h  tiques,  boiteux,  sourds, 
muets,  aveugles,  bydropiques,  etc.,  à 
propos  desquels  il  n'esl  pas  question  du 

tout  de  po ion.    \ i 1 1 - i  Ma'ttb.,  i\,  I  ; 

Marc,  u,3;Luc,  \.  18;  Malth.,  ix,  27,  \n. 
10;  Marc,  m,  I  ;  Luc,  vi,  G;  Malth.,  xv, 
30;  Marc,  vu,  :>J;  vin,  __  ;   Jean,    i\.    I  ; 

LUC,      XIV,      I  ;     Wlll,     :!•">  :     M.nv.    \,     ',{',  ; 

Matth.,  xxviii,  2'-'.  Nous  voyons  de 
même  les  apôtres,  après  l'ascension  de 
Jésus-Cbrist,  faire  nu  nombre  considé- 
rable de  guérisons,  relatées  dans  les 
;  il  n'esl  pas  ques- 
tion de  démon.  Mais  nous  y  voyons 
aussi,  entre  autres  exemples,  sainl  Paul 
chasser  le  démon  d'une  femme  pytho- 
nisse  Ai  i.  apost.,  xvi,  16  .  \..u~  ne 
voulons  pas  dire  que  cette  femme  fui 
dée  :  probablement  il  existait  un 
pacte  entre  elle  <•!  le  démon,  de  manière 
que  l'intervention  du  démon  ela.ii  uni' 
espèce  de  magie  divinatoire,  plutôt 
qu'une  possession.  Enfin,  nous  voyons 
des  exorcistes  juifs  qui  voulaient  chas- 
ser les  démons  comme  saint  Paul,  être 
maltraités  par  le  possédé,  dans  lequel 

parlail  le  déi Ad.  apost.,   \w  .   II. 

Vprès  toul  ce  que  nous  venons  dédire, 
conde  proposition  n'a  pas  besoin  de 
preuve.  Où  sérail  la  bonne  foi  des  évan- 
ne  croyaienl  pas  ;i  la  réalité 
de  la  pos  cession,  quand  ils  non-  la  décri- 
vent <)>•  la  manière  que  i -  venons  de 

rappeler?  Mais,  dira-t-on,  l'erreur  de 
bonne  foi  n'est-elle  pas  possible?  Les 
évangélistes,  toul  en  étant  persuad 

stence  du  démon  H   des   possédés, 

n'ont-ils  pas  pris  pour  des  possédés,  tels 

li  -    imaginaient,    ceux    <pii 

enl  en  réalité  que  des  malades?  Ils 

ont  pu  ■!  des  malades  communs 
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d'avec  les  possédés;  mais  n'ont-ils  pas 
confondu  avec  la  possession,  les  manifes- 
tations si  singulières  des  différentes  né- 
\  roses,  en  particulier  de  l'hystérie? 

\..n~  répondons  que  toute  méprise  de 
bonne  foi  esl  impossible.  Qu'il  suffise  de 
rappeler  que  ces  mêmes  \polres  qui 
renl  les  I  \  angiles,  ou  qui  onl  fourni 
les  documentsaux  évangélistes,  onl  reçu 
le  pouvoir  de  chasser  les  démons,  '•!  onl 
exercé  eux-mêmes  ce  pouvoir.  Rappelons 
encore  qu'ils  font  parler  le  démon  par  la 
bouche  iln  possédé,  qu'ils  le  fonl  entrer 
dans  les  pourceaux,  etc.  <  >u  bien,  il  y  eul 
de  leur  temps  de  vrais  possédés,  ou  bien 
1rs  évangélistes  ne  mérilenl  aucune 
créance,  ce  sonl  des  imposteurs.  El 
remarquons-le  bien,  il  ne  s'agil  pas  d'un 
seul  r\ angéliste,  ni  d'un  seul  fait,  ni  de 
l'aile  sans  publicité  ;  mais  Loi  -  les  é van- 
tes sonl  d'accoi  d,  les  faits  sont  nom- 
breux, el  se  sonl  passés  devant  une  foule 
de  personnes.  Les  ennemis  de  Jésus- 
Christ  eux-mêmes  ne  trouvent  rien  à  nier, 
ils  ^r  contentent  d'une  mauvaise  expli- 
cation sur  la  manière  de  chasser  les  dé- 
mons. 

Les  Evangiles  étanl  authentiques,  el 
les  évangélistes  de  bonne  foi,  notre  thèse, 
à  savoir  l'existence  de  véritables  possé- 
dés, esl  prouvée  d'une  façon  inéluctable. 

A  i  i  h  de  dissiper  toute  ombre  de  diffi- 
culté, non-  passerons  encore  en  revue 
lr<  objections  principales  ilr^  raliona- 
I  istes  el  incrédules. 

Pour  être  bref,  nous  en  écouterons  un 

seul,  des  plus  récents,  triste ni  célèbre 

en  France,'  Ernesl  Renan.  Il  reproduit 
d'ailleurs  les  autres,  el  n'a  pas  le  mérite 
de  l'invention  :  c'esl  aux  rêveurs  alle- 
mands   qu'il    s'i  -t    adressé,    surtout    à 

I  i  rauss,  comme  il  le  dit  dans  son  lui  m- 
duel  ion  h  la  I  le  di  Jésus.  Il  a  un  aul  re 
mais  bien  triste  mérite  :  celui  d'avoir 
adapté  ses  blasphèmes  à  l'intelligence 
el  au  goùl  des  moins  savants. 

Notons  d'abord  que  Renan  ne  nie  pas 
d'une  façon  absolue  les  faits  racontés  par 
les  évangélistes,  mémi  quand  il  s'agil 
dee  miracles,  el  des  possessions  en  parti- 
culier ;  toute  sa  lactique  consiste  a  in- 
terpréter ou  plutôt  à  dénaturer  les  faits, 

II  ; me  ici  un  aveu,  qu'il  faul  relever  : 

i  i    sérail   manquer,  dit-il,  à   la  I ne 

méthode  historique  que  d'écouter  trop 
ici  nos  répugnances  de  rationalisa  ,  et, 
pour  nous  soustraire  aux  objections  qu'on 
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pourrait  être  lente  d'élever  contre  le 
caractère  de  Jésus,  de  supprimer  des 
faits  qui,  aux  yeux  de  ses  contemporains, 
lui. 'ni  placés  sur  le  premier  plan.  Il 
entend  par  là  les  miracles,  el  en  particu- 
lier les  guéri: s  dépossédés;  pour  lui 

sonl  des  impostures  ou  des  illusions 
qui  déparenl  Jésus.  Il  serai!  commode 
de  dire  que  ce  soûl  l.i  <l > ■>  additions  de 
disciples  bien  inféi  ieurs  à  leur  maître... 
Mais  li-  quatre  narrateurs  de  la  \  ii  de 
Jésus  sonl  unanimes  pour  vanter  ses  mi- 
racles... Nous  admettrons  donc  sans 
er  que  des  actes  q  ■  >  seraient  main- 
tenant considérés  comme  des  traits  d'illu- 
sion mi   cl.1   folii I   tenu  une  grande 

place  dans  la  \  ie  de  Jésus  I  .  »  Nous 
demandons  pardon  .1  nos  lecteurs  de 
reproduire  ces  blasphèmes,  mais  il  fallait 
relever  cel  aveu,  pour  mieux  montrer 
qu'il  m1  s'agit  ici  que  d'une  question  d'in- 
terprétal  ion  entre  Renan  el  nous. 

Parcourons  donc  brièvement  les  ob- 
jections qu'il  l'ail  a  notre  manière  d'in- 
terpréter. 

Il  commence  par  dire  qu'une  facilité 
étrange  à  croire  aux  démonsrégnait  dans 
tous  lesesprits.  Nonseulemenl  en  Judée, 
mais  partout  on  admettait  la  réalité  de 
la  possession.  L'hystérie,  l'épilepsie,  les 
maladies  mentales  ri  nerveuses,  la  sur- 
dité,  le  mutisme  étaient  expliqués  par 
la  possession.  L'admirable "raité  «  de  la 
maladie  sacrée  >  d'Hippocrate,  qui  posa, 
quatre  siècles  et  demi  avant  Jésus, 
vrais  principes  de  la  médecine  sur  ce  su- 
jet,  n'avait  point  banni  du  monde  une  pa- 
reille erreur.  On  supposait  qu'il  y  avait 
des  |  pour   chasser  le   démon. 

L'étal  d'exorciste  était  une  profession. 
Il  n'esl  pas  douteux  que  Jésus  n'ait  eu 
la  réputation  de  posséder  les  derniers 
secrets  de  cel  art. 

Nous  répondons  que  la  facilité  de  croire 
au  démon,  el  la  persuasion  universelle 
delà  réalité  de  la  possession  n'onl  rien 
d'étrange,  si  ce  .n'est  pour  ceux  qui 
nient  a  primai  le  démon.  Le  témoignage 
de  l'antiquité  tout  entière  prouve  sim- 
plement que  la  possession  était  réelle, 
et  fort  fréquente  de  ce  temps-là.  Ce  qui 
le  confirme,  c'est  qu'Hippocrate,  le  père 
de  la  médecine,  qui  était  certes  connu, 
sinon  en  Judée,  du  moins  en  Grèce  et  à 
Rome,  n'a  pas  changé  la    croyance  uni- 

1     Ch.  x\  1. 


verselle,     qui    est    encore    aujourd'hui 
aussi    vive  que   jamais,  saul'  parmi  cer- 
tains  incrédules  d'Europe  5  en 
a-t-il  d'autres  qui  joignent  a   l'inci 
lité  la  superstition  el  le  commercea\ 
démon.    Renan   affirme  sans  preuve  au- 
cune que  les   possi  dés  étaient   des  ma- 
lades.   .Nous  avons  clairemenl  dêm 
qu'un  homme   sérieux  rie  peut    pas  -'in- 
cliner devant  cette  affii 
opposée  aux  témoignages  les  plus  cer- 
tains de  l'histoire.    Renan  ose  comparer 
Jésus-Chris!   aux  exorcistes  juifs.    Puis- 
qu'il ignore  ou  feinl    d'ignorer  la  diffé- 
rence essentielle  enl  re  la  manière 
ilu  Sauveur  a   l'égard  des  possédés,   e( 
celle  des  exorcistes,  tels  que  l'Église ena 
re,nouslui  dirons:  que  l'exorcisme  se 
suivant  des  rites  el  avec  des  prii 

déterminées  par  l'autorité  ecclésiastique, 
el  par  des  ministres  désignés  par  elle; 
ordinaire  qui  n'a  rien  du 
miracle  ;  son  efficacité,  quoique  réelle, 
n'esl  pas  absolument  infaillible  ;  Jésus- 
Christ,  au  contraire,  chassail  le  démon 
infailliblemenl  par  nu  ordre,  par  sa  seule 
volonté,  el  Dieu  agil  encore  de  même 
par  ses  saints  ou  par  des  personnes 
auxquelles  il  veut  bien  communiquer  ce 

don-,  celle  - ide  manière  est  miracu- 

.  elle  prouve  l'intervention  spi  c 
el  extraordinaire  de  Dieu. 

Continuons.  Le  lecteur  veut-il  savoir 
1  e  que  Ri  nan  tait  de  l'histoire  des  pos- 
sédés de  (lad ara  ?  Voici:  «  Il  yavail  alors 
beaucoup  de  fous  en  Judée,  sans  doute 
parsuite  de  la  grande  exaltation  des  es- 
prits. Ces  fous,  qu'on  laissait  errer, 
comme  cela  a  lieu  encore  aujourd'hui 
dans  les  mêmes  régions,  habitaient  les 
grottes  sépulcrales  abandonnées,  retraite 
ordinaire  des  vagabonds.  Jésus  avait 
beaucoup  de  prise  sur  ces  malheureux. 
1  m  racontait  au  sujet  de  ce-  nue-  mille 
histoires  singulières,  ou  toute  la  crédu- 
lité  du  temps  se  donnait  carrière.  «Voilà 
ce  qui  s'appelle  critique  historique  et 
interprétation  ! 

Pour  l'honneur  du  lion  sens  humain. 
nouseussions  préféré  voir  nier  les  faits. 
plutôt  que  de  h-  entendre  interpréter 
d'une  façon  aussi  puérile.  Aussi  tout 
homme  sérieux  trouvera  que  Renan  ne 
mérite  pas  ici  d'être  réfuté. 

Mais  ce  n'est  pas   tout:   .'Ici   encore, 

tinue-t-il,   il  ne  faut  pas  s'exagérer 

les  difficultés.  Les  désordres   qu'on  ex-. 
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pliquail  pardes  possessions  étaient  sou- 
vent furls  légers.  Denosjours,  en  Syrie, 
un  regarde  comme  fous  ou  possédés  du 
démon  ces  deux  idées  n'en  font  qu'une, 
i  .  des  gens  qui  ont  seulement 
quelque  bizarrerie.  Une  douce  parole 
suint  souvent  dans  ce  cas  pour  chasser 
le  démon.  Tels  étaient  sans  doute  les 
moyens  employés  par  Jésus.  Qui  sail  si 
sa  célébrité,  comme  exorciste,  ne  se  ré- 
pandit pas  presque  a  son  inso 

Renan  ;i  donc  -<'iiti  lui-même  le  ridi- 
cule  île  >•  m  interprétation,  mais  com- 
niciii  se  tire-t-il  delà  difficulté?  Par  une 
autre  niaiserie.  Il  ne  faut  pas  exagérer; 
■  nt  ce  n'étaient  pasdes  fous;  aujour- 
d'hui encore  là-bas,  les  possédés  <m  fous 
c'est  la  même  chose  sont  des  gens  qui 
««ut  quelque  bizarrerie.  El  de  peur  que  le 
lecteur  ne  comprenne  pas  très  bien,  il 
ajoute  en  note  qu'avoir  un  démon,  Iv.^z- 
vSv,  a,  dans  l'antiquité,  le  sens  d'être  fou, 

c'est-à-dire  souvent  d'être  bizarre.  I' •- 

quoi  donc  a-t-il commencé  par  dire  que 
tout  le  monde  croyait  au  démon,  et  à  la 
possession?  qu'on  attribuait  au  démon 
toute  espèce  de  maladies,  surtout  les 
maladies  mentales  et  nerveuses  ' 

De  plus,  aujourd'hui  même  que  l<js 
possédéssont  plus  rares,  le  verbe  $atu«v£v 
a-t-il  changé  de  signification  ?  f<l-\\  vrai 
que  dans  n'importe  quel  temps  et  quel 
pays   du   monde,  avoir  un  démon,  être 

possédé,  signifie  être  fou,  et  «| dœ- 

monium  habes  »,  doit  se  i  raduire  par  : 
lu  es  fou?  Quand  onaquelque  préten- 
tion d'être  philologue,  on  devrait  avoir 
honte  d'oser  affirmer  pareille  absurdité. 
Autre  chose  est  traduire,  autre  chose  in- 
terpréter  :  or,  non  seulement  pareille 
traduction  n'en  serait  pas  une,  mais  une 
semblable  interprétation  doit  être  exclue, 
comme  nous  Taxons  démontré,  autre 
chose  est  la  signification  îles  mots,  autre 
chose  un  sens  déduit  par  métaphore  de 
celle  signification.  Ainsi  nous  disons: 
cet  homme  est  un  tigre.  La  signification 

•  lu  mot  a  tigre  »  est-elle  pour  cela  autre 
chose  que  la  bêle  féroce  désignée  par  ce 
mot?  Et  si  je  «lis  <li-  quelqu'un  :  »  Il  a 
le  diable   au  corps,  n  est-ce  que  pour 

•  "la    :     avoir    le     diable     au     corps 

■  il  mol  .-il  note  :   «  •  oltc   pkraa  i,    Dœmo- 
■i>ri...  duit  se  traduire  par:  «  Ta  e«  fou,  » 
■  n  arabe:  Utêjvnm  enté.  Le  rorb 
l'antiquité  classique, 

: 


signifie  toujours  être  fou?  Ce  se- 
ront donc  lr-  circonstances  dans 
lesquelles  je  parle,  qui  devront  in- 
diquer  que  j'emploie  l'expression  dans 
un  sens  métaphorique.  Dans  les  récils 
évangéliques,  la  métaphore  est  exclue 
d'une  façon  trop  évidente  et  de  trop  de 
manières  pour  y  insister  encore. 

Remarquons  enfin  cette  manière  de 
broder  sur  la  Irame  de  l'histoire,  peu  di- 
gned'un  -avant  :  su  Mil  souvent,  tels  étaient 
n  douté,  qui  sait,  presque  îi  *"n  insu,' 

Voilà  loul  ce  que  les  rationalistes  ont 
pu  trouver  contre  les  possessions  démo- 
niaques racontées  dans  les  Évangiles, 
et  en  usant  de  toutes  les  ressources  que 
la  haine  et  des  connaissances  variées  oui 
pu  leur  fournir. 

Notre  premier  argument,  en  faveur 
de  la  possession  diabolique,  argument 
tiré  des  récits  évangéliques,  reste  de- 
bout. 

II.        Les  saints  Pères. 

Les  saints  Pères  non-  fournissent, 
comme  les  Evangiles,  un  argument  apo- 
diclique  en  l'a\ eur  de  la  réalité  de  la 
possession  diabolique;  ils  confirment 
d'une  manière  éclatante  la  vérité  <  I  «  - 
l'histoire  sacrée,  en  nous  montrant  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Église  de  nom- 
breux laits  de  possession,  semblables  ft 
ceux  <  g  n  i  se  trouvent  rapportés  dans  les 
Livres  saints.  Nous  voyons  ainsi  s'accom- 
plir en  même  temps  et  les  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Nunc  princeps  hujus  minuit 
ejicietur foras  I  ,el  sa  promesse  faite  aux 
Vpùtres  i'i  aux  fidèles:  ///  nomine  min 
dœtnonia  i  iù  ii  nt  2). 

Les  Pères  des  premiers  siècles  smil  si 
unanimes  à  témoigner  des  fails  de  pos- 
session, et  de  l'efficacité  de  l'invocation 
du  nom  de  Jésus  pour  chasser  1rs  dé- 
mons des  corps  des  possédés,  qu'il  fail- 
lirait plutôt  les  citer  lous,  que  de  rap- 
porter seulement  le  témoignage  de  quel- 
ques-uns d'entre  eux.  Nous  serons  donc 
forcés  de  donner  simplement  leurs 
noms,  en  signalant  quelques  passages 
]iln-  importants  de  leurs  ouvrages.  Nous 
résumerons  ensuite  leur  doctrine,  avec 
quelques  remarques  propres  à  faire  res- 
sortir tout  le  pniils  de  notre  argument; 
et  a  cette  occasion  nous  reproduirons 
quelques  textes  in  extenso.  —  Parmi  les 

I    Joan.,  mi,  31. 

i   M. n.-.  \\i,  n, 
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Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  qui 
affirment  laréalité  des  possessions  dia- 
boliques de  leur  lemps,  nous  pouvons 
citer  :  suint  Justinmartyr  I  .  sainl  Théo- 
phile d'Antioche  2  .  sainl  Irénée  :t  . 
le  pseudo-Clément  i  .  Tertullien  '■<  .  Mi- 
nutais Félix  6  .  Origène  7  .  sain)  Cy- 
prien  H  .  Arnobe  9  .  Lactance  10  .  Fir- 
i, liens  Maternus  1 1  .Antoine  1-2  .  Eusèbe 
de  Césarée  13',  saint  Athanase  li. 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  13  .  saint 
Hilaire  16  .  saint  Ambroise  17  .  saint 
Grégoire  de  Nazianze  18  .  sainl  Jé- 
rôme 19  .  sainl  Zenon  de  Vérone  20  . 
sainl  JeanChrysostome  21  .  saint  Au- 
gustin  22  .  saints  Fauslin  et  Marcel- 
lin  2.'i  .  sainl  Paulin  de  Noie  21  . 
saint  Grégoire  le  Grand  23  .  /Eneas  <ia- 
zensis  26),  Sulpice  Sévère  27),  etc.,  etc. 
Pour  comprendre  toute  la  force  de 
notre  argument,  il  faut  bien  constater 
d'abord  ce  que  les  s;iint-  Pères  attestent 
réellement,  et  ensuite  considérer  tontes 


1  .tprl.i.  ii.9:  Dial.  non    Trgphone,  il.  85. 

2  Lib.  ii.  n°  S.  ad  Autolycam. 

3  Lib.  il  adv.  Hœr.,  c.  32,  il.  4,  alias  i      il. 
I    Recognit.,  lib.  n .   n     20. 
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.-.  3. 

6    In  Octavio,  c.  27 

I  Adv.  CeU  ,  1. 1,  p.  31,  êdil .  (  lantah.,  et  |.\  m. 
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11  De  incarn.    Verbi  Dei,n.   18. 
15   OfecA.   10,  n.  19  :  Cat.  i.  n.  13. 

(16  De  Triait..  I.  xi,  n.  3:  In  Conitantium,  n.  S: 
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17  Ep.22,  n.21  sq.,  etn.  9et  16; in Orat. de obiiu 
Tkeodosii,  n.  10:  in  Exhort.  ad  Yirg. 

(18)  Carmin.,  I.  Il,  sect.  2,  c.  7,  v.  80  sqq.  ail 
Ncmisium  ah.  62. 

(19)  Adv.  Vigil.,  n.  10:  Ep.  27  ad  Eunocf,.,  c  0. 
(20    Lib.  i.  tr.  16,  n.  3. 

(21)  Hom.  92  t.  :i,  édit.,  Sayil.  ,  et  hom.  07. 
Item  hom.  de  futurorum  déliait,  n.  2  apud  Mignc 
51,348). 

22    Epist.  78,  alias  137,  n.  3. 
(23)  Lib.precum  ad.  imper.,  n.  7. 
(21    Carm.  14  et  15,  «eu  ts  «  - 1  lins.Felic. 
l'i    Hum.  H  in  Ecang. 
(26)  In  dial. 
27-  Dial..  :t   ,■.  (i 


les  circonstances  de  ce  témoignage  so- 
lennel i'l  unanime. 

Ce  que  les  saints  Pères  affirment  in- 
contestablement, e'e-t  la  réalité  de  la 
possession  proprement  dite  et  l'efficacité 
de  l'in\ ocation  du  nom  de  Jésus,  parmi 
les  premiers  chrétiens,  pour  chasser  les 
démons  des  corps  qu'ils  occupaient,  pour 
forcer  ces  esprits    à    confesser    ee    qu'ils 

étaient,  et  a  rendre  malgré  eux  témoi- 
gnage au  Christ  devant  les  païens,  pour 
l'aire  taire  les  devins,  et  réduire  à  l'im- 
puissance la  magie  el  Imites  les  opé- 
rations du  démon. 

C'est  ce  que  nous  disent  Ire-  claire- 
ment, eu  particulier,  Théophile  d'An- 
tioche el  Arnobe  l.  cit.  .  L'éloquenl  dis- 
ciple de  ce  dernier.  Lactance.  le  grand 
apologiste  du  IVe  siècle,  écrit  pour  ne  citer 
que  ces  seules  paroles:  «  Les  démons. 
craignent  les  justes,  c'est  à-dire  les  ado- 
rateurs de  Dieu,  el  adjurés  en  son  nom. 
ils  sortent  des  corps  des  possédés;  lia- 
belles  comme  avec  des  verges  par  ces 
paroles  des  chrétiens,  non  seulement  ils 
confessent  qu'ils  sont  démons,  mais  il- 
déclinent  leurs  noms,  ces  noms  adorés 
dans  les  temples,  et  la  plupart  du  temps 
ils  le  tout  devant  leurs  propres  adora- 
teurs, non  pas.  certes,  en  mépris  de  leur 
religion  et  de  leur  honneur,  mais  parce 
qu'ils  ne  sauraient  mentir  ni  à  Dieu,  par 
qui  ils  sont  adjurés,  ni  aux  justes,  dont 
la  parole  les  tourmente  et  les  con- 
traint 1  .  »  Nous  pouvons  ajouter,  dans 
le  même  sens,  un  autre  apologiste  >\\\ 
i\r  siècle.  Firmicus  Maternus,  comme 
aussi  Antonius  et  saint  Hilaire    /.  cit.,. 

Mais,  dira-t-on,  les  Pères  furent  trop 
crédules,  et  ils  rapportent  simplement 
des  rumeurs  vagues  et  incertaines:  de 
plu-,  c'est  leur  imagination  ou  le  préjugé 
superstitieux  qui  leur  lit  confondre  une 
terrible  et  singulière  maladie,  avec  une 
prétendue  opération  d'esprits  malfai- 
sants. 

Nous  répondons  que  l'une  et  l'autre 
objection  supposent,  chez  ceux  qui  les 
tout,  une  ignorance  grossière  non  seule- 
ment du  caractère  el  de  la  haute  sagesse 
de-  Pères  de  l'Église,  mais  aussi  du  con- 
tenu de  leurs  écrits. 

Et  d'abord,  il  ne  s'agii  pas  de  rumeurs 
vagues,  rapportées  par  les  saints  Peu-, 
mais  bien  de  faits  qu'ils  ont  vus  de  leurs 

(1)   Divin,  institut.,  1.   11.   C.    16. 
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■    -  leur 

il  il-  onl    eu    l'expérience 

il  Urégoire  il»'  Nazianzc, 

[..•m-  prouver  qu'il  n'y  ;i  rien  d'étonnant 

-i  a  chassé  les  démons,  >lii  : 

r  moi-même,  partie  ou  membre  du 

souvent  en  pr tnçant  seulement 

-•m  nom  vénérable,  j'ai  mis  en  ruite  le 
démon,  rageant,  gémissant,  proclamant 
la  vertu  du  Tout-Puissant  t  .  •  Eusèbe 
•■•  invoque  aussi  sa  propre  expé- 
rience contre  Hi<  gouverneur  de 
la  Bithvn 

De  même  Tertullien,  contre  Sca- 
pula,  gouverneur  de  l'Afrique  :Sicutplu- 

11  ne  s'agit  pas  de  quelques  faits  obs- 
curs, mais  de  faits  publics,  au  sujel  des- 
quels l'erreur  était  diflieile,  l'espoir  de 
tromper  impossible.  Ces  faits  sepassaieul 
au  vu  et  au  su  de  tout  le  monde,  de- 
vant les  gentils  el  les  ennemis  acharnés 
du  nom  chrétien.  Écoulons  saint  Justin, 
au  i i  de  tous  :  u  \  "H-  pouvez  com- 
prendre ce  que  je  dis,  par  les  faits  mêmes 
qui  se  produisent  devant  vos  yeux,  tu 
effet,  un  grand  nombre  d'hommes,  saisis 
par  le  démon,  dans  le  monde  entier  el 
ici  dans  votre  ville  même,  que  d'autres 
adjurateurs  >■[  enchanteurs  ou  sorciers 
n'ont  pu  guérir,  beaucoup  des  nôtres,  je 
\,.u\  dire  des  chrétiens,  les  onl  adjurés 
par  le  nom  de  Jésus-Christ,  crucifié  sous 

P ;e    Pilate,   el   les  onl  guéris,  el  les 

guérissent    encore    maintenant,    désar- 
mant et  chassant  les  démons  qui  les  pos- 
- 

H  ne  s'agit  pas  d'un  l'ail  isolé,  mais  de 
nombreux  souvent  répétés,  el  pour 
ainsi  dire  guoti  '     si  ce  quemonlrenl 

[es  pères  ■•  Pour  ne  pas  multi- 

plier les  textes,  il  -mina  d'ajouter  Tertul- 
lien, ne  craignant  pasdedire  aux  païens, 
que  les  chrétiens,'  -'il-  voulaienl  se  ven- 
ger, n'auraient  qu'à  cesser  de  chasser  les 
démons,  el  qu'à  leur  laisser  le  champ 
libre  pour  tourmenter  les  ennemis  du 
il un  chrétien.  Ce  langage  esl  probable- 
iii. Mil  hyperbolique,  mais  si  les  posses- 
sions el  autres  infestations  des  démons 

n'avaieni  pas  élé  forl  fré ntes,  l'apo- 

logisteen  parlant  ainsi,  se  serait  évidem- 
ment exposé  a  la  risée  des  gentiU. 

li,    plus,  -'il  j  avait  eu  illusion  chez 


les  saints  Pères,  el  >i  la  réalité  de  la  pos- 
session ou  de  toute  autre  intervention 
diabolique  avail  pu  souffrir  un  doute, 
comment  expliquer  leur  confiance  a  en 
appeler  au  pouvoir  du  nom  de  Jésus- 
Christ  sur  le  dén vis-à-vis  des  païens, 

parmi  lesquels  se  Irouvaienl  précisémenl 
les  possédés?  Dira-t-on  qu'il  \  oui  cons- 
tamment collusion  entre  les  païens  pos- 
-  el  les  chi  él  iens,  pour  favoriser  lr- 
progrès  du  christianisme?  Dira-t-on  que 
les  païens,  eux  aussi,  aussi  bien  les  pos- 
sédés que  les  autres,  prenaient  pour  un 

dén la    maladie    naturelle   dont    ils 

souffraient,  alors  que  le  nom  de  Jésus  el 
le  signe  de  la  croix,  qu'ils  avaient  l'un 
et  l'autre  en  horreur,  font  écumer  de 
rage  le  possédé,  ou  plutôt  le  démon,  lui 
l'uni  dire  qui  il  esl,  qu'il  esl  tourmenté  el 
qu'il  devra  abandonner  sa  proie;  alors 
qu'une  seule  parole,  un  signe  suffit  à  dé- 
livrer des  malheureux  depuis  longtemps 
vexés  de  toutes  manières  ?Objeclera-t-on 
la  confiance  du  païen,  sa  commotion  mo- 
rale .'  Comment  expliquer  encore  qu'un 
grand  nombre  d'infidèles  se  conver- 
tissent au  christianisme,  à  la  vue  du 
pouvoir  qu'exerçaient  les  chrétiens  sur 
le  démon? 

(  ii-.  les  Pères  onl  i :on fiance  illimi- 
tée dans  l'argument  qu'ils  tirent  du 
pouvoir  des  fidèles  de  délivrer  les 
possédés  parle  seul  nom  deJésus  Ch 
el  d'autre  pari,  les  païens  se  sonl  con- 
vertis en  grand  nombre  à  la  vue  de  ces 
prodiges.  Pour  voiravec  quelle  hardiesse 
les  saints  Pères  provoquent  les  païens 
sur  ce  point,  qu'on  lise  sainl  <■> prien, 
Ub.  ad Demefrianum,  i> .  15;  sainl  /Vthanase, 
Minulius  Félix,  II.  supra  «Y.jsaintCyrille 
de  Jérusalem,  Catech.  i,  /'.  13;  sainl 
Chrysoslome,  1.  cit.;  sainl  Jérôme,  adv. 
Y  mil ..  a.  10;  sainl  ^.mbroise,  ep.  2-2.  n.  Iii. 
Nous  ne  voulons  rapporter  que  les  pa- 
roles de  Tertullien    I  .  qui  font  ressortir 

en  me  temps,  la  force  probante   de 

l'argument.  Voici  comment  il  s'adresse 
,- 1 1 1  \  magistrats  de  l'empire  :  v  Que  l'on 
amène  ici,  devant  vos  tribunaux,  <  1 1 1  ■  - 1  - 
qu'un  que  l'on  ail  constaté  être  pos 
du  démon.  Sur  l'ordre  de  parler,  donné 
par  n'imporle  quel  chrétien,  cet  esprit 
s'avouera  être  en  réalité  un  démonj 
aussi  bien  qu'ailleurs  il  se  vante  fausse- 
ment d'être   Dieu.  Que  l'on   amène    de 


(1)  .ly/v/  ,  C,  - •'.  Cl   -<|'|. 
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même  quelqu'un  que  l'on  prétend  être 
s. ms  l'influence  divine...  et  s'il  ne  s'a- 
voue pas  être  démon,  n'osant  mentir  à 
un  chrétien,  eh  bienl  verse/,  le  sang  de 
ce  chrétien  imposteur;  Quoi  de  plus 
manifesté?  Quoi  «le  plus  sûr  que  cette 
épreuve?...  Quant  à  attribuer  pareilles 
choses  à  La  magie  el  a  la  supercherie, 
vous  le  ferez,  si  vos  yeux  et  vos  oreilles 
le  permettent.  »  Ensuite  il  démontre 
comme  conséquence  le  néant  îles  dieux 
païens  :  «  Ces  démons,  ajoute-t-il,  sont 
vos  divinités,  el  ils  avouent  n'être  pas 
des  dieux;  par  Là  il  vous  est  facile  de 
connaître  qui  est  le  vrai  Dieu;  s'il  est 
unique  et  si  c'est  le  Dieu  des  chrétiens. 
Car  loul  notre  pouvoir  sur  les  démons, 
qui  sont  vos  divinités,  nous  vient  du 
Cli ris t  ;  c'est  Jésus-Christ  qu'ils  crai- 
gnent en  Dieu,  et  Dieu  en  Jésus-Christ, 
et  voilà  comment  ils  sont  soumis  aux 
serviteurs  de  Dieu  et  du  Christ.  C'est 
ainsi  qu'ils  sortent  des  corps  sur  notre 
commandement  malgré  eux,  se  plai- 
gnant, et  rougissant  en  votre  présence.  » 
«  Croyez-les,  dit-il  encore,  quand  ils 
disent  vrai  d'eux-mêmes,  vous  qui 
croyez  à  leurs  mensonges.  Personne  ne 
ment  pour  sa  honte,  mais  pour  son 
honneur.  Ils  méritent  créance  quand 
ils  font  un  aveu  contre,  eux-mêmes. 
plutôt  que  quand  ils  nient  en  leur  propre 
faveur.  » 

C'est  encore  Tertullien  qui  atteste 
les  conversions  ainsi  opérées, en  quelque 
sorte,  par  le  démon  lui-même  :  «  Testi- 
monia  deorum  veslrorum  christianos 
facere  consueverunt.  »  Ajoutons  ici 
saint  [renée,  dont  Eusèbe  rapporte  les 
paroles  dans  son  Histoire  Ecclésiasti- 
que (1)  :  «  Alii  (discipuli  Christi)  daemo- 
nes  excludunt  Grmissime  et  vere,  ut 
eliam  saepissime  credant  ipsi  qui  emun- 
dati  sunt  a  nequissimis  spiritibus  et 
sint  in  Ecclesia  ("1  .  »  Dactance  donne 
comme  une  des  causes  des  progrès  du 
christianisme,  celle-ci  :  «  Ne  haec  qui- 
dem  levis  causa  est,  quod  immundi 
daemonum  spiritas  accepta  licentia  mul- 
torum  se  corporibus  immergunt,  quibus 
postea  ejectis,  omnes  qui  resauati  fue- 
rint,  adtuereant  religioni,  cujus  poten- 
tiam  senserunt  (3).  » 


(1)  Lib.  V,  c.  7. 

(2)  Lib.    II  Adv.  hœr.,   c.    32,  n.  4,  alias  c.  57. 
(3)JJh'.instit.,  1.  V,  c.  23. 
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L'on  pourrai!  nous  demander  enfin  un 
l'ail  décrit  par  lesJPères,  un  détail  précis 
qui  détermine  davantage  le  caractère 
réel  de  la  possession,  un  signe  incontes- 
table d'une  intervention  préternaturellé. 
Pour  ne  pas  parler  des  confessions  du 
démon,  faites  par  laMiouche  des  païens 
possédés,  et  dont  ceux-ci  étaient  inca- 
pables, ainsi  que  de  plusieurs  autres 
signes,  que  nous]pourrions  relever  dans 
les  écrits  des  Pères,  déjà  cités,  nous 
pouvons  mentionnerici  saint  Paulin,  qui, 
dans  la  vie  de  saint  Félix  de  Noie,  atteste 
avoir  vu  m\  possédé  marcher  contre  la 
VOÛte  d'une  église,  la  tête  en  bas,  sans 
que  ses  habits  fussent  dérangés;  il 
ajoute  que  cet  homme  fut  guéri  au  tom- 
beau de  saint  Félix. 

«  J'ai  vu,  dit  Sulpice  Sévère,  un  pos- 
sédé élevé  en   l'air,  les  bras  étendus,  à. 
l'approche  des   reliques    de  saint  Mar- 
tin   1).  » 

Résumons.  Nous  avons  produit  des 
témoins  nombreux  de  plusieurs  siècles,  de 
toute  nation  et  de  tout  pays,  de  l'Asie  Mi- 
neure, île  la  Palestine,  de  l'Egypte,  de 
l'Afrique  septentrionale,  des  Gaules,  de 
L'Italie,  etc.  De  plus,  ce  ne  sont  pas  des 
témoins  quelconques,  mais  des  hommes 
les  plus  distinguèYde  leur  époque  et  de 
leur  pays,  par  la  science,  le  caractère, 
la  probité,  et  par  conséquent,  d'une 
autorité  exceptionnelle.  Et  que  sont-ils 
venus  nous  témoigner ?mVnfait  qu'ils  ont 
constaté  eux-mêmes,' un  fa.it  public  et  saucent 
répété.  Et  comment  nous  l'aflirment-ils? 
Avec  une  assurance  qui  déroute  tout 
soupçon  de  fraude  ou  d'erreur.  Devant 
qui  donnent-ils  ce  témoignage?  Devant 
leurs  ennemis  acharnés,  qui  étaient  souve- 
rainement intéressés  à  contrôler  la  vérité 
des  faits,  à  relever  l'erreur  ou  le  men- 
songe, à  signaler  jusqu'au  moindre 
doute,  s'il  y  avait  eu  lieu.  Et  enfin  quel 
fut  l'effet,  le  succès  de  leur  témoignage  public 
et  solennel  ?  Ce  fut  l'effet  ordinaire  de 
la  révélation  de  la  vérité:  ils  fermèrent 
la  bouche  aux  païens,  et  couvrirent  de 
honte  leurs  persécuteurs;  ils  furent  vic- 
torieux des  ennemis  de  la  lumière,  et  la 
multitude  des  croyants  s'accrut  d'une 
manière  étonnante. 

Toutes  ces  considérations  faites,  est-il 
possible,  je  ne  dirai  pas  de  nier  la  réa- 
lité historique  de  la  possession   démo- 


(1)  Dial.  3,c.  C. 
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iliaque,  mais  d'en  douter  un  instant? 
Non.  a  moins  d'avoir  perdu  le  bon  sens, 
,.|  de  fouler  au  pied  toutes  les  règles  de 
la  saine  critique.  Nous  n'hésitons  pas  6 
t.-  dire,  s'il  esl  permis  de  rejeterce  té- 
moignage des  Pères  de  l'Église,  il  est 
permis  de  rejeter  tous  les  faits  non  seu- 
lement «le  l'histoire  ecclésiastique,  mais 
aussi  de  l'histoire  profane. 

111.  Témoign  Missionnaires. 

Nous  en  venons  maintenant  à  la  troi- 
sième classe  de  témoignages  que  nous 
avons  annoncée,  àceuxque  nous  four- 
nissent les  missionnaires.  La  valeur  de 

a  témoignages  est  incontestable.  Il 
s^agit  de  témoins  oculaires,  de  gensms- 
truU»,  prévenus  contre  la  superstition,  el 
qui  tout  proies-ion  tle  la  combattre; 
nous  en  verrons  même  qui,  en  arrivant 
dans  ces  contrées  infidèles,  sont  forcés 
de  reconnaître  qu'ils  avaient  été  par 
trop  incrédules  au  sujet  des  manifesta- 
tions diaboliques.  Leur  bonne  foins  sau- 
rait être  suspecte  :  ce  sont  des  hommes 
d'une  vertu  héroïque,  qui  onl  renoncé 
à  tout  en  ce  monde,  se  sont  exposés  à 
tous  les  dangers,  sans  attendre  aucune 

r tmpense  ici-bas,   el  dont   plusieurs 

ont  versé  leur  sang  pour  Le  salut  de  leur 
prochain. Du  reste,  nos  adversaires  eux- 
inéines  rendent  en  ce  point  hommage 
au  caractère  et  à  la  parfaite  sincérité  des 
missionnaires. 

Cela  dit,  nous  transcrivons  quelques 
récits. 

Y..ici  ce  qu'écrit  le  P.  l'ouquet,  S.  .)., 
missionnaire  en  Chine.  Sa  lettre  est 
datée  de  Nan-Tchang-fou,  capitale  de  la 
province  de Kiamsi]  le26novembre  1102: 
a  Dieu,  dont  les  bontés  sont  infinies,  fait 
ici  de  temps  en  temps  des  coups  surpre- 
nants, pouramener  les  infidèles  à  lacon- 
naissance  de  la  \érité  ;  el  quoique  je  Bois 
en  garde  contre  une  crédulité  trop  facile, 

i  a\ qu'en  certains  cas,  je  ne  peux 

pas m'empècher  de  croire.  En  voici  un, 
arrivé  depuis  quelques  mois,  dont  le 
P. deChavagnac  m'écrit  lui-même  lescir- 
constances  qu'il  a  pris  soin  de  vérifier. 

«c  bans  un  village  voisin  de  la  ville  de 
Fou-lcheou,  une  jeune  femme  dedix-sept 

a  dix-huit  ans,  fut  attaquée  d'une  ma- 
ladie -à  extraordinaire,  que  personne  n'y 
onnaissait  rien.  Elle  Be  portail  bien 
quant  au  corps,  buvanl  et mangeantavec 
appéiil  .vaquant aux  affairesdela  maison, 


et  agissant  a  son  ordinaire.  Maisà  l'heure 

qu'on  v  pensait  le  moins,  elle  se  trouvait 

saisie  d'un  violent  accès  de  fureur,  pen- 
dant lequel  elle  parlait  de  choses  éloi- 
gnées ci  absentes,  comme  si  elles  eussent 
été  présentes,  el  qu'elle  les  eût  vues  de 

ses  yeux.  Elle  dit  dans  un  de  ses  accès. 

qu'un  homme  qui  était  à  la  campagne, 
arriverait  bientôt,  et  qu'il  lui  parlerai! 
de  la  religion  chrétienne. Une  autrefois, 
elle  dit  que  deux  catéchistes  viendraient 
a  un  certain  jour  qu'elle  marqua,  el  qu'ils 
jetteraient  je  ne  sais  quelle  eau  but  elle 
el  par  toute  sa  maison.  Elle  lit  en  même 
temps  des  signes  de  croix,  et  commença 
a  contrefaire  ccu\  qui  aspergent  le  peuple 
d'eau  bénite.  In  des  assistants  lui  ayant 
demande  pourquoi  elle  paraissait  in- 
quiète sur  cette  eau  et  sur  ces  signes  de 
croix  ;  c'est,  répondit-elle,  que  je  les  crains 
comme  la  mort.  » 

Le  même  P.  Fouquet  témoigne  ensuite 
que  les  infestations  des  démons  sont  as- 
sez ordinaires  en  Chine,  connue  généra- 
lement dans  tous  les  pays  où  Jésus-Christ 
n'est  point  connu. 

Sun  témoignage  est  continué  clans  un 
[(Mémoire  sur  l'étal  des  missions  de  lu 
Chine, présenteen  latin,  à  Home,  au  R.P, 
général  de  la  Compagnie  de  Jésus,  l'an 
1703,  par  le  P.  François  Noël,  de  la  même 
Compagnie,  et  depuis  traduit  en  fran- 
çais ».  Ce  mémoire  ajoute  que  les  néo- 
phytes se  délivrent  aisément  du  démon, 
par  le  signe  de  la  croix,  el  par  l'eau  bé- 
nite. Les  missionnaires  de  l'Hindoustan 
parlent  de  même.  Ainsi  le  P.  Pierre  Mar- 
tin,dans  sa  lettre  datée  d'Aour,  dans  le 
royaume  de  Maduré,  le  11  décembre  1"00  ; 
le  P.  Bouchet,  missionnaire  dans  le 
royaume  de   Marava;  le   P.    Calmette, 

dans  ses  lettres  datées  de  Yeneatiguiry, 
dans  le  royaume  de  Carnales,  du  ii  jan- 

vierl733,  et  de  Ballapourain,  du  17  sep» 
tembre  ITiî.'i,  ou  il    rapporte  en  outre 

plusieurs  exemples  de  possédés.  On  peut 

[ire  ces  documents  el  une  infinité  d'autres 
dans  h?  recueil  des  Lettres  édifiantes  et  eu- 
rieuse*  écrite»  des  missions  étrangères,  etc.  ; 
on  en  trouvera  d'autres  dans  les  Annales 
île  la  propagation  de  In  Fui,  qui  font  suite 
aux  «  Lettres  édifiantes  »,  et  dans  les 
Missions  catholiques.  Veut-on  des  témoi- 
gnage- contemporains,  qu'on  lise  dans 
lésa  Annales  de  la  Propagation  delà  Foi», 
entre  autres,  la  lettre  de   Mgr  Delaplace. 

\ieaire  apostolique  du  Pé-tché-ly  septen- 
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trional,  écrite  de  Péking,  le  18  octo- 
bre 187ti,et  celle  de  Mgr  Bruguière,  évo- 
que de  Capse,  datée  de  Bang-kok,   18-211. 

Noms  unirons  par  un  l'ail  détaillé  de 
possession,  que  nous  empruntons  à  une 
lettre  adressée  au  célèbre  Dr  Winslow, 
en  il'.iS,  par  le  P.  Lacour,  missionnaire 
en  Cochinchine.  Le  DrCalmeil  en  repro- 
duit aussi  le  texte  dans  son  ouvrage  De 
la  Folie  (t.  H,  p.  il"  et  suiv.j;  et  tout  en 
donnant  du  fait  raconté  une  explication 
naturaliste,  vraiment  stupéfiante,  il  rend 
hommage  à  la  parfaite  sincérité  du  mis- 
sionnaire, et  considère  le  récit  comme 
d'une  autorite  irréfragable. 

«  L'an  1733,  environ,  au  mois  de  mai 
ou  de  juin,  dit  le  P.  Lacour,  étant  dans 
la  province  de  Chain. royaume  de  Cochin- 
chine, dans  l'église  d'un  bourg  qu'on 
nomme  Chéla.  distant  d'une  demi-lieue 
environ  de  la  capitale  de  la  province,  on 
m'amena  un  jeune  homme  de  18  à  19  ans, 
chrétien  ..  Ses  parents  me  dirent  qu'il 
était  possédé  du  démon...  Un  peu  incré- 
dule, je  pourrais  même  dire  à  ma  con- 
fusion, trop  pour  lors,  à  cause  de  mon 
peu  d'expérience  dans  ces  sortes  de 
choses,  dont  je  n'avais  jamais  eu 
d'exemple,  et  dont  néanmoins  j'entendais 
souvent  parler  aux  chrétiens,  je  les  ques- 
tionnai pour  savoir  s'il  n'y  aurait  pas  de 
simplicité  ou  de  malice  dans  le  fait.  » 
Ici  vient  le  récit  des  parents,  dont  voici 
la  substance  :  Le  jeune  homme,  après 
avoir  fait  une  communion  indigne,  avait 
disparu  du  village,  s'était  retiré  dans 
les  montagnes,  et  ne  s'appelait  plus  luj- 
même  que  le  traître  Judas... 

«  Sur  cet  exposé  et  après  quelques  dif- 
ficultés, reprend  le  missionnaire,  je  me 
transportai  dans  l'hôpital  où  était  le 
jeune  homme,  bien  résolu  de  ne  rien 
croire  à  moins  que  je  ne  visse  des  mar- 
ques au-dessus  de  la  nature,  et,  au  pre- 
mier abord,  je  l'interrogeai  en  latin  dont 
je  savais  qu'il  ne  pouvait  avoir  aucune 
teinture.  Étendu  qu'il  était  à  terre, 
bavant  extraordinairement  et  s'agitant 
avec  force,  il  se  leva  aussitôt  sur  son 
séant  et  me  répondit  très  distinctement  : 
Ego  iiesrio  loqui  latine.  Ma  surprise  fut  si 
grande  que,  tout  troublé,  je  me  retirai 
épouvanté,  sans  avoir  le  courage  de 
l'interroger  davantage. 

«  ...  Toutefois,  quelques  jours  après, 
je  recommençai  par  de  nouveaux  com- 
mandements probatoires,  observant  tou- 


jours de  lui  parler  lalin  que  le  jeune 
homme  Ignorait;  et,  entre  autres,  ayant. 
commandé  au  démon  de  le  jeter  par 
terre  sur-le-champ,  je  fus  obéi  dans 
le  moment;  mais  il  le  renversa  avec 
une  si  grande  violence,  tous  ses  mem- 
bres tendus  et  raides  comme  une 
barre,  qu'on  aurait  cru,  par  le  bruit 
que  c'était  plutôt  une  poutre  qu'un 
homme  qui  tombait...  Lassé,  fatigué 
de  sa  longue  résistance,  je  pris  la  ré- 
solution de  faire  un  dernier  effort; 
ce  fut  d'imiter  l'exemple  de  Mgrl'évèque 
de  ïilopolis  en  semblable  occasion.  Je 
m'avisai  donc,  dans  un  exorcisme,  de 
commander  au  démon  en  latin  de  le 
transporter  au  plancher  de  l'église,  les 
pieds  les  premiers  et  la  tète  en  bas.  Aus- 
si bit  son  corps  devint  raide,  et  comme 
s'il  eût  été  impotent  de  tous  ses  membres, 
il  fut  trahie  du  milieu  de  l'église  à  une  co- 
lonne, et  là,  les  pieds  joints,  le  dos  collé 
à  la  colonne,  sans  s'aider  de  ses  mains, 
il  fut  transporté  en  un  clin  d'ceil  au  plan- 
cher, comme  un  poids  qui  serait  attiré 
d'en  haut  avec  vitesse  sans  qu'il  parût 
qu'il  agit.  Suspendu  au  plancher,  les 
pieds  collés  et  la  tète  en  bas,  je  lis  avouer 
au  démon,  comme  je  me  l'étais  proposé 
pour  le  confondre,  l'humilier  et  l'obliger 
à  quitter  prise,  la  fausseté  de  la  religion 
païenne.  Je  lui  lis  confesser  qu'il  était 
un  trompeur,  et  en  même  temps  je  l'obli- 
geai d'avouer  la  sainteté  de  notre  reli- 
gion. Je  le  tins  plus  d'une  demi-heure 
en  l'air,  et  n'ayant  pas  eu  assez  de  cons- 
tance pour  l'y  tenir  plus  longtemps,  tant 
j'étais  effrayé  moi-même  de  ce  que  je 
voyais,  je  lui  ordonnai  de  le  rendre  à 
mes  pieds  sans  lui  faire  du  mal...  Il  me 
le  rejeta  sur-le-champ  comme  un  paquet 
de  linge  sale  sans  l'incommoder,  et  de- 
puis ce  jour-là  monénergumène,  quoique 
pas  entièrement  délivré,  fut  beaucoup 
soulagé,  et  chaque  jour  ses  vexations 
diminuaient,  mais  surtout  lorsque  j'étais 
à  la  maison;  il  paraissait  si  raisonnable 
qu'on  l'aurait  cru  entièrement  libre...  11 
resta  l'espace  de  cinq  mois  environ  dans 
mon  église,  et  au  bout  de  ce  temps  il  se 
trouva  enfin  délivré,  et  c'est  aujourd'hui 
le  meilleur  chrétien  peut-être  qu'il  y  ait 
à  la  Cochinchine.  » 

Ce  récit  se  passe  absolument  de  com- 
mentaires. Une  simple  remarque  pour- 
rait peut-être  trouver  place  ici,  pour 
expliquer  une  différence  du  cas  présent 
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la  plupart  des  exemples  donnés 
précédemment.  Là  le  démon  esl  presque 
toujours  chassé  immédiatement,  par  un 
chrétien  quelconque,  au  moyen  d'un 
simple  objet  bénit  ou  par-  l'eau  bénite. 
Ici  il  résiste  pendant  des  mois  a  l'exor- 
ciste lui-même,  au  missionnaire.  Obser- 
vons donc  d'abord,  «pu-  l'ordinaire  n'est 
pas  une  règle  sans  exception;  ensuite, 
<]!■••  l'énergumène  ici  est  un  chrétien, que 
Dieu  semble  avoir  puni  pour  son  crime, 
ri  a  qui  il  laisse  expier  son  sacrilège, 
peut-être  aussi  pour  l'exemple  des  au- 
tres; enfin  que  l'exorcisn st  un  moyen 

efficace,  mais  non  infaillible,  et  que  la 
délivrance  peut  dépendre  de  plusieurs 
causes,  comme  le  Faisaient  déjà  remar- 
quer les  Pères  de  l'Église;  ainsi  Minu- 
tais Félix  I  et  avant  lui  saint  Cyprien  - 
nous  disent  :  «  El  vel  exiliunl  statim 
daemonia),  vel  evanescunt  gradatim, 
proul  iid<-s  patienlis  adjuvat  aul  gratia 
curantis  inspirât.  »  Il  est  d'ailleurs 
beaucoup  d'exemples  où  le  démon  résista 
longtemps,  même  aux  saints  3). 

Si  nous  croyons  le  récil  «lu  P.  Lacour 
assez  éloquent  par  lui-même,  nous  ne 
pouvons  cependant  nous  empêcher  de 
citer  l'explication  du  D'  Calmeil,  d'au- 
tant plus  qu'elle  est  très  brève  et  fort 
simple,  et  qu'à  son  I 'elle  nous  dis- 
pense «le  commentaires.  La  voici  : 

(i  On  doit  savoir  gré  au  frère  Delà- 
court,  de  n'avoir  pas  gardé  le  silence 
sur  ce  prétendu  fait  de  possession,  car 
ce  missionnaire  a  décrit  à  son  insu  les 

phé nènes  delà  monomanie  religieuse; 

et  il  est  clair  pour  tout  le  monde  aujour- 
d'hui qu'il  n'a  exorcisé  qu'un  bomme 
atteint  de  délire...  !  » 

Tant  il  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  de  pire 
aveugle,  que  celui  qui  ne  veut  pas  voir. 
Il  en  esl  de  même  des  miracles;  ils  ne 
sauraient  convertir  ceux  <|ui  ne  veulent 
pas  être  convertis  ;  et  rien  d'étonnant  si 
Dieu  ne  les  fait  pas  inutilement  devant 
des  hommes  de  main  aise  foi  et  de  mau- 
vaise volonté. 

Non-  voudrions  cependant  voir  un 
homme  comme  M.  Charcot  faire  une 
excursion  scientifique  avec  les  mission- 
naires, an    lieu  de   visiter  h'-   musées  de 


.  Oaavio,  i .  'J7. 
(J,  lie  iJol.  tanil.,  n.  7. 

\  .  Acta  lanclorum,  rariia  locis,   t.    g.    l'im. 
t  Maii,  ],.  fjl,  n,  100,  cum  nota  (0). 


peinture    es»  Démoniaques  dans   l'Art. 
d'où  il  semble  n'avoir  rien  rapporté  qui 

puisse  tourner  au  profit  de  la  science  . 

IV.      Quelques  exemples  d\  possession 
dans  les  pays  chrétiens. 

Malgré  la  rareté  relative  des  interven- 
tions manifestes  du  démon  dans  les  p;i\S 
chrétiens,  nous  n'avons  encore  ici  que 
l'embarras  du  choix,  il  faut  cependant 

tenir  compte  de  la  différence  des  temps  ; 

car,  même  dans  les  pays  chrétiens,  il  \  a 
des  raisons  pour  le  démon  d'intervenir 

d'une  manière    manifeste    plutôt    à    une 

époque,  et  dans  telles  circonstances, qu'à 

un  autre  temps  et  dans  des  circonstances 
différentes.  Nous  renvoyons  de  nouveau 
le  lecteur  aux  observations  préliminaires 
■a  notre  démonstration  «le  la  réalité  histo- 
rique de  la  possession. 

Nous  pourrions  produire  ici  des  faits 
nombreux,  en  consultant  seulement  les 
Acta  Sanctorum  «les  Bollandistes ;  nous 
nous    bornerons    à    deux    extraits,   en 

priant  le  lecteur,  désireux  de   s'instruire 

davantage,  de  recourir  lui-même  à  celle 

vaste  collection  de  documents.  Il  sutiit  de 

consulter  la  tahle  placéeà  la  lin  de  chaque^ 
volume,  Lûtes  realis  et  moralis,  aux  mots 
datnon,energumenus,  etc.  Si  MM.  Charcot 
et  Elicher  avaient  consulté  les  Acta  San- 
ctorum, ils  y  auraient  trouvé'  beaucoup  de 

renseignements  historiques   et   autres, 

qui  leur  auraient  fait  éviter  bien  des 
erreurs. 

Nous  avons,  en  outre,  des  témoins, 
même  non  catholiques,  et  don!  la  parole 
ne  saurait  être  suspecte.  Ainsi  Kernel, 
médecin  de  Henri  11.  et  Ainhroise   Paré, 

protestants,  font  mention  d'un  possédé 
qui    parlait   grec    et    latin,   sans  avoir 

jamais    appris    ces    deux     langues.     Le 

savant  Cudworth,  dont  les  opinions  sur 
la  religion  sont  fort  incertaines,  allègue 

plusieurs  exemples  dans  son  Syst.  intell. 

e.    5,    §   82    . 

In  autre  exemple,  ou  nous  trouvons 
réunis  presque  tous  les  signes  de  posses- 
sion, et  aussi  les  |,ius  certains,  nous  est 
rapporté  par  un  témoin  oculaire,  «l'une 
autorité  incontestable.  C'est  Ed.Corsini, 
religieux  des  Écoles-Pies,  1702-1705, 
homme  d'initiative  en  fait  «le  sciences,  et 
d'une  vaste  érudition. 

Voici  comment  il  termine  un  long 
traité  sur  la  possession  :  «  On  ne  peut 
donc  pas  nier  qu'on  ne  trouve  quelques 
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obsédés  el  énergumènes,  etc.  ;  ou  si  par 
hasard  il  était  permis  à  quelqu'un  de  li- 
mer, cela  ne  m'est  certes  pas  permis  a 
moi;  j'ai  vu  tout  récemment  une  femme 
i|ui.  mm  seulement  se  tordait  dans  les 
plus  étranges  agitations  du  corps,  mais 
qui  révélail  les  secrets  d'autrui,  sur  les- 
quels  elle  était  interrogée,  qui  éteignait, 
sur  un  ordre  reçu,  des  chandelles  allu- 
mées très  distantes,  et  les  rallumait  a  un 

autre  commandement,  qui  ne  sachant 
que  sa  langue  maternelle,  répondait  en 
latin  el  en  français,  d'une  manière 
claire,  congrue,  nette  et  distincte,  qui 
enfin,  ne  sachant  aucunement  lire  ni 
écrire,  traçait  douze  espèces  de  carac- 
tères, comme  les  auraient  formés  douze 
écrivains;  par  ces  caractères  elle  expri- 
mait les  noms  des  différents  esprits  dont 
elle  s'était  déjà  dite  possédée,  ainsi  que 
leur  puissance,  leur  nombre,  les  condi- 
tions de  leur  sortie,  ou  les  pactes,  et 
autres  choses  semblables  (1).  » 

Le  différend  entre   les  naturalistes  et 
nous  ne  porte  pas  sur  les  signes  corpo- 
rels. Qu'on  gratifie  la  femme  en  question 
de  n'importe  quelle  maladie  nerveuse, 
qu'on  attribue  ses  contorsions  à  l'hys- 
térie   la  mieux   caractérisée,   qu'on   lui 
donne  l'attaque  démoniaque  décrite  par 
M.  Gharcot,  nous  concédons  tout,  d'au- 
tant plus  que  la  possession  n'exclut  pas 
la  maladie,  surtout  les  névroses,  bien  au 
contraire.  Mais  qu'on  nous  explique  les 
phénomènes  intellectuels  décrits,  et  cette 
action  à  distance,  sans  agent  naturel.  Je 
ilis  :  qu'on  nous  explique  ces  manifesta- 
tions-là. mais  qu'on  ne  nous  paie  pas  de 
mots,    tels  que    suggestion,    clairvoyance, 
double  vue,  action  à  distance,  qui   n'expli- 
quent rien;   qu'on  ne    vienne  pas    non 
plus  objecter  une   vague  analogie  avec 
des  faits,  étranges  il  est  vrai,  mais  expli- 
cables    naturellement,    tels    qu'on     en 
observe  dans  le  somnambulisme  artifi- 
ciel. 11  s'agit  ici  de  faits  bien  précis,  et 
nous  demandons  une  explication  nette  el 
précise.  Non,  pour  tout  homme  sérieux 
et  loyal,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  bien 
il     faut     attribuer    ces    manifestations 
opposées  aux   lois  de  la  nature  et  ces 
phénomènes   de  l'ordre  spirituel   à    un 
agent  préternaturel,  à  un  agent  intellec- 
tuel, en  dehors  du  possédé  et  du  monde 


visible,  ou  bien  il  faut  nier  catégorique-  , 
ment  le  t'ait.  Mais,  si  l'on  est  de  bonne  , 
lui,  un  ne  peut  pas  nier  des  laits  histo- 
riques aussi  bien  constate-,  et  par  , 
conséquent  l'on  doit  admettre  notre  ex- 
plication ou  avouer  du  moins  son  im-  . 
puissance. 

Voici  maintenant  deux  exemples   de 
possédés      délivrés      par      les      Saints.    , 
MM.  Charcot  et  Hicher  mentionnent  une 
fresque  d'André  del   Sarte   représentant    . 
saint  Philippe  de  Néri  délivrantune  pos- 
sédée. Nous   avons  signalé  ailleurs,  à  ce. 
propos,  une  distraction  historique    des   , 
auteurs;  c'est  -ans  doute  saint  Philippe    . 
Bénizi   qu'il  tant    lire.   Cependant  nous 
pouvons  donner  des  exemples  de  possé- 
dés délivrés  par^saint  Philippe  de  N'éri  : 
nous  le  faisons  d'autant  plus  volontiers 
que  ce  saint,  comme  tous  les  autres  du  -, 
reste,    n'était   pas  intéressé   du  tout  à 
trouver      partout     des     possédés;     ses 
biographes   nous    rapportent   spéciale- 
ment de  lui,    qu'il    n'aimait    pas  exor- 
ciser, qu'il  disait  qu'un  devrait  être  bien 
sur  ses  gardes  en  cette  matière,  qu'il 
examinait  de  près  les  prétendus  énergu- 
mènes et  rapportait  souvent  leur  mal  à  - 
des  causes  naturelles  et  morbides,  telle 
que  la   mélancolie,  l'affaiblissement  du 
cerveau,  et  chez  les  femmes  à  une  ima- 
gination  surexcitée,  à  une  affection  de 
l'utérus,  ou  bien  à  d'autres  infirmités  du 
corps  ou   de  l'esprit,    souvent   aussi   il 
attribuait  le  mal  à  la  supercherie  et  à  la  , 
malice  des  femmes.  Ce  sont  à  peu  près 
les  paroles  mêmes  de  ses  biographes    1 1, 
Parmi  plusieurs  guérisons  de  démo- 
niaques,  plutôt  opérées  par  miracle  que 
par  les  exorcismes,  et  qui  sont  rappor- 
tées dans  le  sixième  volume  de  mai  des 
Acta  Sanctorum,   p.  491  et  606-609,  nous  . 
ne  signalerons  que  le  cas  d'une  femme 
noble,     nommée     Catherine.     Celle-ci, 
n'ayant  pas  fait  d'études,  parlait  le  latin 
et  le  grec  à  merveille,  comme  un  huma- 
niste; et  quatre  hommes  des  plus  robus- 
tes avaient  peine  à  la  lever  et  à  la  retenir.. 
Saint  Philippe  la  battit  d'abord  avec  des 
chaînettes,     et    pendant    ce    temps    le, 
démon  criait:  «Frappe,  frappe  toujours, 
et  tue »,etla  possédée  était  comme  clouée 
au  sol  et  immobile  comme  une  statue  de 
marbre.  Chaque  fois  que  le  saint  donnait 


(1)   Tome  V,  fnstit.  philos.,  ■lisp.    2,  Métapky»., 
cap.  1,  n.  3. 


(1)  Acta    Sanctorum,    Muii,    t<Jin.    6,  pag.    401,, 
n,  100,  et  pag.  6Ù». 
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ordre  de  l'amener,  elle  pressentait  la 
i  bose,  même  à  longue  distance,  H  disait  : 
Voilà  que  ee  prêtre  m'appelle.  El  ensuite 
elle  se  sauvait,  el  ne  pouvait  être  rame- 
née que  par  violence.  Enfin,  quand  saint 
Philippe  avait  sans  doute  assez  éprouvé 
la  vérité  de  la  possession  et  asseï  pré- 
muni les  assistants  contre  l'idée  «le  su- 
percherie  et  contre  la  crédulité,  il  né- 
gligea les  exorcismes  et  la  délivra  en  on 
instant  par  la  prière. 

L'un   des  bjographes  du   saint  et  s,,n 

disciple,   Antoine  Gallonius,   publia  sa 

inq  ans  après  sa  mort.  Il  ajoute  en 

note  au  récit  que  nous  venons  de  repro- 
duire d'après  lui  et  d'après  Jérôme  Bar- 
nabœus.  qu'il  tient  toute  cette  histoire 

des  disciples  qui  suivaient  le  saint  en  ce 
temps-là.  parmi  lesquels  se  trouve  le 
cardinal  Taurusius. 

Parmi  toutes  les  œuvres  d'art  que 
MM.  Charcol  el  Eticher  énumêrent  dans 
les  Démoniaques  tlans  l'art,  rien  n'est 
comparable,  à  leur  a\is.  rien  n'esl  plus 
éloquent  en  leur  faveur  que  les  tableaux 
de  Rubens,  représentant  saint  Ignace 
qui  délivre  les  possédés.  Il  faut  donc 
bien  donner  aussi  imexemplede possédé 
guéri  par  saint  Ignace. 

Observons  cependant  que  les  tableaux 
reproduits  par  MM.  Charcot  et  Richerne 
représentent  pas  du  tout  des  scènes  réel- 
les, mais  sont  des  compositions  de  l'ar- 
tiste qui  groupe  dans  un  seul  tableau 
plusieurs  faits  distincts,  et  veut  ainsi  re- 
présenter d'un  trait  le  don  des  miracles 
de  saint  Ignace  et  sa  puissance  auprès 
de  Dieu.  \insi  les  miracles  des  entants 
ressuscites,  del'enfanl  muet  guéri  el  tous 
les  autre-  qni  ont  pour  objetdesenfants, 
se  sont  passes  après  la  mort  du  saint,  par 
son  intercession.  |,es  possédés  délivrés 
ne  l'ont  fias  été  pendant  une  «  inter- 
ruption du  service  divin  »,  comme  sem- 
blent le  dire  MM.  Charcot  et  Eticher. 
Toutcela  es|  de  la  mise  en  scène  imaginée 

parle  peintre. Non-  renvoyons  ces  savants 
docteurs  ans  Bollandistes.  D'ailleurs, 
non-  n'avons  trouvé  qu'un  seul  exemple 
(Ténergumène  proprement  dit,  délivré 
par  saint  Ignace  pendant  sa  vie.   et  c'esl 

celui  que  nous  rapporterons,  d'après  le 
P.  Etibadineira,  contemporain  et  disciple 
favori  de  saint  Ignace. 

Il  s'agit  d'un  jeune  homme,  originaire 
«le  la  province  de  Cantabre  en  Espagne, 

nomme  Matthieu,  que  le   p.  Itihadineiia 


connut  très  familièrement  avant  et  après 

sa  guerison.  elqui  entra  ensuite  chez  le- 
Camaldules  sous  le  nom  de  frère  Basile, 

OÙ  il   vivait  encore   quand    le    P.  Itihadi- 
neira  écri\  il  cette  \  ie  de  saint  Ignace. 

H  fut  saisi  de  son  mal  en  l'année  1541, 
Il  était  violemment  jeté  à  terre,  et,  cou- 
ché, a  peine  huit  ou  dix  hommes  robustes 
pouvaient  le  changer  de  place.  11  n'avait 
aucune  instruction,  et  ne  parlait  que  va 
langue  maternelle,  et  cependant  dans 
ses  accès,  il  parlait  très  couramment  et 
savamment  différentes  langues,  lie  plus 
une  tumeur  se  produisait  d'abord  à  la 
ligure,  et  disparaissait  aussitôt  par  le 
signe  de  la  croix  qu'y  appliquait  le  prê- 
tre, pour  reparaître  incontinent  plus 
ha-  ;i  la  gorge,  et  puis  à  la  poitrine,  à 
l'estomac,  et  toujours  plus  bas.  Ce  jeune 
homme  donc,  ajoute  le  P.  Bihadineira. 
cpie  j'ai  observé  plusieurs  fois  pendant 
ses  crises,  ou  plutôt  le  démon  qui  était 
en  lui,  nous  entendant  dire  qu'Ignace 
rentrerait  bientôt  à  la  maison,  et  allait 
chasser  le  démon,  se  mit  dans  une  grande 
agitation  et  cria  :  Ne  me  parlez  pas 
d'Ignace,  c'est  mon  plus  grand  ennemi. 
L'ennemi  le  plus  acharné  de   tous.  Saint 

Ignace  rentre,  apprend  ce  qui  se  passe. 
prend  à  part  Mathieu  :  ee  qu'il  dit  mi  ce 
qu'il  fit,  je  n'en  sais  rien,  mais  aussitôt 
le  jeune  homme  fut  rendu  à  lui-même. 
el  délivré  «le  la  tyrannie  du  démon  (I  . 
Que  Etubens  ait  donné  à  -es  démo- 
niaques les  signes  corporels  de  l'hysté- 
rie, que  son  pinceau  ait  réussi  a  repro- 
duire exactement  les  traits  que  la  plume 
de  M.  Charcot  devait  décrire  deux  siècles 
plus  tard,  cela  est  fort  indifférent,  pour 
la  question  qui  nous  occupe.  L'hystérie 
n'exclut  pas  la  possession.  Tout  au  plus 
pourra-t-on  dire  que  Rubens  a  moins 
bien  observé  la  vérité  historique,  en 
représentant  ainsi  les  possédés  délivrés 
par  saint  Ignace.  Que  Rubens  n'ait  donné 
pour  seul  signe  de  possession  que  le 
type  hystérique,  cela  n'est  pas  exact. 
puisqne,  dans  le  tableau  «le  Vienne,  il 

peint  les  démons  qui  s'enfuient  dans  la 
nef  de  l'église.  El  n'eût-il  représenté  que 
des  malades,  encore  restait-il  dans  son 

plan,  qui  était  de  ntrer  la  puissance 

miraculeuse  de  saint  Ignace.  A  la  Sal- 
pétrière,  on  fait  beaucoup  d'expériences, 

on    soulage    les    malades,    rarement    on 
(t    Acta Sanctorum,  Julii,  l.   7,  pag.761,  n.  716, 
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les  guérît  radicalement  et  plus  rarement 
d'une  manière  instantanée;  il  ne  sullit 
certes  pas  d'un  signe  de  croix  ou  «  d'un 
geste  hiératique  ».  Mais  là  n'est  pas  la 
question  ;  il  s'agit  de  savoir  si  les  pos- 
sédés délivrés  par  saint  Ignace  étaient 
de  vrais  possédés  du  démon,  ou  n'étaient 
(pie  des  hystériques.  Or  l'histoire  nous 
rapporte  des  signes  de  vraie  possession, 
ipie le  pinceau  ne  pouvait  rendre.  Le  dé- 
moniaque, que  nous  avons  mentionné, 
parlait  parfaitement  des  langues  qu'il 
n'avait  pas  apprises,  qu'il  ne  parlait  ni 
n'entendait  en  dehors  de  ses  crises,  ou 
avant  la  possession.  Les  signes  corporels 
même  que  le  P.  Ribadineira  indique, 
comment  le  peintre  les  rendrait-il?  Cette 
succession  de  tumeurs,  par  exemple, 
qui  disparaissent  par  un  signe  de  croix. 
Cette  pesanteur  même,  cette  résistance 
du  corps  du  possédé  ne  peut  être  dé- 
peinte que  fort  imparfaitement,  par  le 
nombre,  la  structure  herculéenne  et  les 
efforts  des  hommes  qui  le  soulèvent. 

Nous  concluons  que  la  possession  dé- 
moniaque proprement  dite,  telle  que 
l'entend  l'Église,  est  hien  réelle,  et  par- 
faitement distincte  d'une  maladie  na- 
turelle quelconque;  que  si  on  l'a  con- 
fondue parfois  avec  la  maladie,  surtout 
avec  les  phénomènes  hystériques,  c'est 
parce  qu'on  s'est  écarté  des  règles  tracées 
par  l'Église,  et  de  la  prudente  et  sage 
réserve  de  celle-ci. 

G.-J.  Waffelaert,  S.  T.  D. 

POUDRES  (conspiration  des).  —  On 
entend  par  «  conspiration  des  poudres  » 
la  conspiration  tramée  par  treize  catho- 
liques anglais  pour  faire,  au  moyen  de 
barils  de  poudre  placés  sous  le  palais  de 
Westminster,  sauter  cet  édifice  et  ame- 
ner dans  sa  ruine  la  mort  des  principaux* 
de  l'État  et  du  roi  Jacques,  à  la  place 
duquel  on  devait  proclamer  la  princesse 
Elisabeth,  sa  tille.  Jacques Iersuccéda  à  la 
reine  Elisabeth,  fille  d'Henri  VIII.  qui 
mourut  le  3  avril  1603.  Fils  de  Marie 
Stuart,  il  avait  été  soustrait  à  sa  mère  et 
mis  entre  les  mains  des  protestants  qui 
relevèrent.  Mais,  roid'Ëcosse  1567-1603) 
il  n'avaitmontré  pour  les  catholiques  que 
des  sentiments  de  bienveillance,  il  avait 
entretenu  des  relations  avec  le  Saint- 
Siège  ;  s'étant  mis  en  rapport  avec  Bel- 
larmin,  il  donna  un  instant  l'espoir  d'une 


conversion  prochaine,  comme  on  le  voit 
par  lalettre  du  mois  de  janvier  1600  que 
le  célèbre  cardinal  lui  adressa  en  réponse 
à  la  sienne  (dans  Frizon,  la  Vie  du  cardi- 
nal BeUarmin,?.  324,  in-4°,  Nancy,  1716). 
Mais  porté  sur  le  trône  d'Angleterre,  et 
maître,  le  premier,des  trois  royaumes,  il 
changea  totalement  de  disposition  à 
l'égard  des  catholiques  ;  il  s'entoura 
d'hommes  qui  leur  étaient  notoirement 
hostiles  et  trente-cinq  jours  seulement 
après  son  avènement  au  trône,  il  rendit 
un  édit  qui  leurétait  totalement  contrai- 
re. Cette  politique  hostile,  cruelle,  injuste 
fut  le  prétexte  et  le  point  de  départ  de  la 
conspiration  des  poudres.  C'est  à  Robert 
Catesby,  membre  d'une  des  plus  estima- 
bles familles  d'Angleterre,  qu'en  revient 
la  pensée  première.  Il  crut  qu'avec  un 
prince  faible  comme  Jacques,  on  pouvait' 
et  on  devait  tout  craindre.  Pour  écarter 
les  malheurs  prêts  à  fondre,  croyait-il. 
sur  les  catholiques,  il  conçut  le  rêve,  in- 
sensé et  criminel  assurément,  de  faire 
périr  dans  la  même  catastrophe  le  roi, 
le  parlement  et  les  grands  de  l'État. 

Mais  il  n'en  vint  pas  du  premier  coup  à 
concevoir  ce  projet  qui  passa  par  plu- 
sieurs phases.  Une  fois  que  l'idée  de 
soustraire  les  catholiques  d'Angleterre  à 
une  situation  pleine  de  périls  eut  germé- 
dans  son  esprit,  il  chercha  des  compli- 
ces; il  en  trouva  d'abord  trois  parmi  les 
plus  braves  des  trois  royaumes,  Tom 
Winter,  de  la  famille  de  Huddington, 
Thomas  Percy,  de  Northumberland,  et 
John  Wright.  Ces  quatre  gentilshommes, 
décidés  à  braver  toutes  les  hontes  pour 
délivrer  leurs  frères  dans  la  foi  que  les 
puissances  catholiques  semblaient  aban- 
donner, discutèrent  d'abord  ensemble  et 
sans  demander  conseil,  le  moyen  à  pren- 
dre pour  atteindre  plus  sûrement  leur 
but.  L'appel  aux  armes  fut  écarté  comme 
impraticable.  On  s'arrêta  à  l'idée  de  pé- 
nétrer, par  un  passage  souterrain,  jus- 
qu'aux fondements  du  palais  de  West- 
minster, où  l'on  mettrait  des  barils  de 
poudre  destinés  à  le  faire  sauter,  à  la 
première  occasion  opportune.  Le  nom- 
bre des  conjurés  fut  successivement  élevé 
jusqu'à  treize.  Mais  le  28  octobre  1603, 
le  gouvernement,  qui  venait  de  recevoir 
avis  de  la  conjuration,  par  un  des  com- 
plices, prit  ses  premières  dispositions 
pour  en  empêcher  le  succès,  et  le  o  no- 
vembre suivant,  jour  fixé  pour  la  séance 


l'orvom  C1MI. 
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royale,  sir  rbomas  Kftevett,  bailli  de 
minster,  >aisii  1rs  barils  de  poudre 
el  lit  arrêter  Fawkes,  un  des  conjurés  qui 
fut  aussitôt  interrogé  en  présence  du 
roi.  Plus  tard  ses  complices  passèrent 
en  jugement  et  furent  livrés  au  sup- 
plice. Leur  crime  esl  on  fait  hors  de 
doute;  et  les  catholiques  anglais  n'hésitè- 
rent pasà  le  réprouver.  Cependant  les 
Anglicans  ne  se  Brenl  pas  faute  de  con- 
fondre ilan-  la  même  accusation  les  ca- 
tholiques »  ■  1 1  général  el  les  Jésuites  an- 
glais t'u  particulier,  dont  quelques-uns, 
les  Pères  Garnetl  et  Texmund  principale- 
ment, avaient  des  relations  fréquentes 
avec  Robert  Catesby  et  les  autres  conju- 
rés. Mais  il  est  aujourd'hui  prouvé  que 
1rs  Jésuites  ne  furent  poinl  mis  au  cou- 
rant du  complot.  Robert  Catesby  el  ses 
compagnons  le  formèrent  seuls  el  me 
s'en  ouvrirent  a  personne.  Seuls  ils  en 
portent  la  responsabilité  devant  l'his- 
toire.—  Crétceau-Jolt,  Histoire  de  la 
compagnie  de  Jésus,  t.,  m.  p.  59etsuiv. 
î  éd.  Faris,  1846.  —  The  condition  o/ea~- 
tholics  under  James  I.  Father  GeraréTs  Nar- 
rative oftlu  Ghmpotuder  PUtl.  Edited  witb 
his  Life,  by  John  Morris  in-Nn,  Lon- 
don, lsT 1 . 

POUVOIR  CIVIL.    -  I.  La  doctrine  ca- 
tholique ayanl  été  exposée  sur  ce  poinl 
important  par  le  pape  Léon  XIII    lui- 
mème,  avec  une  indiscutable  autorité  el 
une  entière  clarté,  mon  devoir  esl  d'em- 
l>runtei  àsrsi'iiscii;ii(niPiits,|>lutAtqu'aux 
livres  des  théologiens  el  îles  canonistes, 
fussent-ils  des  plus  illustres,   la  pensée 
officielle  de  l'Église  sur  la  nature,  l'objet, 
l'origine,  l'étendue  du  pouvoir  civil,  el  sur 
-..h  indépendance  relativement  au  pou- 
voir pontifical.  Ici,  moins  encore  qu'ail- 
leurs, je  n'ai  a  proposer  el  à  défendre  que 
la  doctrine  de  l'Église;  ses  savants  el 
ses  écrivains    peuvent    errer;    d'autres 
peuvent  diminuer  mi  exagérer  ce  qu'elle 
lient  pour  vrai;  je  leur  laisse  la  responsa 
liiliié  de  leurs  écrits  el  de  leurs  opinions. 
—  1°  11  n'y  a  pas  de  société  possible  sans 
pouvoir,  ei  par  conséquent  pas  de  société 
civile  sans  pouvoir  civil.  Lasociélé  civile, 
distincte   réellement   de  la   société  do- 
mestique OU   familiale   el    de  la    Société 

religieuse,  esl  celle  qui  a  pour  but  im- 

lial    de  procurer  aux   hommes    les 

biens  temporels  el  terrestres  donl  l'ac- 

quisitionoulajouissanceleurserait  d'une 


extrême  difficulté  s'ils  vivaient  isolés  ou' 
seulement  par  familles.  Le  pouvoir  civil 
est  donc  la  faculté  morale  d'obliger  en 

conscience  les  mbres  de  la   société, 

par  des  commandements  el  des  lois 
avant  pour  luit  prochain  les  biens  tem- 
porels dont  l'usage  convient  à  la  société 
civile..  Celle-ci  el  le  pouvoir  qui  la  régi! 

Ont  une  lin  dernière  plus  haule.  a  savoir, 

de  donner  aux  citoyens  aide  ei  secours 
pour  remplir  leurs  destinées  éternelles, 
et  conséquemmenl  pour  atteindre  aux 
biens  que  la  religion  leur  communique 
et  leur  promet.  —  2°  Dieu,  ayant,  erre 
l'homme  pour  vivre  en  société,  et  la  so- 
ciété étant  impossible  sans  autorité,  il 
-'ensuit  que  le  pouvoir  civil  tire  son  ori- 
gine de  llieu  créateur:  l'Écriture  (Prov. 
vin,  15-16;  Saj>.  m.  3-4;  Erel.  xvm,  14; 
Joan.  xix,  11,  les  Pères  [voir  l'Encycl. 
Diutumum  .  la  raison  elle-mé établis- 
sent fortement  cette  grave  doctrine, 
quelle  que  soil  d'ailleurs  la  forme  politi- 
que de  la  société,  et  lorsmé [ue  l'élec- 
tion populaire  désignerait  le  dépositaire 
unique  ou  multiple  du  pouvoir,  — 3°  La 
société  civile  étant  une  société  parfaite 
ei  complète  dans  sa  catégorie  propre,  le 
pouvoir  civil  est   pareillement  plein  el 

entier  dans  son  genre.  Maisl'un  el  l'autre 
sont  inférieurs  à  la  société  religieuse, 
el  nepouvant  raisonnablement  lui  être 
ni  hostiles,  ni  indifférents,  ni  identifiés, 
ils  lui  sont  harmoniquement  subordon- 
nés selon  des  conditions  qui  peuvent  va- 
rier  avec    les   temps  e|    les    peuples.    — 

1°  Indépendant  quant  aux  questions  d'or- 
dre purement  civil,  l'État  devra  donc, 
dans  les  questions  mixtes,  s'accorder 
avec  l'Église  el  reconnaître  sa  supério- 
rité; il  devra  surtout  la  respecter,  et. 
aidant  qu'elle  l'exigera,  la  sec 1er  dans 

l'exercice  de  ses  fonctions  d'ordre  sur» 
naturel.  Car,  pour  répondre  à  son  idéal 

le     pouvoir    chrétien    doit   gouverner   à 

l'exemple  de  Dieu  même,  promouvoir  le 
culte  divin,  aider  les  citoyens  dans  la 
poursuite  des  biens  célestes,  éviter  l'in- 
différentisme  en  matière  de  religion,  et 
se  rappeler  queson  l»ui  dernier  et  su- 
prême esl  la  glorification  de  Dieu  par  le 

salul  des  h. mimes.  -  .'i"  Il  se  pourra  l'aire 
que  la  nécessité  des    circonstances    el  le 

malheur  des  temps  obligent  a  tolérer  cer- 
tains maux  ;  mais  jamais  l'abandon  des 
principes  eux-mêmes  n'est  permis,  et 
jamais  il  lie  peut  èlre  utile  à  la   société. 
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—  fi"  lh''s  les  premiers  siècles,  l'Église  a 
mis  tous  ses  soins  A  Former  l'Etal  selon 
cette  doctrine,  el  après  les  épouvantables 
misères  de  la  société  païenne  elle  esl 
parvenue  à  donner  an  monde  les  splen- 
deurs el  li"-  trésors  de  la  société  chré- 
tienne. Aujourd'hui  encore,  elle  esl  non 
seulement  le  ]>lns  ferme  mais  l'unique 
iv m  part  solide  des  nations  civilisées  con- 
tre la  barbarie  où  les  entraînerait,  à  coup 
Mïr.la  coalisation  de  la  fausse  philosophie 
des  rationalistes,  de  l'astuce  des  francs- 
maçons  el  îles  prétendus  libéraux,  de  la 
violence  dos  communistes  el  des  socia- 
listes. Outre  l'encyclique  Dmtumum  du 
-21  juin  1881.  cf.  les  suivantes:  Fnscruta- 
/'///  du  21  avril  1878.  Quod  apostolici  du 
28  décembre  1878,  NobUi&sima  tlallorum 
ffensduS  février  I  ss  l ,  Humanum  genus 
iln  2H  avril  ISSi.  Immortale  Dei du  1  no- 
vembre 1885,  Libertas  du  20  juin    1888. 

II.  Les  preuves  de  cette  théorie  ponti- 
ficale sont  suffisamment  indiquées  dans 
le  résumé  qui  précède,  pour  que  je  passe 
immédiatement  aux  objections  qu'on 
lui  fait. —  1"  La  notion  du  pouvoir  civil. 
considéré  comme  un  droit  el  une  puis- 
sance distincts  de  la  volonté  générale  du 
peuple,  est  une  de  ces  idées  métaphy- 
siques qui  ont  fait  leur  temps:  personne 
ne  peut  revendiquer  la  moindre  autorité 
sur  autrui;  le  pouvoir  n'est  que  la  collec- 
tion des  volontés  individuelles,  ou  la 
résultante  des  droits  possédés  et  des 
sacrifices  consentis  également  par  tous 
les  citoyens.  —  -2"  L'Église  a  voulu 
llatter  le  pouvoir  civil  en  le  faisant 
dériver  de  Dieu;  en  fait,  il  ne  dérive 
que  des  hommes.  —  3°  Le  pouvoir  civil 
n'est  pas  suliordonne.au  pouvoir  reli- 
gieux qui  esl  le  même  pouvoir,  sous  une 
forme  spéciale  et  avec  des  attributs 
réservés:  que  de  faits  historiques  dé- 
montrent cette  identité  !  —  4°  Du  moins 
faut-il  dire  que  le  pouvoir  civil,  s'il 
n'absorbe  pas  le  pouvoir  religieux,  ne 
peut  non  plus  être  absorbé  par  lui:  il 
est  absolument  autonome,  et  dans  sa 
tin,  et  dans  ses  moyens,  et  dans  ses  dé- 
positaires. ■ —  5"  En  droit,  l'indifférence 
du  pouvoir  civil  par  rapport  au  pouvoir 
religieux,  son  athéisme  pratique-,  si  l'on 
veut,  est  le  plus  sage  parti;  en  fait, 
c'est  le  seul  utile  à  l'Église  et  à  l'Etat. 

—  t>°  Vouloir  que  l'Etat  reconnaisse  la 
supériorité  de  l'Église  dans  les  questions 
mixtes,  comme  on  dit;  vouloir  surtout 


qu'il    lui   vienne  en  aide  selon   qu'elle   |,. 

désire  el  le  détermine;  prétendre  enfin 
qu'il  a  pour  but    dernier  et  suprême  le 

salut  des  hommes,  c'esl  le  priver  de 
toute  autonomie.  —  7°  U Eglise  libre  dans 
l'Etat  libre,  c'était  la  devise  de  sainl 
optât  de  Miléve;  pourquoi  ne  l'avoir  pas 
admise  avec  empressement  quand  de 
grands  hommes  d'Étal  modernes,  suivis 
quant  au  fond  par  certains  catholiques 
très  éclairés,  onl  proposé  de  la  substituer 
à  la  doctrine  néfaste  de  la  subordination 
ou  de  l'union?  —  8°  Ne  -ait-on  pas  quels 
résultats  déplorables  sont  sortis  du  sys- 
tème pratiqué  au  moyen  âge,  et  a  quels 
violents  excès  se  sont  portés  des  pape- 
tels  que  Grégoire  VII  et  Roniface  VIII. 
pour  n'en  citer  que  deux?  —  9"  Vaine- 
ment le  Siège  Apostolique  lutte  encore 
aujourd'hui,  de  concert  avec  quelques  • 
gouvernements  théocratiques,  sinon  pour 
ressaisir  tout  son  pouvoir  d'autrefois, 
du  moins  pour  en  garder  quelques  lam- 
beaux: l'avenir  appartient,  pour  le  bon- 
heur des  peuples,  aux  idées  et  aux 
libertés  modernes;  le  dernier  mot  ap- 
partiendra à  ces  idées  et  à  ces  libertés, 
et  s'il  y  a  encore  des  papes  ils  respecte- 
ront enfin  l'indépendance  de  la  société 
laïque. 

III.  C'est  en  théologien  et  pour  la 
seule  défense  de  la  vérité  enseignée  par 
l'Église  que  je  réponds  à  ces  ditlicultés: 
je  ne  ferai  aucune  excursion  sur  le  te- 
rain    de    la    pure   politique    humaine. 

1"  Loin  de  favoriser,  comme  le  préten- 
dent quelques  socialistes,  la  théorie  d'a- 
près laquelle  tous  les  membres  de  la  so- 
ciété civile  sont  égaux,  la  révélation,  tout 
en  proclamant  l'égalité  de  nature  et  l'u- 
nité d'origine  de  tous  les  hommes,  sup- 
pose etmème  enseigne  formellementl'in- 
égalité  juridique  et  morale  d'où  procède 
la  distinction  du  pouvoir  et  des  sujets 
Ct.Eph.  m,  13;  Rom.  xni,  1,  4,  5;  I  Cor. 
xii;  Sap.  vi,  3-4;  Prov.  vin,  15-16;  Eccl. 
xviii.  14;  Joan.  xix.  11;  I  Petr.  n,  13-13; 
Matth.  wii.  -21,  etc.).  Le  pacte  ou  contrat 
social. en  vertu  duquel  chaque  citoyen  cé- 
derait une  part  de  ses  droits  pour  en  faire 
une  sorte  de  masse  commune  administrée 
ou  exploitée  par  le  mandataire  de  tous, 
c'est-à-dire  par  le  chef  apparent  de  la  so-r 
cieté,  ce  pacte,  dis-je,  est  historiquement 
controuvé,  pratiquement  insullisant  pour 
constituer  un  pouvoir  solide  et  respecté, 
absolument  incapable  de  lier  les  cons- 
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.  ienees  et  d'assurer  an  droit  la  prépondé- 
niM  sur  la  force.  La  société  lui  est  né- 
reuienl  antérieure;  elle  existe  déjà 
quand  on  suppose  qu'il  est  conclu;  et 
enfin  ce  n'est  pas  de  lui  qu'elle  pourrait 
tirer  la  Force  de  subsister,  comme  il  le 

Faut,  pendant  de  longs  siècles. 

i  I.  Eglise  romaine  ne  l'ut  pas  la  pre- 
mière a  dire  que  le  pouvoir  civil  lui- 
même  vient  «le  Dieu.  I.a  Bible,  Jésus- 
Christ,  les  ap. lires,  l'avaient  .lit  avant 
elle;  «*t  ils  l'avaient  «lit.  et  l'Église  l'a 
•  Dseigné,  du  temps  même  «le  ces  prin- 
ces cruels  et  tyranniques  dont  il  eut  été 
humainement  si  commode el  si  habile  de 

diminuer  peu  à  |.eule  pou  voir.l'i  n  11  uence. 

la  majesté.  Toutefois  l'Église  n'a  jamais 

enseigné,  et   c'esl  tu xagération   de 

quelques  légistes  et  théologiens  courti- 
sans, que  chaque  prime  reçoive  immé- 
diatement de  Dieu  son  pouvoir,  comme 
le  pape  dans  son  élection  ou  l'évéque 
dans -.on  institution  canonique. Tout  sim- 
plement elle  enseigne,  selon  la  Formule 
de  Léon  XIII.  que  le  pouvoir  civil  vient 
de  la  nature,  et,  par  conséquent,de  Dieu 
auteur  de  la  nature,  c'est-à-dire,  que  la 
loi  naturelle,  loi  certainement  divine. 
par  laquelle  toute  société  humaine  est 
-  .  exige  la  présence,  dans  cette  so- 
ciété,  d'un  pouvoir  directeur  qui  parle 
fait  même  de  son  existence  est  investi  du 
droit    de   Commander    et    d'être  obéi   en 

conscience.  Réduite  a  ces  termes,  la 
thèse  de  l'Eglise  n'a  rien,  même  pour 
l'esprit  le  plus  prévenu,  qui  sente  la 
flatterie  envers  l'autorité  civile.  Bile  lui 

impose  autant  de  devoirs  que  de  droits; 

elle-  l'oblige  à  respecter  elle-même  Dieu 
et  la  conscience. 
3°  L'identification  du  pouvoir  civil  et  du 

pouvoir  religieux  est  absolument  con- 
traire au  but  prochain,  à  l'objet  formel. 
de  l'un  et  de  l'antre.  Les  biens  temporels 
et  les  biens  célestes  on  éternel-  son!  de 
catégories  essentiellement  différentes. 
Cette  distinctii.ii  est  d'autant  plus  pro- 
fonde que   les   liien-  c, lestes  proposés    et 

prenne  a  l'homme  sont  de  l'ordre  sur- 
naturel, et  que  le  pouvoir  civil  est  de 
l'ordre  purement  naturel.  Les  moyens 

Confiés  au    pouvoir  spirituel    BOnl   aussi. 

en   lait,   surnaturels,    tandis  que   ceux 
dont  dispose   le  pouvoir  temporel    ne 
que  naturels.  —  Quand  on  les  voit 
l'un  et  l'antre,   réunit  en   une  seule  et 
mém    personne,  ou  bien  c'esl  par  nsur> 


pal  ion.  comme  chez,  les  empereurs 
païens,  les  c/ars  moscovites,  les  souve- 
rains protestants  d'Etats  pareillement 
protestants;    ou    bien   c'est   parmi    lien 

purement  accidentel,  encore  qu'il  puisse 

être  providentiel,  comme  chez  les  papes 

depuis  la  Fondation  du  Pouvoir  temporel. 

Dans  les  deux  cas.  le  pouvoir  civil  reste 
au-dessous  du  pouvoir  religieux,  et  ne 
lui  est  nullement  identique. 

■t°  Non.  certes,  nous    n'admettons  pas 

l'absorption  du  pouvoir  civil  par  le 
pouvoir  religieux;  et  l'un  des  plus 
sérieux  eanonistes  de  noire  temps,  le 
cardinal  Tarquini,  que  je  cite  spéciale- 
ment parce  qu'en  sa  qualité  de  jésuite 
il  n'est  pas  suspect  de  trahir  les  intérêts 
de  la  papauté,  élahlil  cette  thèse  d'une 
netteté  absolue:*  En  l'ait  de  choses  tem- 
porelles et  sous  le  rapport  de  la  lin 
temporelle,  l'Église  ne  peut  rien  dans 
la  société  civile,  h  Juris.  tcclet,  publ.  in- 
siitulùmêa,  5"  édit.,  p.  is.  —  Mais,  de  ce 
qu'il  n'est  pas  absorbé  par  la  puissance 
spirituelle,  l'on  ne  peut  conclure  que  le 
pouvoir  civil  ne  lui  soit  point  subor- 
donné. H  l'est  quant  à  sa  lin  et  quant  à 
ses  moyens,  'nous  l'avons  montré  plus 
haut;  il  l'est  quant  à  ses  dépositaires, 
puisque  ceux-ci,  pour  atteindre  à  leur 
fin  dernière,  dépendent  de  l'Eglise,  et 
que  l'accomplissement  même  de  leurs 
devoirs  politiques  est  une  affaire  «le 
conscience  qui  relève,  comme  l'accom- 
plissement de  toutes  les  obligations  mo- 
rales, «le  la  loi  «livine  el  d<!  l'Eglise  son 
Interprète  et  son  organe.  Je  sais  que, 
d'après  les  eanonistes,  les  infidèles  ne 

sont  point  s< iiim is  à  la  juridiction  ecclé- 
siastîque;  mais  i^s  sont  tenus,  comme 
lous  les  hommes,  «!«■  s'y  soumettre,  puis- 
qu'ils sont  tenus  d'entrer  dans  l'Eglise. Il 
est  donc  vrai  de  conclure  que  tout  dépo- 
sitaire de  l'autorité  civie  relève,  en  un 
certain  sens,  «le  l'autorité  religieuse. 

o°  Si  la  tolérance  ou,  comme  on  dit, 
la  liberté  «les  cultes  s'impose  parfois 
aux  hommes  d'Etal,  l'indifférence  en 
matière  <!<•  religion  et  «le  sectes  reli- 
gieuses ne  leur  est  pas  plus  permise 
qu'aux  autres  hommes  :  dans  une  telle 
question,  il   Faut    nécessairement  Faire 

son    choix   et    prendre  un  parti,   «lùt-on 

se  voir  entravé  dans  les  marques  de 
complet  dévouement  qu'on  sérail  tenu 
de  donner  à  la  vérité  reconnue  et 
embrassée.  L'athéisme  pratique  ou  légal 
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c^i  intrinsèquement  mauvais,  étant  con- 
traire à  la  loi  naturelle  <|ui  subordonne 
le  pouvoir  temporel  à  l'acquisition  de  la 
lin  dernière  de  l'homme.  La  tranquillité 
et  la  paix  ne  peuvent  longtemps  durer 
sans  la  connaissance  el  la  profession  des 

principes  religieux  enseignés  par  l'Église. 
Les  Ktats  schismatiques  ou  hérétiques 
i|ui  en  conserveraient,  plus  que  des  Etats 
catholiques  de  nom,  le  respect  et  l'in- 
Quence,  seraient  par  le  l'ait  même  dans 
de  meilleures  conditions  sociales,  et 
l'expérience  prouve  que  la  religion  est 
le  meilleur  soutien  des  pouvoirs  civils. 
Pour  l'Église  elle-même,  si  l'athéisme 
el  l'indifférence  de  certains  gouverne- 
ments temporels  sont  préférables  à  la 
tyrannie  el  à  la  persécution  de  certains 
autres,  ils  sont  assurément  moins  favo- 
rables à  la  sanctification  et  au  salut  des 
âmes  que  le  régime  de  sage  subordina- 
tion et  de  cordiale  entente  :  l'histoire  ne 
permet  pas  d'en  douter,  ni  l'enseigne- 
ment formel  de  l'Église. 

6"  Si,  pour  être  autonome,  l'État 
doit  avoir  une  autorité  illimitée,  nous 
avouons  que  d'après  les  principes  catho- 
liques il  ne  l'est  pas.  Mais  tel  n'est  pas 
le  sens  de  ce  mot.  Autonomie  signifie  in- 
dépendance complète  dans  la  sphère  de 
l'activité  propre,  harmonie  avec  le  pou- 
voir spirituel  dans  la  zone  de  frontière, 
c'est-à-dire  dans  les  questions  mixtes, 
et  complète  abstention  dans  les  ques- 
tions purement  spirituelles.  Que  dans 
les  questions  mixtes  elles-mêmes  la 
prééminence  de  l'Église  doive  être  res- 
pectée, c'est  un  droit  manifeste  qui  ne 
diminue  en  rien  la  légitime  étendue  de 
l'autorité  civile.  Etre  autonome,  ce  n'est 
pas  pouvoir  tout  faire,  mais  faire  libre- 
ment et  avec  indépendance  ce  que  l'on 
a  mission  de  faire. 

7°  Saint  Optât  (de  Srhism.  Douât.,  lib.  3) 
n'est  pas  l'auteur  de  la  formule  devenue 
fameuse  en  ces  derniers  temps,  l'Eglise 
libre  dans  l'Etat  libre;  il  enseigne  tout  bon- 
nement que  l'Église  ne  doit  pas  refuser, 
comme  Donat  l'avait  fait,  les  secours 
vraiment  utiles  que  l'État  lui  offre  avec 
bonne  intention:  car  Dieu  a  ainsi  dis- 
posé les  choses  humaines  que  l'Empire 
est  fait  pour  aider  l'Église,  le  pouvoir 
temporel  pour  aider  le  pouvoir  spirituel. 
Saint  Optât  tient  donc  pour  l'union  des 
deux  puissances  et  pour  la  subordination 
du  temporel  au  spirituel,  telle  que  nous 
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l'avons  décrite.  Que  si  la  devise  men- 
songère de  Cavour,  adoptée,  dans  un 
autre  sens  assurément,  par  Cli.  de  Mon- 
talembert,  affirmait  seulement  l'auto- 
nomie des  deux  puissances,  chacune 
en  son  ordre,  sans  rien  préjuger  de  leurs 
rapports  mutuels  el  hiérarchiques,  nous 
ne  la  repousserions  pas  absolument. 
Mais  elle  nie  implicitement  cette  hiérar- 
chisation, et  ne  peut  conséquemment 
être  admise  comme  l'expression  adéquate 
de  la  situation  respective  des  deux 
puissances. 

H"  Nous  sommes  fort  disposé  à  nous 
apitoyer  sur  les  funestes  résultats  des 
conflits  politico-religieux  qui  ont  troublé 
et  parfois  ensanglanté  le  moyen  âge  ; 
mais  nous  ne  sommes  aucunement  per- 
suadé que  des  papes  moins  absolus  que 
saint  Grégoire  VII  et  que  Boniface  VIII 
eussent  obtenu,  avec  une  autre  conduite, 
de  meilleurs  effets  et  une  prospérité  plus 
durable.  Nous  le  sommes  moins  encore 
que  ces  énergiques  pontifes  aient  eu  tort 
de  poser  les  principes  qu'ils  on!  invo- 
qués dans  ces  grandes  luttes  et  qu'on 
leur  a  tant  reprochés.  Le  savant  J.  A. 
Bianchi,  dans  son  ouvrage  magistral  sur 
la  Politique  extérieure  dr  VÉglise,  a  parfai- 
tement démontré  que  ces  principes  sont 
inséparables  du  dogme  même  de  l'Église 
et  de  la  loi  divine  qui  a  soumis  tous  les 
chrétiens,  particulièrement  les  pécheurs, 
au  pouvoir  des  clefs.  Ce  qui,  dans  les 
détails  secondaires  de  la  querelle,  dans 
les  formes  de  la  procédure,  peut  paraître 
quelque  peu  outré,  doit  être  apprécié 
selon  l'état  des  esprits  et  des  mœurs 
d'alors  :  on  ne  peut,  sans  inexactitude  et 
même  sans  injustice,  condamner  un  pape 
du  moyen  âge  pour  n'avoir  pas  suivi  les 
usages  diplomatiques  de  notre  époque. 

C'est  ici  le  lieu  de  parler  brièvement 
de  la  fameuse  question  du  pouvoir  direct 
ou  indirect  des  papes  sur  les  rois  et 
autres  dépositaires  de  l'autorité  civile. 

a)  Il  est  bien  entendu  que  nous  ne 
parlons  pas  des  droits  que  la  coutume 
ou  une  législation  internationale  écrite 
attribueraient  au  Souverain  Pontife  sur 
les  souverains  temporels.  Leur  légitimité 
ne  saurait  être  révoquée  en  doute  el 
nous  ne  la  mettons  pas  en  question. 
L'arbitrage  ou  même  la  suzeraineté  dé- 
férés au  pape  sont  des  faits  du  même 
ordre  que  tous  les  traités  internationaux 
et  que  toutes  les  conventions  sociales. 


l'orvoiu  civil. 
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Mais  il  s'agit  des  droits  inhérents 
au  pouliOcal  suprême,  en  vertu  même  de 
~.in  institution  el  de  la  succession  non 
interrompue  des  évèques  de  Rome  succé-. 
liant  a  saint  Pierre.  Ont-ils,  comme  tels, 
le  pouvoir  direct  de  déposséder  les  princes 
.■I  même  de  les  Frapper  d'une  sentence 
de  mort .' 

Quelques  écrivains  ont  répondu 
affirmativement.  Hais  leur  sentiment  a 
été  regardé  par  la  majorité  des  théolo- 
giens et  des  canonistes  comme  dénué  de 
Fondement  soHde  ;  et  rien,  dans  la  con- 
duite du  siège  apostolique,  ne  peul  être 
sûrement  invoqué  en  sa  faveur. 

./  Cependant,  il  n'est  pas  douteux  que 
les  peuples  ne  puissent  el  ne  doivent 
être  délh  rés  delà  tj  rannie,  qui  irait  jus- 
qu'à la  ruine  des  corps  et  des  âmes. 
l  n  prince  qui  s'abandonnerait  à  cette 
Fureur  devrail  être  privé  de  son  pouvoir  ; 
elle  pape  pourrait,  non  pas précisémenl 
le  destituer,  ni  directement  rompre  le 
lien  de  fidélité  qui  obligeai!  ses  sujets 
envers  lui,  mais  déclarer  qu'en  raison  de 
sea  crimes  il  a  cessé  de  posséder  la  puis- 
sance  dont  il  jouissait  el  à  laquelle  ses 
subordonnés  étaient  tenus  d'obéir  en 
conscience.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  pou- 
voir indirect  des  papes  sur  le  temporel; 
il  comme  il  rentre  évidemment  dans 
leur  rôle  de  docteurs  et  de  pasteurs  su- 
prêmes, ils  l'ont  exercé  quand  les  circons- 
tances l'ont  demandé.  Pourraient-ils 
l'exercer  n'importe  en  quel  temps  el  à 
l'égard  de  n'importe  qui  ?  Nous  avons 
déj a  dit  art.  Papauté]  que  non-  ne  le 
pensons  pas  :  car  ce  pouvoir  leur  a  été 
confié,  non  pour  la  destruction  mais 
pour  l'édification  de  l'Église;  el  si  son 
usage  devait  tourner  au  détriment  de 
celle-ci  il  deviendrait  certainement  illé- 
gitime. C'est  pourquoi,  par  exemple,  ja- 
mais pape  ne  s'est  avisé  de  s'en  servir 
contre  les  tyrans  des  premiers  siècles,  et 
jamais  pape  ne  s'en  servira  dans  îles 
temps  troublés  comme  les  nôtres,  où  le 

résultat  d'une  pareille  -enlence  serait  non 

seulement  nul  mais  grandement  nuisi- 
ble a  la  religion. 

t  Ladécrétale  N'oint  d'Innocenl  111,1a 

bulle  l'ii'im  êanetam  de   Bonîface   VIII, 

ilans  s, ,u  texte  authentique,  n'expriment 

de  plus  :  elles  revendiquent   pour 

ise  romaine  ce  qui  est  [dus  qu'un 

privilège,  ce  qui  est  pour  elle  undevoir 

formel  :  celui  de    s'opposer,   dans  la  me- 


sure de  ses  forces  el  de  la  prudence,  au 
péché,  au  scandale,  aux  crimes  de  tous 
les  chrétiens,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
le  rang  élevé  qu'ils  occupent,  La  paci- 
fiante decrétale  Mentit  de  Clément  Y  n'a 
porté  aucune  atteinte  à  ces  principes 
soutenus  de  nouveau  par  les  conciles  œcu- 

niques  de  Lyon  el  de  Trente. 

/  Mais  pourquoi  s'en  montrer  effrayé 
ou  scandalisé,  quand  ils  ne  sont  que  la 
pure  et  calme  expression  de  deux  théories 
générales  absolument  indiscutables  ;celle 
de  la  supériorité  du  spirituel  sur  le  tem- 
porel,et  celle  de  la  primauté  du  pape  sur 

l'Église  universelle  ?  La  campag mtre- 

prise  par  Bossuet  contre  ces  principes, 
dans  >-a  Defensio  Declarationis,  n'a  eu  qu'un 
seul  effet,  asse/  regrettable  pour  la  gloire 
de  ce  grand  homme;  elle  a  prouvé  qu'il 

avait  mis  plus  de    passion  que   de  solide 

érudition  au  service  d'ui pinion  nou- 
velle parmi  les  théologiens  même  fran- 
çais. Il  n'a  pu  dépouiller  saint  Gré- 
goire   VU    de   l'auréole  de   sagesse  el  de 

vérité  doctrinale  dont  les  siècles  l'a- 
vaient couronné.  Il  n'a  pu  prouver  que 
l'Écriture,  les  pères,  les  aelesde  l'Église 
durant  dix-sept  siècles,  soient  contraires 

au    pouvoir   indirect    des    papes    sur    le 

temporel.  Surtout  il  n'a  pu  démontrer 

que  ce  pouvoir  n'ait  rendu  de  grands 
services   aux   peuples  el  aux  souverains 

eux-mêmes,     el    qu'il    n'ait  été    l'un   des 

bienfaits  les  plus  signalés  du  pontifical 
romain  envers  la  civilisation  européenne. 
L'ouvrage  déjà  cité  de  Bianchi  renferme 

a  ee  sujet,  et  d'après    les  doeilinenls    les 

plus  sûre,  une  foule  d'intéressantes   ob- 
servations qui  ne  peuvent  trouver  place 
dans  un  simple  article  de  Dictionnaire. 
i)0  Nous  ignorons  ce  que  l'avenir  réserve 

a  tant  de  nations  ébranlées  pur  des  mou- 
vements sociaux  ei  politiques  d'une  in- 
contestable gravité.  Mais  nous  pouvons 
affirmer  que  le  socialisme  el  surtout  l'a- 
narchisme  seront  incapables  de  consti- 
tuer des  sociétés  civiles  durables,  parée 
qu'ils  se  refusent  à  y  faire  entrer  l'élé- 
ment d'autorité  véritable,  ayant  droit 
de  commanderen  conscience.  Nous  pou- 
vons affirmer  que  cet  élément  nécessaire 
esi  fatalement  condamné  à  se  dissoudre, 
s'il  n'est  imprégné  des  principes  el  des 
doctrines  de  la  religion  chrétienne.  Nous 
pouvons  enfin  affirmer  que  cette  religion 
elle-même  n'est  solide  et  durable  que  par 
son  adhésion  à  la  Pierre, contre  laquelle 
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ne  saurai  en  i  prévaloir  les  portes  inferna- 
les :  en  dehors  de  ce  rocher  immuable 
ce  n'es!  que  sable  el  poussière  avec  quoi 
l'on  ni' saurait  faire  ni  pouvoir  ni  société. 
Les  encycliques  précédemmenl  citées  de 
Léon  XIII  son!  pleines  de  hauts  enseigne- 
ments et  de  claires  démonstrations  à  ce 
sujet. 

(Cf.  Aeta  Leonis  XIII  ;  Bianchi,  Traib 
de  la  puissance  en  lèsiastijut  dans  s<  s  i  appm  ts 
avec  les  souverainetés  temporelles;  cardinal 
Tarquini,  Jinis  ecclesiastki  publia  institu- 
tiones  ;  Liberatore,  VÈglise  et  VÈtat;  id, 
du  Droit  public  ecclésiastique  ,•  etc.  etc.) 

hr.  .1.  I». 

POUVOIR  TEMPOREL  DU  PAPE.  — 
I.    Ces  mots   désignent    ici    le    territoire 

soumis, depuis  de  longs  siècles,  à  l'auto- 
rité des  papes  et  constituant  un  domaine 

sur  lequel  ils  exercent  le  pouvoir  réga- 
lien, de  telle  sorte  qu'ils  sont  rois  tem- 
porels en  même  temps  que  monarques 
spirituels.  La  ville  de  Rome  est  tout 
naturellement  le  centre  de  cette  princi- 
pauté sur  laquelle,  comme  plusieurs  de 
ses  devanciers,  le  Souverain  Pontife  ac- 
tuel maintient  énergiquement  ses  droits, 
violés  par  l'invasion  successive  des  États 
Romains  et  enfin  par  la  prise  de  Rome, 
le  20  septembre  1870.  —  C'est  lui-même 
que  nous  voulons  faire  entendre  à  nos 
lecteurs,  sur  un  sujet  si  passionnément 
débattu,  et  souvent  obscurci  par  les  so- 
phismes  de  la  poli  tique  contemporaine. — 
Dans  plusieurs  documents  solennels, 
Léon  XIII,  sans  fixer  géographiquement 
les  limites  d'un  domaine,  qui  a  varié  el 
pourrait  varier  encore  d'étendue,  pose  les 
principes  suivants: 

1°  C'est  par  un  dessein  particulier 
de  la  Providence  que  l'Église,  société 
spirituelle  parfaite  en  son  genre,  a  été 
investie  d'un  pouvoir  temporel  qui 
est  une  excellente  sauvegarde  de  sa  li- 
berté. La  translation  de  l'Empire  à  Cons- 
tantinople  avait  précisément  pour  but, 
au  moins  dans  la  pensée  divine,  de  lais- 
ser Rome  aux  papes  et  de  favoriser  le 
développement  des  destinées  surnatu- 
relles apportées  à  la  Ville  éternelle  par 
le  vicaire  de  Jésus-Christ. 

2°  Rien  de  plus  légitime  que  les  ori- 
gines du  pouvoir  civil  exercé  sur  elle  par- 
les successeurs  de  Pierre.  Ce  pouvoir  se 
forma  spontanément,  sans  blesser  aucun 


droit  ni  exciter  aucune  opposition;  les 
services  rendus  par  les  papes  aux  peu- 
ples d'Italie  le  consacraient  chaque 
jour.  —  Rien  de  plus  utile,  en  effet,  pour 
l'Italie,  pour  l'Europe,  pour  le  monde 
entier,  que  ce  pouvoir  temporel  à  l'ombre 
duquel  la  religion,  les  lettres,  les  arts, 
les  sciences,  la  civilisation  tout  entière 
ont  pu  traverser  les  plus  furieuses  tem- 
pe tes.ët  prendre  un  développement  qu'ils 
n'ont  eu  nulle  part  ailleurs  au  même 
degré  et  avec  la  même  rapidité. 

11°  Comparés  au  gouvernement  ponti- 
fical, les  gouvernements  civils  d  aujour- 
d'hui n'égalent  ni  son  antiquité,  ni  sa 
légitimité, 'ni  ses  services. 

4e  Ce  ne  sont  pas  ses  défauts  et  ses 
imperfections,  fort  exagérés  par  ses  ad- 
versaires, qui  "lit  amené  sa  cfiule  à  la 
fin  du  dernier  siècle,  et  deux  fois  en  ce- 
lui-ci :  mais  l'esprit  sectaire,  la  révolu- 
tion, l'impiété,  la  franc-maçonnerie  vol- 
tairienne  ou  athée. 

5°  Son  rôle  a  été,  après  l'ère  des  persé- 
cutions, et.  pour  ainsi  dire,  depuis  la 
pénible  et  périlleuse  enfance  de  l'Église, 
de  lui  assurer,  dans  la  période  d'âge  vi- 
ril et  d'activité  féconde  où  elle  est  entrée 
avec  Constantin,  deux  conditions  dont  la 
nécessité  s'impose  toujours  à  elle  en  ce 
monde  :  d'abord  la  liberté  de  sa  vie,  de 
son  enseignement,  de  son  apostolat  ; 
ensuite  la  dignité,  l'honneur,  le  déco- 
rum de  son  pontife  suprême,  l'évêque 
de  Rome,  vicaire  du  Fils  de  Dieu.  Rien 
ne  donne  à  penser,  tant  s'en  faut,  que  la 
Providence  veuille  changer  ces  condi- 
tions séculaires  de  l'Église  ou  bien  y 
pourvoir  autrement. 

6°  On  ne  saurait  donc  attendre  des 
souverains  pontifes  et  de  l'épiscopat  ca- 
tholique l'abandon  de  cette  indépen- 
dance territoriale  et  de  ce  domaine 
temporel,  dont  l'envahissement  a  fa- 
talement remis  en  question  la  légiti- 
mité de  tous  les  droits  souverains  et 
ébranlé  la  solidité  du  monde  civilisé. 
(Léon  XIII,  allocution  du  22  fév.  1879  ; 
Encyclique  Etsinos,  du  15  fév.  1882,  aux 
évêques  d'Italie:  lettre  du  18  août  1883 
sur  les  études  historiques  ;  allocution 
du  24  mars  1884  ;  lettre  du  28  août  sui- 
vant, à  l'archevêque  de  Florence;  et  sur- 
tout lettre  du  15  juin  1887  au  cardinal 
Rampolla.) 

II.  On  fait,  contre  cette  doctrine  pon- 
tificale, les  objections  suivantes  :  1"  Elle 
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B*esl  pas  de  foi:  doue,  on  peu!  la  rejeter 
librement.     -  -    Il  es!  déplorable  que  le 

-  a  apostolique  veuille  la  Fortifier  par 
le  moyen  d'un  Syllabu*  quelconque,  ou 
de  censures  portées  contre  les  adver- 

-  du  pouvoir  temporel  :  n'est-ce  pas 
un  grave  abus  de  soutenir  et  au  lu-soin 
,1e  remplacer  les  armes  matérielles  par 
les  armes  spirituelles?  —  3°  Le  Cbrisl 
n'a-t-il  pas  déclaré,  et  Dante,  un  des 
plus  grands  théologiens  etdes  plus  grands 
catholiques  du  moyen  âge,  n'a-t-il  pas 
répété  '|ue  l'Église  n'esl  pas  de  ce  monde 

et  que    le  -ueer«eur  «le   Pierre    doit    se 

contenter  de  régner  sw  les  à -.  sans 

entraver  lui-même  son  actîoa  îpnrtnlique 
pardes  soins  et  desembarras  politiques/ 

—  i°  Les  prêtres  ne  sont  pas  faits  pour 
être  rois  temporels,  el  les  peuples  ne 
s. mi  pas  faits  pour  être  sujets  temporels 
des  prêtres:  le  progrès  ne  peut  résulter 
d'un  pareil  système  théocratique.  — ' 
5*  En  lait,  les  papes  ont  usurpé  Home  et 
ses  environs  sur  les  empereurs;  et  le 
surplus  leur  esl  venu  en  grande  partie 
d'une  femme  romanesque,  Hathilde  de 
Toscane,  fanatisée  par  l'ambitieux  Gré- 
goire VIL—  0"  Le>  papes  ont  toujours 
mal  gouverné  leurs  États,  et  ceux  qui 
ont  aspire  au  rôle  de  grands  souverains 
ont  été  de  médiocres  pontifes,  trmoinle 
belliqueux  Jules  II.  —  ~"  Le  principe 
moderne  de  la  sécularisation  et  de  la 
laïcisation  doit  trouver  son  application 
a  Rome, comme  partout.  —  8°  La  restau- 
ration du  pouvoir  temporel  impliquerait 
l'abandon  de  l'unité  italienne  et  de  diffé- 
rentes autres  conquêtes  morales,  aux- 
quelles il  est  impossible  qu'une  grande 
nation  renonce.  —9°  De  quel  droit  con- 
damner les  Romains  à  jouer  le  rôle 
d'ilotes  et  de  parias  dans  L'Eunope,  au 
profit  de  papes  et  de  cardinaux  qui 
ne  sont  pas  toujours  des  Italiens?  — 
10"  N'est-il  pas  scandaleux  de  voir  la 
papauté  appeler  le  monde  entier  aux 
arme-,  pour  lui  rendre  quelques  miséra- 
bles provinces  dont  la  perte,  à  tout  bien 
considérer,  est  plutôt  un  gain  pour  elle? 

III.  L'on  conviendra  que  nous  avons 
exposé  sans  adoucissemenl  et  sans  dé- 
guisement aucun  les  objections  spé- 
cieuses contre  I.-  pouvoir  temporel.  Qu'on 
veuille  donc  prendre  une  sérieuse  atten- 
tion a  nos  réponses. 

1"  .Non,  certes,  les  déclarations  ponti- 
ficales et  épiscopales  sur  la  nécessité  du 


pouvoir  temporel  des  papes  ne  sont  point 

des  définitions  dogmatiques,  obligeant 

les  tideles  à  un  acte  de  loi.  Mais  elles 
revêtent,  par  leur  origine  comme  par 
l'étroite    relation   de   leur  objet   a\ec    la 

liberté  essentielle  a  l'Eglise,  un  caractère 

surnaturel  d'autorité  el  «le  gravité  qu'il 
est  bonde  ne  pas  méconnaître.  Lussent- 
elles  seulement  la  valeur  commune  des 
vérités  d'ordre  historique  el  moral, 
qu'elles  inéritcraicii I  encore  le  respect 
et  l'adhésion  des  esprits  droits  el  hon- 
nêtes. 

'l'  L'intervention  des  censures  ecclé- 
siastiques s'explique  précisément  ici  par 
le  côté  religieux  de  la  question  :  il  s'agit 
d'une  condition  humainement  indispen- 
sable pour  que  l'Église  vive  et  agisse 
librement  ;  et  celte  condition  parait  bien 
.noir  été  remplie  par  une  action  provi- 
dentielle digne,  elle  aussi,  de  tout  res- 
pect. S'il  peut  éliv  juste  de  frapper  de 
peines  spirituelles    les  voleurs  des  vases 

sacrés,  ne  le  serait-il  point  d'eu  frapper 
les  envahisseurs  des  Etals  de  l'Église,  et 
d'inscrire,  parmi  les  propositions  que 
l'autorité  ecclésiastique  a  le  devoir  de 
réprouver  les  thèses  qui  justifieraient  ou 
favoriseraient  ces  envahisseurs? 

3°  Si  l'Église  n'est  pas  de  ce  inonde, 
elle  vit  et  agit  en  ce  monde:  et  pour  le 
faire  dignement,  honorablement,  elle 
entend  conserver  ce  moyen  providentiel 
d'une  possession  territoriale  aussi  légi- 
time que  possible.  Qui  pourrait  se  dire 
sage  et  l'en  blâmer?  Dante,  un  peu  plus 
poète  que  théologien,  a  largement  dé- 
raisonné là-dessus,  et  rêvé  un  empereur 
universel  dans  l'ordre  matériel  comme 
le  pontife  l'est  dans  l'ordre  spirituel:  je 
ne  pense  pas  que  cette  politique  puisse 
agréer  aux  adversaires  actuels  du  pou- 
voir temporel.  Si,  comme  il  le  croyait, 
le  pouvoir  temporel  entravait  réellement 
l'action  surnaturelle  de  la  papauté,  nous 
en  devrions  désirer  la  suppression.  Mais 
quelques  rares  et  légers  inconvénients, 
s'il  en  existe,  ne  sont  pas  pour  infirmer 
les  revendications  de  Léon  XIII  et  de  ses 
prédécesseurs. 

A"  Pourquoi  les  prêtres  seraient-ils  de 
mauvais  hommes  d'État?  L'histoire, 
même  l'histoire  contemporaine,  ne  le 
prouve  pas  péremptoirement.  On  disait, 
au  moyen  âge,  qu'il  faisait  bon  vivre  sous 
la  crosse;  et  bien  des  gens,  les  israélites 
en  particulier,  se  sont  applaudis  d'y  vivre 
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jusqu'en  ces  derniers  temps.  S'il  y  a  un 
progrès  donl  les  prêtres  ou  les  papes  ne 
sont  pas  les  promoteurs,  c'estun  progrés 
des  plus  contestables  el  des  moins  ho- 
norables, car  il  entraîne  la  déchéance 
chrétienne  et  morale  îles  peuples.  Quant 
au  progrès  <|tii  humanise,  qui  civilise. 
qui  christianise  davantage,  OU  qui,  du 
moins,  ne  s'oppose  pas  à  ce  mouvement 
ascendant,  l'Église  le  désire,  le  bénit,  le 
réalise  autant  qu'elle  le  peut.  L'histoire 
en  est  garante.  L'idée  même  d'un  Dieu 
infiniment  parlait,  que  la  perfection 
tinie  sert  à  glorifier  en  le  révélant  da- 
vantage et  en  le  faisant  mieux  aimer, 
esi  une  source  intarissable  de  progrès'. 
l'neautresoureedece  progrès  estla  pen- 
sée dit  prochain  à  secourir, à  instruire,  à 
Faire  grandir  dans  le  bien;  du  prochain 
pour  lequel  tant  d'oeuvres  intellectuelles 
et  morales  du  plus  haut  prix  ontété  réa- 
lisées dans  l'Eglise. (Voyez  l'art. Progrès.) 

5°  Les  papes  n'ont  rien  usurpé  :  leur 
domaine  s'est  constitué  par  des  donations 
formelles  et  par  des  abandons  équiva- 
lant à  des  donations.  La  reconnaissance 
des  princes  et  des  peuples  pour  d'immen- 
ses services  rendus  s'est  unie  au  sentiment 
profond  de  la  liberté  et  de  la  dignité  du 
pouvoir  pontifical,  pour  lui  constituer  peu 
à  peu  cette  dotation  temporelle,  sans  la- 
quelle son  influence  sur  le  monde  serait 
de  beaucoup  diminuée.  La  grande  com- 
tesse Mathilde,  femme  d'un  caractère  et 
d'une  intelligence  fort  remarquables,  a 
pensé  là-dessus  comme  Pépin  et  Charle- 
magne.  Si  elle  a  vu,  dans  la  personnalité 
éminente  de  saint  Grégoire  VII,  l'incar- 
nation pour  ainsi  dire  tangible  de  cette 
influence  sociale  de  l'Église  en  des  temps 
particulièrement  difliciles.il  ne  faut  que 
la  louer  de  sa  perspicacité,  et  la  féliciter 
elle-même  d'avoir  pu  accomplir  une  œu- 
vre de  haute  politique  ébauchée  par  les 
hommes  illustres,  dont  elle  a  égalé  sinon 
surpassé  la  foi  et  la  clairvoyance. 

f>°  Nous  ne  prétendons  pas  que  le  pape, 
comme  souverain  temporel,  soit  infail- 
lible ou  impeccable.  Nous  ne  prétendons 
pas  non  plus  que  ses  États,  sous  le  rap- 
port matériel  et  moral,  puissent  et  doi- 
ventl'emporter  sur  tous  les  autres.  Après 
lout.  il  y  a  dans  ce  gouvernement,  tel 
que  l'histoire  et  la  géographie  l'ont  fait, 
les  avantages  et  les  inconvénients,  les 
défauts  même,  si  l'on  veut,  qu'on 
trouve  dans  des   gouvernements  pure- 


ment laïques,  italiens  ou  non.  Mais,  tout 
sagement  pesé,  l'on  peut  dire  que  les 
papes,  loin  de  régner  ou  de  régir  moins 
bien  que  d'autres,  se  sont  généralement 
montrés  plus  avisés,  plus  soigneux,  plus 
désintéressés.  On  a  pu  médire  du  népo- 
lisme  de  celui-ci,  de  la  mondanité  de 
celui-là,  des  désordres  peut-être  de  tel 
ou  tel  autre,  de  l'humeur  belliqueuse 
d'un  autre  encore:  mais  on  ne  démon- 
trera pas  que  la  moyenne  d'aptitudes 
gouvernementales  el  de  bons  résultats 
politiques  n'ait  pas  été  supérieure,  dans 
la  série  des  papes,  à  celle  de  toutes  les 
autres  dynasties.  De  notre  temps  même. 
des  hommes  politiques,  parfaitement 
honnêtes  et  parfaitement  au  courant  de 
la  situation  des  États  Romains,  n'ont 
pas  craint  d'en  faire  l'apologie.  Il  est 
vrai  qu'ils  ne  partaient  pas  de  ce  prin- 
cipe, ou  plutôt  de  ce  préjugé,  que  le  ca- 
tholicisme et  le  clergé  surtout  sont  fu- 
nestes au  développement  social. 

7°  Cet  autre  principe  moderne,  consé- 
quence du  précédent,  qu'il  faut  tout 
laïciser,  tout  séculariser,  n'est  ni  évident 
de  soi,  ni  tant  soit  peu  démontré.  Nous 
en  refusons  donc,  à  bon  droit,  l'applica- 
tion au  domaine  temporel  du  Saint-Siège. 

8°  L'unité  italienne,  comme  plusieurs 
autres,  et  plus  qu'elles  peut-être,  est  un 
de  ces  faits  de  valeur  discutable,  contes- 
table, et  en  tout  cas  d'une  importance 
secondaire.  Il  peut  y  avoir  et  il  y  a 
réellement  des  faits  d'une  catégorie  su- 
périeure, que  la  religion,  le  droit,  la 
justice,  la  prudence  même,  commandent 
de  respecter  avant  tous  les  autres.  Tel 
est  celui  de  l'indépendance  des  papes 
garantie  par  leur  pouvoir  temporel. 

Il  importe  à  l'humanité  tout  entière, 
à  son  bonheur  éternel  et  temporel,  qu'il 
soit  respecté.  Il  n'en  est  évidemment 
pas  de  même  du  fait  de  l'unité  italienne, 
sous  le  gouvernement  de  la  maison  de 
Savoie,  ni  surtout  du  choix  de  Rome 
pour  capitale  du  royaume  italien. 

9"  Je  vois  bien  que  l'existence  du  pou- 
voir temporel  oblige  un  certain  nombre 
d'italiens  à  vivre  sous  l'autorité  civile 
de  l'évêque  de  Rome.  Mais  je  ne  vois 
pas  qu'ils  soient  ainsi  plus  malheureux 
ou  plus  déshonorés  que  de  vivre  seule- 
ment, comme  tous  les  catholiques,  sous 
son  autorité  spirituelle.  Je  ne  vois  pas 
surtout  qu'ils  descendent,  par  le  fait 
même,  au  rang  misérable  de  parias  ou 
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d'ilotes;  el  que  l'impossibilité  où  ils  se- 
raient, soit  de  vivre  sous  un  gouverne- 
ment laïque  venu  lui-même  du  dehors, 
soit  dé  se  mettre  en  république,  cons- 
titue un  motif  suffisant  de  s'apitoyer 
but  euxcomme  sur  la  Niobé  des  nations. 
Ku  droit,  il>  s. >at  les  sujets  du  pape;  la 
violence  venue  du  dehors  n'a  pu,  même 
avec  leur  consentement,  ravir  à  celui-ci 
son  autorité  légitime. 

10  Quant  a  en  appeler  aux  armes 
pour  recouvrer  leur  domaine,  non,  les 
papes  h';,  songent  pas.  Ils  savent  que  la 

iv,   surtout  une   guerre   universelle. 

serait  un  déplorable  et  bien  redoutable 
moyen  de  restauration.  Mais  ils  croient 
aux  sentiments  de  justice,  de  probité, 
d'honnêteté,  «le  religion,  qui  subsistent 
malgré  toul  chez  les  gouvernants  el  chez 
les  peuples.  Ils  croient  a  la  solidarité 
des  nations  civilisées  entre  elles  et  avec 
l'Église  catholique.  Useraient  au  temps, 

au    lion   Sens,    a  l'esidence   de-  faits,  et  a 

l'action  mystérieuse  mais  toute-puissante 
de  la  Providence.  IN  ne  cessent  d'affir- 
mer leur  droit  et  de  demander  que  Les 
catholiques  l'affirment  avec  eux.  La  \<>i\ 
du  droit  [esl  comme  celle  du  saut;  du 

juste  :  elle  monte  jusqu'au  eiel  et  le  jour 

vient  ou  elle  est  écoutée. 

(Cf.,  outre  le-  documents  déjà  cités  de 
S.  S.  I.h.ov  Mil,  les  Actes  du  pontifi- 
cat de  l'a:  IX.leCWex  diphmaticus  Saticta 
Sedis  publié  par  ïlieiner.  le  Mémoire  de 
M.  de  Etayneval  sur  les  Etats  Pon- 
■  tiiïcaiu,  les  nombreuses  brochures  pu- 
bliées en  1839  et  1860  pour  la  dé- 
fense ilu  pouvoir  temporel,  la  disser- 
tation italienne  de  I'-  Steccanella  sur  la 
valeur  de  la  déclaration  collective  des 
évoques  relativemenl  à  ce  pouvoir. 
il  valore délia dichiarœione  etc.,  etc. 

Hr.  .1  .h. 

PRÉDESTINATION  la  .  I.  Le  champ 
de  la  question.  La  divine  Providence  exerce 
-ur  toutes  les  créatures  son  action  qui 
est  suprême  par  le  rang  qu'occupe  Dieu 
dans  l'ordre  des  causes,  infaillible  dan- 
la  direction  qu'elle  imprime  aux  êtres, 
si  -  créatures,  pour  les  conduire  a  ses 
propre-  lin-,  souverainement  efficace  par 
la  puissance  avec  laquelle  elle  agit  au 
plu-  intime  de  leur  être.  El  ce  qu'il  y  a 
déplus  merveilleux,  c'est  qu'elle  conduit 
ainsi    louiez    les   créatures  sans  jamais 


violenter  leur  nature.  Cesl   Dieu  qui   a 

cive  toutes  les  natures  existantes  .  c'est 
lui  qui  leur  a  impose  le-  lois  sel. m 
lesquelles  elles  si'  meuvent  ;  dans  le 
gouvernement  du  monde,  il  sait  arriver 
a  ses  lins  sans  déroger,  m  ce  n'est  en 
de  rares  circonstances,  même  aux  moins 

élevées  de-  lois  qu'il  a  faites.  Quand  il 
use,  pour  un  cas  particulier,  de  quelque 
exception  dans  l'ordre  de-  ,  ho-,-  in- 
térieure-, c'e-l  au  profil  de-  créatures  su- 
périeures auxquelles  il  veut  donner  le 
moyen  de  tendre  conformément  a  leur 
nature  vers  un  bien  au-dessus  de  leur 
police.  Et  ainsi  les  miracles  qui  suspen- 
dent, pour  un  temps,  quelques-unes  de- 
loi-  du  monde  inférieur  trouvent  leur 
raison   d'être  dans  les  exigences  «l'un 

ordre  supérieur. 

Dans  le  gouvernement  des  êtres  sans 
raison,  l'action  de  la  Prcn  idence  s'exerce 

de  la  façon  la  plus  facile  a  admettre,  si- 
non m  comprendre:  des  lois  physiques, 
toujours   olieies    pai'   le-  cires    irraison- 

nables  et  incapables  d'aucune  résistance, 
assurent  l'ordre  voulu  de  Dieu  el  entraî- 
nent fatalement  ci'-  elle-  vers  la  lin  que 
Dieu  leur  a  marquée. 

Mais  le  gouvernement  des  êtres  rai- 
sonnables doit  être  tout  différent.  Leur 
imposer  la  nécessité  comme  aux  êtres 
corporels,  sérail  rendre  inutile  la  noble 
faculté  que  l)ieu  lui-même  leur  a  dé- 
partie de  se  déterminer  librement  :  ce 
serait  annuler  leur  nature  raisonnable, 
Dieu  h'-  dirigera  donc  vers  les  Uns  de 
sa  Providence  par  des  moyens  qui  leur 
laisseront  toute  leur  liberté.  Il  leur  com- 
mandera et  ils  devront  obéir;  il  leur 
donnera  les  moyens  d'agir,  et  ils  devront 
travailler;  il  leur  marquera  la  voie, 
el  ils  devront  y  marcher;  il  les  pous- 
sera vers  ses  lins,  et  ils  devront 
s'y  porter  eux-mêmes  ;  il  opérera  en 
un  mot  connue  cuise  première,  (d  eux, 
comme  causes  secondes  et  subalternes, 
devront  coopérer.  Cette  coopération, 
les  créatures  libres  pourront  la  donner 
ou  la  refuser  Librement,  Et  néanmoins 
la  Providence  divine  ne  manquera  point 
Les  tin-  qu'elle  s'esl  proposées.  Parmi 
les  créatures  raisonnables,  le-  unes  y  ten- 
dront directement  par  la  voie  que  Dieu 
leur  aura  tracée,  les  autres  pourront 
paraître  s'en  écarter  pour  quelque  chose 
cl  pour  un  temps;  mais  Dieu,  dont  la 
puissance  n'est  pas  moindre  que  la  sa- 
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cesse,  l'une  et  l'autre  étant  infinies,  saura' 
OU  bien  les  ramener  dans  la  voie  ilireele 

par  sa  grâce,  ou  les  faire  servir  de  force 
a  ses  fins  par  le  châtiment  qu'elles  auront 
d'ailleurs  mérité. 

Telle  est  la  conduite  de  La  Providence 
divine  dans  le  gouvernement  des  choses 
humaines.  Il  fallait  rappeler  ces  notions 
avant  de  traiter  spécialement  de  la  Pré- 
destination, laquelle  n'est  autre  chose 
que  la  Providence  elle-même  s'exerçant 
sur  les  hommes  en  vue  de  leur  fin  der- 
nière qui  est  le  salut  éternel. 

La  prédestination  n'est  donc  qu'une 
partie,  qu'un  office  de  la  Providence  di- 
vine. La  Providence  embrasse  dan--  son 
empire  tous  les  êtres  sans  exception;  la 
prédestination  n'a  pour  sujet  que  les 
hommes.  La  Providence  pourvoit  à  l'ac- 
complissement de  toutes  les  lins  que  Dieu 
s'est  proposées,  depuis  la  plus  basse,  jus- 
qu'âcellequiestla  fin  su  pré  me,  la  rmfinale 
de  toutes  choses,  sa  propre  gloire  dans  la 
manifestation  de  sa  bonté;  la  prédesti- 
nation laisse  de  côté  toutes  lesautres fins 
inférieures  ou  parallèles  pour  ne  faire 
qu'assurer  le  salut  de  ceux  qui  doivent 
glorifier  Dieu  par  la  sainteté  et  la  félicité 
éternelle:  elle  laisse  de  côté  la  réproba- 
tion, cette  partie  delà  Providence  divine 
qui,  par  le  supplice  éternel,  remet  dans 
l'ordre  les  méchants  morts  dans  la  ré- 
volte contre  Dieu;  elle  laisse  au-dessus 
d'elle  la  fin  dernière  de  toutes  choses, 
la  gloire  de  Dieu  en  elle-même. 

Tel  est  l'ensemble  auquel  appartient 
la  prédestination  ;  telle  est  la  place 
qu'elle  y  occupe.  L'étendre  ou  la  res- 
treindre, c'est  s'exposer  à  commettre  de 
graves  erreurs  ou  à  se  jeter  dans  des 
difficultés  inextricables.  Ainsi,  qu'on 
essaie  de  comprendre  dans  la  prédesti- 
nation des  élus  la  réprobation  des  mé- 
chants, ou  qu'on  applique  à  la  réproba- 
tion les  notions  qui  conviennent  à  la 
prédestination  et  vice  versa,  chacune 
de  ces  deux  matières  devient  inexpli- 
cable; ce  qui  est  juste  dans  la  prédesti- 
nation devient  inique  dans  la  réproba- 
tion; qu'un  Dieu  bon  donne  la  grâce 
sans  aucun  mérite  précédent,  qu'il  pré- 
pare antécédemment  à  tout  mérite  l'en- 
semble des  faveurs  dont  la  gloire  éter- 
nelle est  le  point  culminant,  il  n'y  a  rien 
que  de  très  acceptable;  maisque  le  même 
Dieu  punisse  sans  démérite  précédent, 
qu'ilpréparele  châtiment  sanscrime  pré- 


vu el  qu'il  fasse  L'homme  mauvais  pour  le 
punir,  voilà  qui  révolte  à  bon  droit  tout 

homme  sensé.  Nous  ferons  en  sorte  de 
ni'  pas  heurter  cet  écueil  en  séparant 
nettement  les  deux  questions  de  la  pré- 
destination et  di' la  réprobation.  Nous  ne 
traiterons  que  de  la  prédestination  des 
adultes,  la  question  des  enfants  morts 
sans  baptême  étant  examinée  ailleurs. 
Y.  art.  Enfer,  Péché  originel,  etc.,  etc.) 
La  réponse  aux  nombreuses  difficultés 
faites  contre  la  doctrine  catholique,  en 
cette  matière,  sera  donnée  dans  l'exposé 
même  de  cette  doctrine. 

II.  Nature  et  existe  icede  la  prédestination. 
—  prédestination  est  un  mot  composé 
de  deux  parties  dont  l'une,  la  dernière, 
destination,  indique  une  direction  impri- 
mée à  quelque  chose  ou  à  quelqu'un 
vers  un  but  ;  et  l'autre,  la  première,  pré, 
une  antériorité  de  l'acte  par  lequel  est 
fixéela destination  d'une  chose  ou  d'une 
personne,  sur  l'existence  même  de  la 
personne  ou  de  la  chose  (S.  Thom.  q.  6. 
de  verit.  a.  1). 

Appliquée  à  ce  qu'elle  désigne,  la  pré- 
destination est,  en  Dieu,  le  décret  par 
lequel  il  décide  de  conduire  une  créature 
raisonnable  à  la  félicité  é  ernellj  et  lui 
en  prépare  les  moyens.  Saint  Augustin 
la  définit  en  ces  termes  :  «  La  prédesti- 
nation est  l'acte  par  lequel  Dieu  prévoit 
et  prépare  les  grâces  à  l'aide  desquelles 
sont  très  certainement  sauvés  tous  ceux 
qui  arrivent  au  salut.  »  Saint  Thomas  : 
«  La  prédestination  est  le  décret  qui  a 
pour  objet  de  faire  arriver  la  créature 
raisonnable  à  la  lin  de  la  vie  éternelle.  » 
Scot  :  «  La  prédestination  est  la  prèordi- 
nation  de  quelqu'un  à  la  gloire  principa- 
lement, et  au  reste  en  vue  de  la  gloire.  » 
Chacune  de  ces  définitions  exprime  ou 
suggère  la  fin,  les  moyens  d'y  parvenir 
et  l'efficacité  certaine,  soit  du  décret 
divin  qui  prédestine  les  élus  à  la  vie 
éternelle,  soit  des  moyens  qu'il  leur 
prépare  pour  y  arriver.  Ce  sont  là  les 
éléments  essentiels  de  la  prédestination. 
A .  Que  Dieu  prépare  la  gloire  à  ses  futurs 
élus,  et  cela,  dès  le  principe,  c'est-à-dire 
dès  le  commencement  et  même  avant  le 
commencement  des  temps,  Notre-Sei- 
gneur  le  donne  clairement  à  entendre  : 
«  Venez  dit-il,  les  bénis  de  mon  Père; 
«  possédez  le  royaume  préparé  pour  vous 
«depuis  laeréationdumonde»  (Mat  t.  xxv, 
3i)  :  il   ne  dit  pas  préparé  en    général 
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|,..ur  ceux  qui  setrouveront,  mais/) 
d'une  manière  déterminée,  /■«  ur  vous.  1rs 
-  Ailleurs  il  dit  for- 
mellement que  la  possession  de  ce 
royaume  est  l'objet  d'un  décret  divin: 
i  Etre  assis  a  ma  droite  .m  a  ma  gauche 
n'est  pas  a  moi  de  vous  l'accorder  >■>. 
cette  gloire  «  est  pour  ceux  a  qui  mon 

Père  l'a   préparée      [Matth.   \\.  J't  : 
c'est  comme  homme  qu'il  parle;  comme 
i.  il  décrète  avec  !>■  Père. 

11  est  Impossible  que  Dieu  veuille  la  lin 
-  préparer  en  même  temps  les  moyens: 
aussi  a-t-il.  .l.s  avant  la  création  .lu 
monde,  prédestiné  les  élus  a  la  sainteté, 
qui  est  la  semence  dont  la  félicité  éter- 
nelle estle  fruit  :  «  Il  iimis  a  élus  en  lui 
«  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour 
..  que  nous  fussions  saints  et  sans  tache 
i  sa  présence  dans  la  charité  o  Ephts.x, 
î  ;  il  les  a  de  même  prédestinés  à  la 
grâce  de  l'adoption  <li\  ine  qui  leur  donne 
droit  à  L'héritage  céleste  :  »  11  nous  a 
o  prédestinés  à  être  adoptés  pour  ses  en- 
u  Fiants  par  Jésus-Christ,  en  vue  de  lui 
î.  selon  le  décret  de  sa  volonté  »  {Tbid.  5.  . 

Gloire  et  grâce,  lin  et  moyens,  sont 
unis  ilans  le  détail  que  fait  saint  Paul 
du  décret  de  la  prédestination,  l'épitre 
aux  Romains:  «  Nous  savons  que  tout 
«  coopère  aubien  de  ceux  qui,  selon  snn 

décret  sont  appelés  à  être  saints;  car 
»  ceux  qu'il  a  prévus,  il  le-  a  prédesti- 
«  nés  a  être  conformes  à  l'image  de  son 
h  Fils,  de  telle  sorte  qu'il  fûtlui-méme  le 
«  premier-né  il'un  grand  nombre  de  frè- 
«  res.  Ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a 
a  appelés,  ceux  qu'il  a  appelés  il  les  a 
«  justifiés,  et  ceux  qu'il  a  justiliés,  il  les  a 
■i  aussi  glorifiés,  n    Hum.  vin.  -J'.i.  .'((). 

La  certitude  de  la  prédestination  di- 
vin.' n'est  pas  moins  affirmée  que  l'exis- 
tence du  décret  :  «  Tout  ce  que  mon  Père 
ii  me  donne,  dit  Noire-Seigneur,  vien- 
u  dra  à  moi,  et  celui  qui  vient  à  moi,  je  ne 
«  le  jetterai  point  dehors»  Joan,  m,  '-i~  ; 
«  le  fondement  solide  de  Dieu  reste  de- 

■  bout,  marqué  de  ce  sceau  :  Le  Seigneur 
(i  connaît  ceux  qui  sont  à  lui  »  n  ïim. 
n.  19]  :  il  les  connaît  et,  les  connaissant,  il 
les  garde  et  les  sauve  rcar  ujeleurdonne 
«  la  vie  éternelle,  dit  Notre-Seigneur,  et 
«  elles  {mes  brebis)  ne  périront  jamais,  et 
«  nul  ne  les  ravira  d'entre  mes  mains  :  ce 
«  ce  que  mon  Père  m'a  donné  est  plus 
"  grand  que  toutes  choses,  et  nul  ne  peut 

■  invir  ce  qui  est  entre  les  mains  de  mon 


ii  Père.  Mon  Père  et  moi,  nous  sommes 
v  une  même  chose.       Joan.  \.iS-:tn. 

H.  Si  clairement  enseignée  parle  Christ 
et  les  apôtres,  la  doctrine  de  la  prédesti- 
nation n'a  jamais  pu  ne  pas  être  ouverte- 

mentenseig par  l'Église.  Aussi  saint 

Augustin,  traitant  du  don  de  la  persévé- 
rance contre  les  Pélagiens,  a-t-il  dit 
avec  une  r\  idente  vérité  :  »  La  vérité  de 
u  cette  prédestination  et  de  cette  grâce 
u  de  persévérance  .  qu'il  faut  mainte- 
«  nani  défendre  contre  les  nouveaux  hé- 
i  rétiques  avec  un  soin  tout  spécial,  ja- 
ii  mais  l'Église  n'a  été  sans  la  profes- 
i  ser.»  De  dono  persev.  c.  13.  n.  <>•">. 
Saint  Pulgence  donne  la  prédestination 
comme  un  dogme  indubitable  :  «  Tenez 
•  avec  la  plus  grande  fermeté,  dit-il,  et 
i  ne  limitez  aucunement  que  tous  ceux 

dont  Dieu,  par  sa  bonté  gratuite,  fait 
«  des  vases  de  miséricorde,  il  les  a,  dès 
(i  avant  la  création  du  monde,  prédesti- 
(i  nés  à  l'adoption  .les  enfants  de  I  Heu. 

Dr flilr  C.  X\.  n.   Tti. 

C.  H  i  m  d'ailleurs  de  plus  rationnel  que 
la  prédestination.  La  gloire  éternelle  et 
la  grâce  nécessaire  pour   l'obtenir  sont 

des  biens  au-dessus  île  la  portée  des 
créatures:  Dieu  seul  peut  les  accorder, 
iiiil  est  impossible  que  Dieu,  qui  sait 
tout, ne  sache  pas  a  qui  il  conférera  ces 
dons  ;  impossible  que  Dieu,  qui  gouverne 
tout  avec  une  toute-puissante  sagesse, 

ne  dispose   pas   les   choses  .le  telle  Sorte 

que  ers  dons  arrivent  à  ceux  auxquels  il 
les  %  .ut  accorder. 

«  Ces  don-,  .lil  saint  Augustin,  quels 
«  que  soient  ceux  auquels  il  les  accorde. 
»  Dieu  a  certainement  connu  par  avance 
«  à  qui  il  les  donnerait  ;  et,  dans  sa  pres- 
«  cience,  il  les  leur  a  préparés.»  [De dono 
persev.  c.  17.  n .  il.  Saint  Thomas,  dans 
un  style  différent,  raisonne  de  la  même 
manière.  Pour  montrer  que  l'on  doit 
admettre  le  décret  de  prédestination;  il 
s'appuie  sur  ce  que  la  Providence  or- 
donne toutes  choses  à  leur  fin,  et  sur  ce 
que  la  lin  a  laquelle  l'homme  doit  par- 
venir étanl  au-dessus  des  forces  natu- 
relles, il  faut  que  ce  soit  Dieu  qui  l'y 
porte  et  l'y  lance  pour  ainsi  dire,  comme 
l'archer  lance  la  flèche  vers  le  but.  Ce 
que  Dieu  doit  faire,  il  est  nécessaire 
qu'il  le  prévoie  et  l'ordonne  :1e  décret  de 
la  prédestination  n'est  pas  autre  Chose. 
(S.  Th.  1  p.q.   i-\.  a.  t., 

Le  décret  par  lequel  Dieu  prédestine  lei 


2565 


PRÉDESTINATION  {u 


2566 


élus  est  nécessairement  certain  :  car  Dieu 
ne  peul  rien  ignorer  de  ce  qui  arrivera, 
ni  être  trompé  dans  les  préi  isions  de  sa 
sagesse, ni  être  frustré  dubutqu'il  a  dé- 
terminé dans  sa  toute-puissante  volonté. 
Ce  même  décret  est  immuable  comme 
tous  les  décrets  de  la  volonté  divine. 
Pour  que  le  décret  «le  la  prédestination 
lut  changé,  il  faudra!!  que  Dieu  cessât 
de  vouloir  ce  qu'il  aurait  une  première 
luis  décrété;  or,  il  ne  le  pourrait  sans 
que  sa  volonté,  de  favorable  qu'elle  était, 
ne  devint  contraire  à  l'objet  de  sou  dé- 

eret,  OU  sans  que  sa  science  ne  découvrît 
dans  cet  objet  Ce  qu'elle  n'aurait  pas 
aperçu  de  prime-abord,  (les  deux  sup- 
positions sont  impossibles  en  Dieu,  dont 
les  affections  ne  sont  pas  changeantes 
connue  les  mitres,  et  dont  la  science  ne 
saurait  rien  acquérir. 

Il  est  doue  établi  que  Dieu  a.  par  un 
décret  porté  avant  la  création  du  monde, 
c'est-à-dire  de  toute  éternité, prévu  et  pré- 
paré les  moyens  par  lesquels  il  conduirait 
les  hommes  et  eux-mêmes  arriveraient  à 
l'éternelle  félicité,  sans  que,  d'une  part, 
la  certitude  et  l'immutabilité  du  décret, 
l'etticacité  infaillible  des  moyens  prépa- 
ies aux  futurs  élus  nuisent  en  rien  a 
leur  liberté  qui  demeure  entière  sous 
l'action  de  Dieu;  etsansque,  d'autre  part, 
les  faiblesses  humaines,  les  défaillances 
toujours  possibles  et  de  fait  trop  fré- 
quentes de  la  liberté  humaine  puissent 
l'aire  manquer  les  prévisions  de  Dieu, qui 
sait  tirer  le  bien  même  du  mal  et  faire 
concourir  au  salut  des  élus  tout,  même 
leurs  péchés,  dit  saint  Augustin.  Le  pé- 
ché n'est-il  pas  la  matière  de  la  péni- 
tence, l'aliment  de  l'humilité,  l'aiguillon 
du  zèle  qui  s'arme  pour  venger  Dieu  et 
réparer  les  outrages  faits  à  sa  majesté? 

De  toute  éternité,  Dieu  a  connu  ceux 
qui  formeront  le  royaume  de  ses  élus;  il 
a  inscrit  les  noms  de  ces  prédestinés  au 
Livre  de  rie.  Au  jour  du  dernier  juge- 
ment; quand,  les  mérites  et  les  démé- 
rites de  tous  les  hommes  ayant  été  dis- 
cutés, la  liste  de  ceux  qui  auront  mérité 
la  gloire  éternelle  aura  été  dressée,  cette 
liste  répondra,  nom  pour  nom,  à  celle  du 
livre  de  la  prédestination.  Mais  Dien  s'est 
réservé  la  connaissance  du  Livre  de  vie  .- 
nul  autre  que  lui  ne  saurait  en  lire  les 
pages.  Ce  que  nous  pouvons  connaître  de 
la  gloire  des  saints  nous  est  manifesté 
par  d'autres  voies:  le  décretde  la  Prédes- 


tination esl  un  livre  fermé  pour  nous.  Ile 
la  cette  conséquence  toute  naturelle  «pie 

nous  ne  devons  pas,  pour  agir,  nous 
baser  sur  cette  c laissance  qui  nous 

échappe    absolument;     nous    ne    dfiVOnS 

concevoir  à  ce  sujet  ni  inquiétude,  ni 

assurance,  mais  user  des  moyens  de 
salut  que  Dieu  a  mis  a  la  disposition  de 
tous  et  par  lesquels  seront  infailliblement 
sauvés  tous  ceux  qui  les  emploieront. 

111.  La  doctrine  de  la  prédestination  n'est 
pas  le  fatalisme. —  Entre  cette  doctrine  et 
\r  fulul isine,\\  s  a  tout  un  abime.  Pourtant 
il  y  a  quelques  points  de  ressemblance 
qui  pourraient  faire  illusion  aux  esprits 
irréfléchis.  Ainsi,  de  part  et  d'autre,  il  y 
a  un  décret  antécédent,  un  décret  infail- 
lible, un  décret  dont  le  but  sera  certai- 
nement atteint.  Mais  il  y  a  entre  les  deux 
doctrines  des  différences  essentielles 
dont  les  principales   sont  les  suivantes  : 

Le  fatalisme  soumet  tout  à  l'empire 
de  la  nécessité.  Tout  ce  qui  arrive,  arrive 
nécessairement;  celui  qui  est  bon,  l'est 
parce  qu'ainsi  l'a  voulu  le  destin,  sans 
qu'il  ait  eu  à  faire  pour  cela  un  choix  qui 
n'était  pas  en  son  pouvoir.  Le  méchant 
est  méchant  par  la  même  nécessité:  il 
n'était  pas  en  son  pouvoir  d'être  bon, 
l'eût-il  voulu.  —  La  doctrine  de  la  pré- 
destination au  contraire  sauvegarde  la 
liberté  humaine:  nous  le  montrerons 
plus  au  long.  Sous  l'action  de  Dieu, 
l'homme  demeure  libre  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  de  faire  une  chose  ou  une  autre. 
S'il  fait  le  bien,  c'est  qu'il  l'aura  voulu  : 
il  aurait  pu  faire  le  mal.  Si,  au  contraire, 
il  fait  le  mal.  c'est  également  parce  qu'il 
l'aura  voulu:  il  pouvait  faire  le  bien.  Dieu 
ne  sera  pas  trompé  dans  ses  prévisions, 
parce  que  sa  science  infinie  s'étend  à 
tout  ce  que  peut  et  doit  librement  choisir 
la  créature  intelligente.  II  ne  sera  pas 
frustré  des  fins  qu'il  a  décrétées,  parce 
que  sa  sagesse  connaît  et  préordonne 
toutes  les  voies  par  lesquelles  les  esprits, 
même  les  plus  rebelles,  peuvent  être 
amenés  à  vouloir  le  bien  qu'il  a  lui-même 
en  vue.  L'ordre  qu'il  a  décrété  ne  saurait 
être  bouleversé,  parce  que  sa  puissance 
esl  plus  forte  que  toute  force  créée.  Mais 
cette  supériorité  infinie  de  la  cause  pre- 
mière laisse  aux  causes  secondes  toute 
la  liberté  de  leurs  mouvements. 

Le  fatalisme  tend  à  anéantir  l'action 
des  causes  secondes .  A  quoi  bon  se 
donner  la  peine  d'agir  quand  on  est  per- 
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suadé  que»  soit  qu'on  agisse,  soH  qu'on 
s'abstienne  d'agir,  les  choses  n'en  arri- 
veraient pas  moins  telles  qu'elles  SOnl 
décrétées.  —  Il  en  est  tout  autrement 
de  la  doctrine  de  la  prédestination  : 
loin  d'annuler  l'action  des  causes  secon- 
des, elle  la  stimule.  Sans  aucun  doute, 
Dieu  ayant  décrété  que  tel  homme  se- 
rait sauvé,  il  le  sera  infailliblement; 
mais  il  es!  également  décrété  que  ce 
sera  par  sa  coopération,  aucun  adulte 
ne  devanl  autrement  obtenir  le  salut. 
L'élu  ne  sera  pas  sauve.  <| u« > i  qu'il  Fasse; 
il  ne  lésera  que  pouravoirfait  le  bien  ;  et 
réciproquement,  quiconque  aura  fait  le 
bien  sera  infailliblement  saine.  Paire  le 
bien,  coopérer  à  la  grâce  :  voila  le  signe 
certain  auquel  nous  pouvons  juger  i|ue 
nous  sommes  du  nombre  'les  prédesti- 
nés. N'axant  pas  la  connaissance  directe 
de  ce  décret,  il  faut  au  moins  nous  don- 
ner  celle  assurance  qu'engendrent  les 
li. unie-  ieu\  res. 

Le  fatalisme   de  Mali I.  s'il  a    pu 

pour  un  temps  inspirer  &  se-  adeptes  le 
mépris  de  la  i I.  compagnon  et  stimu- 
lant .le  la  valeur  guerrière,  a  Uni  par 
porter  ses  fruits  naturels  en  faisant  tom- 
ber les  nations  mahométanes  dans  une 
i  ncii  rai  il  eatn  nie.  Quelques  appels  fanati- 
ques au  sentiment    religieux   nu    la  VOÎX 

des  passions  menacées  produisent  encore, 
au  milieu  d'elles,  'les  soulèvements  pas- 

sagers,  mais  ils  ne  (lurent  pas  au  ilela  de 
la    surexcitation   'lu  uniment.     Puis,  c'est 

l'apathie  invincible.  Les  chrétiens,  au 
contraire,  avec  la  lui  en  la  prédestina- 
tion, s'efforcent  <■  <!>■  rendre  certaine, 
"  par  leur-  bonnes  "u\  res,  leur  vocation 
^  et  leur  élection,  •>  suivant  le  conseil  que 
leur  en  donne  l'apôtre  saint  Pierre, 
ii  Petr.  i.  In.  Aussi  sont-ils  entrepre- 
nants pourtoutle  reste  et,  en  particulier, 

I r  répondre  eux-mêmes   aux   grâces 

de  Dieu  el  pour  procurer  aux  autre-  les 
moyens  'le  faire  leur  salut. 

>i  peu  fondée  que  -"il  l'idée  'le  fata- 
lité dans  la  doctrine  'le  la  prédestina- 
lion,  elle  vienl  quelquefois  a  l'esprit  'les 

Bdèles.  Lesuns  j  cherchent  ui xcuse 

à  leurs  vices  ,   lesautres  s'en  alarment 

i,  font    un    vrai    cauchemar    qui    les 

attriste  et  le-  abat  :  u  De  deux  choses 
l'une,  disent  le-  premiers  :  ou  .je  suis 
prédestiné,  ou  .je  ne  le  suis  pas.  Si  je 
suis  prédesl  iné,  quoi  que  je  lasse,  je  serai 
sauvé  ;  je  puis  donc,  en  toute  sécurité, 


me  livrer  à  mes  passions.  Si  je  m-  suis 
pas  prédestiné,  je  serai  damné,  quoi  que 
je  tasse  ;  je  puis  ilonc  sans  aucun  incon- 
vénient me  livrer  à  me-  passions.  »  — 
Rien  de  plus  commode,  pour  établir  l'ab- 
surdité «le  ce  dilemme,  que  «l'en  cons- 
truire un  autre  exactement  semblable, 
en  l'appliquant  à  un  objet  plus  tangible  : 

«  l)i'  ileux  choses  l'une  :  ou  Dieu  a  décrété 

que  je  \i\  rais  jusqu'à  l'a  nuée  prochaine, 

ou  il  a  décrété  que  je    mourrais  aupara- 

ravant.  S'il  a  décrété  que  je  vivrais  jus- 
qu'à l'année  prochaine,  je  vivrai  certai- 
nement jusque-là,  quoi  que  je  lasse  ; 
je  puis  donc  en  toute  sécurité  me  priver 

île  toute  nourriture  cel  le  année,  ou  même 

m'empoisonner.  S'il  a  décrété  que  je 
mourrais  auparavant,  .je  mourrai  effec- 
tivement au  cours  de  l'année,  quoi  que 
je  lasse  ,  je  puis  donc,  sans  inconvénient 
au  cours  de  l'année,  me  priver  de  nourri- 
ture, ou  même  m'empoisonner.  »  — 
Dans  l'un  el  L'autre  dilemme  ce  qui  pa- 
rait fournir  une  hase  au  raisonnement 
est  l'existence  el  la  certitude  du  décret 
divin.  I.e-  autres  éléments  sont  dénature 
semblable  :  les  bonnes  œuvres  sont 
aussi  nécessaires  au  salut  que  les  ali- 

mentS  le  SOnl  a  la  vie  corporelle  ;  el  le 
péché  n'est  pas  moins  opposé'  au  salut 
que  le  poison  ne  l'est  a  la  vie.  I.e  second 
raisonnement  est  absurde,  et  bien  fou 

sérail  celui  (pii  en  appliquerait  la  con- 
clusion :  le  premier  raisonnement  ne 
l'e-l  pa-  moins  .  el  plus  l'on  encore  se- 
rai t celui  (|ui  en  appliquerait  la  conclu*- 
-ion.  car  il  \  perdrait    infailliblement  la 

vie  spirituelle  el  le  salul.  mille  l'ois  plus 
précieux  que  la  vie  du  corps.  —  Au  fond 

le-  raisonnements  que  nous  préten- 
drions appuyer  sur  le  décret  de  la  pré- 
destination   manquent  absolument  de 

hase  el  ne  peuvent  avoir  aucune  portée, 
parce  ipie  la   connaissance   de    ce  décret 

esi  totalement  soustraite  à  notrecuriosîté. 
Quoi  qu'il  en  soit  de  notre  prédestination, 
non-  serons  infailliblement  sauves  si 
nous  faisons  le  bien  jusqu'à  la  fin:  fait 
sons-le  donc  et  nous  serons  sauves.  Par 

Contre,  nous  serons  iul'ai  llihleinenl  ré- 
prouvés si  nous  mourons  en  '■laide  pé- 
ché mortel  :  évitons  donc  le  péché  ou 
effaçons-le  par  la  pénitence,  el  nousn'au- 
rons  pas  à  craindre  de  n'être  pas  du 
nombre  des  élus. 

Ceux  qui,  tout  en  pratiquant  la  vertu, 
se  troublent  au  sujet  de  leurprédestina- 
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tion,  disent  :  «  Si  au  moinsje  savais  être 
du  nombre  des  prédestinés  I   »  Ils  vou- 
draient une  assurance  absolue  •■[  phy- 
sique.  Mais  Dieu  n'a  pas  jugé  bon  de  la 
leur  donner.  Il  sutlit  » j u'i I s  opèrent  leur 
v.ilni     avec    crainte    et    tremblement, 
comme  le    recommande   l'apôtre    saint 
Pierre  (u  Petr.    i,  10  :  à  cette  condition 
leur  salut  est  certain.  Qu'ils  se  conten- 
tent du  témoignage  de  leur  conscience 
qui  leur  donne  pleine  confiance  en  Dieu 
et  du  témoignage  de  l'Esprit-Saint  ré- 
pandu  dans  leur  coeur,  lequel  leur  donne 
l'assurance  qu'ils  sont  u  les  lils  de  Dieu  ; 
s'ils  Sont    les    (ils,  ils  sont  les  héritiers: 
les  héritiers  de  Dieu  el  les  cohéritiers  de 
Jésus-Christ.»  [Rom. vis,  16-17.)  Ce  n'es! 
là    qu'une    certitude    morale;  mais  elle 
esl    suffisante  pour  soutenir  leur  espé- 
rance et  leur  zèle.   Qu'ils  ne  cherchent 
point  à  sonder  les  décrets  de  Dieu,  que 
saint  Paul  nous  dit  être   impénétrables- 
IV.  La  prédestination  ne  nuit  pas  à  la  li- 
berté humaine.  —  Au   fond   de  ces  diffi- 
cultés, qui  prennent  la  couleur  du  fata- 
lisme, se   trouve   une  question  qui   est, 
philosophiquement  et  théologiquement, 
de  la  plus  haute  importance:  comment 
accorder  avec  le  décret  de  la  prédestina- 
tion, qui  est  certain  et  immuable,  la  li- 
berté  humaine,  qui  est  changeante  el 
douée  du  pouvoir  de  résister  aux  volontés 
de  Dieu  ? 

Nous  avons,  dès  le  commencement  de 
cet  article,  rappelé  que  le  gouvernement 
de  la  divine  Providence,  non  seulement 
laisse,  mais  assure  même  aux  créatures 
raisonnables  l'exercice  de  leur  liberté, 
et  nous  avons  déjà  indiqué  comment  ces 
deux  termes,  les  décrets  divins  et  la  li- 
berté' humaine,  peuvent  s'accorder.  La 
prédestination  n'étant  autre  chose  qu'un 
décret  de  la  divine  Providence,  les  mêmes 
considérations  font  déjà  comprendre  que 
la  liberté  humaine  n'en  est  point  dé- 
truite. Mais  il  nous  faut  approfondir  la 
matière  et  mettre  en  pleine  lumière  cette 
vérité,  que  certaines  apparences  pour- 
raient envelopper  de  nuages. 

Les  difficultés  peuvent  se  prendre  soit 
de  la  prescience  divine,  soit  de  l'efficacité 
de  son  décret. 

Si  Dieu  sait  d'avance  ce  que  je  ferai  du- 
rant tout  le  cours  de  ma  vie  et  dans  cha- 
cune de  mes  actions,  —  et  cette  connais- 
sance est  nécessairement  contenue  dans  le 
décret  de  prédestination,  — il  m'est  bien 


difficile  de  me  croire  libre.  Ma  liberté, 
en  effet,  consiste  essentiellement  en  ce 
que  je  puis  agir  ou  ne  pas  agir,  faire  une 
chose  ou  une  autre.  Mais  [mur  chacune 
de  mes  allions,  si  Dieu  sait  que  j'agirai, 
iln'est  pas  possible  que  je  n'agisse  pas; 
s'il  sait  que  je  n'agirai  pas,  il  est  impos- 
sible (pie  j'agisse.  S'il  sait  que  j'agirai 
de  telle  manière,  il  est  impossible  que 
j'agisse  autrement.  Sa  prescience  en 
elfel  m  -aurait  être  en  défaut.  Je  ne  suis 
donc  pas  libre  d'agir  ou  de  ne  pas  agir, 
d'une  manière  ou  de  l'autre,  à.  mon 
choix.  Je  n'ai  donc  plus  ma  liberté. 

Ce  n'est  là  qu'un  sophisme.  Dans  ce 
raisonnement,  le-  mois  et  les  idées  ont 
besoin  d'être  bien  précisés  afin  qu'on  ne 
soit  pas  exposé  à  confondre  les  notions 
et  à  faire  prendre  successivement  à  un 
même  mot  deux  sens  différents:  ce  qui 
esl.  sous  la  forme  du  raisonnement,  une 
manière  de  déraisonner.  Reprenons  les 
idées  et  les  expressions  du  raisonne- 
ment qui  précède. 

Dieu  sait  ce  que  je  ferai  ou  ne  ferai  pas 
et  sa  science  est  absolument  certaine  ; 
donc  il  est  certain  que  je  ferai  ou  ne  ferai 
pas  la  chose  que  Dieu  sait.  Quand,  pour 
rendre  cette  idée,  on  dit  qu'il  est  impos- 
sible que  je  fasse  ou  ne  fasse  pas  la 
chose  que  Dieu  sait,  on  entend  par  là 
une  impossibilité  basée  uniquement  sur 
l'infaillibilité  de  la  science  divine,  mais 
non  une  impossibilité  basée  sur  la  néces- 
sité où  moi  je  me  trouverais  de  pouvoir 
faire  ou  ne  pas  faire  ce  que  Dieu  prévoit 
que  je  ferai.  La  science  de  Dieu  ne  change 
pointlanature  desobjets  qu'elle  connaît. 
Ce  qui  est  nécessaire  et  résulte  des  lois 
inéluctables  de  la  nature  physique,  elle 
le  connaît  comme  nécessaire.  Ce  qui  ré- 
sulte du  libre  jeu  desfacultés  humaines, 
elle  le  connaît  comme  arrivant  librement. 
C'est  donc  librement  que  je  ferai  ou  ne 
ferai  pas  ce  que  Dieu  prévoit  que  je  fe- 
rai ou  ne  ferai  pas;  et  de  mon  côté,  il  n'y 
aura  aucune  impossibilité  àce  que  je  ne 
fasse  pas  ce  que  Dieu  a  prévu.  Seulement 
il  est  certain  pour  Dieu,  qui  sait  tout,  que 
je  le  ferai.  Au  point  de  départ  du  raison- 
nement, quand  on  dit  qu'il  est  impossible 
que  ce  que  Dieu  a  prévu  n'arrive  pas, 
l'impossible  se  réfère  à  la  certitude  infail- 
lible de  la  science  divine.  Mais  à  la  fin  du 
raisonnement,  quand  on  veut  conclure 
que  je  ne  suis  pas  libre  parce  qu'il  est 
impossible  que  je  ne  fasse  pas  ce  que  Dieu 
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a  prévu,  l'impossible  se  réfère  &lané<  s- 
site  où  je  serais  de  le  faire  sans  pouvoir 
l'omettre.  Donner  deux  sens  an  mol  im- 
portant  du  même  raisonnement',  c'esl 
faire  un  sophisme. 

Un  exemple  nous  aidera  à  comprendre 
la  réponse  que  nous  venons  de  donner. 
Vous  connaissez  à  fond  le  caractère,  les 
dispositions,  les  résolutions  d'un  homme; 
\ihis  savez  dans  quelles  circonstances  il 
se  trouvera  plaît'  demain;  vous  prévoyez 
avec  la  plus  grande  certitude  murale  le 
parti  qu'il  prendra  ;  vous  pouvez  l'annon- 
cer avec  la  pluscomplète sécurité.  Cette 
connaissance  nue  vous  avez  du  choix 
qu'il  fera  certainement,  empêche-t-élle 
que  ce  choix  soit  libre  de  sa  part  ? 
Pourquoi  la  connaissance  que  Dieu  a  de 

li<  >~     aetes    futurs     le-     cm  pecherait-elle 

d'être  libres? 

—  Mais,  dira-t-on,  Dieu  ne  connaîl  pas 
seulement,  il  fait  encore  avec  nous  les 
aetes  qu'il  prévoit .  En  admettant  que  la 
liberté  humaine  demeure  intacte  avec  sa 
science,  si  ellen'étaitqu'une  purescience, 
comment  la  concevoir  saine  et  sauveavec 
une  science  qui  opère  ce  qu'elle  prévoit 
uuilii  moins  est  jointe  a  une  action  dont 
l'effet  est  certain?  Comment  concilier  la 
liberté  humaine  avec  un  décret  de  pré- 
destination dont  l'efficacité  est  infaillible? 
Comment  concevoir  que  l'homme  reste 
Libre,  quand  il  est  soumis  a  une  influence 
toute-puissante  a  laquelle  il  est  impos- 
sible île  résister  ? 

Telle  est  la  difficulté  qui  découle  il'' 
['efficacité  du  décret  divin  île  la  prédes- 
tination. I.a  solution  est  au  fond  la 
même  que  celle  de  l'objection  tirée  île 
la  prescience  divine.  L'influence  divine, 
aussi  bien  que  la  prescience,  laisse  à 
l'homme  -a  liberté  entière,  parce  que, 
vi  -.ni  efficacité  esl  certaine,  elle  obtient 
-■m  effet  sans  imposer  aucune  nécessité 
a  l'homme,  elle  met  en  jeu  les  [acuités 
libres  il''  l'homme  de  telle  -mie  qui' 
l'homme  agisse  comme  il  le  veut  et  que, 
bien  qu'il  puisse  ne  pas  agir  ou  agir 
autrement,  il  fait  cependant  infaillible- 
ment ce  qui-  Dieu  veut. 

Reprenons  notre  comparaison.  Sup- 
posons qu'au  lieu  de  connaître  simple- 
ment, et  île  prévoir  la  détermination 
qui'  prendra  demain  tel  homme  dans 
telle  circonstance  déterminée,  je  travaille 
moi-même  lui    faire    prendre    cette 

détermina  i  m    que  j'emploie  pour  cela 


PREDESTINATION  [u]  -i:r,i 

les    moyen-    de    persuasion    que    je  sais 

devoir  infailliblement  produire  leur  effet 

SUr  Son  esprit.  Allons    plus  loin  :  je  crée 

moi-même  les  circonstances  ;  je  fais  en 
sorte   qu'il  soit    entoure    de  tout   ce    qui 

pourra  l'incliner  dans  le  sens  où  je 
désire  qu'il  se  prononce;  je  lui  fais 
parvenir  les  conseils  que  je  sais  devoir 
peser  d'un  grand  poids  sur  son  esprit  ; 

j'y  ajoute  mes  lumières  et  mon  influence 

personnelle.  El   il  est   bien  certain  que 

toutes  ces  forces  reunies  obtiendront  de 
lui  ce  que  j'ai  prévu  et  voulu.  Sa  liberté 
a-t-elle  été  détruite?    Aucunement.  Tout 

en  faisant   ce  que  je  veux,  il  demeure 

libre  de  ne  rien  faire  ou  de  taire  autre 
chose.  S'il  fait  ce  que  je    veux,  c'est  sans 

aucun  doute  parce  que  je  l'y  ai  efficace- 
ment déterminé;  mais  quelque  infail- 
libles qu'aient  été  mes  moyens  d'action 
pour  l'y  amener,  il  ne  le  fait  cependant 

que    parce    qu'il    le    veut     bien.    Il    était 

libre-,  il  se  savait  libre;  je  le  laissais 
libre;  et  c'est  librement  qu'il  a  fait  ce 
à  quoi  je  l'ai  poussé  efficacement.  11  n'y 
a  donc  pas  d'opposition  irréductible 
entre  la  Liberté  et  l'efficacité  d'une 
action  extérieure  sur  le  sujet  libre.  Pour- 
quoi Dieu  ne  pourrait-il  pas  mouvoir 
efficacement  l'homme  sans  détruire  sa 

Liberté?  N'a-t-il  pas  îles  moyens  a  la 
fois   plus    efficaces   et     plus    délicats   que 

l'homme  ne  saurait  en  avoir  pour  taire 
Librement  accepter  ses  volontés?  Ce 
qu'il  m'est  difficile  de  faire,  sans  froisser 
mon  semblable  quand  je  veux  l'amener 
à  mon   sens,  est  ce  qu'il   y  a   de  plus 

facile  à  bien  qui  c ail   à   fond  l'esprit 

de  chacun,  pénètre  plus  avant  die/ 
l'homme  que  ne  sauraient  faire  même 
les  influences  de  l'ordre  le  plus  intime 
et  peut,  d'une   touche  infiniment   sure 

et  douce  a  la  fois,  mettre  en  inouvenienl 
tous    les     ressorts     de     l'âme    humaine. 

L'efficacité  du  décret  de  la  prédestination 

n'est  donc  pas  une  raison  de  croire  qu'il 
détruit  la  liberté  de  L'homme. 

—  El  c'est  précisément,  dira-t-on, 
cette  pénétration  de  l'acti livine  jus- 
qu'aux   plus    intimes    profondeurs  de 

L'être  humain,  qui  rend  impossible  la 
coexistence  de  la  libelle  avec  l'efficacité 

de  la  motion   divine.    Lorsqu'un  homme 

influence  son  semblable  pour  le  tourner 
à  son  gré,  toute  son  action  se  lient,   en 

somme,  à  l'extérieur  :  circonstances, 
conseils,     pressions,     raisons,    tout   cela 
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vient  à  L'homme  «lu  dehpr 
L'intérieur  même  de  smi  âme,  pour  s'j 
recueillir  '•!  s'y  mouvoir  à  son  aise  C'est 
là  que  sa  liberté  demeure  entière.  Quel- 
que impression  qu'il  reçoive  du  dehors, 
il  la  tire  à  lui  dans  ce  sanctuaire  dont 
nulle  créature  ne  saurait  Franchir  le  seuil; 
il  l'examine,  la  juge,  la  suit  ou  la  re- 
pousse comme  bon  lui  semble.  Là  il  de- 
meure entièrement  maître  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir,  tic  vouloir  une  chose  ou  une 
autre.  Mais  l'action  divine  envahit  ce 
sanctuaire;  c'est  même  là  qu'elle  s'eArce 
principalement.    Or,   par  cette  action. 

Dieu    détermine    telle ut    la  volonté 

humaine  qu'il  est  impossible  à  celle-ci 
de  résister  ou  de  se  déterminer  autre- 
ment :  conséquemment  sous  l'action  in- 
time de  Dieu,  l'âme  perd  sa  liberté. 
—  Voilà  l'objection.  Voici  la  réponse  : 

Que  Dieu  agisse,  non  seulement  par 
l'extérieur,  mais  encore  à  l'intérieur  et 
jusque  dans  les  plus  intimes  profondeurs 
de  l'être  humain,  nous  nous  garderons 
bien  de  le  nier.Que  cette  action  soit  efficace 
et  qu'elle  puisse  imprimerais  volonté  hu- 
maine la  direction  voulue  de  Dieu,  c'esl 
encore  une  incontestable  vérité  :  «  Le 
«  cœur  du  roi  est  en  la  main  du  Seigneur 
«  comme  les  eaux  divisées  »  dans  leurs 
rigoles  :  «  il  l'inclinera  dans  quel  sens 
«  il  voudra.  »  [Prov.  xxi,  1.)  Mais  il  ne 
s'ensuit  aucunement  que  l'homme  y 
perde  sa  liberté.  Nous  avons  bien  des 
preuves  qu'il  n'en  est  rien. 

Quelque  bonne  action  que  nous 
accomplissions,  il  est  certain  que  Dieu 
l'a  prévue,  l'a  préordonnée  et  nous  a 
donné,  pour  la  vouloir  et  la  faire, 
la  lumière  et  l'impulsion  sans  lesquelles 
nous  n'eussions  rien  pu  :  néanmoins 
nous  nous  sentons  absolument  libres. 
Ce  sentiment  intérieur,  cette  conscienee 
que  nous  avons  de  notre  liberté  est  la 
preuve  la  plus  certaine  et  la  plus  acces- 
sible à  tous  les  esprits  que  l'action  de 
Dieu  sur  nous  ne  nous  iHe  pas  notre 
liberté  d'hommes.  La  liberté  est  un  fait 
intime  de  la  conscience  :  rien  ne  peut 
mieux  l'attester  que  le  témoignage  de 
notre  conscience. 

Voici  une  autre  raison  qui,  pour  être 
métaphysique,  n'en  est  pas  moins  con- 
cluante. C'est  Dieu  qui  a  fait  la  nature 
humaine,  et  qui  l'a  faite  libre,  comme  il 
a  fait  toutes  les  autres  natures  et  leur  a 
donné  toutes  les  propriétés  dont  elles 
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jouissent.  Son  action  sur  les  autres 
créatures  consiste  à  mettre  en  jeu  leurs 
propriétés,  conformément   aux  lois  de 

Irai-  être  propre,  de  telle  sorte  que,  sous 
l'impulsion  divine  qui  donne  à  toutes 
choses  la  vie  '•!  le  mouvement,  il  n'en 
est  aucune  qui  ne  se  meuve  conformé- 
ment à  sa  nature.  Dieu  ferait-il  une 
exception  unique  pour  la  nature  raison- 
nable, la  plus  parfaite  de  ses  ci'ealures 
el,  quand  il  respecte  partout  les  pro- 
priétés qu'il  a  mises  dans  les  œuvres  de 
ses  mains,  l'homme  serait-il  le  seul 
être  dont  il  violenterait  la  nature,  dont 
il  annihilerait  les  plus  nobles  facultés? 
Non:  ce  n'est  pas  possible.  Il  n'ôte  pas 
plus  à  l'homme  sa  liberté  qu'il  n'ôte  à 
la  pierre  sa  pesanteur,  à  l'oxygène  son 
affinité  pour  l'hydrogène. 

Dans  les  causes  qui  peuvent  agir  sur 
nous,  on  remarque  une  gradation  fort 
intéressante.  Les  causes  les  moins  éle- 
vées, les  causes  purement  matérielles, 
n'ont  qu'un  nombre  très  limité  de  pro- 
priétés par  lesquelles  elles  puissent  agir 
sur  nous  et  elles  ne  nous  atteignent  que 
d'une  façon  brute  et  uniforme.  Mais 
quand  elles  agissent  sur  nous,  elles 
nous  laissent  aussi  peu  que  possible  d'i- 
nitiative et  de  liberté.  Que  pouvons-nous 
contre  un  bloc  de  pierre  qui  roule  sur 
nous  et  nous  écrase,  contre  un  torrent 
déchaîné  qui  nous  emporte,  contre  l'in- 
cendie qui  nous  enveloppe  ?  Bien  peu  de 
chose.  —  Les  causes  d'une  nature  plus 
élevée,  comme  les  animaux,  ont  aussi 
plus  de  moyens  de  nous  atteindre;  mais 
leur  action  est  moins  brute  ;  nous  avons, 
pour  nous  en  défendre,  plus  de  res- 
sources et  plus  de  liberté.  Au  bloc  de 
pierre,  je  ne  puis  qu'opposer  un  obs- 
tacle qui  l'arrête  ou  le  détourne  ;  la 
fuite  est  souvent  ma  seule  défense  pos- 
sible. Contre  l'animal,  je  puis  faire 
usage  des  facultés  par  lesquelles,  met- 
tant enjeu  sa  sensibilité  .je  le  détournerai 
de  me  nuire  et  je  le  soumettrai  à  l'em- 
pire de  mon  commandement.  Je  serai 
bien  plus  en  sûreté  avec  l'animal  qu'avec 
les  éléments  déchaînés  et  ma  liberté 
d'action  sera  plus  grande.  —  Elevons- 
nous  plus  haut  dans  l'ordre  des  causes, 
nous  trouverons  une  influence  plus  va- 
riée, de  plus  en  plus  délicate,  de  plus 
en  plus  facile  à  harmoniser  avec  ma 
propre  liberté.  Avec  l'homme  qui  dis- 
pose à  mon  égard  d'un  arsenal  complet 
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de  forces,  les  ânes  «i n* il  trouve  en  lui- 
même  el  les  autres  qu'il  emprunte  au 
monde  extérieur,  je  me  trouve  aussi 
plus  armé  pour  défendre  ma  conscience 
el  ma  liberté.  Cesl  avec  l'homme  seul 
qne  je  puis   faire  usage  de  toutes  les 

ssourcesde  mon  intelligence.  Ce  qu'il 
>  a  en  moi  de  plus  parfait  et  de  plus 
puissant,  la  raison,  je  ne  puis  l'employer 
dans  sa  forme  propre,  qu'avec  l'homme 
seul  parmi  toutes  les  créatures  exté- 
rieures. El  si  l'homme,  par  cette  préro- 
gative qui  nous  esl  commune,  peut 
porter  plus  foin  au-dédans  de  moi  son 
action,  s'il  peul  atteindre  dans  mou 
intelligence  el  ma  volonté  jusqu'au 
principe  même  el  à  la  racine  de  mes 
actes,  je  me  trouve  aussi  de  ce  côté 
muni  de  tout  ce  qu'ilmefaul  pour  réagir 
au  besoin:  ma  liberté  esl  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  défendu  contre  la  tyrannie 
qu'il  voudrait  m'imposer. 

Voilà  donc  une  loi  bien  établie  :  plus 
la  cause  ipii  agit  sur  moi  esl  intelligente 
el  élevée,  plus  je  me  trouve  libre  sous 
son  action.  Telle  est,  pour  le  dire  en 
passant,  la  raison  qui  explique  comment 
ce  sonl  les  hommes  les  plus  parfaits  par 
l'intelligence  el  la  sagesse  qui,  en  assu- 
rant le  mieux  la  réussite  des  entreprises. 
laissent  aussi  à  leurs  subordonnés  la 
plus  grande  somme  d'initiative  et  de 
liberté. 

Montons  jusqu'à  l'infini  dans  l'échelle 
de  la  perfection  el  arrivons  jusqu'à  Dieu. 
Nous  aurons  la  cause  la  plus  parfaite,  la 
plus  capable  d'atteindre  jusqu'aux  pro- 
fondeurs de   ootre  être,    mais   en  même 

temps  celle  <|ui  laissera  le  plus  de  champ 
et  d'exercice  à  notre  liberté.  El .  parce 

que  la  perfection  de  eelte  cause  esl  infi- 
nie, en  assurant  de  la  façon  la  plus 
infaillible  l'exécution  de  ses  volontés, 
elle  me  garantira,  elle  me  Fera  trouver 
tonte  la  gomme  possible  de  liberté. 

Cette      conclusion     que     nous     avons 

•■■•  de  rendre  palpable  n'est  autre 
chose  que  la  doctrine  de  saint  Thomas 
dans  l'article  on  il  résout  cette  question  : 
u  Si  la  volonté  de  i)ien  impose  la  néces- 
"  siié  aux  choses  qu'elle  veut .'  <  En  effet, 
au  lieu  de  voir  dans  l'efficacité  de  la 
volonté  divine  un  obstacle  à  la  contin- 
dea  effets  el  par  conséquent  à  la 

té  des  causas  secondes  qui  les  pro- 
duisent, le  saint  docteur  \  trouve  la  rai- 
son première  de  celte  contingence  et  de 
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cette  liberté  :  «  Lorsqu'une  cause  est 
o  efficace  dans  son  action,  l'effet  répond 

«  à  la  cause,  non  seulement  pour  ce  qui 
f  est  produit,  niais  encore'  pour  la 
«  manière  dont  il  est  produit  ou  dont  il 
0  est...  La  volonté  de  Dieu  étant  1res 
«  efficace,  il  s'ensuit  non  seulement  qu'il 
(i  arrive  ce  que  Dieu  veut,  mais  encore 
»  que  cela  arrive  delà  manière  que  Dieu 
»  veut.  (  )l  Dieu  veut  que  certaines  choses 
ti  arrivent  par  nécessité,  et  d'autres  aveo 
ci  contingence,  afin  qu'il  j  ail  un  ordre 
«  dans  les  choses  pour  la  perfection  de 
k  l'univers.  En  conséquence,  il  8  ordonne 
i(  à  certains  effets  des  causes  nécessaires 
u  qui     ne    peuvent    défaillir,    (lesquelles 

u  l'effet  sort   nécessairement  :  à  d'autres 

G  au   contraire    il  a  ordonné    des   causes 

o  contingentes  el  défectibles  desquelles 
«  procèdent    les    effets    contingents.    » 

S.  Th.  I  p..  q.  lit.  a.  «  ci  C'est  donc 
parce  que  la  volonté  de  l'ieu  est  ellicace 
que  la  volonté  humaine,  en  exécutant  ses 
décrets,  demeure  parfaitement  libre.  Par 

la  prédestination.  Dieu  a  décrété  que  ses 
élus,  créatures  libres,  arriveraient  à  la 
gloire  éternelle  :  parce  que  sa  volonté' 
est  1res  efficace,  les  élus   demeureront 

libres  et  arriveront  certainement  à  la  vie 
éternelle.  Ils  demeureront   libres,  parce 

que  Dieu  a  disposé',  pour  obtenir  cet  effet 

contingent,  la  liberté'  humaine  des  élus 
qui  est  contingente  et  défectible;  mais 
l'effel  n'en  est  pas  moins  certain,  parce 

que  la  volonté'  île  Dieu  esl  très  ellicace 
aussi  bien  pour  assurer  ses  fins  que  pour 
Sauvegarder  la  nature  des  moyens. 

Il'esl  par  des  raisonnements  que  nous 
avons  établi  qu'il  en  esl  ainsi  ;  nous  n'a- 
vons pas  décrit  comment  s'exerce  celle  ac- 
tion dix  in  e.  (>  n  peut  en  dire  beaucoup  de 
choses  ;  mais  les  explications  les  plus 
complètes  laisseront  toujours  le  fond 
même  inexpliqué'  :  pour  décrire  l'action 

divine  sur  la  liberté  humaine,  il  faudrait 

comprendre  ces  deux  forces,  dont  l'une 

au  moins  esl  au-dessus  de  notre  portée. 

V.  Que  la  prédestination  est  gratuite. — 
Le  décret  de  la  prédestination  a   pour 

objet  principal  la  gloire  des  élus  et  pour 
objet  secondaire  les  moyens  d'arriver  a 
la  félicité  éternelle,  asavoii  :  les  bonnes 
œuvres  el  les  grâces  nécessaires  à  la  pro- 
duction   des  bonnes  icuvres.  Ces   objets, 

d'une  pari,  forme nt  un  seul  tout  que  l'on 

peut  considérer  dans  son  unité.  Mais, 
d'autre  part,    ils  se  distinguent  l'un  de 
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l'autre  cl  on  peut  les  considérer  séparé- 
ment et  dans  les  rapports  qu'ils  ont  entre 

.'n\. 

Al.  Si  l'on  considère  dans  son  unité 
l'objet  delà  prédestination,  on  doit  affir- 
mer que  laprédestinalion  est  entièrement 
gratuite.  L'homme  n'a  rien  en  lui  qui 
puisse  la  lui  mériter  :  ni  ses  qualités  na- 
turelles ;  elles  sont  sans  proportion  avec 
les  biens  surnaturels  qui  sont  l'objet  d<' 
la  prédestination  :  ni  des  mérites  anté- 
rieurs :  la  prédestination  prend  l'homme 
dés  le  principe,  avant  <|u*il  ait  puavoir 
aucun  mérite;  ni  les  mérites  prévus  :  ce 
serait  une  absurdité  queles  méritespré- 
vus  fussent  la  cause  de  la  prédestination, 
lorsque  la  prédestination  doit  déjà  être 
admise  comme  la  cause  des  mérites 
prévus. 

Aussi  l'Ecriture  n'indique-t-elle qu'une 
seule  cause  de  la  prédestination:  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  le  décretde  sa  volonté  : 
«  Ce  n'est  point,  dit  saint  Paul,  par  les 
«  œuvres  de  justice  que  nous  avons  faites. 
«  mais  selon  sa  miséricorde  que  Dieu 
«  nous  a  sauves.  »  Tit.  m.  5.  «  Il  nous  a 
«  délivrés  et  nous  a  appelés  de  sa  voca- 
«  lion  sainte,  non  pas  selon  nos  œuvres, 
«  mais  selon  -on  bon  plaisir,  secundum 
^proposition  *uum.  »  Tim.  i.  fl.  Parlant 
du  choix  dont  Jacob  avait  été  l'objet  de 
préférence  à  Esaii,  le  même  apôtre  dit: 
«  Avant  qu'ils  fussent  nés,  ou  qu'ils  eus- 
«  sent  fait  aucun  bien  ou  aucun  mal  afin 
■(  que  le  décret  de  Dieu  demeurât  ferme 
«  selon  son  élection),  non  à  cause  de  leurs 
«  œuvres,  mais  par  la  volonté  de  celui 
«  qui  appelait,  il  lui  fut  dit  :  L'ainé  ser- 
«  vira  sous  le  plus  jeune,  selon  qu'il  est 
«  écrit  :  J'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  haïEsaii. 
«  Que  dirons -nous  donc  ?Ya-t-il  en  Dieu 
«  de  l'injustice  ?  Nullement.  Car  il  dit  à 
«  Moïse  :  J'aurai  pitié  de  qui  j'ai  pitié  et 
«  je  ferai  miséricorde  à  qui  je  ferai  misé- 
■<  corde.  »  [Rom.  i\,  11-11.'  Saint  Paul 
parle  ici  de  Jacob  pour  élre  l'héritier  des 
promesses  divines:  mais  il  formule  le 
principe  général  des  choix  que  Dieu  fait 
entre  les  hommes  et  il  en  fait  l'applica- 
tion à  la  vocation  des  juifs  et  des  gentils 
à  la  foi.  Le  même  principe  s'applique  à 
la  prédestination,  ainsi  que  l'a  toujours 
entendu  la  tradition  chrétienne.  Dieu 
choisit  qui  il  lui  plait  de  choisir,  sans 
que  l'élu  s'impose  par  aucun  mérite  à 
son  miséricordieux  et  libre  choix.  Aussi 


saint 


Augustin. 


expliquant    ces   mots 


de  l'épitre  aux  Epbésiens  :  «  Il  nous 
«  a  élus  en  lui  avant  la  création  du 
«  monde  »,  Epik.  i.  1  .  donne  ce  com- 
mentaire :  «  Non  parce  qu'il  a  su  d'a- 
«  vance  que  nous  serions  tels,  mais  pour 
u  que  nous  fussions  tels  par  l'élection  de 
«  sa  grâce.»  (L.  t/ePrœd.  c.  19. 

Il  nous  répugne  souvent,  à  première 
vue,  que  Dieu  fasse  ainsi  ses  choix  sans 
tenir  aucun  compte  des  différences  qui 
peuvent  exister  entre  les  hommes  el  -au- 
que  son  choix  soit  basé  sur  les  mérites 
ou  antécédents  ou  futurs  de  chacun.  Il 
nous  semble  que  cette  élection  serait 
plus  parfaite  et  plus  digne  de  Dieu  -i 
elle  se  recom  manda  i  t  par  une  raison  de 
justice.  — Cette  préoccupation  n'est  qu'un 
effet  de  l'irréflexion  :  car  deux  considé- 
rations des  plus  simples  suffisent  à  la 
dissiper. 

La  première,  c'est  que.  pour  tenir 
compte  des  mérites,  il  faudrait,  si  l'on 
entend  des  mérites  antécédents,  que  ces 
mérites  existassent  :  or  nul  mérite  ne 
précède  la  prédestination  qui  précède 
elle-même  l'existence  de  l'homme;  et  -i 
l'on  entend  des  mérites  futurs,  pour  que 
ces  mérites  pussent  motiver  le  choix  de 
la  prédestination,  il  faudrait  que  ces  mé- 
rites tussent  prévus  en  dehors  de  cette 
prédestination  :  mais  la  prédestination 
s'étend  à  tous  les  mérites  futurs  dont 
elle  est  le  premier  principe.  On  ne  saurait 
donc  exiger  que  Dieu  règle  son  choix  sui- 
des mérites  qui  n'existent  pas. 

La  seconde  considération,  c'est  que, 
par  le  décret  de  la  prédestination.  Dieu 
dispose  de  biens  absolument  gratuits,  de 
biens  qu'il  ne  doit  à  personne,  de  biens 
par  conséquent  qu'il  peut  accorder  à  qui 
il  lui  [liait. 

B.  Si  l'on  considère  en  particulier  les 
deux  objets  principaux  de  la  prédesti- 
nation, les  mérites,  fruit  de  la  grâce,  et 
la  gloire  qui  est  la  récompense  du  mérite, 
nul  doute  que  la  prédestination  à  la 
grâce  et  au  mérite  ne  soit  aussi  gratuite 
que  la  prédestination  totale,  et  pour  les 
mêmes  raisons.  Aussi  jugeons-nous  inu- 
tile de  nous  y  arrêter. 

Mais  la  prédestination  à  la  gloire  est- 
elle  purement  gratuite?  Dieu  a-t-il  pré- 
destiné les  élus  à  la  gloire  sans  tenir 
compte  de  leurs  mérites  et  suivant  le  seul 
dessein  de  sa  volonté  ?N'a-t-il  pas  plutôt 
prédestiné  les  élus  à  la  gloire  en  raison 
de  leurs  mérites?  La  prédestination  à  la 
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gloire  est-elle  une  pure  miséricorde  de 
Dieu  '  ou  n'est  elle  pas  un  acte  de  s;i 
jush 

Nous  nous  trouvons  ici  en  prt  sence  de 
Jeux  solutions  opposées,  entré  lesquelles 
>.■  partagent  les  théologiens.  Les  llu>- 
mistes  affirment  que  la  prédestination  à 
la  gloire  esl  antérieure  à  la  prévision  dés 
mérites  des  élus  el  par< séquenl  pure- 
ment gratuite.  Dans  cette  opinion,  Dieu 
prédestine  premièrement  un  élu  6  la 
gloire;  puis,  comme  il  faut  un  moyen 
pour  atteindre  cette  lin,  il  le  prédestine 
à  la  grâce  el  au  mérite.  Parmi  les  raisons 
qu'ils  apportent  pour  justiGer  leur  sen- 
timent, voici  la  principale:  Dans  l'in- 
tention el  dans  l'ordre  des  choses 
morales,  la  fin  est  celle  des  causes  qui 
lit-ut  le  premier  rang;  les  autres  ne 
viennent  qu'ensuite.  Je  veux  écrire: 
voilà  la  fin;  pour  écrire,  il  me  faut  penser 
au  papier,  à  l'encre,  à  la  plume  :  voilà  les 
moyens.  Écrire  esl  la  chose  que  je  veux 
la  première,  el  je  ue  veux  la  plume, 
l'encre,  le  papier  que  pour  écrire.  Ainsi 
Dieu  veul  que  tel  élu  soit  sauvé,  el  c'esl 
pour  qu'il  soil  sauvé  qu'il  lui  donne  la 
grec*. 

Les  autres  théologiens  affirment  que 
la  prédestination  à  la  gloire  esl  motivée 
par  la  prévision  des  mérités  de  chaque 
élu,  de  telle  sorte  que  chaque  élu  -"il 
prédestiné  à  la  gloire  à  cause  de  ses 
mérites  prévus.  Ainsi  la  prédestination  à 
la  gloire  n'esl  pas  gratuite;  la  gloire  n'esl 
que  la  récompense  due  à  titre  de  justice 
pour  des  mérites  antérieurs.  La  princi- 
pale raison  qu'on  l'ait  valoir  à  l'appui  de 
ce  sentiment,  c'esl  que  la  gloire  céleste 
■  •-t  présentée  dans  la  sainte  Écriture 
comme  la  récompense  du  mérite:  carac- 
tère qu'elle  perdrait,  si  Dieu  j  prédesti- 
nai! ses  élus,  -ans  tenir  compte  de  leurs 
mérites  et  par  un  décret  purement  gra- 
tuit. 

La  question;  chaudement  disputée 
jusqu'en  ces  derniers  temps,  n'a  jamais 
été  tranchée  par  L'Eglise.  Au  point  de  vue 
de  l'apologétique,  il  n'esl  pas  nécessaire 
de  s'engagera  fond  dans  ces  discussions 
d'école.  Mais  il  a'est  pas  sans  utilité 
d'indiquer  le  vrai  terrain,  sur  lequel  on 
peut  s'établir  en  toute  sécurité  pour 
enseigner  la  vérité  el  répondre  aux 
objections.  La  solution  que  nous  allons 
rement  exposerparaltra  neuve,  peut- 
être  nouvelle:  elle  esl  ancienne  et  se 


;>so 


recommande  d'un  grand  nom,  de  saint 
Thomas  d'Aquin.  Plusieurs  théologiens 
«1rs  deux  écoles  en  onl  clairement  exposé 
1rs  éléments  principaux  :  les  uns  pouren 
étayer  leur  sentiment,  les  autres  pour 
les  réfuter,  mais  sans  s'arrêter  à  la 
solution  elle-même  qui  les  aurait  facile- 
ment réunis. 
Les  thomistes  appuient  leur  sentiment 

sur  l'enseignement  de  sainl  Th as:  ils 

n'ont  pas  tort  ;  ce  serait  une  pure  ineptie 
de  prétendre  qu'ils  onl  ou  mal  cité,  ou 
mal  interprété  les  nombreux  passages 
qu'ils  lui  empruntent.  Mais  leurs  adver- 
saires ont  fini  par  découvrir  que  saint 
Thomas  enseigne  la  prédestination  des 
élus  a  la  gloire  en  raison  de  leurs  mérites 
prévus;  il  n'est  guère  possible  «le  récuser 

1rs  Lextes  qu'ils  produisent.  Les  uns  el 
les  autres  ont  raison:  saint  Thomas 
enseigne  effectivement  les  deux  choses. 

Et,    ee    qui    est     tort     intéressant,    c'est 

que  saint  Thomas,  i,ieu  loin  de  regarder 
les  deu\  assertions  comme  opposées  él 
inconciliables,  les  réunit  au  contraire 
comme  exprimant  chacune  un  aspect  dfi 
la  vérité  qui  ne  se  trouve  ainsi  complète 
que  par  leur  réunion.  Telle  est  la  vraie 

pensée  de  saint  Thomas.   Nous  allons  le 

faire  voir. 

Quelques  notions  préliminaires  sont  à 
rappeler  pour  la  pleine  intelligence  du 
sujet.  La  prédestination  est  un  acte  de 

la  volonté  divine.  Or,  d'après  sainl  Tho- 
mas, ou  ne  peu!  assigner  aux  actes  île  la 
volonté  divine  aucune  cause  proprement 
dite,  comme  si  une  chose  était  pour  Dieu 
une  cause  «le  vouloir  une  autre  chose. 

Dieu   veul    chacune  des   choses  qu'il  veul 

parce  qu'il  la  veut,  et  la  volonté  qu'il  a 
d'obtenir  la  fin  n'esl  pas  pour  lui  la  cause 
de  vouloir  les  moyens.   S.  Th.  I  p.,  <|.  lit, 

a.  5.  c.j 

Mais  cidre  les  choses  que  Dieu  veut,  il 

y  a  un  ordre  qui  fait  qu'unechose  se  rap- 
porte ;i  l'autre  ;  et  il  se  trouve  ainsi  que 
l'une  esl  là  raison  d'être  de  l'autre.  Dieu 
veut  cet  ordre,  et,  par  conséquent,  il 
veut  que  l'une  soit  la  raison  d'être  de 
l'autre.  C'esl  celte  raison  d'être  que  l'on 
considère,  quand  on  cherche  quel  ordre 
tiennent  entre  eux  les  divers  objets  des 
décrets  dh  ins.    Tbid. 

Le  saint  docteur  exprime  ces  deux  Idées 
en  quelques  mots  très  laconiques,  mais 
très  clairs  :  u  Il  veut  que  telle  chose  sèit 
"  pour   telle  autre;   mais  ce  n'est  pas  la 
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•  première  qui  le/ait  vouloir  là  seconde.  » 

Hn.l. 

Lors  donc  que  nous  étudions  les  rai- 
*-i .  »  1 1  -.  •  1  •  *  la  prédestination  divine,  nous  ne 
devons  pas  chercher  une  cause  qui  agisse 
du  côté  de  Dieu  sur  l'acte  par  lequel  il  la 
décrète;  mais  nous  devons  chercher, 
dans  les  choses  décrétées  par  lui,  la  rai- 
son ou  le  rapport  qui  les  subordonne 
l'une  a  l'autre.    I  p.,  q.  25,  a,  .'i.  c.) 

Or  les  choses  peuvent  se  subordonner 
L'une  à  l'autre  dans  deux  ordres  différents, 
qu'il  importe  au  plus  haut  point  de  dis- 
tinguer bien  exactement.  On  peut,  en 
effet,  prendre  pour  poinl  de  dépari  de 
l'ordre  et  du  classement,  soit  la  cause 
finale,  soit  la  cause  efficiente. 

Si  l'on  prend  pour  point  de  départ  la 
cause  finale,  ee  qui  viendra  en  premier 
lieu  dans  cet  ordre,  ce  sera  la  lin;  vien- 
dront ensuite  les  moyens,  à  commencer 
par  ceux  qui  approchent  le  plus  de  la 
tin.  Je  veux  taire  connaître  une  nouvelle 
a  un  ami  éloigné  de  moi  ;  je  pense  char- 
ger la  poste  de  la  lui  porter;  pour  cela, 
je  confierai  une  lettre  a  la  poste;  cette 
lettre,  je  devrai  l'écrire;  pour  l'écrire,  il 
me  faut  le  papier,  l'encre  et  la  plume. 
Dans  cette  série,  ce  qui  tient  la  première 
place  c'est  la  fin,  la  volonté  d'informer 
mou  ami  :  elle  est  la  première  chose 
voulue  et  la  raison  d'être  de  tout  le  reste. 
Vient  ensuite  le  moyen  le  plus  rappro- 
ché, le  message  postal,  qui  précède  les 
autres  moyens  et  en  est  la  raison  d'être, 
et  ainsi  de  suite.  Comme  la  fin  est  l'objet 
propre  de  l'intention  S.  Th. 1.2.,  q.  12, 
a.  î  .  l'ordre  qui  prend  son  point  de  dé- 
part de  ia  lin  s'appelle  l'ordre  d'intention. 

Si  l'on  prend  pour  point  de  départ 
la  cause  efficiente,  la  première  place 
appartiendra  à  l'agent,  la  seconde  à 
l'instrument  le  plus  proche  de  lui,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  ee  qu'on  arrive 
à  la  complète  exécution  de  son  dessein. 
Dans  l'exemple  ci-dessus,  ayant  le  des- 
sein d'informer  mon  ami,  la  première 
chose  que  je  fais,  c'est  de  prendre  la 
plume,  l'encre  et  le  papier;  j'écris  en- 
suite; puis  je  confie  la  lettre  à  la  poste; 
et  la  poste  le  transmet  a  mon  ami,  qui 
se  trouve  informé  après  que  le  reste  a 
été  exécuté.  Dans  cet  ordre,  la  plume, 
l'encre  et  le  papier  sont  la  raison  d'être 
de  l'écriture,  l'écriture,  la  raison  d'être 
du  message  postal,  et  celui-ci  de  l'infor- 
mation  de  mon  ami.  Cet  ordre   avant 


pour  point  de'déparl  la  cause  efficiente, 
s'appelle  l'ordre  d'exécution. 

Entre  l'ordre  d'intention  et  l'ordre 
d'exéeution,  il  y  a  une  relation  constante 
cpii  l'ait  que  l'un  est  exactement  l'inverse 
de  l'autre,  conformément  à  cel  adage 
bien  connu  et  très  facile  a  vérifier:  «  Ce. 
qui  es)  le  premier  dans  L'intention  est  le 
dernier  dans  L'exécution,  a  Ces  deux 
ordres  sont  tellement  lies  l'un  a  l'autre 
qu'il  suffi!  d'avoir  constaté'  l'un  pour 
avoir  l'autre  par  un  simple  renverse- 
ment. 

Ces  préliminaires  posés,  il  nous  est 
facile  de  comprendre,  dans  toute  sa 
portée,  le  passage  suivant  de  saint  Tho- 
mas qui  résout  la  question  de  la  prédes- 
tination à  la  gloire  avant  ou  après  la 
prévision  des  mérites,  dans  le  -eus  que 
nous  avons  indiqué  plus  haut. 

((  Nous  pouvons,  dit-il,  considérer 
«  l'effet  de  la  prédestination  de  deux 
«  manières.  D'une  première  manière, 
»  dans  le  particulier;  et  ainsi  rien  n'em- 
«  pèche  qu'un  effet  de  la  prédestination 
«  soit  la  cause  et  la  raison  de  l'autre  : 
«  le  dernier  du  premier,  dans  l'ordre  de 
«  la  cause  finale,  et  le  premier  du  der- 
«  nier  dans  l'ordre  de  la  cause  méritoire  »  ; 
la  cause  méritoire  se  rapporte  à  la  cause 
elliciente.  Mettons  les  expressions  con- 
crètes à  la  place  des  abstraites  et  nous 
aurons:  Rien  n'empêche  qu'un  des  effets 
de  la  prédestination  soit  la  cause  et  la 
raison  de  l'autre:  que,  dans  l'ordre  de  la 
cause  finale,  qui  est  l'ordre  d'intention,^ 
gloire  qui  s'obtient  la  dernière,  soit  la 
cause  et  la  raison  de  la  grâce  et  du  mé- 
rite qui  la  précèdent;  mais  que,  dans 
l'ordre  de  la  cause  méritoire  ou  efficiente. 
qui  est  l'ordre  d'exécution,  la  grâce 
et  le  mérite,  qui  viennent  les  premiers, 
soient  la  cause  et  la  raison  de  la  gloire 
qui  s'obtient  la  dernière:  «  C'est,  poursuit 
«  saint  Thomas,  la  même  chose  que  si 
«  nous  disions  que  Dieu  a  prédestiné  de 
«  donner  à  quelqu'un  la  gloire  à  cause 
«  des  mérites  »  (ordre  d'exécution,  ou 
ordre  de  la  cause  méritoire),  «  et  qu'il  a 
«  prédestiné  d'accorder  à  quelqu'un  la 
«  grâce  pour  qu'il  méritât  la  gloire  (ordre 
d'intention  ou  de  la  cause  finale  .  »  (S.  Th. 
1  p.  q.  24,  a.  I,  c.) 

Cette  solution,  outre  qu'elle  a  le  mé- 
rite capital  d'embrasser  la  vérité  tout 
entière,  met  d'accord  les  textes  formels 
de  saint  Thomas  que  l'on  peut  invoquer 
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en  faveur  de  chacune  des  deux  grandes 
opinions  théologiques.  Elle  débarrasse 
l'apologétique  chrétienne  d'uni'  discus- 
sion encombrante  :  elle  permet  d'exposer 
avec  plus  d'ampleur  la  vérité  catholique 
-tir  la  prédestination  el  fournit  des  répon- 

-  -  Faciles  a  toutes  les  difficultés.  Com- 
ment l'a-t-on  jusqu'à  présent  laissée 
comme  ensevelie  dans  saint  Thomas? 
Pourquoi  les  théologiens,  qufont  nette- 
ment distingué  les  deux  ordres  d'inten- 
tion et  d'exécution,  qui  ont  établi  avec 
saint  Thomas  ce  principe  que  les  choses 
ont  dans  les  décrets  divins  le  même  ordre 
qu'entre  elles,  qui  ont  remarqué  avec  une 
évidente  vérité  que  l'ordre  d'exécution  est 
l'inverse  de  l'ordre  d'intention,  ne  sont- 
ils  pas  allés  avec  saint  Thomas  jusqu'à  la 
conclusion  que  suggéraient  ers  prémis- 

-  -  Pourquoi  n'ont-ils  pas  reconnu, 
d'un  101111111111  accord  i|uc.  si  l'on  consi- 
dère  l'ordre  de  la  lin.  Dieu  prédestine 
premièrement  à  la  gloire  et  seulement 
ensuite  à  la  grâce  el  au  mérite;  que,  si 
l'on  considère  l'ordre  de  la  cause  méri- 
toire, Dieu  ae  prédestine  à  la  gloire  qu'en 
pré\  isiondes  mérites?  Pourquoi  chacun 
s'esl-il  cantonné  dans  l'une  des  deux 
affirmations,  combattant  l'autre  comme 
si  elle  était  Fausse?  C'est  ce  qui  explique 
sans  doute  la  vivacité  de  la  discussion 
entre  les  deux  école-,  et  aussi  l'étendue 
que  prirent  les  débats  dans  cette  grande 
querelle  de  AuxUUê.  Peut-être  serait-il 
temps  de  terminer  ces  querelles  d'un 

autre    âge,  eu  admettant   la  solution   de 

saint  Thomas  qui  réunit  les  deux  opi- 
nions. 

Nousavonsé\  i  te. dans  ce  qui  précède. de 
parler  de  la  réprobation.  Nous  en  avons. 
dès  le  début,  donné'  la  raison.  H  y  a  une 

telle  différence  entre  la  réprobation  el  la 
prédestination  qu'il  est  impossible  de 
leur  appliquer  les  mêmes  notions.  Il 
non-  Faut  pourtant  ici  examiner  el  résou- 
dre une  difficulté  qu'on  a  coutume  d'éle- 
ver  contre  l'une  des  deux  affirmations, 
dont  se  compose  la  solution  totale 
exposée  plu-  haut. 

Admettre,  dans  l'ordre  d'intention,  que 
Dieu  prédestine  les  hommes  antérieure- 
ment a  la  prévision  de  leur-  mérites, 
n'est-ce  pas  Be  mettre  dans  la  nécessité 
d'admettre  aussi  qu'il  réprouve  les  autres 
antécédemment  a  la  prévision  de  leurs 
démérites?  Or  on  ne  peut  admettre  la  ré- 
probation antécédente  a  la  prévision  des 


démérites,  bouc  on  ne  peut  admettre  la 
prédestination  antécédente  à  la  pré\  ision 
(!.•-  mérites. 

l.a  Faiblesse  de  cet  argument  se  trouve 
dans  sa  première  proposition.  De  ci'  que. 
dans  l'ordre  d'intention,  Dieu  prédestine 
les  élus  antérieurement  à  la  prévision 
«le  leur-  mérites,  il  ne  s'ensuit  aucune- 
ment qu'il  réprouve  le-  autres  hommes 
antérieurement  à  la  prévision  de  leurs 
démérites.  Entre  la  prédestination  et  la 
réprobation,  il  y  a  cette  différence  Fonda- 
mentale :  la  lin  de  la  prédestination,  le 
salul  deseliis.  e-l  une  chose  honne  abso- 
lument parlant,  bonne  de  tout  point,  du 
ci'ilé  de  l'homme  ''il  qui  elle  ne  suppose 

nécessairement  rien  de  mauvais  et  du 
côté  de  Dieu  dont  elle  manifeste  la  bonté 
iiilinie;  c'est  une  chose,  par  conséquent, 

que  Dieu  peut  vouloir  directement  et 
d'une    manière    absolue,     Mais    l'acte 

suprême   de  la  réprobation,   la    sentence 

de  damnation,  n'est  pas  une  chose  abso- 
lument lionne  m  soi.  car  la  peine  infligée 
est  un  mal  pour  l'homme  qu'elle  Frappe  ; 
de    plu-,    pour   être  juste,    elle    ne    peut 

tomber  que  sur  un  coupable  dont  la 
faute  est  un  mal,  que  Dieu  ne  peut  vou- 
loir en  lui-même  directement.  De  celte 
différence  il  résulte  que  Dieu  peut  vou- 
loir directement  le  salut  des  élus,  même 
antécédemment  à  leurs  mérites,  comme 
nous  l'avons  entendu  dans  l'ordre  de  la 
lin;  sans  qu'il  puisse  vouloir,  dan-  le 
même  ordre  de  la  lin.  la  damnation  des 

réprouvés  antécédemment  a  leur-  démé- 
rites. 

Celte  réponse  demande  a  être  mise  en 
complète  lumière  ;  nous  allons  l'expliquer 
plus  à  fond  en  indiquant  les  différences 
essentielles  qui  séparent  la  prédestina- 
tion de  la  réproliation.  Ce  développement 
d'ailleurs  est  nécessaire  pour  compléter 
l'exposé  de  ce  qui  regarde  la  prédestina- 
tion. 

VI.  Combien  diffèrent  la  prédestination  tt 
la  réprobation.  —  Pour  éviter  toute  con- 
fusion, considérons  la  prédestination  et 

la    réprobation     dans    chacun    des   deux 

ordres  que  non-  avons  précédemment 
distingués,  dans  l'ordre  d'exécution  nu 
de  la  cause  efficiente,  el  dan-  l'ordre 
d'intention  onde  la  cause  linale. 

A.  Dans  l'ordre  d'exécution  ou  de  la 
cause  efficiente,  la  première  chose  que 
Dieu  a  résolu  de  faire,  c'est  de  créer  des 
hommes  qu'il  appelle  à  joiiirde  la  gloire 


2583 

éternelle,  et  «le  leur  donner   gratuite- 
ment les  premières  grâces  pour  y  arri- 
ver. 
Os  hommes  sonl    tous  imités  ;'i  se 

procurer  celle   gloire    éternelle    el     Dieu 

veut,  d'une  volonté  sérieuse  et  antécé- 
dente, !'•  salut  de  chacun  d'eux.  Cette 
volonté  est  efficace  dans  ce  sens  que 
Dieu,  mu  par  elle,  prépare  etoffreà  cha- 
cun d'eux,  dans  la  grâce,  le  moyen  d'ob- 
tenir le  salut.  Il  devait  premièrement 
confier  ce  moyen  au  premier  homme, 
pour  lui  et  ses  descendants;  mais  il 
prévit  qu'Adam  le  perdrai)  pour  lui- 
même  et  pour  tout  le  genre  humain  el 
il  décréta  de  rendre  aux  hommes  un 
moyen  de  salut  plus  parfait  par  l'incar- 
nation du  Verbe,  en  vue  duquel  il  rendit 
à  chacun  le  moyen  de  se  sauver.  Ici 
encore  tousles  hommes  sont  surlemême 
pied:  Notre-Seigneur est  mort  pourtous 
les  hommes,  même  pécheurs,  el  Dieu 
vent,  de  yc  douté  antécédente,  le  salut  de 
tons  et  de  chacun  d'eux.  Mais  il  veut 
aussi  qu'ils  coopèrent  librement  à  leur 
salut.  Kl.  comme  l'homme  esl  défectible 
Dieu  prévoit,  malgré  tons  ces  moyens,  la 
chute  des  hommes,  on  au  moins  de  la 
plupart  d'entre  eux  dans  le  péché;  il 
prévoit  même  que,  sans  des  secours  tout 
spéciaux,  tous  tomberaient  dans  cet 
abîme,  et.  par  le  péché,  dans  celui  de  la 
damnation  qu'il  mérite. 

Jusque-là  tous  sont  égaux,  mais  ici 
commence  la  séparation  entre  les  élus 
et  les  réprouvés. 

Dans  cette  masse  de  perdition,  — perdue 
qu'elle  sera  parle  péché  originel,  perdue 
qu'elle  sera  par  les  péchés  actuels,  même 
commis  après  la  régénération  en  Jésus- 
Christ,  perdue  qu'elle  serait  infaillible- 
ment par  les  péchés  qui  se  commet- 
haie  ni  .  malgré  tousles  moyens  ordinaires 


et  généraux  île    salut. 


choix.  Sans  autre  raison  qu'un  excès  de 
sa  bonté,  il  décrète  de  donner  aux  uns 
des  secours  tels  qu'ils  éviteront  le  péché 
ou  s'en  purifieront,  pratiqueront  les 
bonnes  œuvres  auxquelles  il  attache  la 
gloire  éternelle  comme  une  récompense, 
et  il  décrète  de  les  couronner  finalement 
àcausedes  mérites  qu'ils  auront  acquis  : 
ceux-là  sonl  les  élus  et  les  prédestinés. 
Dans  ce  qui  les  concerne,  tout  est  bonté, 
bonté  surabondante,  bonté  incompré- 
hensible, bonté  gratuite  et  plus  que 
gratuite,  puisque  non  seulement  les  élus 
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.  n'ont  point  originairement  de  droits  à 

ces  faveurs  divines,  mais  qu'ils  en    soid 

encore  positivement  indignes  à  cause  du 
péché.  Dans  ce  décret,  tout  esl  de  Dieu: 
le  premier  choix,  les  premières  grâces, 
celles  qui  suivent,  el  la  dernière  de 
toutes,  la  persévérance  finale  qui  assure 
définitivement  la  couronne  au  prédes- 
tiné. Celle  couronne  elle-même,  bien 
que  méritée  par  l'élu  et  mise  sur  sa  tête 
par  un  acte  de  justice,  est  encore  un  don 
de  Dieu  qui  n'était  point  tenu  de  la  pro- 
mettre et  de  fournir'  les  moyens  de  l'ob- 
tenir. 

Quant  aux  autres  qui  ne  sont  point 
l'objet  de  ce  choix  spécial,  sans  les  ex- 
clure de  ses  bienfaits,  sans  leur  rien  en- 
lever de  ce  que  leur  assure  sa  volonté 
antécédente  de  les  sauver,  sans  les  sous- 
traire à  la  salutaire  influence  île  la  ré- 
demption,  Dieu  les  Laisse  dans  cette  masse 
pécheresse  :  il  n'a  pour  cela  aucun  dé- 
cret à  porter.  Mais,  parce  qu'ils  sont  pé- 
cheurs et  demeurent  dans  leur  péché, 
malgré  les  innombrables  secours  que 
leur  procure  la  volonté  antécédente 
qu'il  a  de  les  sauver,  il  décrète,  par  sa 
volonté  conséquente,  de  leur  infliger  la 
juste  peine  de  leur  perversité.  Ainsi  le 
décret  divin  concernant  les  réprouvés  se 
compose  de  deux  parties.  La  première 
comprend  la  préparation  des  moyens  â 
l'aitle  desquels  ils  pourront  se  sauver, 
et  des  grâces  par  lesquelles  il  les  en  sol- 
licitera et  les  en  pressera,  de  telle  sorte 
qu'il  soit  bien  évident  que  Dieu  veut  sé- 
rieusement les  sauver  et  que  s'ils  ne  se 
sauvent-  pas,  c'est  leur  mauvais  vouloir 
seul  qu'il  faudra  en  accuser  :  cette  pre- 
mière partie  est  toute  de  bonté  ;  elle  est 
commune  aux  prédestinés  et  aux  réprou- 
vés. La  seconde  ne  comprend  que  deux 
choses  :  l'une  qui  n'a  pas  même  besoin 
d'être  spécialement  voulue,  c'est  que 
Dieu  les  laisse  dans  leur  péché  sans  leur 
préparer  les  secours  spéciaux  qu'il  tient 
en  réserve  pour  ses  élus,  mais  qu'il  ne 
doit  à  personne;  l'autre  est  le  décret  de 
la  condamnation  qu'ils  auront  volon- 
tairement et  librement  encourue  par 
leurs  péchés. 

Ainsi,  lorsque  toute  la  prédestination 
est  de  Dieu  et  que  tout  est  gratuit  poul- 
ies élus  dans  le  décret  qui  les  appelle  à 
la  gloire,  tout  dans  la  réprobation  est  du 
réprouvé,  sauf  une  seule  chose,  le  châ- 
timent, non  pas  décrété  gratuitement  et 
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raison,  roaisjuslementdécrété  pour 
-  prévus.  On  voit,  par  la,  com- 
bien il  sentit  déraisonnable  de  parler  de 
la  réprobatieai  tomme  de  la  prédestina- 
tion et  de  se  faire  une  arme  contre  la 
prédestination  de  ea  qu'il  y  aurait  de 
répugnant  à  appliquer  a  la  (approbation 
les  notions  qui  conviennent  a  la  seule 
prédestination. 

Mais,  dira-t-on,  pourquoi  Dieu  choisît* 
il  1.-  uns  et  laisse-t-il  lesautresî —  L'u- 
nique réponse  est  celle-ci  :  Quant  aux 
élus  :  "  J'aurai  pitié  de  qui  j'aurai  pitié  et 
je  ferai  miséricorde  a  qui  je  ferai  misé- 
ricorde »  /•'"'"■  K-15  ;  quant  aux  au- 
tres :  o  Vous  êtes  juste,  Seigneur,  et 
Mitic  jugement  est  droit  »  Ps,  lis.  v. 
131  .  —  1  Ni  m-  les  un- cl  pour  les  autres  : 

"  profondeur  »  des  jugements  de 
Dieu! 

B.  Dan-  l'ordre  d'intention  <>u  de  la 
cause  finale,  la  différence  n'est  pas  moins 
accusée  entre  la  prédestination  et  la  ré- 
probation. 

.pi.-  Dieu  veut  avant  tout,  dans  <■'■[ 
ordre,  c'est  -a  propre  gloire  qui  est  la 
lin  dernière  de  toute  chose.  Il  décrète 
de  la  procurer  par  le<  nom s,  créa- 
tures douées  'le  rais. m  et  (le  liberté, 
mais  faillibles,  qui   devront  librement 

tendre  a  leur  tin. 

11  décrète  donc  qu'il  sera  glorifié  par 
les  hommes  qui  seionl  admis  a  la  parti- 
cipation   de    son     éternelle    félicite  ;     et 

comme  il  est  possible  que  la  liberté  hu- 
maine, qui  e-t  défectible,  défaille  quel- 
quefois,  il    décrète    que    ceux    qui    ne  le 

glorifieront  pas  dans  l'éternelle  félicité, 
le  glorifieront  dan-  le  châtiment  mérité 
par  leurs  péchés.  Kn  vertu  de  <■>■  décret 
général  et  de  volonté  antécédente,  il 
prépare  pour  les  hommes  en  général  le 
ciel  et  l'enfer,  avec  le-  moyens  par  les- 
quels il  pourront  gagner  le  ciel  et  éviter 
l'enfer. 

Dans  «e  décret  général,  ilj  a  déjà  en- 
tre les  deux  alternatives  de  profondes 
différences.  Dieu  veut  directement  et  en 
eux-mêmes  le  ciel  et  la  félicite  éternelle 
de  ceux  qui  le  glorifieront  de  cette  ma- 
nière ;  et  c'est  en  vin-  de  celle  lin  qu'il 
leur  prépare  le-  moyens  propres  a  >  con- 
duire. —  Mais  il  m-  veut  ni  directement, 
ni  pour  eux-mêmes,renfer  elle  châtiment 
de  ceux  qui  le  glorifieront   ainsi:  il  ne 

le»  veut  que  par  accident,  a  cause  de  la 
(liuli:  possible    de  la  créature;   il  ne   les 
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veut  qu'indirectement  pour  un  bien  qui 
n'est  pas  en  eux.  savoir  la  réparation 

qui  peut  être  due  à  sa  majesté  outragée  . 
et,  au  lieu  de  leur  fournir  un  moyen  qui 
les  conduise  a  ceiteiin.il  leur  procure 
au  contraire  tousles  moyens  de  l'éviter. 
Ainsi,  d'une  part,  Dieu  décrète  le  ciel 
pour  le  ciel  et  il  prépare  aux  hommes  le 
moyen  d'y  arriver;   et   d'autre  part,  il 

décrète    l'enfer,    non    pour  l'enfer,    mai- 

pour  la  réparation  d'un  mal  possible,  et 

il  prépare  aux  hommes  le  moyen  de  l'é- 
viter. Inutile  d'insister  sur  la  différence. 
Mais  le  décret  divin  ne  peut  demeurer 
dans  cette  généralité.  Cause  suprême  et 
universelle,  l'action  divine  atteint  les 
détails  aussi  bien  qu'elle  dispose  l'en* 
semble  ;  «die  pourvoi!  aux  indi\  idus  aussi 
bien  qu'à  la  généralité  des  hommes. 
Vussi  Dieu,  dans  le  décret  de  prédesti- 
nation, prévoit-il  et  désigne-t-il  d'une 
manière  déterminée  les  nom s  aux- 
quels, eu    vue    de  la  lelicile.  il  départira 

dessecours  tels  qu'ils  arriveront  certaine! 

ni  a  cette    lin     liienheureuse.  Aux  au- 

Ires,  il  n'enlèvera  rien  de-  moyens  de 
salut  que  sa  I le  prévenante  leur  a  pré- 
parés ;  mais  il  le-  Laissera  a  leur  faiblesse, 
a  leur  perversité,  qu'il  prévoit  et  a  la- 
quelle il  prépare  le  châtiment,  parun  dé- 
cret tout  autre  que  celui  qui  assure  la 
gloire  aux  prédestinés. 

Dans  le  décret  de  prédestination,  Dieu 
décrète  de  donner  la  gloire  a  tels  ci  tels 
hommes  déterminés;  en  conséquence, 
il  leur  prépare,  outre  le-  moyen-  géné- 
raux et  suffisants  par  lesquels  il  leur 
serait  déjà  possible  de  se  sauver,  les 
moyens  spéciaux  cl  ellicacespar lesquels, 
malgré  la  faiblesse  ou  la  perversité  hu- 
maine, ils  arriveront  infailliblement  au 
salut.  Ainsi  dans  la  prédestination,  Dieu 
décrète,  pour  chaque  élu,  la  lin  bienheu- 
reuse et  les  moyens  qui  la  lui  feront  In- 
failliblement atteindre.  C'est  une  misé- 
ricorde pour  sa  personne  ajoutée  a  la 
miséricorde  témoignée  a  l'égard  du  genre 
humain  tout  entier  par  le  décret  de  vo- 
lonté antécédente  quenous  axons  décrit 
plus  haut. 

Dan-  le  décret  de  réprobation,  Dieu 
Laisse  celui  qui  n'est  pas  prédestiné  dans 
les  conditions  que  lui  fait  ce  décret  de 

volonté  antécédente.  S'il  décrète,  de  vo- 
lonté conséquente,  qu'il  le  punira  par  la 
damnation,  c'est  qu'il  prévoit  ses  démé- 
rites et  son  impénitencé  finale,  ma 
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Ions  1rs  moyens  qu'il  lui  prodigue  pour 
faire  son  >al ni  :  moyens  qui  sont  sutli- 
s;i ulv.  abondamment  et  surabondam- 
ment suffisants  :  «  Qu'y  a-t-il,  <lil  le  Seî- 
«  gneur,  que  j'aie  dû  faire  à  ma  vigne  el 
«  que  je  ne  lui  aie  pas  fait?  »  (Is.  v.  I.] 

Ainsi,  d'une  part,  Dieu  décrète  le  salut 
du  prédestiné  et,  pour  qu'il  l'obtienne, 
il  lui  prépare  les  secours  à  l'aide  des- 
quels il  l'obtiendra  infailliblement; 
d'autre  pari,  il  appelle  le  réprouvé  au 
salut  et  le  lui  rend  possible,  facile  même, 
par  les  moyens  qu'il  lui  prépare;  mais, 
prévoyanl  sis  démérites  jusqu'à  l'impé- 
nitence  finale,  il  décrète  sa  réprobation, 
conformément  à  la  seconde  partie  du 
décret  général  et  antécédent  dont  niius 
avons  parlé  plus  haut. 

Conséquemment,  dans  l'ordre  de  la  fin. 
qui  est  l'ordre  d'intention,  nous  devons 
admettre  que  c'est  Dieu  qui  t'ait  tout  le 
prédestiné,  à  commencer  par  la  gloire 
en  vue  de  laquelle  il  dispose  tout  le  reste; 
niais  c'est  le  réprouvé  qui  se  fait  lui- 
même,  malgré  la  volonté  que  Dieu  a  de 
lui  accorder  le  ciel  et  les  grâces  par  les- 
quelles il  lui  donne  la  facilité  de  l'obtenir; 
c'est  le  réprouvé  qui  oblige  Dieu  à  le 
punir  de  l'enfer,  quand  Dieu  lui  a  mis  en 
main  tous  les  moyens  de  l'éviter:  «  Ce 
ic  n'est  point  Dieu  qui  a  fait  la  mort  et  il 
m  ne  trouve  aucune  joie  à  la  perte  des  vi- 
«  vants.  »  (<Sap.  i,  13. 

Mais,  dira-t-on  encore  une  fois,  pour- 
quoi Dieu,  en  assurant  aux  uns  des 
moyens  infaillibles  de  salut,  laisse-t-il 
les  autres  avec  les  moyens  seulement 
sutlisants?  Dieu  est  infiniment  bon  pour 
les  premiers;  il  laisse  agir  sa  justice  sur 
les  seconds  qui  ont  abusé  de  sa  bonté  : 
«  0  profondeur  »  des  jugements  de  Dieu! 
Les  prédestinés  tiennent  tout  de  sa 
bonté  ;  les  réprouvés  ne  doivent  s'en 
prendre  qu'à  eux-mêmes  des  rigueurs 
de  sa  justice. 

F.  Perriot. 

PRESSE.   —  I.  —  On  entend,  par  ce 

mot,  tous  les  moyens  que  l'art  typogra- 
phique possède  de  répandre  facilement, 
promptement,  largement,  la  pensée  et 
les  opinionshumaines,  vraies  oufausses. 
Que  cette  diffusion  doive  être  réglée  par 
la  morale,  par  la  législation  sacrée  et 
même  civile,  c'est  ce  que  l'Église  a  dé- 
claré à  plusieurs  reprises,  soit  en  insti- 
tuant Y  Index  des  livres  défendus  (voyez 


ce  mot),  soit  en  établissant  la  censure 
préalable  el  l'obligation  plus  ou  moins 
étendue  de  V Imprimatur,  soit  enfin  par 
des  enseignements  formels  dont  les 
plus  importants  se  trouvent  dans  l'en- 
cyclique Mirari  vos  de  Grégoire  Wl 
i:.  aoûl  IH:t-2  .  dans  le  Syïlaous  de  Pie  IX 
8  décembre  1H(»4  .  et  dans  les  encycli- 
ques I  m  mollah  Deiei  Libettas  de  Léon  XIII 
(1er novembre  1885 el -20  juin  1888  .  Expo- 
sons, principalement  d'après  le  dernier 
de  ces  documents,  la  doctrine  de  l'Église 
romaine  sur  la  liberté  d<  lu  presse,  c'est-à- 
dire,  sur  la  question  fondamentale  en 
matière  de  libertés  modernes,  et  l'une  des 
plus  fameuses  de  notre  temps. 

II.  —  Lesavant  pape  constate  :  1°  que 
la  liberté  illimitée  de  la  presse  ne  peut 
être  un  droit  ;  car  tout  droit  est  une 
sorte  d'autorisation  et  d'approbation 
que  même  la  simple  loi  naturelle,  la  sim- 
ple raison  humaine,  refusent  d'accorder 
indifféremment  au  vrai  et  au  faux,  au 
bien  et  au  mal,  à  l'honnête  et  au  déshon- 
nête.  2°  Le  vrai  et  le  bien  peuvent  être 
librement  propagés,  sans  enfreindre 
toutefois  les  règles  de  la  prudence.  Mais 
3°  les  pouvoirs  publics  ont  qualité  pour 
interdire  la  dissémination  des  erreurs  et 
des  vices.  i°  La  loi  qui  protège  les  peu- 
ples contre  l'injustice  ne  saurait-elle  les 
protéger  contre  l'oppression  morale, 
contre  la  réelle  tyrannie  de  la  mauvaise 
presse  ?  o°  Ceci  est  d'autant  plus  néces- 
saire que  le  plus  grand  nombre  est  abso- 
lument ou  à  peu  prés  incapable  de  se 
protéger  soi-même  contre  les  écrits  so- 
phistiques et  surtout  contre  les  écrits 
corrupteurs  des  mœurs.  <>°  Avec  la  li- 
berté illimitée  de  la  presse,  rien  n'est 
plus  respecté,  pas  même  ces  vérités  fon- 
damentales qui  sont  le  très  noble  et 
universel  patrimoine  du  genre  humain. 
7°  Dès  lors,  les  ténèbres  s'épaississent,  la 
licence  gagne  ce  que  perd  la  liberté,  et 
le  monde  court  à  sa  ruine.  8°  Pour  les 
questions  libres  et  pour  les  simples  opi- 
nions, la  liberté  de  la  presse  est  entière, 
sauf,  bien  entendu,  les  droits  de  la  pru- 
dence et  de  la  charité  ;  la  discussion 
est  même  un  des  moyens  les  plus  avan- 
tageux d'arriver  à  la  découverte  du 
vrai. 

III.  —  Si  évidentes  que  soient  ces 
diverses  propositions,  elles  rencontrent 
pourtant  des  adversaires  dont  voici  les 
principales  objections.    1°  L'homme  est 
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libre,  surtout  dans  sa  pensée;  pourquoi 
,„■  le  serait-il  pas  également  dans  l'ex- 
pression dece  qu'il  pense?  —  -'  Que 

puisse  limiter  cette  liberté,  -"il  : 
-  Eglise  ou  l'État,  non.  3*  En 
effet,  ils  n'ont,  ni  l'une  ni  l'autre,  l'infail- 
lible compétence  qu'il  leur  faudrait  pour 
s'opposer  a  la  diffusion  îles  idées  ;  et  il 
leur  est  arrivé  «le  prohiber  absolument 
;<  lorl  d'excellents  livres  et  d'excellents 
journaux.  —  I  L'1  glise  romaine  elle- 
même  rein-.'  a  l'Étal  ce  droit  de  censure  ; 
pourquoi  l'Etal  ne  le  refuserait-il  pas  à 
l'Église  .'  —  •">"  L'État  pourrait  faire,  par 
la  censure,  un  mal  incalculable  a  l'Église 
,.|  réciproquement.  —  6°  La  liberté  de  la 
presse  est  incompressible;  on  ne  fait 
qu'activer  la  diffusion  d'un  écrit,  lors- 
qu'on prétend  l'empêcher.  —  7°  Elle  est 
comme  la  lance  d'Achille:  elle  guéril  ses 
propres  blessures;  si  elle  parait  nuisible 
au  catholicisme  dans  des  États  catholi- 
ques, ne  lui  est-elle  pas  favorable  dans 
d'autres?—  8°  Enfait,  ses  adversaires  les 
plus  déterminés  finissent  par  êtreforcés 
de   la  tolérer:  ne  serait-il   pas  bien  plus 

digne  de  proclamer  hautei it  sesdroits  ' 

'i  La  censure  ne  peut  s'exercer  qu'au 
déshonneur  de  la  pensée  et  de  la  presse. 
IV.  -  Solution-.  -  1"  Non  la  pensée 
humaine  n'est  pas  absolument  libre  :  elle 
doit  se  conformer  au  vrai  réel  et  objec- 
tif, il  enestdemêmede  la  presse,  qui  est 
de  plus,  tenue  a  des  égards  de  prudence 
,.,  de  charité  dans  l'expression  et  la  di- 
vulgation <lu  vrai  lui-même. 

Nul  doute  que  Dieu  n'ait  pleine  et 
absolue  autorité  but  l'émission  etla  pro- 
pagation de  nos  jugements  etde  nos  sen- 
timents. Son  autorité  partiellement 
communiquée  à  l'Église  et  à  l'Étal  les 
investit  d'un  pouvoir  proportionnel  sur  la 

presse. 

:;■  L'Église  est  infaillible  quand  il  sa- 
git  de  faits  el  de  textes  dogmatiques. 
Voyez  les  art.  Définition»,  Eglise,  Pa- 
pauté. D'autres  faits  el  d'autres  textes 
son!  telle ni  clairs  que,  sans  être  dog- 
matiques, il-  peuvent  être  l'objet,  tant 
delà  part  de  l'Église  que  de  l'État  lui- 
même,  de  mesures  nécessairement  équi- 
tables :  tels  -.ut  les  livres  athées  ou 
Humoraux.  Du  reste,  ni  la  certitude 
absolue  ni  l'infaillibilité  ne  -ont  requi- 
pour  justifier  l'existenceet  l'exercice 
,i,-  lacensure:la  prudence  gouvernemen- 
tale '■!  la  certitude  moral.'  y  suffisent. 


Quelques    erreurs    de   l'ait    commises    en 

celte  matière  ne  sauraient  dépouiller 
l'Église  et  l'Étal  de  leur  droit  d'inspec- 
tion et  de  répression  :  est-ce  que  lajus- 
i  ice  ne  doit  plus  être  rendue  el  respectée, 

parée    que   certaines   sentences    se   sont 

trouvées  erronéesou  injustes  ? 

1"    l.'l\i;li-e    ne    relu-.'   pas    a    l'État    la 

puissance  donl  il  s'agit  -,  elle  veut  seule- 
ment qu'il  ne  l'ex«  rce  que  dans  les  limi- 
tes desa  compétence,  el  -ans  s'ériger  en 

juge  d.'  la  toi  ou   de    la     théologie.    Mais 

elle  a  toujours  loin''  le  zèle  des  gouverne- 
ments qui  réprimaient  les  al  lai  pies  contre 
sa  propre  doctrine,  ou  contre  le-  bases 

même  de  toute  religion  et  de  toute  mo- 
rale. L'important  est  que  chaque  pouvoir 
l'esté  dans  sa  -pli.r. ■;  moyennant  quoi 
l'État  n'aura  pas  même  «le  prétexte  a 
vouloir,  par  représailles,  censurer  les 
écrits  el  publications  de  l'Eglise.  Voyez 
l'art.  Pouvoir  civil.) 

:,  J'admets  que  l'État,  par  l'institution 
d'une  censure  civile,  haineuse  pour 
l'Église,  pourrait  faire  un  grand  mal  a 
celle-ci,  un  mal  analogue  a  celui  duplacet, 

de  l'appel  comme  d'abus,  etc.  ;  Cela  s'est 

vu.  Je  n'admets  pas  que  l'Église  ait  jamais 
le  dessein  de  nuire  à  un  gouvernement 

Légitime,  aux  lé^ili s  intérêts  de  ses 

peuples;  mai-  lois  même  que  cela  serait 
el  que  les  deux  pouvoirs  abuseraient  ainsi 
de  la  censure,  l'abus  prouverait-il  que  la 

Censure  ne  puisse  être  et  ne  soit  reelle- 
in.  ni  un  droit  '.'  Nullement. 

0°  Sans  doute,  le  mal  ne  peut  «'Ire  ni 
entièrement     prévenu,     ni     entièrement 

réprimé;  et  le-  mauvais  livres  trouvent 

toujours,     comme     la     vipère,     quelque 

endroit  pour  passer  el  pour  mordre.  Mais 

il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  ni'  puisse  cir- 
conscrire  le  mal,  ni  surtout  qu'on  doive 
lui  ouvrir  les  portes  toutes  grandes. 

7°  C'esl  une  erreur  aussi  naïve  que  pro- 
fonde, de  croire  quelaliberté de  la  presse 
puisse  guérir  tous  les  maux  qu'elle  cause, 
notamment  le-  blessures  qu'elle  t'ait  a  la 
pureté  «le  la  foi  et  a  la  pureté  des  mœurs. 
Quand  on  a  l'expérience  d.'-  aunes,  on 

sail  que  c'est  la    un  soplii-ni.'   avéré,  des 

plus  dangereux.  En  certains  cas,  je 
l'avoue,  la  liberté  de  la  presse  vaudrait 

mieux  que  la  compressa la  tyrannie, 

pour  la  vérité,  pour  la  propagation  «le  la 
loi  catholique,  et  l'Église  aurait  alors 
mille  fois  raison  «le  réclamer  >m  peu 
d'indépendance  ou  du  moins  de  tolé- 
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rance.  Mais  ce  qu'elle  ne  fera  certaine- 
mentjamais,  c'esl  de  réclamer  pour  tous, 
pour  le  mensonge  ou  pour  la  corruption 
comme  pi  "ir  la  \  éi  i table el  saine  doctrine, 

unec plète  liberté,  une  absolue  licence. 

M  si,  à  l'occasion,  elle  profite  des  faci- 
lités qu'elle  peut  trouver,  dan-  cette 
entière  indépendance,  pour  son  minis- 
tère  apostolique,  elle  n'en  sollicitera 
jamais  ni  l'établissement  ni  le  maintien: 
«  Nul  h  imme  de  sens,  dit  Grégoire XVI 
dans  l'encyclique  Mrarivos,  ne  prétendra 
qu'il  faille  laisser  répandre  librement 
de-  poisons,  les  vendre,  les  transporter 
publiquement,  1rs  boire  même,  sous  pré- 
texte qu'il  y  a  parmi  eux  un  remède  tel 
que  ceux  qui  en  usent  parviennent  quel- 
quefois à  échapper  à  la  mort.  » 

8'  Les  circonstances  politiques  peuvent 
imposer  la  triste  nécessité  de  tolérer  le 
mal,  mais  n'autorisent  jamais  ;i  lui  recon- 
naître des  droits  qu'il  n'a  pas  :  le  tolérer 
seulement  et  non  le  reconnaître, c'est  en- 
core protest  sr  contre  lui  :  el  c'est  la  con- 
duite a  tenirenvers  la  liberté  de  la  presse, 
quand  ouest  forcé  de  la  subir.  Au  reste,  il 
est  des  limites  que  personne  ne  saurait  lui 
laisser  franchir;  pour  rien  au  monde,  "ii 
ne  -aurait  même  tolérer  la  publication 
d'un  livre  ou  d'une  gravure  obscène, 
d'un  libelle  impie  ou  blasphématoire. 

9e  Ce  qui  déshonore  la  pensée  et  la 
presse,  ee  n'est  pas  la  censure  exercée 
contre  elles  ;  c'est  la  scandaleuse  et  rui- 
neuse influence  trop  souvent  exercée 
par  elles. 

(Cf..  nuire  les  encycliques  citées, l'art. 
IikU  -  de  ce  Dictionnaire;  Mgr  Parisis,  Cas 
de  conscience  sur  les  libertés  modernes  i 
Mgr  Sauvé,  Questions  religieuses  de  notre 
temjs.  etc. 

Dr  J.  D. 


PRÊT  A  INTÉRÊTS  u:  etl'église. — 
C'esl  une  opinion  assez  répandue,  même 
chez  les  catholiques,  que  l'Église  a 
modifié  -"ii  enseignement  sur  le  prêt 
àintérèt  avec  le  cours  des  siècles;  plu- 
sieurs lui  en  font  un  titre  de  gloire  et 
la  félicitent  de  savoir  ainsi  accommoder 
les  principes  de  sa  morale  aux  nécessités 
changeantes  des  temps.  D'autres,  au 
contraire,  voient  dans  ces  transforma- 
tions une  preuve  certaine  du  caractère 
humain  et  faillible  de  sa  doctrine,  et 
l'accusent  de  s'écarter,  dans  la  pratique. 


de  la  prétendue  inflexibilité  de  ses  prin- 
cipes. 

L'Église  ne  mérite  ni  les  félicitations 
des  uns,  ni  les  reproches  des  autres; 
car  ses  enseignements,  en  matière  dé 
prél  a  intérêt,  sonl  le-  mêmes  aujourd'hui 

que  dans  le  passé,  el  maintenant,  coi 

autrefois,  elle  conforme  fidèlement  sa 
conduite  à  se-  principes.  Pour  mettre 
cette  vérité  dans  tout  sou  jour,  nous 
rappellerons  brièvemenl  les  faits  qui  <mt 
donné  naissance  aux  idées  fausses,  trop 
communément  reçues  en  celle  question, 
puis  nous  montrerons  comment  la  doc- 
trine et  la  conduite  de  l'Église,  en  ma- 
tière de  prêt  à  intérèl ,  sont,  au xixc  siècle, 
en  pleine  conformité  avec  ses  enseigne- 
ments et  avec  sa  pratique  dans  les  âges 
antérieurs. 

I.  —La  règle  pratique,  suivie  aujour- 
d'hui dan-  toute  l'Église  catholique,  en 
matière  de  prél  à  intérêt,  a  été  formulée 

dan-  divers  -  réponses  venues deR e, 

pendant  la  première  moitié  de  notre 
siècle.  Mlle  peut  se  résumer  ainsi  :  11  ne 
faut  pas  inquiéter  ceux  qui  tirent  de  leur 
argent  prèle  un  intérêt  modère,  ni  ceux 
qui  enseignent  que  cet  intérêt  est  légiti- 
mement   perçu,   pourvu  que   les   uns  i  I 

les  autres  -meut  disposés  a  se  sou tire 

aux  décisions  ultérieures  du  Saint-Siège 
en  cette  matière. 

Comment  concilier  cette  règle  de  en- 
duite avec  l'enseignement  traditionnel 
des  conciles,  des  Pères,  et  surtout  des 
Papes  en  matière  de  prêt,  avec  leurs 
lois  cent  fois  renouvelées  contre  toute 
usure,  c'est-à-dire  contre  tout  intérèl 
perçu  en  vertu  de  prêt?  Pour  résoudre 
cette  difficulté,  il  suffira,  croyons-nous. 
de  donner  un  exposé  clair  el  précis  de 
la  doctrine  catholique  sur  l'usure  et  en- 
suite du  -eus  des  réponses  faites  par  le 
Saint-Siège,  il  y  a  cinquante  ans.  En 
comparant  les  doctrines  et  les  réponses, 
il  sera  facile  de  saisir  le  merveilleux  ac- 
cord de  la  théorie  avec  la  pratique,  et  l'i- 
nanite  des  reproches  adressésà  l'Église. 

Pour  bien  comprendre  la  doctrine  ca- 
tholique au  sujet  de  l'usure,  il  importe 
d'avoir  une  notion  précise  du  contrat 
que  les  Latins  appelaient  mutuum.  et  qui 
n'a  pas  en  français,  au  moins  dans  le 
langage  ordinaire,  de  nom  qui  lui  soit 
propre,  mais  qu'on  désigne  par  le  terme 
générique  de  prêt.  Prêter,  si  le  mot  est 
pris  dans  son  sens  général,  c'est  donner 
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a  autrui  une  chose  ulile  avec  obligation 
Je  la  rendre;  ainsi  quand  on  donne  à 
quelqu'un  un  livre,  un  cheval,  de  l'ar- 
gent, du  pain,  ou  toute  autre  chose, 
.lotit  il  a  besoin,  el  qu'on  lui  impose 
l'obligation  de  rendre  ces  différents 
objets,  "ii  l'ail  un  prêt.  Or  parmi  les 
objets  <|iu'  nous  venons  d'énumérer,  il 
,'-i  a  remarquer  que  les  uns  pourront  et 
devront  être  rendus  identiquemenl  les 
mêmes,  dans  leur  propre  individualité, 
tandis  que  les  autres  ne  pourront  être 
rendus  qu'au  moyen  d'objets  semblables, 
de  même  valeur.  Ainsi  l'emprunteur 
devra,  après  en  avoir  l'ail  usage,  rendre 
le  même  cheval,  le  même  livre:  mais  il 
ne  pourra  pas  rendre,  après  en  avoir 
lait  usage,  le  même  pain,  le  même  vin, 
les  mêmes  pièces  de  monnaie.  Ces  der- 
niers objets,  en  effet,  sont  de  telle  na- 
ture, une  nous  ne  pouvons  |ias  nous  en 
sen  ir,  —  au  moins  pour  leur  usage  prin- 
cipal —  sans  en  perdre  la  propriété;  on 

dit  qu'ils  se  cons menl  par  le  premier 

usage.  Pour  les  autres  objets,  au  con- 
traire, pour  le  livre,  par  exemple,  ou  le 
cheval,  non-  pouvons  en  faire  un  certain 
ge  sans  détruire  la  propriété  que 
nous  en  avons.  Ce  soûl  la  des  principes 
évidents,  el  c'esl  de  ces  principes  que 
découle  la  doctrine  catholique  sur  l'u- 
sure. \ssurémenl  nous  connaissons  celte 
doctrine  par  d'autres  preuves  que  les 
raisonnements  fondés  sur  ces  principes 
,1,-  bon  sens,  non--  la  connaissons  par  la 
révélation;   mais,  en  celle  matière,   la 

révélali 'a    l'ail    que    rendre     plus 

claires,  plus  certaines,  les  prescriptions 
de  la  l"i  naturelle. 

Lorsque  les  choses  ne  se  cons menl 

point  par  le  premier  usage,  la  propriété 
de  l'usage  peul  être  séparée  et,  de  fait, 
se  trouve  souvent  séparée  de  la  pro- 
priété du  fond,  de  la  substance  de  La 
chose  :  "u  peul  min-  l'usage  el  garder  la 
propriété  du  fond  et  viceversâ.  Ainsi  un 
propriétaire  peul  céder  l'usage  de  sa 
maison,  elcependanl  garder  La  propriété 
de  la  maison  elle-même  ;  il  en  peul  faire 
auiani  de  son  champ,  de  ses  machines, 
de  ses  chevaux  el  autres  propriétés  dece 
genre.  Au  contraire,  lorsque  les  choses 
nsommenl  par  le  premier  usage,  la 
propriété  du  fond  ne  peutse  séparer  de 
celle  de  l'usage:  on  ne  peul  céder  ou  ac- 
quérir, Bans  céder  ou  acquérir  l'autre  en 
.  |    .  Si  l'on  cède  à  quelqu'un  le 


droit  de  faire  usage  d'une  bouteille  de  vin, 
d*uii  morceau  de  pain,  d'une  pièce  de 
vingt  francs,  on  ne  peul  pas  en  même 
temps  garder  la  propriété  du  fond,  de  la 
substance  de  ces  objets.  Supposé,  en  effet, 
que  vous  ayez  transmis  a  autrui,  —  gra- 
tuitement ou  à  prix  d'argent,  peu  importe 
—  le  il  roi  i  que  vous  aviez  de  boire  le  vin, 
de  manger  le  pain,  de  dépenser  la  pièce 
de  vingt  francs,  vous  ne  conservez  plus 
aucun  droit  de  propriété  sur  ce  vin,  sur  ce 

paillon  sarcelle  pièce  de  vingl  Ira  ne-.  |>,. 
ces  considérations,  il   résulte  qu'on   peul 

donner  gratuitement,  vendre,  échanger 
ou  prêter  les  objets  de  celte  dernière  ca- 
tégorie, mais  qu'on  ne  peut  pas  en  céder 
l'usage  ei  garder,  en  même  temps,  la 
propriété  du  fond.  Par  conséquent,  lors- 
qu'on prête  un  objet  de  cette  nature,  on 
eu  transfère  totalement  la  propriété  à 
L'emprunteur,  en  échange  de  L'obligation 

Contractée  par  celui-ci  de  rendre,  à  l'epo- 

que  fixée,  un  objet  de  même  nal  ure  el 
de  même  valeur.  Voilà  le  prêl  stricte- 
ment dit,  celui  que  les  Latins  appelaient 
mutuum,  ci  que  souvent  la  cupidité  enta- 
che du  péché  d'usure.  (  In  peul  le  définir: 
Un  contrai  par  lequel  l'une  des  parties 
livre  à  l'autre,  pour  être  consommée,  une 
chose  donl  La  propriété  se  perd  par  Le 
premier  usage,  à  charge  par  celle-ci  de 
lui  en  rendre  l'équivalent,  au  poinl  de 
i  ue  de  l'espèce,  de  la  quantité  el  de  la 
qualité,  à  une  époque  ultérieure. 

Ce  contrai  diffère  du  contrai  de  rente, 
avec  Lequel  on  le  confond  vulgairement  ; 
puisque,  dans  le  contrai  de  renie,  l'une 

des  parties  achète .  yennanl  un  prix 

déterminé,  Le  droil  de  perce>  oir  tel  ou 
tel  re\ enu,  que  L'autre  partie  lui  m\i\ 
Par  conséquent,  Lorsqu'on  achète  une 
rente  perpétuelle,  telle  quedu  3  pour  lut) 
français, ou  une  renie  viagère,  il  n'y  a  pas 
de  prêl  même  dans  le  cas  où  le  vendeur, 
le  gouvernement,  par  exemple,  se  ré- 
•  i  r\  e  le  droil  de  remboursemi  ni.  <  in  l'ail 
simplement  un  contrat  de  rente  eld'achat, 
Le  prêl  diffère  aussi  ,1a  contrai  de  louage 
dans  lequel  Le  propriétai  re  cède,  moyen- 
nant un  prix  déterminé,  l'usage  d'une 
chose  doid  la  propriété  nes'aliène  poinl 
parle  premier  usage.  Le  célèbre  Domal 

dans  son  traité  des  lois  civiles  I  s'ex- 
prime ainsi  :  a  Dans  Le  Louage,  Ll  faut 
que  celui  qui  prendra  ce  titre  puisse  user 

i    Livre  I,  titre  6,  <'«  Prêt  a  del'murc 
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de  la  chose  ou  en  jouir,  selon  la  qualité 
de  la  convention  ;  s'il  en  étail  empêché 
par  un  cas  fortuit,  il  sérail  déchargé  du 
prix  dulouage  ;  mais,  dans  le  prêt,  Gelui 
qui  emprunte  demeure  obligé,  soil  qu'il 
use  de  la  chose  empruntée  ou  que  quel- 
que événement,  de  quelque  nature  qu'il 
soit,  l'empêche  d'en  user.  —  Dans  le 
louage,  le  preneur  n'est  obligé  de  rendre 
que  la  nié  me  chose  individuellement  qu'il 
a  louée,  el  si  elle  périt  eu  ses  mains  par 
un  cas  fortuit,  il  n'eu  est  pas  tenu,  il  ne 
doit  rien  rendre.  Mads  dans  le  prêt,  l'em- 
prunteur est  tenu  de  rendre  la  même 
somme,  c'est-à-dire  la  même  quantité 
qu'il  a  empruntée  quand  il  la  perdrait, 
en  même  temps,  par  un  cas  fortuit.  — 
Dans  le  louage,  le  preneur  use  de  ce  qui 
esl  regardé  par  toute  la  terre  être  à  un 
autre,  car  ilesl  évident,  au  jugement  de 
tous,  que  celui  qui  donne  à  louagedemeure 
le  maître  de  ee  qu'il  a  loué.  Mai--  dans  le 
prêt,  celui  qui  emprunte  devient  le  maî- 
tre de  e  ■  qui  lui  est  piété  ;  e'est  ainsi 
qu'on  l'a  toujours  estimé  dans  toute  so- 
ciété,  et  s'il  ne  l'était,  il  n'en  userait  pas; 
de  sorte  que.  quand  il  s'en  sert,  c'est  sa 
propre  chose  qu'il  met  en  usage,  et  celui 
qui  la  lui  aprêtée  n'ya  plus  aucun  droit.  » 
En  somme,  l'emprunteur  devient,  dans 
le  prêt,  le  propriétaire  absolu  de  ce  qui 
lui  est  prêté,  avec  l'obligation  de  rendre 
une  autre  chose  de  même  nature  el  de 
même  valeur  a  l'époque  lixée.  Ce  contrat 
suppose  que  l'une  des  parties  a  besoin  de 
posséder  immédiatement  une  chose  con- 
somptible  par  le  premier  usage,  spécia- 
ment  de  l'argent,  et  que  plus  tard  elle 
pourra  rendre  cet  argent,  tandis  que  l'au- 
tre partie  possède  de  l'argent  dont  elle 
n'a  pa-  lu-soin  pour  le  moment,  mais 
qu'elle  n'entend  pas  donner  en  aumône. 
G'esl  le  contrat  que  tait  l'homme  frappé 
de  quelque  malheurimprévu,  ouïe  lils  de 
famille  qui  ne  veut  pas  attendre  la  mort 
de  ses  parents  pour  dissiper  leur  fortune, 
ou  le  marchand  qui  entend  se  réserver 
exclusivement  toutes  les  chances  des  en- 
treprises qu'il  ne  pourrait  exécuter  avec 
ses  seules  ressources  pécuniaires  actuel- 
les. U  emporte  donc  naturellement  l'idée 
d'un  service  rendu  par  le  préteur,  et 
comme  tel.  il  tombe,  en  certaines  circons- 
tances, sous  le  précepte  de  la  charité. 
Parfois,  en  effet,  nous  sommes  tenus 
à  prêter  àcelui  qui  a  vraiment  besoin 
d'un  secours  de  cette  nature.  Peut-être 


m. Mue  ce  précepte  n'a-t-il  jamais  été 
d'une  application  plus  fréquente  qu'au- 
jourd'hui; où  dans  maintes  ci  rconstai s 

un  homme  peul  être  sauvé  de  la  ruine 
par  un  prêt  convenable  fail  au  momenl 
voulu,  prêt  qui  est  possible,  alors  que 
l'aumône  ne  le  sérail  pas.  Le  plus  ordi- 
nairement, cependant,  ce  contrat,  n'esl 
pas  obligatoire,  el  chacun  reste  libre  de 
prêter  ou  de  ne  pas  prêter.  Voyons  main- 
tenant ee  qu'es!  i  l'usure  »,  en  tendue  dans 
le  sens  théologique  du  mot.  le  péchéd'u- 
sure. 

D'ordinaire,  lorsqu'on  prête,  on  n'en- 
tend pas  faire  une  aumône,  on  n'entend 
pas  se  dépouiller  d'une  chose  que  l'on 
possédait, sans  une  compensation  équi- 
valente, en  un  mot  l'on  n'entend  pas  s'ap- 
pauvrir. Je  dis  u  d'ordinaire  .  parée 
qu'en  certaine-  circonstances  la  charité 
nous  oblige  non  seulement  à  prêter, 
mais  encore  à  supporter  le-  pertes  di- 
rectes ou  indirectes,  que  le  prêt  peut 
nous  occasionner.  Le  préteur,  disons- 
nous,  en  donnant  son  argent  à  celui  qui 
en  a  besoin,  entend  ne  rien  perdre,  ne 
pas  s'appauvrir;  il  veut  bien  rendre  ser- 
vice, mais  à  la  condition  qu'il  ne  lui  en 
coûte  rien.  Or  il  arrive  ordinairement. 
surtout  de  nos  jours,  que  l'absence  de 
l'argent  prêté  est  une  cause  directe  ou 
indirecte,  mais  réelle,  de  pertes  plus 
ou  moins  considérables,  ou  de  gêne 
appréciable  a  prix  d'argent.  Ainsi  l'ar- 
gent prêté,  aurait  pu  être  employé  en 
achat  de  rentes,  achat  qui  aurait  garanti 
la  conservation  de  la  valeur  du  capital 
et  un  certain  revenu  ;  il  aurait  pu  être 
employé  dans  une  affaire  lucrative,  que 
le  prêteur  est  forcé  de  manquer  faute  de 
fonds  disponibles;  il  aurait  pu  servira 
des  réjouissances,  à  des  fêtes,  dont  le 
prêteur  esteontraint  de  se  priver  parce 
que  sa  bourse  i  si  vide,  ee  qui  constitue 
pour  lui  un  état  de  gêne  et  de  malaise.1 
Peut-être  même  le  prèteura-t-il  dû  faire 
des  dépenses  pour  se  procurer  l'argent 
ilonné.  Pour  qu'il  n'éprouve  aucun  pré- 
judice il  faut  que  celui  qui  s'est  dessaisi 
de  -on  argent,  en  faveur  d'autrui,  re- 
çoive de  l'emprunteur  et  la  somme  prê- 
tée et  la  juste  compensation  des  pertes 
ou  du  malaise  dont  le  prêt  a  été  la 
eau-e  pour  lui;  autre  ment  il  serait  victime 
si  bonne  volonté,  il  ne  sortirait  pas 
indemne  de  l'opération  par  laquelle  il  a 
rendu  service  à  son  prochain.  Cette  juste 


ipensaïion  il<-s  inconvénients  < | ti i  au- 
jourd'hui  résultent   habituellement   du 

I    n'est  ]>'>int  une  usure. 

H  peut  arriver  aussi  —  le  casn'esl  pas 
rare  —  que  l'emprunteur  soit  d'une 
rabilité douteuse;  et  alors  l'engage- 
ment qu'il  prend  de  payer  au  terme  con- 
venu ne  vaut  pas  de  l'argent  comptant  : 
entre  l'argent  livré  par  le  préteur  et 
l'engagement  de  rendre,  pris  par  l'em- 
prunteur, l'égalité,  l'équivalence  n'est 
pas  complète.  Celui  qui  accepte  l'enga- 
ni  s'expose  à  une  perle,  et  s'expo- 
ser a  un  péril  de  •  e  genre  est  un  acte 
qui  mérite  d'être  payé.  La  somme  dont 
on  con\  ir  u  ilra  pour  le  péril  encouru  n'est 
pas  non  plus  une  l'usure,  pourvu  qu'elle 
suit  proportionnée  au  danger.  EnCn,  >i 
pour  un  motif  de  bien  public,  par  exemple 
pour  prévenir  les  contestations  qui, 
dans  une  multitudede  cas,  ne  manque- 
raient pas  de  s'élever  sur  l'existence  ou 
la  quotité  du  droit  de  compensation  dont 
nous  venons  de  parler,  si.  dis-je,  la  loi 
humaine  statue  que  le  prêteur  pourra, 
dans  tous  les  cas,  exiger  de  l'emprunteur 

une  somi léterminée,    par  exemple 

5  p.  Imi  par  an,  l'intérêt  perçu  en  vertu 
de  cette  loi,  que  nous  supposons  légi- 
time, ne  sera  pas  non  plus  de  l'usure. 
Qu'est-ce  donc  que  l'usure?  C'est  l'ar- 
gent ou  la  chose  appréciable  à  prix  d'ar- 
gent que  le  prêteur  exige  de  l'emprun- 
teur pour  le  l'ail  même  d'avoir  prêté, 
d'avoir  rendu  service,  ou  comme  disent 
les  théologiens,  en  vertu  même  du  prêt 
et  ilu  prêt  seul.  Lorsque  le  prêteur  a 
unesomme  égale  à  <-<•! I<-  qu'il  avait 
donnée,  plus  une  indemnité,  sous  forme 
d'intérêt,  équivalente  aux  pertes  et  aux 
inconvénients  dont  le  prêt  a  rlr  la<-;mst- 
pour  lui,  il  n'a  plus  rien  a  réclamer;  ce 
qu'il  exige  en  plus  ne  lui  est  pas  dû, 
c'est  une  î  i  ij  1 1  - 1  i  <  -.  -  commise  au  détri- 
ment de  l'emprunteur,  une  usure. 

Il  se  peut  que  l'emprunteur  ait  retiré 
•  !••  -'-u  argent  un  profit  considérable, 
proportion  avec  l'indemnité  qu'il 
doitpayer  au  prêteur;  même  dans  ce  cas  ce 
derniern'a  aucun  droit  sur  le  bénéfice, qui 
est  tout  entier  le  fruit  de  l'industrie  de 
l'emprunteur  et  de  l'argent  dont  il  esl 
devenu  propriétaire  par  le  prêt.  Si  l'em- 
prunteur, au  lieu  de  gagner,  avait  perdu, 
<  ût-il  mi  me  perdu  le  capital  entier, 
"  lie  pei  le  ne  diminuerait  en  rien  le 
droits  du  prêteur,  à  qui  seraient  dus  et 
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le  capital  tout  entier  vl  l'indemnité  con- 
venue. Cette  conséquence  résulte  de  la 
nature  même  du  prêt,  fondée  sur  des 
choses  qui  se  consomment  par  le  pre- 
mier usage  et  ne  peuvent  être  lou 
mais  seulement  livrées  en  toute  pro- 
priété. 

Le  prêteur  a  donné  une  somme  d'ar- 
gent, elle  lui  est  renduo  en  entier;  il  a 
subi  certaines  perles,  certains  inconvé- 
nients, encouru  certains  périls,  on  l'in- 
demnise :  quel  litre  pourrait-il  invoquer 
pour  exiger  quelque  chose  de  plus  F  Le 
service  qu'il  a  rendu?  Mais  un  service 
i|iii  ne  ii< >h-  coûte  rien  qu'un  acte  de  vo- 
lonté, un  acte  de  vertu,  un  ser\  ice  qui 
ne  nous  fail  rien  perdre,  n'est  pas  ap- 
préciable :i  prix  d'argent,  n'est  pas,  aux 
yeux  de  la  saine  raison,  un  titre  pour 
exiger  de  l'argent  d'autrui. 

Un  médecin,  un  avocat,  un  professeur 
exige  quelque  chose  pour  les  sen  ices 
qu'il  rend,  parce  que  ces  sen  ices  lui 
coûtenl  ilu  travail  et  an  temps  précieux. 
Mais  l'acte  de  prêter  n'entraîne  par  lui— 
même  aucune  dépense;  c'est  parsa  na- 
ture un  acte  de  libéralité,  qui  ne  se  paie 
pas  a  prix  d'argent,  mais  par  un  senti- 
ment du  cœur,  un  sentiment  de  recon- 
naissance. L'argent  qui  sérail  exigé 
comme  le  prix  de  cet  acte  et  par  con- 
séquent tout  ce  qui  serait  exigé,  en  sus 
du  capital  et  d'une  indemnité  convenable, 
esl  injuste,  c'esl  une  usure.  Telle  est  la 
notion  de  l'usure,  d'après  l'enseignement 
catholique. 

Nous  devons  avouer  cependant  qu'en 
l'exposant,  nous  avons  cru  pouvoir,  pour 
plus  de  clarté,  nous  écarter  un  peu  du 
texte  des  définitions  ordinairement  adop- 
tées par  les  théologiens.  Ceux-ci,  en 
.  ffet,  n'uni  pas  coutume  de  mentionner 
expressément  dans  leurs  définitions  la 
juste  indemnité,  qui,  le  plus  souvent,  esl 
due  au  préteur;  il-  se  contentent  de  din 
que  l'usure  esl  tout  ce  que  le  préteur 
exige,  en  sus  du  capital,  précisément  en 
vertu  ilu  prêt  et  du  prêt  seul.  Ils  indi- 
quent par  ces  derniers  mots  qu'iU  ex- 
cluent des  profits  usuraires,  1rs  indem- 
nités qui  peuvent  être  dues  au  prêteur. 
Ils  ne  mentionnent  pas  expressément 
i  es  indemnités,  parce  qui  .  absolument 
parlant,  il  prui  se  l'air.-  que  le  prêteur 
n'éprouve  aucun  dommage,  aucun  in- 
convénient, par  L'effet  du  prêt,  et  que. 
par  conséquent,  il  n'y  ail  pas  lieu  de 
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l'indemniser,  du  moins  dans  lespays  où 
la  l"i  positive  n'a  rien  statué  à  cel  égard. 
Le  '-.I-  se  présentait  assez  fréquemment 
autrefois,  lorsque  le  commerce  et  l'in- 
dustrie, encore  dans  l'enfance,  n'offraient 
;m\  capitalistes  n h>-  de  très  rares  occa- 
sions de  tirer  profit  de  leur  argent.  Au- 
jourd'hui   il  se    présente   toujours,   ou 

presque  toujours.  Mais   les  II logiens 

n'ont  admis  dans  leur  définition  de  l'usure 
que  ce  qui  découle  de  la  nature  même 

du  prêt  ;  il-  oui  fait  une  le  chimiste 

qui  isole  le  corps  qu'il  veut  étudier  des 
matières  auxquelles  il  est  ordinairement 
associé,  afin  de  mieux  distinguer  ce  qui 
lui  appartient  en  propre. 

L'injustice  de  l'usure  découle  de  sa  na- 
ture même,  puisque  c'est  essentiellement 
une  somme  d'argent,  une  valeur  qu'on 
exige  de  l'emprunteur,  sans  aucun  titre, 
[lest  vrai  que  l'emprunteur  consent  à 
donner  ce  prix:  mais  son  consentement 
n'est  pas  libre  et  ne  transfère  pas  la 
propriété  de  l'intérêt  usuraire.  Pressé 
par  le  besoin  de  payer  îles  dettes  ur- 
gentes, mi  par  un  désir  immodéré  île 
jouissances,  il  est  dans  la  position  d'un 
homme  aiguillonné  par  la  faim,  qui  con- 
sentirait a  payer  un  morceau  de  pain 
au  poids  de  l'or.  I»e  même  que  celui  qui 

-■  d'un  homme  mourant  de  faim  un 
prix  exagéré  pour  un  morceau  de  pain 
commet  une  injustice,  malgré  le  consen- 
tement du  malheureux  qui  veut  à  tout 
prix  satisfaire  1. 's  besoins  de  son  esto- 
mac, de  même  le  préteur  commet  une 
injustice,  en  exigeant  de  l'emprunteur 
quelque  chose  au  delà  de  son  capital  et 
d'une  juste  indemnité. 

.Mais  les  preuves  de  raison  n'ont,  en 
théologie  morale,  que  le  second  rang,  et 
c'est  bien  heureux.  Car.  en  matière  de 
morale,  la  passion  est  si  habile  à  donner 
aux  erreurs  flatteuses  les  apparences  de 
la  vérité,  que,  sans  l'autorité  de  l'Église, 
ii'  ui~  ne  savons  passi,  en  dehors  détruis 
ou  quatre  vérités  générales,  et  par  con- 
séquent peu  gênantes,  il  resterait  une 
seule  règle  de  conduite  certaine.  A  par- 
courir les  arguments  que  fournit  la  rai- 
son pour  et  contrechaque  vérité  morale, 
on  est  comme  invinciblement  porté  au 
scepticisme,  à  la  philosophie  du  Si 
non  :  celle  philosophie,  qui  a  régné  dans 
l'antiquité,  régnerait  aujourd'hui  plus 
que  jamais  sans  l'autorité  de  l'Église, 
autorité  qui  préserve  d'une  foule   d'er- 


reurs en  cette  matière  les  moralistes 
même  qui  la  méprisent  et  l'attaquent. 
Assurément,  -ans  l'influencé  exei 
par  l'enseignement  de  l'Église,  on  ne 
trouverait  pas  aujourd'hui  dix  moralis- 
tes en  Europe  pour  condamner  l'usure. 
Ce  serait  donc  ici  le  lieu  de  rapporter 

,  I    de    discuter    les    textes    de    la   sainte 

Écriture  et  des  Pères,  qui  condamnent 
l'usure,  ci  en  particulier  de  citer  le-  ana- 
thèmes  prononcés,  contre  les  usinier-, 
par  le-  troisième  et  quatrième  conciles 
œcuméniques  de  Latran,  par  le  concile 
œcuménique  de  Lyon  sous  Grégoire  X. 
par  celui  de  Vienne  sous  Clément  V,  par 
le  cinquième  de  Latran,  qui  prend  soin 
de  définir  l'usure  précisément  comme 
nous  l'avons  fait.  Ces  augustes  assem- 
blées, effrayées  des  ravages  produits  à 
cette  époque  par  l'usure,  excommunient 
les  usuriers,  défendant  île  leur  donner 
la  sépulture  chrétienne,  malgré  la  con- 
trition qu'ils  auraient  pu  témoigner, 
jusqu'à  ceque  lesrestitutions  nécessaires 
aient  été  complètement  achevées;  elle-. 
défendent  de  les  absoudre  avant  qu'ils 
aient  restitué  ou  fourni  une  caution  siitli- 
sante  et  déclarent  leurs  testaments  nuls 
ipsojùre.  l£nlin  l'un  de  ces  conciles,  celui 
de  Vienne,  ordonne  de  punir  comme  hé- 
rétiques ceux  qui  affirmeraient  avecopi- 
niàtreté  que  ce  n'est  pas  un  péché  de 
faire  l'usure,  et  il  recommande  aux 
ordinaires  et  aux  inquisiteurs  de  pn 
der  contre  ceux  qui  sont  suspects  de 
celle  erreur,  connue  -.'ils  étaient  suspects 
d'hérési   . 

11  nous  faudrait  aussi  rapporter  les 
textes  des  théologiens,  de  saint  Tho- 
mas, de  saint  Bonaventure,  de  saint  An- 
tonin.  de  Cajetan,  de  Suarez,  de  saint 
Alphonse  de  Liguori  et  de  cent  autres. 
Mais  a  quoi  bon  refaire  un  travail  qui  a 
été  fait  souvent  et  bien  fait  .'  11  nous  suf- 
fira de  citer  les  paroles  de  Benoît  XIV, 
qui  constate,   dans  son  livre  du    Sy 

>in.  l'unanimité  de  la  tradition  ca- 
tholique sur  ce  point,  et  oui.  eu  qualité 
de  Souverain  Pontife,  expose  didactique - 
ment,  dans  -on  encyclique   Vixpervi 
ce  que  les  pasteurs   de  l'Église  doivent 
enseigner. 

«  Tout  profit  tire  du  prêt,  dit  ce  grand 
Pape  [Synode  diocésain,  liv.  x,  eh.  iv. 
2  -1  .  précisément  en  vertu  du  prêt, 
comme  parlent  les  théologiens,  c'est-à- 
dire    sans  que  le  préteur  ait   le  titre  du 
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lucre  cessant,  du  dommage  naissant, 
ou  quelque  autre  litre  extrinsèque,  est 
usuraire,  défendu  par  tous  les  droits, 
par  le  droit  naturel,  par  le  droit  divin, 
parle  droil  ecclésiastique:  telle  a  été 
perpétuellement  el  telle  esl  la  doctrine 
de  l'Eglise  catholique,  confirmée  par 
l'accord  unanime  tl<'  imis  les  conciles, 
des  Pères  el  '1rs  théologiens.  »  Ainsi 
s'exprimait  Benoit  XIV,  après  son  éléva- 
tion sur  le  siège  pontifical,  dans  un  ou- 
vrage qu'il  publiai!  comme  docteur  par- 
ticulier, mais  auquel  les  papes  ses  sue- 
urs el  les  congrégations  romaines 
uni  fréquemment  renvoyé  ceux  qui  les 
consultaient  sur  la  doctrine  de  l'Église 
en  cette  matière.  Mais  nous  avons  plus. 
A  l'occasion  du  livre  du  marquis  Maffei 
sur  l'emploi  de  l'argent,  dédié  a  Be« 
noit  \1  Y  lui-même,  el  de  celui  du  curé  de 
Defl  Brœdersen,  de  vives  discussions 
avaient  surgi  en  Italie,  au  sujet  de  cer- 
tains contrats,  à  l'aide  desquels  les  uns 
pensaient  pouvoir  licitement  lirer  profil 
de  leur  argent,  tandis  que  les  autres  pré- 
tendaient que  ces  contrats  n'étaient  que 
des  prêts  déguisés  el  les  profits  des  usu- 
res. Le  Souverain  Pontife,  pour  raffermir 
les  esprits  dans  la  véritable  doctrine, 
adressa  aux  évêques  d'Italie  sa  célèbre 
encyclique  Vixpervenit,  qui  est  le  plus  ré- 
cent document  émané  du  Saint-Siège  sur 
la  doctrine  catholique  relative  a  l' usure  ; 
elle  esl  datée  du  Ie'  novembre  1745. 
En  voici  les  passages  les  plus  impor- 
tants :  •  L'espèce  de  péché,  qui  se 
nomme  usure,  el  qui  a  sa  place  el  son 
siège  propre  dans  le  contrai  de  prêt, 
consiste  en  ce  que  celui  qui  prête  veûl 
qu'en  raison  du  prêt  lui-même  — qui  de 
-a  nature  demande  qu'on  rende  seule- 
ment au  tan  I  qu'ona  reçu  —  onluirende 
plus  qu'il  n'a  prêté,  el  prétend  ainsi  qu'il 
lui  esl  dû,  nuire  le  capital,   un  certain 

profit,  a  rais lu   prél    lui-même.  Par 

conséquent,  toul  profil  de  cel  te  nal  lire, 
perçu  en  plus  du  capital,  est  illicite  et 
usuraire.  » 

En  vain,  pour  se  justifier  de  cel  le 
tache  d'usure  .  on  allègue  que  ce  profil 
n'es!  pas  excessif  ni  démesuré,  qu'il 
n'es!  pas  considérable,  mais  petit;  que 
l'emprunteur,  de  qui  on  l'exige  a  raison 
duseulprét,  n'es!  pas  pauvre,  mais  ri- 
qu'il  ne  laissera  pas  oisive  la  somme 
prêtée, qu'il  l'emploiera  très  utilement  È 
l'accroissement  de  sa  fortune,  par  l'ac- 
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quisition  de  nouveaux  fonds  de  terre,  ou 
par  l'exercice  d'un  commerce  lucratif.  La 
règle  du  prêt,  qui  consiste  essentielle- 
ment dans  l'égalité  entre  la  chose  prêtée 
et  la  chose  rendue,  est  évidemment  vio- 
lée par  quiconque  ne  craint  pas  d'exiger, 
l'égalité  une  lois  établie,  quelque  chose 
en  plus  à  raison  du  prêt  lui-même,  prêt 
dont    l'obligation     a    été    remplie   par  la 

restitution  d'une  chose  égale  à  celle  qui 
avail  été  donnée.  Par  conséquent,  s'il  ,i 
reçu  quelque  chose  en  plus,  ilest  tenu  de 

restituer    par   une   obligation     de    celle 

justice  qu'on  appelle  commutative... 
Mais  par  là,  on  n'entend  pas  du  lout 
nier  qu'il  ne  puisse  parfois  se  rencontrer, 
avec  le  contrai  de  prêt,  d'autres  titres, 
comme  on  dit,  qui  ne  sont  pas  intrinsè- 
ques à  ce  contrat,  qui  ne  découlent,  pas 
de  sa  nature,  el  qui  donnent  un  droit 
parfaitement  juste  et  légitime  à  exiger 
quelque  chose  en  sus  >lu  capital  prêté. 

I  In  ne  nie  pas  non  plus,  que  1res  souvent 

chacun  puisse,  par  des  contrats  d'une 
nature  toute  différente  de  celle  du  prêt, 
bien  placer  el  employer  son  argent,  soii 
pour  se  proeurer  des  revenus  annuels, 
soil  pour  exercer  un  commerce,  un  Ira- 
lie  licite,  el  en  retirer  un  profit  h tête. 

(i  Dans  cette   multitude  de  contrais,  si 

l'on  n'observe  pas  l'égalité  qui  esl  propre 

à  chacun  d'eux,  lout  ce  rpie  l'on  reçoit 
de  Irop  esl.  non  pas  l'usure  puisqu'il 
n'y  a  la  ni  prêl  formel,  ni  prêt  déguisé  , 
mais   une    injustice    d'une    autre   espèce 

qui  emporte  également  l'obligation  de 
restituer.  Si  au  contraire,  tout  s'y  passe 
bien  ei  j  est  réglé  selon  l'exacte  justice, 

il  est  certain  qu'on  trOUVC  dans  ces  con- 
trais beaucoup  de  moyens  licites  d'en- 
tretenir et  d'étendre  les  relations  des 
hommes  entre  eux  et  un  fructueux  com- 
merce.  Car,  à    Dieu    ne    plaise   que    des 

chrétiens  pensent  que  les  commerces 
utiles  puissent  devenir  florissants  par 
les  usures  ou   par  d'autres   semblables 

injustices;  puisque  l'oracle  divin  lui- 
même  nous  apprend  que  »  la  justice 
élève  les  nations  el  que  le  péché  y-n^ 
les  peuples  misérables  ».  Plus  loin  le  pape 
déclare  que  ce  serait  une  erreur  el  une 
léméritéde  s'imaginer  qu'il  j  ail  partout 
el  toujours,  lorsqu'on  confie  a  un  autre 
de  l'argent,  du  blé  ou  d'autres  choses 
de  ce  genre,  soit  des  titres  extrinsèques 
accompagnant  le  prêt,  soit  des  contrats 
d'une  autre  nature,  mais  justes,  a  raison 
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desquels  on  pourrait  toujours  recevoir 
un  intérêt  modéré,  en  sas  du  capital.  Il 
vont,  en  conséquence,  que  chacun,  avant 
d'exiger  un  intérêt,  recherche  soigneu- 
sement s'il  a  îles  titres  extrinsèques  qui 
s'ajoutent  au  prêt,  ou  bien  s'il  peut  faire 

un     contrat   juste    d'une    autre    nature. 

«  Nous  vous  avertissons,  dit-il  aux  ar- 
chevêques et  évêques  d'Italie,  d'appor- 
ter toute  la  sollicitude  possible  pour 
empêcher  que  personne,  dans  vos  dio- 
cèses, n'entreprenne  d'enseignerde  vive 
voix  ou  par  écrit  rien  de  contraire  à  la 
doctrine  qui  vient  d'être  exposée,  et  si 
quelqu'un  refuse  d'obéir,  nous  le  décla- 
rons sujet  et  soumis  aux  peines  portées 
par  les  saints  canons  contre  ceux  qui 
méprisent  et  violent  les  décrets  aposto- 
liques. »  Benoit  XIV  termine  par  divers 
a\is  sur  le  même  sujet,  et  exhorte  no- 
tamment les  évêques  à  réprimer  les 
paroles  insensées  de  ceux  qui  prétendent 
que  la  question  de  l'usure  n'est  plus,  à 
notre  époque,  qu'une  question  de  mot... 
Malgré  ci  s  enseignements  et  ces  aver- 
tissements du  Siège  apostolique,  quelques 
auteurs  catholiques  n'ont  pas  craint. 
depuis  Benoit XIV,  d'enseigner, au  sujet 
du  prêt,  une  doctrine  très  différente,  et 
l'Eglise,  pourdes  motifs  quenous  n'avons 
pas  à  rechercher,  a  permis  la  publica- 
tion tle  leurs  ouvrages.  L'un  des  plus 
célèbres  est  l'abbé  Mastrofini,  qui  publia 
à  Rome  même,  un  peu  avant  1830.  une 
nouvelle  théorie  du  prêt.  11  prétend 
bien  ne  pas  contredire  la  doctrine  ca- 
tholique, mais  en  réalité  il  la  sape  par 
la  base.  L'autre  adversaire  est  un  homme 
de  grand  mérite,  le  cardinal  de  La  Lu- 
zerne, ancien  évéque  deLangres.  D'après 
lui,  la  doctrine  sur  le  prêt  communément 
reçue  parmi  les  catholiques  n'aurait 
aucun  fondement  dans  l'Écriture  et  la 
tradition;  elle  se  serait  introduite  dans 
l'Église  vers  le  xne  siècle,  avec  la  scho- 
lastique,  qui  induisit  en  erreur  sur  ce 
point  les  théologiens,  la  plupart  des 
papes  et  des  évêques.  comme  elle  les 
trompa  sur  les  privilèges  des  souverains 
pontifes.  Le  cardinal  de  La  Luzerne 
était  gallican  et  parlait  en  gallican; 
comme  la  race  des  gallicans  est  éteinte. 
il  est  inutile  de  nous  attarder  à  la  réfu- 
tation de  ses  arguments.  Tout  ce  que 
les  papes,  agissant  comme  chefs  de 
l'Église,  ont  ordonné  de  croire  est  in- 
failliblement la  vérité;  or    ils  ont  en- 


seigné sur  le  prêt  à  intérêt  la  doctrine 
exposée  pin-  haut  :  cette  doctrine  est 
donc,  aux  yeUX   de  tous  les   catholiques, 

la  vérité. 
11.  —  Mais  -i  Dieu  interdit  toute  usure, 

petite  OU  grande,  c'est  à-dire  tout  intérêt. 
tout  profit  lire  de  l'argent  prêt.',  en  vertu 

même  du  prêt,  comment  l'Église  catho- 
lique, autrefois  gardienne  si  vigilante  de 

cette  loi  divine,  a-l-ellepu  tracer  la  règle 
de  conduite  que  nous  avons  rappelée  au 
début  de  celle  article?  Comment  a-t-elle 
pu  dire  à  ceux  qui  l'interrogeaient  pour 
savoir  s'ils  pouvaient,  sans  pécher,  tirer 
un  intérêt  de  leur  argent  prêté:  qu'ils 
n'avaient  pas  à  s'inquiéter,  qu'ils  pou- 
vaient, sans  scrupule  de  conscience, 
exiger  5  p.  100,  ou  quelque  autre  intérêt 
modère.'  Comment  a-t-elle  pu  défendre 
aux  directeurs  îles  âmes  d'inquiéter  ceux 
de  leurs  pénitents  qui  avaient  prêté  et 
continuaient  à  prêtera  intérêt;  comment 
a-t-elle  pu  leur  ordonner  de  ne  pas  leur 
refuser  l'absolution,  et  déclarer  ces 
prêteurs,  même  ceux  qui  n'auraient  pas 
l'excuse  de  la  bonne  foi,  exempts  de 
toute  obligation  de  restituer?  L'Église,  en 
agissant  ainsi,  n'a-t-elle  pas,  du  même 
coup,  détruit  la  loi  de  Dieu  et  condamné 
la  doctrine  qu'elle  avait  enseignée  jus- 
qu'alors? 

Les  incrédules  répondent  à  cette 
question,  en  déclarant  que  l'Eglise  a 
reconnu  qu'elle  s'était  trompée,  et  qu'elle 
>'est  inclinée  devant  l'évidence.  «  Le  droit 
canon,  dit  à  ce  sujet  M.  Tissot  de  Dijon  . 
condamne  le  prêt  à  intérêt  d'une  manière 
absolue  :  «  Usura  est  quidquid  supra 
datum  exigitur.  »  Cette  doctrine  est  de 
celles  que  l'Église  a  été  obligée  de  modifier 
profondément,  et  à  l'occasion  de  laquelle 
il  a  bien  fallu  qu'elle  reconnût  son 
erreur.  »  [Introduction  historique  et  philo- 
sophique à  l'Etude  du  Droit,  liv.  I.  ch.  xii.) 

Naturellement  nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  cette  solution,  qui  est  une  erreur. 
L'Église  n'a  jama:s  reconnu  qu'elle  se  fût 
trompée  dans  sa  doctrine  sur  l'usure;  au 
contraire,  dans  les  documents  même 
qu'on  présente  comme  une  rétractation 
au  moins  indirecte,  le  Saint-Siège  déclare 
expressément  qu'il  faut  s'en  tenir  à  la 
doctrine  exposée  dans  l'encyclique  de 
Benoit  XIV.  Vix  pervertit,  et  dans  les 
auteurs  approuvés.  C'est  la  réponse  faite 
le  1 1  août  1831  au  chapitre  de  Locarno. 
11  est  vrai  que  le  Saint-Siège  ne  dit  pas 
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|uels  i  rincipes  il  s'appuie  pour  Lracer 
une  nouvelle  ligne  de  conduite,  mais  il 
atteste  qu'il  ne  s'appuie  pas  sur  une 
nouvelle  doctrine. 

-i  ce  «| u<-  semblent  quelque  peu 
oublier  certains  auteurs  catholiques,  qui 
voient,  dans  1rs  décisions  pratiques 
données  par  le  Saint-Siège,  l'effel  des 
idées  nouvelles  soutenues  par  Maslrofini. 
D'après  ces  ailleurs,  qui  sans  doute  n'ont 
pas  \u  les  conséquences  Logiques  du 
système  de  conciliation  qu'ils  proposent, 
L'Eglise  aurait  admis,  <lu  moins  provi- 
ment,  que  l'argenl  pourrait  être 
aujourd'hui  l'objet  du  contrat  de  louage, 
ou  plutôt  de  quelque  contrai  innomé,  ne 
différant  du  prêt  mittuum  qucparlebut 
que  se  propose  le  capitaliste,  qui  est  de 
tirer  profil  de  smi  argent.  Ce  n'esl  pas 
sans  un  certain  regret  que  l'on  en  voit 
plusieurs,  d'ailleurs  1res  répandus  et  1res 
honorablement  connus,  prétendre  que 
les  théologiens  des  siècles  passés,  el  par 

une  conséquence :essaire,  les  papi  sel 

les  c :iles,  n'uni  pas  In  ni 

c  innu  la  nature  de  l'argent,  et,  en  parti- 
culier, qu'ils  >e  seraient  trompe-  en  sou- 
tenant que  l'arg  si  stérile,  etc.  \  la 
vérité,  il  n'esl  pas  absolument  impossible 

que  les  arguments,  surlesquelss'ap] ni 

les  11 logiens  pour  soutenir  une  doctrine 

enseignée  par  l'Église  soient  faux;  mais 

il  e>l    impossible  que    la  doclrii Ile- 

méme  soit  fausse,  el  la  doctrine  de 
l'Église  c'est  que  toute  usure  esl  injuste. 
D'ailleurs,  ni  les  théologiens  ni  les  con- 
ciles ne  font  reposer  leur  doctrine  sur  la 
stérilité  absolue  de  l'argent.  Nous  avons 
exposé  ci-dessus  les  arguments  fonda- 
mentaux sur  lesquels  ils  basent  leur  doc- 
trine, el  le  lecteur  a  vu  que  nous  n'avons 
pas  rail  intervenir  la  stérilité  de  L'argent. 
L'argenl  esl  naturellement  stérile,  en 

h-  que  si  I' inferme  deux  pièces 

de  \ ingl  francs  dans  une  bourse,  elles 
n'en  produiront  pas  une  troisième;  mais 
il  n'es  i  pas  si  irile,  s'il  esl  mis  en  œuvre 
par  l'industrie  de  l'homme,  en   ce  31  ns 

qu'avec  deux  pièces  d'01 peul  ai  lie  Le  r 

une   marchandise  qu'on   revendra  plus 

■  lier,  ou   bien   une  brebis  el   un  bi  lii  1 

qui  produiront   un  agneau.   S'imaginer 

1  ette  fécondité  artificielle  de  l'argenl 

1  inconi les  théologiens,  des  con- 

•    el    des    papi  - .    el    qu'il    a    fallu 

rulre    les    lumières    de    la    fin    du 

xvui     siècle  el    celles   du   xiv"  pour   la 
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découvrir,  c'esl  vraiment  trop  de  naï- 
veté. Il  y  a  toujours  eu  des  marchands, 
et  le  commerce  repose  principalement 
sur  cette  fécondité  artificielle  de  l'ar- 
gent. Lorsque  les  théologiens  parlent  de 
la  stérilité  de  l'argent,  il  disent  simple- 
ment  que  l'argent  ne  peut  rien  produire 
sans  être  transformé  par  l'industrie  hu- 
maine ;  cenl  francs  peui  enl  |  roduire 
cent  autres  francs,  mais  a  [a  condition 
que  ces  cenl  lianes  soient  échangés 
contre  une  marchandise  quelconque, 
qui.  elle-même,  sera  échangée  contre 
de  l'argent.  Ce  genre  de  stérilité  est 
propre  a  l'argent  el  aux  choses  con- 
s piililes  par  le  premier  usage;  on  ne 

la  trouve  pas  dans  celles  qui  peuvent 
être  louées,  comme  une  machine,  un 
instrument,  un  droit,  donl  ou  peul  1  irer 
profil  sans  les  transformer  ni  en  aliéner 
la  propriété.  L'argument  que  les  Pères, 

les  il logiens  el  les  conciles  ont  tiré 

de  la  stérilité  de  l'argenl  est,  sous  une 
autre  forme,  celui  qui  a  été  exposé 
plus  liaiii  :  dans  l'argenl .  la  propriété  de 
l'usage  ne  peul  pas  être  séparée  de  celle 
du  tond.  ni.  par  conséquent,  être  vendue 
a  pari.  .Mais  c'en  es!  assez  sur  celte  pré- 
tendue ignorance  des  théologiens  catho- 
liques au  sujet  de  la  fécondité  de  l'ar- 
gent, ei  sur  le  système  qui  fail  appel 
aux  découvertes  de  la  science  moderne 
pour  expliquer  la  nouvelle  règle  de  con- 
duite tracée  par  l'Église.  En  définit i\ e, 
ce  système  aboutirai!  à  reconnaître  que 
l'Église  a  changé  d'idées  sur  le  prèl  ;  il 
n'a  pas  de  fondement  sérieux. 

D'autres  catholiques,  en  a — /.  grand 
nombre,  surtout  parmi  les  auteurs  qui 
ne  soni  pas  théologiens  de  profession, 
concilient  plus  aisément  encore  la  règle 
de  conduite  1  racée  par  les  réponses  des 
congrégations  romaines,  avec  la  doctrine 
ancienne;  ilsdisenl  que  l'Église  autrefois 
en  condamnant  toute  usure  avait  en  vue 
le  prêt  de  chari Lé,  el  non  Les  prêt 9  com- 
merciaux, ou  prêts  lucratifs.  <ir.  au- 
jourd'hui, elle  ne  permel  pas  plus 
qu'autrefois  d'exiger  un  intérêt  de  l'em- 
prunteur misérable,  a  qui  La  charité 
nous  oblige  de  prêter  gratuitement. 
Nous  avons  vu  par  l'expost  fail  plus  haut 
que  la  doctrine  de  L'Église  esl  loul  autre  : 
elle  condan l'usure  ccftnme  1 injus- 
tice obligeant  à  restitution,  aussi  bien 
dan-  les  prêts  lails aux  commerçants,  ou 
aux    riches,    que   dans    les  autres.    Ce 
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système,  qui  a  sa  source  dans  un  excel- 
lent sentiment,  n'est  pas  soulenahle  ;  il 
repose  sur  une  erreur. 

D'autres  soutiennent  que,  si  l'Église 
permet  aujourd'hui  de  tirer  un  certain 
intérêt  de  l'argent  prêté,  c'est  parce  que 
la  loi  ri\  ilr  a  rendu  légitime  cel  intérêt 
qui,  sans  elle,  sérail  une  injustice.  Le 
législateur,  disent-ils,  a  voulu,  en  vue 
du  bien  public,  que  tôul  prêteur  pût 
exiger  un  intérèl  déterminé;  en  cela,  il 
n'a  poinl  outrepassé  ses  droits;  cel  inté- 
rèl esl  donc  devenu  juste,  el  l'Église  a 

simplement  rec îu  le  fait,  sans  qu'elle 

•  •,';!  un  iota  a  changer  à  ses  précédents 
enseignements.  Ce  système  de  concilia- 
lion  peul  1res  hien  se  soutenirel :om- 

promel  aucun  principe.  Nous  ne  croyons 
pas  cependant  que  ce  suit  le  bon;  cl  cela 
pour  [plusieurs  motifs.  Le  premier  c'est 
que  les  réponses  duSaint-Siège  déclarent 
l'intérêl  licite,  même  lorsque  le  consul- 
tant n'a  pas  invoqué  parmi  ses  motifs  le 
titre  de   la  lui  civile.   <      -  ijne    l'un 

constate  en  particulier  dans  la  réponse 
donnée  le  18  aoûl  1830,  par  le  pape 
Pie  VIII.  à  l'évèque  de  Rennes  ;  ce  prélat, 
dans  sa  consultation,  n'avait  pas  dit  mot 
de  la  loi  civile.  Le  sei  ond,  c'est  que 
L'Église  suit  la  même  règle  de  conduite 
dans  les  pays  où  la  loi  civile  ne  fixe  pas 
le  taux  de  l'intérêt  et  dans  ceux  où  elle 
le  lixe.  Enfin,  s'il  en  était  ainsi,  la  loi 
civile  sur  ce  point  venant  à  disparaître, 
l'intérêt  tiré  de  l'argent  prêté  redevien- 
drait une  injustice.  Or,  l'Église,  qui  connaît 
la  mobilité  des  luis  civiles,  n'a  jamais 
laissé  entendre,  d'aucune  façon,  que  si  la 
loi  actuelle  venait  à  disparaître,  chez 
nous,  il  ne  serait  plus  permis  de  tirer  un 
profil  modéré  «le  l'argent  prêté.  Tout  in- 
dique, au  contraire,  que  l'abrogation  de 
l'article  du  code  qui  stipule  le  droit  du 
prêteur  à  tirer  un  intérêt  du  prêt,  n'amè- 
nerait aucun  changement  dans  la  règle 
de  conduite  tracée  par  l'Église  en  cette 
matière.  Sans  rejeter  absolument  ce 
système  de  conciliation,  nous  ne  lui 
donnerons  donc  pas  nos  préférenc  :s. 

Encore  moins  les  donnerons-nous  au 
système  que  M.  l'abbé  .Iules  Morel  a  dé- 
veloppé dans  une  série  d'articles  réunis 
en  volume  sous  le  titre  :  du  Prêt  à  in 
ou  des  Causes  théologiques  du  s 
Dans  cet  ouvrage,  M.  l'abbé  Jules  .Morel 
soutient  que  le  Saint-Siège,  par  les 
rep  nses  données  en  1830  et  depuis,  n'a 


pas  formellement  approuvé  et  déclaré 
licite  la  pratique  du  prêt  d'intérêt,  au 
taux  légal  ou  a  un  autre  taux  modéré, 
mais  qu'il  a  simplement  déclaré  qu'il 
l'an i  la  tolérer,  à  cause  du  malheur  îles 
temps,  a  raison  des  circonstances  iliili- 
cilesau  milieu  desquelles  se  trouvent  les 
catholiques,  le  Saint-Siège  aurait  jugé 
qu'il  ne  faut  point  presser  l'exécution  de 
la  loi  divine  et    naturelle   sur    l'usure; 

qu'il  faut  la  laisser  s meiller  jusqu'à 

des  lemps  meilleurs;  il  a  mail  agi  en  cette 
question,  comme  à  propos  de  l'erreur 
gallicane,  qui  après  avoir  été  maintes 
f  lis  condamnée  continuai!  cependant  h 
être  professée  par  des  chrétiens  à  qui 
l'absolution  n'était  pas  refusée.  Ce  sys- 
tème de  conciliation  n'attaque  pas  la 
doctrine  catholique  sur  l'usure,  niais  il 
interprête  les  ré] ses  des  congréga- 
tions romaines  el  des  papes  en  un  sens 
qui  n'esl  pas  le  véritable. 

En  effet,  autre  chose  esl  de  tolérer  un 
abus,  voire  même  une  violation  de  la 
juslic  ■.  parce  qu'on  estime  que  la  répres- 
sion serait  matériellement  ou  morale- 
ment impossible,  el  autre  chose  de  dire 
a  ceux  qui  consultent  :  qu'ils  peuvent 
sans  inquiétude  commettre  une  action 
injuste,  un  vol.  Home  n'a  pas  seulement 
répondu  à  des  confesseurs,  elle  a  ré- 
pondu à  il  «particuliers  et  à  des  commu- 
nautés, qui,  avant  de  prêter  a  intérêt,  lui 
ont  demandé  s'ils  pouvaient  le  faire  sans 
pécher,  et  elle  a  répondu  qu'on  pouvait 
le  faire  sans  pécher  el  en  sécurité  de 
conscience,  exigeanl  seulement  que  l'on 
considérai  cette  réponse  c me  provi- 
soire. Elle  a  répondu  :  que  les  chapitres, 
les  églises,  les  monastères,  les  autres 
établissements  pieux,  et  en  général  tout 
le  monde  pouvait  prêter  au  taux  lixé 
parlaloi.  Aïeux  qui  lui  manifestaient 
inquiétudes  sur  les  intérêts  anté- 
rieurement perçus  et  lui  demandaient 
s'ils  devaient  restituer,  elle  a  répondu 
qu'ils  ne  devaient  point  s'inquiéter, 
qu'ils  n'étaient  pas  tenu-  à  restitution, 
même  dan-  le  cas  où  ces  intérêts  auraient 
eié  perçus  de  mauvaise  foi.  —  Parler 
ainsi,  en  de  telles  circonstances,  ce  n'est 
p,-e-  tolérer,  c'est  approuver,  c'est  dé- 
clarer licite.  Si  les  intérêts  ainsi  perçus 
sonl  usuraires,  c'est  l'Église  qui  est  la 
cause  des  innombrables  violations  ma- 
lles de  la  loi  de  Dieu  commises  par 
uni."  foule  de  personnes  pieuses, et  des  in- 
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justices  dont  sonl  \ii  limesune multitude 
de  malheureux  emprunteurs  ;  elle  n'a  pas 
interprété  la  loi  de  Dieu  ;  elle  l'a  trahie. 

Le  véritable  système  île  conciliation, 
à  notre  avis,  c'estle  système  commun, 
vulgaire,  celui  qu'on  a  toujours  employé 
pour  mettre  d'accord  la  doctrine  du 
Saint-Siège  avec  les  règles  de  conduite 
qu'il  prescrivait.  En  effet,  ce  n'esl  pas 
de  nos  jours  seulement  que  Rome  a  cru 
devoir  promulguer  des  règles  de  conduite 

à  l'usage  des  préteurs   ti 'es.   Ainsi, 

nous  voyons,  en  1354  s  janvier),  le 
Pape  Jules  III  déclarer  dans  la  bulle 
d'institution dumont-de  piété  de  "Vicence, 
qu'on  pouvait,  sans  aucun  scrupule  de 
conscience,  retirer  un  intérêt  de  -i  % 
par  an  «le  l'argent  prêté  a  cet  établisse- 
ment, pourvu  qu'on  eûl  la  facilité  de 
l'aire  un  autre  emploi  de  cel  argent  aussi 
Fructueux  ou  plus  Fructueux,  emploi 
dont  on  se  privail  charitablement  pour 
donner  l'argent  au  mont-de-piété.  Cet 
intérêt  que  le  pape  déclarait  solennelle- 
ment pouvoir  être  perçu  sans  aucune 
inquiétude  de  conscience,  était,  comme 
l'indiquent  les  paroles  mémesde  la  dé- 
claration | M  lira  le.  une  juste  indemnité 

de  la  perle  que  le  prêt  causait  au  préteur. 
Celte  coutume  de  retirer  \  ou  .*>  %  <1<' 
l'argent  déposé  dans  les  monts-de-piété, 
mi  dans  les  banques  de  prêts  profanes, 
était  à  peu  près  universelle  en  Italie, 
parce  «pu-  le  commerce  étant  florissant 
dans  les  villes  où  se  trouvaient  ces  éta- 
blissements, chacun   ] vait    aisément 

tirer  profil  de  son  argent  par  des  ru  ni  rat  s 
de  société,  des  achats  de  rentes  ou  par 
d'autres  contrats  semblables;  le  prêt 
dans  ces  villes  entraînait  donc  ordinaire- 
ment uni'  perte  et  par  conséquent  don- 
nait droit  a  une  juste  indemnité,  ('.'était 
d'ailleurs  l'enseigne  me  ni  commun  des 
i  béologiens. 

Environ  un  siècle  plus  tard,  en  1645, 
la  Congrégation  delà  Propagande  adressa 

aux  missionnaires  de  la  Chine  ré- 

I se  approuvée  parle  pape  Innocent  \ . 

presq a    tous   points    semblable   à 

celles  qui  lurent  adressées  aux  consul- 
tants de  Isiin.  Les  missionnaires  qui 
évangélisaienl  la  Chine  exposaient  que 
la  loi  du  pays  autorisait  un  intérêt  de 
et  demandaient  s'il  était  permis 
conformer  a  celte  loi,  à  raison  du 
péi  il  que  courait  le  préteur  de  pi  rdre 
son  capital.  La  Congrégation  de  la  Pro- 


pagande répondit  :  qu'on  ne  pouvait 
rien  recevoir  en  sus  du  capital,  en  vertu 
même  du  prêt,  mas  que.  s  il  y  avail 
péril  probable  de  perdre  le  capital, 
comme  dans  le  ras  en  question,  il  ne 
fallait  pas  inquiéter  ceux  qui  exigeaient 
un  intérêt  proportionnel  au  péril  encouru. 
Dans  cette  décision  se  trouvent  les  mots 
mêmes  employés  dans  1rs  réponses 
de  IH.'tO:  nonesstinqiMtandos.  Innocents 
ordonna  à  ions  1rs  missionnaires,  sous 
peine  d'excommunication  latae  sen- 
lentise  .  de  se  conformer  strictemenl  à 
cette  règle  de  conduite.  Comment  ces 
deux  dérisions  pratiques,  relie  de  .Iu- 
les lit  et  celle  d'Innocent  \  se  ronrilienl- 

elles  avec  la  doctrine  catholique  sur 
l'usure?  Ces  deux  Papes  nous  le  disent 
expressément  :à  côté  du  prêt  se  trou- 
vaient, dans  la  cité  de  Vicence.  el  dans 
l'empire  chinois,  des  titres  extrinsèques, 
a  Y  in 'urr  une  perte  de  revenu,  et  en  Chine 
un  péril  de  perte  du  capital  résultant  du 
prêl  ;  de  la  pour  le  prêteur  de  ce--  pays  le 
droit  à  une  juste  indemnité  qu'il  peuÉ 
exiger  sans  aucun  scrupule  de  conscience. 

Or,   les    l'épouses    données  en    IHItll  et 

dan--  le^  années  suivantes  ne  diffèrent 

de  celles  que  nous  venons  de  reproduire 

qu'en  deux  points  : 

1"  Elles  se  rapportent  à  la  France,  à  la 
Suisse,  a  l'Italie,  el  de  plus  elles  ont  été, 
du  consentement  de  l'autorité  ecclésias- 
tique, étendues  aux  aulres  nations,  tandis 
que  celle  d'Innocent  X  concernait  la 
Chine  seule,  et  la  bulle  de  .Iules  il  con- 
cernait les  seuls  habitants  de  Vicence. 

-2"  Elles  n'indiquent  pas  les  litres  en 
vertu  desquels  il  est  toujours  permis 
d'exiger  aujourd'hui  un  intérêt  modéré, 
tandis  que  les  aulres  déclarations  les 

nie  ii  lion  na  ienl.  Ces  deux  différences  s'ex- 
pliquent aisément,  la  première  par  la 
nature  même  des  consultations,  qui  Be 
rapportaient  non  plus  à  la  Chine,  mais  à 
la  France,  a  la  Suisse  et  à  l'Italie,  l'autre 
par  le  luit  que  se  proposait  le  Saint-Siège 

qui    était   de   calmer  les  consciences,  luit 

qu'il  atteignait  pleinement,  en  se  con- 
tentant  de  donner  une  règle  pratique 
très  nette,  s.'in^  entrer  dans  le  détail  des 
motifs  qui  la  justifiaient.  En  Chine,  à 
raison  du  péril  de  perle  encouru  par  le 
préteur,  un  intérêt  modéré  était  déclaré 
licite;  en  Europe,  à  raison  de  litres  ex- 
trinsèques qui  ne  sonl  pas  indiqués,  un 
iniéiét    modéré  est  également  déclaré 
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licite.  Celte  déclaration  ne  contredit  en 
rien  ta  doctrine  catholique.  D'une  part, 
en  effet,  la  doctrine  catholique  admet 
une  juste  indemnité  pour  le  préteur,  à 
raison  des  titres  extrinsèques;  c'est  pré- 
cisé  ni   celle  juste  indemnité  que   les 

réponses  autorisent;  d'autres  part  ces 
mêmes  réponses  déclarent  que  l'intérêt, 
c'est-à-dire  la  juste  indemnité,  doit  être 
modéré,  c'est-à-dire  proportionné  aux 
litres  en  vertu  desquels  il  est  perçu  :  elles 
indiquent,  par  conséquent,  comme  une 
injustice  tout  ce  qui  dépasserait  cette 
juste  indemnité,  et  serait  alors  perçu  en 
vertu  même  du  prêt,  pour  le  service 
rendu  ;  en  cela  elles  sont  en  pleine  con- 
formité avec  la  doctrine  catholique,  qui 
Condamne  comme  usuraire  l'intérêt  perçu 
en  vertu  du  prêt  lui-même.  C'est  d'ail- 
leurs la  doctrine  formellement  enseignée 
par  Benoit  XIV,  dans  la  bulle  dont  nous 
avons  rapporté  quelques  passages.  Seu- 
lement, en  17  15,  Hennit  XIV  déclarait  que 
ce  serait  une  erreur  et  une  témérité  de 
croire  qu'il  y  eut  partout  et  toujours  des 
titres  extrinsèques  accompagnant  le  prêt 
et  justifiant  un  certain  intérêt;  il  on  con- 
cluait qu'avant  d'exigercel  intérêt  chacun 
devail  s'enquérir  de  l'existence  de  ces 
titres.  Quatre-vingts  ans  plus  tard,  le 
Saint-Siège,  considérant  les  change- 
ments survenus.  e>time  que  les  titres 
extrinsèques  accompagnent  toujours  le 
prêt  et  décide  que,  par  conséquent,  cha- 
cun peut  prudemment  tirer  un  certain 
intérêt  de  l'argent  prêté.  Le  Saint-Siège, 
qui  connaît  très  bien  les  circonstances 
au  milieu  desquelles  nous  vivons,  a  fait 
pour  nous  tous  la  recherche  exigée  par 
Benoit  XIV  en  17  io.  comme  par  ses  pré- 
décesseurs dans  les  siècles  passés,  et  il 
a  déclaré  qu'aujourd'hui  les  titres  ex- 
trinsèques existent  toujours,  et  que  celui 
qui  ne  les  verrait  pas  peut  néanmoins 
sagement  les  présumer.  Par  conséquent. 
chacun  de  nous  peut,  sans  aucune  inquié- 
tude de  conscience,  tirer  de  son  argent 
prêté  un  intérêt  modéré  parce  que  le 
Saint-Siège  a  l'ait  pour  lui  les  recherches 
nécessaires  et  constaté  qu'il  y  a  tou- 
jours nu  titre  légitime  pour  percevoir 
cet  intérêt. 

Si  l'on  veut  considérer  l'état  des  choses 
actuelles,  chacun  verra  aisément  qu'il  y 
a  toujours,  pour  le  préteur,  quelque  in- 
convénient sérieux  à  prêter  :  perte,  em- 
barras, gène,  péril  ;  chacun,   en  effet,  a 


aujourd'hui  le  pouvoir  et  la  volonté  de 
lirerprofil  de  son  argent  en  achetant  des 
rentes,  en  s'intéressanl  à  quelque  so- 
ciété, et  de  bien  d'autres  manières.  Si 
quelque  cas  exceptionnel  se  présentait, 
il  serait  à  peu  près  impossible  de  le  cons- 
tater,   et,  en    vue  du   bien   public,    la    loi 

civile  et  l'autorité  de  l'Église  suppléent 
au  titre  extrinsèque,  qui  pourrait  faire 
défaut  dans  ces  circonstances  extraor- 
dinaires. 

De  ces  considérations  on  n'a  pas  le 
droil  de  conclure,  comme  quelques-uns, 
quela  loi  de  Dieu  prohibant  l'usure  es! 
désormais    sans   but,    qu'elle   doit   être 

reléguée  parmi  les  vieilleries,  parmi  les 
lois  hors  d'usage.  Loin  de  là;  elle  régit 
le  prêt  aujourd'hui,  comme  dans  les 
siècles  passés,  et  aujourd'hui,  comme 
jadis,  les  homme-  cupides  la  violent  fré- 
quemment en  exigeant  un  intérêt  im- 
modéré, qui  n'est  plus  une  juste  indem- 
nité, maisun profit  tire  du  prêt  lui-même 
et  par  conséquent  une  injustice.  On  peut 
même  dire  que  les  usures  son!  beaucoup 
plus  fréquentes  qu'autrefois,  parce  que 
les  prêts,  dans  ce  grand  mouvement 
d'affaires  qui  nous  emporte,  sont  plus 
multipliés  .  et  parc  que  le  respect  de  la 
justice,  le  respect  des  faibles,  des  pauvres 
n'es!  pas  plus  puissant  aujourd'hui  que 
jadis. 

Voilà  comment  la  conduite  de  l'Eglise 
s'accorde  avec  sa  doctrine;  voilà  com- 
ment l'Église  fait  respecter  la  loi  de  Dieu 
dans  son  intégrité,  sans  rendre  la  vie  de 
ce  monde  impossible  à  ses  enfants;  voilà 
comment  elle  maintient  ses  enseigne- 
ments sans  y  changer  un  iota,  à  travers 
les  siècles,  tout  en  adaptant  ses  règlesde 
conduite  aux  nécessités  changeantes  des 


temps. 
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PRIÈRE.  -  La  prière  est  une  élévation 
de  notre  âme  vers  Dieu  pour  lui  rendre 
nos  devoirs  et  lui  demander  les  choses 
dont  nous  avons  besoin. 

Tous  ceux  qui  admettent  l'existence 
de  Dieu  reconnaissent  avec  nous  l'obli- 
gation de  lui  rendre  un  culte;  mais  plu- 
sieurs regardent  comme  inutile  et  in- 
sensé de  le  prier  pour  lui  demander  ce 
dont  nous  avons  besoin.  —  L'Évangile 
nous  apprend,  au  contraire,  que  nous 
devons  demander  à  Dieu  ce  que  nous 
désirons,  avec  l'assurance  que  nous  se- 
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I  laminons   los    raisons 
qu'un  oppose  aux  enseignements  el  aux 
promesses  île  Jésus-Christ. 
I.    i  '  On  nie  l'effica- 

Je  la  prière,  au  nom  des  principes 
de  la  philosophie  et  au  nom  des  faits  que 
l'expérience  met  chaque  jour  sous  nos 
yeux. 

D'après  les  principes  de  la  philosophie, 
Dieu  esl  souverainement  immuable  el 
indépendant  dans  ses  volontés;  or,  dit- 
on,  pour  que  nos  prières  fussent  efficaces, 
il  faudrait  que  Dieu  revînt  sur  ce  qu'il  a 
décrété  de  toute  éternité,  el  qu'il  subor- 
donnât les  -  de  sa  sagesse  infinie 
aux  désirs  souvenl  mal  éclairés  <lr  ses 
créatures.  Voici  comment  M.  Jules  Simon 
présente  cette  objection  dans  son  livre 
de  la  h 

IL  -  qu'on  réfléchi!  sur  ta  perfection 
de  Dieu,  il  devient  impossible  d'admettre 
qu'il  puisse  changer  quelque  chose  à  ce 
qu'il  a  voulu  ri  que  ce  changement 
puisse  avoir  pour  cause  les  intercessions 
d'un  être  ;i n — i  frivole,  aussi  impré- 
voyant que  l'homme.  On  a  beau  chercher 
une  issue  :  si  Dieu  modifie  sa  volontés  il 
n'est  pas  immuable:  il  n'est  pas  toujours 
égal  et  semblable  à  lui-même;  il  tombe 
comme  nous  dans  le  mouvement  el  dans 
le   temps   et   l'infinité   lui   échappe.   La 

résoluti |ue  l»i"ii  avait  rormée  était 

la  meilleure  qu'il  pût  prendre.  En  se 
laissant  aller  à  la  changer,  il  l'ait  moins 
bien  ;  il  se  diminue  deux  fois  :  en 
prenant  une  résolution  mauvaise,  el  en 
la  prenant  par  faiblesse...  En  vain  dira- 

t-on  qu'il :èdei >  prières  que  quand 

elles  sont  raisonnables  :  c'esf  se  payer 
de  mots;  car  elles  ne  sonl  raisonnables 
que  quand  elles  sont  conformes  à  sa 
volonté,  el  cela  revient  à  dire  qu'il  ne 
nous  écoute  jamais,  \in-i  Dieu  est  im- 
muable. Il  ne  modifie  jamais  ses  desseins 
et  n  is  prières  ne  pem  enl   le  détourner 

rdre.  »  —  <m  ajoute  encore  que 

~i  la  prière  était  efficace,  i s  n'aurions 

plu*   besoin    de    travailler  ni   de   faire 

aucun  effort.  Il  suffirait  de  demander  a 

les  biens  matériels  el  la  vertu  ou  le 

Ion  de  nos  fautes,  pour  arriver 

■    -  conséquences  qui  d 

leraicnl  de  l'efficacité  de  la  prière  ren- 

i     suivant  nos  adversaires,  tout 

labli  de  Dieu,  puisqu'il  veut  que 

nous-mêmes   les   artisans 

de  notre  fortune  el  surtout  de  nos  ver- 


tus, et  qu'il  ne  consentira  jamais  à  écouter 
des  demandes  qui  tendent  a  favoriser 
notre  paresse  >■!  notre  lâcheté. 

On  combat  aussi  l'efficacité  de  la 
prière  au  nom  de  l'expérience.  Il  esl 
des  hommes  pour  qui  l'on  prie  el  d'au- 
tres pour  lesquels  on  ne  prie  pas.  Si 
Dieu  exauçail  ces  vœux,  leurs  effets  se- 
raient sensibles.  Quanddeux  peuples  lub- 
tenl  l'un  contre  l'autre,  la  \  ieloire  se  dé- 
clarerait toujours  pourceluiqui  a  le  plus 
prié,  la  fortune  des  hommes  qui  fréquen- 
tent les  églises  s'accroîtrait  plus  rapide- 
ment que  celle  des  hommes  sans  reli- 
gion, les  malades  pour  qui  l'on  l'ail  des 
neuvaines  guériraienl  plus  souvenl  que 
ceux  qui  ne  recourent  qu'aux  remèdes 
de  la  médecine.  Or  nous  ne  voyons  pas 
que  ces  effets  se  produisent:  signe  évi- 
dent que  nus  prières  sonl  inutiles. 

II.  Nos  réponses.  —  (lu  interpi 
souvenl  d'une  manière  inexacte  la  doc- 
trine catholique  sur  l'efficacité  de  la 
prière.  L'Église,  en  effet,  n'enseigne  pas 
que  les  désirs  el  les  motifs  présentés  a 
Dieupar  l'homme,  dans  laprière,  agissent 
sur   l'intelligence  el   la   volonté  divine, 

■  le  manière  a  changer  les  dispositions 
du  Souverain  Maître  de  l'univers,  ci  un  ni" 
l  i  prière  du  pauvre  change  les  disposi- 
tions  du  riche,  ou  comme  l'éloquence 
de  l'avocal  change  les  décisions  dujuge  ; 
poinl  i\n  tout.  Elle  enseigne  qu'à  raison 

■  1,-s  actes  louables,  que  H ime  an - 

plit  vu  priant.  Dieu  décrète  de  lui  ac- 
corder une  raveur  qu'il  ne  lui  aurait  pas 
accordée  -i  elle  n'avait  été  demandée. 
Dieu  tient  compte  dans  le  gouvernemenf 
du  monde  <\f  tous  un-  actes  libres  -,  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  modifie  s«">  des- 
seins,  a  mesure  que  nous  prenons  nos 
décisions;  car  ayanf  prévu  de  toute 
éternité  quelles  seraient  nos  détermi- 
nations, il  a  disposé  If  cadre  des  évé- 
nements el  des  lois  du  monde,  du  ma- 
nière ;i  !'■-  j  faire  entrer  toutes.  Dieu,  en 
effet,  domi l'un  regard  infini  et  éter- 
nel la  multitude  <lr  nos  actes  ri  Une  faut, 
pas  comparer  son  ineffable  sag 

.■ binaisons  étroites,  dans   lesquelles 

la  prudence  humaine  ne  peut  embrasser 

qu'un    très    petil     br  •   d'élé 

C'est  ce  qur  nous  expliquons  a  l'article 
Providenc  .  <  >r,  -i  Dieu  a  prévu  de  toute 
éternité  nos  actes  libres,  il  a  aussi  prévu 
les  demandes  que  nous  lui  ferions  :  a 
tenu  compte  de  nos  actes   libres,   il  a 
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aussi  lenu  compte  de  ces  demandes  préi 
\  m--,  dans  la  marche  qu'il  a  résolu  dé 
loute  éternité  de  donner  aux  choses  d'ici- 
bas,  i  >ii  objecte  que  c'esl  soumet  tre 
1rs  plans  infiniment  sages  de  Dieu  aux 
règles  que  lui  imposenl  nos  désirs  ca- 
pricieux. On  oublie  que  Dieu,  dans  ses 
.  desseins  éternels,  tient  compte  de  nos 
fautes  mêmes,  c'est-à-dire  de  ce  que  nous 
faisons  contre  sa  volonté.  Il  ne  dépend 
pas,  pour  cela,  dos  pécheurs  ;  mais  il  l'ail 
dépendre  certains  événements  il''  leurs 
libres  déterminations,  comme  l'expé- 
rience le  prouve  chaque  jour.  —  On  dira 
que,  s'il  en  es)  ainsi,  l'univers  n'esl  pas 
le  meilleur  possible;  mais  nous  mon- 
trons à  l'article  Providence,  comment  une 
perfection  convenable  de  l'univers  se 
concilie  même  avec  l'existence  du  mal 
el  en  particulier  du  péché;  or  lorsqu'il 
s'agit  de  concilier  l'efficacité  de  la  prière 
avec  cette  Providence,  nous  ne  ren- 
controns plus  la  même  difficulté  ;  car  la 
prière  n'esl  pas  intrinsèquement  mau- 
vaise, comme  le  péché,  el  si.  par  igno- 
rance, nous  demandions  à  Dieu  des  biens 
qui  nous  fussent  nuisibles,  Dieu  ne  nous 
rderait  point  ces  biens,  maisà  cause 
de  notre  prière  il  nous  enaccorderaitd'au- 
très  qui  si  raienl  sans  inconvénients. 
Tel  esl  renseignement  de  l'Église  ea- 
tholique.  —  Est-ce  à  dire  que  la  prière 
n'obtient  rien,  parce  qu'elle  n'est  exaucée 
qu'autant  qu'elle  est  conforme  à  la  vo- 
lonté de  Dieu?  Non;  car  la  prière  attire 
toujours  sur  celui  pour  qui  elle  est  faite, 
dans  les  conditions  requises,  des  biens 
qu'il  n'aurait  pas  reçus  si  l'on  n'avait 
rien  demandé  pour  lui. 

La  prière  tien!  donc  une  place  consi- 
dérable dans  1rs  causes  qui  agissent  ici- 
bas.  Sans  doute  elle  ne  produit  pas  di- 
rectement son  effet,  comme  les  causes 
physiques  qui  donnent  naissance  à  la 
chaleur  ou  au  froid;  mais  elle  le  produit 
indirectement  en  déterminant  Dieu,  qui 
l'a  prévue  de  toute  éternité,  à  en  tenir 
compte  dans  le  plan  qu'il  imposait  au 
monde.  11  l'exauce  donc  toujours  :  quel- 
quefois en  faisant  des  miracles,  car  les 
miracles  ne  sont  pas  impossibles  (Voir 
l'art.  Miracle]  ;  mais  le  plus  souvent  par 
l'action  des  causes  naturelles  agissant 
suivant  leur  loi.  car  il  prévoyait  la 
prière  el  voulait  l'exaucer,  quand,  de 
toute  éternité,  il  a  disposé  ces  causes  et 
ces  lois  de  manière  à  produire  les  évé- 


nements  que   nous   devions  demander. 

Si  l'un  réfléchissait  a  la  bonté  avec  la- 
quelle Dieu  a  appelé  les  causes  secondes 
a  coopérer,  avec  lui,  à  la  production  des 
phénomènes  qui  sesuccèdenl  dan-  l'uni- 
vers Voir  1rs  art.  (  'rèation  >'l  Prwidi 
un  ne  -.'rail  pas  étonné  qu'il  ail  accordé 
uni'  telle  puissance  a  la  prière.  La  prière, 
en  effet,  renferme  un  nommage  à  sa 
puissance  et  à  -a  bonté,  puisqu'elle  con- 
siste a  recourir  à  lui  a\  ec  confiance  :  or 
n'est-il  pas  convenable  qu'un  acte  -i 
excellent  ail  son  efficacité,  puisque  tous 
nos  actes  ont  la  leur., 

i  >n  se  persuade  à  torl  que  l'efficacité 
de  la  prière  entraîne  pour  ceux  qui  prient 
l'exemption  du  travail  el  des  efforts  el 
qu'elle  favorise  notre  lâcheté.  Toul  au 
contraire  elle  a  pour  résultai  de  nous 
donner  courage  el  force  dans  l'emploi 
des  moyens  naturels,  par  lesquels  nous 
arrivons  a  ce  que  nous  avons  demandé. 
En  effet,  comme  Dieu  nous  exauce  ordi- 
nairement en  se  servant  des  causes  se- 
condes, ainsi  que  nous  venons  de  le  dire, 
il  en  résulte  que,  selon  l'ordre  ordinaire 
de  sa  Providence,  s'il  veut  nous  donner  les 
biens  matériels  que  nous  lui  demandons. 
il  nous  donnera  le  courage  de  les  con- 
quérir. Pour  la  vertu  el  les  biens  spiri- 
tuels, il  nous  les  accordera  par  sa  grâce 
actuelle,  qui  agit  sur  nous,  sans  nous 
rien  citer  de  notre  liberté,  et  en  nous 
laissant  tout  le  mérite  de  nos  efforts. 

11  nous  reste  a  examiner  l'objection 
qu'un  tire  drs  faits.  Nous  avons  dit,  sui- 
vant renseignement  de  Jésus-Christ, que 
toutes  les  prières  bien  faites  sont 
exaucées.  On  prétend  que  l'expérience 
prouve  que  les  demandes  que  nous 
adressons  à  Dieu  n'obtiennent  aucun 
effet. 

1°  Peut-on  juger  de  l'efficacité  de  la 
prière  par  l'expérience? 2° Les  faits  mon- 
trent-ils néanmoins  que  nos  demandes 
son!  entendues  de  Dieu?  Nous  n'aurons 
qu'à  répondre,  en  quelques  mots,  à  ces 
deux  questions  pour  résoudre  l'objec- 
tion qui  nous  esl  faite. 

1  Peut-on  juger  de  l'efficacité  de  la 
prière  par  l'expérience  ?  Non  !  et  cela 
pour  plusieurs  raisons.  Une  première. 
c'esl  qu'en  nous  promettant  d'exaucer 
nos  prières,  Dieu  ne  nous  a  pas  promis 
de  nous  accorder  ce  qui  nous  serait  plus 
nuisible  qu'utile.  L'Église  enseigne,  en 
effet,  qu'au  lieu  des  biens  que  nous  sol- 
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licttoos,  Dieiïnous  en  donne  souvent  qui 
sont  préférables  pour  nous.  La  maladie 
el  l'insuccès  qui  éprouvent  notre  vertu 
nous  valent  souvent  mieux  que  la 
santé,  les  richesses,  les  honneurs  qui 
dous  entraîneraient  au  péché  et  com- 
promettraient notre  salut.  Dieu,  qui 
prévoit  tout,  connaît  seul  ce  qui  nousesl 
bon  el  ce  qui  nous  perdrait  ;  il  rst  donc 
le  seul  qui  puisse  discerner,  dans  nus 
demandes,  ce  qu'il  convient  de  nous  ac- 
corderel  de  nous  refuser  :  pour  nous  qui 
n'entrons  point  dans  ses  desseins  secrets, 
comment  pourrioas-nous  apprécier  le 
compte  qu'il  tient  de  nus  prières.  Une 
seconde  raison  qui  nous  rend  celte  ap- 
préciation difficile,  c'esl  que  souvent  les 
pécheurs  sont  récompensés  ici-bas  de 
leurs  bonnes  actions,  pendant  que  Dieu 
réserve  aux  justes  les  récompenses  éter- 
nelles ;  aussi  ne  comprendrons-nous  la 
conduite  de  Dieu  el  l'efficacité  de  nos 
prières,  que  dans  l'éternité.  C'esl  alors 
seulement  que  l'expérience  à  laquelle 
nos  adversaires  >'n  appellent  sera  com- 
plète; jusque-là  le  champ  auquel  elle 
s'étend  esl   trop   restreint   pour  qu'elle 

>..ii  concluante.  Qu' «marque  encore 

que  I>i>'n  abandon -dinairemenl  aux 

loisdu  monde  la  mission  d'exécuter  nos 
désirs,  lorsqu'il  exauce  nos  prières,  el 
l'on  comprendra  que  ce  n'est  point  l'ex- 
périence qui  peul  faire  juger  de  leur 
efficacité,  puisque  nous  ignorons  si  les 
effets  produits  par  ''''s  causes  naturelles 
sont  ou  non  dus  à  nos  prières. 

2°  Les  faits   montrent-ils   néanmoins 
que  nos  prières  s. ml  entendues  de  Dieu  .' 

Assurément  ;    mais  à  c lition   qu'on 

laisse  de  côté  les  faits  au  sujel  desquels 

s'élèvent  les  difficultés  que -  ve is 

d'indiquer.  Il  est  des  faveurs  qui,  suivant 
la  doctrine  catholique,  sonl  toujours  ac- 
c  i  dées  a   nos   demandes  :  ce  son)  les 
biens  en  comparaison  desquels  les   au- 
tres  ne  sonl    rien,   ce   sonl   les   vertus 
chrétiennes.  Or.quia  demandé  ces  l  »  ï .  ■  1 1  ^ 
plus  que  les  saints  el  qui  les  a  obtenus 
comme  eux?  Une  des  plus  grandes  grà- 
|ue  l>i''u  leur  ait   faites,  c'esl  celle 
de  lebeaucoup  prier.  Aussi  la  viedecha- 
cun d'eux  est-elle  une  démonstration  ex- 
périmentale  de   l'efficacité  de  la  prière. 
•■m-  que  souvenl  des  faveurs  tern- 
ies, qu'ils  '/nt  obtenues  de  Dieu  *'t 
ii  ne  pouvait  espérer  du  cours  ordi- 
naire des  choses,  ont  montré  avecévi- 


dence  » i  ni-  1rs  biens  d'ici-bas  ne  sonl  pas 
refusés  à  ceux  qui,  comme  les  saints,  les 
demandent  dans  les  conditions  requises 
el  s'en  servent  pour  se  sanctifier. 
Quant  a  l'efficacité  des   prières  faites 

c nunément   par  les  b mes  en  vue 

d'obtenir  des  biens  temporels,  santé, 
succès  dans  les  entreprises,  fortune,  etc., 
elle  ne  peut  ordinairement  être  constatée. 
On  m'  peut  ni  la  prouver,  ni  la  nier,  d'a- 
près les  événements,  d'une  manière-dé- 
monstrative, pour  les  motifs  indiqués  ci- 
dessus.  Kn  cela,  d'ailleurs,  se  manifeste 
la  souveraine  sagesse  <lf  Dieu,  qui,  en 
laissantl'homme  dans  l'incertitude  surce 
point,  lui  laisse  le  mérite  de  sa  prière.  Il 
esl  clair,  en  effet,  i|iu'  m  m^  prières, 
pour  obtenir  les  biens  temporels,  riaient 
toujours  visiblement  exaucées,  l'amour 
de  ces  biens  deviendrait  bientôt  le  prin- 
cipal, sinon  l'unique  mobile  de  toutes 
nos  supplications. 

.1.     M.     A.     \    \.  AM. 

PROGRÈS.  —  I.  —  M..I  nouveau  qui 
exprime  l'idée  ancienne,  aussi  ancienne 
que  le  monde,  de  perfection  h  d'accrois- 
sement, --"il  dans  l'ordre  intellectuel  ef 
moral,  soit  dans  l'ordre  physique  et  ma- 
tériel. 

Le  progrès  a  une  signification  res- 
treint  i  relative,  el  une   signification 

générale  ou  absolue.  La  première  qui  esl 
la  moins  importante  el  dont  nous  n'a- 
vons pas  a  nous  préoccuper  ici,  s'appli- 
que à  chaque  perfectionnement  en  par- 
ticulier, de  quelque  catégorie  qu'il  soit. 

I.a  secondé,  donl   i>  avons  a  traiter, 

embrasse  a  la  loi-  tous  les  genres  de  dé- 
veloppement et  de  perfectionnement  : 
c'esl  le  progrès  même,  el  non  tel  ou  tel 
progrès.  Au  poinl  <\f  vue  catholique,  le 
progrès  général  ou  absolu  implique  deux 
conditions  essentielles  :  1*  l'mtégi 
2°  l'harmonie  dans  le  développement  des 
biens  concédés  a  l'homme  par  Dieu.  Si  la 
raison  seule  se  développe  el  non  la  loi, 

-i  le  corps  se  perfectionne  '•!  i l'âme, 

-i  ]'■-  individus  s'améliorenl  en  quelque 
façon  ri  non  la  famille  '•!  la  société,  -i 
l'être  naturel  s'accrotl  dan-  le  monde  el 
non  l'être  surnaturel,  il  y  aura  des  pro- 
,  mais  ce  ne  sera  pas  le  progrès  lui- 
même,  lit  si  le  corps  progresse  an  délri- 
menl  de  l'âme,  la  raison  au  détriment 
de   la   loi,   la  nature  au  détriment  de  la 


2G21 


PROGRÈS 


2622 


grâce,  le  pouvoircivil  au   détriment  du 

pouvoir  sacré;  si,  en  un  mot,  l'har nie 

voulue  el  l'équilibre  institué  par  Dieu 
entre  les  différents  degrés  de  perfection 
dont  il  a  décidé  que  son  œuvre  sérail 
composée,  se  Lrouvenl  rompus  au  profil 
de  telle  ou  telle  catégorie  el  par  consé- 
quent au  désavantage  des  autres,  il 
pourra  se  faire  qu'il  y  ail  quelque  pro- 
grès, mais  ce  ne  sera  pas  le  progrès 
lui-même. 

11.  —  Les  ennemis  du  catholicisme  dé- 
clarent qu'il  estennemidu  progrèsoudu 
moinsqu'ilnelui  porte  aucun  intérètel  no 
lui  apporte  aucun  concours.  L'Eglise  leur 
répond  par  la  voix  de  Léon XIII  :  «  Dire 
que  l'Église  voit  de  mauvais  œil  l'orga- 
nisation des  société  modernes,  et  qu'elle 
repousse  indistinctement  tout  ce  que  le 
génie  contemporain  a  enfanté,  c'est  une 
vaine  et  frivole  calomnie.  Elle  repousseà 
coup  sur  la  folie  de  certaines  opinions; 
elle  désapprouve  les  criminels  attentats 
des  séditions,  et  nommément  cette  dis- 
position d'esprit  qui  est  le  point  de  do- 
pa ri  d'un  volontaire  éloignement de  Dieu. 
Mais,  parce  que  toute  vérité  dérive  néces- 
sairement   de    Dieu.    l'Église    reconnaît 
comme  une  sorte  de  vestige  de  la  pensée 
divine  dans  toul  ce  que  les  recherches 
nous  font  atteindre  de  vrai.  Et  parceque 
dans  la  nature  il  n'y  a  aucune  vérité  qui 
ébranle  noire  loi  aux  enseignements  de 
la  révélation  divine,  mais   qu'il   y  en  a 
beaucoup   au    contraire   qui  les    confir- 
ment, et  que  toute  découverté*tie  la  vé- 
rité peut  nous  porter  à  la  connaissance 
ou  a  la  louange  de  Dieu,  l'Église  saluera 
toujours  volontiers  et  avec  joie  toul  ce 
qui  élargira  le  domaine  des  sciences;  et. 
selon  sa  coutume,  elle  sera  toujours  zé- 
lée à   développer  et    à  promouvoir    les 
sciences    naturelles  aussi    bien   que    les 
autres.  Dansées  études,  si  l'on  fait  quel- 
que   invention.    l'Église   ne   s'y     oppose 
nullement;  elle  ne  blâme  point  les  re- 
cherches faites  pour  rendre  la  vie  plus 
honorable  et  plus  commode.  Et  même, 
ennemie    qu'elle  est  de  l'inertie  et  de  la 
paresse,  elle  veut  très  efficacement  que 
l'esprit  humain   se    prépare,    par  l'exer- 
cice   et    la    culture,  à   porter  des  fruits 
abondants;   elle  donne    des  encourage- 
ments à  toute  espèce  d'arts  et  de  travaux; 
et.  employant  sa  puissance  à  diriger  tou- 
tes ses  entreprises  vers  le  bien  et  le  salut, 
elle  s'efforce   d'empêcher  que   l'intelli- 


gence ei    l'industrie  <le  l'homme  ne  le 
détournent  de  I  tien  el  des  biens  célestes.  » 
Encycl.    Tmmortah   Deî  du   1"   novem- 
bre 1885). 

III.  —  Les  objections  ne  manquent  pas  a 
cette  solennelle  déclarai  ion.  danslaquelle 
le  Souverain  Pontife  a  résumé  celles  de 
ses  ileux  prédécesseurs  et  de  tout  l'épis- 
copat  contemporain.  —  1"  Le  catholi- 
cisme, dit-on.  ne  peul  aimer  le  progrès, 

parce    qu'il    en    redoute    les    causes    qui 
sont  la  Curiosité  de  l'espril   et  le  goût    «le 

la  recherche,  les  moyens  qui  sont  le  libre 
examen  et  la  méthode  positive,  les  ré- 
sultats qui  sont  la  destruction  du  sur- 
naturel el  de  toutes  les  superstitions,  la 
ruine  de  l'ancienne  métaphysique,  la 
substitution  de  la  science  moderne  à  la 
scolastique.  —  2°  Le  progrès  est  l'idéal 
de  la  libre-pensée,  le  fruit  de  l'esprit 
libéral  sinon  révolutionnaire  :  comment 
l'Église  pourrait-elle  l'aimer?  —  3°  Le 
progrés  est  le  facteur  principal  de  la 
fortune,  de  la  richesse  et  du  plaisir: 
l'Église,  ennemie  des  conséquences,  l'est 
nécessairement  du  principe.  —  A"  Le 
progrès  esl  incompatible  avec  les  dogmes 
immuables,  avec  les  caractères  enchaî- 
nés et  immobilisés,  avec  les  sacrements 
mystérieux  et  les  pratiques  énervantes 
du  catholicisme.  —  5"  L'éducation  don- 
née dans  son  sein  est  antipathique  à 
tout  progrès  sérieux  ;  elle  tend  plutôt 
a  ramener  les  âmes  en  arrière,  jusqu'au 
moyen  âge.  —  li"  Quel  progrès  moral 
a-t-on  vu  dans  l'Église,  qu'on  n'ait  pas 
vu  au  même  degré,  sinon  à  un  degré  su- 
périeur, en  dehors  d'elle?  — 7° Le  moyen 
si  vanté  de  la  confession  et  de  la  direc- 
tion spirituelle  n'a  pas  mis  les  peuples 
catholiques  au  premier  rang;  la  commu- 
nion non  plus.  —  8°  Le  progrès  est-il 
possible  ici-bas  avec  une  religion  qui 
veut  obliger  l'humanité  à  regarder  tou- 
jours vers  un  monde  problématique? 
—  9°  Le  Pape  Pie  IX  n'a-t-il  pas  auda- 
cieusenieul  condamné,  dans  sonSyllabus, 
cette  assertion  extrêmement  vraie,  quele 
Pontife  Romain  doit  se  réconcilier  avec 
le  progrès  et  la  civilisation  modernes  ? 

IV.  —  Ces  objections  et  bien  d'autres 
semblables  sont  àpeine  spécieuses  ;  elles 
ne  sont  pas  le  moins  du  monde  solides. 

1"  Nous  l'avons  montré  en  plusieurs 
endroits  de  ce  Dictionnaire,  l'Église  aime 
etencourage  la  curiosité  île  l'esprit  et  le 
goût  de  la  recherche  ;  elle  n'en  blâme 
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<|u  s  quisunl  réelsel  réellement 

blàmabl  nlîn,  l'intelligence  hu- 

maine esl  bornée,  et  elle  est  entourée  de 
limites  qu'elle  doit  respecter.  La  liberté 
iHimiiée  d'examen,  en  présence  des  as- 
'  de  plusieurs  autres  qui 
ont  droit  à  être  écoutées,  n'est  pas  phi- 
losophique, n'est  pas  morale.  La  mé- 
thode positive  a  du  bon,  mais  ne  con- 
vient pas  à  tout  ordre  de  vérités  l 
superstition  déplait  à  l'Eglise  plus  qu'à 
personne -,  mais  l'invisible,  le  spirituel, 
le  surnaturel,  n'est  pas  superstition,  tant 
s'en  faut.  L'ancienne  métaphysique  chré- 
tienne, dans  >  •>  parties  essentielles  et 
en  négligeant  les  détails  secondaires,  a 
gardé  toute  sa  solidité;  el  les  sciences 
modernes  lui  apportent  chaque  jour  un 
surcroît  de  démonstrations  très  inat- 
tendu. La  scolastique  sera  rectifiée,  com- 
plétée, fortifiée  :  elle  nesera  ni  renversée 
ni  remplacée. 

-  La  libre-pensée  <-i  la  révolution  se 
x.iit  l'ait  du  progrès  une  fausse  notion, 
un  taux  idéal:  l'Église  n'en  veut  point. 
Mais  il  y  a  un  progrès  qui  vient  de  Dieu 
et  qui  tend  vers  I > i . •  1 1 ,  entraînant  t •  > n ! < ■  - 
choses  vers  ce  but  adorable  el  lumineux. 
De  ce  progrès,  le  seul  vrai,  le  seul  p.>>- 
sible,  l'Église  esl  l'amie,  la  sauvegarde, 
le  principal  et  indéfectible  facteur. 

:{  Elle  ne  veul  point  sans  doute,  et 
elle  ne  peut  vouloir  de  la  fortune  mal 
acquise,  du  plaisir  coupable  el  dégra- 
dant, delarichesse  injustement  gagnée 
ou  employée  à  de  mauvais  usages.  C'est 
en  ce  -  sns,  après  toute  l'Écriture,  après 
Jésus  -  apôtres,  <| u<>   dis  je  ? 

nj>[  «  -  tous  les  philosophes  honnêtes  i  I 
ion-  les  hommes  de  bon  sens,  qu'ell 
prononce  contre  la  fortune,  les  plaisirs, 
Mais  quand  ces  i  n  lis  sortes 
de  biens,  —car  l'Église,  à  la  différence  des 
manichéens  de  différentes  époques,  les 
reconnail  pour  tels,  —  quand,  dis-je,  ces 
trois  sortes  de  biens  ont  une  origine  pure, 
un  emploi  raisonnable,  un  but  honnête, 
elle  les  autorise  el  les  fait  entrer  dans  la 
trame  du  progrès  universel.  Se-  ana- 
thèmes  ne  portent  que  sur  les  abus  hon- 
teux el  immoraux  commis  dans  leur  re- 
cherche el  dans  leur  dispensalion.  El  la 
preuve  évidente  en  estqu'elle  a  de  nom- 
breux el  minutieux  enseignements, 

11    ologiques,  pour  leur 

menlation  rationnelle  el  chrétienne. 

1  es  n  marquable,   -  gne- 


ments  sont  des  plus  utiles  pour  l'acquisi- 
tion el  la  conservation  de  ces  mêmes 
biens.  Combiendèfois  n'a-t-on  pas  cons- 
taté, par  exemple  avec  l'illustre  écono- 
miste Le  Play,  que  l'observation  des 
commandements  de  Dieu  procurée  par 
l'Église  est  un  élément  capital  de  pros- 
périté individuelle,  familiale,  nationale. 
Elle  ne  peul  donc  nullemenl  s'effrayer 

du  progrès! me  cause  de  fortune,  de 

plaisir  el  de  richesse.  Elle  ne  s'effraie  que 
de  la  décadence  résultant  d'une  fausse 
notion  el  d'un  criminel  emploi  de  ces 
biens.  Quel  homme  sensé  ne  voudrait 
s'en  effrayer  avec  elle  ' 

i  L'immutabilité  de  nos  dogmes  n'es) 
pas  elle-même  sans  un  constant  progrès 
dans  leur  intelligence  el  dans  leur  appli- 
cation aux  besoins  de  l'humanité.  La 
constance  n'esl  pas  tellement  recom- 
mandée aux  catholiques,  qu'ils  ne  doivent 
toujours  tendre  à  être  plus  parfaits, 
ii  comme  leur  Père  céleste  esl  parlait  ». 
I  es  sacrements  el  autres  pratiques  du 
catholicisme  n'ont  pas  d'autre  raison 
d'être  que  de  répar  sr  les  déchéances 
passées  el  de  préparer  les  perfectionne- 
ments ultérieurs.  Qu'il  y  a-t-il  donc  en 
tout  cela  d'incompatible,  ou  plutôt,  que 
n'y  a-l-il  pas  d'heureusement  compatible 
avec  l'idée  de  progrès?  Car,  après  tout, 
le  progrès  n'esl  pas  le  bouleversement, 
le  trouble,  la  révolution  :  ce  doit  être  le 
développement  logique,  prudent,  du- 
rable, des  perfections  antérieurement 
acquises ,4/idée  moderne  de  progrès  el 
l'idée  catholique  de  perfection  doivent 
'1 •  être  interprétées  d'une  façon  iden- 
tique; et  si  cela  ne  se  l'ait  pas,  c'esl  que 

l'hl le  progrès  esl  faussée. 

5  L'éducation  basée  sur  les  principes 
catholiques  esl  lellemenl  favorable  au 
progrès,  qu'on  peut  dire  sans  exagération 
que  pendant  dix-huil  siècli  -  il  n'j  eut 
de  progrès  dan-  le  monde  que  grâce  a 
elle,  et  qu'aujourd'hui  encore  elle  forme 
en  très  grand  nombre  des  hommes  de 
progrès  M  ti  .  quant  au  progrès  incom- 
patible avec  la  saine  théologie  el  avi 
saine  philosophie  elle-même,  nous  con- 
venons que  l'éducation  catholique  n'y 
prépare  pas  el  n'y  préparera  jamais.  Le 
moyen  âge,  dont  nous  aimons  à  recon- 
naître les  gloires,  a  eu  ses  ombres  et  ses 
erreurs  donl  nous  ne  voulons  pas  el  aux- 
quelles le  progrès  moderne,  -'il  n'était 
corrigé  par  la   doctrine  de  l'Église,  ne 
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manquerait  pas  de  nous  ramener,  pour 
nous  Faire  redescendre  plus  bas  encore, 
jusqu'au  paganisme  et  à  la  barbarie. 
Nous  en  avons  sous  1rs  yeux  bien  des 
preuves  convaincantes.  Où  la  philoso- 
phie rationaliste  a-t-elle  conduit  les 
esprits  de  ses  adhérents?  Où  l'industrie 
matérialiste  a-t-elle  réduit  les  popula- 
tions ouvrières?  Ce  n'est  pas  l'Église 
qui  rétrograde;  ce  sont  ses  adversaires. 

6°   Pour  i iparer   le  progrès  moral 

de  l'Église  romaine  avec  celui  des  sectes 
religieuses  ou  irréligieuses,  il  faut  a)  ne 
pas  attribuer  à  l'Église  les  défauts  el  les 
vices  qu'on  peut    rencontrer    dans    ses 
sujets  mais  qui,  loin    de  procéder  de  ses 
doctrines,  j  sont  manifestement  contra- 
dictoires; b)  ne  pas  attribuer  non  plus 
aux  sectes  adverses  le  bien  qu'elles  peu- 
vent avoir  emprunté  à  l'Église  au    mo- 
ment de   leur  séparation  d'avec  elle,  et 
qu'elles  ont  conservé  depuis  par  un  reste 
de  catholicisme  plus  ou   moins   incons- 
cient; ne  pas  surtout  leur   attribuer  le 
bien  qu'elles  peuvent   produire  par  un 
mouvement  de  retour  vers  Home,  qui  se 
remarque   facilement    en   quelques    ré- 
gions depuis  un  certain  temps;  c)  ne  pas 
mettre    en    parallèle    des  populations 
naturellement  passionnées  et  violentes 
avec  d'autres    qui    sont    naturellement 
calmes  et  douces;  d)  ne  pas  confondre 
non  plus  ce  que  le  régime  politique  peut 
produire  de  bon  ou  de  mauvais,  avec  ce 
que  la  religion   produit   de  son   propre 
fond  et  par  sa  propre  influence.  La  ques- 
tion,  ainsi  dégagée   des    éléments    qui 
peuvent   en    fausser  l'étude,   se   résout 
manifestement  en  faveur  de   l'Église  ca- 
tholique. 11  est  certain,  en  effet,    que  le 
zèle  pour  la  gloire   de  Dieu  et  pour  la 
sanctification   des  âmes  a  produit  chez 
elle  un  mouvement  dont  l'étendue,  l'in- 
tensité et  la  permanence  n'ont  pas  leurs 
pareilles  dans  les  sectes.  Ce  que  la  litté- 
rature, la  philosophie,  la  théologie,  l'é- 
rudition, les  beaux-arts,  la  charité  pu- 
blique  et  privée,  ont    communiqué    de 
vérité,    de   beauté,   de    richesses   et  de 
ressources    matérielles   ou    morales    au 
monde  entier,   depuis   l'ère  chrétienne, 
est  en  très   grande  partie ,  presque   en 
totalité,  le  fruit  de    l'esprit  catholique. 
Je  ne  redirai  pas  ici  ce  que  nous  avons 
dit  en  plusieurs  articles  de   ce  Diction- 
naire,   notamment   aux    mots  Eglise  et 
Pa/'auté.   Mais  j'ai  le  droit  et    le  devoir 


d'enconcluré  que  le  véritable  progrès  a 
son  centre  et  sonfoyer  dans  la  Papauté. 

7°  Si  l'on  observe  les  précautions,  dont 
j'ai  signalé  tout  à  l'heure  la  nécessité, 
pour   l'aire   une  comparaison  exacte  et 
utile  de  la  moralité  des  différents  peuples, 
je  ne  crains  pas  d'affirmer  que  l'efficacité 
de  la  confession  et  de  la  direction  spiri- 
tuelle  apparaîtra,  comme  un  des  phéno- 
mènes les  plus  remarquables  dans  L'his- 
toire duprogrès.   On  sait  que  plusieurs 
sages  de  l'antiquité,  Pythagore  principa- 
lement, en  avaient  entrevu  l'importance. 
On  sait  que   les  anglicans  et  même  les 
luthériens   commencent   à   regretter  la 
suppression  du  sacrement  de  pénitence 
par     les     prétendus     réformateurs    du 
wr  siècle.    Et,  île  fait,  bien  pratiqués, 
ces    exercices     intimes     d'examen    de 
conscience,  de    contrition    et    de   ferme 
propos,  d'aveux  et  de  conseils,  d'expia- 
tion  et   de  réparation  ,  peuvent  même, 
abstraction  faite  de  l'influence  surnatu- 
relle du  sacrement,  contribuer  très  effi- 
cacement   au   progrès  moral  du   chré- 
tien et  du  citoyen.   Et  le  progrès  moral 
est  non    seulement   le    plus   important 
de   tous   :  il  est  aussi  la  condition  rine 
qua   non    des   autres,   puisque  sans    lui 
tout  progrès    intellectuel,   scientifique, 
matériel,    tourne    fatalement    au    profit 
des  passions  qui  sont  les  pires  ennemis 
du  progrès  individuel  et  social.  L'orgueil, 
l'intempérance,    la   luxure,   la    paresse, 
tous    les  vices   et    tous  les   désordres,  . 
n'entravent-ils    pas   nécessairement    la 
marche  en  avant  de  l'humanité?  Or,  qui 
mieux  que  le  confesseur  et  le  directeur, 
s'ils    sont    sérieusement    écoutés,    peut 
renverser  ces  obstacles  et  rendre  à  l'es- 
prit et  à  la  volonté  la  liberté  de  leur  essor 
et  la  force  de  leur  élan  ?  —  Un  observa- 
teur superficiel  pourra   croire  que  c'est 
là  un  rêve,  et  que  les  peuples  qui  ne  se 
confessent  pas  valent  autant    et  même 
mieux  que  ceux  qui  se  confessent.  Mais, 
pour  qui    sait  voir  sous    de  brillantes 
apparences  la   réalité  telle  qu'elle  est, 
la  corruption  des  individus,  des  familles, 
des  sociétés,  monte  comme  un  flot  vomi 
par  des  égouts  impurs,   et  ne  tarde  pas 
à  tout  noyer.   Les  révélations  qui  nous 
sont  venues  d'au  delà  de  l'Océan  et  de 
la  Manche,  de  la   Russie  et  de  l'Orient, 
celles   que  nous    pouvons  nous-mêmes 
faire,   hélas!    dans  notre   propre  pays, 
confirment  cette  appréciation. 
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\  ratons  que  les  péchés  secrets,  1res 
nombreux,  1res  opposés  au  progrés  in- 
dividuel et  social,  ne  peuvent  guère  être 
icetnenl  réprimés  que  par  la  con- 
ii.  L'expérience  en  témoigne  nette- 
ment; el  si  les  pasteurs  protestants, 
•  uni  plus  "ii  moins  la  situation 
intime  des  amas,  ne  sont  pas  suffisam- 
ment édifiés  uVdessus;  les  prêtres  ca* 
tholiques,  confesseurs  et  directeurs  des 
âmes,  ne  peuvent  aucunement  en  douter. 
Quant  à  la  communion  eucharistique, 
Ù  est  aussi  d'expérience,  que,  reçue 
dans  les  conditions  de  pureté,  de  piété, 
de  fréquence,  déterminées  par  les  théo- 
logiens et  les  auteurs  ascétiques,  elle 
augmente  dans  une  large  mesure,  non 
seulement  cet  être  surnaturel  de  la  grâce 
sanctifiante  e1  des  vertus  infuses  qu'on 
pourrait  appeler  l?àme  même  de  la  vie 
chrétienne  et  qui  échappe  aux  regards, 
mais  cette  perfection  de  détail  qui  se  ma- 
nifeste dans  les  actes  extérieurs  ri  sensi- 
bles de  cette  rie.  L'atmosphère  murale 
d'un  peuple  ou  d'une  famille  en  contact 
habituel  avec  l  eucharistie  est  loutedifië 
rente  de  l'atmosphère  morale  du  monde  ; 
elle  est  infiniment  plus  lumineuse,  plus 
délicate,  plus  vivifiante.  L'étude  des  bio- 
.  et  des  autobiographies  pu- 
btiéesdans  l'Église  Catholique  depuis  des 
eSj  mais  surtoutdepuisle  commence- 
lUentde  celui-ci,  qniles  a  faites  plus  inti- 
mes ''i  plus  coinmunicatives,  l'étude  sur- 
i,,,t  de  celles  qui  montrent  le  passage  de 
l'hérésie  ou  du  vice  à  la  foi  et  à  la  vertu, 
sont  dès  plus  intéressantes  à  ee  point 
de  vue.  La  vie  religieuse  des  sectes  ou 
des  fausses  religiorts,  la  vie  purement 
psvchologique  du  rationalisme,  pour  ne 
point  parler  de  la  vie  animale  <lu  maté- 
rialisme, n'offrent  rien  qui  approche 
tant  soit  peu  de  ce  que  nous  voyons 
chaque  juur  dans  le  sphère  vraiment 
sublime  de  l'aseêtisme  et  de  la  mystique 
catholiques.  Or,  un  progrès  qui  n'en 
vomirait  point  tenir  compte  Berait  à  tout 
1,.  moins  incomplet,  et  ressemblerait 
bien  phrtôl  a  un  moUvemenl  d'à*» 
ment  et  de  décadence. 

h  Loin  que  la  pensi  «oses  de 

l'autre  vie  et  la  croyance  en  Diea  soient 
nuisibles  au  progrèB,  elles  le  sollicitent  el 
l'animent  plutôt,  en  lui  proposant 
, i n  bul  «l'une  élévation  infinie  el  une 
mpeflse  d'une  infinie  valeur.  Lee 
plu-  grands  savants,  les  fondateurs  de 
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la  science  moderne,  comme  les  pins  bril- 
lants représentants  de  la  science  an- 
cienne,  ont  presque  tous,  sinon  loue, 
été  des  hommes  profondément  religieux. 
L'athéisme  et  l'incrédulité  ne  progres- 
sent bien  que  «I ans  le  sens  de  la  passion 

sensible  et  de  la  dépravation  murale. 

9"  La  si»  proposition  condamnée  par 
le  Syllabus  de  Pie  IX  affirme  que  »  le  Pon- 
tife Romain  peut  et  «loi  i  se  réconcilier  el 
transiger  avec  le  progrès,  le  libéralisme 
et  la  civilisation  moderne  ».  Dane  le 
progrès,  dans  le  libéralisme,  dans  la  ci- 
vilisation moderne,  il  y  a  de  bons  et  «le 

mauvais  éléments.  Veut-on  dire  que  le 
Pape  doitseréconcilieraveclesbons?  c'est 
l'accuser  très  injustement  de  les  avoir 
repoussés.  Veut-on  qu'il  pactise  avecles 

mauvais?    c'est    lui    demander   inpirieu- 

sement  de  trahir  son  devoir  essentiel. 
Cette  proposition  mérite  donc  pleinement 
la  censure  dont  elle  est  l'objet, et  sa  con- 
damnation ne  prouve  absolument  pas 
que  l'Église  romaine  -oit  l'ennemie  du 
progrès 

Voyez  la  belle  collection  des  Confèreneet 
du  R.  P.  Félix,  à  Notre-Dame  de  Paris, 
sur  le  Progrèn  par  le  christianisme;  celles 
des  ftR.  PP.  Lacordaire,  de  Ravignar, 
Mossabré;  Le  Catholicisme  comparé  au  pre- 
testantisnu .  de  J.Balmès  ;  Le  Bon  Sensée  la 
foi,  du  R.  P.  Cai  ssette;  Les  splendeurs  à» 
la  foi,  de  l'abbé  Moigno.  etc.,  etc. 

D'J.  I). 
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Attendu 


ou  donne.  Jésus-Christ  a  toujours  fait 
l'espérance  el  la  consolation  de  l'hu- 
manité. 11  est  la  pierre  angulaire  qui 
soutient  l'édifice  de  la  religion  :  Jèsu*- 
Chrisi  est  aujourd'hui,  il  était  hier,  il  est 
aux  siècles  des  siècles  (1).  L'attente  d'un 
Rédempteur  ou  Messie,  qui  relèveral'hu- 

manité    décline    et    la    réconciliera    avec 

Dieu,  se  montre  dans  toute  l'histoire  du 
peuple  d'Israël,  dans  ses  lois,  ses  céré- 
monieset  son  cultecommc  dans  les  écrits 
de  ses  sages,  el  l'on  en  trouve  des  ves- 
tiges dan-  les  traditions  de  tous  les 
peuples.  A  l'aube  de  l'histoire,  depuis  la 
chute  de  nos  premiers  parents,  jusqu'au 
jour  de  s,-,  venue,  il  n'a  cessé  d'être  an- 
noncé et  préfiguré.  L'annonce,  d'abord 
plus  générale  el  plus  vague,  a  été  déve- 

',     Iltbr.  xiii,  8. 
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loppée,    précis* t  complétée,  durant 

une  longue  suite  de  siècles,  par  des  pro- 
phètes suscités  de  Dieu,  qui  se  sont  suct 
cédé  pendanl  presque  toute  la  durée 
de  l'existence  d'Israël.  A  mesure  que  les 
siècles-' s' écoulaient  et  que  Les  temps  de 
.1  venue  du  Messie  approchaient,  les 
oracles  des  prophètes  devenaient  plus 
précis  et  plus  complets. 

La  divine  sagesse  a  disposé  les  choses 
de  telle  sorte  que  chaque  prophète  a  vu 
quelques  Iraits  particuliers  du  Messie, 
quelque  circonstance  de  sa  venue,  quel- 
que action  de  sa  vie.  Chacun  a  apporté 
su  pierre  à  la  construction  de  l'édifice; 
aucun  n'a  construit  le  monument  toul 
entier.  Isaïe  semble  avoir  été  le  principal 
constructeur.  Voirl'art.  Isaïe.  C'estsous 
lesroisdeJuda,  etversl'époquedela  cap-? 
livitéde  Babylone,  que  les  ouvriers  divins 
ont  suri. ml  fait  avancer  l'œuvre.  Mais 
l'édifice  n'a  reçu  son  couronnement  que 
sous  Malachie,  le  dernier  des  prophètes, 
et  sous  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse 
plus  récent  encore.  Alors  la  voix  de  la 
prophétie  s'est  éteinte  jusqu'à  ce  que  la 
voix  du  précurseur  retentît  dans  le  dé- 
sert, el  que  le  plus  grand  des  enfants 

drs  h. h es  montrai  du  doigt  aux  Juifs 

étonnés,  en  Jésus  de  Nazareth,  o  l'agneau 
de  Dieu  qui  efface  les  fléchés  du  monde   1)  ». 

Les  oracles  prophétiques  de  l'ancien 
restament  concordent  admirablement. 
Leur  ensemble  forme  comme  un  magni- 
fique tableau,  où  le  pinceau  de  l'Esprit^ 
Sainl  a  retracé,  par  la  main  des  hommes, 
le  portrait  du  Messie,  jusque  dans  les 
moindres  détails,  avec  une  ressemblance 
si  parfaite,  que  tout  homme  peut  le  re- 
connaître el  se  sent  forcé,  après  avoir 
contemplé  ses  traits,  de  dire:  c"est  lui. 

Dès  l'origine,  il  est  montré  à  Adam 
comme  celui  qui  écrasera  la  fête  du  se» 
pent  i  infernal,  devenu,  par  la  désobéis- 
sance de  notre  premier  père,  le  maître 
du  monde.  La  sainteté  et  la  pureté  im- 
maculée de  sa  mère  sont  signifiées  au 
même  moment,  par  les  «  inimitiés»  que 
Dieu  lui-même  placera  entre  la  femme 
et  le  serpent.  Abraham  voit  sortir  ce 
Rédempteur  de  sa  race  et  «  toutes  1rs 
nations  bénies  en  lui  •'!  ».  Ces  mêmes  pro- 
messes sont  répétées  à  Isaac  et  à  Jacob. 


Ce  saint  patriarche,  illuminé  parl'Esprit- 
Sainl  sur  son  lit  de  mort,  voit  ce  même 
rédempteur  naître  de  Juda.  C'esl  pour» 
quoi  ses  frères  le  loueront  comme  Dieu, 
sa  main  sera  sur  le  col  de  ses  ennemis,  ses 
frères  se  prosterneront  devant  lui,  comme 
devant  leur  Dieu.  Juda  est  un  jeune  lion 
quirentre  dans  sa  tanière  chargé  dé  Lutin  I  . 
Saint  Jean  dans  l'Apocalypse,  contem- 
pla ni  le  trio  m  plu- du  Sauveur,  ne  l'appel  le 
l>as  autrement  que  Jacob:  «  Le  lion  de 
Juda  a  remporté  la  victoire  -2  .  »  Mais  une 
autre  particularité  est  révélée  a  Jacob: 
«  Le  sceptre,  symbole  de  l'autorité,  ne  sor- 
tirapas  de  Juda  jusqu'à  ce.  que  vienne  celui 
qui  doit  être  envoyé,  »  ou  plutôt,  selon 
l'hébreu  «  Jusqu'à  ce  que  viennt  IShiloh  », 
c'est-à-dire  le  Messie,  comme  les  Juifs 
l'ont  toujours  compris.  «  Il  situ  l'attente 
des  nations,  »  ou  mieux  selon  l'hébreu  : 
K  les  nations  lui  /'referont  obéissance.  »  Ainsi 
nous  connaissons  par  un  signe  certain 
et  infaillible  le  temps  de  la  venue  du 
Messie.  Lorsque  Juda  aura  perdu  le 
sceptre,  lorsque  l'autorité  politique, 
civile  et  judiciaire,  aura  passé  en  d'autres 
mains  et  qu'elle  sera  perdue  définitive- 
ment, ce  sera  un  signe  que  le  Messie  est 
venu.  Les  Juifs  ont  ce  signe  depuis  dix- 
huit  siècles  :1e  Messie  ne  peut  plusvenir.il 
est  venu  au  moment  même  où  Juda  per- 
dait son  autorité.  Cette  autorité  a  cessé 
complètement  et  sans  retour  à  la  ruine 
de  Jérusalem  et  du  temple,  et  a  la  dis- 
persion des  Juifs. 

Les  autres  prophètes  achèvent  le  ta- 
bleau et  donnent  au  portrait  les  traits 
qui  le  feront  reconnaître.  Moïse  annonce 
le  Messie  comme  un  législateur  plus 
grand  que  lui.  «  //  sera  suscité  du  milieu 
d'Israël,  Dieu  mettra  ses  paroles  dans  sa 
bouche  et  punira  celui  qui  lui  refusera  obéis- 
sance (3).  »  Que  ne  voit  pas  David?  Le 
Messie  «  engendré,  éternellement  dans  les 
splendeurs  des  saints  »  naîtra  de  sa  famille 
et  possédera  son  trône.  En  même  temps 
qu'd  possédera  les  gloires,  il  boira  le 
calice  des  humiliations.  David  voit  «  ses 
/lieds  et  ses  mains  percés,  su  rofa  jt  tée  au  sort, 
ses  ennemis  branlant  la  tête  et  frémissant  de 
rage  autour  de  sa  croix;  il  l'entend  s'écrier 
Mon  Dieu,  mon  Dieu  pourquoi  m'avez-vous 
àbandonnèl  »  Puis  il  le  contemple  assis  à 


1    Joan.  1,  29. 

(2)  Gen  m,  15. 

(3)  Gen.  xn,  4:  XVIII,  18;  XXII,  18. 


1)  Gen.  xlix,  8-10. 
(2    Apoc.  v,  5. 
(3)  Deui.  xviii,  15-20. 
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la  droite  de  son  Pire,  appelant  à  lui  ton*  les 
tandis  que  usennemit  sont  abattus 
l 
[sale  écrit  par  avance  l'Évangile.   Los 
deux  portraits    sont    identiques.  11  n'y 
manque  presque  aucun  détail,   »   Dieu 
Jui-méme  viendra  ttsauvera  Israël  .■  TEm- 
manuel.  Dieu  avec  nous,  nattra  d'une  Vierge. 
\  son  approche  et  par  sa  puissance,  le* 
yeux  des  aveugles  s'ouvriront,  les  oreilles  des 
nt,  le  boiteux  sautera  comme  le 
langui  des  muets  sera  délit 
morts  même  ressusciteront.  Le  juste,  descendu 
du  ciel  comme  une  rosée;  le  juste  que  t<i  terre 
un  germe  de  salut,  sera  comme 
signa  donné  aux  nation*  afin  quilles  l'in- 
voquent,   et  ii  .Sion  comme  un  flambeau.  » 
i.   Mess  faisant  et  méconnu,  chargé 

.  défiguré  par  ses  plaies,  et  par 
la  guérissant  h*  nôtre*,  est  mené  au  supplice 
avec  les  méchant»  et  se  livre  à  la  mort  comme 
un  agneau  qui  se  tait  sous  la  main  qui  le 
tond.     Mais     son  tombeau  devient  glorieux, 
les  gentils  aerourent  de  toute*  parts  pour  se 
.  ire  au  peuple  de  Dieu  [2).  » 
Les  autres  prophètes  achèvent  le  por- 
trait dessiné  par   [saie.  Michée  annonce 
que  «  lesuprêmedommateur  il'  Israël  naîtra  à 
ne  son  origine  est  éternelle  •'!  ». 
Daniel  voit  la  suite  des  grands  empires 
qui  se  succéderont  jusqu'à  l'avènement 
de  l'empire  spirituel  tlu  Christ,  figuré  par 
o  lapiern  détachéedelamontagnesans  la  main 
de  l'homme  ».   L'ange  Gabriel  lui  révèle 
les  soixante-dix  semaines  d'années  qui 
mleront  a  dater  de  l'édit  donné  pour 
la  reconstruction  de  Jérusalem  jusqu'au 
ii  Christ  chef,    »  qui  viendra  o  pour/aire 
■ .  mettre  Un  auzpèchès, 
expier  l'iniquité,  faire  venir  >"  justice  éter- 
nelle, sceller  les  lisions  et  le  prophète    i  .   i) 
Lorsque  la  dernière  semaine  sera  com- 
mencée o  le  Christ  sera  lue,  et  le  peuple  qui 
doit  !'■  renier  ne  sera  pins  à  lui,  le  peuple 
d'un  prince   qui  doit  venir  détruira  la   ville 
are.  L'abomination  de  la  désolation 
.    .,    ,i.   Zacharie   vôil 
triomphante  du  Messie  ei  les  trente 
d'argent,  »  données  à  Judas  pour  >a 
trahison;  il  voit  même  «le  champ  du po- 
auquel  cet  argent  est  employé. 

(I;  Pi.  2,  2t,  109. 

.  i.  7  ;  xxx,  4;xxxv,6;  m.y,  8;  xux; 
lui;  lv  :  i.x-lxi. 
■ 

i.    / ix,24, 

qq. 
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Une  vision  lui  montre   «  ïepasleur frappé 
t  brebis  dis)  peuple  jetant  un  re- 

gard sur  son  Dieu  qu'il  apercé,  »  puis  «  h 
St  igneur  appelant  les  gentils  pour  lesagréger 
àsonpeuple,etdemeurer  aumilieud'eui  (1).« 
Malachie  contemple  o  le  dominateur;  l'ange 
du  Testament  venant  à  son  temple.  ><  L'Eu- 
charistie est  établie  comme  le  sacrifice 
■le  la  loi  nouvelle.  «  /'"  lever  du  soleilà 
son  coucher,  en  tous  lieux  on  sacrifie,  onoffre 
au  nom  du  Très- Haut  uni-  hostie purt  -  .  • 
(jue  l'avènement  du  Messie  fût  la 
grande  préoccupation  d'Israël,  les  ratio- 
nalistes a'osenl  le  nier.  Ce  sont  même, 
selon  la  plupart  d'entre  eux,  les  espé- 
rances messianiquesquiont  poussé  Jésus- 
Christ,  à  --on  insu,  a  s,,  donner  le  rôle  ilu 

Messie  et  ses  Apôtres  a  lui  attribuer  les 
miracles  de  l'Évangile.  C'est,  sous  la  cha- 
leur féconde  îles  «  rêves  messianiques  », 
qu'est  né  le  mythe  évangélique.  Les 
prophéties  proprement  dites  n'y  sont 
pour   rien.  M.   Henan.  un  des  chefs,  l'al- 

linne  avec  Strauss  et  beaucoup  d'autres. 

Vvant  la  captivité,  dit    l'auteur  de  la 

Vie  de  Jë*us  (3  .on  rêva  la  restauration 

de  la  maison  de  David,  la   réconciliation 

des  deux  (raclions  du  peuple,  le  triomphe 
île  la  théocratie  el  du  culte  de  Jéhovah 
sur  les  cultes  idolatriques.  \  l'époque  de 
la  captivité,  un  poète  V  plein  d'har- 
monie vit  la  splendeur  d'une  Jérusalem 
future, dont  les  peuple-  el  les  îles  loin- 
taines seraient  tributaires,  sous  des  cou- 
leurs si  douces  qu'on  eût  dit  qu'un  rayon 
du  regard  de  Jésus  l'eût  pénétré  à  une 
distance  de  six  siècles.  »  o  A  Jérusalem, 
le  messianisme  faisait  travailler  toutes 
les  têtes.  \  chaque  ligne  des  simples 
écrits  de  l'ancien  Testament,  on  voyait 
L'assurance  et  en  quelque  sorte  le  pro- 
gramme du  règne  futurqui  devait  appor- 
ter la  paix   aux  justes  el  sceller  a  jamais 

l'œui  re  de  Dieu  5  .  » 

On  verra  dans  plusieurs  articles  de  ce 
Dictionnaire  —  Jacob,  Daniel,  Aggée,Ma- 
lachie,  Tsaïe,  Michée.  Passion,  Zacharie  — 
que  l'attente  du  Messie  et  de  son  règne 
spirituel  ne  reposait  point  sur  des 
»  rêves  »,  mais  sur  de  véritables  pro- 

I    Zach.  IX,  xi.  xui. 
[2  Mal.  i,  11;  m,  1. 
,    i  ,.  I  ./.  .,     13» i  d  p.  52.  Voir  toul  I"  ch.iv" 
et  pauim. 

(4)  C'esl  ainsi  que  M.  Renan  appelle    Uatc  qui 
rivait  deux  cents  ana  avant  la  captivité. 
5   Ibid.  p.  6j. 
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phéties,  qui  onl  reçu  en  Jésus-Christleùr 
parfait  accomplissement.  Ici  nous  nous 
proposons  de  montrer  l'inanité  des  théo- 
ries rationalistes  sur  les  prophéties,  et  la 
vérité  de  La  doctrine  catholique  sur  ce 
même  sujet.  De  là  résultera  cette  conclu- 
sion: que  les  prophéties  messianiques 
constituent  un  argument  absolument 
convaincantde  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
I.  Les  prophéties  d'après  le  système 
rationaliste.  —  Le  rationalisme  nous  ar- 
rête court  dès  le  début.  Il  nie  la  pro- 
phétie, il  veut  même  qu'elle  suit  impos- 
sible. Selon  lui,  il  n'existe  que  des 
prédictions  conjecturales.  La  prophétie, 
en  effet,  forme  un  genre  particulier  de 
miracle  .  et  le  miracle  est  impossible  ou 
du  moins  insuffisamment  constaté;  il 
manque  ou  de  possibilité,  ou  de  consta- 
tation. D'où  vient  cette  étrange  et  nou- 
velle prétention?  C'est  que  le  rationa- 
lisme ne  veut  plus  de  révélation  surna- 
turelle et  par  conséquent  plus  de  religion 
chrétienne. 

Deux    grands    témoignages   attestent 
la  révélation  surnaturelle  :   ce  sont  les 
miracles   et   les    prophéties.    Ces    deux 
témoignages  sont  également  véridiques, 
certains    el     irrécusables.    Le    premier 
s'appuie  sur  la  toute-puissance  de  Dieu, 
le    second    sur  son    oinniscience.    deux 
attributs  qu'il  est  impossible  d'enlever  à 
l'Etre    infiniment    parfait  sans  tomber 
dans  l'athéisme.    Une    doctrine   établie 
par  des  miracles  et  des  prophéties   est 
donc  une  doctrine  qui  vient  de  Dieu  :  elle 
est  marquée  du  sceau  divin.  A  ces  signes 
faciles   à  constater,  on  peut  la    recon- 
naître   sûrement  ;   la  droite    raison    ne 
saurait  s'ytromper.  «  Afin  que  l'hommage 
de  notre  foi  fût  en  accord  avec  la  raison, 
dit  le  concile  du  Vatican  (1),  Dieu  a  vou- 
lu   ajouter   aux  secours   intérieurs     de 
l'Esprit-Saint  les  preuves  extérieures  de 
sa  révélation,  à  savoir  les  faits  divins  et 
surtout     les     miracles    et     prophéties. 
Comme  ces  faits  montrent  clairement  la 
toute-puissance  et  la  science  infinie  de 
Dieu,  ce  sont  des  signes   certains  de  la 
révélation  divine,  des  signes   appropries 
à  l'intelligence  de  tous.    C'est  pour  cela 
que  Moïse   et   les   prophètes   et  surtout 
>"o Ire-Seigneur  Jésus-Christ  ont  fait  tant 
de  miracles  et  des  prophéties  d'un  si 
grand  éclat.  « 

(I)  Constit.  de  fide  euh.  t.  m. 


Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  qu'on  a 
apporté  les  miracles  et  les  prophéties 
en  preuve  de  la  divinité  du  christiar 
nisme;  le  concile  du  Vatican  na  fait 
que  proclamer,  dans  les  paroles  que 
nous  venons  de  citer,  une  doctrine  reçue 
de  tout  temps  et  niée  aujourd'hui  pour 
«les  raisons  qui  onl  été  cent  fois  réfutées. 
Notre-Seigneur  n'a-t-il  pas  lui-même 
invoqué  les  miracles  et  les  prophéties 
comme  preuves  de  sa  mission  divine? 
N'est-ce  pas  lui  qui  a  dit  :  «  Les  œuvres 
que  je  fais  rendent  témoignage  de  moi;  elles 
attestent  que  <:est  le  Père  qui  m'a  envoyé?  » 
Voilà  pour  les  miracles.  Ce  qui  suit  im- 
médiatement est  pour  les  prophéties  : 
«  Vous  étudiez  les  Écritures,  parce  que  vous 
pensez  y  trouver  lu  vie  étemelle  :  elles  ren- 
dent témoignage  do  moi.  Si  vous  croyez  à 
Moïse,  croyez  aussi  à  moi  ;  car  c'est  de  moi 
qu'il  a  écrit  (1  .  »  Les  apôtres  ont  imité 
leur  maître.  Dès  son  premier  discours, 
saint  Pierre  en  appelait  aux  miracles  du 
Sauveur  et  aux  prophètes  qui  avaient 
prédit  ses  souffrances,  sa  mort  et  sa 
résurrection.  C'est  sur  ce  double  fonde- 
ment qu'il  appuyait  sa  démonstration 
de  la  foi  chrétienne.  Ce  qu'il  avait  fait 
le  jour  delà  Pentecôte,  il  le  répéta  dans 
ses  autres  prédications.  Saint  Etienne, 
saint  Paul,  tous  les  apôtres  firent  de 
même.  Si  saint  Paul  en  parlant  aux 
Gentils  a  moins  souvent  recours  aux 
oracles  des  prophètes,  c'est  que  les  Gen- 
tils ne  les  connaissaient  pas.  C'est  en  s'ap- 
puyant  sur  la  double  autorité  des  pro- 
phètes et  des  miracles  que  les  saints 
Pères  ont  défendu  victorieusement  la 
foi  contre  les  attaques  dss  incrédules. 

Le  rationalisme  a  très  bien  compris 
qu'il  ne  parviendra  jamais  à  renverser 
l'édifice  de  la  foi,  s'il  n'en  ébranle  la 
base  en  se  débarrassant  des  miracles  el 
des  prophéties,  et  c'est  ce  qu'il  s'efforce 
de  faire.  Il  nous  oppose  d'abord  une  fin 
de  non-recevoir  en  disant  :  «  La  philo- 
sophie positive  met  hors  de  cause  les 
théologiens  qui  supposent  une  action 
surnaturelle  (2)  ». 

a  Si  l'on  n'entre  pas  dans  la  dis  fis- 
sion du  surnaturel,  c'est  par  l'impos- 
sibilité d'y  entrer  sans  accepter  une  pro- 
position inacceptable,  c'est  que  lesur- 


1,  Joan.  v,  36  et  suiv. 

J    Littré,  Corueivation,  révolution  et  positif 

p.  26. 
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naturel  soîl  seulement  possible  •  I  Les 
sciences  historiques  supposent  qn'ancun 
agent  surnaturel  ne  vient  troubler  la 
marche  de  l'humanité,  <| ti" i l  b'j  a  pas 
d'être  libre  supérieur  a  l'homme  auquel 
on  puisse  attribuer  une  paît  appréciable 
dans  !;i  conduite  morale,  non  plus  qae 
Mans  la  conduite  matérielle  de  l'univers, 

\  ius  maintenons  donc  ce  principe  'le 
critique  historique  qu'un  récit  surnaturel 
ne  peul  être  admis  comme  tel,  qu'il 
implique  toujours  crédulité  ou  impos- 
ture   - 

Pour  déclarer  le  surnaturel  imposai-* 
Mt'.  il  faut  nier  hieu  el  «un  pouvoir  créa- 
teur. Car  >i  Dieu  a  pu  créer  le  monde  et 
lui  donner  les  lois  qui  le  régissent,  il  est 
clair  qu'il  peul  suspendre  et  détruire  ces 
lois  mi  agir  en  dehors  d'elles;  il  ne  peut 
être  lit-  par  -mi  œuvre  >•(  soumis  à  sa 
créature.  Non*  ne  nous  arrêtons  donc 
poinl  à  celte  chicane  du  positivisme. 
Nous  supposons  l'existence  de  Dieu 
admise,  el  nous  renvoyons  les  athées 
aux  nombreux  ouvrages  publiés  de  nos 
jours,  ou  l'existence  de  Dieu  est  éloquem- 
menl  démontrée.    V.  l'art.  Dieu. 

Aussi  nos  adversaires,  plusieurs  du 
moins,  n'insistent  pas  mit  ce  point.  IN  se 
défendent  même  de  nier  la  possibilité 
des  miracles  et  des  prophéties.  «  Nous  ne 
disons  pas,  écril  M.  Renan  :  le  miracle 
•  ■-I  impossible;  nous  disons  :  il  n'y  a 
pas  jusqu'ici  de  miracle  constaté    •'!  .  » 

En  mé temps,  il  ajoute  un   aveu  que 

nous  devons  recueillir  :  «  A  la  base  de 
toute  discussion  sur  de  pareilles  matières, 
esl  la  question  'lu  surnaturel.  Si  le  mi- 
racle et  l'inspiration  sont  choses  réelles, 
notre  méthode  esl  détestable  ».  <•  Si  le 
miracle  a  quelque  réalité  mon  livren'esl 
qu'un  ti--n d'erreurs    I 

Qu  il  existe  des  miracles  el  des  pro- 
phéties, que  ces  laits  surnaturels  aient 
un.'  réalité, c'eslce qui  avail  toujoursété 
admis  el  ce  qui  doil  l'être  :  nous  espé- 
rons le  montrer  dans  la  suite  decel  arti- 
cle, pour  ce  qui  regarde  les  prophéties 

En  ce  qui  t :he  l<  -  miracles,  le  ra- 

I    Harct,  Revue  da  Deut-Mondet,  \"  aoù[  1863. 
'ne   <lrt   Deux- Mondes,    an. 
:.  Introd.p.  1.11. 
v:s_)  VU  Inlrod.,  p.  xi  vi. 

préface  do  la  13'    éd.    p.  v  et 
;        imabilitéi   comme 

■i logien   orthodoxe    po 

tout  mouvement 
.     p    IX. 
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tionalisme  introduit  ici  une  confusion 
qn'il  faut  faire  disparaître.  Le  miracle 
esl  mitait  produit  par  une  cause  surna- 
turelle. A  ce  poinl  de  mii".  c'est-à-dire 
considéré  par  rapport  a  la  cause  qui  le 
produit,  il  esl  surnaturel,  mais  considéré 
en  lui-même  comme  lait  matériel  il  ne 
diffère  pas  des  faits  purement  naturels  ; 
il  tombe  sous  les  sens,  mi  \<-  voit,  on 
l'approche,  ou  le  touche,  ou  le  vérifie 
comme  tous  les  autres  faits.  Dans  certains 
cas  ou  pourra  bien  discuter  si  une  gué- 
risou  est  directement  l'œuvre  de  Dieu  ou 
•  le  la  médecine  ;  mais  que  celte  guérisoa 
soit  miraculeuse  ou  qu'elle  soi!  natu- 
relle, le  fait  se  constate  de  la  même  ma- 
niérée! d'après  les  mêmes  témoignages. 
Qu'un  homme  soi I  guéri  de  la  lèpre  par 
une  parole  <lu  Sauveur  ou  par  le  secours 

du  médecin,  cela  m'importe  peu,  lorsque 
je  constate  qu'il  était  couvert  de  lèpre 
ei  qu'il  ne  l'est  plus.  Voici  un  sourd- 
muet,  mi  aveugle-né,  un  paralytique. 
Jésus  les  regarde  et  il  il  :  «Soyez  guéris.  » 
Aussitôt  le  sourd  entend,  le  muet  parle. 
l'aveugle  voit,  le  paralytique  marche.  La 
roule  les  voitmarcher,  les  entend  parler 
constate  que  la  surdité  et  la  cécité  mit 
disparu.  Faudra-t-il  d'autres  yeux  ci  il 'a  li- 
tres oreilles  pour  s'assurer  de  ces  faits 
p. née  qu'ils  -mil  miraculeux  ?  Constate- 
rait-on ce-  faits  autrement,  -il-  étaient 
l'œuvre  'le  la  médecine?  La/are  meurt 
île  mort  naturelle,  il  esl  enseveli  selon 
l'usage  'lu  leuips  et  mis  dans  sou  tom- 
beau. Une  parole  de  Jésus  le  fait  «or tir 
et  le  rend  plein  île  vie  a  ses  sœurs  éplo- 
rées ,  après  quatre  jours,  lorsque  la  rnr- 
ruption  avail  déjà  gagné  le  cadavre.  Ne 
pourra-t-on  plu-  affirmer  qu'on  l'a  vu 
mort  et  que  quatre  jours  après  on  l'a  \  u 

sortir  vivant  il  m  loin  beau,  parce  qu'il  y  a 

la  un  miracle  ?  Qui  oserait  le  prétendre? 
C'est  cependant  là  qu'en  arrive  le  rationa- 
lisme et  c'est  uniquement  sou-  le  pré- 
texte que  le-  miracles  seul  île-  lait-  sur- 
naturels, impossibles  û  constater,  qu'il  en 
un-  l'existence. C'est  sous  de  semblables 
prétextes  qu'il  rejette  le-  prophéties  qui 
-nui  elles-mêmes  un  genre  particulier 
■  le  miracles. 

Pour  le-  rationalistes,  en  effet,  le  sur- 
naturel n'existant  pas,  il  ne  peut  >  avoir 
des  prophéties  proprement  dites.  Les 
manifestations  surnaturelles  'le  hieu  a 
l'homme  pour  lui  révéler  l'avenir  sont 
exclues.  Que  faire,  avec  un  tel   principe. 
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des  oracles  si  nombreux  de  l'ancien  Tes- 
lamenl  etdes  livres  qui  les  contiennent? 
Si  l'on  veut  être  conséqueul  il  ne  reste 

qu'à  Ifs  rejeter.  \1;ii^  à  ce  compte,  pres- 
que tout  L'ancien  Testament  devrait  dis- 
paraître. Il  ne  resterait  que  quelquespa- 
ges  d'histoire  et  de  morale  et  quelques 
chants  sacrés.  Le  rationalisme,  effrayé 
des  ruines  qu'il  préparait,  a  recule  de- 
vant le>  conséquences  de  son  principe. 
11  a  compris  que  les  esprits  n'étaient  pas 
encore  sutlisamment  préparés  à  une  né- 
gation aussi  absolue.  Voici  lesyatèmeau- 

quel  il  s'est  momentanément   arrêté,  en 

attendant  qu'il  aille  plus  loin  etse  plonge 
dans  la  négation  absolue  dont  il  a  encore 
peur  aiijourd  'h  ni.  Nous  n'en  retraçons  que 
les  grandes  lignes, lest  rails  qui  sont  com- 
muns  à  la  plupart  des  partisans  du  sys- 
tème, cardansle  détail  les  divers  auteurs 
se  divisent,  se  cou  tredisenl  e1  seréfutent 
de  tant  de  manières  qu'il  est  impossible 
de  les  suivre  Hypothèses  sans  fonde- 
ment, suppositions  gratuites,  conjectu- 
res inventées  pour  Lesbesoins  de  la  cause. 
assertions  qui  se  contredisent,  voilà  ce 
que  la  science  qui  s'appelle  «  critique  n 
nous  présente  dans  ce  qu'elle  écrit  sur 
le  «  Prophétisme  ».  De  Wette  ne  pense 
pas  comme  Gésénius,  ni  Ewald  comme 
De  Wette.  ni  Michel  Nicolas  comme  Re- 
nan, ni  Kuenen  comme  Reuss  ou  comme 
Réville. 

11  y  a  cependant  quelques  données 
communes  à  tous  et  qui  tonnent  les  traits 
saillants  du  système.  Les  rationalistes 
admettent,  dans  l'ancien  Testament,  les 
mêmes  livres  prophétiques  et  les  mêmes 
oracles  que  nous  ;  mais  ils  les  interprè- 
tent de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait  plus 
d'oracle  prophétique  où  l'avenir  éloigné 
soit  dévoilé.  Ils  admettent  dans  la 
période  qui  va  de  David  à  la  captivité, 
sous  les  rois  de  Judaet  d'Israël,  ce  qu'ils 
appellent  «  le  prophétisme  »,  c'est-à-dire 
l'apparition  d'hommes  extraordinaires, 
doués  d'une  grande  intelligence  et  d'une 
rare  perspicacité,  qui,  se  croyant  et  se 
disant  inspirés  de  Dieu,  prêchaient  con- 
tre l'idolâtrie  et  par  des  discours  enflam- 
més rappelaient  le  peuple  au  culte  du 
vrai  Dieu  et  à  l'observance  de  la  loi  de 
Moïse.  A  cette  époque  d'ignorance,  le 
peuple  les  prenait  pour  les  envoyés  de 
Dieu  et  les  interprètes  de  sa  volonté, 
même  on  les  appelait  «  hommes  de  Dieu». 
Mais  il  n'v  avait  rien  en  eux  de  surhu- 


main el  ils  ne  connaissaient  l'avenir  que 
par  conjecture,  comme  les  devins  chez 
les  nations  païennes 

Quant  aux  prophéties  elles-mêmes,  la 
critique  les  partage  en  deux  catégories  : 
les  unes  authentiques,  les  autres  non  au- 
thentiques   ou    douteuses.     Ce    partage, 

i me  on  le  pense    liii'u.est  difficile  à 

faire.  Car  il  faut  rejeter  la  tradition  reçue 
de  tout  temps,  chez  les  Juifs  et  les 
chrétiens,  lesquels  ont  -"toujours  admis, 
sans  distinction,  l'autorité  de  tous  les 
oracles  contenus  dans  les  livres  des  pro- 
phètes. Aussi  nos  voisins  d'outre-Rhin  et 
leurs  disciples  de  France  sont-ils  cons- 
tamment en  contradiction  les  uns  avec 
les  antres.  Tel  admet  comme  authentique 
ce  que  l'autre  déclare  apocryphe  et  réci- 
proquement, selon  que  chacun  parvient 
ou  ne  parvient  pas  à  interpréter  le  docu- 
ment de  sorte  qu'il  ne  contienne  rien  de 
prophétique.  Ainsi,  par  exemple,  Gésé- 
nius avait  soutenu  que  le  chapitre  vu 
d'Isaïe  n'est  pas  l'œuvre  du  prophète; 
Hitzig  le  combat.  Koppe  avait  prétendu 
que  le  chapitre  xn  est  une  hymne  d'une 
date  postérieure  à  Isaïe;  son  hypothèse, 
rejetée  par  Gésénius,  puis  reprise  par 
Ewald,  a  été  de  nouveau  repoussée  par 
Umbreit.  Selon  Koppe  et  Rertholdt,  Jéré- 
mie  serait  l'auteur  des  chapitres  xv-xvi  ; 
Ewald  et  Umbreit  veulent  que  ces  cha- 
pitres soient  d'un  auteur  inconnu  plus 
ancien  qu'Isaïe  ;  De  Wette  les  déclare 
douteux;  Hitzig,  Maurer  et  Knobel  les 
attribuent  à  Jouas,  Hendewerk  etCred- 
ner  les  rendent  à  Isaïe  (1).  La  plupart 
rejettent  les  chapitres  xm-xiv,  où  se 
trouve  prédite  la  prise  de  Babylone  par 
les  Mèdes  et  les  Perses  et  les  chapitres 
xxxiv-xxxv,  où  il  est  question  de  la  ruine 
d'Edom  et  de  la  délivrance  des  Juifs, 
figure  de  la  délivrance  des  hommes  par 
le  Messie.  Tous,  à  peu  d'exceptions  près, 
reportent  aux  temps  de  l'exil  de  Babylone 
les  vingt-six  derniers  chapitres  d'Isaïe 
et  tâchent  d'appliquer  au  peuple  juif  ce 
qui  est  dit,  en  terme  précis,  du  Messie 
et  de  ses  souffrances.  Bref,  tous  les 
oracles  qui  sont  trop  précis,  trop  clairs, 
trop  au-dessus  de  la  pénétration  de  l'es- 
prit humain  pour  qu'on  puisse  les  expli- 
quer naturellement,  deviennent,  par  cela 
seul  et  sans  autre  preuve,  apocryphes. 

(1)  Cfr.  De  Wctto,  Lehrbuch  der  Hist.   Kriï.  Einlei- 
tung  in  ias  A.  T.  Berlin,  1852,  p    2S2-2S6. 
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phéties écrites  après  coup,  post  tvmtum, 
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comme  on  en  trouve  dans  l'Enéide  con- 
cernant l'histoire  île  Rome. 

La  critique,  comme  nous  venons  de  le 
dire  reçoit  un  certain  nombre  de  pro- 
phéties comme  authentiques;  ce  s.uit 
celles  nui.  d'après  elle,  se  rapportent  a 
des  événements  prochains  que  la  perspi- 
cacité des  prophètes  leur  a  permis  de 
prévoir  et  d'annoncer  a  l'avance,  ou  bien 
encore  celles  qui  ont  pour  objet  le  règne 
messianique.  Selon  les  rationalistes,  les 
prophéties  qui  concernent  le  Messie  sont 
le  fruit  des  aspirations  vagues  et  mal 
définies  qui  préoccupèrent  de  tout  temps 
1  js  Juifs;  elles  sont  issues  de  l'attente  el 
de  l'espérance  d'un  futur  libérateur  dont 
l'idée  s'était  implantée,  te  sait  com- 
ment, dans  le  peuple  d'Israël.  Tel  est, 
«l:m~  ses  grandes  lignes,  le  système  en 
vogue.  11  ''~l  plein  d'erreurs  dans  l'en- 
sembleet  les  détails  el  repose  sur  l'arbi- 
traire. Nous  allons  essayer  de  ledémon- 
Irer,  en  exposant  et  en  justifiant  l'ensei- 
gnement catholique  sur  la  prophétie. 

Mai-,  avant  de  clore  ce  rapide  exposé 
du  système  rationaliste,  nous  ne  pou- 
\  m-  pas  ne  pas  faire  remarquer  qu'il  est 
purement  arbitraire  de  rejeter  l'authen- 
ticité d'un  écrit  par  cria  seul  qu'il  con- 
tient des  oracles  prophétiques.  Il 
faudrait,  pour  être  logique,  avoir  préala- 
blement établi  que  la  prophétie  rsi  im- 
possible, poinl  que  le  rationalisme  ne 
veut  pas  'li  culer  el  qu'il  ne  saurai! 
d'ailleurs  prouver,  comme  on  le  verra 
plus  loin.  Or,  -'il  n'est  pas  démontré  que 
la   prophétie  est    impossible,  en  bonne 

[u i  ne   peut  rejeter,  a  priori  el 

sans  autre  preuve,  L'authenticité  d'un 
livre  parce  qu'il  contient  des  oracles  pro- 
phétiques; el  cependant,  c'est  la.  pres- 
oue  toujours,  l'argument  décisif  de  la 
critique 
II.  Définition  et  nature   de  la  pro- 

PDÉTIE,      D'APRÈS      L'ENSEIGNEMENT      i:\llln- 

î.i'.'  e.       Pour embouiller  les  idées,  il  n'y 

a  rien  de  pin-  efficace  q le  dénaturer 

'If-  mots  C'est  par  on  com 
mencenl  nos  adversaires  dans  leurs  dis- 
cussions sur  les  prophéties  ;  M  nous  faul 
donc  tout  d'abord  rétablir  la  vraie  signi- 
fication 'li'  la  prophétie. 
Pour  li'-  théologiens  <■>  pour  tous  les 
n  gém  rai,  la  prophétie  a  tou- 
jours été  u  la  manifestation  il''  l'avenir 


caché  aux  créatures,  »  ou  pour  mieux 
préciser,  "  la  prévision  certaine  el  l'an- 
nonce des  choses  futures  qui  ne  peuvent 
être  connues  par  les  causes  natu- 
relles »  I  .  ii  l.a  prophétie  '•-!  donc, 
comme  le  «lii  saint  Thomas  _  .  une  con- 
naissance imprimée  dans  l'intellect  du 
prophète  par  ré>  êlalion  ili\  ine.  n  Elle 
comprend  une  révélation  surnaturelle 
qui  ordinairement  dévoile  Paveniret  uni' 
mission  divine  pour  l'annoncer  aux 
hommes.  Toute  prédiction  n'est  pas  une 
prophétie.  Ainsi  la  prédiction  d'une 
éclipse  n'est  pas  une  prophétie,  parce 
qu'elle  est  prévue  par  des  causes  natu- 
relles que  1rs  astronomes  connaissent  ;  la 
prédiction  d'un  événement  que  l'on  peut 
prévoir  n'appartient  pas  davantage  an 
domaine  prophétique.  Mais  laprédiction 
ili'  la  prise  de  Babylone  par  Cyrus,  faite 
par  Isaïe  deux  cents  an-  avant  la  nais- 
sance  de  ce  prince,  est  assurément  un 
oracle  prophétique.  Car  aucun  génie  hu- 
mai  pouvait  alors  prévoir  cet  événe- 
ment. 

Le  rationalisme  bouleverse  ces  notions 
simples  ri  claires.  Selon  Salvador  .'{  .  les 
prophètes  des  Hébreux  étaient  simple- 
ment des  orateurs  publics.  M.  Michel 
Nicolas  adopte  cette  opinion  :  «  Le  mol 
Nabi  n'emporte  nullement  l'idée  tir  pro- 
phétie dans  li'  sens  ili'  prédiction  de 
l'avenir.  Le  «  Nabi  »  est  un  orateur  qui 
défend,  expose  el  explique  la  loi 
mosaïque,  et  en  recommande  la  pra- 
tique 'i  .  »  De  Wette,  Kuenen,  Reuss  el 
les  autres  donnent  des  définitions  sem- 
blables, plus  un  moins  arbitraires  el 
toutes  en  désaccord  avecla  doctrine  catho- 
lique. Car  elles  excluent  toute  révélation 
divine,  tout  don  surnaturel,  toute  prédic- 
tion certaine  d'un  avenir  éloigné  ou  ca- 
ché aux  hommes. 

Interpréter  de  la  sorte  le  mol  <i  pro- 
phète. »  c'est    en  dénaturer  le  sens  el 


1      i  IV     Sainl    Tl ias,   Summa  Tlieol,    2'   J  » 

i|    .  i  «ci,  a.   I   cl   I',  ;  q.  clxxiv,    i    2     Pi  rrono, 

in.   vu I.    i.  c.  m,  a.  -'    Paris,   Gai 
1866;  card.   il'1    La   Luzerne,   Duitrt    mr  Us  pro- 
■  h.  i. 
j    Summa  Iheol.  2'  -  '  <\    m  m,  a    6 
'.',    Ilifi<,i}<'  du  Institutions  de  I/o   '    m    3 
i     Etudes  bibliques,  Ane.    Tttt.    p.  ■  '•'i'i.   u  Pour 

nor    un   discours    donl   les   choses   dn - 

-uni  le  sujet,  "n  bc  scrvail  chez  les  Hébreu»  du 
mol  prophétiser,  comme  on  emploie  parmi  nous 
celui  de  prêcher.  »  (Horder,  Hittovt  de  la  podiie 
hébr.,  p.  308-309. 
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prendre  une  signification  accessoire  pour 
la  signification  principale.  San-  doute, 
les  prophètes  étaient  des  orateurs;  ils 
parlaient  aux  rois  cl  aux  peuples  en  pu- 
blic el  en  particulier,  [mur  les  éloigner 
de  l'idolâtrie  et  les  rappeler  à  l'obser- 
vance de  la  loi  de  Moïse.  Mais  ce  n'était 
la  qu'un  côté  de  leur  mission.  Un  omet  la 
chose  principale,  c'est  qu'ils  étaient  sus- 
cités <le  Dieu  et  surnaturellement  éclairés 
pour  annoncer  la  volonté  de  Dieu  el  par- 
ticulièrement la  venue  du  Messie.  Le 
mot  N,-3_  Nabi,  rendu  constamment  par 
prophète  -zz-.r-r^,  dans  la  version  des 
Septante,  propheta,  dans  la  Vulgate  n'a 
pas  d'autre  sens.  11  est  vrai  que  ce  mot  a. 
dans  uns  Livres  saints,  une  signification 
tantôt  plus  large,  tantôt  plus  restreinte. 
Mais  dans  1  un  comme  dans  l'autre  cas, 
il  emporte  toujours  l'idée  de  révélation 
surnaturelle.  Dans  le  sens  large,  le  Nabi 
ou  prophète  est  «  celui  que  Dieu  suscite 
d'une  manière  surnaturelle,  pour  mani- 
fester aux  hommes  ses  révélations  et  sa 
volonté  1)  ».  Le  prophète  parle  au  nom 
de  Dieu;  il  est  son  envoyé  et  son  inter- 
prète près  des  hommes  pour  faire  con- 
naître sa  volonté,  ses  desseins,  ses  révé- 
lations concernant  le  présent  ou  l'avenir 
et  particulièrement  concernant  l'avène- 
ment du  Messie. 

«  Le  Nabi,  dit  M.  Le  Hir  "2  .  est.  autant 
selon  l'étymologie    3  ,  que  selon  l'usage 

1  m  Cognitio  prophetica,  'lit  saint  Thomas,  est 
per  lumen  divinum  quo  possunt  omnia  cognosci 
tam  divina  quam  humana,  tain  spiritualia  quam 
corporalia.  Et  ideo  rcvclatio  prophetica  ad 
omnia  hujusmodi  se  extendit.  Horum  autem  est 
triplex  gradus...  Ultimus  autem  gradus  est 
corom  quœ  -uni  procul  ab  omnium  hominum 
cognitionc  :  quia  in  scipsis  non  sunl  cognosci- 
lùlia:  ut  contingentia  futui'a  quorum  veritas  non 
.•m    determinata.   Kl  quia  quod  est  univcrsalitcr 

-  cundum  se.  potius  est  •■••  quod  est  parlicu- 
lariter  et  per  aliud  :  ideo  ad  prophetiam  pro- 
priissime  perlinct  revelatio  talium  cventuum.  2a 
2<  q.  171,  a.  :t. 

2  Etudes  bibliques.  Les  prophètes  d'Israël,  i, 
53-oS. 

:i     N*";,     nabi,  vient   du  verbe   N22,   naba. 

L'étymologie  de  ce  verbe  est  douteuse.  Gésénius, 
suivi  parKnobel,  De  Wette,  Redslop  et  d'autres, 
empare    le  radical   NZ2    à  "22   et  lui  donnera 

signification  de  jaillir,  proférer,  produire  avec 
abondance  comme  une  source  vive.  Furst,  dans 
sa  grande  concordance  hébraïque,  examine  l'opi- 
nion de  Gésénius  et  la  rejette  pour  lui  en  substi- 
tuer une  autre  qui  n'est  pas  plus  certaine.  Selon 
Furst,  N22  viendrait  de  na-ba,  convaincre.  Quoi 
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du  discours,  celui  que  Dieu  inspire  et  qui 
sert  d'organe  à  la  divinité.  Il  n'est  pas 
nécessaire  qu'il  révèle  l'avenir,  mais  il 
est  essentiel  que  sa  parole  soitune  révé- 
lation divine.  » 

De  cette  définition  il  résulte  (pie  la  no- 
tion île  prophète  el  de  prophétie  implique 
nécessairement  :  I"  Une  révélation  sur- 
naturelle, révélation  qui  ordinairement 
dévoile  l'avenir;  2"  lue  mission  divine. 

Nous  disons  d'abord  :  Lue  révélation 
surnaturelle.  C'est  cedont  no- adversaires 
ne  veulent  pas  convenir  ;  maisce  que  de- 
montre  à  l'évidence  le  langage  des  Livres 
saints.  Partout  la  parole  des  prophètes 
est  appelée  «  parole  de  Dieu  »;  leurs 
visions  sont  des  «  visions  de  Dieu  ».  C'est 
«  l'Esprit  de  Dieu  »  qui  les  remplit  et  les 
dirige.  Ils  sont  distingués  des  devins  el 
des  faux  prophètes  qui  n'ont  pas  reçu  de 
mission,  qui  parlent  d'eux-mêmes,  sans 
que  Dieu  leur  ait  parlé  et  dont  les  oracles 
ne  sont  que'mensonges  (1). 

Quel  sens  peuvent  avoir  les  expres- 
sions suivantes  qui  servent  de  titre  à 
plusieurs  prophéties,  si  elles  n'indiquent 
pas  une  révélation  surnaturelle?  «Parole 
de  Dieuà  Tsaïe  »  ,•  «parole  deDieu  à  Ezèctiiefo  -, 
.,  parole  de  Dieu  à  Osée  »  ,•  «  parole  de  D'au  à 
Zacharie  ».  Lt.  ces  autres:  «  Voici,  dit  le 
Seigneur,  que  /ni  mis  mesparoles  dans  ta 
he  -2  .  n  «Je  susciterai,  dit  le  Seigneur, 
un  propliète  semblable  à  toi  du  milieu  de  tes 
frères;  je  mettrai  mes  paroles  dans  sa  bouche 
et  il  dira  fout  ce  que  je  lui  ordonnerai  (3).  » 
Isaïe  s'adressant  à  Ezéchias  donne  ses 
paroles  comme  les  propres  paroles  de 
Dieu  :  t  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  touchant 
le  roi  dix  Assyriens.  Il  n'entrera  pas  dans 
cettt  ville  |  ï  I.  »  Et  encore  :  «  Ecoute  la  pa- 
role du  Dieu  des  armées.  Il  viendra  des  jours 
où  tout  ce  qui  est  dans  ta  maison  et  où  tous 
ces  trèsorsque  tes  pères  ont  amassés  jusqu'à  ce 

qu'il    en  soil  de  l'étymologie,    il  est  certain    par 
les  endroits  où  il  est  employé,  que  le  verbe    33^ 
1  signe  l'action  du  Nabi  et  signifie  prophétiser. 
Pour  M.  Réville  «  lenàbi  est  proprement  à  l'ori- 
gine 1  •   bruissant,    l'homme  de  la  bouche  duquel 
s'échappe  avec  volubilité  un  flux  de  paroles  dont 
il  semble  à  peine  le  maître.  »  Comme  l'observe 
M.  Le  Hir,   la   racine  N23  a    si    peu  le   sens  de 
bruire   que   jamais  on  ne  l'applique  au  murmure 
d'une    source,    au  mugissement  des  flots,  ou  au 
bruissement  des  arbres. 
(1)    Jerem.  xiv,  14. 
2    Jerem.  I,  9. 
(3    Veut,  xvin,  18. 
;    Tsate,  xxxvii,  33. 
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.'  s  ;  fi  \bjjhiu>.  »  Voici 
des  expressions  plus  fortes  encore  .•  /.'  »- 
pritdel)iet»s'emparademoi,ditEzéchie\  (1  . 
tt  RM  </<7  :  parle.  Min  m  que  dit  le  Senjneur  : 
■ur  aux  pro)  <hèt*S  qui  situent  leur  es- 
prit et  qui  ne  voient  neii.  n 

Si  ces  expressions  n'indiquent  pasune 
révélation  divine,  elles  n'ont  pas  de  sens. 
Les  prophètes  qui  les  ont  employées  mil 
évidemment  trompé  leurs  auditeurs.  Ils 
<>nt  donné  comme  parole  de  Dieu  ce  qui 
ne  l'était  pas.  Ce  sont  des  fourbes  et  des 
imposteurs,  comme  l'a  soutenu  l'école 
de  Voltaire,  en  cela  plus  conséquente  que 
l'école  rationaliste contemporaimJSevoir 
dansces  textes qu'uneprédicationde la  loi 
mosaïque,  qu'un  rappel  à  l'observation 
des  commandements  de  Dieu, comme  1'' 
veul  Michel  Nicolas  avec  les  autres  î 
c'est,  me  parait-il,  faire  preuve  d'une 
grande  distraction. Car  il  ne  s'agit  pas  la  de 
l'observation  de  la  loi,  mais  de  la  prédic- 
tion de  l'avenir.  L'a >ncé  des  événe- 
ments lutins  et  surtout  la  description 
de  l'avènement  du  Messie,  voilà  ce  qui 
domine  dans  les  livres  des  prophètes, 
voilà  ce  que  lis  prophètes  appellent  la 
parole  de  Dieu.  Si  en  même  temps  ils  s'é- 
lèvenl  contre  les  vices,  s'ils  prêchent 
contre  l'idolâtrie;  si  par  l'ordre  de  Dieu, 
ils  rappellent  le  peuple  a  l'observance 
i  If  la  loi  i  li' Mi  ii  si',  il  in'  s'ensuit  pas  qu'ils 
it  de  simples  prédicateurs,  encore 
moins  qu'ils  prêchent  de  leur  propre  au- 
torité, puisqu'ils  crient  :  «  Malheur  aux 
prophètes  qui  suivent  leur  propre  es- 
prit! »  Tout  chrétien  admettra  sans 
doute  la  parole  de  Baint  Pierre  et  de 
saint  Paul.de  préférence  a  celle  de  M.  Re- 
nan et  de  M.  Michel  Nicolas.  Or,  selon 
le  Docteur  des  nattons,  comme  selon  le 
chef  des  apôtres,  la  parole  des  prophè- 
tes est  la  parole  de  Dieu  même  ;  elle  m' 
vient  nullement  de  l'homme.  Voici  ce 
que  dit  saint  Paul  :t  :  u  Dieu  >>  •parlé 
beaucoup  défait  si  eh  déversas  manières  à 
lesprophètet.  ■>  Saint  Pierre 
précise  encore  davantage  .•  «  Ce  n'est  pas 
par  la  volt  ■  mmes  que  /«  prophétie  « 
'portée:  mais  c'est  inspirés  par  l'Esprit 
qu'ont  parlé  les  saints  hommes  </'■ 
i 

Sans  doute,  dan-  t. m-  les  textes  cités 


et  dans  les  autres  du  même  genre,  il 

n'est     pas     nécessaire,     d'ordinaire     au 

moins,  d'entendre  par  n  parole  •  des 
-on-  articulés  qui  rrappent  l'oreille,  bien 

que  Dieu  ail  parlé  de  la  sorte  à  Moïse 
dans  le    Unisson  aident,  a   Samuel  dans 

le  Tabernacle  et  aux  patriarches  en  di- 
verses occasions  I  .  Il  s'agit  ordinaire- 
ment d'une  voix  qui  se  lait  entendre  au 
dedans,  d'une  parole  intérieure  qui  illu- 
mine l'intelligence.  Mais  que  cette  parole 
soit  sensible  ou  purement  mentale,  cela 

importe    peu     à     notre    conclusion    et   il 

resleacquis  que  ce  mot  indique  une  com- 
munication divine,  surnaturelle,  faite  au 
prophète  pour  être  transmise  par  lui  de 
vive  voix  et  quelquefois  par  écrit. 

Voici  unr  seconde  preuve  non  moins 
forte  qui'  la  première.  Dieu  révéla  l'ave- 
nir aux  prophètes  non  seulement  par 
une  illumination  intérieure  mi  par 
des     paroles   extérieures,    mais     aussi 

par  de-  visions  et  de ges  :  ■■  S'il  y  a 

parmi  vous,  <lit  le  Seigneur  à  Moïse,  un 
prophète  •!'■  Jihovah,  je  lui  apparaîtrai  m 
tt  je  lui  parlerai  en  vision  -)■  »  Les 
visions  -ont  nombreuses  dans  les  écrits 
des  prophètes. C'est  même  le  litre  donne 
aux  prophéties  d'Isaïe.  Dans  Ezéchiel, 
Daniel  et  Zacharie  les  visions  forment 
presque  tous  les  oracles.  Delà  vientque 
les  prophètes  -ont  souvent  appelés  '","n 
Hozéli  et  "Ni  Roéh  «  Voyant  ».  Ce  mot 
est  synonyme  de  Nabi  :  «  wluiquiest 
appelé  aujourd'hui  prophète,  t>  est-il  dit  au 
premier  livre  des  Rois  3),  était  appelé  «u- 


■ 

Tfebi     i 

Jt. 


I     Soit    qu'on    admette,  avec    l'opinion  com- 
mune ■!'■  l'école,  que  Dieu  .'i  apparu  et  parlé  aux 
patriarches  par  ses  anges,  s-<ii   qu'on  soutienne, 
plusieurs  anciens  poros,  -■'  beaucoup  do  mo- 
les,  qu'il  tour  :i  parlé  par  lo  Verbe  divin  qui 
se   rendît   visible   déjà  avant  l'incarnation,  il  de- 
meure vrai  que  les  paroles  prononcées  frappaient 
les  oreilles  corporelles.    Lorsque  Dieu   révi 
Daniel   les    soixantc-dii    semaines,  il  l'instruisit 
par  la  voix  de  l'archange  Gabriel;  le  même  ar- 
<■  lui  envoyé  .1  la    sainte    \  iut  lui 

révéler  les  desseins  de  Dieu. 
J    .v««i.  vu.  6. 

i    l:  .,     «,  '.i    M    Michel  Nicol  u    lisrt 
p,    306,  confondant  loa  visions    avec  les  songes, 
bien  que  l'Écriture  les  disli  imenl,  tra- 

duit  le  iii"i  mn  Hozêh  par    songeur!  Il  n'aura 

doute  pas  fait  altcntioi 

<|ur  nous  venons  de  citer  et  h  Doit,  un,  3,  où  il 

I  :  n  Vous  n'écouterez  lias  les  paroles  d 
r 
prophi       K'32  ni  do  co  songeur  □  /n.  »  ~in  est 

im  Voyant  el  non  un  D  7~  Songeur. 
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tre/ois  voyant.  Cette  appellation,  bien  que 

moins  hmi |ue  l'autre,  ne  tomba  p;is 

complètement  en  désuétude.  L'anteurdu 
livre  des  Paralipomènes  s'en  sert  assez 
aouvent,  el  on  la  retrouve  sons  la  plume 
d'Isaïe  el  d'Ezéchiel.  On  prétend  que 
ce  nom  leur  fui  donné  «  par  la  foule 
ignorante  et  grossière  qui  les  assimilait 
aux  devins  «les  peuplades  chananéen- 
nes  I  .  »  Rien  n'es!  plus  faux.  Jamais 
les  Juifs  n'onl  assimilé  les  voyants  aux 
devins  :  et  l'Ecriture  les  distingue  aussi 
bien  par  le  nom  que  par  les  qualités, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin. 

Les  mots  «  Voyant  »  et  «  Vision  »  in- 
diquent assez  par  eux-mêmes  une  révé- 
lation surnaturelle.  Néanmoins,  comme 
nos  adversaires  veulent  1rs  confondre 
avec  les  divinations,  nous  devons  ajouter 
quelques  textes  qui  démontreront  à 
l'évidence  (pic  les  visions  des  prophètes 
sonl  des  visions  surnaturelles.  Ecoutons 
Ezéchiel  :  voici  comment  il  commence 
son  livre  :  «  Dans  la  trentième  année,  le  qua- 
trième mois,  le  cinquième  jour  de  ce  mois, 
rumine  fêtai*  au  milieu  des  captifs  près  du 
fleuve  (  'hobar,  les  deux  s'ouvrirent  et  je  vis 
des  visions  divines  (2  .  »  Et  plus  loin  : 
«  En  ce  jour-là  la  main  du  Seigneur  fut  sur 
moi  et  il  nie  mena,  dans  des  visions  divines 
au  pays  d'Israël  -i  .  »  Isaïe  s'exprime  de 
même,  lorsqu'il  rapporte  la  vision  par 
laquelle  il  commença  sa  carrière  prophé- 
tique :  u  L'année  delà  mort  durai  Osias,  je 
vis  le  Seigneur  assis  sur  son  trône  sublime 
rf  élevé...  Et  j'entendis  la  voir  du  Seigneur, 
qui  disait  :  Qui  enverra i-je;  et  qui  ira  pour 
nous.'  .Me  voici,  dis-je  alors,  envoyez-moi. 
Le  Seigneur  me  dit  :  Va,  el  dis  à  ce 
peuple  l).  »  A  moins  de  traiter  Ezéchiel 
et  Isaïe  de  visionnaires.ee  qu'on  n'ose  pas 
encore,  il  faut  admettre  qu'ils  ont  eu  des 
visions  surnaturelles.  Les  visions  qu'eut 
Daniel,  tantôt  en  songe,  tantôt  dans 
l'état  de  veille,  particulièrement  celle 
où  l'ange  Gabriel  lui  révéla  les  soixante- 
dix  semaines  d'années  qui  devaient 
s'écouler  jusqu'à  la  mort  du  Christ,  ne 
peuvent  non  plus  être  prises  que  comme 
des  visions  surnaturelles.  Comment  pré- 
tendre n'y  voir  que  des  «  fictions  »  ou 
des  "  délires  d'imagination  ».  lorsque 
Daniel  écrit  :  «  La   vision   du   soir  et  du 

i    Michel  Nicolas,  Livreeitê,  p.  337, 

(2    Êz  ch.   i.  I. 
(3)  Kzéeh.  xi.,  104. 
(S     Tsaîe,  vi.    1-9. 


matin  estvèritable.  Et  moi.  Daniel,  j'ai  langui' 

et  lorsque  je  me  fus    lire,   je   travaillai   an/ 

affaires  du  roi  et  fêlais  dons  la  stupeur  Au 
sujet  de  la  vision  et  il  n'y  avait  personmepour 
l'interpréter  [4).  »  Pour  La  vision  des 
soixante-dix  semaines,  l'ange  Gabriel 
lui  apparut  pendant  qu'il  priait. 
Une    autre   vision    lui    lui     montrée 

après  trois  semaines  de  jeûne,  lorsqu'il 
était  sur  les  bords  du  Tigre.  «  Moi,  Da- 
niel, écrit-il,  je  vis  seul  la  vision,  et  les 
hommes  qui  étaient  avec  moi  nelavirenipas  ,• 
mais  une  terreur  extraordinaire  se  saisit 
d'eux,  et  ils  s'enfuirent  dons  un  lieu 
caché  i  .  »  Ce  serait  assurément  uni- 
singulière  «  fiction  »  et  un  singulier 
«  délire  d'imagination  ».  que  celui  qui 
ferait  fuir  plusieurs  hommes  tremblants 
à  l'aspect  de  leur  compagnon  qui  n'au- 
rait rien  vu,  mais  seulement  s'imagine- 
rait avoir  vu  quelque  chose.  Et  qu'on  ne 
dise  pas  que  cette  vision  ayant  mis 
Daniel  en  délire,  il  y  avait  lieu  de  le 
craindre:  car  Daniel  nous  dit:  «  Resté 
seul  je  ris  cette  vision  grandiose  et  il  ne  me 
resta  /il us  de  force;  je  changeai  de  couleur  ne 
sachant  pas  me  soutenir .  »  Les  compagnons 
de  Daniel  s'enfuirent  donc  terrifiés  non 
par  Daniel  mais  par  la  vision,  qu'ils 
ne  voyaient  pas,  mais  dont  ils  enten- 
daient la  voix  terrible.  S'il  ne  s'esl 
passé  ici  rien  de  surnaturel,  qu'on  nous 
explique  la  défaillance  de  Daniel  et  la 
terreur  de  ses  compagnons. 

Enfin  si  l'on  prétend  que  ces  songes 
et  ces  visions  n'ont  rien  de  surhumain, 
parce  qu'ils  sont  appropriés  au  carac- 
tère de  chaque  prophète,  comme  on  le 
voit  par  les  visions  de  Daniel  et  d'Ezéchiel 
qui  ont  une  couleur  chaldéenne,  tandis 
que  les  visions  d'Isaïe  et  de  Jérémie 
accusent  des  hommes  vivant  en  Pales- 
tine, nous  répondrons  que  l'Esprit  divin 
laissail  à  chaque  prophète  ses  qualités 
naturelles  et  se  proportionnait  à  leur 
génie,  à  leur  caractère  et  à  leurs  con- 
naissances. Il  se  servait  des  images  qui 
leur  étaient  familières  pour  eawe  vêtir  ses 
révélations,  et,  pour  tout  dire  en  un 
mot,  il  laissait  à  chacun  son  type  propre. 
La  révélation  prophétique  n'atteignait 
pas  d'ailleurs  le  nême  degré  dans  tous 
les  prophètes.  Ainsi,  il  dil  a  Moïse  : 
S  il  y  a   parmi   vois  un  prophète,  je  lui 


I)    Dan.  x.    4-1. 
(i)  Dan.    xiir,   21   JT 
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iraitrai  en  I  je  lui  partirai  en 

•  ■■!  n'est  pas  mon  serviteur 
r  Je  lui  ]>ai!e  boucht  à  bouche,  il 
[mu  manifestement  et  non  par  des 
enii/mes  et  îles  rit/uni  1  .  »  El  encore  : 
tu  parlait  à  Moïst  face  à  face  comme  vn 
homme  il  son  ami  (2  .  D'où  il  esl  clan 
que  la  lumière  prophétique  accordée 
-  surpassait  celles  des  autres  pro- 
phètes. 

Ajoutons  avec  saint  Thomas  .'<  que 
puisque  Dieu  se  révélait  aux  prophètes 
par  illumination  intellectuelle,  par  pa- 
role-, par  visions  et  par  songes,  le  «ion 
de  prophétie  u'était  pas  permanent  et 
habituel,  mais  transitoire  comme  la 
parole,  la  vision,  le  songe  qui  le  commu- 
niquait. L'Esprit-SainI  n'illuminait  pas 
constamment  1rs  prophètes  et  ne  leur 
révélait  que  ce  que  Dieu  voulait  leur 
dévoiler    i  . 

Que  la  prophétie  ne  suit  point  une 
simple  prédication,  comme  le  veut 
l'école  rationaliste,  mais  une  communi- 
cation surnaturelle  des  desseins  de  Dieu 
a  l'homme,  cela  ressort  encore  île  la 
distinction  entre  les  vrais  et  les  Taux 
prophètes,  troisième  preuve  non  moins 
décisive  que  1rs  deux  précédentes. 

Le  ratioualis croit   triompher  ici. 

Il  assimile  les  prophètes  hébreux  aux 
devins,  aux  sibylles,  et  aux  augures  des 
nations.  Leurs  oracles,  atlirme-t-il, 
-"ut  semblables  aux  oracles  ilfs  païens. 


1    ffum.  xii,  6-8 

■A    x\xni.    m.    Voyez    saint    Thomas, 
Sumnta  thcol.  1'  1'  :!.  CLZXIV  a.-z  i. 

•nmiur  thtol.  J»  J.  q.  .  lxxi,  ;■-  2.  Ad   pi-o- 

m  requiritur  lumen  quoddam  intcllcclualc 

i  rationis...  Lumen  aulcm  dupli- 

dicui  inesa    pot   si    1  Ino  modo,  per lum 

forma    permanentis;    sicul     lumen     corporalo 

et  •  r  i   igne.    AJio  modo,  per  modum 

cujusdam  passionis  vel  impressionis  transcuntis, 

lumen  esl  in  aerc.    Lumen   autem  prophe 

tiiiin  non  inesl  intcllectui  prophètes  per  modum 

•-  permanentis,    alias   oporterct   quod  sem 

per  prophcUe  adcsscl  facilitas  prophelandj  quod 

■  quod  lumen 
prophetarura  insit  animas  prophetse   per  m. .lum 

ùonis  transcuntis. 

Et  hoc  significalur  Eiod.   33  <-i  III  ko;.-   xix     El 

:  ■■   acr   semper  indiget    nova 

illuminatione,  ita  cliam  mens  prophcUe   semper 

clalionc  ;  i    qui 

plus   principia   artis,  indiget  ut 

Le  la  60  dicitùr  :  manc 

ii.  cl  audiam   quasi  magistrum. 

v-    •  phelisomnia  prophctabilia 

S    i  bornas,  Summœtkeol. 2«  J.  q.  i  lxxi, 


Ils  ne  connaissent  pas  l'avenir;  huis  le 
prédisent  par  conjecture  ;  les  événe- 
ments i|ui  sont  l'objet  d'une  prédiction 
réelle  ne  dépassent  pas  les  limites  de  la 
prévoyance  humaine  1  .  La  seule  diffé- 
rence qui  sépare  les  prophètes  hé- 
breux des  devins  et  «les  taux  prophètes 
en  général,  c'est  que  ceux-ci  défendent 
l'idolâtrie  et  ceux-là  le  mosaïsme.  Les 
premiers  seraient  de  nos  jours  les  con- 
servateurs, les  autres  les  progressistes. 
L'assimilation  qu'on  tâche  d'établir 
n'existe    pas.    Sur    un    seul    point     nous 

soin  mes  d'accord  avec  l'école  rationaliste. 

Ce  point,  c'est    que  les    vrai-  prophètes 

prêchaient  le  culte  du  vrai  Dieu  et  l'ob- 
servance de  la  loi  mosaïque,  tandis  que 
les  taux  prophètes  prêchaient  l'idolâtrie. 

Là-dessus  nous  sommes  d'accord  ;  pour 
le  restenous  différons.  Pour  nous,  il  y  a 
entre  les  prophètes  des  Hébreux  el  les 
devins  des  païens  la  distance  qui  sépare 
la  vérité  du  mensonge.  Lv'assimilation 
qu'on  imagine  est  contraire  a  tous  les 
documents  contenus  dan-  le-  Livres 
saints. 

D'abord  la  Bible  distingue  les  pro- 
phètes des  devins  par  le  nom  qu'elle  leur 
donne.  Le  prophète  est  appelé  a  nabi,  nie 
devin  DDp  «  Qésem  ».  Nulle  pari  ce 
dernier  nom  n'est  donné  aux  prophètes 

i    o  Telles  sonl  cellos  qui  concernent  la  chute 
de  l'odieuse  famille  d'Achab,  la  mort    i"11 
l.i    retraite    do  Rabsai  rai  de    Sennaclu  - 

rih,  les  funestes  conséquences  de  l'imprudence 
d'Ezéchias  montrant  ses  trésors  aux  envoyés  du 
roi  de  Babylone,  là  ruine  de  Jérusalem  et  du 
une  de  Juda,  inévitable  dans  le  conflil  des 
Chaldécns  el  des  Egyptiens,  etc.  »  Ainsi  s'ox 
primo  Michel  Nicolas  résumant  le  sentiment  de 
l'école  rationaliste  ouv.  cit  p.350  Nous  avouons 
que  nous  donnons  à  la  prescience  humaine  di  - 
limites  plus  étroites  quo  celles  qui  lui  sonl  assi- 
gnées ici.  Ainsi,  Ezcchias  montre  ses  trésors  aui 
envoyés  du  roi  de  Babylone.  A  cette  occasion, 
Isaïe  xxnix  :i-.s)  lui  prédit  que  bcs  trésors 
seront  un  jour  déportés  à  Babylone  Ce  qui 
arriva  deux  cents  ans  plus  lard  Isaïo  ■  ■  i  il  pu 
prévoir  cet  événement    par    ses    lumières 

relies?  Michel  Nicolas  l'affiT Pour  nous   une 

toile  prescience  humaine  esl  plus  difficile  -'i  ad- 
mettre  que  les  prophéties  et  les  miracles.  Car  il 

faut  bien  reconnaîtra   que  notre  v :sl  si  courte 

sur  Ici  i  hoscs  futures,  qu'au  moment   même  ou 

un  enfant  vient  au  monde   sous    nos  yeux,    nul 

i    .  dire  i  equ'il  deviendra  : 

si  s.-i  vie  sera  longt u  courte,  tranquilli     où 

heureuse  ou    souffrante,    digne  d'e  ti 

mépris  :   el  l'on  vient    dire    que  li  -    pro 
phètes  "ut  naturellement  prévu   la   r 
Rabsai  i  -  avant  qu'elle  n'eût  lieu  el   la  rui 
Jérusalem  deux  cents  ans  avant  qu'elle  an 
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du  vrai  Dieu.  La  distinction  était  si  tran- 
chée  que  Les  Gentils  eux-mêmes  la  fai- 
saient, ii  Iln'y  "  pas  d'augure  en  Jacob', 
s'écriait  Ralaam,  nidedivination  en  Israël.  » 

Les  oracles  des  païens  consistaient  en 
sentences  détachées,  sans  suite,  sans 
enchaînement,  sans  rapports  les  unes 
avec  les  autres;  ils  se  rapportaient  a  des 
événements  prochains  qu'on  pouvait 
prévoir;  ils  étaient  rendus  dans  un  but 
intéressé  en  faveur  de  certaines  per- 
sonnes, de  certaines  villes  ou  de  certains 
partis,  pour  flatter  leur  vanité  ou  leurs 
passions.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Dé- 
mosthène  :  «  La  Pythie  philippise.  » 
Us  étaient  si  ambigus  et  si  obscurs  que, 
quel  que  fût  l'événement,  on  pouvait 
presque  toujours  démontrer  leur  accom- 
plissement. Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis. 
c'est  Cicéron  dans  son  livre  sur  la  Divi- 
nation 1  .  lequel  ajoute  que.  bien  des 
fois,  ces  oracles  ne  s'accomplissent  'pas. 
Lors  même  que  l'événement  ne  répon- 
dait pas  à  l'attente,  les  augures  etlesarus- 
pices  n'avaient  rien  à  craindre.  Ajoutez 
enfin  que  les  devins  et  les  sibylles,  lors- 
qu'ils rendaient  des  oracles,  ne  se  pos- 
sédaient pas;  ils  étaient  comme  hors 
d'eux-mêmes  ;  un  délire  mêlé  de  fureur 
s'emparait  d'eux  et  les  agitait,  comme 
si  une  puissance  occulte  les  poussait  et 
leur  faisait  violence  [2). 

Voilà  quels  étaient  les  oracles  païens; 
rien  de  semblable  dans  les  oracles  bibli- 
ques. Ceux-ci  sont  nombreux,  et  enchaî- 
nés les  uns  aux  autres;  ils  s'appuient 
mutuellement  de  telle  sorte  que  l'un 
démontre  la  vérité  de  l'autre.  Tous  con- 
cernent l'histoire  d'Israël  et  des  peuples 
avec  lesquels  il  était  en  contact;  tous 
convergent  vers  l'avènement  du  Messie 
dont  ils  prédisent  les  diverses  circons- 
tances, de  telle  façon  que.  sans  annon- 
cer les  mêmes  choses,  ils  ne  se  contre- 
disent pas,  mais  s'accordent,  se  complè- 
tent et  foi  ment  dans  leur  ensemble  une 
histoire  anticipée  de  la  naissance,  de  la 

[\)Dc  Dicinat.  n.  56.  En  cet  endroit  Cicéron 
tssc  lînsi  ;ï  l'oracle  de  Delphes  :  <«  Tuis 
oraculis  Chrysippus  totum  volumen  implcvit, 
partim  falsis,  ut  ego  upinor,  partim  easu  veris, 
ut  fil  in  omni  oratione  ssepissime,  partim  tlexi- 
loquis  et  obscuris,  ut  interpres  egeat  interprète, 
et  sors  ipsa  ad  sortes  referenda  sit,  partim  am- 
biguis  et  quie  ad  dialectieam  deferenda  sint.  » 
-1  cite  ensuite  l'oracle  rendu  pour  Pyrrhus  : 
"  Aio  te,  Eacida,  Romanos  vincere  possc.  » 
2    S.  J.  Chrysost.,  Rom.  in  I  Cor. 


vie  et  de  la  morl  du  Sauveur  I  .  Ils  n'ont 
pas  pour  objet  des  événements  prochains, 
mais  des  événements  soustraits  par  leur 
éloignement  à  toute  prévision  humaine. 

Telles  sont  toutes  les  prophéties  messia- 
niques, telles  sont  encore  les  prédictions 
d'Isaïe  sur  la  destruction  de  Jérusalem 

et  du  temple,  sur  la  captivité,  sur  la 
prise  de  Babylone  par  Cyrus,  et  sur  le 
retour  de  l'exil.  Comment,  a  deux  cents 

ans  de  distance.  Isaïe  aurait-il  pu  pré- 
voir ces  événements  et  appeler  Cyrus 
par  son  nom?  Il  est  vrai  que  la  critique, 
pour  se  tirer  d'aflaire,  a  inventé  un 
Isaïe  II.  inconnu  jusqu'à  elle.  Mais  jus- 
qu'à présent,  elle  n'a  pas  pu  produire 
son  extrait  de  naissance  et  il  est  bien  à 
craindre  pour  elle  qu'on  ne  le  retrouve 
pas;  car  les  écrivains  catholiques,  et  tout 
récemment  encore.  Le  Hir.  Yigouroux  et 
Trochon  ont  démontré  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  qu'un  Isaïe  et  que  la  philologie  pas 
plus  que  l'histoire  n'en  saurait  admettre 
deux  (2  . 

Les  prophètes  ont  cependant  aussi 
annoncé  des  événements  prochains  ;  mais 
alors  ils  ajoutent  des  circonstances  par- 
ticulières que  l'esprit  le  plus  sagace 
n'aurait  pu  deviner.  Ainsi,  lorsque  le  roi 
de  Syrie  assiégeait  Samarie  et  tenait  la 
ville  affamée,  Klisee  prédit  sa  délivrance 
pour  le  lendemain.  Il  pouvait,  dira-t-on, 
la  prévoir.  Soit;  nous  n'insisterons  pas, 
bien  que  rien  n'indiquât  une  telle  déli- 
vrance. Mais  le  prophète  ajoute  :  «  De- 
main à  cette  même  heure,  le  boisseau  de  ' 
se  vendra  vn  skie,  et  deux  boisseaux  d'orge 
aussi  un  sicle  à  la  porte  de  Samarie  3  .  » 
Comme  un  des  chefs  laissait  voir  un  sou- 

1  s  Quand  un  seul  homme  aurait  fait  des  pré- 
dictions sur  Jésus-Christ,  pour  le  temps  et  pour 
la  manière,  et  que  Jésus-Christ  serait  venu  con- 
formément  à  ces  prophéties,  ce  serait  une  force 
infinie  :  mais  il  y  a  bien  plus  ici.  C'est  une  suite 
d'hommes  durant  quatre  mille  ans,  qui  constam- 
ment et  sans  variation,  viennent  l'un  en  suite  de 
l'autre  prédire  ce  même  avènement.  C'est  un 
peuple  tout  entier  qui  l'annonce  et  qui  su  ■ 
pendant  quatre  mille  années  pour  rendre  en 
corps  un  témoignage  des  assurances  qu'Us  en 
ont,  et  dont  ils  ne  peuvent  être  détournés  par 
quelques  menaces  et  quelque  persécution  qu"on 
leur  fasse.  Ceci  est  tout  autrement  considérable.  » 
Pascal,  Pensées,  xv.  2. 

(2)  Cfr.  Le  Hir.  Eludes  bibliques,  Paris  1869, 
t.  i.  p.  85  et  suiv.;  Baeuez  et  Vigouroui,  Manuel 
litlique,  Paris,  1881,  t.  ir,  p.  4Sy  et  suiv.;  Tro- 
chon, le  Prophète  Isaïe,  Paris.  Lethielleuï,  18"S, 
introduct. 

(3.  1Y  Reg.  vi-vin. 
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d'incrédulité,  le   prophète  ajouta  : 

VU»    n' -il 

■  -  diverses  circonstances 
furent  accomplies  à  la  lettre.  Qui  osera 
soutenir  que  le  prophète  axait  pu  les 
prévoir?  Dira-t-en  peut-être  que  c'esl  le 
liasard  qui  a  voulu  que  cela  arrivai  ainsi, 
que  le  prophète  a  deviné,  comme  le  Fai- 
saient  les  devins,   '•(   que  les  diverses 

,in stances,   si   exactement   décrites, 

-  --.111  produites  fortuitement?  Autant 
vaudrai!  dire  que  '''""'  '''  hasard  qui  a 
produit  la  descente  de  croix  de  Rubens 
et  la  Vierge  de  Murillo.  Il  >  a  longtemps 
que  Cicéron,  tout  païen  qu'il  était,  a 
répondu  à  ce  sophisme  :  «  Des  couleurs 
jetées  au  hasard  sur  une  tablette  peu venl 

dessiner    les    ( toure    d'une    figure; 

croyez-vous,  pour  cette  raison,  que  la 

belle    Vénus    de    <: i  eel    également 

l'œuvre  du  hasard?  Si  un  pore  avec  son 
proin  décril  en  terre  la  lettre  A.  pourra- 
l-iui  !••  >u r  cela  soutenir  qu'il  aura  pu 
retracer  de  la  même  manière  toute  VAn- 
èrvmaquê  d'Ennius   I  ?  » 

Nous  | rrions  multiplier  les  exem- 
ples. Le  Eaux  prophète  Hananie  arrache 
les  chainesdu  cou  de  Jérémie  en  disant  : 

Vinsi  Dieu  brisera  dans  deux  ans  l< 
joug  du  roi  de  Babylom  .  »  Jérémie  lui 
répond  :  «  Cette  année  tu  mourras,  parce 
que  lu  as  parlé  contre  le  Seigneur.  »  Il 
m  lurut,  en  effet,  le  septième  mois  2 
La  première  année  de  Nabuchodonosor, 

roi  de  Babylone,  Jérémie  an w:e  que  la 

captivité  durera  soixante-dix  ans  :t  . 
L'histoire  confirme  sa  prophétie.  Dira- 
t-  ,n  que  c'est  le  hasard  qui  l'a  inspiré, 
qui  lui  a  révélé  la  nori  de  Hananie  et  la 
durée  de  la  captivité  ' 

Autre  caractère  distinctif  des  vrais 
prophètes.  Loin  de  parler  dans  un  but 
intéressé  pour  flatter  les  passions  et  l'a- 
mour-propre,  les  prophètes  hébreux 
réprimaient  les  vices,  les  injustices  el 
surtout  l'idolâtrie  des  rois  et  des  peuples. 
Il-  leur  déclaraient  lesehâtiments  divins 
qui  allaient  fondre  sur  eux.  Rien  ne 
l .,  ivail  enchaîner  la  parole  hardie  de 

<  •■-  prédicateurs  inspirés,  ni  les naces, 

ni  la  prison,  ni  la  mort.  Jérémie  prédit 
à  Jérusalem  sa  complète  destruction,  à 


i.  i  • 

■  m.,  xxvni. 
1     Jtrein..   XXV,  H. 


cause  de  ses  crimes.  Les  prêtres  |q  sai- 
sissent en  criant:  a  Qu'il  meure!  «Jéré- 
mie répète  avec  plus  de  force  sa  prédic- 
tion el  est  jeté  en  prison.  Les  autres 
prophètes  turent  traités   de  même    I  . 

Les  prophètes  hébreux  n'axaient  non  plus 

dan-  leur-  discours  rien  de  cette  fureur, 

de  ce    délire,    de    ce    Iroulile    compagnon 

de  la  démence,  qui  caractérisent  les  ora- 
cles païens.  Qu'ils  fussent  surnaturelle- 
menl  Illuminés  a  l'étal  de  veille,  en 
extase  ou  en  songe,  ils  annonçaient  leurs 
révélations  et  leur-  visions  sans  trouble, 
avec  une  parole  claire,  persuasive  et 
puissante,  prêchant  en  même  temps  la 
vertu,  le  culte  du  vrai  Dieu  et  l'abolition 
«le  l'idolfttrie.  Aucun  intérêt  humain  ne 
les  guidait,  ils  ne  craignaient  pas  plus 
les  persécutions  qu'ils  ne  recherchaient 
les  honneurs. 

Le  plus  souvent  Dieu  se  révélait  aux 
prophètes  par  uni'  illumination  intérieu- 
re. Dans  ce  cas  ils  ne  perdaient  pas  l'usage 
de  leur-  facultés;  aucun  changement 
extérieur  ne  se  produisait  aucuntrouble, 
auci i lification  dan-  l'exercice  régu- 
lier et  normal  de  leur  intelligence  el  de 
leur  volonté.  *  Us  prophétisaient,  dit 
saint  Chrysostome  &),  avec  pleine  et  en- 
tière liberté  et  intellig :e.»  Ils  pouvaient 

parler  ou  se  taire;  aucune  coaction  ne 

les   enchaînait  ;    ils  s'h aient    d'être 

m  ai  tri  -  d'eux-mêmes  C'esl  pourquoi 
Jonas  s'enfuit,  Ézéchiel  apporta  des  re- 
tards, el  Jérémie  til  des  difficultés.  Dieu 
ne  leur  fait  pas  violence,  mais  il  use  en- 
vers eux  de  conseils,  d'exhortations  el 
de  menaees  sans  jamais  troubler  l'es- 
prit. C'est  le  propre  du  démon  de  trou- 
bler,   de    rendre    furieux    et    d'oli-cui'cir 

l'intelligence,  commi  c'est  le  propre  de 
Dieu  d'illuminer  el  d'enseigner  ce  qui 
est  nécessaire  avec  intelligence.  Dans 
l'extase  el  dan-  le  songe,  le  prophète 
perdait  l'usage  de  ses  sens,  mais  il  n'a- 
vait rien  de  désordonné;  rien  du  dé- 
lire qui  caractérisait  les  oracles  païens  3  . 
Dans  tous  les  états,  le  prophète  avail 
conscience  de  ce  qu'il  prophétisait,  bien 

1  En  parlant  rien  prophètes,  saint  Paul  dit: 
Qu  viccrunt  rogna,   oliluravcrunl 

..i Aliiv.-i.,  ludihria  experti,  insupor 

el    vincula,    et  :    lapidati   sunt,   tcnlati 

Biint;  in  occiaionc  gladii  mortui  sunt.»  Hobr.  xi, 

2  Uom    in  I  r„i .  n .  2. 

(:i    Cfi     Saint  Thomas,    Summa.  (heot.  i*.    2' 

■  I    I"::,  a  3. 
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qu'il  n'en  comprit  pas  toujours  toute  la 
portée. 

Au  reste,  pour  mieux  établirla  m is^- i > m 
divine  des  vrais  prophètes  e1  leurs  lu- 
tnièressurnaturelles.Dieu  avait  donné  des 
signes  certains  qui  sont  marqués  dans 
l'Ecriture,  à  l'aide  desquels  cm  pouvait 
distinguer  sûrement  les  vrais  prophètes 

des  taux,  el  cela  des  le  temps  nie  me  où  le 
prophétisme,  selon  M.  Réville,  n'était  en- 
core qu'à  sa  «  période  d'incubation  ». 
Car  il  faut  remarquer  que.  dés  le  temps 
de  Moïse,  à  côté  des  prophètes  inspirés. 
il  j  eut,  durant  tout  le  cours  de  l'histoire 
d'Israël,  des  prophètes  «le  mensonge  qui 
se  donnaient  comme  suscités  de  Dieu  et 
comme  interprètes  de  ses  volontés. 

Le  premier  signe  t\'un  faux  prophète 
était  manifestement  l'erreur  en  prêchant 
l'idolâtrie.  Car  Dieu  ne  peut  parer  l'er- 
reur du  manteau  surnaturel  de  la  pro- 
phétie, et  se  faire  ainsi  le  garant  du 
mensonge.  «  S'il  s'élève  au  milieu  de  vous, 
dit  le  Seigneur  dans  le  Deutéronome  lj, 
un  prophète,  ou  quelqu'un  qui  dise  qu'il  a  vu 
un  songe,  quiprédise  un  signe  ou  un  prodige, 
si  cequ'il  a  annoncé  arrive,  et  qu'il  te  tlise  : 
Allons  cl  suivons  les  dieux  étrangers  que  tu 
né  connais  pas,  et  servons  les,  lu  n'écouteras 
paslesparolesdeceprophèteoudeccsongeur.'.. 
Mais  et  prophètt  ou  cet  inventeur  de  songes 
si  ru  tué.  »  Un  peu  plus  loin  le  Seigneui 
ajoute:  «  /.<  prophète  qui,  corrompu  par 
I orgueil,  voudra  dire  ■en  mou  nom  des  choses 
que  je  ne  lui  ai  pas  ordonné  de  dire,  ou  qui 
parlera  au  nom  des  dieux  étrangers,  sera 
mis  à  mort.  Que  si  tu  réponds  secrètement  jiar 
la  pensée:  Comment  pwis-je  discerner  la  pa- 
role que  le  Seigneur  n'a  pas  dite?  Tu  auras 
ce  signe  :  <  '<■  que  ce  prophète  aura  prédit  n'ar- 
rivant pas,  k  Seigneur  ne  l'a  pus  dit;  mais 
c'est  pur  l'enflure  de  son  esprit  que  le  pro- 
phètel'a  inventé  -  .  »  Ainsi  lenon-accom- 
plissement  de  la  prédiction  était  un 
autre  signe  de  la  fausse  prophétie.  Ici 
il  semble  que  Dieu  ait  voulu  fermer  toute 
échappatoire  a  la  critique.  Celle-ci  ne 
veut  rien  admettre  de  surnaturel  dans  la 
prophétie  et  définit  le  faux  prophète  : 
«  un  homme  qui  prétend  prédire  ce  que 
Dieu  ne  lui  a  pas  dit  ». 

Ce  n'était  pas  assez  de  donner  des 
marques  certaines  de  la  fausse  prophé- 
tie, il  fallait  aussi  des  signes  qui  fissent 

1    Deut.   xiii.  l-o. 
(2)  Deut.  xvm,   2<\-ï.\. 


discerner  les  vrais  prophètes.  C'est  ce 
qui  ne  manque  pas  dans  l'Écriture.  D'a- 
hord  la  vie  irréprochable  des  prophètes, 
leurs  vertus,  leur  zèle  a  servir  le  vrai 
Dieu  indiquaient  déjà  que  ces  hommes 

n'étaient  pas  des  imposteurs.  Néanmoins 

comme  les  faux  prophètes  pouvaient, 
par  hypocrisie,  simuler  la  piété  el  se 
dire  les  envoyés  de  Dieu,  sans  l'être  au- 
cunement, Dieu  avait  donné  d'autres 
signes  sûrs  et  infaillibles.  Ainsi  Dieu 
démontrait  la  mission  des  prophètes  en 
leur  donnant  le  don  des  miracles.  Moïse, 
Elie  et  Elisée,  sont  célèbres  par  leurs 
miracles.  Les  prophéties  d'Isaïe  et  de 
Daniel  sont  accompagnées  de  prodiges. 
Souvent  aussi  un  prophète  confirmait 
les  prophéties  d'un  autre  prophète.  Ainsi 
Jérémic  confirme  Isaïe    1  . 

Plus  souvent  encore  un  prophète  con- 
firmait sa  mission  par  des  prophéties, 
qui  se  réalisant  de  suite  garantissaient 
l'accomplissement  des  autres.  Senna- 
chérib menace  Jérusalem;  Ézéchias 
tremble  pour  sa  couronne,  au  point  qu'il 
donne  ses  trésors  pour  apaiser  le  con- 
quérant. Uieu  n'y  fait. Sennachérib pour- 
suit ses  projets;  Rabsacès,  son  général, 
assiègeJérusalem.  Ézéchias  et  son  peuple 
se  croient  perdus.  A  ce  moment,  Isaïe  vient 
trouver  Ézéchias  de  la  part  de  Dieu  et 
lui  dit  :  «  Le  Seigneur  a  dit  à  l'égard  du  roi 
des  Assyriens:  il  n'entrera  pas  dans  cettt 
ville,  et  il  n'y  jettera  pas  de  flèches  ;  Une 
l'attaquera  pas  arec  le  bouclier,  et  il  n'élèvent 
pas  de  remparts  autour  de  ses  murailles.  Il 
retournera  par  le  chemin  parlequel  il  est  venu , 
et  il  n'entrera  pas  dans  cette  ville,  dit  le 
Seigneur  {'2  .  »  La  nuit  même  l'ange  du 
Seigneur  sortit  et  frappa  cent  quatre- 
vingt-cinq  mille  hommes  dans  le  camp 
des  Assyriens,  et  quand  on  se  leva  le 
malin  ce  n'était  partout  que  descadavres 
sans  vie.  Et  Sennachérib,  roi  des  Assy- 
riens, partit  de  là  et  s'en  retourna  à  Ni- 
nive  (3  .  Ce  fait  est  mentionné  en  plu- 
sieurs endroits  des  Livres  saints;  il  est  si 
bien  établi  quenosadversaires  n'essaient 
pas  de  le  nier.  De  Wette  cependant  en 
fait  une  mythe  rédigé  postérieurement  a 
Isaïe.  M.  Réville  semble  admettre  la 
rédaction, mais  il  nie  le  miracle:  «  L'opi- 
nion la  plus  répandue,  dit  le  théologien 

(1  Comparez  Is.  xui,  et  suiv.  avoc  Jérein.  xi.vi 
et  suiv. 

(2)  Is.  isvm,  :î.3-34 

(3)  1s. .  xxxn,  36-38;  IV  Reg.  xix,  35. 
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delà  "        -     s)  quele  dé- 

part précipité  de  Sennachérib  fut  causé 
pari  une  peste  qui  éclata  brusquement 
parmi  ses  soldats.  »  Une  peste,  qui  en- 
lève en  une  nuit  cent  quatre-vingt-cinq 
mille  soldats  dans  une  armée,  offre  assu- 
rément quelque  chose  de  merveilleux  et 
nous  parait  plus  difficile  à  admettre  que 
le  miracle  lui-même.  Si  l'on  veut  absolu- 
ment que  la  peste  soit  intervenue,  comme 
l'historien  Josèphe  le  rapporte,  nous  di- 
rons que  la  peste  pouvait  fort  bien  être 
envoyée  par  l'ange  exterminateur  et  le 
caractère  foudroyant  de  ses  coups,  ainsi 
quele  nombre  inouï  des  victimes,  mon- 
trent assez  que  ce  n'est  pas  une  peste 
naturelle. 

M.  Michel  Nicolas  nes'occupe  pas  du 
miracle,  mais  il  nie  la  prophétie.  \  son 
avis.  Isaïe  a  prévu  le  fait  par  la  sagace 
perspicacité  de  son  esprit.  Etilestcer- 
tain  <{u«-  ni  Ëzéchias.  ni  aucun  des 
hommes  instruits  qui  l'entouraient,  n'a- 
vait soupçonné  ce  dénouement  !  Aussi 
M  ci.  Rawlinson  préfère-t-il  assimiler 
cet  événement  à  la  fable,  racontée  par 
le  prêtre  Séthon  et  conservée  par  Héro- 
dote, d'après  laquelle  Séthon  aurait 
reçu  d'en  haut  la  promesse  d'unegrande 
victoire;  mais  la  nuit  suivante  les  rats 
envahirent  le  camp  des  Assyriens  près  de 
Péluse  et  rongèrent  lescarquois,  les  arcs 
,•[  les  courroies  des  boucliers,  de  sorte  que 
le  lendemain  les  ennemis  se  trouvèrent 
hors  d'état  decombattre.  Pour  admettre 
une  telle  assimilation,  il  faut  rejeter  le 
récit  d'Isaïe,  l'autorité  du  iV  livre  des 
Rois,  de  l'Ecclésiastique,  des  Hachabées 
et  de  l'historien  Josèphe.  A  ce  compte 
Une  restera  bientôt  plu-  rien  d'histori- 
que dans  toute  l'histoire  sainte.  Il  faut 
donc  admettre  le  récit  tel  qu'il  est  avec 
le  miracle  et  la   prophétie. 

Jérémie  el  Daniel  ont  également  fait 
des  prophéties  dont  l'accomplissement 
immédiat  a  établi  la  divinité  de  leur  mis- 
sion prophétique.  Cet  accomplissement 
a  même  été  si  frappant  chez  Daniel  que 
les  rois  de  Babylone,  bien  qu'idolâtres, 
l'élevèrenl  aux  plus  hautes  dignités. 
Aussi  Jérémie  portait-il  aux  faux  pro- 
phètes le  défi  d'accomplir  leurs  prédic- 
tions :  Quand  un  prophète  aura  prédit 
la  paix,  'm  Baura,  après  l'accomplisse- 
ment de  sa  paroi.-,  ai  c'est  un  prophète 
que  le  Seigneur  a  véritablement  en- 
voyé.     Résumons-nous.  Selon  la  Bible 
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le  faux  prophète  est  celui  i|iii  se  dit 
faussement  l'envoyé  de  Dieu,  quiinvente 
des  songes  el  des  visions  divines  qu'il 
n'a  pas  eues,  qui  prétend  révéler  l'avenir 
qu'il  ignore  el  prononcer  .les  oracles 
qu'il  n'a  pas  reçus  du  ciel.  Le  vrai  pro- 
phète, au  contraire,  est  celui  qui  a  reçu 
de  Dieu  la  mission  de  prophétiser,  qui 
par  des  révélations,  des  visions  ou  des 
songes,  a  acquis  la  connaissance  de  l'a- 
venir etl'annonce  aux  peuples.en  donnant 
de-  marques  certaines  de  sa  mission  di- 
vine'.II  résulte  donc  de  cette  troisième 
preuve,   comme  des  deux  précédentes, 

que,  selon  les  Livres  saints,  le-  prophè- 
tes des  Hébreux  sont  des  hommes  sus- 
cités de  Dieu  et  surnaturelleuient  éclairés 
par  les  révélations  divines.  En  faire  de 

simples  prédicateurs  ou  de-  orateurs  pu- 
blics et  rien  <pie  cela,  c'est    méconnaître 

étrange ut  l'enseignement  des  livres 

sur  lesquels  on  prétend  se  baser.  Ce  que 
nous  avons  dit  suffira,  çroyons-nous, 
pour  tout  esprit  non  prévenu, 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  la 
mission  prophétique.  Ton-  les  prophètes 
oui  été  envoyés  de  Dieu  et  la  plupart 
racontent,  au   commencement  de  leurs 

prophéties,  la  manière  dont  Dieu  les  a 
appelés   et     envoyés.     Isaïe     a     reçu    -a 

mi— ion  dans  une  vision  célèbre  ;  Jérémie 
a  été  appelé  au  ministère  prophétique 
d.-  le  sein  de  sa  mère,  Ézéchiel  sur  les 
bords  du  Chobar*,  Amos  lorsqu'il  paissail 
les  troupeaux.  Elisée  lorsqu'il  maniait 
la  charrue  et  ainsi  des  autres.  C'est  une 
preuve  de  plus.   Il   suffit  de  l'indiquer. 

Apres  cela,  je  m'étonne  d'entendre 
M.  Réville  nous  dire  que  «  le  prophète 
dans    les     premiers    temps    est     a    peine 

quelque  chose  de  plus  qu'un  diseur  de 

sorts,  un  homme  capable,   par  exemple. 

d'indiquer  lesendroits  ou  -oui  les  objets 

perdus     I   ...   "  El  celte  période  u  d'incu- 

bation  »  dure,  selon  lui.  jusqu'à  Samuel. 
C'est  alors  seulement  que  o   le  prophé- 

lisme    encore    déSOl'd omnencc    a 

s'organiser  », 

Comme  la  prophétie  est  un  des  critères 
de  la  vraie  religion,  Dieu  a  voulu  qu'elle 
existât   depuis    le   commencement    >\u 

i de.  Abraham,  Isaac,  Jacob,  Moïse, 

ont  été  prophètes  el  sont  quelquefois 
appelés  de  ce  nom  dans  l'Écriture.  Ils 

nousonllaissé  des  oracles  clair-  el  précis 
\i)  Revue  de$  Deux-àfondei,  an.  1867,  t.  69,  p   B39, 
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sur  la  possession  de  la  terre  de  Chanaan 
par  leurs  descendants,  ils  onl  prédit 
l'avènement  du  Messie  el  marqué  le 
temps  de  sa  venue.  Abraham  l'a  vu  sor- 
tant de  sa  race  par  Isaac  e.1  non  par 
Ismaël,  el  il  a  vu  toutes  les  nations 
bénies  en  lui  ;  Isaac  l'a  salué  dans  la  pos- 
térité de  Jacob  et  non  d'Ésail:  Jacob  a 
marqué  le  temps  précis  où  «  celui  qui 
devrait  être  envoyé  »  naîtrait  de  la  tribu 
de  Juda  son  quatrième  fil-;  Moïse  a 
décrit  son  caractère  de  thaumaturge,  de 
prophète  el  de  législateur,  et  on  vient 
nous  dire  que  ces  patriarches  n'étaienl 
que  des  »  diseurs  de  sorts  »  !  Assuré  menl 
il  n'y  a  que  la  «  critique  •>  qui  puisse  se 
permettre  de  pareilles  audaces.  Il  n'y  a 
qu'elle  non  pin-  pour  trouver  que,  depuis 
Samuel  jusqu'à  la  captivité,  «  le  prophé- 
tisme,  s'épurant  tous  le-  jours,  sera  de 
moins  en  moins  l'art  de  prédire,  de  plus 
en  plus  se  transformera  en  prédication 
religieuse  el  morale,  fondée  sur  un  cer- 
tain nombre  de  principe-  fixes  I  ».  Il 
suffit  de  lire  les  livresdes  prophètes  pour 
voir  que,  loin  de  se  transformer  en  sim- 
ple prédication,  le  «  prophétisme  »,  puis- 
qu'on veut  l'appeler  ainsi,  s'occupe  au 
contraire  constamment  de  dévoiler  l'ave- 
nir. Il  n'y  a  guère  autre  chose  dans 
Ézéchiel,  Daniel  et  Zacharie,  tandis  qu'il 
ne  nousesl  rien  parvenu  de-  oracles  des 
prophètes  du  temps  de  David  et  de  Salo- 
mon,  excepté  ce  qui' se  trouve  dans  !  - 
écrits  inspirés  de  ces  deux  grands  rois. 

.Mais  l'école  de  Voltaire  vient  au  secours 
de  la  critique,  avec  quelques  principes 
de  philosophie,  et  nous  dit  :  «  La  pro- 
phétie ,.s|  impossible.  Il  est  évident  qu'on 
ne  peut  pa<  -avoir  l'avenir,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  savoir  ce  qui  n'est  pas  2  . 
On  ajoute  que  «  si  la  prophétie  était 
possible,  elle  détruirait  la  liberté  hu- 
maine, car  ce  qui  est  prédit  doit  néces- 
sairement arriver  ». 

Nous  répondons  :  Dieu  est  éternel.  Il 
n'y  a  pour  lui  ni  passé  ni  futur.  Sa  science 
embrasse  tous  les  événements  sans  dis- 
tinction de  temps.  Tout  ce  qui  arrivera 
comme  tout  ce  qui  est  arrivé  est  présent  à 
sa  science  éternelle  et  infinie.  «  Dieu,  dit 
l'auteur  de  l'Ecclésiastique  3  .  a  t 
science  et  roi!  les  signes  de*  temps,  il  annonce 

(1    Ibid. 

J    Voltaire,  Philosophie  Je  l'histoire,  ch.  xxxi  : 
les. 
Ecd  ,3X11,  L9. 


m  est  arrivèei  ce  qui  arrivera,  il  âé- 
eouvre  les  traces  des  choses  cachées  ».  «  Il 
appartient  à  la  prescience  de  Dieu. 
ajoutesainl  Jérôme  I  .  deconnaître  tous 
les  événements  avanl  qu'ils  arrivent,  car 
pour  lui  les  choses  futures  sonl  déjà 
arrivées.  »  Si  donc  Dieu  connail  les 
choses  futures,  -'il  voit  présentes  dans 

- iternité    les    actions    libres    qu 

l'homme  fera,  il  peut  en  donner  connais- 
sance à  qui  il  veut.  Si  sa  prescience  ne 
détruit  pas  la  liberté  humaine.  la  eon- 
naissance  qu'il  donne  aux  prophètes  ne 
saurait  la  détruire.  A  parler  exactement, 
les  choses  n'arrivent  pas  parce  qu'elles 
sonl  prédites;  mais  elle-  s, ml  prédites 
parce  que  Dieu  -ail  qu'elle-  arriveront. 

On  non-  objecte  enfin  l'obscurité  des 
prophéties,  que  saint  Pierre  lui-même 
avoue,  lorsqu'il  compare  l'oracle  prophé- 
tique <>  à  une  lampe  qui  luit  dans  un  lieu 
obscurjusqu'à  ce  que  le  jour  paraisse  o  2  . 
Nous  ne  nions  point  celte  obscurité  et 
nous  reconnaissons  que  l'interprétation 
des  prophéties  est  difficile.  Mais  on  ne 
peut  conclure  de  là  qu'il  n'y  a  pas  de 
prophéties. 

L'obscurité  des  oracles  prophétiques 
tient  a  plusieurs  causes.  D'abord  a  la  na- 
ture de  la  prophétie  elle-même  :  comme 
les  prophéties  annoncent  des  choses  fu- 
tures, tant  (pièces  choses  ne  se  -ont  pas 
réalisées,  il  est  difficile  de  s'en  faire  une 
juste  idée,  (".'est  comme  le  signalement 
d'une  personne.  Ceux  qui  ont  le  signale- 
ment entre  les  mains  ne  peuvent  con- 
naître cette  personne  avant  de  l'avoir 
vue  ;  mais,  dès  que  cette  personne  parait. 
le  signalement  la  fait  connaître,  et  la 
personne  à  -on  tour  fait  mieux  compren- 
dre te  signalement. 

En  outre  les  prophètes  voient,  comme 
Dieu,  les  choses  futures  sans  dictinction 
de  temps.  Ainsi  ils  unissent  dans  une 
même  prophétie  des  événements  qui  de- 
vaient s'accomplir  dans  des  temps  diffé- 
rents et  ils  passent  souvent  de  l'un  a  l'autre 
-ans  transition.  On  en  a  un  exemple  re- 
marquable dans  la  prophétie  rapportée 
au  chapitre  xxiv  de  saint  Matthieu,  dans 
laquelle  Notre-Seigneur  mêle  ensemble 
la  prédiction  de  la  fin  du  monde  et  de  la 
ruine  de  Jérusalem.  «  Les  visions  pro- 
phétiques, dit  M.  Glaire    I!  .  ont  la  plus 

I    In  Epis!,  ad.  Ephes.,  I,  i. 
i    II  Petr.   I.    l;>. 
fntroductivn  sur  l'Ecriture  sainte,  \.  m.  p.  3. 
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ide  analogie   avec   les  tableaux   en 

de  même  nue  dans 

tableaux    les    objets  ne   sonl 

Ions  aussi    clairement    représentés; 

plus    proches    sonl    dépeints 

-  des  couleurs  plus  vives  et  plusdis- 

Lincles,    tandis    que   les    plus  éloignés 

ue  le  sonl   que  d'une   manière   obscure 

,•(  se  perdenl  dans  le  lointain:  de  mê 

au— i.  dans  les  perspectives  prophéti- 
ques, les  événements  prochains  sonl  or- 
dinairement décrits  plus  clairemenl  ■■! 
plus  distinctement,  tandis  que  les  au- 
-  utés  plus  obscurément,  se 
perdent,   pour  ainsi  dire,   dans  la  uuil 

-  • ,- h ij i~ .  El  comme  dans  les  pers- 
pectives des  peintres,  les  objets  pro 
ches  el  éloignés  se  touchent  réellemenl 
sur  la  toile  H  ne  paraissent  séparés  que 
par  une  nuée  obscure  que  l'art  <lu  peintre 
a  su  ménager,  dans  celle  des  prophètes, 

l  u'\  a  pas  de  nuée  artificielle  <iui 
puisse  nous  Faire  discerner  La  distance 
des  objets,  les  événements  prochains  >■! 
éloignés  sonl  à  n">  yeux  comme  s'ils  se 
louchaient.  » 

Une  autre  cause  d'obscurité,  c'esl  notre 

ignorance.    Beaucoup   de    choses,    qui 

ni  familières  aux  contemporains  des 

prophètes,   nous  --"ni  inconnues;   il  en 

résulte  que  ce  qui  était  clair  pour  eux  ne 

-  pas  pour is.  Le  sens  d'une  foule 

d'allusions  aux  lieux,  aux  temps,  aux 
mœurs,  aux  usagi  s,  aux  événements, 
nous  échappe.  Beaucoup  de  métaphores 
empruntées  aux  objets  de  la  nature,  ou 
aux  coutumes  du  peuple,  ne  nous  pré- 
sentent qu'un  sens  obscur,    parce   que 

nous  ne  connaissons  suffisam ni  ni  la 

langue,  ni  les  objets  auxquels  les  expres- 
sions -"ui  empruntées.  Les  découvertes 
archéologiques  en  Palestine,  les  progrés 
,1,.   ce    qu'on    appelle   l'assyriologie   el 

onl    déjà    rail  el  pourront 
disparaître    bien   des   obscurités, 
.■I  expliquer  bien  des    passages    restés 
jusqu'aujourd'hui  incompréhensibles. 

Ni ,u-  termi s.  !»'•  ce  que  nous  avons 

dit  surla  définili i  la  nature  véritables 

de  la  prophétie  il  reste  acquis  .d'une  pari 
que  le  rationalisme  ne  peut  nier  le  ca- 
ractère surnaturel  '•!  vraimenl  prop 

tiq le  certains   oracles,   qu'en  nianl 

authenticité,  et  d'autre  part,  qu'il 
ne  peul  r  jetercette  authenticité  que  par 
une  lin  <lc  non-recevoir,  en  soutenant,  a 
.  que  la  prophétie  n'existe  pas  el 


ne  peut  exister,  proposition  qu'il  ne  \ <-m i 
pas  démontrer,  lài  discutant,  dans 
vers  articles,  lés  prophéties  messiani- 
ques, nous  apportons  un  nouvel  argu- 
ment  contre  celle  proposition,  car  nous 
avons  le  droit  «le  « I  i  i-« -  :  il  existe  de  \  raies 
prophéties;  donc  la  prophétie  estpossible. 

I.  J.  Lamy. 

PROPHÉTIE  don  de  DANS  L'É- 
GLISE PRIMITIVE.  Notre-Seigneur 
Jésu — Christ,  avanl  de  se  séparer  de  ■  ■-• 
chers  disciples,  leur  promit  à  plusieurs 
reprisesson  Saint-Esprit,  qui  le  rempla- 
cerait auprès  d'eux  pour  être  leur  con- 
solateur, leur  guide  el  leur  maître. 
u  Lorsque  sera  venu  cet  Esprit  de  vérité, 
leur  dit- il,  il  vous  enseignera  toute  vé- 
rité, i !ar  il  ne  parlera  pas  de  lui- mèm  . 
mais  il  dira  loul  ce  qu'il  entendra  el  il 
vous  annoncera  les  choses  à  venir  Joann., 
\i\.  13  .  a  C'esl  dans  ces  paroles  qu'est 
renfermée,  entre  autri  s,  la  promesse  du 
don  <le  prophétie  que  l'Esprit-Sainl  de- 
vait accorder  aux  fidèles  de  l'Église 
apostolique.  Nous  nous  proposons,  dans 
cel  article-,  de  préciser  la  nal  ure  de  ce 
don  el  di'  résoudre  les  difficultés  soule- 
vées à  s icasion  contre  la  foi  catho- 
lique par  l'incrédulité  moderne. 

Pour  nous  faire  une  juste  idée  du  don 
de  prophétie  dans  l'Église  chrétienne,  il 
laul  l'étudier  d'abord  dans  I  Vncien  Tes- 
Lameut.  L'homme  investi  de  ce  don  chez 
les    Hébreux    s'appelait    Nabi  n*-:   ou 

encore  Roëh  ~x^  el  cliozeh  rrin.  Ces  deux 

derniers  noms  signifient  Voyant.  On  dis- 
pute sur  la  signification  du  premier. 
Gesénius  el  beaucoup  de  rationalistes  à 
a  uite  rapportent  le  substantif  Nabi 
à  la  racine  Naba  "-3  bouillonner.  La 
propriété    caractéristique    du   prophète 

aurait  été,  d'apré  ■  cel  le  étymologie,  i 

sorte  de  fureur  enthousiaste,  trans- 
portant L'homme  liors  de  lui-même,  lui 
enlevant  la  conscience  de  ses  actes.  Le 
prophètes  dès  lors  prendraienl  place  par- 
mi les  fanal  iques  hallucinés,  el  loutes 
leurs  visions  ne  seraient  plus  que  les  rêve- 
ries d'un  cerveau  dérangé. On  cite  a  l'appui 
i  Reg ..  m,  15,  "M  le  prophète  Elisée  de- 
mande qu'on   lui   ; ■  1 1  ■  ■   un  joueur  de 

harpe  pour  qu'il  puisse  faire  usage  du  don 
de  prophétie.  La  musique,  dit-on,  élail  né- 
cessaire pour  exciter  la  sensibilité  ner- 
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veuse  du  prophètëet  le  faire  entrer  dan-; 
le  délire  prophétique.  De  dos  jours  on 
soutiendra  peut-être  que  c'était  un 
moyen  pour  amener  le  prophète  à  l'étal 
h\  pnol  ique. 

Les     interprètes     catholiques    disent 

c munémenl     qu'Elisée    lil    venir   le 

harpiste,   non   pas  pour  exciter  en  lui- 
méme  le  mouvement  prophétique,  mais 
pour  rendre  le  calme  à   son  organisme 
troublé  par  la  sainte  indignation  qu'avait 
provoquée   la    présence  du   roi   idolâtre 
d'Israël.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'esl  là  un 
l'ait  isolé, d'où  l'on  ne  peut  rien  conclure 
par  rapport    au -prophétisme   considéré 
en  général.  L'Écriture  abonde  en  exem- 
ples du  prophétisme  s'exerçanl  dansle 
calme  le  plus  pi-. 'fou,!  des  facultés.  Qu'il 
nous    suffise    cle    rappeler     l'entrevue 
de    la    femme  de    Jéroboam   avec     le 
prophète   AMas      'l  Fteg.,  nv,  -2-Li  .  — 
Le  moi  .V'ii  n'a  rien  decommunavecla 
racine  .Y.-'  i    avec  Aïn  final  .  Il  se  rap- 
porte plutôt  à  une  racine  arabe  Nabaa, 
ayant  dans  le  -   mode  yerbal  la  signifi- 
cation de     innoncer.    La  forme    passive 
venant  compléter  la  notion  de  la 
racine,  le  N'ai    -  ira  un   homme  parlanl 
sous  l'impulsion  d'autrui.  C'est  dans  ce 
sens  qu'Aaron  est  leNabide  Moïse  Exod., 
xii.  1  .  Dans  une  acception  plus  restreinte 
le  Nabi  est   un  homme  qui  parle  et  agit 
sous  l'impulsion  de  Dieu.  Tel  fut   sans 
doute  Saiil,  lorsque,  saisi  par  l'esprit  du 
Seigneur,  il  alla  se  joindre  à  une  troupe 
de  prophètes  et  se  mit  à  chanter  avec 
eux  «les  hymnesen  l'honneur  de  Jéhovah 
I  Sam.,  x.  10-13  .  En  resserrant  encore 
plus  le  concept,  on  appelle  Nabi  celui 
qui  annonce  aux  hommes  de  la  part  de 
Dieu   des  choses   inaccessibles  aux  lu- 
mières des  facultés    naturelles.     Enfin, 
dans  l'acception  la  plus  stricte,  le  Nabi 
est   un  homme  qui  par  une  révélation 
divine   connaît   et  prédit  avec  certitude 
événements  futurs,  inaccessibles  à 
ses  facultés   naturelles.  Toutes  ces  défi- 
nitions   rentrent    en    quelque    manière 
dans  celle  que  le  Seigneur  proposa  aux 
Israélites  par  l'organe  de   Moïse  :  «  Je 
leur  susciterai  du  milieu  de  leurs   frères 
un  prophète  semblable  à  toi,  et  je  place- 
rai mes  paroles  dans  sa  bouche  et  il  leur 
rapportera  tout  ce  que  je  lui  aurai  com- 
mandé   Dent.,  xviu.  18  .  a  Le  nom  grec 
-zz-A-:cyz.  par  lequel  les  Septante  tradui- 
sent constamment   l'hébreu  Nabi,  vise 


étymologiquemenl  l'acception  la  plus 
stricte  dont  non--  avons  parle  ;  mais,  en 
réalité,  il  est  employé  dans  tous  le-  sens 

que  revêt   le  tenu 'iginal  auquel    il 

correspond. 

D'après    ers    notions,    on  comprend 
comment  les  Juifs  s'accordèrenl  ;i  don- 
ner le  nom  de  prophète  a  Jean-Baptiste, 
l'homme  envoyé  du  ciel  pour  prêcher  la 
pénitence;  comment,  à  la  vue  des  mira- 
cles de  Jésus  .  ils  s'écrièrenl  :  l'a  grand 
prophète  s'est  élevé  parmi  /fins;  comment 
l'aveugle-né  appela  prophète  le  thauma- 
turge inconnu  qui  venait  de  le  guérir. 
Jésus  était    pour-  ces   gens   un   homme 
agissant    sous   l'impulsion    spéciale  de 
Dieu.   Lorsque  saint  Luc  non-,  raconte 
que  les  douze  Éphésiens  baptisés  et  con- 
firmés par  saint  Paul  se  mirent  à  parler 
eu  des  langueset  hprop/u  tiser  Act.,xix,6  . 
il  veut  dire  qui'  ces  hommes  ^,.  mirent  a 
parler  des  choses  ,1e  Dieu  sous  l'impul- 
sion spéciale  du  Saint-Esprit  descendu 
sur  eux. 

Abordons  maintenant  le  passage  clas- 
sique en  cette  matière,  le  chapitre  xiv 
de  la  première  épître  aux  Corinthiens. 
Saint  Paul  laisse  entendre  qu'il  fait  grand 
cas   du  don  de  prophétie;  il  le  met  en 
particulier  beaucoup  au-dessus  du  don 
des  langues,  ci  Aspirez,  dit-il,  aux  dons 
spirituels,   mais  surtout   au  don  de  pro- 
phétie... Celui  qui  prophétise,  parle  aux 
hommes,  les  édifie,  les  exhorte,  les  con- 
sole..., édilie  l'Église  de  Dieu.  Je  dé 
que  vous  parliez  tous  en  des   langu   - 
mais  encore  plus  que  vous  prophétisiez... 
De  quelle  utilité  vous  serais-je  donc  mes 
frères,   sj  je   venais  à  vous   parlant   en 
langues,  a  moins  que  je  ne  vous   parle 
ou  dans  la  révélation,  ou  dans  la  science. 
ou  dans  la  prophétie,  ou  dans   la  doc- 
trine?...  Quand  doue  toute  l'Église   se 
reunit....  si  tous  prophétisent,  el  qu'un 
infidèle  ou  un  ignorant  vienne  a  entrer. 
il  est  convaincu,  il  est  jugé  par  tous;  1rs 
•els   de   s. .n  cœur  si. ut  dévoilés,  de 
telle  sorte  que.  se  prosternant  la  face 
contre   terre,  il  adore  Dieu  et  confesse 
hautement  que  Dieu  est  vraiment  parmi 
vous...   Pour  ce  qui  est   des  prophètes, 
que  deux  ou  trois  parlent    et   .pie   les 
autres  jugent;    et    si  un  autre,   qui   est 
assis,  a  une  révélation,  que  le  premier 
se  taise.  Car  vous  pouvez  tous  prophéti- 
ser l'un  après  l'autre,  afin  que  tous  soient 
instruits  t't  que  tous  soient  exhortés.  Kt 
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esprits  des  prophètes  sont  soumis 
;m\  prophètes;  car  Dieu  n'est  pas  un 
Dieu  de  désordre,  mais  de  paix...  Unsi 
donc,  mes  frères,  aspirezau  don  de  pro- 
phétie et  n'empêchei  pas  de  parier  en 
langues.  Mais  que  tout  se  rasse  avec 
bi  inséance  el  avec  ordre.  » 

Le  don  de  prophétie  dont  il  s'agit 
dans  i  e  passage  n'est  pas  le  don  de 
prédire  l'avenir.  Son  objet  est  l'instruc- 
tion •  •!  l'édification  des  fidèles.  Le  pro- 
phète parle  dans  l'assemblée,  il  instruit, 
il  exhorte,  il  touche  les  cœurs  des  infi- 
dèles et  des  ignorants  en  manifestant  ce 
qui  -'■  passe  au  fond  de  leurs  âmes;  ils 
sont  juges  les  uns  des  autres.  L'action 
de  ce  don  est  calme  et  réfléchie  :  car  les 
esprits  des  prophètes  leur  sont  soumis  : 

-  se  servent  de  leur  don  quand  ils  le 
jugent  convenable;  il-  ne  se  laissent 
jamais  emporter  au  delà  de  la  juste 
mesure  qui  leur  est  tracée.  D'après  tous 

-  caractères,  le  don  de  prophétie  était 
I,.  don  je  parler  sous  l'inspiration  divine 
des  choses  surnaturelles  regardant  la  foi 
et  les  mœurs.  La  prqphètù  esl  ce  langage 
inspiré  lui-même,différantdelaréfé/«&>n, 
,.,,  ,.,.  que  ceUe  ci  esl  une  manifestation 

d'une  chos :culte  communiquée  par 

l' Esprit-Saint.    La  sciei i    la  doctrine, 

dont  parle  sainl  Paul,  el  qu'il  distingue 
de  \a.  prophétie,  laissaient  suis  doute  une 
plus  large  pari  à  l'action  de  l'homme, 
scrutante!  expliquant  les  mystères  de  la 

On  ne  trouve  dans  le  Nouveau  testa- 
ment  que  peu    d'exemples    du  don  de 

prophétie,  se  présentant  c i :onnais- 

sance    el    prédiction    des    événements 
futurs     occultes.    Citons    A.gabus,    qui 
prédil  une  famine    .VI..  m.    28    et   la 
captivité  de  sainl  Paul   \cl.,xxi,  10-11); 
...  pau]  lui-même  assurant  a  tous  ses 
compagnons  la  conservation  de  leur  vie 
\,i..  xxvii,  22-25  .  prophétisanl  la  con- 
version des  Juifs    Rom.,    si,  23-26  .  la 
cécité  du  magicien  Bar-Jesu  .Vi.xiii.  1 1  ; 
sainl  Pierre  prophétisant   la  conflagra- 
tion Gnaledu  monde  HPet.,  m,  10  ,etc. 
I     don  de  prophétie,  accordé  pourle 
bien  commun  de  l'Église,  ne  rendait  pas 
remenl    meilleurs   ceux   qui    le 
possédaient.  Parfois   même  il  devenail 
l'apanage  d'hommes  méchants,  comme 
Balaam  el  Caïphe]  le  grand-prètre.  D'or- 
dinaire cependant   I-  -  prophètes  étaienl 
hommes    recommandables    par  la 
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sainteté  de  leur  vie.  C'étaient  d'ailleurs 
des  hommes  de  toute  condition  sociale, 
t in  connaît  le  roi  prophète  l'a\  id,  IsaVe, 
de  sang  royal,  le  berger  tanos,  les 
prêtres  Jérémie  et  Ëzéchiel,  etc.,  îles 
femmes  telles  que  Debbora,  Mûrir,  sœur 
de  Moïse,  etc.  Les  prophètes  s'attachaienl 
parfois  «les  disciples,  qu'on  appelai)  hs 
enfants  des  prophète*.  Ces  disciples  s'exer- 
çaient a  la  vie  parfaite  sous  la  conduite 
de  leurs  maîtres,  et  les  aidaient  a  chanter 
les  louanges  de  Dieu.   Ils  ne  recevaienl 

I rtanl  pas  tous  le  don  de  prophétie. 

Dieu  se  communiquai!  à  se-  prophètes 
de  l'Ancien  Testament  de  diverses  ma- 
nières. Moïse  seul  joui!  du  privilège  de 
converser  immédiatement  avec  le  Sei- 
gneur. Les  autres  recevaienl  d'ordinaire 
les  ordres  du  ciel  dans  îles  songes  ou 
des  visions.  «  S'il  y  a  parmi  vous  quelque 
prophète,  dit  le  Seigneur  à  \aron  el  a 
Mari'',  je  lui  apparaîtrai  dan-  um'  vision 
ou  je  lui  parierai  en  songe.  Mais  il  n'en 

esl  pas  ainsi  de   n   serviteur  Moïse, 

i|ui  m'est  1res  fidèle  dans  toute  ma 
maison.  Car  je  lui  parle  bouche  à 
bouche  ei  il  \nii  li  Seigneur  à  décou- 
vert et  non  à  travers  des  figures  symbo- 
liques \um..\ll.  .">  .  »  Tantôl  les  \isiiins 
se  présentaient  au  prophète  à  l'état  na- 
turel de  veille,  tantôt  pendant  le  ravisse- 
menl  d'une  extase.  Ce  dernier  cas  eu! 
lieu  pour  sainl  Pierre  (Act.,  \.  Ht  .  el 
pour  sainl  Paul,  lorsqu'il  fui  transporté 
au  troisième  ciel  II  Cor.,  \n.  2  .Mais  quel 
que  fui  le  mode  de  la  communication 
divine,   Dieu   agissait    toujours   sur  ses 

prophètes  de  manière    a    leur  d 1er  la 

certitude  que  les  choses  qui  se  passaient 
en  eux  venaient  de  lui. 

Le  langage  des  prophètes  esl  en  rap- 
porl  avec  le  mode  des  révélations  qu'ils 
recevaienl  du  ciel.  Presque  toujours 
leur  parole  esl  imagée  ;  il-  emploient 
constamment  des  expressions  figurées. 
Les  événements  se  présentent  a  eux 
souvent  sans  distinction  nette  de  temps 
et  d'espaces;  ce  qui  l'ait  que  les  prophé- 
ties sonl  maintes  luis  comme  des  ta- 
bleaux  sans  perspective;  les  choses 
futures  apparaissent  sous  les  couleurs 
>\r-~  événements  contemporains  aux  pro- 
phètes, etc.  C'esl  pourquoi  il  est  si  difll- 
cile  de  saisir  le  sens  exact  des  pro- 
phéties el  d'assigner  à  chaque  chose  la 
place  qui  lui  convienl  dans  l'ordre  des 
temps  '•!  des  lieux. 
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Si  les  prophètes  s'énoncenl  le  plus 
souvenl  en  paroles,  parfois  aussi  ils 
prophétisent  en  actions  symboliques. 
Ordre  est  donné  à  Ezéchiel  de  dévorer 
un  volume  qui  lui  est  présenté,  de  pré- 
parer une  chaudière  Ezech.,  n.  8; 
xxiv,  '■'<-  I-J  .  Jérémie  doit  se  confectionner 
une  ceinture,  la  cacher  sur  les  bords  de 
l'Euphrale  et  lareprenire  toute  pourrie 
Jer.,  \ui.  !-'.'  .  Lue  autre  fois  il  lui  est 
commandé  d'aller  porter  a  tous  les  rois 
de  la  terre  le  calice  de  la  fureur  de  Jého- 
vah  Jer.,  xxv,  13-29  .  Il  est  probable 
que  ces  actions  furent  exécutées  par  le 
prophète,  uon  pas  dans  la  réalité  de  la  vie 
extérieure,  mais  dans  la  vision  nu  le 
songe  prophétique  lui-même. 

Ces  actions  prophétiques,  aussi  bien 
que  certaines  expressions  d'une  crudité 
Imit  orientale,  mit  t'ait  autrefois  l'objet 
.!.•-  risées  et  des  sarcasmes  'le  Voltaire 
el  de  ses  adhérents.  On  peut  appliquera 
ces  impies  ces  paroles  de  l'Écriture: 
n  Tout  es!  pur  pour  ceux  qui  sont  purs; 
mais  pour  les  ^'ns  souillés  et  infidèles 
il  n'y  a  rien  qui  soit  pur  TH.,  I.  la  .  » 
Le  don  de  prophétie  s'offre  a  quiconque 

le  considère  dans  son  ensemble  i une 

une  institution  grandiose  et  tout  à  fait 
digne  de  la  majesté  et  de  la  sainteté  de 
Dieu.  Si  dans  l'usage  de  ce  don  on  trouve 
quelques  détails  qui,  à  première  vue,  pa- 
raissent bizarres,  capricieux,  sans  luit 
appréciable,  il  tant  tenir  compte  d'abord 

de  l'ignoranc i  nous  sommes  de  bien 

des  circonstances  qui  entourèrent  ces 
oracles,  ensuite  il  ne  faut  pas  oublier 
que  nos  goûts  et  nos  mœurs  diffèrent  to- 
talement en  bien  des  choses  des  mœurs 
et  des  goûts  des  orientaux,  surtout  dans 
ces  temps  reculés  où  se  manifesta  le  don 
de  prophétie. 

Aux  yeux  des  rationalistes,  le  prophé- 
li-me.  aussi  bien  dans  l'Ancien  que  dans 
le  Nouveau  Testament,  n'est  qu'une  ins- 
titution humaine.  OÙ  le  surnaturel  n'a 
aucune  part.  Les  prophètes  n'étaient 
que  des  hommes  à  imagination  ardente 
qui  attribuaient  à  la  divinité  les  concep- 
tions de  leur  cerveau  surexcité.  Habi- 
tués à  spéculer  sur  les  événements,  ils 
avaient  acquis  une  grande  sagacité  dans 
leurs  conjectures  et  ainsi  ils  réussis- 
saient parfois  à  prédire  des  faits  futurs 
que  le  vulgaire  n'avait  point  prévus.  Ils 
passaient  doue  pouravoirdes  révélations 
sur  les  choses  futures.  Souvent  ils  pre- 
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riaient  leurs  désirs  pour  des  réalités:  de 
là  les  prétendues  prophéties  messiani- 
ques, qui  ne  sont  autres  que  l'expression 
poétique  des  rêves  de  grandeur  que  les 
prophètes  avaient  imagines  pour  leur 
nation. 

Pour  renverser  tout  ce  système,  il 
sutlit  de  montrer  dans  la  Bible  des  pro- 
phéties de  choses  futures  certainement 
inconnues  des  prophète-,  et  que  l'événe- 
ment aneltement  vérifiées.  Or  il  en  existe 
un  grand  nombre  de  pareilles.  En  voici 
quelques  exemples.  Nathan  prédit  à 
David  la  mort  prochaine  de  l'enfant  qu'il 

a  eu  île  Bethsabee;  l'enfant  tombe  ma- 
lade el  meurt  après  sept  jours  II  Sam.. 
xii,  1  H6  .  Gad  prédit  au  même  roi  une 
peste  qui  sévira  sur  son  peuple  pendant 
i rie-  joui-- ;  et  la  prédiction  s'accomplit 
à  la  lettre  IlSam.,  xu.  1  l-io  .  Elisée,  ren- 
fermé dans  Sa  ma  rie.  prédit,  contre  toute 
attente,  que  le  lendemain  le  peuple  all'a- 

mé  sera  dans  l'ab  mdance  et,  un  officier 
s'étant  moquéde  lui,  il  ajoute:  «  Tu  verras 
les  choses  de  tes  yeux  et  tu  n'eu  man- 
geras pas.  »  La  nuit  qui  suivit,  les  assié- 
geants prirent  la  fuite  abandonnant  leur 
camp  rempli  de  vivres;  les  Israélites  s'y 
précipitèrent  el  l'officier,  qui  faisait  la 
garde  à  la  porte  du  camp,  fut  tué.  écrasé 
parlafoule  IVReg.,vn,  l--i>  . — Jésus 
maudit  en  passant  un  figuier,  en  disant  : 
«  Que  plus  jamais  il  ne  naisse  de  toi 
aucun  fruit  !  »  Le  lendemain  les  apôtres 
constatent  que  l'arbre  est  desséché  jus- 
qu'à la  racine  Matin..  xxi,  l!l-^U;  Marc, 
xi,  20  .  Saint  Paul  prédit  au  magicien 
Barjesu  qu'il  sera  frappé  de  cécité;  il 
perd  la  vue  à  l'instant  Act.,  xm,  Il  . 
Saint  Pierre  déclare  a  Saphire.  femme 
d'Ananie,  qu'elle  va  être  punie  de  mort  ; 
et  aussitôt  elle  expire  à  ses  pieds  Act., 
v.  !(.  10).  — Nous  ne  dirons  rien  ici  de 
la  réalité  objective  et  de  l'accomplisse- 
ment des  prophéties  messianiques  ;  cette 
question  est  traitée  ailleurs,  avec  tous 
les  développements  qu'elle  réclame.  Voir 
les  articles  Prophètû  tiques,  Jacob, 

Daniel,    haie,   Aggèe,    Halachie,    Miellée, 
Passion,  Zacharie. 

Il  résulte  de  tout  ceci,  que  le  don  de 
prophétie,  tel  qu'il  nous  est  présenté 
dans  nos  Livres  saints,  est  une  faveur 
miraculeuse  accordée  par  l'Esprit-Saint, 
d'abord  au  peuple  hébreu,  ensuite  à 
toute  l'Église  de  Jésus-Chrisl  :  qu'il  con- 
tribua grandement  à  manifester  la  pro- 
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vidence  surnaturelle  de  Dieu  sur  ses 
fidèles  el  a  faire  avancer  ceux-ci  dans  la 
connaissance  des  vérités  du  salul  ri  dans 
la  pratique  di  s  vertus  chrétiennes. 
\  consulter:  Shitb,  Ûietimutry  0/ thé 
.article  Prophtt.  -lit  tckerk,Oi 

A'  ,  chap.  xrv  et  n  Ba 

—  Vigoi  roi  \.  Manuel  Biblique,  I  u, 
Introduction  générale  aux  livres  prophé- 
tiqui  -        II'  inke,  Dû 
.  Introduction. 

.1.  CORLI  ^ . 

PROSTITUTION.  Si    un    tel    mol 

doit  entrer  dans  '•'■  Dictionnaire,  ce  n'esl 
assurément  pas  notre  faute,  ce  sont  les 

nécessités  'I''  l'apologétiq pii  nous  5 

contraignent.  Voici  en  effet  ce  que  nous 
lisons  dans  les  Études  historiques  de 
J  Soury:  vprès  les  sacrifices  humains, 
la  prostitution  sacrée  est  <•<•  qui  carac- 
térise essentiellement  la  religion  primi- 
tive des  Beni-Israël...  Les  prostituées... 
apportaient  au  trésor  du  temple  de  Jahveh 
1.-  produit  di'  leur  prostitution.  Voila  ce 
qui  payait  en  partie  les  frais  du  culte.  - 

Sur  quoi  il ■  peul  se  fonder  le  critique 

rationaliste  1 r  se  croire  en  droil  d'ac- 
cuser ainsi  une  religion,  dont  jusqu'ici 
'•n  avail  reconnu  l'origine  •  I i x ine?  Sur 
trois  arguments,  dont  nous  allons  rapi- 
dement montrer  la  valeur. 

I  -  Qu'il  n'y  ail  point,  ilii  le  Deuté- 
ronome  \\\\\.  17  de  prostituée  entre  les 
tilles  d'Israël...  Tu  n'apporteras  poinl 
dans  la   maison  de  Jéhovab  le  salaire 

d'une  prostituée.  ■   Que  c ;lure  de  ce 

passage? Que  Dieu,  pour  mettre  en  garde 

les  Israélites  contre  les  pratiques  1 s- 

trueuses  des  peuples  \  •  ■  i  -  i  1 1  - .  leur  avail 
expressément  défendu  de  les  imiter  :  voilà 
ce  qui  ressort  du  texte.  Mais  ce  que 
\|  Soury  en  fait  sortir.c'esl  précisémenl  le 
contraire,  a  savoir  que  1rs  Hébreux  s'a- 
donnaienl  a  ces  pratiques,  puisque  Dieu 
prend  soin  de  les  leur  défendre  !  Mais 
alors,  qui'  dire  de  la  loi  française  qui 
défend  l'assassinat,  le  vol,  etc.?  A  rai- 
sonner comme  M.  v ■>,  il  en  faudrait 

conclure  qui'  les  Français  sonl  des  a 
-in-  el  des  voleurs,  puisque  la  loi  a  pris 
soin  il'-  leur  défendre  ces  crimes.  Sans 
doute  il  j  a  m  chez  les  Juifs  comme  chez 
!.•-  peuples  des  ■  •  ces  d'immoralité  ; 
mai-  la  responsabilité,  la  comme  ailleurs, 
en  retombe  sur  la  faiblesse  humaine,  et 
nullement  Bur  la  loi  religieuse  :  «  1  ne 


religion,  dit  M.  Vigouroux,  n'esl  res- 
ponsable  que  de  ce  qu'elle  autorise,  a 

-  .1  Sourj  renvoie  le  lecteur  à  plu- 
sieurs textes  de  la  Bible  K.  lui.  :  sq.  ; 
Il  Reg.,  xvn,  30;  wiii.  T.  etc.  .  d'od  il 
prétend  conclure  que  les  tentes  des  pros- 
tituées sa  ies  s'élevaient  sur  les  hauts- 
lieux,  a  côté  de  la  tête  » I < ■  Baal  on  de 
Jéhovah;  or.  ni  dans  les  passages  qu'in- 
dique noir,'  adversaire,  ni  dans  aucun 
autre  endroit  de  la  Bible,  on  ne  trouve 
aucune  Iran'  .le  trafic  exercé  par  1rs 
prostituéi  s  auprès  il''  la  tête  de  Jéhovah 

OU  en  son  I ni'iir;    Ion-  les  textes,    au 

contraire,  condamnent  formellement 
cette  infamie,  el  voienl  en  elle  un  hon- 
neur rendu  aux  faux  dieux,  ri  non  à 
Jéhovah. 

3  M.  Soury  va  plus  loin:  il  prétend, dans 
la  Kevin  des  Deux-Mondes  févr.  1872  .  qu'il 
existait  uni'  fête  des  prostitutions  saches 
el  qui'  cette  fête  étail  -an-  doute  celle  que 

1-   appelons   aujourd'hui   la  fête  des 

1  abernacles,  c'est-à-dire  des  Tentes;  il 
prétend  s'appuyer  en  cela  sur  l'autorité 
de  Movers,  de  i'r.  Lenormant,  el  enfin 
sur  l'existence  d'une  ville  de  Palestine 
appelée  Soucotn,  «  tentes  ». 

Toui  r-i  faux  dans  ces  affirmations  du 
critique  :  "  la  fête  des  prostitutions  sa~- 
crées  Soucoth  Benoth  dont  parle  la  Bible 
IV  Reg.,  \\  n.  30  .  esl  désignée  par  elle 
comme  uni'  fête  babylonienne  ri  non  pas 
juive:  Viri  Babijlonii  fecerunl  Sochoth  be- 
noth. h  Celle  fête  étant  babylonienne, 
ne  peul  pas  être  la  même  que  la  fête  juive 
des  Tentes  ;  Movers,  que  l'on  in\  oque  ici, 
ne  l'ail  entre  ces  deux  fêtes  qu' 'appro- 

1  ■  1 1  r  u  1  r  1 1 1    1 1  r    I  n  1 1 1    l  '  I    II  1 1  !  I    1 1' i  1 1  -  I  i  I  1 1  I  i  i  1 1]  .    

c  Quant  a  I''.  Lenormant,  M.  Soury  nous 
paraît  avoir  quelque  peu  abusé  de  l'au- 
torité qu'il  invoque  ;  1  n  effet,  il  renvoie 
le  lecteur  aux  Lettres  assyriologiques,  1.  80, 
ou  Lenormant  parle  uniquement  des 
Scythes;  bien  plus,  Soury  copie  textuel- 
lement dans  le  Commentaire  de  Bèrose,  du 
même  Lenormant,  la  phrase  suivante  : 
n  La  Bible  désigne  la  fête  des  prostitu- 
tions sacrées  -mis  le  nom  de  Soucoth  Be- 
noth, 1  mai-  il  enlève  a  la  phrase  qu'il 
cite  un  membre  si  important,  que  la 
phrase  ainsi  1  ronquée  semble  dire  le  con- 
1  ran  r  de  ce  qu'elle  disait  aupara^ anl  ;  en 
effet,  Lenormanl  avail  ilii  :  "  La  Bible 
désigne  la  fête  des  prostitutions  sacrées, 
apportées  de  Bàbylone  à  Samarie  par  les 
rnidiix  qui  remplacèrent  les  Israélites,  -ou- 
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le  nom  de  Soucoth  Benoth.  i  <  m  voil  par 
tvec  combien  de  raison  Soury  a  pu 
invoquer  Lenormant  en  faveur  de  sa 
Ihèse;  oui,  Lenortnanl  parle  comme 
Soury,  mais  a  condition  qu'on  lui  fasse 
dire  le  contraire  de  ce  qu'il  a  'lit  en  réa- 
lité. Arrêtons-nous  lu  :  aussi  bien  ce  n'es! 
qu'avec  répugnance  que  nous  nous  som- 
mes vu  obligé  d'aborder  de  telles  accu- 
sations, <'l  'li'  suivre  les  ennemis  de  lu 
religion  sur  un  semblable  terrain.  — 
\  oir  Vigoi  roi  \.  I  ouvertes,  l.  m. 

h  un . 

IH  PLESSY. 

PROTO-ÉVANGILE  (I  .—  Lapremière 
prophétie  messianique  est  rapportée  au 
chapitre  in  de  la  Genèse.  Elle  fui  adres- 
sée à  nos  premiers  parents  immédiate- 
îii.^i  après  leur  chute.  A  peine  la  con- 
damnation était-elle  prononcée  que  la 
promesse  d'un  Rédempteur  vint  aussitôt 
l'adoucir.  Dieu,  dans  ses  desseins  misé- 
ricordieux, ne  voulut  pas  laisser  l'huma- 
nité, même  un  instant,  sans  espérance. 
Ce  lut  la  vi Ut  apportée 

à  l'homme  déchu.  Les  saints  Pères  l'ont 
avec  raison  appelée  >angelium. 

«  e  nom  est  resté. 

.Mais  il  faut  remarquer  que  la  Provi- 
dence n'a  pas  voulu  révéler  en  une  seule 
fuis  a  l'humanité  tout  ce  qui  concernait 
le  Messie.  Pour  ménager  la  liberté  hu- 
maine et  donnera  l'homme  le  temps  tle 
se  reconnaître,  le  Rédempteur  a  été 
annoncé  d'abord  d'une  manière  générale 
el  comme  sous  un  voile:  puis,  a  mesure 
(pie  les  temps  avançaient,  que  les  jours 
du  Messie  approchaient,  le-  ombri  -  - 
sont  dissipées;  les  prophéties  sont  de- 
venues plus  claires,  plus  précises;  elles 
se  -ont  complétées.  Enfin,  une  fois  le 
signalement  Completel  leportrail  achevé, 
on  vit  le  Messie  apparaître  et  l'on  enten- 
dit la  voix  du  Précurseur  qui  criait  dans 
le  désert  :  «  Prépares  h  chemin  Ju.  6  - 
gneur,  aplanissez  ses  sentiers  -.  Car  le 
royaume  des  deux  est  proche  :i  ;  le  Messie 
va  <e  révéler  au  monde.  »  Il  n'y  a  donc 

1  \  .  Mgr  Mcignan,  Les  Prophéties  messianiques, 
Paris,  I8S6,  p.  205-286;  J.  Corluy,  Spicilegium 
dogmaiieobibiicum,  Gandavi.  18 il.  i.  i,  34" 
Patritius,  Dissert.  <ieca.<.,  Romse  1S"",  p.  27Ô3. 
Voir  aussi  mon  Commentar.  in  Gen.,  Mechlinige, 
1883,  ad.  h.  I. 

■2  Sfatt.,  m.   3. 

3    HAÏ.,  m,  2. 


rien  d'étonnani  m  la  première  promesse 
du  Rédempteur  esl  obscure,  -i  elle  ne 
contienl  que  les  traits  généraux.  Dans 
le-  desseins  de  Dieu  il  devail  en  être 
ainsi.  Nos  premiers  parents  onl  aperçu 
le  Rédempteurde  loin,  -an-  pouvoir  en 
distinguer  ion-  le-  traits  :  il-  ont  c, ■pen- 
dant pu  constater  que  c'était  de   lui  et 

i  pas   d'un  autre  .pie    Dieu    parlait  ;   à 

mesure  m1"'  l'humanité  amarché,  qu'elle 
s'esl  avance  sur  le  chemin  du  temps, 
(die  a  de  mieux  en  mieux  distingué,  à  la 

lumière  de  la  prophétie.  I,'  Rédempteur 
qui  venait  à  elle. 

Le  rationalisme  ne  veut  pas  en  con- 
venir. Selon  lui.  l'histoire  de  la  chute 
avec  la  promesse  d'un  Rédempteur  n'esl 
qu'un  mythe.  Pour  Philipson,  le  serpent 
séducteur  n'est  autre  chose  que  le  sym- 
du  penchant  au  mal  :  pour  Bunsen, 
le  symbole  de  lavolupté,  ce  qu'avait 
déjà  pense  Philon  dans  le  sens  allégo- 
rique; pour  Nork,  Donaldson,  Inman. 
Sorensen  I  .  c'est  pire  encore,  c'est 
un  de  ces  symboles  obscènesqui  ont  dis- 
paru avec  le  paganisme  et  que  la  langue 
française  ne  nomme  pu-.  Rosenmul- 
ler  -1  .  avec  M.  Heu—  3  et  plusieurs 
autre-,  ne  voit  dans  tout  le  récit  qu'une 
fine  allégorie,  sous  le  voile  de  laquelle 
Moïse  a  voulu  enseignerque  lascience  ou 
la  raison  cultivée  ,-t  le  plu-  funeste  des 
dons  ci  la  source  de  tous  les  maux,  par 
l'abus  que  l'homme  en  fait.  Selon  lui.  nos 
premiers  parent-  furent  heureux  dans 
l'état  d'innocence,  tantqueleur  raisonne 
fut  pas  éveillée;  mais  une  foi  s  en  posses- 
sion du  plein  développement  de  la  rai- 
-,iii.  une  fois  devenus  semblables  a  Dieu 
parla  connaissance  du  bien  et  du  mal. 
ils  furent  malheureux,  en  proie  à  tous 
|...  soucis  el  comprenant  tous  les  maux 
de  la  \  ie. 

Il  est  vrai  que  quelques  docteurs  de 
l'Église,  surtout  ceux  de  l'école  d'A- 
lexandrie, ont  interprète  allégorique- 
ment  le  récit  de  Moïse  ou  au  moins  cer- 
taines de  ses  parties.  Mais  le  rationa- 
lisme voudrait  à  tort  s'appuyer  sur  eux. 
car  le  sens  allégorique  admis  par  les 
Pères  conserve  la  doctrine  de  la  chute 
originelle  et  la  promesse  qui  la   suit.  Il 

1    Dclitzch.  Commentar,  uler  die    Gênais,  I. 
zig,  1S12.  p.  135. 

i    Schdia  in  Gen.,  m.  I. 

La  Bible,  traduction  nourelle,  3e  part.  Pentat. 
isu  .  Paris,  1879,  i.  296. 
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n'a  rien  de  commun  avec  lesens  ratio- 
naliste. Au  reste,  cette  interprétation  n'a 
pas  notre  suffrage.  Pour  nous,  comme 
['••m- saint  Ephrem,  sainl  Augustin  el 
saint  Jean-Chrysostome,  le  serpenl  len« 
tateur  est  un  vrai  serpenl  mû  par  le 
démon  qui  s'enesl  servi  comme  d'un  ins- 
trument pour  séduire  la  femme.  Aussi 
le  démon  est-il  appelé  par  saint  Jeanfan- 
ti'ju>  serpent,  comme  nous  Le  verrons  plus 
loin.  Les  promesses  de  ce  serpenl  sonl 
les  promesses  du  démon  el  le  chàtimenl 
(|in  lui  .-si  infligé,  bien  qu'il  ail  atteint 
au-si  l'instrument  est,  avant  tout,  le  châ- 
timent du  démon  el  c'est  bien  de  lui  el 
non  du  serpent  que  le  (ils  de  la  femme, 
le  Rédempteur  futur,  écrasera  la  lète,  en 
brisant  la  puissance  de  l'esprit  des  ténè- 
bres, qui  tenait  le  monde  captif  dans  les 
erreurs  el  les  vices  de  l'idolâtrie. 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  il  est  né- 
cessaire de  donner  le  récit  tel  que  Moïse 
nous  l'a  transmis.  Non-  traduisons  mol  à 
mot  d'après  l'hébreu,  bien  que  ta  \  ulgate 
soil  ici  1res  exacte,  afin  d'oter  tout  suli- 
terfuge  à  n<>>  adversaires. 

I .  Or  •  v  rjh  ntfut  le  plus  rusé  de  tous  h  t 
animaux  des  champs  gin  Jèhovah  Dieu    I 
avait  faits.  Il  dit  à  la  femmt  :  Est-ce  que 
Du  a  vous  a  ilit  :   Vous  ne  mangerez  d'aucun 
arbre  du  jardin  / 

■J.  La  femme  répondit  au  serpent:  .Vous 
mangeons  du  fruit  des  arbres  ihi  jardin; 

■i.  Mais  quant  ni'  fruit  deV arbre  qui  est 
au  milieu  du  jardin,  Dieu  a  dit:  Vous  n'en 
mangerez  point  et  vous  n'y  toucherez  point, 
>!■  y,  ur  qi  ■ 

i.  /.'/  le  serpent  dit  à  la  femme:  Assuré- 
ment vous  ne  nwurrez point. 

5,  Car  Dieu  sait  que  le  jour  où  vous  en 
mangt  uv>  ù  ont  -  ,  et  vous 

du  ux  '■'<  connaissant  le  bien 
et  le  mal. 

6.  Et  la  it  que  le  fruit  de  Varbre 
bon   a   manger;   qu'il  était  beau  aux 

yeux  il  désirable  pour  Vintelligence.  Elle  prit 

'    E  '  i!i«  •  >  1 1  "  Jahvc  Elohim  ». 

_  .  1 1  i  ■  -  «  l'élrc  par  essence   » 
l'onl  1 1 ■ .  i  ■  i  1 1 1 1  el   non 
"  l'Éti  luil    M.    Itcu        i 

■  ■iliuis  de  l'Etre, 
une  métaphore.  Leurs 

qu'il 
Gen. 

Iv.  !7. 
'  traduire   avec  1 

"Z  comme   11  eu. 


du  fruit  de  Tarbre;  élirai  mangeaeten  donna 
à  son  mari,  il  il  mangea  avec  elle. 

I.  r.i  U  urs  >/i  ux  furent  ouverts  à  t<  us  éh  ux  : 
et  ils  reconnurent  qu'ils  étaient  nus  et  ils  cou- 
sirent des  feuilles  de  figuier  et  se  firent  des 
ceintures. 

8.  Et  ils  entendirent  la  voix  de  Jèhovah 
Dieu  qui  se  promenait  dans  le  jardin  vers  la 
brisi  du  soir,  et  ils  st  cachèrent  Vhomtm 
femme  devant  la  fac<  de  Jèhovah  Dieu  au  mi- 
lieu des  arbres  du  jardin   1). 

'.i  Et  Jèhovah  Dieu  appela  Vlumtme  et  lui 
dit:  Ouest-tuf 

to.  /7  répondit:  J'ai  entendu  votri  voix 
dans  le  jardin,  et  foi  eu  peur parce  quej étais 
nu  et  je  nu  suis  caché. 

I I.  /.'/  il  [Dieu]  ilit  :  Qui  t'a  appris  que  In 
,  tais  nu?  Estrce  que  lu  us  mangé  île  Varbre 
duquel  je  (avais  défendu  île  manger? 

II.  Et  l'homme  répondit  :  La  femn*%que 
nous  m' avez  donnée  /mur  compagne  m'a  donné 
</•'  ce  fruit,  ttfai  mangé. 

III.  El  Jèhovah  Dieu  dit  à  la  femmt  :  Pour- 
quoi as -tu  fait  cela?  Et  la  femmt  répondit: 
Le  serpent  m'a  trompét  ei  Pat  mangé. 

I  I.  U  .A  hovah  Dieu  dit  an  serpent  .•  Parcs 
que  tu  as  fait  cela,  tu  seras  maudit  2  aU- 
deSSUS  de    Inox  lis   animaux  ri  un-dessus  de 

toutes  les  bêtes  dis  champs;  lu  ramperas  sur 
le  ventre  el  lu  mangeras  la  poussière  liais  les 
jours  i/i  la  vie. 

15.  •/<   mettrai 'inimitié  entretm et  ta  femme . 

entre  ta  descendance  et  sa  descendance;  celle-ci 
te  brisera  la  tête  et  tu  lui  briseras  h  talon: 

Tel  est  le  récit  de  Moïse.  Nous  n'avons 
l>a^  a  l'expliquer  dans  toutes  ses  parties, 
mais  seulement  dans  la  prophétie  qui  le 
termine.  A  cette  fin,  il  est  nécessaire  de 
rechercher  d'abord  ce  qu'est  ce  serpent 
tentateur,  cause  de  la  première  chute  et 
dont  le  descendant  <lr  la  femme  'l<>ii 
briser  la  léte.. 

Le  rationalis ,  rejetant  par  nécessité 

de  système  loul  ce  qui  porte  l'empreinte 
du  surnaturel,  veut  absolument  que  ce 
serpent  soit  un  animal  mythologique  ou, 
si  un  le  préfère,  une  de  ces  bêtes  qui 
parlent  et   font  de   la   morale,  comme 


I    Dépouillés  de  la  robe  d'il enec,  ils  apor- 

i  par  la  révolte  des  sens  leur  nudité,  se  li- 
iii  1 1  des  ceintures  do  feuilles  cl  se  sentant  cou- 
pables il-  i  cachèrent  dcranl  I lieu,  qui,  par 
lui-mémo  ou    par   son   ange,   se   montrai!  à  otu 

'  ■    propi  <■  o  .i  leur  ni 

_'    L'hébreu   porte  à  la  Ictti audit,  i  ii  ■ 

.i  indique  non  une  malédiction  pour  le  I 
ii  venir,  mais  une  malédii  lion  immédiat!  . 
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celles  d'Ésope  ou  de  la  Fontaine.  Cette 
dernière   conception    ne    mérite  guère 
qu'on  s'y  arrête  ;  il  y  a  une  telle  distance 
entre  Moïse  el  les  fabulistes  el  une  telle 
différence  entre  leurs  écrits  ei  les  siens 
qu'on  -;»  i  -  :  t  du  premier  coup  tout  le  vice 
de  celle  comparaison.    Cependant,    de 
bons  esprits  se  sonl  laissé  séduire  à  l'idée 
que  l'aurore  de  l'histoire   pourrait  être 
fabuleuse  chez  les  Hébreux,  comme  elle 
l'est  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  chez 
le-  Egyptiens,   les  Assyriens,  les  Perses 
et  les  Indiens.  Mais  il  esl  à  remarquer 
queles  Grecsel  les  Romains  ont  tout  un 
système  «le  mythologie  avec  une  hiérar- 
chie de  dieux  et  de  déesses,    de  demi- 
dieux  el  de  héros  et  un  ensemble  de  my- 
thes si  complets  qu'il  suffît  de  lire  ces 
récits   pour   se  sentir  en  plein  dans  la 
mythologie.  Aussi    tous  leurs  historiens 
distinguent-ils  avec  soin  les  temps  fabu- 
leux des  temps  historiques.  C'est  la  même 
chose  pour  les  autres  peuples  anciens, 
autant  du  moins  que  nous  les  connais- 
sons. 11  en  est   loiit    autrement  îles  Hé- 
breux; on  ne  saurait   trouver    l'ombre 
d'un    système   de   mythologie    dans    la 
Bible.  Ce  divin  livre  ne  reconnaît  ni  ces 
généalogies    bizarres,    ni  ces   histoires 
ridicules  ou  honteuses  el  ces  métamor- 
phoses de  dieux  et  de  déesses,  de  génies 
bons  ei  de  génies  mauvais  que  nous  onl 
transmises  les  écrivains  grecs  et  latins 
et  que  nous  rencontrons,  sous  une  autre 
forme,  dans  les  livres  sacrés  des  Perses 
et  des  Indiens. 

Dès  le  premier  mot  «le  la  Genèse,  nous 
sommes  en  plein  dans  l'histoire.  Aussi 
jamais  un  écrivain  d'Israël  n'a-t-il  dis- 
tingué des  temps  fabuleux  el  des  temps 
historiques  :  les  récits  de  la  Genèse  ont 
toujours  été  le  fondement  de  la  croyance 
d'Israël.  Moi-,,  a  placé  à  la  base  de  sa 
législation  le  dogme  d'un  Dieu  unique, 
éternel,  tout-puissant,  créateur  du  monde 
et  de  l'homme,  qui  gouverne  toutes 
choses  et  veut  être  seul  adoré.  Le  symbole 
des  Hébreux  a  toujours  compris,  outre 
les-dogmes  que  nous  venons  de  mention- 
ner, le  dogme  d'un  état  d'innocence  el 
de  justice  originelle,  suivi  d'une  chute 
héréditaire,  qui  fut  aussitôt  adoucie  par 
la  promesse  d'un  Rédempteur.  Il  ne  sau- 
rait donc  être  question,  au  chapitre  m  de 
la  Genèse,  d'un  serpent  mythologique  : 
il  faut  y  chercher  autre  chose  qu'une 
vaine  fable  ou  un  symbole. 


On  non-  oppose,  il  esl  vrai,  la  fable 

dU  jardin  (le-    lle-peride-   avec  -es  arbre-; 

aux  | mes  d'or  el  son  serpent  qui  les 

gardait.  Les  nymphes,  semblables  a  Eve 
par  leur  nudité,  entouraient  l'arbre  tan- 
dis que  Hercule  cueillait  les  fruits.  Mais 
celte  fable,  qu'est-ce  autre  chose,  sinon 
peul  être  un  souvenir  défiguré  du  récil  de 
la  Genèse?  Loin  d'infirmer  la  vraie  his- 
toire, elle  montre,  au  contraire,  que  le 
souvenir  s'en  était  transmis  même  chez 
les  peuples  païens.  Il  semble  que  les  mo- 
numents assyriens,  découverts  au  milieu 
de  ce  siècle,  nous  ont  conservé  un  souve- 
nir analogue    dans   ces    bas-reliefs  du 
Musée  britannique,  qui  représentent  un 
arbre  chargé  de  fruits  ayanl  aux  deux 
côtés  un  homme  et  une  femme  qui  cueil- 
lent les  fruit-  en  se  regardant,  et  derrière 
eux   un    serpent   qui  se    dresse   sur  sa 
queue    1  .  On  sait  quechezles  Égyptiens 
le  serpent  Apophis  était  le  symbole  des 
ténèbre-  en  lutte  avec  la  lumière.  Dans 
l'Avesta,  le  serpent  est  la  première  créa- 
tare  par  laquelle  Ahriman.   le  principe 
du  mal,  détruit  Yairyana  I   -.    .  ou  le  pa- 
ra, lis  créé  par  Ormuzd.  Le  souvenir  du 
paradis  terrestre  el  de  l'état  «le  justice 
originelle  s'esl  conservé  dans  l'âge  d'or 
des  poètes  et  clans  les  tradition-  d'une 
foule   de  peuples.    Tous  ces   souvenirs, 
bien  que  défigurés,  loin  d'ébranler  le  ré- 
cit de  M  lise,  servent  au  contraire  admi- 
rablement  à   le  confirmer  et   montrent 
assez  qu'ils  ne  sont  que  l'expression  dé- 
figurée de  la  vérité,  que  seuls  les  Livres 
saints  non-  onl  conservée  entière. 

Mais  si  le  serpent  n'est  pas  un  être  pu- 
rement mythologique,  qu'est-il  donc? 
Est-ce  un  simple  reptile?  M.  Reuss  le 
prétend  :  «  Nousne  nous  arrêterons  pas, 
dit-il,  à  prouver  que  le  serpent  est  une 
bête,  puisque  l'auteur  le  dit  en  toutes 
lettres,  et  non  le  diable,  comme  l'ont 
voulu  les  théologiens  Sap.,  H,  20  2  ; 
Apoc.  xii.  '••  .  Le  diable  ne  marche  pas 
sur  le  ventre  et  ne  mange  pasde  la  pous- 
sière. Le  diable  est  inconnu  à  l'Ancien 
Testament   3).  » 

Nous  admettons,  avec  M.  Reuss,  qu'il 
s'agit  bien   réellement  dans  le   récit    de 


■      Cfr.    Vigouroux,   La  Bible  et  les  déco'' 

■y  L-.lit.,  I,  L9  '. 
3   i    isl  n,  ï'i. 

3)  La  Bible,  traduction   nouvelle,  Z"  part.  P( 
teuquc  et  Josué,  Paris,  ÎSIO.  i,  297. 
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d'un  vrai  serpenl  qui  rampe  sur  la 
el  mange  la  poussière,  comme  les 
reptiles  de  son  espèce.  Nous  concédons 
même  que  Pépithète  de  «  rusé  o  lui  con- 
vient parfaitement  d'après  le  langage  de 
iture.  Mais  cela  ne  suffi!  pas  à  expli- 
quer  le  récil  de  Moïse.  Il  faul  admettre 
que  !<•  démon  étail  a  l'intérieur  du  ser- 
pent. Comme  dans  les  possessions  démo- 
niaques qui  remplissent  l'Évangile,  c'esl 
lui  qui  raisail  parler  el  agir  le  serpenl  ; 
c'esl  luic|ui.  ea  réalité,  parlai!  et  agissait 
parle  serpenl  devenu  en  quelque  sorte, 
par  la  permission  «le  Dieu,  son  instru- 
ment pour  tenter  la  femme.  Il  n'ya  pas 
moyen  d'expliquer  le  récil  de  la  Genèse 

sans  i intervention   iln  démon.   Les 

théologiens,  après  les  plus  grands  doc- 
teurs de  l'Église  l'onl  parfaitement  com- 
pris. Le  serpenl  ne  parle  pasauj -d'hui, 

el  il  n'j  a  aucune  apparence  qu'il  ait  ja- 
mais eu  le  don  de  la  parole.  Si  le  serpenl 
de  la  Genèse  a  parlé,  l 'esl  que  le  démon 
étail  en  lui.  Quel  intérêt  le  serpent,  >'il 
n'eût  été  qu'un  reptile,  aurait-il  eu  à  sé- 
duire la  femme,  àla  portera  se  révolter 
contre  Dieu,  à  violer  sa  défense?  El  pour- 
quoi celle  punition  toute  spirituelle  du 
versel  15 .'  Comme  nous  le  verrons,  toul 
s'explique  parfaitement  dans  la  doctrine 
des  il logiens;  rien  ne  s'explique  dans 

-  j  stème  des  rai  ionalistes. 

Il  i-sl  vrai  que,  selon  M.  I ( ; ■  n — — .  le  diable 
sérail    inconnu    a    l'Ancien    Testament. 

.Vin-  répondons  :  !l  sulïil  qu'il  soil  c u 

du  Nouveau,  qui  esl  l'explication  de 
l'Ancien.  Or,  dans  le  Nouveau  Testament 
nous  voyons  le  démon  jouer  à  l'égard  du 
Sauveur  le  r6le  de  tentateur  que  le  ser- 
penl   a    rempli    vis-à-vis   d'Eve;    i s 

voyons  le  démon  prendre  possession  non 
seulement  des  êtres  doués  de  raison, 
mais  des  animaux;  il  se  glisse  dans 
ceux-ci  comme  autrefois  dans  le  serpenl  ; 
emporté  par  lui,  toul  un  troupeau  de 
porcs  -'■  précipite  dans  les  flots  de  la 
mer  de  Galilée  I  .  Il  semble  même  que 
sainl  Paul  ail  voulu  oter  toul  subterfuge 
an\   rationalistes  futurs  lorsqu'il  a  dit  : 

/.'  serpentpar  son  astuce  a  séduit  Eve  2  .  » 

'  ■   'par  a  a  homme   Adam)  que  ît  péché 

entré   dans  h  monde  et  par  lepéchéla 

Le  Christ  a  détruit  par  sa 


m,  32 

U. 


mort  celui  qui  avait  f  empire  d>  la  mort,  c'est- 
à-dire  If  diable  I).  •>  Aussi,  quand  sainl 
.Iran,  dans  l'Apocalypse,  \<>ii  le  démon 
persécuter  la  descendance  de  la  remme, 
il  ne  l'appelle  pas  autrement  que  le 

7  :  «  Et  le  grand  dragon .  /•  serpent 
ancien  </ui  est  appelé  le  diabh  -I  sa  tan,  fut 
précipité.  Etfange  saisit  le  dragon,  l'antique 
•  f.  qui  est  lediahle,  et  le  liapour  mille 
ï  .  a  Enfin  le  Sauveur  confirme  cette 
doctrine  en  disant  du  démon  :  «  Tlfut  ho- 
micide dès  le  commencement  3  .  ■>  C'esl  donc 

avec  rais [ue  les  théologiens;  d'accord 

avec  les  meilleurs  interprètes,  ont  vu 
dans  le  serpenl  de  la  Genèse  autre  chose 
qu'un  simple  reptile;  le  Nouveau  Testa- 
ment, qui  projette  sur  l'Ancien  la  lu- 
mière  apportée  par  le  Christ  lui-même, 
les  .i  éclairés. 

Cela  ne  suffit    pas  à  M.    Reuss.   Il  ne 
veut  j >;i -  de  la  doctrine  des  i  liéologiens, 

parce    que    "    le  diable   esl   im I1U  dans 

l'Ancien  Testament  ».  En  est-il  bien 
ainsi?  N'est-cepas  là  une  de  ces  asser- 
tions hardies,  telles  que  le  rationalis 

en  fournil  quelquefois  pour  se  dispen- 
ser de  preuves?  On  va  en  juger.  Nous 
reconnaissons  que  Moïse  ni'  nomme  pas 
le  démon  en  parlant  du  serpenl .  tandis 
qu'il  nomme  l'ange  qui  faisait  agir  l'âne 
de  Balaam;  parce  qu'il  n'aimail  pas  à 
parler  aux  Israélites  des  démons  qu'ils 
étaient  enclins  à  adorer  i  .  Moïse  se 
contente  de  raconter  le  fait  le!  qu'il  s'esl 
passé  sans  commentaire.  Les  Hébreux 
n'en  avaient  pas  besoin.  Il  parle  du  ser> 
pent  sans  expliquer  ce  qu'il  i  st,  comme 
il  parle  plus  loin  des  i  roi-  hommes  qui 
apparurent  à  Abraham  sans  expliquer 
que  ce  sont  des  anges  La  docl rine  des 
anges  bons  ou  mauvais  était  connue  des 
Hébreux  par  i radil ion.  De  même  qu'ils 
se  rappelaient  les  angesenvoyés  à  Abra- 
ham el  a  Sodoine  el  l'échelle  mysté- 
rieuse de  Jacob  avec  les  anges  qui  mon- 
ta ii-ii  i  et  descendaient .  de  même  ils  se 
souvenaient  de  la  tentation  de  nos  pre- 
miers parents  par  l'ange  mauvaise!  de 
leur  chute.  Longtemps  âpre-,  l'auteur 
de  la  Sagesse  parlait  d'après  cette  même 
tradition  lorsqu'il  disait  :  ■  C'estparl'en- 
vu  du  diable  que  la  mort  est  entrée  dans   le 


l   .'/,/„■.,  »,  u. 

,  xn,  9;  xx,  2. 
Toan.,  vin    i  i 
i    /..  r  .  Deui.,  xxxi,  I". 


267"; 


PR0T0-ÉVANGI1  E 


2678 


monde  I).  s  Cet  auteur n'appartienl  paâ 
an  Nouveau  Testament,  mais  à  l'Ancien  ; 
et  ~"ii  témoignage  ne  saurail  être  plus 
précis.  Au  reste,  quoi  qu'en  dise  M.  lieiiss, 
ce  n'esl  pas  leseul  témoignage  que  nous 
fournisse  l'Ancien  Testament.  Le  livre  de 
,|ol>  Huns  montre  Satan  avec  toutes  les 
qualités  malfaisantes  que  nous  attribuons 
audémon;  le  prophète  Zachariefait  la 
même  chose  i  .  Ailleurs  Satan  pousse 
David  à  l'orgueil  comme  il  y  avait  poussé 
nos  premiers  parents  •>  .  Quel  rôle  ne 
joue-t-il  pas  dans  le  livre  de  Tobie?Je 
saisque  M.  lieu--  rejette  Tobie  el  la  Sa- 
gesse de  Sun  canon.  Mais  quand  il  au- 
rait raison,  ce  quenous  n'ai rdons  pas, 

il  n'en  serait  pas   moins   vrai   que  ces 
deux  écritssont  des  témoins,  etdes  té- 
moins très  anciens  des  croyances  juives. 
Saiul  Augustin   avait  donc  raison  de 
dire,  dans  son  livre  sur  la   Genèse,  que 
le  démon  s'est  servi  du  serpent  comme 
il  se  sert  des  hommes  dans  les  posses- 
sions démoniaques  :  «  Le  serpent,  dit-il, 
a  parlé  a  l'homme  comme  lui  a  parlél'àne 
de  Balaam,  sauf  que  dans  le  premier  cas 
ce  lui  l'œuvre  du  démon  et,  danslese- 
eiuid.  l'œuvre  d'un  ange  {4  .»  Il  explique 
ainsi  sa  pensée  :  »  Le  diable  a  parlé  par 
le  serpent,  se  servant  de  luicommed'un 
organe,  agissant  sur  celte  nature  bes- 
tiale selon  sa  capacité  et  la  sienne  propre, 
pour  exprimer  des  paroles  et  des  signes 
corporels  qui   lissent  comprendre  à   la 
femme  la  volonté  de  celui  qui  s'efforçait 
de  la  persuader.  Le  serpent  ne  compre- 
nait pas  les  paroles  qu'il  adressait  à  la 
femme,  car  il  ne  faut  pas  croire  que  son 
àme  bestiale  fut  changée  en  nature  rai- 
sonnable, puisque  les  hommes,  dont  la 
nature  est  raisonnable,  ne  savent  même 
pas  ce  qu'ils  disent,    quand   le    démon 
parle  en  eux  dans  cet  état  qui  requiert 
un  exorciste.  »  Et  dans  sa  Cité  de  Dieu: 
«  Après  que  l'ange  superbe  fut  tombé  du 
ciel  et  devenu  par  là  envieux,  il  chercha 
à  s'insinuer  dans-  les   sens  de  l'homme 
avec  une  perfide  astuce  et  à  le  faire  tom- 
ber, comme  lui,  par  envie.  Dans  le  para- 
dis corporel,  où  les  animaux  terrestres 
habitaient  avec  l'homme  et  la  femme,  se 
tenant  soumis  et  sans  férocité,  il  choisit 
le  serpent,  animal  très  mobile   aux  re- 

1'   Sap.,  il.  21. 

:   Job,,  i.  7;  il.  2,  sqq.;  Zach..  in,  1-2. 
(3)  I  Par.,  xxi.    1. 
i    De  Gen.  adliU.,  xi.  27-29. 


plis  si un.  il  se  le  soumil  par  sa  na- 
ture angélique  supérieure  el  parsamé- 
chante  intelligence;  se  servant  de  lui 
comme  d'un  instrumenl  il  parla  à  la 
femme  avec  une  ruse  fallacieuse    I 

Maiscommenl  Eve  ne  s'est-elle  pas  en- 
fuie en  entendanl  parler  le  serpent, 
puisqu'elle  savail  très  bien,  comme  le 
montre  l'histoire  de  la  création,  la  diffé- 
rence el  la  distance  qu'il  >  a  entre  les 
brutes  sans  parole  el  sans  raison  el 
l'homme  raisonnable?  Sainl  Thomas  ne 
trouve  eu  cela  rien  d'étonnanl  ;  Eve  savail 
que  le  serpent  ne  parlait  pas;  elle  aura 
cru  qu'un  ange  le  faisait  parler  el  n'aura 
pas  fait  attention  -i  c'élail  un  bon  ou  un 
mauvais  ange  2  .  Bossuel  dan-  ses  / 

expliquetout  en  quelques  mots;  s  Les 
anges  conversaient  avec  l'homme,  en  telle 
forme  que  Dieu  permettait  el  sous  la  fi- 
gure de-  animaux.  Eve  doue  ne  fui  pas 
surprise  de  voir  le  serpent,  comme  elle 
ne  le  fut  pas  de  voir  Dieu  même  paraître 
sous  une  forme  sensible.  » 

11  reste  donc  établi  que  le  récil  de  la 
Genèse  parle  d'un  serpent  qui  n'esl  pas 
un  simple  reptile,  mai-  l'organedu  dé- 
mon tentateur  qui  est  mû  par  lui,  qui 
est  son  instrument.  Ce  point  admis,  il 
sera  facile  d'expliquer  la  malédiction  du 
verset  1  i  et  la  prophétie  du  verset  15. 

Dieu  coin  m  l' née  par  maudire  le  serpenl 
et  il  -'adresse  à  lui  en  ces  termes  : 
Jèhovah  Dieu  dit  nu  serpent -.parce  que  tuas 
ùtit  ,-it,i.  tu  seras  maudit  au-dessus  de  tous 
les  animaux  et au-dessus  a\  toutes  lesbêtesdes 
champs;  tu  ramperas  sur  le  ventre  et  tu  man- 
geras de  ta  terre  tous  les  jours  de  ta  vie.  » 

Comme  le  remarque  Saint  Augustin,  il 
est  certain  que  ces  paroles  ont  été  adres- 
sées au  serpent;  la  vérité  de  l'histoire 
ne  permet  pas  de  le  nier;  mais  à  qui  se 
rapportent-elles?  Au  serpent  instrument 


1  De  Civ.  Dei.,  xiv.  11.  A  s.  Augustin  on  peut 
ajouter  S.  Justin,  Dial.  c.  Tripk.  91,   112:  S.  Iré- 

Hœr.,  m.  2::V  ,23;S     I      ophil  •  d'An- 
.  AdAutol..  il,  23,28;  S.  Archelaus, Disp    e. 
.    :t3:  S.    Antoine,    Epitt.,    18;    S.    B 
Hom.,  9  quoi  Deus  non  ist  auctor    malùrum,    9 
Epiphanc,  flœr.,31,n.iet8;  Jean  Chrys.,  Hom.  16, 
J:  S.  Cyrille  d'Al  .  Glaphyra,  in  Gen.,  i 
2;  Ci  ntra  Julian.  3,  et  tous  les  scholastiqucs.  On 
-    is  doute   que   ces  autorités  ralcnl  celle 
,i  .  ji.  l;   ass.  >  ius  pourrions  y   ajouter  celle  de 
savant*    protestants    tels     que     Fr.    Del 
Comment,  uber  die  Gen.,  i'  ùdit.    L  iipzig,  1872,  p. 
131-139. 

2  2  Sent.  Dist.  21. 
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inconscient  de  la  tentation,  ou  bien  au 
Million  (|ni  agissait  par  le  serpent,  ou 
entin  aux  deux?  Là  dessus  les  Pères  et 

terprètescatholiques  sont  divisés  et, 
il'a  lues,  saint  \ugustin,  ils  peuvent  l'être; 

une  «|ii«-— t ï< >it  de  libre  discussion  : 
d  Libero  lectoris  intelleclui  relinquuntur 
ulnmi  proprie  an  Bgurale  accipi  de- 
beant    I 

Pour  être  court,  je  me  bornerai  à  ex- 
poser le  sentiment  qui  me  parait  le  vrai 
et  qui  a  pour  défenseurs  saint  Ephrem, 
Tostat,  Pererius,  Bonfrerius,  Corneliusa 
Lapide,  Mgr  Meignan  et  d'autres  D'après 
ce  sentiment,  la  malédiction  se  rapporte 
au  serpent  dans  le  sens  propre.  C'est  bien 
lui  qui  esl  maudit  au-dessus  de  tous  les 
animaux,  »  ;  n  «  ■  I  —  qu'ils  soient,  domes- 
tiques "ii  sauvages;  c'est  lui  qui  est  con- 
damné à  ramper  sur  la  Lerre  <■{  ainsi  à 
manger  la  poussière.  i>u  objectera  que 
le  serpent,  animal  sans  raison,  n'a  pu 
pécher  et,  par  conséquent,  n'a  pas  mé- 
rité d'être  puni.  A  cela  je  réponds  :  le 
serpent  a  été  l'instrumenl  du  démon 
dan-  la  tentation  et  cela  suffit  pour  qu'il 

soil  puni  par  Dieu.  L'Écriture  al le  en 

preuves.  Au  temps  de  iNoé,  les  animaux 
n'étaient  pas  plus  coupables  que  le  ser- 
pent  et  cependanl   Dieu   les  a  détruits 

c me  les  !u>i s.  Dans  l'incendie  de 

Sodome,  lesenfants  encore  innocents  onl 
péri  comme  les  autres.  La  loi  de  Moïse 
ordonne  de  tuer  le  bœuf  qui,  d'un  coup 
de  corne,  se  sera  rendu  homicide  -  . 
L'animal  qui  a  servi  d'instrument  pour 
commettre  un  crii :ontre  nature  <l"ii 

tué  :s  .  Voila  bien  lecas  du  serpent. 
D'ailleurs,  comme  l'observe  saint  Jean 
Chrysosto en  cet  endroit,  nous  trou- 
vons tout  naturel  <|ii'<>n  arrache  le  glaive 
des  main-  d'un  assassin  et  qu'en  signe 
de  déteslation  du  crime  on  le  brise.  Mais 
je  laisse  la  parole  a  >-aiiii  Ephrem,  un 
commentateur  de  l'Écriture  que  l'on  con- 
naît h  -  ■  »  |  »  peu  :  Le  serpent,  parce  qu'il  a 
été  au  genre  humain  cause  de  mort,  i  si 
frappé  d'une  peine  afin  d'inspirer  une 
crainte  salutaire  à  ceux  qui  lui  onl  donné 
leur  consentement,  el  de  leur  apprendre 
que,  si  l'animal  qui  agit  involontairement 

ependanl  puni,  à  plus  forte  rai-un 
la  volonté  libre  el  maltresse  de  ses  ac- 


* 


lions  doit  l'être.  De  même  que  Dieu  a 
ordonné  «h-  luer  la  bêle  dont  l'homme  a 
abusé  contre  nature,  non  qu'elle  eût 
consenti  à  la  souillure,  mais  parce  qu'elle 
avait  servi  de  cause  ou  d'instrument  au 
péché,  de  même  ï  «  -  ï  le  serpent  est  puni 
parce  qu'il  a  été  cause  de  mort.  Mais, 
dites-moi,  quel  péché  avaient  commis 
les  bêtes  fauves  el  lesoiseaux  qui  périrent 
dan-  le  déluge?  De  quel  crime  -riaient 
rendus  coupables  les  troupeaux  de  Job 
détruits  par  la  flamme?  Quel  forfait 
avaientconimisles  taureaux,  les  agneaux, 
les  tourterelles  qu'on  offrait  en  sacrifice 
pour  le  peuple?  On  brise  le  vase  <|ui 
contient  du  poison,  ainsi  en  a-t-il  été 
du  serpent.   De  même  qu'un  roi  ne  se 

i tente  pas  de  mettre  à  mort  le  sicaire 

qui  a  assassiné  -mi  tils.  mais  brise 
encore  le  glaive,  instrument  du  meurtre, 
ainsi  Dieu  a-t-il  agi    1  .  » 

Mais,  dira-t-on,  saint  Eplirem,  comme 
l'historien  Josèphe  et  d'autres,  suppose 
que  le  serpent  marchait  auparavant  sur 
de-  pattes  comme  les  quadrupèdes.  <  Ir, 
c'est  la  une  conc  iption  que  la  science 
n'admet  plus;  le  serpent  a  toujours 
rampe  m, mue  aujourd'hui;  les  serpents 
préhistoriques  onl  la  forme  de  ceux  de 
nos  jours.  Oui,  sans  doute,  le  serpenta 

toujours  ram] I  avalé  la  poussière  du 

.lie  nin  que  l'Écriture,  pour  se  conformer 
au  langage  vulgaire,  appelle -a  nourri- 
ture -1  ;  Dieu  ne  (diantre  pas  plus  les 
qualités  el  les  propriétés  naturelles  de- 
animaux,  a  cause  ^\n  péché  auquel  ils 
onl  servi,  qu'il  n'a  changé  la  nature  de 
l'homme  ou  des  anges  qui  onl  péché. 
Mais  ce  qui,  avant  le  péché,  était  eh  ise 
naturelle  esl  devenu,  après  le  péché, 
une  punition. Car, cette  action  de  ramper 
a  rendu  le  serpent  odieux,  vil,  repous- 
sanl  el  objet  d'aversion,  ce  qui  n'étail 
pas  avant  le  péché.  C'est  ainsi  que  la 
nudité,  manteau  glorieux  pour  l'homme 
dans   l'état    d'innocence,    esl   devenue, 

apn-  la  chute,  sbose  dont  l'homme 

rougit. 

Néanmoins,  bien  que  la  malédictioa, 
dan-  le  sens  propre,  se  rapporte  au  ser- 
pent, rien  n'empêche  de  la  rapporter 
dan-  le  -''ii-  figuré  au  démon  qui  était 
dans  le  serpent,  parlai!  el  agissail  par 

l  "/'/'  8vr.  Ut.,  i  I,  136  Cfr.  S.  Cbrys., 
//     .  n  "i  Gtn„  n.  >i. 

j    S  :,  ml  ici,  mais  dans  /.<  .  lxv,  25; 

uù ii.,  mi.  n. 
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lui.  Au  contraire,  la  peine  corporelle  Ju  ■ 
serpent  marque  évidemment,  dans  l'in- 
tention divine,  l'abaissemenl  de  l'ange 
superbe  etses  vils  instincts  qui  tendent 
à  souiller  l'homme,  surtout  dans  sa 
chair. 

Aussi  dans  le  versel  15.  Dieu  ne 
s'adresse  plus  à  l'animal  visible,  mais 
àl'être  invisible  qui  s'est  caché  dan-  le 
serpent  pour  parler  et  agir. 

«  l.'i.  JTe  mettrai  inimitié  entre  toi   et  la 
femme,  taire  ta  descendance  et  sa  descen- 
:  celle-ci  te  brisera  la  tête  et  tu  lui  bri- 
seras h  ta  ■ 

Telle  est  cette  première  bonne  nouvelle 
apportée  au  momie  qu'on  a  appelée  le 
Proto-Évangile.  Quel  est  le  sens  de 
cette  promesse  faite  sous  le  voile  de  la 
prophétie?  Tous  les  Pères  y  ont  vule 
Rédempteur  annoncé;  néanmoins,  ils 
n'entendent  pas  le  texte  de  la  même 
manière.  Les  uns  veulent  que  le  Messie 
y  soil  annoncé  dans  le  sens  littéral,  les 
autres  seulement  dans  le  sens  allégo- 
rique, figuré  ou  spirituel,  fondé  sur  ce 
que  Eve  est  la  figure  dé  Marie  et  Jésus- 
Christ,  selon  l'enseignement  précis  de 
saint  Paul,  le  second  Adam.  Le  rationa- 
lisme n'admet  pas  ce  sens  spirituel,  bien 
que  sain!  Paul  ait  dit  des  Israélites  : 
«  Omnia  in  figura  contingebant  Mis  »  et 
que  les  saints  Pères  enseignent  que 
l'Ancien  Testament  est  la  figure  du  Nou- 
veau. Nous  ne  les  combattrons  pas  en 
tirant  nos  arguments  du  sens  spirituel, 
mais  nous  ferons  remarquer  que  les 
docteurs  qui  admettent  ce  sens  ne  peu- 
vent nous  être  présentés  comme  des 
défenseurs  du  sens  rationaliste,  unique- 
ment parce  qu'ils  n'ont  pas  rapporte  le 
texte  au  Messie  dans  le  sens  littéral. 
Ainsi  saint  Jean  Chrysostome  et  Bon- 
frère  après  lui  ne  peuvent  être  rangés 
parmi  les  patrons  du  rationalisme,  lors- 
qu'ils entendent  par  l'inimitié  dont 
parle  le  texte  l'aversion  naturelle  de 
L'homme  pour  le  serpent,  parce  que 
pour  eux  celte  aversion  est  la  figure 
prophétique  de  l'inimitié  spirituelle  qui 
existera  entre  le  Rédempteur  et  le  dé- 
mon, et  par  suite  de  laquelle  le  Rédemp- 
teur écrasera  la  tête,  c'est-à-dire  la 
puissance  du  démon  et  ainsi,  en  fin  de 
compte,  le  texte  pour  eux  contient  la 
promesse  du  Rédempteur;  ce  que  le 
rationalisme  n'admet  pas.  Ajoutons  en- 
core que,  plus  d'une  fois,  les  Pères  ont 


confondu  le  sens  métaphorique  avec 
le  sens  allégorique  et  ont  par  là  moins 
bien  spécifié  sur  Lequel  des  deux  sens 
ils  fondaient  leur  enseignement.  Après 
ces  observations  qui  coupent  court  à 
beaucoup  de  difficultés  «le  détail,  nous 
aborderons  le  texte  ;  non-  l'examinerons 
d'après  les  règles  de  l'exégèse;  nous  le 
soumet  Irons  à  une  critique  rigoureuse 
et  nous  espérons  démontrer  à  tout  espril 
dégagé  de  préjugés  qu'il  contient  la 
plus  ancienne  promesse  d'un  Rédemp- 
teur. 

D'abord  le  mot  hébreu  ni'N  Ebah, 
rendu  exactement  dans  la  Vulgate  par 
inimitié,  ne  -'emploie,  selon  l'usage  cons- 
tant des  Livres  saints,  que  dans  le  sens 
moral:  il  s'entend  toujours  d'une  ini- 
mitié qui  existe  entre  des  êtres  doués 
de  raison,  entre  d<  ux  ennemis  par 
exemple,  ou  entre  Dieu  et  l'homme,  et 
nulle  part  d'une  -impie  antipathie  ou 
aversion  naturelle.  C'est  ainsi  que  l'a 
entendu  la  version  syriaque  qui  rend 
souvent  si  exactement  le  sens  des  mois 
hébreux.  11  n'est  donc  pas  question  ici 
de  l'aversion  ou  de  l'horreur  naturelle 
qu'inspire  le  serpent.  D'autant  plus  que 
Dieu  en  parle  comme  d'une  chose  future 
et  exceptionnelle,  qu'il  doit  faire  lui- 
même,  car  il  dit,  non  pas  «j'ai  mis  »  ou 
«  je  mets  »,  mais  «  je  mettrai  ».  S'il 
avait  voulu  parler  d'une  antipathie  na- 
turelle, il  aurait  dit  :  «  Une  inimitié  sera, 
existera  entre  toi  et  la  femme,  »  comme 
il  a  dit  :  «  Tu  mangeras  la  poussière.  » 
D'ailleurs  ce  sens  est  confirmé  par  les 
paroles  qui  suivent  «  Entre  toi  et  ta 
femme  ».  Remarquez  qu'il  ne  dit  pas 
u  entre  toi  et  l'homme  »,  ce  qui  eût  été 
naturel  s'il  se  fût  agi  de  l'horreur  invo- 
lontaire qu'inspire  le  serpent;  car  celte 
horreur  est  commune  au  genre  humain, 
à  L'homme  comme  à  la  femme.  11  s'agit 
ici  d'une  antipathie,  d'une  inimitié  propre 
à  la  femme.  Cette  inimitié,  contre  qui 
est-elle  dirigée,  si  elle  n'est  pas  dirigée 
contre  le  serpent?  Elle  ne  peut  être 
dirigée  que  contre  le  démon  qui  agissait 
en  lui  et  par  lui  ;  c'est  donc  une  inimitié 
entre  la  femme  et  le  démon.  Or,  cette 
inimitié  ne  nous  est  pas  indiquée  comme 
une  chose  présente,  mais  comme  une 
chose  future;  c'est  dans  l'avenir,  dans 
un  avenir  dont  la  date  ne  nous  est  pas 
déterminée,  que  cette  inimitié  sera 
établie;  ce  n'est  pas  au  temps  présent; 
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maintenant,  le  serpent   esl   maudit  ;   il 
ondamuéa  ramper;  plus  tard  seule- 
ment sera  établie  l'inimitié.   La  femme 
a  venir  dont  parle  l'Esprit  prophétique 
-     donc   pas  Eve,  qui  esl    présente. 
Eve.  loin  d'être  l'ennemie  dudémon, 
laite   volontairement    sou  esclave 
parle  péché;  elle  vient  de  tomber  sous 
>a  puissance  et  de  se  taire  l'ennemie  de 
Dieu.  D'ailleurs   Dieu,  après  avoirpuni 
le  serpent,  va  immédiatement  parler  à 
el  la  punir. 
■  n'est  pas  Eve,  cette  femme,  qui 
:  Est-ce  la  femme  prise  en  géné- 
ral? Il  ne  parait   pas  qu'il  puisse   être 
question  ici  «lu  sexe  féminin  en  général. 
Car  d'abord  il  n'y  a  pas   plus  d'inimitié 
entre  le  démon  el  le  sexe  féminin  qu'en- 
tre le  démon  et  le  sexe  masculin;  ensuite 
il   est  immédiatement  question  «l'un  Bis 
de  cette  femme  |qui   renversera  l'empire 
dudémon.  Il  ne  saurait  donc  être  ques- 
tion du  sexe  en  général,  (teste  donc  que 
la  femme  désignée  par  Dieu  -"il  cette 
femme    unique,   excellente    par-dessus 

toutes  les  autres,  la  femme  y.xh' i\zy/;i 
pour  me  servir  d'un  terme  de  l'é 
entre  laquelle  monDieu  suscitera 
une  inimitié  sans  pareille  parmi  toutes 
1rs  femmes,  quelque  saintes  qu'elles 
soient.  Cette  inimitié,  rien  n'indique 
qu'elle  doivecesser;  elle  sera  donc  cons- 
tante el  perpétuelle.  Dieu,  par  une 
grâce  singulière,  en  vertu  'les  mérites 
de  son  fils,  préservera  cette  bienheu- 
reuse femme  et  vierge  delà  souillur i- 

lle.et,  «le  la  conception  a  la  mort,  il 
établira  un.-  perpétuelle  inimitié  entre 
.■lie  el  le  serpenl   I  . 

D'excellents    interprètes   nous   oppo- 
-  -nt  le  texte  hébreu  ou  I''  mot  i  femme 

rwH  esl   précédé  île  l'article    (n«pnn). 

.    ■  '     ', 
Avec  l'article,  dit-on,  >  e  mol   désigne  le 

en  général,  ou  bien  une  femme  dé- 
terminée. Or,  dans  le  récit  qui  pr< 
et  qui  suit,  le  unit  «  femme  pr<  cédé  'le 
l'article  désigne  constamment  Ei  ■  Dans 
tout  le-  récit,  il  n'est  question  que  d'elle. 
il  quiconque,  -au-  opinion  préconçue, 
lira  le  versel  ne  pourra  penser  qu'a  elle. 
i  donc  d'Eve  qu'il  s'agit,  .le  ni  puis 
partager  cel  avis.  Car.  -'il  esl  vrai  que 
l'article  en  hébreu  a  les  deux  significa- 
tions mentionnées  ci-dessus,  il  esl  •  - 

I)  V.  h  Bull.-   i  l'Immaculé     ■      - 


ment  vrai  qu'il  en  a  une  troisième,  c'est- 
à-dire  qu'un  l'emploie  aussi  la  où  l'on 
veut  désigner  une  personne  ou  une  chose 
unique  en  son  genre,  ou  ire-  excellente. 
i  -i  ainsi  que  Mari,'  est  appelée  par 
[sale  »  noSyn    i     la  Vierge  »  dans  la 

T 

célèbre  prophétie  faite  à  Achaz.  De 
même  dans  la  prophétie  adressée  au  ser- 
penl elle  esl  appelée  ■•  la  rem  me  »  la 
femme  unique,  lafemme  par  excellence. 
l.e  récit  qui  précède  n'a  rien  a   faire  ici. 

Ile  e,'  que  dan-  re  reeit  (I  la  femme  D  dé- 
signe Eve,  il  ne  s'ensuil  pas  que  dans  la 
prophétie  où  Dieu  dévoile  l'avenir  il 
doive  être  question  d'elle.  Car  la  pro- 
phétieesl  distincte  du  récil  ;  la  prophétie 
e-t  faite  a  l'occasion  île  la  tentation  et 
de  la  chute,  elle  s'occupe  de  l'avenir,  et 
le  récil  rapporte  ce  qui  \  ienl  de  se  pas- 
ser. Il  n'y  a  donc  pas  d'opinion  précon- 
çue a  voir  dan-  la  prophétie  une  femme 
autre  qu'Eve  et  toute  différente  d'elle. 
puisque  le  texte  nous  dit  qu'elle  sera 
l'ennemie  du  serpent,  tandis  que  le  ré- 
cil s'occupe  d'uue  femme  qui  s'est  rendue 
L'amie  du  serpent.  C'est  plutôt  une  di — 
i  raclion  de  ne  pas  remarquer  que  dans 
le  reeit  el  dan-  la  prophétie  il  s'agil  de 
deux  femmes  différentes.  Si  Dieu  avail 
voulu  désigner  Eve,  il  était  naturel  qu'il 
le  fit  lorsqu'il  s'esl  adressé  a  .Ile.  Lors- 
qu'il lui  dil  :  «  .le  multiplierai  le-  souf- 
frances, »  il  lui  était  facile  d'ajouter  : 
(i  .le  met  i  rai  inimil  ié  entre  lui  et  le  ser- 
pent. ■> 

Dieu  ajoute  :  ..  Entre  ta  descendance  rt  lu 
sienne.  »  On  Iraduil  souvent  :  «  Entre  la 
race  et  la  sienne.  »  Cette  traduction 
laisse  une  idée  fausse,  il  ne  s'agil  pas 
iei,  comme  nous  le  \ errons  bientôt  n  de 
La  race  ...  mais  d'un  rejeton,  d'un  des- 
cendant de  la  femme.  C'esl  ce  qui  nous 
l'ail  préférer  Le  terme  «  descendance  », 
qui  peut  s'entendre  des  descendants  en 
général  ou  'Vuu  seul  descendanl .  ' 
mots  ont  une  grande  portée  el  confir- 
ment notre  interprétation.  Il-  démon- 
trent qu'il  ne  s'agil  pas,  dan-  la  prophé- 
tie, du  serpenl  el  de  la  femme  en  général. 
Car  -i  le  terme  «   femme  »  désignait  le 

(|     i  i  |  îles.     Ainsi 

□  'IM  la    mer,  pour   la  M                                "Zf! 

/.  prêtre,    pour  i   po 

YOO!\  l'a  !i  cr;n    /,. 

.  rpt  "t  y.'/l'  i;'>/y,v... 
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sexe  el  s'appliquait  à  toutes  les  femmes, 
il  serait  inutile  d'ajouter  «  entre  La  des- 
cendant  I  La  sienne  ». 

Mais  que  faut-il  entendre  par  la  des- 
cendance de  la  femme?  Le  mol  hébreu 
"■"  ;■;.-.  en  latin  semeri,  s'emploie  pour 
désigner  --"il  la  postérité  de  quelqu'un, 
soil  un  rejeton  particulier:  il  signifie 
tous  les  descendants  en  général  ou  un 
descendant  particulier.  Il  est  superflu 
de  prouver  la  première  acception  du 
mol  ;  la  seconde  est  évidente  dans  <?< 
i\.  25,  où  il  s'agit  de  Seth,  et  dans  II  Rois, 
va,  12,  13;  I  Par.,  \ui.  11.  12,  où  il  s'a- 
git deSalomon,  Lorsque  ce I  est  pris 

dans  le  sens  collectif  de  postérité,  le  pro- 
nom qui  s'j  rapporte  se  met  régulière- 
ment au  pluriel  I  .  A  cette  règle,  je  ne 
connais  que  Lrois  exceptions  -  .  <  Ir, 
<l;ins  le  texte  que  nous  examinons,  le 
pronom  hébreu  Nin  qui  suit  est  au  sin- 
gulier ainsi  que  le  verbe.  Il  s'agit  donc, 
d'après  la  règle  générale,  d'un  seul  des- 
cendant el  non  de  toute  la  descendance. 
D'ailleurs,  le  sens  de  postérité,  ou  de  des- 
cendants en  général,  ne  peutpasêtre  ad- 
ini-  ici;  car  La  postérité  de  la  femme 
comprend  tous  les  bommes,  le  genre  hu- 
main.Or,  quand  L'Écriture  vont  désigner 
le  genre  humain,  elle  emploie  d'autres 
expressions,  comme  par  exemple  :  «  Be- 
ne-Adam,  lils  d'Adam  »  ou  encore  «  nés 

de  la    fem >.  Aussi  Onkelos,  dans  sa 

paraphrase  chaldaïque  rend  le  mot  «  ze- 
ra  »  par  fils,  et  traduit  :  «  Entre  ton  lils 
etson  Qls.  ••  Dans  les  autres  prophéties 
messianiques  faites  à.  Abraham  et  àlsaac 
on  retrouve  le  même  mot  «  zera  »  pour 
désigner  le  Messie.  Et  ici  intervient  une 
autorité  hors  de  conteste,  c'est  saint 
Paul  dansson  Êpitreaux  G-alates,  m,  lt;  : 
ci  Abrahœ  dicta  sitnt  promis siones,  et  senii- 
iii  ej/'s.  A7»/!  dicit  :  Et  seminibus  quasiin  mul- 
ti$  :  sed  quasi  in  uno;  et  semini  tuo  qui  est 
Christus.  »  Cette  explication  de  saint  Paul 
se  rapporte  bien  au  sons  littéral  de  la 
bénédiction  promise  à  Abraham  Gen., 
xn.  ;i  et  pjssim  ,  et  non  au  sens  mystique 
car  nous  ne  connaissons  pasdesensmys- 
tique  a  cette  promess  , 

On  doit  remarquer  avec  quelle  préci- 
sion Dieu  parle  ici.  Ll  ne  dit  pas  »  le  des- 

I    Cfi\  Gen.,  xv,  13;    xvn,    8-9;    Exod.,    xxx, 
21;   Lev.,  xxi.    17;  IV  Reg.  xvn.    20;  Nehem.,  ix, 

2;  Jerem.,  xxm,  S;  xxx,  lu;  xxxm.  lîii.-xi.vi.  -2~  : 
Ezech..  xx.  ... 

J    Gen.,  xvi.  10:  xxu.  17;  xxiv,  60. 


cendanl  de  l'homme  »,  mais  «  I.'  desi 
danl  de  la  femme    .  parce  que  le  Christ 
devait  naître  de  la   \  ierge  Marie  el  être 

'■ n   par    l'action    toute-puissante  de 

L'Esprit-Saint,  -an-  le  concours  de 
l'homme. 

Quand  au  terme  o  descendance  du 
serpent  oudu  démon  ».  comme  ledémon 
n'engendre  pas.  il  ne  saurait  avoir  de 
descendants.  C'est  donc  une  expression 
métaphorique  pour  désigner  les  pé- 
cheurs ou  1rs  impies.  C'est  encesensque 
Jésus-Chrisl  appelle  les  Pharisiens  «  pro- 
genies  viperarum  »  et  qu'il  dit  aux  Juifs  : 
-  Vous  oie-  les  enfants  du  diable  votre 

Père     I  .    »  El   qu'on   lise  pas  que 

la  rigueur  du  parallélisme  exige  qu'il 
s'agisse  ici  d'un  descendant  unique 
comme  du  côté  de  la  femme.  Car.  d'un 
côté  le  mol  est  pris  dans  le  sens  mé- 
taphorique cl  de  l'autre  dan-  le  sens 
propre. 

Notre  interprétatii -i  confirmée  par 

les  paroles  qui  suivent  :  «C<  lle-ci  te  briseï  > 
ht  tête  et  ta  lui  briseras  le  tu/on.  »  Le  mot 
«  colle-ci  »  dans  la  Vulgate  se  rapporte 
à  la  femme.  Doux  mi  trois  manuscrits 
hébreux,  un  manuscrit  d'Onkelos,  pres- 
que tous  le-  m.- scrits  latins  appuient 

celte  leçon.  Mais  tous  If-  autres  manus- 
crits hébreux,  samaritains,  chaldéens  et 
syriaques  avec  sainl  Ephrem  el  tous  les 
Pères  grecs  et  même  quelques  manus- 
crits de  la  Vulgate  ont  «  celui-ci  »  et 
rapportent  ce  pronom  au  descendant  de 
la  femme,  c'est-à-dire  au  Messie.  Nous 
adoptons  cette  leçon  comme  la  vraie.  Le 
-fn-  est  donc  :  «  Le  descendant  <lr  la 
femme  brisera  la  tète  du  serpent.  »  Le 
verbe  sym;  supht  que  nous  traduisons  par 
ci  briser  »,  a  cette  signification  dan-  .A.//. 
ix,  27.  Un  ne  le  rencontre  pas  ailleurs. 
sinon  dans  le  psaume  139,  II  mi  il  si- 
initié  voiler,  obscurcir.  Les  Septante 
suivis  par  les  Pères  grecs  l'ont  traduit 
ici  par -njpïjseï,  observer,  saint  Jérôme  en- 
seigneque  le  vrai  sens  est  briser.  11  ne 
peut  s'agir  ici  de  brisi  r  la  tête  du  ser- 
pent, puisque  immédiatement  après  li 
serpent  mord  ou  brise  le  talon  du  des- 
cendant de  la  femme  :  c'est  donc,  comme 
fréquemment  dans  les  prophéties,  une 
expression  métaphorique.  Or,  dan-  l'É- 
criture, briser  la  tète  de  quelqu'un,  c'est 
briser  ses  forces,  sa  puissance,  le  rendre 

(1)  Joann.,  vin,  41.  Cfr.  Act.,    xm.  10. 
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i  icapable  de  nuire,  le  vaincre.  Le  sens 
une  :  ledescendanl  delà  femme,  de 
femme  unique  dont  il  vient  d'être 
•  lio ii.  brisera  ta  puissance,  ô  Satan, 
détruira  ("n  tyrannique  empire,  en  déli- 
vrant l'homme  du  péché.  Il  semble  que 
saint  Paul  pensait  a  notre  texte  quand 
il  écrivait  aux  Romains  I 
5 
Tel  est  le  --11-  de  relie  prophétie  li\«' 
par  l'application  des  i  «  »  î  ~  rigoureuses  'le 
l'exégèse.  Les  saints  Pères,  bien  qu'ils 
diffèrent  dans  leur  exposition  de  ce  pas- 
sage, >  "Ut  \  n  le  Messie  annoncé;  il >  mil 
\u  dans  le  serpent  le  diable,  dans  la 
femme  la  Vierge  Marie,  dans  sa  descen- 
dance le  Christ,  dans  la  descendance  du 
serpent  le-  adversaires  du  Christ  :  les 
infidèles,  le-  hérétiques,  le-  bommes 
pervers  et  même  les  démons.  Qu'il  nous 
suffise  de  citer  l'un  de-  plus  anciens. 
Sainl  Irénée  s'exprime  ainsi  :  >  Le  Christ 
réparateur  a  tout  renouvelé  en  lui,  en 
déclarant  la  guerre  a  notre  ennemi,  eu 
brisant  celui  qui  nous  avait  réduits  en 
captivité  dans  la  personne  d'Adam,  en 
broyant  sa  tète  son-  -,•-  pieds,  selon  la 
parole  adressée  au  serpent  dan-  la 
Genèse  :  J'établirai  inimitié  enrri 
fenin  i'int; 

■  tu  observeras  son  t 
lui  qui  devait  naître  de  la  femme 
vierge,  selon  la  ressemblance   d'Adam, 
était  annoncé  comme  observant  la  tète 
du  serpent.  C'est  la  le  descendant  dont 
parle  l'Apôtre  aux  Galales  m.  Il':  rv,  i  : 
./    nui  /«•  descendant  à  </ 
et    plus   clairement    encore   : 
■ 

Hit,  fait  de  la  fi  m 
L'ennemi  n'eût  pas  été  bien  terras 
le  vainqueur   n'eût   pas  été   lil-  de   la 
femme  -  . 

La  tradition  juive  esl  d'accord  avec  la 

tradition  chrétienne.  Outre  l'autorité  des 

.  un-,  nous  avons  le  témoignage  de 

Maimonides,  qui  a  mis  dan-  son  symbole 

un  article  ainsi  conçu  :  u  Ji  crois  de  toi 

ivi,  20. 
Bter.,  ni,   23;  iv.  21,    10;  v,  I*.  19, 
Duû   ■„„,  Triph.,  101      I 
6  :  Tcrlull.  l< 
■  ",   m,  -':  Cypri 
Uom.,  16,  i 
U  19     -    Basil     llnm. 

un,  9;   Augustin., 

/'■i!r.    Itbl. 
t.,  Il,  10. 


entière  l'avènement  du  Messie,  qui  a  été 
promis  ti  !  \ent.  »  On  voit  par 

la  de  quelle  science  l'ail  preuve  celui  qui 
a  osé  écrire  :  >  C'est  une  aberration  exé- 
gélique  bien  étrange  que  celle  qui  voil 
dans  la  ra  ■  de  la  femme,  qui  s'acharnera 
après  la  tôle  de  la  race  du  serpent,  soit  la 
Vierge  Marie  théologie  latine  ,soil  son  Gis 
théologie  grecque  et  protestante  I 
T.-.l.  Lamy. 


PROVIDENCE.  Le  c :ile  du  Vati- 
can a  résume  en  ce-  termes  la  doctrine 
.le  l'Église  catholique  sur  la  Providi 
Const.  DeiFilius,c.  I  :  «  Dieu  garde  el 
gouverne  par  sa  Providence  loul  ce  qu'il 
a  t'ait,  atteignant  avec  Force  d'uni'  lin  a 
l'autre  ci  disposant  toutes  choses  avec 
suavité  ;  car  toul  e-i  a  nu  et  a  découvert 
sous  -"n  regard,  même  ce  qui  doit  arri- 
ver par  l'action  libre  de-  créatures.  » 

l.a  IY"\ idence  dix ine  esl  le  plan  sui- 
vant lequel  Dieu  gouverne  le  monde  el  le 
mène  a  -es  lins.  Or  la  Providence  existe- 
t-elle?  Dieu  gouverne-t-il  le  monde  après 
l'avnir  crée  ?  Le  gouvernement  du  in  ne 
poursuit-il  que  la  fin  générale  de  l'uni- 
vers, "u  bien  s'étend-il  a  chaque  espèce 
d'èln  -.  a  chaque  création,  à  chaque  phé- 
nomène? C'est  une  première  question 
que  nous  devotas  examiner. 

Nous  avons  aussi  à  nous  en  poser  une 
seconde.  Dieu  a  tiré  le  monde  <\n  néanl 
dan-  le  luil  de  satisfaire  sa  bonté,  en  ré- 
pandant ses  dons  dan-  les  créatures  ; 
telle  est  la  lin  de  l'univers.  Voir  l'art. 
//.  La  Providence,  -i  elle  existe, 
doit  donc  disposer  toutes  choses  en  vue 
de  celle  lin,  la  bonté  de  Dieu  doit,  par 
conséquent,  se  manifester  dan-  le  gou- 
vernement du  n de  plus  qu'aucunautre 

de  ses  attributs  el  le  monde  ne  doit  offrir 
a  nos  regards  que  des  bienfaits  de  Dieu. 
Comment  donc  le  mal  j  a-t-il  pu  trouver 

place .'  C'esl  une  sec le  question  que 

nous  devons  résoudre. 

I.  La   Providence   existe-t-i  mi.   s'é- 

ll.xii-i.i.i.i.  A    ES    LES    CRÉATI  RI  -     Il      \ 

TOI  TES  Ll  \  l  IONS? 

Après  avoir  indiqué  les  erreurs  <|ui  se 
-oui  produites  sur  ce  point,  nous  expo- 
serons el  expliquerons  la  loctrine  i-alho- 
lique,  nous  prouverons  l'existence  de  la 
Providence,   el   nous  montrerons  com- 

Ouvrage  cit.,  p.  298. 
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ment  son  action  se  concilie  avec  celle  îles 
créatures. 

1°  Erreurs. 

Ceux  qui  rejettent  l'existence  de  Dieu 
n'admettent  pas  non  plus  >;i  Providence; 
nous  les  avons  réfutés  à  l'article  Dieu. 
Cette  Providence  est  également  niée  par 
ceux  qui  regardent  l'action  de  Dieu 
comme  inutile  à  la  marche  du  monde; 
t"ls  sont  la  plupart  des  évolulionistes, 
pour  lesquels  les  forces  et  les  lois  de  la 
nature  sont  les  seules  causes  qui  agis- 
sent ici-bas.  La  Providence  est,  sinon 
supprimée,  du  moins  restreinte  par  les 
rationalistes  qui  s'appuyent sur  la  néces- 
sité  des  lois  de  la  nature  et  sur  l'indé- 
pendance de  notre  libre  arbitre,  pour 
combattre  l'existence  ou  la  possibilité 
des  miracles.  L'efficacité  de  la  prière  et 
le  concours  de  Dieu  dans  nos   actions. 

Une  autre  classe  d'erreurs  nie,  au  con- 
traire, l'action  des  créatures  dans  le 
monde  et  cherche  en  Dieu  seul  la  cause 
de  tous  les  phénomènes  qui  s'y  succèdent. 
C'est  le  sentiment  des  panthéistes  (Voir 
l'art,  ran théisme)  ;  mais  ils  n'ont  pas  été 
seuls  à  tomber  dans  cette  erreur.  Elle  a 
été  soutenue  pareillement  par  Malebran- 
che  et  les  partisans  de  l'occasionalisme. 
L'occasionalisme  consiste,  en  effet,  à 
faire  de  Dieu  la  seule  cause  efficiente  de 
toutes  choses  et  à  regarder  les  créatures 
comme  l'occasion,  mais  non  comme  la 
cause  vraiment  efficiente  des  effets  que 
nous  leur  attribuons.  Suivant  cette 
théorie,  quand  un  ouvrier  fend  du  bois 
avec  une  hache,  puis  le  brûle,  ce  ne 
serait  pas  l'ouvrier  ni  sa  hache,  ni  le  feu 
qu'il  allume  qui  produiraient  ces  effets; 
ce  serait  Dieu  seul  qui  ferait  éclater  le 
bois,  le  réduirait  en  cendres;  c'est  lui 
seul  qui  produirait  tout  ce  qui  se  fait 
dans  le  monde.  C'est  de  la  même  ma- 
nière que  la  part  qui  appartient  à  notre 
libre  arbitre  dans  nos  actions  méritoires 
a  été  sacrifiée  par  les  nombreux  héré- 
tiques qui  ont  prétendu  que  la  grâce 
divine  produisait  ces  actions,  en  nous, 
sans  coopération  proprement  dite  de 
notre  côté. 

11°  Exposé  et  explication  de  la  doctrine  ca- 
tholique. 

La  doctrine  catholique  admet  l'ac- 
tion simultanée  de  Dieu  et  des  créa- 
tures dans  toutes  les  opérations  de  ces 
dernières.  Les  créatures  sont  vraiment 
causes  de  leurs  actes,  mais  causes  se- 


condes;  c'est-à-dire  qu'elles  agissent 
par  une  puissance  qui  leur  est  propre, 
mais  qui  leur  a  été  donnée  et  qui  leur 
est  conservée  par  le  Créateur  et  qui 
opère  toujours  sous  L'influx  delà  cause 
première. 

Le  Créateur  est  la  cause  première  de 
tout  ce  qui  se  fait  ici-bas.  Non  seulement 
c'est  de  lui  que  les  causes  secondes  re- 
çoivent tout  ce  qu'elles  possèdent  de 
puissance,  c'est  encore  lui  qui  leur 
donne  à  toutes  ce  qui  fait  qu'elles  agis- 
sent, c'est  sous  son  action,  en  un  mot, 
qu'elles  passent  de  la  puissance  à  l'acte. 
Ainsi  pour  qu'un  oiseau  chante,  il  faut 
non  seulement  qu'il  ait  reçu  et  reçoive 
de  Dieu  les  organes  dont  il  est  pourvu, 
il  est  encore  nécessaire  que  cette  cause 
première  lui  donne  de  mettre  ces  or- 
ganes en  mouvement,  et  qu'elle  agisse 
avec  lui  pour  que  son  chant  se  fasse  en- 
tendre. Rien  dans  le  monde,  pas  même 
nos  actes  libres,  n'échappe  à  celte  action 
divine  qui  pénètre  tout. 

Ajoutons  que  Dieu  prévoit,  de  toute 
éternité  et  jusque  dans  les  moindres  dé- 
tails, tout  ce  qui  existera  dans  le  cours 
des  temps.  Or  toutes  choses  étant  ainsi 
dans  la  dépendance  de  Dieu,  et  prévues 
par  lui  avant  la  création,  il  a  tout  disposé 
soit  dans  la  nature,  soit  clans  la  vie,  la 
conduite  et  l'histoire  des  individus,  des 
sociétés  et  de  l'humanité  tout  entière,  et, 
au  temps  marqué,  il  produit  et  fait  pro- 
duire tout  ce  qu'il  a  réglé  dans  ses  des- 
seins, en  vue  d'atteindre  les  fins  qu'il  se 
propose. 

Si  nos  adversaires  éprouvent  quelque 
difficulté  à  admettre  cette  doctrine,  c'est, 
le  plus  souvent,  parce  qu'ils  n'entendent 
pas  la  manière  dont  Dieu  agit  par  sa 
Providence. 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  Dieu,  il 
n'y  a  qu'un  acte  éternel,  toujours  le 
même,  mais  qui  a  l'efficacité  de  pro- 
duire dans  les  créatures,  au  temps  qu'il 
veut,  toutes  les  révolutions  et  toutes 
les  transformations  qu'il  a  résolues.  C'est 
donc  mal  comprendre  l'action  de  Dieu, 
que  de  supposer  en  lui  des  changements, 
semblables  à  ceux  qui  ont  lieu  en  nous, 
chaque  fois  que  nous  agissons.  Dieu  pro- 
duit tous  ces  changements  en  nous,  mais 
sans  changer  comme  nous,  par  la  vertu 
d'une  volonté  immuable,  éternelle  et  in- 
finie. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  davantage 
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que  L'action  de  Dieu  entrave  celle  des 
.•  .!.  -  Non,  les  créatures  sont  la 
causa  véritable  de  toutes  leurs  opérations. 
-s  le  feu  qui  brûle,  ce  sont  les  oiseaux 
qui  chantent, ce  sont  nus  volontés  qui  m' 
déterminent  librement  ;  mais  en  même 
temps  Dieu  par  l'efficacité  de  ses  décrets 
éternels  produit  la  chaleur  dans  le  feu, 
le  chant  dans  les  oiseaux  et  les  détermi- 
nations libres  dans  nos  volontés. 

Enfin  c'est  àtort  qu'on  se  persuaderait 
que  Dieu  conçoit,  à  notremanière,  la  mul- 
titude des  phénomènes  qui  se  su<  cèdent 
ici-bas.  Pour  nous  créatures  bornées,  ne 
pouvant   penser  a  chacun   d'eux  d'une 
manière   distincte,  nous   réunissons  en 
groupes  ceux  qui  ont  les  mêmes  carac- 
tères. Nous  distinguons  ainsi  des  familles, 
des  genres  et  des  espèces,  donl  les  pro- 
priétés se  retrouvent  dans  chaque  être  qui 
en  t'ait  partie.  Nous  formulons  de  même 
les  loi<  suivant    lesquelles   les    mène'-; 
phénomènes  se  réalisent  dans  les  mêmes 
circonstances.  Si  nous  ne  pouvions  rap- 
porter  chaque  être  particulier  à  un 
pèce  et  à  un  genre,  chaque   phénomène 
à   une    loi,    il    nous    serait   impossible 
de  reconnaître   les   êtres  et  les   phéno- 
mènes dans  la  variété  infinie  de  l'univers, 
il  nous  serait  impossible  aussi  Je  com- 
prendre  la  marche  du  monde  et  de  de- 
viner les  effets  qui  doivent  se  réaliser 
dan-  u :irconstance  donnée.  Nous  se- 
rions donc  sans  science,   sans  art,  sans 
industrie,  semblables  aux  animaux  pri- 
le  raison,  ou  plutôt  nousleurserions 
inférieurs,  puisque  nous  somme-  prives 
des  instincts  qui  leur  permettent   d'é- 
chapper aux  dangers  au  milieu  desquels 
ils  vivent.  —  Nous  avons  donc  besoin  de 
rapporter  chaque  être  a   un  genre  et 
chaque  faitàune  loi,  surtout  quand  nous 
voulons  dompter  la   nature   par   notre 
industrie  et  lui  faire  exécuter  nos  des- 
seins. Ainsi,  après  non-  .'•  t  r.   élevés  de  la 
vue  de  quelques  faits  à  la  conception  de 
générales,  nous  partons  de  ces  lois 
générales  pour  déterminer  les  voies  sui- 
par  les  créatures,  dan-  les  phéno- 
mènes  variés  dont    nous  sommes    les 
les  témoins.  —  .Mais  gardons- 
de  juger  des  conceptions  de  i  ■ 
par  i.  >.  conceptions.  Dieu  possi  de 

une  intelligence  sans  borne.  Il  voil  donc 
simultanément,  sans  confusion  et 

■  ■,  toutes   les  créatures  el    toutes 
opérations  jusque  dans  les  moin- 


dres détails  ;  il  n'a  pas  beso'n  de  les 
classer  en  genres  el  en  espèces,  ni  de  con- 
cevoir des  lois  générales  dont  il  ordonne 
l'exécution.  Il  aurait  pu  composer  le 
monde  d'un.'  grande  multitude  d'êtres 
dont  chacun  aurait  formé  une  espèce  à 
part  et  aurait  été  soumis  à  des  |oi<  | ■  >ii t 
à  l'ait  particulières  ;  il  aurait  pu  -an- 
aucun  doute  faire  sortir  de  Cet  ensemble 
des  résultats  admirable-.  Il  lui  a  plu,  au 
contraire,  déconsigner  le  monde  autre- 
ment, d'y  créer  de-  espèces  ou  il  entre 
un  grand  nombre  d'individus  semblables, 
et  d'assigner  a  ses  créatures  des  loi-  gé- 
nérales   que    tous    les    être-    doués    des 

même-  propriétés  observent  dans  les 
même-  circonstances.  Il  a  ainsi  donné  a 
l'univers  une  beauté  spéciale  qui  vient 
d'une  unité'  merveilleuse  réalisée  dans 
une  variété  prodigieuse.il  a  mi-  ainsi 
dans  la  nature  les  moyens  qui  permet- 
tent à  l'homme  d'en  pénétrer  le-  res- 
sorts et  d'en  devenir  le  roi. 

Mais  si  l'homme  a  besoin  de  r< irir 

aux    bus    générales,  pour  disposer   la 

marche  des  êtres,  cm  voil  qu'il  n'en 
e-l  pa-  ainsi  de  Dieu.  C'est  donc  mal 
comprendre  sa  Providence  que  île  vou- 
loir la  restreindre  a  l'exécution  des  lois 
générales,  et  de  lui  refuser  la  possibilité 
de  rien  faire  qui  y  déroge.  La  Providence 
porte  -m-  le-  faits  particuliers  :  c'esl 
en  Mie  des  faits  particuliers  que  les  lois 
générales  existent  parla  volonté  de  Dieu. 
lue  première  conséquence  de  ces 
vérités,  e'e-i  que  Dieu  peut,  en  vue  d'un 
bien  supérieur,  produire,  de  temps  en 
temps,  de-  phénomènes  qui  ne  seront 
pas  conformes  à  ces  loi-.  Voir  l'art.  Mi- 
Une  autre  Conséquence,  c'est  que  les 
lois    générales   du    momie    ne   sont   que 

l'expression  de  la  Providence  de  Dieu  ; 
c'est  que  la  Providence  s'exerce  par 
l'exécution  même  de  ces  lois  géné- 
rales, et  que  néanmoins,  la  même  l'ro- 
vidence  agit  d'une  manière  particulière 
dans  chaque  '-lie,  a  qui  elle  rail  réalisi  r 
sa  lin.  en  même  temps  qu'elle  procure  le 
bien  général  de  l'univers. 

III"  Démonstration  de  i'existmci  Ht  /" 
lence. 

pour  que  la  Pro>  idence,  comme  nous 
venons  de  l'expliquer,  existe,  il  faut  el 
il  siiiiil  que  rien  n'arrive  dan-  le  monde. 
sinon  suivant  le  plan  que  Dieu  a  voulu  de 
,1e  toute  éternité  el  par  L'efficacité  de  sa 
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volonté  souveraine,  soil   qu'il   se   serve' 
i lf~  causes   secondes  pour  réaliser  son 
plan,  soil  que  son  intervention   se  pro- 
duise en  dehors  de  ces  causes. 

Or,  deux  voies  s'offreni  à  nous  pour 
démontrer  l'existence  de  cette  Provi- 
dence. Nous  pouvons,  en  effet,  l'établir, 
an  partant  du  spectacle  admirable  que 
l'ensemble  de  l'univers  présenté  à  nos 
regards,  ou  bien  en  partant  île  lacon- 
naissance  que  nous  avons  déjà  do 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu; 
mais  c'est  en  combinant  ces  deux 
méthodes  que  nous  arriverons  le  mieux 
à  nous  convaincre  que  la  Providence 
conduit  tout  ici-bas. 

L'ordre  du  monde  suffit,  sans  doute, 
a  prouver  l'existence  d'une  intelligence 
supérieure  qui  dispose  tout  ici-bas. 
Mais  les  bornes  de  notre  science  ne  nous 
permettent  pas  île  saisir  toutes  les 
harmonies  de  l'univers,  et  le  savant 
qui  ignore  Dieu  ne  peut  discerner  tou- 
jours si  celles  que  nous  saisissons  sup- 
posent nécessairement  un  plan  préconçu, 
ou  si  elles  sont  simplement  le  résultat 
i -aniline  des  forées  de  la  nature.  Néan- 
moins le  monde  nous  offre,  sinon  dans 
les  êtres  simples,  du  moins  dans  les  êtres 
complexes,  c'est-à-dire  surtout  dans 
les  organismes  vivants,  des  combinai- 
sons et  une  marche  qui  tendent  à  un  but 
évidemment  préconçu  et  qui  supposent 
qu'un  architecte  intelligent  met  en 
œuvre  les  forces  aveugles  qui  sont  dans 
l'univers.  Aussi  les  apologistes  prouvent- 
ils  l'existence  de  Dieu  par  l'existence 
d'une  Providence  infiniment  sage,  qui 
préside  à  la  marche  du  monde.  On  trou- 
vera à  l'article  Dieu  le  développement  de 
cette  preuve  de  la  Providence  et  nous  ne 
faisons  que  l'indiquer  ici. 

Les  miracles,  les  prophéties  et  toutes  les 
interventions  divines  qui  se  produisent 
en  dehors  du  cours  de  la  nature,  prou- 
vent aussi  l'existence  de  la  Providence; 
car  ils  établissent  que  Dieu  agit  dans  le 
monde  et  y  atteint  ses  lins  par  les 
mojens  qu'il  lui  plaît  ;  mais  si  la  réalité 
de  ces  faits  est  indubitable,  comme  nous 
l'avons  prouve  en  son  lieu  art.  Miracles, 
e,  Prophéties,  etc.  .  néanmoins  elle 
n'est  pas  admise  par  ceux  qui  rejettent 
la  vérité  que  nous  établissons. 

Il  est  donc  utile  de  recourir  à  la  con- 
naissance naturelle  que  nous  avons  de 
Dieu  et  d>   ses  attributs,  pour  compléter 


ces  preuvesel  montrerque  la  Providence 
s'étend  à  Lout  ici-bas.  En  effel  il  esl  facile 
de  démontrer  que  rien  n'existe  que  par 

h -reation  dont  Dieu  esl  l'auteur;  il  ne 

l'est    pas     moins    d'établir    qu'aucune 
créature  ne  conserve  l'existence  que  par 
la  volonté  de  Dieu,   puisque  c'est  à  celle 
volonté  de  fixer  la  durée»  de  chaque  être 
aussi  bien  que  ses  attributs.  Aussi  a-t-on 
pu  dire   que  la  conservation  des   êtres 
par  Dieu  est  une  création  continuée.  La 
dépendance  des  créatures  vis-à-vis  du 
créateur   n'est    pas  moindre,    en   effet, 
après   leur  création,   qu'au  moment   où 
elles   ont  reçu   l'être  et  c'est  le  même 
acte  divin  qui  les  a  tirées  du  néant  et 
qui  les  maintient  dans  l'existence.  Aussi 
est-il  vrai  que  rien  de  réel  ne  se  produit 
dans  le  monde,  qui  ne  soit  un  effet  de  la 
volonté  de  Dieu;  car  c'est  lui  qui  donne 
et  conserve  continuellement  àses  créatu- 
res tout    ce  qu'elles  possèdent  de  puis- 
sance et  d'activité.  Dieu  exerce  donc  une 
pleine  souveraineté  sur  tous  les  êtres  et 
sur  tous  leurs  actes,  même  sur  leurs  actes 
les  plus  libres,  non  seulement  en  ce  sens 
qu'il  trace  les  règles  que  les  êtres  doi- 
vent suivre,  mais  encore  en  ce  sens  qu'il 
esl  la  cause  efficace  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  réalité  dans  ces  êtres  et  dans  leurs 
opérations,  et  qu'il  a  disposé  l'ensemble 
du  monde  en  faisant  entrer  ces  opéra- 
tions dans  ses  desseins  Par  une  Provi- 
dence à  laquelle  rien  n'échappe,  il  gou- 
verne donc  les  êtres  inanimés,  et  les  êtres 
vivants,  les  êtres  libres,  les  peuples  et 
l'humanité    tout  entière.   Aussi  «    con- 
cevons-nous   Dieu,    dit    Bossuet    [Traité 
du  Libre  arbitre,  ch.  m),  comme  un  être  qui 
sait  tout,  qui  prévoit  tout,  qui  pourvoit  à 
tout,  qui  fait  ce  qu'il  veut  de  ses  créatu- 
res et  à  qui  se  doivent  rapporter  tous  les 
événements  de  l'univers.  Que  si  les  créa- 
tures libres  ne  sont  pas  comprises  dans 
cet  ordre  de  la  Providence  divine,  on  lui 
ôte  la  conduite  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
excellent  dans  l'univers,  c'est-à-dire  des 
créatures  intelligentes.  » 

«  Mais  ne  pourrait-on  pas  dire  que 
cette  dépendance  de  l'être  créé  se  doit 
entendre  seulement  des  choses  mêmes 
qui  sont  et  non  pas  des  mocles  et  de-, 
façons  d'êtres? —  Nullement;  car  les  fa 
çons  d'être,  en  ce  qu'elles  tiennent  de 
l'être,  puisqu'en  effet  elles  sont  à  leur 
manière,  doivent  nécessairement  venir 
du    premier    être.    Par  exemple,  qu'un 
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corps  soit  d'une  telle  figure,  et  dans  une 
telle  situation,  cela  sans  doute  appar- 
tient a  l'être;  car  il  est  vrai  qu'il  est  ainsi 
disposé  :  rt  celte  disposition  étant  en  lui 
quelque  chose  de  véritable  el  de  réel, 
elle  doit  avoir  pour  première  cause  la 
cause  universelle  de  tout  ce  qui  est. 

El   quand    on    dit     qu<'    Dieu   «'st    la 

cause  de  tout  ce  qui  est,  s'il  fallait 
restreindre  la  proposition  aux  seules 
substances,  sans  >  comprendre  les  ma- 
nières d'être,  il  faudrait  dire  qu'à  la  vé- 
rité, tes  corps  viennent  de  lui,  mais  non 
leur»  mou\  ements,  ni  leurs  assemblages, 
ni  leurs  divers  arrangements  qui  font 
néanmoins  tout  l'ordre  <lu  monde. 

Que  -'il  faut  qu'il  suit  l'auteur  de  l'as- 
semblage •!  de  l'arrangement  rie  certains 
corps  qui  font  les  astres  el  les  éléments, 
comment  peut-on  penser  qu'il  ne  faille 
pas  rapporter  au  même  principe  l'as- 
semblage et  l'arrangement  qui  se  voit 
parmi  les  hommes,  c'est-à-dire  leurs 
sociétés,  leurs  républiques  et  leur  mu- 
luelle  dépendance  où  consiste  tout  l'ordre 
des  choses  humaines'? 

\in-i  la  raison  l'ait  voir  que  non  seu- 
lement  tout  être  subsistant,   niais   toul 

l'ordre    îles    rires   Subsistants    iloil    venir 

de    Dieu  et,  à   plus  forte    raison,    que 
l'ordre  des  choses  humaines  doit  sortir 
de  la.  puisque  les  créatures  libres  étant 
sans  aucun  doute  la  plus  noble  portion 
de  l'univers,  elles  sont  par  conséquent 
les  plus  dignes  que  Dieu  les  gouverne.  » 
Ainsi    les   lois  du    monde    physique, 
suivant  lesquelles  les  a-Ire-  se  meuvent 
dans  l'espace,  les  lois    qui    règlent  les 
mouvements,  les  transformations  et  les 
combinaisons  chimiques  des  corps,  celles 
qui  président  à  la  naissance,   au  déve- 
loppement et  à  la  mort  des  individus  et 
des  espèces  dans  le  règne  végétal  et  dans 
le  règne  animal,  les  instincts  que  nous 
admirons  dan-  les  insectes,  dan-  les  oi- 
seaux et  dans  tous  les  êtres  vivants,  la 
raison  humaine,  les  lois  qui  président  à 
la  formation  de  nos  pensées  et  de  nosac- 
libres,  notre  science,  nos    décou 
vertes,  nos  arts,  noire  conduite,  l'ordre 
des  société-,  la  vie  des  individus  et  des 
association^,  la  marche  des  peuples,  qui 
passent  sur  la  scène  du  monde,  l'éléva- 
tion de  l'humanité  b  l'ordre  surnaturel, 
l'Incarnation  de  Jésus-Christ,  notre  Ré- 
demption, la  conduite  de  l'Église  à  tra- 
'■■!-    les    âges,   le   bonheur  éternel  des 


élus,  toul  »  ■  1 1  un  mol  est,  à  sa  manière, 
l'accomplissement  les  volontés  souve- 
raines du  Tout-Puissant. 

«  Ne  parlons  doue  plus,  dil  BoSSUel 
[Discours  sur  l'Histoire  universelle,  liv.in, 
ch.  \ui  .  ne  parlons  plus  de  hasard,  ni 
de  fortune,  ou  parlons-en  seulement 
comme  d'un  nom  dont  non-  couvrons 
notre  ignorance.  Ce  qui  esl  hasard  à 
L'égard  de  nos  conseils  incertains  est  un 
dessein  concerté  dan-  un  conseil  plus 
haut,  c'est-à-dire  dans  ce  conseil  éternel 
qui  renferme  toutes  les  causes  et  tous 

les  effets  dans  un  mê irdre.  De  cette 

sorte,  toul  concourt  à  la  même  fin;  et 
c'est  faute  d'entendre  le  toul  que  nous 
trouvons  du  hasard  ou  de  l'irrégularité 
dans  les  rencontres  particulières.  » 

Partout  où  il  n'intervient  aucun  être 
libre,  tout  est  soumis  au\  lois  de  la  na- 
ture  el    ces  lois    ne  -ont    aillie  chose  que 

le  plan  que  Dieu  a  tracé  au  i ide  des 

corps.  Les  volontés  échappent  a  un  dé- 
terminisme au-si  absolu  ;  mais  elles  n'en 
SOnl    pas    moins    soumises,     dans     leurs 

actes  les  plus  libres,  à  L'influence  effi- 
cace de  Dieu,  de  sorte  qu'elles  font  in- 
failliblement ce  qu'il  a  prévu. 

ËCOUtonS     encore     liossuet     qui     était 

comme  dominé  parla  pensée  de  la  Pro- 
vidence iînd.)'. «Ce long enchatnemenl  de 
causes  particulières,  qui  font  et  défont 
les  empires,  dépend  des  ordre-  secrets 
de  la  divine  Providence.    Dieu   tient  du 
plus  haut  des  deux  les  rênes  de  buis  les 
royaumes;    il    a    tous    les    cœurs   en    sa 
main  :  tantôt  il  retient  les  passions,  tan- 
tôt il  leur  lâche  la  bride,  et   par  là  il 
remue  tout  Le  genre  humain.  Veut-il  faire 
des  conquérants?  il  fait  marcher  L'épou- 
vante devant  eux,  et  il  inspire  à  eux  et 
à  leurs  soldats  une  hardiesse  invincible. 
Veut-il  faire   des  législateurs?   Il    leur 
envoie  son  esprit  de  sagesse  el  de  pré- 
voyance; il  leur  fait  prévenir  les  maux 
qui  menacent  les  États  et  poser  les  fon- 
dements de  la  tranquillité  publique.  Il 
connaît    la    sagesse    humaine    toujours 
courte  par  quelque  endroit  ;  il  l'éclairé,  il 
étend  ses  vues,  ,.|  puis  il  l'abandonne  à 
ses  ignorances;  il  l'aveugle,  il  la  préci- 
pite, il  la  confond  par  elle-même  relie 
s'enveloppe,  elle  s'embarrasse  dans  ses 
propres  subtilités,  el  ses  précautions  lui 
sonl  un  piège.  Dieu  exerce  par  ce  moyen 
ses    redoutables  jugements,    selon  les 
règles  de  sa  justice  toujours  infaillible. 
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C'est  lui  qui  prépare  les  effets  dans  les. 
causes  les  plus  éloignées  et  qui  frappe 
ces  grands  coups  dont  le  contre-coup 
porte  si  loin,  ii  C'est  la  même  Providence 
i|ui  dispense  aux  hommes  les  grâces  sur- 
naturelles qui  les  mènent  au  salut  et 
exerce  \  is-à-vis  d'eux  sa  bonté,  sa  misé- 
ricorde ou  sa  justice,  et,  le  temps  de 
l'épreuve  passé,  châtie  les  pécheursel  ré- 
compense éternellement  les  mérites  des 
saints.  C'est  elle  qui  exauce  nos  prières 
de  chaque  jour  et  qui  manifeste  ses  des- 
seins et  ses  ordres  par  des  prophéties. 
des  révélations  et  des  miracles. 

IV"  Comment  l'action  de  la  Providence  se 
concilie  avec  l'action  des  créature*. 

Cette  action  de  Dieu  qui  mène  toutes 
choses,  supprime-t-elle  l'action  des  créa- 
tures? Nous  avons  dit  que  plusieurs  l'ont 
cru.  Certains  rationalistes  se  sont  per- 
suadés que  la  Providence  n'agissait  point 
quand  les  créatures  agissent;  les  occa- 
sionalistes  ont  pensé,  au  contraire,  que, 
partout  où  la  Providence  s'exerce,  les 
causes  secondes  disparaissent  devant 
elle.  Les  partisans  de  ces  systèmes,  après 
avoir  imaginé  une  sorte  de  conflit  entre 
Dieu  et  sescréatures,  ont  évoqué  les  deux 
partis  à  leur  tribunal  et  ont  porté  un 
jugement  en  vertu  duquel  les  premiers 
renfermaient  la  Providence  divine  dans 
des  borne-  étroites  et  la  réduisaient  le 
plus  souvent  à  une  totale  impuissance. 
pendant  que  les  occasionalistes  dépouil- 
laient les  créatures  de  toute  causalité. 

Pour  réfuter  ces  théories,  il  suffit  de 
remarquer  que  la  Providence  s'exerce 
dans  l'action  des  causes  secondes  natu- 
relles, aussi  bien  que  dans  les  œuvres 
surnaturelles  et  que  le  conflit  qu'on  ima- 
gine n'existe  pas  et  ne  peut  exister. 

En  effet  nous  pouvons  distinguer  dans 
le  monde  cinq  sortes  défaits:  1°  Les  faits 
naturels  qui  ne  dépendent  pas  de  lalibre 
détermination  des  créatures,  i°  les  faits 
naturels  qui  dépendent  de  la  détermina- 
tion de  chaque  individu,  3°  les  phéno- 
mènes sociaux  et  les  événements  histori- 
ques auxquels  concourent  un  grand 
nombre  de  volontés  libres  et  de  causes 
sans  liberté.  4°  les  effets  des  prières  que 
Dieu  exauce.  5°  les  miracles,  les  révéla- 
tions et  les  autres  œuvres  que  les  créa- 
tures ne  peuvent  produire  naturelle- 
ment, mais  dont  Dieu  est  le  seul  auteur. 
Or,  examinons  l'action  de  Dieu  dans 
ces   diverses  espèces  de  faits  et  voyons 


si  elle  détruit  l'action  des  créatures. 
1°  L'action  de  la  Providence  dans  les  faits 
naturels  qui  ne  dépendent  pas  de  la  libre  dé- 
termination des  créât u ces.  —  C'est  pour  les 
efTets  naturels  qui  ne  sont  pas  soumis  à 
la  libre  détermination  des  créatures,  que 
le  problème  est  le  plus  facile.  Tous  ces 
effets  se  produisent  d'une  manière  cons- 
tante et  suivant  des  lois  déterminées.  Ils 
sont  attribués  par  la  science  aux  créatu- 
re-, sans  liberté,  dont  l'intervention  est  la 
condition  de  leur  réalisation. 

Malebranche  et  les  occasionalistes 
ont  nié,  il  est  vrai,  que  les  créatures 
soient  vraiment  causes  de  ces  effets; 
mais  cette  erreur  avait  été  réfutée  long- 
temps à  l'avance  par  saint  Thomas 
d'Aquin.  Comme  la  substance  des  créa- 
tures a  une  existence  réelle  quoique  dé- 
pendante de  Dieu,  ainsi,  encore  qu'elles 
n'agissent  que  par  une  vertu  qu'elles 
tiennent  de  Dieu  et  par  son  concours, 
encore  que  toutes  leurs  opérations  en- 
trent dans  le  plan  que  Dieu  s'est  proposé 
de  toute  éternité  et  qu'il  réalise  par  elles 
et  avec  elles,  leur  action  n'en  est  pas 
moins  réelle  et  efficace. 

Comprend-on,  après  cela,  qu'on  cher- 
che dans  les  lois  de  la  nature  une  objec- 
tion contre  la  Providence  divine,  puisque 
ces  lois  sont  l'expression  du  plan  provi- 
dentiel tracé  aux  êtres  qui  y  sont  soumis  .' 
Comprend  on  qu'on  se  persuade  que 
notre  doctrine  ne  se  concilie  point  avec 
les  découvertes  des  sciences  modernes, 
alors  que  ces  découvertes  ne  peuvent  que 
nous  faire  pénétrer  plus  avant  dans  la 
connaissance  de  ce  plan  admirable? 

C'est  vainement  aussi  qu'on  nous  op- 
pose les  théories  aventurées  de  l'évolu- 
lionisme  et  du  transformisme  (Voir  ces 
mots'  ;  car.  si  elles  étaient  démontrées, 
ce  qu'il  faudrait  admettre,  c'est  qu'elles 
expriment  les  lois  que  Dieu  a  imposées 
à  l'univers. 

La  Providence  est  donc  un  dogme 
qu'il  est  nécessaire  d'admettre,  quelle 
que  soit  la  marche  des  phénomènes  de 
ce  monde  ;  car  cette  marche  dépend  des 
libres  décrets,  que  Dieu  a  portés  de 
toute  éternité  et  que  les  créatures  dé- 
pourvues d'intelligence  exécutent  incon- 
sciemment 

-2n  L'action  de  la  Providence  dans  les 
!  tires  déterminations  des  individus.  —  Les 
actions  libres  des  hommes  sont  soumises 
également    à    la  Providence    divine   et 
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entrent    dans  le  plan   éternel  que  Dieu 
s'est  tracé.  Divers  hérétiques  en  onl  con- 
clu que  ces  actions  ne  sonl  pas  libres; 
mais  la  doctrine  catholique  a  toujours 
rtr  que  le  concours  de  Dieu  el  ses  décrets 
éternels  laissent  ou  plutôt  donnent  aces 
actes   leur  pleine  liberté,    n  Rien,  dil 
encore  Bossuel     Traité  du  libre  arbitre, 
ch.  iv  .  ne  ]>fiii  nous  faire  douter  de  ces 
deux  importantes  vérités,  parce  qu'elles 
sont  établies  l'une  el  l'autre  par  des  rai- 
-  que  nous  ne  pouvons  contredire. 
Car  quiconque    connaît   Dieu    ne    peut 
douter  que  sa  Providence,  aussi  bien  que 
sa  prescience,  nes'étende  a  tout  ;  et  qui- 
conque fera  un  peu  de  réûexion  sur  lui- 
même,   connaîtra   sa  liberté  avec  une 
telle  évidence,  que  rien  ne  pourra  obs- 
curcir l'idée  el  h'  sentiment  qu'il  en  a  j 
et  l'on  verra  clairement  que  deux  choses 
qui  sonl  établies  sur  des  raisons  sj  né- 
cessaires ne  peuvent  se  détruire  l'une 
l'autre...  Donc,  au  lieu  de  les  détruire 
l'une  par  l'autre,  nous  devons  si  Lion 
conduire  nos  j >.■  1 1 -.«•■- .  que  rien  n'obscur- 
cisse l'idée  très  distincte  que  nous  avons 
de  chacune  d'elles.  El  il  ne  faudrait  pas 
uner  quenous  ne  sussions  peut-être 
I       si  Lien  1rs  concilier  ensemble.  Car 
cela  viendrait  de  ce  que  nous  ne  saurions 
•  moyen   par  lequel   Dieu  conduit 
notre  liberté  :  chose  qui  le  regarde  et 
non  pas  nous,  ,-t  donl  il  a  pu  se  réserver 
le  secret  -ans  nous  faire  tort.  » 

1  -  rel  est  un  mystère  sur  lequel 
deux  systèmes  célèbres,  cçlui  des  tho- 
mistes  el  celui  des  molinistes,  ont  cher- 
ché à  jeter  quelque  lumière.  D'après  les 
thomistes,  Dieu  meul  notre  volonté  dans 
l'acte  libre  Bans  rendre  cel  acte  néces- 
saire; d'après  les  molinistes, Dieu,  pour 
arriver  à  ses  fins,  ordonne  toutes  choses 
en  tenant  compte  'les  dispositions  de 
notre  volonté  qu'il  connaît  el  de  ses 
libres  déterminations  qu'il  prévoil  de 
toute  éternité,  puisqu'il  est  en  dehors  du 
temps  et  que  l'avenir,  le  présent  et  le 
passé  -ont  une  même  chose  pour  lui. 
Hais  ni  l'un  ni  l'autre  système  ne  résoul 
pleinemenl  la  difficulté. 

I( nnaissons    donc   qu'elle    existe; 

mais  ne  disons  pas  que  la  doctrine  de  la 
l' roi  idence  esl  contraire  a  celle  de  la 
liberté  ;  disons  que  i -  ignorons  com- 
ment ces  deux  doctrines  se  concilienl  ;  el 
ajout  on-  ce  mystère  à  tous  ceux  qui  nous 
lent,  quand  non-  cherchons  le  der- 


nier mot  des  vérités  les  mieux  établies. 
Bossuet,  après  avoir  énuméré  un  grand 
nombre  de  ces  vérités,  dont  certains  côtés 
sont  évidents  et  en  pleine  lumière,  etdonl 
les  autres  restent  dans  l'ombre,  conclut 
ainsi  :  e  Quand  nous  nousmettons  à  rai- 
sonner, nous  devons  d'abord  poser 
comme  indubitable,  que  non-  pouvons 
connaître  très  certainement  beaucoup 
de  choses,  dont  toutefois  nous  n'enten- 
dons pas  toutes  les  dépendances  el  toutes 
les  suites.  C'est  pourquoi  la  première 
règle  de  noire  logique,  c'est  qu'il  ne  faut 
jamais  abandonner  les  vérités  une  fois 
connue-.,  quelque  difficulté  qui  survienne 
quand  on  veut  les  concilier;  mais  qu'il 
faut,  au  contraire,  pour  ainsi  parler  tenir 
toujours  fortement  comme  les  deux  bouts 
de  la  chaîne,  quoiqu'on  ne  voie  pas  tou- 
j «  le  milieu  par  où  l'enchainemenl  se 

continue    ibiil.).  » 

::  L'action  de  hi  Providence  dmis  1rs 
>h  les  socitax  it  les  i  iv  »«»'  tt  fiistori- 
oncourent  un  iji  an  I  nombre 
de  volontés  et  à" autres  causes.  Si  Dieupeul 
faire  entrer  les  actes  libres  de  chaque 
individu  dans  le  plan  pro> identiel  qui 
règle  la  marche  de  l'univers,  à  combien 
plu-  forte  raison  lui  est-il  possible  de 
faire  entrer  dan-  ce  plan  tous  les  événe- 
ments et   les  phéi nés   sociaux  qui 

forment  la  trame  de  l'histoire  des  peuples 
et  de  l'humanité,  puisque  les  politiques 
dont  les  vues  sont  si  courtes,  en  compa- 
raison de  sa  science  infinie,  savent  pré- 
voirel  amener  ces  événements  !  C'esl  que 
d'ordinaire  ces  faits  onl  pour  cause  un 
grand  nombre  de  volonléslibres,  el  que. 
dan-  une  multitude,  le  plu-  grand  nom- 
lire   de  ceux   qui  la   ronipo-eiil    coderont 

infailliblement  aux  passions  qui  les  agi- 
tent ou  qu'on  a. su  exciter  dans  leurs  CCSUrS. 
C'est  donc  à  tort  que  certains  esprits 
accusent  Bossuet  de  fatalisme  historique, 
parce  que  ce  génie  a  vu,  dans  l'histoire 

des  nations,  l'an plissement  de-  des- 
seins  de  Dieu.  C'esl  a  tort    également 

qu'on     se    persuade    quelquefois    que    la 

docl  rine  ca  I  tiolique,  qui  attribue  a  Dieu 
la  direction  des  peuples  el  des  empires, 
exige  qu'il  intervienne  a  chaque  instant 
pour  donner  aux  événements  un  autre 
cours   que    celui    qu'ils   auraient     eu    par 

l'action  combinée  de  la  libre  volonlé  de 
l'homme  el  des  conditions  où  elle  s'exer- 
çait, el  qu'il  lasse  sortir  de  leur  chemin 
les  personnages  historiques  el  les  peu- 
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pies  qu'ils  gouvernent.  Dieu  qui  connatl 
de  toute  éternité  1rs  dispositions  des 
hommes  el  leurs  plus  secrètes  pensées, 
pour  qui  les  combinaisons  les  plus  com- 
plexes des  politiques  ue  seraient  qu'un 
jeu,  Dieu,  dis-je,  peut  réaliser  ses  plans 
dans  l'histoire,  en  laissant  les  hommes 
s'agiter  suivant  leurs  passions  et  leurs 
caprices  el  en  les  menant  infailliblement 
a  sou  but  par  le  chemin  dans  lequel  les 
événements  les  font  entrer  naturelle- 
ment. Sa  Providence  ne  l'Oblige  donc 
pas  a  intervenir  dans  le  développement 
de  l'humanité,  plus  immédiatement 
que  dans  la  marche  du  système  solaire. 
Il  a  donné  des  luis  à  l'humanité,  comme 
il  en  a  donné  aux  astres  ;  il  a  disposé 
toutes  les  circonstances  dans  lesquelles 
il  ferait  naître,  vivre  et  mourir  les  con- 
quérants, les  législateurs,  les  philoso- 
phes, les  savants,  tous  ceux  qui  devaient 
entrer  dans  les  sociétés  et  former  les 
peuples  qui  se  sont  disputé  la  terre, 
comme  il  a  préparé  tous  les  éléments 
qui  devaient  fournir-la  matière  des  corps 
célestes  et  des  planètes  <  1  u  système  so- 
laire. Rien  donc  ne  l'a  empêché  de  dé- 
lerminerà  l'avance  la  marche  de  l'hu- 
manité, comme  il  a  fixé  celles  des  pla- 
nètes. Seulement  les  hommes  exécutent 
ses  desseins  librement,  pendant  que  la 
matière  les  accomplit  sans  liberté.  Aussi, 
encore  que.  dansdesvues  ordinairement 
surnaturelles,  Dieu  soit  parfois  interve- 
nu autrement  dans  la  marche  dumonde, 
c'est  par  des  lois  une  fois  posées  qu'il 
mène  le  plus  souvent  les  nations.  On  ne 
s'en  étonnera  pas,  si  on  lit  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  manière  dont  il  exauce 
nos  prières  (Voir  art.  Prière),  et  si  l'on  se 
souvient  que.  d'après  la  doctrine  catho- 
lique, il  procure  à  l'Église  le  plus  mer- 
veilleux de  ses  privilèges,  celui  de  l'in- 
faillibilité, non  par  des  interventions 
miraculeuses,  mais  par  une  simple  assis- 
tance qui  laisse  agir  les  causes  natu- 
relles, en  disposant  tout  pour  empêcher 
l'erreur  de  se  glisser  dans  les  enseigne- 
ments du  Pape  et  des  évèques.  Ceux 
qui  étudient  la  philosophie  de  l'histoire, 
l'économie  politique  et  les  sciences  so- 
ciales ont  donc  pu  découvrir  certaines 
lois  de  la  vie  des  sociétés,  des  races,  des 
peuples  et  de  l'humanité  tout  entière; 
ces  lois  ne  sont,  en  elle! .  que  l'expression 
du  plan  providentiel  de  Dieu. 

■i°  La  Providence  de  Dieu  et  P  efficacité  de  la 


.prière.  —  Dieu  tient  compte  de  toutes  nos 
demandes  dans  le  plan  suivant  le- 
quel marche  le  inonde.  Nous  examinons 
dans  un  article  spécial  voir  l'art.  Prière) 
les  objections  dontl'eflicacité  de  la  prière 

a   fourni    la  matière. 

5°  Action  de  lu  Providence  dans  les  mi- 
racles, les  révélations,  les  prophéties,  et  tes 
œuvres  surnaturelles  semblables.  —  Ces  œu- 
vres sont  produites  par  Dieu,  sans  le  con- 
cours des  causes  secondes.  Nous  éta- 
hlissons  ailleurs  (Voir  l'art  Mirach  . 
qu'elles  sont  possihles  el  qu'elles  se 
concilient  parfaitement  avec  les  attri- 
buts et  les  autres  œuvres  de  Dieu.  Il  est 
inutile  île  revenir  sur  ce  point. 

Nous  nous  contenterons  donc  de  remar- 
quer ici  que  les  œuvres  surnaturelle- 
entrent  dans  U'  plan  providentiel  que 
Dieu  a  conçu  de  toute  éternité.  Elles  y 
ont  même  la  première  place,  puisque 
Dieu  a  appelé  tous  les  hommes  a  une 
lin  surnaturelle.  Aussi,  suivant  la  parole 
de  saint  Paul,  Dieu  fait-il  tout  pour  ses 
élus.  C'est  pourquoi,  malgré  la  faiblesse 
de  leurs  ressources  matérielles,  le  peuple 
juif  et  l'Église  catholique  tiennent  une 
si  grande  place  dans  l'histoire  du  monde. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  suivant 
les  révélations  faitesaux  prophètes.  Dieu 
ait  suscité  et  brisé  de  grands  empires 
pour  conserver  le  peuple  juif  et  pour 
préparer  à  la  prédication  de  l'Évangile 
les  pays  qui  devaient  d'abord  le  r 'voir. 

11.  N'y  a-t-il  rien  dans  le  monde  on  ne 

SoIT   BIEN,   ET  COMMENT  l'EXISTJ  SCE   l'I     MAL 

si:  concilie-t-elle   avec    l'action    d'une 
Providence  souverainement  bonne  ? 

1°  Le  problème  du  mal. 

Rien  n'échappe  à  l'action  de  la  Provi- 
dence :  nous  venons  de  le  démontrer.  En 
outre,  si  Dieu  a  produit  et  conserve  le 
monde,  c'est  uniquement  pour  satisfaire 
sa  honte  et  en  vue  de  communiquer  aux 
créatures  linies  quelque  chose  des  biens 
qui  sont  dans  son  essence  infinie  :  nous 
l'avons  dit  à  l'article  Création.  De  ces 
principes  il  faut  conclure,  ce  semble, 
-  (pie  tout  est  bien  ici-bas  et  que  le  mal  ne 
peut  exister  dans  l'univers. 

Malheureusement  les  données  de  l'ex- 
périence nes'accordent'pas.tants'enfaut, 
avec  la  conclusion  de  ce  raisonnement 
Le  mal  existe  dans  l'univers  sous  mille 
formes.  Nous  ne  dirons  rien  du  mal 
qu'on  a  appelé  métaphysique  et  qui  con- 
siste dans  l'absence  de  perfection  abso 
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lue  chei  les  créatures:  ce  n'est  pn-  en 
effet  un  mal  dans  les  créatures  qui  sont 
bornées  île  leur  nature,  ce  ne  serait  un 
mal  qu'en  Dieu.  Aussi  le  bon  sens  du 
peuple  ne  range-t-il  pas  le  mal  métaphy- 
sique parmi  1rs  vrais  maux.  Mais  le 
mal  qui  est  an  vrai  défaut,  celui  dont 
tout  le  monde  reconnaît  la  réalité,  se 
présente  a  nous  suis  une  multitude 
d'aspects.  Ce  mal,  ce  sont,  dans  tous  les 
êtres,  les  imperfections  <iui  les  empê- 
chent de  répondre  a  leur  fin;  dans  les  êtres 
sensibles,  c'est  la  douleur;  chezles  êtres 
raisonnables  et  libres,  c'est  le  péché  ou  la 
violation  «lu  devoir;  ce  mal,  c'esl  plus 
encore  une  répartition  des  satisfactions 
et  des  souffrances  qui  ne  répond  pas  au 

mérite, les  individus,  des  sociétés  et  des 
nations. 

II"  Les  fausses  solutions. 

Ce  spectacle  du  mal  qui  entrave  l'épa- 
nouissement du  bien  dans  l'univers  a 
porté  un  grand  nombre  de  sectes  à  pen- 
ser que  Dieu  n'est  pas  le  seul  principe 
premier  de  toutes  choses.  Elles  ont  donc 
admis,  en  dehors  de  lui.  un  principe 
éternel  auquel  elles  attribuent  la  pro- 
duction .lu  mal.  Tel  est  le  dualisme  qui  a 
été  professé  par  le-  manichéens. 

Le  sentiment  des  souffrances  sans 
nombre  qui  remplissent  l'existence  des 
animaux  et  de  l'homme  a  donné  nais- 
sance à  une  erreur  plus  étrange  :  \e  pessi- 
misme. Cette  doctrine,  formulée  depuis 
longtemps  par  le  bouddhisme,  a  trouvé 
des  adhérents  en  Allemagne  parmi  les 
philosophes    contemporains.    Aussi    lui 

consacrons  i -     un     article     spécial. 

(Voir  Pessimis  ne.)  Il  nous  suffira  de  «lire 
ici  que  cette  théorie  regarde  la  somme  des 
souffrance-  éprouvées  «lans  le  monde, 
comme  infiniment  supérieure  a  la  somme 
des  satisfactions  qui  forment  la  trame 
de  L'existence  «les  êtres.  L'existence, 
suivant  les  pessimistes,  serait  donc  un 
mal,  et  le  premier  principe  deschose-  les 
produirait  pour  leur  malheur  et  non  par 
bonté. 

Au  contraire,  à  entendre  les  optimistes, 
le  monde  serait  aussi  bon  que  possible; 
attendu  que  la  sagesse  «le  Dieu  lui  im- 
posait de  mettre  dans  l'univers  toute  la 
perfection  et  tout  le  bien  dont  les  créa- 
tures  sont  capables.   Cette  doctrine   a 
outenue  par  Leibnitz  et  elle  compte 
partisans  parmi  le-  philosophes  con> 
porains.    Voici  comment   M.    Fran- 


cisque Bouillierla  résume,  après  l'avoir 
défendue  Dietimmairt  dis  sciences  philo- 
sophiques; art.  Optimisme  )  :  «  Souverai- 
nement sage  en  même  temps  que  sou- 
verainement puissant,  Dieu  ne  peut  pas 
ne  pas  faire  le  meilleur;  donc  le  monde 
son  ouvrage  doit  être  le  meilleur  des 
mondes  possibles.  Mais  ce  meilleur  en 
vue  duquel  Dieu  se  détermine,  c'est  le 
meilleur,  au  regard  «h'  l'ensemble  «les 
choses  «'t  non  des  détails  ;  le  meilleur  au 
regard    de    l'univers   et    non    de    chaque 

monde  ou   «le  chaque  espèce  •  1  " <•  i  ■ 

c'est  l«'  meilleur  non  par  rapport  a  la 
création,  telle  qu'elle  esl ,  niais  telle 
que  sans  cesse  elle  devient,  avec  tous 
le-  progrés  indéfinis  dont  elle  contient 
le  germe,  fout  meilleur,  tixe  et  immo- 
bile, est  une  borne  posée  a  la  toute- 
puissanee  de  Dieu;  un  meilleur  qu'aucun 
degré  de  perfection,  aucun  degré  de 
temps  mi  d'espace  ne  limite,  est  seul 
digne  «le  Dieu.  » 

Ifalebranche  pensait  aussi  que  le 
inonde  créé  par  Dieu  doit  être  le  meil- 
leur possible,maisle  philosopl atorien 

faisait  dériver  cette  suprême  perfection 
de  l'incarnation  de  l'Homme-Dieu,  c'est- 
à-dire  d'une  source  surnaturelle. 

III"  La  solution  véritable. 

Nous  axons  déjà  «lit  art.  Dieu  et  Créa- 
tion que  le  principe  éternel  «les  choses 
est   unique,  et  que,  par  conséquent,  le 

dualisme  des  nia uicliéeiis  doit  elre  re- 
jeté ;  ajoutons  que  l'enseignement  com- 
mun dans  l'Église  catholique,  c'est  qu'en 
fait  le  monde  est  bon,  mais  qu'il  n'est 
pas  le  meilleur  po--ilile.  el  surtout  qu'en 
droit  Dieu,  en  se  décidant  a  créer,  res- 
tait libre  de  choisir,  dans  la  multitude 
des  créatures  possibles,  celles  qu'il  lui 

plaisait    d'appeler  à   l'existence. 

IV"  Preuves  que  le  monde  ne  doit  pas  être 
le  meilleur  possible. 

1°  Preuve.  —  Nous  avons  prouvé,  en 
effet,  a  l'article  Création,  qui'  Dieu  a  tiré 

le  monde  du  néant  sans  \  être  contraint 
par  aucune  nécessité,  et  qu'il  suffit,  pour 
expliquer  L'acte  créateur,  que  la  créa- 
ture reçoive  une  part  d'être  créé...  car, 
avons-nous  dit,  toute  part  «l'être  créé 
est  bonne  en  elle-même. 

2"  Objection  desoptimistes.  —  Voici  l'ob- 
jection que  M.  Francisque  lioiiillier  fait. 
au  nom  de  l'optimisme  de  Leibnitz,  t  la 
doctrine  de  L'entière  libertéde  Dieu  dans 
le  choix  de-  êtres  plus  ou  moin-  bons 
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qu'il  s'esl  déterminé  à  créer.  »  Cettedoc- 
trine,  dit-il  ibid.),  ne  diffère  que  par  la 
forme  de  la  liberté  d'indifférence  de 
Duns  Scot,  el  aboutit  exactement  aux 
mêmes  conséquences.  En  effet,  entre 
l'optimisme  et  la  liberté  d'indifférence 
avec  Ions  ses  excès,  il  n'y  a  pas  de  mi- 
lieu. S'il  n'existe  pas  un  meilleur  qui 
s'impose  à  Dieu)  au  regard  de  la  volonté 
divine,  il  suit  rigoureusement  qu'elle 
est  indifférente  entre  tous  les  motifs  et 
qu'elle  peut  également  se  décider  pour 
ou  contre,  en  toute  occasion.  Donc,  toute 
considération  de  cause  tinale,  d'ordre 
et  de  sagesse  devra  être  absolument 
bannie,  non  seulement  en  physique, 
mais  encore  en  métaphysique,  puisque 
rien  ne  nous  assure  que  Dieu  a  préféré 
le  plus  sage  au  moins  sage,  et  l'ordre 
au  désordre.  Il  faudra  croire  qu'il  a  pu 
et  qu'il  peut  encore  faire  précisément  le 
contraire  de  tout  ce  qu'il  a  fait,  changer 
le  mal  en  bien  et  l'erreur  en  vérité.  » 

3°  Répo>ise  à  l'objection  des  optimistes.  — 
Nous  répondons  que  tout  en  formant  les 
êtres,  suivant  son  bon  plaisir,  Dieu  ne 
pouvait  produire  ce  qui  est  impossible 
ou  contradictoire  en  soi;  par  conséquent, 
il  est  des  lois  auxquelles  il  ne  pouvait 
les  soustraire  ;  ce  sont  les  lois  qui  dé- 
coulent de  l'essence  divine  elle-même,  du 
principe  que  la  même  chose  ne  peut  à 
la  fois  être  et  ne  pas  être. 

En  vertu  de  ce  principe,  toutes  les  créa- 
tures devaient  se  trouver  dans  la  dépen- 
dance de  Dieu  ;  car  être  créé  c'est  recevoir 
une  existence  qui  dépend  de  la  volonté 
divine.  En  vertu  du  même  principe  de 
contradiction,  toutes  les  créatures  de- 
vaient posséder  une  part  d'être  ou  de 
bien  ;  car  ce  qui  n'est  pas  quelque  chose 
ne  peut  exister.  Enfin,  toujours  en  vertu 
de  ce  principe,  chaque  créature  devait 
garder  ses  propriétés  essentielles,  aussi 
longtemps  que  Dieu  lui  conserverait 
l'existence  ;  car  elle  ne  pouvait  perdre 
ces  propriétés  sans  cesser  d'exister. 
Voilà  pourquoi  Dieu  ne  peut,  dans  la 
création,  changer  le  mal  en  bien,  ni 
l'erreur  en  vérité. 

Voilà  les  Lus  que  Dieusuit  nécessaire- 
ment, même  suivant  Duns  Scot,  dans  la 
production  et  la  conservation  du  monde. 
Mais  ces  lois  s'appliquent  à  tous  les 
êtres  possibles,  aux  meilleurs,  comme 
aux  moins  bons,  et,  parconséquent.  Dieu 
était  libre  de  laisser  les  meilleurs   dans 


le  néant  pour  donner  l'existence  aux 
moins  bons.  Il  était  donc  le  maître  de 
produire  un  monde  dans  lequel  il  y  au- 
rait eu  moins  d'être  el  par  conséquent 
moins  de  perfection  que  dans  le  nôtre. 
Dieu,  en  effet,  n'a  aucun  besoin  des  créa- 
tures; car  c'est  dans  la  plénitude  de  sa 
propre  essence,  qu'il  trouve  l'exercice 
et  la  satisfaction  de  tous  ses  attributs. 

Sa  sagesse  lui  montre  tous  les  inondes 
possibles;  sa  puissance  lui  permet  de 
réaliser  ceux  qu'il  veut;  il  lui  a  plu,  parmi 
ces  mondes  possibles,  de  créer  le  notre. 
Mais  ne  croyons  pas  que  les  œuvres  exté- 
rieures de  Dieu  nous  donnent  la  mesure 
de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance;  car  le 
tini  ne  peut  donner  la  mesure  de  l'infini. 
Néanmoins  si  notre  monde  était  le  meil- 
leur possible,  s'il  s'était  imposé  à  la  vo- 
lonté créatrice  de  telle  sorte  qu'elle 
n'aurait  pu  lui  en  préférer  un  autre,  il 
nous  donnerait  la  mesure  de  la  sagesse 
et  de  la  puissance  divines  :  une  pareille 
assertion  nous  mènerait  à  regarder  le 
monde  comme  n'étant  pas  moins  infini, 
ni  moins  nécessaire  que  Dieu;  l'opti- 
misme ainsi  entendu  ouvrirait  donc  les 
portes  au  panthéisme. 

C'est  pour  les  mêmes  motifs  que  l'In- 
carnation ne  s'imposait  pas  a  Dieu 
comme  un  complément  nécessaire  de  la 
perfection  des  créatures;  aussi  l'opti- 
misme de  Malebranche  est-il  contraire 
aux  enseignements  de  la  théologie  catho- 
lique. 

V°  Preuves  que  le  monde  est  bon,  malgré 
le  mal  qui  s'y  rencontre. 

1°  Première  source  de  perfection  :  la  mul- 
tiplicité el  la  dépendance  mutuelle  des  êtres. 
—  Dieu  pouvait  créer  un  seul  être  inca- 
pable de  changement;  il  aurait  pu  créer 
également  des  êtres  sans  action  les 
uns  sur  les  autres.  Dans  une  telle  créa- 
tion, il  n'y  aurait  point  eu  d'ordre, 
puisque  l'ordre  suppose  l'unité  dans  la 
multiplicité;  mais  il  n'y  aurait  point  eu 
non  plus  de  désordre,  attendu  qu'il  n'y 
a  désordre  que  là  où  devrait  exister 
l'ordre.  Mais  Dieu  s'est  décidé  à  pro- 
duire ses  créatures  dans  d'autres  condi- 
tions: il  a  voulu  leur  communiquer  non 
seulement  l'être,  mais  encore  la  puis- 
sance de  se  développer  et  d'agir  sur 
d'autres  êtres.  En  même  temps,  ne  vou- 
lant donner  aux  créatures  qu'une  parti- 
cipation très  bornée  à  ses  perfections  et 
à  sa  puissance,  il  les  a  multipliées  apro- 
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doit  des  espèces  variées,  et  formé  chaque 
■  d'un  grand  nombre  d'individus, 
qui. dans  lesespèces  rivantes,  passent  par 
une  série  de  transformations.  De  cette 
manière,  si  chaque  être  nous  découvre 
quelque  chose  de  la  perfection  et  de  la 
puissance  de  Dieu,  l'intelligence  el  la 
-  g  --  livines  se  manifestent  surtout 
dans  les  effets  merveilleux  qui  résultent 
.!.•-  actions  combinées  de  ces  êtres  mul- 
tiples. L'espi nous  manque  pour  faire 

-  irtir  toutes  les  harmonies  de  la  créa- 
lion.  11  est  pourtant  utile  que  nous  rap- 
|ielli"ns  quelques-unes  de  ces  merveilles, 
pour  expliquer  ensuite  d'où  vient  le  mal 
•lans  l'univers. 

Li  s  créatures  qui  sont  sous  nos  yeux 
forment  quatre  règnes  subordonnés  les 
uns  aux  autre<  et  harmonisés  «le  telle 
sorte,  que  les  êtres  supérieurs  réunis- 
sent a  leurs  propriétés  spéciales  celles 
qui  s.'ut  communes  aux  représentants 
des  règnes  inférieurs.  Ces  quatre  règnes 
sonl  le  règne  minéral  composé  d'êtres 
dépourvus  delà  puissance  de  se  déve- 
lopper ''t  par  conséquent  sans  \i.-.  le 
règne  végétal  composé  d'êtres  vivants 
qui  se  développenl  mais  ><  m  t  dépourvus 
de  toute  sensibilité,  le  règne  animal  com- 
posé d'êtres  vivants  el  sensibles,  mais 
dépourvus  de  raison  el  de  liberté,  enfin 
le  règne  humain  composé  d'êtres  vivants, 
sensibles,  raisonnables  et  libres.  Grâce 
a  leur  raison  el  a  leur  liberté,  les  repré- 
sentants de  ce  dernier  règne  sonl  doués 
d'une  puissance  qui  s'étend  à  tout:  ils 
disposenl  des  Lut,'-  de  la  nature  presque 
a  leur  gré;  ils  arrivenl  à  connaître  Dieu 
el  s,-~  perfections  infinies;  ils  ont  même 
le  pouvoir  de  Be  soustraire  aux  luis  du 
bien  qu'il  leur  a  imposées,  de  telle  sorte 
qu'agissant  librement,  ils  sont  vraiment 
la  cause  du  bien  qu'ils  font.  La  foi  nous 
apprend,  en  outre,  qu'il  existe  au-dessus 
de  ce  règne  humain,  des  hiérarchies  an- 
géliques,  formées  de  pur--  esprits.  Elle 
nous  apprend  égalementqne  les  créatures 
intelligentes  el  libres,  les  hommes  el  les 
anges,  sont  appelées  à  une  vie  surnatu- 
relle qui  esl  une  participation  mysté- 
rieuse a  la  vie  même  de  Dieu  et  qui  cons- 
titue un  ordreàparl  au  dessus  de  l'ordre 

naturel. 

Or  tous  les  êtres  qui  entrent  dans  les 
ides  <li\ isions  que  nous   venons   'ti- 
trai-, r  agissent     mutuellement   les   uns 
les  autres,  de  telle  manière  que  les 


créatures  qui  paraissent  les  plus  deshé- 
ritées ont  leur  pari  dans  les  œuvres  de 
celles  <  |  h  i  occupent  le  premier  rang,  el 

que  les  êtres  les  plus  parfaits  ne  peuvent 
se  développer  qu'avec  le  c -nuis  des 

plus  imparfaits.  Ainsi  le  végétal  ne  peut 
vivre  qu'en  s'assimilanl  la  substance  des 
minéraux  :  l'animal  s'assimile  celle  des 
plantes  et  des  autres  animaux  ;  l'homme 
a  besoin  d'un  corps  semblable  ù  relui 
des  animaux,  pour  que  son  .'nue  rai- 
sonne el  se  détermine  librement;  la  vie 
surnaturelle   de    la    grâce   se    greffe   sur 

notre  vie  naturelle  et  en  transforme  les 
éléments  sans  Les  détruire.  La  lumière, 
qui.  en  elle-même,  n'esl  pas  une  subs- 
tance, mais  un  simple  accident  de  l'ordre 

matériel,  agit  sur  notre  vue  et  nous i 

en  communication  avec  les  astres  qui 
gravitent  à  une  distance  infinie  de 
la  terre.  C'est  ainsi  cpie  les  êtres  el  les 
causes  les  plus  humbles  prennent  une 
valeur  considérable  parleurs  effets  dans 
les  œuvres  les  plus  grandes  de  la  créa- 
tion; et,  malgré  leur  jeu  incessant  el 
varié,  toutes  ces  causes  s'harmonisent 
avec  mu-  admirable  unité,  de  façon  à 
produireles  merveilles  dont  noussommes 
1rs  témoins. 

Dans  ce  plan,  les  êtres  qui  produisent 
directement  les  œuvres  les  plus  parfaites 
sonl  ceux  qui  utilisent  le  concours  d  un 
plus  grand  nombre  de  causes  secondes, 
et  comme  ces  œut  res  sonl  leur  fin,  les 
êtres  supérieurs  trouvent  dans  ces  causes 
qu'ils  mettent  à  contribution,  de  nom- 
breux moyens  qui  leur  sonl  indispen- 
sables pour  atteindre    leur   fin.    Aussi 

n'est-ce  pas  sans   f lement,   que   des 

philosophes  positivistes  onl  formulé 
cette  loi  :  que  les  êtres  sonl  parfaits  en 
raison  de  leur  complexité  ou  y\^  la 
multiplicité  de  leurs  facultés,  de  leurs 
puissances  el  de  leurs  organes.  Sans 
doute  l'excellence  des  opérations  d'un 
être  créé  ne  résulte  pas  du  fait  même  de 
sa  complexité;  car  les  plus  parfaites, 
comme  nos  jugements  et  nos  actes  libres, 
sonl  relativement  simples.el  '-Iles  ne  sonl 
produites  que  par  la  partie  raisonnable 
de  notre  âme  ;  mais  notre  univers  esl 
ainsi  fail  qu'un  grand  nombre  de  causes 
préparent  les  actions  les  pins  parfaites 
ei  en  sonl  ta  condition  :  d'où  il  résulte 
que  les  êtres  les  plus  parlai!-  sonl  d'or- 
dinaire organisés  de  manière  a  Bubir 
l'action   d'un  plus    grand    nombre    de 


-27(19 


PROVIDENCE 


2710 


causes.  En  d'autres  termes,  la  fin  que 
poursuivenl  les  créatures  supérieures 
dans  notre  monde  visible  étant  plus  ex- 
cellente, Dieu  a  mis  à  I •  disposition  un 

plus  grand  nombre  de  moyens  pour  y  ar- 
river :  c'esl  pourquoi  il  a  du  les  armer 
de  facultés  plus  nombreuses.  Aussi 
l'homme,  qui  est  sur  la  terre  le  roi  de  la 
création,  trouve-t-il  dans  sa  raison  des 
ressources  qui  lui  permettent  d'utiliser 
toutes  les  puissances  que  notre  globe 
recèle.  I*''  là  cette  marche  toujours  crois- 
sante de  son  industrie  el  de  ses  décou- 
vertes. 

2?  Seconde  source  de  perfection  :  la  cons- 
iancedesîoisdeîanatttre.  —  Une  au  Ire  source 
de  perfecl  ion  pour  notre  univers,  tel  que 
Dieu  l'a  fait,  c'esl  la  constance  des  lois 
de  la  nature  dans  les  êtres  dépourvus  de 
raison  • 

Grâce  à  cette  constance,  nous  sommes 
assurés  que  les  mêmes  phénomènes  si' 
reproduiront  partoul  el  toujours  dans 
1rs  mêmes  circonstances.  Cette  constance 
nous  fournit  donc  le  moyen  de  prévoir 
les  effets  auxquels  donneront  naissance 
1rs  forces  mises  en  jeu  par  la  nature  ou 
par  notre  industrie;  elle  nous  permet 
d'échapper  aux  dangers  qui  nous  mena- 
cent, el  d'asservir  tous  les  êtres  inani- 
més nu  vivants  à  nuire  volonté. 

Elle  n'est  pas  non  plus  inutile  à  hi  vie 
et  à  la  conservation  des  animaux;  car. 
encore  qu'ils  soient  poussés  par  un 
instinct  aveugle  et  qu'ils  n'obéissent 
qu'aux  sollicitations  du  plaisir  et  de  la 
douleur,  leur  mémoire  leur  rappelle  les 
avantages  ou  les  inconvénients  que  telle 
ou  telle  cause  leur  a  fait  éprouver.  Ils 
fuient  donc  ou  évitent  cette  cause,  suivant 
qu'elle  les  a  fait  souffrir  ou  qu'elle  leur 
a  procuré  du  plaisir;  or.  comme  les  lois 
de  la  nature  sont  constantes  et  que  la 
même  cause  produit  toujours  les  mêmes 
effets,  ils  trouvent,  dans  les  suggestions 
de  cette  mémoire  toute  sensitive  et  dans 
les  habitudes  que  ces  suggestions  répé- 
tées ont  formées  en  eux.  des  ressources 
très  considérables  pour  leur  conserva- 
tion et  celle  de  leur  espèce. 

Il  n'esl  pas  difficile  île  comprendre 
qu'étant  attachées  au  sol  où  elles  ont 
germé,  et  ne  pouvant  par  conséquent 
aller  chercher  ailleurs  les  conditions  fa- 
vorables a  leur  vie  et  à  leur  développe- 
ment, les  plantes  n'ont  pas  moins  besoin 
que  la  stabilité  des  propriétés  naturelles 


( 1 1 1  milieu  où  elles  si'  développent  leur 
assure  ces  condil ions  la\ orables. 

Ainsi  la  stabilité  des  [0is  de  la  nature 
contribue,  non  moins  que  la  variété  des 

.'•1res,  a  la  perfecl  ion  du  m le  ;  car  c'est 

■^riiif  à  celte  variété  el  à  cel te  stabilité, 

que  les  être  S  Supérieurs  trouvent  dans 
les  êtres  inférieurs  des  secours  indispen- 
sables pour  atteindre  leur  fin. 

H"  Troisième  toura  de  perfection  :  lasen- 
sibilité  de  Vhomme  et  des  animaux.  —  Mais 
nuire  la  complexité  de  leurs  organes  el 
de  leurs  moyens  de  connaître,  il  fallait 
I ■  cela  à  ces  êtres  supérieurs  une  fa- 
culté spéciale  qui  les  portai  à  fuir  ce  qui 
les  éloigne  de  leur  fin  et  à  rechercher 
ce  qui  les  en  rapproche.  Cette  faculté 
spéciale  c'est,  chez  les  animaux,  la  sensi- 
bilité ou  appétit  sensitif  qui  leur  fait 
éprouver  i\u  plaisir  et  de  la  douleur  dans 
la  mesure  où  les  objets  avec  lesquels  ils 
sont  en  contact  répondent  ou  non  à  leurs 
besoins. 

4*  Quatrième  source  de  perfection  :  la  rai- 
son cl  le  libre  arbitre  de  l'homme.  —  Chez 
l'homme,  à  la  sensibilité  s'ajoute  la 
raison  et  le  libre  arbitre.  Le  libre  ar- 
bitre nous  met  au-dessus  des  sollicita- 
tions de  notre  sensibilité  et  nous  permel 
d'agir  suivant  les  données  de  notre  rai- 
son. Grâce  à  notre  libre  arbitre,  nous 
échappons  au  déterminisme  quis'impose 
a  tous  les  êtres;  nous  les  faisons  ser\  ira 
nos  fins  comme  il  nous  plaît,  enfin  nous 
agissons  nous-mêmes  avec  cette  pleine 
indépendance  qui  donne  à  toutes  nos  ac- 
tions une  valeur  morale,  que  ne  posséde- 
ront jamais  les  œuvres  qui  résultent  du 
jeu  fatal  desforces  aveugles  de  la  nature. 
Ainsi  nos  actes  de  vertu  deviennent  mé- 
ritoires, et  nous  donnent  droit  au  bon- 
heur. 11  en  résulte  que  l'immortalité 
bienheureuse,  dont  jouiront  les  saints. 
•  ne  sera  pas  seulement  un  don  surnaturel 
de  Dieu,  mais  encore  l'œuvre  de  leurs 
mains  et  le  couronnement  dû  à  leurs 
vertus. 

5°  Le  mal  naît  précisément  de  ces  quatre 
sources  de  la  perfection  de  Tunivers.  —  La 
perfection  des  êtres  variés  dont  l'univers 
est  formé  dérive  donc  principalement  de 
quatre  causes  :  1°  la  variété  et  la  dépen- 
dance mutuelle  desêtres;  2°  la  constance 
des  lois  de  la  nature  ;  3°  la  sensibilité  des 
animaux;  4°  l'intelligence  et  le  libre  ar- 
bitre de  l'homme.  Or,  c'est  précisément 
de  ces  quatre  causes  que  nait  surtout  le 
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mal  dans  l'univers.  C'est  de  la  constance 
îles  l"i<  de  la  nature  et  de  la  dépendance 
mutuelle  des  créatures  que  résultent  les 
monstruosités,  les  difformités,  les  mala- 
dies qui  se  produisent  dans  certains 
êtres,  aussi  bien  que  les  tremblements 
de  terre,  les  inondations,  les  naufrages, 
les  incendies  et  les  catastrophes  de  toutes 
sortes  dans  lesquelles  la  vie  de  l'homme 
et  son  bonheur  sont  immolés  à  l'action 
de  forces  aveugles  auxquelles  il  ne  peut 
résister.  C'est  la  sensibilité  'les  animaux 
qui  est  la  source  de  la  douleur,  sans 
laquelle  la  mort  même  devrait  être 
regardée  comme  la  cessation  des  biens 
«le  la  vie  et  ne  pourrait  être  considérée 
comme  un  mal  proprement  dit.  Enfin, 
c'est  la  partir  supérieure  de  notre  àme 
qui  par  ses  jugements  mal  éclairés  el  ses 
déterminations  trop  indépendantes  nous 
pite  dan-  l'erreur  et  dans  le  péché. 

Comme  ces  causes  sont  la  source  do  la 
perfection  de  l'univers,  et  surtout  de 
l'homme  qui  en  est  le  plus  noble  habi- 
tant, comme  elles  produisent  des  biens 
incomparablement  plus  grands  que  le 
mal  qui  en  résulte,  ce  serait  nuire  consi- 
dérablement au  monde,  que  de  les  en 
faire  disparaître. 

La  Providence  se  montre  donc  lionne, 
en  les  laissant  subsister,  alors  même 
que  leur-  effets  sont  nuisibles  à  quelques 
êtres  particulier-. 

6 '  /-■  m  il  esl  li  source  de  plusù  urs  grand» 
liais.  —  l)u  reste,  tout  est  -i  bien  har- 
monisé dans  l'univers  qu'il  n'est  point 
de  mal  particulier  dont  il  ne  sorte  un 
bien  plus  grand  que  celui  dont  ce  mal 
est  la  privation.  Noire  ignorance  nous 
empêche  souvenl  de  non-  en  rendre 
compte;  mais  nous  le  voyons  clairement, 
partout  ou  les  investigations  delà  scii  nce 
ont  port''  la  lumière. 

Pour  ce  qui  regarde  les  phénomènes 
du  monde  matériel,  il  est  impossible  d'en 
douter.  .Non-  avons  vu  déjà  que,  sans  la 
constance  des  lois  de  la  nature,  l'homme 
ne  pourrait  vivre  non  plus  que  i,-  ani- 
maux. Lorsque  les  effets  inexorables  de 
ces  lois  font  périr  un  être  vivant,  le  pri- 
vent d'un  organe  ou  de  quelques  jouis- 
sances, il-  ne  le  dépouillent  doue  que 
des  biens  qu'il  devait  ;i  ces  mêmes  lois. 
Ajoutons  que  la  crainte  des  dangers  donl 
la  nature  physique  nous  menace  esl  un 
stimulants  les  plus  efficaces  pour 
la  science  el  l'industrie  humaine.  Si  à 


partir  de  celle  heure  Dieu  remaniait 
notre  univers,  >'il  calculait  les  effets  des 
lois  qu'il  a  posées,  de  telle  sorti  que 
jamais  l'homme  n'eût  plus  rien  à  en  souf- 
frir,  celui-ci  endormi    dan-    une   pleine 

sécurité  ne  tarderait  pas  a  perdre  tous 
les  avantages  qu'il  doit  au  développement 
de  son  intelligence,  el  l'on  verrait  bien- 
tôt l'humanité  tout  entière  livrée  a 
l'ignorance  la  plus  complète,  à  l'oisiveté 
la  plus  honteuse  el  a  l'immoralité  la  plus 
dégradante. 

La  douleur,  qui  esl  attachée  à  la  pri- 
vation des  biens  de  l'ordre  sensible,  est, 
elle  aussi,  et  pour  les  mêmes  motifs,  la 
cause  de  notre  activité  et  de  notre  gran- 
deur intellectuelle.  Aussi, alors  nie  me  que 
la  somme  des  douleurs  des  êtres  vivants 
serait  plus  considérable  que  la  somme 

da  leurs  satisfactions,  k*    douleur    serait 

lionne,  parce  qu'elle  e-t  la  condition  de 
biens  supérieurs  à  ceux  de  l'ordre  sen- 
sible. Mais  le   plaisir    tient   dans    toutes 

les  existences  une  place  plus  considérable 
que  la  douleur.  (Voir  l'art.  Pessimisme. 
En  outre,  chez  l'homme  la  douleur  sup- 
portée par  vertu...  reçoit  de  la  un  prix 
qui  en  fait  le  plus  grand  des  biens  d'ici- 
bas. 

L'erreur  est  comme  la  douleur  ui\<- 
source  de  biens.  La  crainte  de  nous 
tromper  lient  noire  attention  en  éveil  et 
nous  stimule  à  rechercher  la  vérité. 

Le  péché  ou  mal  moral  seul  semble 
impuissante  nous  procurer  directement 
aucun  avantage  ;  mais  c'est  la  condition 
du  plus  grand  des  biens,  puisque  la 
puissance  de  pécher  esl  la  conséquence 
de  notre  libre  arbitre,  el  que  c'esl  grâce 

a  son  libre  arbitre  que    le   plus   humble 

des  hommes  est  maître  de  se-  actes, 
pratique  la  vertu,  mérite  la  \ie  éter- 
nelle et  procure  à  Dieu  plus  de  gloire 
que  toutes  les  créatures  sans  raison 
réunies  ensemble.  Du  reste,  le  péché 
peut  être  en  nous  une  source  île  vertus 
spéciales,   comme  la  pénitence,  et   un 

stimulant  pour  la  pratiq les  devoirs 

que  nous  aurions  négligés,  s'il  esl  une 
révolte  contre  Dieu,  il  lui  donne  sujel 
de  manifester  sa  justice  el  surtout  sa 
miséricorde. Aussi  la  bonté  de  Dieu,  sur- 
tout quand  on  médite  sur  noire  rédemp- 
tion par  Jésus-Christ,  parait-elle  plus 
admirable  vis-à-vis  de  l'homme  pécheur, 
qu'elle  ne  l'aurait  été  vis-à-vis  de 
l'homme    innocent.    Ici    encore    Dieu  a 
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su  tirer  le  bien  du  mal.  Voir  l'art.  JfaZ.) 
7°  Conclusion  .-  Le  maint  détruit  pas  ht 
perfection  de  V ensemble  de  Vunivers.  — Le 
mal  n'empêche  donc  pas  le  bien  et  la 
perfection  de  L'ensemble  de  l'univers. 
Tout  au  contraire,  c'esl  de  l'accomplisse- 
ment des  loi*  qui  font  la  beauté  de 
l'univers.que  découlent  dans  quelques  ras 
particuliers  les  imperfections  qu'on  nous 
oppose.  Ces  imperfections  sont  un  mal 
par  rapport  à  un  être  particulier  qu'un 
Considère,  niais  non  par  rapport  a  la 
création  tout  entière.  C'esl  un  mal  pour 
la  gazelle  de  périr  sous  la  déni  du  lion  ; 
mais  il  faut  que  le  lion  trouve  sa  nourri- 
ture. C'estpour  L'homme  un  mal  affreux 
de  tomber  dans  le  péché  ;  mais  c'est  la 
grandeur  de  l'espèce  humaine  de  possé- 
der la  liberté  qui  implique  la  faculté  de 
se  soustraire  aux  lois  de  la  morale. 

Nous  pourrions  ajouter  que.  même  chez 
ses  victimes,  le  mal  n'existe  jamais  que 
comme  un  accident  dans  le  bien;  que 
Dieu  n'étant  l'auteur  que  de  ce  qu'il  y  a 
eu  nous  d'être  réel,  le  mal  qui  est  une 
privation  de  l'être  ne  peut  être  imputé  à 
Dieu,  surtout  chez  les  êtres  libres  qui 
-oui  maîtres  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal  ;  mais  ces  considérations  méta- 
physiques ne  sont  pas  nécessaires  à 
notre  démonstration  et  ce  que  nous 
avons  dil  prouve  suffisamment  que  le 
mal  ne  détruit  point  la  perfection  de 
l'univers,  et  qu'il  s'explique  par  les 
caractères  mêmes  de  cette  perfection, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir, 
pour  en  comprendre  l'existence,  à  une 
cause  indépendante  de  Dieu. 

8°  Réponse  à  quelques  difficultés  sjié- 
ciales.  —  Néanmoins  il  reste  une  dilfi- 
cullé  à  laquelle  nous  n'avons  point  en- 
core répondu.  D'après  ce  qui  précède, 
tous  les  événements,  ceux  qui  se  pro- 
duisent  suivant  les  lois  aussi  bien  que 
ceux  qui  y  dérogeraient,  tous  ces  évé- 
nements, dis-je.  se  déroulent  suivant  un 
plan  providentiel.  Dieu  qui  veut  tenir 
compte  de  tous  les  mérites  et  qui  désire 
le  salut  île  tous  les  fils  d'Adam,  Dieu  a- 
t-il  vraiment  ordonné  les  événements  de 
façon  à  obtenir  cette  double  fin?  Les 
faits  ne  semblent  pas  le  montrer.  Que 
voyons-nous,  en  effet?  Le  bonheur  sou- 
rit souvent  à  ceux  qui  vivent  dans  le 
crime,  pendant  que  la  douleur  est  assise 
au  foyer  de  l'homme  vertueux.  La  grâce 
de  la  foi  et  celle  de  la  pénitence  qui  ou- 


vrent le  ciel  sonl  souvent  accordées  à 
ceux  qui  s'en  étaient  montrés  indignes, 
pendant  qu'elles  semblent  refusées  a 
ceux  qui  ont  pratiqué  durant  toute  leur 
vie  les  préceptes  de  la  morale  natu- 
relle. 

Si  nous  portons  nos  regards  de  la  vie 
des  individus  sur  L'histoire  des  sociétés, 
un  spectacle  semblable  se  déroulera  de- 
vant nous.  La  Pologne,  dont  les  fils  ont 
sauvé  l'Europe,  en  arrêtant  les  flots  de 
l'invasion  musulmane,  la  Pologne  si 
fidèle  à  l'antique  foi  de  ses  pères,  la  Po- 
logne est  dépecée  en  lambeaux  qui  sai- 
gnent encore. 

Combien  de  nobles  races  ont  subi  un 
sort  non  moins  immérité  !  Enfin  si  nous 
étudions  la  marche  de  l'humanité  tout 
entière,  pourrons-nous  dire  que  les  évé- 
nements portent  les  peuples  vers  l'É- 
glise du  Christ?  Depuis  les  origines  du 
monde,  depuis  la  naissance  même  de 
Jésus-Christ,  la  plus  grande  partie  de- 
hommes  ont  vécu  sans  connaître  la 
religion  véritable,  et,  à  l'heure  présente, 
le  rationalisme  envahit  les  masses  popu- 
laires que  la  foi  semblait  mettre  le 
mieux  à  l'abri  de  ses  flots. 

Voici  en  deux  mots  nos  réponses. 
Pour  les  individus,  Dieu,  dans  sa  mi- 
séricorde, ne  punit  pas  tous  les  crimes 
comme  il  en  aurait  le  droit;  et  qui  ose- 
rait lui  en  faire  un  reproche?  mais  il 
récompense  tous  les  mérites.  Seulement 
c'est  la  vie  éternelle  qui  est  le  temps  des 
grandesrecompenses.il  nous  est  donc 
impossible  d'apprécier  la  conduite  de 
Dieu,  par  ce  que  nous  voyons  ici-bas, 
d'autant  plus  qu'il  accorde  parfois  en  ce 
monde  les  richesses,  l'estime  publique 
ou  d'autres  biens  naturels,  à  ceux  qui  ne 
seronUpas  sauvés,  et  cela  afin  de  récom- 
penser leurs  vertus  naturelles.  Pour  les 
biens  surnaturels,  comme  la  foi  et  lagràce 
delà  conversion,  aucun  acte  de  vertu  na- 
turelle ne  peut  les  mériter.  Dieu  les 
donne  donc  gratuitement  à  ceux  qu'il 
daigne  choisir  ;  mais  son  choix  tombe  le 
plus  souvent  sur  ceux  qui  s'en  sont  mon- 
I  rés  les  moins  indignes,  et  les  théologiens 
enseignent  qu'à  ceux  qui  pratiquent  leur 
devoir  Dieu  ne  refuse  jamais  les  grâces 
surnaturelles  qui  ouvrent  le  ciel.  Ceux 
qui  sont  du  nombre  des  élus  ont  plus  à 
remercier  Dieu  que  les  autres;  mais  per- 
sonne n'a  le  droit  de  se  plaindre. 
Pour  les  nations  et  les  sociétés,  comme 
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elles  ne  se  survivent  pas  dan»  l'éter- 
nité, puisqu'au  pied  du  trône  «le  Dieu, 
tous  les  élus  ne  forment  qu'une  famille, 
on  ni-  peut  dire  à  propremenl  parler 
qu'elles  reçoivent  Leur  châtiment  ou 
leur  récompense  en  une  autre  vie.  Mais 
il  ne  faut  pas  considérer  les  biens  ma- 
tériels comme  les  seuls,  ni  même  comme 
les  principaux  biens  que  Dieu  accorde  à 
une  famille,  à  un  peuple.  La  gloire, 
l'honneur  de  lui  servir  d'instrument  pour 
de  grands  desseins  est  une  plus  lu-Ile 
récompense.  i>u  reste,  les  familles  el  les 
nations  sont  constituées  pour  L'avantage 
des  membres  qui  les  forment.  C'esl  donc 
nu  grand  bien  pour  elles,  d'avoir  donné 
naissance  a  'les  hommes  vertueux  el 
surtout  à  '!•■•  saints.  Enfin  s'il  y  a  quel- 
ques exceptions  a  celte  régie,  ce  qui 
esl  une  question  difficile  à  résoudre,  il 
n'en  parait  pas  moins  vrai  que  les  peu- 
ples <|ni  respectent  el  pratiquent  les 
vertus  de  religion,  de  justice  et  de  tem- 
pérance  trouvent  dan»   ces   vertus  des 

ressources   i 'aies  plus  fécondes  pour 

L'ordre  matériel  Lui-même  que  Les  calculs 
iniques  '•!  la  force  brutale. 

Quanl  a  l'ensemble  de  l'humanité,  il 
faut  reconnaître  que  jusqu'aujourd'hui  la 
plu-  grande  partie  des  nations  qui  la 
composent  on!  vécu  loin  de  la  \ érité. 
Quelles  en  sont  les  causes?  Il  faul  les 
chercher  d'abord  dans  la  faute  par 
laquelle  l'humanité  loul  entière  s'est 
éloignée  de  Dieu  en  la  personne  de  notre 
premier  père.  Depuis  que  le  sang  de 
Jésus-Christ  a  rachetés  tous  ceux  qu'Adam 
avait  perdu-,  un  plu»  grand  nombre  de 
peuples  nui  connu  la  lumière  et  sonl 
entrés  dans  la  voie  du  salut.  Pourquoi  le 
triomphe  de  la  véritable  religion  n'a-t-il 
pas  été  plus  complet  el  pins  rapide  ' 
Comment  le  saurions-nous,  ignorants  que 
nous  sommes  des  destinées  que  l'avenir 
réserve  a  l'humanité  '  Nous  pouvons 
moi  h-  remarquer  qu'ici,  comm  •  en 
loui    le    reste,     la     Providence     laisse 

les    causes   sec les   agir  plu-  qu'elle 

n'intervient  par  de-  faits  miraculeux. 
Ne  doutons  donc  pas  que  Dieu  ne 
doive  un  jour  tirer  le  bien  du  mal 
ei  faire  sortir  la  lumière  des  ténèbres. 
Après  l'hérésie,  le  rationalisme  parvient 
a  arracher  trop  d'enfants  des  bras  de 
-••  leur  mère;  mais  en  même  temps 
sur  des  plages  lointaines,  Dieu  lui  en  fait 
naître  chaque  jour  autant,  plus  peut-être 
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que  L'erreur  ne  lui  en  navit  parmi  nous. 
.1.  M    \.  Vacant. 

PSAUMES.  —  Les  alla. pies  de-  incré- 
dules contre  les  psaume-  regardent,  soil 
l'origine,  soit  la  doctrine)  de  ces  chants 

-acres. 

I.  —  l.e  concile  de  l'renle,  dans  son 
canon  des  Livres  sainls,  appelle  le  livre 
des  psaumes  /'sii/triitiui  DavidtS;  a-l-il 
voulu  dire  par   là   que   tOUS  les  psaumes 

fussent  de  David?  non  certes,  car  il  suffit 
de  lire  le  l'saulier  pour  reconnaître,  au 
style,  au  contenu  et  au  titre  même  de 
différents  psaumes,  qu'ils  ne  peuvent 
tous  être  attribués  à  David  :  quelques-uns 
lui  sonl  antérieurs,  d'autres  n'ont  vu  le 
joui-  que  bien  Longtemps  après  lui  ;  mais 
comme  la  Vulgate  attribue  au  roi  pro- 
phète SS  psaumes,  dont  Ar\\\  seuleuieul 

ps.  12et  L36  peuvent  lui  être  refusés,  les 

Pères   du    concile   ont    ajoiile  le    n    de 

David  au  l'saulier  connue  celui  de  Tau- 
leur  principal,  el  cela  en  vertu  du  prin- 
cipe bien  connu  :  major  pars  trahit  ad  se 

minorent.   Cela    étant,  oi s'explique 

guère  le  mal  que  se  donnent  Reuss  h, 
Bibh  ,  el  après  lui  Maurice  \  crues  Revue 
de  Vhist.  tir*  religions,  mars  issu  .  pour 
établir  que  les  catholiques  se  s,, ni 
trompes  en  attribuant  tous  les  psaumes 
a  David  : 
«  La  tradition,  dil  Vernes,  prononce 

le  nom  de  l)av  id  avec  la  même  candeur 
ignorante  qui   lui   fait    placer   le  nom    de 

Moïse  en  tête  du  Pentateuque  el  mettre 
sous  le  couvert  de  Salomon  Les  Proverbes, 
l'Ecclésiaste  el  le  Cantique  des  can- 
licpies.  »  l-ài  réalité,  celle  tradition  dont 

parle  le  criliipie  se  réduit  à  l'opinion  de 

quelques  Pères,  dont  l'avis  n'a  jamais 
fa.il  autorité  sur  ce  point,  car  saint  Jé- 
rôme disait  déjà  au  i\u  siècle  :  «  Sachons 
qu'on  se  trompe  en  attribuant  tous  les 
psaumes  a  David,  et  non  aux  ailleurs 
dont  ils  portent  le  nom.  d  Sur  ce  point, 
Fteuss  ne  fait  donc  que  suivre  la  tradition 
catholique  ;  mais  il  va  pins  loin  qu'elle, 
disons  trop  loin,  en  désignant  l'époque 
de-  Macchabées  comme  celle  de  la  com- 

positi le  la  pluparl  des  psaumes.  Sans 

doute  il  esl  forcé,  dans  le  système  ratio- 
naliste, de  recourir  à  cel  le  hypothèse, 
car  on  ne  s'expliquerait  guère  l'existence 
des  psaumes  a  une  époque  où  les  rai  io- 
nalistes    non-    montrent    Les    Hébreux 
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comme  assujettis  a  toutes  les  erreurs  du 
polythéisme,  è  tous  les  abus  du  culte 
inhumain  des  Faux  dieux.  Mais  qu'il  faut 
torturer  Les  textes  [mur  arriver  à  un 
pareil  résultat!  les  psaumes,  c'est  nus- 
Loire  du  peuple  de  Dieu  racontée  au  jour 
Le  jour  par  des  poètes,  ce  sont  les  grands 
événements  des  Lh  res  îles  Unis  el  même 
du  Pentateuque,  racontés  el  commentés 
par  dos  hommes  qui  certainement  en 
étaient  les  témoins  oculaires,  car  on  les 
sent  SOUS  le  coup  des  impressions  pro- 
fondes que  ces  événements  excitaient 
dans  leur  âme.  Mais  comme  cela  gène  les 
rationalistes,  ils  sont  obligés  de  nier 
jusqu'à  L'évidence  :  là  où  la  tradition  a 
toujours  vu,  par  exemple,  les  angoisses 
de  David  persécuté  par  ses  ennemis,  la 
critique  nouvelle  ne  veut  plus  voir  que 
Les  anxiétés  du  peuple  hébreu  opprimé 
par  une  nationalité  étrangère,  à  l'époque 
«les  Ptolémées  ou  des  Séleucides,  au 
moment  des  persécutions  d'Ântiochus  et 
du  soulèvement  des  Machabées. 

La  raison  de  ce  changement,  nous 
l'avons  vue  :  c'esl  le  besoin  de  la  cause; 
quant  au  prétexte,  le  voici  énoncé  par 
M.  Vemes  :  il  est  contre  fonte  vraisemblance, 
il  est,  s    nmi  toute,  de  i  intérêt,  de 

faire  un  livre  pour  conserver  à  La  posté- 
rité i  te  circonstances  propres  à  un 
individu;  ce  livre,  au  contraire,  se  com- 
prend  mieux  s'il  exprime  les  angi 
Us  craintes,  rames  de  tout  un  peuple. 
C'esl  M.  \  ernes  Lui-même  qui  nous  fournit 
la  réfutation  de  cette  raison  peu  sérieuse. 
en  citant  ce  passage  de  Reuss  :  «  D'autres 
psaumes    exprimaient,    dans  l'origine, 
les  senti  ment  s  individuels  et  momentanés 
de  leurs  auteurs,* mais  de  manière  que 
beaucoup    d'autres    personnes,    placées 
dans   des   conditions   semblables,   pou- 
vaient s'en  approprier  et  l'esprit  et  les 
parole-,  h  Voilà,  exprimée  par  un  ratio- 
naliste et  répète,'  par  M.  Vernes.  l'utilité 
de  ces  psaumes  qu'on  peu!  appeler  indivi- 
s,  et  voilà  pourquoi  ils  ont  été  insérés 
dans  la  collection  des  psaumes.  —  Nous 
nous  contentons  de  cette  réfutation  géné- 
rale;   pour  la  rendre  complète  il  nous 
faudrait    aborder  chaque    psaume  l'un 
après  l'autre,  ce  qui  nous  mènerait  trop 
loin.  Faisons  cependant  observer  que  si 
Reuss,  pour  justifier  sa  théorie,  a  essayé 
de  l'appliquer  à  chaque  psaume  en  par- 
ticulier, cel  essai  a  été  si  malheureux  que 
M.  Verni  -  ae  peut  s'empêcher  de  dire  : 


H  A  cet  égard,  nous  aurions  voulu  par- 
fois plus  de  rigueur  dans  la  discussion.  » 
H     —  Quant  à   la  doctrine  même  des 
Psaumes,  elle  a   été  attaquée  aussi  bien 
que  leur  origine.  I  '  Le  psalmisle,  a-t-on 
dit.  ignore  là  vie  future  :  Non  mortuilau- 
dabunt  te.  Domine,  dit  le  Ps.  cxin.  etc.    \ 
ce  sujet  nous   ne  pouvons  que  renvoyer 
au  mot    Vie  future,   où  nous  établissons 
la  croyance  des  Hébreuxà  l'immortalité 
de  l'âme.  Pour  ce  qui  est  des  parole-  du 
Psaume  cxui,   «   elles  ne  supposent  eu 
aucune  façon,  dit  M.  Vigôuroux,  la  mort 
de  l'âme,  et  ne  sont  pas  une  négation  de 
l'autre  vie,  mais  la  constatation  de  l'im- 
puissance oii    étaient  les  saints   île  l'An- 
cien Testament  de  louer  Dieu  dan-  Les 
limbes  ;  il  est  certain  qu'avant  que.le-u-- 
Chrisl   oui   ouvert  les  portes  du  ciel  aux 
âmes  juste-,  celles-ci  ne  pouvaient  jouir 
de  la  vision  intuitive,  et  que  par  consé- 
quent la  mort  avait  pour  elles  uni'  hor- 
reur   particulière.    »  —  i"    Un    autre 
reproche    formulé   contre    les    P-aumes 
concerne  Les  imprécations,  quelquefois  très 
violentes,   qui  y  sont   formulées  contre 
les  ennemi-  du  peuple  do   Dieu.  A  cola 
L'auteur  que  non-  venons  do  citer  répond 
que.  les  ennemisdu  peuple  hébreu  étant 
ceux  de  Dieu  même,  souhaiter  leur  puni- 
tion n'était  autre  chose  que   prendre  en 
mains  lesintérêtsdu  Seigneur.  D'ailleurs 
lahaine  manifestée  par  le  psalmiste  s'é- 
tend au  péché  bien  plus  qu'au  pécheur; 
et  si  parfois  c'est  Le  pécheur  même  qu'elle 
parait  atteindre,   il  faut  se  rappeler  que 
la  loi  judaïque  n'était  pas  parfaite    V.  Ta- 
lion .  c'était  la  loi  de  stricte  justice,  qui 
devait   être    remplacée  par   la  loi   plus 
parfaite    de     la    charité.       En    somme. 
on  n'objecte  rien  qui  répugne  à   l'inspi- 
ration divine  des  psaumes  :  orcetteins- 
piration  est   la  seule  chose  que  l'Église 
impose  à  notre  foi,  au  sujet  decesécrits. 
—    Voir   Vigôuroux,  Manuel   bibl..  t.  -2, 
n°559;—  Bossuet,  Dissertatio de Psalmis, 
n"  x  et  xiv. 

DlTLESsY. 

PURGATOIRE.  —  I .  —  On  appelle  de  ce 
nom  soit  le  lieu  soit  L'ensemble  des  pu- 
rifications douloureuses  auxquelles  sont 
soumises,  après  la  mort,  les  âmes  justes 
destinée-  à  la  vision  bêatifique,  mais 
empêchées  d'y  atteindre  immédiate- 
ment, par  des  fautes  vénielle-  non  ex- 
piées ici-bas  ou  par  des  peines  temporel- 
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icourues  pour  des  péchés  graves  el 
non  entièrement  subies  en  la  vie  pré- 
sente. Le  purgatoire  n'est  donc  que  pour 

dalles  morts  en  état  de  grâce,  mais 
insuffisamment  purifiés.  11  finira  néces- 
sairement on  jour,  non  seulement  pour 
chaque  âme  en  particulier,  mais  pour 
toutes  en  général,  puisque  les  expiations 
tlont  il  est  l'ensemble  ont  un  objet  Uni 
et  limite  :  faute  vénielle,  ou  peine  tem- 
porelle. Se!. m  toute  probabilité  et  selon 
l'avis  formel  de  sainl  Augustin  CVr. 
/'•/.  \\i.  16  .  c'est  au  moment  du  juge- 
ment dernier,  au  moment  «le  la  eon- 

tiion  de  toutes  choses,  que  le  pur- 
gatoire cessera  de  tenir  le  milieu  entre 
la  terre  et  le  ciel,  entre  le  fiel  et  l'enter; 
milieu  non  obligatoire  pour  tous  et  dans 
lequel,  par  exemple,  jamais  n'entrent  les 
enfants  régénérés  par  la  grâce  et  ravis 
par  la  mort  avant  l'âge  de  raison.  Pour 
les  enfants  qui  meurent  van-  être  régé- 

s,  ce  n'est  pas  le  purgatoire  qui 

ttend,  mai-  cette  espèce  de  damna- 
tion qui  est  désignée  en  théologie  sous  le 
nom  de  limbes,  ïimbasptterorum,  parce 
qu'ell nline    à    l'enfer    auquel    elle 

ml. le  par  la  peine  du  dam,  sans  que 
rien  nuis  oblige  a  penser  qu'elle  lui 
ss  mille  par  la  peine  du  sens. 
II.  —  Le  concile  de  Trente  expose 
ain-^i  la  doctrine  catholique  sur  le  pur- 
gatoire. 1°  Il  va  un  purgatoire.  ï°  Les 
âmes  des  morts  y  sont  détenues,  si, 
ayant  la  grâce  sanctifiante,  elles  n'ont 
cependant  pas  une  entière  pureté,  ou  si 
elles  ont  encore  à  subir  une  peine  tem- 
porelle pour  quelque  péché  mortel  par- 
donné. 3°  Ce  sont  là.  en  effet,  deux  in- 
surmontables Obstacles  à  l'entrée  en  pa- 

radis.  I  Les  âmes  du  purgatoire  peuvent 
.■il-.-  aide.--  par  le  sacrifice  de  la  messe 
•  ■(aussi  par  les  suffrages/c'est -a  -dire,  par 
les  prières,  les  aumônes,  les  expiations. 
des  membres  de  l'Église  militante.  -  Le 
même  concile  déclare  que  lespoints  précé- 
dents sont  articles  de  foi.el  qu'ils  sont  con- 
tenus dan-  les  documents  sacrés  de  la 
révélation,  Bible,  Tradition,  Conciles. 
Quant  à  la  Bible,  ce  qu'elle  nous  apprend 
de  la  justice  et  la  pureté  infinies  de 
Dieu,  de  la  nature  el  des  suites  du  péché, 

conditions  nécessaires  à  la  vision 
intuitive;  ce  qu'elle  non-   rapporte  du 

Bce   ordonné   par  .lu. la-    Maeelial.ee 

soldats  tombés  Bur  le  champ  de 
bataille,  et  approuvé  par  L'Esprit-Sainl 


lui-même  11  Maechab.  \n.  l.i  seqq.);ce 
qu'elle  insinue  en  plusieurs  autres  en- 
droits, par  exemple,  1  Cor.  rn,13seqq, 
justifient  pleinement  l'assertion  .lu  saint 
concile.  -  Quant  a  la  Tradition,  rien  de 
plus  certain  que  les  prières  pour  les 
morts  réglées  par  les  plus  anciennes  li- 
turgie-, exprii s  sur  les  tombeaux  des 

premiers  siècles,  mentionnées  par  Ter- 

tullien  Coron,  iiiilit..  n  .  par  saint  AugUS- 
tin  Confess.  i\.  13),  par  saint  ('.vrille  de 
Jérusalem   Gaiech.  myst.  v,  '•   seqq.  etc.  . 

—  Enfin,  quant  aux  Concile-,  eilonscelui 

de      fi. reliée        lluiil.      Il, lin, lis         el      celui 

même  de  Trente  (sess.  vi.  eau.  30; 
sess.xxn,  cap.  2;  sess.  xxv,  decr.  ,1'un  et 
l'autre  œcuméniques. 

III.  ■ — Beaucoup  d'objections  ont  été 
produites  contre  cette  doctrine.  Plusieurs 

-..ni  indignes  d'être   rapportées  dans  un 

livre  sérieux;  d'autres  s'attaquent  àde 

simples  opinions  théologiques,  plus  ou 

moins   graves,   mais    dont  je   n'ai   pas   à 

prendre  ici  la  défense.  Je  ne  rapporte 

donc    que    les    plus    spécieuses.    —    1'    l.e 

purgatoire,    dit-on.    est    sans    objet   :    le 

péché  véniel  est  si  peu  de  chose  que 
Dieu  ne  peut  en  tenir  compte,  et  lorsque 

la  pei ■lernelle  duo    au   peehe   mortel 

est  remise  par  l'absolution,  tout  est  dit. 

—  2°  Le  purgatoire  n'est  que  la  traduc- 
tion sentimentale  ou  mythique  d'une 
croyance  plus  ou  moins  philosophique  a 
la  sun  ivance  des  âmes.  3°  Les  soldais 
hébreux  pour  lesquels  Judas  Macchabée 
lit  prier  avaient  gravement  violé  la  loi 

divine,  et   par  eon-equenl   il-  a\aienl  été 

frappés  en  étal  de  péché  mortel,  si  .1 

ce  fait  prouvait  quelque  chose,  il  prou- 
verai! I.i.-n  trop,  à  savoir,  que  les  dam- 
ne- eux-mêmes  peuvent  profiler  de  nos 
prières.  —  4°  Qu'est-ce  que  ce  purga- 
toire «lonl  personne  ne  sail,  d'une  façon 

certi i  précise,  le  lieu,  la  nature, 

les  conditions?  —  5*  Un  feu  matériel 
qui  brule  des  êtres  spirituels,  des  ano- 
de Dieu  voués  a  ce  suppliée,  les  rivants 
.aidant  les  morts,  ceux-ci  aimanl  Dieu  el 
ne  pouvant  se  débarrasser  eux-mêmes 
des  suites  de  leur  péché,  que  de  contra- 
dictions flagrantes!  —  6'  Ce  dogme  est 
un  de  ceux  dont  l'Eglise  romaine,  qui  est 
seule  a  L'admettre,  abuse  le  plus  habile- 
ment pour  effrayer  le  populaire,  pour 
frapper  les  imaginations  dévotes,  pour 
entretenir  la  superstition,  pour  obtenir 
des  offrandes   et  des  fondations    ridi- 
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cuirs  el  très  souvenl  mal  acquittées. 
IV.  —  I  '  L'objet  'lu  purgatoire  est  par- 
faitement réel.  Le  péché  véoiel  d'abord, 
lequel,  sans  être  aussi  grave  que  le. 
mortel,  n'en  est  pas  moins  une  offense  a 
Dieu,  cl  doit  être  expié;  s'il  ne  l'a  pas 
été  nu  n'a  pu  l'être  en  ce  monde,  il  le 
sera  nécessairement  dans  l'autre;  sinon, 
quelle  serait  vraimenl  sa  sanction?  Les 
peines  temporelles   ensuite;  elle-   -nul 

(lues,  non  seulement  au  péché  véniel 
qui  n'est  puni  que  par  elles,  mais  encore 
le  plus  souvent  aux  Fautes  mortelles  par- 
données  dans  le  sacrement  de  pénitence. 
Dieu,  en  effet,  n'accorde  pas  d'ordinaire 
une  rémission  complète  de  toul  châti- 
ment à  l'homme  baptisé  qui  retombe 
dans  le  péché;  il  lui  impose  une  expia- 
tion temporaire,  qu'il  doit  subir  en  cette 
vie  ou  dans  l'autre.  ICI  est  le  double 
objet  du  purgatoire;  et  si  le  rationalisme 
ancien  ou  moderne  n'y  croit  pas,  ce  n'esl 
pas  une  raison  suffisante  pour  nous  dis- 
penser d'y  croire. 

2°  Ce  n'est  pas  uniquement  la  survi- 
vance des  âmes  qui  est  affirmée  dans 
le  dogme  du  purgatoire  :  c'est  aussi  la 
possibilité,  la  réalité  même  «les  peines 
temporelles  purifiantes,  pour  un  certain 
nombre  de  ces  âmes.  El  ce  n'est  point 
le  sentiment  mais  la  raison,  poinl  le 
mythe  mais  la  révélation,  qui  nous  per- 
suadent de  ce  fait. 

3°  Les  soldats  pour  lesquels  Judas  Mac- 
chabée fit  faire  de  solennelles  prières 
avaient  pris,  dans  une  rencontre  précé- 
dente avec  l'ennemi,  des  objets  de  va- 
leur offerts  aux  idoles,  et  ils  les  avaient 
conservés  contre  la  défense  autrefois 
promulguée  par  Moïse.  Mais  ils  étaient 
ensuite  tombés  sur  le  champ  de  bataille 
pour  la  défense  de  celte  même  législa- 
tion divine  qu'ils  avaient  naguère  violée; 
el  Judas,  avec  le  reste  de  l'armée,  avait 
été  persuadé  que  leur  mort  avait  été  la 
punition  de  leur  désobéissance.  Or.  qui 
nous  dit  que  leur  péché  avait  été  grave 
et  que  même  la  bonne  foi  ne  pouvait 
être  invoquée  en  leur  faveur?  Oui  nous 
dit  qu'ils  n'en  avaient  pas  eu  de  repentir, 
et  que  leur  héroïque  fidélité  à  la  cause 
de  Jérusalem  et  de  Jéhovah  n'avait  pas 
effacé  leur  faute  antérieure?  Certaine- 
ment Judas  l'a  pensé  et  il  les  a  consi- 
dérés comme  morts  pieusement  ;\\  a  pensé, 
déplus,  que  des  sacrifices  et  des  oraisons 
leur  seraient    d'une    grande  utilité;    le 


peuple  et  les  prêtres  onl  partagé  sa  con- 
viction ;et  l'Esprit-Sainl  l'a  confirmée  par 
cette  sentence  :  c'est  uno  sainte  el  salutaire 
•pensée  de  prier  pour  les  défunts,  afin  qu'ils 
soient  délivrés  de  leurs  péchés  loc.  cit.). 
4"  On   pense    communément  que   le 

purgatoire  n'esl    pas    éloigné  de   l'enfer; 

que  le  feu,  la  tristesse,  le  regret,  le  désir, 
en  fonl  un  tourment  plus  ou  moins  hor- 
rible; que  sa  durée  peut  être  fort  longue 
ou  fort  courte.  Il  n'esl  pas  douteux,  d'ail- 
leurs, que  les  âmes  ainsi  punie-  ne  soient 
heureusement  incapables  de  pécher  e| 
préservées  contre  toul  désespoir.  Mais, 
-i  certains  détail-  sonl  obscurs  en  ce 
sujet,  qu'est-ce  que  cela  peut  faire  contre 
la  réalité  de  ce  qui  nous  esl  enseigné 
par  l'Église.   Elle-même,    au  concile  de 

Treille  seSS.  \\v  .  défend  a  ce  sujet  d'a- 
giter, dans  les  prédications  populaires, 
certaines  questions  trop  difficiles  et  trop 
subtiles,  inutiles  pour  l'édification  et 
pour  la  piété;  elle  détend  de  publier 
et  de  prêcher  des  choses  incertaines  ou 
d'apparence  fausse.  Elle  veut  qu'on  se 
borne  à  la  saine  doctrine:  faisons  comme 

elle. 

5°  A  l'article  Enfer  j'ai  assez  expliqué 
ce  qu'il  faut  penser  de  ce  feu  de  l'autre 
vie;  nul  besoin  d'y  revenir.  Qu'on  ne 
s'étonne  point  de  voir  les  amis  de  Dieu 
en  purgatoire  :  Dieu,  infiniment  bon, 
n'est  pas  moins  infini  en  justice  et  en 
sainteté.  Les  rapports  ordinaires  entre 
les  vivants  et  les  âmes  du  purgatoire  se 
font  par  l'intermédiaire  de  Dieu  qui  ap- 
plique à  celles-ci,  dans  la  mesure  qu'il 
juge  convenable,  les  suffrages  de  ceux-là; 
les  rapports  directs  et  immédiats  des 
unes  avec  les  autres  sont  extraordinaires, 
miraculeux,  fort  rares,  et  ils  s'établis- 
sent grâce  à  la  toute-puissance  de  Dieu  à 
qui  l'on  ne  peut  certainement  en  refuser 
fé  pouvoir.  (Voyez  l'art.  Apparitions.) 
L'incapacité  de  se  délivrer  soi-même  des 
suites  du  péché,  et  conséquemnient  du 
purgatoire,  tient  à  une  loi  générale  dont 
nous  parlerons  à  l'article  Salut,  et  qui 
clôt  par  la  mort  le  temps  d'essai  et  d'é- 
preuve pendant  lequel  l'homme  peut 
travailler  utilement  à  la  préparation  de 
son  avenir  éternel  ;  ce  temps  écoulé,  il  ne 
peut  plus  que  jouir  de  sa  récompense 
ou  expier  ses  fautes,  soit  en  purgatoire 
soit  en  enfer. 

6°  L'Église  romaine  n'est  pas  seule  à 
admettre  le  purgatoire.  Les  sectes  orien- 
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laies,  même  celles  qui  se  son!  séparées 
le, croient  celle  doctrine  et 
fournissent  une  preuve  irréfutable  de 
mi  haute  antiquité.  Si  le  moderne  hellé- 
nisme, tout  en  conservant  la  n<>ti"ii  de 
peines,  rejette  celle  de  purification,  et 
scinde  de  la  sorte  le  dogme  du  purga- 
toire, il  ue  peut  faire  que  les  grands  Doc- 
teurs de  l'Eglise  grecque  primitive  ue 
-..i.'iit  ici  pleinement  d'accord  avec  ceux 
de  l'Église  latin»'.  —  Celle-ci, loin  d'abuser 
de  ce  dogme,  a  interdit,  au  concile  de 
Trente  «  tout  ce  qui  sentirait 

la  curiosité,  la  superstition,  l«'  lucre  hon- 
teux ;  tout  cequi  scandaliserait  et  offen- 
serai) l>'->  fidèles  ».  Elle  a  enjoint  aux 
évèquesde  faire  accomplir*  pieusement, 
dévotement  et  gravement,  régulière- 
ment, diligemment  et  soigneusement  ». 
ibid.)  ce  que  les  âmes  des  défunts  ont  le 
droit  d'attendre  des  survivant-,  soit  à 
raison  delegs  et  de  fondations,  soit  pour 
un  autre  motif. —  Si  donc  des  abus  se 
s.. ni  produits  ouse  produisaient  jamais 
relativement  à  ce  dogme,  il  faudrait  en 
accuser  l'esprit  humain  et  mondain,  nul- 
lement l'esprit  de  l'Église  qui  ne  saurait 
y  être  plus  formellement  et  plus  nette- 
ment opposé. 

Cf.  Oswald,  Eschatologie}  Perro.ne,  Pra- 
leetmut  thfiol.;  cardinal  M  v/./i.i.i.v.  de  Deo 
ereatore  ;  l'art.  Fegfeuer  dans  le  Kirchtn- 
lexicon  de  Fribourg,  etc.)  I>r  J.  D. 

RÉDEMPTION.  —  On  a  fait  contre  le 
dogme  catholique  de  la  Rédemption  un 
assez  grand  nombre  d'objections,  qu'on 

peut  ramener  aux  huit  suivante-;  - 

accompagnerons  chacune  d'elles  de  la 
réponse  que  lui  oppose  la  théologie  ca- 
tholique. 

V  11  est  contraire  ;i  la  raison  que  Dieu 
punisse  l'innocent  à  la  place  du  coupable; 
or,  c'est  ce  que  Dieu  aurait  l'ail,  d'après 
le  dogme  catholique  de  la  Rédemption, 
puisqu'il  aurait  puni  le  Christ  a  la  place 
des  hommes  pécheurs. 

Celle  objection  repose  sur  une  fausse 
interprétation  de  la  doctrine  catholique. 
D'après  celle-ci,  en  effet,  le  Christ  n'a 
été  puni. 

Dieu  n'a  pas  inlligé  la  peine  de  mort  a 
BOD  I  ils  innocent,  mais  il  lui  a  inspiré  la 

volonté  de  -"  dévouer  pour  h'  genre  hu- 
main coupable;  il  a  ratifiée)  accepté  cette 
oblalion  volontaire  de  l'Homme-Dieu  en 
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expiation  de  l'injure  laite  pal' le  pèche; 
il   a  permis  les  crimes  des  juges  et  îles 

bourreaux,  Summa  theol,  m.  q,  41, 
a:  3. 

Le  Christ  ne  s'est  pas  sacrifié  en  se 
donnant  directement  la  mort,  mais  eu 
acceptant  librement  et  en  offrant  a  son 
Père  les  souffrances  el  la  mort,  consé- 
quences nécessaires  de-  persécutions  de 

-es  ennemis.  Il    e>l   mort  parce  qu'il  n'a 
pa-  VOUlu  empêcher  comme  il  le  pouvait 
l'exécution  des  desseins  des  Juifs,  ni  les 

effets  naturels  des  tourments  dont  il  l'ont 

accablé.  .Summa  theol.   m.  q.  M.   a.  5.) 

2°  La  doctrine  catholique  sur  la  Ré- 
demption enseigne  que  la  mort  d'un  Dieu 
elait  nécessaire   pour  reparer  l'offense 

faite  par  le  pèche  ;  or.  en  réalité,  la  cul- 
pabilité do  l'homme  aux  veux  de  Dieu 
n'est  pas  infinie  :  «  11  ne  fallait  donc  pas 
la  mort  d'un  Dieu  pour  l'expier  .  » 

Lorsque  les  théologiens  parlent  d'une 
offense  infinie  que  comprend  le  péché 
mortel,  ils  ne  veulent  pas  signifier  une 
offense  rigoureusement  et  absolument 
infinie,  mais  infinie  sous  un  certain  rap- 
port.  Comme  la  gravité  du  délit  el  de 
l'offense  dépend  formellement  de  la  di- 
gnité et  du  rang  de-  personnes  offensées, 
on  comprend  que  l'offense  du  péché 
mortel  a  une  certaine  infinité,  habet 
quamâam  infinitatem  ,1  .  Pourquoi?  Le 
pécheur,  en  transgressant  Librement  une 
loi  importante,  fait  une  injure  à  la  ma- 
jesté infinie,  à  la  personne  infinie  de 
Dieu.  Celle  injure  dépasse  toute  mesure 
finie  ;  parce  qu'au-dessus  de  Dieu  il  n'y 
a  pas  de  personne  plus  digne  et  plus 
élevée.  Le  péché  mortel,  considéré  mu 
point  de  vue  de  Dieu  outragé,  parait 
tellement  grand,  que  sous  ce  rapport 
rien  ne  peut  le  dépasser.  Or,  une  gran- 
deur au  delà  de  laquelle  il  est  impos- 
sible d'en  concevoir  une  plus  grande  es) 
infinie. 

Au  contraire,  si  nous  considérons  le 
péché  mortel  au  point  de  vue  du  pécheur, 
si  nous  tenons  compte  de  la  malice,  de 
la  connaissance,  de  l'intention  du  pé- 
cheur, la  fauie  n'est  pas  infinie i  elle 
est  plus  ou  moins  grande,  parce  que  les 
éléments  qui  la  constituent  ne  -oui  pas 
toujours  égaux.  Voilé  pourquoi  les  théo- 
logiens affirment  que  l'offense  du  péché 

<i    v.  s.  Thomas  m.  <).  t.  ■•■  2.  "'l  »     Cf.  i 

II.  <j.«7.  .    '.. 
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grave  présente  une  certaine  inûnité, 
quoiqu'elle  ue  soil  pas  infinie  sous  tous 
les  rapports. 

Néanmoins  cette  infinité  relative  de 
l'offense  suffit  pour  prouver  la  thèse, 
qu'il  tant  un  Homme-Dieu  pour  l'expier 
et  la  réparer  complètement.  De  même 
que  l'injure  emprunte  sa  gravité  en  pre- 
mier lieu  à  la  dignité  de  la  personne 
offensée,  ainsi  la  \  aleur  de  la  louange, 
de  L'honneur,  de  la  vénération  dépend 
essentiellement  de  la  dignité  de  la  per- 
sonne  qui   donne   les    té ignages  de 

respect  et  d'honneur. 

Ce  principe  incontestable  prouve,  en 
premier  lieu,  que  la  satisfaction  offerte 
par  une  personne  créée  est  toujours  d'un 
ordre  inférieur,  et  ne  saurait  compenser 
complètement  l'injure  faite  à  Dieu;  il 
prouve  encore  que  le  moindre  témoi- 
gnage d'honneur,  rendu  par  une  per- 
sonne divine  en  compensation  d'une 
injure,  a  une  valeur  simplement  inlinie, 
et  comme  satisfaction  et  comme  œuvre 
méritoire. 

A  la  lumière  de  ces  principes  il  est 
aisé  de  répondre  àla  question  :  l'honneur 
rendu  à  Dieu  par  une  créature,  ou  par 
un  nombre  quelconqe  de  ucréatures, 
peut-il  compenser  le  déshonneur  t'ait  à 
Dieu  par  le  péché?  La  réponse  doit  être 
négative.  L'injure  faite  à  Dieu  est  telle 
que  nous  ne  pouvons  en  concevoir  une 
plus  grande  ;  l'honneur  rendu  à  Dieu 
par  une  créature  ou  une  multitude  de 
créatures,  quelque  grand  qu'il  soit,  laisse 
subsister  la  possibilité  d'un  honneur  plus 
grand.  Les  forces  de  la  créature  ne  suffi- 
sent dune  pas  pour  opérer  la  réconci- 
liation entre  Dieu  et  l'homme,  à  cause  de 
la  possibilité  de  créatures  toujours  plus 
parfaites  et  de  l'impossibilité  d'une  créa- 
ture infinie. 

Puisque  Dieu,  pour  sauver  l'homme 
déchu,  exigeait  une  satisfaction  com- 
plète pour  les  injures  et  un  prix  propor- 
tionné à  la  valeur  des  grâces,  l'union 
hypostatique  d'une  personne  divine  avec 
la  nature  humaine   était  indispensable. 

L'incarnation  pourtant  ne  fut  pas  ab- 
solument nécessaire,  même  dans  l'hypo- 
thèse du  péché  originel.  Car  la  rédemptii  m 
es!  une  œuvre  libre  de  la  miséricorde 
divine  qu'aucune  perfection  n'exigeait. 
Dieu  pouvait,  sans  demanderaucune  satis- 
faction, accorder  à  l'homme  la  grâce  de 
se  convertir  et  lui  remettre  les  péchés  à 


la  suite  de  ses  actes  de  pénitence,  faits 
par  le  secours  de  la  grâce.  11  aurait  pu 
aussi  se  contente!'  d'une  satisfaction 
et  de  mérites  Inadéquats,  fournis  par  un 
homme  innocent  et  saint,  qu'il  aurait 
établi  le  chef  du  genre  humain  1,.  Mais 
l'incarnation  était  nécessaire  dans  la 
double  hypothèse  que  Dieu  voulait  sauver 
le  genre  humain,  et  qu'il  ne  voulait 
remettre  le  pèche  et  rendre  la  grâce 
perdue  qu'  à  la  condition  d'une  satis- 
faction complète  et  d'un  mérite  adéquat. 
Voilà  pourquoi  le  Verbe  incarne.  Média- 
teur entre  l>ieii  et  les  hommes,  s'est 
chargé  de  toutes  nos  iniquités;  il  se 
substitue  aux  coupables,  meurt  à  leur 
place,  les  relève  de  leur  déchéance  et  les 
remet  par  des  souffrances  en  possession 
de  la  vie  surnaturelle. 

3°  Tout  acte  de  vertu  du  Fils  de  Dieu 
incarné  avait  une  valeur  infinie  sullisante 
à  expier  tous  les  péchés,  à  mériter  toutes 
les  grâces,  pourquoi  sa  passion  etsa  mort 
étaient-elles  nécessaires,  d'après  la  doc- 
trine catholique  ? 

Parce  que  telles  furent  l'intention  du 
Christ,  et  la  condition  sous  laquelle  Dieu 
a  accepté  la  satisfaction  proposée.  C'est 
par  sa  mort  que  Jesus-Christ  a  voulu 
consommer  notre  rachat  et  notre  salut  ; 
et  Dieu  a  ratifié  el  accepté  son  sacri- 
fice en  vue  de  la  fin,  pour  laquelle  il 
avait  envoyé  son  Fils  dans  le  monde. 
«C'est  pourquoi,  entrant  dans  le  monde, 
il  dit:  tu  n'as  pas  voulu  d'hostie  ni  d'o- 
blation,  mais  tu  m'as  formé  un  corps... 
alors  j'ai  dit:  voilà  que  je  viens...;  dans 
cette  volonté  nous  sommes  sanctifiés 
par  Foblation  du  corps  de  Jésus-Christ 
qui  a  été  faite  un»  fois  ».  (Hebr.  x.  o  cf. 
ii.  10,  14.)  Chacune  des  œuvres  de  Jésus- 
Christ  aurait  pu  constituer  le  prix  com- 
plet de  la  rédemption,  mais  suivant  l'in- 
tention du  Sauveur  et  l'acceptation  de 
Dieu,  le  mérite  et  la  satisfaction  in  actu 
sectmdf)  n'ont  été  complets  que  par  sa 
mort  sur  la  croix. 

4°  La  mort  de  Jésus-Christ  «  n'a  pas 
résolu  le  conflit  entre  lajustice  et  l'amour 
de  Dieu;  elle  l'a  terminé  en  faveur  de  la 
justice;  car  la  miséricorde  n'a  plus  rien 
à  pardonner,  après  que  la  justice  a  exigé 
et  obtenu  satisfaction  complète  pour  le 
péché  ». 

Écartons  d'abord  toute  idée  d'un  «con- 

vt     Y.    Suarez,  de  /ncam.  Disp.   IV.  Sect.  2. 
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entre  lajusti I  l'amour  de  Dieu. 

S    Dieu  avait  voulu,  il  pouvait  pardonner 
leurs  péchés  aux  hommes  el  leur  rendre 

!,-,■  sanssatisfactionaucune;il  pou- 
vait  encore  laisser  le  genre  humain  dans 
l'état  misérable  où  il  s'était  volontaire- 
ment placé  !  «  .l'aurai  pitié  de  qui  j'ai 
pitié,  el  je  ferai  miséricorde  à  qui  je  ferai 
miséricorde.  »  Rom.  ix.  13.  ■  Qui  osera 
\,,u<  accuser,  si  les  peuples  que  vous" 
avez  créés  périssenl  î      Sap.  xn,  12 

LamiséricordepousseDieuàpardonner 
les  fautes,  sa  justice  a  les  punir  -,  mais 
cette  impulsion  ne  lui  impose  aucune 
nécessité.  Car  si  la  miséricorde  !<•  pous- 
sait nécessairement  a  pardonner,  il  lui 
serait  impossible  de  punir;  <'t  récipro- 
quement si  la  justice  le  forçait  a  punir, 
il  lui  seraitimpossible  d'exercersa  misé- 
ricorde. Nous  aboutirions  ainsi  a  celte 
conclusion  absurde,  que  Dieu  en  certains 
cas  serait  incapable  de  pardonner  nu  de 
punir.  La  raison  conçoit  donc  les  deux 
attributs  comme  essentiellement  dépen- 
dants, <lau<  leur  exercice,  de  la  liberté 
,i,.  Dieu  ;  il  pardonne  ou  punit  suivant 
que  Ses  desseins  dans  le  gouvernement  du 
inonde  demandent  un  acte  '1''  rigueur  ou 
uu  acte  de  bonté.  Jamais  il  ne  peut  agir 
contrairement  a  ses  attributs,  mais  la 
manière  dont  il  les  manifeste  dépend  de 
-a  liberté,  établissant  l'ordre  du  monde 
cl  h-  actes  de  justice  ou  de  miséricorde 
qui  y  -.ni  conformes. 

-  a., ii..u-  nous  expliquent  comment, 
dan-  la  rédemption  du  genre  humain 
par  Jésus-Christ,  la  miséricorde  el  hijus- 
tice  'lr  lii.'u  se  sont  rencontrées  el  em- 
brassées. Dieu  a  manifesté  sa  bonté  in- 
finie en  décrétant  par1  pure  miséricorde 
de  donner  a  l'homme  la  possibilité  de 
rentrer  en  grâce  axer  lui.  d'établir  Jésus- 
Christ  I'-  chef  moral  H  juridique  du 
genre  humain,  d'accepter  sa  vie,  ses 
souffrances,  sa  mort  comme  un  sacrifice 
d'expiation  el  de  propitiation.  «  Dieu 
manifeste  son  amour  pour  nous  en  ce 
qu'étant  encore  pécheurs  dans  ce  temps 
même  le  Christ  est  mort  pour  nous.  » 
Rom.  x.K-îi.  i  Mai~  Dieu;  quiesl  richeen 
miséricorde,  par  le  grand  amour  dont  il 
nousaaimés.etlorsquenous  étions  morts 
par  les  péchés,  doua  a  vivifiés  dans  le 
Christ  parla  grâce  duquel  vous  des  sau- 
Eph.  ii,  t.  5. 
Dieu  a  manifesté  sa  justice  infinie  en 
exigeant   Comme  condition  <lu  salut  des 


hommes  uni'  satisfaction  complète  pour 
1  offense,  et  un  i>ri\  approprié  pour  les 
■Ions    surnaturels.    I  Pétri,   i.  I".    is 

Voila  pourquoi  «  Il  a  été  percé  ilr  plaies 

pour  mis  iniquités,  il  a  été  h  ri  se  pour  nus 

crimes  ;  le  ch&liment  qui  devait  nous  pro- 
curer la  paix  l'a  trappe,  el  c'est  par  ses 
meurtrissures  que  nousavonsété  guéris.  » 
|s.  un. 

La  raison  ne  peut  qu'admirer,  en  con- 
templant ce  mystère,  la  sagesse  «le  Dieu 
qui  a  trouvé  le  moyen  de  concilier  par- 
faitement les  droits  de  sa  justice  avec  les 
trésors  de  son  ineffable  miséricorde. 

'i  ii  Si  la  mort  de  Jésus-Christ  est  un 
sacrifice  d'expiation  complète  pour  les 
péchés  passés  et  futurs  de  tous  les  hom- 
mes, «m  est  autorisé  à  conclure  que  les 
fidèles  peux  en  l  en  bonne  conscience  com- 
mettre tous  les  péchés.  » 

Ce  raisonnement    suppose    encore  une 

interprétation  absolument  fausse  du 
dogme  catholique.  En  mourant  pour 
nous,  le  Christ  a  donné  a  tous  les  hom- 
mes la  possibilité  de  se  sauver.  Mais  pour 
arriverdefait  ausalut  il  faut  que  l'homme 
adulte  s'applique  les  mérites  du  Sau- 
veur. Aussi  malgré  La  rédemption,  tous 

ne  se  SaUVenl  pas.  au  eonlraire  lieaueoilp 

d'hommes  sonl  éternellement  damnés; 
telle  est  la  doctrine  tonnelle  de  la  révé- 
lation. Nous  pouvons  comparer  la  ré- 
demption à  unlieu  derefugequi  n'abrite 
ipie  ceux  qui  s'x  rendent  librement, ouâ 
un  décret  d'amnistie  générale  qui  offre 
a  tous  les  coupables  la  possibilité  du 
pardon,  mais  qui  ne  profite  qu'à  ceux 
qui  veulent  observer  les  conditions  pres- 
crites. 

6"  l.e  salul  des  hommes,  d'après  la  doc- 
trine catholique,  dépend  de  leUTS  lionnes 
ouvres;  il  est  donc  un  efl'et  de  leurs 
actes,  ci  non  de  la  seule  rédemption 'du 
Christ.  —  Jésus-Christ  est  la  victime 
précieuse  qui  satisfait  a  la  justice  divine 
et  leur  mérite  par  son  san^'  la  grâce 
d'être  purifiés  de  leurs  fautes  et  justifiés. 
Indépendamment  de  tout  acte  des  hom- 
mes, il  a  restitué  à  Dieu  l'honneur  ravi 
par  le  péché,  il  a  paye  le  prix  des  hiens 
surnaturels,  il  a  rétabli  pour  chacun  de 
nous  la  possibilité  de  la  sanctification 
el  du  salul,  el  c'est  en  vertu  de  sa  .satis- 
faction et  de  ses  mérites,  que  Dieu  ac- 
corde à  chaque  adulte  la  grâce,  par 
laquelle  il  peut  su  sanctifier  el  hériter 
du  ciel.  Voilà  en  quel  sens  la  passion  du 
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Sauveur  esl  la  cause  méritoire  du  salut, 
<lc  façon  que  personne  ne  peul  redevenir 
juste  il  rentrer  dans  L'amitié  de  Dieu 
que  par  les  mérites  de  Jésus-Ghrist,  seul 

Médiateur  entre    le   l'ère  celesle   el    ses 

enfants  disgraciés.  Mais,  de  mêi [ue 

le  concours  de  la  cause  première  a'exclul 
pas  l'activité  des  causes  secondes,  la 
satisfaction  el  les  mérites  de  Jésus-Christ 
n'excluent  pas.  ils  exigent  au  contraire 
nus  œuvres,  basées  sur  les  mérites  du 
Sauveur. 

Les  bonnes  œuvres  el  les  mérites  des 
Gdèles  nécessaires  â  la  sanctification  et 
au  salut,  Loin  de  diminuer  l'efficacité  de 
la  rédemption,  ne  font  que  la  relever  da- 
vantage. Car,  s'il  est  vrai  que  mms  arri- 
vons au  salul  par  des  actes  propres,  il 
esl  vrai  aussi,  que  nous  sommes  abso- 
lument incapables  d'un  acte  surnaturel 
sans  le  secours  de  la  grâce,  que  Dieu 
accorde  en  vertu  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ.  La  faculté  de  mériter  donnée  à 
l'homme,  loin  d'obscurcir  les  mérites  du 
Rédempteur,  les  met  en  lumière  et  ré- 
vèle leur  puissance,  parce  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  seulement  mérité  pour 
lui-même,  mais  il  a  mérité  aussi  pour 
ses  membres  la  force  de  mériter. 

La  rémission  des  péchés  et  les  bien- 
faits surnaturels  accordés  au  genre  hu- 
main constituent  pour  le  Sauveur  une 
récompense  due  en  stricte  justice,  pro- 
portionnée a  ses  mérites;  pour  nous  ce 
sont  des  grâces  et  des  bienfaits  gratuits. 
La  vie  éternelle  et  les  biens  qu'en  vertu 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ  nous  pouvons 
mériter  par  nos  œuvres  sont  en  même 
temps  une  grâce  et  une  couronne,  une 
grâce,  parce  que  le  principe  du  mérite 
est  un  don  gratuit,  une  couronne  parce 
qu'en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ 
et  de  l'acceptation  de  Dieu  nous  avons 
un  droit  réel  â  la  récompense. 

7°  «  La  mort  et  le  mal  sont  le  résultat 
du  péché.  Pourquoi  la  rédemption,  si 
elle  est  efficace,  ne  nous  a-t-elle  pas 
délivrés  de  la  mort  et  du  mal?  » 

Celte  objection  repose  sur  l'ignorance 
des  suites  du  péché  et  sur  la  confusion 
de  la  rédemption  telle  que  la  révélation 
nous  propose  avec  une  rédemption  par- 
faite purement  possible.  Le  sophisme  de 
l'adversaire  est  évident  :  La  rédemption 
n'a  pas  supprimé  tous  les  effets  du  péché, 
elle  pourrait  être  plus  parfaite,  donc  elle 
est  nulle! 


Le  péché  n'est   pas   seulement    puni 

par  la  i I  du  corps  el  le  mal  temporel, 

mais  aussi  el  surtout  par  la  morl  de 
l'àme  el  Le  mal  éternel,  par  la  privation 
de  la  vision  béatifique  el  par  la  peine 
de  l'enfer.  Le  péché  originel  a  dépouillé 
le  genre  humain  des  biens  les  pins  pré- 
cieux, des  plus  sublimes  prérogatives 
Dieu,  par  un  effet  signalé  de  sa  miséri- 
corde, avait  élevé  Adam  et  en  lui  Ions  les 
hommes  a  l'ordre  surnaturel,  en  les  ap- 
pelant a  la  vision  béatifique  de  sa  divine 
essence.  En  vertu  de  ce  décrel  nos 
premiers  parents  jouissaient  de  l'a- 
mitié de  Dieu,  ils  étaient  ornes  de  la 
-rare     sanct  ilia  ide,      ils    ignoraient     les 

mouvements  de    la   concupiscence,   les 

atteintes   de     la    morl    et    les    misères    de 

cette  vie,  ils  avaient    droit  a  la  visi le 

Dieu,  au  bonheur  éternel.  Dans  l'inten- 
tion de  Dieu  tous  ces  biens  devaient 
.passer  a  la  postérité  du  premier  homme. 
s'il  observait  sa  loi. 

Malheureusement  Adam  et  Eve  ne  ré- 
sistèrent pas  â  la  tentation,  ils  trans- 
gressèrent la  loi.  et  par  leur  péché  il* 
devinrent  enfants  de  la  colère  de  Dieu, 
ils  perdirent  la  grâce  sanctifiante,  le 
don  de  l'intégrité  et  île  l'immortalité  du 
corps;  sujets  au  misères  de  cette  vie. 
ils  étaient  destinés  à  la  damnation  éter- 
nelle dans  l'autre. 

Le  péché  d'Adam  souilla  toute  la  na- 
ture humaine,  il  passaàtous  les  hommes 
dont  il  était  le  père  et,  par  la  volonté  de 
Dieu,  le  représentant  juridique  pour  la 
conservation  de  la  justice  originelle. 
Nous  avons  tous  péché  en  Adam;  nous 
naissons  tous  dans  l'état  de  péché,  où 
se  trouvèrent  Adam  et  Eve  après  leur 
prévarication  actuelle. 

Au  moyen  de  cette  doctrine,  nous 
pouvons  nous  former  l'idée  d'une  ré- 
demption absolument  parfaite,  qui  au- 
rait rétabli  complètement  l'état  primitif 
de  la  justice  originelle  avec  tous  ses 
droits,  tous  ses  privilèges,  et  toutes  ses 
giàces.  Les  hommes  n'auraient  pas  connu 
le  péché  originel  et  ses  suites  fâcheuses; 
ils  seraient  nés  doués  de  tous  les  dons 
que  possédaient  les  premiers  parents 
avant  le  péché. 

Dieu,  pour  des  raisons  dignes  de  sa 
sagesse,  n'a  point  choisi  cette  rédemp- 
tion absolument  complète,  il  a  appliqué 
au  genre  humain  une  économie  surnatu- 
relle différente,  dont  voici  les  résultats  : 
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\.  ta  m  ri  Eve,  en  vertu  du  sacrifice 
futur  de  la  croix,  déjà  accepté  par  Dieu, 
.ml  eu  la  possibilité  de  regagner  la  grâce 
sanctifiante  el  avec  elle  la  filiation  de 
Dieu  et  li'  droit  au  paradis.  Ils  mit  pu 
par  li-  secours  de  Dieu  observer  la  loi  ri 
persévérer  dans  l'étal  de  grâce;  mais  ils 
sont  restés  privés  pour  toujours  des 
dons  de  l'intégrité,  de  l'immortalité  du 
corps,  de  l'exemption  des  peines  ri  des 
misères  de  cette  \  ie. 

Les  enfants  d'Adam  naissent  avec  le 
péché  originel;  tant  qu'ils  -uni  dans  cet 
étal  ils  ii.'  peuvent  arriver  au  bonheur, 
à  la  vision  de  Dieu,  l.a  rédemption  les 

rend  capables,  en  partie  par  le  s urs 

d'aulrui,  en  partie  par  leurs  œuvres  per- 
sonnelles, de  redevenir  enfants  de  Dieu 
et  de  gagner  le  ciel.  De  même  que  leurs 
premiers  parents,  ces  descendants  ne 
recouvrent  pas  tous  les  dons  de  l'état 
primitif;  quoique  justifiés,  ils  sont  su- 
jets  à  la  mort,  a  la  concupiscence,  à  la 
loi  de  la  douleur,  mais  il  leur  est  donné 
par  la  grâce  de  tirer  des  mérites  abon- 
dants des  souffrances  mêmes  et  des  mi- 
sères de  celte  vie  Voila  en  quoi  consiste 
pour  eux  la  Rédemption,  d'après  la 
doctrine  catholique. 

8*  Suivant  l'Apôtre,  le  Christ  a  un  sa- 
cerdoce éternel,  et  ainsi  il  peut  perpé- 
tuellement sauver  ceux  qui,  par  lui. 
s'approchent  de  Dieu:  toujours  vivant 
pour  intercéder  pour  nous  Hebr.,  vu.  23 
S'il  est  nécessaire  que  le  Christ  intercède 
pour  non-  au  ciel,  il  faut  conclure  que 
-a  mort  n'a  pas  produit  les  résultats  que 
suppose  la  doctrine  catholique. 

l.a  difficulté  disparaît  si  l'on  explique 
sainement  la  nature  de  cette  intercession 

du  Christ  dans  le  ciel. 

Il  est  d'abord  évident  que  le  Christ  ne 
prie  pas  pour  non--  selon  sa  nature  di- 
vine; de  plu--,  il  faut  écarter  l'idée  «l'une 
prière  qui  supposerait  dan--  la  personne 
qui  prie  uni'  condition  inférieure  a  celle 
de  la  personne  dont  elle  invoque  le  se- 
cours; enfin  une  supplication,  qui  ne 
s'appuierait  pas  sur  un  mérite  infini  et 
BUT  la  dignité  infinie  de  la  personne,  ne 
peut  convenir  au  Christ.  En  éliminant 
h-  imperfections  inhérentes  â  la  prière 

de  la  créature,  non-  arrivons  au  concept 

(le  l'intercession  applicable  an  Christ, 
que  saint  Thomas  définit  :  «  explicatio 
i  reprise  voluntatis  apud  Deum,  m  eam 
impleat.  i  [m.  q.  i\.  a.  l .    Cette  inter- 


cession Suppose  en  JéSUS-Christ  la  dis- 
tinction entre   la  volonté  humaine  cl  la 

volonté  divine,  et  la  subordination  de 

la  première  a  la  seconde.  Or.  la  distinc- 
tion et  la  subordination  des  volontés 
persévère    dans  l'Homme-Dieu,   même 

après  -a  glorification  dans  le  ciel,  où  il 
est  assis  à  la  droite  de  son  Père.  Le  pou- 
voir qu'il  possède  au  ciel  el  sur  la  terre 

n'empêche  pas  la  manifestation  de  sa 
volonté'  humaine  auprès  de  Dieu,  la  ma- 
nifestation de  ses  ardents  désirs  en  fa- 
veur de  notre  sanctification  et  de  notre 
salut.  i>n  comprend  ainsi  parfaitement 
l'intercession  explicite  et  actuelle  du 
christ.  Rédempteur  et  Prêtre  pour  l'éter- 
nité, son  intercession,  loin  de  diminuer 
l'efficacité  de  la  rédemption,  la  relève  et 

la  met  en  pleine  lumière,  car  elle  ne 
produit  pas   de  nouveaux    mérites,  mais 

tire  toute  sa  force  >\\\  mérite  infini  con- 
sommé sur  la  croix.   «  Interpellât  pro 

nobis,   dit    saint   Thomas,   primo   hiiina- 

nitatem  -mini,  quam  pro  nobis  assum- 
ps.it,  reprœsentàndo.   Item  sanctissima* 

anima-  sua-  desideriuin.   quod  de  saillie 

nostra    babuif    exprimendo,    cum    quo 

interpellât  pro  noliis.  »  [Comment,  in 
llelir.,  vu.  i').  lect.  iv.) 

Concluons.   I.e  dogme  île   la    Itedeinp- 

tion  résiste  victorieusement  à  la  critique 
de  la  raison  humaine.  Il  ne  présente 
rien  qui  soit   opposé   aux   attributs  de 

Dieu,  à  la  perfection  de  la  nature  hu- 
maine, aux  règles  du  droit  el  des  mieurs  ; 
il  est  même  positivement  conforme  '■< 
toutes  nos  idées  sur  Dieu,  sur  le  péché, 
sur  l'étal  primitif  de  l'homme,  sur  l'a- 
mour    de     JéSUS-Christ.     Mais,     comme 

Dante  l'a  dil  :  «  Ce  décrel  de  la  Rédemp- 
tion   est     voile    | r    les    veux    de     tout 

nomme  qui  n'a  point  grandi  dans  la 
flamme  de  l'amour.  » 

RELIGION.    -  l"  Qu'est-ce  que  lareligion? 

Ce    I     a    des  Significations    diverses 

l.es  théologiens  désignent  d'abord,  sous 
le  nom  de  religion,  une  vertu  spéciale 

qui  nous  porte  a  rendre  a  Dieu  le  culte 
qui    lui    est    dû,    à    cause   de    sa   suprême 

excellence. 

Dans  un  sens  plus  large,    l'ensemble 

des    vérités  et    des  devoirs    qui    délermi- 

neni  nos  rapports  avec  Dieu,  s'appelle 
/-/  Religion,  c'est  de  la  Religion  entendue 

dans  Ce  dernier  sens  que  nous  parlons  ici. 

Ll*  Existe-il  unereliaiont 
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Une  foule  d'écrivains  contemporains 
ne  veulent  pas  admettre  que  la  Religion 
ait  un  objet  véritable,  parce  qu'il-  ne 
croient  pas  qne  nous  ayons  des  devoirs 
a  remplir  vis-à-vis  de  notre  Créateur. 
IN  reconnaissent,  sans  doute,  que  nous 
éprouvons  une  inclination  naturelle  à 
croire  au  divin  et  à  nous  conduire  comme 
s'il  existait  des  relations  entre  le  monde 
divin  et  invisible  auquel  nous  croyons 
et  le  monde  humain  et  matériel  que 
nous  voyons;  mais,  suivant  eux,  les 
croyances  religieuses  seraient  toutes  des 
illusions-,  les  religions  diverses,  dont 
l'histoire  nous  offre  le  tableau,  ne  se- 
raient <iue  des  manifestations  et  des  pro- 
duits de  cette  tendance;  toutes,  sans 
exception,  auraient  été  fabriquées  par 
l'homme;  l'histoire  des  religions  ne  serait 
que  l'analyse  des  sentiments  religieux 
qui  se  sont  développés  dans  l'humanité 
sous  les  divers  climats,  à  travers  les  âges. 
11  n'y  aurait  pas  de  religion  véritable. 

Nous  n'enumérerons  pas  les  formes 
variées  que  cette  théorie  a  revêtues.  Elles 
reviennent  toutes  à  faire  de  la  religion  le 
produit  exclusif  d'une  tendance  natu- 
relle, appelée  religiosité. 

On  trouvera  la  preuve  de  la  fausseté 
de  cette  conception  aux  articles  :  Dieu, 
Création,  Providence,  Prière,  Morale,  Pro- 
phéties. Miracles,  etc.,  etc.  Nous  y  avons 
établi,  en  effet,  l'existence  de  Dieu,  ses 
rapports  avec  le  monde,  et  le  caractère 
obligatoire  de  nos  devoirs  envers  lui. 
Or,  si  Dieu  existe,  s'il- a  créé  l'univers, 
s'il  le  gouverne,  s'il  exauce  nos  prières, 
si  nous  sommes  liés  envers  lui  par  de 
véritables  obligations,  la  religion  a  un 
objet  réel.  Du  reste,  nous  en  trouve- 
rions la  preuve  dans  cette  seule  consi- 
dération qu'un  sentiment,  aussi  universel 
et  aussi  profond  que  le  sentiment  reli- 
gieux, ne  peut  être  une  folie;  or  ce 
serait  une  folie,  si  la  théorie  de  nos 
adversaires  était  fondée. 

La  religion  a  donc  un  objet;  il  existe 
une  religion  objectivement  vraie;  car  il 
existe  entre  l'homme  et,  Dieu  un  en- 
semble de  rapports;  l'homme  a  des 
devoirs  vis-à-vis  de  Celui  de  qui  il  tient 
tout,  et  cet  ensemble  de  rapports  et  de 
devoirs   constitue  la  véritable   religion. 

A  coté  de  cette  véritable  religion,  on 
comprend  qu'il  en  naisse  de  fausses  :  il 
suffit,  pour  cela,  que  les  enseignements 
de  la   véritable    religion   soient  altérés. 


On  s'explique  donc  qu'il  se  forme  de 
fausses  religions  qui  non-  donnent,  sur 
nos  rapports  avec  Dieu,  dos  enseigne- 
ments incomplets  el  inexacts.  Mais  il 
n'est  pas  moins  évident  que  nous  devons 
rejeterces  fausses  religions  el  embrasser 
la  véritable. 

:i°  Lt<  véritable  religion  est-elle  surnaturelle 
el  rirèlée? 

Parmi  les  enseignements  de  la  véri- 
table religion,  il  en  est  qui  sont  fondés 
sur  la  nature  des  choses  considérées 
dans  la  création,  el  démontrées  par  la 
raison  :  ils  forment  ce  qu'on  appelle  la 
Religion  naturelle. 

Le  christianisme  nous  apprend,  en 
outre,  qu'aux  bienfaits  qui  découlent  de 
notre  création,  el  que  la  religion  natu- 
relle nous  fait  connaître,  Dieu  a  ajouté 
des  dons  supérieurs  aux  exigences  el 
aux  aspirations  de  notre  nature;  que  ce 
Dieu  nous  appelle  à  participer  à  sa  vie- 
divine  d'une  manière  ineffable,  qu'il 
nous  donne  les  moyens  d'atteindre  cette 
fin  surnaturelle,  et  que  l'obligation  d'em- 
ployer ces  moyens  et  d'atteindre  cette 
tin  constitue  une  nouvelle  série  de  de- 
voirs qui  s'ajoutent  à  ceux  de  la  reli- 
gion naturelle  et  les  complète.  Cette  fin 
surnaturelle,  ces  moyen-,  ces  devoirs  et 
tout  ce  qui  s'y  rapporte,  n'étant  point 
fondés  sur  la  nature  des  choses,  ne 
peuvent  nous  être  connus  que  par  une 
révélation  divine.  Leur  ensemble  cons- 
titue la  partie  surnaturelle  du  christia- 
nisme, qui  n'est  point,  par  conséquent, 
une  religion  purement  naturelle,  mais 
une  religion  surnaturelle  et  révélée.  Les 
chrétiens  croient,  en  outre,  que,  pour 
nous  faciliter  la  connaissance  des  véri- 
tés de  la  religion  naturelle.  Dieu  a  aussi 
daigné  nous  en  manifester  un  grand 
nombre  par   un   enseignement    positif. 

La  véritable  religion  est-elle  surnatu- 
relle et  révélée,  comme  le  christianisme 
et  toutes  les  religions  positives  l'affir- 
ment?  Les  rationalistes  refusentde  l'ad- 
mettre :  ils  prétendent  que  la  religion 
naturelle  suffit,  et  qu'il  faut  regarder 
la  religion  surnaturelle  comme  un  en- 
semble de  symboles  qui  expriment  plus 
vivement  au  cœur  et  à  l'imagination  les 
vérités  de  la  religion  naturelle,  ou  bien 
comme  un  tissu  d'illusions. 

Entre  ces  affirmations  contraires  des 
rationalistes  et  de  la  religion  chrétienne, 
il  n'y  a  pas  à  hésiter. 
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En  effel,  la  vérité  <le  la  religion  chré- 
tienne esi  démontrée  par  une  Foule  de 
preuTès  concluantes,  qu'on  trouvera 
exposées  «  1  ;i  n ~-  les  divers  articles  de  ce 
Dictionnaire  ;  or,  si  la  religion  chrétienne 
est  vraie,  ses  enseigne uis  sont  obli- 
gatoires; par  conséquent  toutes  les  doc- 
trines <| ni  la  contredisent  sont  fausses 
cl  la  religion  purement  naturelle  est 
incomplète  el  insuffisante. 

;    Obligation  de  rechercher  la   véritable 
m  qui  m  la  connaissent  pas. 

Hais  pour  échapper  ;i  im^  conclusions, 
les  rationalistes  s'arrogent  le  droil  de 
ne  pas  examiner  nos  preuves.  Ils  disent 
qu'on  n'est  pas  obligé  de  rechercher  ou 
est  la  véritable  religion.  Cela  pourrait  être 
\r;ii,  m  \"\\-  les  devoirs  enseignés  par 
cette  religion  n'étaient  pas  imposés 
par  Dfeu  aux. hommes;  cela  serait  moins 
inadmissible,  si  ces  devoirs  nous  élaienl 
enseignés  d'une  façon  exacte  et  com- 
plète par  toutes  les  religions  existantes 
nu  bien  par  la  religion  naturelle. 

Hais  il  n'en  est  rien  et  c'est  le  con- 
traire qui  est  vrai.  Or,  du  moment  <|ii<' 
nous  avons  des  obligations  vis-à-vis  de 
Dieu,  nous  sommes  tenus  de  rechercher 
les  moyens  de  les  remplir,  de  recher- 
cher par  conséquent,  quelle  est  la  vé- 
ritable religion,  si  nous  ne  la  con- 
naissons pas;  du  moment  qu'en  dehors 
du  christianisme,  toutes  les  religions, 
et  en  particulier  la  religion  naturelle, 
portent  des  marques  de  lenr  insuffi- 
sance, les  hommes  qui  voient  (Jette  in- 
suffisance, — «  » i * t  tenu--  d'examiner  si  la 
religion  chrétienne,  qui,  depuisdes  siè- 
cles se  montre  à  tous  les  regards  si 
grande,  si  belle,  si  pure  el  si  complète, 
n'est  pas  la  véritable  religion. 

5'  Méthode  à  suivre  dans  cette  recherche. 

Hais  quelle  méthode  suivre  dans 
cette  recherche?  Il  s'en  présente  deux. 
L'une  consiste  ;i  examiner  aux  lumières 
de  la  philosophie  chacun  des  dogmes  >-t 
chacune  des  prescriptions  morales  du 
christianisme.  L'autre  est  historique. 
Comme  le  christianisme  se  donne  pour 
une  religion  révélée  el  qu'il  présente,  en 
preuve  de  l'origi le  ses  enseigne- 
ments, les  miracles  et  les  prophéties 
•  ii  -;i  faveur,  cette  méthode  con- 
siste a  rechercherai  ces  miracles  el  ces 
prophéties  ont  vraiment  existé,  s'ils  dé- 
ni les  forces  '!••  la  nature  el  sont 
l'œuvre  de  Dieu,  enfin  si  c'est  en  faveur 


de  la  religion  chrétienne  que  Dieu  a 
opéré  <  es  miracles  el  fait  ces  prophéties 
Ku  effet,  si  Dieu  est  intervenu  d'une 
manière  sensible,  pour  donnera  la  re- 
ligion chrétienne  des  marques  spéciales 
de  sa  faveur,  c'est  la  meilleure  preuve 
que  cette  religion  est  vraiment  révélée. 

On  peul  se  servir  de  ces  deux  mé- 
thodes et  les  apologistes  du  christia- 
nisme les  ont  employées  toutes  les  deux  ; 
mais  la  seconde  est  la  plus  simple,  la 
plus  démonstrative,  c'est  celle  qui  est 
Le  mieux  à  La  portée  de  toutes  les  intel- 
ligences, 

La  première,  en  effet,  exige  des  études 
sans  lin.  Ajoutez  qu'il  est  impossible  de 

> netlre  a  l'examen  de  la  raison   les 

mystères  qui  sont  au-dessus  de  la  portée 
de  notre  intelligence;  ces  mystères 
forment  pourtant  la  partie  principale  de 
La  religion  chrétienne. 

La  seconde  méthode  peut,  au  con- 
traire, mener  a  une  conclusion  certaine 
par  L'étude  de  quelques  faits;  car  ne 
suffirait-il  pas  d'un  seul  miracle  bien 
constaté  pour  démontrer  la  vérité  du 
christianisme?  D'autre  pari,  à  cause  de 
leur  importance,  de  La  place  qu  'ils  occu- 
pent dans  l'histoire  el  de  l'attention 
dont  ils  ont  été  l'objet,  à  cause  de  Leur 
caractère  évidemment  surnaturel,  les 
faits  a  étudier  sont  aisés  à  connaître  el 
non  moins  faciles  a  apprécier  puni-  l > >u - 
ceux  qui  ont  un  peu  d'i  xpérience  el  de 
bon  sens. 

On  voit,  par  conséquent,  qu'un  homme, 
«lui  cherche  la  vérité  avec  le  désir  d'être 
éclairé,  doit  employer  tout  d'abord  celle 
seconde  méthode.  Si  beaucoup  de  ra- 
tionalistes refusent  de  s'en  servir,  n'est- 
on  pas  en  droil  de  soupçonner  que  c'est 
parce  qu'ils  ne  veulent  pas  aboutir  dans 
leui  -  recherches? 

.1.  M.  A.  Vacant. 

RELIGION  DE  LA  CHALDÉE.  —  Acca- 
diens.  —  Tous   les  assyriologues,  à  pari 

MM.  Halévy  et  Guyard,  sont  unani s 

a  reconnaître  que  Les  lopulations  sémi- 
liques  qui  ont  constitué  les  royaumes  de 
Babylone  ci  de  Ninive,  avaienl  été  pré- 
cédées dans  ces  régions  par  îles  peuples 
île  races  différentes, qui  s'j  étaient  établis 
longtemps  avant  elles  ci  \  avaient  déve- 
loppé une  civilisation  supérieure  que 
les  Sémites  B'approprièrent.  On  les 
appelle  Acca, liens  et  parfois  Sumériens. 
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Ces  peuples  avaient  aussi   une  religion 
différente  qui  finit  par  s'amalgamer  dans 

une   grande    réfon 'ganisée  par  le 

sacerdoce  babylonien. 

La  religion  des  Accadiens  ou  premiers 
habitants  de  la  Chaldée  a  pour  base 
principale  la  croyance  à  d'innombrables 
esprits  lions  et  mauvais,  qui  peuplent  le 
inonde,  produisent  tous  les  phénomènes 
de  la  nature,  la  végétation,  les  mouve- 
vemenls  des  astres,  président  à  la  nais- 
sance et  à  la  conservation  de  la  vie,  aux 
maladies  et  à  la  mort.  Tout  a  son  bon  et 
son  mauvais  esprit,  qui  produit  le  bien 
ou  le  mal. 

Le  culte  consiste  principalement  dans 
la  pratique  de  la  magie,  les  incantations, 
prières  conjuratoires,  etc..  par  lesquelles 
on  détermine  les  lions  esprits  à  agir 
Favorablement,  ou  l'on  entrave  l'action 
des  mauvais.  Des  talismans,  amulet- 
tes, etc.  peuvent  soutenir  les  esprits 
favorables  dans  la  lutte  et  paralyser  les 
efforts  des  autres.  Entre  ces  esprits  il 
y  a  une  hiérarchie.  A  leur  tète  sont  des 
dieux  [An,  dimir)  qui  président  aux 
grandes  divisions  du  inonde. 

Ce  sont  d'abord  Anna,  l'esprit  du  ciel. 
Ea,  l'esprit  de  la  terre  et  Moulge,  l'esprit 
du  monde  inférieur  ou  abime  souterrain. 
Pour  les  Accadiens.  la  terre  était  un  bol 
retourné,  l'abîme  était  à  son  ouverture 
placée  au-dessous.  Le  ciel  était  une 
sorte  de  calotte  tournant  autour  de  la 
convexité  terrestre  avec  la  montagne  de 
l'orient  pour  axe,  bien  que  le  Centre  fût 
en  Chaldée,  et  entraînant  les  axes  fixés 
dans  son  mouvement.  L'océan  entourait 
la  terre  qui  reposait  sur  l'abîme. 

L'esprit  du  ciel  Zi,  Anna)  se  confon- 
dait dans  le  Langage  avec  le  ciel  même. 
L'esprit  de  la  terre  si ki-a) ou Ea  simple- 
ment, demeure  dans  l'Océan  et  a  pour 
mère  Riah  (l'eau  par  excellence).  Sa 
compagne  Damkina  personnifie  spécia- 
lement la  terre,  leur  union  vivifie  tout 
par  l'élément  humide  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  vie.  La  fut  représenté  comme 
un  poisson  ou  dans  un  vaisseau  sur 
lequel  il  parcourait  son  empire.  C'est  le 
Dieu  de  tout  ordre,  de  toute  science,  le 
suprême  protecteur  des  hommes,l'antago- 
niste  supérieur  des  mauvais  esprits  ;  voilà 
pourquoi  il  est  parfois  représenté  comme 
un  dieu  guerrier,  armé  d'un  disque  à 
SOpointes,  d'un  glaive,  d'une  massue,  etc. 

Moulge  a  aussi  une  compagne.  Ninge, 


reine  de  l'abîme  et  de  la  masse  terrestre. 
Anna  seid  n'en  a  point. 

A  un  degré  inférieur,  1rs  Accadiens 
reconnaissaient  et  adoraient  Nmdar,  le 
soleil  de  nuit,  Om/,  le  soleil  du  jour,  ions 
deux  bienfaisants,  protecteurs  et  arbitres 
du  destin;  Im,  dieu  des  vents,  lzbar,le  feu, 
héros,  prophète,  destructeur  des  mauvais 
esprits  et  de  leurs  maléfices,  Silik- 
mou-lou-khi,  le  médiateur  entre  Ea  et  les 
hommes  et  même  les  dieux  inférieurs. 
lui  dessous  de  ces  dieux,  sont  les  esprits 
dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  esprits 
lions  ou  mauvais,  non  eu  vertu  d'un 
principe  moral  connue  dans  l'avestisme, 
mais  par  suite  du  hasard  des  circons- 
tances. Chaque  hommea  son  esprit  mâle 
et  femelle  qui  en  est  comme  le  type 
spirituel  ei  le  protecteur,  ce  qui  rappelle 
les  l'ravaehis  de  l'Avesta.  Les  idées  de 
moralité  n'étaient  pas  étrangères  aux 
Accadiens,  mais  la  sanction  des  actes 
s'accomplit  pour  eux  en  ce  monde,  les 
biens  et  les  maux  terrestres,  les  ma- 
ladies, etc.,  en  sont  les  conséquences. 
Les  morts  vont  dans  l'empire  immuable, 
prison  sombre  Où  il  n'y  a  plus  de  senti- 
ments, où  tous,  lions  et  méchants  su- 
bissent un  même  sort  désigné  par  les 
tristesses  du  pays  immuable.  Toute- 
fois Silik-moulou-khi  peut  ramener  les 
morts  à  la  vie.  Il  semble  cependant  que 
les  Accadiens  croyaient  à  une  résurrec- 
tion finale,  et  aussi  aux  revenants  ou 
morts  se  relevant  à  l'état  de  vampires. 

Ils  croyaient,  en  outre,  à  la  possession 
par  les  bons  esprits  que  l'on  attirait  en 
soi  et  par  les  mauvais  que  l'on  chassait 
au  moyen  des  incantations. 

Les  mauvais  esprits  formaient  des 
groupes  de  sept  dont  on  distinguait 
diverses  espèces;  les  uns  se  bornaient 
à  effrayer,  les  autres  attaquaient  l'homme. 

Lors  de  la  fusion  des  deux  religions 
de  la  Chaldée,  les  dieux  accadiens  furent 
en  majeure  partie  identifiés  avec  ceux 
de  Babylone  et  les  deux  noms  leur 
restèrent. 

Babylone  et  Assyrie.  —  Nous  connais- 
sons la  religion  de  ces  pays  sous  deux 
formes  à  peu  près  identiques  quant  aux 
personnages  divins,  mais  différents 
quant  au  caractère  des  divinités.  Poin- 
ta première,  à  la  première  époque,  les 
conceptions  ont  quelque  chose  de  vague 
et  d'indéterminé,  la  hiérarchie  n'est  pas 
encore  établie  et  les  dieux  qui  la  consti- 
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tueront  plus  tard  sont  encore,  pour  un 
grand  nombre,  des  dieux  locaux,  des 
noms  particuliers  de  mêmes  dieux.  Le 
dieu  suprême  est  I'.  Ee  i  des  grecs,  temps, 
.ici  et  monde  à  la  lois. 

Comme  ce  dieu  el  autres  personnages 
de  l'olympe  babylonien  primitif  se  retrou- 
vent «tans  la  hiérarchie  «lu  système  pos- 
térieur, il  suffira  d'exposer  celui-ci. 

L'origine  des  choses,  telle  que  la  con- 
cevaient les  sages  de  la  Chaldée,  nous 
est  exposée  par  Bérose  dans  un  passage 
conservé  par  Alexandre  Polyhistor.  Kn 
voici  les  grands  traits  :  Au  commence- 
ment il  n>  avait  que  Ténèbres  el  Eau. 
Elles  engendrèrent  îles  animaux  mons- 
trueux a  figures  étranges,  moitié 
hommes,  moitié  chevaux,  donl  quelques- 
ans  avaient  deux  têtes  et  les  deux  sexes 
à  la  fois.  Une  femme  <  Imoro-ka  présidait 
a  cette  création,  elle  personnifiait  la  mer 
"ii  la  lune.  Belus  alors  survint  el  la  coupa 
en  deux;  de  son  buste  il  lil  le  ciel,  du 
bas  de  son  corps  il  lil  la  terre,  c'est-à-dire 
iiuo  tout  provint  de  l'élément  humide. 
Belus  alors  se  coupa  la  tête  el  les  dieux 
pétrissant  de  la  terre  avec  son  sang  en 
firent  les  hommes.  \  i  1 1  -i  Bel  dissipa  les 
rénèbres,  sépara  le  ciel  et  la  terre  el 
créa  le  monde.  Après  la  terre  et  l'homme, 
Bel  forma  les  étoiles,  la  lune,  le  soleil  el 
les  planètes.  On  voit  d'après  cet  expose 
que  les  'hriix  ne  sont  poinl  compris  dans 
cette  cosmogonie  el  qu'ils  sont  de  beau- 
coup au-dessus  du  monde  bien  qu'ils  u,> 
l'aient  pas  créé  de  rien. 

La  conception  de  la  divinité  chez  les 
Cbaldéens  était  celle  d'un  panthéisme 
incomplet.  Ils  reconnaissaient  un  être 
divin  nniversel  el  personnel,  mais  qui 
ne  se  distinguai!  pas  complètement  du 
monde.  Ce  dieu  suprême,  principe  el 
maître  de  toute  chose,  était  flou  El),  le 
Dieu  un  et  bon  qui  resta  toujours  dans 
une  sphère  plu-  <>u  moins  indéterminée 
et  ne  lui  guère  l'objet  du  culte  populaire 
Les  Assyriens  l'appelaient  Assur  el  le 
considéraient  comme  le  père  et  le  maître 
du  monde  divin;  ils  lui  avaient  élevé  des 
temples. 

Au-dessous  d'Ilou  sont  d'autres  dieux 
qui  en  sont  comme  les  émanations,  les 
manifestations,  les  attributs  personni- 
Ceux-ci  forment  une  hiérarchie  des- 
cendant avec  leur  importance. 

Au  premier  degré  el  comme  première 
émanation  d'Ilou  vient  in  triade  :  A  non, 


Nouah  et  IUI.  Anmi  («awvtjç]  le  chaos,  la 
matière  primordiale  issue  île  l'essence 
de  l'être  Suprême,    représentant   d'abord 

le  momie  entier,  puis  simplement  leciel  : 

Nouah  l'intelligence,  la  vie  et  la  matière. 

•  ■i  /.'>/  le  démiurge  qui  donne  aux  choses 

leur  existence  particulière  el  leur  forme. 

Comme  en  Chaldée,  chaque  agent  divin 

a  -a  parêdre  féminine  :  c'est  4nart' d'Anou, 

BelU       Mvlilla      de     Bel    el    I  ),iittlciitii    ou 

Tituth  de  Nouah.  Ces)  la  le  système,  mais 
en  réalité  Belit  présentait  une  notion 
bien  déterminée,  l'élément   féminin  ou 

liumide  dans  la  germination  ou  généra- 
tion; aussi  pratiquement  Belit  absorbe 
les  deux  autres  dans  le  culte.  AnaH,  une 
fois  créée  eut  pour  elle  la  terre;  Anou  se 
réservant  le  ciel.  Une  seconde  triade 
inférieure  comprenait  les  agents  du 
monde  lumineux  inférieur  et  se  compo- 
sait de  Sut,  dieu  lune,  fils  de  Bel,  Santits. 
le  soleil,  lils  de  Nouah  el  Util  ou    \'t'l,  dieu 

de  l'atmosphère  el  de  ses  phénomènes. 

Les  nu  de  Bel,  eux  aussi,  avaient  leurs 
parèdres,  Mu/kit  de  Sin.  Gottlti  (W  Samas 
et  Salade  Min.  —  Puis  venaient  les  agents 

des  cinq  planètes,  At/itr  de  Saturne.  Mm- 
tloti/c  de  Jupiter.  Nargal  de  Mars,  [star  de 
Vénus  el  Nebeàe  Mercure.  Tousavaient 
également  leur  parèdre,  excepté  [star 
qui  était  du  sexe  féminin;  mais  celle-ci 
avait  un  époux  Tammuz,  qui  mourut 
jeune  et  qu'elle  alla  rechercher  au  tond 
du  monde  souterrain.  Anou,  Bel,  Nouah. 
Sin.  Samas.  pin.  \dar.  Mardouk,  Nergal, 
Istar  el  Nebo  forment  avec  la  parèdre 
Belit  les  douze  grands  dieux  de  Babylone. 
Belit  occupe  le  quatrième  rang.  Les  cinq 
derniers  ont,  en  outre,  les  fonctions  sui- 
vantes  :  Adar  est  le  dieu  du  feu,  du  ton- 
nerre et  de  l'orage.  Mardouk,  le  conduc- 
teur des  âmes   aux    enfers.  Nebo  le  dieu 

de  la  littérature  et  des  sciences,  l'ordon- 
nateur  du    monde,    le   régulateur    du 

temps;     Nargal    le   dieu    de    la    guerre  el 

(star  la  divinité'  des  amours  comme  aussi 
des  batailles.   Mardouk  ou   Merodach   le 

grand  dieu  de  Habvlone  s'y  confondit 
avec    Bel.    En   de-sons  des  douze  grands 

dieux,  l'astrologie  et  l'imagination  popu- 
laire   avaient    créé    un    grand    nombre 

délies  divins,  les  uns  personnifiant  les 
astre-,  les  autres  divers  principes  ou 
forces  naturelles. Serakh  étaitledieu  des 

recolles.  Hil  nnintl  le  génie  du  l'eu,  Mar- 
tini l'occidentjet  Shadou  l'orient;  Manon 

le  destin  ;    lUlml  le  chaos.    |.e  Tigre.   l'Eu- 
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phrate  et  d'autres  fleuves  encore  avaient 
leurs  divinités.  D'autres  groupes  for- 
maient deux  séries  <le  dieux  dont  l'une 
habite  au-dessus,  l'autre  au-dessous  de 

la  terre  pour  la  surveiller.  Touslesdix 
jours  chaque  série  envoyait  l'un  de  ses 
membres  dans  la  région  de  l'autre  en 
qualité  de  messager  et  ils  alternaient 
.- < i n — i  dans  un  invariable  échange  Diod, 
Sicile,  il.  30  .  Tout  en  lias,  venaient  îles 
génies  protecteurs  divisés  en  quatre 
liasses  :  les  Kiroubs,  taureaux  à  face  hu- 
maine, les  Lomas  ou  Nirgal,  lions  a  tête 
d'homme,  les  Outtmirs,  à  forme  humaine 
et  les  \<it/iii.  à  tête  d'aigle, 

On  doit  encore  distinguer  les  Sgigi  ou 
anges  du  ciel  et  les  AnwmaM  ou  anges 
de  la  tene  qui  se  confondent  peut-être 
avec  les  deux  séries  indiquées  ]ilus  haut 
et  d'autres  génies  inférieurs.  Sidou,  Val- 
loukou,  Kkimou.  Gallou  sont  d'une  nature 
mal  définie. 

Le  déchiffrement  des  inscriptions  cu- 
néiformes amis  au  jour  des  légendes  qui 
prouvent  la  connaissance  des  traditions 
génésiaques,  la  création  successive,  l'état 
d'innocence  originaire  et  probablement 
aussi  la  chute,  le  déluge,  la  tour  de  con- 
tusion, etc.  Quant  à  la  chute  du  premier 
couple  on  peut  la  reconnaître  dans  un 
cylindre  qui  représente  deux  êtres  hu- 
mains assis  à  côté  d'un  arbre  et  un  ser- 
pent dressé  sur  sa  queue  qui  les  observe; 
mais  ce  n'est  pas  absolument  certain.  On 
a  soutenu  qu'aucun  des  deux  person- 
nages ne  pouvait  et  renne  femme.  D'autres 
ont  prétendu  tout  le  contraire. 

Les  tablettes  babyloniennes  nous  pei- 
gnent la  création  un  peu  autrement  que 
Bérose.  C'est  d'abord  le  chaos  qui  oc- 
cupe tout  et  les  eaux  seules  y  appa- 
raissent comme  distinctes.  Mumtnu  Tin- 
mat,  la  personnification,  l'agent  de  la 
masse  humide  les  met  en  ordre  et  crée 
tous  les  êtres.  Les  dieux  n'existaient  pas. 
mais  dés  lors,  ils  commencent  à  se  pro- 
duire. Ce  sont  d'abord  les  couple--  Lach- 
nus  et  Lachamu,  Sar  et  Kisar  puis  pro- 
bablement la  tablette  est  défectueuse  . 
Anou,  Sar-Ea  et  les  autres. 

Une  tablette  subséquente  parle  de  la 
production  des  étoiles,  de  la  formation 
des  ans,  mois  et  jours,  de  la  lune  et  du 
soleil.  Plus  loin,  après  des  interruptions. 
il  est  parlé  de  la  création  des  animaux. 
Une  autre  tablette  porte  une  prescrip- 
tion liturgique  ordonnant  de  servir  Dieu, 


de  s'approcher  de  lui,  de  lui  offrir  des 
prières  et  des  offrandes,  de  vivre  dans 
-;i  crainte.  Les  inscriptions  parlent  aussi 
de  deux  races  d'hommes,  l'une  noire  Ada- 
mou,  l'autre  blanche, Sariou,  et  rapporte 
la  déchéance  à  la  première,  ce  qui  rap- 
pelle les  lils  de  Dieu  et  les  lils  des 
hommes  de  la  Genèse  IN,  1-2  .  La  théo- 
logie babylonienne  a  certaines  légendes 
qui  tonnent  le  fond  principal  des  doc- 
trines retrouvées  dans  les  inscriptions  et 
tablettes.     C'est     d'abord    le    combat     de 

Bel  Merodach  avec  Tiamat  le  dragon  de 
l'abîme  qui  voulait  s'opposer  à  l'ordre  de 
la  création  et  y  répandre  le  trouble. 
Puis  c'est  la  faute  du  dieu  Zu  qui  veut 
enlever  sa  puissance  au  père  des  dieux 
et  s'approprier  la  majesté  des  dieux.  Il 
la  saisit  en  effet  et  s'enfuit  avec  elle. 
Cette  scène  rappelle  la  lutte  pour  la  ma- 
jesté dans  l'Avesta.  —  Ailleurs  ce  sont 
les  exploits  du  dieu  Bibharn,  le  représen- 
tant de  la  peste,  envoyé  par  les  dieux 
pour  punir  les  hommes  coupables.  Ce 
sont  enfin  les  exploits  d'un  héros,  Izdu- 
bar,  qui  rappelle  Nemrod  et  la  descente 
d'Istaraux  enfers. 

C.    DE    H.VRLEZ. 

RELIGION  ÉGYPTIENNE.  —  Les  Egyp- 
tiens étaient  le  peuple  le  plus  religieux 
de  l'antiquité,  comme  le  dit  M.  Maspero: 
«  Les  Egyptiens  étaient  un  peuple  dévot; 
ils  voyaient  Dieu  partout  dans  l'univers; 
ils  vivaient  en  lui  et  pour  lui.  La  plupart 
des  manuscrits  échappés  à  la  ruine  de 
leur  civilisation  ne  traitent  que  de  sujets 
religieux  et,  dans  les  autres,  les  allu- 
sions mythologiques  se  présentent  à 
chaque  page  et  souvent  à  chaque  li- 
gne (1).  «  Tous  les  égyptologues,  ou  peu 
s'en  faut,  reconnaissent  que  la  religion 
la  plus  ancienne  des  Égyptiens  était 
monothéistique,  sinon  absolument  mo- 
nothéiste. M.  Maspero, seul  peut-être,  et 
après  lui  M.  Tiele,  soutiennent  que  le 
polythéisme  en  fut  la  première  forme  et 
qu'il  s'épura  peu  à  peu,  au  point  d'at- 
teindre au  monothéisme  qu'exposent  les 
inscriptions  des  pyramides  et  les  manus- 
crits de  cette  époque.  Mais  ils  n'ont  pour 
appuyer  leur  opinion  que  leur  propre 
dénégation  systématique,  laquelle  n'est 
basée  que  sur  des  théories  a  priori.  Il  est 

1  Maspero,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'O- 
rient. 3e  i-dit.  p.  27. 
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curieux  de  lire,  par  exemple,  celle 
phrase  de  M  Maspero.  qui  le  dispense 
de  toute  preuve:  «La  religion  égyp- 
tienne dérive  d'un  paganisme  anté- 
rieur I  »;  et  d'entendre  M.  Tielc  nous  dire 
très  sérieusement  que  le  paganisme,  l'a- 
nimisme, a  <!ù  être  la  première  forme  de 
leur  religion.  Cela  a  dû  être,  parce  que, 
M  Hele  est  certain  que  l'animisme  a  été 
la  première  conception  religieuse  de  l'hu- 
manité. Le  lothéisme  de  la  religion 

égyptienne  n'a  été  reconnu  que  tardive- 
ment, parce  c|u'il  se  dérobe  sous  les  ap- 
parences du  polythéisme  le  j»l u^  effréné. 
Aucune  mythologie  ne  surpasse  celle  » I «■ 
l'Egypte  par  l'abondance  et  la  variété  des 
personnages  divins,  el  à  l'origine  des 
études  mythologiques,  il  était  impos- 
sible de  pénétrer  la  nature  des  symboles 

qui  voilent  le  f I  des  croyances.  On  y 

est  arrivé  en  constatant,  d'un  coté,  que 
les  personnages  divins  dont  le  nombre 
dépasse  toute  imagination,  n'étaient  en 
réalité  que  les  attributs,  ou  plutôt  les 
fonctions  du  Dieu  unique  et,  de  l'autre, 
que  le  ^ > •  I * -i  1  et  tout  ce  qui  s'y  rattache 
ne  figure  dans  la  théologie  et  le  culte 
qu'à  titre,  non  d'être  divin,  mais  de 
symbole  de  la  divinité.  C'esl  ce  que 
II.  Pierre)  exprime  avec  autanl  de  con- 
cision que  d'énergie  par  cette  épigramme, 
de  son  essai  de  mythologie  égyptienne  : 

Numina  nomma  ».  Ces)  ce  qui  l'a 
amené  à  constater,  en  nuire,  que  souvent 
des  noms  différents  ne  servaient  qu'a  dé- 
signer un  seul  el  même  dieu,  -.-Ion  l'en- 
droit «mi  il  était  invoqué;  qu'ainsi,  par 
exemple,  le  Ptah  de  Memphie,  le  Noum 
des  cataractes,  le  Toum  d'Héliopolis  ne 
différaient  que  par  l'appellation.  Il  en 
esl  de  même  d'Ammon  de  Thèbes,  de 
Theni  d'Abydos  el  d'autres  encore. 

Le  Dieu  de  la  religion  égyptienne  pri- 
mitive était  donc  l'être  unique,  infini, 
éternel.  Les  textes  hiéroglyphiques  le 
représentent  comme  créateur  de  toutes 
choses,  éternel,  insaisissable,  incom- 
préhensible, infini,  invisible,  doué  d'u- 
biquité, omnipotent  et  miséricordieux. 
Les  hommes,  disent  les  textes  sacrés, 
ne  connaissent  ni  sa  forme  ni  son  nom. 
Unique,  il  a  de  nombreux  noms,  de 
nombreuses  formes  sacrées  el  mysté- 
-■•-.  il  esl  l'âme  sainte  qui  engendre 
les  dieux,  el  ces  dieux  sont  des  formes 


qui  si >nl  au  dedans  de  lui.  Il  s'es|  formé 
lui-même  ;  il  esl  le  commencement  de  la 
forme  el  il  n'a  pas  été  formé. 

De   toute  éternité  ee    Dieu    s  entendra 

lui-même  ;  immuable  dans  sa  perfection, 
toujours  présent  an  passé  comme  à  l'a- 
venir, il  remplit  l'univers;  d'une  intel- 
ligence infinie,  il  ne  peut  être  compris, 

on  ne  peut  s'en  l'aire  aucune  idée. 

Son  nom  caractéristique  esl  Nuter, 
«  celui  qui  se  renouvelle  ».  parce  qu'il 
renouvelle  incessamment  sa  propre  es- 
scuce,  il  s'engendre  éternellement  lui- 
même,  il  est  par  là  père,  mère  et  lils. 
trinité  symbolique  qui  diffère  essentiel- 
lement de  la  Trinité  chrétienne  el  n'ex- 
prime en  réalité  que  la  perpétuité  de 
l'essence  divine  el  l'immutabilité  de  la 
perfection  de  celle  essence.  Il  crée  ainsi 
ses  propres  membres,  c'est-à-dire  ses  qua- 
lités souveraines  qui  sont  les  dieux,  el 
ainsi  il  engendre  les  types  divins  qui 
sont  devenus  les  prétendus  dieux  des 
Égyptiens,  el  que,  du  reste,  le  vulgaire  a 
l'époque  connue  regardait  comme  tels. 
Déjà  Jamblique  de  Mysterns, m,  :t  .recon- 
naissait que  le  même  dieu  était  Amman, 
eu  tant  que  créateur,  Fmhotep,  en  tant 
qu'intelligence,  Ptah  comme  producteur 
de-  choses  vraies  el  habilement  cons- 
truites, el  Osiris  comme  bon  el  bienfai- 
sant. Ainsi  le  même  type  divin  recevail 
plusieurs  noms  paraissant  désigner  plu- 
sieurs dieux,  el  il  étail  admis  que  la 
multiplication  des  types  a  l'infini  ne 
multipliait  nullement  Dieu. 

Le  monde  fui  produit  par  Dieu  qui 
le  tira  du  chaos  primordial  (Noum)  :  (i  11 
Dieu  dit  au  soleil  :  Viens, et  le  soleil  vint 
à  lui.  A  son  ordre  Shou  le  lumineux 
aplanit  la  terri'  el  sépara  les  eaux  en 
deux  masses,  l'une  terrestre,  l'autre  cé- 
leste ».  Dieu  établit  l'ordre,  l'harmonie 
dan-  h'  monde;  mais  les  mauvais  prin- 
cipes luit  en  i  sans  cesse  pour  les  détruire. 

All\      veux      des      Egyptiens,     le     soleil 

étail  la  manifestation  la  plus  brillante 
de  la  divinité,  c'était  son  oui  ;  il  se 
montre  sous  cette  tonne  foui  en  déro- 
bant son  essence.  Le  soleil  étail  en  outre 
le  symbole  palpable  du  renouvellement 
perpétuel  de  la  divinité,  puisqu'il  meurl 
et  renaii  chaque  jour.  Le  système  penl 
donc  se  résumer  en  ce  mol  de  M.  Pierrel 
»  l'n  Dieu  mini -i  cache  se  manifeste 

parle  soleil,  lequel  devient   dieu   a  son 

tour  et  engendre  d'autres  dieux  desti- 
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nés  à  symboliser  les  phases  successives 
de  sa  course.  Quanl  aux  déesses  elles 
personnifienl  ou  la  Lumière  de  l'astre, 
mi  l'espace  où  il  se  meut.  La  déesse 
n'est  du  reste,  qu'un  aspect  particulier 
du  dieu,  car  elle  esl  parée  des  mêmes 
insignes  que  lui  cl  des  déesses  jouenl 
parfois  le  rôle  de  dieu,  i) 

l.a  mythologie  égyptienne  réside  donc 
principalement  dans  ,-e  que  M-  l'ierrel 
appelle  li  drame  solaire  qui  comprend  les 
actes  suivants:  naissance  de  l'astre  à 
l'orient,  parcours  diurne,  disparition  à 
l'horizon  occidental,  traversée  nocturne 
de  la  région  infernale,  réapparition  a 
l'orient.    Ce  son!  ces   rôles  divers   qui 

constituent    le    pantl i.    parce    qu'à 

chaque  acte  le  dieu  change  de  n  et 

que  ces  noms  prennent  l'apparence  de 
divinités  spéciale-. 

Le  dieu  qui  engendrai)  el  lui-même 
et  ses  fonctions  représentées  comme 
types  divins  était  figuré  par  un  taureau 
fécondateur  de  sa  propre  mère;  de  là 
le  culte  du  bœuf  Apis,  dans  lequel  le 
dieu  était  censé  s'incarner  aux  yeux  du 
\  ulgaire. 

Le  soleil  s'appelait  Râ;  il  était  (ils  de 
Ptah  le  dieu  infini,  mais  parfois  Rà  dé- 
signait aussi  le  dieu  réel.  Apis  était 
aussi  tils  de  l'tah. 

Ptali  est  aussi  appelé  »  demeure  du 
soleil  »  ;  comme  avant  précédé  le  soleil  il 
est  représenté  par  les  personnifications 
du  soleil  nocturne.  Souvent  aussi  il  est 
confondu  avec  Noutii  l'abîme. 

La  symbolique  égyptienne  fait  une 
confusion  continuelle,  d'une  part  entre 
la  source  de  la  création  et  le  renouvel- 
lement de  la  nature  par  le  retour  du  so- 
leil, et  de  l'autre,  entre  la  lutte  de  la 
lumière  contre  les  ténèbres  et  du  bien 
contre  le  mal. 

Dans  le  développement  de  ce  symbolis- 
me, nous  trouvons  d'abord  Thot  qui  con- 
duit le  soleil  et  le  faittriompher  de  ses  en- 
nemis et  qui  résument  ce  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  les  dieux  élémentaires. 
Thot  est  aussi  l'intelligence,  le  mesureur, 
le  pondérateur  de  toutes  choses,  qui  a 
crée  le  langage  et  la  science,  son  em- 
blème est  le  Cynocéphale.  11  représente 
aussi  la  lune. 

Ce  sont  ensuite  Shou  et  Anhour  qui  ont 
formé  le  monde  el  qui  paraissent  aussi 
soulevant  le  soleil  et  produisant  ou  ré- 
pandant sa  lumière.  Anhour  personnitie 


la   force  productrice   du  soleil,  Harshefi 

est    son    ardeur     brûlante,    il    en   est  de 

même  de  Mentou.  Le  soleil  lui-même  esl 

Aloum   axant  s,,n   lever,  Ifor-tin-Mchou-ti 

aux  deux  horizons,  Khopar  à  son  lever, 

Eu.  S/mu.  Anhour.  Mur  en  son  midi. 
Nower-toum  à  son  c lier.  Osiris  pen- 
dant la  nuit. 

Il  parait  à  l'horizon  enveloppé  dans 
les  replis  du  serpent  Mehen  emblème 
de  son  cours,  il  glisse  sur  la  barque 
Sekti,  des  millions  d'années,  conduit  et 
suivi  par  mille  dieux  secondaires  ;  Hor 
est  deboul  à  l'axant,  veillant  sur  sa 
marche,  un  autre  llor  lient  le  gouver- 
nail,     les      \kllillloll-(  llirdoil      et      SelvOII 

rament,  el  gouvernent  l'embarcation.  Il 

va  selon  l'ordre  de  sa  mère,  Nout  la 
voûte  céleste).  Dès  qu'il  sort  de  son  sein, 
ses  deux  sœurs  Tsis  el  NephOajs  se  re- 
lexent   et  le  protègent  dans  sa  marche. 

Osiris.  bien  qu'il  soit  le  soleil •Iiirne. 

est  aussi  le  soleil  diurne,  sous  le  titré 
d'Ounnbwrê  le  dieu  bon,  qui  régit  la 
terre.  11  est  en  lutte  perpétuelle  avec 
Set  le  génie  du  mal  ;  chaque  soir  il  est 
mis  en  pièces  par  Set  qui  disperse  ses 
membres  pour  l'empêcher  de  renaître, 
mais  Osiris-Khenl-umcnt  ou  nocturne 
reuait  au  matin  sous  le  nom  ftHarpe- 
kroud.  ou  Hor  enfant,  qui  lutte  contre 
Set,  le  défait  et  ramène  son  père  à  la 
vie.  Ailleurs  des  membres  d'Osiris  sont 
recueillis  par  Isis  et  Nephthys.  embau- 
mes par  AnuMs.  Le  soleil  nocturne  s'ap- 
pelle aussi  Lokari.  Avant  d'être  Harpe- 
kroud.  il  est  Hor  us    l'aîné). 

L'espace  que  parcourt  le  soleil  est  per- 
sonnifié par  les  déesses  Nout,  dont  il  a 
été  question  plus  haut.  Nest  la  mère 
des  dieux,  qui  enfante  le  soleil  et  n'a 
point  été  enfantée,  Isis  qui  a  commencé 
les  enfantements.  Mehour  identique  à 
Neit,  Maut,  Thoueris,  la  mère  nourri- 
cière, etc.  Hathor  est  le  ciel  nocturne. 
Douze  noms  différents  caractérisent  les 
douze  heures  de  la  nuit. 

Comme  on  a  placé  une  triade  dans  le 
dieu  unique,  infini,  ainsi  le  soleil  dut  en 
avoir  une  également.  Le  soleil  se  renou- 
velle chaque  jour  en  s'engendrant  lui- 
même.  On  eut  ainsi  Osiris,  engendrant 
Horus  dans  le  sein  d'Isis  et  comme  Isis 
est  appelée  mère  d'Osiris,  celui-ci  fut 
dit  «  fécondateur  de  sa  mère  ».  Les 
noms  des  trois  personnages  de  cette 
triade  variaient  selon  les  pays.  C'étaient 
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Osiris,  Isis  et  Horus  a  M>ydos;  Ammon, 
M  ii  .1  Khousà  rhèbes;  l'tah.  Sekhel 
Nofer-teum,  a  Hemphis  ;  Menlou,  Sati 
cl  Mifin.  a  Konussa ;  Noum,  Nebououl 
el  Mn'in  à  Bsaeh. 

Le  soleil,  au  Moment  de  réapparaître 
est  Kkêpra,  celui  qui  s*  refait;  lorsqu'il 
se  montre,  il  esl  N'ofer^êmut  el 
ttottp,  aussi  bien  Horus,  Khous.  KLhem  el 
llika.  Ton-  ces  noms  désignent  le  Dieu 
Bis. 

\  ius  devons  encore  signaler  spéciale- 
ment :  Ssb,  dieu-terre,  Tantii,  id.  mais 
--.  »i i \  <-n  t  femelle,  Ouaj  déesse  du  N  rd 
el  Nêkheb  déesse  «lu  Sud.  Apap  le  ser- 
pent des  ténèbres 

Anubù  difu  île  l'ensevelissement,  Sa- 
/•■■/.ii  déesse  des  œuvres  littéraires,  des 
monuments,  etc  ,  Italien,  déesse  des 
moissons.  Le  dieu  Xtl  symbole  de  la 
fécondité  divine. 

Quelques  divinités  sont  d'origine  élran- 
_  .  par  exemple:  Baai  et  Souptè,  re- 
présentant la  force  redoutable  du  soleil, 
Ses,  dieu  du  plaisir,  semble-t-il,  et  re- 
présenté sous  un  aspect  grotesque,  As- 
tur/i  et  quelques  autres  peu  importants. 
Les  prêtres  égyptiens  employaient 
certains  animaux  comme  symboles.  Ainsi 
le  lion  symbolisait  la  force  des  rayons 
solaires;  l'épervier,  la  course  diurne  de 
cet  astre;  le  chacal,  le  dieu  phsycho- 
pompe;  le  scarabée  figurait  la  renais- 
sance; la  grenouille,  la  durée  indéfinie; 
le  serpent,  le  cours  d'un  astre  ou  les 
ténèbres;  le  taureau,  la  génération;  le 
bélier,  la  génération  divine  >-t  bumaine, 
l'ibis,  etc.,  etc. 

Le  sphinx,  corps  de  lion  a  lêle  d'hom- 
me, symbolisait  le  soleil;  le  phénix  la 
renaissance  de  cet  astre.  Ce  qui  indique 
clairement  la  nature  de  ces  symboles, 
[u'onne  représentai!  pas  seulement 
ces  animaux  eux-mêmes,  mais  que  l'on 
donnait  simplement  leurs  têtes  h  des 
corps  humains,  routefois,  les  prêtres, 
pour  frapper  davantage  l'imagination 
du  peuple,  représentaient  certains  ani- 
maux comme  porteurs  de  la  divinité  qui 
ichait  en  eux  et  <jui,  de  celte  ca- 
chette, surveillaient  les  humains. 

Le  symbolisme  n'était  pas  uniforme. 

rel  animal  «Hait  vénéré  à  Thèbes,  que 

l'un  tuait  a  Hemphis. 

Certains  animauxétaient  ainsi  vénérés, 

n-  certains  Nomes  et  malheur  à 

mger  qui  les  tuait  par  ignorance  ! 


Les  plus  célèbres  sont  le  bœuf  ttnevis 
l'âme  de  lia    el  le  phénix  d'Héliopolis, 

le  DOUC    de    Mendes     l'àlue    d'Osiris)    et 

le  bœuf  Apis   llapi  a  Memphis. 

Ce  culte  des  animaux  elail  des  plus 
dispendieux  et  leurs  obsèques  se  fai- 
saient avec  une  magnificence  prodigieuse 
Le  bœuf  ^pis  vivait  dan-  une  chapelle 
mi  il  recevait  les  honneurs  divins  et  ren- 
dait des  oracles.  Il  n'était  censé  vivre 
que  vingt-cinq  an-.  Mort  il  était  rem- 
placé par- les  prêtres,  qui  reconnaissaient 
le  nouvel  Apis  a  certain-  signes  dont 
l'existence  était  constatée  par  eux  seuls  : 
couleur  noue,  avec  tache  blanche  trian- 
gulaire sur  le  front,  ligure  de  vautour 
sur  h'  dos. 

L'anthropologie  des  Egyptiens  nous 
estsurtoul  connue  par  le  lÀvre  des  mor/s 
ou  livre  de  piété  que  l'on  déposait  dans  les 
cercueils, afin  que  le  mort  pûl  connaître 
ses  devoir-  en  l'autre  vie  et  soutenir 
heureusement  la  redoutable  épreuve  du 
jugement. 

L'homme  se  compose  d'une  intelli- 
gence hhiui  .  par  laquelle  il  lient  à  Dieu 
et  d'un  corps  qui  le  rattache  à  la  matière. 
Le  Klmu  est  d'abord  une  intelligence 
pure  qui  parcourt  librement  le  monde 
el  agit  sur  les  êtres.  Celte  intelligence 
est  incapable  de  s'unir  directement  à  la 
vile  matière;  pour  y  arriver  elle  prend 
deux  intermédiaires  :  l'âme  !  bu)  d'abord, 
puis  par  celle-ci  le  souille  (niteon  qui  est 
comme  le  principe  vital.  L'animal  n'u 
que  le  corps  et  le  niwon. 

Par  la  différence  de  leurs  natures  el 
de  leurs  tendances,  l'intelligence  et  le 
corps  -ont  nécessairement  en  une  lutte 
perpétuelle;  l'homme  esl  vertueux  ou 
pervers  selon  qu'il  suit  totalement  l'im- 
pulsion cle  l'une  OU  de  l'autre. 

Après  la  mort,  le  corps  se   dissout  s'il 

n'esl  retenu  prrrr' rmbanmrmrnt.  lr  fThou 
retournée  la  région  des  esprits;  l'âme 
va  au  tribunal  d'Osiris.  Car  Osiris  le  so- 
leil nocturne  est  en  même  temps  le  Dieu 

du  i ide  inférieur,  le  juge  des   morts. 

Osiris,    avec   les   quarante-deux  juges, 

fait   Subir  il  l'ame    l'examen    de    sa    vie. 

sa  conscience  la  trahit  loul  entière. 
l.'à  me  coupable  est  livrée  &  son  BTfow,  qui 
lui  fait  Bubir  mille  tourments  jusqu'à  ce 

qu'elle  parvienne  a  posséder  un  corps 
humain  qu'elle  livre  alors  à  tous  les 
maux,    à  tous  les    crime-.    Son   supplice 

achevé',  elle    retombe  dans  le   néant. 


-2740 


RELIGION  GRECQUE 


27.10 


L'âme  acquittée  au  tribunal  suprême 
doit  encore  subir  mille  épreuves,  jus- 
qu'à ce  qu'entièrement  purifiée  elle  soit 
admis,,  dans  la  région  des  dieux  à 
contempler  l'Infini.  Les  vertus  princi- 
pales qui  sauvaient  les  âmes  étaient  :  la 
piété,  la  justice,  la  véracité  el  lacharité. 
Le  corps  du  juste  ne  périssait  pas  défi- 
nitivement ;  l'âme  >  rentrait  par  ordre 
d'Osiris  et  la  résurrection  formait  une 
partie  importante  de  la  récompense.  Le 

mort  étail  appelé  ligurativement  du o 

d'Osiris  même.  Le  juste  pouvait  par  la 
résurrection  se  renouveler  pendant  des 
millions  d'années  comme  son pèreQsivis. 
Pour  l'Égyptien,  le  retour  sur  la  terre 
bénie  du  Nil  n'étaitpas  ebose  redoutée. 

C.  DE  ll.wtl.i:/.. 

RELIGION  GRECQUE.  -  La  religion 
de  la  Grèce  a  été  très  longtemps  mal  ap- 
préciée, parce  qu'on  ignorait  l'origine  et 
le  sens  de  ses  mythes,  parce  qu'on  en 
confondait  toutes  les  phases  et  qu'on 
n'en  distinguait  point  l'origine  et  les 
développements,  ai  les  éléments  indi- 
gènes ou  étrangers.  Tout  ce  que  les 
poètes  nous  en  font  connaître,  à  une 
époque  tardive,  était  tenu  en  bloc,  comme 
la  relit/ion  grecque  et  les  faits  grossiers, 
prêtes  même  aux  divinités  les  plus  éle- 
vées, étaient  considérés  comme  une  con- 
séquence du  système  qui  consistait  à 
transporter  dans  le  ciel  les  événements 
de  la  vie  humaine  et  comme  le  produit 
d'une  sorte  de  délire  poétique. 

L'étude  des  anciennes  poésies  indoues, 
où  la  genèse  et  la  nature  des  mythes  se 
montrent  à  découvert,  a  fait  également 
reconnaître  que  les  mythes  grecs  sont 
pour  la  plupart  de  simples  figures.  D'ac- 
cord  sur  le  principe,  on  ne  l'est  cependant 
guère  sur  son  application.  Max  Muller 
ne  veut  voir  dans  les  fables  divines,  que 
ce  qu'il  appelle  une  maladie  du  langage, 
des  noms  figurés  dont  le  sens  a  été  ou- 
blié et  qui  ont  fait  prendre  de  simples 
épithètes  pour  des  personnages  réels. 

D'autres  n'y  reconnaissent  au  contraire 
que  des  récits  populaires,  des  contes  de 
grand' inamans.  Tout  cela  est  trop  exclusif 
et  insuffisant  connue  explication.  La 
raison  en  est  que  les  mythes  grecs  et  les 
personnages  divins  de  l'Hellade  ont  des 
origines  diverses. 

Les  uns,  et  c'est  le  petit  nombre,  ne 


sont  que  l'expression  figurée  d'un  évé- 
nement réel.  Il  en  est  ainsi,  parexemple, 
de  celui  qui  explique  la  fondation  delà 
colonie  thessalienne  en  Libye,  à  Cyrène, 
par  les  amours  d'Apollon  transportant 
une  vierge  thessalienn i  ce  pays.  D'au- 
tres,  avec    les  dieux  qui    en    sont    les 
acteurs,  ont  été  formés  sous  l'empire  de 
ce    sentiment  instinctif  qui   fait  aper- 
cevoir derrière  les  phénomènes  visibles 
une    cause  supérieure   qui   les   produit. 
(Cf.  Decharme,  Mythologie  de  la  Grèce  an- 
tique, p.  xxi.)   Les  autres   ont  été  créés 
parles  poètes  philosophes  comme  expri- 
mant des  spéculations  cosmogoniques. 
On  doit  encore,  parmi  cette  foule  de 
divinités  qui    peuplent  l'Olympe  et  les 
fables  qui  les  concernent, distinguercelles 
qui  sont  d'origine  grecque  ou  étrangère 
et  parmi  les  premières,  celles  qui  appar- 
tiennent soit  àla  race  grecque  tout  entière 
soit  à  des  races  ou  localités  particulières. 
Les  philologues,  qui  ne  veulent  voira 
l'origine  de  l'humanité  que  les  croyances 
les  plus  grossières,  et  dans  les  concep- 
tions élevées  qu'un  produit  tardif,  sou- 
tiennent  naturellement  que  la  religion 
des  anciens  Grecs  n'était  que  l'expres- 
sion du   naturalisme  le   plus   cru  et  le 
plus  vulgaire. 

Mais  il  faut  être  bien  arrêté  dans  le 
parti  pris,  pour  se  refuser  à  reconnaître 
que  la  succession  opposée  dans  les  no- 
tions religieuses  est  un  fait  attesté  par 
l'histoire. 

Pour  bien  apprécier  la  religion  grecque, 
telle  qu'elle  était  à  l'époque  où  les 
poètes  et  les  historiens  nous  la  font 
connaître,  c'est-à-dire  à  l'époque  de  son 
complet  développement,  il  faut  y  dis- 
tinguer trois  éléments  :  un  élément  grec 
général,  fondamental,  qui  constitue  les 
croyances  originaires  de  la  race  grecque 
et  celles  qui  sont  restées  communes  à 
toutes  ses  branches;  un  élément  parti- 
culier qui  s'est  développé  en  des  endroits, 
chez  des  peuples  spéciaux,  et  des  élé- 
ments étrangers  qui  se  sont  introduits 
soit  dans  les  croyances  générales,  soit 
dans  celles  de  races  particulières  et  qui 
pour  la  plupart  ont  reçu  l'empreinte  du 
génie  grec  et  les  modifications  néces- 
saires pour  les  ramener  dans  le  courant 
des  idées  grecques.  Ainsi  Apollon  est 
originairement  un  dieu  dorien,  Poséidon 
un  dieu  ionien  ;  le  culte  de  la  grande  Mère 
et  celui  d'Adonis  ont  passé  d'Asie,   de 
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,n  Europe  Hercule  est  spéciale- 
ment thébain;  Thésée  est  athénien; 
.  mais  tous  trois  provien- 
nent d'une  même  conception  diverse- 
ment développée. 

La  religion  grecque  proprement  il  «  t  <• 
o  un  fond  primitif  qu'elle  a  reçu  de  la 

première   indo-euroj nne  et  que 

l'on  reconnaît  tant  dans  les  conceptions 
et  aventures  des  dieux  que  dans  celles 
relatives  aux  héros,  liais  ce  fond  a  été 
généralement  remanié  et  transformé,  au 
point  de  n'être  plus  souvent  reconnais- 
sable. 

I  , ...  Grecs  semblent  être  venus  d'Asie 
par  mer;  ils  ont  d'abord  peuplé  l'Asie- 
liineure,  puis  nul  passé  la  nier  el  se 
sont  répandus  en  Hellade.  Il  en  esl  ainsi 
surtout  des  Rossiens;  d'autres  races 
seront  venues  par  les  Balkans. 

Les  premiers  Grecs  descendus  <'ii 
Europe  sont  connus  sous  le  nom  de 
Pélasges.  Ces  peuples  adoraienl  le  dieu 
du  ciel  sur  la  montagne  sacrée  sans  lui 
donneraucun  nom  déterminé  el  en  faire 
aucune  représentation.  Cria  ressemble 
»ans  doute  à  un  culte  assez  pur  el  passa- 
blement monothéistique.  Aussi  lorsque 
M.  Tiele  1  prétend  pour  soutenir  son 
système  que  leur  religion  étail  des 
plus  grossières,  qu'ils  adoraient  leurs 
dieux,  \  compris  la  divinité  suprême, 
comme  des  êtres  physiques,  que  s'ils 
n'avaient  aucune  représentation  figurée 
ils  n'eu  possédaient  pas  moins  des  (,■- 
liches,  il  est  réduit  à  affirmer  sans  pou- 
voir apporter  une  ombre  de  preuve.  Il 
croit,   il  esl  vrai,  en    trouver  une  dans 

l'existence    contii les    sanctuaires 

pélasgiques,  el  spécialement  dans  celui 
de  Dodone,  où  a  l'on  demandait  la 
volonté  du  dieu  du  ciel  au  bruissement 
du  feuillage  de  -'m  Clone  sacré  qui 
était  son  fétiche,  el  a  d'autres  procédés 
purement  animistes  ».  Fétichisme  el  ani- 
misme, c'esl  en  effet  pour  M.  Tiele  la 
Bource  de  toute  religion  et  dans  cette 
idée  préconçue  il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'il  confond  les  choses  les  plus  diffé- 
rentes. Pour  que  le  chêne  de  Dodone 
fût  un  fétiche  aux  veux  des  Pélasges, 
il  aurait  fallu  qu'ils  le  considérassent 
comme  vitalement  animé  par  Dieu, comme 
un  dieu  lui-même;  or  les  Pélasges  n'y 

■    rf>  VkUtoirt  d*t  rtligiont,  traduit  du 
HolUndaii   j,:, r  Mam        \  P«         1885; 

J         sW. 


voyaient  qu'un  mode  de  manifestation 
de  la  volonté  du  Maître  suprême,  autant 
vaudrait  dire  que  le  drapeau  blanc  qui 
demande  merci  est  un  fétiche  el  nous 
constitue  animistes. 

Rien  n'est  donc  plus  taux  que  l'appré- 
ciation de   M.  Tiele.  Comme  les  Indous 

avaient     en    Varuna   un   représentant    de 

la  divinité  universelle,  souveraine  maî- 
tresse du  nie   el  de  l'homme,  ainsi 

les  Pélasges  le  possédait  également  dans 
leur  dieu  innomé.  Voila  la  vérité.  Il  est 
également  vrai  que  le  monothéisme 
n'était  pas  ou  n'était  léjà  plus  intact 
à  l'époque  où  les  pélasges  nous  sont 
connus,  car  nous  voyous  chez  eux.  par 

exemple,    Diane    el     l'an    qui    y    font     une 

entaille  considérable. 

La  religion  des  Pélasges  sedistinguail 
surtout  pas  les  oracles  qui,  en  différents 

endroits,    ami -aienl     la    volonté     du 

maître  el  établissaient  entre  le  ciel  el  la 

terre    ces     rapports     auxquels     l'homme 

aspire  naturellement  de  toutes  les  forces 

de  son  âme. 

Avec    les    nouvelles    laces   qui    l sli- 

tuêrenl  l'Hellade  des  temps  historiques, 
la  religion  grecque  se  modifia  complète- 
ment el  revêtit  un  caractère  toul  anthro- 
pomorphique.  La  poésie  lui  un  des  prin- 
cipaux facteurs  de  celle  transformation, 
l'imagination  vive,  le  goût  artistique  des 

GreCS    les    poussa     dans    celle    voie.     Du 

reste  la  religion  des  poètes  n'était  poinl 

tout    à    fait   celle   du   peuple,    en    ce   sens 

qu'une  grande  partie  des  créations  de  la 
poésie levinl  jamais  croyance  popu- 
laire ei  resta  eu  dehors  du  culte  général. 
Les  nouvelles  conceptions  qui  donnè- 
rent l'essor  aux  imaginations  helléni- 
ques leur  vinrent  en  grande  partie  des 
Chaldéens.  Mais  a  des  personnalités  plus 

ou    moins  vagues  et   indécises,  les  (liées 
donnèrent  tous  les  traits  et  les  aventures 
des  humains. 
La  religion  grecque  «les  temps  hislo- 

riques  est  a  la  fois  cosmogonique  el 
théologique.  l'ille  nous  montre  aux  ori- 
gines une  douhle  révolution  :  /eus  détrô- 
nant Kronos  ci  se  substituanl  a  sa  place 
sur  le  trône  de  ['empyrée  ;  c'esl  a  la  fois 
la  nouvelle  religion  grecque  triomphant 

de  l'ancien  culte  et  la  lumière,  le  monde 

organisé,  l'intelligence  triomphant  dea 

forces  de  la  nature. 
D'après  un   passage  isolé   d'Homère 

(//.    XIV,    201,     286),    l'origine     de    toutes 
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choses  seraient  dans  l'Océan  [le  vieil-' 
lard  Okeanos,  solitaire  et  impassible. 
L'Océan  est  ce  grand  tlciue,  celte  eau 
immense  qui  enceint  le  monde  entier, 
sorti  «le  -on  sein.  Pour  l'auteur  de  ces 
vers  l'origine  «les  choses  esl  donc  dans 
l'eau;  mais  il  a  ahthropomorphisé  celle 
conception  en  donnant  à  Océan  une 
épouse,  Thétys  la  mer  et  faisant  tout 
provenir  de  ce  couple  originaire.  C'est 
par  suite  de  la  même  conception  que  les 
Meuves  sont  dits  les  Pères  des  peuples 
qui  en  habitent  les  rives.  De  quand  date- 
t— elle  et  n'est-elle  point  le  fruit  d'une 
interpolation  quant  à  Ylliadc,  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  décider  avec  certitude. 
D'après  Hésiode,  au  commencement  était 
le  Gahos,  Kaos,  l'espace  immense  conte- 
nant tout  en  germe  mais  indistinct.  C'est 
le  tohu  sémitique.  Du  Kaos  sort  la  (,'œaou 
la  matière  du  globe  terrestre  (terra  inanis 
etvacua  et  Eros  l'amour,  l'attraction,  le 
Kàma  indou,  qui  n'est  point,  ce  nous 
semble,  uniquement  la  force  attractive 
des  molécules  élémentaires,  comme  le 
veulent  Maury  et  Decharme,  mais  un 
principe  de  vie  qui  rappelle  le  Spiritus 
Domini,  le  ruah  Elohim,  en  le  défigurant. 
Après  Gœa  et  Eros  surgissent  VErèbeet  la 
Nuit  Nyx),  puis  dStherel  Hèmèra,  c'est-à- 
dire  les  ténèbres  et  la  lumière,  le  ves- 
pere  et  mane,  la  nuit  et  le  jour.  Mais,  à  la 
manière  des  poètes  grecs,  chai  pie  élément 
nouveau  se  présente,  sous  une  forme 
double  comme  un  principe  dédoublé,  un 
élément  mâle  et  un  élément  femelle. 

Aces  productions  succède  la  création 
proprement  dite,  qui  se  fait  sous  l'in- 
fluence d'Eros.G?ea  engendre  Ouranos,  le 
ciel  étoile,  séjour  futur  des  dieux,  et 
Ponios,  la  mer  terrestre.  Gsea  s'unit  alors 
à  Ouranos,  la  terre  au  ciel,  et  de  leur 
union  proviennent  tous  les  êtres.  C'est 
d'abord  l'Océan  et  d'autres  dieux,  qui 
représentent  des  forces  de  la  nature,  le 
soleil,  la  lune,  les  astres,  la  mer  (Hype- 
rion,  Phœbé,  Astreios,  Thétys)  ou  des 
conceptions  morales  (Themis,  Mnemo- 
syne)  et  enfin  Kronos. 

Gœa  enfanta  ensuite  les  Gyclopes  qui 
forgent  la  foudre,  les  éclairs,  leur  éclat, 
et  (eu/  bruit  formidable  (1),  puis  des 
monstres  terribles,  Briarée  aux  cent 
bras,  Gygès  et  autres,  détestés  d'Ouranos 
et  perpétuellement  en  guerre  contre  lui  ; 

I     Brontès,  Stêropès,   Argh,  création  poéiii(ue. 


ils  représentent  probablement  les  élé- 
ments destructeurs  partout  où  ilsse  ren- 
contrent. A  ce  moment  Ouranos  voulut 
arrêter  la  création,  en  emprisonnant  dans 
le  sein  de  la  terre  tout  ce  qui  se  produi- 
sait alors.  Kronos  excité  par  Gaea  mutila 
sou  père,  le  déposséda  et  se  mit  à  sa 
place. 

Cette  fable  marque  un  nouveau  point 
dans  le  développement  de  la  création,  e  s 
forces  nal  il  relies  arrêtées  quelque  temps 
reprennent  leur  mouvement;  ce  sont 
les  Titans  qui  régnent  sous  Kronos;  les 
conceptions  physiques  et  morales  se  dé- 
veloppent, les  eaux  terrestres  naissent 
de  Pontos  et  de  Gœa.  Naissent  alors  de 
la  Nyx  et  d'Erèbe,  la  mort,  le  sommeil 
et  les  songes  ;  puis  les  Parques,  la  vieil- 
lesse, la  discorde,  la  fraude,  le  serment, 
Némésis  qui  châtie  les  crimes,  etc.  Mais 
Kronos  reprend  tout  à  coup  le  rôle  d'Ocea- 
nos  et, voulant  arrêter  la  création,  dévore 
ses  enfants.  Rhea  (l'activité  créatrice) 
sauve  Zeus  qui  détrône  Kronos  et  prend 
sa  place  dans  le  gouvernement  du  monde. 
Zeus  alors  entre  en  lutte  contre  les  fils 
de  Kronos,  les  Titans,  les  défait  et  les 
précipite  dans  les  abîmes;  pas  tous  ce- 
pendant, car  Thémis  et  Mnemosyne  (la 
Justice  et  l'Intelligence)  continuent  à 
habiter  l'Olympe  et  Thétis  engendrera 
Dikè,  la. justice,  l'ordre  moral. 

Toutefois  la  victoire  de  Zeus  ne  fut 
pas  facile,  la  lutte  dura  dix  ans  et  le 
dieu  ne  vint  à  bout  de  ses  adversaires 
qu'en  tirant  du  Tartare  les  géants  préci- 
pités par  Ouranos  (Briarée,  etc.)  et  en 
les  lançant  contre  les  fils  d'Ouranos. 

Tout  ceci  nous  rappelle  à  la  fois  et  les 
révolutions  cosmogoniques  et  la  lutte 
primitive  des  anges,  la  chute  de  Lucifer. 
Hésiode  eut  l'idée  d'une  création  se  pro- 
duisant d'une  manière  successive,  de 
grandes  révolutions  géologiques  et  les 
dépeignit  comme  des  luttes  et  des  entre- 
prises quasi-humaines. 

Mais  avant  que  l'empire  de  Zeus  fut 
complètement  affermi.il  eutencore  à  su- 
bir les  assauts  du  géant  Typhée,  aux 
cent  tètes  de  serpent  qui  lancent  des  voix 
confuses,  des  bruits  épouvantables,  c'est- 
à-dire  du  génie  de  l'ouragan  et  du  feu 
céleste  destructeur.  Foudroyé  par  Zeus, 
il  tomba  au  sein  de  la  terre  d'où  son 
corps  embrasé  lance  des  flammes  par 
les  ouvertures  des  volcans,  etc. 

A  partir  de  cette  victoire,  l'ordre  l'em- 

87 


RELIGION  QRECQl  l 


sur  les  forces  violeutesdelanatureet 
-  soulèvent  encore,  c'est  pour 
être  prpmptemenl  réprimées.  La  souve- 
raineté lui  désormais  assurée  a  Zeus  qui 
lit  régner  partout  l'ordre  et  l'harmonie.  On 
comprend  aisément  «pie  ce  systèmen'esl 
point  une  conception  primitive,  ni  une 
vraie  croyance  populaire.  Ce  qui  appar- 
tient vraiment  aux  croyances  s] tanées 

a  été  revu,  augmenté,  complété  et  coor- 
donné. 

Dans  Homère,  le  système  Ihéologique 
se  borne  à  nous  représenter  dans  le  ciel 
un  certain  nombre  de  dieux  régissant  le 
monde,  sous  la  souveraineté  suprême  de 
Zeus  qui  commande  en  Maître  H  peut 
précipiter  les  autres  dieux  dans  le  Tar- 
tare. 

Aussi  loin  que  se  reportent  les  rela- 
tions concernant  la  religion  grecque,  nous 
y  trouvons  bien  déterminée  la  concep- 
tion d'une  livinité  personnelle,  maltresse 
de  l'univers  et  de  l'homme,  principe  el 
gardienne  vigilante  de  la  l"i  morale. 
Non-  \  trouvons  l'homme  conscient  de 
son  libre  arbitre  el  de  ses  devoirs,  de 
-a  responsabilité  \  is-à— vis  de  Zeus 
dont  il  dépend  complètement,  en  menu' 
temps  que  la  certitude  d'une  vie  future 
et  de  châtiments  qui  >  attendent  le 
coupable.  Le  l i*-u  du  supplice  est  l'Adès 
où  règne  un  dieu  <lu  même  nom,  frère  de 
Zeus,  et  dont  la  place  est  au  sein  de  la 
masse  terrestre.  L'Adès  ne  doil  point 
être  confondu  avec  le  Tartare,  prison 
des  Titan--  el  dieux  vaincus  par  Zeus,  la- 
quelle  esl  à  l'extrémité  inférieure  du 
monde  dans  la  région  opposée  a  l'O- 
lympe. La  conception  du  ciel,  séjour 
tunes  vertueuses,  se  retrouve,  bien 
qu'imparfaitement,  dans  les Champs-Ely- 
séens  el  l'enfer  de  VOdyssés.  On  voit  que 
!<•>  Grecs  attribuaient  à  la  partir  corpo- 
relle de  l'homme  une  grande  valeur  dans 
le  composé  humainetque,  touten  croyant 
à  la  Burvivance  de  l'âme,  ils  la  considé- 
raient comme  fortement  atteinte  par  la 
mort.  La  scholastique  se  rapproche  de 
i  ette  conception. 

'/.<■<]-  une  fois  maître  du  monde,  '•''•M 
l'intelligence,  l'ordre,  la  sagesse,  la 
beauté  régnant  dans  l'univers.  Ses  pre- 
mières épouses,  c'est-à-dire  ses  qualités 
ntielles.sonl  Metù, l'intelligence  sage, 
Themis,  la  justice,  Ewrymnie,  la  beauté. 
litre  Junon  est.  la  dernière,  ce  qui 
pri  ave,  selon  une  observation  très  juste, 
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l'intelligence  absolue,  source  de  loul 
ordre,  de  toute  vertu  el  de  toute  beauté, 
n'est  pas  une  création  lardive  des  poètes 
philosophes,  mais  au  contraire  une  des 
idées  les  plus  anciennes  auxquelles  se  soit 
éle\  ée  la  pensée  grecque. 

Zeus  triomphant  des  Titans  partage 
le  monde  avec  ses  deux  frères.  Poséidon 
Neptune]  eut  la  mer,  \dès  l'Iulnn  eul 
l'enfer.  Les  autres  dieux,  --ans  provenir 
de  Zeus,  lui  sont  soumis  en  général,  el 
dépendent  de  lui.  Ce  sont  les  représen- 
tants des  forces  naturelles  ou  des  princi- 
pes moraux.  Les  premiers  ne  sont  pas 
uniquement  des  personnitications  méta- 
phoriques, comn ledit  générale ni. 

ils  ne  sont  pas  purement  el  simplement  la 
matière  animée,  mais  les  produits  d'une 
idée  fausse  qui  attribue  aux  mouvements 
des  forces  naturelles  une  cause,  un  mo- 
teur animé  el  personnel,  un  être  antro- 
pomorphe  invisible  qui  les  l'ait  agir. 

Le  inmi  de  /eu-  est  l'équivalent  du 
sanscrit  Dyâm  Jovis),  qui  désigne  leciel 
lumineux,  ce  qui  ne  prouve  nullement 
que  Zeus  ait  été  a  l'origine  la  voûte  ma- 
térielle. La  lumière  el  le  ciel  ont  toujours 
été  associés  à  la  conception  de  la  divinité. 
La  lumière  esl  son  vêtement  el  *a  de- 
meure,  dit  l'Avesta.  /.eus  comme  dieu  du 
ciel  est  celui  de  l'atmosphère  el  de  tons 
ses  phénomènes,  non  parer  qu'il  esl  l'at- 
mosphère matériel,  mais  parce  qu'il  en  est 
le  régent.  C'est  la  philosophie,  au  con- 
traire, qui  l'a  e.iul lu  ;i\  ec  les  éléments 

physiques,  comme  on  le  voit  dans  Virgile. 

Les  autres  dieux  qui  se  partagent  la 
nature  sont  divisés  en  dieux  supérieurs 
et  inférieurs,  en  demi-dieux  el  héros  ;  en 
dieux  du  ciel,  de  la  terre  et  des  enfers. 
Une  nomenclature  e. impiété  serait  im- 
possible  ici.  Notons  seulement  : 

Dieux  du  ciel  :  //'h  .  épouse  de  Jupi- 
ter, élément  générateur  du  ciel  ;  Athènè 

Minerve     née,  de  la    léle    de    Zeus      BOil 

comme  intelligence,  suit  en  m  me  déesse  de 
lumière),  déesse  de  la  sagesse  el  peut-être 
de  la  pureté  de  l'azur  céleste  ;  Apollon, 
dieu  delà  lumière  puis  du  soleil,  des  arts, 
delà  littérature  etc  ;  Arès\  Mars), dieu  de  la 
guerre;  Aphrodite  \  énus  ,de  création  phé- 
nicienne  ou  syriaque  et  Erôs,  l'amour,  son 
fils;  Hephaùtot  [Vulcain),dieudufeu;  Arte- 
mù  .déesse  de  la  lune,  de  la  vie  agreste,  des 
bois  ainsi  (pie  de  la  chasteté,  associée  à 
Hécate,  autre  forme  delà  lune  et  à  Protêt- 
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pine,  déessede  l'enfer  pour  former  la  triple 
Hécate  ou  La  lune  pleine,  diminuée,  en- 
foncée sans  éclal  dans  l'abi ta  lune 

dite  nouvelle  ;  Hermès  Mercure  le  mes- 
sager des  dieux,  qui  conduit  les  âmes 
dans  l'autre  monde,  dieu  des  conventions 
entre  humains  et  protecteur  des  Limites 
de ,1a  propriété.  On  a  voulu  simplement 
y  voir  le  crépuscule  et  l'assimiler  à  la 
Saramaya  védique,  envoyée  à  La  recherche 
des  Nuages;  certesc'estlà  un  crépuscule 
bien  fécond.  Notez  qu'il  estencore  h>  dieu 
de  l'éloquence.  Cette  assimilation  vient  de 
ce  qu'il  faut  que  toute  conception  divine 
ait  d'abord  été  naturaliste;  Hésita  Vesta), 
la  protectrice  du  foyer  et  de  son  feu  per- 
pétuellement allumé  :  Hélios,  le  soleil  ;  Fris 
l'arc-en-ciel,  messager  de  paix  entre  1rs 
dieux  el  les  hommes.  Les  dioscures 
Castor  el  Follux,  les  représentants  des 
crépuscules,  etc. 

Nous  avons  eité  plus  haut  Némésis, 
Thémis  et  Eurynomej  ajoutons-y  Les 
Grâces,  ou  Xaprceç  et  les  Muses,  et  en 
sous-ordre,  Asclepias,  djeu  de  la  méde- 
cine, Orphée,  Ganymède-,  Hébé,  etc.,  bien 
connus. 

\u-de-sus  des  dieux  est  la  Uoira,  ou 

destin.  <|tii    assigne   à  chacun    sa   part 

j.:;.:i    el  dont  Zens    même  ne  dispose 

pas  en  maître,  car  nous  le  voyons  dans 

tde  i sultant  le  sort. 

La  mer  a  pour  divinités  principales 
les  Titanides  :  Océan-  et  Thetis,  lesKro- 
nides,  Poséidon  et  Amphitrite,  Néré  et 
ses  cinquante  tilles,  les  Néréides,  les 
Sirènes,  etc. 

Les  divinités  du  sol  sont  Gaea  el  Rhea- 
Cybèle  déjà  citées.  Déméter,  déesse  du 
sol  cultivé  et  Parsiphoue  sa  tille,  déesse 
de  la  force  végétative  que  renferme  le 
sol;  c'est  pourquoi  Adés  l'enlève  pour 
en  faire  son  épouse;  c'est  pourquoi 
aussi  elle  demeure  six  mois  près  de  sa 
mère  temps  de  la  germination;  et  six 
mois  près  de  son  époux  hiver  ;  puis 
A.dès  Lui-même,  dieu  du  inonde  souter- 
rain, où  habitent  les  trois  juges  infer- 
naux, Eaque.  Minos,  et  Rhadamanthe 
et  que  garde  Kerbère,  chien  à  trois  tètes. 
à  la  peau  tachetée. 

Se  rattachant  au  sol  qu'ils  habitent, 
sont  Dionysios  Bacchus  .  dieu  du  prin- 
cipe, surnaturel  en  apparence,  des  bois- 
sons fermentées  le  Sùma  indou);  et 
aussi,  semble-t-il,  le  principe  fécondant 
de  la  pluie;  Pan  et  Âristée,  dieux  de  la 


vie  pastorale,  principe  de  la  végétation, 

et    les     groupes     des     Salves.     Silène-. 
Nymphes  el   Furies. 

Les  demi-dieux  el  les  héros  sonl  nom- 
breux, comme  chacun  le  sait.  Les  fables 
qui  les  concernent,  telles  que  les  donnent 
les  mythologues,  sont  composées  de 
différentes  légendes  appartenant  à  diffé- 
rents pays. 

Ileraklès  ou  Hercule  esl    le  dieu  de    la 

force,   «le  la  \ie.  de   la  -anté,    person- 


nifiées   dans     l'air   pur 


c'est      un 


héros  dévoué  au  bien  de  L'humanité. 
Les  douze  travaux  rappellent   par  leur 

nombre  les  douze  signes  d u  zodiaque, 
niais  ce  n'est  qu'une  appropriation  tar- 
dive.  Mentionnons  encore  Persée,  Rellé- 
rophon,  Jason,  Edipe,  Hélène,  les  héros 
nationaux.  Thésée  d'Athènes,  Cadmus 
de  Thèbes,  Inachusd'Argos,  lUmaiis,  etc. 

Il  serait  impossible  de  mentionner 
ici  tous  les  mythe-,  toutes  les  légendes 
dont  les  dieux  et  les  héros  sont  les 
acteurs.  L'imagination  grecque  les  a 
multipliés  et  variés  à  plaisir.  Leur 
origine,  comme  nous  l'avons  dit,  est 
également  multiple;  les  uns  figurent  des 
scènes  de  la  nature,  d'autres  des  concep- 
tions morales  ou  intellectuelles.  Quel- 
ques-uns sont  de  pures  créations  poéti- 
ques ou  populaires;  d'autres  sont  faits 
pour  expliquer  un  nom  dont  le  sens 
et  l'origine  sont  perdus.  En  quelques-uns 
on  ne  peut  s'empêcher  de  soupçonner 
un  certain  fondement  historique.  Dis- 
cuter ces  questions  demanderait  un  gros 
volume.  L'ouvrage  de  P.  Decharmc  : 
Mythologie  de.  la  Grèce  tin/i<j/n,  est  fait 
généralement  av;c  beaucoup  de  juge- 
ment et  de  modération.  On  y  trouvera 
de-  renseignements  nombreux  et  dignes 
de  foi.  si  tout  n'est  point  également  bien 
établi .  Comparez  aussi  C.  de  Harlez, 
Origines  des  Mythes,  dans  le  Musion  1882 
et  1885. 

La  religion  grecque,  qui,  à  l'époque 
pélasgique,  n'avait  ni  temple  ni  statue 
des  dieux,  reçut  les  uns  et  les  autres  de 
l'Asie.  Primitivement  elle  n'avait  point 
de  sacerdoce;  les  pères  de  familles,  les 
chefs  des  peuples  offraient  les  sacri- 
fices et  les  prières.  Plus  tard  les  chefs 
eurent  îles  prêtres  attachés  à  leur  per- 
sonne, auxquels  ils  faisaient  accomplir 
les  cérémonies  du  culte.  Seuls,  les  lieux 
ou  se  rendaient  les  oracles  possédaient 
des  corps  sacerdotaux  appliqués  à  l'étude 


-- 
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des  volontés  des  dieux  et  de  leur  expres- 
sion. Quand  il  s'éleva  des  temples,  des 
sancluaires,ilseurentnaturellemen1  leurs 
ivants.  La  Grèce  eut  alors  deux 
corps  principaux,  les  prêtres  el  les  de- 
vins. 

Les  temples  grecs  étaient  générale- 
ment élevés  surles  hauteurs.  Quelques- 
uns  furent  d'une  grande  magnificence. 
On  choisissait  pour  les  construire  l'ombre 

-  bois,  une  riante  vallée,  un  mont 
élevé,  le  bord  d'un  Qeuve,  un  emplace- 
ment spécialement  majestueux,  mysté- 
rieux ou  riant.  Le  temple  était  partagé 
en  deux  parties,  l'une  ouverte  au  public, 
l'autre  réservée  aux  sacrificateurs  âSuxov); 
un  vase  d'eau  lustrale  les  séparait.  Dans 
l'a, ht. .h  était  un  autel  dont  la  grandeur 
et  la  beauté  variaient  avec  le  rang  du 
dieu  auquel  il  était  consacré. 

Les  premières  idoles  n'étaient  que  des 
pierres  ou  des  images  informes;  elles 
devinrent  avec  le  temps  des  objets  d'art, 
remples  el  autels  devaient  être  consacrés 
par  des  offrandes,  prières,  cérémonies 
et  surtout  par  des  onctions  d'huile.  On 
consacrait  aussi  aux  dieux  des  enceintes, 
des  champs  dont  les  prêtres  percevaient 
les  produits. 

A  l'époque  historique,  la  Grèce  avait 
îles  corps  sacerdotaux  régulièrement 
constitués,  des  prêtres  regardés  comme 
les  seuls  intermédiaires  légitimes  entre 

les    dieux    et     les     homme-..     Ils   étaient 

nommés  ou  par  h-  -oit  ou  par  l'élection, 
ou  en  vertu  d'un  droit  héréditaire.  En 
tout  cas.  on  exigeait  d'eux  une  intégrité 
complète  au  physique  et  au  moral  et 
une  vie  pieuse.  Quelques  temples  avaient 
des  prêtress 

Les  acles  du  culte  consistaient  en 
sacrifices,  prières  et  offrandes,  libations, 
encens  allumé.  Les  sacrilices  sanglants 
ne  s'introduisirent,  dit-on,  que  tardive- 
ment. 

Le  Ihéomancie  jouait  aussi  un  grand 
r61e  dans  le  culte  grec. 

C.  DE  Harlez. 

RELIGION  MAZDÉENNE  OU  AVES- 
TIQUE  -  -  l .  La  religion  de  l'Avesta  a  été 
appréciée  des  manières  les  plus  diverses; 
tellement  qu'en  parcourant  successive- 
ment ce  qu'en  ont  dit  Baug,  Kossowicz, 
Both,  Darmesteter,  Spiegel  et  autres,  on 
cr.uait  lire  des  descriptions  de  religions 


toutes  différentes.  Ces  divergences  pro- 
viennent de  ce  'i'"'  les  doctrines  avesti- 
ques  ne  sont  point  uniformes  et  que  l'on 
y  rencontre  des  contradictions  mani- 
festes, l'a n t.">i  le  monothéisme  j  domine, 
tantôt  c'est  le  dualisme  le  plus  complet . 
ailleurs  on  se  croirait  en  plein  paga- 
nisme.  On  n'a  généralement  pas   tenu 

compte  de  ce  singulier  phénomène;  on 
n'en  a  guère  aperçu,   encore  moins  en-a- 

t-on  compris  la  raison  ;  chacun  a  choisi 
dans  cet  amalgame  ce  qui  le  frappait 
le  plus,  et  en  a  l'ail  la  caractéristique  de 
la  religion  mazdéenne.  L'explication  de 

ce  phénomène  est  cependant  assez  Simple. 

Au  polythéisme  des  anciens  iraniens, 
une  première  tentative  voulut  substituer 
le  dualisme;  une  seconde  plus  radicale 
chercha  à  faire  triompher  le  mono- 
théisme. Mais  aucune  de  ces  deux  entre- 
prises ne  réussit  complètement  et  leurs 
promoteurs  obligés  de  combiner  leurs 
systèmes  avec  les  anciennes  croyances 
aboutirent  à  former  un  corps  de  doctrines 
très   diparates.  Dans  les  Gàthàs    Voy. 

Avestn     un  monothéisme    très   accentué 

se  trouve,  presque  dans  tous  les  chapi- 
tres, a   Côté  du  dualisme   le  plus  ahsolu 

deux  esprits  égaux  d'origine  et  de  puis- 
sance exposé  dans  deux  passages  très 
remarquables.  Dans  le  reste  de  l'Avesta, 
monothéisme,  dualisme  et  culte  des  gé- 
nies de  la  nature  se  cotoyent  constam- 
ment. 

Parfois  dans  les  invocations,  les  génies 
sont  mis  sur  le  même  pied  qui.  ceux  des 
Védas;  parfois  une  phrase  incidente  ou 

le  simple t  créé  par  Mazda  les  ramène 

au  système  monothéistique.  Bien  des 
passages  pourraient  appartenir  aux  hym- 
nes indoues  ou  grecques. 

La  religion  avestique  admet  donc. 
comme  objet  de  sa  vénération,  beaucoup 
d'anciens  génies  de  la  nature  après  les 

a  voir -ou  mis  au  pouvoir  du  Dieu  su  pré  me, 

etees génies  y  figurentsous  une  forme  flot- 
i.ini  entre  l'élément  naturel  et  la  person- 
nification. Elle  a.  en  outre,  cive  d'autres 
génies,  personnalités  abstraites  repré- 
sentant lesvertusel  les  vices.  LesGâthâs 

:onnaissenl  que  les  principaux  d'entre 

ce- derniers,  les  premiers  de  ceux  qu'on 
appelle  AnushaçpaUas.  La  religion  aves- 
tique admet,  en  outre,  le  dualisme  c'est- 
à-dire  qu'a  côté  de  Dieu,  elle  reconnaît 
un  esprit  mauvais  existant  de  lui-même, 
principe  el  cause  de  tout  mal.  Enquelques 
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passages,  ce  dualisme  est  absolu,  c'est-à- 
dire  que  L'esprit  mauvais  est  L'égal  du  bon 
quant  a  la  puissance.  En  outre  Le  bien 
el  le  mal  moral  sont  inséparablement 
unis  a  la  Lumière  el  aux  ténèbres. 

Enlin  sur  tout  cela,  elle  a  greffé  Le  mo- 
nothéisme, élevant  Le  bon  Esprit  au  rang 
d'un  Dieu  un,  éternel,  infini,  établissant 
son  rival  devenu  dès  lors  son  inférieur 
el  ([uant  àlanature  et  quant  au  pouvoir. 
Toutefois  par  suite  du  dualisme,  la  puis- 
sance di'  Dieu  est  nécessairement  limi- 
tée; par  conséquent,  le  monothéisme 
avestique  n'est  qu'imparfait  el  incomplet. 

•2.  La  religion  de  L'Avesta  a  donc  pour 
fondement  la  foi  en  un  Dieu  un.  éternel, 
supérieur  à  Imit  en  puissance,  infiniment 
bon  et  saint,  habitant  de  toute  éternité 
la  lumière  éternelle  qui  est  comme  son 
vêtement  el  représente  son  essence,  esprit 
du  bien,  créateur  de  tout  ce  qui  est  bon; 
et  en  même  temps  la  croyance  en  un  être 
également  éternel,  mais  essentiellement 
mauvais  et  principe  de  tout  mal  physique 
et  moral.  Cet  esprit  du  mal  est  cependant 
très  inférieur  à  son  rival  ;  L'Avesta  ne 
dit  pas  clairement  qu'il  ait  créé  les  mau- 
vais génies  inférieurs;  pendant  la  durée 
du  monde  présent  sa  puissance  se  borne 
à  produire  les  maux,  les  vices  et  la 
mort,  à  souiller  les  créatures  du  bon  es- 
prit, à  les  entraîner  au  mal  afin  de  les 
détruire  ou  les  attirer  à  lui.  Le  bon  esprit 
comme  tel  s'appelle  Cpento  mainyus  (l'es- 
prit qui  fait  croître);  le  mauvais  est  par 
contre Anremainyu»  l'esprit  destructeur). 
Comme  Dieu  suprême  le  bon  esprit  s'ap- 
pelle Ahura-Mazda  le  Maître  omni- 
scient). 

:t.  Sous  ces  deux  chefs  viennent  se 
ranger  deux  catégories  de  génies  les  uns 
du  bien  ou  yazatas  (digne  d'un  culte);  les 
autres  du  mal  ou  démons,  daèva.  Les  uns 
et  les  autres  coopèrent  a  l'œuvre  île  leur 
chef  suprême,  les  premiers  travaillant  à 
la  prospérité  du  monde  et  au  triomphe 
du  bien,  les  autres  à  la  destruction  de  la 
création  sainte  et  à  la  victoire  du  mal  et 
des  passions  mauvaises. 

En  voici  les  noms  et  les  attributs  ;  nous 
les  divisons  en  catégories  d'après  leur 
nature. 

1°  Génies  d'origine  zoroastrienne. 

Ce  sont  d'abord  les  six  Amesha  çpentas 
qui  forment  le  degré  supérieur  de  toute 
la  hiérarchie  et  un  groupe  à  part  :  Yoltu- 
manô,  lebonesprit.la  disposition  sainte  et 
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le  génie  des  troupeaux,  Asha,  la  sainteté. 
L'observance,  Kohathra  vairya  (la  puis- 
sanceexcellente),le  génie  du  pouvoir  etdes 
métaux,  Spenta  Armait*  sainte  sagesse), 

génie  de  la  sagesse,  de  l'arraugementha- 
bile  de  toutes  choses  et  de  la  terre;  Hanr 
votât  (Incolumitas)  le  géniede  l'intégrité 
matérielle  et  des  eaux;  Ameretât  (immor- 
talité), le  génie  de  la  préservation  de  la 
mort  et  des  plantes.  —  Après  eux,  Sraosha 
l'obéissance,  la  foi  ;  Rashnou,  le  droit,  la 
justice,  Arstatât,  la  droiture,  As/ii  Vanuhi, 
la  sainteté,  la  bénédiction, Dama,  la  loi. 
Gisti,  la  sagesse,  la  réflexion,  Çaoka, l'uti- 
lité, le  profit,  Druâspo,  le  génie  des  trou- 
peaux et  une  foule  de  personnifications 
abstraites  de  prières,  vertus,  etc. 

2°  Génies  de  la  nature  admis  dans 
l'Olympe  avestique.  Verethraghna  génie 
de  la  victoire  dans  le  monde  physique; 
ilithra,  géniede  la  lumière,  de  la  con- 
corde et  de  la  foi  jurée;  Haoma,  le  jus 
enivrant  de  la  plante  sacrée  offerte  au 
sacrifice  et  génie  du  breuvage  divin; 
Atar  le  feu,  fils  d'Ahura Mazda,  emblème 
de  la  puissance;  Nairyoçanha  voix  de 
l'homme  ,  messager  d'Ahura  Mazda,  per- 
sonnifiant la  prière  et  la  flamme  du  sacri- 
fice ;  Ariyaman  (L'ami  secourable), person- 
nifiant Le  rayon  bienfaisant  et  génie  de 
la  guérison;  ArdyîÇûra  (élevée,  sacrée  , 
l'eau  céleste,  source  des  eaux,  génie  de 
la  pureté  matérielle;  Râman  qâçtrà  (qui 
rend  agréable),  l'étheret  génie  du  goût; 
Vayou,  l'air,  Vâta,  le  vent,  Hwre,le  soleil, 
mâonh,la  lune,  Tistrya,  l'astre  Sirius  et 
plusieurs  autres  constellations,  Apâm 
napâl,  génie  mâle  des  eaux,  principe  de 
la  génération,  Açman,  le  ciel  et  Armâifi, 
la  ferre.  L'Avesta  honore  en  outre  toutes 
les  parties  de  la  nature,  terre,  mon- 
tagnes, eaux.  etc. 

Ces  génies,  comme  tout  le  reste  de 
l'univers,  en  dehors  du  monde  diabo- 
lique, sont  censéscréés  par  Ahura Mazda; 
mais  maintes  fois  ils  sont  invoqués 
comme  des  dieux  indépendants.  Mithra 
détruit  à  son  gré  les  contrées  où  il  n'est 
pas  honoré  ;  c'est  le  culte  de  Huma  qui  a 
valu  au  monde  la  venue  de  Zoroastre.etc. 

Le  monde  des  démons  est  formé  par 
les  dèras  ou  démons  supérieurs,  égaux 
pour  ainsi  dire  à  Anromainyus.  Les  prin- 
cipaux sont  :  Les  six  Darvands  (méchants) 
opposés  aux  Ameshaçpentas  :  Akoman.  le 
mauvais  esprit;  Aeshma.  la  violence,  la 
colère;  le  démon  de  la  faim  et  de  la  soif 
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et  deux  autres  presque  inconnus.  I  * u i  - 
la  luxure,  AstovidJi6tus,  démon  de  la 
mort,  Vk  ,  qui  entraine  les  damnés 

démonde  la  sécheresse 
.  i  du  dépéris:.»  tnenl  :  puis  mie  Foule 
d'autres  repré-.  niant  des  vices  ou  des 
maux  physiques,  l'ivrognerie,  l'hiver,  etc. 
\  i  »té  d'eux  se  trouvent  des  démons 
remelles,  les  l  les  trompeuses  dont 

les  principales  sonl  :  la  Naçus,  qui  s'em- 
pare des  cadavres  et  les  souille,  la  Jàhi 
volupté  .  Bmhyansta,  la  mollesse,  Agita 
doitlut.  !<•  mauvais  œil,  etc. 

Les  principaux  démons  inférieurs  el 
en  quelque  sorte  mi-démons  mi-hommes, 
s. .ut  les  Yâhis, auxiliaires  des  magiciens, 
les  Pairikas,  Fées  séductrices  et  malfai- 
santes, les  Jaiiis,  qui  tuent  ou  pervertis- 
sent, etc, 

Dans  la  période  mazdéenne,  Anro- 
mainyus, n'esl  plus  l'égal  >ln  Dieu  bon,  il 
n<'  peut  créer  que  des  maux  H  des  vices 
et  quelques  animaux  nuisibles;  il  n'a 
pas  la  prescience,  il  est  destiné  a  suc- 
comber un  jour,  el  c'esl  pour  prévenir  ce 
coup  qu'il  cherche  a  souiller  el  à  détruire 
toutes  les  créatures  d'Ahura  Mazda.  A 
chaque  œuvre  de  lumière  et  de  vie,  il  op- 
pose  une  œuvre  de  ténèbres  el  de  mort. 

Nous  devons  encore  noter  les  Fra- 
vashis,  génies  donl  la  nature  n'esl  pas 
encore  bien  déterminée.  Tantôl  ce  sont 
les  âmes  des  morts,  tantôl  ce  sonl  des 
esprits  protecteurs,  tantôl  une  partie 
de  l'homme  même.  Cette  conception  qui 
n'est  pas  aryaque  semble  empruntée  aux 
peuples  dits  touraniens  de  l'Eran.  Il-  se 
rapprochent  fort  des  esprits  ,1,.  l'isla- 
misme. Chaque  homme  a  son  Fravashi  qui 
existait  avant  lui,  qui  lui  est  uni  pendant 

-.1  vie,  <|ui  se  sépare  de  lui  après  I rt 

tout  en  restant  comme  son  aine  et  son 
double  à  la  façon  égyptienne  etse  cons- 
titue son  génie  protecteur.  V.  l'article 
S  <UetÂ  ri  -ii.) 

i  Le  monde  matériel  el  celui  des  bons 
génii  -  a  été  créé  pour  la  propagation  du 
bien.  Il  n'est  cependant  pas  sûr  que  tout 
l'ail  été.  Le  firmament  el  la  lumière  ainsi 
que  le  temps  et  l'espace  sont  qualifiés  de 
qadhâta  ce  qui  <  1  «  »  î  t  signifier  n  créé  par 
soi-mémi 

Quant  au  monde  animal,  Mima  Mazda 
créad'abord  un  bœuf  el  un  homme  Gayo 
inaralan  que  le  démon  parvint  a  Faire 
périr,  mais  de  leurs  corps  naquirent  les 
êtres  «  i  ■  i  i  turent  les  pères  'le  la  race  ani- 


male el  du  genre  humain.  Les  deux  pre- 
miers humains  Furent  Yima  et  Timâ. 
Celle-ci  toutefois  ne  parait  point  dans 
l'Avesta. 

Les  êtres  se  divisent  en  aptvantô  corpo- 
rels, et  meànyava  spirituels   ces  derniers 

sont  les  esprits  bons  et  mauvais  et  les 
âmes  humaines  .  el  en  mitre,  selon  l'es- 
prit auquel  ils  appartiennent,  en  ashavan 
purs,legiconformia),et  (ï/wsAtvm, impurs. 
L'homme  est  doué  d'une  .'une  spirituelle, 
libre,  responsable  de  ses  actes,  soumise 
a  la  lui  de  liieu.  Il  doit  avant  tout  répu- 
dier les  dévaS,    adhérer  a   la   vraie  lui  el 

en  observer  les  lois  et  les  pratiques,  c'esl 
le  seul  moyen  d'ariïver  au  ciel.  Mais  il 

peut  expier  ses  l'ailles  par  le  repentir,  pâl- 
ies pénitences  el  les  bonnes  œuvres. 

I.'iini\ers  s,>  compose  de  l'espace  im- 
mense contenant,  a  un  pôle,  la  lumière 
éternelle  avec  le  garônmâna,  séjour  de 
Dieu  et  le  Paradis  desjustes;  a  l'autre 
les  ténèbres  éternelles  et  l'enfer,  demeure 

des  «levas  el  des  damnés.  C.el    enfer  a  un 

orifice  dans  la  terre  même. 

Les  deux  mondes,  céleste  el  infernal 
placés  chacun  sons  la  direction  de  son 
auteur  el  maître,  sont  donc  constitués 
l'un  antérieurement  pour  le  développe- 
ment el  le  triomphe  du  Lien,  l'autre  pour 
sa  destruction  el  le  triomphe  du   mal, 

pour  la    lutte  de  la  vie  eonl  re  le  depéris- 

semenl  et  la  mort,  car  dans  h'  dualisme 

a\  est  ique,     le    Lien    et    le  mal  sonl  aussi 

Lien  relatifs  a  l'ordre  physique,  qu'à 
l'ordre  moral  el  intellectuel;  détruire  la 
vie  physique  est   un  attentat  contre  le 

Lien. 

Celle  lutte  exislr  depuis  h'  eoiunieliee- 

ineni  île  r humanité,  l'en  avant  la  venue 
.le  Zoroastre,   les  dévas  dominaient    la 

terre,  mais  Aliura  Ma/.da  choisit  son  pro- 
phète, l'arma  de  la  prière  Ahiina  Yairva, 
au    moyen    de    laquelle    il    Ll    rentrer   les 

démons  sous  terre.  Zoroastre  alors  prê- 
cha la  loi  divine  qu'Ahura  Mazda  lui 
avait  révélée  el  réussit  a  la  faire  triom- 
pher grâce  a  l'appui  du  roi  \  istaspa.  La 

Lille,   la   loi  el  le    monde   aelliel   dureront 

:t,(M)o  ans,  après  lesquels  un  prophète 

issu  du  semeii  de    Zoroastre,   Sushvanl, 

entamera  un  suprême  combat.  Aidé  des 
génies  célestes,  il  vaincra  tous  les  mau- 
vais génies,  les  chassera  du  monde  et  les 

enfermera  eu  enfer  avec  les  méchants;  il 
ressuscitera  les  morts  el   restaurera   le 

monde  dans  son  étal  primitif. 
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Déjà,  dans  la  période  actuelle,  les  âmes 
des  morts  vonl  selon  leurs  mérites  au 
ciel  nu  en  enfer. 

La  résurrection  des  morts  esl  claire- 
ment enseignée  dans  l'Av'esta,  mais 
il  ne  parait  pas  qu'elle  fui  professée  aux 
premiers  temps.  C'est  une  création  ulté- 
rieure, nu  bien  elle  a  été  reçue  de  l'exté- 
rieur. 

(luire    les    génies    ,|cs    deux     inondes. 

l'Avesia  a  conservé  une  foule  de  héros 
légendaires  et  mythiques  <le  ta  période 
antérieure.  Il  compte  aussi  un  bon 
nombre  d'animaux  d'une  nature  mer- 
veilleuse, qui  ont  un  rôle  dans  la  lutte 
des  deux  esprits.  Ainsi  le  Karshipta 
porte  la  l"i  dans  l'enceinte  construite 
par  Yima.  Le  Coq  parodars  est  l'auxi- 
liaire de  Çraosha,  etc. 
Un  point  essentiel  de  la  doctrine  aves- 

tl'que     esl     eette     cmvanee     que    la  mort, 

étant  l'œuvre  d'Ariman,  fait  tomber  les 
cadavres  humains  sous  le  pouvoir  du 
mauvais  esprit.  Ils  deviennent  impurs 
et  rendent  impur  tout  ce  qu'ils  touchent. 
On  ne  peut,  en  conséquence,  ni  les  en- 
terrer, ni  les  mettre  en  contact  avee 
l'eau  et  le  feu,  car  ils  souilleraient  ces 
éléments,  œuvres  principales  du  Créa- 
teur. Il  en  résulte  également  que  tout  ce 
qui  se  détache  de  l'homme,  cheveux, 
oncles,  sécrétions,  est  également  impur. 
Si  l'on  touche  l'une  de  ces  matières,  il 
faut  se  purifier  pardés  cérémonies  nom- 
breuses et  dégoûtantes;  car  le  princi- 
pal instrument  de  la  purification  est  le 
gomtz  ou  urine  de  vache. 

o.Laiiiorale  zoroastrienne  est  assezéle- 
vée,  quoique  mêlée  de  singularités  telles 
(pie  celles  dont  il  vient  d'être  question. 
Elle  commande  l'exercice  des  princi- 
pales vertus,  telles  que  :  piété  envers 
Dieu,  véracité,  charité  et  bienfaisance  etc. 
Elle  défend  le  vol,  l'impureté  sous  toutes 
ses  formes,  la  médisance,  etc. 

En  raison  du  dualisme  naturaliste,  elle 
prescrit  le  soin  des  créatures  d'Ahura- 
Mazda,  le  soin  de  son  corps;  l'homme  doit 
cultiver  la  terre,  conserver  les  végétaux, 
à  moins  de  besoin  ou  d'utilité.  Un  trait 
bien  étrange  de  la  doctrine  mazdéenne 
est  le  respect  du  chien;  cet  animal  y  est 
traité  presque  à  l'égal  de  l'homme;  son 
cadavre  produit  les  mêmes  souillures  que 
celui  de  l'homme  ;  lui  nuire  est  aussi 
sévèrement  défendu  que  de  faire  tort  à 
un  être  humain. 


Envers  les  idolâtres  et  les  hérétiques, 
le  Mazdéen  n'était  guère  tenu  a  la  charité. 

Le  mazdéisme  prescril  aussi  de  nom- 
breuses prières,  tant  privées  que  pu- 
bliquesi  journalières  el  accidentelles 
selon  les  occurrences.  Elleordonne  des 
sacrifices,  des  offrandes  et  des  libations, 
vies  purifications  et  des  pénitences. 

6.  Les  actes  principaux  du  culte  sont 
l'entretien  perpétuel  du  feu  sur  son  au- 
tel, avec  prières  et  cérémonies;  le  sacri- 
fiée public  accompli  par  les  prêtres  el 
dans  lequel  on  récite  l'Avesta  tout  en- 
tier. La  cérémonie  se  compose  de  lon- 
gues et  nombreuses  invocations,  des 
prières  relatives  aux  offrandes,  de  la 
distillation  et  de  la  filiation  du  jus  du 
homa,  avec  du  beurre  fondu,  versés  l'un 
et  l'autre  dans  le  feu  de  l'autel, puis  d'une 
longue  suite  de  prières,  hymnes  et 
autres  morceaux  religieux,  parmi  les- 
quels se  distinguent  les  Gâthâs. 

La  liturgie  mazdéenne  a  des  prières 
spéciales  pour  les  différentes  circon- 
stances de  la  vie  ;  entrée  clans  la  commu- 
nauté par  la  remise  du  cordon  sacré, 
mariage,  fêtes  des  moissons,  du  nouvel 
an,  de  Mylha.  des  lunaisons,  jours  con- 
sacrés aux  morts  et  aux  fravashis,  etc. 

Le  mazdéisme  avait  un  sacerdoce 
constitué.  Le  prêtre  est  Atharvan  [l'hom- 
me du  feu  ;  Rutii.  chef  spirituel,  directeur 
de  la  conscience.  11  y  avait  aussi  toute 
une  hiérarchie  servant  au  sacrifice,  à  l'au- 
tel du  feu.  A  la  tète  du  sacerdoce  semble 
être  un  Zaraiïiustnotema,ou  grand  Ponlife. 

Ahuna  Vairigaest  la  prière  la  plus  effi- 
cace et  la  plus  usitée  chez  les  mazdéens. 
C'est  elle  dont  on  a  fait  YHoiwrer,  ou  Verbe 
divin.  Son  nom  est  une  altération  des 
premiers  mots  :  Tafha  ahu  vairyo.  Le  sens 
n'en  est  pas  très  clair.  Voici  cependant 
l'interprétation  la  plus  probable. 

«  De  même  qu'il  y  a  un  Maître  suprême 
auquel  on  doit  adhérer,  ainsi  il  y  a  un 
chef  spirituel  établi  par  la  loi  sainte, 
régulateur  des  dispositions  saintes  et 
des  ouvres  pieuses  qui  ont  Mazda  pour 
objet.  La  puissance  d'Ahura  repose  sur 
lui,  que  Dieu  a  constitué  le  protecteur 
des  petits  et  des  pauvres.  » 

Le  but  de  cette  prière  est  d'inculquer 
le    respect  du  sacerdoce. 

C.  de  Harlez. 
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un  <l( ■-  faits  que  l'on  invoque  le  plus  sou- 
vent pour  prouver  que  le  consentement 
universel  il<'  l'humanité  relativement  rt 
l'existence  d'un  Dieu  personnel,  maître 
dû  monde,  n'est  qu'une  pure  fiction.  Le 
peuple  chinois  est  un  desplusintelligents 
de  la  terre,  il  a  été  un  despremiers  civi- 
lisés; or.  il  est  athi i  matérialiste;  la 

nature  no  l'a  point  conduit  à  la  connais- 
sance de  la  Divinité;  celle-ci  n'est  <l • 

point  un  bien  naturel  de  l'homme,  et  le 
consentement  unanime  des  peuples  n'est 
pas  soutenable. 

Un  sinologue  italien  distingué,  M.  No- 
centini,  rapportait  il  y  a  quelque  temps, 
ilans  Ui  Revtu  Iniernationaled'A.  deGuber- 
i.atis  [1866  un  entretien  qu'il  avait  eu,  à 
peine  arrivé  à  Canton,  avec  un  lettré  chi- 
nois et  en  c :luait   qu'il  était   inutile 

de  chercher  Dieu  dans  les  livres  anciens 
de  la  Chine. 

De  même  beaucoup  de  gens  croient 
que  les  Chinois  sont  alliées  et  matéria- 
listes, qu'ils  ne  c laissent   au-dessus 

d'eux    cpie   le    ciel    matériel,  la  voùle  de 

diamant  où  brillent  les  perles  stellaires. 
Qu'un  certain  nombre  de  Chinois.  ,|r  let- 
trés même  en  soient  arrivéslà,  c'est  ce 
que  nous  ne  chercherons  pasà  contester, 
•  i  •  e  qui  impolie  très  peu  a  la  question. 
Il  s'agit  ici  non  pas  de  ce  que  le  Céleste 
Empire  est  aujourd  'hui,  mais  dece  qu'il 
a  été,  surtout  à  l'origine,  de  ce  que  la 
nature  a  inspiré  au  peuple  chinois,  avant 

que  le  luxe,    la  corrupti les    mœurs 

aient  pu  taire  peser  sur  l'esprit  chinois 
le  joug  si  lourd  de  la  matière  et  des 
sens,  axant  qu'une  propagande  étrangère 
ait  altère  chez  lui  l'œuvre  spontanée  de 
l'intelligence  humaine. 
•  In  connaît  ses  pagodes,  ses  idoles  ou 

ses  magots, ses  I zes  aux  mœurs  souvent 

dissolues,  au  caractère  peu  estimable, 
que  les  romanciers  chinois  se  plaisent 
a  mettre  en  scène,  et  on  juge  d'après 

cesspécimen*  peu  lait-,  pour  en    donner 

une  idée  favorable.  Mais  ce  sont  là  des 
produit-  exotiques,  introduits  en  chine 
par  l'influence  étrangère  ;  ils  ont  bien  pu 
altérer  partiellement  les  doctrines  indi- 
gènes; il-  ne  les  oui  pas  l'ail  disparaître. 
La  religion  chinoise  n'a  rien  de  com- 
mun avec  celle  des  disciples  de  Fo  ou  du 
7*00,"  c'est  cequ'ilimportede  bien  remar- 
quer pour  se  faire  nue  idée  exacte  de 
l'histoire  religieuse  de  la  Chine. 
Nous  devons  distinguer,  dans  le  Cé- 
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este-Empire,  trois  religions  principale-. 


La  première  remonte  à  L'origine  même 

de  la  nation,  et  se  manifeste  avec  ses 
premiers  monuments;  c'est  la  religion 
nationale. 

Les  deux  autres  ont  une  date    connue. 

relativement  récente. 

Nous  ne   nous   occuperons  ici  que  de  la 

première. 

Les  Chinois,  au  moment  où  ils  appa- 
raissent dans  l'histoire,  sont  monothéis- 
tes. Leur  religion  peut   se  résumer   en 

une  croyance,  celle  à   un  Iheu   Suprême. 

Leur  culte  consiste  en  une  pratique, 
le  sacrifice.  A  ce  Dieu  suprême  ils  don- 
nent le  nom  de    Chang-ti,   c'est-à-dire 

Maître  H  suprême    (  %ang  . 
Les  caractères  de  ce  Dieu  nous  sont 

clairement  indiqués,  Lien  qu'indirecte- 
ment, par  les  faits  historiques  relatés 
dans  les  livres  chinois.  Mais,  pour  justi- 
fier nos  conclusions,  nous  devons  établir 
avant  tout  l'authenticité  des  anciens  ou- 
vrages historiques  de  ce  peuple.  Le  pre- 
mier historien  de  la  Chine,  le  célèbre 
Confucius  ou  Kong-fu-tse,  ne  commence 
ses  récits  qu'avec  le  règne  du  roi  Yao 
qui  régnait  sur  les  provinces  du  Nord, 
les  seules  alors  occupées  par  les  tribus 
chinoises,  vers  l'an'i.'iôOA.  C.  C'est  pour- 
quoi l'on  a  daté  de  cette  époque  les  pre- 
miers temps  historiques  de  la  Chine; 
mais  Coiil'iicius  lui-même  fait  souvent 
allusion  au\  rois  antérieurs,  et  s'il  n'en 
dit  rien  expressément,  c'est  qu'ils  ne 
fournissaient  guère  matière  à  servir  son 
plan,  ]  il  us  didactique  qu'historique. 
D'ailleurs,  les  historiensles  plus  sérieux 
des  temps  plus  rapprochés  s'en  sont  oc- 
cupés pour  la  plupart,  et  ont  examiné, 

a  la  lumière  d'uni'  critique  sérieuse,  tout 
ce  que  l'on  en  rappoltad.  L'histoire  au- 
thentique de  la  Chine  raconte  leurs  règnes 
en    grand   détail,  et   si   tout  ce  qui  en  est 

dit  n'est  point  également  acceptable,  on 
ne  peut  raisonnablement  en   rejeter  ce 

qui  présente  tous  les  caractères  de  la 
probabilité.  L'histoire  romaine  de  Tite- 
Live  n'est  point  à  classer  parmi  les  purs 
romans,   par  cela  seul  que  l'auteur  latin 

\  faitentrer  les  légendes  populaires  qui 
se  rattachent  a  des  événements  réels. 

Non-    pouvons    donc  suivre  le  résumé 

officiel  de  l'histoire  de  laChine  ou  le 
Ton-Kitng-Kung-Mu,  quiafaitégalemenl 
la  base  de  V histoire  générale  delà  Chine  du 

P.  de  Mailla. 
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Le  premier  prince donl  le  nom  et  l'his- 
toire présentent  en  général  quelque  ga- 
rantie d'exactitude  esl  Fo-hi.  De  ce 
prince,  les  historiens  chinois  nous  disent 
<|u'il  l'ut  charmé  de  la  heauté  îles  eieux 
ei  des  richesses  de  la  terre,  qu'il  ne  man- 
qua pas  d'en  faire  hommage  au  Tien, 
souverain  maître  de  l'un  et  de  L'autre. 
«  Le  premier,  il  ordonna  de  choisir  des 
animaux  et  de  les  offrir  en  sacrifice  au 
Maître  du  ciel,  et  fixa  les  jours  ou  ces 
cérémonies  devraient  s'accomplir.  » 

lloang-ti.  l'un  de  ses  succès  ;eurs,pro- 
fitanl  des  progrès  de  la  civilisation  ac- 
compli- sous  ses  prédécesseurs  et  au 
commencement  de  sou  règne,  Ml  cons- 
truire un  temple  magnifique  au  Chang-ti 
et  y  otl'ril  des  sacrifices.  11  lit  en  outre 
publier  de-  ordonnances  destinées  à  ré- 
gler la  conduite  du  peuple  et  à  prévenir 
les  actes  mauvais  déplaisant  au  Chang-ti.' 

Sous  Chao-Hao.  qui  suivit  ce  grand 
prince,  il  se  passa  un  fait  d'une  haute 
importance  pour  l'histoire  religieuse  de 
la  Chine.  La  magie  fut  introduite  dans  le 
pays  par  neuf  officiers  des  provinces  ex- 
trêmes. Ils  parcouraient  le  pays  en  fai- 
sant apparaître  des  spectres  effrayants, 
et  forçaient  le  peuple  à  sacrifier  à  ces 
fantômes,  «  ce  qui  était  contraire  au 
culte  qu'on  doit  rendre  au  Chang-ti,  et  ce 
mal  déplorable  subsista;  il  se  développa 
et  devint  incurahle  lorsque  les  Tao-sse 
eurent  adopté  ces  pratiques  coupables  ». 
C'est  le  langage  d'un  historien  du 
iv.°  siècle    lin  des  Tang). 

Tchuen-Hio,  successeur  de  Chao-Hao, 
comprit  toute  l'étendue  du  mal,  et  la 
nécessité  d'y  porter  remède.  11  chargea 
l'un  de  ses  olliciers,  Keu-Ming,  de  régler 
tout  ce  qui  concernait  les  sacrifices,  et 
sonlils  même,  aidé  d'un  sage  conseiller. 
de  travailler  à  ramener  les  égarés  à  la 
saine  doctrine.  Keu-Ming  défendit  sous 
peine  de  mort  de  sacrifier  à  tout  autre 
qu'au  Chang-ti,  et  pour  mieux  en  finir 
avec  les  superstitions,  il  statua  qu'à 
l'avenir  l'empereur  seul  sacrifierait  au 
Souverain  Maître  du  ciel  et  de  la  terre. 
D'autre  part,  le  ministre,  conseiller  de 
son  iîls,  parvenait  à.  convertir  les  peuples 
séduits  par  les  magiciens. 

De  Ti-ko,  qui  vint  après  Tchuen-Hio, 
les  historiens  chinois  nous  racontent 
que.  pénétré  de  respect  à  l'égard  du 
Chang-ti,  il  s'observait  sans  cesse  dans 
ses  actions,  de  peur  qu'il  ne  lui  échappât 


quelque  acte    contraire  a  son  devoir; 

aussi  le  ciel  le  bénit,  el  Ions  les  peuples 
de  la  terre  venaient  se  soumettre  à  un 
pouvoir  si  doux  et  si  bienfaisant. 

Mais  hircine  hiang-Yucn  n'avait  point 
d'enfants;  sans  cesse  elle  priait  h'  Chang- 
ti  de  la  délivrer  de  cette  ignominie,  sans 
cesse  elle  offrait  des  sacrifices.  «  Lors- 
que le  temps  fut  venu,  elle  fut,  comme 
au  commencement  de  sa  grossesse, 
exempte  de  difficultés,  de  peine;  sans 
douleur,  sans  tourment,  elle  mit  au 
jour  la  merveille  de  cet  enfant.  Le 
Maître  suprême  a'étail-il  pas  favorable? 
Ne  recueillait-elle  pas  le  fruit  des  sacri- 
fices  et  des  offrandes?  »  Ainsi  chantait 
encore  un  poète  d'un  âge  beaucoup  plus 
récent,  après  avoir  introduit  dans  la  lé- 
gende un  élément  qui  ne  lui  appartenait 
pas.  le  corps  du  Maître  suprême.  Nous 
arrivons  ainsi  au  règne  de  l'empereur 
Yao,  le  premier  dont  Confucius  retrace 
le  règne  en  termes  formels.  On  pourrait 
dire,  peut-être,  que  les  renseignements 
qui  nous  ont  été  fournis  sur  les  prédé- 
cesseurs de  Yao.  datent  d'une  époque 
assez  récente,  et  que  les  historiens  ont 
peint  les  temps  antiques  à  l'image  du 
leur.  Ce  serait  là  une  hypothèse,  une 
explication  sans  fondement  et  contraire 
à  tous  les  faits.  Les  historiens  officiels 
de  la  Chine  sont  connus  pour  leur  fidé- 
lité aux  devoirs  de  leur  profession,  el 
pour  le  soin  qu'ils  apportent  àdistinguer 
les  traditions  authentiques,  les  faits 
certains,  des  inventions  d'écrivains  peu 
scrupuleux  ou  peu  éclairés.  Voulussent- 
ils  même  tromper,  ils  ne  le  pourraient 
guère,  tant  le  contrôle  exercé  sur  eux 
est  étendu  et  puissant.  D'ailleurs,  s'ils 
avaient  transporté  les  mœurs  de  leur 
temps  dans  les  récits  de  l'antiquité,  ils 
eussent  précisément  fait  le  contraire, 
puisqu'à  leur  époque  le  monothéisme 
n'était  plus  ni  aussi  pur  ni  aussi  univer- 
sel. La  religion  nationale  elle-même 
s'était  mélangée  de  Bouddhisme  et  de 
Taoïsme,  d'idolâtrie  et  de  magie,  de 
superstitions  de  toute  espèce. 

Enfin,  l'on  doit  remarquer  que  les 
croyances  attribuées  par  Confucius  à 
Yao  et  à  ses  successeurs  correspondent 
exactement  à  ce  que  nous  venons  de  voir 
de  la  religion  des  premiers  souverains; 
elles  apparaissent  à  la  première  lueur 
de  l'histoire  authentique,  qui  nous  a  été 
conservée  telle  que    les  historiens  ulté- 
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rieurs  la  décrivent  Rien  ne  permel  de 
soupçonner  une  altération  ou  une  ré- 
forme quelconque. 

Les  premiers documentsconlemporains 
vénements  dont  ils  parlent  sonl 
ceux  qui  ont  rail  la  base  du  Shou-King  el 
forment  leShi-King.  Or  nous  y  trouvons 
en  plusieurs  endroits  la  mention  des 
croyances  religieuses  de  ces  temps  an- 
tiques el  toujours  il  s'agil  du  summus 
Dominus  ».  (  'hang-ti. 

llesl  vrai  que  le  terme  de  THni  «  ciel» 
est  également  employé,  mais  il  est  évi- 
dent que  c'est  un  synonyme  exact  de 
<  'hang-ti,  et  >j m-,  par  conséquent,  il  n'j  a  la 
qu'une  ligure  identique  a  celle  que  nous 
employons  fréquemment  dans  le  langage 
ilu  monothéisme  chrétien  le  plus  absolu. 
En  voiei  quelques  exemples  : 

La  mort  est  indiquée  dans  le  Shou- 
King  par  ces  mots  :«  il  mon  ta  et  descendit 
Isa  lo,  icesibuhe,  wasibuAa  .  c'est-à-dire, 
selon  les  commentateurs  chinois  eux- 
mémes  :  s, m  esprit  monta  au  «•i<-l  et  son 
corps  descendit  en  terre. 

Le  dernier  empereur  de  la  dynastie 
Hia  était  un  tyran  aussi  cruel  que  débau- 
ché. Le  peuple  oppiï se  jeta  dans  les 

bras  du  prince  de  Shang  el  lui  lit  pren- 
dreles  armes  contre  le  monstre  cou- 
ronné.  Vainqueur,  le  prince  de  Shang 
eut  des  scrupules.  Pour  1rs  calmer  l'un 
de  ses  ministres  lui  «lit  : 

«  Le  peuple,  qui  a  reçu  la  v  ie  du  Ciel, 
a  des  désirs  el  des  passions  ;  -'il  n'a  pas 
de  mai  Ire,  des  troubles  s'élèveront .  tassi 
le  Ciel,   en  faisant    naître  des  hommes 

_  set  clairvoyants,  l'ail  par  eux  gou- 
verner les  peuples.  La  vertu  de  la  dynas- 
tie Hia  s'élanl  troublée,  les  peuples,  les 
familles  étant  comme  tombés  sur  des 
charbons  ardents,  le  Ciel  a  donné  à 
l'empereur  présent  la  vaillance  et  la 
--<•.  il  en  l'ait  un  modèle  pour  tous 
les  royaumes,  il  lui  fait  continuer  les 
actes  vertueux  du  roi  Vu  ;  en  imitanl  ses 
manières  d'agir  il  se  conforme  au  décret 
du  Ciel. Le  roi  de  la  dynastie  de  Hia  s'est 

rendu  i pable.  Parce  qu'il  a  porté  des 

lois  criminelles  en  voulant  tromper  le 
Ciel,  le  Roi  duCiel  ne  l'a  plus  protégé. 
Cesl  pourquoi  il  a  rendu  un  décret 
transmettant  l'empire  au  prince  de 
Shang:  il  lui  a  transmis  tous  les  biens 
de  llia  et  l'afaitsuccéderalapuissance.. 
-i  vous  respectez  toujours  la  lui  du  Ciel, 
•  onserverez  toujours  le  décret  du 


Ciel  qui  VOUS  a  l'ail  >mi\ eraiu.  »  S/ioh- 
Kin</,   m.  "2. 

Après  sa  victoire  définitive,  le  nouvel 
empereur  rassembla  se-  peuples  et  leur 
tint  ce  discours  :  v  Soyez  attentifs  el 
prêtez- moi  l'oreille.  Le  Maître  du  ciel 
suprême  avant  donné  la  raison  au  peu- 
ple d'ici-bas,  la  nature  de  ce  dernier  est 
de  suivre  cette  raison.  Celui  qui  peut 
rendre  stable  cette  règle  de  la  raison 
est  l'empereur  seul.  Le  roi  delà  dynas- 
tie llia.  perdant  toute  vertu  el  n'usant 
que  de  la  force,  a  fait  souffrir  des  tor- 
tures aUX   peuple-.  TOUS  se    -oui    plaints 

aux  esprits.  La  loi  du  Ciel  procure  le 
bonheur  au  .juste  et  l'ait  tomber  l'in- 
fortune sur  le  méchant.  Elle  a  t'ait  des- 
cendre des  calamités  sur  la  dynastie 
de  llia,  pour  rendre  ses  crimes  mani- 
festes. 

(i  Moi.  tout  insuffisant  que  je  suis,  je  me 
suis  soumis  a  l'autorité  et  au  décrel  du 
Ciel...  J'ai  averti  le  Souverain  du  ciel  el 
celui  de  la  terre;  recevant  l'ordre  de 
punir  les  llia.  j'ai  demandé  pour  cela 
une  grande  sainteté,  j'ai  demande  le  dé- 
crel du  Ciel  pour  oliienir  la  puissance  en 
votre  laveur;  le  ciel  suprême  aime  cer- 
tainement le  peuple  ;  c'est  pourquoi  le 
grand  criminel  a  été  abattu.  On  m'  peut 
résiter  au  décrel  du  Ciel...  n 

Au  \iv  siècle  nous  retrouvons  toujours 
les  mêmes  idées,  i.e  roi  Pangkeng  vou- 
lant persuader  a  s, .s  peuples  de  changer 

de  lieu  de    séjour  leurdil  :  l(  Le  Ciel   veul 

que  nousvivions  dans  une  autre  localité, 
et  nous  transmettant  le  pouvoir  de  nos 
ancêtres    il   veut  assurer  la   paix  el   la 

tranquillité  de  tous  les  pays 

I.e  itoi  du  ciel  suprême,  affermissant 

la  vertu    îles  Souverains   nos   ancêtres,  a 

voulu  qu'ils  gouvernassent  noire  em- 
pire, c'est  pourquoi,  de  c :erl  avec  de 

vertueux  ministres,  veillant  avec  le  plus 
grand  soin  sur  les  intérêts  du  peuple, 
l'ai  désigné  nu  autre  endroit  pour  notre 

résidence    royale,   .le  n'ai   point    prise 

vos  avis,  mais  j'ai  agi  si 'ion  la  rectitude; 

(in     ne     peut     résister     -ans    crainte  a    ce 

qu'indique  le  sort  consulté.  .  » 

A  la  lin  du  \n  siècle.  Ou-Wang,  armé 
pour  délivrer  la  Chine  du  tyran  Sheou, 
dit  aux  peuples  réunis  :  «  LeCielsuprême 

a  conçu  un  violent  courroux   et  a  chargé 

secrètement  i auguste  père  de  met  • 

Ire  lin  a  ces  désordres  .  Tout  en  se  sou- 
mettant avec  respect  à  l'autorité  du  Ciel, 
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mon  père  n'a  pu  accomplir  cette  grande 
œuvre. 

i  'est  pourquoi,  moi,  tout  infime  que 
je  suis,  el  vous  chefs  des  pays  voisins, 
examinons  le  gouvernement  des  Changs. 
sinon  n'a  plus  la  volonté  de  se  corriger; 
il  ne  rend  plus  ses  devoirs  ni  au  roi  du 
Ciel,  ni  aux  esprits.  Négligeant  la  salle 
de  ses  ancêtres,  il  n'j  l'ait  plus  de  sacri- 
fices. Il  laisse  détruire  par  des  voleurs 
les  victimes  e1  les  vases  du  sacrifice. 
C'est  à  moi  que  le  peuple  esl  confié  . 
c'esl  pour  moi  que  le  décret  du  Ciel  esl 
porté),  ne  dois-je  pas  corriger  ces  né- 
gligenci  s?  Le  Maître  «lu  Ciel  suprême  dé- 
teste le  tyran  Shéou,  il  a  décidé  de  le 
faire  périr,  marchons  -ans  crainte.  » 

Ens'avançanl  contre  Sh Ou-Wang 

lança  une  proclamation  dan-  laquelle 
nous  remarquons  ces  mots  :  «  Détestant 
les  crimes  de  la  dynastie  Shang,  j'avais 
averti  solennellement  le  ciel  et  la  terre, 
les  montagnescélèbres.  les  grands  tleuves 
que  j'avais  traversés...  Moi,  infime,  ayant 
trouvé  des  conseillers  fidèles,  je  me 
suis  conformé  à  l'ordre  du  Souverain- 
Maitre;  je  vais  rendre  la  paix  à  ces  pav- 
troublés.  Von-,  esprits,  aidez-moi,  faites- 
moi  délivrer  tous  ces  peuples;  que  je  ne 
fasse  jamais  honte  aux  esprits,  a  Shou- 
King,  iv.  .'î. 

Dan-  le  chapitre  suivant,  le  Shou-King 
nous  donne  un  traité,  court,  il  est  vrai. 
mais  très  compréhensif,  de  philosophie 
et  de  politique.  Tous  les  sinologues  le 
reportent  à  une  époque  très  ancienne; 
Legge  n'hésite  pasà  en  attribuer  la  com- 
po-itioïKil'emperi'url")/  lui-même  2030  . 

Vao  devenu  vieux  s'était  choisi  son 
gendre  Shun,  comme  associé  a  l'empire 
et  héritier.  Le  premier  soin  du  nouveau 
prince  fut  d'offrir  un  sacrifice  d'adora- 
tion au  Maître  du  ciel  suprême  (dergi 
abhathan,  Chang-ti  et  des  offrandes  aux 
six  vénérables  el  à  Ions  les  esprits.  11 
sacrifia  en  vénérant  les  fleuves  et  les 
montagnes.  Le  livre  de  Confucius  ajoute 
qu'il  ne  faisait  cas  que  de  ce  qui  pouvait 
servira  honorer  le  Chang-ti  ou  être  utile 
au  peuple.  Le  ciel  connaît  tout,  disait-il 
à  Y  ;  rien  ne  lui  est  caché.  L'hypocrisie 
l'irrite:  il  veut  un  cœur  doux  et  sincère. 
C'est  le  ciel  qui  accorde  les  dons  du  sol. 

Or,  cet  exposése  termine  par  ces  mots: 
C'est  la  doctrine  du  Souverain  du  ciel, 
Tien-Ti. 

Les    mêmes  doctrines    se  retrouvent 


jusqu'au  commencement  du  vn'  siècle. 
Vous  lisons  en  effel  aulivreiv,chap.27,  les 
paroles  suivantes  :«  Si  le  ciel  ne  portail 
pas  jusqu'à  l'extrême  les  châtiments 
qu'il  exerce,  les  peuples  n'auraient  ja- 
mais un  gouvernement  sage.  »  (Chap.  27. 
El  le  roi  Ping  Wang  770-720  .  parlant 
des  malheurs  de  sa  famille,  dit  dans  ses 
plaintes:  c  Le-  rois  I  Ho,  Wen  Wang, 
Ou-Wang  surent  s'illustrer  par  leurs 
vertus;  ils  s'élevèrent  jusqu'au  Ciel  su- 
prême par  leur  renommée  .  Leur  répu- 
tation   s'étant    répandue   par   toute    la 

terre,  le  Souverain  du  ciel  suprême  con- 
féra l'empire  à  Wen  Wang.  Hélas!  Mal- 
heureux et  faible  que  je  suis,  en  héri- 
tant de  la  souveraineté,  le  ciel  a  envoyé 
une  calamité  terrible.  » 

En  voilà  assez,  je  pense,  pour  former 
la  conviction  dans  l'esprit  du  lecteur. 
Non-  avons  parcouru  l'espace  de  qua- 
Lorze  siècles,  depuis  les  premières  ori- 
gines de  l'empire  chinois  jusqu'à  l'é- 
poque de  son  plein  développement,  et 
partout  l'histoire  authentique  nous  a 
montré  le  peuple  chinois  n'ayant  qu'un 
seul  langage  et  une  seule  doctrine.  Et 
cette  doctrine  peul  se  formuler  en  quel- 
ques mots:  Le  peuple  chinois,  dès 
l'aurore  de  son  histoire,  croit  universel- 
lement et  constamment  en  un  être  per- 
sonnel 7V.  mandchou  Han),  souverain, 
empereur,  souverain  maître  du  ciel  el 
de  la  terre,  des  éléments  terrestres  el 
de  tous  les  événements  qui  s'y  produisent. 
Ce  maître  suprême,  ce  Dieu  esl  le  maître 
des  empereurs  terrestres.  11  donne  et 
enlève  la  puissance  et  les  autres  biens; 
les  nus  sonl  ses  lieutenants.  11  châtie  et 
récompense  avec  une  puissance  absolue 
et  indépendante.  —  Ce  Dieuesl  lemaitre 
suprême  du  monde  physique  et  même 
du  monde  moral.  La  morale,  c'est  sa  loi, 
sa  volonté,  l'homme  doit  s'y  soumettre 
et  la  suivre  dans  sa  conduite.  Ce  Dieu 
punit  les  transgresseurs  de  ses  ordres 
et  de  sa  loi,  il  comble  de  biens  ceux  qui 
les  respectent.  Ce  Dieu  est  désigné  en 
chinois  par  les  termes  de  Uhumj-Ti.  «  Sou- 
verain suprême  »  et  en  mandchou  par 
ceux  de  Dergi  Abkaï  Han  «  le  Souverain 
du  ciel  suprême  ».  on  Dergi  Di  «  le  Sou- 
verain suprême  ».  En  dessous  de  ce  Dieu 
sont  des  esprits  célestes  el  saints  ou 
terrestres  et  dépourvus  de  caractère 
moral  I  .'  Ces  esprits  ne  disposent  de 
(î    Par  ex.   au  1.  îv.  Il  il  est  dit  :  Après  avoir 
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rien  en  maîtres  absolus,  ils  ni'  sont  point 
la  source  de  la  morale;  mais  ils  peuvent 
cependant  contribuer  à  répandre  les 
liions  et  les  maux  et  a  protéger  l'ordre 
mural.  Leur  rôle  est  extrêmement  effacé  : 
tout  semble  se  borner  pour  eux  a  rece- 
voir des  sacrifices  d'ordre  inférieur. 
Parmi  eux  l'esprit  de  la  terre  a  la  plus 
haute  importance.  Enfin  l'homme  survit 
d'une  Façon  non  déterminée,  mais  réelle, 
a  s,  ,n  trépas,  les  bons  rois  notamment 
passent  de  la  terre  au  ciel  où  ils  de- 
meurent à  perpétuité.  L'expression  si- 
gnifianl  «  mourir  »  explique  très  bien  la 
nature  de  la  mort;  c'est  monter  et  des- 
cendre, l'âme  monte  et  le  corps  descend 
en  terre.  Dans  les  calamités  on  va  au 
temple  avertir  les  ancêtres  cl  demander 
leur  secours  v.  iv.  6  .  Le  Shi-kùig,  m.  1. 
s'oui  iv  par  ces  mots  :  >  L'empereur  Wen 
est  dans  les  régions  suprêmes,  combien 
il  brille  dans  le  ciel  I 

Nous  devons  toutefois  prévenir  une 
objection.  Souvent  les  actes  de  la  souve- 
raine puissance  sont  attribués  au  ciel 
.  au  Tien.  <  In  s'est  appuyé  la-dessus  et 
sur  les  doctrines  abâtardies  'I'-  certains 
Chinois  denos  jours,  pour  soutenir  que 

-  •  hinois  avaient  toujours  été  matéria- 
listes <•!  que  ce  qu'ils  adoraient  c'était  le 
ciel  matériel.  Cette  objection  fera  cer- 
tainement sourire  ceux  de  nos  lecteurs 
qui  "ni  en  le  courage  de  nous  suivre 
dans  ce  long  exposé.  Supposer  les  Chi- 
nois  capables  de  croire  que  le  ciel  maté- 
riel, qu'une  voûte,  une  demi-sphère  de 
pierre  ou  de  diamant  >--l  capable  de 
donner  la  puissance  royale  ou  de  l'enlever, 
de  s'irriter  du  crime  et  de  favoriser  la 
vertu,  d'avoir  un  cœur  de  père  pour  les 
peuples; ou  que  leurs  souverains  et  leurs 
chefs  étaient  les  lieutenants  d'un  amas  de 
matériaux  tangibles  >-t  inconscients,  c'est 
leur  faire  une  injure  que  rien  ne  justifie. 

\utani  vaudrait  accuser  d'u léraison 

semblable  tous  nos  poètes  qui  par- 
lent 'le  la  protection  du  «ici,  qui  enten- 
dent !••  crime  crier  vengeance  auciel  etc. 
L'esprit  <!'■  Bystème  peut  seul  em- 
pêcher 'I'-  voir  combien  cette  thèse  est 
insoutenable. 

Nous  pourrions  \ suivre  notre  dé- 
monstration in  Citant  de  nombreux  pas- 
-  du Shi-King  qui  énoncent  la  même 

grande  \ill«',  en  touï  conformant 
<  ici,  sacrifie)  aui  esprîu  »upé' 

-hnnghia). 


doctrine;  qu'il  nous  suitise  d'en  désigner 
quelquesuns  III,  n, 4-7;  II,  347;  III,  Xi  ; 
l\.  156  .et  >le  remarquer  que  le  Shi-hing 

est    nu    composé     de    (liants    nationaux 

auxquels  la  main  de  Confucius  n'a  pu 
toucher  et  nui  se  présentent,  par  consé- 
quent, avec  tous  lesgages  île  l'authenti- 
cité. 

RELIGION  ROMAINE.  -La  religion  de 
la  Rome  antique  est  souvent  confondue 
par  principe  avec  'elle  «le  la  Grèce,  parée 
que  Rome  adopta  celle-ci  presque  entiè- 
rement dans  le-  derniers  siècles  de  l'ère 
ancienne;  mais  ces  deux  religions 
diffèrent  complètement  et  quant  a  leur 
essence  et  quant  aux  détails.  I.a  religion 
primitive  de  Rome  n'avait  ni  temples,  ni 
-laine-.  Le  Latin  adorait  ses  (lieux  dans 
les  Loi-,  dan-  les  champs,  sans  en  l'aire 
aniline  représentation.  Ces  dieux  étaient. 

a  -e-  yeux,  les  agents  producteurs  des 

pheii ènes    visibles,    les  maîtres   des 

éléments  et  en  même  temps  les  gardiens, 

le-    vengeurs    de-     lois     morales.     Mai-, 

^'ens  pratiques  par  excellence,  les  Hu- 
mais attachaient  beaucoup  plus  d'im- 
portance au  culte,  aux  cérémonies  qu'aux 
doctrines  spéculatives.  Aussi  la  nature 
de  leurs  génies  était-elle  vague  et  indé- 
terminée, tandis  que  la  liturgie,  les 
prières  invocatoires,  conjuratoires,  pu- 
rificatoires, etc.,  étaient  excessivement 
multipliées  et  déterminées  avec  le  plus 
grand  soin. 

I.a  religion  romaine,  conséquemment, 
n'a  point  de  mythes  ;  ses  dieux  n'ont  pas 
d'histoire,  c'est  avec  peine  que  l'on  par- 
vient a  en  déterminer  la  nature  particu- 
lière; Leurs f •lion-,  leur  part  spéciale 

dans  |a  production  et  la  protection  de- 
Lien-  auxquels  l'homme  aspire,  c'était 
ce  qui  occupait  le  plu-  la  pensée  des  po- 
pulations italiotes.  Mai-  lorsque  l'espril 
de  recherche  -e  fût  fait  jour  à  Rome, 

eelte   nature    vague   des  objets    du    Culte 

ne  suffit  plu-  aux  esprits  et  l'on  chercha 
une  détermination  plu-  exacte  dan-  une 
assimilation  avec  les  génies  de  la  mytho- 
logie grecque.  De  la  de-  identifications 
très  inexactes  qui  oui  entièrement  faussé 
le  caractère  primitif  des  dieux  romains 
La  religion  latine  avait  aussi  son  surna- 
turel, mais  c'était  moins  dans  la  vie  de  -i- 

dieiix  que  dans  des  signes, apparitions  et 
merveilles.  C'étaient  des  voix  mystérieu- 
ses et  prophétiques  qui  sortaient  des  fo- 
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rèisou  des  temples,  mi  hii'ii  descendaient 
des  montagnes  :des  enfantements  mons- 
trueux, «les  apparitions  d'animaux  ex- 
traordinaires, «les  phénomènes  produits 

dans  un  but  ré  vêla  leur:  tremblements  de 
terre,  éclipses,  éclairs,  vols  extraordi- 
naires des  oiseaux? 

La  pensée  romaine  concevail  la  puis- 
sance divine  et  son  omni-présence  d'une 
manière  générale  et  la  désignait  par  le 
mot  numen  qui,  souvent  aussi,  se  rappor- 
tait aux  dieux  inférieurs;  elle  multipliait 
Les  représentants  de  celle  essence,  les 
producteurs  et  protecteurs  des  êtres: 
niais  toujours  par  cet  instinct  qui  leur 
faisait  plus  voir  la  divinité  en  elle- 
même  que  ses  divers  représentants,  les 
Romains,  quand  un  phénomène  avertis- 
seur se  produisait,  imploraient,  re- 
merciaient ou  conjuraient  le  Dieu,  sans 
déterminer  exactement  auquel  des  génies 
les  honneurs  et  les  prières  étaient  adres- 
sés. Les  formules  emploient  des  expres- 
sions générales  ou  alternatives  telles 
que  quiquis  es;  sire  deo,  sh-e  deœ  etc. 
L'ancienne  religion  romaine  ne  nous 
fournit  point  le  classement  de  ses 
divinités;  cependant  dans  les  formules 
Janus  ouvre  la  série  et  Vesta  la  ferme. 
Les  autres  se  répartissent  entre  ces  deux 
extrêmes  selon  les  circonstances  et  les 
intentions  du  fidèle  ou  du  sacrificateur. 
Sous  la  république,  Janus,  mis  en  tête,  fut 
suivi  de  Jupiter  accompagné  de  Junon 
et  Minerve;  après  quoi  venaient  Mars  et 
le  dieu  sabin  Quirinus,  qui  fut  plus  tard 
identifié  avec  Romulus  et  descendit  au 
rang  de  demi-dieu.  Au  11e  siècle  A.  C.  le 
système  des  douze  dieux  grecs  fut  adopté 
à  Rome  et  formé  des  noms  de  Jupiter 
Junon,  Minerve,  Mars,  Cérès,  Diane,  Ve- 
nus. Vesta,  Mercure.  Apollon.  Neptune, 
et  Vulcain,  appelés  de  ce  chef  diri  consentes 
ou  conseil  divin  suprême.  Les  dieux  et 
êtres  divins,  adorés  et  honorés  en  pays 
latin,  se  divisent,  par  suite  d'une  diffé- 
rence essentielle  de  nature,  en  dieux,  dii, 
proprement  dits,  dieux  de  la  nature  en 
général;  groupes  de  divinités  inférieu- 
res faisant  cortège  aux  premiers;  génies 
se  rapportant  a  l'homme  individuel  ou 
à  des  groupes  d'hommes  déterminés  ;  et 
personnages  demi-humains  demi-divins 
ou  hommes  divinisés. 

Les  dii  se  partageaient  eux-mêmes  en 
trois  classes,  dieux  du  ciel  ou  supérieurs, 
dieux  inférieurs  siégeant  au  fond  ou  en 


dessous  de  la  terre  et  dieux  médiaux 
meiliii  .rumi  ou  terrestres  et  atmosphéri- 
ques. Dans  l'exposé  de  leurs  attributs,  on 

doit  faire  abstraction  de  ceux  que  la 
Grèce  avait  conférés  à  des  divinités  ana- 
logues ou  tardivement  assimilées. 

I.  Dieux  du  ciel.  —  A  la  tète  des  dieux 
et  des  puissances  du  ciel  se  trouve  Janus 
probablement  de  Dyanus,  de  Dyav,  div, 
briller),  l'auteur  de  la  vie.  le  maître  de 
l'Empyrée  et  du  soleil  qui  ouvre  et 
ferme  les  portes  du  ciel  à  l'orient  d'abord. 
puis  à  l'occident.  C'est  leadh  ûm  deus»,le 
«  pater  Janus.  Janus  géminus  »  aux  deux 
figures  parce  qu'il  regarde  à  la  fois  l'o- 
rient et  l'occident,  la  lumière  qui  arrive 
el  celle  qui  fuit.  Le  mois  de  janvier  lui 
est  consacré  comme  celui  de  la  renais- 
sance du  soleil  et  par  cet  astre  de  toute 
vie  organique.  11  est.  qualifié  aussi  de 
Cents  ou  créateur. 

Diana,  que  nous  plaçons  ici  comme  paré  - 
drede  Janus.  était  la  divinité  de  la  lune, 
divinité  bienfaisante  présidant  aux  enfan- 
tements, à  la  naissaance,  aux  sources, 
invoquée  en  toute  détresse.  Jupiter  (de 
Jovpater,  altéré  de  dyav),  également  le 
brillant,  fut  probablement  le  Janus 
d'une  population,  tribu  différente;  car  il 
semble  remplir  le  même  rôle  d'une  autre 
manière.  C'est  le  dieu  de  la  lumière,  des 
phénomènes  de  l'air,  de  la  fécondation, 
des  récoltes,  le  régulateur  des  événe- 
ments terrestres.  Kn  même  temps  c'était 
le  représentant  de  la  justice,  de  l'équité, 
le  vengeur  de  l'injustice,  de  la  foi  violée 
(fidius),  le  principe  de  tout  ordre,  des 
lois,  etc.,  et  partant  le  Dieu  de  la  victoire, 
le  dieu  de  la  jeunesse,  de  tout  secours 
(opitulator). 

Que  la  conception  de  Jupiter,  comme 
dieu  de  l'équité,  ne  soit  pas  une  dériva- 
tion tardive  de  celle  du  dieu  de  la  lu- 
mière, c'est  ce  que  prouvent  l'antiquité 
du  premier  culte  et  du  collège  des  fé- 
ciaux.  comme  aussi  les  termes  de  «  Dies- 
piter  »  et  «  Lucetius  »  appliqués  au  dieu  par 
ce  collège.  On  voit  par  là  que  la  lumière 
n'était  point  exclusivement  à  leurs  yeux 
la  lumière  matérielle.  En  outre  l'antique 
Italie  vénérait  Fides,  attribut  spécial  de 
Jupiter  Lucetius  et  Terminus,  le  gage,  la 
marque  de  la  foi  jurée. 

Juno  (de  Jovino),  la  Diana  de  Jupiter, 
était  probablement,  à  l'origine,  la  déesse 
de  la  lune,  de  la  lumière  comme  principe 
féminin.  C'était  la  divinité  de  la  lumière, 
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de  la  renaissance,  des  mariages,  des  en- 
fantements, la  reine  du  ciel;  la  divinité 
protectrice  el  libératrice,  spécialement 
«lu  sexe  féminin. 

Matm  mahtta,  déesse  du  matin,  de  la 
naissance,  divinité  de  la  lumière,  de 
l'aurore,  'l«'s  enfantements  el  des  mères; 
protectrice  aussi  des  ports.  Les  esclaves 
étaient  exclues  de  son  temple. 

Mintm  de  la  même  racine  que 
mcmiiii .  déesse  de  l'intelligence,  des  in- 
ventions, <li'  l'art.  On  lui  attribuait 
l'invention  des  arts  el  des  nombres.  I.'in- 
Qtaence  grecque  en  lit  spécialement  la 
déesse  de  la  poésie  ci  de  l'arl  drama- 
tique, ''t  aussi  mu'  divinité  guerrière  a 
l'égal  de  Pallas. 

/.-  soleil,  lu  lime,  les  étoiles,  '/  U  vent 
étaient  égalemenl  bonorés  directement 
comme  divinités  el  avaient  des  temples. 

Mars>/  Quirintts.  Wec  eux  nous  nous 
approchons  de  la  terre. 

Mars  chez  le-  Latins,  comme  Quirinus 
chez  les  Sabins,  était  la  personnification 
.le  l'élément  maie  'le  la  génération,  le 
dieu  du  printemps  rénovateur  el  île  la 
vie  de-  champs.  Il  devint  aussi  celui  de 
guerre,  comme  représentant  l'élé- 
ment viril. 

Quirinus  lui  d'abord  adoré  a  côté  de 
Mars,  pin-  la  prédominence  de  l'élémenl 
latin  le  lit  identifier  à  Ftomulus  el  des- 
cendre d'un  rang. 

Mercure  '-lait  le  dieu  du  commerce,  'le 
l'industrie,  'le  l'habileté. 

Vénus  était  d'abord  simplement  Flora 
ou  Fironia,  la  déesse  des  fleurs,  des 
jardins,  'lu  printemps,  'le  la  beauté 
terrestre  ;  de  la  elle  prit  le  nom  de  Vénus 
ei  devint  la  déesse  de  l'amour  el  'le  la 
volupté,  surtout  lorsque  le  culte  de 
l'Aphrodite  phénico-grecque  s'introduisit 
eu  Italie.  Elle  était  honorée  sous  diffé- 
rents noms  mi  attributs,  Vénus  génitrix, 
Vénus  victrix,  Libitina,  etc. 

-  •  île-    QeUrS  el  de-  jardins. 

resta  séparée  de  Vénus  après  la  trans- 
formation de  celle-ci.  Elle  a  un  carac- 
tère de  légèreté,  qui  conduisit  a  des 
peu  morales. 

!;•,, m  heu  mi  Maïa,  déesse  de  la  virgi- 
nité, que  le-  femmes  fêtaient  toutefois 
par  de-  fêtes  nocturnes  assez  scanda- 
leuses. 

Carmenta,  déesse  de-  accouchements, 
qui  prédisait  l'avenir  de-  nouveau- 
nés. 


Ruminus  el  Rumina,  qui  présidaient  à 
L'allaitement. 

Puis  le--  dieux  protecteurs  île  la  terre. 

Faunus  et  Fauna  -a  compagne  .  pro- 
tecteur des  montagnes,  des  pâturages, 
présidant  a  la  fécondation  et  révélateur 

de-  secrets.  C'esl  aussi  le  dieu  des  forêts 

d'où  il  l'ait  entendre  des  \,,i\  mysté- 
rieuses  el  révélatrices.  Il  passait  pour  un 
ancien  roi  du  Latium  el  peut  l'avoirété. 
Faunus  est  le  père  des  Faunes,  dieux  in- 
férieurs, •  1 1 ■  i  peuplent  les  bois  et  les 
montagnes. 
Sylvanus,  dieu  protecteur  des  forêts. 

Paies,   dieu   des    bergers   el    des   trmi- 

peaux,  à  la  luis  mêle  et  femelle. 

Priape,  dieu  des  jardins,  personnifica- 
tion de  la  force  de  végétation  et  de  la 
régénération  perpétuelle,  avait  pour  do- 
maine spécial  les  jardins  el  plants 
d'arbres    où    l'on    mettait    son    image 

comi ipouvantail  el  comme  écartant 

le  mauvais  œil.  Il  est  d'origine  orientale; 
il  a  un  caractère  lascif  très  prononcé. 

Vertumnus,  le. dieu  de  l'automne,  de 
l'année  tournant  sur  elle-même,  avait 
pour  compagne  Potnone  la  déesse  des 
fruits. 

II.  I  h  u  \  terrestres.—  Ils  diffèrent  des 
précédents  en  ce  qu'ils  sont  des  person- 
nifications de  la  terre  elle-même  et  non 

de  simples  pn il eel eu rs  de  ses  produits. 
Ce    -mit  : 

TeUus,  la  terre,  l'antique  divinité 
associée  au  ciel,  la  lerre  qui  porte  les 
humains,  el  nourrit  tous  les  êtres  vi- 
vants. C'esl  aussi  le  principe  de  la 
fixité  de  l'univers  el  le  tombeau  «le 
toutes  choses.  Tellumo,  son  époux 
représente  la  force  de  fécondation. 

Gérés,  déesse  productrice  et  protec- 
trice de-  moissons.  Elle  fut  plus  tard 
-mi-  une  influence  grecque  associée  a 
Liber,  dieu  de  la  vigne,  et  à  son  épouse 
Libéra,  dont  on  voulut  faire  un  groupe 
équivalent  a  Demeter  Bacchus  et  Proser- 
pine  Persephdne).  Mais  Liber  n'eut  ja- 
mais le  caractère  désordonné  el  licen- 
cieux du  Dionysios  hellénique. 

Saturnt  et  Ops  sa  compagne;  l'un  dieu 

de  la  lerre  el  -pecia  leinen I  des  semences 

comme  L'indique  Bon  nom,  le  fondateur 
de  l'agriculture,  l'autre  la  lerre  bienfai- 
sante, la  déesse  de  l'abondance  des 
biens  terrestres. 

GOIUUS,    dieu  de-    -eilia  illes  et   des   Ilia- 

riages. 
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Accu  (atta  Larentia,  le  soi  dé  Rome, 
la  déesse  qui  reçoil  les  morts  dans  smi 
sein   de  Atta  mère  el  tares  . 

III.  Diei  \  des  eai  \.  Neptune,  dieu 
des  fleuves  el  des  mers. 

Fontus,  dieu  '1rs  sources. 

Les  Latins  vénéraient  aussi  les  fleuves 
et  les  sources,  chacun  spécialement.  Le 
Tibre  étail  surtout  l'objet  du  cuite. 

IV.  Dieu  i > i  ii.i.  —  Vulcanus,  génie  do 
l'élément  igné,  généralement  considéré 
comme  bienfaisant,  parfois  aussi  comme 
destructeur,  invoqué  pour  être  pré- 
servé de-  incendies.  Comme  Midciber,  il 
était  le  dieu  des  forgerons.  On  l'unit 
comme  époux  à  la  déesse  Maïa.  11  fui 
pris  aussi  comme  dieu  de  la  guerre. 

Testa,  génie  du  foyer  domestique,  du 
feu  domestique,  considérée  comme  être 
sacré  protecteur  de  la  maison  et  de 
la  famille  et  de  là  de  toute  communauté 
humaine,  cité  ou  Etat.  Elle  était  honorée 
avec  les  Pénates,  là  où  était  le  siège 
central  de  la  famille,  la  cuisine  et  la 
salle  à  manger,  et  tous  ensemble  veil- 
laient sur  sa  sécurité  el  son  abondance. 

Chaque  ville  avait  sa  Vesta  et  ses 
Pénales.  En  changeant  de  demeure  ou 
de  résidence,  on  transportait  sa  Vesta  et 
ses  Pénates.  On  connaît  le  culte  de 
Vesta  à  Rome,  le  temple  et  le  l'eu  cons- 
tamment allumé  et  les  Vestales,  vierges 
chargées  de  l'entretenir.  Le  feu  une  fois 
éteint  ne  pouvait  être  rallumé  que  par 
la  friction  du  bois,  ou  les  rayons  con- 
centrés du  soleil;  les  Vestales  négli- 
gentes subissaient  la  fustigation.  Celles 
qui  violaient  leur  vœu  de  chasteté  étaient 
enterrées  vivantes.  Le  mot  Pénates  vient, 
on  le  sait,  devenus,  la  chambre  aux  pro- 
visions domestiques. 

V.  Dieux  souterrains.  — C'étaient  :  Or- 
ciis  dieu  de  la  mort,  qui  précipite  les 
hommes  dans  le  sombre  empire.  Il  sem- 
ble cependant  avoir  été  d'abord  le  dieu  du 
sol  où  le  germe  meurt,  se  dissout  et 
donne  naissance  à  un  végétal. 

Le  monde  des  morts  est  aux  profon- 
deurs de  la  terre  ;  les  Mânes  n'en  sortent 
qu'à  certains  jours  où  ils  viennent  errer 
sur  la  terre. 

Dis  pater,  dieu  présidant  au  monde  sou- 
terrain; son  nom  vient,  dit-on,  de  dires 
contracté. C'estdonc  ledieudes  richesses 
de  la  terre. 

11  y  avait  en  outre  des  déesses  du 
inonde  inférieur.   Mania,  la  déesse   des 


•Mânes,  la  bonne  Mère-Terre,  la  DeaMuta, 

représentant  le  silence  du  nu  h  nie  infernal. 

Lara,  Larunda,  déesse  des  Lares,  etc. 

VI.     DlËl  \     DE     LA  m >]  [NÉE  III  MAINE. 

Fortuna,  l'heureuse  fortune,  puis  le  sorl 
quelconque. 

Les  Parques  déesses  de  l'enfantement 
d'abord,  puis  sous  l'influence  de  la  my- 
thologie  grecque,  déesses  du  destin  filant 
le  lil  de  la  vie;  l'une  le  formant,  l'autre 
le  développant,  la  troisième  le  coupant, 
de  ses  terribles  ciseaux. 

Il  y  avait  aussi  des  dieux  personni- 
fiant les  qualités  abstraites,  les  condi- 
tions sociales;  leur  nombre  était  consi- 
dérable et  n'avait  pas  de  limite  fixe. 
C'était  la  victoire,  la  piété,  la  concorde, 
la  paix.  etc. 

Les  Romains  multipliaient  indéfini- 
ment ces  génies  protecteurs  et  ven- 
geurs. 

VIL  Dieux  de  l'homme.  — Ceux-ci  se 
distinguent  des  autres,  en  ce  qu'ils  pro- 
viennent de  l'homme  ou  s'attachent  spé- 
cialement à  lui.  Ce  sont:  Les  lares  dont 
la  nature  n'est  pas  bien  déterminée,  et 
qui  représentent  les  esprits  des  ancêtres 
à  l'état  de  héros  ou  de  génies  puissants 
protégeant  la  maison.  11  y  avait  un  Lar 
principal  ou/ami7j«rwî,pour  chaque  famille 
et  d'autres  qui  se  confondaient  avec  les 
pénates.  Il  y  avait  aussi  des  Lares  des 
chemins,  des  carrefours,  des  quartiers. 

Les  Mânes  étaient  les  esprits  des  morts 
purifiés  par  les  cérémonies  funèbres  et 
bienveillants  pour  les  vivants  [manis  si- 
gnifie bon,  bienveillant;  le  contraire  de 
immanis  . 

Les  Larns  étaient  les  esprits  méchants, 
fantômes,  esprits  des  morts  irrités, 
parce  qu'on  n'avait  pas  accompli  les  cé- 
rémonies de  l'enterrement,  etc.  Les  Le- 
muries  étaient  les  larves  revenant  aulogis 
pour  inquiéter  les  vivants  ou  se  plaindre 
d'eux. 

Les  génies  formaient  une  classe  infé- 
rieure de  dieux,  protectrice  des  hommes, 
mais  dont  le  caractère  est  resté  indéter- 
miné. Il  semble  que  chaque  homme  eut 
le  sien,  et  chaque  famille,  chaque  race, 
chaque  localité,  également.  Les  génies 
donnent  la  vie  à  chaque  individu.  Mais  ils 
n'appartenaient  qu'aux  hommes  ;  les 
femmes  avaient  chacune  une  Junon. 

Les  iSemones  et  Indi/jetes.  Les  Italiotes, 
sans  avoir  les  héros  grecs,  croyaient 
en  général  à  la  supériorité  dénature  des 
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fondateurs  de  race,  de  nation,  de  ville, 
d'une  antiquité  reculée.  Les  Indigit9S9QTL\ 
probablement  des  hommes  supérieurs 
appartenant  aux  temps  antiques  et  deve- 
nus gén    - 

En  outre  beaucoup  de  dieux  avaient 
tout  un  cortège  de  divinités  subalternes 
qui  servaient  leurs  désirs.  Tels  sont  les 
Faunes,  les  Sylvains  et  autres  noms 
connus. 

L'Italie  n'avait  pasde  héros,  m  ce  n'est 
peut-être  son  Hercule,  génie  de  l'abon- 
dance, des  richesses  trouvées  par  hasard, 
le  protecteur  des  champs. 

S    mu  ou  Deua  FùHui,  gardien  de 
lajusli t  de  l'ordre,  génie  de  lumière. 

Cocu»,  l'adversaire  d'Hercule,  le  dieu 
du  feu  souterrain. 

Lorsque  la  mythologie  grecquepénélra 
on  Italie,  les  Romains  adoptèrent  les 
dieux ethéros grecs  et  assimilèrentà  leurs 
divinités  celles  des  Grecs  qui  leur  sem- 
blaient ressemblera  plusaux  premières. 
Jupiter  et  Zeus.Junon  et  Hère.  Saturne  et 
Kr s,  Mars  et  ^rès,  Venu-  et  Aphro- 
dite, Neptune  et  Poséidon,  Dis  pater  et 
Poséidon,  Cérès  et  Démêter,  Diane  et  Ar- 
temis,  Vulcain  et  Rephaistos,  Liber  et 
Racchus,  Hercule  et  Héraclès  el  il  autres 
encore  se  confondirent.  Apollon  fut 
introduit  dans  l'Olympe  latin,  ainsi  que 
Castor  el  PoUux,  etc. 

Si  les  Romains  n'avaientpas  de  mythes 

proprement  «lits,  ils  avaient  une  foule  de 

,,|cs  dont  le  but    principal  était  de 

diviniser    les    origines   des  villes,   des 

état-  et  desnations. 

Le  culte  primitif  des  Latins  el  des  Ita- 
-.  .-n  général,  se  célébrait  en  plein 
champ.dans  les  forêts,  sur  les  montagnes. 
Tout  pour  eux  était  plein  de  la  divinité  el 
en  constituait  des  manifestations;  de  la 
les  bois,  les  arbres  sacrés;  le- animaux 
divinisés  tels  que  le  Pic.  le  héraull  de 
etc  Les  sacrifices  humain-  étaient 
alors  probablement  en  \  igu \ 

Nuiua  organisa  le  sacerdoce,  les  Ma- 
mines  des  grands  dieux,  les  augures  el 
orporations  particulières  affectées 
a  un  culte  spécial.  On  créa  un  t  pontifex 
mapnu-  ■!  qui  remplaça  le  roi.  Le  culte 
de  N'uma  était  extrêmement  simple  dans 
les  instruments  el  moyens,  mais  très 
(•■impliqué  par  la  multiplicité  des  céré- 
monies. Celles-ci  se  composaient  <le 
de  processions,  de  Bacriflces 
dam  lesquels  on  immolait  des  victimes: 


bœufs,  brebis,  porcs,  oiseaux,  etc.;  de 
purifications,  d'ablutions,  libations,  of- 
frandes, etc. 

Chaque  cérémonie  avait  ses  formules 
adoptées  parjles  dieux,  et  auxquelles  on 
ne  pouvait  rien  changer  sans  faute  grave 
nécessitant   des  expiations.   Les   vœux 

étaient  aussi  fort  en  usage. 

Les  Tarquins  introduisirent  les  dieux 
grecs,  leur-  mythes,  les  temples  et  les 
statues,  les  jeux  el  les  grandes  fêtes.  Dés 
lors  la  religion  romaine  prit  de  plus  en 
plus  un  aspect  hellénique. 

Le  calendrier  romain  portail  un  carac- 
tère tout  religieux  el  était  chargéde  fêtes. 
Mm*  commençait  l'année  en  qualité  de 
dieu  de  la  régénération.  ■Tonus  commen- 
çait le  renouvellement  de  l'année  so- 
laire; Mata  présidait  au  mois  de  la  ger- 
mination. Les  calendes  étaient  consacrées 
à  Janus  et  Junon  et  le  mois  de  juin  à  la 
reine  des  dieux. 

Vulcain  était  fêté  en  été,  Jupiter  de 
septembre  a  novembre,  Saturne,  ttps  et 
autres   dieux  du  sol  terrestre  pendant 

l'hiver. 

Beaucoup  d'autre-  dieux  avaient  aussi 

des  fêtes  tixe-. 

La  religion  romaine  a  fourni  peu  de 
moyens  d'attaque  contre  le  christianisme. 
Ona  toutefois  prétendu  que  les  génies  et 
les  lare-  lui  ont  fourni  l'idée  des  anges 
gardiens  et  de- -.uni-  patrons  el  protec- 
teurs; que  le  culte  de  Home  païenne  a 
été,  en  grande  partie,  imité  parla  Rome 
chrétienne  devenue  ainsi  idolâtre  et 
quant  auxcérémonies  etquant  aux  fêles. 

Ces  accusations  n'ont  qu'une  ires  mi- 
nime portée.  Quant  aux  anges,  il  est 
puéril  d'aller  en  chercher  l'idée  dans  le 
culte  antique  de  d'Italie  ;  l'Ancien  Tes- 
tament nous  les  montre  constamment 
sur  la  terre,  il  nous  parle  de  l'ange  delà 
Perse,  de  la  Chaldée,  etc.  Saint  Paul,  de 

son   côté,   non-    apprend    que    le-  anges 

sont  les  intendants  de  Dieu,  envoyés  par 
lui  sur  la  terre  pour  aider  les  hommes  a 

faire  leur  salut.  L'exemple  de  Roi Stail 

donc  parfaitement  inutile  en  cette  al- 
la ire. 

Quant  aux  cérémonies  el  aux  létes,  il 
.1  été  déjà  répondu  a  .'article  Ci  ltb. 
L'Eglise  a  opposé  fête  à  fête,  en  maintes 
occasions,  non  point  pour  imiter,  mais 
pour  anéantir  le  paganisme.  Elle  a  rem- 
placé le  non-être  par  l'être,  l'erreur  par 
la  vérité.  Elle  a  planté  son  drapeau  là  où 
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Qottait  relui  du  paganisme.  En  agissant 
ain^i  elle  a  rempli  le  bul  même  de  son 
institution,  elle  a  substitué  le  culte  du 
vrai  Dieu  à  celui  «lu  démon. 

RELIQUES.  —  I.  On  entend  par  reli- 
ques, dans  le  langage  de  l'Église  ro- 
maine, soil  les  restes  corporels  des 
saints,  soit  les  objets  qui  leur  onl  per- 
sonnellement appartenu  ou  servi,  fût-ce 
comme  instruments  de  leur  martyre,  et 
qui  sont,  tanl  par  eux-mêmes  que 
d'après  les  coutumes  reçues  dans  le 
monde  civilisé,  capables  de  rappeler  et 
de  faire  honorer  le  souvenir  de  ces  héros 
de  la  vertu;  tels  sonl  les  ossements,  la 
chair,  les  cendres,  le  sang,  ele;  tels 
encore,  et  au  premier  chef,  la  croix  de 
Nuire-Seigneur,  sa  couronne  d'épines, 
son  suaire,  sa  robe,  etc. 

II.  Sur  cette  question  objet  de  tant  de 
controverses,  voici  renseignement  au- 
thentique du  concile  de  Trente  :  «  11 
faut  vénérer  les  corps  sacrés  des  saints 
martyrs  et  des  autres  qui  vivent  avec  le 
Christ  ;  car  ces  corps  furent  les  membres 
vivants  du  Christ  et  les  temples  duSaint- 
Esprit,  et  il  les  ressuscitera  et  les  glo- 
rifiera  pour  la  vie  éternelle;  par  eux 
aussi  Dieu  accorde  aux  hommes  de  nom- 
breux bienfaits.  Ceux  donc  qui  affirment 
qu'un  ne  doit  ni  vénération  ni  honneur 
aux  reliques  des  saints,  ou  bien  qu'il  est 
inutile  de  les  honorer  aussi  bien  que 
d'autres  souvenirs  sacrés;  ou  que  c'est 
chose  vaine  de  visiter  les  tombeaux  des 
saints  afin  d'obtenir  leur  secours,  doi- 
vent être  absolument  condamnés  ainsi 
qu'ils  l'ont  été  depuis  longtemps,  et 
qu'ils  le  sont  en  ce  moment  même  par 
l'Église,  i)   Sess.  xxv,  decr.  Mandat.) 

Les  Actes  des  Apôtres  [v,  la;  XIX,  11 
seqq.  nous  montrent  clairement  les  ori- 
gines de  ce  culte  des  saintes  reliques. 

Les  Pères  grecs  et  latins  en  prennent 
hautement  la  défense  et  y  exhortent  les 
fidèles.  Dieu  l'encourage  dès  lors  par  de 
fréquents  et  indubitables  miracles. La  rai- 
son naturelle,  qui  approuve  le  soin  filial 
des  enfants  à  conserver  pieusement  quel- 
ques souvenirs  de  leurs  parents  défunts, 
s'accorde  ici  pleinement  avec  la  religion; 
et  elle  se  scandalise  a  bon  droit  de  l'im- 
pudence et  de  l'impiété  barbare  avec 
lesquelles  les  hérétiques  du  xvi*  siècle  et 
les  révolutionnaires  du  xvm"  ont  profané 
les  plus  sainte»  reliques  de  la  chrétienté. 


III.  Difficultés  protestantes  et  rationalistes. 

I"  Le  cul  le  (les  reliques  es!  idol  àtl'iqiie, 

quant  à  son  objet  el  quanl  à  son  origine. 
.!   Logiquement,  il  tend  à  être  ridicule, 
inconvenant,  indécent. 

li"  One  de  fausses  reliques  dans  le 
passé  et  dans  le  présent  ! 

1°  Quelles  fables  incroyables  racontées 
a  leur  occasion  ! 

.')"  De  quels  trafics  elles  ont  été  ei  sont 
encore  l'objet  !  de  quels  vols  et  même  de 
quelles  sanglantes  querelles  au  moyen 
âge! 

li"  11  vaudrait  bien  mieux  s'efforcer 
il'éviter  ou  d'expier  le  péché,  que  de  se 
livrer  à  des  manifestations  scandaleuses 
pour  honorer  les  reliques,  el  surtout  que 
de  confier  son  salut  a  «le  semblables 
amulettes. 

IV.  Réponses.  —  1"  Le  culte  rendu 
par  l'Église  aux  relique-  esl  purement 
relatif  :  il  a  pour  raison  la  sain  le  té  morale 
des  personnes  auxquelles  elles  ont  ap- 
partenu: et  ces  personnes  mêmes,  s'il  ne 
s'agit  pas  du  Verbe  divin  incarné,  ne  sont 
honorées  que  d'un  culte  secondaire,  su- 
bordonné,  coordonné  àcelui  qui  se  rend 
à  Dieu.  Donc  le  culte  des  reliques  n'a 
rien  de  commun  avec  l'idolâtrie  ou  le 
fétichisme.  Il  est  la  chose  la  plus  ration- 
nelle du  monde. 

2°  Le  décret  précité  du  concile  de 
Trente  défend  toute  inconvenance  dans 
ce  culte;  et  la  tradition  ne  permet  d'ho- 
norer que  ce  qui  est  de  soi  honorable  e 
capable  de  faire  honorer  les  saints.  Lo- 
giquement donc,  et  indépendamment  de 
l'état  des  opinions  et  des  mœurs  plus 
ou  moins  raffinées,  il  y  a  une  limite  net- 
tement déterminée  parla  justesse  et  la 
délicatesse  du  sens  catholique  ;  et  si  cette 
limite  venait  à  être  franchie,  ce  ne  pour- 
rait être  que  contre  l'autorité  de  l'Église 
et  de  la  saine  théologie. 

3°  Oui,  l'ignorance  et  parfois  la  super- 
cherie ont  mêlé  de  fausses  reliques 
aux  véritables.  Mais  l'Église  romaine, 
dans  le  même  décret,  a  pris  des  mesures 
aussi  efficaces  que  possible  pour  éli- 
miner prudemment  ce  qui  doit  l'être. 
«  Aucune  nouvelle  relique  ne  sera  ad- 
mise qu'après  avoir  été  reconnue  ou  ap- 
prouvée par  l'évêque,  qui  prendra  con- 
seil de  théologiens  et  autres  personnages 
de  piété,  et  qui  jugera  conformément  à 
la  vérité  et  à  la  piété  ;  en  cas  d'abus  dou- 
teux ou  difficile  à  extirper,  en  cas  aussi 
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de  question  spécialement  grave,  il  con- 
sultera le  contlle  provincial el  s'en  tien- 
dra  à  sasentence  :  et  rien  de  nouveau  ou 
d'inusité  ne  se  fera  dans  L'Eglise  Bans 
avoir  consulté  le  Pontife  romain.  » 

L'île  lettre  écrite,  le  6«  des  calendes  de 
janvier  1881,  a  tous  les  évêques  du  monde 
catholique,  par  le  cardinal  vicaire  par- 
lant an  nom  du  pape  Léon  Mil.  les  met 
en  garde  contre  l'audace  el  l'habileté 
des  faussaires  qui,  depuis  quelques  an- 
-  liaient  mis  à  fabriquer  a  (tome 
de  prétendues  reliques,  à  la  faveur  de  la 
perturbation  causée  par  l'invasion  ita- 
lienne dans  de  nombreux  couvents  et 
sanctuaires.  ^ccusera-t-onencorel'Église 
supercherie,  ou  de  connivence  avec 

-  tuteurs  de  ces  criminels  attentats? 

4*  Oui,  c'est  vrai,  bien  des  fables  ont  été 
et  la  débitées  au  sujet  des  reliques 
ins  les  sanctuaires  ou  expo- 
-  s  dans  les  lieux  de  pèlerinage.  Mais 
le  concile  de  Trente,  résumant  et  confir- 
mant la  pensée  et  les  ordonnances  des 
papes  el  des  évoques  véritablement  ins- 
truits, interdit  «toute  superstition  dans 
la  vénération  des  reliques».  Fbid.î  voyez, 
dans  ce  Dictionnaire,  les  art.  Appari- 
,  etc.)  H  sérail  à  souhaiter 
que  toujours  la  science,  la  prudence, 
la  vertu,  se  fussent  rencontrées  au  plus 
baut  degré  dans  tous  les  ecclésiastiques 
chargés  de  présider  à  ce  culte  :  mais 
c'eût  été  là  on  miracle  extraordinaire, 
dont  la  réalisation  ne  s'imposait  nulle- 
ment a  la  divine  Providence. 

.,   Le  trafic  ou  commerce  des  reliques 
pposé  aux  plus  certains  el  plus  an- 

-  principes  du  droil  canonique.  Le 
concile  de  h-enle  (loi .  cit.  prescrit  d'éli- 
miner de  la  vénération  des  saintes  re- 
liques tout  gain  honteux  ».  Dans  la 
lettre  ci-dessus  mentionnée,  le  cardinal 
vicaire  di   Léon  Mil  Détail  du  nom  d'ex- 

n  le  mo- 
nopole que  s'étaient  adjugé,  en  lait  de 
corps  saints,  des  nommes  étrangers  à 
la  foi  el  pires  'i'"'  les  infidèles  eux- 
r 1 1 > ■  1 1 >                •  ■■/.  liai. il-  -  uda- 

■  | ■  s'emparer  des  dé] illes  sa- 

-  des  sanctuaires  supprimés  ou  vio- 
el  il  rappelle  le  décrel  porté  contre 

eux  |.        S  '    agrégation  des  Indul- 

-  el  des  saintes  Reliques,  en  date 

du  21  décembre  1878.  Quanl  auxvolsel 

;  sputes  parfois  sanglantes  du  moyen 

.i  j  voir  l'exagération  d'un  sen- 


timent religieux  et  patriotique  plus  que 
suffisant  pour  les  expliquer,  mai--  absolu- 
ment insuffisant  pour  les  j 1 1  —  t î t i < •  i-  entiè- 
rement: ils  sont  à  regretter,  même  à 
blâmer;  et  l'autorité  pontificale  n'y 
manqua  jamais  quand  elle  eul  à  les  exa- 
miner. 

(1°  Si  quelques  fidèles  peu  instruits 
donnent  dans  .les  superstitions  ou  des 
erreurs  au  sujet  .les  reliques,  ce  qui  esl 
devenu  fort  rare  de  nos  jours,  il-  en 
sont  seuls  responsables.  Le  concile  de 
Trente  loc.  cit.]  veut  «qu'on  ôte  toute 
superstition  o  qui  se  serait  glissée  dans 
cette  dévotion  ;  el  ni  l'Eglise  romaine  ni 
ses  docteurs  n'ont  ici  de  négligence  ou 
de  connivence  a  s.,  reprocher. 

Les  amulettes  leur  smit  plus  qu'anti- 
pathiques ;  il-  ne  cessent  d'enseigner 
quedes  pratiques  extérieures  et  secon- 
daires ne  jamais  tenir  1  î <  u.  pour  le 
salut,  (les  actes  intimes  el  des  devoirs 
ssentiels  de  l'âme. 
Cf.,  II.  Perrone,  PralecHonesthi 
Sani  h.  Protections* juris  eànonici,  et  géné- 
ralement tous  les  théologiens  el  cano- 
nistes  contemporains;  Décréta  authentica 
S.  C.  Indulgentes  sacrisque  Reliquiis  prot- 
posit 

\)'i.  I). 

RESTRICTIONS  MENTALES.—  I.  —  La 
restriction  mentale  consiste  à  modifier 
ou  à  déterminer  intérieurement,  afin 
.l'.\iier  un  mensonge  formel,  le  sens  .les 
paroles  que  l'on  emploie,  de  manière  a 
exposer  plus  ou  moins  directement  le 
prochain  à  se  méprendre  sur  la  véritable 
pensée  de  celui  qui  parle.  Tels  sont,  par 
exemple,  l'usage  qu'on  t'ait  de  paroles 
obscures  et  ambiguës,  la  réticence  ou 
l'addition  tacite  d'une,clause  changeant, 
dans  la  pensée  de  celui  qui  parle,  le 
sens  d'une  phrase. 

II.   —  La   question  de  savoir  -i  l'on 

peut,  dans  une  certaine sure,  user  de 

restrictions  mentales,  dépend  de  cette 
question  préalable  :  est-il  permis  quel- 
quefois de  retenir  el  même  de  voiler,  en 
toul  ou  en  partie,  la  vérité?  D'accordavec 
l'Évangile  Joan.,vn,8;  Marc,  Kin,32  .  et 
avec  le  sens  commun  qui  reconnaît  la 
légitimité,  la  nécessité  même,  du  secrel 
professionnel  qu'on  ne  peul  toujours 
gai  der  sans  quelque  artifice,  les  meilli 

théologiens  ré] lenl  affirmativement. 

Ainsi  p  •nueii.-nt-il-  el  ordonnent-ils 
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parents  de  radier  à  leurs  jeunes  enfants' 
des  vérités  dangereuses  pour  leur  âge; 
aux  confesseurs  el  aux  médecins  de  ré- 
pondre qu'ils  ne  savenl  rien;  aux  ser- 
viteurs de  dire  que  leurs  maîtres  sont 
absents,  pour  signifier  qu'ils  ne  peuvenl 
rie,  voir,  elc.  C'est  qu'en  effet  Imite  la 
vérité  n'est  pas  due  à  tous,  et  que  la 
société  souffrirait  le  plus  grand  dom- 
mage de  la  révélation  indiscrète  de  tout 
secret  quel  qu'il  soit.  Mais,  quand  la  vé- 
rité peut  être  révélée  sans  inconvénient, 
quand  celui  qui  la  demande  a  droit  à  la 

connaître  et  qu'on  n'a  pas  de  droit  supé- 
rieur a  la  lui  celer,  elle  doit  être  dite  en 
termes  clairs  el  nets;  e(  dès  lors  toutes 
le-  ambiguïtés,  toutes  les  restrictions 
mentales  deviennent  des  mensonges  [dus 
ou  moins  graves,  surtoul  si  l'on  y  ajoute 
un  serment  soit  téméraire,  soit  inique. 
Ainsi,  disent  encore  les  théologiens,  il 
n'est  pas  permis  de  taire  des  restrictions 
mentales  de  manière  à  tromper  dans  lis 
contrats,  dans  les  relations  ordinaires 
de  la  vie,  dans  les  interrogations  posées 
par  un  supérieur  légitime  et  exerçant  lé- 
gitimement son  autorité,  etc.  —  L'Église 
romaine,  en  la  personne  du  pape  Inno- 
cent XI.  s'est  montrée  rigoureuse  à 
l'égard  des  restrictions  mentales  faites 
contre  les  principes  que  nous  venons 
d'établir,  et  a  condamné  trois  proposi- 
tions (26,  •>;.  28,  —  -2  mars  1(179)  dans 
lesquelles  on  affirmait  d'une  façon  très 
large  et  très  imprudente  leur  entière 
licéité,  qu'elles  fussent  accompagnées  ou 
non  de  serment. 

III.  —  Objections.  —  1"  11  ne  devrait  plus 
être  question  de  restrictions  mentales 
depuis  que  le  génie  de  Pascal  les  a  cou- 
vertes  de  ridicule.  —  2°  Elles  sont  une 
invention  de  l'Église  avilie  par  les  ca- 
suistes  les  molinistes.  le-  probabilistes 
et  le-  jésuites.  —  3°  L'bonneurexige  que 
l'on  parle  net  et  franc  :  il  exclut  toute 
réserve  <■{  toute  amphibologie.  — 
4°  Enseigner  aux  enfants  et  aux  fidèles 
l'art  des  restrictions  mentales,  c'est 
les  instruire  à  être  fourbes,  dissimulés, 
hypocrites.  —  5°  Comment  le  monde 
irait-il,  si  cet  art  se  généralisait  ? —  6°  11 
faut  que  le  danger  ait  été  bien  grand,  et 
le  scandale  bien  intolérable,  pour  que 
Rome  se  soit  décidée  à  censurer  ces  fa- 
meuses restrictions. 

IV.  —  Bcponses.—  Ie  11  ne  devrait  plus 
être  question,  entre  gens  sérieux,  des  Pro- 


vinciales de  Pascal  :  ou  y  trouve  beau- 
coup d'esprit,  mais  un  grand  défaut  de 
science,  d'exactitude  et  de  lionne  loi. 
Les  pourvoyeurs  du  grand  écrivain  ont 
bien  mal  servi  sa  gloire,  en  lui  fournis- 
sant des  matériaux  qui  l'ont  rendu  lui- 
même  ridicule,  et  dont  la  critique  a  fait 
pleine  et  entière  justice. 

:2"Le  molinisme  et  le  probabilisme  ne 
sont  pour  rien  dans  cette  affaire.  La  ca- 
suistique existait  de  longs  siècles  avant 
les  jésuites,  el  elle  agile  la  question  des 
restrictions  mentales  à  peu  près  depuis 
l'origine  du  monde;  elle  devra  continuer 
jusqu'à  la  dernière  heure  que  le  genre 
humain  passera  sur  la  terre. 

'.V  L'bonneurexige  que  l'on  parle  avec 
sagesse  et  prudence,  et  que  l'on  garde 
fidèlement  les  secrets  qui  ne  peuvenl 
être  divulgués.  En  dehors  de  là;  oui,  il 
prescrit  de  parler  net  et  franc. 

4°  On  plaisante  vraiment  quand  on 
attribue  à  l'Église  des  cours  et  presque 
des  lycées  pour  l'enseignement  des 
restrictions  mentales:  elle  n'en  parle 
guère,  et  c'est  presque  toujours  pour  les 
blâmer;  car  il  en  est,  nous  l'avons  dit, 
de  blâmables.  Le  peu  qu'elle  en  dit,  en 
dehors  de  ses  écoles  ou  de  ses  livres  de 
théologie,  n'est  certes  pas  pour  démo- 
raliser l'enfance  et  le  peuple. 

o°  L'Église  a  tracé  des  limites  sévères 
que  les  restrictions  mentales  ne  peuvenl 
franchir  ;  la  société  humaine  n'a  rien  à 
redouter  de  ce  coté-là  ;  qu'elle  tourne 
se-  craintes  et  ses  soucis  du  côté  de 
l'hérésie  et  de  la  libre-pensée,  qui  en 
certains  cas  ne  se  gênent  point,  —  Ber- 
gier  l'adéjàmontréau  dernier  siècle  dans 
son  Dictionnaire  de  théologie  (v°  Mensonge), 
—  pour  absoudre  le  mensonge  formel 
et  pour  s'en  servir.  Le  Tartufe  de  Mo- 
lière était  janséniste;  et  si  celui  d'à  pré- 
sent n'est  pas  janséniste,  il  n'en  est  pas 
moins  haineux  pour  le  catholicisme. 

G0  Des  imprudences  et  des  erreurs, 
plutôt  théoriques  el  spéculatives  que 
pratiques,  ont  été  avancées  par  quelques 
théologiens  desecond  ou  de  troisième  or- 
dre au  sujet  des  restrictions  mentales. 
Leurs  adversaires,  amis  de  Pascal,  en  ont 
mené  grand  bruit  et  à  tout  le  moins  exa- 
géré le  scandale.  Le  Siège  Apostolique  a 
dû  condamner  trois  propositions  perdues, 
pour  ainsi  dire,  dans  une  masse  d'autres 
de  toute  nature  et  de  toute  provenance; 
mais  il  ne  faut  pas  croire  que  l'affaire 
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.  i  les  proportions  gigantesques  de 
anisme  ou  du  jansénisme. 

l.iiiMKiiiL.  Thtologia  mora/w;MAY- 
vutn.  Pascal,  sa   vit  at  son  caracihre,  m 
hàe.) 

!>'  .1.  I>. 

RÉSURRECTION  DU  CHRIST.  I.  La 
démonstration  de  la  divinité  il''  Jésus- 
Christ  et  de  soi  Ég  ~  repose  sur  les  mi- 
racles el  sur  l'accomplissemeni  des  pro- 
phéties, comme  sur  son  fondemenl 
principal,  abstraction  faite  du  caractère 
transcendant  de  sa  doctrine  '■!  de  ses 
préceptes,  de  son  efficacité  pour  la  ré- 
novation morale  du  monde,  de  sa  vita- 
lité merveilleuse,  le  christianisme  s'offre 
à  nos  regards  revêtu  d'un  double  sceau  di- 
vin :  il  -r  prévaut  a  bon  droit  d'une 
confirmation  tirée  de  faits  et  de  prévi- 
sions supérieurs  à  toutes  les  forces  de 
la  nature. 
A  ce  point  de  \  ne.  la  résurrection  du 

Christ  est  éminen Mil   digne  de    fixer 

l'attention  de  l'apologiste  :  comme  mira- 
cle etcomme  réalisation  de  prophéties 
multiples,  eUe  dépasse  de  loin  toul  ce 
qu'on  peul  alléguer  dans  le  même  ordre 
•  h'  preuves.  Il  suffira,  pour  justifier  notre 
assertion  quant  au  miracle,  de  démon- 
Lrer  la  réaUté  historique  de  la  résurrec- 
tion ;  ce  sera  l'objet  de  la  secondeet  de  la 
troisième  partie  de  ce!  article.  Mais  rap- 
pelons i'i  quelques-unes  des  prédictions 
qui  dès  longtemps  avaient  l'ait  entrevoir 
,in  inonde  '■•■  grand  événement. 

Isaïe,  dans  la  célèbre  prophétie  des 
chapitres  i.n  cl  un.  nous  présente  les 
profondes  humiliations  du  Christ,  ses 
souffrances  et  sa  mort  de  victime  expia- 
loire  comme  un  acheminement  certain 
a  la  gloire  ;  el  cette  gloire  esl  mieux  spé- 
cifiée au  chap.  xi,  v  lu,  où  nous  lisons  : 
■  En  ee  jour-là  i  iend  ni  la  racine  de  Jessé, 
qui  est  comme  l'étendard  des  peuples; 
a  lui  que  les  nations  adresseront 
puer,--,  ,\  -,,,,  sépulcre  -'ia  glo- 
rieux. -  David  avail  devancé  Isaïe  en 
mettant  ces  paroles  dans  la  bouche  du 
Chris)  /'■-.  xv,  lu  :  \  on-  n  ■  laisserez 
pas  mon  âme  dan-  l'enfer,  et  vous 
permettrez  pas  que  votre  Sainl  voie  la 
corruption.  »  Comparez  Ad.  des  .1/'.  n, 
liv.) 
Aussi  Jésus  lui-même,  en  annonçant  a 
plusieurs  reprises  et  dans  le-  termes  les 
pin-  formels  qu'il  sortira  vainqueur  des 


étreintes  de  la  mort,  en  appelle  conti- 
nuellement aux  Livres  sacrés  des  Juifs  : 
la  résurrection,  comme  la  passion,  est 
nécessaire  pour  l'accomplissement  des 
oracles  antérieurs.  Aux  scribes  el  aux 
pharisiens  qui  réclamaient  une  preuve 
extraordinaire,  un  signe  céleste  de  sa  di- 
vine mission,  Jésus  répond  Mit/,  su,  .'tS- 
iH  ■  «  Celte  génération  méchante  et 
corrompue  demande  un  miracle,  el  il  ne 
lui  en  sera  point  donné  d'autre  que  ce- 
lui de  Jonas.  Car,  comme  Jonas  fui  trois 
jours  et  trois  nuits  dans  |,.  ventre  d'un 
poisson,     ainsi     le    Fils     de    l'homme 

.  sera  dans  le  sein  île   la    terre   trois   jours 

et  trois  nuits.  »  La  même  prédiction  est 
répétée  sous  la  même  image  en  d'autres 
occasions.  [Mat.  xvi.  14,  et  Luc,  \i.  29. 
Lorsque  les  Juifs  l'interpellent  el  le  som- 
ment de  justifier  l'autorité  qu'il  a  exercée 
contre  les  vendeurs  du  sanctuaire,  .lé-ms 
fait  une  réponse  analogue  Jean,  n,  18-22  : 
!  i'i  ruisez  ce  temple,  et  je  le  rebâtirai  en 
trois  jours.  —  Kl   il   parlait,  remarque 
l'évangéliste,  du  temple  de   son  corps. 
\ussi  lorsqu'il  lui  ressuscité,  ses  disciples 
se  rappelèrent  cette   déclaration,   el    ils 
■  lurent  à   l'Écriture  et   aux  paroles  de 
leur  Maître,  s  Ailleurs  [Luc,  wiu,  31-33; 
eomp.  Mat.  xx,  1"  suivv.,  el  Marc,  x,  M 
suivv.  ,  nous  lisons  que  «Jésus  prit  à  part 
les  douze  apôtres  et  leur  dit  :  «  Voici  que 
nous  montons  à  Jérusalem,  et  tout  ce 
i]  ni  est  écrit  dans  les  prophéties  touchant 
le    Fils    de   l'homme   va    s'accomplir  :  Il 
sera  livré  aux  gentils,  il  sera  moqué,  fla- 
gellé, COUVerl  de  crachais;  après  l'avoir 
flagellé,  on  le  mettra  à  mort,  el  il  ressus- 
citera  le  troisième  jour.  »  Enfin,  saint 
Marc  xiv,  28;  xvi,  7   rapporte  que  Jésus, 
ayant  averti  ses  disciples  de  leur  défec- 
tion prochaine,  ajouta:  li  Mais  après  ma 
résurrection,  je  vous  précéderai  en  Ga- 
lilée. »  Il  fallait  l'aimable  désinvoltui I 

le  iront  d'airain  de  M.  Renan  pour  oser 

écrire,  en  présence'  de  textes  si   précis  el 

si  nombreux  :  u  Jésus,  quoique  parlant 
-an-  cesse   île   résurrection,  de   nouvelle 

vie,  n'avait  jamais  dit  bien   clairement 
qu'il   ressusciterait  en  sa.  chair.  »   [Les 
Apôtres,  Paris,  isti<>,  pag.  1.) 
Ces  prédictions  de  Jésus,   publiques 

pour  la  plupart,   si  elles   étaient    restées 

en    grande   partie  incomprises   de   ses 

ami  i  leurs  ordinaires,  encore  grossiers  et 
charnels,  n'avaient  point  échappé    à    la 
cité  et  la  malignité  de  ses  ennemi 
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N  •  •  1 1  -  les  voyons  rappelées  au  temps  de 
sa  passion    Mat.  xxvi,  71,  xxvn,  îti  ;   el 
c'esl  la  crainte  de  les  voir  se  réaliser  qui 
amène,  un  jour  de  sabbat,   les  princes 
des  prêtres  el  les  pharisiens  chez  Pilate 
el  leur  l'ait  tenir  ce  langage  Mat.  \\\i. 
ii.;.  64    :  •    Seigneur,  il  nous  est  revenu 
en  mémoire  que  ce  séducteur  a  ilil   de 
son  vivanl  :  Je  ressusciterai  après  trois 
jours.    Ordonnez    donc  de    garder  son 
tombeau  jusqu'au    troisième  jour,    de 
crainte  que   ses  disciples   ne   viennent 
enlever  son  corps  et  ne  disenl  au  peuple 
qu'il    est    ressuscité;   car    la     dernière 
erreur  sérail  pire  que  la  première.  »  Les 
anges   qui     apparaissent     aux    saintes 
femmes  après  la  résurrection,  leur  mon- 
trent que  la  réalisation  d'un  fait  si  ou- 
vertement   prédit     ne     doit    point    les 
étonner,  encore  moins  les  trouver  incré- 
dules (Luc,  xxiv,  6%  7   :  «  Rappelez-vous 
comment  il   vous  a   parle  étant  encore 
dans  la  Galilée;  souvenez-vous   de  ses 
paroles  :   11   faut,   disait- il.  que  le  Fils 
de    l'homme    soit    livré   aux  mains  des 
pécheurs,    qu'il    soit    crucifié    el   qu'il 
ressuscite  le  troisième  jour.  »  Nous  re- 
trouvons la   même   pensée  dans  le  re- 
proche de  Jésus  aux  disciples  d'Emmaiïs 
[Luc,  xxiv,  -25--JT  :  «  0  hommes  insensés 
et  lents  a  croire  toul  ee  que  les  prophètes 
ont  dit!  Ne  fallait-il  pas  que  le  Christ 
souffrit  el  entrât  ainsi  dans  sa  gloire?  — 
Et  commençant  par  Moïse,  dit  saint  Luc, 
puis  parcourant  tous   les   [prophètes,    il 
expliqua  aux  voyageurs  les  passages  de 
l'Écriture  qui  le  concernaient.    >    C'est 
encore  cette  vérité  que  le  Seigneur  in- 
culque aux  onze  réunis   dans   le   cénacle 
[Luc.  xxiv.  45--i(ï  .lorsque.  >  leur  ouvrant 
l'intelligence  des    Écritures,  il  leur  dit  : 
C'est  ainsi  qu'il  est  écrit,  et   c'est    ainsi 
que  le  Christ  devait  souffrir  et   ressusci- 
ter d'entre  les  morts  le  troisième  jour.  » 
Saint  Pierre,  dans  s(lu  premier  discours 
aux  Juifs    Act.  ii,  25  suivv.  .  prêche  le 
Messie  ressuscité  que  David  avaitpromis 
au  psaume  xv;  et  saint  Paul,  à  Anlioche 
de  Pisidie.    invoque  en  ces  termes   l'au- 
torité du  roi-prophète  .1//.  xiu.  32-35): 
h  Nous  vous  annonçons  que  la  promesse 
qui  a  été  faite  à  nos  pères.  Dieu  l'a  tenue 
à  nos  fils,  ressuscitant  Jésus,    comme    il 
est  écrit  clans  te  deuxième  psaume:  Vous 
êtes  mon  Fils.jevous  ai  engendré  aujour- 
d'hui. Et  qu'il  l'ait  ressuscité  d'entre  les 
morts,  pour  ne  plus  retourner  à  la  cor- 


ruption,   c'esl   ee    qu'il   a    dit    par  ces 

paroles  :  .le  vous   tiendrai   le-  promesses 

sacrées  laites  à  David,  promesses  in\  io- 
lables.  Et  ailleurs  encore  il  dit:  Vous 
ne  permettrez  point  que  votre  saint  voie 
la  corruption.  » 

C'est  donc  à  bon  droit  que  nous  sa- 
luons dans  la  résurrection  de  Jésus,  à 
côté  du  miracle  le  plus  éclatanl  qui  mel 
le  sceau  a  tous  lis  autres,  l'ace plis- 
sement d'unelongue  suite  de  prophéties. 

Telle  est  l'importance  de  la  résur- 
rection du  Christ,  que  les  Apôtres  ont  eu 
pour  mission  principale  d'en  rendre  té- 
moignage dans  le  monde  entier  Act.  \m. 
:;i     et   que.  de  fait,  nous  le-  VOVOnS   p  -el 

ee  point  à  la  hase  de  leurs  première- 
prédications.  Leur  Maître  n'avail-il  pas 
dit  Luc,  xxiv.  16-48  :  «  11  fallait  que  le 
Christ  souffrit,  qu'il  ressuscitât  d'entre 

le-  morts  le  troisième  jour,  que  la  péni- 
tence et  la  rémission  des  péchés  fussent 
annoncées  en  son  nom  à  toutes  les  na- 
tions, en  commençant  par  Jérusalem  ; 
et  c'est  vous  qui  êtes  les  témoins  de 
toutes  ces  choses  »?  Aussi  Matthias  n'est 
élu.  à  la  place  du  traître  Judas  Act.  i. 
21.  22  ,  a  parmi  ceux  qui  ont  suivi  le 
Seigneur  Jésus  dans  tout  le  cours  de  -a 
vie,  depuis  le  baptême  de  Jean  jusqu'au 
jourde  l'ascension  ».  qu'afin  «  d'attester 
avec  les  autres  la  résurrection  ».  «  Si 
Jésus-Christ  n'est  pas  ressuscité,  dit  saint 
Paul  ICor.  xv.  1 1.  15  .  notre  prédication 
est  vaine,  votre  foi  ne  s'appuie  sur  rien; 
et  nous  sommes  de  faux  témoins  qui  ou- 
trageons Dieu  en  affirmant  contre  la  vé- 
rité qu'il  a  ressuscité  le  Christ.  » 

Mais  ce  n'étaient  pas  seulement  les 
Apôtres  qui  se  rendaient  compte  de  la 
valeur  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
au  point  de  vue  de  la  diffusion  et  de  la 
défense  de  l'Évangile  :  les  fidèles  en  gé- 
néral partageaient  la  même  conviction; 
et  les  trois  premiers  siècles  virent  un 
grand  nombre  de  martyrs  de  toutes  con- 
ditions résumer,  au  milieu  des  tour- 
ments, leur  foi  chrétienne  dans  la  con- 
l'ession  d'un  Dieu  mort  el  ressuscité. 

Voilà  pourquoi  les  adversaires  du 
christianisme  se  sont  de  tout  temps 
acharnés  à  ébranler  les  preuves  histo- 
riques de  ce  grand  événement.  Déjà 
l'impie  Celse,  réfuté  par  Origène,  avait 
dirigé  ses  altaques  de  ce  coté.  Les  déistes 
du  siècle  passé  reprirent  en  sous-ieuvre 
la  thèse  du  philosophe  épicurien  et  réé- 
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dilèrenl  ses  doutes  el  -  gâtions,  en 

>.nit  «If  les  appuyer  d'arguments 
nouveaux.  EnGn,  le  rationalisme  con- 
temporain n'épargne  aucun  effort  pour 
ramer  cette  base  indispensable  de  l'édi- 
Bce  de  la  révélation.  Tous  donc,  amis  et 
ennemis,  croyants  el  incrédules,  recon- 
naissent l'importance  >K*  la  question  qui 
nous  occupe. 

II.  La  résurrection  de  Jésus-Christ, 
comme  tout  t'ait,  se  prouve  d'abord  : 

I .  Par  l'autorité  des  témoins  oculaires, 
c'est-à-dire  de  ceux  à  qui  il  a  été  donné 
de  contempler  de  leurs  yeux  le  corps  du 
Christ,  sorti  glorieux  du  tombeau.  Le 
nombre  de  ces  témoins  est  considérable; 

-  ml  les  onze  apôtres,  les  saintes  Fem- 
mes qui  avaient  suivi  Jésus  de  Galilée 
en  Judée,  les  cenl  vingt  disciples  men- 
tionnés par  saint  Lue  Art.  1.  15,  21,  22  . 
les  cinq  cents  spectateurs  dont  parle 
saint  Paul  I  Cor.,  xv.  Ki ,  ;  c'est  enfin 
saint  Paul  lui-même.  Leurs  dépositions 
sont  consignées  dans  des  monuments 
historiques  d'une  authenticité  incontes- 
table, à  savoir  dans  les  quatre  Êvan 
dans  les  Actes  des  apôtre*  voir  ces  mots 
et  dans  la  première  Èpttreaux  Corinthiens. 

Selnn  les  règles  de  la  critique,  comme 
selon  le  sens  commun,  toute  attestation 
mérite  créance  lorsqu'elle  émane  de 
personnes  qui,  connaissant  la  vérité, 
l'onl  fidèlement  transmise,  lui  d'autres 
termes,  pour  qu'il  soii  permis  de  rejeter 
la  valeur  d'un  témoignage,  il  faut  que 
les  témoins  aient  pu  se  tromper  ou  en 
imposer  aux  autres.  Or,  les  témoins  im- 
médials  de  la  résurrection  sont  à  l'abri 
de  toul  soupçon  d'erreur  ou  de  super- 
cherie :  ils  n'ont  pas  été  trompés,  ils 
n'ont  |>as  voulu  tromper,  el  l'eussent-ils 
voulu,  ils  n'y  auraient  poinl  réussi. 

I  route  erreur  de  leur  part  est  évi- 
demment inadmissible  pour  qui  se  rap- 
pelle les  circonstances  de  la  résurrection 
et  des  apparitions  du  Christ.  Après  avoir 
vu  leur  Maître  souffrir  el  expirersur  la 
croix,  après  l'avoir  eux-mêmes  enseveli 
et  déposé  dans  le  tombeau,  les  disciples 
l'ont  revu  vivant,  non  pas  dan-  un  mo- 
ment d'exaltation  passagère,  non  pas  en 
songe,  a  la  Faveur  du  sommeil,  pendant 
l'horreur  d'une  profonde  nuit,  mais  en 
plein  jour,  &  la  clarté  du  soleil,  à  toute 
heure,  dan-  la  parfaite  el  tranquille 
■  n  d'eux-mémea  el  de  leurs  fa- 
cultés, lorsqu'ils  étaient   bien  plus  por- 


tés au  découragement  el   à  l'incrédulité 
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confiance. 

Les  apparition-  de  Jésus  ressuscité  se 
sont  produites  fréquentes  el  entourées 
des  circonstances  les  plus  diverses,  du- 
rant l'espaee  de  quarante  jours  Aet.  i,  3 
suivv.).  Bien  que,  vraisemblablement, 
|i  -  sources  indiquées  ci-dessus  ne  les 
mentionnent  pas  toutes,  nous  en  con- 
naissons jusqu'à  onze.  Jésus  se  montra: 

1  à  Marie-Magdeleine  pleurant  près  du 
tombeau   Mare,  mi,  '.»  \Jean,  xx,  ll-ts  ; 

2  aux  sainte-  femmes  retournant  du 
sépulcre  à  la  ville  Mat.,  xxvm,  '•».  10  ; 
:(  au  chef  des  apôtres  Luc,xiav,M;lCor., 
xv,  5  ;  î  aux  disciples  d'Emmaus,  avec 
Lesquels  il  voyagea  el  prit  son  repas  du 
soir,  auxquels  il  expliqua  les   Ecritures 

et    reprocha    leur  incrédulité     Lue,  XXTV, 

13-35;  Mare,  xvi,  12,  13  ;  .">  aux  disciples 
rassemblés  dans  le  cénacle  el  assis  à 
table,  en  l'absence  de  Thomas  Mare,  m, 
1 1  .   Lue,  xxrv,  36-43;  Jean,   w  19-23; 

I  Coi ..  w .  :>  .  Jésus  conversa  Longuement 
et  mangea  avec  eux,  il  les  reprit  de  leur 
défiance  et  leur  coulera  le  pouvoir  de 
remettre  les  pèches  dans  le  sacrement 
de  pénitence.  Cescinq  apparitions  eurent 
lieu  le  jour  même  de  la  résurrection. 
Huit  jours  âpre-,  le  Christ  apparut  de 
nouveau  li  aux  disciples  réunis,  et  il  in- 
vita   l'incrédule    Thomas    à    toucher    Les 

plaies  de  ses  pieds,  de  ses  main-  et  de 
son  côté  Jean,  \\.  ^i-^'.i  .  Il  se  montra 
ensuite  ~  a  cinq  apôtres  et  a  deux  autre- 
disciple-  péchant  dans  le  lac  de  Géné- 
zareth,  et  saint  Jean  a  consacré  à  ce  l'ait 
tout  son  di- ru ier  chapitre.  11  se  manifesta 
8  plus  solennelle nt  et  en  accomplis- 
sement d'une  pr esse  maintes  fois  rap- 
pelée dans  L'Evangile,  sur  une  montagne 
de  la  Galilée  Mat.,  xxvm,  16  suiw.  .  où 
plus  de  cinq  cents  personnes  se  trou- 
vèrent rassemblées  l  Cor.,  \\.  6).  Il  se 
montra  encore  9  a  Jacques,  "  le  frère  du 
Seigneur  »  I  Cor.,  xv,  7).  Enfin  tu  ,  une 
dernière  fois,  a  Jérusalem,  il  prit  place 
à  table  avec  ses  apôtres,  et  il  leur  com- 
manda d'attendre  dan-  la  % i  1  !<■  sainte  la 
descente  <\u  Saint-Esprit  ;  puis,  se  diri- 
geant avec  eux  vers  Béthanie,  il  n ta 

au  ciel  en  présence  d'au  moins  cent-vingl 
disciples  Mare.xv,  19;  /."<-.  xxrv,  :>u-:,j; 
Aet.  i,  1-15).  Si  l'on  ajoute  à  ces  appa- 
ritions Il  celle  dont  saint  Paul  fui  favo- 
risé [Aet.  i\.  :>  suivv.  ;  I  Cor.,  xv,  H),  on 
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aura  dans  l'ordre  chronologique  la  série 
de  toutes  1rs  manifestations  de  Jésus 
ressuscité,  qui  sont  touchées  dans  le 
Nouveau  Testament. 

Serait-il  croyable  que  tanl  de  témoins, 
différents  d'âge,  de  sexe,  de  caractère, 
d'éducation,  de  position  sociale,  en  tant 
de  lieux  et  de  temps  divers,  aienl  été  dupes 
d'une  illusion  de  leurs  sens.'que  tous  en- 
semble aient  pensé  voir,  entendre,  tou- 
cher ce  qui  n'existait  pas?  qu'avec  un 
accord  merveilleux  ils  aient  pris  un  vain 
fantôme,  une  création  de  leur  imagina- 
tion maladive,  pour  une  réalité  vivante, 
pour  une  personne  qu'ils  connaissaient 
par  des  relations  quotidiennes  de  plu- 
sieurs année-?  Si  une  telle  hypothèse 
pouvait  être  admise,  il  faudrait  renoncer 
à  toute  certitude  expérimentale,  fermer 
a  jamais  tous  les  livres  d'histoire,  dou- 
ter du  jour  qui  nous  éclaire.  Affirmer, 
dans  une  pareille  erreur  une  constance 
et  une  harmonie  si  étonnantes,  ce  serait, 
de  la  part  d'un  rationaliste,  vouloir  échap- 
per à  un  miracle  par  l'affirmation  d'un 
autre  miracle. 

*1°  Les  premiers  témoins  de  la  résur- 
rection n'ont  pas  voulu  tromper.  Les 
critiques  les  plus  sévères  reconnaissent 
l'ingénuité  et  la  lionne  foi  des  évangé- 
listes,  prouvée  par  toute  la  suite  et  la 
couleur  de  leurs  récits,  ainsi  que  par 
l'aveu  répété  île  leur  ignorance  et  de 
leurs  fautes.  Personne,  même  parmi  les 
rationalistes,  n'a  osé  contester  la  parfaite 
véracité  de  saint  Paul,  non  plus  que 
fauthencité  de  son  témoignage.  Les  dis- 
ciples de  Jésus  ont  donné  de  leur  sincé- 
rité un  gage  indiscutable,  en  mourant 
pour  la  foi,  et  tout  penseur  sé- 
rieux dira  avec  Pascal  :  «  Je  crois  à  des 
témoins  qui  se  font  égorger.  »  D'ailleurs, 
quelle  raison,  quelle  tin.  pourrait-on  assi- 
gner à  L'imposture?  On  est  en  droit  de  le 
demander  ;  car  l'homme  ne  trahit  pas  la 
vérité  de  gaieté  de  cœur  et  sans  y  être 
poussé  par  quelque  mobile.  Or,  il  est 
impossible  de  donner  à  cette  question 
une  réponse  satisfaisante,  vu  la  situa- 
tion des  disciples  après  la  mort  de  leur 
Maître. 

Ou  bien  les  disciples  croyaient  à  la 
mission  céleste  et  à  la  divinité  du  Christ 
et  s'attendaient  à  le  voir  secouer  bientôt 
les  liens  de  la  mort,  ou  bien  ils  n'y 
croyaient  pas  et,  par  suite,  n'espéraient 
plus  rien  de  lui. 
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Dans  la  première  supposition,  ils  de- 
vaient se  reposer  sur  lui-même  du  soin 
de  manifester  sa  résurrection,  telle  qu'il 
l'avait  prédite;  et  si  leur  attente  venaità 
être  déçue  il  ne  leur  restait  plus  qu'un 
parti  à  prendre  :  abandonner  la  cause  et 
renier  la  mémoire  d'un  homme  qui  les 
avait  indignement  abusés.  C'est  ainsi 
assurément  qu'ils  auraient  agi,  le  lan- 
gage des  disciples d'Emmaûs  nous  le  fait 
bien  voir  :  «  C'est  de  lui  que  nous  espé- 
rions la  rédemption  d'Israël,  mais  voici 
déjà  le  troisième  jour  que  ces  choses  se 
sont  passées.  »  (Luc,  xxiv,  21.) 

Dans  l'hypothèse  contraire,  il  eût  fallu 
qu'un  avantage,  un  intérêt  quelconque 
les  engageât  a  créer  la  table  de  la  résur- 
rection et  qu'ils  entrevissent  en  outre  la 
possibilité  de  lui  recruter  des  adhérents. 
Mais  aucune  de  ces  deux  conditions  ne  se 
vérifiait.  Leur  entreprise  ne  pouvait  leur 
attirer  que  des  malheurs  et  des  châtiments 
bien  mérités.  Du  côté  des  hommes,  ils 
n'avaient  a  attendre  que  la  haine  des 
Juifs,  des  persécutions,  une  mort  igno- 
minieuse et  cruelle,  pareille  à  celle  de 
Jésus.  Du  côté  de  Dieu,  ne  s'exposaient- 
ils  pas  à  la  peine  temporelle  et  éternelle 
réservée  au  mensonge,  au  blasphème,  à 
l'impiété  idolâtrique?  Enfin,  étaient-ils 
assez  a\eugles,.[  téméraires  pour  ne  point 
comprendre  que  leurs  efforts  étaient 
d'avance  condamnés  à  échouer  miséra- 
blement? 

33  Dès  lors,  en  effet,  il  était  clair, 
comme  il  l'est  aujourd'hui,  que  les  té- 
moins de  la  résurrection  n'auraient  pas 
pu  tromper,  lors  même  qu'ils  en  eussent 
formé  le  dessein. 

Pour  réussir  à  en  imposer  au  monde, 
il  fallait  :  1)  enlever  le  corps  de  Jésus  et  le 
faire  disparaître  ;  2)  persuader  au  genre 
humain  que  ce  corps  était  sorti  vivant 
du  tombeau.  Or,  il  yavaitlà.  dit  M.  Rut- 
ten,  deux  difficultés  évidemment  insur- 
montables. 

1  Le  sépulcre,  nous  le  savons,  avait 
été  fermé  au  moyen  d'une  grosse  pierre 
soigneusement  scellée,  et  des  soldats  ro- 
mains avaient  été  postés  auprès.  Quel 
moyen,  dans  ces  conditions,  d'opérer  un 
enlèvement?  Est-ce  la  corruption  des 
gardes,  la  force  ouverte  ou  la  ruse  que 
les  disciples  auraient  pu  employer?  Il 
n'y  a  pas  à  sortir  de  ces  trois  supposi- 
tions. 

a)   Mais  pour  essayer  de  s'assurer  la 
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complicité  des  gardes,  les  disciples,  que 
n.>u-  connaissons,  avaient-ils  l'impu- 
dence, la  perversité  et  les  richesses  néces- 
saires? Pouvaient-ils  espérer  que  tous  les 
soldats  se  laisseraient  séduire?  qu'aucun 
ne  les  trahirai)  ?  que  le  conseil  des  Juifs 
garderait  le  silence,  au  lieu  de  recher- 
cher les  coupables  et  de  les  punir  ou  de 
-  lire  punir  sévèrement  ?  Les  membres 
du  sanhédrin  avaient  pris  tanl  de  pré- 
cautions contre  la  fraude;  ils  avaient 
demandé  une  garde  au  gouverneur,  ils 
avaient  apposé  au  sépulcre  le  sceau  de 
l'autorité  publique,  ils  étaient  et  il-  se 
montraient  si  intéressés  à  empêcher 
toute  supercherie  !  Et  l'on  eût  pu  se 
Qatter  de  leur  inaction  éventuelle  !...  Ce 
premier  expédient  est  trop  absurde, 
pour  s'être  même  présentée  l'esprit  des 
disciples. 

b  Dira-t-on  avec  plus  de  vraisem- 
blance que  les  disciples  pouvaient  user 
de  violence  à  l'égard  des  soldats?  Mais 
quoi!  la  timidité  des  apôtres  est-elle 
donc  oubliée?  Tous  tremblent  a  l'ap- 
proche des  Juifs,  tous  s'enfuient  pendant 
la  passion,  abandonnant  lâchement  leur 
Maître  :  Pierre  le  renie  a\  «'■■  serment  a 
la  voix  d'une  servante;  seul.  Jean  se 
trouve  avec  la  Mère  duCnu-ilié  au  pied 
de  la  croix,  lit  l'on  voudrait  que  ces 
mêmes  hommes  aillent  attaquer  ouver- 
tement les  représentants  armés  du  pro- 
curateur! Puis,  à  quoi  bon?  Pareille  en- 
treprise ne  provoquerait-elle  pas  un 
grand  éclat  et  ne  ruinerait-elle  pas  tout 
espoir  de  tromper  le  public? 

i  Quant  a  la  ruse,  que  d'impossibi- 
lités s'accumulent  autour  de  cette  der- 
nière ressource!  Il  faut,  pour  en  user, 
que  tous  les  gardes  dorment  et  qu'ils 
soient  plongés  'laus  un  sommeil  si  pro- 
fond que   nul    ne  \  ie à  s'éveiller  ! 

C'est  ce  moment  que  les  disciples  auront 
soin  de  choisir  pour  se  glisser  en  m  nu  lire 
jusqu'au  sépulcre,  aumilieu  des  soldats, 
pour  rouler  sans  bruit  la  grosse  pierre, 

l i  emporter  la  dépouille  mortelle  de 

Jésus,  après  avoir  pris  le  temps  de  la 
débarrasserdu  suaire  et  des  bandelettes. 
Ou  conviendra  qu'une  telle  résolution 
el  un  tel  acte  supposent  chez  leurs  au- 
teurs une  intrépidité  el  mt  sang-froid 
dont  les  disciples  n'avaient  guère  donné 
de  preuves,  n  oublions  pas  d'ajouter  que, 
si  faibles  el  si  peureux,  si  Bimples  el  si 
i is  qu'ils  se  soient  montrés  jusque-là, 


il  faut  qu'aucun  d'eux  ne  se  Lrouble  ni 
ne  se  trahisse,  suit  par  suite  de  remords, 
soit  au  milieu  des  enquêtes  auxquelles 
ils  n'échapperont  certainement  pas.  soit 
devant  les  menaces  ou  les  mauvais  trai- 
tements qui  ne  leur  seront  peut-être  pas 
épargnés.  Enfin,  il  leur  est  nécessaire 
de  cacher  le  corps  du  Christ  en  lieu  si 
sûr  que  personne  ne  l'j  puisse  découvrir. 
Encore  une  fois,  quelle  ruse  étrange!  ou 
plutôt,  quelle  conception  extravagante! 

2  «  La  seconde  difficulté  était  île  per- 
suaderau  monde  que  Jésus  était  ressus- 
cité, tandis  qu'on  n'aurail  fait  que  ca- 
cher son  corps.  Mais  il  fallait  pour  cria  : 
—  a)  qu'on  trompât  les  nombreux  dis- 
ciples qui  n'avaient  point  Irempé  dans  le 
complot  »,  qu'on  leur  procurât  même, 
je  ne  sais  comment,  l'illusion  fréquente 
d'apparitions  fantastiques,  qu'on  1rs 
amenât  «  à  croire  ù  ces  apparitions  ima- 
ginaires d'une  foi  si  ferme  el  si  robuste, 
qu'ils  fussent  décidés  à  affronter  les  plus 
horribles  tourments,  la  mort  même, 
plutôt  que  d'élever  le  moindre  doute  sur 
la  réalité  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ.  —  Et  ce  n'est  pas  tout  : 

Il  fallait  en  outre,  —  h)  que  tous  les 
complices  s'entendissent  entre  eux  el 
convinssent    que,  auteurs    ou    fauteurs 

d'une  même  intrigue,  ils  auraient  tous  a 

témoigner  d'une  égale  el  même  énergie, 

en  se  raidissant  contre  leur-  remords 
et  en  se  laissant  stupidement  mettre 
à  mort,...  uniquement  pour  le  plaisir 
d'assurer  le  succès  d'une  infâme  four- 
berie. 

Il  fallait  encore.  —  r  que  celle  affir- 
mation s'imposât  aux  Juifs  qui  haïssaient 
Jésus,  aux  païens  qui  redoutaient  sa 
morale  sévère,  méprisaient  sa  pauvreté 

et  insultaient  à  la  folie  de  sa  mort  sur 
une  croix. 

Enfin,  il  fallait  —  </)  que  les  apôtres 

du  Christ  convertissent  le  i ide  entier 

par  cette  simple  affirmation  et  sans  l'ap- 
puyer surdes  miracles;  car  pour  des  mi- 
racles,  il   n'y  avait  point    à  en  attendre, 

Dieu  ne  pouvant  en  faire  en  laveur  de 
\ils  imposteurs,  n  [Rutten,  Cours  élémen- 
taire (F apologétique  chrétienne.) 

On  \oi!  a  combien  d' invincibles  obsta- 
cles se  serait  beurté  tout  projel  de  trom- 
perie, si  les  disciples  en  eiissenl  été  Ca- 
pables. Nous  concluons  donc  que  l'attes- 
tation des  témoins  oculaires,  de  quelque 
côté  qu'on  l'envisage,  constitue  pour  la 
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certitude  historique   de  la  résurrection 
de  Jésus  une  base  inébranlable. 

-2.  Après  ce  premier  témoignage,  quià 
lui  seul  suffirai!  amplement,  nous  avons 
celui  des  ennemis  du  Christ,  tant  Juifs 
que   païens.   Quelques-uns  des    légion- 
naires, gardiens  du  sépulcre,  vont  racon- 
ter au\  princes  des  prêtres   Mat.,  xxvm, 
I  l-l.'>   les  prodiges  qui  se  son!  passés  an 
Calvaire,  qu'un  tremblement  de  terre  a 
eu  lieu,  que  des  anges  "ni  apparu,  que 
le  sépulcre  esl  vide,  que  la  grosse  pierre 
qui  i'h  fermai)  l'entrée  a  été  écartée  et 
renversée;  et  les  princes  des  prêtres,  au 
lieu  de  révoquer  m  doute  ce  qu'on   leur 
rapporte,  sans  même  essayer  d'expliquer 
les  faits  naturellement,  ue  trouvent  rien 
de  mieux,  après  en  avoir  délibéré,  que 
d'acheter  la  complicité  des  suidais  et  de 
répandre  par  eux   le  bruil  que  le  corps 
avait   été  enlevé  pendant  que    la  garde 
dormait.   Si   pareille  assertion   eût  été 
vraie,  les  sanhédrites  eux-mêmes  ne  se 
seraient-ils  pas  empressés  de  dénoncer 
l'enlèvement  au  procurateur  romain,  de 
réclamer  la  punition  et  des  gardes  pré- 
varicateurs et  des  disciples  ravisseurs, 
pour    qu'il   fût   juridiquement  constaté 
que  le  cadavre  du  Chris I  n'avait  disparu 
que  par  le  fait   des  adeptes  de   la   nou- 
velle secte?  Quelle  meilleure   preuve  de 
la  résurrection    pourrions-nous  donner 
que  cette  attitude  du  grand  conseil? 

Mais  c'est  peu  que  l'aveu  forcé  des 
membres  du  sanhédrin,  nous  avons 
celui  de  Jérusalem  tout  entière.  C'esf 
dans  cette  ville  que,  cinquante  jours 
après  Pâques,  les  apôtres  commencent  à 
prêcher,  de  la  manière  la  plus  publique 
et  la  plus  solennelles  Jésus  ressuscité. 
La  résurrection  du  Christ,  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  voilà  le  miracle  qu'ils  don- 
nent pour  fondement  à  la  religion.  Et  du 
sein  de  ces  multitudes  auxquelles  ils 
s'adressent,  personne  ne  se  lève  pour  les 
confondre.  11  s'agissait  d'un  événement 
capital,  récent,  éclatant,  pour  lequel  le^ 
moyens  de  contrôle  étaient  abondants  et 
faciles;  les  apôtres  l'affirment,  nul  ne 
contredit.  Leur  prédication  allait  à  ren- 
contre des  préjugés  les  plus  invétérés, 
désintérêts  les  plus  graves  :  elle  attei- 
gnait, pour  ainsi  dire,  en  pleine  poitrine 
les  Sadducéens,  adversaires  obstinés  de 
toute  résurrection;  elle  devait  blesser 
les  prêtres,  les  anciens  du  peuple,  les 
scribes,  dontelle  tendait  àrenverser  l'au- 


torité ;  elle  accusait  la  nation  juive  tout 
entière  de  résistance  au  Messie  envoyé 
.le  Dieu,  et  de  déicide  :  el  elle  ne  soulève 
aucune  accusation  d'erreur  ou  de  trom- 
perie. (  )n  s'empare,  il  esl  vrai,  des  apô- 
tres, on  leur  défend  a  plusieurs  reprises 
di'  parlerau  peuple,  on  les  fait  battre  de 
verges  pour  avoir  annoncé  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ  Act.  iv.  v  ;  mais  on 
se  garde  bien  d'entrer  en  discussion  avec 
eux  ou  de  contester  la  vérité  de  leur  as- 
sertion. N'y  a-t-il  pas  la  un  silence  em- 
barrasséqui  esttrès  significatif?  L'oppo- 
sition des  Juifs  continuera  ;  mais  toujours 
elle  se  manifestera  par  des  vexations, 
des  emprisonnements,  des  meurtres,  et 
jamais  par  la  moindre  tentative  de  réfu- 
tation Act.  vi-k  .  Et  Paul,  d'abord  l'ins- 
trument le  plus  ardent  de  ce  fanatisme 
persécuteur,  ne  lardera  pasà  corroborer 
la  vérité  chrétienne  d'un  témoignage 
dont  la  valeur  délie  toute  contestation. 

:!.  La  résurrection  deJésus  se  rattache 
étroitement  à  d'autres  faits  antérieurs 
el  postérieurs,  qui  se  groupent  autour 
d'elle  de  manière  à  former  avec  elle  un 
ensemble  et  comme  un  faisceau  de  preu- 
ves indestructibles. On  connaît  les  guéri- 
sons  et  autres  opérations  merveilleuses 
qui  remplirent  la  vie  publique  du  Christ. 
notamment  les  trois  résurrections  de  la 
fille  de  Jaïre,  du  fils  de  la  veuve  de 
Naïm.  de  Lazare.  N'est-il  pas  évident 
que  tous  ces  prodiges  tendent  a  un  buf 
commun,  qui  esl  d'établir  la  divinité  de 
leur  auteur,  que  tous  se  tiennent  et  se 
fortifient  mutuellement?  La  réalité  des 
uns,  une  fois  constatée,  est  déjà  un  gage 
de  la  réalité  des  autres. 

Mais  l'établissement  même  du  chris- 
tianisme, son  extension  rapide,  le  nom- 
bre, la  variété,  la  conviction  inébran- 
ble  de  ses  adhérents,  leur  indomptable 
constance  au  milieu  des  tourments  et  en 
face  de  la  mort,  les  miracles  qui  ont  par- 
tout sanctionné  l'enseignement  des  apô- 
tres, constituent  un  autre  phénomène 
complexe,  absolument  inexplicable  sans 
la  résurrection  de  Jésus.  Dés  les  deux 
premiers  discours  de  saint  Pierre  à  Jé- 
rusalem, huit  mille  hommes  se  conver- 
tissent Act.  h.  il.  iv.  i  .  et  ainsi  ils  font 
acte  d'adhésion  publique  à  la  résurrection 
du  Christ.  C'est,  en  effet,  parce  qu'on 
leur  a  prouvé  ce  fait,  c'est  pour  avoir  vu 
le  boiteux  de  naissance  guéri  instantané- 
ment au  nom  et  par  la  foi  de  Jésus  cru- 


;s 


RI  -I  RRECTION   DU  CHRIST 


m  1 1 


cifiéel  ressuscité  .1  '.  m.  «"•.  15,  16,  rv,  10 
qu'ils  reçoivent  le  baptême.  Pour  s;iinl 
Pierre,  comme  pour  ses  collègues,  la  vé- 
rité de  la  résurrection  est  à  la  base  de 
toute  la  prédication  évangélique.  Les 
apôtres  s. mt  jetés  en  prison  par  les  Juifs 
a  pour  avoirannoncé  en  Jésus  la  résurrec- 
tion des  morts  ••  [AcLiv,  _.  ;t  :  mai-  à 
peine  remis  en  liberté,  «  ils  rendentté- 
moignage  avec  une  grande  force  de  la 
résurrection  de  Notre-Seigneur  Jésu — 
Chrisl  A  t.  iv,  :t.'i.  Aux  princes  des 
prêtres  qui  leur  reprochent  de  n'avoir 
point  tenu  compte  d'une  première  défense 
et  des  menaces  du  sanhédrin,  voici  ce 
qu'ils  répondent, {Act.  v. 29-33  :  «  Il  faut 
plutôt  <  >l>éi r  à  Dieu  qu'aux  hommes.  Le 
Dieu  de  nos  pères  a  ressuscité  Jésus,  que 
vous  aviez  l'ait  mourir  en  croix.  C'esl  ce 
Jésus  que  la  puissance  divine  a  exalté 
comme  prince  >-t  Sauveur,  pour  donner  à 

Israël  pénitent t  rémissiondes  jn-fliôs. 

«•r.  nous  sommes  témoins  de  ces  choses, 
nous  et  l' Esprit-Saint  que  Dieu  a  donné 
à  tous   ceux  qui  lui   obéissent,    i  On  le 

voit,  c'esl  bien  le  fait  dt nt  avéré  de 

la  résurrection  de  Jésus  qui  réunit  si 
rapidement  autour  du  collège  aposto- 
lique une  nombreuse  communauté  de 
Qdèles. 

Ces  nouveaux  convertis  fiaient  sur  le 
théâtre  même  de  l'événement  ;  il-  pou- 
vaienl  interroger  les  Juifs  et  les  gardes, 
visiter  le  tombeau,  constater  la  notoriété 
publique,  confronter  les  témoignagesdes 
apôtres  avec  ceux  de  leur-  ennemis  ;  ils 
-■•  son!  donc  prononcés  avec  pleine  con- 
naissance de  cause.  Mais  ce  n'était  là  que 
le  commencement  d'une  immensi  révo- 
lution dans  les  idées  religieuses  de  l'é- 
poque  :   bientôt  la  doclri :hrétienne 

pandra  dans  toute  la  Judée,  dans  la 
Syrie,  notamment  à  Antioche  ;  elle  pas- 
sera en  peu  de  temps,  grâce  surtout  au 
zèle  de  Paul,  à  Ephèse,  à  Corinthe,  à 
Athènes,  a  Philippes,  à  Alexandrie,  à 
Ruine,  en  d'autres  villes  importantes;  el 
partout  des  légions  de  néophytes  surgi- 
ront, qui  engageront  leur  amour  au  Dieu 
mort  et  ressuscité.  Croib-on  que  tant 
d'hommes  de  toutes  nationalités,  de  tou- 
tes conditions,  auraient  renoncé  Bans 
des  motifs  puissants,  sans  des  preuves 
solides,  -.-m- le  gtimulanl  irrésistible  de 
l'évidence,  Bans  les  miracles  des  prédi- 

irs,  a  leurs  habitudes  faciles,  à  leurs 
vieilles  croyances  oo  auperstitions,  pour 


se  lancer  à  l'aveugle  dan-  une  secte  in- 
connue?  Croit-on  que  des  Juifs  el  des 
païens  en  si  grand  nombre  aient  em- 
brassé le  christianisme  à  la  légère  '  I  ■• 
christianisme,  remarquons-le  bien,  ue 
pouvait  présenter  aucun  attrait  naturel 
ni  aux  Israélites,  ni  aux  gentils;  tout 
devait,  au  contraire,  les  en  éloigner.  Ce 

n'était    pas   une    de  ces   nouveautés  qui. 

Qaltant  les  passions  humaines,  l'ambi- 
tion, la  vanité.  < >u  l'amour  du  plaisir,  bé- 
néficient de  leur  complicité.  Pour  le  Juif 
charnel  el  grossier,  il  s'agissait  <le  re- 
noncer à  l'espoir  de  ce  Messie  glorieux, 
puissant,  <|u'il  s'était  figuré;  il  fallait 
reconnaître  el  adorercomme  Fils  unique 
de  Dieu  celui  qui  avait  été  mis  a  morl  par 
le  grand  conseil  et  qui  avait  expiré  sui  Le 
bois  infamant  de  la  croix-,  il  fallait  s'at- 
I;h  lier  a  la  doctrine  ci  aux  exemples  d'un 
maître  qui  avait  dit  :  w  Mon  royaume 
n'est  pas  de  ce  i le.  ■•  Les  païen-  vo- 
luptueux ci  orgueilleux,  en  recevant  Le 
baptême,  s'engagaient  à  professer  une 
religion  de  renoncement  el  de  priva- 
lion-,  qui  exaltait  la  pauvreté, qui  im- 
posait la  chasteté,  le  pardon  des  injure-, 
I  amour  des  ennemis.  Assurément,  de 
puissants  motifs  étaient  nécessaires  à 
tous  pour  les  déterminer  à  embrasser 
une  institution  de  ce  genre.  El  si  tous  les 
motifs  aboutissaient  au  miracle  <le  la  ré- 
surrection, s'il-  en  dépendaient  néces- 
sairement ei  évidemment,  avec  quelle 
sévère  attention  les  intéressés  n'ont-ils 
pas  dû  examiner  ce  faitl  lié-  lors,  la  foi 
prof le  des  premières  générations  chré- 
tiennes et  leur  constance  à  mourir  pour 
L'attester  doivent  être  à  nos  yeux  d'un 
poids  immense. 

Non- savon- le-  deux  objections  que 
le  rationalisme  contemporain  oppose  a 
cet  argument.  A  entendre  ses  partisans, 
1"  les  miracle-  rapportés  soil  dans  les 
Evangiles  soit  dans  les  Actes  des  Apôtres 
ne  méritent  pas  plus  de  créance  que  la 
résurrection  elle-même,  el  cela  précisé1- 
ment  a  cause  de  leur  caractère  miracu- 
leux, ii  Comment  prétendre,  ditM.  Renan 
Les  Apôtres,  Introd.,  p.  xi.ui  ,  qu'on  doit 
suiv  re  a  la  Lettre  des  documents  où  se 
trouvent  des  impossibilités?  Les  douze 
premiers  chapitres  des  Actes  sont  un 
tissu  de  miracles.  Or,  une  règle  absolue 

de  la  critique,  c'est  de  ne  pas  donner 
plaie  dan-  le-  réfils  historiques  a  de- 
Circonslaiifis  miraculeuses.  » 
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Mais,  répondrons-nous  à  M.  Renan  et 
à  ses  amis,  toute  la  question  esl  de  savoir 
si  1rs  faits  el  les  récits  du  Nouveau  Tes- 
tament nous  sont  garantis  par  des  té- 
moins dignes  de  f"i.  s'il  en  est  ainsi, 
comme  nous  le  prétendons  Voir  l'art. 
Evangile  ,  et  comme  les  rationalistes 
eux-mêmes  nous  l'accordent  là  où  il  ne 
s'agit  pas  d'événements  miraculeux, 
pourquoi  se  permettre  un  choix  parmi 
ces  témoignages?  Les  faits  supposés  mi- 
raculeux ne  sont  pas  plus  difficiles  à  ob- 
server ni  à  rapporter  fidèlement  que  des 
faits  du  même  genre  produits  par  une 
cause  naturelle  :  il  suffil  ici,  comme  pour 
toul  phénomène  sensible,  d'avoir  de  lions 
veux,  di-  bonnes  oreilles,  entin  des  sens 
sains  et  dispos,  et  de  vouloir  attester 
toute  la  vérité  et  rien  que  la  vérité.  Pour- 
quoi doue  admettre  une  exception  au 
préjudice  des  faits  présentés  comme  sur- 
naturels ?  Il  y  a  là  ou  une  inconséquence 
totalement  arbitraire  ou  une  exclusion 
du  miracle  a  priori.  M.  Renan  a  beau  s'en 
détendre,  en  ajoutant  à  la  suite  des  pa- 
roles rapportées  ci-dessus,  que  «  cela 
n'est  pas  la  conséquence  d'un  système 
métaphysique  ».  que  «  c'est  tout  simple- 
ment un  fait  d'observation »; il  s'est  ré- 
fute lui-même  à  l'avance  :  car  de  quel 
droil  appelle-t-il  le  miracle  une  impossi- 
bilité, s'il  ne  s'appuie  pas  sur  un  principe 
ou  un  préjugé  métaphysique?  S'il  ne  re- 
pousse pas  le  miracle  a  priori,  qu'il  nous 
dise  pourquoi  des  preuves  et  des  témoi- 
gnages, valables  en  tout  autre  cas,  sont 
insuffisants,  de  nulle  valeur,  dès  qu'il 
s'agit  du  miracle  ;  qu'il  daigne  nous  ex- 
pliquer pourquoi  il  lui  faudrait  «  un  mi- 
racle à  Paris,  devant  des  savants  compé- 
tents ».  (lbid.,  p.  xliv.)  Comme  si  un  fait 
matériel,  extérieur,  public,  tel  que  la 
guérison  instantanée  d'un  aveugle,  d'un 
paralytique,  le  rappel  d'un  mort  à  la  vie, 
ne  pouvait  être  constaté  par  des  multitu- 
des aussi  sûrement  que  par  un  membre 
de  l'Institut. 

M.  Renan  cherche  ici  à  intervertir  les 
rôles  avec  un  sans-gène  vraiment  trop 
criant  :  il  n'a  pas  assez  d'anathèmes 
pour  les  esprits  prévenus;  selon  lui,  «  la 
controverse  religieuse  est  toujours  de 
mauvaise  foi;  il  ne  s'agit  pas  pour  elle 
de  discuter  avec  indépendance,  de  cher- 
cher avec  anxiété,  il  s'agit  de  défendre 
une  doctrine  arrêtée.  »  Les  Ap.,  Introd., 
p.    li.)  Mais  le  même  homme  qui  nous 


a  tenu  ce   dédaigneux  langage   ne   craint 

pas  d'écrire,  cinq  pages  plus  loin  [lbid., 
p.  lvi]  :  (i  La  question  de  la  révélation  el 
du  surnaturel,  je  ne  la  touche  jamais, 
parce  que  lascience  indépendante  la  sup- 
pose antérieurement  résolue.  »  On  com- 
prend dans  quel  sens  M.  Renan  a  résolu, 
au  préalable,  celte  question  fondamen- 
tale, et,  par  conséquent,  combien  il  a 
raison  de  se  compter  parmi  ces  «  esprits 
qui  cherchent  sans  parti  pris,  sans  amour 
persistant,  sans  haine  durable,  avec  une 
liberté  absolue  ». 

Nous  ne  nous  attarderons  pas,  du 
reste,  à  rappeler  les  preuves  de  la  possi- 
bilité du  miracle.  (Voyez  l'art.  Mirarlr.) 
Elle  ne  saurait  être  sérieusement  mise 
en  doute  par  celui  qui  croit  à  l'existence 
d'un  Dieu  libre  et  personnel.  On  connaît 
le  mot  de  Rousseau,  qui  voulait  faire  en- 
fermer quiconque  dénierait  à  la  Divinité 
la  puissance  des  miracles.  «  J'admets, 
dit  un  auteur  plus  récent,  que  précisé- 
ment parce  que  Dieu  a  établi  les  lois  qui 
régissent  le  monde  physique,  il  peut,  à 
son  gré,  en  suspendre  l'action,  s'il  a 
quelque  motif  pour  cela.  Eh  quoi  !  un 
machiniste  a  la  faculté  de  ralentir,  de 
précipiter  ou  d'arrêter  la  marche  de  la 
locomotive  qu'on  lui  a  confiée,  et  Dieu 
serait  enchaîné  à  son  œuvre,  de  façon  à 
en  être,  non  plus  le  maître,  mais  l'es- 
clave! Parce  qu'il  a  établi  que  l'humidité 
et  la  chaleur  sont  des  conditions  pour 
la  germination  des  plantes,  il  ne  pourra 
plus  faire  germer  un  grain  de  blé  sans 
chaleur  et  sans  humidité  !  C'est  simple- 
ment absurde.  » 

2°  Le  rationalisme,  qui  rejette  les  mi- 
acles  de  l'ordre  physique,  n'admet  pas 


davantage 


l'argument   tiré  des  faits  de 


l'ordre  moral  ;  il  ne  veut  voir  dans  l'éta- 
blissement du  christianisme,  comme  dans 
relui  des  autres  religions,  qu'un  événe- 
ment purement  humain  et  naturel,  qui 
ne  peut,  par  conséquent,  confirmer  en 
aucune  façon  la  réalité  de  la  résurrection 
du  Christ.  «  Certainement  »,  dit  M.  Re- 
nan, —  que  nous  citons  de  préférence 
àcause  de  la  vogue  dont  il  jouit  —  «  la 
formation  du  christianisme  est  le  plus 
grand  fait  de  l'histoire  religieuse  du 
monde.  Mais  elle  n'est  pas  un  miracle 
pour  cela.  Le  bouddhisme,  le  babisme  ont 
eu  des  martyrs  aussi  nombreux,  aussi 
exaltés,  aussi  résignés  que  le  christia- 
nisme. Les  miracles  de  la  fondation  de 
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l'islamisme  ~.  >ni  d'une  tout  autre  nature, 
et  j'avoue  qu'Us  me  louchent  peu.  Il  faut 

ndanl   remarquer  >|u<>  les  docteurs 

ilmans  fonl   sur  l'établissement  de 

misme,  sur  sa  diffusion  comme 
par  une  traînée  de  Peu,  sur  ses  rapides 
conquêtes,  sur  la  force  qui  lui  donne  par- 
tout un  règne  si  absolu,  les  mêmes  rai- 
sonnements que  font  les  apologistes 
chrétiens  sur  l'établissement  <lu  christia- 
nis et  prétendent  montrer  là  claire- 
ment le  doigt  de  Dieu.  »  Les  Ap.,  Introd., 
pp.  \i.i\  et  l. 

Rienn'est  moins  justifiable  devant   la 

rais l  l'histoire  que  ces  assimilations. 

_  1  Comment  comparer  la  diffusion  de 
l'islamisme  à  celle  du  christianisme?  Me 
savons-nous  pas  que  celui-ci,  selon  l'or- 
dre même  du  Christ,  ne  devait  se  pro- 
_  r  et  ne  s'est  propagé  en  effet  que 
par  la  persuasion,  par  la  douceur  el  la 
patience?  Jésus  avait  envoyé  ses  apôtres 

imme  des  agneaux  au  milieu  des 
loups  ».  il  ii*avail  fait  entrevoir  à  ses  dis- 
ciples  que  persécutions  et  mépris  à  snp- 
porter  pour  la  loi  -,  el  l'on  sait  comment 
ses  p  m  s  se  --ml   réalisées   trois 

es  durant.  11  y  a  loin  de  la  aux 
moyens  de  propagande  de  l'islamisme, 
qui  ont  toujours  été  principalement  la 
violem t  la  (brce  des  armes;  sans  par- 
ler <\r-  doctrines  ou  des  institutions  qui, 
comme  le  divorce  et  la  polygamie,  lui  as- 
suraient l'appui  des  préjugés  nationaux 
et  des  passions  humaines.  Qu'il  nous 
suffise  de  renvoyer  à  la  surate  iv,  vers. 
69-"6,  83,  88,  el  paisim,  el  a  toute  la 
surate  .kl vu  celui  qui  voudra  se  convain- 
cre par  ses  propres  yeux  de  l'obligation 
imposée  a    tout   musulman  de   tain'   la 

i  e  aux  infidèles,  '!<■  les  réduire  en 
captivité  et,  au  besoin,  de  les  exterminer. 
Lorsquevous  rencontrerezdesinfidèles, 
ilit  Mahomel  Sur.  \i.mi,  \  ,  Luez-les 
jusqu'à  in  tain-  nu  grand  carnage,  el 
serrez  les  entraves  des  captifs  que  vous 
aurez  pris.  Les  origines  des  deux  reli- 
gions -"ut  donc  totalement  différentes, 
et  elles  nous  expliquent  ce  raisonnement 
il.-  Pascal  :u  Enfin,  cela  esl  -i  contraire, 
que  si  Mahomel  a  pris  la  voie  de  réussir 
humainement,  Jésu — Christ  a  pris  celle 

rir  humainement  :  >-i  au  lieu  il''  con- 
clure que,  puisque  Mahomel  a  réussi, 
Jésus-Christ  a  bien  pu  réussir,  il  faut 
•  lui-  que,  puisque  Mahomel  a  réussi,  le 
christianisme  devait  périr  -'il  n'eût  été 


soutenu  par  un.'  force  toute  divine. 

Quant  aux  miracles  de  la  fondation  de 
l'islamisme,  a  qui  dune  M.  Renan  en 
\  eut-il  faire  accroire  en  nous  les  vantant  ? 
\..u-  savons  qu'au  dire  de  quelques  bio- 
graphes arabes,  la  vie  «lu  Prophète  n'au- 
rait été  qu'une  suite  non  interrompue  de 
merveilles.  Mais  nul  historien  n'a  jamais 
pris  ces  assertions  au  sérieux  ;  el  la  rai- 
son en  est  aussi  simple  queconvaincante: 
le  Coran  même,  qui  reconnaît  expressé- 
ment la  mission  divine  de  Jésus  el  sa 
puissance  de  thaumaturge  Sur.u,  254; 
m.  4s  .  avoue  non  moins  clairement  que 
cette  puissance  aété  refuséeà  Mahomel. 
Aux  Juifs,  aux  chrétiens,  aux  idolâtres 
de  la  Mecque,  qui  souvent  le  sollicitent, 
qui  le  mettent  eu  demeure  d'établir  son 
autorité  par  des  a. -lion-  surnaturelles,  Le 
tils  d'Abdallah  répond  invariablement 
par  le  même  aveu.  Voyez  Sur.  xxi,  ■>.*>: 
vi,  7-10,  34;  xiu.  28,  34;  xvn,  91-94. 
Voici  ce  que  nous  lisons  dans  ce  dernier 
endroit :«  Les  infidèles  disent:  Nous  ne 
le  croirons  jamais,  à  moins  que  lu  ne 
la-.-."-  jaillir  du  sol  une  source  . I'rau 
vive,  qu'un  fragment  du  ciel  ne  tombe 
sur  nous,  .m  que  tu  n'amènes  Dieu  et  les 

angesi ime  garants  de  ta  parole;  que 

un  us  ne  le  voyions  possesseur  d'une  niai- 
son  ou  d'un  verger  planté  de  palmiers 
el  .le  vignes,  el  que  tu  ne  fasses  sortir 
des  torrents  du  milieu  dece  verger;  que 

m  ne  i tes  aux  cieux  au  moyen  d'une 

échelle  el  que  tu  ne  nous  en  apportes  un 
livre  que  non-  puissions  lire  tous.  —  |{é- 
ponds-leur  :  Louange  à  mon  Dieu  !  suis-je 
doue  autre  chose  qu'un  homme  el  qu'un 
apôtre?  i  Mais  cette  déclaration  d'im- 
puissance, que  la  vérité  el  la  nécessité 
arrachent  au  fondateur  de  l'islamisme 
n'empêchera  pas  M.  Renan  d'écrire,  pour 
les  besoins  de  la  cause  rationaliste  Vie  dé 
Jésus,  préf.  de  la  xm'  éd.,  p.  mi):  ti  Les 
miracles  de  Mahomel  sonl  écrits  aussi 
bien  que  les  miracles  de  Jésus,  et  certes 

les  biographies  arabesde  Mal iet,  celle 

d'Ibn-Hischam,  par  exemple,  ont  un  ca- 
ractère bien  plus  historique  que  les 
Evangiles.    Est  ce  que   nous  admettons 

pour  .-.-la  les  miracles  de  Mah I?  «  On 

peut  juger  par  ce  qui  précèdede  la  valeur 

de  pareille-  a Iti nnations. 

■l  Les  martyrs  bouddhistes  dont  on 
prétend s  opposer  le  nombre,  la  cons- 
tance, etc.,  n'onl  jamais  existé,  \in-i 
l'affirment    aujourd'hui    les  spécialistes 
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les  plus  autorisés  el  les  moins  suspects 
de  tendresse  pour  le  christianisme. 
Quelques  historiens  onl  pu  jadis,  pour 
expliquer  l'extinction  totale  et  subite  du 
bouddhisme  dans  l'Inde,  au  vu'-  siècle, 
supposer  qu'elle  avait  été  amenée  par 
îles  persécutions  sanglantes.  Mais  un 
indianiste  distingué,  que  personne  ne 
récusera,  M.  Barth,  dans  sou  livre  sur 
les  Religions  de  VTnde,  repousse  cette  hy- 
pothèse comme  entièremenl  arbitraire 
et  insoutenable.  «Jusqu'ici,  nous  dit-il, 
on  n'a  jamais  produit  d'argument  sérieux 

pour  établir  que  le  bouddhis ail  été 

soit  axant  son  complet  épanouissement, 
— . > î t  aux  jours  de  sim  déclin,  l'objet  de 
rigueurs  quelque  peu  durables  et  géné- 
rales. Vu  contraire,  les  documents  les 
plus  autorisés,  les  médailles  et  les 
inscriptions,  prouvent  de  la  part  des 
pouvoirs  civils  une  tolérance  exception- 
nellement généreuse.  Dans  le  temps 
même  où,  selon  d'absurdes  légendes.  Ça- 
nikara  aurait  exterminé  les  bouddhistes 
depuis  l'Himalaya  jusqu'au  cap  Comorin, 
nous  rencontrons  les  noms  de  princes 
vichnouites  et  appartenant  à  des  dynas- 
ties vïchnouites,  qui  enrichissaient  de 
leurs  largesses  une  religion  sœur  du 
bouddhisme,  le  jaïnisme,  que  les  brah- 
manes détestaient  a  l'égal  du  boud- 
dhisme; et  ees  indications  ne  sont  pas 
démenties  par  les  monuments  de  la 
littérature  contemporaine.  »  vCité  d'après 
la  trad.  ang.  du  Rev.  J.  Wood,  Londres, 
188-2,  pp.  133  et  134.) 

3  M.  Renan  ne  nous  semble  pas  plus 
heureux  en  ce  qui  concerne  le  babisme. 
Les  partisans  de  cette  secte  panthéiste, 
révolutionnaires  en  politique  autant  que 
novateurs  en  religion,  prirent  les  armes 
pour  se  défendre  contre  le  roi  de  Perse. 
Ils  purent,  grâce  à  la  force  et  à  l'entrain 
acquis  par  la  lutte  même,  soutenir  un 
moment  les  ardeurs  d'un  fanatisme  ex- 
traordinaire. Mais,  enfin  vaincus  et  avant 
vu  un  certain  nombre  des  leurs  livrés  au 
dernier  supplice,  ils  ont  cessé,  après 
moins  de  dix  ans  d'existence  (1847-1852), 
de  se  montrer  au  grand  jour,  pour  deve- 
nir une  société  secrète,  et  l'on  ignore 
même  si  la  secte  n'est  pas  complètement 
éteinte.  Peut-on  de  bonne  foi  comparer 
les  quelques  centaines  d'exaltés  qui, 
pris  les  armes  à  la  main,  ont  montré  un 
certain  courage  en  présence  de  la  mort, 
aux   martyrs    que    le    christianisme    a 


■comptés  pendant  les  Imis  premiers 
siècles?  Dans  les  Acta  martyrum,  édités 
avec  tant  de  savoir  critique  par  dom 
Ruinart,  respirenl  en  général  la  sérénité 

et  le  calme  de  la  \  éri  le.  non  le  fanatisme; 

l'émotion,  lorsqu'elle  \  paraît,  naîi  d'une 
conviction  sérieuse.  Les  supplices  infli- 
gés aux  premiers  chrétiens,  loin  d'arrê- 
ter la  diffusion  du  christianisme,  l'uni 
rendue  plus  éclatante  et  plus  rapide, 
selon  le  mol  célèbre  de  Tertullien:  San- 
guis    martyrum    semen   christianorum. 

Il  nous  est  donc  bien  permis  de  re- 
prendre notre  conclusion  fondée  sur 
l'établissement  de  l'Église.  Son  évidence 
esl  telle  que  M.  Edouard  Reuss,  protes- 
tant de  l'école  libérale,  rationaliste  très 
avancé  sur  une  foule  de  questions  de 
critique  et  d'exégèse,  n'a  pu  lui  refuser 
son  assentiment.  Quoi  qu'on  pense,  nous 
dit-il.  des  obscurités  de  détail  qui  pla- 
nent sur  le  récit  de  la  résurrection  de 
Jésus,  «  il  restera  toujours  ce  fait  incon- 
testable, (pie  l'Église  qui  subsiste  depuis 
dix-huit  siècles  a  été  bâtie  sur  ce  fonde- 
ment, qu'elle  en  est  donc  pour  ainsi  dire 
une  attestation  vivante,  et  qu'à  vrai  dire 
c'est  elle  qui  est  sortie  du  tombeau  du 
Christ,  avec  lequel  selon  toutes  les  pro- 
babilités, elle  y  serait  autrement  restée 
enterrée  à.  jamais.  »  [Histoire  évangélique, 
Paris,  187b.  p.  701.) 

4.  Un  quatrième  argument  en  faveur 
de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  nous 
est  fourni  par  la  faiblesse  même  et  la 
vacillante  inconstance  des  objections,  qui 
se  sont  produites  depuis  les  temps  apos- 
toliques et  que  nous  examinerons  en 
détail  dans  notre  troisième  partie.  Cette 
preuve,  il  est  vrai,  est,  par  elle-même, 
purement  négative;  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  propre,  pour  qui  veut  réflé- 
chir, à  fortifier  notre  thèse.  Il  ressortira, 
en  effet,  de  son  développement  que  des 
phalanges  d'incroyants  à  qui  n'ont  man- 
qué ni  une  science  profonde,  ni  une  éru- 
dition très  variée,  ni  la  volonté  opiniâtre 
de  réussir,  ni  une  ténacité  étonnante 
dans  le  renouvellement  de  leurs  tenta- 
tives, n'ont  jamais  pu  opposer  au  dogme 
fondamental  de  l'apologétique  chré- 
tienne que  de  misérables  arguties.  Nous 
verrons  comment  ces  sophismes,  inven- 
tés laborieusement  et  ingénieusement 
présentés,  heurtent  à  la  fois  le  bon  sens 
et  l'histoire,  comment  ils  ont  été  com- 
battus et  raillés  dans  les  rangs  même  de 
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l'incrédulité,  comment  parfois  ils  ont 
été  abandonnés  et  reniés  par  leurs 
propres  auteurs.  Alors  il  nous  paraîtra 
icnit  nature)  et  très  Logique  de  conclure 
de  l'inanité  et  de  la  divergence  de  ces 
attaques  à  la  réalité  historique  du  fait 
contre  lequel  elles  sont  dirigées;  car  dès 
longtemps  des  adversaires  si  redoutables 
et  si  nombreux  auraient  eu  raison  de  la 
résurrection  de  Jésus,  -i  la  résurrection 
de  Jésus  ne  défiait  pas  tous  les  assauts 
.le  la  critique. 

111.  Nous  avons  déjà  rencontré  les  dif- 
Bcultés  proposées  par  le  rationalisme 
contre  notre  troisième  preuve,  tirée  de 
l'ensemble  des  origines  du  christianisme. 
Celles  qu'il  nous  reste  à  signaler  et  à  ré- 
futer ici  pourraient  se  ramener  a  trois 
chefs  principaux,  selon  qu'elles  tendent 
directement  a  nier  ou  à  révoquer  en 
doute  soit  la  mort  de  Jésus,  soit  son  re- 
tour à  la  vie,  soit  la  valeur  du  témoi- 
gnage des  apôtres  et  des  autres  disci- 
ples.On  verra  que  toutes  sont  doublement 
caduques  a  priori,  parce  que  toutes 
partent  de  cette  supposition  gratuite 
que  le  miracle  est  impossible,  toutes 
négligent  les  lextesauthen  tiques  et  clairs 
pour  y  substituer  1rs  li\piithéses  les  plus 
fantaisistes. 

1.  Voici  d'abord  Paulus  et  l'école 
naturaliste,  qui  nous  disenl  :  Jésus  n'é- 
tait pas  mort  :  il  a  été  moins  de  six 
heures  sur  la  croix,  et  nous  avons  dans 
Josèphe  l'exemple  d'un  condamné  qui, 
détaché  'le  la  croix  dans  la  journée,  a 
survécu.  Bahrdt  va  jusqu'à  supposerque 

-  s'exposa  parcalcul  au  crucifiement, 
imptanl  qu'eu  inclinant    de    bonne 

heure  la  tête, il  sérail  bientôtdélaché  de  la 
croix,  et  qu'ensuite  il  sérail  guéri  par  des 
hommes  instruits  eu  médecine,  parmi 
ses  associés  secrets,  afin  d'enthousiasmer 
en  même  temps  le  peuple  par  l'appa- 
rence d'une  résurrection  ».  Ap.  Sirauss, 
Vie  de  Jèsu  .  s  éd.  franc.,  t.  n.  p.  670. 
1res  ~<-  bornent  a  rapporter  ce  plan 

-  disciples  :  ceux-ci  l'aura  ienl  jeté 
par  un  breuvage  dans  une  morl  apparente 
et  détaché  ■<  temps  de  la  croix. 

1"  il  esl  i  peine  nécessaire  de  faire 
observer  que  cette  objection,  comme 
celles  qui  suivront,  provient  uniquement 
de  la  ii>  cessité  d'éviter,  a  toul  prix,  le 
miracle.  Strauss  l'avoue  ingénument 
//</>/..  p.  668  .  Admettre  qu'un  morl  esl 
nu  a  la  vie,  dit-il,  cr  serait  admet- 


tre <•   une  intervention    immédiate  de 

Dieu  dans  le  cours  régulier    de  la  \ie  de 

la  nature,  intervention  incompatible  avec 

des    idées    éclairées    sur    le    rapport    ,1c 

Dieu  au  monde,  Vussi  les  modernes  ont- 
ils  posé  très  précisément  le  dilemme 
suivant  :  Ou  Jésus  n'est  pas  véritable- 
ment mort,  ou  il  n'est  pas  véritablement 
ressuscité.  » 

i"  Mais  quel  cas  fait-on,  dans  un 
pareil  système,  du  témoignage  des 
quatre  évangélistes,  qui  affirment  la 
morl  en  tenues  formels?  l'as  plus  que 
les  autres  pourtant  ils  a'ignoraienl  les 
lents  effets  du  crucifiement. Saint  Jean  dit 

que    les   Juifs,    alin    que     les     corps     ne 

demeurassent  point  à  la  croix  Le  jour 
suivant,  premier  jour  de  la  l'été  et 
jour    de    sabbat,    demandèrent   qu'on 

envoyai    des    soldais    pour     rompre    les 

jambes  aux  suppliciés,  c'est-à-dire  pour 
leur  donner  Le  coup  de  grâce  six,  31  ;  el 
d'autre  part,  quand  Joseph  d'Arimathie 

vint  demander  le  corps  de  JéSUS,  l'ilale, 
au  rapport  de  sainl  Marc  \v.  14)  s'é- 
tonna  qu'il  lût  déjà  morl . 

:!'  Ce  centurion,  solennellement  inter- 
pellé par  Le  gouverneur,  lui  confirma  le 
trépas  de  Jésus.  [Marc,  xv,  14,  15.) 

•i0  Les  soldais,  il  esl  vrai,  épargnèrent 
à  Jésus  Le  brisement  des  jambes,  parce 
qu'ils  Le  voyaienl  morl  ;  mais  ils  lui  en- 
foncèrent Le  Ici' d'une  lance  dans  le  côté. 
Des  médecins  illustres,  parmi  Lesquels 

on  peut  citer  les  deu \  ( iriinin  d'Iéna,  ont 
montré  que  le   coup  portée  un  homme 

.111--1    épuisé  que    l'était  Jésus,  après  la 
Nation,    le    couronnement   d'épine-. 

les  fatigues  de  la  voie  douloureuse,  après 

les  souffrai s  du  prétoire,  souvent  par 

elles-mêmes  mortelles  aux  patients,  ne 
pouvait  qu'infailliblement  l'achever.  I)u 
reste,  il  étail  précisément  donné  pour 
enlever  prétexte  à  tout  doute  sur  La  réa- 
lité du  trépas.  Quelle  dérision  que  de  le 
supposer  entouré  de  délicatesses  I 

.v  Comment  Jésus  ne  serait-il  pas 
mori  dans  le  tombeau,  s'il  y  avait  été 
mis  en  \ ie '.'  Comment .  déjà  si  faible, 
aurait-il  résisté  à  l'oppression  des  ban- 
delettes el  du  suaire,  au  froid  excessif 
d'iim-  grotte  creusée  dans  le  roc ?  Les 
aromates  parmi  lesquels  il  fut  enseveli, 
excellents  pour  conserver  un  mort, 
n'auraient  d'autre  effet,  dans  un  ca>  eau 
< •  iii.it  el  soigneusement  fermé,  que  de 
faire  mourir  un  vivant. 
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6"  Quant  à  l'exemple  allégué  dans 
l'objection  sur  l'autorité  de  Josèphe, 
Strauss  s'est  chargé  de  le  réduire  à  sa 
juste  valeur.  Voici  en  quels  termes  il 
l'apprécie  [Ouv.  cit.,  t.  n,  p.  i>09)  :  «  De 
trois  hommes  crucifiés  qui,  ce  semble, 
furent  détachés  donnant  encore  des  si- 
gnes de  vie,  un  -cul  réchappa,  malgré 
les  soins  médicaux  les  plus  empressés. 
Il  est  donc  bien  difficile  de  voircomment 
cela  rond  vraisemblable  que  Jésus,  qui 
fut  détaché  présentant  déjà  tous  les  si- 
gnes de  la  mort,  revint  à  la  vie,  com- 
plètement de  lui-même,  sans  aucun 
secours  médical.  » 

7°  A  qui  persuadera-t-on  que  les  san- 
hédrites  aient  permis  qu'on  les  trompât 
et  qu'on  trompât  le  public  sur  un  fait 
si  important  ?  Cotte  considération  a 
force  l'assentiment  des  rationalistes  eux- 
mêmes.  «  La  meilleure  garantie  que 
possède  l'historien  sur  un  point  de  cette 
nature,  dit  M.  Renan,  c'est  la  haine 
soupçonneuse  îles  ennemis  de  Jésus.  Ils 
devaient  veiller  à  ce  qu'il  fût  bien 
mort.  Quelle  qu'ait  pu  être  à  certaines 
époques  la  négligence  des  anciens  en 
tout  ce  qui  était  ponctualité  légale  et 
conduite  sti'icte  des  affaires,  on  ne  peut 
croire  que,  celte  fois,  les  intéressés 
n'aient  pas  pris,  pour  un  point  qui  leur 
importait  ^i  fort,  quelques  précautions.  » 
I  ,,  de  Jésus,  13°  éd..  pp.  90,  144,  Uo.) 
Quand  même  nous  accorderions,  contre 
toute  évidence,  l'incertitude  de  la  mort 
de  Jésus,  il  resterait  encore  à  nos  adver- 
saires à  nous  dire  comment  il  s'est  assez 
promptement  remis  poursorlir  inaperçu 
du  tombeau,  soit  seul,  soit  avec  le  se- 
cours de  ses  disciples,  pour  apparaître 
immédiatement  en  différents  lieux,  dans 
des  circonstances  inexpliquées  et  natu- 
rellement inexplicables,  pour  faire  un 
long  voyage  le  soir  même  du  dimanche, 
malgré  les  plaies  profondes  de  ses  pieds, 
pour  gagner  bientôt  la  Galilée,  enfin 
pour  revenir  à  Jérusalem  et  monter  au 
ciel  le  quarantième  jour  ou  disparaître 
d'une  manière  absolument  mystérieuse... 
Un  souffre,  dit  un  apologiste,  à  voir  les 
arguties  par  lesquelles  la  conscience 
humaine  cherche  à  échapper  à  la  certi- 
tude divine. 

8°  Encore  n'avons-nous  rien  dit  de 
l'imposture  qu'on  attribue  gratuitement 
à  Jésus  ou  à  ses  disciples.  Qui  ne  sont 
que  cette  supposition  est  une  absurdité 


de  plus  .'  Les  mieux  a>  isés  parmi  les  in- 
crédules n'ont  pu  s'empêcher  d'en  re- 
connaître l'arbitraire  et  l'invraisem- 
blance. «  Les  documents  n'indiquent 
rien  de  tout  cela,  dif  Strauss  Ouv,  eit., 
t.  h.  p.  i>70  .  el  nous  n'avons  aucune 
raison  d^  l'aire  ces  conjectures.  »  Ces 
conjectures,  il  les  appelle  un  peu  plus 
loin  «  des  productions  monstrueuses 
d'un  système  qui  remanie  l'histoire  sans 
frein  ni  régie  ».  D'autres  rationalistes 
étendent  la  même  appréciation  à  toute 
cett«  première  objection.  M.  Renan  nous 
a  déjà  donné  son  avis  motivé.  Ecoutons 
M.  Reuss,  il  est  bien  plus  explicite  encore  : 
«L'apologétique  peut  aujourd'hui  s'épar- 
gner la  peine  de  discuter  sérieusement 
certaines  explications  imaginées  autrefois 
pour  écarter  le  miracle,  telles  que  la 
supposition  d'une  simple  léthargie,  de 
laquelle  Jésus  serait  peu  à  peu  revenu; 
ou  celle  d'une  fantasmagorie  organisée 
par  des  chefs  de  parti  occultes,  à  l'effet 
de  faire  prendre  le  change  aux  disciples  ; 
ou  celle  d'un  mensonge  sciemment  mis 
en  circulation  par  ces  derniers,  et  autres 
pareilles,  tout  aussi  romanesques  et  sin- 
gulières. L'histoire  et  la  psychologie,  la 
physiologie  et  le  bon  goût  en  ont  fait  jus- 
lice  depuis  longtemps.  *  (Ouv.  cit.,  p. 101.) 

2.  Devant  l'impossibilité  manifeste  de 
nier  la  mort  du  Christ,  la  plupart  de  nos 
adversaires  se  sont  rejetés  sur  la  résur- 
rection même,  pour  en  combattre  la 
certitude  historique.  Et  d'abord  on  a 
demandé  pourquoi  personne  n'a  vu  Jé- 
sus ressusciter,  c'est-à-dire  se  lever 
de  son  caveau  funèbre  et  en  sortir. 

Nous  répondrons  :  1°  Qu'importe  qu'on 
ne  l'ait  point  vu  sortir  du  tombeau,  si 
on  l'a  certainement  vu.  entendu  et  tou- 
ché après  sa  sortie?  Ne  vous  suffi t-il  pas 
qu'on  ait  dûment  constaté  -;i  vie  après 
avoir  dûment  constaté  sa  mort?  Sup- 
posons un  homme  que  nous  avons 
connu  aveugle  ou  paralytique  et  qui 
maintenant  voit  ou  se  meut  comme 
nous.  Douterons-nous  de  sa  guérison, 
sous  prétexte  que  nous  n'étions  pas  à 
de  lui  au  moment  où  ses  yeux  se 
sont  ouverts  à  la  lumière,  quand  ses 
membres  ont  fait  pour  la  première  fois 
preuve  de  souplesse  et  de  mouvement 
spontané? 

•2"  Que  si  on  insistait  pour  savoir  ce 
qui  a  pu  déterminer  Jésus  à  sortir  ina- 
perçu du  sépulcre,   sans  nous  arrêter  à 
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faire  observer  que  les  gardes  on!  pu  le 
voir,  les  évangélistes  étant  muets  sur  ce 
point,  nous  dirons:  Il  ne  nous  appartient 
pas  de  sonder  les  motifs  secrets  de  la 
Divinité;  Dieu  m-  nous  doit  aucun  éclair- 
ssement  sur  ce  sujet.  Ce  que  nous 
pouvons  légitimement  réclamer,  c'esl 
un  rondement  suffisant  o  notre  foi,  qui 
rende  la  soumission  de  notre  esprit  rai- 
sonnable. Les  témoignages  allégués  plus 
liant  satisfont  de  reste  à  cette  condition. 
Hais  ■>  nous  loucherons  à  propos  de 
l'objection  qui  va  suivre  des  raisons 
providentielles  qui  auraient  ici  déjà 
leur  application. 

:!.  On  a  dit  encore  :  si  Jésus  était  vé- 
ritablement ressuscité,  se  serail-il  con- 
tenté d'apparaître  ;i  ses  disciples?  Ne 
devait-il  pas  se  montrer  en  public,  en- 
lever ainsi  toute  excuse  à  l'incrédulité, 
confondre  ses  juges  iniques  el  ses  enne- 
en  les  rendant  témoins  oculaires  de 
sa  \  ictoire  sur  la  mort  ? 

1°  Nous  l'avons  *  1  i  t  ci-dessus  et  nous 
ne  craindrons  point  de  le  redire  :  Jésus 
voulait  que  l'on  crut  à  sa  div  inité  ;  sa 
résurrection  devait  en  être  la  suprême 
garantie.  Or,  il  ne  peut  pas  nous  deman- 
der, il  ne  nous  demande  pas  de  renier 
notre  nature  d'êtres  raisonnables,  par 
un  assentiment  non  motivé;  il  devait 
donc  aux  hommes  des  preuves  solides 
de  -a  résurrection.  Il  nous  les  a  données. 
Que  pouvons-nous  exiger  de  plus?  De 
quel  droit  rejetterions-nous  une  mani- 
lion  amplement  suffisante,  souspré- 
lexte   que  Dieu  aurait  pu  la  taire  plus 

'•datant i  plus  variée?  Est-ce  à  nous 

■  le-  prescrire  arbitrairement  des  règles  a 
•  pu  est  bien  au-dessus  de  nous  ' 

î  Si  pareille  prétention  était  admis- 
sible, Jésus  ressuscité  aurait  dû  -<•  mon- 
trer a  toutes  les  nations,  puisqu'il  les 
appelle  toutes  à  la  foi  ;  il  aurait  dû  se 
nternon  seulement  aux  magistrats 
et  aux  Juifs  de  Jérusalem,  mais  à  tous 
les  persécuteurs  de  ses  disciples,  à  tous 
les  ennemis  de  sa  religion  naissante,  en 
quelque  lieu  qu'ils  fussent.  Il  devrait 
i  !  i  •  -  n  j  •  -  aujourd'hui  ressusciter  de  nou- 
veau -"H-  les  yeux  des  incrédules,  afin 
de  les  rendre  dociles  à  la  voix  de  l'Eglise. 
Il  n'y  aura  plus  de  raison  alors  de  ne  pas 
partager  l'avis  de  Jean-Jacques  lion-- 
lorsqu'il  dit:  t  Je  ne  ''Mima ig  ce 
miracle,  comme  les  autres,  que  par  les 
liommes.  Qui  a  \  a  ce  miracle  '  Des  hom- 


mes. Qui  me  le  rapporte?  des  hommes, 
roujours  îles  hommes  entre  Dieu  H  moi  '■ 
N'élait-il  pas  plus  simple  qu'il  me  par- 
lai lui-même?  »  —  Ne  comprendra-t-on 
pas  ce  qu'ont  d'absurde  et  d'extravagant 
■  ■■•s  conséquences  rigoureusement  lo- 
giques du  principe  contenu  dans  l'ob- 
jection .' 

.'>•  Que  ilaus  la  preuve  principale  de  la 
divinité  de  la  religion,  Dieu  ail  laissé  un 
côté  où  la  loyauté  de  l'entendement  et 
l'humilité  trouvent  a  s'exercer,  cela  est 
digne  de  sa  sagesse  el  conforme  aux 
voies  ordinaires  oV  -,-,  Providence.  On 
voudrait  que  Jésus  eût  en  quelque  sorte, 
forcé  ses  ennemis  au  silence  par  l'éclat 
irrésistible  de  sa  présence  glorieuse. 
Ces!  méconnaître  la  manière  don!  Dieu 
sait  concilier  les  intérêts  île  s-t  miséri- 
corde i  i  ceux  de  sa  justice.  S'il  faut  que 

noire  loi  s,,il  fondée  en  raison,  il  faut 
aussi  qu'elle  suit  méritoire  et.  par  con- 
séquent, libre.  Jamais  on  matière  reli- 
gieuse Dieu  ne  violente  noire  volonté  : 
toujours  celle-ci  peul  raisonnablement 
croire  ou  orgueilleusement  ricaner.  C'esl 

la  loi  éternelle. 

i  Si  les  membres  du  sanhédrin  avaient 

VU    de     k'iirs      yeUX     Jésus      SeCOUanl      ses 

bandelettes  et  son   linceul  et  s'échap- 

pant  glorieux  'lu  tombeau,  tous  au- 
raient-ils cru  a  ce  Messie  supplicié?  Si 
le  Christ  ressuscité  avait  parcouru  les 
rues  de  Jérusalem,  comme  le  demande 

Strauss,  les  critiques  rationalistes  au- 
raient-ils unanimement  admis  sa  divi- 
nité ?  Les  uns  et  les  autres  auraient 
imaginé  cent  prétextes  pour  persévérer 
dans  leur  opiniâtreté.  Qu'on  se  rappelle 
l'attitude  des  Juifs  en  présence  des  mi- 
racles de  Jésus  ;  ils  les  avaienl  attribués 
a  la  puissance  du  prince  des  dénions. 
Qu'on  se  souvienne  de  ce  moi  profond, 
dans    la     parabole     du    mauvais    riche  : 

i  S'ils  ne  croient  pas  Moisi'  et  les  pro- 
phètes, il-  ne    croiront   pas  davanl 
un  mort  ressuscité.  »  [Luc,  kvi,  .'il.  Rous- 
seau ne   nous  dil-il   pas  que,   s'il   eût  vu 
de   ses   veux    un    miracle,    il   n'eu  serait 

devenu  que  fou?  Plus  récemment, 
M.  Eusèbe  Salverte  et  M.  Pécaut  ont 
déclaré  qu'un  fait  de  ce  genre  ne  chan- 
gerait lien  a  leur  incrédulité 

l.  D'autres  objections  vont  directement 
a  ['encontre  de  la  valeur  du  témoignage 
principal,  celui  des  témoins  oculaires. 
Parmi   les   rationalistes,   quelques-uns, 
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qui  semblent  vouloir  suppléer  à  l'habi- 
leté par  l'audace,  ont,  à  la  suite  de  Sa- 
muel Reimarus,  accusé  de  fourberie  les 
apôtres  el  les  premiers  disciples.  \  l'- 
en croire,  les  partisans  de  Jésus  ont  pu 
enlever  son  corps  el  répandre  ensuite 
le  lirait  qu'il  était  ressuscite. 

l  Nous  avons  déjà  suffisamment  ré- 
pondu à  celte  supposition  dans  l'exposé 
de  notre  première  preuve,  en  montrant 
que  les  disciples  n'ont  pas  voulu  nous 
tromper  et  qu'ils  l'auraient  tenté  en  vain. 
Us  ne  l'ont  pas  voulu  :  leur  ingénuité 
nous  est  connue  d'ailleurs,  et  ils  n'avaient 
d'autre  intérêt  que  de  savoir  la  vérité 
et  d'agir  en  conséquence;  ils  ne  l'auraient 
pas  pu  :  de  la  part  des  Juifs,  du  gou- 
verneur et  des  soldats  romains,  des 
disciples  eux-mêmes,  tout  s'opposait  à 
la  réalisation  d'un  pareil  dessein.  Nous 
avons  vu  les  précautions  prises  par  le 
sanhédrin  pour  obvier  à  toute  super- 
cherie. On  insiste,  il  est  vrai,  sur  l'espace 
de  quinze  heures,  comprenant  une  nuit 
entière,  que  la  synagogue  aurait  laissé 
s'écouler  avant  de  prendre  les  sûretés 
convenables;  car  ce  n'est  que  le  lende- 
main, dit-on  Altéra  autem  die  qnce  est 
post  parasceven.  Mat.  xxvn.  ('>:>  .  que  le 
sépulcre  fut  scellé  et  qu'on  plaça  des 
sentinelles  alentour. 

Mais,  d'abord,  croira-t-on  que  ces 
Juifs,  m  diligents  et  si  haineux,  n'ont 
pas  jeté  un  coup  d'œil  dans  le  tombeau 
pour  s'assurer  que  ce  qu'ils  craignaient 
et  voulaient  prévenir  n'était  pas  déjà 
réalise?  Le  sabbat  n'était  pas  un  obstacle 
à  la  visite  du  monument,  dès  que  celle- 
ci  était  motivée  par  un  intérêt  religieux; 
cela  est  attesté  par  les  doctes  Juifs 
Maïmonide  et  Joseph  Caro.  Or,  ne 
s'agissait-il  pas  ici  du  salut  de  toute  la 
théocratie? Comment  supposer. du  reste, 
que  la  loi  sabbatique  aurait  tenu  à  dis- 
tance du  sépulcre  ceux  qu'elle  n'avait 
pas  empêchés  de  pénétrer  dans  la  maison 
de  Pilate?  Mat.  xxvn.  62-65.  L'une  et 
l'autre  démarche  se  justitiaient  par  les 
mêmes   considérations. 

D'ailleurs,  les  quinze  heures  d'inter- 
valle sont  une  pure  chimère.  Le  lende- 
main de  l'évangile  de  saint  .Matthieu 
marque  le  sabbat  légal,  commençant  le 
jour  même  delà  mort  de  Jésus,  au  soleil 
couchant.  Le  jour  des  Juifs,  on  le  sait  et 
le  Lèvitique  xxin,  32]  l'atteste  formelle- 
ment, était  le  temps  compris  entre  deux 


couchers  de  soleii  consécutifs  La  prépa- 
ration du  sabbat,  dont  il  esl  question 
dans  saint  Marc  (xv,  12  comme  dans 
saint  Matthieu,  se  terminait  avec  l'après- 
mididu  vendredi.  C'est  donc  à  partir  du 
soir  du  vendredi,  selon  notre  manière  de 
compter,  que  le  sépulcre  fut  scellé  el 
gardé.  Ainsi  l'observation  subsidiaire 
des  rationalistes  est  réduite  à  néant  : 
elle  repose  sur  une  erreur  exégélique. 

-1"  Mais  pourquoi  nous  arrêter  à  com- 
battre une  hypothèse  que  nos  adver- 
saires les  plus  en  vue  déclarent  eux- 
mêmes  absurde  ?  M.  Renan,  malgré  son 
espèce  de  scepticisme  universel,  n'esl 
pas  loin  de  se  ranger  simplement  à  l'avis 
si  catégorique,  Voy.  ci-dessus,  col. 2814 
deM.Reuss.  Selon  lui  Les  A/h,  p.  40  ,on 
ignorera  toujours  comment  le  cadavre 
de  Jésus  disparut  du  caveau  funèbre  : 
mais  «  on  ne  peut  guère  admettre  que 
ceux  qui  ont  si  fortement  cru  Jésus 
ressuscité  soient  ceux-là  mêmes  qui 
avaient  enlevé  le  corps  ».  Le  précurseur 
et  le  maître  de  M.  Renan,  Strauss,  est 
plus  franc  dans  ses  aveux.  11  montre 
fort  bien  Ouv.  cit..  t.  n.  p.  672)  que  la 
possibilité  d'une  tromperie  volontaire 
disparait  d'autant  plus  que  les  disciples 
de  Jésus  avaient,  après  sa  mort, perdu  da- 
vantage l'espérance.  «Quand  bien  même, 
continue-t-il,  parmi  les  évangiles,  aucun 
ne  proviendrait  immédiatement  d'un 
apôtre  de  Jésus,  cependant  il  est  certain 
par  les  Ejutres  de  Paul  et  les  Actes  des 
apôtres,  que  les  apôtres  eux-mêmes  ont 
eu  la  conviction  d'avoir  vu  Jésus  ressus- 
cité. »  Deux  pages  plus  loin  p.  (171  . 
Strauss  oppose  comme  décisive  la  victo- 
rieuse réponse  d'OrigèneàCelse,  «  qu'un 
mensonge  inventé  par  les  apôtres  eux- 
mêmes  n'aurait  pu  leur  donner  tant  de 
courage  ». 

5.  Reste  l'hypothèse  d'une  illusion  de 
la  part  des  premiers  témoins  de  la  ré- 
surrection ;  et  c'est  à  cette  planche  de 
salut  que  l'incrédulité  moderne  s'est 
accrochée,  c'est  à  cette  explication  que 
se  rallient  ses  principaux  représentants, 
notamment  l'école  de  Tubingue,  l'école 
mythique  et  M.  Renan. 

Conformément  à  sa  théorie  générale 
sur  les  miracles,  Baur  ne  voit  dans  la  ré- 
surrection de  Jésus  que  la  foi  subjective 
des  apôtres  devenue  objective;  car  «  la  foi 
matérielle  et  empirique  suppose  la  foi 
interne,  la  foi  absolue  comme  principe  »; 
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«•cl;i  est  parce   que   cela  <l"il  être,  tel  a 

été  li-  raisonnement  des  apôtres,  qui  ne 

-..ut  donc  en  réalité  <iu<'  des  visionnai- 

\    5    Mgr  Meignan,  dans  le  Corres- 

•nt,  an.  1860,  pp.  ISOsufr . 

Strauss  0ut>.  ■il..  t.  il.  pp.  676,  UNO 
iimis  parle  de  femmes  chez  qui  >  lessen- 
timents  s'exaltêrenl  jusqu'à  une  véri- 
table vision  purement  intérieure  el  sub- 
jective, tandis  que,  pour  d'autres  el 
même  pour  des  assemblées  entières,  un 
abjel  extérieur,  quelque  chose  de  sensi- 
ble a  la  \  ue  ou  à  l'ouïe,  parfois  peut-être 
r aspect  d'une  personne  inconnue  til 
l'impression  d'une  manifestation  ou  ap 
pari  lion  de  Jésus...  Nous  avons  dans 
l'apôtre  Paul  un  exemple  qui  montre 
que  de  fortes  impressions  produites  par 
la  jeune  communauté  chrétienne  purent 
exalter  jusqu'à  une  christophanie  el  a 
une  révolution  dans  les  sentiments, une 
àme  ardente  el  qui  sYn  était  longtemps 

défendue;  el  de  la  mê façon,  sans 

doute  c'est  l'impression  puissante  pro- 
duite par  la  grande  personnalité  de  Jésus, 
qui  a  exalté  jusqu'à  de  semblables  vi- 
sions ses  disciples  immédiats,  n 

Pour  H.  Renan,  les  deux  mots  enthou- 
siasme el  amour  expliquent  tout.  «  L'his- 
loire  des  origines  religieuses  nous  trans- 
porte dans  un  inonde  de  femmes,  d'en- 
fants, de  têtes  ardentes  ou  égarées... 
L'enthousiasme  el  l'amour  ne  connaissent 

pas  les  situations  sans  issue Ce  qui  a 

ressuscité  Jésus,  c'est  l'amour.  »  Grâce, 
en  effet,  à  quelques  paroles  du  maître  qu'on 
-,  rappela  el  à  l'enlèvement  de  son  corps, 
dont  nous  ignorons  l'auteur  et  les  cir- 
constances, "  la  petite  communauté 
chrétienne,  ce  jour-là  le  dimanche  qui 
suivit  la  mort  du  Christ  .  opéra  le  véri- 
table miracle  ;  elle  ressuscita  Jésus  en  son 
cœur  par  l'amour  aident  qu'elle  lui 
porta...  Cependant  la  forte  imagination 
de  Marie  de  Magdala  joua  dans  cette 
circonstance  un  rôle  capital...  Pierre  ne 

vit     que    le    caveau     vide,     le    suaire    el    le 

linceul.  Marie  seule  aima  assez  pour  dé- 
passer la  nature  el  faire  revivre  le  fan- 
tôme   du  maitre  exquis.  Itans  ees   sortes 

de  crises  merveilleuses,  voir  après  les 
autre-  n'est  rien  :  tout  le  mérite  est  de 
voir  pour  la  première  fois  ;  car  le-  autres 
modèlent  ensuite  leur  vision  sur  le  type 
reçu...  La  gloire  delà  résurrection  ; i j > - 
parlienl  doue  a  Marie  de  Magdala  Ma- 
deleine a  •>!!  mieux  que  personne  affirmer 


son  rêve,  imposera  lous  la  vision  sainte 
de  son  âme  passionnée.  Sa  grande  affir- 
mation cle  femme  :  v  Il  est  ressuscité!  » 
a  été  la  base  de  la  foi  de  l'humanité, 
Pouvoir  divin  de  l'amour!  moments  sa- 
crés où  la  passion  d'une  àme  hallucinée 
donne  au  inonde  un  Dieu  ressuscité!  " 
Vie  de  Jésus  el  Les  Apôtres,  passim.) 

Voilà  ce  que  les  coryphéestle  l'incré- 
dulité contemporaine  ont  produit  de  plus 
fort  contre  la  réalitéde  la  résurrection. 
On  peut  déjà  comprendre,  par  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  de  quel  côté 
sont  les  hallucinations  el  les  rêveries. 
L'objection,  telle  qu'on  vient  de  l'enten- 
dre, n'a  du  reste  rien   de  neuf,  sinon  une 

certaine  apparence  plus  scientifique  ou  la 
forme  habile  el  insinuante  sou-  laquelle 
elle  est  présentée  :  au  fond,  c'est  une 
pure  réédition  des  sophismes  de  Celse, 
el  la  réfutation  en  a  été  faite  cent  fois. 
Néanmoins,  à  cause  du  renom  de  ceux 
qui  ont  essayé  de  la  rajeunir,  indiquons- 
en  brièvement  les  côtés  faibles,  au  risque 
de  nous  répéter  en  partie. 

l"  Ce  ne  sont  pas  seulement  «  des  fem- 
mes, des  enfants,  des    teles    ardentes  ou 

égarées  ».  qui  virent  le  Christ  ressuscité. 
Les  disciples  en  général,  aussi  bien  que 
les  onze  apôtres  et  que  saint  Paul,  étaient 

des  hommes  rassis,  des  esprits  positifs. 
parfoisjusqu'au  terri' à  terre;  ils  avaient 
tout  intérêt  à  ne  se  point  tromper  sur  un 

l'ait  de  celte  gravité  et  toule  facilite  pour 

y  réussir.  L'illusion  eût-elle  été  possible 

pour   quelque-   per-oiines  en t lu ui-iastes, 

sous  le  coup  d'une  excitation  passagère, 
n'est-il  pas  contraire  s  toute-  les  lois  de 
l'ordre   intellectuel    et  de    l'ordre    moral 

que  des  multitudes  nombreuses  el  variées, 
a  plusieurs  reprises,  à  de  longs  interval- 
les, en  Galilée  comme  en  Judée,  en  plein 
air  comme  dans  le  Cénacle,  aient  cru  una- 
nimement, a  certains  moments  donnés, 
voir,  entendre,  loucher,  entretenir  à  loi- 
sir un  être  qui  n'existait  que  dans  leur 
imagination  ?  Affirmer  avec  M.  Renan  que 

li    c'est    le    propre   des   états   de   l'àme  OÙ 

naissent  l'extase  el  les  apparitions  d'être 
contagieux  »  est  chose  facile;  mais  quel 
critique  sérieux  se  contentera  de  celle 
solution  arbitraire,  qui  îerail  le  renver- 
sement  de   toute  certitude  historique.' 

Loin  de  croire  a  la  légère,  d'obéir  a  une 

c  suggestion  »  de  l'amour  ou  à  des  (i  pré- 
jugés dogmatiques»,  les  apôtres  refusent 
d'abord  d'admettre  le  récit  des  femmes 
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.'i  îles  autres  témoins  oculaires  'Marc, 
wi.  Il,  13;  Luc,  xxiv,  11)  ;  Pierre  et  Jean 
n'avaient  pas  encore  compris  que,  selon 
L'Écriture,  le  Messie  devait  ressusciter 
[Jean,  \\,  9);  les  femmes  elles-mêmes  el 
Marie  de  Magdala  m  particulier  comp- 
taient si  peu  sur  la  résurrection  du 
Christ  qu'elles  allaient  embaumer  son 
corps  et  que  leur  première  pensée  à  La 
vue  du  sépulcre  ouvertes!  celled'un en- 
lèvement Luc.xny,  l;Jean,xx,l  suiv.); 
les  disciples  d'Emmaûs  nous  apparais- 
sent presque  comme  de  parfaits  incré- 
dules; Thomas  ne  veut  point  se  rendre 
au  témoignage  unanime  de  ses  collègues  : 
il  ne  donnera  point  son  assentiment  qu'il 
n'ait  vu  de  ses  yeux,  touché  de  sesmains. 
Les  témoins  immédiats  de  la  résurrection 
étaient  donc  dans  des  dispositions  dia- 
métralement opposées  àcelles  que  l'objec- 
tion leur  prête,  sous  le  nom  de  foi  subjec- 
tive absolue,  d'exaltation  produite  par  une 
impression  puissante,  d'enthousias  me  de  l'a- 
mour :  ils  se  révèlent  à  nous  comme  décou- 
ragés etdétiantsà  l'excès.  Strauss  a  dû  en 
convenir  :  il  rec<  innaît  One.  cit. .  p .  678)  que 
la  mort  de  Jésus  lui  enleva  momentanément 
aux  yeux  des  apôtres  son  auréole  mes- 
sianique ;  mais  ils  Unirent,  ajoute-t-il, 
par  s'élever  à  l'intelligence  du  Messie 
souffrant,  comme  on  le  voit  en  saint  Luc. 
Saint  Luc  nous  montre  en  effet  (xxiv. 
passim)  cette  révolution  accomplie  en 
eux;  maiscomment?  Par  Jésus  lui-même. 
qui  se  montre  à  ses  disciples,  qui  les  ras- 
sure, qui  leur  ouvre  les  prophéties.  Otez 
sa  visite,  vous  ne  supprimez  un  miracle 
que  pour  en  supposer  un  autre  :  la  trans- 
formation des  apôtres  est  un  effet  sans 
cause. 

2°  D'ailleurs,  si  les  apôtres  ont  compris 
que  Jésus  devait  mourir,  s'ils  l'ont  cru 
ressuscité,  ils  ont  dû  s'assurer  tout  d'a- 
bord qu'il  était  vraiment  sorti  du  tom- 
beau :  c'estceque  disent  les  évangélistes  ; 
et  Strauss  repousse  l'idée  d'un  enlève- 
ment. Mais  comment  s'affranchit-il  de 
ce  contrôle?  En  imaginant  que  tous  les 
disciples,  à  la  mort  de  Jésus,  avaient  fui 
en  Galilée  et  que  c'est  là  que  la  croyance 
à  la  résurrection  se  forma,  sans  que  l'on 
ait  pu  exhumer  un  cadavre  pour  ruiner 
leur  foi  dans  son  fondement.  M.  Renan 
ne  nie  nullement  la  difficulté  qui  nait 
pour  lui  et  ses  amis  de  la  disparition  du 
corps  de  Jésus  ;  mais  il  la  tourne  avec  son 
aisance  habituelle,  en  atfirmant  que  c'est 
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»  une  question  oiseuse  et  insoluble  ». 

3°  On  le  voit,  l'hypothèse  de  l'illusion 
a'est  pas  seulement  absurde  en  elle- 
même  :  elle  ne  tient  aucun  compte  des 
faits  évangéliques  qui  la  gênent;  elle 
suppose  comme  base  indispensable,  dans 
la  pensée  de  ses  prôneurs  modernes, 
>oii  le  mythisme,  soil  la  doctrine  de  l'é- 
cole critique,  soi  lia  théorie  des  légendi  - 
chère  à  M.  Renan;  elle  est  donc  solidaire 
des  vices  radicaux  de  ces  différents  sys- 
tèmes. 

6.  A  côté  de  la  thèse  générale  de  l'illu- 
sion, M.  Renan  en  a  une  autre,  ou  plutôt 
il  cherche  à  tondre  et  à  présenter  la  pre- 
mière dans  une  explication  à  lui,  bien 
digne  de  ce  sophiste  aux  allures  fuyantes, 
changeantes,  contradictoires,  insaisis- 
sables. M.  Renan,  à  un  certain  moment, 
a  senti  la  force  victorieuse  du  témoi- 
gnage des  disciples,  qui  n'ont  pu  être 
ni  victimes  ni  instruments  de  l'erreur; 
et  voici  ce  qu'il  a  imaginé  pour  y  échap- 
per. «  La  conscience  chrétienne  fut 
double,  une  moitié  de  cette  conscience 
créa  l'illusion  de  l'autre  moitié.  Si  les 
mêmes  disciples  eussent  enlevé  le  corps 
et  se  fussent  répandus  dans  la  ville  en 
criant  :  «  Il  est  ressuscité!  »  l'imposture 
eût  été  caractérisée.  Mais  sans  doute  ce 
ne  furent  pas  les  mêmes  qui  firent  ces 
deux  choses...  La  fraude  se  partageant 
entre  plusieurs  devient  inconsciente,  ou 
plutôt  elle  cesse  d'être  fraude  et  devient 
malentendu.  Personne,  en  ce  cas,  ne 
trompe  délibérément;  tout  le  monde 
trompe  innocemment.  Autrefois,  on  sup- 
posait en  chaque  légende  des  trompés  et 
des  trompeurs  ;  selon  nous,  tous  les  col- 
laborateurs d'une  légende  sont  à  la  fois 
trompés  et  trompeurs.  Un  miracle,  en 
d'autres  termes,  suppose  trois  conditions: 
1°  la  crédulité  de  tous;  2°  un  peu  de 
complaisance  de  la  part  de  quelques- 
uns;  3°  l'acquiescement  tacite  de  l'auteur 
principal.  »  (  f le  de  Jésus,  pré f. .  pp.  xxvi 
et  xxvii. 

N'essayons  pas  de  suivre  dans  toutes 
ses  variations  et  ses  incohérences  fan- 
taisistes ce  caméléon  de  la  critique. 
Après  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  quel- 
ques remarques  suffiront. 

1°  M.  Renan,  écrivant  ceci  en  180", 
avait  sans  doute  oublié  qu'en  186C  Les 
Ap.,  p.  38)  il  déclarait  la  question  de  la 
disparition  du  corps  de  Jésus  «  oiseuse 
et  insoluble  ». 


»82 

S  Quoi  qu'H  en  soit,  que  lui  sert  de 
partage;  les  témoins  de  ta  résurrection 
en  deux  classes,  les  uns  auteurs,  les 
autres  dupes  de  l'illusion,  quand  il  esl 
prouvé  «lue  les  disciples  en  général  ne 
peuvent  être  rangés  dans  aucune  de  ces 
<leu\  catégories?  A  plu-;  forte  raison 
est-il  mal  venu  à  supposer  «  la  crédulité 
de  tous  ». 

:{  Ensuite,  M.  Renan  serait-il  assez 
bon  pour  nous  expliquer,  mais  claire- 
ment, simplement,  en  prose  ordinaire, 
sans  nulle  Fantasmagorie  de  mots  élas- 
tiques, d'idées  vagues,  d'images  on- 
doyantes, comment,  dans  son  explica- 
tion, «  personne  ne  trompe  délibéré- 
ment », comment  o  tout  le  m. nul.'  trompe 
innocemment  »,  comment,  si  e  tous  sont 
a  la  fois  trompés  et  trompeurs  »,  la  diffi- 
culté  n'est  pas  doublée  au  lieu  d'être 
résolue? 

4'  Enfin,  quel  esl  l'être  extraordinaire, 
mystérieux,  dont  «  l'acquiescement  la- 
cite  »  a  pu,  si  souvent,  en  tant  de  lieux. 
en  présence  de  tant  de  témoins,  mon- 
trer, plein  de  vie  et  d'action,  un  homme 
dont  "  les  vers  consumaient  le  corps 
inanimé  i  ?   Les  Ap.,  p.  39.) 

'..  Pour  infirmer  les  témoignages  du 
Nouvt  ■  iment  en  faveur  de  la  résur- 
rection, «m  nous  objecte  les  contradic- 
tions dont  l'histoire  de  Jésus  ressuscité, 
telle  que  nous  [a  présentent  des  sources 
diverses,  serait  remplie.  A  première 
vue ,  cette  difficulté  est  la  plus  sérieuse 
de  toutes.  Voyonsce  qu'il  faut  en  penser. 

1'  Lest tradictions dont  on  s,,  plaint, 

fussent-elles  réelles,  il  n'en  résulterait 
aucun  préjudice  contre  notre  Lhèse, 
et  nos  adversaires  ne  seraient  nullement 
fondés  a  -'''ii  prévaloir,  parce  qu'elles 
ne  porteraient  que  -unies  point-  acces- 
soires et  n'intéresseraient  point  la 
substance  du  fait.  Qu'on  se  souvienne 
que  notre  démonstration  s'adresse  aux 
rationalistes  '■!  que  non-  ne  considérons 
ni-,  sur  lesquels  non-  non-  ap- 
puyons, que  comme  des  monuments  au- 
thentiques de  l'histoire.  L'inspiration 
de  '■■  -  livres  el  leur  véracité  absolue  ne 
son!  pas  en  cause.  Il  ne  s'agil  pas  da 
rantage  d'examiner  si  non-  connaissons 
bien  tous  les  détails  de  la  résurrection 
-h-.  Il  non-  sullit  que  cette  résur- 
rection soit  certaine,  c'est-à-dire  que 
non-  sachions,  a  n'en  pouvoir  raisonna- 
blement douter, que  Jésus  est  mort,  qu'il 
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a  et.'  enseveli,  et  <|u'il  est  sorti  de  son 
sépulcre,  animé  d't ne  nouvelle  vie.  Les 
quatre  Evangiles,  les  Actes  el  les  Êpitrss 
de   saint    Paul    attestent   unanimement 

cette  vérité  capitale.  Supposé  qu'il   J   eut 

opposition  entre  eux  quant  à  certaines 

cil-constances,  les  règles  de  la  critique 
nous     autoriseraient-elles    à     rejeter    la 

substance  de  leur  témoignage?  Non  as- 
surément, La  difficulté  qu'on  trouve  a 
concilier  ici  les  quatre  Évangiles  n'a  rien 
qui  doive  nous  surprendre.  Qu'on  prenne 

n'importe  quel  événement, et  si  l'on  en  a 
Mois  ou  quatre  récits  un  peu  circonstan- 
cié-. .>n  verra  qu'ils  diffèrent  autant  que 
ceux  dont  nous  non-  occupons  el  qu'il 
n'est  pas  plus  facile  d'en  accorder  posi- 
tivement les  détails.  (  )n  n'en  conclura  pas 
que  les  écrivains  étaient  dans  l'erreur  ou 

qu'ils  ont  voulu  tromper.  Pourquoi  rai- 
sonner autrement  à  propos  des  histo- 
riens de  Jésus? 

Aussi    un    critique      rationaliste     que 
nous   avons   déjà  cité,    \J     Uni--,  après 

avoir  soutenu  la  réalité  de-  contradic- 
tionsdan-  les  détails,  n'en  maintient  pas 
moins  le  caractère  historique  et  divin  de 
la  résurrection  de  Jésus  \Ouv.  cit.,  p.  li'.t'.» 
«  La  plupart  des  différences  que  nous 
venons  de  signaler,  dit-il,  n'ont  une  iin- 

porianee  réelle  qu'autant  qu'on  s'atta- 
che m  la  Lettre  et  qu'on  lui  accorde  par- 
loul  une  valeur  absolue...  Il  vaut  doue 
beaucoup  mieux  s'en  tenir  à  la  subs- 
tance du  récit,  en  renonçant  à  l'exacti- 
tude rigoureuse  de  la  concordance.. 
Quant  au  fond  du  fait  principal,  nous 
voulons  dire  de  la  résurrection  elle- 
même,  L'exégèse  ne  peul  que  constater 
que  jamais  et  nulle  pari  les  apôtres  n'ont 
exprimé  le  moindre  doute,  la  moindre 
hésitation  à  son  égard.  L'apologétique, 
de  son  côté, 'peut  aujourd'hui  s'épargner 
la  peine  de  discuter  sérieusement  certai- 
nes explications  imaginées  autrefoispour 
écarter  le  miracle.  » 

Les  anlilogies  apparentes  non-  sont 
elles-mêmes  une  garantie  précieuse  de 
la  sincérité  des  évangélistes.  S'ils  avaient 
voulu  assurer  créance  a  une  fiction,  ils 
se  seraient  concertés  ou  du  moins  il-  se 
seraient  modelés  l'un  sur  l'autre  de  ma- 
nière ,i  ev  iler  huile  suspicion. 

ï°  Cette  première  réponse  sullit  à  faire 
justice  de  l'objection,  en  tant  qu'elle 
tendrait  a  renverser  notre  thèse,  Non-. 
sciions  donc   en  droit  de  nous  arrêter 
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iciel  de  considérer  notre  tâche  d'apolo- 
giste comme  remplie.  Toutefois,  sans 
vouloir  empiéter  sur  le  terrain  de 
l'exégèse,  nous  ajouterons  que  les  récits 
des  évangélistes  peuvenl  très  bien  s'har- 
moniser, pourvu  qu'on  1rs  entende 
comme  il  faut  et  que  surtout  L'on  ne  pré- 
tende pas  j  voir  ce  qui  nes'j  trouve  point. 
La  témérité  serait  d'affirmer  que  tel  ou 
tel  arrangement  esl  le  vrai,  quenul  autre 
n'est  possible,  le  lit  qui  reliait  ers  (ton- 
nées éparses  étant  perdu  pour  nous. 

Gardons-nous  donc  de  chercher  dans 
aucun  des  historiens  île  .le^us  uni'  rela- 
tion complète  et  méthodique  de  ce  qui 
suivit  la  résurrection.  On  sait  assez  que 
l'Orient  ancien  n'avait  pas  du  tout  nus 
exigences  quant  à  l'unité  et  à  l'ordre 
île  la  composition  littéraire.  Les  évan- 
gélistes n'ont  pas  songé  a  faire  une  bio- 
graphie dans  le  sens  vulgaire  du  mot. 
niais  seulement  à  établir,  par  des  mé- 
moires sur  la  personne,  la  doctrine,  et 
les  mœurs  de  leur  Maître,  un  témoignage 
de  foi.  De  là.  dans  leurs  narrations,  des 
lacunes  fréquentes,  parfois  apparentes  à 
première  vue.  peu  de  souci  pour  la  suite 
chronologique,  aucune  prétention  à 
écrire  d'une  manière  systématique.  11 
n'y  a  dune  pas  lieu  de  ^'étonner  que  l'un 
rapporte  ce  qu'un  autre  a  négligé,  que 
chacun  suil  tantôt  plus  long,  tantôt  plus 
concis,  que  parfois  le  lecteur  manque 
d'indications  pour  identifier  ou  distin- 
guer certains  faits  et  pour  en  marquer 
sûrement  la  place  dans  la  trame  de 
l'histoire. 

Les  apparitions  du  Christ  ressuscité' 
furent  si  nombreuses  et  si  variées  Art. i,3  , 
plusieurs  se  produisirent  avec  tant  d'éclat, 
le  fait  même  de  la  résurrection  se  trouva 
dune  si  inébranlahlement  établi,  que  les 
évangélistes  durent  juger  superflu  de 
recueillir  les  inombrables  détails  de  ce 
qui  s'était  passe,  d'en  rassembler  et 
d'en  coordonner  tous  les  témoigna- 
ges épars.  A  dessein  donc  ils  omi- 
rent bien  des  choses,  ils  supposèrent 
une  foule  de  circonstances  connues.  Il 
n'en  est  pas  un  chez  qui  on  ne  remarque 
la  trace  évidente  de  sous-entendus  sans 
lesquels  Userait  inintelligible  ou  se  con- 
tredirait brutalement.  Saint  Matthieu 
parle  xxvin.  lfj  d'une  montagne  dési- 
gnée par  Jésus  aux  apôtres,  sans  que 
non- sachions  d'ailleurs  à  quel  moment 
leur  fut  marqué  ce   rendez-vous.  Saint 


Jean,  rapportant  w.i.  la  première  visite 
de  Magdeleine  au  sépulcre,  ne  fait  nulle 

mention  de  ses  compagni  s,  e|  pourtant 
le  verset  suivant  indique  clairement 
qu'elle  n'était  point  seule.  Saint  Luc 
louche  tout  à  fait  incidemment  xxrv,34 
une  apparition  de  Jésus  à  Pierre,  con- 
firmée dans  la  première  Epître  aux 
Corinthiens  xv.  5).  La  même  Épiïre 
parle  aussi  d'une  manifestation  à  saint 
Jacques  [xv,  7);  et  à  lui  seul  «  ce  passage, 
dit  M.  Reuss  Ouv.  rit.,  p.  701  .  prouve 
que  le-  Evangiles  ne  nous  donnent,  que 
fragmentairement  les  traditions  primiti- 
ves sur  les  apparitions  de  Jésus  ». 

Entre   les   prodiges  sans  nombre  qui 
étaient  alors  dans  toutes  les  mémoires, 
les  auteurs  sacres   choisirent  librement 
quelques  traits  plus  convenables  à  leur 
dsssein  et  négligèrent  le  reste.  Leur  but 
commun  était  d'attester  la  résurrection. 
Pour  cela,  que  fallait-il  ?  Rappeler  :  1  que 
le  dimanche  matin  le  sépulcre  fut  trouvé 
vide  ;    -2   que  les  anges  annoncèrent   la 
résurrection  et  que  bientôt  Jésus  appuya 
leur  témoignage;  3)  que  la  défiance  et 
le  doute  accueillirent  d'abord  cette  nou- 
velle  et   ne  cédèrent   qu'à  l'évidence  la 
plus  irrésistible.  Ce   triple  fait,  nous  le 
trouvons  établi  dans  chacun  des  évangé- 
listes surdes  preuves  diverses  sans  doute, 
mais  également  concluantes.  Ici.  comme 
partout,  saint   Jean   est    le   plus  précis. 
Saint  Luc  cherche   surtout   à  mettre  en 
lumière  que  Jésus  est  fils  de  Dieu  et  fils 
de  l'homme,  à  ce  double  titre  rédemp- 
teur de  l'humanité;  et  il  ne  semble  ra- 
conter trois  des  scènes  de  la  résurrection 
que  pour  s'écrier  après  chacune  d'elles  : 
«  Ne  fallait-il  pas  que  le  Christ   souffrît 
pour  entrer  dans  sa  gloire?  »  Les   deux 
premiers   synoptiques   sont    plus    brefs 
encore.   Saint  Matthieu  ne  voit  dans  la 
résurrection  que  le  triomphe  du  Messie 
promis  à  Israël  ;   et  le  témoignage   de 
saint  Marc  demeure  à  cet  endroit  ce  qu'il 
est  dès  le  début,  «  l'Évangile  du  Fils  de 
Dieu   ».   Quelques   traits  lui   suffisent  à 
raconter  le  prodige;  aussitôt  le  récit  se 
précipite  vers  cette  conclusion,  qui  ab- 
sorbe toutes  les  pensées  de  l'évangeliste 
(xvt.  lit  :  «  Et  le  Seigneur  s'éleva  vers  les 
cieux,  etilest  assis  à  la  droite  de  Dieu.  » 
(Voy.  la  Vie  de  Xotre-Se'ujneur,  par  Fouard. 
tom.ii,  p.  458  suiv.) 

Si  l'on  tient  compte  de  ces  principes 
certains,  on   parviendra    sans    trop  de 
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peine  à  concilier  toutes  les  divergences 
apparent*  -.  Grài  ■  à  eux,  on  verra  que, 
mÂne  pourl'épisode  le  |»ln>  embrouillé, 
celui  des  visites  des  saintes  Femmes  au 
sépulcre,  il  esl  possible  de  combiner  les 
textes  de  manière  à  former  une  narra- 
lion  régulière  el  concordante  dans  tou- 
s  parties.  Voici  comment  Patrizzi  le 
l'ait    !••  £  lib.  m.   pp.  343,  34  I 

Pendant    qu'on    ensevelissait    Jésus, 
•    Marie-Magdeleine    el    l'autre   Marie 
mère    de    Joseph    liaient    là,  assises 
auprès  du  sépulcre  •   Mat.  xxvn,  61  .  et 
a   etli  •       -   ■  - 1  ii  i  »  ■  1 1 1  où  on  le  mettrait 
xv,  iT  ;  d'autres  Femmes  étaient 
elles   Lue  xxm,  53  .  i    El    s'en  re- 
tournant, elles  préparèrent  des  aromates 
et  des  parfums;   et  pendant  le  sabbat, 
elles  demeurèrent  en  repos,  selon  la  loi» 
76..5ti  .  «  <>r.  au  soir  du  sabbat,  au  com- 
mencemenl  du  premier  jour  de  la  se- 
maine   .  c'est-à-dire  le  lendemain  de  la 
mort  de  Jésus,  vers  lecoucher  du  soleil, 
Marie-Magdeleine    et    l'autre    Marie 
vinrent    pour   voir  le  sépulcre   »    Mat. 
wvui.  I  .  Ce  même  soir,  n  Marie-Magde- 
leine, el  Marie,  mère  de  Jacques,  et  Sa- 
lomé  achetèrenl   de  nouveau    des  par- 
fums   pour    venir    embaumer    Jésus  » 
Marc,  wi.l  .  o  Or,  le  premier  jour  de  la 
semainei    Luc,xxrv,l;Jean,xx,i  , donc 
le  même  jour,  selon  la  manière  juive  de 
compter,  et  le  lendemain,   selon  notre 
manière,  avant  l'aurore,  Jésus  ressuscita, 
et  il  arriva  ce  que  nous  lisons  dans  saint 
Matthieu,  wvm.  2-4. Ensuite,  «au matin, 
quand    les   ténèbres  limaient    encore  a 
Jt     .  \\.   I  .       de  très  bonne   heure  » 
/.'•  .  \\i\.  I   Marie-Magdeleine  vint  au 
■  •ré  »    Jean,  \\.  l  -,    et   plusieurs 
autres  femmes  Jean,\x,1;  Lve,  \\w  .    I 
suivv.    s'y  trouvèrent  en   même  temps, 
soit  qu'elles  fussent  arrivées  avant   Mag- 
deleine,  soit  qu'elles  fussent  venues  avec 
elleou  après  elle.  Ellesvirent  <■  la  pierre 

renvei sée       Lue,  xxrv,  2    et  •■   ôt lu 

tombeau»  Jean,xx,i  .Marie-Magdeleine 
.mi  donc  el  vint  à  Simon-Pierre  el 
a  l'autre    disciple    que  Jésus  aimait   ■ 
Jean.  w.  -i  ,  les  autres  demeurèrent,  el 
bientôt      étant  entrées,  elles   ne  trou- 
vèrent point  le  corps  du  Seigneur  Jésus 
Lue,  xxiv,  3),  mais  i  près  d'elles  parurent 
.  bommes  avec  des  robes  resplen- 
[ui  les    instruisirent   «le  ce 
qui  -'était  passé  Luc,  wiv,   1-8)  Cepen- 
dant m  ai  leinc,  qui  était   allée 


trouver  Pierre  el  Jean,  o  leur  «lit  :  II- 
ont  enlevé  le  Seigneur  du  sépulcre,  et 
nous  ne  savons* où  ils  l'ont  mis  »  Jean 
xx,  2  .  Bientôt  le-  autres  femmes  aussi, 
revenues  du  sépulcre,  annoncèrent 
toutes  ces  choses  ce  qu'elles  avaient  vu 
el  entendu  aux  onze  et  à  tous  les  autres» 

[Lue,  wiv.'.i  .  ce  qui  ne  veut    nullement 

dire  que  toutes  ces  femmes  vinrent  à  la 
lui-  trouver  les  disciples  réunis,  car 
L'heure  matinale  même  rend  cette  sup- 
position peu  vraisemblable:  il  y  eut 
différentes  communications  partielles  et 
successives,  faites  île  groupe  a  groupe 
ou  d'individu  a  individu.  Ayant    reçu  ce 

second  ssage    Jean,xx,  --,  Lue,xxrr, 

'.i-t-2;,  Pierre  et  Jean  i'  vinrent  au  sé- 
pulcre. Ils  couraient  tous  deux  ensemble; 
mai-  L'autre  disciple  courut  plusviteque 
Pierre,  et  il  arriva  le  premier  au  sépul- 
cre.  Or,  s'étanl  penché,  il  \it  les  linges 
posés  à  terre  ;  cependant  il  n'entra  pas; 

Pierre,  qui  le  suivait,  vint  aussi  »   {./eau, 

w,  .'i-ii  ,  el  d'abord,  «  s'étanl  penché,  il 

ne     vit  que    le-    linges     posés     a    terre  » 
Luc.  win.  1-2  ,  puis  «  il  en  lia  dans  le  sé- 
pulcre, et   \il  les  linges  posés    a   lerre    et 

le  -uair Tean,  xx,  6-1  .  «  Alors  donc 

entra  aussi  l'autre  disciple  qui  était  ve- 
nu le  premier  au  sépulcre  ;  el    il  vil     et    il 

crut  »  Jean,  w,  8  .  Tous  deux  demeurè- 
rent vraisemblablement  un  certain  temps 
auprès  ou  a  l'intérieur  du  tombeau.  Pen- 
dant qu'ils  regagnaient  la  ville.  Marie- 
Magdeleine,  qui  eiaii  sans  doute  revenue 
a  leur  suite  au  pied  du  Calvaire,  «  se  te- 
nait dehors,  prés  du  sépulcre,  pleurant. 

Or,  toul  en    pleurant,    elle    se  pencha  et 

regarda  dans  le  sépulcre;  elle   vil  deux 

anges  VétuS    'le    blanc,    assis,    l'un    a    la 

tête,  l'autre  aux  pieds,  là  ou  avait  été 
mis  le  corps  de  Jésus  »  •/"<''.  \\.  1 1-13); 

C'est  alors  'pie.  la  première,  elle  fut  fa- 
vorisée d'une  apparition  de  Jésus  ///., 
14-11  .  «Elle  alla  annoncer  la  chose  a 
ceux  qui  avaient  été  avec  lui.  »  (Mare, 
xvi,  Ht;  Jean,  w.  In.  Elle  étail  déjà  l'en- 
trée à  Jérusalem  lorsque  d'autres  femmes 
Mu/,  xxvni, 3  ;  Mare,  xvi,2  .ignorant  en- 
core ce  qui  s'était  passé,  "  arrivèrent  au 

Sépulcre  après  le  lever  du  soleil    n     Mitre. 

xvi,  2  .  Elles  visitèrentl'intérieurdu  tom- 
beau; la,  un  ange  les  mil  au  courant  des 
événements  et  leur  commanda  d'en  por- 
ter la  nouvelle  m  ;iu\  disciple-  et  a  Pierre» 

Mat.  wvm.  .'>-"  -,  Mare,  wi.  .>-',  i  et  de 
confirmer  ainsi  le  l'ail  «le  la  résurrection 
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de  .lésas,  déjà  attesté  par  Marie-Magde- 
leine,  mais  auquel  les  disciples  s'obsti- 
naient encore  à  ne  pas  croire  Mare,xvi, 
1 1  .  Effrayées,  les  femmes  «  sorjtireni  aus- 
sitôt du  sépulcre  »  Mal.,  xxvni,  h  ,  el 
en  chemin,  pendant   qu'elles   fuyaient 

Ibid.  .  «elles  ne  dirent  rien  à  personne» 
Marc,  xvi,  H  .  «  Et  voilà  que  Jésus  se 
présenta  à  elles  »  et  qu'il  leur  adressa  la 
parole....  Mat.  xxviii,  9,  10). 

Dans  cet  essai  de  concordance,  chaque 
détail,  on  le  voit,  trouve  une  place  con- 
venable, et  Ions  réunis  tonnent  un  en- 
semble parfaitement  harmonique.  On 
peut  consulter  Patrizzi,  loc.  eit,  sur  les 
raisons  qui  rendent  cet  arrangement 
préférable.  Pas  plus  que  nous,  le  savant 
exégète  ne  prétend  que  son  système  soit 
le  seul  admissible  ;  mais  il  sullit  qu'il 
soit  possible,  comme  nous  venons  de  le 
montrer,  pour  que  l'accusation  de  con- 
tradiction entre  les  évangélistes  quant  à 
cette  partie  tombe.  Et  puisque  cette 
partie  est,  de  l'aveu  de  tous,  lapins  obs- 
cure et  la  plus  ditlicile,  nous  sommes 
autorisés  à  étendre  la  même  conclusion 
à  toute  l'histoire  de  Jésus  ressuscité. 

Que  si  pourtant  quelqu'un  désire  par- 
courir une  à  une  et  juger  de  visu  toutes 
les  pièces  du  procès,  force  nous  est,  pour 
ne  point  sortir  des  bornes  qui  nous  sont 
imposées,  de  le  renvoyer  aux  grands 
commentateurs  et  aux  Harmonie*  èvangè- 
liques. 

11  nous  plaît,  en  Unissant,  de  repro- 
duire une  judicieuse  remarque  que 
M.  Wallon  a  faite  sur  notre  question. 
«Toutes  les  réponses,  dit-il(Dela  Croyance 
due  à  l'Evangile,  part,  u,  ch.  vi,  p.  449  . 
nous  l'avouons,  ne  sont  pas  telles,  qu'en 
les  donnant  on  n'en  puisse  désirer  de 
meilleures.  On  ne  prendrait  pas  la  peine 
de  les  imaginer  pour  des  auteurs  pro- 
fanes; mais  c'est  aussi,  on  l'avouera, 
que  chez  les  écrivains  profanes,  nul  ne 
songerait  à  relever  de  pareilles  diffé- 
rences, et  moins  encore  à  en  user  pour 
nier  leur  autorité.  Mais  puisqu'on  suit 
une  autre  voie  à  l'égard  des  écrivains 
sacrés,  il  faut  bien  se  placer  sur  le  même 
terrain  pour  répondre;  et  quand  l'expli- 
cation n'aurait  pas  toujours  la  vraisem- 
blance qu'elle  nous  parait  généralement 
avoir,  au  moins  serait-elle  possible,  on 
ne  le  saurait  nier;  et  dès  lors,  si  faible 
qu'elle  fût,  elle  serait  incontestablement 
préférable  à   un   système  qui,   pour  de 


semblables  difficultés,  voudrait  con- 
damner des  auteurs  dont  la  véracité  est 
si  bien  établie  sur  tous  les  points  vrai- 
ment décisifs.  » 

IV.  Conclusion.  —  La  résurrection  de 
Jésus-Christ  est  un  l'ait  immense,  unique, 
qui  brille  a  nos  yeux  de  toutes  les  clartés 
de  l'histoire.  Le  nombre,  l'intérêt,  les 
qualités  morales,  les  préjugés  même  des 
témoins  oculaires  et  officiels  ;  l'aveu  im- 
plicite, mais  ('vident,  contenu  dans  l'at- 
titude des  Juifs,  ennemis  acharnés  du 
Christ  et  de  son  œuvre;  la  persuasion 
des  premiers  chrétiens,  persuasion  rai- 
sonnée,  inébranlable,  pour  l'affirmation 
de  laquelle  un  si  grand  nombre  ont  af- 
fronté les  tourments  les  plus  cruels  et 
donné  leur  vie;  l'établissement  même 
du  christianisme,  avec  toutes  les  mer- 
veilles de  l'ordre  moral  qui  raccompa- 
gnèrent et  qui  gravitent  autour  de  la 
résurrection  du  Christ,  comme  autour 
de  leur  centre  nécessaire,  ne  laissent 
place  à  aucun  doute  sérieux.  Tous  les 
incrédules, depuisCelsejusqu'àM.  Renan, 
ont  varié  de  la  façon  la  plus  étonnante 
et  la  plus  signiticative  dans  les  expli- 
cations par  lesquelles  ils  ont  tenté  d'é- 
chapper à  la  force  de  l'évidence  histo- 
rique. L'école  naturaliste  avait  rejeté 
dédaigneusement  l'hypothèse  hasardée 
par  Celse,  d'une  illusion  chez  les  disciples 
du  Christ.  Strauss,  à  son  tour,  se  moque 
du  système  naturaliste  et  revient  à  la 
théorie  de  l'hallucination.  M.  Renan  est, 
lui  aussi,  pour  l'hallucination  ;  mais  en 
s'évertuant  à  la  rendre  vraisemblable, 
il  tombe  dans  ces  allirmations  embar- 
rassées et  incohérentes  que  nous  avons 
entendues  plus  haut,  et  se  réfute  ainsi 
lui-même.  M.  Reuss,  qui  sur  bien  d'autres 
questions  ne  le  cède  en  fait  de  rationa- 
lisme ni  à  M.  Renan  ni  à  Strauss,  après 
avoir  passé  en  revue  toutes  les  expli- 
cations proposées,  est  forcé  de  recon- 
naître qu'aucune  ne  mérite  l'honneur 
d'une  discussion  sérieuse,  qu'il  est  im- 
possible d'échapper  au  miracle,  que 
l'existence  même  de  l'Église  fondée  sur 
la  foi  en  la  résurrection  du  Christ  cons- 
titue en  faveur  de  celle-ci  un  argument 
invincible. 

La  résurrection  du  Christ  est  donc  un 
fait  au-dessus  de  toute  contestation  et 
dont  la  science  incroyante  ne  parvient 
pas  à  ébranler  la  certitude. 

Un  tel  prodige  tient  manifestement  la 
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première  place  parmi  ceux  auxquels  Jé- 
sus en  a  appelé  pour  confirmer  la  <li- 
vinité  île  sa  personne  el  de  sa  mission. 

\u\  Juifs  qui  l'entouraient  en  «lisant  : 
Jusquesà  quand  tiendrez-vous  notre  àme 
en  suspens?  si  vous  êtes  le  Christ,  dites- 
le-nous  ouvertement;  —  Jésus  répon- 
dait :  Je  vous  parle  et  vous  ne  me  croyez 
point  .-  pourtant  les  œuvres  que  j'ai 
accomplies  an  nom  de  mon  Père  ren- 
dent témoignage  de  moi.  »  Jtan,  \,  24, 
■i:<  .  Vous  m'accusez  « l »■  blasphème, 
ajoutait-il  [Tbid.,  ;{<»:is  .  parce  que  ,i';ii 
■  lit  :  Je  suis  le  Hls  de  Dieu.  Si  je  ne  fais 
pas  les  œuvres  de  mon  Père,  ne  me  croyez 
pas.  Si  je  les  fais,  puisque  vous  ne  vou- 
lez pas  me  croire,  croyez  à  mes  œuvres, 
afin  que  vous  sachiez  el  que  vous  croyiez 
que  le  Père  est  en  moi  el  que  je  suis  en 
lui.  »  Mais  quelle  œuvre  plus  divine, 
quel  témoignage  plus  authentique  du 
Maître  souverain  de  La  nature  que  la 
résurrection  de  Jésus,  surtout  après  que 
Jésus  l'avait  prédite  de  la  manière  la 
plus  positive?  Assurément,  quiconque 
examinera  ce  fait  avec  la  religieuse  at- 
tention qu'il  mérite,  sans  préjugé,  sans 
crainte  des  conséquences  théoriques  ou 
pratiques,  sans  passion,  sans  haine  pré- 

c ne.  \  reconnaîtra  le  doigl  de  Dieu  •. 

quic |ue  le  rapprochera  «les  ensei- 
gnements de  Jésus  sur  sa  propre  nature 
\"\.  l'art.  Jésus-Christ  el  surlasociété 
qu'il  a  fondée,  ne  pourra  refuser  à  Jésus 
son  adoration  ni  à  l'Eglise  son  obéissance; 
quiconque  arrêtera  sur  le  Christ  ressuscité 
le  regard  d'une  intelligence  loyale  el 
uniquement  soucieuse  de  la  vérité  ne 
pourra  s'empêcher  <le  s'écrier,  comme 
l'Apotre  —  ;  i  î  1 1 1  Thomas,  dans  l'heureux 
transport  d'une  foi  mûrement  raison  née 
.•t  sûre  d'elle-même  :  v  Mon  Seigneur  el 
mon  Dieu 

Parmi  les  auteurs  modernes  qui  onl 
traité  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ, 
nous  signalerons  :  Hettinger,  Apologie 
du  ,  hrislianisme,  i  rad.  franc,  lom.  u.  conf. 
w  .  -  Van  Weddingen,  Les  Éléments  rai- 
sonnes di  in  religion,  chap,  n-,  —  Rutten, 

mentûire  d 'apologétique  chrétù 
chap.  xv,  §  4.  —  Sherlock    Les  Témoins 
delà  ion  dt  Jt  us-Christ.,  dans  les 

Dém  évangéliques  de  Migne,  vu, 

p.  ~i-\  est  plus  ancien,  mais  excellent. 
Boi  roaloi  i .  dansson  deuxième  discours 
sur  la  Résurrection  de  Jésus-Christ,  dé- 
veloppe, avec  la  logique  serrée  qu'on  lui 


connaît,  les  [neuves  deee  grand  miracle. 
Frayssrvous      Défense    du    christianisme, 

loin,    u  «le  l'eilit   de   l.Ol  \  \l\.    p.     161     a 

aussi  une  belle  conférence  sur  ce  sujet. 
Pour  les  réponsesaux  objections  des 
rationalistes,  on  consultera  avec  grand 
fruit  :  Patrizzi,  l><  Evangeliis,  lib.  m, 
diss.  i.ni;  —  Wallon,  Delà  Croyance  due  à 
l'Èoangile,  passim;  —  Fouard,  La  Vit 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  tom.  n. 
livre  vu.  chap!  vm  el  i\.  el  append.  m. 
—  enfin  les  Examens  critiques  que 
Mgr  lui  nu  i.  el  Mgr  Lami  onl  donnés  de 
la  Vie  <lt  Jésus  de  M.  Reis  in. 

J.  FORGET. 


RÉSURRECTION  DES  CORPS.  —  I.  — 
Ce  mol  désigne  la  réunion  de  l'a  me  el  «lu 
corps  après  leur  séparation  parla  mort, 
la  reconstitution  du  composé  humain  el 
aussi  celle  du  corps  el  de  l'organisme  lé- 
sés par  la  maladie  el  par  la  i 't,  ou 

même  parla  corruption  el  la  dissolution 
des  éléments  corporels.  —  La  résurrec- 
tion la  plus  laineuse  est  celle  du  dh  m 
Rédempteur  :  on  peut  lire  ee  qui  en  esl 
dil  à  l'article  Résurrection  de  Jésus-Christ. 
—  L'histoire  biblique  et  l'histoire  ecclé- 
siastique mentionnent  plusieurs  cas  in- 
dividuels de  résurrection.  On  consultera 
a  ce  sujet,  si  l'on  veut,  l'article  Miracle. 

II.      -NOUS  avons  à  parler  iei  dudog 

de  la  résurrection  générale,  c'est-à-dire, 
de  La  croyance  des  catholiques  a  la  re- 
constitution intégrale  du  genre  humain. 

âpre»  la  lin  du  inonde,  par  la  réunion  de 

toutes  Les  âmes  aux  mêmes  corps  qu'elles 
informaient  et  vivifiaientavanl  la  mort, 

L'Ancien  Testament  professe  claire- 
ment ce  dogme  par  l'organe  deJobl'Idu- 

i n.  Avec  une  emphase  pleine  île  so- 
lennité el.  de  majesté  :  8  Uni  me  donnera. 

dit-il.  que  mes  discours  soient  écrits  ? 

Uni  me  donnera  qu'on  lesecrive  dans  un 
livre    avec  un   Stylet    de    1er.    ou    sur    une 

lame  île  plomb,  ou  bien  avec  un  burin 
hébreu  :  pour  toujours'1  sur  le  rocher.' 
Car,  je  sais  que  mon  Rédempteur  est 
vivant,  et  qu'au  dernier  jour  je  me  lève- 
rai de  terre    hébreu  .•  el  qu'enfin  il  se 

dressera  sur  la  poussière  ;  et  de  nouveau 
je    serai   environne   de  nia  peau    hébreu  : 

et  après  la  consompt ion  de  ma  peau  et 
de  cela  .  et  dans  ma  chair  (hébreu:  île 
ma  chair)  je  verrai  mon  Dieu  «pie  je 
verrai  moi-même,  et  que  mes  yeux    ver- 
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nui!,  el  non  un  autre  que  moi  .  Celte 
espérance  esl  déposée  dans  mon  sein 
hébreu  :  mes  reins  onl  défailli  dans  mon 
sein  .  »  Job.  xix.  23-27.  J'ai  tenu  à  em- 
prunter  les  variantes  du  texte  hébreu, 
assez  obscur  en  ce  passage,  à  des  auteurs 
qui  ne  sauraient  être  suspects  de  par- 
tialité envers  la  Vulgate  latine  et  en- 
vers le  dogme  catholique.  Or,  il  résulte 
évidemment  de  ce  texte  que  Job  croit 
ressusciter  corporellement  et  dans  sa 
propre  chair,  voir  de  ses  propres  yeux 
son  Rédempteur,  par  la  vertu  duquel  il 
sortira  de  sa  corruption  el  de  sa  pous- 
sière. 

Daniel  sii, 2), Ézéchiel  xxxvn.lseqq.  . 
les  Macchabées  (Il   Macch.  vn,  1-44;  xn, 

13;  XTV,    'Mi;    toute  la  nation  juive  à  l'ex- 

cepiion  des  Sadducéens  Matth.  xxn.  23 
seqq.  coll.  Ad.  \\iu.  6  seqq.;  wiv.  14; 
J>.\\.  -l'i:  etc.  professent  explicitement 
la  même  foi.  Jésus-Christ  l'enseigne  clai- 
rement 'Ji'itii .  v.  28seqq.);sesapôtres  ré- 
pètent s. 's  déclarations  formelles.  Âct. 
iv.  2;  xvn.  1S;  xxiv.  24;  Apoc.  x\.  13. 
Mais  saint  Paul  surtout  est  le  héraut  de 
cette  future  et  universelle  résurrection. 
Quine  connaît  les  relations  qu'il  établit 
entre  elle  et  celle  de  Jésus-Christ,  la 
minutieuse  description  qu'il  en  donne, 
les  comparaisons  dont  il  l'appuie,  l'usage 
moral  qu'il  en  l'ait  pour  la  direction  de 
la  viechrétieune  ?  Rem. vm  ;  1 1 'or.  vi  ;  xv  ; 
11  Cor.  iv;  v;  I  Tkess.  rv;  Philipp.  m. 
Les  plus  anciens  Pères.  A.thénagore, 
Clément.  Hippolyte,  Tertullien,  Irénée, 
Origène  voir  leurs  témoignages"  dans 
Hurler,  Theol.  Dogm.  t.  m  ;  les  plus  an- 
ciens symboles  et  les  conciles  ibid.),  af- 
lirment  dans  toute  son  étendue  la  doc- 
trine catholique  telle  que  nous  l'avons 
énoncée  plus  haut. 

III.  —  On  fait  contre  elle  les  objec- 
tions que  voici  : 

1°  Elle  n'est  pas  entendue  de  la  même 
façon  par  tous  les  catholiques.  Les  uns 
croient  qu'il  y  aura  deux  résurrections, 
celle  des  lions  et  puis,  après  mille  ans 
d'un  règne  heureux  du  Christ  avec  ses 
saints  ici-bas,  celle  des  réprouvés;  les 
autres  disent  qu'il  n'y  en  aura  qu'une. 
Les  uns  sont  absolument  sûrs  que,  bons 
et  mauvais,  tous  ressusciteront;  les 
autres  en  doutent.  Les  uns  tiennent 
pourcerlaine  la  résurrection  des  enfants 
morts  sans  baptême;  les  autres  n'en 
sont  pas   assures.     Mêmes    divergences 
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pour  l'époque  de  la  lin  du  monde  et  con- 
séquemment  de  la  résurrection  finale; 
pour  la  condition  des  corps  ressuscites, 
soit  glorifiés  soil  réprouvés;  pour  le 
lieu  ci  le  mode  du  jugement  dernier;  etc. 
t  ir.  une  doctrine  si  incertaine  dans  ses 
détails,  peut-elle  être  certaine  dans  sa 
substance? 

2°  N'est-elle  pas  un  emprunt  fait  aux 
théories  indoues  sur  les  transmigra- 
tions des  âmes,  sur  la  rénovation  des 
mondes,  sur  la  succession  panthéislique 
des  incarnations  dit  ines? 

3"  Il  n'est  pas  croyable  que  Dieu  veuille 
faire  un  miracle  si  extraordinaire  :  dans 

quel    but? 

4"  11  est  même  douteux  qu'il  le  puisse  : 
car  si  la  production  des  corps  et  de  la 
vie  qui  les  anime  s'explique  bien  par 
les  lois  physiologiques  et  biologiques 
qui  régissent  le  monde,  elle  ne  -aurait 
être  réalisée  comme  par  un  coup  de 
théâtre  et  grâce  à  une  sorte  de  baguette 


magique  :  la  désorganisation  chimique 
des  corps  morts  n'est  pas  le  moyen  de 
reconstituer    leur   organisme    disparu. 

5°  Du  reste,  on  sait  que  les  éléments 
organiques  nus  en  liberté  par  la  mort 
entrent  dans  de  nouvelles  combinaisons 
chimiques  où  ils  remplissent  souvenl 
un  rôle  essentiel;  et  si  l'on  pouvait  com- 
prendre, ce  qui  est  déjà  bien  peu  com- 
préhensible, que  Dieu  puisse  retrouver 
el  reprendre  à  un  composé  inorganique 
ou  végétal,  ou  même  animal,  les  élé- 
ments qui  appartenaient  auparavant  à 
un  corps  humain  qu'il  s'agirait  de 
reconstituer  avec  eux,  on  ne  comprend 
pas  du  tout  cette  reconstitution  dans 
le  cas  très  possible  et  probablement 
très  fréquent  où  les  mêmes  molécules, 
les  mêmes  atomes,  si  l'on  veut,  auraient 
successivement  appartenu  à  deux  ou 
plusieurs  organismes  humains. 

6  La  seule  interprétation  scientifique- 
ment acceptable  de  ce  dogme  serait  donc 
que  les  âmes  reçussent  de  nouveaux 
corps,  qui  ressembleraient  aux  anciens 
par  la  similitude  de  leurs  fonctions  el 
par  l'identité'  de  leur  principe  vital  ;  ou, 
plus  simplement  encore,  que  les  âmes 
eussent  des  corps  tout  à  fait  spirituels, 
comme  le  pensait  saint  Paul,  qui  fussent 
leur  ombre,  leur  émanation,  si  l'on  veut, 
et  qui  parla  même  se  trouveraient  mora- 
lement identiques  avec  les  corps  pri- 
mitifs. 
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'.'  San-;  cette  spîritualisation  complète 
de  la  matière,  où  veut-on  que  tant  de 
corps  ressuscites  trouvent  sur  la  terre  la 
place,  l'occupation  et  la  nourriture  qui 
Leur  seraient  nécessaires  s'ils  étaient 
vraiment  corporels. 

IV,  —  /.'.       i  - 

l  Les  points  essentiels  et  vraiment 
dogmatiques  de  la  croyance  a  la  résur- 
rection générale  sont  universellement  et 
identiquement  reçus  parmi  les  catho- 
liques. 11  \  en  a  d'accessoires  et  acci- 
dentels, <|ui  peuvent  être  entendus  dif- 
féremment sans  préjudice  de  la  foi. 
Cependant  a  le  système  des  deux  résur- 
rections et  du  millénarisme,  même  cor- 
rigé et  mitigé  de  façon  à  s'accorder  avec 
la  foi,  a  si  peu  d'appuis  solides  dans  La 
tradition  exégétique  et  doctrinale,  qu'on 
fera  bien  de  ne  pass'j  arrêter.  /-.  Douter 
que  les  méchants  doivent  ressusciter, 
n'est  pas  laissé  à  notre  Liberté;  ce  doute 
serait  contre  La  foi  et  nul  catholique  ne 
saurait  se  le  permettre,  e)  Encore  que 
des  théologiens  pensent  que  la  résur- 
rection des  enfants  morts  sans  baptême 
De  fasse  point  partie  du  dogme,  ce  qui 
est  discutable ,  ils  ne  la  considèrent 
pas  moins  comme  absolument  certaine. 
d  L'ignorance  où  nous  sommes  tous  '!<• 
I  époque  de  la  résurrection  générale  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  surnaturelle 
que  nous  en  avons.  Dieu  en  a  fixé  la  date, 
et  eela  -ultit.  e  Saint  Paul  est  si  expli- 
cite, si   abondant,   sur  la    question  îles 

c litions  mm  se  trouveront    les  corps 

ressuscites,  qu'il  nous  a  laissé  peu  à 
découvrir  sur  ce  sujet;  et  ce  peu  même 
est  presque  entièrement  déterminé  par 
les  solutions  le  plus  souvent  unanime'-  de 
la  théologie./"  Le  mode  de  La  résurrection 
générale  se  peut  aisémenl  comprendre  en 
observant  que  la  même  toute -puissance 
■  I i n i ii * •  qui  a  créé  les  éléments  de  nos 
corps  les  reconstituera;  qu'elle  les  di  — 
posera  comme  elle  les  avait  organisés 
primitivement;  qu'elle  supprimera  ce- 
pendant  les  fonctions  physiologiques 
devenues  inutiles  dans  L'état,  non  plus 
d'essai  et  d'épreuve,  mais  de  récompense 
ou  de  châtiment  définitifs  où  nousentre- 
rons  ;  qu'elle  leur  donnera  enfin  'les  pro- 
priétés el  des  fonctions  nouvelle,  en 
rapport  avec  ce  double  étal  définitif  el 
perpétuel. 5O  II  est  1res  \  raisembluble  que 
chaque  homme  ressuscitera  à  L'endroit 
où    se    trouveront    alors    les    éléments 


essentiels  de  son  corps.  Quoi  de  plus 
simple  et  «le  plus  logique?  El  que  peut- 
on  trouver  dans  ces  détails  qui  com- 
promette la  vérité  du  dogme  lui-même? 

--  C'est  une  supposition  tout  à  l'ait 
gratuite  que  la  théorie  d'une  origine  in- 
doue de  ce  dogme.  Il  ne  renferme  pas 
l'ombre  de  panthéisme  el  d'évolution- 
nisme,  d'apothéose  et  de  métempsycose. 
Il  est  même  franchement  opposé  aux 
transmigrations  et  rénovations  indéfi- 
nies, qui  sont  capitales  dans  la  philo- 
sophie de  l'Hindouslan. 

.'!"  Nombreuses  sonl  les  convenances 
du  miracle  réellement  liés  extraordi- 
naire que  la  foi  non-  propose  ici.  Dieu 
entrave  ainsi  bien  des  abus  criminels 
auxquels  le  corps  humain  est  comme 
fatalement  voué  par  les  négateurs  de  la 
résurrection.  En  revanche,  il  favorise 
jusqu'à  L'héroïsme  la  mortification,  La 
tempérance,  la  pénitence.  Il  affirme 
L'unité  substantielle  du  composé  humain 

et  le  place  au-dessus  du  simple  animal. 

un  peu  au-dessous  dé  l'ange.  Il  nous 
l'ait  pénétrer  plus  à  fond  dans  La  con- 
naissance de  notre  double  nature  et  du 
jeu  de  ses  facultés.  Il  donne  un  surcroît 
de  clarté  et  de  solidité  à  la  doctrine  phi- 
losophique et  théologique  de  l'immorta- 
lité de  l'âme,  etc.  Le  but  de  ce  miracle 
e~t  donc  multiple,  et  il  est  parfaitement 
en  rapport,  d'une  pari  avec  la  sagesse  el 
La  bonté  de  Dieu,  d'autre  pari  avec  les 
qualités  el  les  défaillances  habituelles 
de  notre  nature. 

•4°  La  production  du  premier  être  ou  du 
premier  couple  de  chaque  série  organique 
n'a  certainement  pas  été  l'effet  des  lois 
physiologiques  el  biologiques ,  dont  nous 
voyons  actuellement  Le  fonctionnement. 
De  plus  .  ce  fonctionnemenl  actuel  ne 
peut  se  passer,  aux  yeux  de  lasaine  raison 

et  de  la  loi.  du  concours  de  la  cause  su- 
prême: elle  a  établi  les  lois  du  monde  etde 
la  vie,  elle  les  fait  encore  exécuter,  el  sans 
elle  tout  mouvement  physique  ou  \  ital 
s'arrêterait  instantanément  dans  L'iner- 
tie absolue  du  non-être.  Cela  posé,  qui 
oserait  dénier  a  Dieu  la  puissance  de 
refaire  lui-même  ce  qu'il  a  lui-même 
fait  à  l'origine,  et  ce  qu'il  concourt  lui- 
même  a    faire  incessamment?  La  nature 

renferme,  du  reste,  des  analogies  con- 
nues de  ions  et  qui  montrent  qu'à  Dieu 
rien  n'est  plus  facile  que  la  résurrection. 
Nous  le  Bavons  fort   bien:  la  corruption 
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u  tombeau,  la  dissolution  des  éléments 
orporels,  n'est  pas  un  moyen  naturel 
e  rendre  la  vie  aux  morts;  aussi  disons- 
ous  que  la  résurrection  générale  sera 
u  t'ait  d'ordre  surnaturel;  que  la  nature 
uttit  à  désirer  mais  non  à  préparer,  el 
iiuins  encore  à  réaliser. 

5°   Nulle   difficulté   pour  Dieu    a    re- 
rouver  et  à  reprendre,   dans  le   chaos 
les  éléments  dissous  par  la   conflagra- 
ion  finale  du  inonde  terrestre,  ceux  qui 
Luronl  t'ait  partie  d'un  corps  humain  dé- 
erminé  :  sa  science  et  sa  puissance  sont 
nlinies.  Que  si  tel  élément  a  l'ait  succes- 
iveinenl    partie    de    deux    ou   plusieurs 
orps  humains,  il  sera  rendu  a  celui  dans 
lequel  il  a  joué  un  rôle  essentiel.  Chaque 
corps  a.  en  effet,  outre  les  (déments  peu 
nombreux  assurémenl  qui  l'ont  consti- 
tué à  son  origine,    quand  L'âme  intelli- 
gente et  immortelle  lui    l'ut    unie  par  un 
acte  divin  de  création,  une  foule  d'autres 
éléments  secondaires,   successifs,   pres- 
que  fugitifs,   qui    se  sont    adjoints  aux 
premiers  dans   les    différentes    périodes 
de  la  vie  physiologique,  et  qui  ne  lui  se- 
ront nullement  nécessaires    dans  sa  vie 
surnaturelle  de  résurrection.  Qui   prou- 
vera,   qui    même   prétendra    seulement 
que  les  éléments   essentiels  et  primitifs. 
les  éléments  constitutifs  de   l'être  maté- 
riel dans  l'homme,  se  soient  trouvés  au 
même  titre   essentiel   en   deux   ou   plu- 
sieurs sujets  humains?  Il  faillirait,  pour 
le  soutenir,    démontrer   d'abord  que  la 
génération  vitale  ne  produise    rien    de 
nouveau,  que  la  fécondité  des  principes 
générateurs  ne  soit  qu'apparente,  et  que 
la  matière  constitutive  de  l'être  né  d'eux 
ne  leur  doive  absolument  rien  au  point 
de  vue   réel   et   ontologique.    Mais  cette 
démonstration    ne    sera    jamais    faite, 
parce   qu'elle  irait  contre    l'expérience 
même  et  contre  le  bon    sens.  Et  puis- 
qu'elle est  impossible    à  faire,    il   nous 
reste  à  conclure  que  chaque  homme  a  en 
propre,  à   l'origine,    telle  quantité  par- 
faitement     individuelle     de      matière, 
centre  et  foyer  de  sa   vie  organique,  qui 
pourra   bien  être  dissoute  par  la  mort. 
mais  qui  ne  pourra  jamais  redevenir  la 
matière  propre  et  essentielle  d'un  autre 
être  humain.  Il  n'y  a   donc  là  rien  qui 
puisse  contredire  tant  soit  peu  le  dogme 
catholique  delà  résurrection. 

6°  Ce  dogme  n'admet  pas  comme  suffi- 
sante l'identité  de  l'âme  dans  deux  corps 


simplement  semblables:  ce  serait  une 
seconde  création,  une  sorte  d'incarnation, 
mais  non  pas  une  vraie  résurrection. 
Bien  plus  insuffisante  encore  serait  l'u- 
nion de  l'âme  avec  des  corps  incorporels, 
et  saint  l 'a  ul  n'a  aucunement  favorisé  celle 
absurde  interprétation  :  son  corpus  spiri- 
tuelle, oppose  au  corpus  animale,  est  un 
véritable  corps,  mais  élevé  à  une  con- 
dition nouvelle  el  nurniiturelle;  c'est  le 
sens  1'reqiienl  du  mot  spirituel  dans  la 
Bible  et  dans  les  Pères.  Enfin,  je  le  ré- 
pète, l'identité  de  la  chair  actuelle  et 
de  la  chair  future  n'est  pas  seulement 
morale  ou  approximative:  la  révélation 
nous  dit  qu'elle  esl  rigoureuse  et  subs- 
tantielle. 

7°  Il  ne  faut  pas  substituer  l'imagina- 
tion a  la  raison  el  a  la  foi  dans  cette 
question,  el  s'épouvanter  naïvement  du 
nombre  énorme  des  ressuscites.  Je  ne 
rapporterai  point  les  calculs  faits  à  ce 
sujet  par  des  statisticiens  bien  intention- 
nés. Je  dirai  seulement,  avec  la  tradition 
catholique,  que  les  relations,  certaine- 
ment accidentelles,  des  corps  avec  l'es- 
pace et  l'étendue,  ne  seront  plus  les 
mêmes  après  la  résurrection;  et  que  les 
corps  n'auront  plus  à  remplir  de  fonc- 
tions ni  à  subir  d'amoindrissements  né- 
cessitant l'usage  et  la  recherche  de  la 
nourriture. 

(Cf,  Oswalu,  Escliatologie  -,  Hihter, 
Theologia  dogmatka  ;  Perrone,  Prceleciiones 
theol.  dogm.;  les  articles  Ciel  et  Enfer  dans 
ce  Dictionnaire;  l'article  Auferstelnuig 
dans  le  Kirchenhwon  de   l'rihourg,  etc.i 

I)r  .).   DlDIOT. 

RÉVÉLATION.  —  Dans  l'acception 
spéciale  où  nous  le  prenons  ici,  ce  terme 
signifie  l'acte  surnaturel  par  lequel  Dieu 
communique  aux  hommes,  soit  immé- 
diatement par  lui-même,  soit  par  un  in- 
termédiaire divinement  autorisé,  ses  en- 
seignements et  ses  volontés.  Toute  révé- 
lation de  Dieu  à  l'humanité  suppose  donc 
que  celle-ci  est  constituée  dans  son  être 
naturel,  et  douée  de  la  capacité  pareille- 
ment naturelle  de  connaître,  par  sa  raison 
et  au  moyen  des  créatures,  l'existence 
de  Dieu  et  un  certain  nombre  de  ses  per- 
fections et  de  ses  préceptes.  —  La  théo- 
logie catholique  distingue  deux  catégo- 
ries de  révélations  divines  :  1°  celles  qui 
s'adressent  et  s'imposent  à  la  croyance 
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du  genre  humain   t< >ul  entier;   ce  sont 
vélàtions  publiques,  ou  tout   sim- 
plement  la  Rèirlatioti  .■  .   celles  qui  ne 
s'adressent  qu'à  une  seule  à  me  ou  bien  à 
un  certain  nombre,  mais  sans  être  l'objet 
ssaire  de  la  foi  universelle;  ce  sonl 
iti-ius  particulières.  Nous  traite- 
rons, en  deux  paragraphes,  de  ces  deux 
espèces  de  révélations. 

S I  '.  Révélation  pi  bliqi  k.  —  1.  —  Nous 
avons  sur  ce  premier  point,  l'enseigne- 
ment authentique  <lu  Concile  du  Vatican 
m.  ch.  h  .  rt  c'esl  lui  uniquement 
qn'il  uous  convient  d'entendre  el  de  dé- 
fendre ici.  l'ail  a  plu  à  la  sagesse  et  à  la 
bonté  île  Dieu  de  se  révéler  lui-même 
à  nous,  el  de  nous  découvrir  les  éternels 
décrets  de  sa  volonté,  par  une  voie  sur- 
naturelle, selon  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
Dieu,  ayant  parlé  à  nos  pères  par  lesprop 

plusieurs  manières,  nous  a  parlé  en  ces 
derniers  temps,  de  nos  jours  mêmes,  par  son 
Fils,  a  Hebr.  i.  I--2.)  La  révélation  divine 
se  partage  donc  logiquement  en  deux 
périodes  :  la  période  judaïque  on  de 
l'Ancien  Testament  ;  la  j ..- ri .  «.  1 .-  évangé- 
lique  ou  du  Nouveau.  2*  «  Grâce  a  cette 
révélation  divine,  Ions  les  hommes, 
même  dans  l'état  présent  <!•'  leur  race, 
peuvent  promptement,  avec  une  entière 
certitude  et  sans  aucune  erreur,  connaître 
celles  il'--  choses  divines  qui  ne  sont  pas 
desoi  inaccessibles  à  la  raison  humain.'. 
mai-  que  celle-ci  abandon a  ses  pro- 
pres forces  ne  connaît  que  péniblement, 
avec  des  incertitudes  el  des  erreurs  il'1 
Ion-  genres.  »  Toutefois  ce  n'est  pas 
pour  cela  que  la  révélation  est  absolu- 
ment nécessaire  ;  »  a  ce  titre  elle  ne  l'est 
que  moralement.  —  ■'('  Elle  l'est  absolu- 
ment ii  parce  que  Dieu,  dans  son  inûnie 
bonté,  a  ordonné  l'homme  a  une  lin  sur- 
naturelle, c'est-à-dire,  à  la  participation 
de  biens  divins  qui  surpassent  tout  a  lait 
l'intelligence  humaine:  car,  l'œil  <l<- 
une  n'a  point  vu,  .-•"//  oreille  h'"  pas  f-n- 
fni'/i/,  -  .  n'a  /,//  s'é'ecei  à  corn- 
Dieu  a  préparé  </  "t/s  '/ni  sa- 
T aimer.  ■<    I  Cor.  h.  9.  V  Cette 

révélation  surnaturelle  d'objets  en  partie 
naturels  el  en  partie  surnaturels  est  con- 
tenue dans  les  saints  Livres,  >-t  dans  les 
traditions  recueillies  de  l'enseignemenl 
oral  de  Jésm-Chrisl  nu  «le  l'inspiration 
•  lu  Saint-Esprit  el  transmises  jusqu'à 
nous  par  les  apôtres  et  leurs  successeurs. 
—  5    En   séquence,   ■•  -i   quelqu'un 


dit  qu'il  es!  impossible  ou  inconvenant 
que  l'homme  soit  instruit  par  la  révéla- 
lion  divine,  sur  Dieu  el  sur  le  culle  à  lui 
rendre,  qu'il  suit  anathèine!»  —  «  Si 
quelqu'un  dit  c|m'  l'homme  ne  peut  être 

divinement  élevé  a  un innaissance  el  a 

une  perfection  qui  surpassent  sa  con- 
naissance el  sa  perfection  naturelles; 
mais  que,  de  lui-même,  il  peut  el  doil 
arriver  enûn,  par  un  perpétuel  progrès, 
à  la  possession  de  loul  vrai  et  de  toul 
bien,  qu'il  soit  anathèmi 

11.  —  A  icilc  doctrine  dont  les  preuves 
'sommaires  sont  rapportées  en  plusieurs 
articles  de  ce  Dictionnaire  Dieu,  Mystères, 
Ecriture,  Evangiles,  Prophéties,  Eglise,  etc.  . 
onoppose  cequi  suit  :  —  l°Toute  révéla- 
lionsurnaturelle  est  impossible,  non  seu- 
lement parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mystères, 
mai-  parce  que  Dien  ne  peut  communi- 
quer avec  l'homme  autrement  que  par  la 

créati t  la  raison.  —  -J"  L'homme  ne 

peut  comprendre  les  vérités  divines;  <■! 
-'il  les  comprend,  elles  ne  -ont  pin-  sur- 
naturelles mais  humaines.  —  31  A  quoi 
lion  la  révélation?  Est-ce  donc  pour 
augmenter  le  fardeau  déjà  lourd  de  nos 
obligations  naturelles  envers  Dieu,  et 
pour  rétrécir  la  sphère  étroite  déjà  île 
notre  liberté?  —  1°  Pour  distinguer  les  ré- 
vélations divines  d'avec  no-  hallucina- 
tions el  nos  rêves,  il  mm-  faudrait  un 
mm  qui  nous  manque.  — 5e  \nssi 
bien  y  a-t-il  plusieurs  révélations  diver- 
gentes et  même  contradictoires  :  celles 
il.--  égyptiens,  des  assyriens,  des  hé- 
breux, '1rs  indiens,  des  chrétiens,  sans 
compter  les  interprétations  entièrement 
disparates  que  mille  sectes  el  mille 
docteurs  donnent  de  chacune  d'elles. 
Cette  confusion  esl  pour  le  philosophe 
une  raison  déterminante  île  rejeter  !<• 
tout  m  bloc.  —  •  >'  Pour  m'  parler  que 
delà  révélation  judaïque  H  chrétienne, 
-on  existence  est  au  moins  problémati- 
que pour  ne  pas  dire  fausse;  et  si  elle 
a  eulieu,  où  peut-on  assurer  qu'elle  ait 
,•!.•  conservée  de  façon  a  mériter  aujour- 
d'hui encore  notre  créance  ' 

III.  —  Notre  réponse  à  ces  difficultés 

aura    l'avantage    >l mpléter    notre 

exposé  antérieur  de  la  doctrine  même 
de  la  révélation. 

I"  il  \  a  des  mystères  [voir  cp  mot),  et 
n'j  en  eût-il  pas  il  resterait  a  Dieu  la 
possibilité  de  nous  communiquer  Ba 
science,  son  intelligence  des  créatures 
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i|u'il  a  faites  el  que  nous  connaissons 
si  peu,  non  sans  grandes  peines  el  sans 
fréquentes  erreurs.  Que  faut-il  à  Dieu 
pour  cela?  Se  mettre  en  rapport  avec 
notre  esprit,  soit  Immédiatement  el  sans 
idées  intermédiaires,  soit  médiatement 
par  des  idées  qu'il  nous  donnera  toutes 
faites  ou  qu'il  nous  suggérera  au  moyen 
des  phénomènes  sensibles d'oii  nous  les 
tirerons  comme  nous  le  faisons  constam- 
ment dans  l'ordre  naturel.  Dieu  n'est-il 
pas  le  souverain  intelligible  et  la  vérité 
infinie?  Ne  peut-il  pas.  ayant  créé  la 
substance  même  de  noire  intellect,  l'en-, 
ri  eh  ir  de  connaissances  infuses  ?  Ne  peut- 
il  pas.  ayant  créé  les  êtres  physiques, 
donner  a  certains  d'entre  eux  telle  des- 
tination particulière  ou  leur  faire  pro- 
duire tel  effet  symbolique  d'où  résultera 
pour  nous  un  enseignement  divin?  L'on 
criera  au  surnaturel  el  au  miracle  voyez 
ce  mot  .  qu'importe?  Le  miracle  el  le 
surnaturel  existent,  et  par  conséquent 
une  révélation,  distincte  du  langage 
que  Dieu  tient  à  notre  raison  par  le 
moyen  de  la  création,  est  parfaitement 
possible. 

:':  Non.  l'homme  ne  peut  comprendre, 
c'est-à-dire,  connaître  d'une  manière 
adéquate  les  vérités  divines;  mais  il 
peut  les  connaître  en  partie,  d'une  ma- 
nière inadéquate,  bien  que  vraie  et  cer- 
taine. Et  ce  n'est  pas  seulement  des 
vérités  surnaturelles,  mais  de  toutes 
sans  exception,  qu'il  faut  avouer  que 
nous  ne  savons  le  tout  de  rien.  Si  donc 
l'objection  prouvait  quelque  chose,  elle 
prouverait  trop.  —  Les  vérités  divines, 
une  fois  révélées  à  l'homme  et  connues 
par  lui,  sont  en  ce  sens  des  vérités  hu- 
maines; mais  elles  restent  surnaturelle^ 
et  divines  quant  a  leur  objet  et  quant 
à  leur  inaccessibilité  pour  l'esprit  lui-, 
main  dépourvu  de  la  foi. 

3°  Si  la  révélation  augmente  nos 
devoirs  envers  Dieu,  elle  augmente 
aussi  et  dans  une  proportion  immense 
ses  bienfaits  envers  nous.  Si  elle  limite 
noire  liberté  intellectuelle,  c'est  notre 
liberté  d'ignorer  et  d'errer.  Si  elle 
captive  notre  raison,  elle  l'élève  jusqu'à 
la  région  sublime  du  savoir  divin  lui- 
même.  V  a-t-il  la  sujet  de  plainte? 

4e  A  coup  sûr,  nous  avons  besoin  d'un 
critérium  pour  discerner  la  révélation 
d'avec  ce  qui  n'est  pas  elle.  L'Église 
veut   positivement,  comme  Dieu  même, 


que  nous  nous  en  servions  avant  de 
croire  :  rationabiU  obsequium  vestrum.  Dr. 
ce  critérium  esl  facile  à  découvrir,  facile 
a  employer.  On  pourrait  l'appeler  le 
bon  sens,  la  droite  raison.  C'est  le  bon 
sens,  c'est  la  droite  raison  qui is  dit  : 

le  l'ail  de  l'apparition  de  Dieu  à  Moïse 
siii-  h'  mont  Sinaï  est  certain;  certain 
aussi  le  l'ail  de  l'existence  el  de  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  rédempteur  et  doc- 
leur  du  inonde;  certain  encore  le  fait 
de  l'existence  et  de  la  divinité  de 
l'Église,  etc.  Et  c'est  le  bon  sens,  la 
droite  raison,  qui  nous  dit  :  fausse  est 
la  mission  de  Mahomet;  fausse  sa  doc- 
trine ridicule,  immorale,  contraire  aux 
notions  évidentes  que  notre  intelligence 
possède  naturellement  sur  Dieu  et  ses 
lois.  etc. 

o°  La  raison,  la  philosophie,  voyant  la 
multiplicité  et  la  contradiction  des  do- 
cuments que  les  différentes  religions 
donnent  pour  révélés,  ne  doit  pas  con- 
clure d'emblée  que  tous  sont  faux,  mais 
examiner  leurs  titres  el  leur  contenu. 
S'ils  répugnent  évidemment  aux  évi- 
dentes données  de  l'histoire  et  du  bon 
sens,  ils  sont  à  rejeter  aussitôt;  et  c'est 
le  cas  de  toutes  les  révélations,  sauf  la 
révélation  judéo-chrétienne.  S'ils  ne  ré- 
pugnent point  à  ces  données,  et  s'ils  ont 
en  leur  faveur  des  preuves  extrinsèques 
suffisantes  pour  en  établir  la  certitude, 
ils  doivent  être  admis  comme  vrais  ;  et 
c'est  le  cas  de  la  révélation  biblique, 
évangélique,  chrétienne  en  un  mot. 
Reste  à  discerner,  entre  les  diverses 
interprétations  de  ces  documents,  la 
seule  vraie,  la  seule  conforme  à  la  pen- 
sée divine:  et  ici,  la  raison,  la  philoso- 
phie, si  l'on  veut,  n'ont  point  de  peine 
à  reconnaître  les  notes  de  la  véritable 
Eglise,  et  à  se  décider  pour  le  catholi- 
cisme voyez  les  articles  Eglise,  Papauté). 
Parmi  les  preuves  extrinsèques  néces- 
saires en  tout  ceci,  figurent  au  premier 
rang  les  miracles  et  les  prophéties  voir 
as  mots);  leur  possibilité,  leur  existence, 
la  possibilité  de  leur  constatation  et  de 
leur  distinction  d'avec  les  hallucinations 
ou  les  supercheries  qui  les  copient  plus 
ou  moins  fidèlement,  sont  hors  de  doute 
pour  un  esprit  droit  et  sérieux. 

6°  L'existence  de  la  révélation  chré- 
tienne, en  laquelle  est  comprise  la  révé- 
lation ancienne  faite  depuis  Adam  jus- 
qu'au Messie,  a  pour  elle  des  preuves 
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historiques,  naturelles  el  surnaturelles, 
entièrement  recevables.  Les  attaques 
dirigées  en  ces  derniers  temps  contre  ces 
preuves  se  montrent  tout  aussi  impuis- 
santes que  celles  des  précédents  enne- 
mis du  christianisme.  Si  elles  les  ébran- 
laient, elles  ruineraient  du  coup  toute 
certitude  historique,  toute  confiance  aux 
documents  el  aux  titres  les  plus  incon- 
testés: ce  sérail  le  naufrage  de  toul  ce 
qu'il  y  a,  dans  la  science  humaine,  de 
ronde  sur  le  témo  -  el  l'expérience 
d'autrui,  c'est-à-dire,  delà  partie  la  plus 
considérable,  sinon  la  plus  obvie,  el  so- 
cialement la  plus  nécessaire  de  toutes 
nos  connaissances.  Le  christianisme  est 
donc, comme  t'ait  historique,  absolument 
inattaquable:  et,  entre  les  sectes  qui 
malheureusement  le  divisent,  l'Église 
catholique  est  historiquement,  juridique- 
ment, l'unique  héritière  des  divins  en- 

-  gnements  el  des  divines  promesses. 
f.  les  articles  déjà  cités. 

§11.  RÉVÉLATIONS  PRIVÉES.  —  I.  —  L'É- 

-  -     catholique  les  tient   1°  pour  pos- 

s  .  puisqu'elle  ne   1rs  écarte   point 

a  priori  quand  il  y  a  lieu  d'en  sou tire 

à  son  jugement;  2°  pour  réelles  en  cer- 
tain- cas,  puisqu'elle  en  a  autorisé,  aj>- 
prouvé  même  plusieurs,  suit  par  des 
sentences  permissives  ou  laudatives,  Boit 
par  la  canonisation  de  saints  person- 
nages auxquels  elles  avaient  été  faites, 
soit  par  l'approbation  ou  l'établissement 
de  fêles  liturgiques  basées  sur  elles; 
3"  pour   relativement    rares,  puisqu'elle 

xamine   touj "s  .    sinon  avec  une 

méfiance  positive,  du  moins  avec  une 
extrême  circonspection;  4"  pour    n 

ubordonnées  à  la  révélation  pu- 
blique, el  même  pour  justiciables  de 
la  théologie  «jui  est  toujours  appelée  à 
les  juger  a  la  lumière  de  la  foi  catholi- 
que; 5"  pour  étrangères  au  dépôt  de  la 
révélation  générale  el  universellement 
obligatoire,  puisqu'elle  ne  considère  ja- 
mais comme  hérétiques  ceux  qui  refusent 
de  les  admettre,  encore  qu'ils  puissent 
quelquefois  être,  en  cela,  Imprudents  el 
téméraires. 

II.  —  Il  est  inutile,  ce  semble,  d'ap- 
profondir davantage  ce  Bujet,  d'en  exa- 
miner les  détails  el  de  discuter  les  rai 
sur  lesquelles  s'appuie  la  doc- 
trine qui  vient  d'être  résumée.  Passons 
donc  aux  objections   qu'elle  soulève  le 


plus  communément,  —  1"  Les  révéla- 
tions particulières  snnt  impossibles, -h 
J  l!lle>  sont  inutiles.  .'!"  Elles  s,, ni 
indiscernables,  —  1°  Elles  ne  peinent. 
sans  sophisme,  être  jugées  d'après  la 
révélation  générale.  —  5°  Celle-ci  leur 
serait  plutôt  subordonnée,  comme  l'onl 
pensé  les  protestants.  0°  si  elles  sont 
vraies,  pourquoi  n'obligent-elles  pas  l'É- 
glise entière? 

III.  Il  est  faux  I  que  les  révélations 
particulières  soient  impossibles,  l'ion, 
en  faisant  la  révélation  générale  qui 
oblige  tous  les  hommes,  n'a  perdu  ni  le 
pouvoir  ni  la  liberté  d'y  ajouter,  quand 
il  lui  plairait,  certaines  manifestations 
d'une  portée  moins  étendue  et  parfois 
tout  individuelle.  Quanta  l'impossibilité 
tirée  «le  la  prétendue  absurdité  du  mi- 
racle, elle  a  été  résolue  précédemment. 

-2"  Elles  sont  inutiles  en  ce  sens  que 
la  révélation  publique  ou  universelle 
n'en  est  pas  accrue,  soit.  Mais  elles  peu- 
vent être  fort  utiles  aux  âmes  a  qui  Dieu 

les  fait,  à  celles  à  qui  elles  gonl  commu- 
niqué,^ et  qui  parfois  sont  extrêmement 
nombreuses,  au  développement  de  la 
foi  et  de  la  piété  dans  l'Église,  a  une  plus 
claire  intelligence  des  vérités  el  des  do- 
cuments de  la  révélation  générait  .  au  bon 
gouvernement  des  âmes  el  même  de  l'É- 
glise entière,  l.es  révélations  relatives  à 
la  dévotion  envers  le  Sacré-Cœur  deJésus 
sont  un  exemple  notoire  de  cette  mul- 
tiple  utilité. 

3°  Assurément,  toute  révélation  par- 
ticulière doit  être  examinée  d'après  des 
principes  rigoureux  et  solides,  qui  per- 

lient  de    la   rejeter  si   elle  apparaît 

l'ausse,  de  l'accueillir  si  sa  réalité  est 
prouvée,  de  la  laisser  douteuse  si  elle 
n'est    ni    certainement    fausse    ni   cer- 

lainemenl      M'aie.    Ces     principes     son! 

de  deux  ordres,  critiques  et  théolo- 
Lîiques  :  critiques,  ils  établissent  l'ob- 
jectivité "u  la  subjectivité  du  l'ait: 
Idéologiques,  ils  montrent  la  conve- 
nance ou  l'opposition  des  puisées 
révélées  avec  lu  vérité  naturelle  évidente 
ei  avec  la  vérité  surnaturelle  contenue 
dans  l'infaillible  révélation  générale.  Les 
ouvrages  des  théologiens  el  des  cano- 
nistes  fournissent  de  nombreuses  ap- 
plications de  ces  principes  généraux. 

V  Pourquoi  serait-ce  un  sophisme  de 
juger  les  révélations  particulières  d'après 
la  révélation  publique,  dès  que  celle-ci 
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est  préalablement  prouvée,  infaillible- 
ment proposée,  authentiquement  expli- 
quée par  l'Église?  <>r.  c'est  ce  qui  a  lieu  ; 
et  les  théologiens  catholiques  se  gardent 
bien  de  prendre  pour  critérium  l'objet 
même  qu'il  s'agit  d'apprécier. 

5"  Beaucoup  d'auteurs  protestants,  en 
remettant  à  chaque  individu  le  soin  de 
juger  de  la  divinité  et  du  sens  '1rs  Ecri- 
tures, se  -"ni  vus  entraînés  à  admettre  la 
réalitéd'une  révélation  particulière  faite  à 
Chacun  dans  ce  but.  Mais  leur  point  de 
départ  est  purement  imaginaire;  leur 
système  est  contraire  à  la  doctrine  for- 
melle du  Christ  et  delà  tradition  apos- 
tolique sur  l'interprétati les  Écritures; 

l'expérience  prouve  enfin  qu'a  moins  de 
supposer  d'innombrables  contradictions 
dans  l'esprit  révélateur,  les  jugements 
portés  par  les  individus  sur  l'inspiration 
et  la  signification  îles  textes  bibliques  sont 
aussi  contraires  à  la  véritéqu'ils  sont  in- 
conciliables entre  eux.  La  révélation  gé- 
nérale ne  dépend  donc  pas  îles  révéla- 
lions  particulières. 

6°  Quand  elles  sont  vraiment  divines. 
ces  révélations  particulières  obligent 
ceux  que  Dieu  a  voulu  obliger  d'y  croire 
et  ceux-là  seulement.  Ce  sont  les  per- 
sonnes à  qui  elles  ont  été  faites,  et  celles 
pour  qui  leur  vérité  historique  et  théo- 
logique  est  certaine.  Le  nombre  de  ces 
personnes  pourra  être  plus  ou  moins 
grand,  selon  les  desseins  et  les  opéra- 
tions de  la  divine  Providence;  mais  il 
n'embrassera  jamais  l'humanité  entière, 
pour  cette  raison  précisément  que  Dieu 
n"a  pas  confié  aux  organes  et  aux  inter- 
prètes de  la  révélation  universelle  ces 
révélations  particulières  :  il  l'eût  fait  à 
coup  sûr.  s'il  eût  voulu  qu'elles  aussi 
fussent  universellement  promulguées  et 
imposées  à  la  foi  de  tous. 

(Cf.  Ribet,  La  Mystique  divine,  t.  n  ; 
P.  Séraphin,  Principes  de  théologie  mys- 
tique; Schram,  Théologies  mystiëa;  Vi> 
rhaege,  Manuel  de  théologie  mystique;  ci- 
dessus  l'article  Apparitions,  etc.,  etc.) 

W  J.  D. 

RÉVOLUTION.  —  I.  —  Ce  mot  signifie 
1°  le  changement  des  affaires  publiques, 
de  la  politique  humaine  :  en  ce  sens 
général,  la  révolution  peut  être  bonne 
ou  mauvaise,  légitime  ou  illégitime;  et 
nous   n'avons    pas  à  nous  en  occuper; 


2° l'ensemble  des  faits  survenus  en  France 
de  1789  à  1801  ;  c'est  ce  qu'on  appelle 
la  "Révolution  française,  el  ce  n'est  p;is 
d'elle  seulement,  quoique  ce  soit  d'elle 
principalement;  que  nous  devons  traiter 
ici;  3"  le  vaste  système,  théorique  el 
pratique,  de  vie  individuelle,  familiale, 
sociale  et  internationale,  qu'un  grand 
nombre  d'écrivains  et  d'hommes  d'ac- 
tion s'efforcent,  depuis  environ  un  siècle, 
de  substituer  au  système  antérieur  qui 
s'inspirait,  dans  une  large  mesure,  des 
principes  chrétiens  :  c'est  là.  croyons- 
nous,  la  véritable  définition  de  la  Révolu- 
tion telle  que  l'Eglise  et  la  théologie 
doivent  la  considérer;  et  c'est  dans  ce 
sens  qui'  nous  allons  nous -même  l'exa- 
miner. 

II.  —  La  Révolution  essaie,  1°  de  ra- 
mener l'homme  individuel  au  pur  ratio- 
nalisme. C'était  le  rêve  de  Rousseau. 
L'Église  ne  saurait  transiger  sur  ce  point, 
sans  se  nier  elle-même  et  sans  détruire 
le  christianisme.  Tous  les  Papes  depuis 
cent  ans,  et  le  concile  du  Vatican  de  1870. 
ont  donc  condamné  hautement  cette 
forme  de  la  Révolution,  et  il  est  aussi 
superflu  de  citpr  leurs  témoignages  que 
de  les  justifier.  (Voir  un  grand  nombre 
d'articles  dece  Dictionnaire.)  2"  La  Révo- 
lution essaie  de  déchristianiser  la  famille. 
en  lui  ôtanl  son  caractère  religieux,  son 
lien  sacramentel,  son  indissolubilité. 
voire  même  sommité  et  jusqu'àson  exis- 
tence, puisque  beaucoup  de  révolution- 
naires la  remplacent  en  théorie,  et  parfois 
en  fait,  par  le  concubinage,  le  phalans- 
tère et  l'amour  libre.  L'Église  ne  saurait 
non  plus  transigersurce  point,  et  Pie  IX, 
Léon  XIII  surtout,  ont  affirmé  plus  for- 
tement que  leurs  prédécesseurs  les  lois 
et  les  droits  sacrés  de  la  famille.  (Voir 
les  art.  Divorce,  Mariage.)  3°  La  Révo- 
lution essaie  de  mettre  l'Église  et  son 
influence,  Jésus-Christ  et  sa  religion, 
Dieu  et  enfin  tout  principe  spirituel,  en 
dehors  du  fonctionnement  social:  c'est 
ce  qu'elle  avait  tenté  en  France  à  partir 
de  1193,  ce  qu'elle  tenta  de  nouveau  à 
Paris  en  1870,  ce  qu'elle  voudrait  re- 
commencer partout  où  le  matérialisme 
et  le  nihilisme  peuvent  s'introduire.  La 
destruction  de  tous  les  liens  qui  ratta- 
chent l'État  à  l'Église,  la  négation  du 
pouvoir  civil,  la  ruine  du  pouvoir  tem- 
porel des  Papes,  l'exagération  de  toutes 
les  libertés  politiques  poussées  jusqu'à 
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la  licence  complète,  sont  les  principales 
manifestations  de  celle  actionrévolution- 
naire  oontre  laquelle  il  esl  évident  que 
peul  que  réagir  de  toutes  ses 
forces.  Voyei  les  art.  Eglise,  Liberté, 
Papauté,  Pouvoir  civil,  Pouvoir  ttmpo- 
\,  ;  La  Révolution  essaie  de 
remplacer  dans  les  rapports  internatio- 
naux le  droit  par  la  Force  et  la  cons- 
cience par  l'intérêt,  jusqu'à  la  destruc- 
truciion,  s'il  esl  possible,  de  toute  dis- 
tinction el  de  toute  barrière  entre  les 
peuples  qui  ne  feraient  plus  qu'une 
immense  société  -au-  Dieu  el  -an-  àme. 
Comment  supposer  que  l'Église  puisse 
jamais  s'associer  à  de  pareils  crimes 
sociaux  et  à  de  pareils  songes? 

Il  y  a  divers  degrés  assurément  dans 
ta  Révolution,  et  tous  1rs  révolution- 
naires ne  vont  pas  jusqu'aux  extrémités 
que  nous  avons  signalées.  Hais,  l'on 
peut  et  l'on  doit  le  constater,  la  logique 
rattache  toutes  ces  conséquences  aux 
principes  du  naturalisme  et  du  rationa- 
lisme. Le  diable  est  logicien,  disail  Haute. 
\ussi  le  concile  du  Vatican  dans  le 
Prologue  de  -a  première  Constitution 
dogmatique  .  a-t-il  eu  raison  de  ratta- 
cher la  Révolution  i  ontemporaine,  dont 
les  excès  nous  font  frémir,  à  la  révolte 
religieuse  et  souvent  déjà  politique  el 
sociale  du  xvT  siècle.  Quel  en  sera  le 
terme?  Nous  l'ignorons;  mais  l'Église 
-  affirme  [Ibid.  et  S.  S.  Léon  Mil. 
paxsiiit  que  si  la  société  humaine  doit 
échapper  aux  catastrophes  dont  la  Révo- 
lution la  menace,  ce  sera  uniquement 
par  an  sincère  n  tour  aux  enseignements 
.•I  aux  lois  du  catholicisme. 

111.  —  Parmi  les  objections  faites  en 
faveur  de  la  Révolution  contre  l'Église, 
nous  omettons  celles  qui  se  réfèrent  a 
des  points  de  doctrine,  de  morale  ou 
d'histoire,  discutés  en  d'autres  articles 
de  cel  ouvrage  auxquels  le  lecteur 
voudra  bien  recourir.  Les  suivantes  onl 
un  caractère  spécial  qui  doit  nous  arrêter 
quelques  instants.  —  1°  La  Révolution 

esl  an  produit  fatal   de  l'évoluli lu 

humain.  —  2"  Elle  esl  oée  du 
elle  engendre  le  progrès,  elle 
esl  le  progrès  lui-même.  —  3"  Elle  esl 
le  droil  essentiel  de  l'homme  qui  peul 
changer  de  régime  politique  lorsqu'il  y 
trouve  -nu    plaisir   ou   du    moins    Bon 

utilité.  —  4"  Elle  esl  le  légitime  avè 

ment,  au  pouvoir  el  au  bien-être,  de- 


classes  jusque-là  incapables  ou  empê- 
chées d'eu  jouir.  —  5*  Qu'est-ce  que  le 
christianisme  lui-même,  à  son  origine, 
sinon  une  des  formes  de  la  Révolution? 
—  G"  Si  la  Révolution  esl  actuellement 
en  opposition  avec  lui,  c'esl  qu'il  a  eu 
le  tort  de  se  transformer  en  institution 
politique.  —  ~"  La  Révolution  n'esl  anti- 
pathique au  clergé  el  aux  catholiques 
qu'autant  qu'ils  sont  hostiles  ou  réfrac- 
tai res  aux  lois.  — 8°  La  Révolution  esl 
donc  un  l'ail  très  acceptable  pour  l'Église 
m  l'une  et  l'autre  consentent  a  être  rai- 
sonnables. —  9°  D'autant  plus  que  la 
Révolution  a  débarrassé  l'Église  du 
gallicanisme  et  du  joséphisme,  c'est-à- 
dire  delà  tyrannie  de  l'État.  —  10°  Aussi, 

dan-    un    rare    moment    de  justice  el   de 

reconnaissance,  l'Église  a-l-elle  sanc- 
tionné la  Révolution,  en  France  d'abord, 
par  le  Concordat  de  1801,  el  ailleurs 
ensuite  par  des  actes  analogues. 

IV.  —  Laissant  de  côté  certains  dé- 
tails et  certains  faits  d'ordre  historique 
ou  diplomatique,  plutôt  que  théologique 
el  philosophique,  non-  répondons  : 

1°  L'évolution  fatale  du  genre  humain 
produisant  fatalement  la  Révolution,  est 
un  rêve,  et  en  même  temps  une  erreur 
grave  contre  les  dogmes  certains  du  gou- 
vernement du  monde  par  la  divine  Pro- 
vidence, et  de  la  liberté  de  l'homme  dans 
ses  actes  publics  comme  dan-  ses  actes 
privés.  Ce  qu'il  j  a  de  fatal  dans  la  vie 
des  peuples,  ce  sonl  les  conséquences  de 
leurs  vices  et  de  leurs  passions.  Aussi 
doivent-ils  réagir  contre  de  si  funestes 
entraînements.  La  Révolution  esl  entrée 
dan-  le  monde,  parce  que  le  monde  a 
librement  consenti  aux  suggestions  de 
l'orgueil,  de  l'égoïsme  el  de  la  volupté. 

i  Certains  progrès  mal  équilibrés  el 
mal  réglés  voyez  l'art.  Progrès  ont 
pu  accompagner  et  même  faciliter  les 
débuts  de  La  Révolution,  comme  ils  peu- 
vent encore  accompagner  el  faciliter  son 
développement;  mais  elle  n'esl  pas  la  Mlle 
ilu  véritable  progrès,  elle  n'en  esl  pas  le 
signe,  elle  n'en  esl  pas  la  cause,  elle 
n'esl  pas  le  progrès  lui-même  :  l'analyse 
que  nous  avons  faite  loul  à  l'heure  de 
ses  éléments  le  prouve  6ans  réplique. 

:t°  Il  esl  Taux  que  l'homme  puisse  légi- 
timement changer  de  régime  politique 
pour  son  plaisir  ou  son  intérêt  :  il  y  8 
des  principe-  de  prudence,  de  justice, 
de  charité,  d'obéissance,  qui  ne  sechan- 
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genl  i>as  ainsi  à  la  légère,  et  dont  l'É- 
glise catholique  esl  l'incorruptible  gar- 
dienne. (Voyez  Pouvoir  ciri'.  Unis,  Suffrage 
universel.]  I>u  reste  la  prospérité  des  peu- 
ples tic  va  pas  sans  une  certaine  stabilité 
des  institutions  politiques   cl   sociales. 

'i  U  est  souhaitable,  il  est  même  né- 
cessaire, que  le  bîen-ètre  soit  abondam- 
ment départi  à  toutes  les  classes  de  la 
société,  encore  que  la  suppression  com- 
plète de  l;i  pauvreté  el  l'égalité  absolue 
dans  la  répartition  des  richesses  soient 
<les  utopies  aussi  dangereuses  qu'irréali- 
sables. Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  il 
n'est  même  pas  possible,  que  le  pouvoir 
soit  effectivement  et  pareillement  exercé 
par  tous  les  citoyens.  Il  est  impossible 
surtout  qu'une  société  existe  sans  auto- 
rité et  sans  subordination.  La  Révolu- 
tion, pour  être  légitime,  et  socialement 
possible,  devrait  donc  d'abord  aban- 
donner quelques-uns  de  ses  principes 
fondamentaux  :  mais  peut-être  ne  serait- 
elle  plus  la  Révolution. 

5°  Non,  le  christianisme  ne  fut  à  au- 
cun degré,  même  dans  ses  origines,  un 
mouvement  révolutionnaire.  11  ne  dé- 
truisait aucune  des  bases  religieuses  et 
sociales  sur  lesquelles  Dieu  a  constitué 
le  genre  humain.  Il  les  rappelait,  les 
affermissait,  les  élargissait,  les  consa- 
crait, oui  sans  doute,  mais  rien  de  plus. 
Nôtre-Seigneur  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres ont  rendu  à  César  ce  qui  était  à 
César,  parce  que  Dieu  le  leur  avait  donné; 
et  jamais  l'Église  n'est  sortie  de  ce  pro- 
gramme. Le  système  de  politique  chré- 
tienne, auquel  la  Révolution  essaie  de  se 
substituer,  était,  quant  à  son  essence, 
appliqué  dans  l'Ancien  Testament  et 
dans  la  tradition  des  plus  anciens  pa- 
triarches. La  Révolution  est  donc  op- 
posée aux  premiers  actes  du  Créateur 
comme  aux  derniers  du  Rédempteur. 

6e  Le  christianisme  a  souverainement 
•déplu  à  la  Révolution,  non  seulement 
«n  raison  de  ses  attaches  extérieures 
avec  les  institutions  politiques  d'autre- 
fois, avec  l'ancien  régime,  mais  aussi  et 
principalement  en  raison  de  l'opposi- 
tion absolue  gu'il  lui  est  impossible  de 
ne  pas  faire  à  l'idée  génératrice  delà  Ré- 
volution, telle  que  nous  l'avons  exposée 
en  tête  de  cet  article.  —  En  France,  sur 
la  fin  du  dernier  siècle,  et  même  à  cer- 
taines dates  de  celui-ci,  l'Église  a  été 
.  persécutée  comme  Église,  comme  insti- 


tution spirituelle  el  surnaturelle,  comme 
œuvre  de  Jésus-Christ;  et  il  en  a  été  de 
même  chez  d'autres  nations.  La  Révolu- 
tion est  donc,  qu'elle  l'avoue  ou  mm, 
anti catholique  et  antireligieuse. 

7°  Le  clergé  el  les  fidèles  ne  sont  hos- 
tiles ou  réfrael aires  aux  lois  civiles  que 
SÏ  elles  sont  mauvaises,  anl  ici  I  Indiques, 
c'est-à-dire  quand  elles  ne  sont  pas  de 
vraies  lois.  Si  la  Révolution  n'en  taisait 
point  de  telles,  elle  n'aurait  pas  à  se 
plaindre  d'eux.  Mais  comment  peut-elle 
leur  reprocher  de  la  méfiance  et  de 
l'opposition,  quand  c'est  elle-même  qui 
prend  l'initiative  du  conflit? 

8°  L'Église  l'a  prouvé  en  maintes  cir- 
constances :  elle  est  condescendante,  con- 
ciliante, compatissante;  elle  oublie  faci- 
lement les  blessures  qu'on  lui  a  faites  et 
les  désastres  qu'on  lui  a  causés.  N'a- 
t-ellepas  effacé, par  exemple,  d'une  main 
toute  généreuse,  le  compte  effrayant  des 
spoliations  dont  elle  a  été  victime  depuis 
un  siècle,  en  France,  en  Amérique,  en 
Espagne?  Mais  la  générosité  et  la  bonté 
ont  des  bornes  qu'il  serait  déraisonnable 
de  franchir  :  elle  ne  les  franchira  jamais. 
Si  la  Révolution  voulait,  à  son  tour,  mon- 
trer autant  de  raison,  de  charité  et  de 
bonté,  l'accord  serait  bien  près  de  se 
faire.  Quand  nous  en  serons-là,  les  faux 
principes  et  les  faux  dogmes  révolution- 
naires n'auront  plus  guère  d'influence 
sur  le  genre  humain. 

9"  En  effet,  la  Révolution  a  brisé  un 
certain  nombre  d'entraves  sous  lesquelles 
gémissait  l'Église;  elle  a  fait  disparaître 
du  même  coup  certaines  conditions 
et  situations  fâcheuses,  notamment 
pour  l'honneur  et  la  moralité  du  clergé 
séculier  ou  régulier.  Nous  voudrions 
sincèrement  en  remercier  la  Révolution  ; 
mais  nous  sommes  malheureusement 
forcés  de  constater  qu'elle  nous  a  fait  ce 
bien  sans  bonne  intention  à  notre  en- 
droit, et  qu'elle  a  autant  que  possible 
conservé  ou  forgé  à  nouveau  ces  entraves 
d'ancien  régime,  ces  lois  et  ces  tendances 
gallicanes,  joséphistes,  qu'elle  devrait 
répudier  complètement  au  lieu  de  cher- 
cher à  en  tirer  elle-même  parti  et  profit. 

10°  Ni  le  Concordat  de  1801  ni  les 
autres  qui  ont  suivi  ne  sont  une  sanction 
accordée  par  l'Église  à  la  Révolution 
considérée  dans  ses  principes  et  dans 
ses  procédés,  mais  seulement  une  régu- 
larisation de  certains  faits  nouveaux  qui 
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i  ésultent.   Les   principes  el   les  pro- 
évojutionnaires   a    l'endroil    de 
l'Eglise  sont   intrinséquemenl  mauvais, 
el    eoaséquemmenl    ne   sauraient    être 
approuvés  par  l'Eglise  :  elle  les  subit, 
elle  les  tolère  quand  elle  ne  peu!  les  em- 
pêcher, voilà  tout.  Mais  les  faits  nouveaux, 
les  situations  nouvelles,  créés  parla  Révo- 
lution, ne  -"ut  pas  tous  intrinséquemenl 
mauvais;  souvent  ils  son!  d'eux-mêmes 
indifférents,  el  par  conséquent  l'Eglise 
peut  les  régulariser  el  en  tirer  parti  pour 
la  sanctification  île-  peuples.  C'esl  ainsi 
lie  a  pu  consentir  à  faire  de  nouvelles 
circonscriptions  métropolitaines  el  dio- 

nes,    à    donner    m ganisation 

nouvelle  aux  paroisses,  à  assurer  un 
mode  nouveau  de  subsistance  pour  le 
conférer  au  gouvernement  un 
droil  de  nomination  pour  les  évêchés,  etc. 
Mai-  elle  n'a  poinl  entendu,  elle  n'a  pu 
vouloir,  par  ces  concessions,  déclarer 
imesles  actes  il' injustice  et  d'impiété 
par  lesquels  les  ancien-  rapports  de  la 
Religion  et  de  l'Etat  avaient  été  violem- 
ment brisés.  Cette  distinction  est  'l'une 
grande  importance 

Mgr    S  m  \  i..  Qtu  si  es  et 

■  temps;  Mgr  Freppel,  la  Re- 
pos du  centenaire  dt 
1789;  el  les  récentes  histoires  de  l'Eglise 
pendant   el  depuis  la   Révolution.  .1.-1!. 
.1  ai  gey,  Accordas  l'Église  el  de  l'Étui. 

DM.  I). 

RICHESSES  ECCLÉSIASTIQUES.  — 
La  question  des  richesses  ecclésiastiques 
de  tout  tein|i-.  l'occasion  d'attaques 
nombreuses  contre  la  doctrine  el  la  pra- 
tique de  l'Eglise.  Ces  attaques  peuvent  se 
ramènera  quatre  chefs:  I"  Le  droit  de 
propriété,  qui  appartient  à  l'Eglise  ;  _  les 
confiscations  dont  l'Eglise  aété  l'objet  de 
I  i  part  de  l'État  ;  3°  la  gestion  de  la  for- 
lune  ecclésiastique  :  î  le  concours  finan- 
cier de  l'Étal  i rl'entretien  de  l'Église. 

i"  Dès  le  second  siècle  de  l'ère  chré- 

I  enne,  les  Aposti  il  iques  soutenaient  que 

i  Evangile  interdit  aux    chrétiens  et,  a 

plus   forte  raison,  aux   clercs,  la  pro- 

priété   individuelle  ;   trois    siècles    plus 

lard,  non-  voyons  Pelage  el  divers  autres 

érétiques,    combattus    par  saint  Jean 

sostome,  faire  un  crime  au  clei  gé 

, ssions  temporelles  t  .  Arnaud 

o    Phttipp  celle 


<le  Brescia,  au   moyen  âge,   prêcha   la 

même  doctrii t  attribua  aux  princes 

le  droil  de  disposer,  à  leur  gré,  des  biens 
de  l'Église;  il  fui  imité  dans  ses  erreurs 
par  Pierre  Valdo,  par  les  légistes  de  Louis 
•  le  l>a\  1ère,  et  enfin  par  Wiclef.  L'hérésie 
de  ce  dernier  lut  expressément  con- 
damnée   par    un    décret    ilu    concile    île 

Constance. 

De  nos  jours,  les  adversaires  île  la  pro- 
priété ecclésiastique  n'appuient  plus  leur 
théorie,  comme  leurs  devanciers,  sur  le 
texte  îles  Écritures,  mais  mu-  les  droits 
prétendus  de  l'Etal.  Selon  les  uns.  «  tous 
le-  établissements,  depuis  le  plus  respec- 
table jusqu'au  moins  révéré,  ont  reçu 
leur  existence  île  la  nation,  pour  le  plus 

grand  bien  delà  nation...  Et  le  clergé  esl 
un  île  ces  établissements.  »  De  ce  prin- 
cipe découle,  comme  conséquence  néces- 
saire,   le    droit    absolu   pour-    la    nation. 

c'est-à-dire  pour  l'État,  'le  modifier  mi 
île  détruire  la  société  religieuse  ''I  d'en 
confisquer  les  propriétés.  Selon  les, 
autres,  l'État,  en  vertu  de  son  haut  do- 
maine, peut,  pour  cause  d'utilité  publique, 
transférer  à  d'autres  ou  confisquer  la 
propriété  des  établissements  publies,  au 
nombre  desquels  l'Église  est  rangée.  Les 
uns  et  les  autre-  arrivent  doncà  la  même 
.  onclusion  :  l'Église  tient  de  la  société 
civile  son  droil  de  posséder,  et  celui-ci 
peut  le  lui  retirer  en  tout  ou  en  partie. 

Contraire ni  à  toutes  ces  erreurs,  la 

foi  catholique  enseigne  que  l'Église  a  le 
droit  île  posséder,  indépendamment  de 

tOUte    concession    île    la    société    cis  il.-,   cl 

qu'elle  possède  avec  tous  les  droits  du 

\  rai  propriétaire.  Celle  vérité  ressortavec 

une  complète  évidence,  non  seulement 
des  dogmes  révélés,  mais  du  droil  naturel 

el    ilu    principe   de   la    liberté   des   cultes 

inscrit    dans    toutes    les    constitutions 
modernes. 

Que  l'Église  ail  reçu  de  Jésus. christ 
même  le  droit  de  devenir  propriétaire, 
c'est  ce  que  nul  catholique  ne  peut 
révoquer  en  doute;  car  telle  a  toujours 
été  la  croyance  expresse  des  Pères,  des 
conciles,  du  clergé  et  du  peuple  chrétien. 
I  ne  première  preuve  de  la  perpétuité  de 
cette  foi,  c'est  la  pratique  constante  de 
l'Église  qui  a  possédé,  <  toutes  le-  épo- 
ques deson  existence,  'les  biens  meubles 

,,.,    .  .    /:,  dm  catholiqiu   de  Louvain.  Dro 
Éffli  ■    pai  I  .  3.  Moulart, 
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et    immeubles.  Elle   en  possédai!  alors 

même  que  les  décrets  des  empereuré 
la  proscrivaienl  encore,  comme  le  dé- 

ttre l'intervention  d'Alexandre  Sé\  ère 

pnur  faire  rendre  aux  chrétiens  un  temple 
qui  leur  avait  été  ravi  et  la  loi  de  resti- 
tution portée  par  Constantin  ;  elk'  en 
posséda  surtout  depuis  que  les  lois  civiles 
la  protégèrent,  et  elle  frappa  d'anathème 
quiconque,  prince  ou  sujet,  mettait  la 
main  sur  ses  propriétés.  Elle  déclara 
même  que  le  vol  commis  àson  préjudice 
constituait  le  péché  de  sacrilège. 

Le  clergé  croyait  donc  et  enseignait, 
par  sa  conduite  et  par  ses  lois  discipli- 
naires, que  l'Église  tient,  non  pas  de 
l'Etat,  mais  de  Dieu,  le  droit  de  possé- 
der. Le  peuple  chrétien  témoignait  des 
mêmes  sentiments,  par  ses  largesses  en- 
vers  les  églises  et  les  monastères. 

Cette  vérité  est  du  reste  explicitement 
exposée  et  défendue  dans  les  écrits  des 
Pères,  tandis  que  l'erreur  contraire  a  été 
plusieurs  fois  condamnée,  notamment 
au  concile  de  Constance.  Cette  assem- 
blée, dont  les  décrets,  en  matière  de  foi, 
lurent    confirmés    par    le   Saint-Siège, 


ministres,  les  vêtir,  les  loger  et  les  pré- 
parer,  par  Mlle  pieuse   e|    S  I  1 1  c  I  i  t  ■  1 1  s,  •    ,.,|i|- 

cation,  à  leurs  sublimes  fonctions.  Il 
faut  donc  que  Jésus-Chrisl  lui  ail  donné 
le  droit  de  posséder  des  ressources  sutli- 
santes  pour  tousci  s  divers  besoins. 

Mais,  dit-on.  les  aumônes  quotidiennes 
des  tidèles  sont  là.  Sans  doute,  et,  à  dé- 
faut d'autres  revenus,  elles  sont  dues  au 
prêtre;  car.  selon  les  expressions  de 
I  Apôtre  :  «  Celui  qui  plante  une  vigne  a 
le  droit  de  se  nourrir  de  ses  fruits...,  et 
celui  qui  soigne  le  troupeau,  de  boire  de 
son  lait  il  .»  .Mais  nulle  loi  apparem- 
ment n'impose  au  clergé  l'obligation  de 
consommer  chaque  jour  ce  qu'il  reçoit 
avec  le  risque  évident  de  se  trouver  sans 
pain  le  lendemain;  nulle  loi  ne  lui  in- 
terdit de  pourvoir  à  ses  besoins  futurs, 
au  moyen  de  son  abondance  présente. 
La  prudence,  au  contraire,  lui  en  fait  un 
devoir  et  l'intérêt  même  de  la  religion 
l'exige,  carsile  prêtre  devait  toujours  se 
dire:  Que  mangerai-je  demain? de  quoi 
me  vêtirai-je?  il  est  certain,  que  trop 
souvent,  les  préoccupations  de  ses  be- 
soins   matériels    le   détourneraient  des 


frappa  d'anathème  les  propositions  sui-      soins  plus  importants,  mais  moins  pres- 
vantes  :«  Ceux  qui  enrichissent  le  clergé      sauts,  du  saint  ministère. 


agissent  contre  le  précepte  du  Seigneur. 
Les  princes  peuvent,  à  leur  gré,  en- 
lever à  l'Église  ses  biens  temporels.  » 
Le  pape  Martin  ordonna  ensuite  de  po- 
ser à  toule  personne  suspecte  d'hérésie 
les  deux  questions  suivantes  :  «  Croyez- 
vous  que  les  personnes  ecclésiastiques 
peuvent,  sans  pécher,  avoir  des  biens  de 
ce  monde  et  des  possessions  tempo- 
relles?—  Croyez  vous  que  les  laïques 
ne  peuvent  les  leur  enlever,  de  leur 
propre  autorité,  quand  même  les  ecclé- 
siastiques qui  les  possèdent  auraient 
une  mauvaise  conduite    1  ?  » 

Cette  vérité  peut  aussi  facilement  se 
démontrer  par  la  preuve  dite  de  raison 
théologique.  En  effet.  Notre-Seigneur Jé- 
sus-Christ ayant  établi  dans  sonÈgliseun 
culte  extérieur,  des  sacrements,  et  des 
prêtres  chargés  de  les  administrer,  de 
prêcher  l'Évangile  et  de  gouverner  les 
fidèles,  a  dû  la  pourvoir  de  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  remplir  sa 
mission.  Or  il  faut  à  l'Église  des  temples, 
des  vases  sacrés  pour  les  saints  mystères 
et  des  biens  temporels  pour  nourrir  ses 


D'autre  part,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
le  peuple  chrétien,  au  lieu  de  s'astrein- 
dre à  des  aumônes  quotidiennes,  ne 
pourrait  instituer  des  revenus  stables, 
dont  il  rendrait  l'Église  propriétaire. 
C'est  pour  lui  l'unique  moyen  d'avoir  un 
clergé  indépendant,  digne  et  instruit; 
le  peuple  chrétien  l'a  toujours  compris. 
Nous  devons  donc  admettre,  pour  toutes 
ces  raisons,  que  c'est  la  volonté  de  Jésus- 
Christ  que  l'Église  puisse  posséder  et 
qu'elle  possède  en  réalité. 

Quant  aux  textes  invoqués  contre  cette 
vérité,  ils  ne  forment  pas  une  objection 
sérieuse.  Ou  bien  ceux  qui  les  invoquent 
admettent  l'autorité  doctrinale  de  l'É- 
glise, ou  bien  ils  la  nient  ;  dans  le  pre- 
mier cas,  la  réponse  est  facile,  puisque 
l'Église  enseigne  à  la  fois  qu'elle  peut 
posséder  et  que  l'Écriture  sainte  est 
inspirée.  Dans  le  second,  ils  n'ont  pas  à 
s'occuper  de  mettre  d'accord  l'enseigne- 
mentdel'Église  et  celui  des  Livres  saints. 
Il  suffit,  d'ailleurs,  de  renvoyer  les  au- 
teurs de  cette  objection  aux  ouvrages 
des  grands  commentateurs;  ils  y   trou- 


[\)  Bullar.  Rom.  t.  i,  p.  309,   édit.  Lngd.    1112. 


i    I  Corinth.  lï,  v.  S  c-.  x!. 


B 

.,i    réponse    ;<    toutes    leurs  difft- 

rull 

Ma  -  ji  passe  h  des  preuves  d'un  autre 
ordre.  Le  droit  naturel  est-il,  sur  la 
question  présente,  en  harmonie  avec  le 
droit  positif  ili\i"  dont  je  viens  d'ex- 
poser les  principes?  .1  priori,  je  pour- 
rais légitimement  affirmer  qu'il  n'j  a 
point  entre  eux  de  contradiction,  |  «ni- - 
qu'ils  ont  (mis  les  deux  le  même  Dieu 
pour  auteur.  Hais  je  veux  examiner  la 
question  en  elle-même,  d'après  les  seuls 
principes  de  la  rais.ui. 

i  ..m base  de  ma  démonstration,  je 

prendrai  cette  grande  et  incontestable 
vérité,  démontrée  dans  plusieurs  arti- 
cles de  ce  Dictionnaire  :  que  l'Eglise  ne 
doit  point  son  origines  la  société  civile, 
et  qu'elle  subsiste  en  vertu  d'un  droit 
sur  lequel  l'Etal  ne  peut  rien.  Cette  vé- 
rité, ai  j>'  ilit.  est  incontestable  ;  voici 
l'une  des  mille  preuves  qui  le  démon- 
trent. 

L'homme  appelé  à  une  double  fin,  au 
bonheur  temporel  et  au  salut  éternel, 
s'associe  pour  atteindre  l'une  el  l'autre, 
parce  que  l  instinct  el  les  besoins  de  sa 
nature  lui  font  de  la  soi  iété  un  devoir 
impérieux.  De  là  naissent  la  société  ci- 
vile ou  l'Etal  .'l  lasociété  religieuse  ou 
l'Eglise;  la  première  l'aidanl  à  vivre 
ici-bas  dans  la  paix  et  le  bonheur,  qui 
estsa  6n secondaire, el  l'autre  l'aidant  à 
mériter  la  félicité  du  ciel,  qui  esl   sa  fin 

dernière.  Sacrifier  la  société  religieuse  à 

La  société  ci\  ile,  >'n  la  sou ttant,  quant 

a  -..H  existence,  au  I plaisir  de  l'État, 

ifier  la  lin  dernière  à  la  un 
secondaire,  le  bul  au  moyen,  ce  qui  esl 
éternel  à  cequi  ne  dure  qu'un  temps  ;  ce 
serait  en  même  temps  un  crime  et  nue 
folie.  L'ÉgUse  existe  donc  en  ver)  u  d'un 
droitsupérieurouaumoins  égalàceluide 
l'Etat.  Or  ce  droil  suppose  la  capacité 
de  posséder,  indépendamment  du  con- 
sentement de  l'Etat,  car  il  esl  impossible 
à  l'Eglise  de  subsister  -ans  biens  tem- 
porels, sans  temples,  sans  vases  sacrés 
et  -.-m-  revenus.  Le  droil  à  l'existence 
emporte  le  droil  de  posséder  ce  qui  esl 
nécessaire  pour  vivre.  La  raison  natu- 
relle veul  donc  que  L'Eglise  puisse  deve- 
nir propriétaire. 

On  objecte,  je  le  sais,  que  l'Étal  mo- 
derne  ne  croil  pas  a  la  \  ie  future,  que 
pour  lui  c'esl  là  un  dogme  inconnu,  el 
qu'ainsi  mon  argumentation  repose  sur 
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une  erreur  de  fait.  Cette  objection  ne 
prouve  rien,  parce  qu'il  n'est  pas  démon- 
tré que  l'Etat  moderne  ne  croie  pas  à  la 
vie  future  ;  parce  que,  en  tout  cas,  il  ne 
luiestpas  permis  d'ignorer  cette  vérité 
fondamentale-de  la  loi  naturelle;  enfin, 
parce  que  son  ignorance,  fût-elle  excu- 
sable, ne  lui  donnerail  aucun  droil  sur 
une  société  fondée  indépendamment  de 
lui  et  dans  un  autre  but,  ni  sur  la  cons- 
cience des  citoyens.  Instituée  pour  le 
bonheur  temporel  de-  h es,  Lasocié- 
té civile,  ne  peut,  sans  crime,  s'opposer 

a  ce  qu'il-  clieivhent  le  lionheur  de  l'au- 
tre vie.  ni  parconséquenl  à  ce  qu'ils  for- 
ment une  société  religieuse  p "vue  des 

ressources    nécessaires  à    son   existence. 

L'Etal  e-t  souverain,  mais  seulement 
dans  la  sphère  de  ses  attributions  .  c'esl  le 
principe  trop  souvent  oublié  ou  mé- 
connu par  les  ennemis  de  la  religion, 
et  qu'il  importe  de  leur  rappeler  -ans 
cesse. 

i.  L'Eglise,  ilii  a  ci'  sujel  M.  Ailïe  l  . 
n'eût-elle  rien  de  divin  aux  yeux  d'un  légis- 
lateur mécréant,  dès  lorsqu'elle  possède 

-araelère    aux    yeux     des    fidèles,    et 

qu'en    vertu    de    elle    po--r--ion     elle     a 

réglé  le-   mœurs,    les   croyances,    tout 

l'étal  moral    d'une    nation    pendant    une 

longue  suite  de  siècles,  qu'elle  esl  deve- 
nue parlie  intégrante  de  -;i  constitution, 
qu'elle  lui  appartient  comme  la  langue 
qu'elle  parle  et  comme  l'air  qu'elle  res- 
pire,   il    n'esl    en    la     puissance    d'aucun 

Législateur  de  la  dissoudre  ni  validemenl 
ni  Légitimement,  parée  qu'il  ne  lui  est 
pas  donnéde  dire  :  Vous  ne  croirezpoinl 
tels  dogmes,  vous  en  professerez  tels 
autres;  vous  n'aurez  d'hommages  pour 
la  divinité  que  n  iix  que  je  von-  aurai 
dictés:  vous  renoncerez  aux  vôtres  et  à 
ceux  de  vos  pères.  C'esl  a  moi  à  l'aire 
votre  conscience.  Il  n'y  a  rien  en  vous  qui 

n.-  soil  sous  mon  empire.  » 

L'Église    a    le    droit   de   posséder,  dans 

h'-  limites  nécessairesâ  -on  existence  ;ce 
droites!  au-dessus  des  atteintes  de  l'Étal 
de  qui  elle  ne  L'a  poinl  reçu  el  qui  ne 
peut  lelni  rav  ir  ;  voila  e.  que  non-  ensei- 
gnent de  concert  la  raison  et  la  loi;  mais 
les  constitutions  modei s  reconnais- 
sent-elles cette  vérité  ' 
Dans  plusieurs  de  leurs  dispositions 

I)  Traité  de  la  propriété  dei  lient  eccUiitutique», 

«li.i,     1. 
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elles  semblent  la  repousser,  cependant 
elles  L'acceptent  a  peu  près  toutes  en 
principe.  Presque  toutes,  en  effet,  pro- 
mettent liberté  etprotection  aux  citoyens 
pour  l'exercice  de  leur  culte.  Or  l'exer- 
cice et  la  conservation  d'un  culte  quel- 
conque  sérieusement  professé  par  une 
multitude  d'hommes,  notamment  l'exer- 
cice et  la  conservation  du  culte  catho- 
lique, exigent  que  la  société,  formée  par 
ceux  qui  le  professent,  possède  des  re- 
venus suffisants  pour  son  entretien. 

Comment  une  Église  ou  une  société  re- 
ligieuse, comment  l'Église  catholique  en 
particulier,  serait-elle  libre,  si  elle  ne 
pouvait  ni  assurer  l'entretien  de  ses  mi- 
nistres, m  leur  donner  l'éducation  né- 
cessaire, ni  avoir  des  temples  et  des 
vases  sacrés,  ni  envoyer  des  missionnai- 
res, ni  secourir  les  pauvres, ni  instruire 
les  ignorants,  toutes  choses  qui  exigent 
des  ressources  pécuniaires?  En  procla- 
mant la  liberté  des  cultes,  les  constitu- 
tions modernes  reconnaissent  donc  par 
là  même  queles  églises  ont  le  droit  de 
posséder.  Le  leur  refuser  dans  la  prati- 
que, c'est,  de  la  part  du  législateur,  une 
inconséquence  en  même  temps  qu'une 
injustice. 

De  plus  c'est  une  tyrannie  envers  les 
citoyens,  et  lapins  odieuse  de  toutes.  Eh 
quoi!  la  loi  reconnaît  au  propriétaire  le 
droit  de  dépenser  sa  fortune  dans  des 
entreprises  insensées  ou  dans  des  excès 
de  toute  nature,  elle  lui  reconnaît  le  droit 
d'user  et  d'abuser  de  son  bien,  et  cette 
même  loi  me  dénierait  le  droit  de  con- 
sacrer une  partie  de  ce  que  je  possède  à 
des  usages  pieux,  pour  le  rachat  de  mes 
péchés?  elle  me  dénierait  le  droit  de  fon- 
der des  maisons  de  prière  ou  des  mai- 
sons d'éducation,  le  droit  de  doter  les 
temples  de  revenus  destines  à  l'entretien 
des  ministres  sacrés,  le  droit  de  donner  à 
l'Église  pour  qu'elle-même,  à  son  tour, 
puisse  donner  aux  pauvres  !  Décorer  une 
semblable  législation  du  nom  de  liberté. 
ce  serait  dérision.  Uest  donc  certain  que 
les  constitutions  modernes  reconnais- 
sent, quoique  indirectement,  le  droit  de 
posséder,  que  la  société  religieuse  tient 
de  la  nature  et  de  l'institution  positive 
de  Dieu. 

2°  De  cette  vérité  découle  une  consé- 
quence d'importance  capitale  :  c'est  que 
certains  États,  en  confisquant  les  pro- 
priétés de  l'Église,  ont  commis  un  vol  et 
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sontlenussoita  l'indemniser. soitàlui  res- 
tituer ce  qu'ils  lui  ont  enlevé.  Cette  con- 
clusion déplaît  souverainement  aux  en- 
nemis de  la  religion  ;  aussi  ont-ils  essayé 
de  l'éviter  partous  les  moyens  possibles. 
Voici  leurs  principaux  argu Qts. 

L'Église,  disent-ils,  n'avail  pas  et  ne 
peut  pas  avoir  les  droits  d'un  vrai  pro- 
priétaire, parce  que  les  donateurs  qui 
l'enrichissent  ont  en  vue  le  bien  publie, 
le  bien  de  la  nation,  et  ne  voient  dans 
l'Église  que  la  distributrice  de  leurs  au- 
mônes. Le  véritable  propriétaire  esl  donc 
le  public  OU  la  nation,  et.  quand  son 
intérêt  l'exige,  la  nation  peut  retirer  à 
l'Église  le  soin  qui  lui  a  été  confié  de 
gérer  La  partie  de  la  fortune  publique 
déposée  entre  ses  mains. 

Ce  prétendu  raisonnement,  sur  lequel 
l'Assemblée  constituante  s'appuya  pour 
confisquer  les  bien-  du  cierge,  et  sur  le- 
quel on  s'appuie  aujourd'hui  encore  pour 
justifier  sa  conduite  et  celle  des  gouver- 
nements qui  l'imitent,  n'a  aucune  con- 
sistance. Les  biens  possédés  par  l'Église 
lui  avaient  été  donnés,  les  uns  sous  des 
charges  déterminées,  les  autres  avec  le 
désir  exprimé/ou  l'espérance  qu'ils  ser- 
viraient à  l'entretien  des  pauvres  ou  des 
écoles,  les  autres  enfin,  et  ceux-là  for- 
maient la  grande  masse  de  la  fortune 
ecclésiastique,  dans  l'unique  but  de 
fournir  aux  dépenses  du  culte  et  des 
ministres  sacrés.  Mais,  dans  tous  les  cas, 
c'est  à  l'Église,  et  à  l'Église  seule,  que 
ces  biens  ont  été  donnés.  Elle  a  accepté 
les  donations  avec  les  charges,  sous  les  ré- 
serves contenues  dans  sa  propre  législa- 
tion et  en  se  conformant  aux  lois  civiles  du 
temps.  Elle  est  donc  devenue  la  véritable 
et  l'unique  propriétaire  des  biens  à  elle 
donnés.  Si  les  donateurs  avaient  voulu 
que  leurs  biens  appartinssent  à  la  nation, 
c'est  à  la  nation  qu'ils  les  auraient  donnés 
et  ils  l'auraient  expressément  dit.  Or, 
il  n'en  ont  rien  fait,  puisque  c'est  à 
l'Église  qu'ils  ont  donné  et  déclaré  vou- 
loir donner.  Les  actes  de  donation  fort 
nombreux,  sauvés  des  naufrages  révolu- 
tionnaires, fournissent  une  preuve  irré- 
fragable de  ce  que  j'avance  ici.  La  plupart 
des  donateurs  sont  des  membres  du 
clergé,  et  tous  se  sont  proposé  par  là 
d'accomplir  un  acte  de  piété  en  augmen- 
tant les  richesses  de  l'Église  (1). 


1     Vid.  Moines  d'occident.  Introd.,p.  cxxxlii, 
*•  édit. 
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ibeau  ;i  soutenu  que  la  loi  civile, 
en  permetlaBl  au  elergé  d'acquérir,  l'a- 
vait l'ail  avec  une  clause  implicite  <!<•  re- 
tour â  la  nation  :  rien  n'est  plus  faux, 
supposition  esl  contredite  par 
toutes  les  données  de  l'histoire.  L'idée 
que  la  nation  était  propriétaire  desbiens 
de  l'Eglise  et  qu'elle  pouvait  les  réclamer 
n'apparut  guère  qu'au  xvma  siècle,  dans 
les  livres  des  philosophes  ;  elle  n'a  laissé 
aucune  trace  dans  les  lois.  I>e  plus  elle 
mtraire  à  la  nature  des  choses  :  car 
l'Eglise  étant  une  société  perpétuelle, 
puisqu'elle  réponde  des  besoins  perma- 
nents de  la  nature  humaine,  ses  movens 
de  subsistance,  comme  ceux  de  l'Étal  el 
•  les  familles,  doivent  être  perpétuels 
aussi  :  voila  pourquoi  la  loi  ecclésiastique 
déclarait  les  i,i,.ns  de  l'Église  Inaliéna- 

-  el  la  loi  civile  leur  reconnaissait  ce 
caractère. 

nuant  à  l'intention  des  bienfaiteurs 
«le  donner  pour  toujours  leurs  biens  à 
l'Église,  el  a  la  persuasion  où  ils  étaient 
i|ue  la  loi  civile  lesautorisail  à  agir  ainsi, 
rien  n'esl  plus  incontestable.  Souvent  ils 
l'ont  formellement  exprimée;  d'autres 
fois,  il-  ont  donne  a  la  condition  de  ser- 
vices perpétuels  qu'ils  attendaient  de 
l'Église,  et  jamais  certainement,  en  don- 
nant leur-  biens  au  clergé,  ils  n'ont  en- 
tendu le-  mettre  a  la  disposition  de  L'É- 
tat. L'Église  aujourd'hui  acquiert  comme 
elle  acquérait  autrefois  :  croit-on  que  les 
personnes  pieu-,-,  dont  le-  largesses 
l'enrichissent,  aient  l'intention  de  donner 
à  l'État?  Evidemment  cette  prétendue 
clause  implicite  de  retour  à  la  nation 
n'esl  qu'un  vain  prétexte,  sous  lequel 
Mirabeau  essayai!  de  voiler  l'horreur 
d'une  sacrilège  spoliation. 

La  fortune  ecclésiastique,  ont  ,m  ph.s 
tard  les  apologistes  de  la  Révolution, 
était  li'  produit  de  captations  et  de  dé- 
tournements d'héritages  dignes  de  la 
vindicte  des  loi-  ;  elle  n'avait  pas  été 
acquise  légitimement,  et  c'est  avec  jus- 
tice que  la  nation  en  a  repris  la  propriété. 
■  supposition  calomnieuse  esl  tout 
aussi  gratuite  que  la  précédente.  La 
grande  masse  des  biens  du  clergé  prove- 
nait des  donations  faite-  par-  de-  évê- 
ques,  par  de-  piètres,  par  de-  moines, 
a  1*- 11  r  entrée  en  religion,  i  i  par  des 
princes  dan-  diverses  circonstances  -<•- 
lennelles  de  leur  vie.  Il  n'j  avait  eertai 
nemenl  la  aucun  détournement   d'héri- 
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tage.  l'ne  autre  partie  provenait,  a  la 
vérité,  de  le^s  tait-  par  testaments  ; 
mais  rien  ne  prouve  que  ces  legs  aient 
été  arrache-  par  de-  moyens  illégitimes, 
commi le  prétend,  a  la  volonté  affai- 
blie des  ribonds.    La  loi  catholique 

enseigne  que  L'aumône  esl  un  puissant 
moyen  d'effacer  le  péché  ;  n'est-il  pas  na- 
turel Que,  dans  un  temps  oh  tous,  grands 

et  petits,  savants  el  ignorants,  avaient  la 
foi.  lieaueou  paient  voulu  apai-er  par  l'au- 
mône   la    colère    du   Souverain    juge    au 

moment  de  paraître  devant  lui?  Aussi 
était-ce  une  coutume  a  peu  près  univer- 
selle, dans  les  siècles  de  i',,i.  de  léguer 
quelque  chose  à  l'Église  de  Dieu,  et  je  ne 

vois  pa-  de  quel  droit  on  pourrait  repro- 
cher à  l'Église  d'avoir  accepté  ce-  Legs 
de  la  piété  de  -es  entants?  D'ailleurs  les 
héritiers  n'étaient  pas  moins  avides  alors 

qu'aujourd'hui   et  ils  pouvaient,  < te 

aujourd'hui,  faire  valoir  leurs  droits  de- 
vant les  tribunaux. 

(in  fait  encore  d'autres  objections 
plus  ou  moins  spécieuses.  Les  richesses 
du  clergé, dit-on,  lui  venaient  en  grande 
partie  des  roi-,  c'est-à-dire  de  la  nation: 
en  les  confisquant  la  nation  a  donc  sim- 
plement repris  son  liien.  Le  principe  de 
ce  raisonnement  est  faux  et  la  consé- 
quence illégitime.  L'Église  n'avait   reçu 

des  rois  de  France  qu'une  partie,  relati- 
ve  ni  peu  considérable,  de  sa  fortune  -, 

la  masse  lui  venait  du  peuple  chrétien 

et     du    Clergé;    on    peut    s'en    assurer  en 

consultant  les  titres  dedonation  rassem- 
blés dan-  le-  bibliothèques  publiques. 

lie  plu-,  ce  que  les  rois  donnèrent. 
L'eussent-ils  donné  au  nom  delà  nation, 
passait,  par  l'acte  même  de  donation, 
dan- le  domaine  de  l'Église,  et,  par  con- 
séquent, cessait  absolument  d'appartenir 
a  l'État,  En  confisquant  la  fortune  ecclé- 
siastique, l'État  a  donc  mi-  la  main  sui- 
des Lien-  appartenant  à  autrui  ;  il  a  donc 

V  olé  el    il    es|    (4-1111  a    l'eslillll  ion. 

Mais  voici,  en  faveur  des  spoliateurs, 

deux  autre-  arguments,  si plus  Boli- 

des.  du  moin-  plus  -pécieux.  Cette  spo- 
liation, di-eni  Les  ennemis  de  L'Église, 
était  impérieusement  exigée  par  l'intérêt 
de  l'État  :  Salua  populisuprema  les  tsto. 
Le  trésor  public  était  vide  et  il  fallait  de 
toute  nécessité  le  remplir,  ce  qu'on  ne 

pouvait  taire  qu'avec  les  biens  de  l'L- 
glise.  En  outre,  la    propriété   se    trouvait 

accumulée  el  immobilisée  dan-  quelques 
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mains  :  et  il  fallait  la  diviser  pour  activer 
le  commerce,  pour  faire  progresser  L'a1 
griculture  et  pour  rendre  la  vie  plus 
commode  à  la  masse  îles  citoyens. 

Examinons  attentivemenl  la  valeur  de 
ces  deux  raisons,  el  d'abord  le  vide  du 
trésor.  Il  n'esl  pas  certain  qu'on  ue  pûl 
le  combler,  du  moins  en  grande  partie, 
au  moyen  d'emprunts,  de  levées  extraor- 
dinaires et  d'une  sage  diminution  dans 
Les  dépenses.  Dans  cette  œuvre,  l'Église 
eût  assurément  aidé  l'État  de  tout  son 
pouvoir.  Le  clergé  offrit  spontanément 
ses  biens  comme  hypothèque  de  l 'emprunt 
national  (8  el'.l  août):  deux  jours  plus 
tard  je  11 1  il  céda  les  dîmes,  et  un  mois 
après  l'argenterie  des  églises,  dont  la 
valeur  montait  à  plus  de  cent  millions. 
Supposé  que  tous  ees  moyens  fussent 
impuissants,  l'État  devait  s'adresser  à 
tous  les  propriétaires,  et  non  pas  exclu- 
sivement à  l'Église,  comme  il  l'a  fait.  Au 
reste,  si  c'est  une  obligation  de  l'État  de 
prendre  les  moyens  nécessaires  pour 
subvenir  à  ses  dépenses,  l'obligation  de 
ne  pas  voler  est  plus  stricte  encore. 

Entin  supposé  que  la  nécessité  l'auto- 
risât (ce  qui  n'est  nullement  prouvé]  à 
prendre  les  biens  de  l'Église,  il  doit  se 
reconnaître  son  débiteur  et  se  déclarer 
lenu  à  l'indemniser. 

Quant  à  la  nécessité  de  diviser  la  pro- 
priété dans  l'intérêt  de  l'agriculture,  du 
commerce  et  du  bien-être  des  mas^i >s, 
elle  est  forl  douteuse.  Mais  supposons- 
la  réelle;  est-il  donc  permis  à  l'État  de 
dépouiller  celui  qui  a  beaucoup  pour 
donner  à  ceux  qui  ont  trop  peu?  Ce  serait 
le  communisme  pur,  la  destruction  de  la 
propriété;  la  conséquence  logique  d'un 
tel  principe  serait,  qu'aujourd'hui,  par 
exemple,  l'État  peut  mettre  la  main  sui- 
tes capitaux  des  grands  établissements 
et  des  familles  les  plus  riches,  sous  pré- 
texte d'en  fournir  aux  ouvriers  pauvres. 
Du  reste,  les  spoliateurs  n'invoquèrent 
•même  pas  ce  prétexte  ;  ils  confisquèrent 
les  biens  ecclésiastiques,  parce  que,  se- 
lon eux,  ces  biens  appartenaient  à  la 
nation,  et  qu'il  était  de  l'intérêt  de  la 
nation  de  les  reprendre  à  un  clergé  dont 
■elle  ne  voulait  plus,  pour  les  consacrer  à 
d'autres  usages. 

D'autres  disent  qu'un  clergé  opulent, 
■comme  l'était  anciennement  l'Église  de 
France,  se  comprenait  fort  bien  sous  un 
régime   dans   lequel  le   clergé    formait 
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l'un  des  trois  ordres  de  l'État  et  exerçait 


de  nombreuses  charges  publiques;  mais 
que  la  dévolution  ayant  détruit  cet  état 
de  choses,  il  était  juste  que  l'Église 
abandonnât  une  fortune  évidemment 
excessive.  Nous  ne  voyons  rien  dans  ce 
raisonnement  qui  justifie  la  confiscation 
des  biens  ecclésiastiques.  L'Étal  pouvait 
demander  à  l'Église  le  sacrifice  d'une 
partie  de  sa  fortune,  et  s'entendre  avec 
elle  en  ce  point,  mais  la  dépouiller, 
c'élail  évidemment  une  injustice.  L'É- 
glise  avait  légitimement  acquis,  en 
France,  une  grande  influence  et  une 
grande  fortune;  on  la  privait  de  son 
pouvoir  politique,  c'était  un  motif  peut- 
être  suffisant  pour  la  priver  des  traile- 
lements,  des  dotations  et  pensions  que 
le  clergé  recevait  du  trésor  public,  à 
raison  de  ses  fonctions  politiques;  mais, 
était-ce  un  motif  pour  la  dépouiller  de 
ses  propriétés,  de  ses  terres,  de  ses  mai- 
sons et  de  ses  temples.' 

Mais,  dit-on,  l'Église  faisait  de  ces 
biens  un  déplorable  usage.  L'abus  ne 
porte  pas  atteinte  aux  droits  du  proprié- 
taire ;  il  peut  devenir  une  faute,  un 
crime  ;  mais  s'jl  détruisait  le  droit  du 
propriétaire,  la  propriété  ne  serait  plus 
qu'un  vain  nom.  En  fait,  nul  n'a  moins 
que  l'Église  abuse  delà  richesse;  au- 
cune fortune  n'a  été  employée  à  d'aussi 
nobles  usages  que  la  fortune  ecclésias- 
tique, Malgré  certains  abus,  que  nous  re- 
connaissons, la  grande  masse  des  reve- 
nus ecclésiastiques  était  consacrée  à 
l'entretien  des  temples,  des  ministres 
du  culte,  des  pauvres,  des  hôpitaux  et 
des  écoles. 

On  a  fait  une  autre  objection.  Le  pro- 
priétaire, ont  dit  certains  auteurs,  peut, 
à  son  gré,  aliéner  ou  transformer  ses 
biens-,  or  l'Église  ne  jouit  pas  de  cette 
faculté  et  n'en  a  jamais  joui:  elle  n'était 
donc  pas  véritablement  propriétaire. 
La  réponse  se  présente  d'elle-même. 
L'Église  ne  peut  aliéner  ses  propriétés 
qu'en  se  conformant  à  la  loi,  et  quant 
à  l'exercice  de  ce  droit,  elle  se  trouve 
soumise,  comme  plusieurs  autres  per- 
sonnes morales,  les  communes,  par 
exemple,  les  universités  el  les  hôpitaux, 
à  certaines  conditions  spéciales.  Mais  il 
nous  est  impossible  de  voir,  dans  cette 
restriction  de  la  liberté  de  l'Église,  une 
négation  de  son  droit  de  propriété.  Les 
mineurs  ne  peuvent  ni  vendre,  ni  trans- 


-- 
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former  leurs  propriétés,  el  cependant, 
nul  n'a  jamais  prétendu  qu'ils  ne  fussent 
pas  de  véritables  propriétaires.  L'Eglise 
p. mirait  légitimement  se  plaindre  de 
cette  tutelle  de  l'État;  elle  la  subi!  ; 
mais  évidemment  sa  condescendance  ne 
porte  aucun.'  atteinte  à  son  droit.  Bien 
plus;  même  aux  yeux  de  la  loi  civile. 
l'Eglise  a  toujours  pu  aliéner  ses  biens, 
quoiqu'avec  certaines  difficultés,  el  elle 
le  peut  aujourd'hui  encore;  elle  esl 
donc  présentement  el  toujours  elle  a  été 
considérée  par  !<■  législateur  comme  la 
Véritable  propriétaire  de  la  fortune  ec- 
clésiastique. 

11  reste  une  dernière  difficulté,  mais 
si  grossière  qu'il  semble  vraiment  inu- 
tile de  s'j  arrêter  cependant,  elle  esl 
si  fréquemment  reproduite,  que  je  veux 
au  moins  la  signaler.  L'Église,  dit- 
on,  ne  possède  pas  réellement;  car  son 
patrimoine  n'appartient,  ni  en  tout,  ni 
en  partie,  à  aucun  de  ses  membres; 
l'Église  n'esl  donc  que  l'usufruitière  des 
Lien-  -    istiques.    Les    auteurs    de 

cette  objection  oublient  évidemment 
qu'on  peul  la  rétorquer  contre  toutes 
les  personnes  morales,  les  communes, 
les  hôpitaux  et  l'État  lui-même,  à  qui 
cependant  personne  ne  dénie  la  capa- 
cité de  posséder.  Il  sullit  de  connaître 
les  principes  les  plus  élémentaires  du 
droit  pour  saisir  immédiatement  l'ina- 
nité d'un  pareil  sophisme. 

L'Église  esl  véritable  propriétaire  de 

sa    fortune    actuelle  ;  elle    était  \  érilable 

propriétaire  des  biens  que  lui  uni  ravis 
les  révolutions;  voila  ce  qui  est  incon- 
testable. De  ce  fait  que  nous  venons 
d'établir  il  suit,  comme  conséquence 
nécessaire  :  que  la  société  civile  en  con- 

lisquant  les  biens  ecclésiastiques  a  c - 

mis  une  injustice,  un  vol,  et  qu'elle  est 
tenue  à  restituer,  a  moins  que  l'Église 
n'ail  l'ail  l'abandon  de  ses  droits.  Cel 
abandon  a  été  obtenu  à  peu  près  partout, 
mai-  â  certaines  conditions.  Pour  la 
France,  les  deux  conditions  principales 
sont:  que  l'État  entretiendra  convena- 
blement les  évoques  et  les  curés  art.  xiv 
du  concordat),  et  qu'il  laissera  aux  ci- 
toyens  la  liberté  de  pourvoir  par  des  fon- 
dations aux  besoins  de  l'Église  art.  xv). 
Le  traitement  accordé  au  clergé  est 
donc  le  paiement  d'une  dette  de  stricte 
justice,  et  le  gouvernement  qui  le  sup- 
primerait   commettrait  un  vol  nouveau. 


Il  est  vrai  que,  chaque  année,  ce  trai- 
tement esl  soumis  à  la  discussion  el  au 
vote  des  Chambres;  mais  ce  n'esl  pas  une 

dépense  que  les  Chambres  puissent  sup- 
primer ou  restreindre  outre  mesure,  biles 

peuvent  discuter  el  décider  la  quotité  du 
budget  des  cultes,  sa  répartition,  son 
mode  de  payement,  mais  non  l'obligation 
qui  incombe  a  l'État  de  subvenir  aux 
besoins  de  l'Église.  Les  Chambres  sont 

tenue-,  en  justice,  de  voter  le  traitement 

de-  évêques  el  des  curés,  comme  elles 
sont  tenues  de  voter  les  fonds  nécessaires 
au  payement  des  renie-  inscrites  au  grand 
livre  de  la  dette  publique. 

Par  conséquent,  ni  le  vole  des  Cham- 
bres, ni  un  plébiscite  ne  pourrait,  sans 
injustice,  supprimer  le  budget  des  cultes; 
l'admettre  serait  admettre  qu'une  nation 
peut  par  une  loi  se  dispenser  de  payer 

ses  délies. 

.'!"  .Mais,   dit-on.   l'Étal  ne  peut-il  sou- 

mettre  l'exercice  de  >■<■  droit  a  certaines 
réserves?  Ne  peut  il  imposer  certaines 
règles  a  l'accroissement  et  à  l'administra- 
tion de  la  fortune  ecclésiastique? 

En  ce  qui  concerne  l'acquisition  de 
cette  fortune,  il  n'esl  pas  toujours  facile 
de  concilier  le  droit  de  l'Église,  qu'il  esl 
impossible  de  conl este r.  avec  le  <1  roi t  non 
moins  certain  que  possède  l'Etat  de  régler 
les  formes  et  les  condition-  de-  achats, 
des  venies,  des  donations,  de-  testa- 
ments,   en  un  I.  de  tous   les  aide-  par 

lesquels  s'acquiert  et  se  transmet  la  pro- 
priété. Les  deux  principes  a  suivre,  dans 
les  questions  de  cette  nature,  -ont  d'une 
part,  que  l'État  ne  doit  pas  soumettre 
l'exercice  du  droit  d'acquérir,  appar- 
tenant a  l'Église,  a  des  conditions  telles 
ipie  celte  divine  société  ne  puisse  pas 
arriver  ou  n'arrive  que  1res  dillicilement 

à  une  fortune  suffisante;  et,  de  l'autre, 
que  l'Église  doit  se  soumettre  aux  lois  de 
l'État  en  cette  matière.  La  justice  de  ces 

deux  règles  est  évidente,  mais  l'appli- 
Cation  n'en  est  pas  sans  difficulté,  parce 

que.  dans  la  pratique,  il  faut  toujours 

compter  plus  ou  moins  avec  la  malice  el 

l'ignorance  des  hommes.  Lorsque  des 
divergences  s'élèvenl  sur  ce  point,  entre 
le-  deux  sociétés,  le  catholique  doit 
diriger  sa  conduite  d'après  ce  principe 
qu'en  cas  de  conflit, la  société  supérieure, 
c'est-à-dire  l'Église  doit  l'emporter. 

Peut-être  trouvera-t-on  que  je  fais  très 
large  la  part  de  l'État,  en  lui  permettant 
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de  placer  l'Église  hors  iln  droil  commun 
el  de  soumettre  à  des  restrictions  spé- 
ciales son  <  1 1-<  > i  t  d'acquérir.  Cependant, 
je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  refuser  à 
l'autorité  en  ile  le  droii  que  je  \  iens  de 
lui  reconnaître  e!  je  comprends  qu'en 
certaines  circonstances  l'intérêt  public 

lui  conseille   véritablement   d'user  de  ce 

droit,  dans  une  mesure  convenable. 
Il  esl  certain,  en  effet,  que  la  fortune 

ecclésiastique  peut  devenir  excessive,  et 

que  l'excès  île  cette  fortune,  surtout 
lorsqu'elle  consiste  eu  terres,  peut  offrir 
«le  sérieux  inconvénients  el  pour  la 
société  civile,  etpour  l'Église  elle-même. 
L'Église  ne  meurt  point,  elle  ne  s'endette 
et  n'aliène  que  très  difficilement,  elle 
accroîl  donc  son  patrimoine  d'une  ma- 
nière continue  et  arrive  lentement,  mais 
sûrement  à  la  richesse.  11  me  parait 
difficile  de  nier  qu'à  certaines  époques 
et  dans  certaines  contrées,  cette  richesse 
n'ait  été  quelque  peu  excessive,  parce 
qu'elle  faisait  obstacle  à  une  division 
sutlisante  de  la  propriété  territoriale,  el 
soulevait  contre  l'Église  la  cupide  jalousie 
du  peuple  et  des  princes.  En  cela,  du 
reste,  la  condition  de  l'Église  était  la 
même  que  celle  île  la  noblesse  d'au- 
trefois. 

Je  sais  qu'il  s'agit  ici  d'un  danger  qui 
peut-être  ne  se  réalisera  plus  jamais,  et 
que  la  génération  actuelle  ne  connaîtra 
certainement  pas;  je  sais  que  le  danger 
du  moment  est  précisément  le  danger 
contraire,  l'indigence  de  l'Ëglice,  mais 
les  considérations,  que  je  viens  de  rap- 
peler, ne  sont  pas  sans  fondement,  et 
peuvent  servir  à  justifier  quelques-unes 
des  dispositions  de  nos  codes.  Je  dis 
«  quelques-unes  »,  parce  que  plusieurs 
autres  sont  évidemment  exagérées  et 
mettent  l'Église  dans  l'impossibilité 
morale  d'acquérir  une  fortune  suffisante. 

Non  content  d'entraver  l'accroisse- 
ment de  la  fortune  ecclésiastique.  l'État 
en  revendique  encore  la  gestion.  De 
droit  naturel  cette  gestion  appartient  à 
l'Église,  puisque  l'Église  seule  est  pro- 
priétaire de  ses  biens;  cependant  les 
légistes  invoquent  en  faveur  des  préten- 
tions de  l'État  divers  motifs  de  valeur 
fort  différente,  qu'il  convient  de  faire 
connaître.  Le  premier  de  ces  motifs  est 
l'intérêt  de  l'agriculture,  de  l'industrie 
et,  en  général,  de  la  prospérité  publique. 
Le  clergé,  dit-on,  ne  sait  ni  cultiver  ses 


terres,  ni  mettre  ses  capitaux  au  service 
de   l'industrie,   et  les  richesses  qu'il   de- 

lieui    restent    improductives   entre    ses 

mains;  il  est  donc  de  l'intérél  public  que 
l'État    intervienne   dans    la    gestion   des 

biens  ecclésiastiques  pour  mettre  en 
œuvre  ces  forces,  qui  autrement  seraienl 

perdues  pour  la  fortune  nationale. 

Cet  argument  ne  résistepasà  l'examen, 
comme  chacun  peut  s'en   convaincre,  en 

parc anl  la  liste  des  succès    obtenus 

par  le  clergé  et  par  les  institutions  re- 
ligieuses en  matière  (l'agriculture  et 
même    d'industrie.    Le    divin   fondateur 

de  l'Église  ne  l'a  point  chargée  de  faire 
progresser  l'agriculture  el  l'industrie  ; 
mais  le  bien  des  âmes,  l'honneur  de  la 
religion  et  son  propre  intérêt  font  au 
clergé,  surtout  lorsqu'il  est  grand  pro- 
priétaire, une  stricte  obligation  de  ne  pas 
rester  en  arrière  du  progrès  matériel 
qui  s'accomplit  dans  le  monde.  C'est 
une  obligation  à  laquelle  il  n'a  jamais 
manqué  et  l'intervention  de  l'État  dans 
la  gestion  des  biens  ecclésiastiques 
offrirait,  même  sous  ce  rapport,  plus 
d'inconvénients  que  d'avantages.  Le 
motif  de  l'intérêt  public  n'autorise  donc 
nullement  l'État  à  entraver  l'Église  dans 
la  libre  administration  de  sa  fortune. 

Les  défenseurs  de  l'omnipotence  de 
l'État  invoquent,  en  second  lieu,  l'intérêt 
même  du  peuple  chrétien.  La  mauvaise 
administration  de  la  fortune  ecclésias- 
tique, disent-ils,  peut  priver  les  catho- 
liquesd'une  partie  des  services  religieux 
auxquels  ils  ont  droit,  ou  les  contrain- 
dre moralement  à  de  nouveaux  sacrifices 
qu'une  bonne  gestion  eût  rendus  inuti- 
les. L'État,  chargé  de  leurs  intérêts,  a 
donc  le  droit  de  veillera  ce  que  les  biens 
destinés  à  l'entretien  du  culte  et  des 
œuvres  pies  ne  soient  point  dilapidés  ou 
employés  par  le  clergé  à  d'autres  usages. 

Cette  prétention  de  l'État  est  aussi  in- 
jurieuse pour  l'Église  que  peu  fondée. 
L'Église  est  indépendante  et  fait  de  ses 
biens  l'usage  qu'elle  veut,  dans  l'intérêt 
de  la  gloire  de  Dieu  et  du  salut  des 
âmes.  Elle  est  seule  juge  en  cette  ma- 
tière de  ce  qui  convient  ou  non  aux  in- 
térêts religieux  du  peuple  catholique  ; 
l'État  est  radicalement  incapable  d'en 
juger  et  son  droit  se  borne  à  aider 
l'Église,  si  celle-ci  le  demande,  et  à  re- 
cevoir ses  instructions.  Si  quelques-uns 
de  ceux  que  l'Église  charge  de    l'admi- 
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nistration  >!<■  ses  biens  commettenl 
des  abus,  c'esl  a  l'autorité  ecclésiasti- 
que seule  »i ii'i l  appartient  d'j  mettre 
re. 

Mais  aujourd'hui  l'Étal  allègue  un 
troisième  motif  d'intervention  qui  n'est 
p.c-  -ans  valeur.  Depuis  les  spoliations 
sacrilèges  dont  l'Église  a  été  victime, 
l'Étal  spoliateur  s'esl  engagé  presque 
partout,  el  particulièrement  en  France,  a 
subvenir  aux  dépenses  du  culte  que  ne 
pourraient  couvrir  les  misérables  restes 
de  la  fortune  ecclésiastique.  De  celte 
disposition,  il  résulte  que  les  subventions, 
réclamées  au  trésor  public,  augmentent 
ou  diminuent  selon  la  mauvaise  ou  la 
bonne  gestion  des  biens  ecclésiastiques. 
L'État  a  doue  un  sérieux  intérêt  à  ce  que 
cette  gestion  soit  prudente  el  sage,  à  ce 
que  les  sommes  par  lui  fournies  soient 
utilement  et  discrètement  employées.  Il 
semble  donc  que,  pour  cette  raison, on 
ne  peul  lui  refuser  une  certaine  part 
d'influence  dans  l'administration  des 
biens  ecclésiastiques. 

Quelle  doit  être  cette  pari?  Il  esl 
malaisé  de  le  déterminer,  parce  qu'elle 
doit  varier  avec  la  nature  et  la  quotité 
des  subventions  accordées  par  l'État,  el 
aussi  avec  les  législations  des  divers  pays. 
On  peul  seulement  dire,  en  général,  que 
l'intervention  de  l'État  doil  être  de  telle 
nature  que  l'Église  n'en  -"il  pas  sérieu- 
sement entravée  dans  la  distribution  de 
\  enus,  el  qu'elle  suffise  a  prévenir 
les  abus  qui  nécessiteraient  des  sul>- 
ventions  trop  considérables. 

1  \n\  questions  queje  viens  de  toucher 
s'. mi  rattache  une  autre,  d'une  moindre 
importance  pratique,  mais  qui  fait  assez 
fréquemment  l'objet  de  discussion  très 
vives  entre  les  catholiques  H  les  lihre-- 
penseurs. 

Aujourd'hui,  dan-  presque  tous  les 
pays  '!•■  l'Europe,  l'Église  vil  des  débris 
de  Bon  ancienne  fortune  et  'le-  indem- 
nités que  lui  paient  les  gouvernements; 
en  dehors  de  l'Europe,  elle  vit,  le  plus 
souvent,  des  ressources  que  lui  fournit 
la  charité  de  ses  enfants.  Dans  ces  con- 
ditions l'Eglise  \ii  pauvrement,  comme 
son  'li\in  fondateur,  elle  trouve  son  pain 
de  chaque  joui- et  s'en  contente.  Mais 
n'aurait-elle  pas  le  droit  de  compter, 
.  8a  subsistance,  sur  le  concours  de 
la  société  civile?  L'Étal  n'est-il  pas  tenu, 
abstraction  faite  de  l'obligation  de  res- 


tituer qui  lui  incombe  dan-  tous  les  pays 
où  il  a  spolie  la  société  religieuse,  de 
subvenir  a  l'entretien  du  culte? 

S'il  s'agissait  d'un  Étal  catholique, 
jouissant  de  l'unité  religieuse,  la  réponse 
serait  facile  à  donner.  Mais  supposons 
un  Etat,  comme  la  France,  clan-  lequel 
toutes  les  religions  sont  ou  peinent  être 
professées,  el  dan-  lequel  la  loi  laisse 
à  chaque  citoyen  la  liberté  de  ne  pro- 
fesser aucun  culte-,  eh  bien,  je  dis  que, 
même  en  ci'  pays,  même  en  France, 
l'Etat  sérail  tenu  de  subvenir  aux  dé- 
penses du  culte,  lin  effet,  l'intérêt  de  la 
paix  publique  et  des  mœurs  demande 
que  les  besoins  religieux  des  popula- 
tions -oient  satisfaits,  et  les  citoyens 
ont    le    droit     d'exiger     que    l'Étal     leur 

prêle  son  concours,  en  celle  matière, 
comme  il-  peuvent  exiger  qu'il  leur 
fournisse,  selon  ses  ressources,  les 
moyens    d'instruire   leurs    enfants.  Or, 

coin ut    l'Étal    contribuerait-il    à    la 

satisfaction  de  ces  besoins,  sinon  en 
prêtant  son  concours  financier,  lorsqu'il 
■si  nécessaire,  pour  l'entretien  du  culte 
que  la  majorité  descitoyens  ou  du  moins 
une  portion  notable  d'entre  eux  ont 
choisi. 

D'ailleurs  le  budget  des  cultes,  même 
dans  notre  hypothèse,  ne  sérail  pas, 
comme  on  se  l'imagine  trop  souvent,  un 
don  gratuit  que  la  société   civile  ferait 

à    lii    Société     religieuse;     ce     ne    serait 

qu'une  faible  marque  de  reconnaissance 
pour  les  bienfaits  qu'elle  en  reçoit. 
Qu'est-ce  qui  entretient  dans  une  na- 
tion   les   boi s   mœurs,   l'ordre  et   la 

paix,  -i la -religion .'  Les  Etats  con- 
sacrent chaque  année  des  centaines  de 
million-  ;i u x  dépenses  de  l'armée,  «les 
tribunaux  el  de  l'instruction  publique 
et,  en  cela,  chacun  les  loue.  Pourquoi 
ces  clameurs  contre  les  maigres  sommes 
accordées  a  l'entretien  du  culte?  Il  esl 
avéré  cependant  que,  -ans  religion, 
aucune  nation  n'a  jamais  pu  vivre.  Evi- 
demment, au  fond  de  ces  attaques,  il 
n'y  ;i  que  hi  haine  de  la  religion  ou  une 
ignorance  inexcusable. 

Et,  en  effet,  qui  d pourrait  raison- 
nablement se  plaindre  si  l'État  subve- 
nait, dans  le  cas  de  nécessité,  aux 
besoins  de  l'Église?  Ce  ne  sont  ni  les 
juifs,  m  les  protestants,  qui  puisent  plus 
largement  que  les  catholiques  dans  le 
Trésor  public.  Ce  sont  donc  les  libres- 
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penseurs,c'est-à-dire,les  citoyens  sans  re- 
ligion; or,  ils  ne  forment  dans  la  masse 
de  la   aation   qu'une   infime    minorité. 

Mais,  enfin,  dira-t-on,  l'État  commet- 
trait une  injustice  envers  celle  minorité, 
puisqu'il  la  contraindrait  à  payer  en 
partie  de  ses  deniers  une  institution 
dont  elle  ne  veut  pas,  dont  elle  n'a  pas 
besoin,  el  que  même  elle  déteste. 

Ainsi  raisonnent  les  libres-penseurs; 
mais  leur  argument  pèche  par  la  hase. 

aujourd'hui,  dans  tous  les  Etats,  on 
peut  distinguer,  sous  le  rapport  religieux, 
les  citoyens  en  deux  classes  :  les  citoyens 
professant  une  religion  el  ceux  qui  n'en 
professent  pas.  Les  premiers  qui  forment 
une  imposante  majorité,  demandent  que 
l'Etal  soit  religieux  comme  eux,  et,  par 
conséquent,  contribue  à  l'entretien  du 
culte  ;  les  seconds,  qui  sont  la  minorité, 
demandent  que  l'État  soit  irréligieux 
ou  indifférent  comme  eux,  et  que,  par 
conséquent,  il  ne  contribue  pas  à  l'entre- 
tien du  culte.  Comme  il  n'y  a  pas  de 
milieu,  et  qu'il  faut  être  ou  religieux  ou 
indifférent,  l'État  commettrait  évidem- 
ment une  injustice,  en  préférant  l'opinion 
de  la  minorité  à  celle  de  la  majorité. 

Ainsi,  même  en  admettant  ce  qui  est 
faux,  que  l'État  puisse  a  priori  être 
religieux  ou  indiffèrent,  il  est  encore 
tenu  aujourd'hui,  dans  tous  les  pays, 
à  être  religieux,  parce  que  c'est  la  vo- 
lonté de  la  majorité  des  citoyens. 

Plaçons-nous  à  un  autre  point  de 
vue.  Ne  peut-on  pas  voir  dans  l'État  un 
intermédiaire  chargé  de  centraliser  tous 
les  efforts  faits  par  les  citoyens  profes- 
sant une  religion,  pour  subvenir  aux 
dépenses  de  leur  culte,  comme  il  centra- 
lise les  efforts  faits  par  eux,  pour  résister 
aux  ennemis  du  dehors,  pour  réprimer 
le  désordre  intérieur,  pour  instruire 
leurs  enfants,  pour  étendre  leur  com- 
merce, etc.?  On  peut  même  dire  que 
c'est  là  l'une  des  principales  raisons 
d'être  de  la  société  civile.  Suftira-t-il 
donc  de  la  volonté  de  quelques-uns, 
pour  l'empêcher  de  remplir  ses  obliga- 
tions à  l'égard  de  la  majorité,  en  ce  qui 
touche  la  religion  ? 

Il  en  est  qui  ne  veulent  de  la  guerre 
à  aucun  prix,  et  pourtant  c'est  avec  leurs 
deniers  qu'on  paie  les  armées  perma- 
nentes, qu'on  élève  des  forteresses, 
qu'on  fabrique  des  armes,  et  nul  n'a  le 
droit  de   s'en   plaindre.    Lorsque   deux 
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intérêts    sont     en     opposition    dans    un 

État,    et   qu'il    faut    satisfaire    l'un  ou 

l'autre,  ce  serait  une  injustice,  toutes 
Choses    ('gales    d'ailleurs,    de     satisfaire 

l'intérêt  du  petit  nombre  en  sacrifiant 

celui  du  plus  grand.  C'est  un  des  in- 
convénients inévitables  de  l'état  social, 
niais    un  inconvénient    qu'il   est  juste  de 

supporter,  si  l'on  veut  jouir  des  avan- 
tages qu'offre,  en  retour,  la  vie  de 
société. 

Pour  nous  résumer  :  le  budget  des 
cultes  est  presque  partout  une  dette  de 
stricte  justice,  contractée  par  l'État 
envers  l'Église;  il  ne  blesse  les  droits 
de  personne,  et,  dans  les  limites  tracées 
par  le  Concordat,  l'entretien  du  culte 
esl  une  obligation  qui  incombe  à  toute 

SOCiété  civilisée.  J.-B.  J. 

ROIS  DROIT  DIVIN  des).  —  I.  —  La  doc- 
trine du  droit  divin  des  rois,  ou  la  doc- 
trine ihèocratique,  comme  quelques-uns 
l'appellent,  est  fort  différente  dans  ren- 
seignement réel  de  l'Église  et  dans  l'opi- 
nion de  ceux  qui  la  combattent.  Les 
objections  que  nous  aurons  plus  loin  à 
examiner  nous 'montreront  quelle  idée 
inexacte  l'on  s'en  fait.  Montrons  donc 
d'abord  de  quelle  façon  l'Église  l'en- 
tend et  comment  elle  l'expose.  —  Avant 
tout  mettons  à  part  un  certain  nombre 
de  faits  miraculeux  où  quelque  envoyé 
de  Dieu,  juge,  prophète,  dictateur,  roi, 
tel  que  Moïse,  Samuel,  Saiil,  David, 
reçoit  immédiatement  de  Dieu  un  pou- 
voir politique  dont  le  caractère  est  évi- 
demment surnaturel  dans  son  origine  et 
son  but.  Observons  toutefois  qu'au 
témoignage  de  l'histoire  sainte  ce  pou- 
voir n'est  ni  nécessairement  infaillible, 
ni  toujours  inamissible  :  il  a  ses  limites, 
ses  restrictions,  ses  lois  supérieures  qu'il 
est  tenu  de  respecter,  ses  devoirs  qu'il 
est  tenu  de  remplir. 

Mettons  aussi  à  part  le  pouvoir  sacer- 
dotal, conféré  miraculeusement  ou  non 
par  Dieu  à  quelques  personnages  revêtus 
ou  non  d'un  pouvoir  politique  ;  car,  dans 
l'Ancien  Testament,  nous  voyons  des 
pontifes-rois,  tels  que  Melchisédech  et 
probablement  les  premiers  chefs  de 
tribus,  les  premiers  princes  de  la  terre; 
et  nous  voyons,  dans  le  Nouveau,  les 
Souverains  Pontifes  investis  d'un  pou- 
voir temporel,  en  vertu  de  leur  charge 
pontificale  et  des  faits   historiques  qui 
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.•ut  providentiellemeol  amené  la  fonda- 
lion  du  domaine  territorial  du  Saint 
-    .  Nous  ne  parlons  donc  que  de 

la  puissance  civile,  politique,  qui  l'ait  les 
i  les  dynasties  royales,  les  chefs 
temporels   des    peuples   el   des   princi- 
pautés terrestres. 

I*  Ces  chefs,  ces  princes,  ces  rois,  ces 
empereurs,  qu'ils  soient  chrétiens  ou 
païens,  catholiques  ou  hérétiques,  dès 
que  leurs  titres  sont  réguliers  el  leur 
-Mon  établie,  ont  toujours  été  con- 
sidérés par  l'Église,  comme  investis 
d'une  autorité  dont  les  ordres  obligent 
en  conscience.  Le  Nouveau  Testament 
esl  formel  en  ce  point,  el  je  n'ai  pas  be- 
soin d'en  alléguer  île-  textes  parfaite- 
ment connus.  La  tradition  catholique  en 
esl  le  Ddèle  et  pressant  commentaire. 

i  ir  St°  nulle  autorité  ne  peut  obliger  en 
conscience,  si  elle  n'a  une  origine  supé- 
rieure h  une  simple  volonté  humaine,  à 
un  contrat,  a  un  pacte,  surtoul  à  une 
victoire,  à  un  coup  de  force  ou  de  ruse. 
La  conscience  humaine,  en  efTet,  esl  in- 
dépendante «le  tout  ce  qui  n'esl  pas  Dieu 
mi  établi  par  Dieu  au-dessus  d'elle.  Telle 
est  l'autorité  royale  :  elle  dérive  de  l'au- 
torité <li\  ine  elle-même. 

Mai-     .'!'     comment   l'Église    Cxplique- 

t-elle    eelte     i  le  ri  \  a  I  ii  .11  '.'    Kll-i  i  gne- 1  •  elle 

qu'il  y  a.  en  dehors  des  cas  exceptionnels 
liunt  j'ai  parlé  plus  haut,  une  communi- 
cation immédiate  de  puissance  entre 
Dieu  et  le  prince,  indépendante  du  choix 
de  la  nation?  Si  certains  théologiens 
nul  pu  le  dire,  certainement  l'Eglise  ne 

mais  dit.  Si  elle  sacre  les  mis  el  les 
empereurs,  si  elle  leur  donne  en  cette 
occasion  les  plus  graves  leçons  el  les 
plus  utile-  conseils,  -i  elle  leur  souhaite 
el  -  efforce  de  leur  obtenir  d'abondantes 
grâces  célestes,  elle  ne  considère  pas, 
en  dehors  de  certains  cas  qui  onl  pu  être 
déterminés  parle  droil  public  du  moyen 

elle  ne  considère  pas  le  sacre  comme 
obligatoire  pour  le  prince,  comme  essen- 
tiel à  -"Ui  pouvoir,  comme  nécessaire  a 
l'obéissance  des  peuples.  Elle  n'assimile 
donc  pas  l'autorité  royale  à  une  entité 
surnaturelle  spéciale  el  inaliénable,  à 
un  caractère  sacramentel  el  indélébile 
comme  celui  du  baptém i  de  l'ordina- 
tion; ei  elle  trouve  aussi  légitime,  aussi 

•  ctable,  l'autorité  d'un  président 
de  république  suisse  ou  américain  que 
celle  d'un  roj  d'Espagne  ou  de  Portugal. 
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t"  Elle  enseigne  si  peu  la  théorie  ex- 
traordinaire qu'on  lui  prèle  sur  le  droil 
divin  des  rois,  que  de  bons  théologiens 
onl  pu  se  persuader  qu'à  l'origine  des 

peuples  la  souveraineté  en  acte  et  for- 
melle résidait  de  droil  naturel,  de  droit 
divin,  dans  le  peuple,  dans  la  multitude, 

qui   la  c muniquait,   la   déléguai)  au 

souverain  unique  ou  multiple  qu'elle  se 
choisissait.  La  forme  primitive  de  toute 
société  sérail  donc,  dans  ce  système,  la 
forme  républicaine.  D'autres  théologiens, 

plus   autorises    peut-être,    pensent    qu'à 

l'origine  la  multitude  ne  possédait  pas 
ainsi  en  acte  la  souveraineté,  mais  seu- 
lement en  puissance;  et  cependant  que 
c'est  «'lie  qui  a  choisi  la  toi  nie  de  son 
gouvernement,  qui  a  désigné  son  souve- 
rain, et  qui  par  là  même  a  été  cause 
qu'il  a  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  légitime 
décommander.  Ces  deux  opinions,  très 
réellement  différentes  des  opinions  ré- 
volutionnaires de  Jurieu  el  de  Rousseau, 
se  partagent  l'universalité  des  écoles 
catholiques;  el  toutes  deux  elles  admet- 
tent une  intervention  de  la  nation,  de 
la  multitude,  entre  Dieu  et  le  souverain 
ou  la  dynastie,  pour  q ne  ce  souverain  ou 
celle  dynastie  soient  légitimement  in- 
vestis de  l'autorité  suprême. 

M"  On  s'explique  ainsi  comment,  dans 
quelques  circonstances  historiques,  l'É- 
glise a  pu  approuver,  conseiller,  pro- 
voquer même  el  ordonner  île-  déchéan- 
ces de  personnes,  ou  de  dynasties  roya- 
les; coinnieiil  elle  a  pu  accepter  certains 

changements  de  régime,  certains  boule- 
versements politiques;  el  comment,  sans 
vouloir  causer  de  détriment  a  des  droits 

respectables,  elle  a  pu  traiter  el  s'accom- 
moder aveedes  régimes  d'origine  révolu- 
tionnaire. C'est  qu'on  n'est  pa-  roi  com- 
n 1  est  prêtre  ou  évêque,  pour  l'éter- 
nité; c'esl  qu'ily  a  des  pactes  implicites 

OU  explicites   entre    les   peuples  et  leurs 

chefs,  et  que  la  violation  de  ces  pactes 
peul  entraîner  de  légitimes  modifica- 
tions dans  la  situation  politique  des  uns 

id  des  aul  res  ;  c'esl  qui'  le  premier  el  le 
plu-  essentiel  de  ces  pactes,  dans  une 
nation  chrétienne,  esl  celui  qui  assure  le 

respect    des   droits   et    des    lois    de  Dieu, 

des  droits  el  des  lois  de  i  Eglise. 

«•Sans  doute,  Clément  Mil  Bref  du 
17  sept.  1763)  et  Léon  Mil  (Encyclique 
du  20  juin  IHHIj  repoussent  la  théorie 
de   Jean-Jacques,   d'après    laquelle    le 
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peuple  peut  toujours  révoquer  ad  libitum 
le  mandai  essentiellement  précaire  qu'il 
a  consenti  à  donner  à  son  gouverne- 
ment. Sans  doute,  pour  l'Église  catho- 
lique, le  pouvoir  est  propre  à  celui  qui 
l'exerce  comme  chef  d'une  nation,  et 
nullement  révocable  au  bon  plaisir  et 
suivant  le  caprice  du  peuple.  Mais  cet 
enseignement  n'autorise  en  rien  le  des- 
potisme ou  la  tyrannie  :  le  Siège  aposto- 
lique a  montré  plus  d'une  fois  qu'il  sait 
résister  à  l'oppression  en  théorie  et  en 
pratique,  au  grand  profit  de  certains 
peuples  opprimés  et  cruellement  foulés. 

II.  —  Après  ce  long  exposé,  je  [mis. 
ce  me  semble,  passer  immédiatement 
à  la  discussion  de  quelques  objections 
imaginées  contre  la  théorie  catholique. 
J'y  trouverai  l'occasion  de  justifier  encore 

ses  principes,  s'il  en  est  besoin.  —  1°  L'Ë- 
glise  croit  si  bien  à  une  incarnation  de  la 
divinité  dans  les  rois,  qu'elle  commande 
de  leur  obéir  en  conscience.  —  2' Elle  re- 
connaît en  eux  un  caractère  sacré,  elle  le 
leur  confère  et  elle  l'honore  liturgique- 
inent.  —  3°  Elle  défend  de  toucher  à  leur 
couronne  et  à  leur  personne,  parce  qu'ils 
sont  les  oints  du  Seigneur.  —  -i°  Elle 
leur  attribue  des  droits  supérieurs  aux 
autres  hommes,  même  en  matière  reli- 
gieuse :  le  roi  n'est-il  pas  l'èrêque  du 
dehors  .'  —  5"  Elle  considère  leur  pouvoir 
comme  inaliénable  et  inamissible,  comme 
une  sorte  de  bien  de  famille  irrévoca- 
blement fixé  dans  une  dynastie.  —  6°  En 
cela,  l'Église  a  cru  travailler  pour  son 
propre  intérêt  ;  mais  elle  commence  à 
s'apercevoir  qu'elle  s'est  ainsi  attiré 
l'animad version  de  la  démocratie. 

III.  —  Il  y  a  bien  des  préjugés  et  bien 
des  ignorances  dans  ces  objections. 

1°  Jamais  l'Église  ne  crut  à  une  incar- 
nation de  la  divinité  dans  les  rois;  et  bi 
grands,  si  puissants  qu'ils  fussent,  elle 
les  a  toujours  tenus  pour  des  hommes 
et  traites  comme  tels,  les  soumettant  à 
toutes  les  prescriptions  de  la  loi  divine 
naturelle  et  surnaturelle.  Si  elle  veut 
qu'ils  soient  obéis  en  conscience,  elle  le 
veut  aussi  pour  tous  les  dépositaires  de 
quelque  autorité  légitime  que  ce  soit  : 
pour  les  présidents  de  république  comme 
pour  les  chefs  d'armée,  pour  les  magis- 
trats civils  comme  pour  les  pères  de 
famille. 

-  Si  elle  reconnaît  dans  les  rois  un 
caractère  sacré,  elle  ne  les  considère  pas 


moins  comme  de  simples  laïques,  même 
après  la  cérémonie  de  leur  sacre.  Ce 
caractère  sacré  n'est  donc,  à  ses  yeux, 
que  celui  de  l'autorité  qui  est  réellement 
divine  eu  sa  source,  mais  qui,  je  le 
répète,  se  trouve  en  bien  d'autres  per- 
sonnes qu'on  n'accuse  pas  l'Église  de 
diviniser.  Quant  à  certains  honneurs 
liturgiques  rendus  à  certains  rois  on 
empereurs,  il-  ue  leur  sont  ni  exclusi- 
vement ni  universellement  attribués. 
Il-  sont,  en  des  circonstances  détermi- 
nées, le  témoignage  d'une  légitime  re- 
connaissance, l'utile  attestation  d'une 
grande  autorité,  une  éloquente  leçon 
pour  les  rois  comme  pour  les  peuples, 
et  rien  de  plus. 

3°  Assurément,  l'Eglise  défend  de  vio- 
ler la  personne  ou  la  couronne  des  rois, 
non  pas  principalement  à  cause  de  leur 
sacre,  —  ils  n'ont  pas  tous  été  sacrés, 
tant  s'en  faut,  —  mais  à  cause  de  leur 
autorité,  du  bien  social  qui  résulte  de  la 
paix  entre  les  gouvernants  et  les  gouver- 
nés, de  l'injustice  ordinaire  des  soulève- 
ments populaires,  enfin  des  dommages 
ordinairement  immenses  que  cause  un 
soulèvement  même  juste  par  ailleurs. 

4°  Par  le  fait  même  de  leur  autorité, 
les  rois  et  chefs  d'empires  ont  des  droits 
supérieurs,  parfois  certaines  préroga- 
tives dans  les  questions  politico-reli- 
gieuses :  mais  l'Église  leur  enseigne  que 
leurs  obligations  sont  proportionnelle- 
ment plus  graves  et  plus  redoutables 
que  celles  de  leurs  sujets;  et  qu'ils  sont 
tenus  à  donner  l'exemple  d'une  soumis- 
sion très  exacte  et  très  prompte  aux  lois 
de  la  conscience.  Ils  ne  sont  les  évêques 
du  dehors  que  pour  se  dévouer  davantage 
à  protéger  l'Eglise  et  les  âmes. 

5°  L'Église  ne  considère  point  leur 
pouvoir  comme  inaliénable  et  inamis- 
sible. soit  dans  leur  personne,  soit  dans 
leur  dynastie.  Si  elle  réprouve  toutes  les 
rébellions,  elle  réprouve  aussi  toutes  les 
tyrannies.  Quand  le  contrat  ou  le  quasi- 
contrat  qui  unit  un  peuple  à  un  souve- 
rain, à  une  dynastie,  est  irrémédiable- 
ment violé  et  rompu  par  les  fautes  ou 
l'incapacité  de  cette  dynastie,  par  les 
crimes  de  ce  souverain;  quand  l'autorité 
impériale  ou  royale  devient  une  cause 
de  ruine  temporelle  et  surtout  éternelle 
pour  le  peuple;  quand  l'ordre  enfin  ne 
peut  être  rétabli,  et  que  le  règne  de 
l'homme  est  incompatible  avec  le  règne 
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de  Dieu,  l'Église  permet  de  prononcer 
ft  parfois  elle  a  prononcé  elle-même 
qu'aux  veux  de  la  religion,  qu'en  cons- 
cience, le  pacte  social  n'existe  plus,  el 
que  la  société  peut  se  pourvoir  d'uni' 
nouvelle  dynastie,  d'un  nouveau  souve- 
rain. 

En  appuyant  de  son  autorité  spiri- 
tuelle l'autorité  temporelle  des  nus, 
1'Ëglise  ne  lit  jamais  de  calcul  politique 
et  intéressé.  Elle  a  toujours  connu  les 
dangers  dont  elle  est  menacée  du  côté 
des  princes,  aussi  bien  que  du  côté  des 
peuples;  l'expérience  de  t"iis  les  siècles 
l'a  complètement  instruite  sur  ce  point. 
Hais  i  e  qu'elle  a  voulu  l'aire,  et  ce  qu'elle 
ne  cessera  jamais  de  vouloir  et  de  faire, 
■  V-t  de  conserver  la  notion  de  l'autorité 
n  ici  ssaire  à  toute  société  humaine,  el 
de  son  origine  réellement  surhumaine. 
La  démocratie  ne  peut  pas  plus  s'en  pas- 
ser "i u.-  l'aristocratie  ou  la  monarchie  : 
peut-être  même  ena-t-elle  un  plus  impé- 
rieux besoin,  et  l'Eglise  qui  le  sait  ne 
manque  pas  de  lui  venir  encore  ici  en 

aille. 

Cf.  Cavagnis,  Instit.  juris publia  tccle- 
Mot  lart,  V  Eglise  et  l'Etat;  Sauvé, 

(,)ue$/i"iis  religieuses  et  sociales  de  noti  i 
temps,  etc.) 

I>r  J.  1). 

SABBAT.  —  Il  n'y  a  pas  de  solennité 
religieuse,  dont  l'origine  soit  à  la  fois 
plus  claire  el  plu-  ancienne  que  celle  du 
sabbat;  le  reposde  ce  jour  a  toujours 
été  regardé  comme  institué  en  souvenir 
du  repos  de  Dieu  après  la  création  du 
inonde,  el  l'existence  d'une  semaine  de 
sepl  jours  chez  plusieurs  peuples  anciens 
prouve  avec  évidence  que  cette  division 
du  temps  en  période  de  sept  jours  esl  de 
la  plus  haute  antiquité.  Tels  sonl  les  en- 
jnements  que  nous  apporte  la  Bible 
Hais  les  rationalistes  ont  essayé  de  chan- 
ger le  caractère  historiq I    religieux 

de  la  semaine  el  du  sabbat.  Pour  eux, 
l'existence  de  périodes  de  sepl  jours 
chez  un  grand  nombre  de  peuples  ne 
prouve  pas  que  la  semaine  ail  une  origine 
absolument  ancienne,  ni  Burtoul  que  la 
semaine  ail  été  établie  en  \  ue  d'honorer 
la  semaine  civile  de  l'œuvre  créatrice  ; 
il-  né  voient  dan-  in  semaine  qu'une 
période  de  temps  réglée  sur  les  phases 
de  la  lune,  qui  sont  à  peu  près  de  sepl 
jours  :  "  Il  esl  probable, dil  Wellhausen, 


que  le  sabbat,  à  l'origine,...  tombait 
régulièrement  sur  les  7",    1 1".  21*    -1H") 

jours  île  chaque  mois,    la    nouvelle  lune 

comptant  pour  le  premier,  u  Ce  n'est  que 
peu  à  peu,  pensent  les  critiques,  que  l'on 
a  attaché  au  sabbat  une  signification  reli- 
gieuse, et  ce  n'est  qu'après  la   captivité 

qu'on  voit    prendre  au  repos  de   ce  jour 

une  importance  et  une  sévérité  excep- 
tionnelles. 

11  est  impossible  d'admettre  la  thèse 
des  rationalistes  :  l"  Le  sabbat,  dont  ils 
veulent  rejeter  la  pratique,  au  moins  ri- 
goureuse, jusqu'après  la  captivité,  a 
toujours  été  connu  et  pratiqué  chez  les 
Hébreux,  hès  la  première  page  de  la  Ge- 
nèse il,  -  ,  il  esl  dit  que  Dieu  se  reposa 
le  septième  jour,  et  que  pour  cette  rai- 
son il  bénit  et  sanctifia  ce  jour-là  ;  plus 
lard,  au  milieu  de  l'époque  patriarcale, 

nous    voyons  que    la     semaine   est    bien 

connue  Uen.,  \\i\.  27  ;  puis,  lorsque 
les  Hébreux  sortis  d'Egypte  reçoivent  la 
loi  sur  le  Sinaï.  Dieu  leur  l'ait  ce  com- 
mandement exprès,  pour  sanctionner  et 
non  pour  instituer  le  repos  sabbatique. 

Souviens-toi  de  sanctifier  le  jour  du 
Seigneur;  lu  travailleras  s|N  jours  et  tu 
feras  tout  ce  que  tu  auras  à  faire;  mais 
le  septième  jour  est  le  sabbat  du  Sei- 
gneur  ton  Dieu;  tu  ne  feras  ce  jour-là 
aucun  travail,  ni  toi,  ni  ton  lils,  ni  ta 
fille,  ni  ton  serviteur,  ni  la  servante,  ni 
ta  bête  de  somme,  ni  l'étranger  qui  ha- 
bile chez  toi;  car  le  Seigneur  a  l'ait  en 
six  jours  le  ciel,  la  terre,  la  mer,  et  tout 
ce  qui  y  est  contenu,  etils'esl  reposéle 
seplième  joui';c'rsi  pourquoi  le  Seigneur 
a  béni  et  sanctifié  le  jour  du  sabbat.  » 
Lx.,  XX,  8  sq.  Voilà,  ce  nous  semble, 
un  commandement  bien  rigide,  el  il  est 
pourtant  contenu  dansun  documentdont 
1rs  rationalistes  n'osent  pas  rejeter  la 
composition  après  l'exil. 

2°  L'histoire  d'Israël  nous  montre 
que  celle  loi  a  été  pratiquée  de  l'ait 
pendant  loiile  la  durée  de  l'existence 
de  ce  peuple,  depuis  l'Israél  i  le  qui 
cs|  lapidé  pour  avoir  ramassé  iln  bois 
le  jour  du  sabbat  N'uni.,  \\ ,  32),  jus- 
qu'aux Hébreux  qui,  poussanl  a  l'excès 

la  délicatesse  de  conscience,  se   laissent 

massacrer  par  leurs  ennemis,  ne  vou- 
lant pas  s,,  défendre  un  j ■  de  sabbat 

I  Math.,  u,  32-38  .  Il  \  a  pourtant  un 
fait,  datant  de   l'époque   de   Néhémie, 

dont  Wellhausen   se   prévaut   pour  pré- 
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tendre  qu'à  ce  moment  le  sabbal  n'était 
pas  encore  entré  dan--  le-  mœurs  avec 
ses  observances  rigides.  Néhémie  voyant 
que  les  vendeurs  tenaient  marché  a  Jé- 
rusalem les  jours  de  sabbat,  se  plaignit 
en  ces  termes  aux  princes  de  Juda  : 
«  Quelle  est  cette  action  mauvaise  que 
vous  faites?  Pourquoi  profanez-vous  le 
jour  du  sabbat?  N'est-ce  pas  lace  qu'ont 
t'ait  nos  pères,  et  notre  Dieu  n'a-t-il  pas 
pour  cela  amené  le  malheur  sur  nous  et 
sur  cette  ville  ?  Vous  aussi,  vous  attirez 
la  colère  sur  Israël  en  violant  le  sabbat.  > 
(II  Est!..  \ui.  l.'i  sq.  De  lionne  loi,  cela 
prouve-t-il  que  Néhémie  avait  en  vue  de 
nouvelles  rigueurs  à  ajoutera  la  loi?  et 
n'y  a-t-il  pa~.  plutôt  dans  ces  paroles  une 
allusion  à  une  loi  ancienne,  dont  la  vio- 
lation fréquente  a  été  un  grand  malheur 
cl  qu'il  s'agit  d'observer  désormais  avec 
plus  de  fidélité? 

3°  Quant  à  l'origine  même  du  sabbat, 
il  faudrait  des  raisons  plus  sérieuses  que 
de  simples  hypothèses,  pour  oser  con- 
tredire l'affirmation  constante  de  la 
Bible,  que  ce  sabbat  a  pour  objet  de 
rappeler  le  repos  de  Dieu  après  la  créa- 
lion;  s'il  ne  s'était  agi,  dans  l'organisa- 
tion de  la  semaine,  que  de  se  conformer 
aux  phases  de  la  lune,  on  ne  voit  pas 
bien  pourquoi  le  repos  du  septième  jour 
aurait  été  obligatoire,  ni  surtout  pour- 
quoi ce  jour  aurait  reçu  le  nom  de  sabbat, 
qui  signifie  précisément  repos;  or,  si 
tout  cela  ne  se  comprend  pas  dans 
l'hypothèse  des  rationalistes,  tout  cela 
s'explique  parfaitement  si  l'on  suit  les 
données  de  la  Bible,  et  si  l'on  regarde  le 
sabbat  comme  une  fête  religieuse  en 
mémoire  du  repos  de  Dieu  après  la  créa- 
tion. 

4°  Ce  qui  prouve  enfin  la  haute  anti- 
quité et  l'importance  extrême  que  les 
Hébreux  attachaient  au  sabbat,  c'est  que 
la  semaine  se  multipliait  chez  eux  de 
toutes  les  manières  :  ils  avaient  la  se- 
maine de  sept  jours,  qui  se  terminait  par 
le  sabbat;  la  semaine  de  sept  semaine-, 
que  clôturait  la  Pentecôte;  la  semaine 
de  sept  mois,  dont  le  dernier  était 
rempli  par  les  fêtes  des  trompettes,  de 
l'Expiation  et  des  Tabernacles;  la  se- 
maine de  sept  années,  dont  la  dernière 
était  l'année  sabbatique;  enfin,  la  se- 
maine de  sept  années  sabbatiques,  cou- 
ronnée par  l'année  jubilaire  :  quelle  im- 
portance religieuse  devait  donc  avoir  le 


sabbat   aux  yeux    des    Israélites,   pour 

être  ainsi  la  base  et  le  pivot  de  toute 
leur  vie  religieuse  I  I  Ir,  -i  celte  impor- 
tance s'explique  parfaitement  par  la 
croyance  traditionnelle  sur  l'origine  du 
sabbat,  elle  ne  se  comprend  nullement, 
en  revanche,  dans  le  système  rationa- 
liste.  —  Voir  Vu i  \.   Manuel  bibl., 

t.  i,  nos  1SI.  270,  30o  j  Welluausen, 
Revue  de  l'histoire  des  religions,  juillet  Issu. 
sub  fine.  Di  plessy. 

SACERDOCE  CHEZ  LES  HÉBREUX.  — 

Depuis  Abraham  jusqu'à  Moïse,  il  n'est 
pas  trace,  dan-  la  Bible,  d'un  sacerdoce 
professionnel  au  sein  du  peuple  de  Dieu  : 
ce  -oui  le-  aine-,  les  chefs  de  famille, 
qui  offrent  les  sacrifices  au  Seigneur. 
Mais,  dans  la  législation  mosaïque,  tout 
change,  tout  s'organise  :  la  tribu  deLévi 
est  spécialement  désignée  pour  desservir 
le  sanctuaire.  Cependant  tous  les  lévites, 
ou  enfants  de  Lévi,  ne  sont  pas  prêtres, 
et  le  sacerdoce  est  réservé  à  une  seule 
famille  de  cette  tribu,  la  famille  d'Aaron, 
dont  le  chef  est  grand-prêtre.  Ainsi, 
grand-prêtre,  prêtres  et  lévites,  telles 
-ont  les  trois  classes  à  l'une  desquelles 
appartient  par  droit  de  naissance  chacun 
des  enfants  de  Lévi.  Si,  après  avoir  lu 
dans  le  Pentateuque  l'histoire  de  l'insti- 
tution et  de  l'organisation  du  sacerdoce 
hébreu,  on  parcourt  les  autres  livres  de 
l'Ancien  Testament,  on  retrouve  ce  svs- 
tèine  en  exercice,  et  l'on  voit  là  une  nou- 
velle preuve  de  l'authenticité  et  de  la 
véracité  du  Pentateuque.  —  Mais  tel 
n'est  pas  le  sentiment  des  rationalistes; 
jaloux  d'enlever  à  Moïse  la  composition 
du  Pentateuque,  ils  rejettent  jusqu'après 
la  captivité  l'origine  des  lois  rituelles,  et 
particulièrement  de  celles  qui  regardent 
le  sacerdoce.  Sur  ce  point,  leur  système 
peut  se  ramener  aux  trois  affirmations 
suivantes,  que  nous  allons  successive- 
ment réfuter  :  1°  l'organisation  d'une 
caste  sacerdotale  ne  remonte  pas  à 
Moïse  :  cette  caste  n'est  pas  apparue 
tout  d'un  coup,  mais  elle  -'est  formée 
peu  à  peu;  2  le  sacerdoce,  en  se  formant 
ainsi,  ne  fut  pas  attaché  à  une  famille 
quelconque;  néanmoins,  la  caste  sacer- 
dotale,  une  toi-  établie,  essaya  de  faire 
croire  à  son  institution  divine,  en  se 
disant  la  tribu  de  Lévi.  choisie  par  Dieu 
pour  son  culte;  3°  enfin,  la  distinction 
de-  prêtres  et  des  simples  lévites,  dans 
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la  caste  sacerdotale,  n'esl  pas  antérieure 
a  la  captiviti  . 
I.  —  Pour  soutenir  que  Moïse  u'a  point 
nisé  If  sacerdoce  chei  les  Hébreux, 
il  ne  suffit  pas  de  méconnaître  la  véra 
cité  et  l'inspiration  du  Pentateuque,  il 
faut  «If  plus,  a  s'en  tenir  avec  les  ratio- 
nalistes au  point  cli-  vue  strictement  cri- 
tique, des  raisons  d'une  valeur  évidente, 
pour  contredire  une  tradition  aussi  an- 
cienne et  aussi  universelle  que  celle  qui 
l'ait  .1.'  Moïse  l'organisateur  «lu  sacer- 
doce, et  de  son  frère  \aron  le  premier 
grand-pré tre.  Or  les  motifs  sur  lesquels 
-'appuient  les  rationalistes  s,, ni  loin 
d'avoir  cette  valeur;  ils  se  résumenl  en 
celui-ci  :  dans  les  livres  historiques  qui 
relatent  le-  événements  immédiatement 
postérieurs  a  Moïse,  on  ne  retrouve  pa- 
reil.- organisation  sacerdotale  qui  aurait 
.In  pourtant  fonctionner  a  cette  époque, 

si  elle  datait    de    MOÏSe.   Ce  n'est  que  peu 

a  peu  que  nous  voyons  le  sacerdoce  de 

naili t  se  développer.  Suivons 

les  rationaliste-  dan-  le  développement 

de   Cette    pleine. 

I      han-   I.--   parties  qui  forment   le 
noyau  du  livre  des  Juges,  dit   Wellhau- 

-.■ii.  non-  ne   nous    trouvons  jamais     en 

d'une  personne  pour  laquelle  le 
culte  soit  une  profession.  Deux  fois,  des 
sacrifices  -oui  offerts,  par  Gédéon  el  par 
Manoé  :  aucun  prêtre  n'j  prend  pari,  o 
Tout  d'abord,  nous  ferons  observer  que 
Wellhausen  commence  a  prendre  -e- 
exemples  a  un,'  époque  un  peu  trop  tar- 
dive :  avanl   l'histoire  de-  Juges,    nous 

possédons  c<  il'-  de  la  ,■ [uète  du  pays 

de  Chanaan  livre  de  Josué  .  el  dan-  ce 
document  is  trouvons  plusieurs  lois 

mentionné  le  sacerdoce  :  ce  -oui  des 
prêtres  qui  portent  l'arche,  par  exemple, 
au  passage  du  Jourdain  Jos.,  ur,3sq  . 
Plus  loin,  Josué  désigne  les  Gabaonites 

pour    emplir    le-   |,lu-  lias  emploi-,   les 

fonctions  puremenl  matérielles  qu'exige 

i  \  ice  de  l'autel  :  ils  devronl  couper 

le  bois  et  apporter  l'eau  nécessaire  au 

culte;  or    il  Serai!  ••tonnant  que  ,-,•-  , m 

ploisfussenl  assignés  àdes  personnes  dé- 
terminées el  que  les  emplois  supérieurs, 
ceux  qui  constituaient   le  culte  propre- 
ment dit.  n'eussent  point  de   titulaires 
ix,   -i~  .    I.e   grand-prêtre    est  désigné 
nommément  :  c'esl  Eléazar  ;  quanl   aux 
-.  d-  sont  énumérés  par  famille-, 
l'indication  des  villes  qui  leur  sonl 


assignées   pour  demeures    \\i  .   Enfin, 

le-   derniers   mois  du  livre  parlent  de  la 

mort  du  grand-prêtre  él  indiquent  avec 
précision  le  lieu  de  -a  sépulture.  Il  esl 
commode  de  dénier  toute  autorité  à  ces 
témoignages,  en  rejetant  l'authenticité 
du   livre    de   Josué;  mais   cela    ne   suffit 

pas;  d  faudrait  établir,  el  c'esl  ce  que 
l'on  ne  l'ail  pas,  que  ce  li\  pe  n'est  vraiment 
pas  historique,  qu'il  n'a  été  composé  que 
dan- 1:  u  intérêt  de  parti  et  que  les  Hébreux 
nntété  assez  simples  pour  se  laisser  impo- 
ser, on très  ancien  eleomme  absolu- 
ment historique,  un  écrit  qui  n'aurait  \  u  le 
jour  que  de  la  veille  ei  qui  aurait  été  en 

contradiction  avec  leurs  traditions  ora- 
le- ou  écrites.  El  maintenant,  pour  en 
venir  avec  Wellhausen  à  l'époque  des 
Juges,  nous  opposerons  à  son  affirma- 
tion les  remarques  suivantes  :  a)  le  sacri- 
fice deGédéon  Y.  ce  mol  ;  avanl  été  offert 
sur  l'ordre  dé  l'ange  du  Seigneur,  était 
par  là-même  légitimé;  6),  il  en  esl  de 
même  du  sacrifice  de  Manué,  père  de 
Samson    V.  Manué);  c    en    dehors  de 

ces  deux  faits  il  en  esl  d'autres  lieaucoiip 

plus  caractéristiques.  Ainsi,  Michas 
avanl  installe  dans  sa  maison  un  sanc- 
tuaire schismatique  et  idolàtrique,  avait 
d'abord  fait  prêtre  son  propre  Mis;  mais 
un  lévite  étant  venu  à  passer,  Michas  le 
décida  à  rester  près  de  lui  et  il  s'écria  : 
Maintenant  Dieu  me  fera  du  bien,  car 
j'ai  un  prêtre  de  race  lévitique.  »  Sans 
examiner  encore  ici  lesens  '\u  mol  lévite, 
il  ressort  toul  au  moins  île  ce  Irait  qu'il 
\  av&il    déjà,   à   l'époque    de    Michas.    un 

sacerdoce  constitué,  des  prêtres,  de  pro- 
fession formant  une  caste  a  part. 

2°  Dans  les  temps  qui  précèdent  plus 
immédiatement  la  royauté,  les  rationa- 
listes commencent  seulement  à  aperce- 
voir une  ébauche  de  sacerdoce,  un  com- 
mencement de  caste.  C'est  surtout  dans 
l'épisode  des  Bethsamites,  que  Wellhau- 
sen   croit    trouver  la  Iransili 'iilre  les 

deux  états  de  choses  :  <■  Quand  l'arche 
de    Vahveh.    dit-il,   revint    du    pavs    des 

Philistins  sur  un  char  traîné  par  des  va- 
ches, le-  Bethsamites,  sur  le  territoire 

de-quel-  elle  s'arréla.  mirent  le  char  en 
pièce-  ,-l  égorgèrent  le-  vaches  sur  une 
grOSSe       pierre.       qui       serl      d'aillel.     La 

chose  lai  le,  surviennent...  les  Lévites,  qui 
enlèvent  l'arche  <\n  char.  précédem- 
ment mi-  en  morceaux,  —  et  la  dépo- 
sent a  leur  tour  sur  la  même  pierre  — 
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sur  Laquelle  le  sacrifice  vient  d'être 
installé!  »  Que  de  contradictions,  s'il' 
faut  en  croire  Wellhausen,  et  surtout 
quelles  contradictions  grossières!  <>n 
s'étonne  de  ne  jamais  les  avoir  remar- 
quées en  lisant  le  texte  sacré,  on  j  re- 
court de  nouveau,  et  voici  ce  que  l'on  y 
trouve:  «  11  y  avait  là  une  grande  pierre; 
les  Bethsamites  mirent  en  pièces  le  bois 
du  char,  mirent  les  vachcsdessus.  et  les 
offrirent  en  holocauste  au  Seigneur.  Les 
Lévites  enlevèrent  'ou  avaient  enlevé 
l'arche  «le  Dieu.,,  et  la  posèrent  sur  la 
grande  pierre.  Les  hommes  de  Bethsamès 
immolèrent  ce  jour-là  îles  holocaustes 
au  Seigneur,  a  Jud.  vi.  14.]  Nous  ne 
voyons  là  aucune  espèce  de  contradic- 
tion: Pauteursacré nous  dit  troischoses: 
a)  les  Bethsamites  offrirent  en  sacrifice 
les  génisses  qui  avaient  ramené  l'arche 
vôr  Bethsamès  étant  une  ville  lévilique 
Jos.,  xxi,  16,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
y  eût  là  des  prêtres);  b)  les  Lévites  avaient 
enlevé  l'arche  de  dessus  le  char:  il  n'y  a 
pas  là  une  opposition,  une  rivalité  entre 
les  Bethsamites  et  les  Lévites;  l'auteur 
nous  apprend  seulement  que.  parmi  les 
Bethsamites.  les  simples  Lévites  avaient 
transporté  l'arche  de  dessus  le  char, 
comme  c'était  leur  fonction  ;  c)  il  nous 
apprend  ensuite  que  dans  la  même  jour- 
née, y  eut  encore  d'autre?  sacrifices  of- 
ferts au  Seigneur.  Tel  est  le  récit  biblique. 
très  simple  et  très  clair  ;  il  n'est  em- 
brouillé et  contradictoire  que  dans  la 
traduction  de  Wellhausen.  Pour  ajouter 
à  la  contradiction,  celui-ci  suppose  que 
l'arche  et  les  victimes  furent  installées 
sur  la  même  pierre  :  cela  serait  rigoureu- 
sement possible,  mais  le  texte  ne  ledit 
pas. 

3°  Nous  arrivons  à  l'époque  des  rois  : 
au  temps  de  Saul,  Wellhausen  reconnaît 
que  la  fonction  est  déjà  héréditaire  et  le 
sacerdoce  nombreux  ;  mais  il  nie  qu'il  y 
ait  eu  alors  un  privilège  en  sa  faveur  : 
«  Chacun,  dit-il,  peut  égorger  et  offrir 
sa  victime  ;  là  même  où  se  trouvent  des 
prêtres,  nulle  trace  d'un  éloignement  des 
laïques  des  actions  saintes,  ou  d'une 
crainte  d'y  participer.  »  Al' appui  de  cette 
affirmation,  le  critique  cite  Samuel,  qui 
dormait  dans  lelieu  où  étaitl'arche  ;  Satil, 
qui  donna  l'ordre  d'immoler  des  bœufs 
(I  Beg.,  xiv,  3-i)  ;  David,  qui  mangea  les 
pains  de  proposition  \vi  .  Aucun  de  ces 
exemples  n'a  la  valeur  que  lui  attribue 


Wellhausen.  Dans  le  trait  relatif  à  Saùl, 
on  ne  sait  s'il  faut  voir  un  sacrifice  ou 
simplement  une  réjouissance  accompa- 
gnant un  pillage;  d'ailleurs,  Saul  venait 
d'être  réprouvé  de  Dieu,  et  cela,  préci- 
sément pour  avoir  pris  sur  lui  d'offrir  un 
sacrifice  sni  .  Quant  à  David,  si  lui  etses 
gens  mangèrent  les  painsde  proposition, 
c'est  que  l'extrême  nécessité  où  ils  se 
trouvaient  les  dispensait  de  l'observation 
d'un  précepte,  grave  il  est  vrai,  mais 
purement  positif;  c'est  ainsi  que  Notre- 
Seigneurdans  l'Évangile  justifie  la  con- 
duite de  David  Mare.  n.  26  .  Wellhausen 
affirme  que,  «  la  chose,  dans  le  récit 
primitif,  ne  passe  nullement  pour  dé- 
fendue ;  »  or,  il  n'y  a  rien  de  plus  clair 
que  la  distinction  faite  par  le  prêtre 
Aehimélech  entre  le  pain  laïque,  profane, 
et  le  pain  sanctifié:  ce  n'est  que  parce 
qu'il  manque  de  pain  laïque  qu'il  consent 
à  donner  à  David  les  pains  de  proposi- 
tion ;  franchement,  le  critique  rationa- 
liste a  tort  de  recourir  à  cet  argument, 
car  il  se  tourne  contre  lui,  en  montrant 
que  déjà  «  les  laïques  étaient  éloignés 
des  actions  saintes».  Beste  maintenant 
l'exemple  de  Sanmel  :  «  Samuel,  l'Éphraï- 
mite.  dort,  de  par  sa  fonction  même, 
chaque  nuit,  auprès  de  l'arche  de  Yah- 
veh.làoù.  d'après  le  Lévitique  chap.xvi  . 
le  grand  prêtre  ne  peut  pénétrer  qu'une 
fois  l'an,  et  encore  après  la  préparation 
la  plus  sévère  et  les  cérémonies  expia- 
toires les  plus  minutieuses.  La  contra- 
diction de  ces  deux  manières  de  voir  est 
si  effrayante  que  personne  jusqu'ici  n'a 
osé  l'envisager  franchement,  » 

Cette  effrayante  contradiction  dispa- 
raîtra si  l'on  rectifie  deux  hypothèses 
émises  par  le  critique  :  il  suppose  d'abord 
que  Samuel  était  Ephraimite;  or  rien  ne 
le  prouve  :  sa  famille  habitait,  il  est  vrai, 
la  montagne  d'Ephraïm  I  Beg,,  i.  1), 
mais  les  tribus  possédaient  des  villes 
lévitiques,  et  une  de  ces  villes,  Sichem. 
était  précisément  dans  la  montagne 
d'Ephraïm  ;jos.  xxi.21  ;  Samuel  pouvait 
donc  à  la  fois  être  de  la  tribu  de  Lévi  et 
habiter  Ephraïm,  et  de  fait,  on  retrouve 
son  nom  et  celui  de  son  père  dans  la 
liste  des  lévites,  I  Par.,  vi,  23,  28.  En 
second  lieu,  Wellhausen  suppose  que 
S;imuel  couchait  dans  le  Saint  des  Saints, 
en  présence  même  de  l'arche  ;  ce  n'est 
pas  cela  que  dit  le  texte  sacré  :  «  Samuel, 
est-il  écrit,  dormait  dans  le  temple  du 
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-    gneur  où  était  l'arche  «  I  Reg,  m,3  ; 
cette  indication  esl  suffisamment  vérifiée 
en  supposant  que  l'enfant  couchait  dans 
-  dépendances  de  la  maison  de  Dieui 
comme  plus  tard  devaient  le'  faire  ceux 
i|ui  habiteraient  les  cellules  du  femple. 
Chez    les    trois    premiers    rois, 
Wellhausen  constate  une  commune  ten- 
dance, celle  de  remplir  par  eux-mêmes 
les  rond  erdotales,  ce  qui  prou- 
verait <i1"'  la  caste  des  prêtres  a'avail 
pas    encore     d'attributions    exclusives. 
\.iu-  avons  déjà  parlé  des  sacrifices  de 
San I  ;  quant  a  David  et  à  Salomon,  des 
commentateurs  admettent  qu'ils  onl  reçu 
de  Dieu,   à    titre  personnel,  un  certain 
pouvoir  sacerdotal,  sans  doute  en  récom- 
pense 'l (|u'ils  avaient  fait  pour  le 

culte.  Mais  cette  hypothèse  n'est  pas  ab- 
solument nécessaire  :  il  est  bien  dit  que 
David  et  Salomon  bénirent  le  peuple 
il  Reg  .  i     18;  111  Reg.,  vra,  55),  mais  la 

bénédiction  n'est  pas  en  elle-mêi me 

action  purement  sacerdotale  :  les  parents 
bénissent  leurs  enfants,  el  la  bénédiction 
dont  il  s'agit  ici  a  un  caractère  plutôt 
paternel  que  sacerdotal.  Il  est  bien  dit 
que  l»a\ id  el  Salomon  offrirent  des 
sacrifices,  mai-  c'est  lé  une  expression 
qui  s'employait  aussi  bien  en  parlant  du 
laïque  qui  offrait  la  victime  que  du  prê- 
tre qui  l'immolait.  C'esl  ce  qui  explique, 
par  exemple,  I  Par.,  xvi.  1-2  :  la  enefTel 
nousvoyonsles  prétresoffrir  dessacrifices 
.m  Seigneur,  et  aussitôt  l'auteur  ajoute  : 
Lorsque  David  eut  achevé  d'offrir  les 
holocaustes;  «il  venait  de  les  offrir,  mais 

par  la  main   des  prêtres. 

.,  Pendant  le  schisme  des  dix  tribus 
le  système  rationaliste  regarde  enfin  la 
sacerdotale  comme  définitivement 
établie,  avec  son  droit  d'hérédité  ;  mais 
,l  >  a  encore  à  son  privilège  une  restric- 
tion :  le  roia  loujourslc  pou  von  de  faire 
des  prêtres,  même  'm  dehors  du  droit 
héréditaire.  On  essaie  de  le  prouver  : 
a  par  l'exemple  de  Jéroboam,  qui  ayanl 
fait  deux  taureaux  d'or  el  les  ayani  ins- 
tallés a  Béthel  et  a  Dan,  «  institua  des 
prêtres  pris  du  milieu  du  peuple  qui 
n'appartenaient  pas  aux  fils  de  Lévi  n 
'III  Reg„  xii,  :il  ;  cet  exemple,  on  en 
conviendra,  ne  prouve  rien,  car  Jéro- 
i.  violant  la  loi  jusqu'à  instituer  des 
sanctuaires  schismatiques  el  jusqu'à  re- 
présenter Jéhovah  bous  la  figure  d'un 
veau  d'or,  ne  devait  pas  avoir  beaucoup 


plusde  scrupules  en  ce  qui  concernait  le 
sacerdoce;  b  par  la  conduite  d'Achaz, 
roi  de  Juda,  qui,  tout  en  laissant  au 
prêtre  Qrie  l'usage  du  grand  autel,  s,. 
réserva  l'autel  d'airain  pour  \  sacrifier 
lui-même  l\  Reg.,  xvi,  10-18  :  il  ressort 
du  récit  biblique  que  le  roi  de  Juda  se 
réserva  ainsi  un  autel  pour  sacrifier  aux 
dieux  des  assyriens,  dont  il  voulait  cul- 
tiver l'amitié  ;  là  encore,  on  ne  peut  donc 
rien  conclure  de  la  conduite  impie  d'A- 
chaz a  l'existence  ou  a  la  non-existence 
de  lois  dont  cesouverain  tenait  si  peu  de 
compte. 

II.  L'origine  progressive  et  la  marche 
insensible  de  la  caste  sacerdotale,  (elles 
que  les  imagine  la  critique  rationaliste, 
ne  lui  permettent  pas  d'admettre  que  les 
prél res  fussent  les  descendants  de  i.e\  i 
ei  les  membres  d'une  même  tribu  ;  el  de 
(ail,  les  rationalistes  n'admettent  pas 
celle  parenté  entre  les  prêtres  des  ,ii_ 
verses  tribus  d'Israël  :  «  Il  Faut,  dil  Well- 
liausen.  se  représenter  l'étal  du  clergé   a 

l'époque  des  rois   com très  divers  el 

mélangé  :  des  sacerdoces  héréditaires 
ei  d'autres  qui  ne  l'étaient  pas;  une 
grande  variété,  l'égalité  de  droit  entre 
ions,  voilà  la  marque  du   temps.  »   Mais 

Comment,  dans  celle  hypothèse  necessi- 

lee  par  le  premierpoint  de  leur  système, 
le-  rationalistes  peuvent-ils  expliquer  ce 
l'ail,  que  les  prêtres  oui  été  regardés 
universellement,  au  moins,  ils  ne  peuvent 

le  nier,    depuis    la  captivité,    comme  les 

descendants  de  Lévi? 

I    l.es  critiques  supposent  toul  d'abord 
que  les  prêtres;  quoique  d'origi I  i  11*"- — 

renie,  oui  dû  tendre  a  se  réunir,  à  s'or- 
ganiser, a  se  soutenir  mutuellement,  à 
former  même,  comme  dit  Wellhausen, 

une  tribu  a  part,  mais  dont  les  liens 
étaient  ceux  des  intérêts  religieux  el  mm 
du  sang.  Ils  croient  retrouver  une  trace 
de  celle  tendance  dans  un  passage  du 
lieiiiéronome,  où  Moïse  parle  du  prêtre, 
qui  dil  de  son  père  ei  de  sa  mère  :  je  ne 

les   ai    pas   vus.    .  1 1 1  i    ne   connaît    pas  ses 

et  qui  ne  se  soucie  pas  de  ses  en- 
fants. \\\ni.  9.)  Ces  paroles,  dont  le 
-en-  est  si  clair  ci  que  le  texte  sacré 
attribue  à  Moïse,  prennent  aux  yeux  des 
rationalistes  un  toul  autre  caractère  : 
pour  eux,  elles  datent  de  l'époque  du 

schisme,  el  elle  signifient  <| :elui  qui 

se  fait   prêtre  quitte  pour  ainsi  dire  la 
tribu  dont  il  faisait  partie  pour  entrer 
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dans  une  tribu  nouvelle,  la  tribu  sacer- 
dotale :  «  ce  n'es!  pas  le  sang  qui  Fait  le 
prêtre,  c'esl  plutôt  la  négation  du  sang, 
diî  Wellhausen.  » 

2"  Les  prêtres  ayanl  ainsi  formé  une 
tribu  conventionnelle  et  artificielle, 
comment  ont-ils  pu  réussir  à  se  faire 
passer  pour  les  membres  d'une  tribu 
naturelle,  ayanl  Lévî  pour  père?  Voici  à 
quelles  suppositions  recourt,  pour  ex- 
pliquer cette  énigme,  la  critique  ratio- 
naliste :  la  tribu  de  Lévi  aura  dû  dispa- 
raître de  bonne  heure,  o  emportée  par 
quelque  catastrophe,  dont  l'époque  peut 
remonter  au  temps  des  Juges  ».  Voilà 
une  hypothèse  :  comment  la  rendra- 
t-on  vraisemblable?  par  d'autres  hypo- 
thèses :  "  Le  méfait  de  Lévi...  ne  peut 
être  qu'un  crime  commis  contre  les  po- 
pulations cbananéennes...  La  vengeance 
des  Chananéens  se  sera  fait  sentir  aux 
deux  tribus  (Siméon  et  Lévi  .  et  leurs 
frères  ne  se  seront  pas  souciés  d'épouser 
leur  cause.  Ainsi  sera  venue  la  dispersion 
et  la  disparition  complète.  »  On  le  voit, 
Wellhausen  n'ose  employer  que  la  forme 
dubitative  ;  néanmoins,  il  regarde 
comme  certaine  la  disparition  assez 
prompte  de  la  tribu  de  Lévi.  Mais  cela 
étant,  comment  expliquer  que  plus  tard 
les  prêtres  aient  prétendu  être  cette  tribu 
de  Lévi?  Voici  comment  les  choses  ont 
dû  se  passer:  il  se  trouva  que  les  prêtres 
avaient  reçu  un  nom  commun,  celui  de 
lévites;  pourquoi  portaient-ils  ce  nom? 
Wellhausen  reconnaît  que  cette  coïnci- 
dence de  nom  est  «  énigmatique  au  plus 
haut  degré,  »  et  il  ne  croit  pouvoir  l'ex- 
pliquer qu'en  émettant  cette  hypothèse; 
o  la  dispersion  violente  de  la  tribu  au 
temps  des  Juges  aura  engagé  les  Lévites 
isolés,  qui  n'avaient  plus  la  terre  pour 
se  nourrir,  à  chercher  un  gagne-pain 
dans  les  fonctions  du  sacrifice.  »  Peut- 
être  aussi  cette  appellation  de  lévites 
donnée  aux  prêtres  vient-elle  de  ce  que 
Moïse  appartenait  réellement  à  la  tribu 
de  Lévi  :  «  en  fait,  cette  désignation 
semble  s'être  appliquée  tout  d'abord  à 
des  personne  qui  se  prétendaient  ses 
descendants.  Plus  tard,  l'emploi  de  ce 
terme  subit  de  l'extension.  »  Somme 
toute.  «  c'est  ici  un  champ  ouvert  aux 
hypothèses;  »  et  la  seule  qui  soit  exclue 
par  la  critique,  c'est  précisément  celle 
qui  est  la  plus  naturelle  et  tradition- 
nelle, à  savoir,  que  les  prêtres  s'appe- 


laient lévites  parce  qu'ils  étaient  les  lils 
de  Lévi.  Cette  solution  contredit  la  thèsi 
rationaliste  :  les  critiques  la  repoussent 
donc,  et  veulent  absolument  que  les 
prêtres  se  soient  d'abord  appelés  lévites 
comme  par  hasard;  mais,  portant  ce 
nom.  il  est  tout  simple  de  supposer  qu'ils 
eurent  la  tentation  de  se  prétendre  les 
descendants  de  Lévi.  la  tribu  de  Lévi.,. 
Et  c'est  ainsi  que  l'on  écrit  l'histoire! 
Un  livre  regardé  comme  authentique  et 
absolument  véridique  affirme  que  les 
choses  se  sont  passées  de  telle  manière  ; 
un  critique  survient  qui  découvre  qu'elles 
auraient  pu  se  passer  d'une  autre  ma- 
nière; c'en  est  fait!  le  livre  n'a  plus 
d'autorité,  et  l'hypothèse  devient  un 
dogme  ! 

III.  —  Nous  avons  vu,  dès  le  début  de 
cet  article,  que  dans  la  législation  mo- 
saïque, un  des  caractères  principaux  de 
l'organisation  sacerdotale  est  la  distinc- 
tion entre  les  simples  lévites  et  les  prê- 
tres :  pour  être  prêtre  il  fallait  appar- 
tenir, non  seulement  à  la  tribu  de  Lévi. 
mais  encore  à  la  famille  d'Aaron.  Or, 
aux  yeux  des  rationalistes,  cette  distinc- 
tion n'a  existé  en  fait  que  très  tard,  et 
voici  comment,  selon  eux.  les  choses  ont 
dû  se  passer  :  «  Jusqu'à  l'époque  de  Jo- 
sias,  la  multiplicité  des  sanctuaires  eut 
pour  conséquence  des  sacerdoces  mul- 
tiples, n  Le  législateur  deutéronomique 
(Josias',  en  poursuivant  la  centralisation 
du  culte  ,  accorda  aux  lévites  des  pro- 
vinces le  droit  de  sacrifier  dans  le  tem- 
ple de  Jérusalem,  au  même  titre  que 
ceux  de  leurs  collègues  qui  y  étaient  hé- 
réditairement fixés.  Mais  la  chose  n'était 
pas  si  facile  à  régler.  Les  fils  de  Sadoc, 
qui  exerçaient  le  sacerdoce  à  Jérusalem, 
ne  voulurent  pas  en  partager  le  profit 
avec  les  prêtres  des  autres  sanctuaires  ; 
ils  se  réservèrent  les  fonctions  sacerdo- 
tales proprement  dites,  et  ne  laissèrent 
au  clergé  venu  des  provinces  que  les  em- 
plois inférieurs,  en  un  mot,  ils  furent 
prêtres,  et  les  autres  ne  furent  que  lévites. 
Cette  mesure  date  à  peu  près  du  temps 
de  la  captivité;  pour  la  justifier,  Ezéchiel 
supposa  que  les  prêtres  ainsi  diminués 
avaient  mérité  cette  dépossession  par 
quelque  grand  crime,  et  il  parla  ainsi 
au  nom  de  Jéhovah  :  «  Les  lévites,  qui  se 
sont  éloignés  de  moi,  quand  Israël  m'a- 
bandonnait pour  ses  idoles,  expieront 
leurs  fautes  en  devenant  les  domestiques 
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,lu  sanctuaire,  en  gardant  ses  portes, 
en  égorgeant  les  victimes,  en  se  tenant 
devant  le  peuple  pour  le  servir...  Mais 
les  prêtres,  les  lévites  tils  >1«'  Sadok,  qui 
ont  continué  de  servir  mon  sanctuaire 
au  temps  où  les  enfants  d'Israël  s'éloi- 
gnaientde  moi,  ceux-là  s'approcheront 
de  moi,  se  tiendront  devant  moi,  m'of- 
friront la  graisse  et  le  sang...  ils  entre- 
ront ilan-  """'  sanctuaire  et  s'appro- 
cheront de  ma  table.  »  Ez..  cuv,  10  sq. 
système,   si   ingénieux   qu'il  soit, 

nadmissible  :  il  contredit  la  tra- 
dition, el  a  ce  titre,  nous  l'avons  déjà 
dit,  il  exigerait  ensa  faveur  des  preuves 
convaincantes,  Btnonde  simples  hypo- 
thèses, de  pures  possibilités;  6j  il  esl 
fondé  sur  le  système  de  la  multiplicité 
des  sanctuaires  au  temps  des  rois,  sys- 
tème que  nous  réfutons  ailleurs  V. 
le  texte  d'Ezéchiel,  allégué 
par  les  rationalistes,  n'a  évidemment 
pas  le  sens  qu'ils  lui  prélent  :  il  s'agit  là 
des  lévites  qui  ont  pris  part  au  schisme 
d'Israël,  et  qui,  en  punition  de  leur  faute 
seront  désormais  privés  des  plus  hautes 
fonction-,  réservées  à  ceux  qui  sont  de- 
meurés fid  es  en  parlant  île  ces  der- 
niers, Ezéchiel  les  appelle  «  les  prêtres 
el  les  lévites,  »  preuve  évidente  que  la 
distinction  de  La  race  de  Lévi  en  deux 
classes  était  déjà  bien  connue  au  temps 

d  voudrail  la  faire  commencer. 
En   résumé,   que   non-  apporte-t-on 
pour  combattre  l'autorité  du   Pentateu- 
que,  et   particulièrement  du  Lévitique, 
sur  cette   grave  question  dn  sacerdoce 
chez  les  Hébreux?  Des  suppositions,  des 
hypothèses,  qui  ne  peuvent  être  compa- 
anx  enseignements  de  la  Bible  ni 
le  rapport  de  l'autorité,  ni  même 
BOUS   celui    de    la    vraisemblance;     des 
textes  mal  traduit-,  el  cela  dans  les  en- 
droits les  plus  décisifs;  une  critique  ar- 
bitraire, qui,  lorsqu'un  passage  lui  plaît, 
en  fait  »  un  texte  irrécusable  ».  et  qui, 

l 'l'un  autre  passage  ne  lui  platl  pas, 
déclare  qu'il  esl  forl  suspecté  o  ;  enfin 
an  parti  pris  évident,  repoussani  "  > 
tout  ce  qui  peut  fortifier  la  religion  ju- 
daïque, admettant  indistinctement  tout 
ce  qui  peutdonner  prétexte  à  l'attaquer, 
roilà  à  quoi  se  réduil  L'art  de  la  critique 

natiste,  el  voilà  ce  qui  non-  la  fait 
rejeter,  non  seulement  aupointde  vuede 
la  f'»i,  mais  aussi  au  point  de  vue  de  la 
saine   raison.  —    Voir   les    attaques  de 


Wellhausen  dans  la  Rtvu»  tir  V/iixtoire  des 

relit/ion*,  sept.  ISSU 

Dl  plkssi  . 

SACRIFICE  i  NiVERSAtrrfi  m  .  — 
Le  sacrifice  proprement  dil  est  l'offrande 
à  la  divinité  d'un  objet  appartenant  a 
celui  qui  l'offre,  avec  la  destruction  de 
cel  objet,  ou  sou  affectation  a  un  usage 
religieux  par  laquelle  l'offrant  se  dé- 
pouille de  sa  propriété.  Le  but  du  sacri- 
fice r>t  douille  en  principe  :  1  reconnaître 
la  puissance  suprême,  le  souverain  do- 
maine de  la  divinité  el  par  là  s'assurer 
sa  protection  el  ses  faveurs;  î  obtenir  le 
pardon  de  fautes  qui  offensent  l>ieu,  ou 

les  dieux  auxquels  on  croit. 

Que  le  sacrifice,  outre  qu'il  a  pu  être 
révélé  par  Dieu  au  premier  homme,  soit 
conçu  naturellement  parl'homme  comme 
une  chose  nécessaire,  comme  un  besoin 
de  sa  condition,  c'est  ce  qu'il  n'est  guère 
possible  de  nier,  en  présence  de  l'anti- 
quité et  de  L'universalité  de  cet  usage  qui 
en  l'ont  comme  une  des  conditions  d'exis- 
lence  de  l'humanité.  Il  se  peut  qu'à  l'ori- 
gine, dans  la  religion  révélée  et  dans 
l'intention  divine,  il  figurât  le  sacrifice 
du  Christ  et  y  trouvât  sa  principale  rai- 
son d'être;  mais  évidemment  l'humanité, 
qui  avait  perdu  le  souvenir  des  temps  pri- 
mitifs au  point  d'adorer  la  nature,  ne  se 
souvenait  plus  de  cette  vérité,  et,  pour 
elle,  Le  sacrifice  avait  eu  une  origine  na- 
turelle et  une  valeur  intrinsèque,  sans 
aucune  relation  avec  le  sacrifice  futur  du 
Sauveur  des  hommes  alors  générale- 
ment ignoré.  L'homme  a  cru  et  croit 
encore,  en  mille  endroits,  que  son 
offrande  a  par  elle-même  la  vertu  d'apai- 
ser le  ciel  el  d'attirer  ses  faveurs  sur  la 
terre.  Que  le  sacrifice  ait  été  an  usage 
général,  sinon  absolument  universel, 
c'est  ce  que  l'histoire  constate.  Quand 
même  ily  aurait  eu  àchaque  époque  etil  y 
aurait  encore  des  peuplades  sain. 
auxquelles  cette  coutume  religieuse  au- 
rai! étéou  serait  étrangère,  cela  prouve- 
rail  uniquement  que  l'abaissement  de  l'in- 
telligence leur  a  l'ail  perdre  le  sentiment 
de  cettejjiécessité  el  les  a  mises  pour 
ainsi  dire  en  dehors  de  I  humanité. 

Ce  sont  surtout  les  peuples  chez  les- 
quels on  rencontre  une  certaine  civilisa- 
lion  qui  doivent  servir  d'exemples  et 
nous  montrer  ce  que  l'homme  est  en 
veitu  de  sa  nature.  La  nature  dégradée 
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D'esl  pas  />(  nature.  Or,  chez  tous  les 
peuples  civilisés  de  l'antiquité,  à  quel- 
que époque  de  leur  histoire  que  nous 
remontions,  nous  trouvons  le  sacrifice 
déjà  établi  et  fonctionnanl  -don  îles  rites 
déjà  anciens,  à  tel  point  souvent  qu'on 
n'en  connaît  plus  parfaitement  ni  l'ori- 
gine, ni  la  signification.  Nous  ne  pouvons 
énumérer  tout  ce  que  l'histoire  non-  en 

dit  ni   passer  en  revue   tous  les  peuples, 
il    suffira    d'en    citer    les    principaux   à 
l'époque  la  plus  ancienne  qui  nous  soit 
connue  : 
Grecs.    Les    poésies    d'Homère   sont 

pleines  de  récits  de  saeriliees.  Rappelons 

seulement  quelques  laits  : 

Odyss.  i\.  553  ,  Ulysse  fuyant  les  Cy- 
(dopes  offre  un  sacrifice  à  Jupiter  pour 
obtenir  d'échapper  a  la  colère  de  Poséi- 
don; Ibid.w,  322,  Theano  offre  et  con- 
sacre un  vêtement  précieux  à  Athéné 
pour  obtenir  sa  protection  contre  Dio- 
mêde;  lbid.  x.  371,  Ulysse  consacre  à 
Athéné  le  butin  qu'il  a  fait  sur  Dolon 
pour  la  remercier  du  secours  qu'elle  lui 
a  prêté;  lbid.  xix,  260,  un  sacrifice  est 
offert  aux  dieux  pour  confirmer  un  ser- 
inent. 

Romains.  Nous  ne  pouvons  remonter 
aussiloin  dans  leur  histoire  que  dans 
celle  des  Grecs,  mais  dès  qu'ils  viennent  à 
notre  connaissance,  nous  les  voyons 
attachant  le  plu-  grand  prix  au  culte  et 
aux  sacrifices.  Avant  Numa  nous  voyons 
déjà  les  Ferice,  latinœ,  où  le  sang  d'un  cri- 
minel condamné  au  supplice  devait  arro- 
ser l'autel  de  Jupiter  (Tit.  liv.  1  55,  II, 
-40etc);  puis  le  Ver  sacrum,  cérémonie 
dans  laquelle  les  latins  sacrifiaient  aux 
Dieux  ce  qu'ils  avaient  de  plus  cher,  et 
les  Oscilla  petites  poupées  qu'on  suspen- 
dait aux  arbres  en  remplacement  des 
hommes  qu'on  n'immolait  plus.  Y.  Tite 
Live,  xxn  9.  10.  —  Festus  in  Mamertini. 
Numa  multiplia  les  rites  et  les  sacrifices 
montrant  ainsi  que  les  Sabins  en  usaient 
largement. 

Pekse.  L'Avesta  nous  fournit  sur  ce 
point  de  nombreux  renseignements.  Le 
plus  remarquable  est  l'énoncé  vingt  fois 
répété  des  sacrifices  des  anciens  héros 
qui  sacrifiaient  aux  dieux  de  véritables 
hécatombes.  (Voy.  par  ex.  Yesht  Y.  21  ss. 
IX,  2ss.) 

Des  Yeshts  entiers  sont  remplis  de  ces 
énumérations  (par  ex.  Yesht  Y,  IN.  XY. 
XYI,  XVII,  etc. 


Inde.  Il  est  presque  inutile  d'insister 
sur  les  sacrifices  indous;  les  Védas  ne 
sont  en  majeure  partie  que  des  rituels  du 
sacrifice,  lue  classe  de  prêtresse  distin- 
guait par  le  titre  de  hotar,  sacrificateur. 
Citons  seulement  ce  passage  :  «  Avec  ces 
Lois  et  ce  beurre,  je  t'offre  mon  sacri- 
fice, o  Agni,  pour  que  tu  augmentes  ma 
puissance  pour  que  j'obtienne  un  gain 
centuple.  Et.  Y.  111.  18.  3.)—  L'atharvan 
Veda  règle  encore  les  sacrifices  humains. 
Voy.  Sanh.,  30).  Le  fidèle  védique  offre 
souvent  son  corps  lui-même  tanoani). 

\-ie  Mineure.  Nous  avons  ici  des  té- 
moignages d'une  antiquité  bien  plus 
grande  encore.  La  Genèse,  prise  même 
comme  simple  livre  historique,  nous  en 
fournit  qui  remontent  plus  haut  que  tous 
les  autres.  Nous  y  trouvons  d'abord  le 
sacrifice  de  Melchisédek  \iv.  18  ,  celui 
d'Abraham  (xxu,  13),  le  veau  d'or  des 
Israélites  qui  nous  prouve  en  même 
temps  que  l'usage  des  sacrifices  existait 
en  Egypte. 

Chaldee.  La  religion  chaldéenne  et 
babylo-assyrienne  renfermait  également 
la  pratique  du  sacrifice. 

Chine.  En  Clyne,  nous  retrouvons  les 
mêmes  coutumes  à  l'époque  la  plus 
reculée,  dont  nous  ayons  quelque  sou- 
venir. Fohi.  vers  l'an  3000,  ordonna  de 
choisir  des  animaux  et  de  les  offrir  au 
Maître  du  ciel;  Chin-nong,  vers  2900, 
établit  un  sacrifice  à  la  12e  lune,  pour 
remercier  le  ciel  de  ses  bienfaits,  etc. 
Y.  Tong-Men-hong-mon,  aux  règnes  de 
ces  princes.) 

Amérique.  Lorsque  les  Espagnols  pé- 
nétrèrent en  Amérique,  ils  y  trouvèrent 
la  pratique  du  sacrifice  établie  partout. 
Le  Codex  Vatican  us,  qui  relate  par  ses 
tableaux  hiéroglyphiques,  les  fastes  de 
l'Empire  mexicain,  nous  montre  en 
diverses  planches  des  sacrifices  san- 
glants. En  1535,  le  gouverneur  espagnol, 
à  la  suite  d'une  rébellion,  fit  abattre 
les  bois  sacrés  où  les  rebelles  faisaient 
leurs  sacrifices.  (Cp.  Antiquitie  of  Mexico 
pi.  XI  p.  169.  pi.  x  p.  168.  1Y.  Les  Mexi- 
cains sacrifiaient  leur  propre  corps  par 
l'abstinence,  en  se  faisant  des  inci- 
sions, etc.,  etc. 

Les  offrandes  non  sanglantes,  les  en- 
censements étaient  d'un  usage  général. 
Au  Pérou  comme  à  Mexico,  aux  fêtes  des 
dieux,  on  leur  offrait  des  habillements 
en  les  donnant  aux  pauvres.  Si  de  ces  po- 
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pulations  nous  passons  aux  nègres  nous 
trouverons  au  Dahomay,  par  exemple,  la 

nce  a  te  nécessité  «lu  sacrifice  tout 
:uiN>i  .i.-\.  loppée.  Qu'on  jette  seulement 
un  eoup  d'oeil  sur  le  livre  de  M. l'abbé 

iche,  La  s  et  l'onl  trou- 

vera de  nombreux  détails  sur  ces  pra- 

s,  pp.  ln'i  a  134.  11  serait  également 
Facile  d'en  signaler  les  traces  dans  les 
autres  parties  du  monde.  Mais  ce  que 
nous  venons  de  dire  suilit  pour  montrer 
que  l'usage  du  sacrifice,  dans  le  culte 
divin,  a  été  universel  et  qu'il  est  par  con- 

ni  fondé  sur  la  nature  des  choses. 

C.  DE  HaRLEZ. 

SACRIFICES  CHEZ  LES  HÉBREUX. 
—  La  Bible  nous  apprend  que  les  sacri- 
fices, bien  antérieurs  chez  les  Hébreux  à 
l'apparition  de  Moïse,  furent  régularisés 
par  lui.  et  qu'il  li\;>  avec  précision  la 
nature,  l'époque, le  rite  des  divers  sacri- 
Bces  a  offrir  a  Jéhovah.  Mais  les  ratio- 
nalistes ne  veulent  pas  voir  dans  Moïse 
te  législateur  des  Hébreux.:  pour  eux,  le 
rituel,    le  rdotal  ne  date  que  du 

retour  de  la  captivité  el  doit  être  attri- 
bué à    Esdras.    IN  essaient  de  prouver 

cette   assertion,   contraire  à  l'affirmation 

précise  de  la  Bible,  en  montrant  que 
les  divers  points  du  rituel  attribué  à 
\1  lise  n'ont  été  réellement  connus  et 
universellement  pratiqués  qu'après  la 
captivité;  nous  les  avons  suivis  sur  ce 
terrain  au  sujet  du  sanctuaire,  des  fêtes, 
du  sacerdoce  \.  ces  mots).  Ici  nous  allons 
examiner  leur  système  sur  le  sacrifice. 
Pour  eux,  el  en  particulier  pour  Well- 
hausen,  les  sacrifices,  tels  qu'ils  sonl 
décrits  dans  le  Lévitique,  ne  sont  obli- 

res  que  depuis  Esdras  :  si  on  par- 
.(,11  ri  attentivement  les  documents  an- 
térieurs a  ce  personnage,  disent-ils,  on 
\  verra  bien  des  sacrifices,  mais  com- 
plètement différents  de  ceux  du  rituel 

rdotal.  Parcourons  donc  les  Livre-. 

ts  b  la  suite  de   Wellhausen,  pour 
apprécier  la  valeur  de  ses  arguments. 

I  Le  critique  constate  d'abord  que, 
dan-  tout  le  Pentateuque,  le  code  sa- 
cerdotal seul,  c'est-à-dire  les  lois  ri- 
tuelles de  Moïse,  "  allache  un  intérêt 
spécial  aux  questions  qui  concernent  Lee 
inres  de  sacrifice,  el  leur 
rituel ...  Dana  le  livre  de  l'Alliance,  au 
contraire   Ex.  xx-xxm   il  n'est  pas  ques- 


tion de  rituel,  et  il  e>t  seulement  re- 
commandé «  de  ne  sacrifier  à  aucun 
autre  dieu  que  Yahveh...  Si  des  prescrip- 
tions négatives  sonl  faites  à  l'égard  des 
divinités  païennes,  nulle  trace  , le  pres- 
criptions positives  sur  le  rituel  à  suivre.  » 
On  voit  où  Wellhausen  veut  en  venir: 

c'est    à    cette    conclusion,    que    l'Lxode. 

xx-xxm,  est  bien  plus  ancien  que  l'au- 
teur du  Lévitique  ;  l'un  personnifie  les 
Hébreux  d'avant  la  captivité,  l'autre, 
ceux  d'après  l'exil.  Et  tout  cela,  pan  e 
que  Moïse  ne  .lit  pas  dans  l'Exode  ce 
qu'il  dira  dans  le  Lévitique!  Concluons- 
en  que  l'auteur  des  Orientales  n'est  pas 
le  même  que  l'auteur  des  Misérables, 
car    ces    deux    livres    ne  sont    écrits    ni 

sur  la  même  matière  ni  dans  le  même 
but. 
2°  Un  autre  argument   vient  ajouter 

une  nouvelle  force  au  premier,  qui  d'ail- 
leurs en  avait  besoin:  l'écrit  jéboviste 
nous  montre  beaucoup  de  sacrifices 
avant  Moïse:  Noé,  Abraham,  Isaac  et  Ja- 
cob  ont  sacrifié,  et  Caïnet  Abel  taisaient 
déjà  leurs  offrandes  au  Seigneur.  Dans 

l le  sacerdotal,  au  contraire,  il  n'est 

pas  question  de  ces  sacrifices  anciens. 
et  Moïse  ne  s'occupe  que  des  sacrifices 

a    venir,    sans    s'occuper    de    eeux     qui 

oui  pu  avoir  lieu  auparavant,  «  Con- 
traste   frappant  !  »  dit    \\  ellhausen,   et 

il     a     raison,     car    il     y    a    toujours    un 

contraste  frappant  entre  un  récit  histo- 
rique tel  que   la   Genèse,  qui   s'occupe 

de  raconter  le  passe',   et  un  code  comme 

le  Lévitique,  qui  s'occupe  de  régler 
l'avenir;  ce  qu'il  faudrait  prouverc'esl 

que  Moïse  n'a  pas  pu  l'aire  l'un  el  l'autre. 
:("  Le  critique  rationaliste  ne  consent 
a  admettre  un  rituel  aussi  précis,  aussi 
déiaillé,  que  pour  un  culte  centralisé. 
Sans  examiner  la  valeurde  cel  argument, 
nous  ferons  remarquer  qu'il  se  retourne 
contre  son  auteur,  puisque  le  culte  des 
Hébreux  a  toujours  eu  pour  base  légale, 
depuis  Moïse,  l'unité  de  sanctuaire  v.  ce 
mot). 
V  Après  ces  arguments  préliminaires, 

Wellhausen  re :e  à  chercher  d'autres 

preuves  dans  le   Pentateuque,  donl  la 

composition  est  précisément  pour  lui  le 
point  en  question  :  il  prend  alors  les 
autres  livres  historiques,  et   il  cherche  a 

montrer  par  eux,  que  depuis  Moïse  jus- 
qu'à la  prise  de  Jérusalem,  le  rituel  attri- 
bué par  nous  8  Moïse  n'était  pas  connu. 
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Il  cite  à  L'appui  de  sa  thèse  :  o)  Gédi , 

(lniil  nous  avons  apprécié  ailleurs  le 
sacrifice,  en  en  montrant  la  légitimité 
\  .  Qédi  on  ;  !'  Saûl,  or  l'épisode  auquel 
l'ait  allusion  Wellhausen  I  tteg.  xiv,  3i 
n'esl  pas  un  sacrifice,  mais  un  simple 
festin,  et  il  prouve  de  plus  qu'au  temps 
de  Saul  on  n'ignorait  pas  certaines  pres- 
criptions rituelles.  Il  y  a  un  autre  sacri- 
fice, bien  réel  celui-là.  offert  par  Saûl 
\ui  .  ei  c'est  pour  l'avoir  offert  malgré 
les  prohibitions  rituelles  que  Saul  est 
rejeté  de  Dieu  :  pourquoi  le  critique  ne 
parle-t-il  pas  de  ce  sacrifice?*;  Naaman  : 
ee  Syrien  parle  de  sacrifier  selon  le  rite 
indigène  de  la  Syrie  lVReg.,v,  17);  cela 
ne  prenne  pas  que  les  Hébreux  n'aient 
pas  eu  leur  rite  à  eux.  En  résumé,  pour 
prouver  que,  sous  les  Juges  et  les  Rois, 
le-  Hébreux  ne  connaissaient  pas  le  rite 
.le-  sacrifices,  Wellhausen  ne  cite  guère 
que  des  traits  qui  ne  sont  pas  des  sacri- 
fices ou  qui  n'émanent  pas  du  peuple 
hébreu  :  quant  aux  exemples  bien  clairs, 
il  les  passe  sous  silence,  se  contentant 
de  les  attribuer  à  des  »  remaniements 
postérieurs  ». 

S  Vprès  les  historiens,  les  prophètes  : 
la  polémique  de  ceux-ci  consiste,  d'après 
Wellhausen,  à  combattre  la  confusion 
qui  s'elail  établie  entre  le  culte  et  la  reli- 
gion; déjà  on  attachait  plus  d'impor- 
tance aux  pratiques  extérieures  qu'aux 
sentiments  intérieurs,  et  les  prophètes 
s'appliquent  à  diminuer  l'importance  des 
premières  pour  exalter  celle  des  seconds. 
Nous  reconnaissons,  avec  le  critique, 
que  les  prophètes  blâment  souvent  cette 
disposition  des  Hébreux  à  multiplier  les 
actes  extérieurs  pour  se  croire  ensuite 
dispensé-  des  vertus  intérieure-.;  ils  sui- 
vaient en  cela,  avec  l'inspiration  de  Dieu, 
le  mot  d'ordre  légué  par  un  de  leurs 
ancêtres  :  l'obéissance  vaut  mieux  que 
le  sacrifice.  Mais  où  Wellhausen  se 
trompe,  c'est  lorsqu'il  en  conclut  que  les 
Hébreux  ne  regardaient  pas  alors  les 
pratiques  du  culte  comme  une  institu- 
tion de  Jéhovah.  La  vérité,  c'est  que, 
tout  en  venant  de  Jéhovah,  les  sacrifices 
par  eux-mêmes  ne  servaient  à  rien,  s'ils 
ne  contribuaient  à  exciter  dans  l'âme 
des  Hébreux  les  sentiments  d'adoration, 
de  respect  et  d'obéissance  qu'ils  devaient 
à  Dieu;  s'ils  n'avaient  pas  ce  résultat, 
les  sacrifices  n'étaient  que  des  actions 
indifférentes,  et  même  mauvaises,  en  ce 


sens  qu'elles  faisaient  croire  àun  respect, 
a  une  soumission  qui  n'étaient  pa-  dans 
h'-  cœurs. 

Ajoutons  que  beaucoup  «le  ces  sacri- 
fices  étaient  offerts  en  dehors  de  Jéru- 
salem, depuis  le  schisme  de-  ,ii\  tribus. 
Il  n'y  a  donc  lien  d'étonnant,  pour  citer 
les  passages  même  invoqués  par  WeU- 
hausen,  que  Jéhovah  ait  dit  aux  Israé- 
lites par  Amos  :  o  Allez  pécher  a  Béthel, 
allez  redoubler  vos  pèches  à  Guilgal; 
apportez  vos  offrandes  tous  les  matins, 
vos  dîmes  tous  les  trois  jours,  — voilà 
ce  qui  vous  plaît  à  l'aire,  enfants  d'Is- 
raël. »  iv.  109.  Si  dans  ces  lignes  Amos 
semble  regarder  comme  des  «fantaisies 
personnelles  »  les  pratiques  de  ses  con- 
temporains, ce  n'est  pas,  comme  le  pense 
le  critique,  que  Dieu  n'eût  jamais  de- 
mandé d'offrandes  ou  de  dimes.  c'est 
qu'il  avait  prohibé  les  sanctuaires  mul- 
tiples, et  que  les  Israélites  allaient  pour- 
tant a  Béthel  et  à  Guilgal.  où  ils  joi- 
gnaient l'idolâtrie  au  schisme.  C'est 
pour  la  même  raison  qu'il  est  écrit  plus 
loin  :  «  Je  hais,  je  méprise  vos  fêtes  : 
l'odeur  de  vos  solennités,  je  ne  la  sens 
pas...  i)  V.  -21  sq.fPourquoi?  mais,  pré- 
cisément, parce  que,  dans  toutes  ces 
fêtes,  sont  violées  les  lois  rituelles  éta- 
blies par  Moïse,  parce  qu'il  n'y  a  là  que 
des  sacrifices  et  non  pas  de  l'obéissance. 
«  M'avez-vous,  ajoute  le  Seigneur,  m'a- 
vez-vous  offert  des  sacrifices  et  des  dons 
dans  le  désert,  pendant  quarante  ans, 
maison  d'Israël?  »  Wellhausen  interprète 
ces  paroles  comme  si  Dieu  avait  dit: 
m  Vous  ne  m'avez  pas  sacrifié  alors,  ne 
me  sacrifiez  pas  davantage  aujour- 
d'hui ;  »  tandis  qu'au  contraire,  dans  la 
pensée  du  prophète,  ces  paroles  renfer- 
ment un  grief  de  plus  contre  les  Israé- 
lites qui.  dès  l'époque  de  l'exode,  refu- 
saient déjà  leur  obéissance  à  Dieu  pour 
servir  les  idoles  :  cette  interprétation  est 
plus  ancienne  que  celle  du  critique  mo- 
derne, puisque  nous  la  trouvons  dans  le 
discours  de  saint  Etienne  aux  Juifs. 
Ad.  vu.  42;  cf.  Psxcrv,  10.: 

Ailleurs,  c'est  par  l'organe  du  prophète 
Osée  que  Jéhovah  fait  entendre  ses  plain- 
tes :  «  Ephraïm  s'est  bâti  un  grand  nom- 
bre d'autels  pour  pécher;  ses  autels  lui 
servent  à  pécher.  J'ai  beau  multiplier 
mes  prescriptions,  elles  sont  aussi  peu 
avenues  pour  lui  que  celles  d'un  étranger. 
Les  sacrifices  qu'ils  m'offrent  me  dégoù- 
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lent.      Os.  vin,  li.sq.    Là  encore,  c'esl 
précisément  la  multitude  des  autels  et  la 
violation  des  prescriptions  multiples  de 
Jéhovah  qui  empêche  leSeigneur  d'agréer 
le  sacriGce  des  Hébreux  ;  ce  sont  des  rai- 
analogues  qui  font  dire  à  Dieu  en 
Isaïe:  s  Je  suis  rassasié  de  vos  béliers  con- 
sumés et  de  la  graisse  des  veaux.     i,li. 
Si  le  prophète  Michée  s'exprime  ainsi  : 
Irai -je  offrir  au  Seigneur  des  holocaus- 
-     .  prend-il  plaisir  &  des  milliers  de 
béliers?  Ce  que  Yahveh  réclame  de  toi,  ô 

I me,  "ii  le  l'a  'lit.  c'est  d'agir  droite- 

ini'iit  m  vi,  t'i-s  ,  -i  Jérémie  s'écrie  a  son 
lour  d'un  ton  dédaigneux:  i<  Ajoutez  vos 
sacrifices  a  \"-  sacrifices  d'action  de 
grâces,  et  mangez-en  lachair!  »  C'est  tou- 
jours pour  la  même  raison  :  parce  que  les 
Hébreux  n'onl  pas  joint  l'obéissance  au 
sacrifice.  —  Mai-;  voici  qu'un  autre  pro- 
phète, Ëzéchiel,  parle  explicitement  des 
sacrifices  et  il.'  leurs  rites,  dans  le  tableau 
qu'il  fait  de  la  restauration  future  du 
temple  de  Jérusalem  xi-xivm).  11  fallait 
donc  qu'Ëzéchiel  connût  le  code  sacer- 
dotal, el  que  par-  conséquent  celui-ci  fut 
antérieur  à  la  ruine  de  Juda;  en  vain 
WeUhausen  avance-t-il  que  le  prophète 
n'aurait  pas  pris  soin  de  dresser  ce  ta- 
bleau, si  le  modèle  qu'il  se  proposait 
d'établir  avail  déjà  existé  vu-.  »•>  yeux, 
c'est-à-dire  dans  lf  Lévib'que.  Certains 
détails  prouvent  qu'il  s'agit,  dansla  pro- 
phétie Ëzéchiel,  d'une  restauration  idéale 
•  ■t  non  pasde  la  reconstruction  purement 
matérielle  du  temple;  ce  tableau  avail 
donc  un  but  distinct,  et  néanmoins  les 
nombreux    rapprochements    qu'il   offre 

avec  le  code  sacerdotal  pi vent  que  ce- 

lui-ci  était  déjà  connu  lorsque  parut  la 
prophétie  d'Ëzéchiel. 

\\  ellhausen  ne  si-  contente  pas  d'es- 
sayer d'établir  l'existence  de  deux  pé- 
ri  odes  dans   l'histoire  du  sacrifice,   pé- 

riodescommençanljl'i aux  patriarches, 

•■t  l'autre  a  l'époque  d'Esdras  et  non  pas 
de  Moïse  ;  il  va  plus  loin,  et  il  prétend 
préciser  les  poinlssur  lesquels  différaient 
l'--  sacrifices  de  la  première  et  de  la  se- 
conde période.  Ainsi  :  I  d'après  lui.  ju  — 
qu'à  Esdras  l'oblation  des  sacrifices  n'était 
pas  réservée  a  la  Famille  de  Lévi  ou  a 
toute  autre  caste  privilégiée;  non--  réfu- 
tons cette  théorie  au  mot  Sacerdoce.  î  Le 
critique  prétend  aussi  qu'axant  Esdras 
icrifice  ''lait  ordinairement  joinl  a 
un   repas,  tandis  qu'après  lui   c'esl  l'ho- 


locauste qui  domine,  el  par  conséquent 
il  n'y  a  plus  de  repas,  puisque  l'holo- 
causte «luit  être  consumé  en  entier. 
WeUhausen  cite,  a  l'appui  de  son  sys- 
tème, île-  repas  joints  à  des  sacrifices 
avant  l'époque  d'Esdras  :  mais  il  n'y  a  là 
rien  d'étonnant, caria  lui  distinguait  l'ho- 
locauste d'avec  les  sarrifices  pacifiques, 
dont  uni'  partie  pouvait  être  mangée;  la 
Pâque  surtout  offrait  le  caractère  d'un 
repas;  il  n'y  a  donc,  dans  l'histoire  des  sa- 
crifices avant  Esdras,  rien  d'inconciliable 
avec  l'existence  du  rituel  des  sacrifices, 
ri  d'ailleurs,  si  l'on  peut  citer  pendant 
cette  période  des  sacrifices  joints  à  des 
repas,  on  peut  aussibien  citer  des  holo- 
caustes comme  ceux  offerts  par  Saûl 
[  Reg.  xm,  9),  par  Salomon  lll  Reg.,  m. 
4  .  etc.  •'!  "  Non--  n'insisterons  pas  sur  une 
dernière  différence  signalée  par  WeUhau- 
sen, sans  aucune  preuve  à  l'appui: «La  rai- 
son d'être  des  sacrifices,  dit-il,  est  désor- 
mais après  Esdras  le  péché,  et  le  but  que 
l'on  si'  proposées!  l'expiation.  Les  anciens 
sacrifices  ne  connaissaient  pas  cette  cor- 
rélation. San-  doute  on  se  proposait 
d'agir  parde  riches  offrandes  surles  dis- 
positions douteuses  el  menaçantes  de  la 
divinité;  mais  on  était  loin  de  l'idée 
qu'on  pût  s'acquitter  d'uni'  faute  donnée 
par  un  sacrifice  déterminé.  L'antiquité 
hébraïque  ne  savaitpas  mesurer  et  peser 
ainsi  la  colère  divine. 

Nous  pouvons  affirmer,  au  contraire, 
que  non  seulement  beaucoup  de  sacri- 
fices antérieurs  a  Esdras  ont  eu  un  ca- 
ractère expiatoire,  mais  que  partout. 
même  chez  le-  peuples  païeris,  régnait 
l'idée  que  les  offenses  faites  a  la  divinité 
pouvaient  être  réparées  par  des  offran- 
des expiatoires:  ainsi  les  Philistins,  a  pré- 
avoir  pris  et  gardé  l'arche  de  Dieu,  ne 

la   rendent   pas   sali-    offrir   des    présents 

d'expiation  (I  Reg.,  vi  -,  ainsi  .loi.  offrait 
■  le-  sacrifices  pour  le-  fautes  que  ses 
lils  avaient  pu  commettre  Job, î,  5  , etc. 

Ce   qui   serait    foi!    ('tonnant,    el     même 

invraisemblable,  ce  serait  que  les  Hé- 
breux n'eussent  pas  connu,  avant 
Esdras,  la  valeur  expiatoire  des  sacrifi- 
ces, Car  e'e-l  la  une  idée  qu'on  retrouve 
elle/.   Ion-  les  peuple-  el    C  'la  des    la  plus 

haute  antiquité.  Il  faut,  en  vérité,  îles 
affirmations  plus  sérieuses  et  mieux 
prouvées  que  celle-là,  pour  battre  eu 
brèche  la  tradition  juive  et  chrétienne 
qui  attribue  à  Moïse   la  législation  du 
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Lévitique,  el  par  conséquent  le  rituel, 
du  sacrifice.  —  Voir  Weixhai  sen,  Revue 
dt  C histoire  des  religions,  juillet  issu-,  Vi- 
<.iii  roux,  Manuel  biblique,  I  i.  u"  3<si>  sq. 

DOPtESSY. 

SACRIFICES  HUMAINS.  —  Non  con- 
tents de  rabaisser  Jéhovah  au  rang  d'un 
dieu  purement  national  (V.  Monothéisme  , 
les  rationalistes  ont  encore  essayé  d'éta- 
blir l'immoralité  du  culte  que  lui  ren- 
daient les  Hébreux.  C'est  ainsi  que. 
.1.  Soury  el  plusieurs  autres  rationalistes 
ont  prétendu  que  les  Israélites  offraient 
à  Dieu  des  sacrifices  humains.  Sans 
doute,  il  y  eut  des  Israélites  qui,  entou- 
rés comme  ils  relaient  par  les  Chana- 
néens,  ne  surent  pas  résisterau  mauvais 
exemple  el  se  laissèrent  aller,  non  seule- 
ment au  polythéisme,  mais  aux  pratiques 
monstrueuses  qui  l'accompagnaient,  el 
parmi  lesquelles  on  trouve  les  sacrifices 
humains;  mais  vouloir  s'autoriser  de  ce 
fait  pour  dire  que  les  Hébreux  immo- 
laient à  Jéhovah  des  victimes  humaines, 
c'est  comme  si  l'on  prétendait  qu'en 
France  le  meurtre  est  autorisé,  sous  pré- 
texte qu'on  y  rencontre  des  assassins. 
La  loi  de  Jéhovah  défendait  formelle- 
ment les  sacrifices  humains  Ler.,\\,  25; 
Deut.,  xii,  31)  et  cela  sous  peine  de  mort  ; 
et  en  parlant  de  ces  sacrifices  cruels,  elle 
montre  en  eux  un  usage,  non  pas  na- 
tional, mais  étranger,  contre  lequel  elle 
veut  prémunir  les  Hébreux. 

Cependant,  en  dehors  de  ces  sacrifices 
idolâtriques,  offerts  à  Moloch  et  non  à 
Jéhovah,  et  sur  lesquels  il  est  impossible 
à  nos  adversaires  de  s'appuyer,  ceux-ci 
essayent  de  citer  quelques  faits  où  ils 
veulent  voir  des  sacrifices  humains 
offerts  sur  l'ordre  ou  en  l'honneur  de 
Jéhovah  : 

1°  Le  sacrifice  d'Abraham  :  c'est  le  seul 
exemple  de  la  Bible  Où  Jéhovah  de- 
mande l'homme  comme  victime,  mais  ce 
n'est  que  pour  tenter  Abraham,  c'est-à- 
dire  pour  éprouver  sa  foi  ;  d'ailleurs,  la 
manière  même  dont  se  termina  ce  sacri- 
fice prouve  combien  Jéhovah  avait 
horreur  des  victimes  humaines. 

2°  Le  vœu  deJephtè  :  il  n'est  pas  abso- 
lument sur  que  Jephté  (V.  ce  mot)  ait 
promis  et  accompli  l'immolation  d'une 
victime  humaine;  mais  quand  même  il 
aurait  commis  ce  crime,   ce   ne   serait 


qu'un  fait  isolé,  condamné  en  principe, 

el    nullement    imputable    à   la    religion 
mosaïque. 

3°  L'immolation  oVAgag  par  Samuel  :  il 
sutlit  de  lire  dans  la  Bible  I  Reg.,  w)  le 
récit  de  ce  fait,  pour  voir  qu'il  y  eut  là 
un  acte  politique  et  non  un  sacrifice 
religieux  :  Dieu  avait  ordonné  l'extermi- 
nation des  Amalécites,  et  Samuel,  en 
mettant  Agagà  mort,  ne  lit  qu'accomplir 
cet  ordre  et  réparer  la  désobéissance  de 
Saiil,  qui  avait  épargné  le  roi  amalécile. 

A"  Si  les  Qabaonites  firent  périr  sept 
enfants  de  Saiil  (Il  Reg,  xxi),  ce  fut  pour 
se  venger  de  la  manière  dont  ce  roi  les 
avail  traités  :  «  il  faut,  dit  M.  Vigouroux 
être  bien  à  court  d'argument  pour  trans- 
former un  supplice  en  sacrifice  et  une 
potence  en  autel.  » 

o°  Dans  la  consécration  des  premiers-nés 
à  Jéhovah  on  veut  voir  un  souvenir  des 
sacrifices  humains  qui  avaient  dû  exister 
auparavant,  mais  ce  rapport  n'est  sup- 
posé que  pour  les  besoins  de  la  cause; 
la  Bible,  en  effet,  nous  apprend  expli- 
citement que  les  premiers-nés  des 
hommes  étaient  rachetés  et  les  premiers- 
nés  des  animaux  Sacrifiés  à  Jéhovah,  en 
souvenir  du  jour  mémorable  où  Dieu, 
pour  délivrer  son  peuple,  avait  frappé 
de  morttouslespremiers-nésdel'Egypte, 
depuis  celui  de  l'homme  jusqu'à  celui  de 
la  bête  (Ex.,  13-15). 

fi"  Qu'est-ce  que  la  circoncision,  dit 
encore  Soury,  sinon  une  transformation 
de  ces  sacrifices  (humains),  amenée  fa- 
talement par  l'adoucissement  des  mœurs? 
Nous  ferons  remarquer  que  l'origine  et 
le  but  de  la  circoncision  sont  indiqués 
expressément  par  la  Genèse  (xvn,  10); 
elle  existait  d'ailleurs  bien  longtemps 
avant Jephté. 

7°  Voici  enfin  une  nouvelle  preuve, 
découverte  par  J.  Soury.  n  Pendant  toute 
la  durée  de  la  monarchie,  dit-il,  des  sa- 
crifices humains  ont  eu  lieu...,  surtout 
dans  la  vallée  de  Ben-Hinnôm...  Là  se 
trouvait  le  fameux  Tophet,  sorte  depyrée 
ou  de  foyer  sacré,  entrenu  par  des 
prêtres.  Voici  quelques  paroles  d'Isaïe... 
«  Oui,  depuis  hier,  (longtemps)  Tophet 
est  préparé,  il  est  préparé,  pour  Moloch, 
il  est  profond  et  large.  Son  bûcher  a  du 
feu  et  du  bois  en  quantité.  L'haleine  de 
Jàhveh brûle  comme  un  torrent  de  soufre.» 
C'est  dans  ce  bûcher  que  les  Hébreux 
jetaient  leurs  premiers-nés.  Jahveh,   la 
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flamme     du     sacrifice,     dévorait 

offrande-. 

En  regard  de  celte  traduction  de  Sou- 
ry. qu'il  nous  suffise  de  mettre  le  sens 
exact  du  même  passage  ;  il  s'agit  ici  des 
\--> rii'iis  qui  sont  sur  le  point  d'atta- 
quer Israël;  le  prophète,  pour  annoncer 
leur  défaite,  montre  le  bûcher  déjà  prêt 
à  dévorer  leurs  cada\  res  :  »  Depuis  long- 
temps un  lieu  pour  brûler  leurs  cada>  res 
est  préparé,  il  est  préparé  pour  le  mi  ; 
W-  bûcher  est  profond  etlarge,  il  a  du  feu 
et  il »i  bois  en  quantité  ;  le  souille  .le  Jé- 
lio\ah  l'allume  comme  un  torrent  de 
soufre.  Ici,  .m  1.'  voit,  plus  l'ombre  de 
sacrifice  humain  !  Comment  donc  Soury 
a-t-il  pu  ainsi   modifier  le  sens  d'Isaïe? 

On  -'en   rendra  c pte   eu   comparant 

eux  traductions  :  d'abord,  Soury 
rend  par  Tophet  un  mol  qui,  de  l'aveu 
unanime  des  meilleurs  hébraïsants,  n'esl 
qu  un.'  expression  figurée  pour  désigner 
un  lieu  on  ['on  brûle  les  cadavres;  puis  il 
lit  Moiek  au  lieu  de  Mèhk,  de  sorte  qu'il 
fait  intervenir  Moloch  là  où  il  ne  s'agil 
que  du  roi  m,Uh  d'Assyrie;  enfin,  en 
traduisant  bâar  par  brûler,  il  oublie  le 
complément  de  ce  verbe  :  oubli  fort 
grave,  car  il  donne  au  membre  de  phrase 
souligné  dans  la  traduction  de  J.  Soury 
un  sens  aussi  ambigu  qu'effrayant,  el 
dont  on  peut  conclure  tout  ce  qu'on  veut. 

Ces  erreurs  de  traduction  sont  si  évi- 
dentesetsi  graves,  que  M.  Vigouroux 
ne  peut  s'empêcher,  malgré  sa  modéra- 
tion, de  les  traiter  d'énormes  bévues; 
les  rationalistes  eux-mêmes,  et  le-  plus 
célèbres,     Gesenius,     Knobel,     Retzig, 

Ewald,  etc.,  oui  ion-  r nnu  que   l'on 

ne  pouvait  donner  d'autre  -eus  à  ce  pas- 

d'Isaïe    que  i;clui    que     nous    avoii- 

défendu  ;  et  comme  ce  dernier  argument 
de  -I.  Soury  est  le  plus  fort  de  ceux  que 
nous  ayons  eu  a  combattre,  nous  pou- 
vons conclure  en  disant  de-  sacrifices 
humains  chez  le-  Hébreux  ce  que  Well- 
liausfii  a  été  obligé  d'avouer  au  sujet  du 
sacrifice  du  premier-né  :  De  cette 
effroyable  rançon,  il  uese  trouve  aucun 
vestige.  »  —  Voir  Vicoi  roi  \.  Bible  et 
découvert  t.  III;  Billuart,  de  R-ligione, 
oh  Jephte;  Si  begg,  der  Pro- 
phet  Jeeaia,  t.  I.  p,  316. 

1)1  PLESSl  . 

SALMANASAR.    —    Sou-     le     règne 
Samarie  lui  assiégée  ■■!  prise,  et 


le  royaume  d'Israël  détruit  parle-  assy- 
riens. I.a  Bible  attribuait  ces  exploits  au 
roi  d'Assyrie  Salmanasar  l\  Reg.,xvn,3  ; 
or  les  découvertes  épigraphiques  ont 
révélé  l'existence  d'un  roi  assyrien 
nommé  Sargon,  dont  les  fastes  nous  sont 

parvenus,  el  qui  s'attribue  dan-  ces  nr — 
criptions  la  prise  et  la  ruine  de  Sama- 
rie:  «  J'ai  assiégé,  dit-il,  la  ville  de  Sa- 
marie,  je  l'ai  prise,  j'ai  déporté  JT.-jso 
de  ses  habitants,  je  lui  ai  enlevé  50  cha- 
riots...   A    la    place   de    ceux  que    |'a\ai- 

«  le  port  es.  je  lis  venir  les  habitants  des  pays 
que  j'avais  conquis,  d Sargon  n'aurait  pu 
-e  vanter  d'un  tel  l'ail  d'armes,  s'il  n'a- 
vait pas  été  accompli  sons  son  règne: 
comment  donc  se  fait-il  que  la  Bible  l'at- 
tribue à  Salmanasar?  Lessystèmes  ima- 
ginés [pour  résoudre  celle  difficulté  peu- 
vent se  ramener  à  i\>iu\  classes,  suivant 
qu'ils  font  de  Surdon  el  de  Salmanasar 
deux  individus,  ou  bien  un  -cul  el 
même  personnage. 
I. —  si  Sargon  est  le  même  roi  que 

Salmanasar.  la  Bible  ne  -'est  pas  Iroin- 
| n  faisant  de  ce  dernier  le  vainqueur 

de  Samarie;  or  lem  nombre  de  savants, 
il.  Strauss.  Niebuhr,  Keil,  Haigh, 
Sayce,  etc.,  oui  adopté  cette  hypothèse, 
el  voiciles  raisons  qu'ils  donnent  de  leur 
choix  :  l'I.es  inscriptions  assyriennes  ne 
parlent  pas  de  Salmanasar.  -1"  Huit  ans 
après  la  prise  «le  Samarie.  c'était  déjà 
Sennachérib  qui  régnait,  car  c'esl  lui  qui 
envahit  alors  le  royaume  de  Juda  ;  or 
Sargon  ayant  régné  au  moinsquinze  ans, 
ildevail  régner  depuis  sepl  an-  au  moins 
quand  Samarie  lui  prise.  3°  Ce  que  la 
Bible  allril a  Salmana-ar.  les  inscrip- 
tions l'atlril ni  a  Sargon.  \"  Ménandre 

rapporte  que  Salmanasar  envoya  une 
armée  a  Citliuin,  en  Chypre  :  "r  ou  a 
trouvé  dans  celle   ile  une  statue  de  Sar- 

gon.  ce  qui  fait  supposer  que  le  second 
personnageet  le  premier  sontidentiques. 
Ce  système  trancherait  bien  la  diffi- 
culté :  malheureusement  il  est  devenu 
aujourd'hui  peu  probable  ;  en  effet  : 
l  Les  raisons  données  en  laveur  de  ce 
système  ne  sont  pas   concluantes.    La 

-laine  trouvée  a  Cittium  ne  prouve  rien, 

puisque  Sargon  raconte  qu'il  reçut  de 
Cittium  une  ambassade,  et  qui'  c'est  Bans 
doute  à  cette  occasion  que -a  statue  fut 
rapportée  en  Chypre  ;  d'un  autre  côté,  en 
dehors  de  laprise  de  Samarie,  donl  nou- 
nou- occupons,  Sargon  ne  s'attribue  rien 
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de  ce  que  la  Bible  attribue  à  Salmanasar, 
ce  qui  esl  loin  de  prouver  l'identité  des 
deux  personnages  ;  2°  enfin,  L'argument 
chronologique  apporté  a  l'appui  de  l'i- 
dentification ne  saurait  tenir  devant  les 
arguments  que  nous  allons  donner,  et 
qui  prouvent  que  Sargon  el  Salmanasar 
sont  deux  rois  bien  distincts. 

Les  canons    des    éponvines    assyriens 

(chaque  année  recevait  son  nom  d'un 
magistrat,  appelé  pour  cette  raison 
éponyme), portent,  à  l'année  727,  celle 
inscription  mutilée:  «  ...  nasar,  sur  le 
trône.  »  Le  nom  complet  de  ce  roi, 
monté  sur  le  trône  en  "27  était  Salmana 
sai'i  et  en  effet,  on  le  retrouve  en  entier 
dans  le  canon  de  l'année  7211.  Par  d'au- 
tres documents  assyriens,  nous  savons 
qu'effectivement  Téglathphalasar  était 
mort  en  727  et  que  Sargon  ne  monta  sur 
le  trône  qu'eu  722;  pendant  ces  cinq  an- 
nées, ce  fut  donc  bien  Salmanasar  qui 
régna,  et  Sargon  fut  le  successeur  de 
Salmanasar  et  non  pas  Salmanasar  lui- 
même. 

II.  — Mais  s'il  en  esl  ainsi,  la  difficulté 
reste  entière,  et  l'on  se  demande  toujours 
pourquoi  la  Bible  attribue  à  Salmanasar 
la  prise  de  Samarie,  que  les  inscriptions 
attribuent  a  Sargon.  Deux  réponses  sont 
possibles  : 

1°  D'après  Oppert,  le  siège  a  été  com- 
mencé par  Salmanasar  et  fini  par  Sargon. 
Cela  ne  contredit  nullement  la  Bible,  au 
contraire  :  celle-ci  en  effet  dit  (IV  Beg. 
xviii,  9)  que  Salmanasar  mit  le  siège 
devant  la  ville,  et  au  verset  10  elle  ajoute 
qu'»7s  la  prirent  (les  Assyriens,  et  non 
Salmanasar);  au  verset  11,  il  est  de  nou- 
veau question  du  roi  des  Assyriens,  qui 
emmène  Israël  en  captivité;  ce  roi  n'est 
plus  nommé  :  c'est  Sargon.  Au  ch.  XVII, 
le  roi  d'Israël  dont  il  est  question  est 
Salmanasar  au  verset  5.  et  Sargon  au 
verset  G  :  on  peut  même  supposer  que  le 
nom  de  Sargon  se  lisait  dans  le  texte  et 
qu'il  en  a  disparu. 

2°  Quoique  cette  réponse  soit  très  plau- 
sible, elle  est  moins  naturelle  que  celle 
qui  permettrait  d'attribuer  à  Salmanasar 
non  seulement  le  siège,  mais  la  prise  de 
Samarie,  suivant  le  sens  obvie  du  texte 
biblique.  M.  Vigouroux  a  imaginé  dans 
ce  but  la  solution  suivante  :  la  Bible  at- 
tribue la  prise  de  Samarie  à  Salmanasar 
parce  que  c'est  sous  son  règne  qu'elle  a 
eu  lieu  ;  Sargon  se  l'attribue  de  son  côté, 


parce  que  c'est  lui  qui  a  accompli  ce  fait 
'd'armes,  connue  généralissii le  Sal- 
manasar. —  Cette  solution  concilie  tout 

et.  si  ce    n'est    qu'une   supposition,  il    ne 

faut  pas  croire  qu'elle  suit  sans  fonde- 
ment. En  effet,  nous  savons  par  Ménan- 
dre  que  Salmanasar  assiégeait  Tyr  en 
même  temps  que  Samarie';  ne  pouvant 
être  aux  deux  endroits  en  même  temps, 
il  ilevail  avoir  mis  un  de  ses  généraux 
à  la  tête  de  l'année  qui  assiégeait  Sama- 
rie; or,  puisque  nous  savons  d'ailleurs 
que  Sargon  s'attribue  la  prise  de  cette 
ville,  la  conclusion  toute  simple  à  en 
tirer,  c'est  que  ce  général  était  Sargon. 
D'autres  circonstances  confirment  d'ail- 
leurs cette  hypothèse  :  lenom  de  Sargon 
quine  ressemble  pas  aux  autres  noms 
royaux  :  le  silence  qu'il  garde  sur  sa  liba- 
tion et  sur  son  prédécesseur  ;  les  troubles 
qui  signalèrent  les  premières  années  de 
son  règne,  tout  nous  l'ait  entendre  que 
Sargon  n'arriva  au  trône  que  par  une  ré- 
volution. Salmanasar  mourut  probable- 
ment aussitôt  après  la  prise  de  Samarie, 
et  Sargon  devenu  populaire  par  l'heureux 
succès  d'un  siège  de  trois  ans,  n'eut  pas 
de  peine  à  se  faire  proclamer  roi.  —  Tel 
esl  le  système  qui  nous  pa  rail  le  plus  plau- 
sible ;  quoi  qu'il  en  soit,  il  sullil  que  plu- 
sieurs de  ceux  que  nous  avons  exposés 
soient  possildes.  pour  ([lie  la  véracité  de 
la  Bible  soit,  de  ce  cbef,  à  l'abri  de  toute 
attaque.  —  Voir  Vigouroux,  Bible  et  dé- 
couvertes, t.  IV;  Riehm,  dans  Theologi&che 
Studien  und  Kritiken  1868,  p.  t>87;  Scuha- 
der,  ibid,  1X70,  p,  535;  Oppert,  ïbid,  1871 
p.  702;  Darras,  Hist.  deVEgl.,  t.  II. 

DUPLESSY. 

SALOMON.  —  Un  des  premiers  actes 
du  roi  Salomon  fut  de  faire  périr  son 
frère  Adonias;  la  Bible  raconte  ce  fait 
sans  le  blâmer  (III  Beg.,  H,  25),  mais  on 
n'en  peut  rien  conclure  contre  elle, 
puisque  c'est  l'habitude  de  la  Bible 
d'être  purement  narrative;  nous  irons 
plus  loin,  et  nous  dirons  qu'on  n'en 
peut  rien  conclure  contre  Salomon. 
Adonias,  en  effet,  était  un  révolté  :  du 
vivant  même  de  David,  il  avait  voulu 
profiter  de  la  vieillesse  de  son  père  pour 
usurper  le  trône,  et  David  avait  dû 
déjouer  ses  projets  en  faisant  sacrer 
Salomon;  celui-ci  commença  par  accorder 
à  son  frère  le  pardon  le  plus  entier  (i,  52), 
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en  l'avertissant  toutefois  du  sort  qui 
l'attendait  s'il  recommençait  à  conspirer. 
N  ! i m. ■  î 1 1 ~.  dès  que  David  lui  mort, 
tdonias  renouvela  ses  tentatives,  el  c'est 
alors  1 1 ii »-  S;t  1< •  n i>  «n  y  coupa  court  par  la 
mort  île  l'usurpateur.  Si  Adonias  u'avail 
pas  été  le  frère  de  Salomon,  personne 
ne-  trouverait  a  reprendre  à  une  mesure, 
re  il  est  \rai.  mais  sans  laquelle  le 
royaume  aurait  sans  doute  été  troublé 
par  la  guerre  civile;  si  même  on  s'en 
rapporte  aux  mœurs  «lu  temps,  on 
pourrait  s'étonner  qu'Adonias  n'eût  pas 
été  mis  a  mort  dés  sa  première  tentative  ; 
en  tout  cas,  si  Salomon  avait  pu  être 
clément  alors,  il  ne  pouvait  plus  l'être 
alors  que  la  mort  de  David  ouvrait  le 
champ  à  toutes  les  révoltes.  Il  n'y  a  donc 
plus  qu'uni-  circonstance  qui  semble,  au 
premier  abord,  rendre  bien  cruelle  la 
conduite  de  Salomon  :  c'est  qu'Adonias 
était  son  frère. 

Mais  ici  il  nous  suffira  de  remarquer 
deux  choses  :  1"  c'esl  précisément  ce 
lieu  de  parenté  qui  rendait  plus  redou- 
tables  les  tentatives  d'Adonias,  el  forçait 
a  le-  réprimer  plus  rigoureusement  ; 
-  Salomon  et  Adonias  n'avaient  pas  la 
même  mère;  or  la  polygamie  produit 
souvenl  entre  frères  de  père  des  senti- 
ments  d'animosité;  on  rencontre  quel- 
quefoisces  sentiments  chez  nous,  dans 
les  famille-  issues  de  plusieurs  lils  :  il 
semble  qu'il  y  ait  rivalité  entre  la  seconde 
femme  et  l'ombre  de  la  première,  ■> 
plu-  forte  raison  cette  rivalité  doit-elle 
exister  lorsque  les  deux  femmes  sont 
vivantes,  el  la  haine  qui  ordinairement 

existe    entre     elles   se     l'uni  rilllll  ii|  Ile    lialll- 

rellemenl  a  leur- enfants.  —  Voir  VlGOt  - 
B  itvertes,  i.  ni,  Salomon  ; 

I  -  w.i;\,  Voyagt  en  Macédoine,  t.  n,  p.  !'. 

Dl  l'I.KSSY. 

SALUT  ÉTERNEL.  —  1.  —  C'est  la  dé- 
livrance  des  épreuves  d'ici-bas    et   du 
péril  de  l'enfer;  c'esl  en  même  temps  la 
ii  de  la  gloire  éternelle,  du  bon- 
heur déGnitif,  de  la  vision  béatiflque.  — 

II  en  esl  question  en  plusieurs  articles 
de  Cel   ouvrage,  el  non-  n'avons  à  nous 

en  occuper  ici  qu'au  point  de  vue  très 
spécial  de  la  relation  qui  existe  entre 
l  entrée  en  possession  de  la  vie  bien- 
heureuse el  la  sortie  de  la  vie  présente.  — 
L'Église  nous  enseigne,  en  effet,  que  notre 


éternité  heureuse  ou  malheureuse  dé- 
pend du  dernier  moment  de  notre  exi-- 
tence  terrestre;  que  l'étal  de  grâce  final 
esl  la  condition  assurée,  mais  indispen- 
sable, de  l'étal  de  gloire  et  de  bonheur 
sans  lin;  qu  il  sutiit.  par  conséquent,  de 

Ce    suprême     instant,     pour     dérider    de 

notre  sort  à   tout  jamais;   qu'axer   lui   la 

période  d'épreuve  el  d'essai  esl  défi  ni  ti- 
vemenl  close  et  que  Dieu  prononce  son 
irrévocable  sentence  d'après  relie  con- 
clusion honne  ou  mauvaise.  En  un  mot, 
pour  parler  le  langage  de  l'École,  au  status 
riœ  qui  esl  présentement  le  nAtre,  suc- 
ré.le  alors  le  status  termini  qui  sera  loi 
ou  tard  celui  de  tous  les  hommes. 

II.  Cel  enseignement  est  relui  de 
l'Écriture,  selon  laquelle  nuire  vie  ac- 
tuelle est  le  temps  du  travail  et  du  mérite 

/.'.<'.  i\,  10;  Eccii.  xiv,  17-,  xvm.  I9seqq.\ 
Ji'itn.  IX.  I),  tandis  que  le  jour  de  la  mort 
esl  celui  de  la  récompense  ou  du  châti- 
ment Eccl.  xii. 7;  Eccli.,xi,  28;  Luc.  XVI.'.t; 
ffebr,  ix.  il  ,  récompense  el  châtiment 
qui  n'auront  point  de  fin  (Juan,  m,  36; 
Mnttli.  xvui.  8;  xxv,  il  seqq.;  Mare.  CE, 
Ï2-J.'i;  Apoc.  xiv,  10;  xix,  2j  xx,  10,  coll. 
\\ii.  5,  etc.} —  (Voir  les  art.  Enfer  el 
(  Hel. 

III.  —  Rapportons  quelques  objections 
faites  contre  cette  doctrine.  —  1°  11  n'esl 
pasjustede  faire  dépendre  toute  l'éternité 
d'un  seul  instant.  —  2"  Quelle  chose 
étrange  ce  sérail  de  voir  un  juste  damné 
pour  cel  instant,  après  une  vie  de  sagesse 
el  de  piété;  tandis  qu'un  pécheur  habi- 
tuel se  sauverait,  grâce  au  mé ins- 
tant! —  3°  Il  esl  bien  plus  rationnel  de 
croire,   el  bien  plus  miséricordieux  de 

supposer     qu'après    cet    instant   fatal   il 

reste  encore  aux  hommes  un  délai  don! 
il-  peuvent  profiter  pour  leur  salut.  — 
■4°  C'est,  d'ailleurs,  ce  qu'indique  assez 
le  dogme  du  purgatoire.  —  5°  Le  grand 
Origène  n'a  pas  craint  d'enseigner  l'uni- 
versalité de  la  conversion  et  du  par- 
don. —  Il"  El  puis,  rien  n'esl  définitif  dans 

le  monde  :  tout  recommence,  tout  renaît, 
toul    se  transforme;  le   point  d'arrivée 

n'esl  nulle  pari. 

IV.  -  Réponses. 

1"  Si  l'instant  d'où  dépend  notre  éter- 
nité ne  dépendait  pas  lui-même  de  notre 
liberté,  en  ce  sens  qu'elle  le  fait  bon  ou 
mauvais,  j'accorde  que  Dieu  ne  sérail 
pas  juste  d'en  tirer  la  sentence  de  notre 
bonheur  ou  de  notre  malheur  éternels; 
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mais  précisément  il  dépend  de  nous  que 
Dieu  nous  trouve  alors  en  état  de  grâce 
ou  de  péché  mortel;  les  avertissements 
d'en  haut  ne  nous  manquent  pas;  c'est  ■< 
aous  de  nous  tenir  prêts  Nous  serions  sans 
doute  encore  moins  fidèles  à  Dieu  si  nous 
avions  la  possibilité  de  refaire, après  une 
première  banqueroute,  la  fortune  éter- 
nelle de  notre  âme.  lui  nous  refusant  cet 
espoir,  Dieu  a  été  très  sage  el  très  bon. 

2*  Telle  vie,  telle  mort,  dit  un  pro- 
verbe. Néanmoins,  il  se  peut  qu'un  juste 
se  damne  au  dernier  moment  de  sa  vie, 
ce  qui  prouve  l'infinie  misère  de  l'homme; 
el  il  se  peut  qu'un  pécheur  se  convertisse 
en  ce  même  moment,  ce  qui  prouve  l'in- 
finie miséricorde  de  Dieu:  qu'y  a-t-illà 
d'extraordinaire  et  île  contraire  à  la  rai- 
son ? 

3°  Dieu  veut  que  le  temps  de  notre 
épreuvese  termine  par  la  mort  ;  il  nous 
a  révélé  celte  volonté;  l'Église  nous  l'en- 
seigne infailliblement  :  des  suppositions 
gratuites,  imaginaires,  souverainement 
dangereuses,  ne  sauraient  prévaloir  con- 
tre un  enseignement  aussi  formel. 

4*  Le  dogme  du  purgatoire  ne  favorise 
nullement  ces  rêveries  ;  car  il  laisse 
subsister,  il  affirme  même  cette  vérité, 
que  dès  l'instant  de  la  mort  notre  sort 
éternel  est  irrévocablement  décidé. 
Ainsi,  toutes  les  âmes  envoyées  en  pur- 
gatoire sont  sauvées;  leur  salut  estabso- 
ment  certain  ;  elles  ne  peuvent  pas  ne 
pas  entrer  un  jour  au  ciel;  seulement 
elles  doivent  encore  expier  ou  se  puri- 
fier. 

3"SiOrigène  ou  ses  disciples  ont  ensei- 
gnéque  l'enfer  n'était  que  temporaire,  le 
cinquième  concile  œcuménique  et  le 
sixième  les  ont  condamnés  sans  appel 
possible;  le  Symbole  Athanasien  ne 
laisse  subsister  aucun  doute  là-des-u^. 

6°  Les  théories  panthéistiques  sont 
très  favorables,  nous  le  savons,  à  toutes 
ces  erreurs  que  le  spiritisme  n'a  pas  peu 
contribué  à  raviver  de  notre  temps.  Mais 
qui  ne  sait  que  ses  théories  pseudophi- 
losophiques et  ses  pratiques  occultes  ne 
méritent  aucune  créance  devant  la  foi,  ni 
même  devant  la  simple  raison? 

Cf.  Schemata  GoncUio  Vaticano  parafa, 
dan-  Martin.  Collectio  doeumentorum; 
W'iest,  Institutiones  Theologica  ;  Hirter, 
Tlieohgiœ  dogm.  compendium  .•  dans  ce 
Dictionnaire,  les  art.  Enfer.  Éternité  des 
peines;  etc.,  etc.)  Dr  J.  D. 


SAMSON.  -  L'histoire  de  ce  juge 
d'Israël  étant  remplie  de  faits  mer- 
veilleux, le  ciel  l'ayant  assisté  d'une 
manière  surnaturelle  dans  ses  luttes 
contre  les  Philistins,  les  ennemis  du 
miracle  se  sont  acharnés  contre  son  his- 
toire, ne  voulant  voir  dans  ce  qui  est  dit 
de  lui,  que  des  contradictions  ou  des  im- 
possibilités: H  Cette  vie.  disent-ils.  est 
trop  bizarre  et  trop  merveilleuse  pour 
avoir  été  réelle,  et  Samson  n'est  qu'un 
mythe  ou  un  symbole.  »  Ainsi,  pour 
Steinthal,  Samson  représente  tout  sim- 
plement le  soleil:  son  nom,  c'est  un  dé- 
rivé  du  nom  hébreux  Sèmes,  soleil:  sa 
chevelure,  ce  sont  les  rayons  du  soleil, 
son  exploit  contre  un  lion  n'est  qu'un 
symbolisme,  car  la  couleur  blonde  du 
lion  est  celle  du  soleil,  et  sa  crinière 
rappelle  les  rayons  de  l'astre  du  jour; 
le  miel  produit  dans  la  gueule  du  lion  si- 
gnifie que  les  abeilles  travaillent  surtout 
lorsque  le  soleil  est  dans  le  signe  du 
lion;  les  renards  lâchés  au  travers  des 
blés,  c'est  le  soleil  brûlant  les  moissons 
par  la  maladie  de  la  rouille;  la  mâchoire 
d'âne,  c'est  la  foudre;  Dalila.  c'est  la 
lune,  la  disparition  de  la  chevelure  de 
Samson  et  sa  mort,  c'est  l'hiver.  —  En 
présence  de  pareils  systèmes,  il  suffit 
de  relire  le  récit  du  livre  des  Juges, 
pour  voir  de  quel  côté  est  la  vérité.  Des 
rationalistes  ont  été  obligés  de  le  recon- 
naître, et  c'est  à  Ewald  que  nous  em- 
prunterons les  raisons  intrinsèques  qui 
forcent  à  voir  dans  Samson  un  person- 
nage réel  :  «  Il  agit  toujours  sur  le  terri- 
toire très  restreint  delà  tribu  de  Dan,  où 
il  est  aussi  enseveli,  dans  le  tombeau  de  fa- 
mille de  son  père  Manué. Toutes  ses  luttes, 
au  milieu  de  vicissitudes  diverses,  sont 
toujours  dirigées  contre  les  Philistins, 
qu'il  poursuit  sans  relâche,  partout  où  il 
peut,  depuis  sa  jeunessejusqu'à  sa  mort, 
comme  Annibal  les  Romains.  Les  vingt 
années  de  sa  judicature  se  rapportent 
d'une  manière  évidente  aux  premiers 
temps  de  la  prépondérance  des  Philis- 
tins, au  moment  où  ils  étaient  le  plus 
redoutables  et  où  la  petite  tribu  de  Dan 
courait  le  danger  d'être  complètement 
exterminée  par  eux.  »  Hitzig.  Roscoff, 
sont  aussi  obligés  d'admettre  un  fond 
historique  dans  cette  vie  extraordinaire. 
—  Quant  aux  raisons  qui  ont  poussé  nos 
ennemis  à  faire  de  Samson  un  mythe, 
c'est  tout  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  mira- 


SANCTl  \Ilii:    i  mu.  i.i 

culeux  dans  >on  bistoire;  D'admettant 
■•  miracle,  ils  doivent  rejeter  ce  qui 
S  : i  —  •  i »  ;  sur  .-.'  |>..int  ils  M. ni 
réfutés  au  mot  Minuit  ;  ce  -ont  ensuite 
certaines  impossibilités  prétendues, qu'ils 
croient  voir  dans  le  récil  biblique,  el 
dont  nous  allons  en  terminant  mention- 
ner les  principales,  pour  montrer  com- 
bien peu  elles  ^"M  fondéi  - 

I  11  n'y  a  pas  .1.'  lions  en  Palestine . 
comment  donc  Samson  a-t-il  pu  3  tuer 
un  lionceau  Jud.,  \iv.  5)?  —  Parce  qu'il 
\  en  axait  autrefois:  l'Écriture  nomme 
deux  villages  appelés  Lebaoth  ou  «  les 
Lionnes  >,  .'t  situés  dans  les  tribus  de 
Juda  (Jos.,  xv,  32  etdeSiméon  nx,  6); 
le  nom  de  Laïs  Jud..  xvm.  7  a  sans 
doute  la  même  origine:  l'Écriture  men- 
tionne souvent  les  lions  l  (teg.,  x\i.  34 
III  Reg;  \n.  24  :  \\.  36;  Jer.,  v,  6j  m, 
B  te.  .  et  enfin  nous  savons  |>ar. L'an 
Phocas,  qui  lit  au  xn*  siècle  un  pèleri- 
nage .mi  Palestine,  qu'il  y  en  avait  en- 
core a  cette  époque. 

'1°  L'Ëcriture   rapporte  aussi   que  les 
abeilles  vinrent  faire  leur  miel  dans  la 

de  du  lii.n  tué  par  Samson  \i\ .  s  ; 
..n  a  regardé  comme  impossible  que  des 
abeilles  fussent  venues  s'établir  dans  un 
corps  en  putréfaction.  Mais  il  peut  se 
faire  que  Samson  oe  soit  repassé  devant 
le  cadavre  du  lion  el  n'y  ait  trouve  .In 
miel  qu'assez  longtemps  après  l'avoir 
tué,  L'expression^  -  étant 

souvent  employée  dans  l'Écriture  pour 
désigner  un  espa le  temps  considé- 
rable :  si  don.-  il  ne  restait  plus  du  lion 
qu'un  squelette,  ces  restes  sans  odeur 
n'avaient  rien  qui  pût  éloigner  les 
abeilles.  <  >n  peut  même  conserver  à  l'ex- 
pression quelques  jour»  après  son  sens  na- 
turel: en  effet,  dans  ces  pays,  la  chaleur 

•ehe  parfois  complètement  les  ani- 
maux morts,  en  vingt-quatre  heures,  et 
sans  décomposition  préalable  :  les  ca- 
davres sont  ainsi  réduits  à  l'étal  de  mo- 
mies etn'ont  pas  d'odeur  capable  d'écar- 
ter les  abeilles;  celles-ci  d'ailleurs,  étant 
fort  nombreuses  en  Palestine,  déposent 

-  provisions  de  miel  où  elles  peuvent 
et  non  pas  ou  elles   veulent.  Enfin  c'est 
un  fait  miraculeux. 
3  De  tout  temps  on  s'est  élevé  contre 

sodé  ou  il  est  dit  que  Samson  lâcha 
dan-   les  blés  des  Philistins  trois  .-.•ni- 
ai plutôt  chacals)  avec  destor- 
umi    -  :  ce  nombre  de  trois  cents 
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a  paru  exagéré  aux  critiques  rationalistes. 
Mais  on  rencontre  partout  en  (trient,  et 
en  particulier  en  Palestine,  des  chacals 
qui  vivent  par  bandes.  Quant  à  la  .litli- 
culté  de  s'en  procurer  a  la  fois  un  si 
grand  nombre,  il  suffit  de  remarquer: 
1°  que  les  cris  perçants,  poussés  pen- 
dant la  nuit  par  les  chacals  rendent  leur 
capture  assez  facile;  2"  qu'il  n'esl  pas 
nécessaire  de  supposer  que  les  chacals 
ont  été  laneés  tous  a  la  fois  dans  les 
champs  philistins  :  il  est  au  contraire 
assez  vraisemblable  que  Samson.  vou- 
lant affamer  ses  ennemis,  a  dû  pro- 
mener la  dévastation  dans  tout  le 
pays,  en  lançant  ses  chacals  dans  .1rs 
endroits  différents.  —  En  un  mot,  dans 
tous  les  détails  qu'il  est  encore  aujour- 
d'hui possible  de  contrôler,  l'élude  des 
pays  et  des  mœurs  locales  confirme  à 
tel  point  l'exactitude  scrupuleuse  des 
détails  bibliques,  que,  même  au  seul 
point  de  vue  scientifique,  il  est  impos- 
sible de  mettre  en  doute  la  véracité  de 
l'historien  deSamson.  —  VoirViGOi  roi  s, 
vertes,  I.  m  :  Y.\.x  Lennbp. 
Bibh  Lands,  l.i-,  Guérin,  Description  de 
la  Palest.,  Judée,  I.  m,  p,  324:  Ewald, 
Hist.  du  peuple  <T  Israël  en  allemand),  t. 
n;  Herder,  Poésie  des  Hébreux,  p.  140. 
Duplessy. 

SANCTUAIRE  1x111:1.1  dans  lareu- 
..i..\  iii:i:i:\ioi  e.  —  A  la  différence  de  la 
religion  catholique,  où  Dieu  multiplie  sa 
présence  dans  des  milliers  d'églises,  la 
religion  judaïque  n'admettait  qu'une 
seule  Arche  .l'alliance,  qu'un  seul  Tem- 
ple, et,  avant  le  Temple,  qu'un  seul  Ta- 
bernacle.  Par  là  Dieu  voulait  imprimer 
plus  profondément  dan-  l'esprit  des  Hé- 
breux l'idée  monothéiste  :  il  avait  promis 
de  résider  d'une  manière  particulière 
dans  le  Tabernacle  Ex.,  xxv,8  .  et,  par 
suite,  l'unité  du  sanctuaire  rappelai! 
tout  naturellemnenl  l'unité  de  Dieu.  — 
1  rationalistes  s'inscrivent  en  faux 
(■.mire  ces  enseignements  de  la  Bible  : 
s'il  faut  les  en  croire,  les  anciens  Hébreux 
ignoraient  absolument  l'unité  de  sanc- 
tuaire ;    bien    au    traire,    ils  eurent 

d'une  manière  permanente  un  grand 
nombre  de  sanctuaires  locaux,  el  cela 
depuis  leurs  première-  origines  jusqu'à 
leur  transportation  en  Assyrie  el  en 
Chaldée.  Cette  multiplicité  de  sanc- 
tuaires était  d'ailleurs   une  conséquence 
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toute  naturelle  de  la  multiplicité  des  dieux 
hébreux.  Ce  ne  fui  qu'après  la  captivité, 
lorsque  la  religion  fui  devenue  mono- 
théiste, que  l'unité  du  sanctuaire  fui  i  m— 
posée  ii  tous;  pour  la  faire  accepter  plus 
facilement,  on  inséra  dans  la  partie  ri- 
tuelle du  Pentateuque  les  deux  passages 
Lev.,  xvii,  :)-!•.  Deut.,  mi.  2-6,  attribuant 
ainsi  à  Moïse  une  loi  d'invention  toute 
récente. 

Par  ce  courl  exposé  du  système  ratio- 
naliste, on  voit  le  bul  que  poursuivent  ses 
auteurs  :  c'esf  de  ruiner  l'authenticité  et 
l'autorité  du  Pentateuque.  Quant  aux 
arguments  du  système,  il  y  en  a  deux  : 
un  argument  de  raison,  le  polythéisme 
supposé  îles  anciens  Hébreux;  un  argu- 
ment de  fait,  l'existence  constatée  de 
plusieurs  sanctuaires  en  Palestine,  avant 
l'époque  de  la  captivité.  Nous  n'avons 
pas  à  réfuter  ici  le  premier  argument, 
ayant  établi,  au  mot  Monothéisme,  que  le 
peuple  hébreu  avait  toujours  connu  l'u- 
nité de  Dieu.  Quant  à  l'argument  île  l'ait, 
est-il  vrai  qu'il  y  ait  eu  simultanément, 
chez  les  Hébreux,  plusieurs  sanctuaires 
permanents  et  également  légitimes? 
Nous  le  nions,  et  voici  pourquoi  : 

1°  On  suppose  que  les  prêtres  ont  eu 
assez  d'habileté,  après  la  captivité,  pour 
imposer  l'unité  de  sanctuaire,  inconnue 
jusqu'alors,  e(  pour  l'aire  croire  en  même 
temps  que  cette  unité  de  sanctuaire 
avait  toujours  été  la  règle  depuis  Moïse! 
Il  est  impossible  de  supposer  qu'un 
peuple,  el,  surtout  un  peuple  ayant  des 
traditions  écrites,  ait  été  assez  ignorant 
de  son  histoire  pour  accepter  une  telle 
imposture.  Mais  enfin,  à  supposer  que 
les  prêtres  y  eussent  réussi,  ce  serait  du 
moins  la  preuve  d'une  extrême  habileté 
de  leur  part;  et  l'on  veut  que  des  gens 
assez  adroits  pour  faire  cela,  et  pour 
imposer,  de  plus,  comme  mosaïques  des 
livres  écrits  par  eux.  aient  été  assez  ma- 
ladroits pour  laisser  subsister  dans  les 
Livres  saints,  qu'on  suppose  revus  et 
augmentés  par  eux,  les  preuves  de  leur 
imposture,  en  y  gardant  les  endroits  où 
il  était  question  d'autres  sanctuaires  que 
de  celui  de  Jérusalem  !  C'est  vouloir  que 
ces  réformateurs  aient  été  à  la  fois  bien 
habiles  et  bien  maladroits. 

2°  Sans  doute,  il  est  quelquefois  ques- 
tion, dans  la  Bible,  de  sacrifices  offerts 
ailleurs  que  devant  le  Tabernacle  ou  au 
Temple.  On  cite  en  particulier,  parmi  les 


lieux    où    furenl    ace pli-    ces    rites 

sacrés  :  Béthel,  Dan,  Silo,  Oàbaon,  Galgala. 
A  chacun  de  ces  mots,  le  lecteur  trouvera 

l'explication  des  passages  de  la  Bible 
qui  s'y  rapportent,  el  il  se  convaincra 
facilement  que  ces  textes  ne  disenl  pas 
ce  que  les  rationalistes  voudraient  leur 
faire  dire.  —  Tantôt,  en  effet,  dans  ces 
passages,  il  est  question  de  sacrifices  of- 
ferts dans  les  lieux  oïi  était  le  Tabernacle 
avant  la  construction  du  temple  de  Jéru- 
salem; or,  le  tabernacle  élanl  facilement 
transportable,  on  le  changea  souvenl  de 
place,  àl'époque  des  Juges,  et  là  où  il  se 
trouvait,  là  on  allait  sacrifier,  que  ce  fût 
.i  Silo,  à  Galgala,  ou  ailleurs.  Dans  les 
cas  de  ce  genre,  nous  voyons  un  argu- 
menl  de  plus  en  faveur  de  l'existence  de 
la  loi  contestée  parla  critique.  —  Tantôt, 
il  esl  question  de  sanctuaires  illégaux, 
schismatiques  ou  même  idolàtriques, 
tels  que  ceux  de  Dan  àl'époque  des  Juges, 
de  Béthel,  de  Dan  et  de  Galgala  durant 
le  schisme  d'Israël,  etc.  Dans  ce  cas  éga- 
lement, on  ne  peut  rien  conclure  contre 
l'existence  de  la  loi  :  la  transgression 
d'une  loi  n'équivaut, pas  à  son  absence; 
si  ces  sanctuaires  schismatiques  ont 
existé,  il  n'est  pas  étonnant  de  les  voir 
mentionnés  dans  la  Bible;  mais  bien 
souvent  elle  a  soin  d'indiquer  l'illégiti- 
mité du  sanctuaire  dont  elle  parle  :  celui 
de  Dan  est  blâmé  au  livre  des  Juges 
xvii,  (i  ;  xviii.  1,  31),  celui  de  Béthel  par 
le  prophète  Amos  iv,  i  .  celui  de  Galgala 
par  Osée  (iv,  15)  et  Amos  (iv,  4).  Raconter 
le  mal  en  le  blâmant,  n'est-ce  donc  pas 
le  devoir  de  tout  historien?  —  Ces  con- 
sidérations ne  suffisent  pas  à  expliquer 
tous  les  sacrifices  offerts  ailleurs  qu'au 
tabernacle  ou  au  temple.  Il  est  des  sa- 
crifices, comme  celui  de  Gèdèon  (V.  ce 
mot),  celui  d'Élie  au  Carmel  (III  Reg., 
xviii),  etc.,  que  le  contexte  ne  permet 
pas  de  regarder  comme  illégitimes;  et 
pourtant  ils  n'ont  pas  été  offerts  au  lieu 
du  culte  central  des  Hébreux.  Ce  fait  se 
répète  surtout  àl'époque  des  Juges.  Pour 
trouver  l'explication  de  cette  anomalie 
apparente,  il  faut  tout  d'abord  nous 
demander  quel  est  le  sens  précis  de  la 
loi  de  Jéhovah. 

En  ne  tenant  pas  compte  du  passage  de 
l'Exode xx,  24-25,  quine  nous  semble  pas 
se  rapporter  précisément  à  la  question, 
deux  au  très  passages  du  Pentateuque  con- 
tiennent la  loi  sur  l'unité  du  sanctuaire. 
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viliqne  défend  aux  Hébreux,  alors 
dans  le  désert,  d'immoler  aucun  animal, 
même  pour  un  usage  purement  profane, 
ailleurs  qu.-  devant  le  Tabernacle,  et 
(•«•la  sous  peine  de  mort  wu.  :i-'.i  .  Celte 
l.>i  fui  observée  pendant  les  quarante 
années  que  dura  le  séjour  au  désert  ;  elle 
étaitalorsassezfacileàexécuter.  Hais  vint 
Le  moment  où  les  Hébreux  allaient  en- 
trer en  possession  de  la  terre  promise  et 
se  disperser  dans  tout  ce  pays  :  dès  lors, 
une  partie  de  laloi  devenait  inapplicable. 

alors  qu'intervintlaloi  <lu  Deutéro- 
Dçune  a,  :il-.{^:  xu.  2-6,  13-16).  Dans 
cette  loi,  Moïse  dispense  les  Hébreux  de 
se  présenter  désormais  au  tabernacle 
pour  -  ger  les  animaux  dont  Qs  ne 
voulaient  faire  qu'un  usage  profane.  Mais 
pour  les  immolations  sacrificieUes,  que 
décide  le  législateur? Voici  ses  paroles: 
u  Au  lieu  que  choisira  Jébovah,  votre 
Dieu,  entre  toutes  les  tribus,  pour  y  pla- 
-  .h  aom  et  pour  y  habiter,  vous  le 
chercherez  et  vous  irez,  el  vous  lui  offri- 
rez vos  holocaustes  el  vos  sacrifii 
Ce  texte  donne  Heu  à  deux  observations 
importantes  : 

Si  l'unité  du  sanctuaire  est  mainte- 
nue, la  défense  de  sacrifier  ailleurs  qu'au 
centre  du  culte  esl  exprimée  en  termes 
moins  absolus  qu'au  Lé vi tique.  C'esl  que 
le  législateur  prévoyait  que,  par  suite 
de  la  dispersion  du  peuple,  des  cas  pour- 
raient se  présenter  où  la  loi  sérail  très 
difficile  a  appUquer.  Aussi  la  peine  de 
mort  dont  U  était  question  au  Lévitique 
eS|  pas»  sous  sUi  nce  au  Deutéronome. 
De  plus,  Moïse  ne  dil  |>.i>  :  Vous  offrirez 
dm-  lices,  absolument  ta 

lion,  au  lieu  choisi  par  Jéhovah.  Il  se 
contente  d'énoncer  la  loi  dans  les  termes 
plus  haut,  el  dont  la  simplicité  esl 
d'autant  plus  significative,  que  les  Hé- 
breux employaient  volontiers  des  ex- 
pressions universelles  >■[  hyperboliques. 
-  une  toute,  la  loi  deMoïseétabUl  pour 
la  Palestine  un  centre  unique,  permanent 
et  officiel,  du  culte  divin  -,  mais  elle  ne 

ad  pas  de  supposer  qu'on  ail  pu  y 
déroger  dans   certains  cas  particuliers, 
donl  l<  -  prophètes  ou  autres  repn 
lantsde  Dieu  demeuraient  juges.  Prenons 
.  omme  exemple  le  sacrifice  d'Elie  sur  le 

mel   III  li<->:..  xvin  .Il  il    de 

prouver  l'impuissance  des  prêtres  JeBaal 

lui.  pour  ainsi  dire,  par  un  sacrifice 

contradictoire,  offert,  d'un  côté,  par  les 
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prêtres  de  Etaal  a  leur  idole,  el  de  l'autre 
par  r:  lie  à  Jéhovah,  nue  le  prophète  réus- 
sit, avecl'aidedu  Seigneur,  à  démontrer 
l'inanité  du  dieu  chananéen.  Une  teUe 
épreuve  ne  pouvait  être  faite  à  Jérusa- 
lem :1a  scission  politique  d'Israël  et  de 
Juda  s'j  opposait,  aussi  bien  que  la  sain- 
teté du  temple;  il  fallait  doue  que  le  sa- 
crificeeut  lieu,  par  une  permission  divine, 
ailleurs  qu'à  Jérusalem. 

b  Du  texte  deutéronomique,  MM.  Vi- 
gouroux,  de  Broglie,  etc.,  tirent  cette 
autre  conclusion,  que  la  défense  de 
sacrifier  en  plusieurs  lieux  se  trouva 
suspendue  jusqu'à  l'érection  du  temple 
de    Jérusalem,    jusqu'à    ce    que    Dieu 

se  fût  choisi  un  lieu,  entre  toutes 
les  tribus,  pour  \  placer  -on  nom  et 
pour  y  habiter  »,  Cette  explication  du 
texte  a  pour  elle  de  fortes  raisons  et  un 
grand  avantage  :  elle  coupe  court  à 
toutes  les  difficultés  relatives  a  l'époque 
des  .luge-  et  des  deux  premiers  i"i-, 
époque  ou  se  rencontre  surtout  la  multi- 
tiplicilé  des  lieux  de  sacrifices.  —  Nous 
ne  croyons  pourtant  pas  devoir  nous 
rallier  a  (•.■  système.  Nous  ne  voyons  pas, 
en  effet,  pourquoi  cette  loi  si  importante 
aurait  été  suspendue  pendant  si  long- 
temps, étant  donné  surtout  qu'elle  n'a- 
vait pas  le  caractère  de  rigueur  absolue 
que  lui  prêtent  les  rationalistes.  EUe 
n'était  pas  plus  difficile  a  observer  sous 
les  Juges  que  sous  les  Rois,  puisque 
l'époque  des  Juges  esl  précisément  ceUe 
où  la  Bible  l'ai:  h-  plus  souvent  mention 
d'assemblées  générales  du  peuple.  Nous 
croyons  donc  que  le  Deutéronome,  tout 
en  adoucissant  la  rigueur  de  la  loi  du 
Lévitique,  la  maintint  sans  en  renvoyer 
l'exécution  après  la  contruction  du 
temple.  El  d'ailleurs,  est-il  bien  établi 
que  Moïse,  en  p. niant  du  lieu  que  choi- 
sirait le  Seigneur  pour  }  habiter,  n'ai  I  eu 
en  vue  que  k- temple?  L'arche  d'alliance 
ou  plutôt  le  propitiatoire  qui  le  surmon- 
tait, était  en  quelque  sorte  l'habitation 
de  Dieu,  el  par  suite  l'expression  consa- 
crée par  Moïse  :  «  Le  Lieu  que  le  Sei- 
gneur aura  choisi  pour  habiter  »,  peut 
se  i  raduire  par  ceux-ci  :  «  Le  lieu  où 
3era  le  tabernacle.  <>  Si  Joue,  a  une 
certaine  époque  de  l'histoire  sainte,  il 
semble  au  lecteur  de  la  Bible  recon- 
naître l'existei l'un  double  sanctuaire 

ou  du  moins  un  certain  étal  d'indécision 
dan-   l'esprit   du    peuple.    s   pen-on- 
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qu'il  faut  L'expliquer,  non  par  une  sus- 
pension formelle  dans  L'exécution  de  la  . 
Loi,  mais  par  une  sorte  de  tolérance  dont 
mi    trouve,    selon    nous,     L'explication 
dans  le  fail  suivant. 

La  raison  d'être  du  tabernacle,  c'étadt 
l'arche  d'alliance,  qui  en  était  comme  Le 
cœur;  le  tabernacle  devait  la  garder,  La 
protéger,  en  attendanl  que  plus  tard  le 
temple  vin I  remplir  ce  rôle  d'une  manière 
plus  noble  el  plus  efficace.  Aussi,  on  ne 
peul  lire,  dans  le  Lévitique,  les  luis  qui 
concernent  l'arche  et  le  tabernacle,  sans 
être  convaincu  que  dans  le  plan   divin 
ces  deux   objets    étaient    inséparables. 
Mais,  par  le  fait  des  hommes,  ce  dessein 
ne   fut   pas  toujours   réalisé.   Il  arriva, 
sous  la  judicature  d'Héli,  que  les  Hé- 
breux,  pour  obtenir  La  victoire,   firent 
apporter  l'arche  de  Dieu  surle  champ  de 
bataille;  mais  l'événement  ne  répondit 
pas  a  leur  espoir:  l'arche  l'ut  prise,  pro- 
menée de  ville  en  ville  chez   les   Philis- 
tins,   et    enfin,    lorsqu'elle    revint    aux 
Hébreux,  ceux-ci,  mi  ne  sait  pourquoi, 
ne  la  l'apportèrent  pas  à  Silo,  où  ils  l'a- 
vaient [irise  et  où  ils  avaient  sans  doute 
lai-se  le  tabernacle:  ils  la  déposèrent  a 
Cariathiarim,    comptant    probablement 
la  réintégrer  bientôt  a  sa  place  naturelle 
el   légale,  dans  le   Saint  des  Saints  du 
Tabernacle.    Mais    ce    qui   n'était    dans 
l'esprit  des  Hébreux  qu'une  mesure  pro- 
visoire  dura,    en   l'ait,    très   longtemps, 
et     même   jusqu'à    la    construction  du 
temple;  nous  ne   voyons  pas,  en  effet, 
dans  la  Bible,  que  l'arche  et  le  taber- 
nacle aient  été  jamais  reunis  depuis   le 
pontificat  d'Héli,  et  tout  nous  l'ait  suppo- 
ser le  contraire.  Or,  pendant  ce  temps, 
que  devint  la  loi  relative    à   l'unité    du 
sanctuaire  ? 

l.e  peuple  n'oublia  pas  cette  loi,  mais 
il  y  eut  sans  doute,  parmi  les  Hébreux, 
des  divergences  de  vues  sur  la  manière 
de  l'observer  :  les  uns,  se  tondant  sur 
la  lettre  même  de  la  loi  qui  ordonnait 
de  sacrifier  au  tabernacle,  pensèrent 
que  là  où  était  le  tabernacle,  même 
privé  de  l'arche,  là  était  le  centre  du 
culte;  les  autres,  se  rappelant  que  le 
tabernacle  était  plutôt  lait  pour  l'arche 
que  l'arche  pour  Le  tabernacle,  crurent 
plus  conforme  a  l'esprit  de  la  loi  de 
porter  leurs  offrandes  au  lieu  où  était 
l'arche  d'alliance.  Ces  deux  opinions 
contraires,   qui   avaient   toutes  deux  à 


invoquer  des  raisons  sérieuses  en  leur 
laveur,  se  fondirent  s-Uis  doute  peu  à 
peu  en  une  opinion  moyenne,  ou  plutôt 
en  une  pratique  commune,  qui  consista 
a  tolérer,  dans  Le  doute  ou  L'on  se  trou- 
vait, et  en  attendant  la  lin  du  provisoire, 
que  chacun  portât  ses  sacrifices  la  ou 
H  lui  plairait  davantage;  el  cette  pra- 
tique   fut,    si i    approuvée,    au    moins 

tolérée   par  le   Seigneur,   en  attendant 
que  L'établissement    du    pouvoir   royal 
et   la  construction   du    temple  vinssent 
resserrer    le     lien     de     l'unité    civile   et 
religieuse.  En   résumé,  la  séparation  de 
l'arche  et  du   tabernacle  produisit  dans 
L'esprit  des  Hébreux  un  effi  I   analogue 
en   quel, pie   manière  a   celui    qui'    devait 
plus   tard    produire    dans    l'esprit    îles 
chrétiens  le  schisme  d'Occident  :  lors  de 
ce    dernier   événement,  les   catholiques 
n'éprouvèrent  pas  le  moindre  doute  sur 
l'unité   et   l'universalité   du   pouvoir  du 
Souverain  Pontife  :  pour  tous  il  n'y  avait 
qu'un  pape,  mais  la  question  était   de 
savoir  où  il  était,  à  Home  ou  à  Avignon. 
De  même  au  temps  des  Juges  et  dis 
premiers  rois  :  pour  tous,  il  ne  devait  y 
avoir  qu'un  sanctuaire',  mais  la  question 
était    île   savoir  où   il   était,  et.   dans   le 
doute,  on  crut  pouvoir  aller  provisoire- 
ment au  tabernacle  ou  àl'arche  d'alliance. 
Si   l'on  admet  ce  système  on  convien- 
dra que  la  loi  du  sanctuaire  reste,  saine 
et  sauve:  mais  peut-on  l'admettre?  Oui, 
car  il  explique  tous  les  faits  d'apparence 
anormale  qui  se  présentent  dans  l'his- 
toire desHébreux,  depuis  Héli jusqu'à  Sa- 
lomon.  Avant  l'enlèvement  de  l'arche  par 
les   Philistins,   nous  ne  voyons   indiqué 
pour  les  sacrifices  qu'un  endroit  légitime, 
celui  où  estle  tabernacle;  mais,    depuis 
cet  événement,  nous  voyons  des  sacrifi- 
ces offerts  devant   l'arche    et    devant   le 
tabernacle,  sans  que  nous  puissions  dire 
où    sont   les  plus  légaux.    A    peine   les 
Bethsamites    ont-ils   recouvré     l'arche, 
qu'ils  immolent  devant  elle  les  génisses 
qui  l'ont  ramenée  (I  Reg..  vi.  15  ;  d'autre 
part,  nous  voyons  qu'une  assemblée  reli- 
gieuse et  des  sacrifices  ont  lieu  à  Mas- 
pha  (vu,  5,9  .ou  sans  doute  le  tabernacle 
avait  été  transporté  de   Silo.    Plus   tard, 
a  l'époque   de    David,    c'est    toujours  la 
même  séparation:   l'arche   est  encre  a 
Cariathiarim  (I  Par., xxdv S    et  le  taber- 
nacle se  trouve  à   Gabâon    xxi,  29);  or 
qu'arriva- 1— Il  ?   David    fait     transporter 
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1     usalem  :  pendant 
Il    Reg.,  m.    13    les  prêtres  offrent  des 
-  devant  le  coffre  sacré  :  une  fois 
n-  arrivée  à  Sion  el   placée  sous  on 
veau   tabernacle,  les    sacrifices   re- 
commencent  vi.  17  ,  et  les  circonstances 
du  récit  ne  permettent  pas  de  dire  que 
sacrifices  aient  déplu   au  Seigneur. 
Plusieurs  années  après,  Salomon  monte 
sur  le  trône,  el  un  de  ses  premiers  soins 
•  offrira  Dieu  un  sacrifice  :  où  donc 
va-i-il  l'offrir?  L'arche  est  près  de  lui,  a 
.   el    pourtant  il   quitte  Jérusalem 
pour  aller  à  Gabaon  auprès  du  vieux  ta- 
bernacle :  c'est  là  qu'il  immole  àJéhovah 
mille  victimes,  et  c'est  lanuil  suivante, 
à  Gabaon  même,  que   Dieu  apparaît  en 

_••  au  roi  et  lui  pr t  delui  donner  ce 

qu'il  \  oudra  :  impossible  de  voir  là  une  dé- 
sapprobation du  sacrifice  offert  la  veille. 
Mai-  bientôt Salomonse meta  l'œuvre, au 
grand  œuvredeson  règne,  à  La  construc- 
tion du  lemple,  el  dès   que  celui-ci  esl 
dédi         ~    gneur,  aussitôt  le  provisoire 
—  .  l*a lin  al  disparait,  l'arche  el  le  ta- 
bernacle, c'est-à-dire  le  temple,  sonl  de 
nouveau  réunis.  Quant  au  vieux  taber- 
nacle de  Moïse,  il  n'a  plus  de  rai -un  d'être, 
maintenantque  le  temple  est  debout,  aussi 
n'en  est-il  plus  question,  el  ne  voit-on  plus 
-  ster  qu'un  sanctuaire  légal  e1  per- 
manent du  culte  divin  :  le  lemple  de  Jé- 
m. 
Quoi  qu'il  en  soit,  que  le  lempsd'arrêl 
dans  l'exécution  de  la  loi  ail  été  autorisé 
formellement  par  Moïse  dans   le   Deuté- 
ronome  ou  seulement  toléré  par  Dieu   a 
la  suite  des  événements  que  nous  venons 
de  rappeler,  il  esl  bien  certain,  après  ce 
qu  ■  nous  avons  dit,  que  rien,  dans  l'his- 
des    Hébreux,  n'est    incompatible 
existence  d'un  Banctuaire  unique, 
centre  ordinaire  '-t    légal  du  culte  de  la 
divinité.    Il   n'y  a  donc   aucune  raison 
s'inscrire  en  faux  roui re  la  tradi- 
tion, qui,  d'une  voix  unanime,  atoujours 

al  tri  I a  Moïse  la  pr I galion  de  ci  Ite 

loi.—  Cf.  Arche,  Tàberruu  le.  Voir  M.  l'abbé 

rit.,  uov. 
.  L 
pour  les  attaques  des   rationalistes, 
\\  m  Revue  de  Vhitt.  des  r<  Ug\ 

n    I.  1880;  Vi  '.,  janv.  I 

l)i  PLESSY. 

SARGON.    —  Les   inscriptions  assy- 
:  -  rapj  orient  a  ce  roi  la  prise  de 


Samarie,  que  la  Bible  attribue  à  Salma- 
nasar.  Pour  la  solution  de  cette  diffi- 
culté, \oir>  ilman 

SAUL.  -  Dans  la  \  ie  si  extraordinaire 
du  premier  roi  des  Hébreux  I  Reg.  .  les 
rationalistes  ont  essayé  de  mettre  plu- 
sieurs passages  en  contradiction  les  uns 
avec  les  autres;  quelques Is  sur  cha- 
cune de  leur-  objections  non-  suffiront 
pour  en  constater  l'inanité. 

I  Saill  esl  d'abord  choisi  par  Dieu  el 
sacré  parSamuel  \.  I  .  el  nous  |e  voyons 
ensuite   20  désigné  par  le  sort.  Il  n'j  a 

pas  la  de  i Iradiction,  mais  deux  actes 

successifs:  le  choix  de  Dieu,  el  la  mani- 
festation qu'il  l'ail  de  ce  choix  par  le 
moyen  du  sort. 

■i'  L'auteur  sacré  assigne  pour  cause 
au  désir  des  Hébreux  d'avoir  un  roi, 
d'abord  la  cupidité  des  enfants  de  Sa- 
muel mu.  3-5  .  .'i  ensuite  la  crainte  d'une 
invasion  .1rs  ammonites  xn,  1 i  .  I  es 
deux  causes  ne  s'excluenl  pas,  el  ti 
deux  ont  contribué  à  la  demande  'les 
Israélites. 

\\-  Le  I     livre  des  Rois,  dit-on,  assigne 
deux  origines  au  proverbe:  Numel 
inter  prophetas?\\  n'en  esl  rien:  dans  une 

première circonstanc 'i  Saill  prophétisa, 

el  l'auteur  dil  :  c'esl  alors  que  naquit  le 
proverbe   x,  11);  el  plus  loin,  il  rapporte 

une  autre  circonsla analogue,  :e 

proverbe,  encore  peu  conni déjà  ou- 
blié, fui  remis  en  circulation    six,  l\  . 

i ■■  l  ne  conciliation  plus  difficile  esl 
celle  de  xvi,  18-22  avec  xvn,  55-58:  après 
avoir  demandé  David  a  son  père  pour  en 
l'aire  son  écuyer  el  l'avoir  eu  comme  tel 
pendant  quelque  temps,  SaOl  s'informe, 
après  |a  défaite  de  Goliath,  de  quelle  fa- 
mille esl  Ma\ id.  Cette  difficulté  a  été  ré- 
solue de  diverses  manières  par  les  com- 
mentateurs :  les  nus  ont  supprimé  toute 
difficulté  en  regardanl  les  deu>  | 
comme  interpolés,  el  de  l'ail  ou  ne  les 
trouve  pas  dans  certains  manuscrits  des 
Septante.  Mais  il  n'esl  pas  besoindere- 

courirà  celle  suppositi adicale  :  Sattl, 

enl  en  proie  ;i  de  -  nétiques, 

I vail  ne  pas  se  rappeler  que  le  vain- 
queur deGolialh  étail  son  propre  écuyer; 
d'ailleurs,  les  démarches  de  Saill  au] 
du  père  de  David  pouvaient  très  bien 
avoir  été  faites,  non  par  lui-même,  mais 
menl  en  son  nom.  Quoi  qu'il  ensoit, 
il  n\  a  réellement  pas  contradiction  en- 
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tre  les  deux  passages,  puisque  l'auteur 
les  relie  expressément  l'un  à  l'autre  en 
disant  :  «  Da'v  id,  donl  il  a  été  parlé  ]>lus 
haut  h  wii.  12  ;  il  u'étail  donc  pas 
embarrassé  par  La  succession  de  ces 
deux  l'a  i  ls  que  nous  avons  peine  à  ratta- 
cher l'un  à  l'autre. 

5e  II  esl  dit  ,\v.  35  que  Samuel  ne 
vit  plus  Satil  jusqu'à  sa  morl  ;  el  pour- 
tant i  »  ■  ►ii—  I  i-i  >  ns  au  s  h  j  c  l  de  Sa  h  I .  quel- 
que  temps  après:  prophetavit  coram  Sa- 
XIX,  24  .  La  difficulté  disparaît  si 
l'on  entend  le  premier  passage  en  ce 
sens  que  Samuel  n'alla  plus  voir  Saùl, 
à  cause  de  l'anathème  donl  Dieu  l'avait 
frappé;  mais  il  put  y  avoir  el  il  y  eut 
entre  les  deux  personnages  île-  rencon- 
tres accidentelles. 

6°  L'auteur  sacré  raconte  que  Sattl, 
défait  par  les  Philistins,  et  ne  pouvanl 
décider  son  écuyer  a  le  tuer,  se  jeta  lui- 
même  sur  la  pointe  île  son  épée  xxxi, 
-i-<>  .  Plus  loin  11  Eteg.,  i  .  un  Amalécite 
vient  se  vanter  auprès  de  David  d'avoir 
tué  Lui-même  Satil  à  la  prière  de  ce  roi. 
Ici,  nous  l'avouerons,  les  deux  récits 
sonl  inconciliables  :  mais  remarquons 
que  l'un  est  t'ait  par  l'auteur  sacré,  et 
l'autre  par  le  vil  Anialéeite  qui  avait 
inventé  cette  version  dans  l'espoir  de 
se  faire  bien  venir  du  nouveau  roi; 
l'écrivain  ne  lait  que  rapporter  ce  faux 
récit,  paire  qu'il  a  été  l'ait  et  tel  qu'il  a 
été  fait. —  Voir  Vigouroux,  Manuel Bibl., 
t.  il,  n"   i"i>;  D.  Cal.uet,  hocloco. 

Dll'LESSY. 

SCIENCE  la  ET  L'ÉGLISE.  —  Un 
reproche  a  l'Église  de  s'arroger  le  droit 
de  régenter  la  science,  d'imposer  aux 
savants  la  surveillance  d'une  autorité 
de  laquelle  ils  ne  relèvent  point.  La 
science,  dit-on,  est  indépendante  et 
souveraine  par  nature,  puisque  la  science 
c'est  la  vérité,  et  qu'il  n'y  a  point  de 
droit  contre  la  vérité.  L'autorité  ecclé- 
siastique, qui  prétend  régenter  la  science, 
proscrire  ou  approuver  les  systèmes  des 
savants,  s'attribue  donc  un  pouvoir  qui 
ne  lui  appartient  pas;  la  science  doit 
être  non  pas  sujette,  mais  souveraine,  et 
les  savants,  comme  tels,  échappent  à 
toute  autorité. 

On  dit.  en  second  lieu,  que  l'Église 
n'est  pas  infaillible  en  matière  scienti- 
fique ;  tous  les  théologiens  le  recon- 
naissent. Elle  s'expose  donc,  en  pros- 
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erivant  ou  en  imposant  un  système 
scientifique .  à  proscrire  la  vérité  et  à 
imposer  l'erreur.  C'esl  ee  qui  lui  esl 
arn\e  dans  l'affaire  de  Galilée,  dont  le 
résultat  a  été  d'entraver,  pendant  un 
siècle,  les  progrès  de  la  science  astro- 
nomique au  sein  des  nations  catholiques. 

Inutile  de  reproduire  ici  les  déclama- 
tions auxquelles  a  donne  e|  donne  lieu 
Chaque  jour    Le     développement     de    cet 

argument.  Allons  au  tond  des  choses  : 
L'Église  a-t-elle  le  droit  de  proscrire  ou 

d'approuver  m pinion  scientifique?  I  n 

fait,  la  proscription  du  système  coper- 
nicien   et   la  c lamnation    de  Galilée 

par  les  décrets    de     1616  el    de    1633  ont- 

elles  entrave  les  propres  de  L' astronomie? 
La  réponse  a  ce-  deux  questions  servira 
de  solution  a  la  difficulté  proposée. 

1°  A  la  première  question  :  L'Église  a- 
t-elle  le  droit  de  proscrire  ou  d'approuver 
une  opinion  scientifique?  tout  catholique 
doit,  sans  hésitation,  répondre  affirmati- 
vement. L'Église,  il  est  vrai,  n'a  pas 
reçu  de  son  divin  fondateur  la  mission 
de  travailler  directement  au  progrès  des 
sciences  profanes,  ni,  ^ar  conséquent, 
L'autorité  et  les  privilèges  nécessaires 
pour  atteindre  infailliblement  ce  but. 
Aussi  l'Église,  malgré  les  incomparables 
services  qu'elle  a  rendus  à  la  science, 
n'a-t-elle jamais  prétendu  avoir reçu.de 
Dieu  la  mission  d'enseigner  aux  hommes 
les  mathématiques,  l'astronomie,  la  lin- 
guistique et  celles  des  autres  connais- 
sances humaines  qui  ne  rentrent  pas 
directement  dans  le  domaine  des  choses 
religieuses.  L'objet  propre  de  son  ensei- 
gnement, de  celui  qu'elle  donne  avec 
pleine  autorité,  c'est  la  vérité  religieuse, 
dont  Notre-Seigneur  lui  a  confié  la 
prédication  et  la  garde. 

Mais  il  faut  observer  que  la  diffusion 
et  la  conservation  de  la  vérité  religieuse 
sont  nécessairement  aidées  ou  entravées 
par  les  systèmes  scientifiques  qui  ont 
quelque  rapport  avec  la  doctrine  chré- 
tienne. Lorsque  ces  systèmes  sont  vrais, 
l'Église  en  lire  profit  pour  la  vérité 
religieuse  et  pour  le  salut  des  âmes; 
lorsqu'ils  sont  faux,  ils  stérilisent  plus 
ou  moins  ses  efforts  en  rendant  les 
esprits  réfractaires  à  ses  enseignements. 
Ainsi,  par  exemple,  il  est  manifeste  que 
la  doctrine  chrétienne  sera  très  difficile- 
ment acceptée  ou  conservée  dans  une 
société    imbue   de    doctrines    philoso- 


phiques  matérialistes,  fatalistes,  athées  ; 
de  systèmes  historiques  présentant  le 
catholicisme  comme  l'ennemi  de  la  civi- 

-  ion  et  de  la  science;  de  systèmes 
scientifiques,  excluant  l'unité  <1«'  la  race 
humaine,  faisan!  descendre  l'homme  de 
la  bêteou  de  la  plante  par  une  transfor- 
mation naturelle,  expliquant  les  miracles 
du  Sauveur  el  «les  saints  par  les  seules 
forces  de  la  nature  que  mettait  en  jeu  le 
hasard  ou  une  habileté  extraordinaire, 
condamnant,  an  nom  des  intérêts  de 
l'humanité,  la  doctrine  el  les  pratiques 
catholiques  sur  le  mariage,  sur  la  pro- 
priété, sur  l'usure,  sur  le  célibat,  sur 
l'autorité.  La  diffusion  de  ces  erreurs 
gne  évidemment  les  peuples  de  la 
vérité  évangéliqueeteonsti  tue  un  obstacle 
considérable  à  l'accomplissement  de  la 
mission  de  l'Église.  H  esl  donc  néces- 
saire que  celle-ci  puisse  écarter  cet 
obstacle,  en  proscrivant  '  erreur  et  en 
proclamant  la  vérité  oppos  -l  le 

fondement  essentiel  du  pouvoir  qu'elle 
a  toujours  revendiqué  et  exercé  de 
prohiber  ou  de  recommander  certaines 
doctrines  scientifiques;  c'esl  un  droil  el 
an  devoir  qui  découlent  de  sa  mission 
de  gardienne  de  la  vérité. 

Le  concile  du  Vatican  s'explique  sur 
ce  point  dans  les  termes  suivants  I  : 
«  L'Église,  qui,  avec  la  mission  aposto- 
lique d'enseigner,  a  reçu  le  mandai  de 
garder  le  dépôt  de  la  foi,  tient  aussi  de 
Dieu  le  droit  el  la  charge  de  proscrire  la 
fausse  science,  afin  que  personne  ne  soit 
trompèpar  la  philosoi  ophis- 

Uqw.  Coloss.  ii.  8.)  Cesl  pourquoi,  non 
ment  Ions  les  fidèles  chrétiens  doi- 
vent ne  pas  soutenir  comme  de  Légitimes 
conclusions  de  la  science  les  opinions 
qui  sonl  reconnues  pour  être  opposi 
l'enseignement  de  La  foi,  surtout  si  elles 
ont  été  réprouvi  i  -  par  l'Église,  i 
ils  doivent  absolument  les  considérer 
comme  d<  -  erreurs  qui  se  coui  renl  de 

l'apparence  trompeuse  de  la  vérité 

L'Égl  -■■  ne  défend  pas  que  Les  scii 
humaines  se  servent,  chacune  dans  sa 
sphère,  des  principes  el  de  la  méthode 
(|iii  Leur  wnl  propres  :  mais,  tout  en  re- 
juste  Liberté,  elle  veille 
qu'elles  ne  se  mettent  pas 
en  opposition  avec  La  doctrine  divim 
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tombant  dans  l'erreur  ou  en  dépassant 
Leurs  propres  limites  ..  » 

Le  concile  ne  parle  que  des  systèmes 
scientifiques  faux,  parce  que  ceux  qui 
--.■lit  \  rais  ne  peuvent  jamais  être  en  con- 
tradiction avec  la  vérité  révélée,  comme 
il  L'expose  dans  ce  même  chapitre  : 
i  Quoique  La  foi  soil  au-dessus  de  la 
raison,  dit-il,  il  ne  peut  cependant  jamais 
exister  de  véritable  désaccord  entre  la 
foi  el  la  raison,  puisque  c'esl  le  même 
Dieu  qui  révèle  les  mystères  ol  commu- 
nique la  foi,  fi  qui  donne  à  l'âme  hu- 
maine la  lumière  de  la  raison;  or,  Dieu 
ne  peul  pas  se  nier  lui-même  el  le  \  rai 
ne  peul  pas  être  en  contradicl ion  a\ ec 
le  vrai,  l.a  vaine  apparence  d'une  con- 
tradiction de  ce  genre  vient  principale- 
ment de  ce  ([lie  les  domines  de  la  foi  ne 
soni  pas  compris  el  exposés  selon  Le  sen- 
timent de  L'Église,  ou  de  ce  que  des 
écarts  d'opinions  son)  pris  pour  des  en- 
seignements certains  de  La  raison.  » 

Telle  esl  aujourd'hui  el  telle  a  toujours 
été  la  doctrine  de  l'Église  catholique; 
jamais  l'autorité  ecclésiastique  n'a  cessé 
de  conformer  sa  conduite  à  ces  principes, 
frappant  de  ses  anathèmes  les  opinions 
scientifiques  opposées  ou  nuisibles  à  la 
foi,  el  encourageant  celles  qui  lafavori- 
senl  parce  qu'elles  sonl  vraies.  On 
l  ri  une  la  preuve  de  ce  fait  dans  plusieurs 
décisions  du  Saint-Siège  el  notamment 
dans  les  décrets  de  L'Index.  Naguère  en- 
core, en  1879,  le  Souverain  Pontife 
i  i  on  Mil.  ce  grand  protecteur  el  pro- 
moteur des  études,  affirmait  le  droil  et 
le  la  m  dont  nous  parlons,  dans  smi  En- 
cyclique jSSterni  PatrU  :  «Selon  l'aver- 
tissement de  l'Apôtre,  dit  il.  c'esl  par  la 
philosophie  el  les  vaines  subtilités  que 
souvent  les  esprits  des  chrétiens  se  Lais- 
sent tromper  et  que  la  pureté  de  la  foi  se 
corrompt  parmi  les  lu  mi  mes;  voilà  pour- 
quoi les  pasteurs  suprêmes  de  l'Église 
uni  toujours  cru  qu'il  était  de  leur  de- 
voir d'aider  de  toutes  leurs  forces  au 
progrès  de  la  \  raie  si  ience,  el .  en  même 
temps,  de  veiller  avec  un  soin  particu- 
lier à  ce  que  toutes  les  sciences  humaines 
fussenl  partout  enseignées  selon  La  règle 
de  la  foi  catholique,  particulièrement  la 
philosophie,  de  Laquelle  dépend  en 
grande  partie  La  rectitude  des  autres 
sciences.  » 

Voilà  le  droit  que  l'Église  s'est  tou- 
jours attribué  et  dont  elle  a  toujours  l'ait 
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usage;  voilà  le  droil  en  vertu  duquel  a 
('■lé  intenté  le  malheureux  procès  de 
Galilée.  Il  n'esl  pas  permis  à  un  catho- 
lique d'en  contester  l'existence,  quoiqu'il 
puisse  en  regretter  l'application,  dans 
certains  cas  particuliers.  Autre  chose,  en 
effet,  esl  la  reconnaissance  d'un  droit 
qui  fail  l'objet  de  l'enseignemenl  de 
l'Église,  autre  chose  l'appréciation  de 
telle  mi  telle  de  ses  applications;  assuré- 
ment il  ne  l'aui  parler  de  celles-ci  qu'avec 
la  respectueuse  réserve  exigée  par  le  ca- 
ractère sacré  des  pasteurs  de  l'Église, 
mais  la  sagesse  ne  nous  en  est  point 
garantie  d'une  Façon  absolue.  Contester 
le  droit,  c'esl  attaquer  la  foi  catholique; 
contester,  avi'i'  la  réserve  convenable, 
l'opportunité,  la  prudence,  ou  les  effets 
de  quelqu'une  de  ses  applications,  c'esl 
faire  œuvre  d'historien  ami  de  la  vérité, 
et,  par  conséquent,  œuvre  de  bon  catho- 
lique. 

Ce  point  établi,  venons  en  aux  argu- 
ments de  l'objection.  La  science,  dit-on. 
est  indépendante  par  nature,  elle  est 
souveraine  puisqu'elle  est  la  vérité.  Les 
savants,  en  raison  du  but  qu'ils  poursui- 
vent, doivent  être  indépendants  comme 
elle  el  soumis,  dans  leurs  recherches,  à 
la  sculi'  loi  de  la  vérité. 

Quelques  distinctions  nécessaires  suf- 
firont a  montrer   le  forl  et  le  faible  de 

eette  difficulté. 

La  science  envisagée  en  elle-même. 
dans  sa  nature,  est  la  connaissance  cer- 
taine de  la  vérité  par  les  principes.  Ainsi 
entendue,  elle  ne  peut  être  régentée  par 
aucune  autorité,  puisque,  d'une  part, 
aucune  autorité  n'a  le  droit  de  déclarer 
faux  ce  qui  est  vrai,  et,  d'autre  part,  la 
connaissance  «le  la  vérité  est  le  besoin 
primordial,  la  fin  dernière  de  l'intelli- 
gence. On  peut  seulement  dire  que  l'ac- 
quisition de  la  connaissance  de  la  vérité 
est  soumise  à  certaines  lois,  qui  en  rè- 
glent le  temps,  les  moyens  et  la  fin. 
Sous  cette  réserve,  nous  admettons  et 
l'Église  admet  l'indépendance  et  la  sou- 
veraineté de  la  science.  Mais  il  faut 
distinguer  entre  la  science  proprement 
dite  et  les  opinions ,  c'est-à-dire  les 
théories,  dont  la  vérité  ou  l'erreur  n'est 
pas  connue  avec  certitude.  Parmi  ces 
opinions,  les  unes  sont  vraies  et  les  au- 
tres fausses;  mais  toutes  sont  contes- 
tables, jusqu'à  ce  qu'elles  aient  été  re- 
connues universellement,  et  d'une  façon 


certaine  .  comme  vraies.  Or.  c'esl  à 
l'égard  des  opinions  seules  que  l'Église 
réclame  el  exerce  le  droil  de  condamna- 
tion ou  d'approbation .  selon  qu  elle  les 
estime  favorables  ou  dangereuses  pour 
la  vérité  religieuse.  Ce  droil  esl  con- 
forme à  la  nature  même  des  choses,  car 
la  vérité  ne  pouvant  contredire  la  vérité, 
toute  opinion  qui  est  en  opposition  avec 
|.^  enseignements  de  la  loi  est  fausse. 
L'Église,  en  condamnanl  une  opinion  de 
ce  genre,  condamne  donc  l'erreur,  qui, 
incontestablement,  n'a  aucun  droit  de 
pénétrer  ou  de  s'établir  dans  les  intelli- 
gences. Elle  protège  ainsi  la  vérité  reli- 
gieuse et,  par  contre-coup,  la  vérité 
scientifique,  puisque  tout  obstacle  ap- 
porté à  la  diffusion  de  l'erreur,  en  n'im- 
porte quelle  matière,  est  un  service 
rendu  à  la  vérité. 

Vis-à  vis  de  la  vraie  science,  c'est-à- 
dire  vis-à-vis  de  toute  opinion  qui  est 
reconnue  universellement  et  certaine- 
ment comme  vraie,  l'Eglise  n'a  jamais 
réclamé  ni  exercé  d'autre  droit  que  ce- 
lui de  la  soutenir  et  de  la  propager.  C'est 
ce  qu'attestent  les  textes  cités  plus  haut 
el  les  documents  de  l'histoire.  En  som- 
me. l'Église  reclame,  à  l'égard  de  l'er- 
reur en  matière  de  sciences  profanes,  le 
droit  de.  la  proscrire,  quand  elle  atta- 
que la  foi,  el  à  l'égard  de  la  science  ou 
de  la  vérité,  le  droit  de  la  soutenir  et  de 
la  propager.  Rien  de  plus  équitable. 

Restent  les  droits  des  savants.  Tout 
homme,  dit-on,  a  le  droit  de  n'être  pas 
entravé  dans  la  recherche  de  la  vérité; 
or,  ce  droit  est  violé  par  l'Église,  lors- 
qu'elle proscrit  telle  ou  telle  opinion 
scientifique,  comme  il  est  arrivé  dans 
l'affaire  de  Galilée.  La  majeure  de  cet 
argument  ne  peut  être  admise,  parce 
qu'elle  est  trop  universelle.  En  effet,  il 
faut  distinguer  entre  les  vérités  dont  la 
connaissance  esl  nécessaire  à  l'homme 
pour  atteindre  sa  fin  dernière  et  les  au- 
tres vérités.  Tout  homme  qui  ne  con- 
naît point  les  vérités  nécessaires  a  le 
droit  absoluet  l'obligation  indispensable 
de  les  chercher  ;  voila  pourquoi  tout 
homme  qui  est  dans  l'ignorance  des  vé- 
rités fondamentales  de  la  religion  chré- 
tienne a  le  droit  de  chercher  à  les  con- 
naître et  ne  peut  être  entravé  dans  cette 
recherche  par  aucune  loi  légitime.  Mais 
son  droit  à  la  recherche  des  autres  vé- 
rités n'est  pas  le  même,   parce  que  la 
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eonn      -  -  autres  vérités  ne  lui 

ument  nécessaire  el  peut 
même,  en  certains  cas.  lui  être  nuisible. 
\  si,  la  connaissance  des  objections 
faites  contre  la  religion  n'es!  point  né- 
-  ire  à  tout  le  monde;  elle  offre, 
pour  la  grande  majorité  des  chrétiens, 
un  danger  sérieux,  parce  que  la  plupart 
des  fidèles  n'ont  ni  le  temps  ni  les  dis- 
ans  nécessaires  pour  trouver  ou 
comprendre  les  réponses  convenables. 
Aiii^i  encore,  la  connaissance  d'une  mul- 
titude de  faits  scandaleux  est,  la  plupart 
du  temps  .nuisible.  Il  est  évident,  d'autre 
part,  qu'une  foule  de  connaissances 
n'ont  aucune  utilité  pour  un  très  grand 
nombre  d'individus;  launguistique,  par 
exemple,  l'astronomie,  la  science  des 
religions,  la  science  militaire,  la  pro- 
sodie grecque,  etc.,  ne  -oui  nécessaires 
ou  même  utiles  qu'à  très  peu  de  monde. 
Il  est  donc  faux  de  poser  comme  un 
principe  universel  que  tout  nomme  n  le 
droit  de  n'être  pas  entravé  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité;  il  faut  restreindre 
ce  droil  à  la  recherche  de  la  vérité  né- 
ùre.  i  >r.  l'Église  n'a  jamais  entravé 
ni  réclamé  le  droit  d'entraver  personne 
dans  la  recherche  de  la  vérité  néces- 
saire. 

Mais,  dira-t-on.  il  est  nécessaire,  pour 
le  bien  de  la  société  humaine,  que  toutes 
[es  sciences  soient  librement  cultivées  et 
que.  par  conséquent,  toutes  les  opinions 
scientifiques  puissent  se  faire  jour:  or, 
le  droit  que  réclame  l'Eglise,  et  qu'elle 
ce,  de  proscrire  certaines  opinions 
Li tiques,  supprime  ou,  du  moins, 
gêne  la  libre  discussion  et,  par  consé- 
quent, !>•  progrés  des  sciences:  il  est 
donc  '-n  contradiction  avec  le  droit  na- 
turel el  incontestable  de  la  société  hu- 
maine. 

A  ce  raisonnement  des  adversaires, 
nous  | vons  donner  une  double  ré- 
ponse. En  premier  lieu,  il  n'estd'aucune 
utilité  pour  le  progrès  des  sciences  que 
les  systèmes  ou  les  opinions  contraires 
à  la  vérité  puissent  être  librement  sou- 
tenus et  propagés  comme  vrais.  Non 
seulement  les  efforts  consacrés  a  la  dé- 
fense et  a  la  propagation  de  ces  erreurs 
Bon)  perdus  pour  l'avancement  des 
sciences,  mais  ils  lui  s,,nt  nuisibles.  L'au- 
torité qui  les  interdit  n'entrave  donc 
aucunement  le  progrès  scientifique;  elle 
luirend.au  contraire,  un  service  signalé. 


Or,  l'Église,  nous  l'avons  déjà  dit,  ne 
s'attribue  le  droit  de  proscription  que 
vis-à-vis  des  opinions  fausses:  en  d'au- 
tres tenues,  elle  ne  s'attribue  que  le 
droit  d'interdire  ce  qui  arrête  le  progrès 
de  la  science  el  de  la  civilisation. 

En  second  lieu,  tout  homme  raison- 
nable doit  convenir  que  si,  par  impos- 
sible, le  développement  de  quelqu'une 
des  branches  du  savoir  humain  devait 
nuire  à  la  vérité  religieuse  et,  par  con- 
séquent, écarter  les  homme--  de  leur  fin 
dernière,  celle  science  devrait  être  sup- 
primée. La  raison,  en  effel  proclame  que 
le  soin  de  la  fin   dernière  doit  passi  r 

avant  tout:    que  la   science    n'est    lionne 

que  dan-  la  mesure  où  elle  nous  rap- 
proche directement  ou  indirectement 
du  lui t  suprême  de  notre  existence.  Si 
donc  l'Église,  à  qui  est  spécialement  con- 
fiée la  mission  de  nous  conduire  a  notre 

lin  dernière,  estimait  qu'une  science 
quelconque  nous  en  détourne,  elle  au- 
rait le  droit  et  l'obligation  de  la  pros- 
crire. 

M. m-  cette  hypothèse  esl  absurde, 
puisque,  d'après  l'enseignement  catho- 
lique, aucune  opposition  ne  peut  exister 

entre    les  sciences  et     les   ventes  de    la     loi 

et  jamais  l'Eglise  n'a  réprouvé  ni  ne  ré- 
prouvera aucune  espèce  de  savoir;  au 
contraire    :    elle     encourage    toutes    les 

sciences  humaines  et    Us    aide.     Voici   en 

quels  termes  Léon  XIII  fidèle  héritier  des 

traditions  de  ses  prédécesseurs  s'exprime 
sur  ce  -ujet  1  :  ii  Comme  tout  ce  qui  '--I 
vrai  vient  nécessairement  de  Dieu,  l'É- 
glise reconnaît  dans  toute  vérité  que 
réussissent  à  découvrir  les  recherches 
de  l'homme  une  espèce  de  vestige  de 
l'intelligence  divine.  Et  comme,  dans 
les  vérités  de  l'ordre  naturel,  rien  n'in- 
firme la  loi  aux  doctrines  révélées  de 
Dieu,  tandis  que  bien  des  choses  la  for- 
tifient, comme  toute  découverte  de  la 
vérité  peut  aider  à  connaître  el  È  louer 
Dieu,  l'Église  accueillera  toujours  volon- 
tiers el  avec  joie  tout  ce  qui  reculera  les 
bornes  du  savoir  humain.  Elles  favori- 
sera et  encouragera  avec  amour,  coi 

elle  a  coutume  de  le  faire  pour  les  autres 

science-,    celle  qui  a  pour  olijet    la    rnn- 

naissance  de  la  nature,  r.n  ce  genred'é- 
luiles.  l'Église  ne  s'oppose  a  aucune  dé- 
couverte, elle  voit  sans  déplaisir  les  recher- 

t    Encyi  li  |ue  Iwautrtai*  De!. 
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ches  faites  pour  augmenter  l'ëclal  et  1rs 
commodités  de  la  vie;  bien  plus,  ennemie 
de  la  paresse  el  de  l'oisiveté,  elle  souhaite 
vivemenl  que  le  génie  de  l'homme  porte, 
par  le  travail  el  par  la  culture,  des  fruits 
abondants;  elle  a  des  encouragements 
pour  toute  espèce  d'arts  el  de  travaux; 
dirigeant  par  son  influence  toutes  ces 
recherches  vers  un  but  honnête  el  salu- 
taire, elle  s'efforce  d'empêcher  que  l'in- 
telligence et  l'industrie  de  l'homme  ne 
le  détournent  de  Dieu  el  îles  biens  céles- 
tes, i) 

Ces  nobles  sentiments  ont  toujours 
inspiré  la  conduite  de  l'Église;  mais 
n'est-ce  pas  une  preuve  éclatante  de  leur 
sincérité  que  de  les  entendre  exprimer, 
en  un  si  noble  langage,  par  le  pasteur 
suprême,  précisémenl  dan- un  temps  où 
tant  d'hommes  abusent  de  la  science 
pour  attaquer  la  religion? 

Mais,  dit-on,  l'Église  n'a  pasle  droitde 
proscrire  une  opinion  scientifique  comme 
opposée  à  la  vérité  religieuse,  parce 
qu'elle  est  incompétente  en  matière  de 
sciences  profanes  et  qu'elle  peut  se 
tromper  en  supposant,  entre  un  système 
scientifique  et  une  vérité  de  foi,  une  op- 
position qui  n'existe  pas.  C'est  la  préci- 
sément ce  qui  a  fait  du  procès  de  Galilée 
un  malheur  pour  la  science  et  pour  la 
religion. 

L'Église  est-elle  incompétente  en  ma- 
tière de  sciences  profanes?  Oui,  si  l'on 
veut  par  là  dire  que  l'Église  ne  fait  pas 
des  sciences  profanes  l'objet  propre, 
spécial  de  ses  efforts,  et  qu'elle  ne  pos- 
sède pas  une  autorité  d'origine  divine 
pour  prononcer  directement  en  ces  ma- 
tières. Non,  si  l'on  veut  signifier  par  là 
que  les  tribunaux  ecclésiastiques,  char- 
gés de  l'examen  des  questions  de  nature 
scientifique,  sont  composés  d'hommes 
dépourvus  de  science  el  incapables  dese 
prononcer  avec  connaissance  de  cause. 
L'Église  a  toujours  compté,  dans  son 
clergé,  et  surtout  parmi  les  membres 
des  congrégations  romaines  un  nombre 
relativement  considérable  de  savants. 
Au  xvne  siècle,  en  particulier,  la  grande 
majorité  des  savants  appartenaient  au 
clergé  séculier  ou  régulier.  Aujourd'hui, 
la  proportion  n'est  plus  malheureuse- 
ment la  même;  la  diminution  énorme  du 
nombre  des  clercs  et  de  la  fortune  ecclé- 
siastique a  entraîné  une  diminution 
proportionnelle     dans    le  nombre    des 


•  ecclésiastiques  adonnés  à  l'étude  de- 
sciences  profanes.  Néanmoins,  l'Église 
catholique  est  encore  aujourd'hui  la 
société  la  plus  riche  au  point  de  vue 
scientifique. 

Mais  il  esl  très  vrai  que  l'Église  n'a 
jamais  été  et  n'es!  pas  infaillible  en 
matière  de  sciences  profanes;  c'est  un 
privilège  qu'elle  n'a  point  reçu  de  son 
divin  fondateur  et  qu'elle  n'a  jamais 
réclamé.  Il  esl  très  vrai  qu'en  ces  ma- 
liens elle  s'instruit,  comme  les  autres 
sociétés,  à  mesure  que  les  efforts  de 
l'esprit  humain  font  progressera  science, 
el  qu'elle  partage  l'ignorance  commune. 

Mais  est-elle  infaillible  pour  prononcer 
sur  l'opposition  existant  entre  un  sys- 
tème scientifique  et  un  point  quelconque 
de  la  révélation?  11  faut  répondre  affir- 
mativement. Le  privilège  d'infaillibilité, 
en  matière  de  foi  et  de  mœurs,  entraine 
ou  plutôt  renferme  le  privilège  de  pou- 
voir prononcer,  sans  danger  d'erreur, 
sur  l'opposition  des  doctrines  scienti- 
fiques avec  les  vérités  de  la  foi.  L'Église 
dans  ce  cas,  ne  prononce  pas  directe- 
ment sur  la  vérité  scientifique  et  d'a- 
près les  principes  scientifiques:  elle 
prononce  sur  la  fausseté  de  l'opinion, 
en  déclarant  que  cette  opinion  contredit 
la  vérité  révélée.  La  raison  nous  en- 
seigne, qu'une  doctrine  ne  peut  être  en 
même  temps  fausse  aux  yeux  de  la  foi  et 
vraie  aux  yeux  de  la  raison  naturelle. 
C'est  le  principe  que  l'Église  a  défini  dans 
le  cinquième  concile  île  Latran  (1),  en  des 
termes  que  reproduit  le  concile  du  Va- 
tican (2  :  «  Nous  définissons  que  toute 
assertion  contraire  à  une  vérité  claire- 
ment enseignée  par  la  foi  est  absolument 
fausse.  »  L'autorité  ecclésiastique  jouit 
donc  du  privilège  de  l'infaillibilité  en 
matière  de  sciences  profanes,  en  ce 
sens  qu'elle  peut  sans  danger  d'erreur 
prononcer  sur  l'opposition  d'un  système 
ou  d'une  théorie  scientifique  avec  la  vé- 
rité révélée,  et,  par  conséquent,  sur  sa 
fausseté. 

Tel  est  l'enseignement  catholique,  ad- 
mis sans  conteste  par  tous  les  théolo- 
giens. 

Mais,  comme  nous  l'avons  expliqué  à 
l'article  Galilée,  le  privilège  de  l'infailli- 

(1)  Cniicil.  Later.  V,  sess.  8,  in  bullà  Apostolici 
reffiuiinie. 

i'2)  Const.  Dei  Filius,  cap.  IV,  de  Fide  et  Ra- 
tione. 
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-  étendpasà  toutes  lesdécisions 
ecclésiastique  ;  il  ne  s'étend 
qu'aine  décisions  définitives,  suprêmes, 
irrévocables,  par  lesquelles  l'Église  trace 
a  tous  ses  enfants  une  règle  de  croyance 
dont  il  ne  leur  sera  jamais  permis  de 
s'écarter 

En  dehors  de  ces  décisions  suprêmes 
et  irrévocables,  l'autorité  ecclésiastique 
pourvoi)  a  la  conservation  de  l'intégrité 
«le  la  foi  par  des  décisions  provisoires, 
qui  ne  jouissent  poinl  du  privilège  de 
l'infaillibilité  ;  c'est  ce  qu'elle  faitsouvent 
par  les  décrets  de  l'Index,  par  ceux  des 
autres  congrégations  romaines  et  par 
les  lettres  des  Souverains  Pontifes.  Lors- 
que, par  une  mesure  de  ce  genre,  l'É- 

censui  ■   tell i   d'il.'  opinion  cl 

prohibe  les  livres  qui  la  soutiennent,  elle 

peul  -'■  tr per;  les  décrets  qu'elle  rend 

sont  révocables  <■(  sujets ô  l'erreur.  Tou- 
jours, il  est  vrai,  elle  s'esl  entourée, 
pour  prendre  cesmesures,  de  très  gran- 
des précautions;  mais  ces  précautionsne 
pouvaient  écarter  absolument  toul  dan- 
ger d'erreur  et,  en  l'ail. cil.' s'esl  déjà  trom- 
pée une  fois,  précisémenl  dans  l'affaire 
Depuis  lors,  ellea  redoubléde 
prudence el  deréserve  dans  ses  prohibi- 
tions et  censures  provisoires,  cl  peut- 
être  la  condamnation  du  système  coper- 
nicienreslera-t-ilun  fait  unique  dans  le 
cours  'le  son  histoire:  cependant,  il  n'est 
pas  absolument  impossible  qu'elle  com- 
mette   encore    quelque    cireur   de    ce 

le. 

Faut- il  conclure  de   la  que  les  droits 

savants    sonl    ir-ses  par  ce   pouvoir, 

que  s'attribue   l'Église,  de  prohiber  un 

système  scientifique  au  moyen  il' Lé- 

cision  faillible  ci  donl  elle  a  lait  un  si 
malheureux  usage  contre  Galilée  ?  Pas  le 
moins  du  inonde.  En  effet,  la  pureté  'le 
la  loi.  nécessaire  aux  hommes  pour  ar- 
river a  I ■  Un  dernière,  étant  d'une  im- 
portance suprême,  doil  cire,  a  tout  prix, 
protégée  contre  tout  danger.  Par  consé- 
quent, loi-, pie  l'autorité  a  laquelle  in- 
combe la  mi  —  î le  protégerla vraie  loi 

estime  qu'une  opinion  scientifique  la 
mel  certainement  ou  probablement  en 
danger,  elle  doit  prohiber  celte  opinion, 
au  risque  d'arrêter  momentanément  le 
progrès  d'une  desbranches  de  la  science 
profane.  Entre  le  péril  de  mettre  un  obs- 
tacle  provisoire  a  l'avancement  d'une 
ne,-  quj  ,,-,.-!  pas  absolument  m 
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saire  pour  la  lin  dernière  de  l'homme  el 
le  péril  d'exposer  la  pureté  de  la  loi. 
sans  laquelle  le  salut  es)  impossible,  au- 
cune hésitation  n'esl  permise,  C'esl  le 
cas  d'appliquer  le  principe:  «  Que  sert-il 
a  l'homme  de  gagner  tout  l'univers  -'il 

perd  SOn âme? M  ou  encore  ces  autre-  pa- 
roles du  Maître,  que  Galilée  n'hésitait 
pas  à  s'appliquer  a  lui-même     l):  «  Si 

VOtr il  VOUS  scandalise,  arrachez-le  el 

jetez-le  loin  de  vous.  » 

D'ailleurs,  le  dommage  que  l'exercice 
de  ce  droit  de  L'Église  peul  causer  à  la 
scienceesl  nécessairement  très  restreint, 
à  cause  de  l'extrême  rareté  des  erreurs 
de  ce  genre  et  du  caractère  provisoire 
des  prohibitions  qu'elles  entraînent. 

2°  Une   seule  erreur  de  ce  genre   a    pu 

ètreconstal lepuis dix  huit  siècles, celle 

qui  Fut  commise  au  sujet  de  Galilée;  et, 
en  l'ail,  la  condamnation  du  système  co- 
pernicien  et  de  Galilée  n'a  exerce  sur  le 
progrès  de  la  science  aucune  influence 
appréciable.  C'esl  ce  qui  résulte  de  l'exa- 
men des  circonstances  au  milieu  des- 
quelles est  interven :ette  condamna- 
lion,  et  surtoul  du  fait  incontestable  que 
lemouvemenl  scientifique,  loin  de  se  ra- 
lentir dans  les  années  qui  suivirent  les 
décrets  de  1616  el  de  1633,  a  pris  en 
Italie  une  activité  el  une  puissance  mer- 
veilleuses. 

A  l'époque  de  Galilée,  le  système  co— 
pernicien  n'était  qu'une  hypothèse  ha- 
sardée, dont  les  véritables  preuves  n'a- 
vaient pas  encore  été  découvertes  i  , 
car  celle-  que  Galilée  invoquait  n'étaient 
pas  les  bonnes  el  ont  dû  être  abandon- 
nées ou  transformées,  <n-,  il  est  mauvais 
pour  le  progrès  de  la  science  que  les  hy- 
pothèses non  démontrées  soient  acceptées 
pour  des  vérités;  le  décret  provisoire  qui 
faisait  faire  quarantaine  à  l'opinion  co- 
pernicienne  n'était  donc  pas  sansquel- 
que  utilité. 

Non-  ne  dirons  pas  que  les  décrets 
de  li'Ki  et  de  1633  n'ont  fait  absolument 

aucun    tort    au     progrès    de    la    science. 

Mais  ils  ne  lui  ont  nui  que  dans i rès 

faible  mesure,  el  l'on  ne  peul  signaler, 
avec  documents  à  L'appui,  aucun  symp- 
tômed'arrêtou  d'affaiblissement  dans  Le 

(l)  Opère,  I.   ii.  p.   17. 
_>    Voir  Laplaco,  Eua'i  twlet  probabilités,  Paria, 

1820,  p.  J17.  —  Le  témoigni lu  P.  Sci  i  bi  d  ina 

[e  ifanuale  iidattico-itorico  de  Si  biavi  1X7  V),  p,  :ihh, 

ipud  I  o  i-.ir,  p.  30. 
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mouvement  scientifique  qui  leursoitim- 
pu  table.  *  >  1 1  peul  simplement  dire,  avec 
quelque  apparence  de  raison,  que  si  l'E- 
glise n'avait  pas  prohibé  l'opinion  coper- 
nicienne,  le  mouvement  scientifique  que 
nous  admirons  ejût  été  probablement 
plus  merveilleux  encore. 

Il  csi  à  remarquer,  du  reste,  que  l'im- 
portant,  pour  l'avancement  de  la  science 
dans  la  première  moitié  duxvn'  siècle, 
c'était  l'observation,  les  expériences,  et 
non  point  les  systèmes  a  jtriori  ou  les 
conclusions  hâtives  comme  celles  du 
mouvement  de  la  terre.  *  > i-,  la  liberté 
des  observations  et  des  expériences  n'é- 
tait, en  aucune  façon,  entravée  par  les 
décrets  des  congrégations.  Le  goût  pour 
celle  nouvelle  méthode  et  son  emploi. 
malgré  la  résistance  îles  aristotéliciens, 
se    répandaient  partout,   préparant   les 

belles  découvertes  de  Newton  et  l'heu- 
reuse  transformation  de  la  science,  dont 
nous  sommes  les  témoins.  Un  rapide 
coup  d'oeil  jeté  sur  l'Italie  savante,  pen- 
dant le  demi-siècle  qui  suivit  ces  décrets, 
sullit  pour  s'en  convaincre (1). 

Galilée,  après  sa  condamnation,  aban- 
donne la  question  du  mouvement  de  la 
terre,  mais  il  se  plonge  avec  passion 
dans  l'élude  de  la  théorie  scientifique  du 
mouvement  dont  il  devient  le  fondateur. 
En  lt>;i7,  il  fait  des  découvertes  sur  le 
mouvement  de  la  lune;  en  ltï:i8.  il  pu- 
blie son  grand  ouvrage  intitulé  :  Discorsi 
et  dimostrasioni  matematicke  intorno  a  due 
nove  scie»:'-  attenenti  alla  mécanisa  e  ai  mo- 
vimenti  locali,  dont  il  dit  lui-même,  que 
c'est  ii  le  recueil  îles  études  de  toute  sa 
vie  "2  ».  11  réunit  autour  de  lui  une 
foule  de  savants,  auxquels  il  imprime 
une  direction  fidèlement  suivie  et  qui 
rendent  à  la  science  des  services  si- 
gnalés. Parmi  ces  disciples  se  trouvait. 
depuis  1641,  le  célèbre Torricelli,  l'inven- 
teur du  baromètre. 

A  Florence,  la  seconde  patrie  de  Galilée, 
le  prince  Léopold  de  Médicis,  plus  tard 
cardinal,  fondait  l'académie  du  Cimento, 
qui  avait  pour  but  le  progrès  des  sciences 
naturelles  et,  en  particulier,  de  l'astro- 
nomie.   Cette   institution    n'eut    qu'une 

(1)  On  trouve  un  tableau  très  l>ien  fait  •  lu 
mouvement  scientifique  en  Italie,  à  cette  époque, 
dans  la  Question  de  Galilée  de  M.  de  l'Épinois, 
p.  ZÎ2  300,  et  dans  l'ouvrage  du  R.  P.  Grisai-, 
sur  le  même  sujet,  p.  337-356. 

(2)  Opère,  t.  vm,  p.  70. 


durée  éphémère,  mais  compta  parmi  ses 
membres  :  Rinaldini,  "diva  et  le  célèbre 
Borelli. 

A  Bologne,  ville  pontificale,  brillaient 
deux  [mathématiciens  de  mérite,  Ricci  et 
Montalbani;  le  1'.  Riccioli,  jésuite,  l'au- 
teur de  M  Almagestum  ;  le  P.  Grimaldi, 
aussi  jésuite,  qui  découvrit  la  diffraction 
de  la  lumière;  Cassini,  qui  venait  de 
quitter  Rome  et  devail  plus  tard  illustrer 
l'Observatoire  de  Paris;  Castelli,  Davisi 
etune  foule  d'autres  savants  observateurs 
moins  connus.  Dans  celte  même  ville, 
Mezzavacca  publiait  ses  Éphémérides  as- 
tronomiques et  ses  études  sur  les  astres 
disparus.  A  Rome.  Cassini  découvrait  les 
satellites  de  Saturne-,  Magalotti  étudiait 
les  comètes  et  le  P.  l'hit i  taisait  ses  re- 
marquables observations  sur  les  éclipses 
de  soleil;  les  PP.  Kircher,  Fabri  et 
Gottignies  portaient  très  haut  la  re- 
nommée du  Collège  romain;  Campani  et 
l>i\ini  construisaient  des  télescopes  ré- 
putes dans  tout  l'univers  et  dont  Cassini 
se  servait  pour  ses  découvertes.  A  l'aca- 
démie des  Lineei.  qu?  avait  si  bien 
mérité  de  la  science  et  de  la  religion,  et 
qui  avait  disparu  en  1630,  avec  son 
fondateur  le  prince  Cesi,  l'ami  de  Galilée, 
succédèrenl  l'académie  physico-mathé- 
matique de  Ciampini,  l'académie  beau- 
coup plus  célèbre  de  la  reine  Christine 
et  celle  des  «  Curieux  de  la  nature  ». 

Les  écrits  de  celte  époque  mention- 
nent de  fréquentes  observations  astro- 
nomiques faites  à  Saint-Pierre  in  Mon- 
torio,  sur  le  mont  Saint-Onufre  et  sur  le 
Celius.  Ces  savants  et  ces  sociétés  sa- 
vantes .  tlonl  nous  avons  seulement 
ébauché  la  liste  pour  Florence,  Rome  et 
Bologne,  se  communiquaient  leurs  décou- 
vertes par  des  lettres  et  par  des  mémoi- 
res, souvent  insérés  dans  les  Éphémérides 
que  Nazzari  publiait  à  Rome.  Loin  d'ar- 
rêter l'élan  (les  sciences,  et  particulière- 
ment l'enqdoi  de  la  méthode  d'observa- 
tion qui  prépara  les  éléments  à  l'aide 
de-quels  le  wiii'  siècle  construisit  son 
système  scientifique,  l'autorité  ecclé- 
siastique qui  avait  condamné  Galilée  les 
encourageait  partout,  et  spécialement 
dans  les  Etats  de  l'Église.  C'est  une  vé- 
rité aujourd'hui  clairement  démontrée 
et  qui  ne  peut  être  mise  en  doute  que 
par  la  mauvaise  foi  ou  par  une  igno- 
rance inexcusable. 

Fn  somme,  il  faut  reconnaître  que,  si 


1  s  d(  rets  de,  1616  et  de  1633  étaient  de 
nature  à  porter  quelque  préjudice  à 
l'avancement  de  L'astronomie,  ils  ne  lui 
mil.  dans  le  (ail,  causé  aucun  tort  ap- 
iable.  l.a  Providence,  qui  a  permis 
l'erreur  il«'  L'autorité  ecclésiastique,  n'a 
point  permis  que  cette  erreur  eût  des 
suites  funestes  pour  la  science. 

Pour  achever  notre  làclie,  il  nous 
reste  a  résoudre  nne  dernière  difficulté. 
\  -i-il  pas  immoral  d'obliger  quelqu'un 
à  rejeter  uni'  opinion  qui  peut  être  vraie? 
Et  ce  droit  que  l'autorité  ecclésiastique 
s'attribuait  au  \\u  siècle,  elle  se  l'at- 
tribue encore  aujourd'hui;  l'obligation 
qu'elle  imposait  au\  catholiques  «I  se 
soumettre  intérieurement  aux  dérisions 
faillibles  des  congrégations  romaines, 
elle  l'impose  encore  'le  nos  jours  n  I  e 
n'est  pas  assez  pour  les  savants  catholi- 
ques, dit  Pie  1\.  d'admettre  et  de  res- 
pecter les  dogmes  de  l'Église  I  ,  il  est 
encore  nécessaire  qu'ils  se  soumettent 
aux  décisions  relatives  à  La  doctrine  que 
portent  Les  congrégations  pontificales.  » 
Le  rondement  de  ce  droil  que  réclame 
l'autorité  ecclésiastique  et  le  motif  de 
l'obligation  qu'elle  impose,  c'esl  La  né- 
cessité de  protéger  la  vérité  catholique, 
d'écarter  des  esprits  Les  idées  qu'elle 
estime  être  nuisibles  à  la  foi.  La  pru- 
dence L'oblige  a  défendre  a  -■•-  enfants 
de  regarder  comme  certainement  vraies, 
•  m  comme  probables,  Les  opinions  qui 
lui  paraissent  être  en  contradiction  avec 
la  vérité  religieuse.  Cette  appréciation 
peut,  il  est  vrai,  se  trouver  erronée  Lors- 
qu'elle  n'appartient  pas  a  l'enseigne- 
ment ordinaire  de  l'Église  ou  ne  fail  pas 
l'objet  d'uni'  décision  doctrinale  irrévo- 
cable, mais  elle  esl  moralement  cer- 
taine, <■[  la  certitude  morale  suffit  pour 
constituer  une  règle  de  conduite  provi- 
soire. C'est  ce  que  l'un  voi)  dans  tout  le 
domaine  de  la  morale.  Les  parents,  Les 
magistrats,  les  maîtres  ont  le  droit  d'in- 
terdire à  ceux  dont  ils  oui  la  direction 
li--  choses  qu'ils  considèrent  comme 
dangereuses  ou  funestes,  bien  qu'ils 
n'aient  Bur  l'objet  de  leur  défense  qu'une 
certitude  morale,  ou  même  une  sérieuse 
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probabilité.  Les  inférieurs,  de  leur  côté, 
sont  tenus  à  l'obéissance ,  bien  qu'ils 
n'aient  qu'une  certitude  morale  de  La 
justice  des  commandements  ou  même 

des  droit-  de  ceux  qui  < imandent.  La 

certitude  morale  suilit  habituellement 
pour  fonder  Le  droit  des  supérieurs  et 
l'obligation  des  inférieurs  dans  la  so- 
ciété civile  ;  elle  suffit  aussi  pour  fonder 
le  droit  de  L'autorité  ecclésiastique  et 
l'obligation  des  fidèles. 
Il  est  bien  vrai  quela  certitude  morale 

n'exclut    pas     absolument     tout    danger 

d'erreur,  et  que  L'autorité  ecclésiastique 
ne  peut  raisonnablement  exiger  que  Les 
fidèles  tiennent  pour  tout  a  fait  certain 
ce  qui  ne  l'est  pas, et  écartent  absolu- 
ment de  leur  esprit  La  pensée  que  peut- 
être  iN  se  trompent   en  donnant   l'adhé- 

sionqui  Leur  est  demandée.  Aussi  L'adhé- 
sion exigée  par  l'Kglise,  dans  le  cas 
d'une     sentence    doctrinale     provisoire, 

n'est-elle  pas  une  adhésion  absolue, 
comme  celle  qui  est  requise  pour  Les 
décisions  infaillibles  et  qui  exclut  toute 
crainte  d'erreur  possible;  c'est  une  adhé- 
sion provisoire,  compatible  avec  la  pen- 
sée que  peut  cire  ce  que  l'on  admet  -era 
un  jour  rei nu  inexact  [1  .La soumis- 
sion intellectuelle  requise  se  trouve 
ainsi  proportionnée  au  motif  sur  lequel 

elle  -appuie;  ce  motif  étant  une  décla- 
ration de  l'autorité  ecclésiastique  sujette 
a  rescission,  L'assentiment  de  l'intelli- 
gence ne  peut  être  absolu.  L'intelligence 

Se  Soumet,   SOUS    l'empire   de  la    \olonlc, 

en  s'appuyant  sur  la  confiance -que  mé- 
ritent  les    décisions,    mèllie    provisoire-. 

du  Saint-Siège;  cette  confiance,  à  son 
tour,  est  fondée  sur  la  sagesse  habi- 
tuelle des  l'apes,  sur  les  grâces  ordi- 
naire- que  Dieu  leur  accorde  pour  bien 
diriger  L'Église,  sur  la  scienceet  la  vertu 
des  membres  des  congrégations  qui  leur 

servent  de  conseillers  et  d'organes. 
C'esl  dans  ce  sens  que  Galilée,  dan- son 

interrogatoire  du  il  juin  1633,  dit  qu'a- 
près la  décision    de    1616,    il   a    quitté   le 

système  de  Copernic,    o  en  s'appuyant 

sur   la  sagesse  de  -es  supérieurs   :!». 

l.a  soumission  imposée  par  le-  déci- 


Sapii  nul. h-  calholicia    baad  lalii  eue,  ut 
icti  ncrenlur,  verum 
ni    m-  Bubjiciant,  tum  decisioni* 
i  ue    il  doclrinam  pertinente»  a    ponl 

niiiui    profcrunlur,    tum,  etc.  (Episl. 
luat  libtmter  ad   Arcbicp.  M.. ni. 


(1)  ••  ...  Qui  cognitionc  exiatente,  nequit  habere 

l.i.Min  ccrlitudo  metaphyaica,  Dicimua  ilaquo  ae- 

-.ii-iiin  i'-'c   moralitcr  certum.  »  Palinieri,  /'/"■ 

./.  Roman»  Pontifie».  [Romœ,  l871,Tho».  32, 

■chol.  2.) 

jj  Pièea  du  procèi,  p. 999-4, 
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sions  doctrinales  et  non  infaillibles  «le' 
l'Église  est  donc  parfaitement  conforme 
a  la  raison.  Le  résultat  qu'elle  produit 
«■si  précisément  cçlui  que  l'Église  se 
propose  d'obtenir.  Le  chrétien,  soumis 
<ln  fond  du  cœur  aux  décisions  de  l'au- 

toril 'elesiasliqui'.    «•on-.nlnv    l'uiiiiiic 

moralement  certaine  la  fausseté  de  l'o- 
pinion condamnée,  et,  pratiquement, 
dans  ses  opérations  intellectuelles,  dans 
ses  paroles  et  dans  ses  écrits,  il  s'en 
éloigne  comme  «l'une  erreur. 

Mais,  dira-t-on,  h  certitude  morale. 
telle  qu'elle  vient  d'être  expliquée,  doil 
céder  devant  la  certitude  scientifique 
contraire.  Par  conséquent,  il  n'est  jamais 
permis  d'imposer  une  adhésion  inté- 
rieure, ni  une  abjuration,  au  savant  qui 
a  la  certitude  complète,  scientifique,  de 
l'erreur  contenue  dans  une  décision  fail- 
lible de  l'autorité  ecclésiastique. 

L'hypothèse  ne  s'est  jamais  réalisée 
jusqu'ici  ;  mais  elle  n'est  pas  absolument 
impossible.  Dans  ce  cas,  non  seulement 
le  savant  n'est  pas  obligé  d'adhérer  soit 
intérieurement,  soit  extérieurement  au 
décret,  mais  il  ne  peut  pas  le  faire  sans 
pécher;  il  ne  peut  qu'observer  un  res- 
pectueux silence.  D'autre  part,  l'autorité 
ecclésiastique  qui  se  trompe  n'est  pas 
coupable  non  plus,  si  elle  a  pris  les 
moyens  en  son  pouvoir  pour  s'éclairer, 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  arrivée  à  décou- 
vrir la  vérité.  L'erreur  et  les  maux  qui 
en  résultent  sont,  en  pareils  cas.  impu- 
tables non  à  la  loi,  ni  à  la  malice  des 
juges,  mais  à  l'infirmité  humaine  C'est 
ce  qui  arrive,  de  temps  à  autre,  dans  les 
décisions  des  tribunaux  profanes,  sans 
que,  pour  ce  motif,  on  puisse  raisonna- 
blement incriminer  la  loi  ou  les  juges. 

J.-B.  .1. 

SÉPARATION  DE  L'ÉGLISE  ET  DE 
L'ETAT.  — C'est  une  opinion  très  répan- 
due aujourd'hui  que.  dans  une  société 
bien  organisée.  l'État  doit  être  absolu- 
ment séparé  de  l'Église.  La  doctrine  ca- 
tholique au  contraire  enseigne  que,  se- 
lonl'ordre  voulu  de  Dieu, les  deux  sociétés 
doivent  être  unies  et  que  leur  séparation 
est  un  mal  qu'on  doit  tolérer  seulement 
en  vue  d'éviter  un  mal  plus  grand.  C'est 
le  sentiment  que  l'Église  a  toujours  pro- 
fessé et  qui  a  été  mis  en  pleine  lumière 
par  Léon  XIII  dans  ses  Encycliques  Im- 


mortelle Deiei  Liber  tas.  Mais  sans  recourir 
à  l'argumenl  d'autorité  que  nus  adver- 
saires n'admettent  pas.  il  est  facile  de 
mont  rer  que  le  simple  bon  sens  réclame 
l'union  de  l'Église  el  de  l'État  et  réprouve 
la  séparation.  En  effet  sous  ce  nom  <fw- 
nion,  que  veut-on  signifier?  Le  mutuel 
concours  que  doivent  se  prêter  la  société 
religieuse  et  la  société  civile  pour  at- 
teindre chacune  leur  lin.  Cette  alliance 
est-elle  voulue  de  Dieu? 

I.  —  Pour  savoir  si  l'Église  et  l'État  doi- 
vent s'entr'aider  dans  l'accomplissement 
«h1  leur  mission,  il  nous  faut  d'abord  con- 
naître la  lin  particulière  de  chacune  deces 
deux  sociétés.  Car  il  est  évident  que,  si 
ces  fins  étaient  contraires  ou  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre,  l'union  «les  deux 
sociétés  ne  rentrerait  pas  dans  l'ordre 
établi  par  la  divine  Providence. 

Voyons  donc,  en  premier  lieu,  quelle 
est  la  fin  de  la  société  civile,  de  ce  qu'on 
appelle  «  l'État  ».  La  fin  directe  et  par- 
ticulière de  l'État  est  de  procurer  aux 
membres  de  la  société  la  prospérité  tem- 
porelle, principalement  par  le  maintien 
de  l'ordre  public  el  des  bonnes  mœurs, 
et  par  la  protection  «lu  droit  de  chacun(l). 
Ce  principe  étant  universellement  ad- 
mis, il  est  inutile  que  je  m'arrête  à  le 
démontrer. 

Mais,  outre  cette  fin  première  et  di- 
recte, l'État  n'en  a-t-il  pas  une  autre  qui 
soit  sa  fin  dernière?  Oui.  assurément,  et 
il  n'est  point  malaisé  de  le  prouver. 

La  prospérité  temporelle  des  indivi- 
dus, à  laquelle  travaille  la  société  civile, 
consiste  dans  le  développement  et  dans 
l'exercice,  aussi  parfaits  que  possible  de 
leurs  facultés  de  l'âme  et  du  corps.  Mais 
pourquoi  ces  facultés  ont-elles  été  don- 
nées à  l'homme,  et  quel  but  doit-il  se 
proposer  en  les  exerçant  ?  Dieu  les  lui  a 

I  Le  docte  Suarez,  en  qui  on  entend  toute 
L'école,  expose  ainsi  dans  son  traité  de  Legibus  lib. 
III.  chap.  n,nn  7  la  fin  intrinsèque  ou  directe  de 
l'État  : 

«  La  fin  du  pouvoir  civil  est  la  félicité  natu- 
rclle  de  la  communauté  humaine  parfaite  (c  d.  de 
l'Étal  .  dont  il  a  la  charge,  et  celle  des  particuliers 
comme  membres  de  cette  communauté.  Cette  ié- 
licité  consiste  pour  eux  à  vivre,  au  milieu  de  cette 
société,  dans  la  paix  et  la  justice,  avec  une  somme 
suffisante  des  biens  qui  servent  à  la  conservation 
et  à  la  commodité  de  la  vie  corporelleet  avec  la 
probité  de  mœurs  qui  est  nécessaire  pour  le 
maintien  delà  paix  publique,  la  félicité  de  l'Etat 
et  la  conservation,  dans  une  juste  mesure,  de  la 
nature  humaine.  » 
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données  el  il  <l"it  les  exercer  en  vue 
d'une  fin  dernière,  qui  glorifie  son  au- 
teur el  te  rende  lui-même  bien  heureux. 
lin  ne  peul  êlre  obtenue  que  dans 
l'autre  vie.  el  nous  chrétiens,  nous  l'ap- 
pelons le  salui  ou  la  vie  ri. 'ruelle  La 
religion  el  la  philosophie,  du  moins 
celle  t|ui  reconnail  l'existence  de  Dieu, 
sont  d'accord  sur  cepoint.  La  vie  éter- 
nelle, voilà  donc  le  bul  final  proposé 
aux  efforts  de  l'individu  et  de  la  société: 

l  ,  fin  de  la  vie  humaine  el  par  con- 
ui  de  la  société,  <lii  saint  Thomas, 
Dieu  :  Finis  ■ 
est  Deu*  I  .  »  Dans  son  livre  «le  Regimint 
princip.  1.  i.  cap.  1 1  .  ce  sainl  docteur 
développe  cette  même  doctrine  comme 
il  suit: 

«  Il  faut  prononcer  sur  la  lin  de  la  mul- 
titude collective  'le  la  même  manier.' 
que  -nre. 'Ile  de  l'être  isolé...  Mais,  puis- 
que l'homme  en  vivanl  selon  la  vertu  a 
pour  lin  dernière  la  jouissance  divine,  il 
s'ensuit  que  la  lin  .le  la  collectivité  hu- 
maine est  la  même  que  celle  de  l'h ne 

seul.  La  lin  dernière  'le  la  multitude 
réunie  en  société  u'esl  donc  pas  seule- 
ment il.-  croire  selon  la  vertu,  mais  'le 
tendre  par  une  vie  vertueuse  à  la  jouis- 
sance <li\ ine.  » 

Or,  I'-  propre  'le  la  lin  dernière,  c'esl 
que  loul  'luit  lui  être  subordonné. 
L'homme  esl  donc  tenu  a  ne  jamais 
perdre  il''  vue  la  vie  éternelle  el  à  faire 
chacun  de  ses  actes  en  vue  île  l'obtenir. 
1  omplissemenl  .1.-  ses  devoirs  reli- 
gieux ei  de  ses  devoirs  île  citoyen,  le 
développement  donné  par  le  travail  à 
icultés  spirituelles  el  corporelles,  a 

-a  forti a  -a  puissance,  loul  doil  être 

pour  lui  un  moyen  d'arriver  a  la  \i.' 
éternelle.  La  prospérité  temporelle,  que 
l'Etal  a  mission  'le  procurer  et  qui  n'esl 
autre  chose  que  la  prospérité  des  indivi- 
dus considérés  dans  leur  ensemble,  esl 
par  conséquent  subordonnée  elle-même 
a  la  lin  dernière  de  ces  individus,  et  doit 
li--  \  conduire  -"il  directement,  -..il 
indirectement .  •  in  peul  et  mi  doil  donc 
ilir-  que,  si  la  prospérité  temporelle  des 
citoyens  esl  la  lin  directe  'le  la  société 
civile,  leur  salul  éternel  en  esl  la  lin  der- 
nière. 

Voyons,  d'autre  part,  quel  esl  le  bul 
«L-  I  religieuse?  Pour  quelle  lin 

".;.  Prim  i  100. Art.  vi. 
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l'Église  a-t-clle  été  établie?  Evidemment, 
—  elle  le  proclame  elle-même,  —  pour 
conduire  les  hommes  à  la  vie  éternelle, 

l'I  glise  el  la  société  civile  doivent 
il. me  tendre  la  première  directement  et 
l'autre  indirectement  à  un  même  but 
final,  qui  esl  la  gloire  de  Dieu  par  le  salul 
éternel  de  ses  créatures.  De  là  résulte, 
pour  :es  deux  sociétés,  l'obligation  de 
vivre  en  bonne  intelligence;  car,  -i  l'une 
gêne  l'autre,  elle  se  nuil  a  elle-même, 
puisqu'elle  nuit  au  salul  îles  hommes, 
.pu  esl  -a  propre  fin  dernière.  Il  esl.  au 
contraire,  de  leur  intérêt  de  s'entr  aider, 
puisqu'en  dernière  analyse  le  but  de 
1  surs  efforts  esl  identique. 

Ce  l.. '-..in  d'accord  entre  les  deux  so- 
ciétés, dans  le  sein  desquelles  nous 
vivons,  ressorl  non  seulement  de  l'iden- 
lité  de  leur  lin  dernière,  mai-  encore  de 
l'unité  du  sujet  sur  lequel  elle-  agissent  : 
car  e'rsi  le  même  homme  qui  esl  a  la 
fois  chrétien  et  citoyen,  si  l'Etat  el 
l'Église  ne  -mit  point  d'accord,  il  se 
trouve  nécessairement  forcé  de  désobéir 

a  l'u u  a  L'autre  de-  deux  autorités 

auxquelles  I  >ieu  l'a  soumis. 

D'autre  pari,  les  individus,  priscollec- 
tivement,  forment  l'État,  ou  plutôt  sont 
l'Étal     lui-même.    Or,    quoique   l'État, 

coi ■  tel,  n'ait  point  d'âme  a  sauver, 

chacun  de  ceux  qui  le  composent  en  a 
une,  el  tous  sont  obligés  d'employer 
toutes  les  forces  dont  il-  disposent  dans 
l'intérêt  de  leur  salut.  Parmi  ces  forces, 
l'une  des  plu-  considérables  est,  sans 
contredit,  l'autorité  que  Dieu  leur  ai  corde 
pour  le  gouvernement  de  la  société 
civile.  Cette  autorité  doil  donc,  elle 
aussi,  être  employée  dans  l'intérêt  de  la 

gloire  de   Dieu    i'l    du  salul  des  l'une-. 

De  s. .n  côté,  l'Églisene  peul  régulière- 
ment el  efficacement  remplir  sa  mission 
que  dans  les  pays  où  régnent  l'ordre  et 
la  paix-,  par  conséquent,  son  propre 
intérêt  lui  fait  une  loi  d'aider  les  gouver- 
nements dans  leur  œuvre. 

D'autre  pari,  c'esl  i bligation  pour 

elle,  obligation  que  jamais  elle  n'a  reniée, 
d'enseigner  à  ses  enfants  la  pratique  de 
Puis  leurs  devoirs,  el  parmi  cesdevoirs 
l'un  des  premiers  .■-!  L'obéissance  à 
l'autorité  civile.  De  ce  chef  encore,  elle 
prête  nécessairement  son  appui  a  l'Etat 
ri  réalise,  pour  sa  pari,  les  conditions, 
de  son  alliance  avec  la  société  civile. 

Il    -ullil    de    réfléchir    un    instant   ;'« 
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l'essence  e(  à  la  fin  des  deux  sociétés 
pour  voir  clairement  que  leur  devoir  egl 
de  s'entr'aider,  etque  telle  esl  la  volonté 
de  leur  commun  auteur.  Néanmoins  on 
fa.il  contre  cette  vérité  des  objections 
nombreuses. 

Voici  les  trois  principales  :  I  "  La  pre- 
mière, qui  a  été  faite  par  en-tains  catho- 
liques, consiste  à  dire  :  que  la  religion 
catholique  étanl  la  vraie  religion  ne  peut 
manquer  de  triompher  et,  par  consé- 
quent, n'a  pas  besoin  de  l'appui  des  pou- 
voirs humains. 

La  réponse  esl  facile.  Nous  ne  pouvons 
douter  du  triomphe  final  de  la  vérité 
religieuse,  ni  de  la  perpétuité  de  l'Église 
catholique;  nous  en  avons  pour  garant 
la  parole  formelle  de  Jésus-Christ.  Mais 
cette  perpétuité  et  ce  triomphe  doivent 
être  précisément  le  résultat  des  efforts 
des  catholiques  travaillant  sous  la  con- 
duite et  avec  l'appui  particulier  de  la 
Providence.  Les  promesses  d'immortalité, 
que  l'Église  possède,  ne  dispensent  donc 
nullement  ses  enfants  de  lui  prêter  leur 
concours.  La  vertu  aussi  est  assurée  du 
triomphe  final,  et  cependant  quel  légis- 
lateur sensé  a  jamais  vu,  dans  cette  as- 
surance, un  motif  de  n'établir  ni  récom- 
pense pour  l'homme  vertueux,  ni  punition 
pour  le  coupable? 

D'ailleursle  nombre  des  fidèles  enfants 
de  l'Église  esl  perpétuellement  suscep- 
tible de  diminution  et  d'accroissement, 
et  c'est  un  devoir  pour  tous  les  catho- 
liques de  travaillera  ce  qui' h-  plus  grand 
nombre  d'hommes  possible  soit  amené 
au  bercail  du  Christ.  Nous  sommes  doue 
tous  dans  l'obligation  de  concourir. 
chacun  selon  nos  forces,  à  l'œuvre  de 
salut  confié  à  son  Église. 

2°  En  second  lieu,  on  attribue  a 
l'union  intime  de  l'Église  avec  la  société 
civile  la  corruption  dont  fut  entaché  le 
clergé  enrichi  par  les  bienfaits  de- 
princes.  C'est  à  tort;  même  sans  l'union 
qui  a  régné  entre  les  deux  sociétés  jus- 
qu'à la  Révolu ti on  française.  l'Égli se  serait 
arrivée  à  la  richesse  par  la  force  naturelle 
des  choses  et  en  eût  subi  les  inconvé- 
nients. En  effet,  si  l'État  ne  veut  pas  être 
oppresseur,  il  ne  peut  mettre  obstacle 
au  droit  de  la  société  religieuse  d'ac- 
quérir et  de  posséder,  et,  avec  ce  droit, 
il  est  dillieile  qne  l'Église,  à  la  longue. 
n'arrive  pas  à  la  richesse  et  même  à  l'o- 
pulence. Dans  ce  cas,  elle  se  doit  à  elle- 


iii, •me  el  les  plus  cher-  intérêts  des  âmes 
lui  font  une  loi  de  prévenir  l'excès  ou 
l'abus  de  cette  richesse.  Si  parfois  elle  y 
a  manqué,  comme  les  autres  riches,  quoi- 
que dans  une  mouulre  mesure,  la  pro- 
\  iilenee  n'a  point  tardé  a  l'en  chàtiej .  I  in 
n'en  peut  rien  conclure  contre  le  principe 
de  l'union  des  deux  sociétés.  Nousrecon- 
naissons  cependant  qu'il  y  a  là  un  certain 

danger;  mais  que  s'ensuit-il?  rien  autre 

chose  que  le  devoir  de  le  prévenir  au 
moyen  d'arrangements  convenus  entre 
l'État  et  l'Église. 

D'ailleurs,  si  l'on  refusait  à  cette  der- 
nière l'exercice  de  son  droit  de  posséder, 
non  seulement  l'on  commettrait  une  in- 
justice, maison  exposerait  le  inonde  aux 
plus  grands  périls.  Car  il  ne  resterait 
plus  alors  à  la  société  religieuse  qu'a 
périr  ou  à  tendre  la  main  à  la  société  ci- 
vile, c'est-à-dire,  a  acheter  son  pain  de 
chaquejour  au  prix  de  son  indépendance. 
(.'en  serait  fait  de  la  liberté  religieuse 
dans  le  monde. 

On  a  parlé  de  l'hypocrisie  qu'engen- 
drait le  régime  de  l'union  entre  l'Église 
et  l'État!  Le  mal,  sous/Ce  rapport,  était 
beaucoup  moindre  qu'on  ne  se  plaît  à  le 
dire.  Les  exemplesque  l'on  encite  prou- 
vent surtout:  que.  dans  la  société  d'au- 
trefois, les  mœurs  et  l'esprit  des  foules 
étaient  bons,  que  la  vertu  attirait  le  res- 
pect, que  le  vice  nepouvait  se  montrerau 
grand  jour,  et  que  d'ordinaire  loin  d'avoir 
à  lutter  contre  l'opinion  publique,  celui 
qui  voulait  rester  juste  et  pieux  trouvait 
en  elle  de  précieux  encouragements.  Que 
nos  sociétés  modernes  n'ont-elles  des 
hypocrites  à  ce  prix!  Hélas,  l'hypocrisie 
nous  est  restée,  et  les  causes  qui  la  pro- 
duisaient ont  disparu. 

On  dit  encore  que  les vertusivli-ieiis,.^ 
des  siècles  passés  n'étaient  ni  aussi  pu- 
res, ni  aussi  vraies  que  celles  du  tennis 
présent,  parée  qu'elles  étaient  due-,  en 
partie,  à  la  crainte  de  la  loi  et  à  l'espoir 
des  récompenses  temporelles.  Mais 
n'est-ce  pas  un  bien  que  la  crainte  des 
châtiments  de  ce  monde  s'ajoute  à  celle 
de  l'enfer,  et  l'espoir  des  biens  de  la 
terre  à  l'attente  dubonheur  éternel? Dieu 
lui-même  ne  s'est-il  pas  servi  de  ce 
moyen  à  l'égard  de  son  peuple  choisi? 
Le  père  ne  l'emploie-t-il  pas,  chaque 
jour,  pour  l'éducation  de  ses  enfants  .'  La 
raison,  enfin,  ne  demande-t-elle  pas 
que,  dans  une  société  bien  organisée,  la 
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vertu  soit  récompensée  et  le  vice  puni? 

-  os  doigte  de  pareils  sentiments  de 
crainte  et  d'espérance  ne  ~ « > i » t  pas  d'un 
coeur  bien  héroïque,  mais  ils  ne  sont  pas 

•  joints  a  d'autres  plus  rele- 
qu'ils  n'excluent    pas,    ils  suffisent 
pour  conduire  l'homme  à  sa  Gn  dernière. 
On  rappelle  les  scandales  de  ers  siècles 
trop  vantés  par  quelques-uns  et  trop  dé- 
préciés par  If  plus  grand  nombre  ;  nous 
ne  les   ni.'u-  pas,  nous  les   déplorons; 
mais  procédaient-ils  donc  tous  de  l'union 
de  l'Église  avec  l'État?  Mais  n'envoyons- 
nous  pas  chaque  jour  de  plus  affreux? 
N'avons-nous    pas  sous    les  yeux    l'ef- 
frayant spectacle  de  roules  immenses  vi- 
vant  sans   Dieu,   sans  souci  de  leur  fin 
dernière,  et,  sous  ce  rapport,  plus  sem- 
blables à  des  brutes  qu'à  des  êtres  rai- 
sonnables. 

Arrivons  à  la  dernière  objection. 
L'union  de  l'Église  et  de  l'État  implique 
partout  une  question  d'argenl  -,  car,  Lrop 
pauvre  pour  se  suffire,  la  société  reli- 
gieuseest  obligée  de  demander  aide  à  la 
société  '-i\ île;  or,  c'esl  une  injusl ice  de 
(aire  contribuer  les  citoyens  indifférents 
ou  hostiles  à  la  religion,  à  l'entretien  pi 
d'une  institution  dont  ils  ne  veulent  ni 
ne  peuvent  profiter,  <■!  qui  n'est  poinl 
nécessaire  a  l'existence  de  l'Etat. 

\  is  adversaires  tiennent  cette  prem  e 
pour  irréfutable  ;  voyons  ce  qu'elle  ren- 
ferme de  vrai. 

D'abord,  il  est  faux  que  l'union  de 
l'Église  'Ét  de  l'État  implique  partout  une 
question  d'argent.  En  Irlande,  en  Angle- 
terre, aux  Etats-Unis  >■!  dans  une  partie 
de  l'Allemagne,  l'Église   \ii  h   s'étend 

-  demanderaucun  subside  a  l'État. 
En  second  lieu,  il  est  faux  que  généra- 
lement l'I  '  ■  puisse  se  suffire  et 
qu'elle  ait  besoin  pour  \  ivre  de  l'argi  al 
de  l'État.  L'Église  a  besoin  des  deniers 
de  l'État,  comme  le  créancier  a  besoin 
des  deniers  de  son  débiteur,  mais  non 

comme  le  pauvre  a  besoin  de  l'aum 

du  riche.  Partout  l'Étal  l'a  violemment 
dépouillée  des  richi  sses  qu'elle  lenail  de 

nérosilé  de  ses  enfants  ;  ■>  peu  près 
partout,  après  avoir  protesté,  elle  a  cédé 
pour  le  plus  grand  bien  des  âmes,  maie 
a  la  condition  expresse  que  l'Étal  spolia- 
teur pourvoirai!  a  ses  besoins.  La  société 
civile  a  partout  accepté  cel  te  condition, 
qu'elle  ne  pouvait,  do  reste,  repou      i 

aller  contre  les  notions  les  plus  élé- 


mentaires de  l'équité  naturelle.  Ce  qu'elle 
fournil  pour  l'entretien  de  l'Église  n'esl 
donc  pas  un  don  gracieux,  mais  |,.  paye- 
ment d'une  dette  publiquement  reconnue. 
Ce  principe  admis,  el  tous  Les  citoyens, 
catholiques  ou  non,  étant  obligés  de  con- 
tribuer au  payement  des  dettes  de  l'État, 
il  rsi  évidenl  que  le  budget  des  cultes 
ne  porte  aucun  préjudices  la  bourse  des 
indifférents  ou  des  ennemis  de  la  religion. 
On  ne  peut  donc  trouver  là  aucun  motif 
pour  condamner  Le  régime  de  l'union  de 
l'État  avec  L'Église. 

Troisièmement,  il  esl  feux,  même  dans 
l'hj  pothèse  on  L'on  nierait  la  dette  de  la 
société  civile  envers  La  société  religieuse, 
que  l'Étal  ne  doive  pas  actuellement 
aider  l'Église  de  ses  deniers,  dans  la  plu- 
part des  pays  d'Europe.  Jusqu'ici,  en 
effet,  après  l'avoir  dépouillée,  il  a  mis 
obstacle  à  l'exercice  de  son  droil  d'ac- 
quérir. Si  elle  esl  pau\  re,  a  qui  la  faute? 
Évidemment  à  l'État.  L'équité  n'exige- 
t-elle  pas  qu'il  pourvoie  à  ses  besoins 
jusqu'au  jour  où,  ce  droit  Lui  aj  anl  été 
restitué,  elle  se  suffira  à  elle-même?  A 
ce  moment,  l'Église  ne  lui  demandera 
plus  rien. 
Quatrièmement,  il  esl  Taux,  même  en 

dehors  de  toutes  ces  i sidérations,  qui' 

L'Étal  ne  doive  rien  à  l'Église.  En  effet, 
qui  est-ce  qui  entretient  la  vie  morale 
dans  les  masses?  qui  est-ce  qui  Leur  ap- 
prend La  pratique  des  devoirs  1rs  plus 
élémentai  res  de  l'homme  .'  qui  est-ce  qui 
fonde  ces  milliers  d'établissements  pieux 
et  charitables,  qui  nourrissent  les  pau- 
vres, consolent  les  affligés,  instruisent 
1rs  ignorants,  en  un  mot  sub^  ieunent  a 
d'innombrables    misères,    devant    les- 
quelles tous  les  gouvernements  se  re- 
connaissent impuissants?  qui,  sinon  La 
religion,  c'est-à-dire   l'Église?   En    fait, 
sans  Église,  pas  de  religion;  sans  religion, 
pas  de  véritable  morale,  pas  de  charité, 
el  sans  morale  ni  charité,  pas  de  civili- 
sation, pas  de  progrès,  je  dirai  plus,  pas 
de  société  en  ile. 

II.  —  \ enons-en  maintenant  au  fa- 
meux principe  de  la.  séparation  absolut  A 
l'Eglise  <t  <i<  l'Etat.  C'est  une  formule  que 
Le  publiciste  aujourd'hui  retrouve  à 
chaque  instant  sous  sa  plume,  <•!  dont  il 
importe  de  se  former  une  idée  exacte. 
Prise  dans  le  sens  naturel  H  "li\  ie 
mots,  elle  signifie  l'absence  complète  de 
rapports  entre  l'Église  cl  l'État,  prise 
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dan-  le  sens  qu'on  lui  donne  le  plus  ordi- 
nairement, elle  signifie  la  liberté  c>m- 
plète  d'action  reconnue  à  l'Étal  vis-à-vis 
de  l'Église,  et  à  l'Église  vis-à-vis  de  l'État, 
à  la  condition  cependant  que  cette  der- 
aière  restera  soumise  à  toutes  les  lois  de 
L:Êtat,  comme  les  sociétés  purement 
civiles,  telles  que  les  compagnies  d'as- 
surance sou  de  chemins  de  fer. 

Ces!  au— i  le  sens  que  l'on  attribue 
généralement  aujourd'hui  à  cette  autre 
expression  :  l'Église  libre  dans  F  État  libre. 

Cette  dernière  a  été  autrefois  employée 
par  d'éminents  catholiques  pour  expri- 
mer cette  idée  vraie  :  que  l'Église  au- 
jourd'hui demande  à  l'État  moins  un 
concours  légal  ou  pécuniaire  que  sa  liber- 
té, c'est-à-dire  la  reconnaissance  de  ses 
droits  souverains.  Mais  ellea  été  détour- 
née de  cette  signification  et  ne  peut  plus 
guère  être  prise  aujourd'hui  que  dans 
celle  que  n< >u~  lui  donnons  ici. 

Entendue  dans  le  premier  sens,  la 
ration  absolue  est  absurde  et  irréa- 
lisable; caria  coexistence,  dans  un  même 
pays,  de  deux  sociétés  formées  des 
mêmes  membres  implique  forcément 
ccriaines  relations  entre  elles.  En  effet, 
la  société  religieuse  et  la  société  civile 
possèdent  Tune  el  l'autre  des  droits,  dont 
-  ne  peuvent  se  dessaisir  sur  les 
mêmes  sujets  et  les  mêmes  matières, 
notamment  sur  le  mariage,  sur  certains 
biens  temporels,  sur  les  ministres  du 
culte  et  sur  l'éducation  de  la  jeunesse. 
Comment  faire  la  part  de  chacune? 
Comme  elles  sont  toutes  les  deux  souve- 
raines dans  leur  sphère  respective,  il 
faut  nécessairement  qu'un  accord  à 
l'amiable  intervienne,  et  alors  c'est  le 
régime  de  l'union,  ou  bien  que  la  loi  du 
plus  fort  règle  tout,  et  alors  c'est  le  ré  ■ 
gime  de  la  persécution.  Mais,  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  il  y  a  des  rapports,  soit 
d'amitié',  soit  de  haine,  entre  l'Église  et 
l'Étal,  ei  l'esprit  ne  peut  imaginer  d'hy- 
pothèse où  toute  relation  disparaisse. 
Ce  serait  supposer  que,  dans  l'homme,  le 
corps  et  l'âme  peuvent  être  sans  rapports 
l'un  avec  l'autre.  La  formule  de  la  sépa- 
ration absolue  de  l'Église  et  de  l'État, 
telle  que  la  comprennent  certains  écri- 
vains, est  donc  une  absurdité. 

Entendue  dans  le  second  sens,  elle 
suppose  nécessairement  une  domination 
de  l'Etat  sur  l'Église,  du  temporel  sur  le 
spirituel  et.  par  suite,  la  lutte  et  la  per- 


sécution. Un  instant  de  réflexionsuffira  au 
lecteur  pour  lui  faire  saisir  cette  vérité. 

En  elle),  quels  que  -oient  les  principes 
professés  par  un  gouvernement,  il  ne 
peut  se  désintéresser  complètement  des 
questions  qui  touchent  a  la  famille,  ni. 
par  conséquent,  du  mariage  qui  en  ,■-! 

la  base.  L'Église  de  s :ôté  est  obligée 

par  le  commandement  formel  de  Dieu  de 
veillera  la  sainteté  de  l'union  matrimo- 
niale, d'en  fixer  les  condition-  essen- 
tielles ci  déjuger  les  causes  qui  s'j  rap- 
portent. E\  idemment,  sur  ce  point,  les 
droit-  de-  deux  sociétés  se  touchent.  Si 
l'Étal  prétend  régler  la  matière  à  lui 
tout  seul,  permettre,  interdire,  casser, 
ou  valider  le  mariage,  sans  s'occuper  de 
l'Église,  il  mettra  obstacle  à  l'exercice 
de-  droits  que  cette  dernière  possède 
par  institution  divine.  Le  chrétien  sou- 
mis a  deux  loi-  contraires  se  trouvera 
forcé  de  violer  l'une  ou  l'autre,  et  d'ex- 
poser par  la  on  -e-  intérêts  temporels  ou 
son  salut  éternel. 

En  second  lieu.  l'Église  a  des  ministres 
dont  les  fonctions  sont  incompatibles 
avec  certains  devoirs  du  citoyen.  Il  ne  lui 
est  pas  possible  de  recruter  et  d'élever 
convenablement  son  clergé,  de  fonder  et 
d'étendre  ses  ordre-  religieux,  lorsque 
ses  prêtres  ne  sont  pas  exempt-  du  ser- 
vice militaire.  C'est  une  immunité  qu'elle 
possède  de  droit  divin  et  de  droit  natu- 
rel. Si  l'État  ne  la  respecte  point,  —  et 
dans  le  système  de  la  séparation  rien  ne 
l'y  oblige,  —  il  commet  une  iniquité. 

L'Église  chargée  par  Dieu  d'instruire 
le-  chrétiens,  ses  enfants,  -'acquitte  de 
cette  charge  par  le  moyen  de  la  prédi- 
cation, îles  lettres  pastorales,  des  con- 
ciles et  d.-  écoles.  Si  l'Etat  prétend  ré- 
glementer, à  sa  guise,  toutes  les  réunions, 
toutes  les  publications  et  toutes  les  écoles. 
il  gênera  infailliblement,  il  entravera  de 
mille  manière-  l'action  île  l'Eglise. 

Il  sera  libre,  mais  l'Église  sera  esclave. 

L'Église,  enfin,  a  besoin  d'ordres  reli- 
gieux, de  congrégations  pieuses,  recon- 
nai-sant  parfois  un  chef  étranger,  ayant 
leurs  lois  particulières  et  leurs  vieux.  Si 
l'État  juge  à  propos  d'en  interdire,  par 
une  loi,  l'établissement  ou  la  propaga- 
tion, l'Église  ne  sera-t-elle  pas  lésée 
dans  un  de  ses  droits  les  plus  précieux? 
Et  cependant  l'État  n'excédera  en  rien 
les  limites  du  pouvoir  que  lui  attribue  le 
système  en  question. 
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.1,-  pourrais  multiplier  les  preuves  : 
mais  celles-ci  sulDsenl  pour  démontrer 
que  la  formule  <le  la  -  séparation  absolue 
Je    :  de    l'État,  a   el  celle  de 

-    libre  dans  l'État  libre,  •>  setra- 
duiraient  nécessairemenl  dans  la  pra- 
tique par  ces  deux  autres  :  «  la  domina- 
lion  alisolue  de  l'État  sur  l'Église, 
glise  esclave  dans  l'État  oppresseur.» 

La  société  religieuse  est  dans  l'huma- 
nité ce  que  l'âme  est  dans  chaque 
homme  ;  la  société  civile  représente  le 
corps.  Leur  séparation  absolue,  c'esl  la 
morti  la  liberté  absolue  donl  userail 
chacun  d'eux  vis-à-vis  de  l'autre,  ce 
serait  la  domination  la  plus  monstrueuse 
de  la  chair  et  l'hébétement  de  la  partie 
spirituelle. 

ite  vérité  est  d'une  toile  évidence 
qu'elle  semble  défier  toute  contradiction. 
Cependantnous  voyons  qu'elle  est  chaque 
jour  contredite  et  formellement  niée  par 
une  foule  d'esprits  d'ailleurs  distin  - 
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i  e  régime,  je  le  veux  bien,  esl  juste, 
excellent  pour  le>  institutions  nées  de 
l'État,  ou  formées  par  les  citoyens,  avec 
-•ni  autorisation,  dans  les  limites  des 
choses  nui  forment  ^m  domaine  régulier, 
comme  sont  les  sociétés  de  chemins  de 
fer  el  de  secours  mutuels,  les  corpora- 
tions ouvrières  el  en  général  toutes  les 
associations  destinées  à  procurer  la  pros- 
périté temporelle  des  citoyens,  prospérité 
dont  l'État  a  spécialement  la  charge.  M  :i  i  ^ 
il  n'en  va  i>as  de  même  de  il  glise  ;  elle 

ne  lire  pas  s irigine  de  l'État,  elle 

existe  indépendammenl  de  son  concours 
el  de  son  consetnement,  par  la  volonté 
formelle  de  Dien;  elle  n'est  donc  pas 
soumise  à  l'autorité  de  l'État.  Voilà  ce 
que  nous,  catholiques,  nous  croyons  fer- 
mement, el  ce  que,  d'après  le  principe 
do  la  liberté  des  cultes,  nous  avons  le 
droit  de  professer  parnos  paroles  el  par 
nos  actes. 

Déplus,  abstraction  faite  de  -  on  origine, 


mais  qui  ont  le  défaut  de  se  laisser  éblouir      la  société   religieuse  formée  par  tes  ca- 
par  les  mots  el  de  ne  pas  étudier  les 
questions  à  la  lumière  'les  principes.  "  In 
peut  ramener  a  deux  les  objections 
plus  répandues  contre  cette  vérité. 

l  es  catholiques,  disent  les  libres  pên- 
es, doivent,  comme  les  autres,  se 
contenter  du  régime  du  droil  commun 
et,  s'ils  n'en  veulenl  point,  c'est  qu'ils 
repoussent  l'égalité;  tel  est  le  langage 
de  la  presse  irréligieuse. 

acceptons  la  séparation,  disaient  au- 
trefois quelques  catholiques  mal  avisés; 
mieux  vaul  pour  l'Église  la  liberté  avec 
la  pauvreté,  que  la  lutte,  c'est-à-dire,  la 
persécution,  ou  la  pr.iirciinii  du  pouvoir 
avec  la  servitude. 

A  l'aide  des  principes  précédemment 
exposés,  ..h  saisit  sans  peine  la  fai- 
blesse de  ces  objections,  aussi  ne  m  j 
arréterai-je  pas  longtemps.  Qu'est-ce 
que  le  droil  commun  pour  l'Église?  Rien 
autre  chose  que  l'égalité  dans  la  servi- 
tude avec  toutes  les  institutions,  que  leur 
nature  même  place  bous  la  dépendance 
État.  En  effet,  le  régime  du  droil 
commun,  c'esl  la  soumission  de  tou 

que  l'Étal  rend  dans  la  plénitude  de 
Bon  autorité  ;  il  Buppose,  par  conséquent, 
un  pouvoir  supérieur  et  des  sujets,  un 
pouvoir  <|ni  ordonne  en  vertu  de  Bon 
propre  droit,  et  des  sujets  que  leur  con- 
dition naturelle  d'infériorité  oblij 
l'obéissance. 


tholiques  ne  rentre,  ni  par  sa  nature,  ni 
par  ~..n  but,  dans  le  domaine  des  choses 
de  l'État,  (.'("-i  une  société  principale- 
ment spirituelle,  donl  1.1ml  est,  ici-bas, 
une  perfection  morale  surnaturelle  el 
un  bonheur  sans  lin  dans  L'autre  \  ie,  cho- 
ses qui  n'intéressenl  pas  directement 
l'État.  Sans  doute  celte  société  étant 
composée  d'hommes  a  besoin  de  certains 
éléments  matériels;  mais  elle  ne  les  em- 
ploie que  comme  moyens  pour  atteindre 
son  bul  spirituel,  el  l'Étal  ne  peul  s'j 
opposer,  parce  que  ce  serait  m. -Mr..  obs- 
tacle au  saluléternel  des  hommes,  ce  qui 
i'^l  toujours  criminel.  D'ailleurs  d'où  lui 
\  ii  m.  I  ra  î  i  ce  droit?  De  ceux  qui  l'ont  établi: 
<lc  Dieu,  comme  auteur  principal,  oudes 

In  >i s  comme  auteurs  sec laires?Or, 

ni  Dieu,  ni  les  hommes  ne  lui  onl  con- 
ci  dé  un  tel  pouvoir.  Que  Dieu  le  lui  ait 
accordé,  nul  ne  le  prétend  ;  qu'il  le  tienne 
des  hommes,  c'esl  ce  qu'on  ne  peul  sou- 
tenir, puisqu'il  n'esl  inscrit  dans  aucune 
constitution  el  i j  m-^  du  reste,  les  indivi- 
dus ne  peuvenl  lui  conférer  an. -un  droit 
ni  n  société  que  I lieu  a  faite  indé- 
pendante de  lui.  La  (in  de  l'État,  à  la- 
quelle se  mesure  sa  puissance,  ne  le  de- 
mande pas  davantage,  puis. pu-  c'est  une 
ibordonnée  à  la  lin  dernière,  et  que 
de  plus  elle  peul  être  obtenue  sans  qu'il 
suit  porté  atteinte  a  L'indépendance  de 
l'I  glise.  Le  régime  du  droil  commun  ne 
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serai!  donc  que  la  domination  inique  de 
la  société  civile  sur  la  société  religieuse. 

Ce  n'est  pas  une  exception  de  privilège 
qui' nous  réclamons  pour  l'Église,  car 
l'Église  es1  naturellement  en  dehors  el 
indépendante  des  luis  rendues  par  la 
société  civile  ;  c'est  le  respect  dû  à  une 
soi  iété  libre  et  souveraine,  avec  laquelle 
l'Étal  peut  conclure  des  traités,  mais  à 
laquelle  il  nr  pi'ut  imposer  des  luis. 

Ce  n'est  pas  non  plus  un  privilège,  en 
ce  sens  que  nous  réclamerions  cette 
indépendance  exclusivement  pour  l'É- 
glise catholique;  nous  ne  prétendons 
nullement  soumettre  les  autres  sociétés 
religieuses  au  régime  du  droit  commun. 
Une  les  églises  protestantes,  que  les 
synagogues  règlent  leurs  rapports  avec 
L'Étal  par  des  conventions  particulières, 
nous  n'y  ferons  pas  obstacle.  Au  con- 
traire, nous  trouverons  cette  conduite 
toute  naturelle  et  beaucoup  plus  digne 
d'une  religion,  même  fausse,  que  la  sou- 
mission aveugle  au  bon  plaisir  de  l'État. 
Mais,  si  les  dissidents  préféraient  ce  der- 
nier part  i .  ce  ne  serait  pas  pour  nous  une 
raison  de  l'embrasser.  Nous  accepterons, 
au  besoin,  l'égalité  dans  l'indépendance 
et  dans  la  liberté;  mais  l'égalité  dans 
l'esclavage,  jamais!  Or.  le  régimedu  droit 
commun  n'est  en  réalité, pour  les  Églises, 
que  le  régime  d'une  commune  servitude. 

La  seconde  objection  n'a  pas  plus  de 
valeur.  Bien  souvent,  il  est  vrai,  sous  le 
régime  de  l'union,  l'Église  a  dû  lutter 
contre  les  empiétements  de  l'État,  et 
plus  d'une  fois  la  protection  de  ce  der- 
nier s'est  transformée  en  domination; 
mais  ce  n'était  point  là  une  conséquence 
logique  et  nécessaire  du  système  lui- 
même,  c'était  un  abus  passager,  un  effet 
toujours  combattu  des  passions  humai- 
nes. Sous  le  régime  du  droit  commun,  au 
contraire,  l'oppression  serait  l'état  habi- 
tuel et  régulier.  Sous  le  régime  de  l'u- 
nion, la  domination  de  l'État  n'a  été  ni 
complète,  ni  continue;  sous  le  régime 
du  droit  commun,  elle  serait  perpétuelle 
et  absolue  comme  l'action  de  la  loi.  Sous 
le  régime  de  l'union,  l'Église  pouvait 
légitimement  réclamer,  résister  et  forcer 
l'État  à  reconnaître  ses  droits;  sous  le  ré- 
gime de  la  séparation  librementacceptée, 
toute  tentative  d'émancipation  ou  de  ré- 
sistance serait  une  rébellion  contre  la  loi. 

A  ces  raisonnements,  on  oppose  sans 
cesse  l'exemple  des  États-Unis,  mais  cet 


exemple  ne  prouve  rien.  Dans   ce    pays 

en  effet.les  catholiques  ne  forment  encore 
quune  petite  minorité,  relativement  au 
total  de  la  population,  et,  par  consé- 
quent, peuvenl  se  contenter  d'une  con- 
ll'11""  q«i  serai!  intolérable  pour  une 
Eglise  comprenant  la  majorité  des  habi- 
tants d'un  pays.  De  plus,  c'est  une  expé- 
rience qui  n'a  pas  encore  duré  un  demi- 
siècle,  car,  il  y  a  cinquante  ans.  les 
•  •ailloli, pies  ne  comptaient  pas  aux  États- 
Unis,  etpourjugersérieusemenl  mie  plus 
longue  expérimentation  est  nécessaire. 
En  outre,  il  est  à  remarquer  que  cette 
Eglise,  malgré  sa  prospérité,  n'est  pas 
dans  une  situation  normale;  c'est  encore 
l'Europe  qui  lui  fournit  la  majorité  de 
ses  prêtres,  de  ses  religieux  et  de  ses 
religieuses.  Enfin  le  régime  politique  des 
Etats-Unis  peut  changer;  les  lois  sur  le 
mariage,  sur  l'armée,  sur  les  écoles,  sur 
les  associations,  peuvent  se  modifier;  la 
liberté  de  l'Église  se  trouve  ainsi  a  la 
merci  de  congrès  mobiles  comme  les  ca- 
prices de   la  multitude. 

Les  évêques,  dit-on,  s'en  montrent 
satisfaits.  Pour  le  moment,  oui;  nos 
missionnaires  aussi  se  contentent  sou- 
vent d'une  moindre  liberté,  et  l'Église 
naissante  ne  réclamait  pas  autre  chose. 
Le  régime  du  droit  commun  est  un  pro- 
grès sur  l'état  de  persécution,  nous  ne 
le  nions  pas,  mais  rien  de  plus. 

J.-B.  J. 

SILO.  —  Pendant  l'époque  des  Juges, 
du  moins  jusqu'à  Héli,  Silo  fut  la  ville  là 
plus  importante  de  la  Palestine  :  l'arche 
y  séjournait  ordinairement,  et  c'est  là 
qu'on  se  réunissait  alors  pour  céléb  rel- 
ies fêtes  (Jud.,  xxi,  19).  Après  le  désas- 
tre subi  par  les  Hébreux  à  Aphek,  l'arche 
rendue  par  les  Philistins  fut  ramenée, 
non  plus  à  Silo,  mais  à  Cariathiarim,  et 
dès  lors  il  n'est  plus  question  de  Silo 
comme  siège  d'un  sanctuaire.  En  un 
mot,  il  n'y  a  eu  de  sanctuaire  à  Silo  que 
lorsque  l'arche  y  a  séjourné  :  ce  fait  his- 
torique ne  détruit  pas,  il  confirme  plu- 
tôt, l'unité  du  sanctuaire  hébreu.  Mais 
cela  ne  fait  pas  l'affaire  de  la  critique 
rationaliste  :  elle  «  tend  à  croire  que  le 
sanctuaire  de  Shiloh  a  continué  pendant 
longtemps  encore  d'attirer  les  fidèles,  » 
après  «  la  disparition  de  sa  vieille  idole». 
Ainsi  parle  M.  Vernes,  dans  la  Revm  de 
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i„-  réfuterai*  pas  une  fois  de  plus  cette 
erreur,  basée  sur  l'idée  fixe,  sm-  l'erreur 
capitale  de  la  multiplicité  des  sancluai- 

liébreux.    V.  S  ,  Dan,    Bà- 

Conteutons-nous de  montrersur 

quelles  étranges  raisons  M.  Vernes  appuie 

>,,n  système.  1    Dieu  annonçant,  dans 

ni'it .  la  ruine  du  temple,  'lit  «  qu'il 
,.,,  agira  avec  celte  maison  comme  il  en 
vu,  1 1  M.  Vernes  voit 
dans  ce  texte  la  preuve  que  le  temple 
de  Silo  u  dû  vivre  longtemps!  on  pour- 
rait v  voir,  au  moins  aussi  facilement,  la 
preuve  du  contraire.  2°AuJlivre  desJ 
SVUI]  :ii  .  il  esl  dil  que  le  sanctuaire  de 
Dan  garda  l'idole  de  Michas  tanl  que  la 
demeure  de  Dieuresta  à  Silo;  cela  prouve, 
pour  M.  Vernes,  la  longue  durée  des 
deux  sanctuaires  :  «  On  n'a  pas  oublié, 
dit-il,  qu'un  autre  écrivain,  pour  vanter 
le  sanctuaire  de  Dan,  lui]  assignail  une 
durée  égale  à  celle  de  La  maison  de  Dieu  de 
Shiloh.  »  L'époque  des  Juges  ayant  duré 
fort  longtemps,  Silo  a  pu  tout  à  la  fois 
servir  Longtemps  de  lieu  de  culte  ei  per- 
dre ce  privilège  avant  l'époque  des  rois. 
Telles  sonl  les  raisons  solides  qu'invo- 
que M.  Vernes  pour  contredire  la  Bible 
,-i  conclure  ainsi  :  «  Je  ne  vois  pas  pour- 
quoi le  sanctuaire  de  Shiloh  n'aurai)  pas 
subsisté  jusqu'au  temps  de  La  chute  du 
royaume  des  dix  tribus,  sinon  plus  lard 

encore,  n  \  ce  i ipte-là,  non-  ne  voyons 

pas  pourquoi  le  sanctuaire  de  Silo  nV\i- 

i  pas  encore  aujourd'hui  :  le  sanc- 
tuaire de  Dan  n'aurait  pas  a  s'en  plaindre 

DUPLESSY. 

SOCIÉTÉS  SECRÈTES.  —  I.  —  Nous 
désignons  sous  ce  nom  [les  asAssocia- 
lions  donl  le  but,  Les  moyens,  Les  adhé- 
rents sonl  dissimulés,  soil  entièrement 
soi!  partiellement,  à  l'autorité  religieuse 
L'autorité  civile.  Actuellement  ces 
ons  onl  pourtype  el  pourcentre 
la  franc-maçonnerie;  donl  Le  souverain 
pont  ut  Ml  lui  Le  premier  a  si- 
gnaler i le  danger,  en  1738.  La  plu- 

pari  de  ses  successeurs   l'onl   imité,  cl 
Mil,  dan-  son  encyclique  Hutmnum 
genus  a  traité  ce  sujel  à  fond. 

H      _  D'après  cesavantpape,  li-s  sectes 

maçonniques  sonl  l  en  opposition  avec 
La  justii  •■  el    l'honnêteté  naturelli  s.  par 
le  fail  même  de  Leur  organisation  secrète 
discipline  qui  va  jus- 


qu'à imposer  des  crimes  aux  sectaires. 
Comment  veut-on  que  l'Étal  n'ait  pas  de 
grands  dangers  àcraindrede  ce  côté?  — 
•j  Elles  soni  imbues  îles  principes  du 
naturalisme  el  s'efforcent  de  les  appli- 
quer partout;  elles déchristianisentl'au- 
torité  civile,  elles  diminuent  L'influence 
de  L'Eglise,  elles  attaquent  surtout  le 
Saint-Siège,  elles  ébranlent  les  croyances 
religieuses  el  spiritualisles,  elles  vantent 
la  inorale  laïque  et  indépendante,  elles 
lâchent  la  bride  aux  passions,  elles  favo- 
risent le  mariage  civil  et  le  divorce,  elles 
laïcisent  l'éducation,  elles  introduisent 
les  principes  révolutionnaires  dans  l'opi- 
nion publique,  elles  préparent  sciemment 
ou  non  le  chemin  au  communisme  el  au 
socialisme.  —  Aussi  :t"  Léon  XIII  a-t-il 
énergiquemenl  confirmé  les  mesures 
prises  contre  elles  par  ses  prédécesseurs, 
et  qui  se  traduisent  surtoutpar  l'excom- 
munication prononcée  contre  o  ceux  qui 

s'associenl  a  la  série  des   francs-maçons 

ou  des  carbonori,  ou  autres  sectes  «lu 
même  genre  qui  machinent  ouvertement 
ou  secrètement  contre  l'Église  ou  contre 
le  pouvoir  légitime  »  ;  excommunication 
qui  frappe  aussi  «  ceux  qui  favorisent 
d'une  manière  quelconque  lesdites  sectes, 
ei  ceux  qui  n'en  dénoncent  point  les  co- 
ryphées et  chefs  occultes,  jusqu'après 
cette  dénonciation  faite.»  Constit.  .!/<«- 
ftolica  sedîs,  ch.  n.  §.  4.) 

III.  —  Objections.  —  I"  La  liberté  hu- 
maine ne  saurait  être  restreinte  selon  le 
caprice  d'un  pape  ou  d'un  roi:  si  elle 
veut  former  des  sociétés  secrètes,  c'est 

s. ui  droit.  —  2°  Quel   mai   font    donc  ces 

sociétés?  —  :t"  La  franc-maçonnerie  ne 
s'occupe  ni  de  politique  ni  de  religion  : 
que  la  religion  el  La  politique  lui  rendent 
au  moins  la  pareille.  —  i'Elle  admetdes 
sociétaires  appartenant  à  toutes  les 
castes  et  à  tous  les  cultes:  preuve  évi- 
dente de  son  innocuité  absolue.  — 
5"  Elle  ne  cherche  qu'à  faire  du  bien  aux 
intelligences  et  aux  corps.  —  6"  Ses 
rites  el  coutumes  ne  sonl  pas  plus  ridi- 
cules que    ceux  des  diverses   religions 

doni  se  moque  pourtant   pas.  — 

7°  L'Église  catholique  a  bien  commencé 
par  être  une  société  secrète,  el  elle  con- 
sidérait comme  apostats  ci  ux  qui  dévoi- 
laient ses  livres  sacrés  ou  ses  mystères.  — 
8"  Les  ordres  religieux  ne  sont-ils  pas 
eux-mêmes  des  associations  occultes  qui 
refusent  de  livrer  leurs  constitutions  el 
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règlements  secrets  à  l'Etat? —  9°  Com- 
ment les  papes,  ministres  d'un  Dieu  d'a- 
mour et  de  paix,  à  ce  qu'ils  prétendent, 
peuvent-ils  persécuter  d'inn nies  cor- 
porations et  surtout  les  excommunier? 
Ne  serait  -ce  point  par  jalousieet  rivalité? 

IV.  —  Réponses. 

1°  Certes,  la  liberté  humaine  ne  peut 
être  limitée  par  les  caprices  d'une  auto- 
rité quelconque  ;  mais  elle  peut  el  doit 
l'être  par  tes  nécessités  de  l'ordre  social 
lui-même.  Or,  évidemment  cet  ordre  ne 
saurait  subsister,  ni  dans  l'Église  ni 
dans  l'État,  si  des  associations  pouvaient 
se  former  à l'insu  de  l'une  el  de  l'autre, 
et  employer  leur  puissance  redoutable 
au  renversement  des  principes  essentiels 
à  la  religion, à  la  famille,  à  la  civilisation. 
De  deux  choses  l'une  :  ou  ces  associa- 
tionsn'onl  rien  que  de  socialement  utile, 
et  alors  qu'elles  se  découvrent  au  grand 
jour  ;  ou  bien  elles  sont  dangereuses  et 
mauvaises,  et  alors  qu'elles  se  dissolvent 
elles-mêmes,  si  elles  n'aiment  mieux 
être    supprimées    par  voie    d'autorité. 

'2°  Le  mal  qu'elles  font  se  révèle  de 
temps  en  temps  par  de  terribles  révo- 
lutions religieuses  ou  politiques.  Mais, 
ne  fit-il  pas  de  ces  explosions  effrayantes, 
ii  n'en  serait  pas  moins  réel  :  à  quoi  de 
bon,  en  effet,  peuvent  servir  ces  enrôle- 
ments mystérieux,  ces  serments  qui 
niellent  1er-  adhérents  à  l'entière  dispo- 
silion  de  chefs  plus  ou  moins  connus, 
celle  discipline  de  fer  qui  entraine  quel- 
quefois les  adeptes  jusqu'à  l'assassinat? 
Se  cacher  pour  délibérer  el  pour  agir. 
ne  donne  ni  bon  exemple  ni  bon  es- 
poir. 

3°  Bien  des  faits,  bien  des  aveux,  dé- 
mentent celte  abstention  dont  les  francs- 
maçons  se  targuent,  au  regard  delà  poli- 
tique et  de  la  religion  :  d'ailleurs, le  seul 
fait  de  se  dérober  aux  yeux  et  à  l'autorité 
de  la  société  et  de  l'Eglise  est  un  acte  de 
flagrante  hostilité  contre  elles:  elles  man- 
queraient donc  à  l'un  de  leurs  devoirs 
les  plus  impérieux  si  elles  étaient  indiffé- 
rentes à  l'existence  et  à  l'action  des  sectes 
occultes. 

-i  11  est  assez  habile,  de  la  part  de  ces 
sectes,  de  chercher  des  recrues  dan-  les 
diverses  catégories  sociales  et  religieuses. 
C'est  éloigner  quelque  peu  les  soupçons, 
et  c'est  affaiblir  les  principes  de  la  mo- 
rale et  de  la  foi  par  cette  promiscuité 
d'opinions  et  de  castes.   Mais  ce  n'est 


pas  prouver,  loin   de  la.   que  la  franc- 
mac îerie  soil   innocente. 

."i"  I.e  bien  matériel  qu'elle  l'ait,  le 
seul  que  voient  les  adeptes  de  dernière 
classe  et  de  médiocre  intelligence,  est 
toujours  dirigé  vers  un  but  moral,  ou 
plutôt  immoral,  à  obtenir  :  la  substitu- 
tion du  naturalisme,  du  matérialisme, 
ei  de  Leurs  corollaires  doctrinaux  et 
pratiques,  au  christianisme  et  à  ses 
institutions.  Voila  la  pure  vérité,  dont 
témoignent  hautement  les  événements 
préparés  et  accomplis  de  nos  jours  par 
les  sociétés  maçonniques. 

6°  Comparés   aux  ri  les  el  cérémonies 
de  l'Église  catholique,  les  rites  et  céré- 
monies de  la  franc-maçonnerie  appa- 
raissent   certainement    fort     ridicules  : 
mais   ce   ridicule    serait  peu    de   chose 
s'il  n'était  le  complément  et  le  voile  de 
beaucoup    d'impiété    et     d'immoralité. 
7°  L'Église   catholique   ne  fut  jamais 
une  société  secrète,   politiquement  par- 
lant.  Ses  principes    sociaux,    ses  rela- 
tions avec   l'État,    l'obéissance    de   ses 
membres  aux   ordres  légitimes  du  pou- 
voir  civil,    furent    toujours   clairement 
affirmés  et  ouvertement  pratiqués.  Lors 
même  qu'elle  était  obligée  de  fuir  aux 
catacombes  pour  échapper  à  la  tyrannie 
de   ses   persécuteurs,   elle  revendiquait 
le  mérite  et  l'honneur    de   sa  parfaite 
loyauté  politique.  Jamais   elle  n'a  tramé 
de  complots  et  de  révolution-.  Religieu- 
sement,  elle  n'a  pas  été  davantage  une 
société    secrète.    Son    divin    fondateur 
s'est    trouvé    en  face   d'une    institution 
provisoire  mais  légitime  encore,  la  Syna- 
gogue :  et  il  n'a  cessé  de  lui   dire  nette- 
ment   ce    qu'il   voulait    el    devait   faire 
conformément   aux    prophéties  conser- 
vées,   admises,    enseignées  par   le   ju- 
daïsme lui-même.  Quand  cette  institu- 
tution  provisoire  eut  disparu  et    que  le 
christianisme  l'eut  remplace,  il  a  toujours 
condamné  les  conventicules,  les  conci- 
liabules, les  sectes  ténébreuses.  Le  leurs 
prétentions,  il  a  toujours  et  publique- 
ment appelé  au  tribunal  du  pape  visible, 
chef  infaillible  de   l'Église    visible.   S'il 
a  refusé  de  livrer  ses  croyances  et   ses 
textes  sacrés  aux  investigations  du  paga- 
nisme,   c'est    parce    que    celui-ci    était 
alors  persécuteur,  et  qu'il   n'en  pouvait 
tirer  que  de  nouveaux  prétextes  à  mille 
blasphèmes  et  à  mille  cruautés. 
8°  Les  ordres  religieux  sont  si  peu  des 
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que  justement  l'Église 
rde  sa  tolérance  d'abord, 
t.t    ensuite  son   approbation,   que   -"ils 
nettentàl'évèqueetaupapeleurbut, 
leur  genre  de  vie,  leurs  règles,  tous  les 
détails  de  leur  organisation  même  finan- 
cière. Si  quelques-uns,  en  «le  certaines 
circonstances,  n'onl  pas  cru  devoir  de- 
mander a  tel  ou  tel  gouvernement  civil 
l'homologation  et  l'autorisation  de  leurs 
statuts,  d'ailleurs  parfaitement  connus 
de  tous,  ce  n'était  aucunement  dans  le 
de  rester  a  l'état  de  sociétés  secrè- 
mais  afin  de  ne  pas  s'exposer  gra- 
tuitement à  d'humiliants  refus,  ou  afin 
de  sauvegarder  une  précieuse  indépen- 
dance, une  nécessaire  liberté  d'action, 
et  parfois  quelque  chose  de  plus  précieux 
et  de  plus  nécessaire  encore  :  les  droits 
mêmes  de  l'Église. 

m  n,,ii,  mille  fois  non,  ce  n'est  ni  par 
rivalité,  ni  par  haine,  ni  par  crainte,  que 
le  Saint-Siège  a  frappé  de  censures, 
d'excommunication,  les  adeptes  de  la 
franc-maçonnerie.  C'esl  toul  simplement 
à  cause  de  l'incalculable  dommage  qu'ils 
causent  a  la  société  humaine,  du  scan- 
dale immense  qu'ils  donnent  aux  âmes, 
du  mal  irrémédiable,  éternel,  qu'ils  se 

font  a  eux-mêmes.  Jamais  excomn i- 

,,,  ne  fut  mieux  justifiée,  el  le  désir 
de  l'Église  est  qu'elle  porte  des  fruits  de 
conversion  el  de  salut. 

l'encycliqne  citée  de  Léo.n  XIII. 
,.|  les  documents  pontificaux  antérieurs 
\    mentionnés;  Dechamps   et  Janet,   les 

'r  ;    Nl.l  T.    Il'  /'■ 

id  jour  <!r  la  publicité,  à 
raidi                       authentiques;  Negroni, 
Vassoneria.) 

\v  J.  I). 

SORCELLERIE.  —  «  Chez  tous  les 
peuples, dit  F.Lenormand  Correspondant, 

oct.    1874,  i'.  59  .  la  croyance  au  i - 

magique    qui    par  le    moyen   de 
certaines   paroles  el    de   certains  rites 
,-  immande  aux  esprits  el  contrainl  les 
dieux  mêmes  à  obéira  celui  qui  connaît 
-    i  rt-puissants,  a  produit  dans 
l'ordre  des  faits  un  dualisme  correspon- 
dant .i  '■.•lui  .1—  bons  "i   'l'-  mauvais 
I  .,    puissance  surnaturelle  que 
mme  arrive  ■■  conquérir  peul  être  <li- 
,„,  diabolique, céleste  ou  infernale. 
^   i,-   premier  cas,  elle  se  confond 
h.  puissance  que  le  prêtre  lienl  de 


dieux  supérieurs  :  clic  s'exerce  d'une 
manière  bienfaisante  pour  éloigner  les 
malheurs,  conjurer  les  maladies  cl  com- 
battre les  influences  démoniaques;  dans 
le  second  cas  elle  devienl  perverse,  im- 
pie cl  constitue  la  magie  noire  on  sor- 
cellerie. " 

Le  christianisme  eu  s'implantanl  dans 

le  monde  ne  parvint  pas  a  détruire  les 

pratiques  delà    sorcellerie;  elles   s'aUg- 

mentèrenl  même  d'une  foule  île  rilesel 
de  formules  des  religions  païennes  ci 
surtout  de  leurs  mystères;  car  les  rites 
que  le  christianisme  avait  condamnés 
ne  purent  survivre  au  paganisme  qu'en 
passant  des  mains  des  hiérophantes  en 
celles  îles  magiciens.  Ceux-ci,  du  reste, 
aussi  bien  nue  les  chrétiens,  attribuaient 
la  puissance  de  leur  art  à  une  vertu  dia- 
bolique. Pour  ne  lien  dire  de  la  magie 
naturelle,  qui  consiste  a  produire  des 
effets  extraordinaires  par  des  moyens  na- 
turels, les  chrétiens  entendent  par  ma- 
gie proprement  dite,  l'art  de  produire, 
par  la  vertu  du  démon,  «les  phénomènes 
qui  dépassent  les  loi-ces  de  la  nature, 
On  réserve  d'ordinaire  plus  spéciale- 
ment le  nom  de  sorcellerie  a  la  magie 
exercée  pour  faire  du  mal  aux  hommes 
parce  qu'on  appelle  des  maléfices.  Le 
sorcier  se  rend  donc  criminel  vis-à-vis 
des  hommes  auxquels  il  nui!  par  des 
moyens  magiques,  aussi  bien  quevis-à- 
\isde  Dieu  qu'il  abandonne  pour  s'en- 
gager au  service  du    diable  SOD  ennemi. 

Aussi  l'exercice  de  la  sorcellerie  mal- 
faisante a-l-il    été    poursuivi    ci    puni 

clie/    tous     les    peuples,    au     moins    clie/ 

ceux  .m  on  a  ose  s'attaquer  aux  sorciers. 
le-  domains,  en  particulier ,  les  lois, 
depuis  celles  des  douze  tables  jusqu'au 
Code  justinien,  condamnaient  à  la  peine 
de  mort  les  magiciens  qui  se  servaient 

de  leur  puissance  pour  nuire. 

Le  droit  romain  avant  été  accepté  dans 
tout  l'Occident,  les  peuples  chrétiens 
maintinrent   celle  pénalité  sévère  dans 

leur  législation.   Elle  lui  renouvel lu 

reste  a   plusieurs   reprises.  Mais  ce  fut 

au    \v",   au    vvf  cl   au  xv  u'  siècle  ipi'un 

plu-  grand  nombre  de  personnes  furenl 

brÙléeS  en  divers  lieux  colll'lie  coupai. le- 

de  sorcellerie.  La  Renaissance,  avec  .-es 
tendances  païennes  et  néoplatoniciennes, 

raviva  en  elïel  a  ce  moinenl    la   croyance 

a  la  magie  ci  l'usage  des  pratiques  de 
llerie.  On  recourut  alors  a  tous,  les 
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moyens  pour  exterminer  ce  mal  que  la 
foi  chrétienne  avail  peu  à  peu  fait  dis- 
paraître, en  grande  partie,  el  qui  tentait 
de  renaître. 

Ces  faits  ont  donné  lieu  contre  l'Kglise 
catholique  à  bien  des  accusations  rela- 
tives les  unes  à  l'evi^irnee  de  La  sorcel- 
lerie, les  autres  à  la  procédure  suivie 
contre  les  sorciers.  Nous  allons  les  exa- 
miner rapidement. 

1°  Y  a-t-il  jamais  eu  des  sorciers  ?  —  On 
nie(|ti'il  puisse  en  exister,  parce  qu'on  nie 
l'existence  du  démon.  On  trouvera  dans 
d'autres  articles  Démon,  l'< — isions)  la 
preuve  que  c'est  à  tort  qu'on  ue  veut  pas 
admettre  qu'il  yail  des  démons  el  qu'ils 
puissent  intervenir  ici-bas.  11  faut  dune 
reconnaître  la  possibilité  de  la  magie 
diabolique.  Reste  à  savoir  si  cette  magie 
a  jamais  été  exercée  par  les  hommes. 

Quelques    apologistes  de  la  religion 
chrétienne,  en   particulier  Bergier   Dic- 
tionnaire de  théologie,  article  Magie),  esti- 
ment ([in' les  magiciens  n'ont  jamais  eu  en 
main  aucun  pouvoir  diabolique.  «  Il  faut 
admettre,   disent-ils,    l'intervention  du 
démon  ici-bas;  mais  le  démon  intervient 
si    i-  avoir  besoin  des  hommes  pour  lui 
servir  d'instruments,  i  In  ne  p. •ut  uiernon 
plus  qu'il  y  a  eu  beaucoup  de  magiciens, 
c'est-à-dire  beaucoup  d'hommes  qui  se 
prétendaient  investis  d'un  pouvoir  occulte 
reçu  du   démon,  mais  cette  prétention 
était  chez  eux  imposture  ou  illusion.  »  Il 
n'y  aurait  do  ne  jamais  eu  de  véritables  sor- 
ciers, au  sens  où  nous  avons  défini  ce  mot. 
Mais    le    sentiment    vrai    et    commun 
dans  l'Eglise .    c'est    quen    réalité    des 
hommes  ont  reçu  du  démon  le   pouvoir 
<le  nuire   à  leurs    semblables   par  des 
prodiges  diaboliques,  comme  il   est  des 
thaumaturges   qui  ont  reçu  de  Dieu  le 
pouvoir    de   faire    des    miracles.  Outre 
l'autorité  de  la  Bible,   des  saints  Pérès 
et  des  jugements   de   l'Église,   outre   la 
croyance  presque  universelle  despeuples, 
on  invoque  en  faveur  de  ce  sentiment  un 
grand  nombre  de  faits  merveilleux    qui 
ne  semblent  pas  pouvoir    s'expliquer, 
sans     l'intervention     d'une     puissance 
communiquée  aux  hommes  parle  démon. 
Nous  avons    cité  quelques-uns    de    ces 
prodiges  à  l'article  Mi  rifle  (  IX.  Prétendus 
miracles  des  fausses  religions)  et  à  l'article 
Spiritisme. 

Du    reste,    même    dans     l'hypothèse 
fausse,     où    l'intervention    personnelle 


du  démon  dans  les  pratique-  de  sorcel- 
lerie serait  purement  imaginaire,  il  ue 
s'en  suit  pas  que  personne  ne  se  soit  livré 
a   ces  pratiques,  ni   que   ceux   qui  s'y 
livraient  fussent  innocents  de  tout  crime. 
Le  peuple  a  cru,  en  effet,  pen  '.'1111  1  rès 
longtemps  pour  ne  pas  dire   toujours,  à 
l'efficacité    diabolique     des     pratiques 
magiques,  et  quantité  d'hommes  se  sont 
livrésàces  pratique-,    soit  qu'ils  aient 
cherché  à  être  magiciens  pour  se  mettre 
en   rapport   avec   le    démon  et   arriver 
ainsi   à  satisfaire     leur   ambition,    leur 
amour  pour  l'or  ou  leurs  passions  impu- 
diques, soit,  qu'en   habiles  charlatans, 
ils  aient  voulu  profiter    de    la   crédulité 
publiqueet  arriver  ainsi  aux  mêmes  fins. 
Or  il  suffit  d'indiquer  les  pratiques  qu'on 
attribuait     aux    sorciers  pour  montrer 
qu'elles  étaient  très  criminelles,  et  il  est 
facile  d'établir  que  pour  ceux  qui  cher- 
chaient à  être  sorciers  ou  à   le  paraître. 
1  es  pratiques  n'étaient   pas  imaginaires 
de  lous  points. 

On  accusait  les  sorcier-  el  lessorcières 
de  renier  Dieu,  de  faire  un"  pacte  avec  le 
démon,  de  lui  rendre  un  culte,  de  com- 
mettre avecluiet  entre  eux  des  actes  in- 
fâmes, de  tuer  les  enfants,  d'empoisonner 
les  hommes  et  les  animaux,  de  leur  don- 
ner d'une  manière  mystérieuse  diverses 
maladies,  en  jetant  sur  eux  un  sort.  Par 
le  même  moyen,  disait-on,  ils  rendaient 
l'usage  du  mariage  impossible  et  inspi- 
raient, à  leur  gré,  pour  telle  personne 
qu'ils  voulaient,  une  passion  ou  une  ré- 
pulsion irrésistibles,  etc. 

Tenter  d'arriver  à  de  pareils  résultats 
serait  assurément  fort  coupable  ;  or  il  y 
a  lieu  de  penser  que  plusieurs  de  ces 
crimes  ont  été  tentés  et  commis  pour 
qui -ait  les  abominations  et  les  débau- 
ches auxquelles  on  s'estabandonné  dans 
diverses  sectes  païennes  et  hérétiques 
sous  prétexte  de  religion.  La  sorcellerie 
était,  en  effet,  la  religion  du  diable,  et, 
quand  même  cet  esprit  de  ténèbres  ne 
serait  pas  intervenu  personnellement  et 
d'une  manière  sensible  dans  les  opé- 
rations magiques,  les  sorciers  pouvaient 
se  transmettre  le  secret  de  les  réaliser, 
au  moins  en  partie,  en  suppléant  par 
des  hallucinations  produites  artificielle- 
ment, à  ce  qu'elles  auraient  eu  d'incom- 
plet dans  la  réalite. 

Pour  arriver  à  ce  résultat,  il  suffisait 
de  joindre  à  un  cœur  pervers  la  connais- 
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sa  m  -  moyens  naturels, 

par  exemple  de  Vhypnotitnu  qui  permet 
aujourd'hui  de  réaliser  tics  prodiges  si 
semblables  aux  prestiges  attribués  au 
démon  dans  la  sorcellerie. 

N  ius  avons  dit  ait.  BypnoHsrm  que 
le-  hypnotiseurs  guérissent  les  malades, 
par  les  suggestions  qu'ils  leur  donnent 
.i  l'étal  de  sommeil,  soil  a  l'étal  de 
veille  apparente;  il  suffit  d'ajouter  ici 
qu'ils  "Ht  le  pouvoir  de  produire  une 
foule  d'affections  morbides  parle  même 
dé.  11-  peuvent  encore,  par  leurs 
si  ggestions,  donner  à  leurs  \i<  limes 
toutes  les  hallucinations  qu'il  leur 
plaira,  leur  taire  croire  par  exemple 
qu'elles  voient  le  démon  et  qu'elles  sont 
en  rapport  avec  lui,  ils  peuvent  enfin, 
dan<  certaines  limites,  leur  imposer 
tantôt  une  antipathie  invincible,  tantôt 
une  soumission  absolue  el  sans  réserve 
\i— à-vis.  de  certaines  personnes. 

st  ce  qui  résulte,  en  particulier, 
d'un  ouvrage  qui  vienl  d'être  publié  par 
M.  Liégeois,  professeur  a  la  faculté  de 
dn.it  de  Nancy,  sou-  ce  litre  </•  la  Sug- 
du  somnambulisme  dans  leurs  rap- 
ports aveelajurispn  i  médecineUgalê. 

Je  choisis  parmi  les  faits  nombreux 
qu'il  rapporte,  le  récit  d'un  attentat  dont 
l'auteur,  un  nommé  Castellan,  a  été 
déféré  à  la  cour  d'assises  du  Var,  sie- 
geanl  à  Draguignan,  les  29  et  .'iu  juil- 
lel  1865,  el  condamné  à  douze  ans  de 
travaux  forcés.  <>n  verra  que  ce  Cas- 
tillan ressemblai!  forl  aux  sorciers  d'au- 
trefois ;  or  M.  Liégeois  prétend  que  c'esl 
la  connaissance  des  pratiques  hypno- 
tiques qui  a  mis  ce  scélérat  en  mesure 
de  faire  naturellement  tout  ce  qui  va 
être  raconté.  Tous  les  détails  de  ce  récil 
sont  extraits  du  compte  rendu  des  au- 
diences de  la  cour  d'assises. 

«  Le  -il  mars  1865,  on  mendiant  ar- 
riva au  hameau  de  Guiols.  Il  avait  vingt- 
cinq  ans  environ;  il  était  estropié  des 
deux  jambes.  Il  demanda  l'hospitalité 
au  nommé  II....  qui  habitait  ce  hameau 
avec  Ba  Bile.  Celle-ci  était  âgée  de  vingt- 
si\  ans  el  sa  moralité  était  parfaite.  Le 
mendiant,  nommé  Castellan.  simulant 
la  surdi-mutité,  lit  comprendre  par  des 
signes  qu'il  avait  faim;  on  l'invita  a 
souper.  Pendant  le  repas,  il  Be  livra  à 
des  actes  étranges,  qui  frappèrent  l'at- 
tention de  s,.,  hôtes  :  il  affecta  de  ne 
faire   remplir  son  verre  qu'après  avoir 


tracé  >ur  cet  objet  ei  sur  sa  Ggure  le 
signe  de  la  croix.  Pendant  la  veillée,  il 
lit  signe  qu'il  pouvait  écrire.  Alors  il 
traça  les  phrases  suivantes:  «  Je  suis  le 
Mis  de  Dieu...  Ne  craignez  rien  de  moi, 
je  suis  envoyé  de  Dieu...  i 

■  ré-  actes  absurdes  impressionnè- 
rent les  assistants  el  Joséphine  11...  en 
tut  surtout  émue.  »  Le  lendemain  Cas- 
tellan après  s'être  éloigné  du  hameau, 
revint,    trouva  Joséphine   occu] des 

soins  du  ménage  et  -'entretint  avec  elle 
à  l'aide  de  signes.  A  midi,  il-  -e  mirent 
à  laide  ensemble.  A  peine  le  repas  était- 
il  commencé  que  Castellan  fit  un  geste 
comme  pour  jeter  quelque  chose  dans 
la  cuiller  de  Joséphine  Aussitôt  lajeune 
tille  s'évanouit,  Castellan  s,,  livra  sur 
elle  aux   derniers  outrages.  Joséphine 

avait    conscience    de   ce    qui    se    passait  ; 

mais  retenue  par  une  force  irrésistible, 
elle  ne  pouvait  faire  aucun  mouvement 
ni  pousser  un  cri.  quoique  sa  volonté 
protestai  contre  l'attentai  qui  était 
commis  sur  elle.  » 

«    Revenue    à    elle,  elle    vssa    pas 

d'être  sous  l'empire  que  Castellan  exer- 
çai! sur  elle,   et,    à  quatre  heures   de 

l'après-midi,  au  moment  où  cet  homme 
s'éloignait  du  hameau,  la  malheureuse 
entraînée  par  une  influence  mystérieuse, 
à  laquelle  elle  cherchait  en  vain  a  résis- 
ter, abandonnait  la  maison  paternelle  el 
suivait,  éperdue,  ce  mendiant  pour  lequel 
elle  n'éprouvait  que  de  la  peur  et  du  dé- 
gOÛt.  »  —  H  la  mena  ainsi  a  s;,  suite. 
Lorsqu'elle    voulait     lui    échapper,    il    la 

faisait  tomber  en  somnambulisme.  — 
Une  lois,  qu'elleparaissail  comme  morte, 

»  on  la  vil.  sur  si die,  se  lever,  mou- 
ler le-  escaliers,  les  compter,  sans  com- 
mettre d'erreur,  puis  rire  convulsive- 
ment. » 

H  Le  lendemain,  elle  descendit  dans 
un  étal  qui  ressemblait  a  de  la  folie,  elle 

déraisonnait  et  refusai)  toute -riture; 

elle  invoquai!  loin-  a  tour  Dieu  et  la 
\  ierge,  Castellan,   voulant  donner  une 

nouvelle    preuve    de    son     ascendant     BUT 

elle,  lui  ordonna  de  faire,  a  genoux,  le 
lourde  la  chambre  et  elle  obéit.   Emus 

de  la  douleur  decelte  malheureuse  jeune 

tille,  indignés  de  l'audace,  avec  laquelle 
son  séducteur  abusai!  de  son  | voirsur 

elle,   les    hahilanls  de   la   maison   chaSBè- 

renl  le  mendiant,  malgré  sa  résistance. 

A  peine  avait-il  franchi  la  porte,  que  ,lo- 
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séphine  tomba  comme  mord',  (lu  rappela 

Castellan  ;  celui-ci  lit  sur    flic  divers 

signes  et  lui  iviulil  l'usage  de  ses  sens.» 

Enfin  elle  put  lui  échapper  et  fut   ra- 

men :hez  son  père.  De  son  côté,   Cas- 

lellan  fui  arrêté.  «  Joséphine,  depuis 
qu'elle  esl  soustraite  à  l'influence  de  cet 
homme,  a  recouvré  à  peu  près  la  raison. 
Elle  dit,  dans  sa  déposition  devant  la 
cour  :  «  Il  exerçait  sur  moi  une  telle 
puissance,  à  l'aide  de  ses  gestes  et  de  ses 
passes,  que  je  suis  tombée  plusieurs 
fois  comme  morte.  Il  a  pu  alors  l'aire  de 
moi  ce  qu'il  a  voulu.  Je  comprenais  ce 
dont  j'étais  victime;  mais  je  ne  pouvais 
ni  parler,  ni  agir  et  j'endurais  le  plus 
cruel  des  supplices.  » 

M.  Liégeois,  qui  prétend  expliquer 
tous  ces  laits  par  l'hypnotisme,  se  de- 
mande comment  Castellan  avait  pu  con- 
naître cet  art.  dont  il  faisait  un  usage  si 
abominable.  «  Il  aura,  dit  il.  p.  546, 
acquisses  criminels  talents  île  quelqu'un 
de  ces  magnétiseurs  de  bas  étage  qui, 
dans  le  monde  interlope  des  sorciers, 
des  mendiants,  dos  diseurs  de  bonne 
aventure,  des  bohémiens,  etc.,  se  trans- 
mettent depuis  des  siècles,  les  secrets  qui 
leur  permettent  de  vivre  au  dépens 
d'autrui.  >»  Il  ajoute:  «  Je  me  ferais  fort 
de  trouver  parmi  les  clients  de  M.  le  doc- 
teur Liéheault,  non  pas  une,  mais  dix, 
mais  vingt  personnes  qui  ne  pourraient 
pas  plus,  dans  les  conditions  données,  ré- 
sister à  des  tentatives  criminelles  que 
n'a  pu  le  faire  Joséphine.  » 

Si  l'on  prend  garde  que  l'hypnotiseur 
peut  imposer  à  sa  victime  les  hallucina- 
tions qu'il  veut,  lui  faire  croire  qu'il 
est  le  démon  ou  tout  autre  être  qu'il 
lui  plait.  l'empêcher  de  se  souvenir  de  ce 
qui  s'est  passé,  pendant  qu'elle  était 
en  somnambulisme,  n'est-on  pas  vrai- 
ment porté  à  conclure  que  les  faits  attri- 
bués à  l'action  des  sorciers  ont  été  sou- 
vent des  faits  bien  réels  mais  où  le 
démon  ne  jouait  pas  un  rôle  aussi 
personnel  que  les  sorciers  avaient  in- 
térêt à  le  faire  croire  ? 

On  a  soutenu  que  les  sorciers  et  les 
sorcières  n'étaient  que  des  hystériques 
ou  des  personnes  hallucinées  atteintes 
de  folie.  Après  ce  que  nous  venons  de 
voir,  il  nous  semble  plus  juste  de  dire 
que  les  sorciers  ont  choisi  leurs  victimes 
de  préférence  parmi  les  hystériques  qui 
sont   naturellement    dans    cet    état  de 
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suggestibilité.    Ils  les  ont  prises  aussi 

parmi  les  personnes  qui.  dans  un  mo- 
ment de  faiblesse  el  de  curiosité,  se 
sonl  soumises  à  leurs  manœuvres.  Ils 
IMI!  pu  leur  donner  toutes  les  hallucina- 
tions. Us  leur  ont  fait  croire  qu'elles  al- 
laient au  sabbat,  qu'elles  yprenaienl  part 
à  des  scènes  infâmes,  qu'elles  recevaient 
,l„  démon  des  trésors  et  des  parures 
qui  s'évanouissaient,  qu'elles  se  livraient 
à  lui.  Us  ont  pu  exiger  et  obtenir  d'elles 
tout  ce  qu'ils  ont  voulu.  Nos  hypnoti- 
seurs affirment  à  leurs  sujets  que  rien 
oe  peut  les  soustraire  à  leur  puissance. 
Les  sorciers  leur  persuadaient  qu'elles 
avaient  fait  avec  Satan  un  pacte  auquel 
rien  ne  pouvait  les  soustraire.  C'était  ce 
que  ces  pauvres  victimes  avouaient  à 
leurs  juges,  sans  pouvoir  discerner  ce 
qu'il  v  avait  de  vrai  et  ce  qu'il  y  avait  de 
faux  dans  leurs  déclarations.  On  peut 
arriver  aux  mêmes  résultats  avec  les 
hystériques  et  les  hypnotisés  de  nos 
hôpitaux,  par  des  moyens  qu'il  est  facile 
de  deviner  et  que  tout  expérimentateur 
malhonnête  pourrait  employer. 

Enfin  il  a  dû  arriver  aussi  que  de  pau- 
vres malades  se  sont  persuadé  tout  cela, 
sans  être  la  victime  de  personne,  sinon 
d'eux-mêmes,  de  leur  imagination  et  des 
croyances  de  leur  temps.  On  en  a  accusé, 
bien  à  tort.  l'Église  qui  proscrivait  les 
pratiques  magiques.  Âccuse-t-on  la  so- 
ciété moderne  de  la  folie  de  ceux  qui  sont 
à  Bicêtre  et  qui  se  croient  des  assassins? 
Il  est  impossible  aujourd'hui  de  déter 
miner  quel  a  été,  parmi  ceux  qui  ont 
été  accusés  de  sorcellerie  dans  les  siècles 
passés,  le  nombre  des  vrais  criminels, 
le  nombre  de  leurs  victimes  plus  ou 
moins  volontaires  et  enfin  le  nombre  des 
hallucinés  qui  n'ont  eu  aucun  rapport 
avec  eux...  Il  n'est  pas  moins  difficile  de 
déterminer  la  part  qu'il  faut  accorder 
en  fait  à  l'exagération  des  récits  ou  aux 
causes  naturelles,  et  celle  qu'il  faut  attri- 
buer à  l'intervention  du  démon,  dans  ce 
qu'on  a  raconté  des  sorciers  et  des  sor- 
cières. 

2e  L'Église  catholique  doit-elle  être  rendue 
responsable  des  peines  portées  contre  des  in- 
nocents, dans  les  procès  de  sorcellerie?  — 
Qu'il  y  ait  eu  des  innocents  condamnés 
à  la  mort  ou  à  d'autres  supplices,  comme 
sorciers,  surtout  au  xvicet  au  XVIIe  siècles, 
nous  n'en  disconvenons  pas.  L'exemple 
de  Jeanne  d'Arc  est  connu  de  tout  le 
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monde,  el  les  procès  de  sorcellerie  ont 
fait  bien  d'autres  victimes  aussi  inno- 
centes qu'elle.  11  y  en  eul  a  qui  les  tor- 
tures arrachèrent  îles  aveux  auxquels 
elles  ne  croyaient  pas;  i!  y  en  eut  qui 
avouèrent,  en  se  croyant  coupables, 
parce  qu'elles  avaient  subi  les  manœu- 
vres criminelles  dont  nous  avons  parlé. 

Mais  il  \  .'ut  aussi  de  grands  coupables, 
comme  nous  venons  de  le  montrer. 

Il  est  vrai  qu'on  frappa  trop  souvent 
Ifs  innocents  comme  les  criminels,  il  est 
vrai  que  les  tortures  et  les  peines  qu'on 
inQigaa  aux  innocents  doivent  exciter 
notre  pitié;  mais  l'Eglise  n'est  pas  respon- 
sable de  '■<■>  malheurs. 

Nous  avons  dit  que  les  peuples  catho- 
liques avaient  adopté  If  droit  romain, 
sur  ce  point  aussi  bien  que  sur  la  plu- 
part des  autres.  Pource  quiregarde  les 
rigueurs  des  pénalités  et  de  la  procé- 
dure, elles  dérivaient  aussi  du  droil  ro- 
main, elles  tenaient  aux  mœurs  du  lemps 
el  l'influence  de  l'Eglise  n'a  pas  peu  con- 
tribué a  les  adoucir. 

Il  m-  faut  pas  oublier,  qu'en  cette  ma- 
tière, on  m-  peut  faire  a  l'Eglise  catho- 
lique aucun  reproche,  qui  ne  s'applique, 
avec  plus  de  raison,  a  toutes  les  sociétés 
qui  l'ont  précédée  ou  qui  existaient  au 
temps  ou  les  procès  de  sorcellerie  se  dé- 
roulaient dans  notre  Occident.  Or,  cria 
posé,  est-il  juste  'le  la  prendre  seule  à 
partie  el  de  lui  imputer  un  malheur  qui  a 
•lui  de  toute  l'humanité?  Au  wr  et 
au  xvn  siècles,  les  protestants  el  les  ma- 
gistrats civils  nui  montré  plus  d'ardeur 
à  poursuivre  el  a  punir  les  sorciers  vrais 
ou  prétendus  que  1rs  représentants  de 
ise  catholique,  preuve  >-\  idente  que 
ce  ne  sont  pas,  comme  on  l'insinue  sou- 
vent,  les  bulles  d'Innocenl  VIII  1484  ,de 
Sixte  Y  1583  el  de  Grégoire  W  1628 
contre  la  sorcellerie,  qui  nui  fait  monter 
un  certain  nombre  d'innocents  sur  les 
bûchers.  Ces  papes  ont  uniquement 
cherché,  comme  les  princes  catholiques 
el  protestants  de  leur  époque,  a  déraci- 
nerces  pratiques  criminelles  et  supersti- 
tieuses, que  la  Renaissance  avait  répan- 
dues partout  comme  une  contagion. 

<)n   a    prétendu  que  ces  papes  avaient 
prescrit   contre   les  sorciers  une  procé- 
dure toute  d'exception,  u  lin-  bulle  d'In- 
nocent   \  III  défend,  <lil  le   ltr  Regnard 
/.•    Maladie*  èpi/lèmique»  rie  i  esprit,  lis  sor- 
p.  20  que  l'accusée  puisse  avoir  un 


avocat  .a  La  bulle  d'Innocent  VIII,  ni  celles 
des  autres  papes  ne  disent  rien  de  pareil  ; 
elles  m'  fixent  rien  sur  la  procédure  a 
sui\  re. 

Cette  procédure  était  laissée  à  l'appré- 
ciation «le-  juges  qui  souvent  étaient  laï- 
ques. C'esl  principalement  sur  ces  juges 
qui  malheureusement,  surtout  en  Vile- 
magne,  n'étaient  pas  toujours  assez 
éclairés,  que  retombe  la  responsabilité 
de  l'exécution  de  tant  d'innocents;  ou 
plutôt  elle  retombe  sur  les  aberrations 
de  L'opinion  publique  qui  avait  horreur 
du   crime  et    ne   pouvait    discerner  les 

coupables.  On  écrivit  i foule  d'ouvrages 

sur  les  règles  a  suivre  pour  découvrir  et 
punir  les  sorciers;  ils  étaient  inspirés 
par  les  préjugés  de  l'époque,  et  écrits 
presque  tous,  comme  il  arrive  souvent, 
dans  le  but  de  les  corroborer. 

Ceux  qui  montraient  le  plus  de  sévé- 
rité vis-à-vis  de  la  sorcellerie  avaient  pour 
auteurs  îles  protestants,  comme  Hennit 
l'.arp/.iw  1595-16661  surnommé  le  Ugit- 
lateur  de  la  Saxe,  tant  ses  décisions  en 
droit  ecclésiastique  et  pénal  jouissaient 
d'une  haute  autorité,  aussi  bien  que  des 
catholiques,  comme  Bodin.  Ce  qui  n'em- 
pêche pas  le-,  rationalistes  modernes  de 
présenter  les  règles  de  procédure  tracées 
dans  ces  ouvrages,  comme  celles  qui 
étaient  imposées  par  L'autorité  ecclésias- 
tique. 

Cependant,  comme  le  remarque  Rohr- 
bacher  (Histoire  de  X Eglise,  liv.  87,  \  VI 

a    la    sllile    du   protestant    Meu/el,    ee    lut 

surtout  du  sein  du  clergé  catholique 
qu'il  s'éleva  des  protestations  contre  la 
déraison  el  l'inhumanité  de  ces  procé- 
dures, l'a  nui  les  prêtres  qui  protestèrent, 
nndiiiieiier.au  wi  siècle, Cornélius  Laos 
deMayence,  mort  en  1593,  et,  au  xvn0  siè- 
cle, les  deux  jésuites  Adam  Tanner  mort 
en  1632  el  Frédéric  Spée,  morl  en  1635. 
Tanner,  chancelier  de  L'Université  de 
Prague,  controversiste  célèbre  el  auteur 
de  nombreux  écrits  théologiques,  pro- 
posa dans  un  de  ses  ouvrages  de  modérer 
les  procédures  :  c  Ce  qui,  dil  Rohrbacher, 
irrita  tellement  lés  juges  de  sorcellerie 
que  s'ils  avaient  pu  s'emparer  de  sa  per- 
sonne, ils  lui  auraient  l'ail  éprouvera  lui— 
'i.  me  la  torture  el  ses  suites,  l  rédéric 
Spée,  né  l'an  1595  dans  le  Palatinat, 
d'une  famille  noble,  continue  le  même 
auteur,  reçut  à  V  urtzbourg,  où  il  se  trou- 
vait en  ttiit"  et  Ki^K,  la  commission  de 
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préparerais  mort  environ  deux  cents 
personnes,  ecclésiastiques,  nobles,  fonc-' 

tionnaires,  bourgeois  et   naê enfants 

de  l'unel  l'autre  sexe,  qui  lurent  conduits 
au  bûcher.  Dansses  entretiens  avec  ces 
malheureux,  il  acquit  la  conviction  qu'ils 
étaient  tous  innocents,  et  que  ce  n'étaienl 
que  les  tourments  de  la  question  qui 
leuravaienl  extorqué  un  aveu  contraire,  » 
Ce  qui  le  remplit  d'un  tel  chagrin  que 
Ses  cheveux  devinrent  tout  blancs,  quoi- 
qu'il fut  encore  jeune. 

Sous  ees    impressions,   il   écrivit    un 
ouvrage,  où  il  montre  les  fautes  que  les 
-  commettaienl  dans  les  procès  con- 
tre les  sorciers  et  les  sorcières,  et  où  il 
établit  qu'on  voit  souvent  des  sortilèges 
la  où  il  n  y  eu  a  que  l'apparence.  Il  disait 
dans  sa  préface:  «  J'ai  dédié  mon  livre 
aux  magistrats  de  la  Germanie;  mais  à 
ceux  qui  ne  le  liront  pas,  non  à  ceux  qui 
le  liront.  La  raison,  c'est  que  les  magis- 
trats qui  ont  assez  de  conscience,  pour 
penser  devoir  lire  ce  que  je  dis  ici  des 
causes  des  sorcières,  ont  déjà  ce  pour- 
quoi il  fallait  lire  ce  livre,  savoir  le  soin 
et  l'attention  pour  bien   connaître  ces 
causes;  ils  n'ont   dune  pas  besoin  de  le 
lire,  pour  y  prendre  ce  qu'ils  ont  déjà. 
Mais  ceux  qui  sont  d'une  telle  incurie, 
qu'ils  ne  liront  ces  choses  ni  ne  s'ensou- 
cieront,  ceux-là  ont  un  extrême  besoin 
de  lire  tout  cela,  alin  d'y  apprendre  à 
être  soigneux  et  attentifs.  Que  ceux-là 
donc  lisent  qui  ne  liront  pas.  et  que  ceux 
qui  liront  ne  lisent  pas   même,  a   L'ou- 
vrage publié  en   1631  à  Rinthal,  sous  le 
titre  de  Cautio  criminalis,seu  deprocessibus 
entra   sagas,   lit  grand    bruit    et    trouva 
beaucoup  de  lecteurs.    liés  l'année  sui- 
vante   ItiH-i  ,  il  eut  deux  nouvelles  édi- 
tions, l'une  à  Francfort,  l'autre  a  Cologne. 
11  fut   ensuite  traduit  en  plusieurs  lan- 
gues. C'est  ce  que  nous  apprend  Leibnitz 
qui  en   l'ait   le  plus  bel   éloge    Theodicée, 
ire  p.,  n°  97    et  qui  ajoute  :  «Cet  ouvrage 
a  fait  un  grand  fruit  et  a  converti  sur  ce 
chapitre    Jean    Philippe   de   Shonborn, 
encore  simple  chanoine  alors,  et  depuis 
évêque  de    Vurtzbourg   et    enfin    aussi 
archevêque  de  Mayence,  lequel  fit  cesser 
ces  barbaries,  aussitôt  qu'il  parvint  à  la 
régence.  En  quoi  il  a  été  suivi  par  les 
ducs  de  Brunsvick,  et  enfin  par  la  plupart 
des  autres  princes  et  États  d'Allemagne.  » 

On  voit,  par  le  témoignage  de  Leib- 
nitz.   l'influence    que    le    jésuite    Spée 


exerça  pour  faire  disparaître  ces  exécu- 
tions, même  sur  les  princes  protestants 

et  dans  le  pays  ou   elles   étaient  le  plus 

en   honneur. 

En  France,  ce  fut  Louis  XIV  qui,  en 
1675,  mitigea  la  procédure  contre  les 
sorciers  en  défendant    de   les  metl  re   à 

mort,  maigre  les  réclamations  du  parle- 
ment de  Rouen.  Or  <m  s;ni  , tbien  ce 

prince  faisait  profession  de  protéger  le 
catholicisme. 

Nous  pouvons  conclure  que  ce  ne  sont 
pas  les  croyances  catholiques  qui  ont 
introduit,  ni  développé  la  sorcellerie 
dans  le  monde;  mais  qu'elles  ont  au 
contraire  contribuée  la  faire  disparaître, 
Lorsque  au  xvr*  siècle  un  retour  vers  le 
paganisme  tendit  à  lui  rendre  la  vie; 
nous  pouvons  conclure  aussi  que  ce  n'est 
pas  l'Église  qui  a  créé  des  pénalité-  si 
rigoureuses  contre  les  magiciens,  et  qu'il 
n'y  a  paslieu  de  l'accuser  plus  qu'aucune 
autre  société  de  les  avoir  appliquées  à  des 
innocents,  par  une  procédure  inintelli- 
gente et  barbare;  c'est  au  contraire  le 
clergé  catholique  qui  a  contribué  effica- 
cement à  faire  mitiger  cettfe  procédure. 

Aujourd'hui  notre  législation  n'a  au- 
cune peine  '-outre  la  magie  à  laquelle  on 
ne  croit  plus,  ni  contre  l'abus  qu'on  peut 
faire  du  spiritisme  et  de  l'hypnotisme  qui 
ressemblent  partant  de  cotésà  l'ancienne 
sorcellerie;  mais  voilà  que  les  juriscon- 
sultes étudient  la  matière  et  signalent 
cette  lacune  de  nos  lois,  comme  pou- 
vant donner  lieu  aux  plus  graves  consé- 
quences En  même  tempSi  dans  plusieurs 
pays,  on  détend  à  l'hypnotisme  de 
s'exhiber  publiquement.  Si  l'épidémie 
d'hypnotisme  dont  nous  sommes  témoins 
continue  à  se  développer,  peut-être  se 
verra-t-on  obligé  de  renouveler  contre 
ceux  qui  le  pratiquent  des  défenses,  plus 
conformes  à  nos  mœurs,  mais  à  peu 
près  semblables  à  celles  de  la  législation 

:lésiastique  contre  la  sorcellerie.  Cela 

montre  que,  si  on  a  abusé  de  cette  légis- 
lation en  l'appliquant  mal.  il  faut  néan- 
moins reconnaître  qu'elle  avait  sa  raison 
d'être,  quand  même  on  n'admettrait  pas 
que  le  pouvoir  attribué  aux  sorciersélait 
diabolique. 

J.  M.  A.  Vacant. 

SPIRITISME.  —Exposé.  I.  —  En  dé- 
cembre ISiT.  une  famille  du  nom  de 
Fox  vint  demeurer  au  village  d'Hydes- 


ville  dans  l'état  de  Ni  «  York.  Quelques 
jours    après    s, m    installation,    des    laits 

ciia:  -  -  -  passèrent  dans  la  maison 
qu'elle  avait  achetée.  San-  aucune  cause 
naturelle  visible,  des  coups  légers  et  \i- 
brants  retentissaient  dans  la  muraille, 
les  meubles  se  déplaçaient,  ou  bien  les 

enfants  de  la  maison,  trois  jeunes  tilles. 

-  -  niaient  toucher  et  frôler  par  quelque 
chose  d'invisible,  semblable  à  une  main 
froide  ou  à  un  gros  chien  s.-  frottant 
contre  leur  lit. 

l.e  :tl  mars  1848  au  soir,  la  plus  jeune 

.h-  .■niant-  âgée  de  douze  ans.  entendant 
ces  mêmes  bruits  qui  ne  l'effrayaient  plus, 
lit  claquer  ses  doigts  et  s'écria  :  <  Ici, 
M.  Pied  Fourchu,  faites  comme  moi!  s 
L'effet  fut  instantané  :  le  frappeur  lit  en- 
tendre le  même  claquement.  »  Compte 
dix  >.dit  madame  Fox;  il  les  compta; 
puisse  mita  répondre  avec  la  plus  rigou- 
reuse exactitude  a  une  foule  de  questions. 
Le  trappeur  déclara  qu'il  était  Charles 
Ryan  assassiné  et  enterré  dans  le  cellier 
d.-  cette  maison,  iin  lit  des  rouilles,  et 
on  trouva  à  l'endroit  indiqué  quelques 
os  et  un  fragment  .le  crâne.  L'esprit  de 
Charles  Ryan  annonça  qu'il  avait  pour 
m  --ion  d'instruire  les  hommes  et  de 
leur  démontrer  la  survivance  de  l'Ame 
après  la  mort.  On  remarqua  que  ces  ma- 
nifestations étaient  liées  a  la  présence 
de  certaines  personnes,  avec  lesquelles 
l'esprit  frappeur  aimait  à  se  mettre  en 
rapport.  i  In  appella  ces  personnes 
èkumt.  Les  coups  se  Brent  ensuite  en- 
tendre dans  les  tables.  i>n  remarqua 
aussi  que,  bous  l'impulsion  de  plu- 
sieurs   personnes    formant   une    chaîne 

OU  même  .1  i seule,    si    elle    était    un 

lion  m  iliiim.  une  talde.  un  chapeau,  une 
corbeille,  un  meuble  quelconque  pre- 
nait un  mouvement  de  rotation  plus  OU 
moins  rapide.  D'autres  fois, les  meubles 
s'agitaient. fuyaient  ■■!  semblaient  animé  • 
de  passions  diverses. 

Les  labiés  donnaient  des  repon-.-  soit 
pai.le-  coups  frappés  d'une  manière  con- 
ventionnelle, soit  a  l'aide  d'un  cravon  at- 
tache à  leur  pied  au-dessus  d'une  feuille 

de  papier  et  qui  écrivait  ou  dessinait, 

suivant  les  demandes  des  assistants  ou 

priées  de  l'esprit. 

Ensuite  les  nudiumt  prirent  un  .rayon 

a  la  main,  et,  sous  une  impulsion  étran- 

.  leur  volonté,  leur  main  écrivit  des 

choses  qu'ils  ignoraient  absolument. 
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diums,  on  obtint  .les    communications 

de  l'esprit  en  plaçant  un  cravon  sur  une 

feuille  de  papier,  qui  se  trouvait  peu  de 
temps  après  chargée  d'écriture. 

i  es  esprits  se  manifestèrent  encore  en 
transportant  des  meubles,  en  jouant  de 
divers    instruments  de   musique,  ou  en 

faisant  apparaître  divers  objets. 

l'endaiit  que  le  médium  est  endormi 
dans  une  alcôve,  on  voit  se  produire  des 

corps  lumineux,  de  petits   nuages,  des 

mains  qui  saisissent  et  transportent    une 

Heur,  une  plume  ou  d'autres  choses.  «  Au 

toucher,    dit    M.     Crookes,    Cité    dans    la 

revue    /  •   C  ttroversi  et  le  Contemporain 
i m.  p.  384)  ces  mains  paraissaient 

quelquefois  froides  comme  de  la  idace  et 

morte-;  d'autres  fois  elles  m'ont  semblé 

Chaudes    et     vivantes     et     ont    serre     la 

mienne  avec  la  ferme  étreinte  d'un  vieil 
ami.  J'ai  retenu  une  de  ces  mains  dans 
la  mienne,  bien  résolue  ne  pas  la  laisser 

échapper.     Aucune     tentative     et     aucun 

effort  ne  lurent  faits  pour  me  faire  lâcher 
prise,  mais  peu  a  peu  cette  main  sembla 
se  dissoudre  en  vapeur,  el  ce  fut  ainsi 
qu'elle  -.■  dégagea  de  mon  étreinte.  » 

Bien  plus,  les  esprits  nui  apparu  avec 
un  corps  entier,  vêtus  de  diverses  dra- 
peries. Il-  se  -oui  entretenus  de  vive 
v..i\  avec  ceux  qui  les  voyaient,  leur  ont 
permis  de  les  saisir,  de  compter  le-  pul- 
sations de  leur  pouls,  les  battements  de 
leur  cœur,  de  se  rendre  compte  de  l'état 
de  leurs  poumons,  et  de  prendre  leur 
photographie  à  la  lumière  électrique, 
Disons  pourtant  que  ces  apparitions  en 
corps  entier  et  ces  photographies  ont 
été  souvent  l'effet  de  supercheries  re- 
connues: ce  qui  donne   ledroil  de  mettre 

en  doute  la  réalité  de  celle  espèce  de 
phénomènes. 

Les  communications  faites  par  ces 
yens  et  en   particulier  par   l'écriture 

sont    fbrl    variées.   Elles  Boni   données  m 

diverses  langues,  quelquefois  en  des  lan- 
gues m. -oui -  de   tous   les  assistants. 

Elles  leur  révèli  ni  des  choses  qu'ils  igno- 
rent complètement.  On  en  distingue  de 
grossières,  de  frivoles,  de  sérieuses  et 

d'instructives    (.'est    que   les   esprits  qui 

se  manifestent  sont,  d'après  les  spiriles 

Allan  Kaidee.  Livra  de*  médiums,  -  pari., 
Chap.  \  .  les  mis  lions,  les  autre-  mau- 
vais, les  autres  indifférents.  Il  n'est  même 

pas  rare,  disent-ils,  qu'un  espril  menteur 


2963 


SPlRlï'lSMi: 


2%G 


mi  grossier  vienne  intercaler  ses  com- 
munications au  milieu  de  celles  d'un  es- 
prit sage. 

Les  espritsquise  manifestent  se  don- 
nenl  souvent  pour  une  personne  chère  que 
lesassistants  ont  vue  mourir;  ils  prennent 
son  écriture  et  son  langage el  montrenl 
qu'ilssonl  au  courant  de  tout  cequ'elle  a 
l'ail  pendant  sa  vie.  On  comprend  que  de 
telles  communications  onl  dû  attirer  un 
grand  nombre  d'adeptes  au   spiritisme. 

D'autres  t'ois,  ils  se  donnent  pour  les  es- 
prits de  personnages  célèbres.  Ils  signent: 
Socrate,  César.  Napoléon,  Paul  apôtre, 
saint  Augustin,  saint  Louis,  et  même 
Jésus  de  Nazareth.  Mais,  si  leurs  commu- 
nications ont  quelquefois  les  caractères 
qu'annoncent  de  si  grands  noms,  il  est 
ordinairement  évident  que  lessignatures 
sont  fausses  et  que  ce  sont  des  esprits 
frivoles  ou  obscènes  qui  se  sont  dissimu- 
les de  la  sorte. 

Les  bons  esprits,  ou  plutôt  ceux  qui 
semblent  tels,  n'annoncent  [tas  l'avenir; 
aussi  les  prédictions  faites  dans  le  spiri- 
tisme se  sont-elles  presque  toujours 
trouvées  mensongères  et  dénotent-elles, 
d'après  Allan  Kardec,  le  publiciste  spi- 
rite  le  plus  autorisé,  l'intervention  d'es- 
prits menteurs. 

Le  style  des  communications  est  varie 
et  l'on  a  cru  reconnaître  que  le  médium 
exerce  une  influence  sur  ce  >lyle. 

La  faculté  des  médiums  se  développe 
par  l'habitude.  Klle  s'exercedans  le  som- 
nambulisme, mais  le  plus  souvent  à  l'état 
de  veille.  Cet  exercice  n'a  pas  heu  sans 
fatigue,  surtout  quand  les  esprits  pro- 
duisent des  effets  physiques  qui  exigent 
une  grande  dépense  de  forces.  La  me~ 
diumnilè  offre  des  inconvénients.  Allan 
Kardec  recommande  aux  personnes  fai- 
bles et  excentriques  de  ne  pas  se  taire 
médiums,  (in  en  a  vu.  en  effet,  plusieurs 
qui  sont  touillées  malades  on  qui  sont 
devenues  folles,  par  suite  de  ces  pra- 
tiques. 

Un  autre  inconvénient,  c'est  que  le 
médium  se  livre  peu  à  peu  à  la  puissance 
d'esprits  évidemment  mauvais,  qui  sont 
moins  dociles  à  s'en  aller  qu'à  venir. 
Allan  Kardec  {Livre  des  médiums, n°212) 
dit  des  personnes  qui  sont  livrées  à  ces 
esprits  :  «  Nous  en  connaissons  qui  ont 
été  punies  par  des  années  d'obsession  de 
toute  nature,  par  les  mystifications  les 
plus  ridicules,  par  une  fascination  tenace, 


el  même  par  des  malheurs  matériels  et  les 
plus  cruelles  déceptions.  L'esprit  se 
montre  d'abord  ouvertement  méchant, 
puis  hypocrite,  afin  de  l'aire  croire  ou  à 
sa  conversion  ou  à  la  prétendue  puissance 
de  son  subjugué  pour  le  chasser  a  vo- 
lonté. » 

On  a  réuni  les  réponses  des  esprits, 
qu'on  a  juges  sages,  pour  en  former  un 
corps  de  doctrine.  Nous  en  résumons  les 
traits  les  plus  saillants,  d'après  Allan 
Kardec.  en  choisissant  parmi  diverses- 
assertions  difficiles  a  concilier,  celles  que 
l'auteur  a  l'ail  ressortir  davantage. 

Dieu  est  éternel,  immuable,  immaté- 
riel, unique,  tout-puissant,  souveraine- 
ment juste  et  bon.  Il  est  le  créateur  de 
l'univers.  l'eut-il  se  mettre  directement 
en  communication  avec  l'homme  par 
des  révélations?  C'est  un  pointqui  parait 
douteux. 

L'univers  se  compose  d'êtres  matériels 
ou  visibles,  et  d'esprits. 

Les  esprits  en  sont  la  partie  principale  ; 
ils  s'incarnent  successivement  dans  des 
corps  humains.  A  noire  mdrt,  notre  àme 
devient  un  esprit  errant,  jusqu'au  jour 
où  elle  s'incarne  de  nouveau  soit  sur  la 
terre,  soil  dans  un  autre  globe  de  l'uni- 
vers. Les  esprits  s'incarnent  toujours 
dans  le  corps  d'un  être  raisonnable  et 
jamais  dans  celui  des  animaux;  néan- 
moins, l'esprit  doit  déjà  avoir  acquis  une 
certaine  perfection  pour  devenir  homme. 

Les  différentes  incarnations  de  l'esprit 
sont  toujours  progressives  et  jamais  ré- 
trogrades; mais  la  rapidité  du  progrès 
dépend  des  libres  efforts  que  nous  taisons 
pour  arriver  à  la  perfection.  Il  n'y  a  pas 
de  ciel,  ni  d'enfer;  mais  un  rapproche- 
ment constant  du  bien  idéal  qui  rend  les 
esprits  de  plus  en  plus  heureux. 

Les  esprits  séparés  des- corps  sont  en- 
veloppes d'un  fluide  subtil  appelé  «  pé- 
risprit  n  qui  leur  permet  d'agir  sur  le 
monde  matériel  et  de  se  mettre  en  com- 
munication  avec   nous. 

11  en  est  de  très  lions  qu'on  a  appelés 
anges,  et  des  mauvais  qu'on  a  appelés 
démons. 

La  morale  des  esprits  supérieurs  est  à. 
peu  près  conforme  à  celle  de  la  philoso- 
phie spirilualiste  :  maisil  faut  remarquer 
qu'elle  s'accorde,  en  générai,  avec  les 
tendances  des  opinions  actuelles.  Toutes 
les  religions,  d'après  cette  morale,  ho- 
norent le  même   Dieu.   Il  n'y  a  de  vrai- 
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ment  vertueux  que  les  sacrifices  faits 
pour  les  autres  hommes.  L'indissolubilité 
du  mariage  est  une  loi  humaine  très  con- 
traire à  la  loi  de  nature. 

C'est  Jésus  qui  est  Le  modèle  le  plus 
parfait  que  Dieu  ;iit  offert  à  l'homme  pour 
lui  servir  de  guide  et  de  modèle.  Vussi 
les  écrits  île  certains  spirites  -■  >n l-its 
remplis  de  mots  empruntés  à  l'Évangile. 

Le  spiritisme  se  donne  pour  une  nou- 
velle religion  appelée  a  fondre  ensemble 
(imi~  les  cultes..  Il  prétend  se  rattacher 
directement  a  la  révélation  chrétienne 
et  continuer  l'œuvre  de  Jésus-Christ.  11 
s'applique  les  prophéties  par  lesquelles 
Jésus  a  promis  d'envoyer  après  lui  son 
Esprit  consolateur. 

Le  spiritisme  a  été  pratiqué  par  un 
grand  nombre  de  personnes  en  Amé- 
rique, en  France,  en  Allemagne  et  par 
toute  l'Europe;  mais  la  plupart  y  «ml 
cherché  la  satisfaction  d'une  vainc  curio- 
sité, plutôl  qu'i nouvelle  religion.  11  a 

converti  quelques  matérialistes  au  spiri- 
tualisme, et  quelques  savants  distingués, 
comme  le  chimiste  Crookes  et  l'astro- 
nome Zœllner,  ont  étudié  la  plupart  des 
phénomènes  que  nous  avons  indiqués 
de  lac. m  a  en  mettre  la  réalité  hors  de 
conteste. 

II.  Que  faut-  du  spiritisme?  — 

*  » 1 1  a  nié  l'exactitude  des  faits  que 
nous  avons  rapportés;  mai-- ils  se  sont 
répétés  si  souvent  el  dans  de  telles  con- 
ditions, qu'il  parait  impossible  de  les 
mettre  en  doute,  saul  certaines  appari- 
tions d'esprits  qui  se  seraient  laissé 
photographier. 

On  a  essayé  d'expliquer  ces  faits  sans 

l'inlerventi l'esprils  supérieurs,  soit 

par  la  supercherie,  soil  parles  mouve- 
ments inconscients  et  les  suggestions  des 
personnes  présentes.  —  Que  dans  cer- 
taines circonstances  il  >  ait  eu  de  la 
supercherie  H  de  l'illusion,  c'est  ce  <|n'il 
est  assez  facile  d'établir;  mais  un  aurait 

i"i-t  d'en  ■■ lure  que  dans  le  spiritisme 

tout  est  rburbei  ie  el  hallucination. 

Des  savants  de  premier  ordre,  el  d'une 
I" foi  incontestable  ont  constaté  ma- 
thématiquement que  les  mouvements 
dont  mu  i-  avons  parlé  ne  pouvaient  s'ex- 
pliquer par  les  forces  mises  en  jeu  dans 

la  circonstance.   Les  réponses  'I lées 

ont  souve  il  révélé  une  science  au-dessus 
de  celle  <\<~  assistants  el  des  connais- 
sances qu'aucun   d'eux  ne  po lait.  Il 


est  vrai  sans  doute  qu'un  nuditm  est 
nécessaire  pour  la  production  des  phé- 
nomènes spirites,  que  le  médium  se  fa- 
tigue dans  ces  communications  comme 
si  son  propre  esprit  travaillait,  que  SB 
l'acuité  de  médium  se  développe  par 
l'exercice,  qu'elle  a  un  champ  souvent 
déterminé,  de  telle  sorte  que  tel  mé- 
dium obtiendra  des  communications  d'un 
style  donné  el  d'un  ordre  d'idées  donné; 
mais  tout  cela  ne  suffit  pas  pour  qu'on 
puisse  attribuer  aux  facultés  naturelles 
îles  iiirtlitimx  les  communications  qu'ils 
reçoivent.  11  semble  en  résulter  seule- 
ment que  l'esprit  qui  se  communique  se 
sert  îles  médiums  comme  d'instruments, 
et  qu'il  trouve  dans  certaines  personnes' 
des  instruments  qui  se  prêtent  mieux  à 

son  action. 

Il  semble  en  résulter  par  conséquent 

que   les  causes   naturelles    mises   en    jeu 

ont  leur  part  dans  ces  effets  merveilleux  -, 
mais  il  n'en  est  pas  moins  \ rai  qu'elles 
sont   impuissantes  à    les   produire   par 

leurs  seules   ressources.    Pour  expliquer 

i  es    communications    d'une    exactitude 

merveilleuse   qui    ont  Irait  a  île-    choses 

complètement  ignorées  du  médium  et  des 
assistants,  et  qu'ils  ne  pourraient  con- 
naître, alors  même  qu'on  les  supposerait 
doues  de  la  plus  grande  pénétration,  il 
faut  admettre  qu'elles  ont  p •  auteurs 

d'antres     intelligences     que     celles     (les 

hommes  qui  assistent  a  L'expérience. 
Le  spiritisme  met  donc  se-  adeptes  en 

cornu icatiOD    avec    des    esprits    et.    la 

clei-e  est  si  évidente  que  le  spiritisme 
a      lait      revenir      Zœllner     et      d'antres 

1 unes   intelligents,  «lu   matérialisme 

au  spiritualisme. 

Mais  quels  sont  ces    esprits  ? 
Ce  sont  (les  esprits  menteurs  et  hypo- 
crites; ce  sont  des  démons,  aucun  doute 

n'est  possible  surce  point.  —  Il  n'est  pas 
lies,, m  de  le  démontrer  pour  un  grand 

nombre  d'entre  eux  :  leurs imunica- 

lions  en  font  foi,  de  l'aveu  des  spirites 
eux-mêmes. 

Mais,    dit-on.  il  es|   des  esprits  véridi- 

ques,  sages,  pieux.  —  Quelle  preuve  en  a- 
t-nn .'  Un  esprit  menteur  peut  inopiné- 
ment se    ubsliluer  à  l'esprit  le  plus  sage, 

se  servir  de  sa   signature,    el    cela    sans 

que  ce  dernier  l'en   empêche,   ni   qu'il 

donne  aucun  signe  pour  l'aire  reconnaî- 
tre cette  supercherie.  Pourquoi  l'esprit 

qui  se  donne  pour  sage  ne  serail-il    pas 
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le  mêi |ui   menl  ensuite  si   é\  idem- 

mt'iil  qu'on  ne  peul  le  regarder  que 
comme  un  espril  menteur  ?  Nous  trou- 
vons d'ailleurs  une  preuve  de  l'hypocrisie 
de  tous  les  esprits  en  question,  dans 
1rs  prétentions  el  les  contradictions  de 
la  doctrine  spirite.  Elle  se  donne  d'une 
part,  comme  'la  continuation  du  christia- 
nisme; et  elle  prétend  d'autre  part,  en 
éliminer  tous  les  mystères  et  interpréter 
la  doctrine  de  Jésus-Christ  dans  un  sens 
rationaliste  et  conforme  aux  passions  de 
notre  époque.  Les  textes  de  l'Évangile 
ae  résistent-ils  pas  a  ces  interprétations? 

Imi  reste,  si  le  spiritisme  vient  com- 
pléter  le  christianisme,  il  doil  donner 
au  monde  des  fruits  plus  beaux  que  la 
religion  à  laquelle  il  se  substitue.  Qu'il 
montre  donc  1rs  saints  qui  remplaceronl 
>aiul  Vincent  de  Paul,  saint  François  de 
Sales,  et  tous  ceux  qui  ont  compris 
l'Évangile  comme  l'Église  catholique! 

Enfin  la  manière  dont  les  révélations 
spirites  se  produisent  par  le  moyen  de 
tailles  qui  tournent,  de  médiums  pris 
partout,  d'exhibitions  plus  propres  à 
exciter  la  curiosité  qu'à  édifier,  les  gra- 
ves dangers  auxquels  on  s'expose  en 
s'entretenanl  avec  les  esprits,  dangers 
reconnus  par  les  spirites  eux-mêmes, 
tout  cela  montre  bien  que  le  spiritisme 
est  l'œuvre  d'esprits  mauvais  et  en  même 
temps  hypocrites  :  ce  qui  est  le  comble 
du  vice. 

J.  M.  A.  Vacant. 

SPIRITUALITÉ  DE  LAME  HUMAINE. 
—  L'homme  est  composé  d'un  corps 
et  d'une  àme.  Notre  âme  est  spirituelle, 
c'est-à-dire  qu'elle  est  douée  d'enten- 
dement et  de  liberté,  et  de  ce  chef  indé- 
pendante, en  elle-même,  de  notre  corps. 

Néanmoins  elle  est,  ici-bas,  le  prin- 
cipe de  notre  vie  organique  et  animale. 
Tel  est  l'enseignement  de  l'Église  catho- 
lique, au  sujet  de  notre  àme. 

Cet  enseignement  touche  à  Lien  des 
questions  philosophiques  et  théolo- 
giques. Nous  n'avons  pas  aies  examiner 
toute--.  nous  nous  contenterons,  dans  cel 
article,  d'établir  la  spiritualité  de  notre 
àme  contre  les  matérialistes. 

On  trouvera  a  l'article  Vital  (principe) 
les  preuves  que  c'est  la  même  àme  spiri- 
tuelle et  immortelle,  qui  est  le  principe 
de  la  vie  de  notre  corps. 

Suivant  la  philosophie  de  saint  Tho- 


mas d'Aquin,  L'âme  humaine  est  unique 

niais  douée  de  trois  classes  de  puis- 
sances :  de  puissances  végétatives  el 
puremenl  organiques,  grâce  auxquelles 
s'exercenl  en  qous  les  fonctions  qni 
se  retrouvent  dans  les  plaintes  ;  de 
puissances  sensitives,  grâce  auxquelles 
s'exercent  en  nous  les  fonctions  qui 
sont  propres  aux  animaux,  en  particu- 
lier la  connaissance  sensiijve  des  choses  ; 
matérielles,  les  inclinations  non  raison- 
nées  qui  nous  poussent  vers  ces  choses 
enfin  de  facultés  intellectuelles  qui  nous 
sont  spéciales:  l'entendement  et  Le  libre 
arbitre.  Les  actes  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles sont  des  opérations  produites 
exclusivement  par  notre  àme  et  qui  ne 
peuvent  être  des  opérations  de  notre 
corps  :  aussi  notre  àme  continue-t-elle  à 
vivre  et  à  produire  ces  actes  intellectuels, 
après  que  notre  corps  a  péri.  Pour  les 
fonctions  de  la  vie  organique  et  de  la  vie 
sensitive,  elles  sont  communes  à  notre 
corps  et  à  notre  àme  :  aussi  cessent-elles 
de  s'accomplir,  dès  le  moment  où  la  mort 
sépare  notre  àme  d'avec  notre  corps. 

Suivant  la  philosophie  du  même  doc- 
teur, comme  la  matière  inorganique  est 
incapable  d'exercer  les  fonctions  de  la 
vie  végétative  ou  sensitive.  il  faut  que 
les  végétaux  et  les  animaux  soient  cons- 
titués autrement  que  la  matière  brute; 
il  y  a  donc  en  eux  un  principe  consti- 
tutif, en  vertu  duquel  la  matière  qui  les 
compose  est  organisée  et  vivante.  Ce 
principe  est  simple,  c'est-à-dire  indivi- 
sible et  unique,  de  même  que  l'âme  hu- 
maine; mais  comme  il  ne  possède  ni  l'en- 
tendement, ni  la  liberté,  ni  aucune 
puissance  supérieure  à  celles  qui  s'exer- 
cent dans  la  matière  et  par  la  matière, 
il  disparait  au  moment  où  la  plante  et 
l'animal  cessent  d'exister;  car  il  n'est  au- 
tre chose  que  le  principe  qui  les  fait 
vivre,  végéter  et  sentir. 

Il  ne  reste  donc  rien  des  opérations  de 
ce  principe  ni  de  son  essence,  dès  la  que 
leur  vie  et  leur  puissance  de  sentir  et  de 
se  nourrir  disparaissent  par  la  mort.  Du 
reste,  ce  principe  ne  peut  exister  que 
dans  la  matière  qu'il  organise;  car  c'esl 
le  même  principe  qui  fait  que  la  matière 
s'organise.  (Voir   l'art,  principe  Vital.) 

La  philosophie  de  saint  Thomas  d'A- 
quin qui  vient  d'être  résumée,  à  grands 
traiN.  ne  s'accorde  point  avec  l'opinion 
qui  ne  voit  dans  les  bêtes  que  des  ma- 


chines  dépourvues  d'une  véritable  con- 

Elle  est  également  opposée  aux  théo- 
-  qui  mettent  le  siège  des  sensations 
non  pas  dans  le  corps  vivant,  en  tant 
que  vivant,  niais  ilans  un  principe  im- 
malérielquigouverneraitle  corps,  comme 
un  cavalier  gouverne  son  cheval,  el  qui 
avant  ses  opérations  propres  el  exclu- 
sives, survivrait,  môme  chez  les  animaux 
dépourvus  de  raison,  aux  corps  qui  pé- 
rissenl  ou  devrait  être  anéanti  par  un 
acte  positif  de  Dieu. 

\,ui-  o'avons  pas  a  examiner  laquelle 
de  ces  doctrines  est  la  mieux  fondée  : 
c'est  une  question  quenous  laissons  dé- 
battre au\  philosophes,  en  tout  ce  qui 
ne  touche  pas  au  principe  de  la  vie  dont 
dous  nous  occuperons  à  l'article  prin- 
cipe Vital;  mais,  pour  établir  tl'un.' 
façon  précise  la  spiritualité  de  L'ame  hu- 
maine contre  les  matérialistes,  il  faut 
exposer  nos  preuves  suivant  l'une  ou 
l'autre  de  ces  opinions.  Notre  démons- 
tration eût  été  plus  simple  et  plus  facile, 
si  nous  avions  suivi  La  doctrine  opposée 
a  celle  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Mais. 
comme  nous  préféronsla  vérité  aux  faci- 
lités de  l'apologétique,  nous  suivrons, 
au  contraire,  la  doctrine  du  Docteur  an- 
gélique.  Elle  nous  parait,  en  effet,  seule 
en  Harmonie  avec  les  données  de  la 
-aine  philosophie  el  de  la  physiologie, 
et  elle  s'accorde  mieux  que  l'opinion 
opposée  avec  l'ensemble  des  enseigne- 
ments 'i  ■  Voir  l'art,  saint  Tho- 
oTAquin.  Seulement  nous  préve- 
nons le  lecteur  411e,  dans  cette  doctrine, 

la  preuve    tirer     (le-      -i  Ul-a  !  i  olls    el     (le   la 

Simplicité    de   l'aine    n'a   point   la   valeur 

qui  lui  est  attribuée  par  le-  philosophes 
qui  -e  rattachent  a  Descartes. 

Nous  n'avons  pas  a  démontrer  l'exis- 
tence d'un  principe  'l'on  procèdent  nos 
pensées  Puisque  nos  pensées  existent, 
ce  principe  existe  aussi  voir  l'art.  Ame]  ; 
mai-  la  question  est  de  savoir  -i  ce  prin- 
cipe diffère  de  la  matière  qui  forme 
notre  corps.  S'il  en  diffère,  notre  ame 
,  i,  diffère  •■!  éd.-  a  une  existence  indé- 
pendante de  celle  de  notre  corpsj  car 
.-.•  principe  de  notre  pensée,  c  est  ce  que 
que  nous  appelons  notre  âme.  Il  nous 
faut  donc  prouver  ici  que  ce  principe  est 
indépendant  de  notre  corps  pendant 
(  .il.-  vie;  on  verra  a  l'article  ïmmorx 
qu'il  lui  survit  après  notre  mort. 


SPIRITUALITÉ  DE  L'AME  HUMAINE 


2973 


Nous  appelons  donc  spirituel  ce  qui 
di'  soi  est  indépendant  du  corps  et  ne 

tient   a  aucun  organe  corporel.  Quand 

nous    disons   que   notre    an -I    spin- 

luelle,  nous  entendons,  non  seulement 
qu'elle  esl  essentiellement  simple  en  elle- 
même,  mais  encore  qu'elle  vil  et  exerce 
sou    activité  dans  des    opérations    dont 

aucun  organe  corporel  n'est  le  siège. 
Ces  opérations  ne  sont  point  sensitives 
quoiqu'elles    s'accomplissent    par    nos 
sens;   ce  sont  des  opérations   intellec- 
tuelles auxquelles  les  don s  des  sens 

peuvent   Ser\  ir   de  matière,  mai-   qui    se 

produisent  en  dehors  de  (oui  organe 
matériel. 

Pour  établir  la  spiritualité  de  l'ame, 
il  faut  donc  montrer:  I"  qu'elle  est  nue 
substance  identique  à  elle-même  au 
milieu  des   phénomènes   mobiles  dont 

elle  est  le  llieàlre;  ±'  qu'elle  BSt,  en 
elle  même,   un   être    simple,    cl    i   un 

être  composé  de  parties  étendues  et  jux- 
Laposées;  :î'  qu'elle  est  un  esprit  indé- 
pendant dan-  sa  vie  intellectuelle  de 
tout  organe  corporel,  et  non  un  simple 
principe  vilal  lie  a  la  matière  comme 
l'ame  des  bètes.  C'est  ce  que  nous  allons 
prouver  dans  trois  paragraphes  succes- 
sifs, en  insistant  sur  le  dernier  point  qui 

est   le  point  capital. 

s,  1.  Noire  âme  ed  une  substance  qui  reste 
identique  »  elle-même,  un  milieu  dis  p/tènv- 
iinii's  mobiles  dont  elle  est  lethéâtre. 

Nous  n'en  chercherons  d'autre  preuve 
que  le  témoignage  de  notre  conscience  et 
L'impossibilité  de  rendre  compte  de  ce 
que  nous  éprouvons,  si  L'on  refuse  d'ad- 
mettre l'identité  personnelle  de  chacun  de 

1-.  Noire  âme, c'est,  en effet.le principe 

de  nos  pensées  et  de  nos  voulions  :  or, 
nous  sentons  que  ce  principe  est  tou- 
jours Lemème  en  nous,  quelle  que  soil  la 
variété  de  nos  pensées  et  de  nos  résolu- 
tions; car,  aussi  haut  que  ses  souvenirs 
remontent,  chacundenous  a  conscience, 

jusqu'à  sa   mort,  qu'il  esl  le  mô qui 

pensait  au  temps  que  ses  souvenirs  lui 
rappellent  el  qui  pense  encore  aujour- 
d'hui, oiie  identité  personnelle  se  ma- 
nifeste bien  clairement,  dil  M.  Janet  Le 
Matérialisme  contemporain,  ch.  vu),  dans 
(roi-  faits  principaux  :  la  pensée,  la  mé- 
moire, la  responsabilité. —  Le  l'ait  le  plus 
simple  de  la  pensée  suppose  que  le  sujel 
qui  pense  demeure  le  môme,  :i  deux 
moments  différents.   Toute  pensée  est 
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successive;  si  on  leconteste  du  jugement, 
on  ne  le  contestera  pas  du  raisonnement; 
si  on  le  conteste  du  raisonnemenl  -nus 
sa  forme  la  plus  simple,  on  ne  le  con- 
testera pas  de  la  démonstration,  qui  se 
compose  de  plusieurs  raisonnements.  Il 
faut  admettre  évidemment  que  c'est  le 
même  espril  <|ui  passe  par  tous  les  mo- 
ments d'une  démonstration.  Supposez 
trois  persniini's.  dont  l'une  pense  une 
majeure,  l'autre  une  mineure,  l'autre 
une  conclusion:  aurez- vous  une  pensée 
■commune,  une  démonstration  commune? 
Non,  il  faut  que  les  trois  éléments  se  réu- 
nissent en  un  toul  dans  un  même  esprit. 
—  La  mémoire  nous  conduit  à  la  même 
conclusion.  Je  ne  me  souviens  que  de 
moi-même,  a  très  bien  'lit  Royer  Col- 
lard  :  les  choses  extérieures,  1rs  autres 
personnes  n'entrent  dans  ma  mémoire, 
qu'à  la  condition  d'avoir  déjà  passé  par 
ma  connaissance;  c'estde  cette  connais- 
sance que  je  me  souviens  et  non  de  la 
chose  elle-même.  Je  ne  pourrais  donc  pas 
me  souvenir  de  ce  qu'un  autre  que  moi 
ii  fait,  dit  ou  pensé  :  la  mémoire  sup- 
pose  un  lien  continu  entre  le  moi  du 
passé  et  le  moi  du  présent.  —  Enfin,  nul 
n'esl  responsable  que  de  lui-même; 
s'il  l'est  'les  autres,  c'est  dans  la  mesure 
où  il  a  pu  agir  sur  eux  ou  par  eux.  Com- 
ment pourrais-je  répondre  de  ce  qu'un 
autre  a  t'ait  avant  que  je  fusse  né?  Ainsi 
pensée,  mémoire,  responsabilité,  tels 
■sont  les  témoignages  éclatants  de  notre 
identité. 

§  II.  Xotre  l'une  est  en  elle-même  un  être 
simple  et  unique,  non  un  composé  d'éléments 
corporels  et  étendu*  qui  puissent  se  séparer 
les  uns  des  autres;  elle  est,  en  conséquence, 
essentiellement  distincte  delà  matière  du  corps 
qu'elle  anime. 

Indiquons  toul  d'abord  quelques-unes 
des  preuves  de  cette  simplicité,  non-  ré- 
pondrons ensuite  aux  principales  objec- 
tions du  matérialisme. 

1°  Preuves. 

Première  preuve.  Contraste  entre  la  trans- 
formation  constante  du  corps  organisé  et  la 
permanence  du  moi  pensant.  —  «  Dans  les 
corps  vivants,  dit  Cuvier.  aucune  mo- 
lécule ne  reste  en  place;  toutes  entrent 
el  sortent  successivement;  la  vie  est  un 
tourbillon  continuel,  dont  la  direction, 
toute  compliquée  qu'elle  est,  demeure 
constante,  ainsi  que  l'espèce  de  molécules 
qui    y  [sont   entraînées,    mais   non    les 


molécules  individuelles  elles-mêmes.  Au 

contraire,  la  matière  actuelle  du  corps 
vivant  n'y  sera  bientôt  plus,  el  cepen- 
dant elle  est  dépositaire  de  la  force  qui 
contraindra  la  matière  future  à  marcher 
dans  le  même  -eus  qu'elle.  »  Aucun  des 
éléments  qui  entrent  dans  notre  sub — 
tance  corporelle  n'j  reste  plus  de  sept 
ou  huit  ans;  notre  corps  ne  demeure 
donc  le  même  individu  que  par  le  prin- 
cipe qui  le  t'ait  vivre.  Ce  principe,  c'esl 
notre  âme.  (Voir  les  art.  Ame  et  Prin- 
rii-i   Vital. 

Du  reste,  quand  on  rejetterait  cette 
assertion,  il  faudrait  admettre  que  cette 
àme  qui  pense  est  essentiellement  dis- 
tincte des  éléments  corporels  qui  cons- 
tituent notre  corps,  puisque  tous  ces 
éléments  disparaissent  emportés  par  le 
tourbillon  vital,  tandis  que  la  con  — 
cience  nous  affirme,  comme  nous  l'a- 
vons montré  plus  haut  s,  L),  la  constante 
identité  du  principe   de    notre  pensée. 

Et  qu'on  ne  dise  point  que  l'identité 
du  moi  pensant  s'explique  par  cette  rai- 
son que  les  éléments  corporels  qui  se 
succèdent  se  ressemblent  et  produisent 
constamment  les  mêmes  effets,  comme 
une  source  qui  jaillit  produit  toujours  le 
même  bruissement  et  prend  sans  cesse 
la  même  forme;  car,  si  cette  explication 
peut  s'appliquer  avec  quelque  apparence 
de  raison  au  principe  vital  des  plante-  ou 
des  animaux,  il  est  impossible  de  l'appli- 
quer à  l'homme,  puisque  la  conscience 
nous  affirme  non  pas  seulement  que  nous 
axons  toujours  les  mêmes  dispositions 
et  les  mêmes  pensées  ^elle  nous  affirme 
souvent,  au  contraire,  que  ces  disposi- 
tions et  ces  pensées  ont  changé,  mais 
que  nous  sommes  toujours  la  même  per- 
sonne. 

%'  preuve.  Différence  absolue  qui  sépare 
les  phénomènes  île  conscience  des  phéno- 
mènes chimiques,  physiques  et  mécaniques.  — 
Nous  ne  parlons  pas,  en  ce  moment,  de 
l'opposition  qui  distingue  les  phéno- 
mènes de  la  vie  sensitive  des  actes  d'in- 
telligence qui  n'appartiennent  qu'à 
l'homme  ;  nous  montrons  ailleurs  que  les 
caractères  spéciaux  de  ces  derniers  prou- 
vent la  spiritualité  de  l'àme  humaine. 
Ici  c'est  de  sa  simplicité  qu'il  s'agit  :  or 
les  phénomènes  de  la  vie  sensitive  sup- 
posent aussi  un  principe  simple.  (Voir 
l'art,  principe  Vital). 

11  n'est  pas  besoin  de  s'arrêter  à  faire 
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ressortir  que  les  phénomènes  de  cons- 
cience el  les  phénomènes  de  l'ordre  i  >  1 1  >  - 
sigue  sont  absolument  irréductibles  l'un 
a  l'autreet  qu'ils  n'ont  rien  de  commun. 
Il  nV-i  personne  qui  ne  s'en  rende 
compte,  si  peu  qu'il  y  réfléchisse.  Sans 
doute  nous  percevons  ces  phénomènes, 
mai-  quelle  différence  entre  l'acte  cons- 
cient, par  lequel  nous  les  percevons  el 
les  phénomènes  considérés  en  eux- 
mêmes!  Je  suis  assis  sur  la  plage  de 
.n  el  je  contemple  les  vagues  mu- 
gjss  -  <  -  vagues  s'agitent  dans 
l'espace,  elles  se  soulèvenl  el  sedressent 
les  unes  contre  les  autres,  elles  retom- 
bent avec  fracas  par  le  poids  de  leur 
masse.  Si  je  tais  un  retour  sur  moi-même 
pour  analyser  la  connaissance  que  j'ai 
de  ce  spectacle  grandiose,  je  ne  trouve 
ni  vagues,  ni  mouvements,  ni  poids,  ni 
corps  qui  résonne,  ni  éléments  divers; 
ma  connaissance  esl  d'une  tout  autre 
nature  :  malgré  la  diversité  de  son  objet, 
elle  est  toujours  revêtue  du  même  ca- 
ractère et  diffère  absolument  de  ces 
phénomènes  extérieurs.  Cette  connais- 
sance, elle  n'a  ni  poids,  ni  étendue,  ni 
chaleur,  ni  son,  ni  couleur,  ni  mouve- 
ment dans  l'espace.  Non  seulement  elle 
n'a  point  ces  qualités  qui  se  retrouvent 
dans  tous  les  corps;  mais,  qu'elle  se 
porte  sur  des  objets  extérieurs  et  corpo- 
rels, ou  'i'"'  j'occupe  ma  pensée  d'êtres 
incorporels,  comme  la  gloire  ou  la  vertu. 
je  vois  encore  clairement  qu'elle  ne  peut 
revêtir  ces  qualités. 

Puisque  les  caractères  de  la  connais- 
sance el  de  la    pensée  lie   peuvent    -e  ra- 

mener  a  ceux  des  phénomènes  du 
monde  physique,  il  faut  dune  admettre 
qu'ils  son!  d'un  ordre  tout  a  t'ait  diffé- 
rent. Le  principe  par  lequel  nous  con- 
naissons n'esl  donc  pasun corps  étendu 
divisible,  comme  les  corps  qui  sonl  le 
de  phénomènes  purement  maté- 
riels :  c'esl  un   principe  simple. 

Les  organes  de  nos  sens,  nos  yeux, 
nos  oreilles  ont  sans  doute  leur  part  dans 
notre  connaissance  du  monde  extérieur  ; 
mai-  le-  sensations  qui  non-  révèlent  le 
monde  extérieur  ne  pourraient  -e  pro- 
duire ''n  nous  par  la  seule  action    des 

forces   physiques,  chimiques  ou   i :a- 

niques  mises |en  jeu  dan-  ces  organes; 

elle-    ne    s'expliquent    qu'autan!    qu'il 

le,  en  dehors  el   au-dessus  de  cee 

bimiqùes,   physique»  cl  méca- 


niques, un  principe  simple  qui  agi)  dans 
ces  organes,  qui  voit  et  entend  pareux, 
Voirl'art.  principe  vital,  I"  mécanicistes.) 
li'  preuve.  Nécessité  <l'nn  principe  unique 
et  simple  /mur  expliquer  V  unité  de  lu  pensée. 
Pour  former  un  jugement,  il  esl  né- 
cessaire que  je  compare  les  deux  idées, 
qui  fournissent  le  sujet  et  l'attribut  de  la 

proposition   qui  expri ce  jugement. 

Pour  affirmer  que  Dieu  est  l'on .  il  laid  que 

je  Saisisse  un  rapport  entre  la  notion  de 
Dieu  et  celle  de  limite,  l'uni'  l'aireun   rai- 

sonnement,  il  faut  que  je  compare  entre 
eux  les  jugements  qui  concourent  a  le 
former.  Pour  faire  une  démonstration  un 
peu  longue,  il  faut  que  je  saisisse  l'en- 
chaînement id  le  rapport  de  tous  les  ju- 
gemenls  et  de  tous  les  raisonnements 
qui  m'en  fournissent  la  trame.  Mais  com- 
ment pourrais-je  saisir  ces  rapports  et 
eei  enchaînement,  si  le  principe  qui  con- 
naît le  sujet  de  la  proposition  n'était  pa- 
le même  quecelui  qui  en  connaît  l'attri- 
bul  :  comment  pourrais-je  tirer  ces  con- 
clusions d'un  raisonnement  ou  d'une  dé- 
monstration, -i  ee  principe  qui  affirme 
la  majeure  n'était  point  le  même  que 
celui  qui  affirme  la  mineure  el  si  tous 
le-  raisonnements  qui  entrent  dans  la 
démonstration  n'étaient  pas  faits  par  le 
même  principe?  Le  principe  qui  pense, 
qui  juge  et  qui  raisonne  en  moi  ne  peut 
donc  être  multiple,  ni  formé  de  parties 
placées  les  unes  en  dehors  des  autres. 
Le  raisonnement  nous  démontre  ce  que 

notre    conscience    nous    a    affirmé    dans 

notre  première  preuve  :  ce  principe  esl 

Unique,    Simple    et     identique  dans   tous 

n,,-  ad,-  ,1e  connaissances.  Ce  principe 
nous  l'appelons  le  moi  :  c'est  lui  qui  per- 
çoit nos  sensations,  qui  les  compare,  c'est 
lui  qui  pense  et  qui  veut.  Ce  principe  ne 

peut  être  la  matière  qui  forme  notre  corps 

ou  l'un  de  ses  organes  ;  car  la  matière  esl 

essentiellement  composéede  parties  jux- 

tapOSéeS    et    placées  les    une-    en   dehors 

de-  autre-.  Il  ne  peut  être  non  plus  l'une 

,le-  forces  physiques  ou  chimiques  qui 

-oui  en  celle  matière  ;  car  ces  force-,  ont 

la  matière  pour  siège,  elle-  se  divisent 

entre  le-  divei-e-  parties  de   la   matière. 

Ni  la  matière,  ni  les  forces  matérielles  ne 
peuvent  donc  remplir  le-  fonctions  que 

le  principe   pensant    exerce  e I-  ;     pa  I1 

conséquent  ce  principe  ne  peut  cire  la 
matière,  ni   aucune  force  physique  ou 

chimique;  c'esl  donc  un  principe  simple, 
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un  principe  distincl  de  la  matière  qui 
forme  notre  corps. 

11°  Objections.  —  Elles  se  ramènent  à 
trois  principales. 

Première  objection.tirèe  des rapports  du  eer- 
-r..  -  Partout  ou  lecerveau 
fait  défaut,  dit-on,  il  n'y  a  pasde  pensée; 
partout  "ii  l'on  rencontre  le  cerveau,  on 
trouve  la  connaissance  au  moins  à  un 
certain  degré;  enfin  le  développement 
de  la  connaissance  el  celui  du  cerveau 
sont  toujours  dans  la  même  proportion  : 
ce  qui  affecte  l'un  affecte  l'autre.  L'es- 
pèce, l'âge,  la  maladie,  le  sexe  ont  à  la 
foissur  le  cerveau  et  sur  la  faculté  de 
connaître  une  influence  toute  semblable. 
L'intelligence,  l'imagination  agissent  sur 
l'organisme  par  l'intermédiaire  du  cer- 
veau et  des  nerfs,  comme  l'organisme 
agit  sur  l'imagination  et  la  pensée  par  le 
moyen  du  système  nerveux  el  du  cer- 
veau. Or.  d'après  la  méthode  baconienne, 
quand  une  circonstance  produit  un  effet 
par  sa  présence,  qu'elle  le  supprime  par 
son  absence  ou  le  modifie  par  ses  chan- 
gements, elle  peut  être  considérée 
comme  la  vraie  cause  de  cet  effet.  Le 
cerveau  réunit  ces  trois  conditions  dans 
son  rapport  avec  la  pensée  :  il  est  donc 
la  cause  de  la  pensée,  et  comme  la  cause 
de  la  pensée  en  est  aussi  le  siège,  le  cer- 
veau est  le  siège  de  la  pensée.  Voilà 
l'objection. 

Réponse.  —  Chez  les  êtres  corporels,  il  y 
a  sensation  et  connaissance,  là  seulement 
où  se  rencontrent  un  cerveau  ou  des  gan- 
glions nerveux;  réciproquement,  partout 
où  le  système  nerveux  se  rencontre,  il  y 
a  des  sensations  au  moins  rudiment  a  ire-  : 
nous    n'en    disconviendrons    pas.    Cela 
prouve  que  les  sensations  ont  besoin  du 
-\-tème  nerveux  pour  se  produire.  Mais 
que  la  perfection  de  la  connaissance  soit 
liée  à  la  perfection  du  cerveau,  c'est  un 
point  qui  jusqu'ici  n'a  pas  été  démontré; 
car  on  ne  -ait  encore  en  quoi  consiste  la 
perfection  du  cerveau,  ni  à  quelle  qua- 
lité du  cerveau  se  rattacherait  la  perfec- 
tion de  la  connaissance.  «  Les  uns,  dit 
M.   Janet     Le  Matérialisme  contemporain, 
p.  11!»  .  indiquent  le  volume,  les  autres 
la  composition  chimique,  les  autres  enfin 
une  certaine  action  dynamique  invisible, 
qu'il  est  toujours  facile   de  supposer... 
L'état  du  cerveau  dans  la  folie  est  une 
des  pierres  d'achoppement  les  plu-   re- 
doutables de   l'anatomie  pathologique. 


Les  uns  trouvent  quelque  chose,  el  les 
autres  ne  trouvent  rien,  absolument 
rien,  n  Enfin,  suivant  certain-  auteur-, 
surtout  suivant  les  matérialistes  évolu- 
tionni-tes.il  y  aurait  très  peu  de  diffé- 
rence entre  le  cerveau  de  L'homme  et 
celui  du  singe  :  el  pourtant  il  existe  un 
abîme  entre  l'intelligence  de  l'homme 
et  la  connaissance  des  animaux,  comme 
nous  l'établirons  plus  loin.  Bien  qu'il  n-'j 

ait  de  sensations  q liez  le-  êtres  qui 

ont  un  système  nerveux,  on  ne  peut  donc 
regarder  le  rapport  proportionne]  du 
cerveau  et  de  la  pensée  connue  nu  point 
scientifiquement  prouvé.  L'expérience 
établit,  au  contraire,  qu'au  moins  en  ce 
qui  concerne  l'homme  et  l'animal,  la 
différence  des  cerveaux  n'est  pas  aussi 
grande  que  l'exigerait  la  différence  de 
la  faculté  de  connaître,  si  la  loi  qu'on 
nous  propose  était  vraie. 

Ainsi  les  faits  qu'on  nous  objecte1  mon- 
trent uniquement  que  le  cerveau  et  les 
nerfs  qui  -'y  rattachent  ont  une  part  dans 
nos  sensations  et  nos  connaissances  pure- 
ment sensitives.  Mais  il  n'y  a  en  cela  rien 
d'opposé  à  la  doctrine  de  saint  Thomas 
à  laquelle  nous  nous  sommes  attachés. 
Elle  admet  au  contraire  que  la  matière 
des  organes  concourt  avec  les  facultés 
sensitives  de  l'animal  à  la  production  de 
la  sensation  et  de  ses  diverses  transfor- 
mations. S'ensuit-il  que  les  sensations 
sont  dues  aux  forces  physiques,  chimi- 
ques et  mécaniques  du  cerveau?  Non: 
car  nous  avons  démontré  que  ces  sen- 
sations supposent  un  principe  simple  et 
unique,  qui  n'est  autre  que  le  principe 
de  la  vie  animale. 

Pour  ce  qui  regarde  l'intelligence,  qui 
est  propre  à  l'homme  et  n'appartient 
pas  aux  animaux,  elle  s'exerce  avec  le 
urs  des  données  fournies  et  élabo- 
rées par  nos  sens  :  c'est  aussi  la  doc- 
trine de  saint  Thomas.  11  s'ensuit  que  les 
fonctions  du  cerveau  font  partie  des  con- 
ditions requises  pour  l'exercice  de  notre 
intelligence  et  que  les  lésions  du  cer\  eau 
peuvent  entraîner  des  troubles  mentaux  : 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  cerveau  est 
la  cause  de  l'intelligence  ou  qu'il  en  est 
le  siège.  Nous  démontrons  plus  loin,  en 
effet,  que  l'intelligence  exige  une  faculté 
absolument  immatérielle. 

■2   objection,  tirée  du  rapport  de  Ta  conn 
■clés  changements  chimiques  dt 
ganisme.  —  On  admet  aujourd'hui  l'équi- 
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v;lll  -  rorces  physiques,  dépensées 

pour  produire  an  phénomène  corporel,  et 
de  celles  qui  son!  produitesdans  ce  phé- 
nomène. La  variété  des  phénomènes  du 
monde  matériel  résulterait  même  «rime 
transformation  incessante  des  forces 
i  jeu  dans  le  monde.  Herbert 
Spencer  Premiers  principes  a  étendu  celte 
loi  aux  phénomènes  de  la  connaissance. 
Selon  lui.  l'activité  mentale  serait  L'équi- 
valent exact  de  l'aetivitéde  l'oxydation 
du  cerveau,  o  Les  modes  de  conscience 
appelés  pression,  mouvement  muscu- 
laire, sensation  de  son,  de  lumière  et  'le 
chaleur,  .lit-il.  sont  produits  en  nous 
par  des  forces,  qui,  si  elles  se  dépensaient 
d'une  autre  manière,  mettraient  en  piè- 
.,11  en  poussière  des  morceaux  de 
matière,  engendreraient  des  vibrations 
dans  les  objets  environnants,  opéreraient 
.1,'-  combinaisons  chimiques  ou  feraient 
passer  des  substances  de  l'étal  solide  a 

l'état   liquide Toutes  choses  égales, 

ce  que  nous  appelons  quantité  de  con- 
science  .--i   déterminé  par  les  éléments 

constitutifs    'lu    sang La    quantité 

d'action    atale  est   en   rapport   avec 

l'oxydation  'In  phosphore  qui  entre  dans 
la  composition  de  la  substance  céré- 
brale. »  De  ces  données,  If  matérialisme 
lin'  la  conclusion  que  la  pensée  n'est 

qu'une  sécréti In  cerveau. 

.  —  i.a  réponse  a  la  première 
objection  que  aous  avons  résolue  mon- 
tre que  I''  cerveau  n'est  poinl  le  siège 
de  phénomènes  proprement  intellec- 
tuels. 

i'  i  ,i  nos  sensations,  donl  le  siège  esl 
<lan<  nos  organes  matériels,  est-il  dé- 
montré qu'elles  -(ml  produites  par  les 
seules  forces  physiques  mises  en  jeu 
dan-  ces  organes .'  lai  aucune  manière. 
Admettons,  en  effet,  m1"'  '''  cerveau  dé- 
pense une  certaine  quantité  de  forces 
physiques  '•(  chimiques  dan-  L'exercice 

de  la  vision,  de  l'auditi i  des  autres 

sensations;   il  ne  B'ensuil  pas  que   ces 

-  physiques  soient  la  sensalit H'' 

même   mais  seulement  qu'elles  doivent 

être  dépensées  i '  que  la  sensation  se 

produ  bc  La  loi  <\''  l'équivalence  des 
forces  qui  se  transforment  dans  les  divers 
phénomênesdu  monde  matériel  s'appli- 
que aux  forces  physiques;  mai-  les  sen- 
sations el  Leurs  transformations  par  l'i- 
magination m-  sont  pas  des  forces 
physiq  tes  -,  ■■'■  sont,  comme  nous  L'avons 


dit.  des  états  psychiques  absolument  ir- 
réductibles aux  forces  physiques, 

La  théorie  de  Spencer  ni'  prouve  donc 
pas  que  les  sensations  sont  une  sécrétion 
du  cerveau  ;  combien  moins  démontre- 
t-e  lie  que  les  actes  intellectuels,  aux- 
quels le  cerveau  esl  étranger,  sont  une 
sécrétion  de  cet  organe  ! 

;     hjcrlii'ii.  tirée  dis,  tes  incons- 

cients h  dis  phénomènes  dits  de  doubleperson- 
nalitè.  —  «Coupez  t  rans\  ersalemenl  d'une 
manière    complète  la    moelle  épiniêre 
d'uni'  grenouille,  en  arrière  des  membres 
antérieurs,  dit  Perrier  Anatomie  etphysio- 
logie  animales,  p.  .">7o  .  ceux-ci  conserve- 
ront  toute   Leur   activité;    ranimai    les 
retirera,  si  vous  1rs  touchez  légèrement  ; 
il  s'en  servira  pour  ramper  etessayerde 
fuir, si  vous  l'effrayez;  Les  membres  pos- 
térieurs  demeureront  au  contraire  com- 
plètement immobiles,  la  grenouille  n'en 
fera  aucun  usage.  Mais  pincez  violem- 
ment ces  membres  :  ils  se  contracteront 
vivement,   -ans  que  le  train  antérieur 

bouge \u    lieu  de  pincer    la   patte 

de  la  grenouille,  déposons  sur  elle 
une  goutte  d'acide  sulfurique  ou  de  tout 
autre   acide    énergique.   La    grenouille 

c tencera  a  agiter  la  patte,  comme  si 

elle  voulait  se  débarrasser  de  L'acide; 
n'y  parvenant  pas,  elle  approchera, 
malgré  sa  moelle  coupée,  l'autre  jambe 
de  la  goutte  d'acide  et  s'efforcera  de  la 
chasser  par  ri'  nouveau  moyen  qui  ne 
laissera  pas  de  réussir,  i 

Ces  actes  sont  appelés  desaetes  réflexes, 
parce  < j n'ils  -.. ,ni  commandés  parla  par- 
tie dr  la  i 'lli'  qui  est  séparée  du  cer- 

veau  i-i  mm  par  l'animal  Lui-même. 

La  partie  antérieure  dr  la  grenouille 
qui  obéit  aux  incitations  du  cerveau  ne 
donne,  en  effet,  aucun  signe  *\r  douleur 
mi  de  frayeur,  elle  reste  complètement 
immobile  pendant  que  ses  pattes  de  der- 
rière exécutent  tous  ces  mouvements. 

Ces  actes  réflexes  -■■  produisent  mm 
seulement  pour  les  fonctions  qui  sont 
absolument  instinctives  ri  auxquelles 
L'habitude  n'a  point  de  part,  mais  encore 
pour  Les  opérations  qui  résultent  d'une 

fiabitud i  d'un  dressage,  la'  pianiste 

qui  j un  i ceau,  L'h a"  qui  parle 

mu'  langue  d'une  prononciation  difficile, 
celui  qui  trace  des  caractères  compliqués, 
n'arrivent  à  la  rapidité  d'exécution  que 
nous  constatons,  qu'en  raison  des  mou- 
vements réflexes  qui  se  coordonnent  dans 
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leur  organisme.  Or  ne  semble-t-il  |>;is 
résulter  de  ces  phénomènes  que  le  prin- 
cipe, qui  connaît  el  commande  nos  ac- 
tions, n'est  pas  simple,  mais  qu'il  est 
multiple,  comme  les  centres  nerveux  qui 
produisent  ces  divers  mouvements  ré- 
flexes indépendamment  du  cerveau? 

D'autre  part.  L'hypnotisme  voipce  mot) 
a  contribué  à  mettre  en  reliefl'indépen- 
dance  de  divers  actes  que  nous  regardons 
comme  produits  par  mitre  âme  elle- 
même.  La  suggestion  hypnotique  abolit, 
en  effet,  une  partie  des  sensations  que 
l'hypnotisé  éprouverait  à  l'état  normal. 
Elle  le  dépouille  d'une  partie  'les  facul- 
tés qu'il  a  acquises  par  l'exercice  :  de 
celle  de  marcher,  de  celle  de  prononcer 
telle  voyelle;  elle  rend  un  côté  de  son 
corps  triste,  pendant  que  l'autre  exprime 
la  joie  la  plus  vive. 

Enfin  les  états  de  conscience  d'une 
même  personne  peuvent  être  dissociés. 
Elle  aura,  par  suite,  deux  existences  al- 
ternantes qui  paraîtront  n'avoir  aucun 
rapport  l'une  avec  l'autre;  ou  bien  en- 
core  elle  attribuera  à  une  autre  per- 
sonne qu'à  elle-même  une  partie  des 
actes  qui  se  passent  en  elle  et  qu'elle  re- 
garderait comme  siens,  si  elle  était  dans 
sua  état  normal. 

Cette  dissociation  accidentelle  de  sen- 
sations et  d'actes,  que  nous  attribuons 
ordinairement  à  un  principe  unique,  le 
moi,  ne  prouve-t-elle  pas  que  ce  principe 
n'a  pas  la  simplicité  et  l'unité  que  nous 
croyons?  ne  prouve-t-elle  pas  que  c'est 
notre  système  nerveux  avec  ses  nom- 
breuses ramifications  qui  sent,  qui  pense 
et  qui  veut  en  nous? 

Réponse.  —  Nous  n'avons  pas  dit  que 
l'action  des  divers  centres  nerveux  n'est 
pas  la  condition  des  sensations  ou  des  ac- 
tes dont  nous  avons  conscience;  nous 
avons  seulement  prétendu  que  toutes  nos 
sensations  ont  pour  cause  un  principe 
unique  et  simple  qui  anime  tout  notre  or- 
ganisme. Ce  principe  anime  tous  les  cen- 
tres nerveux  qui  sont  le  siège  des  mouve- 
ments réflexes,  aussi  bien  qu'il  anime 
notre  cerveau.  Cela  posé,  lorsque,  par 
suite  d'une  lésion  des  nerfs  qui  relient 
ces  centres  au  cerveau,  ce  principe  ne 
dispose  plus  des  moyens  par  lesquels  il 
coordonne  son  action  sur  ces  centres  et 
les  influences  qu'il  en  reçoit,  il  est  hors 
d'état  d'exercer  son  domaine  et  d'éprou- 
ver les  mêmes  sensations  qu'auparavant. 


Aussi  n'est-on  pas  en  droit  de  dire  que 
ce  principe  esl  multiple,  parce  que.  dans 
cet  état,  les  phénomènes  qu'il  produit  ne 
sont  plus  c donnés. 

L'objection  que  l'on  nous  l.iil  serait 
plus  sérieuse  si  l'on  pouvait  établir  que, 
dans  ces  cas  de  vivisection  ou  de  som- 
nambulisme et  d'hypnotisme,  les  sen- 
sations ou  les  hallucinations  produites 
ont,  dans  l'homme  ou  dans  les  animaux 
semblables  à  l'homme,  plusieurs  sièges 
différents;  mais  c'est  ce  que  l'on  ne 
démontre  pas. 

On  ne  démontre  pas  que  dans  la  gre- 
nouille  don!  on  a  sectionné  la  moelle,  il 
y  ait,  a  partir  de  ce  moment,  deux  êtres 
qui  souffrent.  Les  mouvements  qui  s'exé- 
cutent dans  les  membres  postérieurs 
sont,  en  effet,  inconscients  et  automa- 
tiques, comme  ceux  qui  se  produisent 
dans  la  digestion  et  dans  d'autres  fonc- 
tions de  la  vie  animale;  s'ils  se  coor- 
donnent entre  eux.  c'est  en  vertu  du 
dressage  qu'ils  ont  reçu  antérieurement. 

Les  hypnotisés,  dont  un  coté  exprime 
la  joie  pendant  que  l'autre,  exprime  la 
tristesse,  peuvent  s'imaginer  qu'ils  sont 
gais  du  côté  droit  et  tristes  du  côté  gauche 
et  agir  en  conséquence;  mais  c'est  le 
même  être  qui  croit  être  tout  à  la  fois 
triste  et  gai.  Nous  faisons  bien  des  rêves 
dont  les  éléments  ne  sont  pas  moins 
incohérents  et  qui  pourtant  sont  le  fait 
d'un  seul  et  même  moi. 

Est-ce  par  suite  d'une  hallucination  ou 
d'une  action  physique  sur  le  sytème 
nerveux  que  les  hypnotisés,  à  qui  on  le 
suggère,  se  croient  incapables  de  pro- 
noncer une  voyelle  ou  de  marcher,  et 
agissent  en  conséquence,  peu  importe; 
car,  dans  l'une  oul'autre  hypothèse,  ce  cas 
se  ramène  à  ceux  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer. 

On  nous  objecte  des  somnambules  qui 
ont  deux  vies  alternantes.  On  nous  en 
oppose  d'autres,  qui  s'attribuent  une 
partie  de  leurs  actions  et  qui  en  attri- 
buent l'autre  partie  à  une  autre  personne; 
mais  n'arrive-t-il  jamais  aux  mendiants 
de  rêver  qu'ils  sont  devenus  princes?  Ne 
nous  imaginons-nous  pas  de  temps  en 
temps  que  nous  entretenons  une  con- 
versation avec  nos  amis,  quand  nous 
sommes  seuls  à  parler  intérieurement  et 
que  c'est  nous-mêmes  qui  faisons  tous 
les  personnages?  Ce  sont  là  des  hallu- 
cinations, où  nous  nous  trompons  nous- 
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mêmes  et  dans  lesquelles  an  seul  el 
même  Individu  fait  toul  ce  qu'il  attribue 
à  diverses  personnes.  Cette  troisième 
objection  ne  prouve  donc  rien  non  plus 
contre  notre  thèse. 

i  incluons,  par  conséquent,  que  notre 
àme  qui  sent  el  qui  pense  est,  en  elle- 
même,  un  être  simple  el  unique,  qu'elle 
ssentiellement  distincte  de  la  matière 
du  corps  qu'elle  anime. 

j  III.  —  Nbt  ■ '  ""  esjirit,  indé- 
pendant doua  sa  vit  intellectuelle  de  tout 
.  et  non  un  simple  principe 
vital,  liir                     mmeTâmedesl 

Notre  àme  a  toutes  les  puissances 
sensitives  que  possède  l'ame  des  bêtes, 
et  elle  exerce  ces  puissances  par  les 
organes  de  notre  corps;  mais  elle  esl 
douée,  en  outre,  de  facultés  intellec- 
tuelles que  les  animaux  ne  possèdent 
pas:  ces  Facultés  supérieures,  elle  les 
-  oie  et  non  par  le  moyen 
d'aucun  organe  matériel;  c'est  ce  que 
non-  entendons,  en  disant  qu'elle  est 
spirituelle,  pour  établir  cette  spiritua- 
lité, nous  allons  indiquer  en  quoi  l'intel- 
ligence et  la  volonté  diffèrent  des  puis- 
sances sensitives  de-  animaux  -au-  rai- 
son; nous  prouverons  ensuite  que  cette 
intelligence  et  cette  volonté  ne  -'exercent 
point  par  le  moyen  des  organes  cor- 
porel-. 

I.  —  L'ame  i»e  l'homme  et  l'ame  de  la 

BÈTE. 

I"  Différences  fondamentales,  tirées  du 
champ  illimité  et  universel  de  nos  concepts  et 
■ils. 

Ce  qui  distingue  la  connaissance  intel- 
lectuelle de  l'homme  de  la  connaissance 

de  l'animal,  c'est  que  l'animal sonnait 

que  les  objets  el  les  rapports  particuliers 

qu'il  perçoit  dans  le  monde  des  corps, 
tandis  que  l'homme  conçoit  des  objets, 
que  les  corps  ne  lui  présentent  pas  el 
qu'il  affirme  de-  rapports  que  l'expérience 
ne  lui  apprend  pas.  De  la  deux  différen- 
ces fondamentales  entre  l'homme  et 
l'animal. 

1°  L'animal  a  de-  -en-,   une    menu 
et  une  imagination,  mais  qui  ne  lui  four- 
ni   que  de-  donnée-  corporelles, 
concrètes    et    particulières,   composées 

de-  éléments  qu'il  puise  dan-  le  m le 

extérieur.    Par  -on    imagination,  il  se 

sente    di  tels  qu'il    en    a 

•  d tendu,  de-  couleurs   telles  qu'il  en  a 

tendes- saveurs  telles  qu'il  en  a  goûté; 


rien  de  plu-.  L'homme  a  des  représen- 
tations sensibles  de  la  même  nature; 
mai-  ce  qui  le  met   incomparablement 

aU-deSSUS  de  la  Iule,  c'esl    qu'il    conçoit 

d.'-  êtres  immatériels. c'esl  qu'il  conçoit 
l'essence  abstraite  et  universelle  des 
êtres  corporels.  Il  a  l'idée  de  Dieu,  des 
anges,  de  la  vertu,  c'est-à-dire  d'êtres  qui 
n'ont  rien  de  matériel:  ni  étendue,  ni  cou- 
leur, ni  son,  ni  saveur.  lia  l'idée  des  corps 
en  général, ,1'idée  de  l'essence  de-  plan- 
te-, c'est-à-dire  de  ce  qui  est  commun  a 
toutes  les  plantes  ;  or  ces  concepts  uni- 
versels diffèrent  des  représentations 
concrètes  que  ses  sens  ont  puisée-  dans 
le  monde  extérieur.  Le  monde  extérieur 
renferme,  en  effet,  des  corps  particuliers, 

de-  plantes  diverses;  mais  il  ne  nous 
montre  aucun  être  qui  soit  un  corps  en 
général  ou  l'essence  de-  piaule-.  Les 
concepts  universels  et  abstraits  ne  peu- 
vent donc  être  perçus  par  nos  sens.  Puis- 
que nous  le-  percevons,  il  faul  doue  que 

ee  -oit   par     une    faeulle    -uperiell  re    au\ 

sens,  l'intelligence  ;  nous  sommes  donc 
doués  d'intelligence.  --  D'autre  part  l'a- 
nimal ne  connaît  aucun  être  spirituel;  il 

ne  se  forme  aucun  concept  universel.    Il 

est  donc  dépourvu  de  l'intelligence  que 
non-  possédons. 

±  L'homme  se  forme  des  jugements 
absolus  et  universels,  où  il  affirme  des 
rapports  que  l'expérience  ne  lui  a  point 
montrés.  Tels  sont  les  premiers  princi- 
pes :  celui,  par  exemple,   que  toul    fa.il 

contingent  doil  avoir  u :ause.  Telles 

sont  leurs  applications:  celles,  par-  exem- 
ple, qu'un  cercle  ue  peut  être  carré,  que 
toul  homme  esl  composé  d'un  corps  Bl 
d'une   ame.  En   vertu   de  ces  principes 

universels  et  absolus,   non-  raison 1- 

ei  tirons  des  conclusions  donl  nous 
voyons  et  affirmons  la  nécessité.  Le  Ver- 
rier a  démontré  par  ses  calcul-  l'exis- 
tence d'une  nouvelle  planète,  qu'aucun 

œil  n'avait  jamais  \  ue. 

L'animal  ne  saisil  entre  les  êtres 
d'autres  rapports  que  ceux  que  l'expé- 
rience lui  a  fait  constater  ou  ceux  que 
lui  révèle  un  instincl  où  le  raisonnement 

n'a  aucune  pari.  Sa  mémoire  les  lui 
rappelle,  tels  qu'ils  se  sonl  produits; 
elle  fait  qu'il  en  attend  le  retour.  Comme 

cpériences  -oui   multiples,  elles 
groupent   enh-e  .Ile-  suivant  les  l"i-  de 
l'association  (voir  l'art.  Assoàatùmiime)-, 
mais  c'est  un   groupement   tout   méca- 
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nique,  où  le  raisonnement  proprement 

dit  n'a  aucune  part;  car.  si  les  do :es 

fournies  par  les  sens  se  combinent  dans 

l'imaginati il  la  mémoire  dç  ranimai. 

c'est  uniquement  d'après  leur  similitude 
concrète  et  selon  l'ordre  où  elles  se  sont 
produites.  Si  l'on  a  battu  un  chien  avec 
un  bâton,  la  vue  de  ci'  bâton  l'effrayera; 
mai- il  ne  soupçonnera  pas  qu'une  cra- 
vache peut  ser\  i  r  an  me  me  usage,  jusqu'à 
ce  qu'il  l'ail  éprouvé,  lui'  punie  habituée 
a  rentrer  dans  son  poulai  1er  par  un  petit 
trou  rentrera  toujours  par  cette  ouver- 
ture, quand  même  une  large  porte 
s'ouvrirait  sur  e  poulailler  du  côté 
opposé.  Fermez  ce  petit  trou  cl  observez 
la  poule,  quand  l'heure  où  elle  rentre  au 
poulailler  sera  \enue.  Que  fera-t-elle? 
Vous  la  verrez  manifester  le  plus  grand 
trouble-,  mais  jusqu'à  ce  que  le  hasard, 
l'exemple  d'autres  poules  ou  votre  secours 
l'y  aient  amenée,  elle  ne  songera  point  à 
aller  passer  par  la  porte.  C'est  qu'elle 
agit  par  une  habitude  tout  à  l'ait  machi- 
nale. 

Citons  deux  traits,  où  ce  caractère  de 
la  connaissance  de  l'animal  se  montre 
très  nettement. 

Nous  les  empruntons  à  M.  Joly  (l'Homme 
et  l'animal  p.  ri H>  el  -li.  qui  les  a 
empruntés  lui-même  à  Max  Muller  et  à 
M.  de  Clierville.  «  L'n  brochet  avalait 
tous  les  petits  poissons  que  l'on  mettait 
dans  son  aquarium;  il  fut  séparé  de  ses 
victimes  par  un  carreau  de  verre.  Il  ne 
pouvait  plus  les  atteindre;  il  ne  cessait 
pas  de  les  voir.  Or,  toutes  les  fois  qu'il 
fondait  sur  eux,  il  se  heurtait  les  ouies 
contre  le  verre,  et  parfois  avec  tant  de 
force  qu'il  restait  ensuite  couché  sur  le 
dos  comme  mort.  11  se  relevait  pourtant 
et  recommençait  ses  élans;  mais  ses 
élans  devinrent  de  plus  en  plus  rares, 
et,  au  bout  de  trois  mois,  ils  finirent 
par  cesser  complètement.  Arrive  à  cet 
état....  il  fut  laissé  ainsi  enfermé  et 
solitaire  pendant  six  mois.  Au  bout  de 
six  mois,  on  retira  le  carreau  de  verre 
de  l'aquarium  et  on  rendit  au  brochet  la 
liberté  de  circuler  parmi  les  autres 
poissons.  C'étaient  les  mêmes  que  ceux 
qu'il  avait  désirés  en  vain  et  qu'il  s'était 
tassé  de  désirer.  Or.  parfois  il  se  dirigea 
vers  eux;  mais,  quoique  nul  obstacle 
ne  s'interposât  plus  entre  eux  et  lui, 
jamais  il  n'eu  toucha  un  seul  ;  il  s'arrêtait 
toujours  à  la  distance  respectueuse  d'un 


■  pouce  environ  et  se  contentait  de  par- 
tager avec  ses  compagnons  la  nourriture 
qu'on  disposait  dans  l'aquarium.  Aussitôt 
cependant  qu'un  poisson  étranger  était 
introduit,  le  brochet  l'a  va  la  il  sans  hésiter. 
Au  bout  d'uni'  quarantaine  de  repas,  il 
fallut  le  retirer  de  l'aquarium  à  cause  de 
sa  grande  taille.  » 

On  a  observé  que  les  chiens  sont  très 
frileux.  Celle  observation  est  le  point 
de  départ  de  la  seconde  expérience  que 
nous  voulons  rapporter.  «  Grand  admi- 
rateur de  l'intelligence  canine,  dit  M.  de 
Cherville  Le  Temps  du  11  janvier  1875  . 
j'ai  voulu  voir  ce  dont  elle  était  capable, 
sollicitée  par  ses  Impérieux  appétits  de 
calorique...  J'avais  un  griffon  auquel, 
comme  on  dit,  il  ne  manquait  que  la  pa- 
role et  île  plusenragé  pour  le  chauffage. 
A  plusieurs  reprises,  en  choisissant  tou- 
jours les  journées  froides,  je  disposai 
dans  l'âtre  une  petite  lampe  à  la  portée 
d'un  joli  tas  de  copeaux.  Il  suffisait  de 
rapprocher  une  de  ces  brindilles  de  la 
flamme,  pour  avoir  une  de  ces  joyeuses 
flambées  dont  mon  animal  était  si  friand. 
Je  l'observai.  Il  vint,  selon  son  habitude, 
s'asseoir  sur  la  queue  devant  le  foyer;  il 
y  resta  pendant  quelques  minutes,  gre- 
lottant, contemplant  mélancoliquement 
ce  lumignon  qui  chauffait  si  peu,  puis 
s'en  alla  se  coucher  dans  un  coin.  Au 
bout  de  quelques  instants,  il  reprit  son 
premier  poste  en  accentuant  son  attitude 
douloureuse.  L'idée  de  pousser  un  des 
copeaux  sur  la  lampe  ne  se  fit  pas  jour 
dans  son  cerveau,  bien  que.  pour  lui  en 
faciliter  la  conception,  lui  prenant  la 
patte,  je  lui  démontrasse  plusieurs  fois 
le  brillant  résultat  qu'il  pouvait  obtenir 
d'un  de  ses  mouvements...  Je  ne  doute 
pas  cependant,  ajoute  l'observateur  que 
nouscitons,  qu'on  ne  puisse  dresser  un 
chien  à  allumer  mécaniquement  du  feu, 
comme  on  le  dresse  à  toutes  sortes 
d'autres  tours  de  force;  mais  cela  n'in- 
Brmerait  pas  nos  conclusions  qui  sont 
que  tout  acte  complexe  est  absolument 
hors  de  la  portée  de  l'intelligence  ani- 
male. » 

Ces  exemples  montrent  bien  comment 
toutes  les  connaissances  de  l'animal  se 
renferment  dans  le  champ  restreint  de 
ses  expériences  sensibles;  elles  sont 
toutes  particulières  et  empiriques.  Le 
domaine  de  l'intelligence  humaine  est, 
au    c  utraire,    illimité  :   de  la    vue    du 
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monde  sensible  nous  nous  élevons  a  des 
conceptions  générales  el  à  des  jugements 
uiii\(  rsels  el  absolus. 

De  la  découlent  un  grand  nombre 
d'autres  différences  entre  l'homme  et 
l'aiiiinal 

11     A  lifférentes   entre  l'homme  et 

"l'il.  '/I<i  ■>■  !'t/S  tliffi, 

fonda 

1  L'homme,  qui  peut  s'élever  au- 
dtssus  des  phénomènes  particuliers  qu'il 
éprouve,  peu!  par  suite  revenir  -m-  ces 
phénomènes.  Il  les  examine,  il  If-  ana- 
lyse, il  arrive  à  connaître  -un  activité  et 
-  -  lois,  il  est,  ''M  un  mot,  capable  do 
■n.  L'animal  voit,  entend,  se  sou- 
vient; mais  il  lui  est  impossible  de  se 
replier  sur  lui  même  pour  étudier  la  na- 
ture ili-  l'acte  par  lequel  il  voit,  de  la 
puissance  par  laquelle  il  se  souvient. 

.  L'homme  apprécie  les  biens  qui  le 
solicitent  a  l'action;  il  peut  donc  résister 
ou  céder  a  leur  sollicitation,  il  esl  libre 
Voir  l'art.  Librearbitn  ■.  il  a  conscience 
de  ce  qui  est  bien  et  de  or  qui  esl  mal 
moralement  ;  il  a  le  sentiment  de  sa  res- 
ponsabilité;  il    affirme    la  justice    des 

récompenses    qui   -nui   <j rnées    aux 

-  vertueux,  et  des  peines  qui  doivent 
être  infligées  aux  actions  coupables.  — 
L'animal  agit  sans  liberté,  parce  qu'il  est 
entraîné  nécessairement  par  le-  biens 
i|iii  -i-  présentent  a  ses  sens  ou  à  -on 
imagination.  S'il  hésite  parfois  dans  ses 

actes,  c'est  parce  qu'i lutte  s'établit 

en  lui  entre  des  impressions  opposées; 
mai-  ce  n'est  pas  lui  qui  décide  do  l'issue 
de  la  lutte,  il  'M  simple  spectateur  du 
cm  l'ai  :  il  suivra  -an-  aiirun  doute  l'im- 
pression lapin-  finir,  parce  que  c'est  la 
plus  forte  qui  triomphera  nécessaire- 
ment. L'animal  n'a  donc  ni  mérite  ni  dé- 
mérite; il  n'a  non  plu-  aucun  sentiment 
du  devoir.  Ce  sont  ses  instincts  aveugles 
qui  lui  font  tain-  ce  qui  nous  parait  bien 
el  quand  le  chien  sauve  la  vie  de  son 
maître,  il  leur  obéit  nécessairement, 
comme  il  leur  obéit  nécessairement, 
quand  il  dévore  des  poussins  que  son 
maître  voulait  élever. 

::  Nous  nous  rendons  compte  des  phé- 
nomènes du  monde  extérieur;  l'animal 
lès  ~id.ii  sans  les  comprendre.  Voyant 
par  quelles  causes  les  phénomènes  du 
monde  se  produisent  el  pouvant  nous 
décider  librement  el  a  notre  gré  dans 
léterminations,  non-  utilisons,  par 


d«'s  invention*  de  toutes  sortes,  les  Lu- du 
monde  el  les  ressources  que  nous  trou- 
vons en  nous-mêmes.  C'esl  ce  qui  nous 
donne  tant  de  supériorité  sur  les  animaux 

les  plus  forts  el  les  mieux  d s.  C'esl 

la  -ou i-oo  do  notre  industrie  merveilleuse. 
i  'est  encore  ce  qui  a  amené  les  divers 
membres  de  l'humanité  ft  mettre  leurs 
ressources  en  commun,  dan-  dos   s 
si  merveilleusement  organisées.  Delà  >m 

"    .    d   In  .In. liant 

la  nature,  dit  Bossue!  de  h  Connais» 
dt  Dieu  et  de  soi-même,  ch,  n  .  l'homme  a 
trouvé  lo  moyen  do  lui  donner  do  mm- 
velles  for -.  Il  s'est  fait  dos  instru- 
ments; il  s'est  fait  dos  armes;  il  a  i  levé 
les  eaux  qu'il  ne  pouvait  pas  aller  puiser 
dan-  le  fond  où  elles  étaienl  :  il  a  changé 
la  face  do  la  terre  ;  il  on  a  creusé,  il  en  a 
fouillé  I''-  oui  railles,  el  il  \  a  li-.un  è  <!.■ 
nouveaux  secours:  Ce  qu'il  n'a  pu 
atteindre,  do  si  loin  qu'il  a  pu  l'aperce- 
voir, il  l'a  tourné  a  -.m  usage.  Ainsi  les 
astres  lo  dirigent  dans  -os  navigations 
oi  dan--.'-  voyages.  Ils  lui  marquent  et 
les  -ai-. m-  et  lo-  heures.  Après  six  mille 
ans  d'observations,  l'esprit  humain  n'est 
pas  épuisé;  il  cherche  cl  il  trouve  encore, 
afin  qu'il  connaisse  qu'il  pont  trouver 
jusques  à  l'infini  ol  que  la  seule  paresse 
peul  donner  do-  bornes  a  sos  connais- 
sanoos  ol  a  -o-  inventions.  »  Qu'on  nous 
montre  maintenant  que  lo-  animaux 
aienl  ajouté  quelque  chose  depuis  l'ori- 
gine du  m le  à  ce  que  la  nature  leur 

avait  donné.  On  dit  que  quelques-uns 
d'entre  eux  oui  changé  quelque  pou  la 
matière  qui  sertà  loin-  industrie;  mais 
ce  changement  no  vient  pas  d'eux,  il  a 
été  produit  parce  que  lo  milieu  où  ils 
vivent  el  les  ressources  qu'il  leur  offre  se 
-oui  modifiés.  C'esl  un  change ni  sem- 

Idalilo    a    celui    qui   so   produit    dans   1rs 

plantes  lorsqu'on  1rs  transporte  d'un 
climat  à  un  autre.  Il  n'y  a  donc  là  aucun 
signe  de  raison  el  d'intelligence  et  l'on 
peul  dire  avec  Bossue!  que  les  animaux 
vont  toujours  un  même  train,  in/, mu  lis  eaux 
et  comme  les  ai  ires. 

\~  L'homme  parle,  il  éerit,  il  attache  à 
divers  sons  oi  a  diverses  images  une  si- 
gnification qui  lui  permet  i\i'  faire  con- 
naître toutes  ses  pensées.  L'homme  ap- 
prend ;  non  seulement  il  reproduit  '■'■ 
qu'on  l'habitue  a  dire  ou  à  faire,  il  le 
Comprend,  il  s'en  rond  e. impie,  il  en  tire 
de  nouvelles   conséquences   auxquelles 
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son  maître  ne  songeai!  pas.  Rien  de  pa- 
reil dans  L'animal.  Si  un  phénomène  ou 
un  geste  lui  rappellent  certaines  choses, 
c'est  par  une  association  semblable  à 
celle  qui  lui  l'ait   unir  le  souvenir  des 

coup-  à  la  vue   du   halon    qui   l'a  frappé. 

La  preuve,  c'esl  qu'il  esl  incapable  de 
donner  a  ces  cris,  a  ce-  gestes  une  signi- 
fication générale  ;  la  preuve,  c'esl  qu'il 
est  dans  l'impossibilité  de  se  Fabriquer 
un  langage  el  de  parler.  L'animal  se 
forme,  un  le  dresse;  mais  il  n'apprend 
pas  a  propremenl  parler,  la'  perroquet 
prononce  des  sons,  mais  il  ne  les  com- 
prend pas.  Le  singe  imite  ce  qu'il  voit 
faire,  mais  sans  en  saisir  la  raison.  D'où 
viennent  toutes  ces  différences,  que  nous 
n'aurions  jamais  fini  de  faire  ressortir? 
De  ce  'lue  les  animaux  n'ont  que  des  re- 
présentations  particulières;  de  ce  qu'ils 
ne  conçoivent  aucune  idée  générale,  ni 
aucun  principe  universel  et  absolu. 

Nous  pouvons,  à  un  autre  point  de  vue, 
résumer  toutes  ces  différences  en  deux 
traits  qui  découlent  l'un  de  l'autre  : 
L'homme  conçoit  el  affirme  l'universel, 
c'esl  pourquoi  il  est  capable  de  se  déve- 
lopper dans  toutes  les  directions  et  de 
progresser  par  sa  propre  initiative:  l'a- 
nimal ne  connaît  que  le  particulier  sen- 
sible, c'est  pourquoi  il  est  incapable  de 
rien  inventer. 

IIP  Conclusion  :  L'homme  est  doué  d'intel- 
ligence, F  animal  m  est  dépourvu. 

Il  y  a  donc  dans  l'homme  un  principe 
dont  l'animal  est  entièrement  dépourvu. 
Ce  principe,  c'est  la  faculté  de  se  former 
des  concepts  universels  et  de  formuler 
de-  jugements  absolus,  c'est  l'intelli- 
gence ou  l'entendement,  avec  le  libre 
arbitre  qui  en  dérive. 

On  dit  souvent  que  les  animaux  ont 
■de  l'intelligence  :  mais  la  plupart  de  ceux 
qui  se  servent  de  cette  expression  veu- 
lent dire  seulement  que  les  bêtes  ne 
sont  pas  dépourvues  de  connaissances, 
ni  de  mémoire  et  qu'elles  sont  douées 
de  merveilleux  instincts.  Ils  se  servent 
donc  d'un  terme  impropre,  pour  expri- 
mer une  vérité  que  nous  admettons  aussi. 
Bien  des  auteurs,  il  est  vrai,  ne  veulent 
voir  entre  les  connaissances  empiriques 
de  l'animal  et  la  science  de  l'homme 
qu'une  différence  de  degré.  Aussi  pré- 
tendent-ils que  l'intelligence  de  l'homme 
n'est  que  le  développement  de  ses  facul- 
té- sensitives  et   que  l'animal  n'est  pas 
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entièrement  dépourvu  'le  la  puissance 
de  réfléchir,  de  comprendre,  de  raison- 
ner ei  de  progresser.  Ces  auteurs  -ont 
I,-  sensualistes  :  ce  sont  les  mêmes  phi- 
lo-, .phes  qui  font  dériver  nos  connais- 
sances intellectuelles  de  nos  sensations. 
Non-  avons  réfuté  ce  qu'il  >  a  de  plus 
spécieux   dan-  leur    théorie   à   l'article 

Nous  avons  montré,  en 

cel  endroit,  que  la  sensation  est  séparée 
de  l'entendement  et  par  conséquent  que 
la  bête  esl  séparée  de  l'homme  par  un 
abîme  infranchissable. 

1V°  Réponse  aux  objections. 

Il  ne  sera  pas  inutile  pourtant  de  ré- 
soudre diverses  difficultés  qu'ils  nous 
opposent.lls  s'appuient  principalement: 
1"  sur  Les  raisonnements  apparents  de 
certains  animaux  et  sur  leurs  prétendues 
conceptions  générales;  2'  sur  leurs  ins- 
tincts merveilleux;  3°  sur  les  modifica- 
tions et  les  progrès  de  ces  instincts. 

Première  objection.  —  Raisonnements  ap- 
,'x  de  certains  animaux  et  leurs  préten- 
dues conceptions  générales.  —  Un  chien 
qui  suit  une  piste  rencontre-t-il  un 
carrefour;  il  s'arrête,  hésite  un  instant 
entre  les  trois  routes  qui  -'ouvrent 
devant  lui,  cherche  la  piste  sur  l'une 
d'elles,  puis  sur  la  seconde;  s'il  ne 
la  trouve  ni  sur  l'une  ni  sur  l'autre,  il 
s'élance  sans  nouvelle  hésitation  sur  la 
troisième  route  :  n'est-ce  pas,  dil-on,  la 
preuve  qu'il  a  ainsi  raisonné:  «  Le  liè- 
vre que  je  poursuis  a  dû  passer  par  l'une 
des  trois  routes;  or  il  n'a  pris  aucune 
des  deux  première-;  doue  il  a  dû  néces- 
sairement s'engager  dans  la  troisième. 
Je  m'y  élance  donc  sans  plus  chercher, 
ni  hésiter.  »  Pour  raisonner  de  cette 
manière,  ne  faut-il  point  partir  de  prin- 
cipes généraux  et  posséder  une  intelli- 
gence semblable  à  celle  de  l'homme? 

Quand  on  dit  a  un  chien  qui  yestfonné: 
(i  A  la  chasse,  à  lâchasse!  »  il  comprend 
immédiatement  qu'il  s'agit  de  chasser 
un  animal,  sans  savoir  si  c'est  un  lièvre 
ou  un  chevreuil.  11  commence  donc  par 
jeter  les  yeux  autour  de  lui  jugeant  où  il 
est  plus  probable  que  le  gibier  est  caché. 
S'il  aperçoit  un  bouquet  de  bois  dans  le 
voisinage,  ils'yélance  cherchant  de  tous 
côtés  une  piste.  S'il  n'en  trouve  point,  il 
regarde  le-  arbres  pour  découvrir  un 
écureuil.  Or  cesdivers  actes  n'indiquent- 
ils  pas  clairement  que  ces  paroles  «  à  ia 
chasse!  à  la  chasse!  »  ont    éveillé    dans 
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espril  un  concept  général,  celui  qu'il 
y  a  ht  auprès  de  lui,  un  animal  quelcon- 
que à  chass  '  N'est-ce  pas  par  déduc- 
qu'il  conclut  que  cet  animal  doit 
dans  le  bouquet  de  bois,  et  que  s'il 
n'a  point  laissé  de  piste  sur  le  terrain, 
c'est  qu'il  est  réfugié  au  haut  d'un  arbre? 
Les  rails  signalés  dan-  - 
objections  et  tous  les  faits  semblables 
i).'  supposent  dans  les  animaux  aucun 
raisonnement  fondé  sur  des  principes, 
ni  aucune  idée  générale;  il  suilit  pour 
li  -  expliquer  de  reconnaître  aux  I 
la  puissance  d'éprouver  des  sensations 
et  d'associer  celles  qu'elles  ont  une  fois 
éprouvé  - 

Dans  le  premier  fait,  le  chien  qui  sait 
par  •  spérience  que  le  gibier  suit  de  pré- 
férence les  chemins  battus  Ûaire  succes- 
sivement trois  voies  qui  s'ouvrent  devant 
lui.  Il  laisse  les  deux  premières  où  il  ne 
trouve  aucune  piste;  il  s'élance  dans  la 
troisième  où  s.m  odorat  lui  l'ail  recon 
naître  la  piste;  si  le  gibier  s'était  jeté  à 
travers  champs,  le  chien  hésiterait  au— i 
pour  !«•  troisième  chemin,  puis  l'aban- 
donnerait  comme   1rs  deux   autres.    Il 

ii  r~i   donc   guidé   par  aucun  raisoi - 

ment,  mais  par  son  Dair. 

Dan-  le  second  fait,  ils'agit  d'un  chien 
qu'on  a  habitué  à  entendre  ces  mots  ■  \ 
la  chasse!  A  la  chasse!  <  chaque  fois 
qu'il  j  avait  un  cerf,  un  lièvre,  un  écu- 
reuil  ou  un  autre  animal  a  chasser.  Il  a 
donc  associé  à  ces  mots  la  sensation  de 
la  poursuite  d'un  gibier. 

En  les  entendant,  il  se  met,  en  vertu 
de  cette  association,  a  chercher  le  gibier 
partout  :  mais  il  n'y  a  la  éveil  d'au- 
cune  not générale,    pas    plus   qu'il 

n'y  a  aotion  générale  dans  l'appétit  que 
nous  éprouvons  après  un  long  jeûne  el 
qui  nous  fait  chercher  tout  ce  qui  est  ca- 
pa  ble  de  nous  ra — asier. 

i  Uon    —  Les  instinct*  merveilleux 

—  On  trouve  des  instincts 
merveilleux,  particulièrement  chez  les 
insectes  el  chez  les  oiseaux.  Non-  ,,■ 
décrirons  pas  i<i  ;  mai-  les  produits  de 
ces  instincts  peuvent  être  comparés 
avec  avantage  à  ceux  de  l'intelligence 

de  l'hommi     car  l'art  de  l'homi -t 

souvent    inférieur  a  celui  des  animaux. 

/■'■     '  '     —  Des  insl incts   -i   merveil- 
leux doivent  être  assurément  le  produit 
d'un.'  intelligence.  Mais,  est-ce  dan-  les 
iaii%  eux-mémi     qu'il  faut  chercher 


cette  intelligence?  Non.  caria  conduite 
qu'ils  tiennent  dans  leurs'  actes  instinc- 
tifs prouve  qu'ils  ne  sont  dirigés  par 
aucun  raisonnement  et  par  aucun  calcul, 
i  'animal  doué  d'instinct, dit  M. Perrier 
itomie  et  physiologie  animales,  p.  193), 
agit  sans  se  rendre  compte  de  la  fin  de 
ses  actes  ;  il  ue  perfectionne  pas  les  pro- 
cède- employés  pour  atteindre  cette  fin  ; 
alors  même  que  le  but  est  supprimé, 
il  n'en  persiste  pas  moins  à  agir  comme 
-i  le  but  existait  :  il  ae  généralise  pas  et 
ne  combine  pas  ses  actions  dan-  un  cas 
particulier,  autrement  que  dans  un 
autre.    • 

Tels  sont  les  caractères  des  actes  ins- 
tinctifs. Ils  montrent  qu'il  n'j  a  dans  ces 
actes  aucune  intelligence,  el  par  consé- 
quent, que  les  animaux  -ont  dépourvus 
d'entendement.  Pour  expliquer  la  sa- 
gesse merveilleuse  qui  se  manifeste  dans 

leur   C Illile,    il    faut    donc  eu    chercher 

la  cause  dans  le  créateur  du  monde, 
comme  non-  l'avons  démontré  à  l'article 
Providence,  c  Les  sculpteurs  el  les  pein- 
tres, dit  Bossûet  ibid-.  .semblent  animer 
les  pierres  et  faire  parler  les  couleurs, 
tant  ils  représentent  vivement  les  actions 
extérieures  qui  marquent  la  vie.  <'n  peut 
dire  à  peu  près  dans  le  même  sens  «pie 
Dieu  l'ait  raisonner  les  animaux,  parce 
tpi'il  imprime  dans  leur- aei  ions  une  image 
>i    \  ive  de  raison  qu'il  semble  d'abord 

qu'ils   raisonnent.   Admirons   d dans 

le-  animaux,   i    point    leur    lin.  --e    el 

leur  industrie,  car  il  n'ya  poinl  d'indus- 
trie la  où  il  n'y  pa-  d'invention,  mais 
la  sagesse  de  celui  qui  les  a  construits 
avec  tant  d'art  qu'ils  semblent  même  agir 
avec   art.  o 

:!  objectio  <■  Modifications  propres  de  ces 
instincts.  —  Les  transformistes  prétendent 
que  l'es  instincts  merveilleux  qui  varienl 
avec  les  espèces  -e  modifient  tous  peu  a 
peu.  iiuciie  d'ailleurs  quelques  observa- 
Lionsqui  démontrent  que,  malgré  leursta- 
bilité, ils  n'ont  pas  toujoursune  immutabi- 
lité absolue. u  Le  moineau  ordinaire, diten- 
coreM.  Perrier  {ibid., p.  193  , construil  un 
nid  assez  bien  l'ail  el  couvert,  lorsqu'il  est 
obligé  de  le  placer  sur  un  arbre  ;  il  se 
contente  d'un  nid  grossier  lorsqu'il  peut 
trouver  un  trou  ou  quelque  autre  abri 
naturel  pour  l'établir;  quelquefois,  il 
s'empare  tout  bonnement  d'un  nid  d'hi- 
rondelle, l.e  loriot  a  la  singulière  habi- 
tude d'attacher  -on  nid  entre  deux  bran- 
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clics  d'arbre,  faisan)  la  fourche,  à  l'aide 

de   brins   île  Scelle  OU   d'un    lil  de  laine; 

-,ini  instincl  ;i  donc  été  modifié  postérieu- 
rement à  l'époque  où  les  hommes  ont 
imaginé  de  iiler  de  la  laine  ou-du  chanvre. 
Le  castor  construisait  autrefois  des  di- 
gues el  des  cabanes  en  Europe,  comme 
au  Canada;  les  castors  du  Rhône,  gênés 

par  la  présence  constante  de  l'h ne, 

se  bornent  aujourd'hui  a  se  creuser  îles 
terriers  sur  les  bords  du  Même.  »  Ces 
différences  ne  supposent-elles  pas  chez 
ces  animaux  du  calcul,  du  raisonnement 
el  par  cohséquenl  de  l'intelligence  ? 

lu  onse.  —  Non.  Ces  modifications  sont, 
en  effet,  le  résultat  d'un  changement 
dans  les  circonstances  "ii  l'instinct  agit. 
Le  chien,  qui  a  été  babitué  à  manger  des 
légumes,  se  jette  sur  la  viande  aussitôt 
qu'on  lui  en  présente  el  le  ehien  qui  s'est 
toujours  repu  de  chair  se  mettra  au  ré- 
gime des  légumes  dès  qu'il  n'aura  plus 
d'autre  nourriture.  Cela  s'explique  sans 
attribuer  au  chien  aucun  raisonnement 
et  par  le  seul  besoin  qu'il  éprouve  de  sa- 
tisfaire son  goûl  el  son  appétit.  Ainsi  en 
est-il  des  modifications  que  subissent 
certains  instincts;  car  qu'est-ce  qui  fait 
l'instinct  des  animaux,  sinon  un  besoin 
semblable  à  la  faim  et  à  la  soif,  quoique 
plus  aveugle.  Aussi  quand  même  l'on 
aurai)  prouvé  ce  qu'on  n'a  pu  faire  jus- 
qu'aujourd'hui la  formation  lente  et 
progressive  de  tous  les  instincts  des 
bêtes,  il  ne  s'ensuivrait  point  que  les 
bêtes  raisonnent.  Il  resterait  donc  entre 
l'homme  et  l'animal  un  abîme  infranchis- 
sable, qu'aucune  transformation  ne  pour- 
rail  combler;  car  l'intelligence  n'est  pas 
un  degré  supérieur  de  la  sensation  et  de 
l'instinct  :  nous  avons  démontré,  en  éta- 
blissant ici  la  spiritualité  de  l'âme  et  à 
l'article  Assodatwhisme,  que  c'est  une  fa- 
cul  le  d'un  autre  ordre.  Voir  aussi  l'ar- 
ticle Ame  des  bêtes. 
11.   —  L'intelligence    de    l'homme    ne 

S'EXERCE    POINT    l'Ali    DES    ORGANES    CORPO- 
RELS. 

Première  preuve.  — Les  opérations  sen- 
sitives  des  animaux,  aussi  bien  que  les 
mitres,  s'exercent  par  des  organes  corpo- 
rels. Elles  exigent  sans  doute,  nous 
l'avons  vu,  un  principe  simple  qui  do- 
mine et  anime  ces  organes  ;  mais  ce  prin- 
cipe ne  peut  les  produire,  qu'en  agissant 
par  ces  organes.  Aussi  quelques  associa- 
tions  que   les   sensations   subissent,    la 


i îaissance  sensitive  reste-t-elle  tou- 
jours particulière  et  corporelle. 

La  connaissance  intellectuelle  el  toutes 
les  opérations  qui  en  dérivenl  ont,  au 
contraire,  un  caractère  d'universalité  qui 

prouve  que  l'intelligence  n'a  rien  d'or- 
ganique el  qu'elle  s'exerce  avec  une 
entière  indépendance  du  cerveau  el  des 
-eus.  |,es  corps  sont,  en  effet,  limités, 
et,    quelque    complexes    qu'un    suppose 

nos  organes,  il  leur  est  impossible  de 
saisir  ce  qui  esi  illimité  et  ce  qui  est 

universel.  Il  n'y  a  donc  lieu  de  cor- 
porel dans  noire  faculté  de  concevoir 
l'universel  :  elle  s'exerce  en  dehors  de 
toute  matière.  C'est  ce  que  nous  enten- 
dons dire,  lorsque  nous  affirmons  la 
spiritualité  de  l'âme  humaine. 

Ses  puissances  végétatives  etsensitives 
agissenl  par  nos  organes  corporels;  mais 
son  intelligence  el  son  libre  arbitre  agis- 
sent sans  aucun  organe.  Les  premières 
données  sur  lesquelles  s'exercent  nos 
puissances  intellectuelles  leursont,  il  est 
vrai,  fournies  parles  sens;  notre  imagi- 
nation revêt  toutes  les  idées  de  notre 
entendement  d'images  serisibles;  nous 
exprimons  mentalement  par  la  parole  ou 
par  d'autres  signes  sensibles  les  juge- 
ments que  notre  raison  formule  ;  mais, 
si  les  sens  agissent  en  même  temps  que 
l'intelligence,  il  faut  néanmoins  qu'elle 
conçoive  sans  eux.  et  indépendamment 
d'eux,  toutes  les  idées  et  tous  les  juge- 
ments auxquels  elle  attribue  l'univer- 
salité. 

2« preuve.  —  Tous  les  autres  caractères 
des  vérités  intellectuelles  prouvent  aussi 
qu'elles  n'ont  rien  de  corporel.  Que  peut 
manifester  un  organe  matériel,  si  souple 
qu'on  le  suppose?  Uniquement  ce  qui 
est  corporel,  ce  qui  est  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  ce  qui  par  conséquent  est 
contingent,  l'n  tableau,  si  parfait  qu'il 
soit  et  quelque  habilement  qu'on  en 
ménage  les  ombres  et  la  perspective,  ne 
peut  être  fait  que  de  couleurs,  il  offre 
nécessairementl'image  d'une  scène  déter- 
minée et  passagère;  or  nos  organes 
étant  matériels  sont  soumis  aux  mêmes 
conditions. 

On  ne  peut  donc  leur  attribuer  les 
actes  de  notre  entendement.  Nous  con- 
cevons, en  effet,  des  qualités  et  des 
rires  qui  n'ont  rien  de  matériel,  comme 
la  vertu,  les  purs  esprits  et  Dieu.  Nous 
affirmons  la  vérité  des  premiers  principes 
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le  leurs  conclusions,  comme  une 
indépendante  de  toute  circons- 
tance il»-  t «•  m i >-  cl  de  lieu,  et  m > u—  en 
ms  l'absolue  nécessité.  Il  faut  donc 
conclure  que   notre  intelligence 

•  immatérielle  et  *in.-  notre  à  m ■  •  est 
un  esprit  capable  d'agir  sans  les  organes 
de  ii"-  sens. 

•'!  Notre  libre  arbitre    voir 

l'art  -      erce  d'une  manière 

qui  montre  mieux  encore,  s'ilse  peut,  son 
indépendance  de  toute  condition  maig- 
rit-Il.'. Il  se  décide  pour  les  biens  imma- 
tériels fi  supérieurs  que  les  -eus  n'attei- 
gnent point  i'l  que  l'entendement  seul 
nous  révèle.  La  nature  des  biens  en  fa- 
veur desquels  nous  nous  déterminons, 
dans  ii"-  actes  libres,  démontre  donc  la 
spiritualité  de  notre  àme,  comme  la 
nature  des  vérités  uni  sont  l'objet  de 
notre  intelligence. 

Cette  indépendance  de  notre  volonté 
vis-à-vis  de  l"iii  organe  corporel  el  de 
toute  condition  matérielle  se  manifeste 
d'une  façon  non  moins  évidente  quand 
notre  corps  est  en  la  puissance  d'un  h  ran 
cl  qui'  ce  dernier  essaye  en  vain  par  tous 
|.--  moyens  de  dompter  notre  volonté. 
On  demandait  aux  martyrs  de  brûler 
quelques  grains  d'encens  en  l'honneur 
<li--  idoles.  Il-  refusaient.  Pour  obtenir 
leur  consentement,  on  mettait  en  œuvre 
toutes  li--  sollicitations,  toutes  les  pro- 
messes, toutes  I''-  séductions;  il-  refu- 
saient. <  In  les  soumettait  aux  tortures  les 
plus  cruelles ,  ils  refusaient  toujours  On 
saisissait  leuT  main  .-i  mi  les  contraignait 
à  exécuter  extérieurement  el  malgré  eux 
l'action  à  laquelle  il-  se  refusaient  :  leur 
volonté  protestait.  On  les  mettait  à  mort 
el  rien  n'avait  pn  leur  arracher  ce  con- 
sentement, la  seule  chose  qu'on  voulait 
■  ilitciiir  d'eux.  En  mourant,  il-  sentaient 
bien  qu'il  ne  tenait  qu'à  eux  de  donner 

•  .•  consentement le  le  refuser.  Si  leur 

volonté  avait  dépendu  d'un  organe  cor- 
porel, n'aurait-on  pas  bu  triompher  de 
vive  force  de  cel  organe  impuissanl  à  se 
défendre,  comme  on  contraignait  leur 
main  a  brûler  de  l'encens  el  comme  on 
forçai I  leur  corps  d'endurer  les  tortures  ? 
Sans  aucun  doute.  Il  faul  donc  admettre 
que  notre  libre  arbitre  agil  indépen- 
damment de  tout  organe  corporel.  Les 
-  de  notre  volonté  m'  se  produisent 
donc  point  par  les  organes  de  notre 
ix  de  notre  intelli- 


e  ;  lr  -''til  principe  de  ces  opérations 
est  donc  notre  ame.  Elle  possède,  par 
conséquent,  dan-  -a  partie  supérieure, 
uni'  activité  entièrement  distincte  ri  sé- 
parée du  corps,  une  vie  qui  lui  est  exclu- 
sivement propre.  Notre  ame  esl  donc  mu' 
substance  spirituelle.  Voir  h'-  art.  Amt, 
Am»  des  bêles,    isaoet  *  le.  Immortalité, 

Matèriatitme,  Principe  vital. 

J.  M.  A.  Vai  \\t. 

SUBORDINATION  DES  DEUX  POU- 
VOIRS. —  L'Eglise  enseigne  que  la  -n- 
ciété  civile  el  la  société  religieuse 
viennent  l'une  el  l'autre  de  Dieu,  el  -mil 
souveraines  chacune   dan-    -mi  ordre; 

mai-  elle  enseigne,  en  mé temps,  que 

l'ordre  des  choses  temporelles,  donl  le 
-oin  incombe  à  la  société  civile, est  su> 
bordonné  ■■•  l'ordre  des  choses  spirituelles; 
d'un  il  suit  qu'en  cas  de  conflit  entre  les 
deux  pouvoirs,  c'esl  le  pouvoir  religieux 
qui  d"ii  l'emporter.  Ces  vérité  .  toujours 
enseignées  dans  l'Église,  ri  naguère  en- 
core si  clairement  exposées  par  Léon  X1I1 
Encycliques  TmmortàU  bu  ri  Libertas  .mit 
fourni  aux  adversaires  un  prétexte  pour 
accuser  l'Eglise  d'ambition,  d'aspiration 
a  la  toute-puissance,  à  l'absorption  de  la 
société  civile.  Nous  allons  montrer  que 
la    doctrine  catholique    repose  sur   les 

principes  mêmes  de  la  rais cl  que  les 

objections  dirigées  contre  elle  -mil  in- 
soutenables. Nous  supposons  que  les  ad- 
versaires admettent  l'existence  de  Dieu 
el  l'immortalité  de  l'àme. 

Le  caractère  de-  relations  qui  doivent 
unir  deux  êtres  se  détermine  principale- 
ment par  la  nature  el  la  lin  de  ces  cires 
eux-mêmes.  Il  importe  donc,  avanl  tout, 
de  -e  former  une  notion  exacte  des  deux 
sociétés. 

El  d'abord  qu'est-ce  que  l'État  ou  la 
société?  lai  voici  une  définition,  sinon 
régulière,      du      moins     suffisamment 

exacte  cl  claire.    La   -neiclé  ehile  e-t  une 

communauté  d'hommes  uni --a  ni  leurs  ef- 
orls,  par  la  volonté  de  Dieu, auteur  de  la 
nature,  sous  la  direction  d'une  autorité 
suprême,  pour  s'entr'aider  dan-  la  re- 
cherche  de  leur  lin  temporelle. 

Il  me  semble  inutile  'le  prouver  chacun 
Je-  |i"ini-  de  celle  définition  ;  car  je  ne 
crois  pas  qu'aucun  esprit  sérieux  puisse 
la  contester,  ci  j'en  viens  immédiate- 
ment aux  conclusions 
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Premièrement,  la  société  civile  étanl 
l'œuvre  de  Dieu,  comme  auteur  de  la  na- 
ture, ne  peul  jamais,  si  elle  reste  fidèle 

à  La  mission  ci  à  la  i stitution  qu'elle 

ticnl  de  si  in  fondateur,  être  inconciliable 
avec  l'Église,  puisque  celle  dernière  esl 
l'œuvre  du  même  auteur  el  que  Dieu 
ne  peul  vouloir  deux  choses  incompa- 
tibles. 

En  vertu  du  même  principe,  il  esl 
également  faux  que  l'État  el  l'Église 
puissent,  sans  erreur  d'une  pari  ou  de 
l'autre,  porter,  en  même  temps  sur  le 
inèi ibjet,  îles  luis  contradictoires. 

Secondement,  l'État  possède  un  pou- 
voir suprême  dans  sa  sphère,  pouvoir 
(|ui  lui  vienl  directement  de  Dieu,  sans 
l'intermédiaire  de  l'Église.  L'Étal  est 
dmic  une  société  complète  et  parfaite, 
existant  par  elle-même,  et  souveraine 
dans  son  ordre.  Il  lui  appartient,  par 
conscij uen I,  de  l'aire  seul  ses  lois  et  de 
veiller  seul  à  leur  exécution. 

Troisièmement,  l'État,  étant  institué 
en  vue  de  la  fin  secondaire  tic  l'homme, 
esl  subordonné  à  la  société  religieuse 
instituée  pour  nous  conduire  à  nuire  fin 
dernière.  La  raison  en  est  évidente.  La 
fin  secondaire  est,  par  sa  nature  même, 
subordonnée  à  la  fin  dernière,  comme 
le  moyen  au  but;  l'État,  qui  n'est  pour 
l'homme  qu'un  moyen  d'atteindre  sa  fin 
temporelle,  est  donc  nécessairement,  lui 
aussi,  subordonné  à  la  fin  dernière,  qui 
est  le  salut,  el  à  la  société  religieuse 
chargée  du  soin  de  cette  fin  dernière.  Il 
faut  donc  dire  que  :  la  société  civile. 
souveraine  el  indépendante  dans  la 
sphère  des  intérêts  de  ce  monde,  est, 
comme  ces  intérêts  eux  mêmes,  subor- 
donnée aux  intérêts  de  l'ordre  supérieur 
et  à  la  société  religieuse  qui  en  a  la 
charge. 

Quatrièmement  l'État  étant  une  so- 
ciété d'hommes  à  qui  Dieu  n'a  point 
conféré  l'infaillibilité  peut  errer,  porter 
de  mauvaises  lois,  se  corrompre  et 
nuire  à  la  fin,  en  vue  de  laquelle  il  a 
été  institué.  D'où  il  suit  que  l'individu 
n'est  pas  tenu  à  une  obéissance  aveugle 
envers  L'Étal  ;  qu'en  certains  cas  il  peut, 
que  parfois  même  il  doit  lui  résister, 
principalement  lorsqu'une  autorité  supé- 
rieure le  lui  commande. 

Enfin,  la  société  civile  n'a  été  établie 
et  necontinue  à  subsister  qu'en  vue  de 
la  lin  temporelle   des  individus,  d'où   il 


résulte  que  son  autorité  esl  limitée  à  ce 
qu'exige  L'acquisition  de  celle  lin  elle- 
même. 

Je  réponds  maintenant  à  La  seconde 
question  :  Qu'est-ce  qu'une  société  reli- 
gieuse en  général  î  Et  en  particulier, 
qu'est-ce  que  l'Église  catholique? 

lue  société  religieuse  esl  une  commu- 
nauté d'hommes  unissant  leurs  efforts, 
d'après  la  volonté  de  Dieu,  el  sous  la  di- 
rection d'une  autorité  suprême,  pour 
atteindre  leur  fin  dernière.  Sur  celle  dé- 
tinilion  de  la  société  religieus i  géné- 
ral, deux  remarques  suffiront.  La  pre- 
mière, c'est  que  la  société  religieuse  e1 
la  société  civile  ont  l'une  el  l'autre  Dieu 
pour  auteur,  el  que  par  conséquent  elles 
ne  peuvent  s'absorber  l'une  l'autre,  sans 
allercoiitre  l'ordre  providentiel.  De  plus, 
connue  leur  hul  esl  permanent  el  dis- 
tinct, elles  doivent  l'une  et  l'autre  durer 
aussi  longtemps  que  le  genre  humain. 

La  seconde  remarque,  c'est  que  la  so- 
ciété religieuse  appartient,  par  le  but  de 
son  institution,  à  un  ordre  supérieur  à 
celui  de  la  société  civile. 

.Mais  j'en  viens  immédiatement  à  l'É- 
glise catholique,  seule  véritable  société 
religieuse,  voulue  de  Dieu  (Voir  l'art. 
Eglise.)  L'Eglise  catholique  peut  se  défi- 
nir :  la  société  des  hommes  baptisés, 
instituée  par  Jésus-Christ  pour  nous 
conduire,  sous  l'autorité  suprême  et  in- 
faillible du  Pontife  romain,  à  notre  fin 
dernière. 

De  cette  définition  découlent  naturel- 
lement plusieurs  conséquences  impor- 
tantes. 

La  première,  c'est  que  l'Église  forme 
une  société  parfaite,  existant  par  elle- 
même,  indépendamment  detoute  société 
civile,  et  souveraine  dans  sa  sphère. 
L'erreur  contraire  fait  de  l'Église  une 
institution  qui  tire  son  origine  de  l'État, 
une  société  dont  l'État  peut  permettre 
ou  interdire  l'établissement,  annuler  ou 
approuver  les  lois. 

D'où  viendrait  à  l'Etat  cette  préémi- 
nence, cette  supériorité  sur  la  société 
religieuse?  Ce  n'est  pas  de  sa  nature, 
puisque,  sous  ce  rapport,  au  contraire, 
il  est  manifestement  inférieur  à  la  so- 
ciété religieuse,  n'étant  établi  qu'en  vue 
de  la  fin  secondaire  de  l'homme.  Ce 
n'est  pas  de  l'autorité  qu'il  possède  sur 
les  citoyens,  car  cette  autorité  est  limi- 
tée à  ce  qui  intéresse  la  prospérité  tem- 
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porelle.  Ce  n'est  pas  de  sa  priorité  en 
faii.  car  la  société  religieuse  el  la  so- 
ciété civile*oo1  toujours  coexisté.  D'ail- 
en  s'établissant  dans  un 
empire  déjà  rormé,  ne  faisait  qu'user  du 
droit  absolu  qu'elle  possèdede  vivre,  de 
s'étendre  el  de  conduire  1rs  hommes  à 
leur  lin   dernière;    elle  n'avait   besoin 
d'aucune  concession  de  l'Etat.  De  plus, 
en  fait,  l'Eglise  est  aujourd'hui  plus  an- 
cienne que  toutes  les  sociétés  civilisées. 
On  ne  peul  donc  trouver  dans  la  nature 
de  l'Eglise  el  de  la  société  civile  aucun 
motif  pour  déclarer  cette  dernière  su- 
ure  a  la  première. 
Au  contraire,  il  esl  évident  pour  toute 
intelligence  de  bonne  foi  el  exempte  de 
préjugés,  que  la  société  religieuse  doit 
--  der  sur  la  société  civile  une  cer- 
taine supériorité,  un  certain  pouvoir  de 
direction,   sans  lequel  l'ordre   disparaî- 
trai! de  ce  monde,  et  la  On  secondaire 
de   l'homme  deviendrai!  un  obstacle  à 
l'acquisition  de  >a  lin  dernière.  C'esl  ce 
que  les  théologiens  appellent  pouvoir  m- 
■■  sur  XEtat,  et  c'esl  ce  que 
-    lu  catholicisme,   ignorants 
ou  aveuglés  par  la  passion,   présentent 
aux  masses  comme  un  fantôme  mena- 
çant sous  le  nom  de  théocratie  ou  do- 
mination des  prêtres  sur  les  rois  el  les 
peuples.  Examinons  donc  cette  doctrine 
a  la  Lumière  des  principes  certains  de 
la  rai-. ,n.  Aucun  dn.it  n'appartient  plus 
incontestablement    a   l'Église,    cha 
de  conduire  les  hommes  a  leur  lin  der- 
nière, que   celui  de   diriger  les    cons- 
ciences,  c'est-à-dire  de  nous    déclarer 
quelles  choses  plaisent  a  Dieu  et  quelles 
choses  im  déplaisent.  Or,  la  conscience 
est  gravement  intéressée  dans  plusieurs 
des  actes  qu'accomplissent  Les  membres 
de  la  société  civile,  chefs  ou  sujets,  par 
exemple,  lorsqu'ils  portent  des  Lois  re- 
latives aux   mœurs.   Ces    actes   rassor- 
tissent donc  au   tribunal  de   la  société 
religieuse,  qui  peul  Les  déclarer  injustes, 
contraires  a  la  vol,, nie  de  Dieu,  el  dont 
I,-  déclarations  obligent  en  conscience 
ton-  I,--  enfants  de  I  Eglise.    Prétendre 
que,  dan-  ce  cas,  I  Église  n  a  pas  le  droit 
de  parler,  ou  que  les  membres  de  la  so- 
ciété civile  ne  -oui  pas  tenus  d'obéirà 
sa  voix,  c'esl  prétendre  que  l'Eglise  n'a 
pas  I,-  droil  de  Eaire  connaître  la  volonté 
de  Dieu  a  ceux  qui  la  transgressent,  on 
nous  ne   sommes    pas  obligés    de 


nous  soumettre  à  cette  volonté  lorsque 
nous  la  connaissons. 

De  plus,  l'Eglise  établie  pour  procurer 
aux  hommes  le  salul  éternel  doit  p 
séder  toute  l'autorité  nécessaire  à  la  fin 
■  le  son  institution',  il  faut  que  son  ac- 
tion ne  puisse  être  légitimement  entravée 
par  aucun  pouvoir.  I.a  raison  en  esl  que 
notre  lin  dernière,  dont  elle  est  charg 
prime  toutes  les  Qns  secondaires  eu  vue 
desquelles  les  autres  sociétés  -,,1,1  insti- 
luées.  Si  donc  l'Eglise  juge  telle  ou  telle 
loi  de  l'Etal  contraire  au  bien  des  âmes, 
il  faut  lui  reconnaître  le  droit  de  la  dé- 
clarer nulle  et  sans  valeur, 

Voici  maintenant  les  objections  :  I  Si, 
en  cas  de  conflit,  l'Eglise  se  trompe?  \ 
un  catholique  je  répondrais:  Elle  ne 
se  trompe  pas;  «die  est  infaillible.  A 
ceux  qui  rejettent  l'infaillibilité  de  l'É- 
glise, je  dirai  :  Si  vous  déniez  cette  pré- 
rogative a  l'Eglise,  VOUS  la  relus, ■/  aussi 

sans  doute  ■<  l'Etat.  Etant  donc  admis 
que  les  deux  autorités  s,,  ni  également  su- 
jettes à  l'erreur,  il  faut  e\  idem  meut  obéir, 
en  cas  de  conflit,  a  celle  qui  a  la  chi 
, lr  nos  plus  graves  intérêts,  c'est-à-dire 
a  l'autorité  religieuse;  carc'esl  un  prin- 
cipe incontestable  que  jamais,  pour  au- 
cun motif,  il  n'est  permis  a  personne 
d'exposer  sa  tin  dernière.  L'Etat,  en  pa- 
reille circonstance,  doit  donc  céder  de- 
vant l'Eglise,  comme  le  moyen  devant 
la  lin.  le  temps  devant  l'éternité. 
Mais,  dit-on.  si  l'Eglise  esl  au-dessus 

de   l'Idal.  ,•!    si    l'autorité    religieuse    est 

supérieure  a  L'autorité  civile,  cette 
dernière  n'est  plus  indépendante  et 
L'Étal  n'est  plus  souverain  ;  l'Église  peut 
(••ut  faire  dans  L'État  sous  le  spécieux 
prétexte  de  L'intérêt  des  âmes;  c'est  là 
une  théocratie  aussi  absurde  en  principe 
qu'intolérable  dans  la  pratique. 

Remarquons  d'abord  que  la  s,,uve- 
rainelé  n'implique  pas  le  droit  de  tout 
faire.  Au-dessus  des  pouvoirs  humains 
règne  la  loi  de  Dieu,  devant  laquelle 
tout  pouvoir  doit  s'abaisser.  Rien  n'est 
suprême  dans  l'homme,  puisque  partout 
,•1  toujours  il  demeure  soumis  a  l'autorité 
de  -on  créateur.  C'est  la  un  principe  que 
n,'   peuvent    nier   m, 'me  1rs  défenseurs 

les     plus    exagérés    de    l'omnipotence    de 

L'État.  Or,  c'esl  précisément  comme 
L'interprète  officiel  de  la  loi  divine  que 
l'Église  réclame  un  certain  pouvoir  sur 
l'État,  car  elle  ne  réclame  autre  chose 
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que  le  droil  d'arrêter  le  pouvoir  séculier, 
lorsqu'il  agit  contre  la  volonté  de  Dieu. 
Qu'y  a-t-il  en  cela  de  contraire  aux 
prérogatives  de  l'autorité  séculière  su- 
prême? Ni'  serait-ce  pas  le  comble  de 
l'absurdité  de  prétendre  qu'elle  doit 
pouvoir,  sans  aucun  obstacle,  faire  le 
mal  et  désobéir  à  Dieu? 

De  plus.  l'Église  n'intervient  et  ne 
réclame  le  droit  d'intervenir  que  là  où 
le  salul  des  âmes  l'exige  et  exclusivement 
en  vue  de  ce  but.  Voici  la  comparaison 
qu'emploie  Bellarmin  pour  élucider  ce 
point  délies I  : 

w  Les  deux  pouvoirs,  dit-il  (le  pouvoir 
temporel  et  le  pouvoir  spirituel),  sont 
dans  l'Église  comme  l'espri!  et  la  chair 
dans  t'bomme.  En  effet,  l'esprit  et  la 
chair  sont  comme  deux  puissances  qui 
peuvent  se  trouver  soit  unies,  soit 
séparées.  La  chair  a  les  sens  et  les 
appétits  auxquels  correspondent  des 
actes  et  des  objets  proportionnés  et 
dont  la  fin  immédiate  est  la  santé  et 
la  bonne  constitution  du  corps.  L'esprit, 
de  son  côté,  a  l'intelligence  et  la  volonté. 
avec  des  actes  et  des  objets  propor- 
tionnés; sa  fin  est  la  santé  et  la  perfec- 
tion de  l'âme.  La  chair  se  trouve  sans 
l'esprit  dans  les  bêtes,  et  l'esprit  sans 
la  chair  dans  les  anges;  d'où  il  suit 
qu'ils  n'existent  pas  précisément  l'un  à 
cause  de  l'autre. 

Dans  l'homme,  la  chair  est  jointe  à 
l'esprit,  et.  comme  ils  ne  forment  qu'une 
seule  personne,  il  faut  entre  eux  une 
certaine  subordination  et  une  certaine 
connexion.  La  chair,  en  effet,  est  sou- 
mise et  l'esprit  commande.  L'esprit  ne 
se  mêle  pas  aux  actions  de  la  chair,  mais 
il  la  laisse  accomplir  tous  ses  actes, 
comme  elle  les  accomplit  chez  les  brutes; 
cependant,  lorsque  ces  actes  nuisent  à 
la  fin  de  l'esprit  lui-même,  il  commande 
à  la  chair,  la  châtie  et,  si  cela  est  néces- 
saire, ordonne  des  jeûnes  et  d'autres 
pénitences... 

«  De  même  la  puissance  politique  a 
ses  princes,  ses  lois,  ses  tribunaux,  ses 
jugements,  et  la  puissance  ecclésiastique 
ses  évèques,  ses  canons,  ses  jugements. 
L'une  a  pour  fin  la  paix  temporelle, 
l'autre  le  salut  éternel.  Parfois  elles  se 
trouvent  séparées,  comme  au  temps  des 
apôtres,  et  parfois  unies  comme  mainte- 
nant. Quand  elles  sont  unies,  elles 
forment  un  corps  unique;  elles  doivent 


donc  être  liées  entre  elles,  et  l'inférieure 
doit  être  soumise  et  subordonnée  à  la 
supérieure.  Voilà  pourquoi  la  spirituelle 
ne  se  mêle  pas  aux  affaires  temporelles, 
mais  les  laisse  aller  comme  avanl  l'union, 

pourvu    qu'elles    ne   nuisent    pas  à  la   fin 

spirituelle,  ou  qu'elles  ne  soient  pas 
nécessaires  pour  l'atteindre.  Dans  ce 
cas,  en  effet,  la  puissance  spirituelle 
peut  et  doit  contraindre  la  temporelle, 

en  employant  tous  les  moyens  qui  lui 
paraîtront  nécessaires...  » 

Cette  comparaison  nous  semble  donner 
une  idée  très  exacte  de  la  mutuelle 
action  de  l'Église  sur  l'État  et  de  l'État 
sur  l'Église. 

3°  Mais  revenons  aux  objections.  On 
affecte  de  craindre  que  la  société  reli- 
gieuse n'abuse  du  prétexte  du  salut  des 
âmes,  et  que  jugeant  seule  dans  sa 
propre  cause,  elle  n'en  vienne  à  acca- 
parer le  gouvernement  de  l'État. 

La  crainte  des  empiétements  de  la  so- 
ciété religieuse  sur  les  droits  de  la  so- 
ciété civile  est  interdite    au  catholique 
par  les  principes  mêmes   dç  sa   foi.   et 
il  ne  lui  reste  rien  à  objecter  contre  la 
prééminence  de  l'Église  sur  l'État.  Pour 
répondre  aux    difficultés  de    ceux  qui 
n'ont  pas  la  foi,  le  bon   sens  suffit.    En 
effet,  lorsque  surgit  un  conflit  entre  les 
deux  sociétés,   lorsque   chacune  se  pré- 
tend lésée  dans  ses  droits  par  les   pré- 
tentions de  sa  rivale,   quel  sera  le  juge 
du  différend?  Si  vous  ne  voulez  poinl  de 
l'Eglise,  ce  sera  nécessairement  l'État, 
et  voilà  que  vous  attribuez  aune  autorité 
d'un  ordre  inférieur,  à  une  autorité  cer- 
tainement faillible,  à  une  autorité  que  la 
puissance    matérielle  dont  elle  dispose 
pousse  à  tous  les  excès,  cette  supériorité 
que  vous  refusez  à  l'autorité  spirituelle; 
vous  constituez  ainsi  le  plus  intolérable 
despotisme;   vous    délivrez  l'État,    qui 
peut  mettre  la  force  des  armes  au  service 
de  ses  caprices  et  de  ses  erreurs,  de  tout 
frein   moral;    vous   approuvez   et  justi- 
fiez  d'avance    toutes ,  les    tyrannies.    Si 
l'Église  se  trompe,  du  moinsjelle  ne  peut 
pas    imposer    ses   erreurs    par    la    vio- 
lence, puisque   par  elle-même    elle  ne 
possède  pas  de  puissance  matérielle. 

D'ailleurs,  et  cecifest  la  raison  capi- 
tale, la  société  civile  ne  représente  que 
nos  intérêts  temporels,  tandis  que  la  so- 
ciété religieuse  représente  nos  intérêts 
éternels;  si  la  première  est  lésée  dans 
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-  -  droits,   entravée  dans    ^ni  action, 

non-  ne  souffrons  que  dans  nos  biens  de 

ce  monde,  nous  n'exposons  que  notre  fin 

adaire  ;  si,  au  contraire,  la  seconde 

se  trouve  arrêt lans  l'accomplissement 

de  ~a  iiiï — i<  "ii.  notre  tin  dernière  esl  >■< .m- 
promise,  ce  <iui  esl  le  plus  grand  de  tous 
les  maux. 

L'État,  dit-on  encore,  ne  reconnatl 
aucune  autorité  autre  que  la  sienne  et, 
par  conséquent,  n'admet  aucune  société 
en  dehors  de  lui 

-  lit  erreur,  soit  haine  de  l'Église, 
, -v,|  le  système  défendu  par  la  pluparl 
des  prétendus  amis  de  la  liberté.  \  leurs 
yeux,  l'État  est  la  source  ou  >1  u  moins  le 
dépositaire  de  tous  les  droits,  libre  de 
laisser  naître  et  vivre  ou  de  proscrire  les 
sociétés  religieuses,  quelles  qu'elles 
nt. 

La  foi  catholique  nous  enseig ra'il 

u'en  esl  point  ainsi,  que  Dieu  a  établi 
deux  pouvoirs  ei  qu'il  a  confié  l'un  aux 
pontifeset  l'autre  aux  princes. 

Sans  même  recourir  à  l'institution  di- 
vine de  l'Église,  prouvée  ailleurs,  il  esl 
facile,  à  l'aide  de  la  seule  raison,  de 
mettre  a  néant  ces  prétentions.  En  effet, 
;i  quelle  source  l'État  puise-t-il  son  pou- 
voir?  dans  les  besoins  de  la  nature  hu- 
maine et  dans  la  libre  volonté  des  indi- 
vidus. Or,  les  besoins  de  la  nature  hu- 
maine,  en  vue  desquels  la  société  civile 
est  instituée,  n'exigent  certainement  pas 
que  nulle  autre  société  ne  puisse  sul>- 
sister  en  dehors  d'elle  ei  indépendam- 
ment d'elle;  tandis  -que  d'autres  néces- 
sités  d'un  ordre  plus  élevé  exigent  l'exis- 
tence d'une  société  religieuse  indépen- 
dante. 

Mais  les  hommes,  abusant  de  leur  li- 
berté,  n'auraient-ils  pas  abdiqué  tous 
leurs  droits  entre  les  mains  de  l'État  ei 
ne  lui  auraient-ils  pas  confié  le  soin  de 
régler  souverainement  les  affaires  reli- 
gieuses comme  les  affaires  civiles.'  Il 
n'en  esl  rien  :  les  constitutions  Boni 
muettes  mit  ce  point;  les  hommes  ne 
pouvaient  paslefaireei  ne  l'ont  pas  fait. 
Qu'on  n'aille  pas  dire:  L'État  ne  s'occupe 
pas  de  l'Église;  il  api  comme  si  elle 
n'était  pas.  En  cela.,  il  ressemble  au  vo- 
leur qui  mel  la  main  sur  toul  ce  qui  lui 
convient,  «ans  s'occuper  du  propriétaire, 
el  comme  s'il  n'j  en  avait  pas.  Rien  de 
j* I îi—  commode  ;  mais  rien  de  plu-  inique. 
L'Eglise  existe  par  la  volonté  de  Dieu  et 
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des  hommes;  elle  a  des  droits  el  ces 
droits,  l'Étal  esl  tenu  de  les  respecter. 


alors  même  qu'il  déclare  ne  professer 
aucune  religion  ;  loul  Étal  qui  les  viole, 
sous  prétexte  qu'il  necroil  pas  à  l'Église, 
esl  un  persécuteur.  Soyei  impies,  di- 
rons-nous à  nos  adversaires,  si  cela 
vous  platl  :  mais  nous  n'accorderons  ja- 
mais que  ce  titre  vous  confère  aucun 

droit  sur  nous. 

S  La  supériorité  de  pouvoir  que  nous 
revendiquons  pour  l'Église  a  été  attri- 
buée par  les  légistes,  notamment  par 
\l\l .  Portalis  el  Dupin,  à  la  société  ch  ile 
pour  des  raisons  que  nons  allons  briève- 
ment exposer  el  réfuter.  La  première, 
c'est,  disent-ils,  que  l'État,  possédants 
la  fois  le  pouvoir  législatif  el  le  pouvoir 
coactif,  esl  supérieure  l'Église,  qui  ne 
dispose  point  de  la  force  matérielle. 
Comme  nous  l'avons  déjà  l'ail  remarquer, 
eetie  supériorité  serait,  au  contraire,  un 
motif  pour  ne  poinl  reconnaître  l'omni- 
potence de  la  société  civile,  à  qui  sa 
puissance  matérielle  permet  tous  les 
excès. 

Laseconde,  c  est  que  l'Église  est  dans 
l'État  el  non  l'État  dans  l'Église.  Cet  ar- 
gument, mille  fois  reproduit,  ne  prouve 

rien,  et  repose,  d'ailleurs,  sur  uncorrcur. 
En  effet,  si  l'on  veul  dire  par  laque  l'É- 
glise lire  son  origine  ou  son  autorité  de 
l'État,  cela  esl  faux  :  si  l'on  veul  dire 
qu'elle  est  sous  la  domination  de  l'État, 
c'est  une  pétition  de  principe,  puisque 
tel  est  précisément  lepoinl  à  démontrer. 
lie  plus,  l'Église  étant  une -et  catholique 
ne  peut  être  renfermée  dans  aucun  État 
et  peut,  au  contraire,  les  renfermer 
Ions. 

La  troisième,  c'est  que,  si  l'Église  n'é- 
tait pas  placée  au-dessous  de  l'État,  dans 
la  solution  des  affaires  mixtes,  l'autorité 
du  souverain  s'évanouirait  bientôt, 
L'histoire    prouve    que    la  crainte   des 

légistes     est      eliimériipie.     Pendant     le 

moyen  âge,  l'Église  n'a  point  été  soumise 
à  la  société  civile,  el  néanmoins  cette 
dernières  vu  constamment  «in  autorité 
croître  el  Be  fortifier.  \\>  contraire,  c'est 
une  vérité  démontrée  par  l'expérience, 
comme  par  la  raison,  que  si  la  société 
religieuse  esl  soumise  à  la  société  civile 
elle  perd  promptemenl  toul  son  pouvoir; 

l'histoire    de     l'Angleterre,    celle    de    la 

Russie  ei  celle  de  la  Prusse  sont  là  pour 
l'attester. 
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Un  quatrième  argument,  allégué  par 
nos  adversaires,  c'est  «  qu'il  en  ;i  tou-' 
jours  été  ainsi,  i)  c'est-à-dire:  que  LE- 
glisea  toujours  reconnu  la  suprématie  de 
L'État  et  la  légitimité  de  toutes  ses  lois, 
même  en  temps  de  persécution.  Inutile 
(Je  réfuter  une  pareille  prétention  hi^l  >  >- 
pique.  L'Eglise,  obéissant  à  la  nécessité, 
subissait  les  luis  de  l'Étal  persécuteur  et 
s'y  conformait  par  raison  de  prudence, 
lorsqu'elle  pouvait  le  faire  sans  crime; 
mais  aussitôt  que  les  circonstances  le  lui 
ont  permis,  elle  a  réclamé  le--  droits  dont 
elle  axait  été  injustement  privée,  et  elle 
les  exerce,  avec  plus  ou  moins  de  liberté, 
selon  les  temps   et  les  lieux,    depuis  de 

Longs   sir, -les. 

lai  somme  les  relations  entre  l'Étal  et 
l'Eglise  sont  celles  de  deux  sociétés  sou- 
veraines et  indépendantes  chacune  dans 
-a  sphère,  mais  l'Église  appartient  à  un 
ordre  supérieur,  à  celui  de  la  société  ci- 
vile, d'où  il  suit  que  cette  dernière  lui 
est  subordonnée  et.  en  cas  de  conflit, 
doit  lui  céder. 

J.-B.  J. 

SUFFRAGE  UNIVERSEL.  —  I.  —  On 

entend  par  là  le  concours  de  tous  les  ci- 
toyens  à  l'établissement  du  pouvoir  soit 
législatif,  soil  exécutif,  soit  même  judi- 
ciaire; ou  même  à  l'exercice  plus  ou 
moins  direct  de  l'un  de  ces  pouvoirs  ou 
de  tous  les  trois  ensemble.  Le  vote  ou 
suffrage  est  la  forme  ordinaire  sous  la- 
quelle ce  concours  est  donné.  Bien  qu'on 
l'appelle  suffrage  universel,  il  est  cepen- 
dant toujours  restreint,  non  seulement 
par  les  abstentions  volontaires  ou  invo- 
lontaires d'un  certain  nombre  de  ci- 
toyens, mais  encore  parles  incapacités 
dont  beaucoup  sont  frappés,  soit  à  cause 
de  leur  âge  ou  de  leur  sexe,  soit  à  cause 
de  leurs  fonctions  ou  de  leur  indignité 
personnelle. 

II.  —  Le  suffrage  universel,  ayant  été 
introduit  dans  les  mœurs  politiques  mo- 
dernes comme  la  conséquence  du  prin- 
cipe fameux  de  l'égalité  politique,  passe 
pour  désagréable,  sinon  pour  tout  à  fait 
odieux  à  l'Église,  et  on  en  conclut  une 
fois  de  plus  à  l'incompatibilité  de  la 
doctrine  catholique  avec  les  théories  du 
droit  social  contemporain.  Cette  appré- 
ciation n'est  pas  fondée. 

.Nos  théologiens  n'ont  jamais  ensei- 
gné qu'il  répugne   à   la   raison  et   à   la 


justice  que  tous  les  citoyens  d'un  pays, 
a  un  âge  et  dans  des  conditions  dé- 
terminés par  la  loi ,  soient  investis  de 
certains  droits  et  participent  par  eux- 
mêmes   ou  par    leurs  représentants,   a 

un  exercice  plus  ou   ins   étendu  de 

la  souveraineté  temporelle.  Tout  en  fai- 
san! remarquer  certains  inconvénients, 
graves  surtout  dans  un  peu  pli'  nombreux, 
de  la  forme  républicaine  ou  démocra- 
tique de  gouvernement,  ils  en  oui  tou- 
jours admis  la  Légitimité  en  théorie.  Ils 
ont  poussé  si  loin  cette  bienveillance  en 
faveur  du  suffrage  universel,  qu'ils  en  ont 
admis  la  valeur  et  l'efficacité  même  pour 
la  constitution  première  des  Etals,  pour 
la  fondation  première  des  gouverne- 
ments, et  en  quelques  circonstances  pour 
la  transmission  régulière  du  pouvoir; 
certes,  ils  n'admettaient  pas  la  théorie 
ou  plutôt  la  fiction  de  J.-J.  Rousseau  sur 
le  contrat  socktl,  mais  ils  ne  rejetaient  pas 
non  plus,  même  en  de  si  graves  conjonc- 
tures, l'usage  du  suffrage  universel.  Et 
d'ailleurs,  l'Église  ne  l'a-t-elle  pas  pra- 
tiqué dès  l'origine  pour  l'élection  de  ses 
premiers  diacres,  c'est-à-dire,  dans  un 
ordre  de  choses  absolument  sacrées?  Ne 
l'a-t-elle  pas  adopté  dans  une  certaine 
mesure  durant  plusieurs  siècles  pour 
l'élection,  plus  importante  encore,  des 
évêques  et  même  de  l'évêque  de  Rome? 
Ne  l'a-t-elle  pas  approuvé  et  formelle- 
ment sanctionné  comme  moyen  de  gou- 
vernement dans  bien  des  congrégations 
et  corporations  religieuses?  Les  déci- 
sions de  ses  conciles,  en  matière  de  dis- 
cipline ou  de  foi,  ne  sont- elles  pas  prises 
à  la  majorité  des  suffrages  épiscopaux  ? 
Tout  ce  qu'elle  prétend  ici,  c'est  que  le 
suffrage  universel,  pour  être  un  instru- 
ment politique  légitime,  ne  doit  pas  se 
substituer  aux  prescriptions  de  l'éternelle 
justice,  ne  doit  pas  aller  contre  la  foi 
révélée,  ne  doit  pas  violer  le  droit  divin 
ou  ecclésiastique,  ne  doit  pas  se  croire 
capable  de  tout  faire  et  de  tout  détruire. 
L'autorité  qu'il  communique  vient  de 
plus  loin  que  l'urne  du  scrutin  et  de  plus 
haut  que  la  volonté  des  électeurs.  (Voyez 
les  art.  Pouvoir  civil,  Rois,  etc.) 

III.  -  On  objecte  ordinairement,  contre 
le  fait  que  je  viens  d'établir  :  1°  une  parole 
fameuse  du  Pape  Pie  IX  appelant  le  suf- 
frage universel  mensonge  universel}  2°  la 
condamnation  du  même  suffrage  univer- 
sel par  le  célèbre   Syllabus   du   même 
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pontife;   3*  la    répugnance   notoire  de 
se  romaine  pour  le  régime  égali- 

taire. 

IV.  —  A  la  première  objection  je  ré- 
pondsque  Pie  IX  avait  en  vue  le  suffrage 
universel,  non  pas  tel  qu'il  pourrai!  el  de- 
vrait être,  mais  tel  qu'il  était  el  se  prati- 
quait  sous  ses  yeux,  avec  des  passions, 
des  entraves  et  des  habiletés,  pour  ne 
pas  dire  des  fourberies  Dagrantes.  D'ail- 
leurs, il  ne  faudrait  pas  juger  de  la  doc- 
tri fficielle  de  l'Église  d'après  un  dis- 
cours ou  une  réponse  improvisés  par  le 
Pape  dans  une  audience  quelconque. 

\  la  deuxième  objection  je  réponds 
que  la  proposition  inscrite  au  Syllabus 
sous  le  ii  60  ne  dit  pas  seulement  que 
le  suffrage  universel  est  chose  bonne  et 
louable,  mais  que  «  l'autorité  n'est  rien 
autre  chose  que  la  somme  du  nombre  el 
des  forces  matériel!  s  o  -,  assertion  mani- 
festement fausse  el  uniquementsoutenue 
par  les  matérialistes.  L'autorité,  même 
quand  elle  est  transmise,  communiquée, 
attribuée  par  le  suffrage  universel,  est 
évidemment  plus  que  ce  suffrage  :  elle 
esl  une  émanation  du  pouvoir  divin. 
L'autorité,  même  quand  elle  esl  insti- 
tuée par  le  fail  extérieur  el  matériel  du 
vote,  esl  évidemment  plus  que  ce  fait 
matériel  :  ni  le  droit  n'es!  la  force,  ni  la 
force  ne  prime  le  droit. 

A  la  troisième  objection,  je  réponds 
que  l'Ëgli-e  n'est  nullement  ennemi'' 
.l'une  sage  el  prudente  égalité  civile; 
qu'elle  a  travaillé  plus  que  personne  à 
la  rendre  possible  el  effective  dans  le 
monde;  qu'elle  n'a  donc  aucun  parti 
pris  lie  le  régime  du  suffrage  uni- 
versel, souhaitant  seulement  levoir  lé- 
gitime dans  -"ii  origine,  régulier  dans 
son  exercice,  consciencieux  dans  les  ré- 
sultats qu'il  veut  atteindre.  Elle  ne  lui 
reconnaîtra  jamais  la  force  d'imposer  a 
une  société  des  lois  injustes  el  des  cou- 
tumes impies,  mais  elle  ne   l'empêche 

pas   'I"    légiférer  lilireincnl    ilans    Imites 

li  -  matières  où  la  juste  e  el  La   religion 
gonl  hors  de  cause. 

Cf.  ci-dessus  l'art.  Libei  '■    modi 
Liberté»  politique»;  Mu:  Sai  vé,  Question» 

■ 

I)'  .1.  I». 

SUPÉRIORITÉ  PRÉTENDUEDESPEU- 
PLES  PROTESTANTS.  —La  profession 
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de  la  vraie  religion  *  l  «  »  i  l  procurer  la 
prospérité  <le  l'État,  puisqu'elle  attire  les 
bénédictions  <lu  ciel  ol  rend  les  citoyens 
vertueux;  c'esl  là  une  vérité  que  le  bon 
sens  non--  enseigne,  el  que  les  Papes  onl 
fréquemment  proclan I  lr,  si  l'on  com- 
pare les  diverses  nations  de  l'Europe;  on 
constate  sur  le  champ  la  supériorité  de 
celles  qui  professent  le  protestantisme 
ou  le  schisme,  sur  celles  qui  professenl 
le  catholicisme;  il  suffit,  pour  s'en  con- 
vaincre de  considérer  d'unepart  la  Prusse, 
l'Angleterre,  et  la  Russie,  el  d'autre  part 
la  France,  l'Autriche  el  L'Espagne,  ici  La 
faiblesse  militaire,  l'instabilité  des  gou- 
vernements, la  violation  des  lois  fonda- 
mentales de  La  morale  chrétienne  ;  là,  au 
contraire,  la  force  militaire,  la  stabilité 
des  institutions,  el  le  respect  de  La  Uù 
évangélique.  Il  faul  donc  en  conclure  que 
la  véritable  religion  chrétienne  ne  se 
trouve  pas  dans  le  catholicisme  mais  dans 
les  cultes  séparés  de  L'Église  romaine; 
car  on  connail  l'arbre  a  -es  fruits.  — 
Celle  objection  esl  aujourd'hui  très  ré- 
pandue; que  vaut-elle?  Nous  allons  l'exa- 
miner dans  chacune  de  ses  parties.  La 
majeure  d'abord  demande  quelques 
éclaircissements  el  quelques  réserves. 

I"  il  esl  certain  que  Dieu  récompense 
les  nations  qui  obéissent  à  ses  lois,  et 

que  la  profession  de  la  vraiereligi ssl 

un  des  commande nis  qu'il  leur  im- 
pose ;  mais  cei  le  dernière  Loi  n'esl   pas 

la    seule   el    ne    sultil    pas  à   rendre    une 

nation   digne   des    bé ludions    de   la 

divine  Proi  idence.  De  plus,  el  ceci  est 
un  point  capital,  nous  ignorons  de  quelle 
manière,  parquels  bienfaits  Dieu  récom- 
pense dans  les  nations  L'obéissance  a  ses 
lois  ;  La  règle  de  conduite  qu'il  suil  est 
enveloppée  pour  nous  d'un  impénétrable 
mystère,  il  suffit  pour  s'en  convaincre  de 
jeter  un  coup  d'ieil  sur  l'histoire  du 
monde  chrétien.  Il  en   esl  des  nations, 

corni les  familles,  parmi  lesquelles  on 

voit  assez  fréquemmenl  celles  qui  prati- 
quent la  justice  tomber  dan-  La  misère 
ou  disparaître,  tandis  que  d'autres,  dont 
les  injustices  sonl  manifestes,  durent  el 
prospèrent.  Le  secrel  de  la  conduite  de 
la  l'ro\  idence,  en  ces  matières,  sauf  en  ce 
qui  concerne  Le  peuple  juif  sou-  la  loi 
mosaïque, nous  échappe  complètement, et 
voir  dan-  la  prospérité  d'une  nation  une 
récompense  que  la  Pkm idence  lui  donne 
pour  tel  ou  tel  acte  de  justice,  c'esl  faire 
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une  pure  conjecture.  A  plus  forte  raison 
n'est-il  pas  permis  de  conclure  que  cette 
prospérité  est  la  récompense  de  la  pro- 
fession de  telle  ou  telle  religion,  lors- 
qu'on ignore  si  cette  religion  est  la  véri- 
table ou  non. 

2°  Il  est  certain  que  la  profession  do  la 
vraie  religion  contribue  à  la  prospérité 
ilos  nations  en  rendant  les  citoyens  ver- 
tueux. Mais  elle  ne  pont  être  qu'une  cause 
partielle  de  cette  prospérité;  elle  ne 
suffit  pas.  à  elle  seule,  pour  la  procurer, 
el  elle  peut  se  trouver  annihilée  par  des 
causes  plus  puissantes  agissant  en  sons 
contraire.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que 
la  prospérité  d'une  nation  dépend,  en 
grande  partie,  de  la  richesse  de  son  sol, 
de  sa  situation  géographique,  de  son 
climat,  de  la  puissance  des  peuples 
rivaux,  du  succès  de  ses  armes,  de  la 
perfection  de  la  tonne  de  son  gouver- 
nement, de  la  vigueur  et  du  nombre  de 
ses  habitants,  de  son  passé  et  de  bien 
d'autres  causes.  Il  se  peut  donc  qu'un 
peuple  professe  la  vraie  religion  et  ce- 
pendant succombe  dans  la  lutte  pour  la 
vie,  tandis  qu'un  autre  peuple  professant 
une  religion  fausse,  mais  conservant  les 
principes  de  la  morale  naturelle  et  une 
partie  des principeschré tiens,  parviendra 
à  une  grande  prospérité.  En  résumé,  la 
profession  de  la  vraie  religion  contribue 
à  la  prospérité  des  peuples;  mais  cette 
prospérité  dépend  aussi  d'un  grand 
nombre  d'autres  causes.de  telle  manière 
qu'elle  peut  exister  là  où  la  vraie  religion 
n'est  pas  et  réciproquement. 

La  mineure  de  l'objection  exige  plus 
de  réserves  encore.  Ces  réserves  portent 
sur  les  deux  points  affirmés,  à  savoir  :  la 
religion  des  nations  dites  catholiques,  et 
la  prospérité  des  autres.  i°  En  premier 
lieu,  il  faut  observer  que,  depuis  un 
siècle,  la  religion  catholique  ne  possède 
plus,  en  France,  la  situation  de  religion 
d'État;  elle  est  mise  parla  loi  civile  sur 
le  même  pied  que  les  autres  cultes  re- 
connus. En  second  lieu,  les  prescriptions 
de  la  religion  catholique  sont  violées,  ses 
enseignements  sont  dédaignés  ou  com- 
battus par  une  grande  partie  des  Fran- 
çais, et  l'autorité  civile  le  plus  souvent 
entrave  l'action  du  clergé  catholique; 
aussi  la  France  est-elle  divisée,  au  point 
de  vue  religieux,  en  deux  partis  opposés 
et  irréconciliables,  les  catholiques  et  les 
incrédules  ou  libres-penseurs,    et  elle 


exerce  dan-  le  monde,  deux  influences 
contradictoires, l'une  chrétienne  et  catho- 
lique, l'autre  révolutionnaire.  Il  esl  donc 
absurde  de  considérer  la  situation  de  la 
France,  depuis  cenl  ans.  comme  le  ré- 
sultat de  l'influence  sociale  de  la  religion 
catholique,  a  laquelle  appartient  no- 
minalement la  grandi'  majorité  de  ses 
habitants.  Or,  ce  que  nous  avons  dit  de 
la  France  s'applique,  dans  une  large  me- 
sure, à  l'Autriche,  au  Portugal,  à  l'Italie 
el  a  l'Espagne.  La  preuve  s'en  trouve 
dans  la  série  presque  ininterrompue  de 
plaintes  et  de  protestations  que  les  Sou- 
verains Pontifes  n'ont  cessé  de  formuler 
(■mitre  les  gouvernements  de  ces  pays, 
contre  leurs  lois  et  leurs  procédés 
iniques  envers  l'Église.  L'infériorité  de 
la  condition  actuelle  de  ces  pays,  si  elle 
est  réelle,  ne  prouve  donc  rien  contre  le 
catholicisme  ;  elle  montre,  au  contraire, 
combien  étaient  sages  les  avertissement  s 
de  l'Église  qui  l'annonçaient. 

2°  Pour  juger  équita'blement  de  la  su- 
périorité ou  de  l'infériorité  de  doux 
nations,  il  faut  considérer  "l'ensemble  de 
leur  histoire,  et  non  telle  ou  telle  période. 
Or  l'histoire  de  la  France,  de  l'Espagne 
et  de  l'Autriche  depuis  la  réforme  ne  le 
cède  on  rien  à  l'histoire  de  l'Angleterre, 
de  la  Prusse  ou  de  la  Russie,  soit  au 
point  de  vue  de  la  gloire  militaire,  soit 
au  point  de  vue  de  la  paix  intérieure, 
soit  au  point  de  vue  de  la  moralité.  Sous 
ce  dernier  rapport,  les  nations  catho- 
liques ont  produit  des  saints  éminents 
auxquels  rien  ne  peut  être  comparé  chez 
les  nations  séparées  de  l'Église  romaine. 
Quant  aux  vertus  naturelles  et  chré- 
tiennes de  la  masse  des  citoyens,  les 
pays  catholiques  peuvent  sans  désavan- 
tage, même  à  notre  époque,  supporter  la 
comparaison  avec  n'importe  quel  autre 
pays.  Il  faut  aussi  remarquer  que  les 
peuples,  comme  les  familles  et  les  indi- 
vidus, ont  leurs  périodes  d'accroissement 
et  de  décroissance;  que  la  plupart  des 
nations  catholiques  de  l'Europe  ont  déjà 
derrière  elles  un  long  passé  et  que  peut- 
être  quelques-unes  sont  arrivées  à  cette 
période  critique,  où  l'infusion  d'un  sang 
nouveau  est  nécessaire  pour  commencer 
une  nouvelle  évolution  historique. 

Les  observations  que  nous  venons  de 
présenter  au  lecteur  suffisent,  croyons- 
nous,  pour  lui  montrer  que  la  conclusion 
formulée  dans  l'objection  est  dépourvue 
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de  tout  rondement  sérieux.  De  ces  ob- 
ations,  en  effet,  découlent  les  con- 
clusions suivantes  :  1"  Quand  même  les 
nations  dites  catholiques  professeraient 
véritablement  et  officiellement  le  catho- 
licisme, et  quand  même  leur  infériorité 
vis-à-vis  des  nations  protestantes  serait 
incontestable,  on  n'en  pourrait  rien  con- 
clure contre  le  catholicisme,  paire  que 
cette  infériorité  pourrait  et  devrait  s'ex- 
pliquer par  l'effet  d'autres  causes  cer- 
taines et  manifestes  -  En  fait,  depuis 
cent  ans,  les  nations  qui  sont  dites  catho- 
liques  lie  suivent  plus  dans  leur-  lois  et 

dan-  leur  conduite  les  principes  catho- 
liques, le  catholicisme  a  presquecons- 
tamment  rencontré  dans  leur-  gouverne- 
ments et  dan-  une  partie  notable  de  leurs 
sujets  des  adversaires  acharnés;  par  con- 
séquent, leur  infériorité  relative,  si  on 
l'admet,   n'est    nullement    imputable  au 

catholicisme  et  ne  prouve  rien  contre  lui. 
'■'<  Enfin,  lorsqu'on  examine  les  choses 
de  près  et  dans  leur  ensemble,  cette 
prétendue  infériorité  s'évanouit.  Il  ne 
reste  donc  rien  de  l'objection. 


J.-B.  J. 
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T .  —  Ce  mot  dé- 
tout    un    groupe 
d'aberrations  ou  de  déviations  du  sen- 
timenl  religieux   :   corruption   du  culte 
divin,  idolâtrie,  vaines  observances,  <li- 
vination,  magie,  etc.  —  Dans  le  langage 
ordinaire,  il  désigne  surtout  la  crédulité 
•  ■i  l'ignorance  qui  attachent  une  impor- 
tance exagérée  ou  complètement  imagi- 
naire à  certaines  pratiques  ou  à  certains 
fait-.  Qui    ne  connaît  les  superstitions 
populaires  du  vendredi,  du  nombre  13, 
du  mauvais  œil,  de  la  salière  renversée 
à  talile,  de  certains  remèdes  bizarres,  de 
prières  et  de  conjurations  étranges,  etc.? 
II.   —  Il  ne  -aurait  convenir  à  notre 
ouvrage  d'entrer  dans  l'examen  critique 
de  ces  superstitions  et  de  leur  origine. 
Nous    devons    seulement    indiquer  les 
principes  de  l'Eglise  à  ce  sujet,  et  les 
justifier    contre    certaines    accusations 
persistantes.  1"  L'Église  n'admet,  dans 
1  e  c  u  1 1  «  ■  dh  in,  rien  qui  ne  soit  raisonnable, 
décent,  digne  d'être  approuvé  par  elle.  — 
2"   Bile   n'admet   pas  non    plus  qu'on  se 
de  moyens  sans  proportion  avec  la 
fin  à  obtenir,  ni  de  moyens  explicitement 
ou  implicitement  diaboliques.  —  if"  Elle 


n'admet   pas  qu'on  se  gouverne,  dan-  la 

vie  morale  et  surtout  dans  la  \i,.  reli- 
gieuse, d'après  des  indications  sans 
valeur,  d'après  des  faits  purement  for- 
tuits ou  enlièremenl  imaginaires.  — ■ 
i  Mais  elle  admet  les  pratiques  et  objets 
de  piété,  les  usages  religieux,  les  coutu- 
mes populaires  qu'autorisent  la  saine  rai- 
son, la  foi,  l'expérience,  voire  même  telle 
ou  telle  révéla  lion  particulière  approuvée 

par  qui  de  droit. 

III.  —  objections.  —  i"  L'Église  esl 
une  grande  école  de  superstition  :  ses 
mystères  et  ses  dogmes,  son  culte  el  -es 
sacrements,  --es  bénédictions  innom- 
brables el  ses  pèlerinages  aux  pratiques 
ridicules,  ses  rosaires  e1  -es  scapulaires, 

ses  i laillesel  ses  âgnus  Dei,  ses  prières 

par  triades  el  par  décades,  ne  sont-ils 
pas  des  fruits  el  des  causes  de  supers- 
tition?—  2°  Ses  légendes  el  ses  annales 
sont  remplies  de  faits  du  même  genre, 
qui  rappellent  la  crédulité  des  lemps 
préhistoriques  el  les  tables  du  paga- 
nisme. —  3*  Elle  a  cm  à  l'astrologie,  a  la 
sorcellerie,  a  La  magie.  —  1°  Elle  s'effraie 
encore  du  magnétisme,  du  spiritisme, 
de  l'hypnotisme.  —  3°  Elle  croil  au 
pouvoirdes  conjurations,  des  adjurations, 

des  exorcismes,  contre  les  lois  el  les 
phénomènes  (le  l'ordre  purement  phy- 
sique ei  biologique.  —  6"  Elle  croit  à 
l'efficacité  surnaturelle  de  ses  hautes 
croix  el  de  ses  cloches  contre  la  foudre 

qui  esl  précisé ni  ainsi  attirée.     7°Que 

valent  ses  processions,  ses  supplica- 
tion-, s,.-  expositions  de  reliques  contre 
la  sécheresse  ou  la  pluie.'  —8°  L'Église 
obéit  ainsi,  en  toutes  choses,  a  cet  ins- 
tincl  superstitieux  qui  suppose  l'exis- 
tence d'un  principe  surnaturel  dans  tout 
cllel  extraordinaire  ou  inexpliqué.  De 
quel  droil  peut-elle  donc  réprouver  et 
combattre  la  superstition  chez  autrui? 
Qu'elle  laisse  ce  soin  à  la  science. 

IV.  —  Réponses. 

1°  L'enseignement  officiel  de  l'Église, 
les  riies  approuvés  par  elle  dans  la  cé- 
lébration du  culte  el  dans  l'usage  des 
sacrements,  n'onl  absolument  rien  de 
superstitieux.  Ses  mystères  sont  des  réa- 
lités Invisibles,  --e-  cérémonies  sont  des 
Bymboles,  Bes  sacrements  sont  des 
causes  surnaturelles  d'effets  pareille- 
ment surnaturels:  mais,  ni  l'invisible,  ni 
1"  surnaturel,  ni  le  symbolisme,  ne  peu- 
vent être  confondus  avec  la  superstition. 
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—  J'ai  dii  ailleurs  ce  qu'il  faul  penser 
des  pèlerinages  V.  ce  mol  ;s'ils'j  mêle 
des  éléments  superstitieux, c'est  contre  le 

gré  e1    la   volonté  la  plus   for Ile  de 

L'Eglise  :  mais  le  moyen  de  déraciner  en 
un  jour  des  erreurs  ou  des  pratiques  ili\ 
<m  vingl  fois  séculaires? —  11  n'y  a  pas 
L'ombre  de  superstition  à  bénir,  selon  le 
désir  des  fidèles,  une  foule  d'objets  de 
piété  ou  même  d'usage  commun  :  c'esl 
tout  simplemenl  invoquer  la  protection 
divine  sur  ceux  qui  s'efi  servent,  el  les 
engager  eux-mêmes  à  s'en  servir  d'une 

faç aisonnable  el  chrétienne. — Leur 

confiance  dans  les  crucifix,  rosaires, 
scapulaires,  médailles,  Agnus  Dei,  etc., 
doit  sans  doute  ('•ire  prudente,  el  l'Église 
veut  qu'elle  le  soit  ;  sous  cette  condition 
elle  est  amplement  justifiée  par  les  prin- 
cipes que  uous  venons  de  résumer  en 
deux  mots,  et  par  des  faits  nombreux  el 
indubitables;  qu'il  s'en  trouve  de  moins 
certains,  el  même  d'imaginaires,  c'est 
possible,  c'est  probable,  mais  cela  ne 
prouve  rien  contre  la  réalité  des  autres. 
Quant  aux  prières  répétées  clans  un 
ordre  et  suivant  un  chiffre  déterminé, 
il  peut  y  avoir  et  il  y  a  souvent  d'excel- 
lentes raisons  de  les  faire  ainsi:  on  n'a 
qu'à  consulter,  par  exemple,  un  manuel 
de  la  dévotion  du  Rosaire,  et  l'on  verra 
que  rien  n'y  est  superstitieux.  Tout  catho- 
lique sait,  du  reste,  que  tel  ou  tel  chiffre, 
tel  ou  tel  assemblage  de  mots  détermi- 
nés, est  par  lui-même  sans  influence. 

2  Nous  ne  faisons  pas  difficulté  de  re- 
connaître que  dansleslégendes,  et  même 
dans  les  annales  ecclésiastiques,  il  se 
rencontre  des  traces  d'illusion,  voire  de 
su  perstition:  mais  l'Église  n'a  jamais  don- 
né sa  sanction  officielle  à  cesrécits;  elle 
ne  lesajamais  imposés  à  notre  croyance. 
Elle  n'a  jamais  prétendu  non  plus  que 
nulle  crédulité,  nulle  imagination,  nulle 
hallucination,  nulle  altération  de  la  véri- 
té, ne  se  rencontraient  dans  les  biogra- 
phes et  les  chroniqueurs  occupés  à  écrire 
sur  des  sujets  religieux. 

3°  En  dehors  de  la  sphère  dogmatique 
el  morale  où  elle  est  infaillible,  l'Église 
partage  plus  ou  moinsles  idées  du  milieu 
et  du  temps  où  elle  vit.  Comment  s'en 
étonner,  à  moins  d'exiger  de  Dieu  un 
miracle  sans  nécessité  comme  sans 
grande  utilité?  Mais  ce  qu'il  faut  bien 
reconnaître,  c'est  que,  l'Église  ne  s'est 
jamais     montrée     superstitieuse     dans 


son  enseignement  officiel,  c'est  qu'elle 
a  strictemenl  prohibé  toutes  les  su- 
perstitions de-  qu'elle  a  pu  les  pres- 
sentir,   el    relies,  rlle     1rs    -,    preSSenl 

plus  toi.  que  personne.  Les  erreurs  par- 
ticulières  de   s, .s   membres,    ou   même 
de    ses   ministres,    ne   l'engagenl    pas 
plus   en   celle   matière   qu'en  d'autres. 
—   Il    convient  aussi  d'observer  que  les 
anciennes  croyances    relatives   aux   re- 
lations possibles  et  réelles  de  l'homme 
avec   le  démon,  recouvraient    el  renfer- 
maient un  fond  de  vérité  que  l'on  a  eu 
tort  de  nier  radicalement,  et  qu'une  plus 
sérieuse  discussion  des  ra.its  confirme  à 
l'heure  présente.  Sous  ce  rapport,  cer- 
tains de  nos    théologiens    du    dernier 
siècle,  le  savant  Bergier  lui-même   dans 
son  article   Superstition),  semblent  avoir 
l'ait  des  concessions  trop  libérales  aux 
incrédules.  —  Pour  ce  qui  est  de  l'astro- 
logie, il  faut  d'abord  reconnaître  q  felle 
renfermait  une  large  part  d'astronomie 
qui    n'était    pas  à    dédaigner    pour    le 
temps;  et  que  sa  théorie  fondamentale 
de  l'influence  du  inonde  stellaire  et  pla- 
nétaire sur  le   monde   terrestre    n'était 
pas  fausse  de  tout  point.  De  plus,  les  sa- 
vants auteurs  de  l'article  Astioîogie  dans 
la  nouvelle  édition  du  Kirchmlexicon  de 
Fribourg  constatent,  d'une  part,  l'oppo- 
sition déclarée  des  saints  Pères  et  des 
théologiens    catholiques   a    l'astrologie 
judiciaire;  d'autre  part,  sa  réapparition 
dans  les  mœurs  privées  et  publiques  au 
temps  du  Schisme   d'occident  et   de  la 
Renaissance;   enfin,    la    grande    faveur 
dont  elle  a  joui  auprès  des  prétendus  ré- 
formateurs et  réformés  du   xvi"  siècle  ; 
tout  cela  indique  suffisamment  à  qui  en 
incombe  la  responsabilité. 

4°  Si  le  magnétisme,  le  spiritisme, 
l'hypnotisme,  inquiètent  quelque  peu 
l'Église,  ils  n'inquiètent  pas  moins  la 
philosophie,  la  jurisprudence  et  la  méde- 
cine. Non  pas  que  Rome  et  les  théolo- 
giens soient  disposés  à  n'y  voir  que 
diablerie  et  sorcellerie  :  nullement;  mais 
il  va  tel  fait,  tel  état,  tel  résultat,  dont 
le  caractère  n'est  pas  nettement  défini 
et  qu'il  serait  téméraire  de  considérer 
comme  purement  naturel.  De  là,  les  pro- 
hibitions et  les  admonitions  émanées  de 
l'autorité  ecclésiastique,  non  par  su- 
perstition, mais  contre  la  superstition. 
(Voy.  les  art.  Hypnotisme,  Hystérie,  Posses- 
sion,  Sorcellerie,  Spiritisme.) 
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S»  Non.  l'Église  ne  croil  pas  et  n'en- 

-  _ i  ■  i *  pas  que  sesprières  ou  ses  exorcis- 
5i  sercenl  une  action  directe  dans  l'or- 
dre physique  ou  physiologique  :  elle  en- 

-  gne  que  ses  prières  peuvent  être  la 
condition  de  certaines  dispositions  pro- 
videntielles relatives  a  cet  ordre,  et  que 

-  -  exorcismes  peuvent  agir  sur  les 
,1. ■mous  dont  l'action  dans  le  monde 
matériel  est  indubitable.    Voir  les  art. 

VRrade,  Prière    Rien  donc  m 
semble  ici  à  la  superstition. 

i.  Jamais  les  catholiques  n'ont  ignoré, 
ce  que  tout  le  monde  a  toujours  su,  que 
lafoudre  frappe  de  préférence  le-  objets 
élevés  et  en  forme  de  pointe.  Us  n'ont  ja- 
mais cru  non  plus  queles croix  et  les  clo- 
che- eussent  une  action  immédiate  et  di- 
recte sur  les  orages.  Mais  ils  pensai ent,et 
à  bon  droit,  que  le  son  des  cloches  et  la 
vue  des  croix  étaient  d'utiles  invitations 
à  la  prière-,  ils  pensaient, et  a  bon  droit, 
que  i,  s  bénédictions  de  l'Église  et  le  si- 
gne  de    la    rédemption    pouvaient    être, 

par  une  miséricordieuse  disposition  de  la 
Providence,  de  précieux  remparts  contre 
les  démons  et  leurs  influences  funestes. 
nu  peut  voir,  â  ce  suji  i.  le  remarquable 

enseignement  du  concile  provincial  tenu 

;,  Cologne  en  l'an  1336. 

:  appliquez  cette  théorie  aux  pro- 
cessions,  aux  supplications,  aux  expo- 
sitions de  reliques,  el  vous  comprendrez 
en  quel   sens   l'Église   les  autorise    el 

Mleiiie     les     prescrit     dans     le-     cidaïuiles 

publiques. 

s  La  science  séparée  de  la  religion 
esl  trop  superstitieuse  elle-même  pour 
nous  comptions  exclusivement  sur 
elle,  dans  la  guerre  que  nous  livrons  à  la 
superstition  depuis  l'origine  du  christia- 
nisme. Cependant  l'Église  a  toujours  eu 
soin  de  profiterde  ses  découvertes  réelles, 
pour  démontrer  aux  peuples  l'inanité  de 
certaines  pratiques  ou  croyances  aux- 
quelles il  esl  obstinément  attaché.  Elle 
esl  -i  peu  disposée  à  voir  du  surnaturel 
dans  tout  fait  extraordinaire  mi  inex- 
pliqué, que  ses  docteurs  de  premier 
ordre,  tels  que  saint  Thomas  d'Aquin, 
son  épiscopat,  ses  Congrégations  ro- 
maines, ses  souverains  Pontifes,  onl  pour 
principe  de  supposer  toujours  des  causi  - 
naturelle-  aux  effets  surprenants  qui 
leur  sont  dénoncé-,  jusqu'à  ce  qu'il  pa- 
mpossible  de  soutenir  davai 
mode  d'explication.  C'est  justement 
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le  contraire  de  l'esprit  de  superstition. 
Cf.  Bbrgm  k./'/./.  de  77.  •         .  i  "Supers- 
tition; Kirchenlexieon  de  Pribourg,  v  "  AIht- 
glaube;  Leomki  m.,  Theologia  moralis,  etc. 

DM.  Didiot. 

SURNATUREL.  —  I.  —  Le  surnaturel 
n'e-i  pas  L'immatériel,  l'invisible,  le  spi- 
rituel, quoique  bien  des  écrivains  de  nos 
jours,  même  parmi  les  catholiques,  le 
confondent  avec  ces  diverses  choses. — 
Le  surnaturel,  en  général,  esl  ce  qui 
est  au-dessus  de  la  nature  matérielle 
ou  immatérielle,  visible  ou  invisible, 
phy-ique  et  sensible  ou  intellectuelle. 

Mais,  comme  ce  surcroît  d'être  et  de 

pelle. -lion  peut   élever   le  sujet  auquel  il 

est  accordé,  soit  jusqu'à  la  catégorie 
d'un  être  supérieur  mais  encore  ti ni  et 
encore  naturel  dans  son  ordre,  soi) 
même  au-dessus  de  toute  catégorie  Unie 
et  naturelle,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  deux 
espèces  fort  différentes  de  surnaturel  ; 
1°  Il  y  ;i  un  surnaturel  relatif,  consistant, 
par  exemple,  dans  une  perfection  angé- 
lique  accordée  à  un  homme,  ou  dans  la 
restitution  miraculeuse  d'une  fonction 
naturelle  altérée  par  la  maladie  :  c'est 
ce  qu'on  appelle  proprement  Le  prêter- 
naturel;  2°  il  y  ;i  ensuite  le  surnaturel 
absolu,  ou  surnaturel  strictement  dit, 
consistant  dans  La  communication,  faite 
ii  une  créature,  d'une  perfection  supé- 
rieure ;i  tout  être  fini,  réel  ou  même 
possible,  et  qu'on  pourrai!  appeler  une 
perfection  spécifiquement  divine,  si  elle 
n'était  à  l'état  uni  dans  la  créature  qui 
eu  est  rendue  participante.  Ainsi,  la 
vi-ion  immédiate  ou  intuitive  de  Dieu, 
exclusivement  el  rigoureusement  divine. 
est  cependant  communiquée,  d'une  ma- 
nière Unie,  à  l'esprit  de  l'ange  b!  de 
l'homme  qui,  naturellement,  si  parfaits 
qu'ils  puissent  être  dans  leur  substance 
el  dans  leur-  actes,  si  riches  d'ambition 
el  de  mérites  qu'on  les  suppose,  n'y 
sauraientjamais  atteindre  d'eux-mi  n 

non    plus    que    par    le  sei r-    d'aucune 

autre  créature  purement  naturelle  ou 
préternaturelle. 

i  e  surnaturel  proprement  dit,  duquel 
seul  non-  allons  parler,  esl  doue  autre 
chose  que  l'extraordinaire  el  le  miracu- 
leux. C'est  une  perfection  accidentelle, 
-i  sublime  qu'elle  rend  la  nature  angé- 
lique  ou  humaine  à  qui  elle  est  don 
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participante  delà  nature  divine,  consors 
divines  natures,  sans  cependant  faire  de 
la  créature  un  dieu  ou  de  I>ic  u  une 
créature;  car  cette  participation,  ce 
•rtuiitt,  n'esl  qu'analogique  et  par 
voie  d'imitation,  de  représentation, 
d'adoption,  e(  jamais  d'identification  ou 
de  filiation  naturelle. 

Le  surnaturel  esl  communiqué  à  l'ange 
OU  à  l'homme  dans  deux  degrés,  et  SOUS 
deux  formes:  I  au  degré  el  smis  la  l'urine 
de  gloire,  au  ciel  e1  pour  l'éternité  ;  2°  au 
degré  et  sous  la  forme  de  grâce,  Ici-bas  el 
pour  le  temps.  La  graceconduità  lagloire, 
el  la  gloire  ne  saurait  s'obtenir  sans  la 
grâce.  —  La  grâce  elle-même  non-  esl 
conférée  sous  deux  modes  distincts: 
1°  Elle  est  souvent  un  simple  secours 
transitoire  :  c'esl  la  grâce  actuelle,  qui 
éclaire  aotre  esprit,  mont  notre  volonté, 
guérit  nos  blessures  morales,  donne  â 
nos  facultés  la  possibilité  de  faire  des 
actes  surnaturels,  et  de  se  servir  pour 
cela  des  grâces  de  la  seconde  catégorie. 
2"  La  grâce,  en  effet,  nous  est  donnée  aussi 
comme  une  habitude  ou  qualité  perma- 
nente :  c'est  la  grâce  habituelle,  qui  rem- 
plit en  nous  les  fonctions  de  principe 
vital  surnaturel  'grâce  sanctifiante),  de 
facilités  surnaturelles  vertus  théologales 
et  morales  .  de  dispositions  ou  aptitudes 
surnaturelles  bas  du  Saint-Esprit,  de 
signes  surnaturels  caractères  sacramen- 
tels ,  enfin  de  puissances  extraordinaires 
surnaturelles  (pouvoir  de  faire  des  mi- 
racles, esprit  prophétique,  etc.). 

Dans  l'économie  du  Nouveau  Tes  la  ment, 
Dieu  confère  la  grâce,  soit  immédiatement 
el  sans  intermédiaire,  comme  sous  l'An- 
cien Testament  et  comme  dans  l'ordre 
angélique;  ou  médiatement,  par  l'inter- 
médiaire des  sacrements  qui  sont  véri- 
tablement des  causes  de  la  grâce.  —  La 
grâce  peut  aussi  s'obtenir  par  la  prière, 
le  culte  divin,  les  bonnes  œuvres,  qui 
inclinent  Dieu  à  nous  l'accorder.  —  avec 
la  grâce,  nous  pouvons  acquérir  des 
mérites  surnaturels  plus  ou  moins  puis- 
sants sur  le  cœur  de  Dieu.  —  L'ensemble 
de  tous  ces  éléments  de  grâce  et  de  gloire 
constitue  Yordre  surnaturel. 

II.  — L'existence  et  la  gratuité  de  l'ordre 
surnaturel  sont  les  deux  points  sur 
lesquels  la  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer  a  été  le  plus  souvent  et  le 
plus  fortement  combattue.  Aussi  n'est- 
il  pas  inutile  d'indiquer  sommairement 


les  preuves  de  l'un  et  de  l'autre.  — 
1°  Quant  à  l'existence  de  l'ordre  surna- 
turel, a  il  esl  révélé  que  la  connaissance 
intuitive  de  Dieu  nous  est  promise  dans 
le  ciel  ;  et  cependant  il  est  certain  qu'elle 
nous  est  naturellement  impossible -,  elle 
esl  donc  surnaturelle,  el  surnaturels 
aussi  sont  les  moyens  qui  >  conduisent  ; 
l>)  il  est  révélé  que  nous  ne  pouvons 
commencer  notre  salut  sans  le  secours 
de  Dieu,  ni  l'accomplir  sans  devenir  les 
enfants  adoptifs  de  Dieu  :  or.  ce  secours 
el  cette  filiation  adoptive,  qui  ne  nous 
sont  point  naturels,  nous  sont  cependant 
conférés  par  Dieu,  et  sont  par  conséquent 
surnaturels  en  nous.  —  2°  Quant  à  la 
gratuité  du  surnaturel,  elle  résulte  a)  des 
arguments  qui  précèdent,  et  6)  des  docu- 
ments de  la  révélation  relatifs  a.)  àlachute 
originelle  qui  nous  en  a  privés  sans 
détruire  cependant  notre  nature,  [3)  â  la 
rédemption  sans  laquelle  ilnouseûtété 
absolument  impossible  de  recouvrer  la 
grâce  et  la  gloire,  ■;  à  la  nécessité  de  la 
prière  et  des  sacrements  pour  les  obtenir, 
I)  à  l'incertitude  où  nous  sommes  de 
notre  persévérance  finale  et  de  notre 
éternelle  destinée,  etc.  Pour  les  textes 
de  l'Écriture  et  de  la  Tradition,  sur  ce 
double  sujet  de  l'existence  et  de  la 
gratuité  de  l'ordre  surnaturel  voyez 
tous  les  théologiens  dogmatiques,  par 
exemple,  Hvrter,  Theologia  dogmatica, 
traités  de  Révélations,  de  Gratta,  dt  Novis- 
simis,  etc.  Voyez  aussi,  dans  VEnchiridwn 
du  Dr  Denzinger,  les  nombreuses  défini- 
tions et  condamnations  portées  par 
l'Église  en  cette  matière  de  la  grâce 
et  de  la  gloire.) 

III.  —  Ce  n'est  pas  des  objections  de 
Pelage  et  des  Semipélagiens,  de  Luther 
et  de  Calvin,  de  Bains  et  de  Jansenius, 
qu'il  convient  de  nous  occuper  en  ce 
moment;  mais  de  celles  que  le  rationa- 
lisme contemporain  oppose  à  la  théorie 
générale  du  surnaturel.  Quant  aux 
questions  de  détail,  elles  sont  moins 
importantes  et  elles  sont  examinées  en 
divers  articles  de  ce  Dictionnaire.  Voici 
doue  ce  que  le  criticisme  ou  le  rationa- 
lisme nous  objectent  de  plus  spécieux. 

—  1°  Le  surnaturel  est  impossible.  — 
2°  11  est  uniquement  le  produit  de  l'ima- 
gination sémitique,  du  panthéisme  in- 
dien, du  sentimentalisme    germanique. 

—  3"  Fùt-il  possible,  comment  sa  réalité 
pourrait-elle  être  constatée?  —  4°  S'il 
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es!  douteux,  poui*quoi  s'en  préoccuper? 
—  ;>  Quand  même  il  serait  certain, 
ceux-là  en  prendraient  souci  qui  le 
li  aient  bien  :  les  autres  pourraient 
se  passer  de  ce  don  et  se  contenter  de 
leur  nature  qui  est  déjà  suffisamment 
riche.  —6"  Du  reste,  s'il  existe,  il  n'eu 
faut  pas  faire  tant  de  cas  et  de  mystère  : 
la  nature  humaine  esl  assez  puissante, 
habile,  pour  y  atteindre  un  jour 
d'elle-même,  sans  les  sacrements  de 
l'Eglise;  c'esl  une  des  étapes  du  progrès 
humanitaire. 

IV.  —Nous  répondons  par  les  obser- 
vations suivante?: 

I    Mon,  le  surnaturel  n'es!  pas  impos- 
sible, ; tdition  d'être  entendu  comme 

nous  l'avons  précédemment  expliqué. 
Il  esl  possible,  en  effet,  qu'entre  la 
créature  Bnie  el  le  créateur  infini  il  y 
ait  des  relations  plus  étroites,  des  res- 
semblances plus  parfaites,  des  communi- 
cations plus  complètes,  que  celles  qui 
résultent  de  l'acte  créateur.  Il  esl  pos- 
sible que  Dieu  se  révèle  immédiatement 

â    l'intelligence    humai] i    devienne 

l'objel  de  son  intuition,  qu'il  se  donne 
immédiatement  à  son  cœur  et  devienne 
l'objel  de  sa  «  fruition  ».  Il  esl  possible 
que  des  illuminations  el  des  motions 
surnaturelles  nous  élèvent  à  des  actes 
supérieurs  a  notre  activité  naturelle. 
Il  se  peul  qu'un  Dieu  se  fasse  homme 
pour  être  le  sommet  et  le  foyer  de  cet 

ordre  nouveau.  Le  surnaturel  est  d : 

possible. 

2   assurément  certaines  exagérations 
-    -  ml  produites,  même  de  notre  temps, 
qui  feraient,  de  la  grâce  el  de  la  gloire 
surnaturelles,  je  ne  sais  quelle  fusion  ou 
quelle  confusion  de  Dieu  el  de  l'homme  : 
tendances  fort  regrettablesqui  ouvriraient 
tôl  "H  tard  la  porte  au  faux  mysticisme, 
;m  sentimentalisme   malsain    lie--  pan- 
théistes i lernes  el  des  anciens  gn  os- 
tiques.  Mais  ni  l'Église  ni  la  -Mine  théo- 
n'autorise    rien  de  pareil.    Même 
au    plus   haul   degré   de  l'ordre   surna- 
turel, l'ange  el  l'homme  sont  infiniment 
moindres  que  Dieuel  infiniment  distants 
de  lui;  même  en  Jésus-Christ,  les  deux 
natun  -    restent    nettement    distinctes 
dans  leur  essence  el  dans  leurs  opéra 
lions. 
'■'<   Le  surnaturel  dont  il  s'agil  ici  n'esl 
on  fait  expérimental,  nous  en  con- 
venons. Il  n'est  connu  que  par  voie  de 


révélation  divine  :  mais  il  l'esl  clairement 
el  certainement,  el  la  révélation  elle- 
même  devient  un  fait  pour  ainsi  dire 
expérimental  par  les  miracles  el  les 
prophéties  dont  elle  esl  accompagnée. 

V  Le  christianisme,  l'Église,  sonl  des 
faits  surnaturels  parfaitement  certains: 
l'ordre  surnaturel  n'esl  donc  nuUemi  ni 
douteux,  et  il  y  a  lieu  de  s'en  préoccuper 
fortement. 

g  l" . .  ii—  les  hommes  Boni  tenus  de  se 
préoccuper  du  surnaturel  théorique  qui 
esl  la  révélation,  du  surnaturel  pratique 
qui  esl  la  grâce  conduisant  au  salul 
éternel,  du  surnaturel  historique  qui  est 
le  christianisme  el  l'Église  avec  Jésus- 
Christ  Dieu  fail  homme.  Ils  \  s,mt  tenus 
parce  que  Dieu  l'exige,  el  qu'il  veul  être 
surnaturellemenl  connu,  servi,  possédé, 
SOUS  peine  d'éternelle  damnation.  Qui 
lui  contestera,  qui  surtout  lui  ôtera  le 
droil  qu'il  avait  et  donl  il  a  use  de  nous 
surnaturaliser  par  sa  grâce  en  attendant 
qu'il  le  rasse  par  sa  gloire?  Il  a  voulu 
que  ses  dons  fussent  obligatoires,  el  n-  le 
sont.  Sans  le  surnaturel,  noire  nature 
n'est  pas  ce  qu'il  veut  qu'elle  soit  :  il 
nous  manque  d'être  ses  fils  d'adoption 
et  les  cohéritiers  de  son  l'ils  par  nature. 
Il  n'admet  pas  que  par  un  relus  volon- 
taire nous  lui  fassions  l'injure  de  mé- 
priser de  pareilles  richesses  -,  bien  misé- 
rable est  la  nature  qui  n'en  veul  pas  être 
dotée. 

Cr  c.'esi  une  grande  et  impardon- 
nable erreur  de  croire  qu'en  refusant  les 
dons  surnaturels  nous  conservions  le 
pouvoir  de  li  s  acquérir  par  nus  propres 

forces,    quand   eela    nOUS  semblera    lion. 

Non.  le  surnaturel,  la  grâce,  la  gloire, 
ne  soni  nullement  à  notre  portée.  Ils 
appartiennent  à  une  catégorie  absolu- 
ment transcendantale  où  nulle  créature 
ne  saurait  pénétrer,  parée  que  loul  pro- 
.  tout  développement,  se  t'ait  tou- 
jours dans  la  sphère  d'existence  et  d'ac- 
tivité de  l'être  qui  se  développe  el  qui 
progresse.  En  dépil  du  panthéisme,  du 

monisme,     du     darwinisme,    il    v   a    îles 

limites  el  il  's  distinctions  spécifiques 
qnr  le  Créateur  a  faites  infranchissables 
el  que  la  créature  ne  franchira  jamais. 
Si  l'homme  ne  peul  s'élever  a  la  caté- 
gorie des  anges,  comment  s'élèverait-il 

a    la    catégorie    incommensurable ni 

plus  élevée  du  surnaturel?  Cf.  Scurader, 
detripliciordine;  Jovene,  is  Vita  Dei/ormi, 
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autogr.;  Jeanjacquot,  l'Église,  société  de 
l'ordre  surnaturel;  Jules  Didiot,  de  VEs- 
i/i>  la  grâce  sanctifiante  ;  de  Deo  opé- 
rante «il  extra,  autogr.,  etc. 

Hr .].  I). 

SUSANNE.  —  tftiistoire   très  connue 

de  Susanne  est  un  frag ni  du  livre  de 

Daniel;  elle  ;i  été  composée  probablement 
par  un  autre  que  le  prophète  e1  ajoutée 
plus  tard  a  smi  livre.  On  a  fait  de  tous 
temps  contre  la  véracité  de  cet  épisode 
des  objections  qui  peuvenl  se  ramener 
aux  quatre  suivantes;  nous  les  résume- 
rons il  les  résoudrons  en  même  temps! 

1  "  Pour  convaincre  de  mensonge  les 
deux  vieillards  qui  accusaient  Susanne 
d'avoir  commis  une  faute  grave,  Daniel 
leur  demande  séparément  sons  quel 
arbre  ils  l'ont  surprise  :  sous  un  lentisque 
(ir/tvoç),  répond  l'un.  —  L'ange  de  Dieu 
te  coupera  (oxwst)  par  le  milieu,  lui  dit 
Daniel.  —  Sous  un  chêne  vert  sp'.voç  . 
répond  l'autre.  —  L'ange  du  Seigneur  est 
prêt  à  le  partager  itpusai  par  le  milieu, lui 
dil  le  prophète.  —  Daniel,  disent  les 
rationalistes,  fait  donc  deux  jeux  de 
mots  grecs  sur  les  réponses  des  vieil- 
lards, mais  le  grec  n'était  pas  parlé  à 
Babylone  a  l'époque  de  la  captivité  : 
preuve  évidente  que  le  langage  attribué 
à  Daniel  est  imaginaire.  —  A  cela  nous 
répondons  :  s'il  y  a  dans  le  texte  grec  un 
jeu  de  mots  grecs,  il  est  le  fait  du  tra- 
ducteur. Daniel  avait  l'ail  des  jeux  de 
mots  araméens  sur  les  noms  d'arbres 
qui  lui  avaient  été  indiqués  par  les 
vieillards;  quand  le  traducteur  fut  en 
présence  de  cet  épisode,  il  avait  deux 
partis  à  prendre  :  ou  bien  traduire  litté- 
ralement les  noms  d'arbres,  au  risque 
de  ne  pouvoir  rendre  les  jeux  de  mots 
en  grec,  ou  bien  chercher  d'autres  noms 
d'arbres  qui  pussent  prêter  en  grec  à  un 
jeu  de  mots  :  c'est  ce  dernier  parti  qu'il 
prit,  i'l  c'esl  pour  cela  que  nous  ne 
pouvons  reconstituer  le  jeu  de  mots 
original  :  nous  ne  savons  pas  quels 
furent  au  juste  les  deux  arbres  désignés 
par  les  vieillards.  Mais  que  les  rationa- 
listes partent  de  là  pour  nier  la  véracité 
de  l'épisode,  c'est  plaider  bien  mal  une 
mauvaise  cause.  Supposons  qu'un  vieux 
traducteur  français  ait  rendu  ces  jeux 
de  mots  de  la  manière  suivante  :  «Sous 
un  amandier...  tu  seras  mis  toi-même 
à  l'amende;  — ■  sous  un  chêne...  tu  seras 


mis  toi-même  â  la  chaîne;  »  serait-il 
sérieux  de  s'appuyer  là^dessus  pour 
dire  :  «  On  attribue  à  Daniel  des  jeux 
de  mots  en  français':  donc  l'hisloirede 
Susanne  n'est  qu'une  Gction  »?  Qu'on 
juge  par  la  du  sérieux  de  cette  première 
objection. 

2°  On  dit  encore  que  Susanne  ne  fut 
pas  jugée  selon  les  règles  légales.  Sans 
doute  son  jugement  lut  prompt,  mais 
c'était  l'usage  chez  les  Juifs  :  on  retrouve 
dans  cel  épisode  la  déposition  des  té- 
moins, le  jugement  et  l'exécution,  au 
moins  commencée;  une  seule  chose  y 
manque,  c'est  le  serment  que  l'on  défé- 
rai! parfois  à  l'accusé;  mais  ici,  les 
accusateurs  étant  juges  d'Israël,  on  ne 
pensa  pas  à  mettre  leur  dire  en  doute 
et  à  déférer  le  serment  à  Susanne. 

3°  Mais,  comment,  dit-on  encore,  le 
peuple  lut-il  si  prompt  à  reviser  sa  sen- 
tence, sur  l'intervention  de  Daniel,  d'un 
enfant?  —  Pour  dire  que  Daniel  était 
alors  enfant,  l'on  s'appuie  sur  l'expres- 
sion puer  junior  de  la  Vulgate;  mais  le 
mot  original  ainsi  rendu  n'avait  nas  une 
signification  aussi  stricte,  puisqu'elle 
esl  appliquée  ailleurs  à  Benjamin  ayant 
déjà  dix  enfants,  à  Salomon  déjà  sur  le 
trône.  D'ailleurs  Daniel  était  élevé  à  la 
cour,  ce  qui  devait  le  faire  remarquer 
et  considérer  par  le  peuple. 

4°  On  trouve  enfin  étonnant  que  les 
Juifs,  étant  en  captivité,  aient  pu  con- 
damner quelqu'un  à  mort,  et  même 
posséder  des  terres,  comme  Joachim, 
le  mari  de  Susanne.  Mais  on  se  fait  une 
fausse  idée  del'état  desJuifsen captivité; 
ilsn'étaient  pas  à  l'état  d'esclaves,  mais 
à  l'état  de  peuple,  conservant  librement 
leurs  lois  et  jusqu'à  un  certain  point 
leur  culte;  la  déportation  avait  pour 
but  de  prévenir  des  révoltes,  et  non  de 
persécuter  des  vaincus.  —  Voir  Vigou- 
roux,  Manuel  Mbl..  t,  u,  n°1064;  Mélanges 
bib!.  iv ;  A.  Delattre,  Études  relit/.,  aoùt- 
oct.  1X78;  Wiederholt,  T/ieologische  Quar- 
talschrift,  18G9. 

DUPLESSY. 

SWASTIKA.  —  On  désigne  sous  ce 
nom  une  sorti'  de  roue  ou  de  croix  dont 
les  bras,  d'égale  longueur,  sont  repré- 
sentés par  quatre  gommas  V  majuscules. 
De  là  aussi  le  nom  de  croix  gammée. 

Le  mot  swastika  remonte  tout  au 
moins  aux  Védas,  comme  le  signe  qu'il 
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indique.  Il  exprime  un  souhait  de 
bonheur  eu  î—io.  en  grec),  ce  qui  sans 
douta  lui  a  valu  sa  diffusion.  Régulière- 
ment, les  crochets  du  swastika  doivent 
être  dirigés  vers  la  droite;  quand  ils  ont 
une  direction  contraire,  il  s'appelle  pro- 
prement  sauvastika. 

Hua  beaucoup  disserté  sur  l'origine 
et  la  véritable  signification  de  ce  signe 
i  Y.  /  v  s  de  M.  Schliemann,  iss:;.  p,  518- 
|u'il  y  a  de  plus  probable  c'esl 
qm>.  à  l'origine,  c'était  un  emblème  du 
lançant  de  toutes  parts  ses  rayons, 
d'autant  que  dans  1rs  Védas  le  soleil  est 
appelé  une  rout  d'or  ou  une  roue  brillante. 
La  roue  elle-même  a  joué  dans  l'anti- 
quité, spécialement  chez  les  Gaulois,  le 
même  rôle  symbolique  V.Gaidoz,  Revue 
archéologique.  Issi  et  1883  .  Le  swastika 
n'en  diffère  que  par  ses  crochets  qui  onl 
pu  avoir  pour  luit  d'indiquer  la  direction 
du  mouvement.  On  a  pensé  qu'ils  indi- 
quaient soil  le  soleil  du  printemps,  suit 
celui  de  l'automne,  selon  qu'ils  étaient 
tournés  à  droite  ou  à  gauche. 

Le  swastika  a  été  rencontré  sous  sa 
double  Forme  presque  dans  l'univers 
entier  el  sur  des  ta iments  évidem- 
ment antérieurs  de  plusieurs  siècles  à 
notre  ère.  Il  esl  certainemenl  d'origine 
païenne.  Aussi  n'est-ce  pas  sans  quelque 
surprise  qu'on  l'a  trouvé  représenté 
fréquemmenl  dans  les  catai bes  ro- 
maines, spécialement  dan-  le  cimetière, 
depuis  peu  découvert,  «le  Sainte-Agnès, 
toul  près  de  la  basilique  du  même  nom. 

Des  érudils  se  sonl  autorisés  de  cette 
découverte  pour  affirmer  l'origine  boud- 
dhique des  symboles  chrétiens,  sinon  du 
christianisme  lui-même. 

lié-  Isiis.  M.  de  ftossi,  s'élevani  contre 
cette  prêtent  ion,  s'éta  il  efforcé  de  lé- 
monlrer  qu'une  pareille  combinaison  de 
lignes  était  assez  simple  el  naturelle 
pour  se  présenter  fortuitement  à  l'esprit 
de  différents  peuples  absolument  élran- 
les  uns  aux  autres.  A  son  tour 
M  Paul  Ulard  s'est  fait  le  défenseurde 
cette  opinion  en  l'appuyant  sur  des  faits 
nouveaux  Lettre»  ch  ètiennes,  juillet- 
août  1881 

Assurément,  pas   plus   que  ces  deux 

éminents  arcl logues,  non-  ne  pensons 

que  la  croix  gammée  soil  un   emprunt 

fait  directement  et  sciemment  au  I d- 

dhisme,  ni  surtout  qu'elle  atteste  l'ori- 
gine  indienne  du  dogme  chrétien.  Une 


pareille  idée  suppose  chei  ses  auteurs 
plus  d'imagination  que  de  critique. 
Néanmoins,  il  ne  nous  parait  pas  prouvé 
que  la  ressemblance  si  frappante  que 
présente  cet  emblème  chrétien  avec  le 
swastika  des  brahmanes  el  des  boud- 
dhistes soil  absolument  fortuite.  A  notre 
avis,  ces  deux  signes  sans  procéder  préci- 
sément l'un  de  l'autre,  sans  avoir  surtout 
la  même  signification,  onl  une  même 
origine,  el  leur  identité  est  une  consé- 
quence, en  même  temps  qu'une  preuve 

de    l'unité    île    race     des     peuples     chez 

lesquels  on  les  trouve.  <  »n  peut  y  voir  une 
sorte  d'emblème  caractéristique  de  la 
iace  aryenne  ou  indo-germanique,  a 
laquelle  appartiennent  presque  tous  les 
peuple-  je  l'Europe,  ainsi  que  les  Per- 
sans et   les  llldouS. 

Il  est  remarquable,  en  effet,  qu'on  l'a 

rencontré  chez  la  plupart  de  ces  peu- 
ples, et  rarement  ailleurs.  Le  mystérieux 
swastika  est  figuré  sur  une  multitude  de 
monuments  de  l'Inde.  Il  l'était  déjà,  au 
dire  de  la  mythologie  indoue,  sur  le  na- 
vire de  RAmaj  ce  qui  prouve  assez  qu'il 
n'est  point  d'origine  grecque  On  l'a  re- 
trouvé :  en  Orient,  sur  les  livres  sacrés 

des  Persans,  et  jusqu'en  Chine  el  au  Ja- 
pon sur  des  objets  introduits  par  la  ci- 
vilisation bouddhique;  à  Troie,  sur  des 
centaines  de  vases  et  de  fusaïoles  récem- 
ment exhumés  par  M.  Schliemann  des 
ruines  des  diverses  cites  préhistoriques, 
à  l'exception  de  la   pi  us  a  ncieune  ;    aMilo 

et  a  Athènes,  sur  des  poteries  de  la  plus 
haute  antiquité,  antérieurs,  nous  dit 
M.  Alexandre  Bertrand  [Archéologie  celti- 
que et  gauloise,  p.  246),  à  la  civilisation 
hellénique;  en  diverses  parties  de  l'Ita- 
lie, nota  m  nient  a  (aunes,  a  Ci  ère,  àdhiusi, 
à  A I  La  no  el  dans  le  Bolonais,  sur  des  ur- 
nes antiques-,  dans  la  Bretagne  et  la 
Gaule  romaine,  sur  des  monuments  des 

temps  primitifs,  par  exemple,  sur  \\n 
tesson    de    poterie   extrait    des    palalilles 

du  lac  du  Bourgel  :  en  Irlande,  égale- 
ment sur  d'anciens  monuments,  parfois 
a  côté  d'inscriptions  en  ogham  :  en  Alle- 
magne, sur  des  poteries  récemment  dé- 
couvertes a  Kœnigswalde,  sur  l'Oder  ; 
enfin  jusqu'en  Amérique,  sur  plusieurs 
vases  du  Yucatan,  sur  une  gourde  in- 
dienne <iu  Paraguay  el  sur  une  hache 
trouvée  pies  de  Pemberton,  dans  le  New- 
Jersey  V.  de  Nadaillac,  les  premiers  hom- 
meset  les  Temps  préhistoriques,  t.i,  p.  MO  . 
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Dne    double   conclusion  non-  parait 
résulter  de  cel  exposé.  Premièrement,  la 
crois  gammée  a'esl  probablemenl  point, 
comme  on  l'a  dit,  une  simple  Qgure  géo- 
métrique accidentelle  :  autrement,  on  la 
rencontrerait  sans  doute  plus  rarement 
ei  surtoul  moins  exclusivemenl  chez  la 
aryenne  ou  dans  les  pays  qui  ont 
ressenti  son  influence.  Secondement,  si 
elle  futà  l'origine  un  symbole  bouddhiste, 
elle  perdit   bientôt  ce  caractère    et  de- 
vint sans  doute  un  simple  motif  d'orne- 
mentation;   car  on  la  trouve    dans   des 
contréesetà  des  époques  où  cette  doc- 
trine religieuse  était   absolument  igno- 
rée :  à  Troie,  par  exemple,  ei  dans  l'an- 
cienne  Grèce.   Le  mieux  est  d'y  voir  un 
emblème  sacré  d'origine  védique  carac- 
térisant non    une    religion,     mais    un 
groupe  ethnique  considérable  et  dont  la 
véritable  signification  est  restée  pour  le 
moins  fort  douteuse. 

Quant  à  sa  présence  sur   les  marbres 
des  catacombes,  elle  n'a  pas  lieu  de  nous 
surprendre,  puisque  nous  avons  toujours 
affaire  à  des  représentants  de   la   même 
famille  aryenne;  mais  là,  ce  signe  revêt 
sans  nul  doute    un  sens    nouveau  ;   évi- 
demment il  a  pour  mission  de  rappeler 
la   croix   du    Sauveur.   Si    les   premiers 
chrétiens  l'onl  parfois  préféré  à  la  croix 
proprement  dite, laquelle  n'entrera  dans 
l'usage  public  et  commun  qu'au  vsiècle, 
c'est  d'une  part  qu'il  fallait  ménager  la 
foi  encore  faible  des  catéchumènes  et  des 
néophytes,  en  évitant  de  leur  faire  voir 
dans  le   gibet  des  esclaves  le  trône  du 
Dieu  des  chrétiens;  c'est  en  outre  qu'il 
convenait  de  dérouter  l'opinion  en  adop- 
tant un  symbole  qui  avait  aux  yeux  des 
païens  une  signification  tour  autre  qu'aux 
yeux  des  fidèles. C'est  pour  la  même  rai- 
son que  les  premiers  artistes  chrétiens 
empruntèrent   à    l'ancienne   mythologie 
plusieurs    de   ses  personnages,  Orphée 
entre  autres,  dont   ils   tirent  l'image  du 
Sauveur.    V.  le  Dictionnaire  des  antiquités 
chrétiennes  de  l'abbe  Martigny,  et  dans  le 
présent  dictionnaire  l'article  Croix.} 

SYLLABUS.— 1.  -  Mot  latin,  d'origine 
grecque,  signifiant  index  ou  table  de 
matières,  de  propositions,  de  noms,  etc. 
Son  usage,  assez  fréquent  dans  le  langage 
ecclésiastique  depuis  la  Renaissance,  est 
devenu  tout  d'un  coup  fameux,  lorsque 
le    pape  Pie  IX  eut  joint  à  l'encyclique 


Quanta  cura,  du  S  décembre  1864,  une 
liste  de  80  propositions  répréhensibles, 
réunies  sous  ce  titre  :  «  vii  labi  -  conte- 
nant   les   principales   erreurs   de   notre 
temps    signalées   dans    les   allocutions 
consistoriales,    dans  les  encycliques  et 
dans  les  autres  lettres  apostoliques  de 
N.  S.  I'.  le  Pape   Pie  IX  ».  Comme  ces 
propositions  étaient  extraites  d'ouvrages, 
articles  et  discours  contemporains,  leur 
mise  au  pilori  excita  contre  la  Papauté 
de  violentes    récriminations   au   milieu 
desquelles  le  mot  de  Syllabus,  employé 
sans  complément,  prit  une  importance 
tout  à  t'ait    historique.   11  désigne    donc 
communément  le  susdit  recueil  de  pro- 
positions, annexé  à  l'encyclique  Quanta 
cura  et   envoyé   avec  elle  à   l'épiscopat 
catholique.  Décrivons  d'abord  ce  célèbre 
document,   et    ensuite    nous  dirons    un 
mot  des  controverses  qu'il   a  suscitées 
même  au  sein  de  l'Église  catholique. 

Il  est  divisé   en   10   paragraphes.  Le 
premier   contient   7    propositions    pan- 
théistes, naturalistes,  absolument  ratio- 
nalistes. Le  second,  7  propositions  des 
rationalistes  modères  et  uneviiote  rela- 
tive aux  erreurs  d'A.  Giinther.  Le  troi- 
sième, i  propositions  exprimant  l'indif- 
férentisme  et  le  latitudinarisme.  Le  qua- 
trième  rappelle  simplement,  sans  énon- 
cer de  propositions,  les  condamnations 
portées  par  Pie  IX  contre  le  socialisme, 
le  communisme,    les   sociétés  secrètes, 
les  sociétés  bibliques,  les  sociétés  clé- 
rico-libérales.    Le    cinquième    renferme 
l'.i  propositions  relatives  à  l'Église  et  à 
ses  droits.  Le  sixième.  17    propositions 
touchant  la  société  civile  et  ses  rapports 
avecl'Église.  Le  septième,  9 propositions 
sur  la  morale   naturelle   et  chrétienne. 

Le    huitiè 10    propositions    sur   le 

mariage  chrétien  ei  une  note  sur  le  cé- 
libat des  clercs  et  l'étal  de  virginité.  Le 
neuvième,  -  propositions  et  une  note 
sur  le  pouvoir  temporel  des  Papes.  Le 
dixième  et  dernier,  't  propositions  rela- 
tivesau  libéralisme  moderne.  —  Chacune 
de  ces  si»  propositions  esl  accompagnée 
d'une  citation  indiquant  en  quels  docu- 
ments et  à  quelle  date  Pie  IX  l'a  con- 
damnée. De  la  sorte,  le  Syllaous  est  à  la 
fois  un  résumé,  un  mémorandum,  une 
liste  d'erreurs.  —  Dans  l'encyclique  à 
laquelle  il  était  joint  se  trouvent  men- 
tionnées et  formellement  condamnées, 
soit  de  nouveau,  soit  pour  la  première 
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une  série  de  propositions  pour  la 
plupart  analogues  à  celles  du  Syllabus, 

-  c'est  île  celles-ci   seulement  que 

ms  .1  m >u-~  occuper. 
II.  —  Sont-elles  condamnables  et  con- 
damnées?—  Nul  doute  qu'elles  ne  soient 
I  ndamnables.è  divers  degrés  et  pour 
diverses  raisons,  les  unes  étant  Formel- 
lement athées  ou  hérétiques,  schisma- 
tiquesou  subversives  de  tout  ordre  social, 
même  civil,  et  les  autres  étant  seulement 
erronées,  Fausses,  téméraires,  etc.,  etc. 
i      5  -  n'indique  pas  ces  qualifica- 

tions, laissant  aux  théologiens  le  soin  de 
lee  déterminer  si  cela  est  nécessaire.  — 
■  l  doute  non  plus  que  ces  mi  thèses 
ue  -oient  condamnées,  non  seulement  par 
le-  documents  antérieurs  où  elles  figu- 
raient et  qui  déjà  les  avaient  réprouvées, 

-  encore  par  le  t'ait  même  de  l'exis- 
tence 'lu  Syllabus  et  de  leur  insertion  dans 
cedocumentnouveau.Son  titre  lui-même, 

Syllabus  contenant  les  principales 
s  'le  notre  temps,  »  le  caractère 
manifeste ut  condamnable  de  ces  er- 
reur--, les  note-  qui  se  lisent  aux  para- 
graphes l  ,  \  .  s-,  '.i  .  ne  permettent 
aucune  hésitation  :  c'est  bien  d'une  cen- 
sure doctrinale  qu'il  s'agit,  et  le  pontife 
entend  réprouver  îles  erreurs,  des  er- 
reurs contemporaines,  de-  erreurs  piinci- 

Hais  est-ce  bien  le  Pape  qui  parle  et. 
agit  en  ee  document?  Quelques  catho- 
liques en  ont  voulu  douter  d'abord.  Et 
cependant,  a  -i  ee  n'eut  pas  été  un  acte 
pontifical,  mais  une  supercherie  de  théo- 
logiens ou  de  canonisles,  le  Pape  ne 
l'auraii  d  p.i-  démasq solennelle- 
ment .'  A  lie  plu-,  aurait-il  laissé  son 
Secrétaire  d'État  l'envoyer  a  tous  les 
évéques,  en  déclarant  que  »  le  Souverain 
Pontife  avait  voulu  qu'on  rédigeai  un 
Syllabus  de  ces  erreurs   »,  afin  «  qu'ils 

eu--. -ni    SOUS  les  veux   toutes  les  erreurs 

et  doctrines  pernicieuses  réprouvées  el 

condami -  par  lui?  » 

Celte  pièce  ayant  doue  été  réconnue 
pour  authentique  el  laite  d'ordre  ponti- 
fical, d'autres  catholiques,  quelques-uns 
même  forl  haut  placés,  refusèrent  d'y 
voir  un  acte  directement  pontifical,  immédia- 
ttmenti  maniduPape.  —officiellement,  person- 
ne h  in,  .il ,  directement  communiqué  par  lui 
a  l'Eglise,  el  tirant  de  là  une  force  dog- 
matique qui  oblige  fi  an  acte  de  Foi  :  il 
suffi I  de  I-   recevoir   avec  obéissance, 


puisqu'il  a  été  l'ait  et  envoyé  par  ordre 
du  Tape  ;  mais  rien  de  plus. 

En  opposition  à  ce  système  dont  nous  ju- 
geronsla  valeur  quand  nous  en  viendrons 
a  l'examen  des  objections,  l'immense  ma- 
jorité   de     l'episeopat.     des     théologiens 

el  des  fidèles  répondait  :  I  Pie  i\  lui- 
même,  le  17  juin  1867,  en  présence  de 
cinq  cents  évéques,  a  solennellement 
confirmé  l'encyclique  Quanta  cura  et  le 
s  abus;  -"  Le  concile  du  Vatican,  dans 
la  constitution  Dei  Filius,  rappelant 
l'obligation    d'éviter    les    erreurs    déjà 

condamnées  par  le  Siège  apostolique,  et 

ne  prenant  aucune  précaution  pour 
éclairer  les  fidèles  sur  la  prétendue 
non-valeur  du  Syllabus,  a  suffisamment 

montré  qu'il  le  tenait  pour  un  docu nt 

vraiment  et  officiellement  pontifical; 
3n  Du  reste,  l'ensemble  des  faits  et  des 
circonstances  ne  permet  pas.  quand  on 
les  considère  sans  prévention,  de  sou- 
tenir à  ce  sujet  la  thèse  libérale. 
On  en  était  là,  quand  le  pape  Léon  Mil 

SUCCéda  à  l'ie  l\,  et   quelques  per-onues 

purent  se  demander  quelle  serait  l'atti- 
tude du  nouveau    Pontife  à  l'égard  de 

Cet     aele     laineux     el    -i     di-rule     de    son 

prédécesseur.  Or,  1"  dans  un  bref  du 
28  août  IH7.I  sur  la  traduction  Française 

de-  t  liais  res  de  sainl  Al]  il  ion  se  de  l.iguori, 

Sa  Sainteté  parle  des  o  propositions 
condamnées  dans  le  Syllulm»  »;  -"  le 
-21  juin  1884,  un  autre  bref  adressé  a 
l'évêque  de  Périgueux    déclare   «  qu'il 

tant   que    le-liilele-    -uivenl   pour  rri/li   i  le 

leurs  sentiments  et  de  leurs  actes,  pour 

norme  de  leurs  esprits  el  de  leurs  <eiivres, 

la  doctrine  du  Siège  apostolique  con- 
tenue dans  le  Syllobus  et  autres  docu- 
nienl-  ..  de    Pie  IX  ;  3°    dans  l'encyclique 

Tmmortale  l>'i  du  Ier  novembre  IHH.'i, 
Léon  Mil  dit  :  »  l'ie  l\  a  censuré  la 
plupart  des  fausses  opinions  qui  com- 
mençaient a  prendre  le  plus  de  vogue 
el  ensuite  a  ordonné  <!<•  le»  réunir,  afin 
qu'au  milieu  d'un  tel  déchaînement 
d'erreur  le*  catholiques  eussent  une  régit 
sûre  à  «vivre,  >>  et  il  cite  en  noie  les  pro- 
positions lit",  39',  55",  79°  du  Si/ilubiis. 
Conséquemment,  le  Syllabus  comme  tel, 
el  indépendammenl  des  aele-  antérieurs 
dont  il  est  l'analyse  et  le  sommaire,  est 
un  document  pontifical,  mis  au  même  rang 
que  le-  autres  de  l'ie  IX  el  de  Léon  X III  ; 
c'est  un  document  condamnant  par  lui- 
même  des  erreurs;  c'est  ane  règle  pour 
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les  pensées  comme   pour  les  mœurs,  el 
les  catholiques  de  nos  jours  peuvent  et 

/  la  ^ui\  re  en  toute  sécurité,  ^près 
déclarations    si    précises,    nous  ne 
voyons  pas   comment   on  pourrait  s'at- 
tarder encore  à   soutenir  l'opinion  du 
cardinal    Newman  el  de  .Mgr  Bougàud. 
(Voyez,  de  celui-ci,  le  Christianisme  et  les 
temps  présents,  livre  iv,  '■'<   partie,  ch.  rv.) 
III.  —   Deux    séries    d'objections   se 
présentent  ici:  les  unes  sont   soulevées 
par  des  adversaires  de  l'Église,  les  autres 
par  des  catholiques  érudits  et  sincères. 
Hais,  pour  plus   de  facilité,   l'on  nous 
permettra  de   ne  pas  tenir  compte  île 
catte  double   provenance,  el  de   suivre 
librement    l'ordre    logique.    — ■   1°   Le 
Syllabvs esl  l'acte  audacieux  el  passionné 
d'un  irréconciliable  ennemi  de  la  société 
moderne  :  il  est   donc  sans   valeur.  — 
2"  C'est   un  empiétement    illégitime  du 
pouvoir   spirituel   sur  le  pouvoir  tem- 
porel.      3°  C'est  un  défi  solennel  de  la 
foi  et  de  la  superstition  à  la  raison  et  à 
la  libre    philosophie.  —  4°   Les  catho- 
liques eux-mêmes  ne  sont  pas  d'accord 
sur  sa  valeur,  el   les  plus  avisés  tachent 
vainement  d'en  atténue]-  le  lamentable 
effet.  —5°  Il  n'est  pas  l'œuvre  person- 
nelle du  pape  et  ne  contient  pas  un  mot 
de  sa  main  ;  or  le  pape  ne  peut  conférer 
son   magistère  à   d'autres,  el  personne 
que  lui  n'a  pouvoir  sur  nous.  —  6°  C'est  un 
simple  théologien  qui  a  tiré  les  propo- 
sitions des  documents  officiels,  et  encore 
ne  les  a-t-il  pas  exactement  et  textuel- 
lement   transcrites.  Ce  n'est  donc  qu'un 
résumé  tel  quel  des  propositions  anté- 
rieurement condamnées,  et   non  un  ré- 
sumé   des    actes    pontificaux    qui    les 
condamnaient,   ni  surtout  une  condam- 
nation   nouvelle    et    tonnelle.   —  7°   Le 
pape  ne  l'a  pas  immédiatement  adressé 
à  l'Église. ne  l'a  pas  l'ail  afficher  au  Champ 
de  Flore,   el  ne  l'a    pas  signé.    Donc  ce 
n'est   pas  une  pièce  infaillible.  —  S'   Le 
pape  l'a   fait  envoyer  par  son  ministre 
des  affaires  étrangères  :   c'est  un  docu- 
ment   diplomatique,  voilà  tout;  et  l'on 
ose  à  peine    dire   que    ce  soit   un   acte 
du  pape.   —   9°   Il    renferme   bien   des 
matières    sur   lesquelles    1  Église    n'est 
pas  infaillible,  par  exemple  des  questions 
de  discipline  et  des  points  non  révélés. 
—  10°  11  n'a  donc  pas  d'importance  par 
lui-même,    mais    uniquement    à    cause 
des  documents    auxquels  il  se    réfère. 


et  à  cause  de  son  envoi  par  ordre  du 
pape  :  aussi  su ii ii -il  que  nous  le  recevions 
avec  le  sentiment  d'obéissance,  mais 
non  de  loi.  que  b'  pouvoir  directif  du 
pape  mérite  de  la  pari  des  bons  catho- 
liques, 

IV.  —  Solutions. 

l  i.e  Syllabus  lui  un  acte  courageux, 
oui;  —  passionné,  non.  11  avait  été 
longuement  réfléchi, et  un  grand  nombre 
d'évêques  distingués  par  leur  science 
el  leur  sagesse  axaient  été  consult 
son  sujet,  l'ie  l\.  dont  l'avènement 
avait  été  chaleureusement  acclamé  par 
b'  libéralisme  n'étail  point  un  tenant 
fanatique  de  l'ancien  régime.  Son  devoir 
.le  suprême  pasteur  et  docteur  le  lil  seul 
agir.  I)u  reste,  nous  verrons  tout  à 
l'heure  comment  le  sage  et  pacilique 
Léon  Xlll  a  nettement  accepté  la  respon- 
sabilité de  cette  mesure. 

2"  Plusieurs  propositions  du  Sylla- 
bus concernent  en  réalité  les  droits,  les 
devoirs,  l'exercice  du  pouvoir  temporel, 
mais  cette  intervention  du  Saint-Siège 
est  parfaitement  légitime,  motivée 
qu'elle  est  par  le  caractère  mixte  des 
théories  condamnées,  el  par  les  ensei- 
gnements que  la  révélation  renferme  à 
leur  encontre. 

3°  Si  la  foi  est  ici  en  opposition  avec 
la  raison,  c'est  la  foi  éclairée  d'en  haut 
et  réprouvant  les  égarements  d'une  rai- 
son dévoyée;  c'est  la  foi  combattant  les 
préjugés  elles  superstitions  d'une  philo- 
sophie complètement  aveuglée. 

4"  Nul  catholique  sincère  ne  mécon- 
naît la  valeur  du  Si/lhilw*  depuis  que 
l'authenticité  en  a  été  constatée.  Les 
hésitations  se  sont  produites  seulement 
sur  le  degré  et  la  condition  de  cette 
valeur.  Le  Syllabus  n'étail-il  qu'un  ré- 
sumé officieux  de  propositions  con- 
damnées, ou  une  nouvelle  condamnation 
officielle  de  ces  erreurs?  Telle  Hait  la 
question.  La  solution  proposée  par 
quelques  catholiques  soucieux  de  ne  pas 
effrayer  outre  mesure  leurs  contem- 
porains s'e^t  ressentie  de  cette  sollici- 
tude :  mais  ils  n'ont  jamais  soutenu  ni 
excusé  une  seule  des  propositions 
censurées.  La  discussion  entre  eux  et  la 
majorité  des  théologiens  portait  donc 
sur  une  question  de  forme  plutôt  que  de 
fond.  Aujourd'hui  ces  divergences  ont 
cessé;  et  même  des  écrivains  étrangers 
à  nos  croyances  commencent  à  recon- 
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naître  la  justesse    et  l'opportunité   de 
l'acte  pontifical. 

\~-uiviiiciit  le  magistère  suprême 
-  mnel  aux  successeurs  de  saint 
re  qui  ne  peuvent  le  déléguer.  Mais 
ils  peuvent    fort   bien   faire    préparer, 
composer,  rédiger  par  d'autres  le  docu- 
ment qu'ils  revêtiront  ensuite  de  leur 
sanction.  C'est  donc  bien  eus  qui,  en  ce 
exercent    leur  pouvoir  sur   nous. 
Remarquons    toutefois    qu'ils   peuvent 
aus-i  donner  et  qu'ils  donnent  réelle- 
ment à  leurs  représentants,  par  exemple 
aux  Congrégations  Romaines,  le  pouvoir 
de  nous  obliger  en  conscience,  non  pas 
sans  doute  à  un  acte  de  foi,  mais  a  un 
acte  de  soumission  intérieure  el  cons- 
icieuse;  il  n'est  donc  pasexacl  dédire, 
comme  on  l'a  dit  dans  cette  discussion, 
que   le  Pape   seul  a  pouvoir  sur  nous. 

Mais  passons. 

Peu  importe  que  les  propositions  du 
Syïlabu»  ne  soient  pas  textuellement  et 
syllabiquement  conformes  à  celles  que 
des  documents  antérieurs  avaient  ré- 
prouvées.  En  effet,  le  Syllabus  e>t  par 

lui-même  u sondamnation  qui  atteint 

formellement  les  thèses  qu'il  renferme, 
lexluellemenl  et  littéralement  telles 
qu'elles  sont.  Il  affirme  de  plu-,  par  les 
citations  qu'il  contient,  l'identité  subs- 
tantielle des  une-,  el  des  autres.  Il  n'est 
donc  pas,  comme  certains  l'ont  cru,  un 
résumé  de  propositions  censurées,  mais 
bien  u :ensure  nouvelle  de  ces  an- 
ciennes propositions  el  une  confirmation 
de  leur  précédente  condamnation. 

""  On  a  eu  torl  de  croire  qu'un  acte 
doctrinal  du  Pape  n'est  valable  que  s'il  a 
été  affiché  en  certains  endroits  de  Rome, 
que  -i  l'original  a  été  signé  personnel- 
lement par  le  Pape,  el  que  si  notification 
été  faite  aux  fidèles  aussi  bien  qu'à 
l'épiscopal.  Ce  sonl  là  des  conditions  tout 
à  fail  accidentelles  el  qui  ne  lienl  en 
aucune  manière  l'exercice  du  magistère 

apostolique.    Les    tl logiens   les   pins 

autorisés  pensent  de  la  sorte,  el  les  dé- 
clarations de  Léon  Mil  doiven1  dissiper 
tous  ces  scrupules. 

H    .1  en   .lirai  aulanl   de  l'envoi    fail    par 

la  Secrétairerie  d'Étal  :  le  Pape  emploie 
tel-  moj  ms  qu'il  juge  opportuns,  el  dès 
que  nous  connaissons  certainement  ce 
qu'il  veut  nous  enseigner,  nous  n'avons 
qu'à  l'accepter  en  toute  droiture  el 
simplicité. 
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9*  C'esl  une  erreur  de  croire  que  1  E- 


glise  n'esl  infaillible  que  dans  ses  défi- 
nitions d'articles  de  bu,  et  non-  sommes 
surpiis  que  quelques  théologiens]  soient 
tombés.  C'esl  aussi  une  erreur  de  croire 
que  les  défenseurs  du  Syllabus  préten- 
dent expressément  que  ses  80  proposi- 
tions sonl  tniiies  infailliblement  con- 
damnées: ils  Se  ron le n lent  de  dire.  aV6C 

Léon  XIII,  que  L'acte  de  l'ie  1\  est  une 
règle  sûre  pour  les  intelligences  et  pour 
les  œuvres  des  catholiques.  Un  minutieux 
examen  de  toutes  les  conséquences  de 

relie  derlaralion  ne  leur  a  pas  encore 
paru  nécessaire. 

Il)  l.e  Syllabus,  disons-le  une  dernière 
lui-.,  a  sa  propre  valeur  doctrinale;  il 

( slilue  une  condamnai  ion  spéciale  des 

propositipns  qu'il  renferme  et  dans  lu 
forme  précise  qu'il  leur  donne;   il  aurait 

celle  importance  lors  même  que  les 
tso  propositions  n'auraient  pas  été  précé- 
demment    condamnées;     son     autorité 

s'ajoute  a  celle  des  documents  antérieurs 

auxquels    il    renvoie.     Il   n'est    donc    pas 

seulement  un  acte  du  pouvoir  directif 
mais  du-pouvoir  doctrinal  du  pape;  et  il 
mérite,  de  notre  pari,  une  autre  obéis- 

Sance,   un    autre   respecl,   que   ceux   que 

nous  devons  aux  sentences  pontificales 
eu  matière  civile,  bénéficiaire  ou  crimi- 
nelle. Il  a  droil  a  noire  obéissance  intel- 
I, ri  m  lie. 

Cf.  Hin  vLi'i .  Uvaloredel Sillabo ;  lii  itom, 
USillabo  i  lu  regola  di/ede;  L  Salembier, 
Thèse»    Insulenses    ad  prolytatum;  etc.) 

I»1  .1.  It. 


TABERNACLE.  —  Le  tabernacle  l'ut  le 
TempU  provisoire  des  Hébreux,  depuis 
Moïse  jusqu'à  Salomon  ;  il   fui  construit 

dans  le  désert,  sur  l'ordre  de  Dieu  (Ex., 
xxv,  X)el  d'après  le  modèle  qu'en  donna 
Dieu  lui-même  kxvi  .  «  C'était.dit  M.  Vi- 
gouroux,  une  lente  qui  ressemblait  aux 
Lentes  de  luxe  des  chefs  nomades,  mais 
avec  cette  différence  que  la  tenture  était 
souie •  par  un  échafaudage  de  18  plan- 
ches épaisses,  de  bois  de  min  m  ou  acacia, 
pour  la  rendre  plus  solide.  »  La  manière 
dont  était  construit  le  tabernacle  per- 
mettait de  le  transporter  facilement,  el 
de  fail  il  accompagna  les  Hébreux  dans 
le  désert  el  resta  successivement  dans 
plusieurs  villes  de  Palestine.  Le  taber- 
nacle  fut   unique,    comme    l'arelie    qu'il 
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devail tenir,  comme  le  1  >i >u  qui  de- 

vail  \  être  honoré  :  il  était  défendu  aux 
Hébreux,  el  cela  sous  peine  de  mort,  de 
sacrifier  à  Jéhovah  ailleurs  que  dans  le 
parvis  qui  précédai)  le  tabernacle  pro- 
prement dit  Lev.,  wn,  4).  — Telles  sont 
les  notions  que  nous  fournil  l'histoire 
du  peuple  hébreu  consignée  dans  la 
Bible;  mais  tout  cela  a  été  révoqué  en 
doute,  ou  plutôt  rayé  du  domaine  des 
faits -historiques  par  la  critique  dos  ra- 
tionalistes modernes.  Pour  eux,  «l'exis- 
tence d'un  tabernacle  unique,  aussi  bien 
que  celle  d'une  seule  arche  v.  ce  mot) 
appartient  à  la  légende;  la  réalité,  c'est 
tpi'il  veut  plusieurs  sanctuaires  clie/  les 
Hébreux,  et  par  conséquent  plusieurs 
tabernacles  ou»  temples;  quant  à  celui 
qu'on  vénérait  encore  à  Gabaon.  à  l'épo- 
que de  Salomon,  comme  remontant  à 
l'époque  de  Moïse,  il  ne  faut  y  voir 
qu'une  relique  sans  authenticité.  »  — 
Nous  n'avons  pas  ici  à  réfuter  en  détail 
ce  système  :  nous  avons  déjà  démontré 
qu'on  ne  pouvait  admettre,  chez  les  Hé- 
breux, l'existence  de  plusieurs  sanc- 
tuaires, ni  par  conséquent  celle  de  plu- 
sieurs tabernacles  v.  Sanctuaire,  et  cf. 
Arche  d'alliance  .  Et  de  fait,  qu'on  lise 
attentivement  l'histoire  du  peuple  de 
Dieu,  depuis  l'exode  jusqu'à  la  construc- 
tion du  temple  ,  on  y  verra  toujours  le 
tabernacle,  mais  ce  tabernacle  restera 
unique  ;  bien  plus,  pendant  une  longue 
période,  celle  des  juges,  il  sera  à  lui  seul 
le  lien  et  comme  le  cœur  du  peuple  hé- 
breu ;  là  où  il  sera,  là  le  peuple  se  réu- 
nira pour  sacrifier,  et  en  même  temps 
pour  discuter  les  grandes  questions  qui 
peuvent  l'intéresser.  —  La  séparation  de 
l'arche  et  du  tabernacle,  à  l'époque 
d'Héli,  créa  un  état  nouveau,  que  nous 
avons  essayé  de  caractériser  ailleurs, 
(v.  Sanctuaire).  Il  résulta  de  cette  sépa- 
ration, pensons-nous,  une  sorte  d'indé- 
cision dans  l'esprit  du  peuple,  et  par 
suite,  une  tolérance  de  Dieu  sur  l'obser- 
vation de  la  loi  relative  à  l'unité  du 
sanctuaire.  Mais,  une  fois  le  temple 
construit,  le  provisoire  disparut,  et  le 
tabernacle  de  Moïse ,  remplacé  par  le 
temple,  n'eut  plus  de  raison  d'être.  Sub- 
sista-t-il  encore  jusqu'à  la  destruction 
du  royaume,  comme  une  relique  et  un 
souvenir  vénéré?  Nous  l'ignorons,  mais 
nous  pensons  plutôt  que  sur  l'ordre  de 
Dieu   il  dut   être  détruit,  pour  ne  pas 


fournir  occasion  aux  Hébreux  de  violer 
la  loi  du  sanctuaire  unique.  Ne  signifiant 
plus  rien,  il  disparut  ainsi  devant  le 
temple,  comme  l'ombre  disparait  à  la 
naissance  du  jour.  —  Voir  le  mot  Temple, 
Vigoureux,  Manuel  bibl.,  t.  i.  a"  :ss:t-. 
Clair,  les  Rois  (Bible  de  Lethielleux),  pas- 

DUP1ESST. 

TABLE  ETHNOGRAPHIQUE.  —  C'est 
le  nom  donné  au  chapitre  x  de  la 
c.enés,'.  qui  trace  le  tableau  de  la  distri- 
bution des  peuples  primitifs  sur  la  terre. 
Les  nombreuses  difficultés  qu'elle  pré- 
sente en  ont  toujours  fait  l'etTroi  des 
commentateurs  et  le  point  de  mire  des 
rationalistes, qui  en  ont  reculé  la  compo- 
sition jusqu'à  l'époque  des  Rois,  ou 
même  plus  tard.  .Nous  reconnaîtrons 
bien  avec  eux  que  cette  table  n'a  pas  été 
composée  tout  entière  par  Moïse,  mais 
pour  une  raison  contraire  :  c'est  qu'elle 
existait  avant  lui,  quant  au  fond,  et  qu'il 
n'a  probablement  fait,  en  l'insérant  dans 
son  livre,  que  lui  donner  son  autorité. 
En  effet  :  1"  dans  celte  énunjération  de 
peuples,  c'est  la Chaldée  qui  sert  décen- 
tre ;  et  si  la  table  ne  datait  que  de  Moïse, 
ce  serait  la  Palestine  ou  l'Egypte;  ri0  la 
distribution  des  peuples  indiquée  par  la 
table  était  déjà  altérée  en  plusieurs 
points,  du  temps  de  Moïse  ;  3°  plusieurs 
villes  y  sont  indiquées  comme  florissan- 
tes, qui,  cependant  ne  l'étaient  'plus, 
longtemps  avant  Moïse  ;  en  voici  un 
exemple  décisif  :  en  parlant  de  Résen 
y  12),  l'auteur  de  la  table  l'appelle  la 
grande  ville.  Or,  même  du  temps  de  Moïse, 
il  y  avait  longtemps  que  Résen  n'était 
plus  la  grande  ville,  et  que  cet  éclat  mo- 
mentané était  tombé  dans  l'oubli  ;  bien 
loin  donc  de  reculer  au  delà  de  Moïse  la 
date  de  la  composition  de  cette  table,  il 
faut  la  placer  avant  lui. 

Le  grand  argument  des  rationalistes 
était  l'impossibilité  d'identifier  avec  des 
noms  connus  les  noms  hébraïques  de  la 
table.  Aujourd'hui,  par  suite  des  décou- 
vertes modernes,  cette  difficulté  a  dis- 
paru en  grande  partie.  L'épigraphie 
égyptienne  est  tellement  d'accord  avec  la 
Genèse,  que  le  rationaliste  Ebers  est 
forcé  de  le  reconnaître,  et  déclare  que 
l'auteur  biblique  a  emprunté  à  l'Egypte 
les  éléments  de  son  travail.  Citons  quel- 
ques   exemples  :    d'après    la    Genèse, 
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l'Egypte  fut  peuplée  par  les  Chanutes  .•  or 
les  Egyptiens  donnent  souvent  le  nom 
de  Ch  m  a  la  vallée  «lu  Nil  ;  même  rap- 
hemenl  entre  le  (  %u$  biblique  el  le 
..  .  plien,  entre  le  Phvt  de  la  Ge- 
nèse et  le  Punt  ou  /'c/ilcs  monuments, 
entre  les  Ludim  de  la  Bibleel  les  Rm- 
tennuon  Lutennu  de  l'égyptologie. 

L'assyriologie  a  aussi  fourni  de  gran- 
des lumières  :  bien  loin  d'ignorer, 
comme  autrefois,  ce  que  peut  signifier 
tel  "ii  tel  nom  de  ville,  on  est  en  mesure 
aujourd'hui  <l>'  désigner  le  site  d'un 
grand  nombre.  C'est  ainsi  qu'on  a  pu 
identifier  lies, sn  avec  Larissa.  Arach 
avec  Orchoé,  Chalé  ou  Kalach  avec  Nim- 
rud:  on  a  puégalemenl  rapprocher  cer- 
tains noms  1 1  «  -  la  Bible  avec  des  noms 

assyriens,  G r  avec  les  Gimirai,  Thu- 

bal  avec  les  Tabali,  Hosoch  avec  les 
Huski,  Sennaar  avec  Sumir,  les  Hettéens 
avec  les  Haïti,  et  le  nom  hébreu  des 
Égyptiens,  Misraïm,  avec  leur  nom  assy- 
rien, Musri.  Enfin,  les  découvertes  con- 
firment ce  fait  important,  indiqué  par  la 
propos  de  Nemrod,  que  ce  fut 
la  race  de  Cham  qui  s'éloigna  la  pre- 
mière du  berceau  de  l'humanité  et  fonda 
les  premières  monarchies,  el  <|ue  cette 

puissai :hamite  se  développa  du  sud 

an  nord,  de  Babylone  à  Ninive.  Entre 
autres  preuves,  Place  en  donne  celle-ci  : 
les  Nini vîtes  avaienl  la  pierre  de  taille, 
le  gypse,  e1  pourtant  ils  bâtissaient  leurs 
édifices  avec  de  l'argile.  Pourquoi  ?  par- 
er  qu'ils  suivaient   en  cela,   comme  en 

béai ip   de  choses,   les  usages  de  la 

Babylonie,  oo  l'absence  de  la  pierre  né- 

ita.il  l'emploi  de  l'argile.  En  rési '■. 

,.  les  résultats  certains  de  la  science  ~"nt 
pleinement  d'accord  avec  le  texte  »  bi- 
blique   F.  Lenormanl  . 

I  inninons  en  disant  quelques  mois  de 
difficultés  moins  sérieuses.  —  1°  l>'où 
viennent  les  nombreux  peuples  non 
mentionnés  dan-  cette  table,  puisqu'elle 
indique  la  descendance  des  trois  seuls 
fils < ! •■  Noéî  --  Noé,  dirons-nous,  peul 
.•noir  eu  d'autres  lils  que  Sem,  Cham  el 
Japh'l  ;  d'ailleurs,  ceux-ci  peuvent  avoir 
eu  d'autres  enfants  que  ceux  indiqués 
au  chapitre  s. Cette  hypothèse,  sugg 
pour  Sem  par  La  Genèse  même  M.  H), 
p. mii  être  étendue    •  frères.   Enfin, 

entre  le  déluge  et  Babel,  quelques  fa- 
millee  nui  pu  -■■  séparer  du  tronc  com- 
mun :  cette  hypothèse  de  M.  Lenormant 


n'a  rien  «le  contraire  a  la  Bible.  —  2BHé- 
vila.  Saba,  etc.  sont  donnés,  ici  comme 
lils  de  Cham,  là  comme  (ils  de  Sem.  — 
l.a  réponse  est  facile,  «m  a  toujours  \ u 
des  personnages  divers  porter  le  même 
nom.  —  .'i"  Voir  mot  Phaleg,  la  solution 

d'une  difficulté  SUT  le  v  --'i. 

Pour  plus  de  détails,  voir  \  igoi  roux, 
-  modernes.  I.   i  r;  Ma- 
nuel biblique,  l.  i";  1-'.  Lenormant,   Ori- 
'hist.  de  l<!  Bible,  I.   u,  Kittim, 
dans  la  Revui  des  quest.hist., j\jil\e\  1883; 
Scbobbel,   Authenticité  mosaïque  de  lu  >'•<- 
dans   le-  Annales  de  Philos,  chrét., 
fév.  1879. 

TEMPLE.  —Au  point  de  vue  archéo- 
logique, li'  temple  de  Jérusalem  a  donné 
lieu  de  uns  jours  à  de  savantes  ei  inté- 
ressantes recherches,  qu'on  trouvera 
exposées  dans  l'ouvrage  de  M.  Vigou- 
roux,  Bible  et  découvertes,  I.  u.  Au  point 
de  vue  apologétique,  nous  n'avons  à 
nous  eu  occuper  que  pour  réfuter  une 
objection,  plus  spécieuse  que  sérieuse, à 
laquelle  nui  donné  lieu  les  éludes  dont 
nous  venons  de  parler.  «  11  y  a,  a-t-on 
dit  en  substance,  des  ressemblances 
frappantes  entre  le  temple  de  Jérusalem 
ei  les  temples  égyptiens  ;  il  n'est  donc 
pas  besoin  de  recourir  sur  la  foi  de  la 
Bible,  à  la  parole  divine,  pour  expliquer 
la  construction  du  tabernacle  el  ensuite 
relie  du  temple,  qui, dans  son  eus,  mble, 
reproduisait  le  tabernacle  agrandi  :  les 
Hébreux  ont  puise  en  Egypte,  pendant 
leur  séjour  en  ce  pays,  des  notions  artis- 
tiques et  religieuses  qui  devaient  ame 
ner  naturellement  la  construction  du 
tabernacle  ci  du  temple,  tels  qu'ils  oui 

été  conslruils  dans  la   suite.  »  Cet  argU- 

ni  se  réduit  à  deux  points  :  similitude 

de  l'ait  entre  les  temples  hébreu  ci  égyp- 
tien, conclusion  qu'on  en    lire    au    sujel 
de  l'analyse  des  deux  religions. 
1°  C'est   un  fait  générale ni  admis 

aujourd'hui  qui'  le  temple  de   Jérusalem 

rappelait,  dans  son  ensemble,  les  tem- 
ples de  l'Egypte.  Il  se  composai!  en  effet 
de  Irois  parties  essentielles,  le  py] , 

le  sailli.  e|    le  Saint  des  Saillis;  or.  si  ces 

trois  parties  étaient  de  même  Largeur, 
la  longueur  ci  surtout  la  hauteur  en 
étaient  bien  différentes  :  la  façade  du 
temple  introduisail  dans  le  pylône  ou 
vestibule,  qui  avait  vingt  coudées  de  lar- 
dix  de  longueur  et  soixante  de  hau- 
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teurj  du  pyloneon  passai I  dans  le  saint, 
i|ui  mesurail  quarante  coudées  de  Lon- 
gueur, mais  n'en  avaii  plus  que  trente 
de  hauteur;  enCn,  derrière  le  sain)  ve- 
nait I»'  Sainl  des  Saints,  qui  n'avail  plus 
que  vingl  coudéesen  longueur  et  en  lar- 
geur, et  vingl  aussi  en  hauteur.  La  hau- 
teur du  vestibule  était  donc  double  de 
celle  du  saint  et  triple  de  celle  du  Saint 
des  Saints,  c'esl  là  un  caractère  tout  par- 
ticulier qu'on  retrouve  dans  les  temples 
égyptiens  Karnak,  Louqsor,  etc.  Une 
aulre  ressemblance  consiste  dans  l'exis- 
tence de  cellules  adossées  extérieure- 
ment aux  murs  du  naos  saint  et  Saint 
des  Saints1.  —  Mais  si  le  plan  général 
du  temple  de  Jérusalem  était  le  même 
que  celui  îles  temples  égyptiens,  il  y 
avait,  dans  les  détails,  de  nombreuses 
différences:  en  Egypte,  par  exemple,  la 
ceinture  de  chambres  latérales  n'avait 
qu'un  rez-de-chaussée,  tandis  qu'à  Jé- 
rusalem elle  se  composait  détruis  étages 
superposés;  de  plus,  le  mobilier  du  tem- 
ple de  Jéhovah  était  bien  différent  de  ce- 
lui des  temples  des  taux  dieux;  enfin  la 
destination  même  du  temple  de  Jérusa- 
lem, la  nature  du  culte  qui  y  était  rendu 
au  Seigneur,  étaient  laites  pour  donnera 
ce  sanctuaire  un  caractère  tout  diffé- 
rent de  celui  des  temples  égyptiens. 

i"  L'analogie  entre  les  temples  d'E- 
gypte et  celui  de  Jérusalem  s'explique 
naturellement,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'invoquer  une  analogie  de  religion  que 
rien  ne  permet  de  supposer.  Si  Dieu 
avait  établi  son  peuple  sur  la  terre 
même  d'Egypte,  les  Hébreux  n'auraient- 
ils  pas  pu,  par  exemple,  employer  au 
culte  de  Jéhovah  le  temple  de  Khons  à 
Karnak,  qui  existait  avant  le  temple  de 
Jérusalem?  Dans  cette  hypothèse,  per- 
sonne ne  pourrait  songer  à  faire  un 
crime  aux  Hébreux  d'une  ressemblance 
extérieure  qui  aurait  été  bien  plus  par- 
faite que  celle  dont  nous  avons  constaté 
l'existence  ;  seulement  le  peuple  de  Dieu 
aurait  consacré  le  temple  déjà  existant 
au  culte  de  Jéhovah,  il  en  aurait  banni 
tous  les  signes  idolâtriques,  et  il  L'aurait 
meublé  des  objets  de  culte  dont  l'usage 
et  la  forme  avaient  été  prescrits  par  le 
Seigneur.  En  réalité  les  choses  se  sont 
passées  d'une  autre  manière,  mais  d'une 
façon  tout  aussi  légitime  :  la  terre  de 
Chanaan  ne  possédait  pas  de  temples 
aussi  grandioses  que  ceux  d'Egypte,  et 


les  Hébreux  durent  en  construire  un. 
Mais  que  lit  Salomon?  Il  voulut,  sans 
doute  sur  l'ordre  exprès  de  Dieu 
Sap.  i\.  8  .  que  le  temple  fui  une  repro- 
duction, en  proportions  doubles,  du 
tabernacle  de  Moïse.  <  Ir  ce  tabernacle, 
dont  Dieu  Lui-même  avait  donné  le  plan, 
ressemblait   aux   monuments    religieux 

que  les    Hébreux  avaient  eus    SOUS    Irurs 

yeux  ;  de  plus,  l'exécution  du  temple  fui 
confiée  à  des  Phéniciens,  qui  avaient  tiré 
d'Egypte  leurs  règles  d'architecture  : 
tout  devait  donc  concourir  à  faire  du 
Temple  de  Jérusalem  une  sorte  de 
reproduction,  à  l'extérieur,  des  temples 
égyptiens.  Dès  lors,  tous  les  reproches 
de  la  critique  se  résument  en  celui-ci  : 
ci  Dieu  a  eu  tort  de  faire  faire  son  taber- 
nacle sur  le  modèle  des  temples  égyp- 
tiens »;  ou  plutôt,  car  nul  n'oserait 
hasarder  un  tel  blasphème,  les  rationa- 
listes concluent  de  leurs  observations 
que  Dieu  n'a  pas  dû  intervenir  dans  la 
construction  du  tabernacle  :  les  Hébreux, 
laissés  à  eux-mêmes,  ont  dû  le  faire  sur 
le  modèle  des  temples  d'Egypte.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  nous  attarder  à 
réfuter  cette  conclusion,  que  les  criti- 
ques ne  peuvent  donner  que  comme  une 
hypothèse,  et  qui,  à  ce  titre,  ne  saurait 
tenir  devant  l'affirmation  contraire  d'un 
livre  historique.  Bornons-nous  à  cette 
remarque  :  «  comme  le  christianisme 
accepta  quelques  usages  païens  bons  en 
eux-mêmes,  en  les  purifiant  et  les  trans- 
figurant, le  mosaïsme  fit  aussi  quelques 
emprunts  à  l'Egypte,  mais  ce  fut  en  les 
dépouillant  de  leur  vêtement  païen  et  en 
sanctifiant  ces  usages  antiques  par  une 
empreinte  monothéiste  bien  caractéri- 
sée. »  M.  Vigouroux,  op.  cit.  Cette  obser- 
vation, déjà  faite  au  sujet  de  VArehe,  de 
la  Gir concision,  etc.,  trouve  encore  ici  sa 
place  :  les  murs  du  temple  de  Jérusa- 
lem furent,  si  l'on  veut,  égyptiens;  mais 
le  temple  lui-même  fut  bien  réellement 
hébreu-,  car,  parce  qu'il  contenait  et  sur- 
tout par  ce  qu'il  ne  contenait  pas,  par 
les  rites  qui  s'y  accomplissaient,  par  les 
hymnes  sacrées  qui  s'y  chantaient,  il 
proclamait  l'unité  de  Dieu,  sa  souverai- 
neté absolue,  sa  spiritualité,  tandis  que 
tout,  dans  les  temples  égyptiens,  était  la 
preuve  de  l'idolâtrie  de  ceux  qui  venaient 
y  apporter  leurs  prières.  Voir  M,  ue 
Vogué,  Temple  de  Jérusalem;  Vigouroi'x, 
Bible  et  découvertes,  t.  m. 
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TEMPLIERS  iboutios  DES  ET  CLÉ- 
MENT V  menl  V  peut-il  être  ac- 
cusé de  faiblesse  "u  de  complicité  dans 
l'affaire  des  templiers?  La  question  est 
d'autant  plus  intéressante  qu'il  s'agil 
d'un  pape  quelque  peu  prisonnier  de 
l'accusateur  des  templiers,  el  de  la  l'a- 
pauté  à  une  de  ses  heures  d'éclipsé  et 
d'affaiblissement. 

Un  historien  du  xur  siècle,  Villani 
[L.  mu,  .'.su  raconte  qu'avant  de  pro- 
céder à  l'élection  de  Bertrand  de  G-ot, 
archevêque  de  Bordeaux,  les  cardinaux 
réunis  en  conclave  a  Pérouse  écrivirent 
au  roi.de  France,  le  priant  de  se  récon- 
cilier avec  l'archevêque  qu'ils  avaient 
l'intention  d'élireel  lui  promirent  comme 
prix  de  cette  réconciliation  le  relèvement 
de  l'influence  française  dans  les  affaires 
de  11  -li- '.  Kn  conséquence  d'après 
Villani.  une  entrevue  eu!  lieu  près  de 
Saint-Jean-d'Angely  entre  Bertrand  de 
Gol  el  le  roi  de  France.  Il  y  aurait  eu 
là  un  petit  marchandage,  aux  termes 
duquel  Phïïippe  le  Bel,  en  échange  de  la 
tiare,  sollicita  et  obtinl  six  grâces  du 
futur  élu.  t  Voici  les  six  grâces  que  je 
vous  demande,  dil  le  roi.  La  première 
que  cous  me  réconciliiez  parfaitement 
avec  l'Église  et  me  fassiez  pardonner  le 
mal  que  j'ai  fait  en  poursuivant  Boniface. 
La  seconde,  de  me  rendrela  communion 
;i  moi  et  à  ceux  qui  m'ont  suivi.  La  troi- 
sième, que  vous  m'accordiez  toutes  les 
décimes  de  mon  royaume  pendant  cinq 
ans, pour  les  frais  que  j'ai  faits  dans  la 
guerre  contre  les  Flamands.  La  qua- 
trième, que  vous  anéantissiez  la  mémoire 
du  pape  Boniface.  La  cinquième,  que 
vous  rendiez  la  dignité  du  cardinalat  à 
Jacques  et  à  Pierre  Colonne, et  que  vous 
fassiez  cardinaux  quelques-uns  de  mes 
amis.  Quant  à  la  sixième  grâce,  je  me 
réserve  de  la  déclarer  en  temps  el  lieu, 
parce  qu'elle  est  secrète  et  importante, 
hevêque  aurait  tout  promis  avec 
serment  sur  le  corps  de  Notre-Seigneur 
etde  plus  donné  'les  gages  au  roi.  » 

On  n'a  point  douté  que  cette  sixième 
faveur,  sollicitée  par  le  roi  et  aveuglé- 
ment accordée  par  le  pape,  ne  fui  la  con~ 
des  templiers.  L'autorité  de 
Villani  a  fait  loi  .jusqu'à  oosjours  sur  ce 
point.  Seulement,  une  récente  décou- 
verte a  fortement  ébranlé  son  autorité, 
■  ■  du  Jour  nul  J's  risilrs  pastorales 
de  l'archevêque  de  Bordeaux,  publié  par 
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M.  liahouis.  professeur  à  la  Faculté  des 
lettres  de  liordeaux.  Ce  journal  s'étend 
du  l"  mai  1304  au  22 juin  1305.  Or. pen- 
dant tout  le  mois  de  mai  1305,  époque 
probable  où  aurait  eu  lieu  l'entrevue, 
Bertrand  de  Gol  était  en  Poitou.  On  le 

suit  pour  ainsi  dire  jour  par  jour,  tantôt 

eu  \isites.  d'autres  fois  se  faisant  donner 

une  saignée  OU  s'adminisl  ia  ni  des  dras- 
tiques, comme  c'était  la  mode  chez  aos 
ancêtres,  à  chaque  retour  de  la  belle 
saison.  D'autre  part,  l'itinéraire  de  Phi- 
lippe le  Bel  publié  au  t.  sxu  du  recueil 
des  Bistoriens  des  Gaules,  ne  permet 
pas  d'admettre  que  ce  prince  ait  pu 
voir  l'achevêque  de  Bordeaux,  pas  plus 
a  Saint-Jean-d'Angely  qu'en   Poitou,  et 

cela  non  seulement  pendant  le  mois  de 
mai,  mais  pendant  tout  le  mois  d'avril 
précédent. 

L'entrevue  de  Saint-Jean-d'Angely  est 
donc  a  reléguer  au  rang  des  fables. 

Que  Philippe  le  Bel  méditât  dès  lors 
La  ruine  des  templiers  et  qu'il  espérât 
trouver  dans  un  pape  français  un  ins- 
trument doeile  pour  ses  desseins,  Voilà 
ce  qu'il  est  permis  de  supposer;  niais 
rien  n'autorise  à  affirmer  que  Clément  V 

a\  anl  son  élection  fût  lié  par  un  serment 
OU  une  promesse  dans  la  question  des 
templiers. 

Néanmoins,  tous  les  documents  histo- 
riques révèlent,  au  lendemain  du  cou- 
ronnement de  Clément  V,  l'existence 
d'une  entente  secrète  entre  le  pape  el  le 
roi.  Ce  dernier  se  montrait  parfois  d'une 
exigence  excessive  et  le  pontife  d'une 
condescendance  humiliante.  Philippe 
poursuivait  l'anéantissement  de  la  mé- 
moire de  Boniface  VIII  ;  on  a  même  écrit 
qu'il  ne  voulait  rien  moins  que  le  faire 
déterrer  et  brûler  ses  os;  mais  comme 
l'a  remarqué  fort  justement  M.  Boutaric 
Revue  des  Questions  Historiques  1871 
vol.  H»  .  celle  fureur  simulée  couvait 
d'autres  desseins,  c'était  une  sorte  d'épée 
de  Damoclès  suspendue  sur  la  létu  du 
pape,  pour  amener  celui-ci  au  but  caché  : 
la  Condamnation  des  Templiers. 

Enfin  celle  grosse  question  fut  abor- 
dée avec  d'autres  dans  l'entrevue  de 
Poitiers  1 S  mai  1307)  ■  elle  y  fut  même 
décidée  si  l'on  en  croit  le  continuateur 
de  Guillaume  de  Nangis  qui  s'exprime 
ainsi  :  «  Circa  Pentecostes,  rex  Philip- 
pus  locutions   papa'  l'ictavim  profiCMCi- 

lur  cl  tune  ab  eo  el  a  cardinalibus,  ut 
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dicebalur,  super  pluribus  el  arduis  négo- 
ciais deliberatum  fuit  ac  eliam  ordina-' 
luin.  prœsertim  de  templariorum  cap- 
lione,  proul  sequens  rei  exitus  decla- 
rabit.  <•  M.  Boutaric  déjà  cité  se  croil 
néanmoins  en  mesure  d'affirmer  que 
l'arrestation  des  templiers  ne  fui  pas  dé- 
cidée en  cette  occasion  par  un  commun 
accord  du  pape  el  du  roi.  Elle  n'aurait 
pas  été,  comme  dil  la  chronique,  ordina- 
liim. mais  seulement  deliberatum.  M.  Bou- 
taric a  raison.  La  lettre  de  Clément 
Vil  adressée  au  roi  le  2î  août  suivant  le 
prouve  suffisamment,  o  Vous  vous  sou- 
venez sansdoute  qu'à  Lyon  el  à  Poitiers, 
enflammé  parle  zèle  de  la  foi,  vous  avez 
soit  personnellement,  ou  par  d'autres, 
traité  avec  nous  de  l'affaire  des  tem- 
pliers. Nous  avions  peine  à  croire  ce 
qu'on  disait  alors  sur  ce  sujet,  niais 
ayant  depuis  ouï  dire  «les  templiers  plu- 
sieurs  choses  incroyables  et  inouïes, 
il- •  h-  sommes  contraints  d'hésiter  et  de 
faire  avec  une  extrême  douleur  tout  ce 
que  demande  l'ordre  et  la, justice.  Or,  le 
maître  des  templiers  et  plusieurs  com- 
mandeurs de  l'ordre,  tant  de  votre 
royaume  que  des  autres,  ayant  appris 
que  l'on  attaquait  leur  réputation  auprès 
de  nous,  de  vous  et  de  quelques  autres 
seigneurs  temporels,  nous  ont  demande 
instamment  non  pas  une  mais  plusieurs 
fois  de  nous  taire  intormer  de  la  vérité 
touchant  ces  accusations  qu'ils  préten- 
dent fausses,  pour  les  absoudre  s'ils  sont 
innocents  et  les  condamner  s'ils  se  trou- 
vent coupables.  Ne  voulant  donc  rien 
négliger  dans  une  affaire  où  il  s'agit  de 
la  foi,  et  parce  que  ce  qui  nous  en  a  ete 
dit  de  votre  part  est  d'un  grand  poids 
dans  notre  esprit;  nous  avons  résolu. 
par  le  conseil  de  nos  frères  les  cardinaux. 
de  commencer  incessamment  des  infor- 
mations exactes  sur  cette  affaire  ;  et  nous 
vous  donnerons  avis  de  tout  ce  que  nous 
y  ferons;  vous  exhortant  à  nous  commu- 
niquer, de  votre  côté,  les  informations 
que  vous  en  avez  reçues  et  tout  ce  que 
vous  jugerez  à  propos.  » 

On  sait  d'ailleurs,  par  une  note  placée 
en  tète  d'un  registre  de  la  chancellerie 
de  France. que  le  délibéré  et  l'ordre  d'ar- 
restation furent  pris  en  même  temps  à 
l'abbaye  de  Manbuisson  quatre  mois 
après  l'entrevue  de  Poitiers.  «  Anno 
Domini,  die  Veneris,  post  festum  B. 
Matthiae    Apostoli,    rege    exislente    in 
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Monasterio  regali  B.  Mariae,  juxta  Pon- 
tisarum.  traditum  fuit  sigillum  domino 
G.  de  Nogareto  militi,  ubi  lune  tractatum 
fuit  de  captione  templiarorum.  - 

L'altitude  du  Pape  après  l'incarcéra- 
tion île-  templiers  prouvera  encore 
mieux  que  Philippe  le  Bel,  dans  cette 
occasion,  agil  seul  el  d'après  un  plan 
étranger  à  clément  y. 

C'est  le  13  novembre  que  le  grand 
coup  fui  exécuté  par  l'emprisonnement 
de  tous  les  templier-.  ,iu  royaume  et 
l'information  immédiate  de  leur  cause. 
Kien  ne  faisait  présager  cette  violence, 
car  la  veille  même,  le  grand-maître  des 
templier  Jacques  de  Molaj  avait  en  pré- 
sence du  roi  assisté  aux  obsèques  de  la 
comtesse  de  Valois,  el  avail  été  admis 
à  l'honneur  de  porter  le  cercueil  avec 
d'autres  princes. 

Une  circulaire  accompagnait  l'ordre 
d'arrestation.  Elle  était  adressée  au 
peuple  et  conçue  dans  des  termes  am- 
bigus,  tendant  à  faire  supposer  qu 
Pape  était  de  compte  à  demi  avec  le  roi 
dans  toute  cette  affaire.  Mai-  les  expli- 
cations qui  suivirent  entre  le  Pape  el 
Philippe  le  Bel  montrent  jusque  l'évi- 
dence que  les  mots  équivoque-  cFt 
avec  le  Souverain-Pontife  n'étaient  in- 
voque- que  pour  le  bénéfice  de  la  cause 
et  pour  atténuer  une  responsabilité 
jugée  trop  pesante. 

Clément  V  ne  tarda  pas  du  reste  à  se 
laver  de  ces  imputations.  Dans  une  lettre 
dont  le  texte  intégral  a  été  publie  pour 
la  première  fois  par  M.  Boutaric.  il  re- 
procha au  roi  d'avoir  procédé  par  voie 
violente  contre  l'ordre  du  Temple,  d'avoir 
incarcéré  les  templiers  et  cela,  pour 
ainsi  dire. sous  ses  yeux.  Il  lui  représenta 
que  c'était  faire  outrage  au  pouvoir  pon- 
tifical, que  de  mettre  la  main  sur  des 
personnes  et  des  propriétés  qui  relevaient 
exclusivement  du  Saint-Siège;  que  c'était 
son  intention,  à  lui  Clément,  d'extirper 
les  mauvaises  herbes  du  jardin  de 
l'Eglise;  mais  que  le  roi  de  France 
n'avait  pas  mandat  pour  cela.  Il  termi- 
nait en  annonçant  qu'il  députait  vers  le 
roi  deux  fondés  de  pouvoirs  les  cardi- 
naux Bérenger  de  Fredale  et  Etienne  de 
Susi,  à  qui  on  eut  à  remettre  les  biens 
et  les  personnes  des  templiers. 

Toute  la  correspondance  de  cette  épo- 
que entre  Philippe  le  Bel  et  Clément  V 
trahit  du  coté  du  Pape  un  mécontente- 
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menl  justifié  el  du  coté  du  roi  de  France 

un  embarras  mal  dissimulé.  Lesévêques 

et  l'inquisiteur  qui  avaient  trempé  dans 

omplot,  représentèrent  au  Pape  qu'il 

!  été  nécessaire  de  prévenir  les  mau- 
vais desseins  des  templiers.  Quant  à 
Philippe  le  l>el  il  n'omit  rien  pour  pallier 

induite.  A  l'arrivée  des  <li'u\  1.  g 
il  écrivit  a  Clément  V  qu'il  avait  fait  saisir 
-  templiers  sur  réquisition  des  inqui- 
siteurs charg<  s  par  le  Pape  lui-même 
de  maintenir  l'intégrité  de  la  foi  «  1  ;i  1 1  - 
le  royaume,   qu'au  reste,    il  venait  de 
remettre    aux    cardinaux    Béranger   et 
-  personnes  des  templiers. 
Leurs  biens,  ajoule-t-il,  nous  les  ferons 
i-   Gdèlement  pour  être  employés 
entièrement   au    secours    de   la    Terre- 
Sainte,  auquel  il-  ont  été  destinés  ori- 

iv ni  par  la  dévotion  des  fidèles. 

Et  nous  avons  résolu  de  commettre  à  la 

tte  et  à  la  conservation  de  ces  biens 
des  bommes  de  probité  autres  que  ceux 
i|ui  gouvernent   n.>-  propres  affaires 
abri    1307. 
1     ment  V  axait  procédé  de  la  même 
manière   vis-à-vis   des   évéques   el  des 
inquisiteurs  qui, dans  leur  empressement 
;i    servir    les    desseins  du   roi,   avaient 
dirigé  ces  interrogatoires  bàtifs  où  les 
malheureux  accusés  avaient  a  peine  le 
temps  de  se  recueillir  entre  l'emprison- 
nement et  la  torture.  Il  leur  avait  enlevé 
leurs  pouvoirs.    -■'>  novembre  130*3 
Le  pape  évoquait  donc  toute  l'affaire 

i  tribunal.  C'était  agir  selon  le  droit, 

l  surtout  mettre  un  terme  â  l'arbi- 
trai"  I  aux  convoitises  allumées  par  les 

richesses  de  l'ordre. 

I  aire  par  les  révélations  d'un  grand 
nombre  d'accusés,  Clément  V  ne  songea 
plus  qu'à  poursuivre  le  procès,  >■!  a  en 
régulariser  la  procédure.  Il  l>'\a  donc  la 
suspense  prononcée  contre  les  évéques 
el  inquisiteurs  5  juillet  1308),  mais  sous 

la  condili [ue  chaque  tribunal  ne  prtl 

connaissance  que  des  causes  particulières 
qui  lui  seraient  soumises.  Il  se  réservai) 
de  statuer  sur  l'étal  général  de  l'ordre. 
I.  •  jugement  du  grand  maître  el  des 
principaux  commandeurs  était  égale- 
ment soustrait  aux  jnf.'e>  ordinaires  el 
confié  a  des  commissaires  pontificaux. 

■  dres  analogues  furent  adressés  aux 
souverains  et  aux  tribunaux  eeclésias- 

-  de  loua  les  pays  où  il  y  avail  des 
menls  de  templiers.  La  pensée 


du  pape  >-tail  de  prévenir  des  coups  d< 
force  comme  celui  de  Philippe  le  Bel,  el 
de  préparer  en  même  temps  un  vaste 
dossier  qui  lui  servit,  a  l'heure  choisie, 
pour  se  prononcer,  sur  l'existence  ou  la 
non  existence  de  l'ordre  des  templiers, 

Il  lança  en  conséquence  une  bulle  de 
convocation  a  un  concile  universel  qui 

devait  se  réunir  au  i-  d'octobre  deux 

ans  après,  pour  trancher  la  question  île-; 
templiers.  Cette  bulle  exprime  la  pensée 
intime  du  pape  sur  la  cause  eng 
el  sur  les  solutions  de  droil  aptes  a  la 
résoudre.  A  cel  égard  il  esl  utile  de  la 
citer.    Le   pape    y  dit    en    substance 

l  ordre  militaire  des  templiers  avail 
été  institué  pour  la  défense  de  la  rerre- 
Sainte  <•!.  dan-  cette  vue,  l'Église  lui 
avait  donné  de  grandes  richesses  el  de 
grands  privilèges  ;  mais  nous  avons  ap- 
pris avec  une  extrême  douleur  que  loul 
cel  ordre  étail  tombé  dans  l'apostasie, 

dans  des  impuretés  al linables  el  di- 

verses  hérésies.  Ces  plaintes   nous   onl 

été  faites  en  secrel  dès  le  com ncemenl 

de  notre  règne,  avant  même  que  nous 
allassions  à  Lyon  pour  notre  couronne- 
ment, mais  elles  étaient  -i  peu  vraisem- 
blables que  nous  n'a>  ions  pas  voulu  j 
prêter  l'oreille.  Ensuite  nuire  cher  fils  le 
roi  de  France  Philippe,  en  étanl  aussitôt 
informé,  nous  ad ié  de  grandes  ins- 
tructions sur  ce  sujet  par  ses  envoyés  el 
par  ses  lettre-,  ce  qu'il  n'a  l'ail  que  par 
zèle  pour  la  l"i.  sans  aucun  motif  d'inlé- 
rêl  puisqu'il  ne  prétend  s'approprierrien 
des  biens  de  cel  ordre.  Au  contraire,  il 
nous  en  a  laissé  l'administration  el  la 
conservation  a  nous  el  à  l'Eglise  dans 
l'étendue  de  son  royaume. 

»  Cependant,  La  mauvaise  renommée 
des  templiers  croissant,  el  l'un  d'entre 
eux,  de  grande  noblesse  el  forl  estimé 
dans  l'ordre,  avant  déposé  secrètement 
devant  nous  après  avoir  prêté  serment, 
qu'à  la  réception  des  frères,  la  coutume 
est  que  celui  qui  a  été  reçu  renonce  à 
Jésus-Chris)  el  crache  sur  une  croix  qu'on 
lui  présente  :  ajoutant  que  celui  qui  re- 
çoil  el  celui  qui  es)  re<  u  fon)  d'autres 
actions,  qui  ne  sont  ni  permises  ni  même 
honnêtes  a  dire,  alors,  il  ne  nous  a  plus 
été  libre,  sansmanquer  a  notre  devoir, 
de  ne  pas  écouter  ces  plaintes  ;  car,  non 
seulement  le  roi,  mais  les  seigneurs,  la 
noblesse,  le  clergé  et  le  peuple  de  Frani  e 
sont  venus  en  notre  présence,  tanl  par 
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eux-mêmes  que  par  leurs  députés,  nous 
■Taire  les  mêmes  plaintes,  el  nous  eri 
avonsvu  les  preuves  en  plusieurs  con- 
fessions, attestations  et  dépositions  du 
grand-maître  el  de  plusieurs  comman- 
deurs el  frères  de  l'ordre,  reçues  par 
nombre  de  prélats  el  d'inquisiteurs  en 
France  et  qui  nous  onl  été  montrées.  En 
sorte  que  nous  ne  pouvions  négliger  ces 
plaintes  sans  un  grand  scandale,  ni  to- 
lérer le  mal  sans  un  péril  imminent 

Comme  il  est  de  l'intérêl  commun  de  re- 
médier à  de  si  grands  maux,  après  en 
avoir  souvent  el  soigneusement  délibéré 
avec  les  cardinaux  el  avec  d'autres  per- 
sonnes sages,  nous  avons  résolu, suivant 
la  louable  coutume  de  nos  pères,  d'as- 
sembler un  concile  universel,  «lu  pre- 
mier  jour  d'octobre  prochain  en  deux 
ans  afin  d'y  pourvoir  à  l'ordre  des  tem- 
pliers el  à  leurs  biens,  à  la  foi  catholi- 
que, au  recouvrement  de  la  Terre-Sainte, 
à  la  réformation  de  l'Eglise  quant  aux 
mœurs  el  au  rétablissement  de  ses  li- 
bertés.  » 

Les  commissions  établies  pour  infor- 
mer contre  les  templiers  fonctionnèrent 
partout.  11  y  eut  des  aveux  et  des  déné- 
gations au  sujet  des  crimes  imputes  à 
l'ordre.  Le  grand-maître  lui-même  se 
déclara  coupable  et  fut  puni  comme  tel 
avec  nombre  de  dignitaires  et  de  mem- 
bres de  l'ordre.  Plus  on  avançait  dans 
celte  enquête,  plus  on  pénétrait  dans  le 
mystère  de  cette  vie  du  Temple,  et  plus 
l'on  arrivait  à  se  convaincre  que  des 
abus  monstrueux  s'étaient  glissés  dans 
cet  ordre.  Sa  réputation  était  trop  pro- 
fondément atteinte,  il  ne  pouvait  sur- 
vivre même  à  une  réforme. 

C'est  au  milieu  de  ces  révélations  et  de 
ces  enquêtes  que  le  concile  général 
s'ouvrit  dans  la  cathédrale  de  Vienne  le 
16  octobre  1311.  Quelques  mois  se  pas- 
sèrent en  conférences  sur  les  matières 
urgentes  dont  le  concile  voulait  décider. 
La  seconde  séance  n'eut  lieu  qu'en 
avril  1312.  C'est  dans  celte  séance  que  la 
suppression  des  templiers  fut  prononcée 
en  présence  du  roi  de  France  et  de  ses 
trois  fils.  La  bulle  de  suppression  ne  fut 
publiée  que  le  6  mai  suivant. 

La  cause  avait  d'ailleurs  été  l'objet  de 
longues  discussions  préliminaires  dans 
lesquelles  on  avait  vérifié  les  sentences 
portées,  et  entendu  certains  accusés. 
L'avis  de  tous  les  évêques  avait  été  pris 


à  la  suite  «le  ces  informations;  et  tous 

avaient  ci lu  à  la  suppression,  sauf  un 

évêque  italien  et  les  trois  archevêques 
français  de  Reims,  de  Sens  el  de  Rouen. 

La  sentence  fut  mitigée  autant  que 
possible.  Elle  fui  rendue  par  manière  de 
provision  plutôt  que  par  manière  de  con- 
damnation, le  pape  se  réservant  d'ailleurs 
la  disposition  des  biens  de  l'ordre  et  des 
personnes. 

Celle  question  des  biens  des  templiers 
préoccupa  longuemenl  le  pape  el  les 
pères  du  concile.  On  résolut  à  la  fin 
de  leur  donner  un  emploi  conforme  à 
leur  première  destination.  Ils  furent 
attribués  aux  hospitaliers  de  Saint-Jean- 
de-Jérusalem  dévoués  comme  les  tem- 
pliers à  la  défense  de  la  Terre-Sainte  et 
de  la  foi  contre  les  infidèles,  à  l'exception 
toutefois  des  biens  situés  en  Espagne. 
Le  pape  les  garda  pour  lui-même  afin 
de  les  appliquer  à  la  défense  du  pays 
contre  les  Mores. 

Les  décisions  du  concile  concernant 
les  personnes  furent  relativement  mo- 
dérées. On  décréta  que  les  chevaliers  du 
temple  seraient  abandonnés  aujugement 
du  concile  de  chaque  province,  mais  l'on 
traça  en  même  temps  les  règles  d'après 
lesquelles  cesjugements  seraient  rendus. 
Les  innocents  devaient  recevoir  sur  les 
biens  de  l'ordre  un  honnête  entrelien,  en 
rapport  avec  leur  condition.  On  recom- 
mandait l'indulgence  à  l'égard  des 
repentants.  Les  sentences  rigoureuses 
n'étaient  conseillées  que  contre  les  im- 
pénitents et  les  relaps. 

Telle  fut  la  solution  imposée  aux  \  ues 
intéressées  de  Philippe  le  Bel  par  la 
fermeté  et  la  sagesse  de  Clément  V. 

La  gravité  du  pontife  avait  désarme  les 
passions  mesquines.  Ce  concile  de  Vienne 
fut  une  œuvre  d'apaisement  à  tout  point 
de  vue.  La  mémoire  de  Boniface  VIII  y 
fut  absoute,  ses  accusateurs  y  furent  ab- 
sous également  de  tout  ce  qu'ils  avaient 
dans  le  passé  et  dans  le  présent  tenté 
contre  lui.  Philippe  le  Bel,  au  fond  plus 
besogneux  que  cupide,  ne  lit  aucune  op- 
position aux  décisions  du  concile  tou- 
chant les  biens  des  templiers,  seulement 
il  chargea  un  peu  la  note  à  payer  pré- 
sentée à  leurs  héritiers  les  chevaliers  de 
Saint-Jean. Il  prétendit  que  les  templiers 
avaient  détourné  une  somme  de  deux 
cent  mille  livres  qu'il  avait  mise  en  dépôt 
dans  l'enceinte  du  temple,  et  les  johan- 
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niles  promirenl  de  rembourser  les  deux 

cent   inillt*  livres.    Il    compta  soixante 

mille  livres  pour  avances  dans  les  frais  de 

s,  tandis   que  les  frais  de   pi 

ni  -mu-  doute  été  couverts  par  les 

nus  des  biens  séquestrés,  roujours 

,--t-il  que  les  johannites  durent  attendre 

jusqu'au  règne  du  successeurde  Philippe 

avant  de  cueillir  pour  eux-mêmes  cette 

manne  que  le  concile  de  Vienne  ;i\;iil 

fait  tomber  sur  leur  ordre.    Boi  taric  : 

fions  ffisi  si872  Ji  ng- 

Kat/tolisehe  T 

:.  1881 

L'abbé  P.  G-i  uaei  \. 

TERTIAIRE  l'homme  .  —  Croire  a 
Vhommi  rERTLURE,  dans  le  langage  ordi- 
naire des  géologues  el  des  préhistoriens, 
.■'..■-i  croire  a  l'existence  de  notre  espèce 
à  l'époque  géologique  ainsi  appelée. 

«lit  sait  que  l'histoire  de  la  terre,  de- 
puis l'apparition  de  la  vie  a  sa  surface, 
esl  généralement  partagée  en  quatre 
.  |.  iques,  de  durées  inégales  el  décrois- 
santes, appelées  frimaire  ou  de  tran- 
sition, Si  '  7 
I  -  deux  premières,  qui  furenl  incompa- 
menl  les  plus  longues,  précédèrenl 
sans  nul   doute  la  venue  de   l'homme. 

Pers te    n'a     prétendu    sérieusemenl 

avoir  trouvé  dans  les  terrains  de  cel  âge 
le  moindre  débris  de  son  squelette  ni  le 
moindre  vestige  de  son  industrie.  Au- 
cu sspôce  animale  actuelle  ne  remon- 
tant à  ces  temps  reculés,  il  serait  étrange 
que  la  nôtre  fût  dans  ce  cas. 

Il  in  esl  autrement  de  l'époque  qua- 

i   •  naire,  la  plus  récente  el  la  ]>l u-  courte 

de  toutes.   Il  esl   certain  que   l'homme 

avei   quelques-unes,  au  moins, 

des  espèces  qui  La  caractérisent  en  nn> 

i Lrées,  par  exemple,  avec  l'éléphanl 

appelé  mammouth,   avec  le   rhinocéros 
a   narines  cloisonnées   Rh.  tkhorrhin 
-•m  compagnon    ordinaire,   el   avec   le 
renne,    qui   vil    toujours   -'111-    d'autres 
latitudes.  Mais,  admettre  l'existence  de 
l'homme  dans  les   temps  quaternaires, 
c    n'esl  point,  à  notre  sens,  dépasser  les 
boi  nés  de  la  chronologie  1  raditionnelle, 
L'époque   quaternaire,  telle  qu'elle  esl 
comprise   par  les  géologues,  s'esl  pro- 
longée jusqu'à  des  temps  forl  rapprochés 
nôtres,  peut-être  jusqu'à  l'ère  chré- 
ir  un  des  animaux  qui  la  carac- 
enl,   le    renne,   semble  bien   avoir 


vécu  du  temps  de  César  dan-  la  torèl 
Hercynienne  voisine  «lu  Rhin.  Y.  Anti- 
quité dt  Vhomm 

L'existence  de  l'homme  à  l'époque 
tertiaire  entraîne  des  conséquences  plus 
graves.  Un  pareil  fait,  s'il  étail  prouvé, 
irait  manifestement,  de  l'avis  de  lous  les 
géologues,  à  l'encontre  de  la  chronoli 
traditionnelle.  Cette  contradiction,  il  esl 
\  rai,  ne  tirerait  pas  à  conséquence  contre 
la  foi,  vu  que  la  chronologie  dite  biblique 
ne  nous  esl  nullement  imposée  par  l'É- 
glise. D'excellents  catholiques,  non  con- 
tents de  direavec  M.  Le  Hirqu'elle  «  Hutte 
indécise  0  et  qu'il  appartient  aux  sciences 
humaines  de  la  fixer,  pensent  qu'on  peul 
l'allonger  indéfiniment,  el  cela,  parée 
qu'il  y  aurait  «les  lai  une-  dans  les  gé- 
néalogies bibliques  sur  Lesquelles  elle  re- 
pi  ise. 

D'autres  sont  allés  plus  loin  encore  : 
ils  onl  émis  l'idée  que  L'homme  qui  au- 
rait vécu  a  l'époque  tertiaire  n'appartien- 
drait point  à  la  race  d'Adam.  De  fait,  si 
La  croyance  à  L'existence  actuelle  d'une 
ou  «le  plusieurs  races  humaines  qui  ne 
descendraient  pas  d'Adam  répugne  abso- 
lument a  l'enseignement  catholique,  il 
n'en  esl  pas  tout  à  l'ait  de  même  «le  l'o- 
pinion d'après  Laquelle  une  autre  espèce 
d'hommes  aurait  précédé  La  nôtre  et  au- 
rait Laissé  ses  os  el  Les  produits  «le  son 
industrie  dans  Les  profondeurs  du  sol. 

Les  savants  incrédules  qui  se  fonl  une 
arme  de  l'homme  tertiaire  pour  battre 
en  brèche  le  christianisme,  s'abusenl 
donc  étrangement  :  les  doctrines  reli- 
gieuses '-'«ni  a  l'alui  de  leurs  coups.  Mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  repor- 
tant.a  des  centaines  de  milliers  d'années 
en  arrière,  l'origine  de  notre  espèce, 
ils  vont  à  l'encontre  de  l'opinion  univer- 
selle qui  attribue  à  l'homme  une  date 
récente,  opinion   que  la    géologie  axait 

jusqu'ici  pleinement  « firmée.  llsinno- 

\  in  1  en  matière  grave,  et,  au  nom  même 

de  la  science,  chacun  a  le  droit,  si le 

devoir,  de  contrôler  la  vérité  de  leur 
assertion;  car  enfin,  il  n'esl  pas  permis 
à  un  esprit  sérieux  d'adhérer,  sans  de 
puissants  motifs,  a  une  théorie  nouvelle 

que,    ni    le    temps,    ni     l'e     perienee    n'olil 

encore  sanctionnée. 

\oyons  donc  rapidement  quel-  argu- 
ments militent  en  faveur  de  l'opinion 
qui  reporte  jusqu'à  l'époque  tertiaire 
l'apparition,  soit  de  l'homme,  soil  de  son 
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prétendu  précurseur  simien,  de  cel  an- 
thropopithèqm  [voyez  ce  mol  qui,  au  dir*e 
d'une  certaine  école,  devrail  prendre 
place  dans  la  série  de  nos  ancêtres,  et 
nous  rattacherait  à  la  classe  des  singes. 

Une  vingtaine  de  découvertes  onl  été 
alléguées,  depuis  environ  vingt  ans, 
comme  ayant  pour  résultat  d'établir 
istence  de  l'homme  à  l'époque  ter- 
tiaire. On  a  parlé  de  silex  taillés,  d'osse- 
ments incisés  ou  percés,  et  même  de 
squelettes  humains  se  rapportant  au  mi- 
lieu un  à  la  fin  de  l'époque  susdite,  aux 
périodes  appelées  par  la  géologie  miocène 
et  pif 

La  plupart  de  ces  découvertes  n'ont 
pas  tenu  devanl  un  examen  attentif.  De 
l'aveu  il»'  M.  de  Mortillet,  devenu  le  pa- 
tron et  presque  l'unique  soutien  de 
l'homme.ou  plutôt  de  l'anthropopithèque 
tertiaire,  depuis  la  mort  de  l'abbé  Bour- 
geois v  1878),  aucun  des  squelettes  en 
question  n'est  authentique.  Quant  aux 
ossements  incisés  ou  perforés,  ils  l'ont 
été  non  par  l'homme  ni  par  son  préten- 
du précurseur,  mais  bien  par  la  dent 
des  squales  ou  autres  animaux  marins, 
dont  les  restes  se  trouvent  dans  les 
mêmes  couches.  De  Mortillet.  te  Préhis- 
torique, p.  34-74.  11  n'y  a  donc  pas  lieu 
de  s'arrêtera  ce  genre  d'arguments. 

Restent  les  silex,  réputés  travaillés 
par  l'homme,  ou  par  c<  l'être  intelligent  » 
dont  il  dériverait.  Au  dire  de  M.  île  Mor- 
tillet. c'est  chose  beaucoup  plus  grave. 

Trois  localités  en  auraient  fourni  :  la 
commune  de  Thenay  Loir-et-Cher  .  le 
Puy  Courny,  près  d'Aurillac  Cantal  .  et 
à  l'étranger,  les   environs  de  Lisbonne. 

Comme  leurs  formes  diffèrent  les  unes 
des  autres.  —  ce  qui  n'est  pas  surpre- 
nant et  peut  tenir,  autant  qu'au  hasard,  a 
la  nature  du  silex  qui  varie  suivant  les 
contrées,  — le  chef  de  l'école  préhisto- 
rique s'esl  empressé  d'en  conclure  que 
«  l'être  intelligent  »  qui  en  a  fait  usage 
appartenait  à  trois  espèces  distinctes 
d'anthropopithèques,  auxquelles  il  a 
donné  les  noms  de  leurs  inventeurs. 
MM.  Bourgeois,  Rames  et  Ribeiro. 

Examinons  successivement  ces  trois 
découvertes. 

I.  Silex  tertiaires  du  Portugal.  —  Ces  si- 
lex ont  été  découverts  par  M.  Ribeiro  à 
Otta,  sur  les  bords  du  Tage,  en  amont 
de  Lisbonne.  Présentés  en  1872  au  con- 
grès   d'archéologie     préhistorique     de 


Bruxelles  et,  en  1878,  à  celui  de  Paris, 
ils  n'y  obtinrenl  aucun  succès.  En  issu 
un  nouveau  congrès  se  tint  à  Lisbonne 
même,  ce  qui  permil  de  les  étudier  a 

fond. 

Trois  questions  se  posent  à  leur  sujet  : 
les  terrains  d'où  ils  proviennent  -ont-ils 
tertiaires  ?  S  es  silex  sont-ils  autl ti- 
ques? Sont-ils  taillés  intentionnelle- 
ment? 

A  la  première  question,  les  mbres 

du  congrès  de  Lisbonne  répondirent  gé- 
néralement par  l'affirmative.  Nous  de- 
vons dire  cependant  qu'un  géologue  es- 
pagnol d'une  grande  autorité,  M.  Vil— 
lanova,  déclara  que,  pour  lui,  les  ter- 
rains en  question  étaient  plutôt  quater- 
naires, attenduque,  en  Espagne  ceux  de 
cel  âge  onl  le  même  aspect. 

Le  fait  est  qu'il  n'existe  aucun  motif 
très  grave  de  les  rattacher  à  l'époque 
tertiaire.  M.  Ribeiro  en  avait  douté  lui- 
même  à  l'origine.  On  a  bien  trouvé  Vhip- 
parion,  pachyderme  voisin  du  cheval, 
dans  ces  mêmes  couches,  mais  à  quel 
ques  kilomètres  de  l'endroit  d'où  pro- 
viennent les  silex.  Qui  pourrait  affirmer, 
d'ailleurs,  que  l'hipparion  n'ai  pas  sur- 
vécu à  l'époque  tertiaire  dans  quelque 
lieu  retiré  du  globe? 

Supposons  pourtant  que  ces  terrains 
aient  l'âge  qu'on  leur  attribue  :  peut-on 
en  dire  autant  des  silex?  Est-il  certain 
qu'ils  n'ont  pu  s'j  glisser  postérieure- 
ment à  leur  formation  ? 

Des  réserves  formelles  ont  été  faites 
à  cet  égard  pardes  membres  du  congrès 
dont  la  compétence  n'est  pas  douteu-e.  «11 
ne  m'est  pas  démontré,  a  dit  M.  Cotteau, 
ancien  présidentde  la  Société  géologique 
de  France,  que  les  silex  soient  contem- 
porains de  la  couche  tertiaire,  et.  dans 
l'état  actuel  des  observations,  il  me 
semble  plus  naturel  de  les  considérer 
comme  quaternaires.  »  [Matériaux  pour 
l'histoire  de  l'homme,  1880.  p.  521. 

Un  Anglais,  M.  Evans,  auteur  d'im- 
portants ouvrages  sur  l'archéologie 
préhistorique,  a  formulé  les  mêmes 
réserves.  Il  est  évident,  a-t-il  observé, 
qu'il  y  a  eu  là  une  dénudation  puissante 
qui  n'a  pu  être  produite  par  les  seuls 
agents  atmosphériques.  «  11  faut  faire 
intervenir  les  courants  d'eau  douce  ou 
les  courants  marins;  et  alors  on  peut 
très  bien  trouver,  dans  les  couches  su- 
perficielles, des  vestiges  des  époques  où 
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!;i  dénudation  du  plateau  s'esl  produite  d 

La  taille  des  silex   el  quartzites  de 

si    plus  contestable  encore 

que   leur  authenticité;  aussi    personne 

a'\  ajouta  foi  au  début.  Au  congrès  même 

isbonne,  les  avis  furent  part) 
M.  Evans,  qui  jouit  en  cette  matière 
d'une  autorité  incontestable  el  incon- 
testée, se  prononça  pour  la  négative.  Il 
>  a  bien,  observa-t-il,  des  bulbes  ou 
conchoïdes  de  percussion,  c'est-à-dire  <l>' 
losités  que  produit  sur 
le  silex  le  coup  qui  le  brise;  mais  tout 
cela  peul  être  naturel  et  provenir,  par 
exemple,  d'un  choc  accidentel.  Plusieurs 

concl les,  réunis  sur  une  même  pièce, 

ne  prouvent  même  pas  une  cassure  in- 
tentionnelle. Pour  établir  un  fait  aussi 
important  que  l'existence  de  l'homme  à 
l'époque  tertiaire,  il  faut,  conclut  ce 
savant,  ■  des  preuves  plus  sérieuses 
qu'un  bulbe  de  percussion  ». 

M.  Virchow,  professeur  à  l'Université 
de  Berlin,  fut  plus  aflirmatif  encore 
■  Il  faut,  dit-il,  renoncer  au  bulbe  ou 
conchoïde  de  percussion.  Chaque  subs- 
tance qui  s'éclate  a  de  ces  conchoïdes  : 
le  verre,  le  calcédoine,  l'obsidienne,  le 
silex...  On  sail  depuis  longtemps  que 
substances  présentent  une  fracture 
conchoïdale  même  lorsqu'elles  n'onl  subi 
aucune  impression  violente;  telle  est  la 
ire  par  l'action  de  la  chaleur  solaire 
qui  dilate  assez  brusquement  les  parties 
superficielles  el  amène  ainsi  leur  sépa- 
ration des  couches  inférieures.  Il  y  a  des 
éclats  naturels  qui  ont  aussi  une  bosse. 
Alors  comment  décider  si  le  conchoïde  a 
été  causé  par  un  choc  violent  ou  par  un 
mouvement  moléculain 

L'opinion    du    professeur   Virchow  a 

■  'ii  chemin  etle bulbe  de  percussion, 

jadis    considéré    comme    un    caractère 

indéniable  de  l'action  d'un  être  intelli- 

n'esl  plus  guère  j •  ii -  en  considi 
tion  aujourd'hui.  •  lr,  ce  caractère  était, 
en  somme,  le  ~>-ul  garant  de  l'origine 
artificielle  des  silex  de  la  vallée  du  Tage. 
On  ne  voii  point  en  effet  sur  ces  silex, 
—  non-  l'avons  constaté  par  nous-méme 
a  Lisbonne,  •  détails  de  taille 
appelés  .  >|ui,  jilns-  qui  tout  le 
reste,  accusent  le  travail  de  l'homme, 
leur  intérêt  ii>mi  au  bulbe,  c'est-à- 
dire  a  un  cars re  qui  a  perdu  sa  va- 
leur. 


•  •u  voil  sur  quoi   repose  VAnthro} 

inventé  par  M.  de  Mortillet. 
Pour  qu'on  prit  au  sérieux,  non  pas  cet 
être  de  fantaisie  qui  serait  toujours  plus 
que  contestable,  mais  la  découverte  de 
M.  Ribeiro,  il  faudrait  trois  conditions 
I  que  les  silex  fussent  taillés;  2°  qu'ils 
fussent  certainement  contemporains  « i < ■ — 
terrains  auxquels  on  les  attribue  :  3°  que 
ces  lerrains  fussent  tertiaires.  Or,  on 
vienl  de  le  voir,  les  doutes  les  plus 
graves  planent  sur  chacun  de  ces  points 
Tout  rst  contestable  dans  ers  silex  :  leur 
âge,  leur  origine  el  leur  taille.  Est-il 
raisonnable  de  faire  reposer  sur  une 
baseaussi  fragile  un  être  hypothétique, 
dont  rien  jusqu'ici  n'a  permis  de 
soupçonner    sérieusement     l'existence 

•2.  Silex  du  Cantal.  —  L'anthropopi- 
Lhèque  du  Portugal  a  du  moins  subi 
l'épreuve  d'une  discussion  publique  el 
compté  plusd'un  partisan.  Son  congénère 
du  Cantal  Anthropopithecus  Rames»  n'a 
jamais  eu,  que  non--  sachions,  d'autre 
appui  que  M.  de  Mortillet,  son  parrain, 
el  M.  Rames,  pharmacien  à  Aurillac,  son 
inventeur.  Le  gros  des  préhistoriens  n'a 
point  encore  daigné  le  prendre  en  con- 
sidération. 

M.  de  Mortillet  lui-même  le  présente 
timidement  el  ne  lui  consacre  qu'une 
demi-page  dans  son  ouvrage  le  Préhisto- 
rique [p.  56  ;  si  bien  qu'on  esl  tout  surpris 
de  le  voir,  quelques  pages  plus  loin 
p.  105),  le  citer  cette  foisavec  assurance 
>'i  le  met  Ire  sur  le  même  pied  que  ses 
congénères  de  Thenaj  el  du  Portugal.  Il 
ne  méritait  point,  ce  semble,  lanl  d'hon- 
neur. 

Voici  en  deux  moi-  ce  qu'on  en  sait. 

En  1878  il  l'Iui  à  M.  liâmes  d'envoyer 
■  i   l'Exposition   de   Paris  quelques  silex 

recueillis us  dit-il,  dans  des  couches 

argilo-sableuses  supposées  tertiaires  el 
voisines  de  la  petite  ville  qu'il  tiabite. 
Sur  le  nombre,  M.  de  Mortillet  croit 
reconnaître  qu'un  de  ces  silex,  un  seul, 
présentait  des  traces  d'une  action  inten- 
tionnelle, et,  comme  il  avait  à  rép Ire 

,i  ceux  qui  lui  reprochaient  de  n'avoir 
qu'un  fait  unique,  la  découverte  de  The- 
n  a  v ,  a  faire  valoir  à  l'appui  de  son  anthro- 
popithèque,  il  fui  trop  heureux  de  ren- 
contrer celui-là  sur  son  clii-min.  Il  le 
proclama  immédiatement  dans  la  Revut 
d'anthropologie  [janvier  1879  el  finalement 
lui  donna  place  dans  son  livre,  le  Préhis- 
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torique,  dont  il  voulait  faire  le  manuel  de 
l'École. 

Pourtant  le  t'ait  allégué  repose  sur  des 
preuves  bien  insuffisantes,  i  *n  n'a  de  u;a- 
ranties  sérieuses  ni  sur  l'authenticité  du 
silex,  ni  sur  l'âge  des  terrains  auxquels 
on  l'attribue,  nîmême  sur  sa  taille;  on 
ignore  a  quelle  profondeur  il  a  été  dé- 
couvert. On  peut  se  demander  si  les 
couches  sablonneuses  auxquelles  i>n  le 
rapporte  ne  seraient  point  des  alluvions 
quaternaires, qui  auraient  emprunté  leurs 
éléments,  —  sable,  argile  et  fossiles 
aux  terrains  préexistants.  Enfin  il  est 
permis  de  contester  la  taille  du  silex, 
d'autant  que, de  l'avis  de  tous,  elle  est  des 
plus  grossières.  M.  de  Mortillet  invoque 
le  bulbe  de  percussion  ;  mais  on  l'a  \  u 
ci-dessus,  ce  caractère  a  perdu  toute  sa 
valeur  depuis  qu'il  a  été  reconnu  qu'il 
pouvait  être  l'effet  d'un  choc  accidentel 
ou  d'un  brisement  naturel. 

Nous  pouvons  donc,  sans  insister  da- 
vantage, passer  à  la  découverte  de  The- 
nay,  la  seule  en  réalité,  qui,  a  cause  du 
bruit  qu'elle  u  t'ait,  et  de  l'importance 
qu'on  lui  a  attribuée,  bien  plus  qu'en 
vertu  de  sa  propre  valeur,  mérite  d'être 
prise  en  sérieuse  considération. 

:;  8il<  d,  Thenay  Loir-el-Oher  .  —  Un 
géologue,  dont  lenom  figurera  désormais 
dans  l'histoire  de  la  science  préhistori- 
que, M.  l'abbé  Bourgeois,  directeur  du 
collège  de  Pontlevoy  Loir-et-Cher  , 
découvrit,  en  18lî:i.  dans  les  calcaire-  la- 
custres tertiaires  de  Thenay.  à  quelques 
kilomètres  de  sa  demeure,  des  silex  qui 
lui  semblèrent  travailles  de  main  d'hom- 
me. Quelques-uns  portaient  sur  les  bords 
-  -  irtes  de  •  qui  dénotaient,  à 

ses  yeux,  un  acte  intentionnel.  D'autres. 
en  plus  grand  nombre,  étaient  craquelés, 
c'est-à-dire  fendillés  comme  s'ils  avaient 
passé  par  le  feu. 

Communiqués  en  18U7  au  congrès 
d'archéologie  préhistorique  réuni  cette 
année  à  Paris,  les  silex  de  Thenay  y 
furent  à  peu  près  dédaignés.  Deux  ou 
trois  membres  seulement  voulurent  bien 
y  voir  les  traces  d'un  travail  intentionnel. 
Us  obtinrent  un  plus  grand  nombre 
de  sulVrai;'! 's  au  congrès  qui  se  tint  cinq 
ans  plus  tard  à  Bruxelles.  Celte  fois,  la 
majorité,  vaincue  par  l'éloquence  de  leur 
inventeur,  se  prononça  pour  leur  origine 
artificielle. 

Faut -il    imputer    cet    acquiescement 


au  désir  d'être  agréable  à  l'abbé  Bour- 
geois? On  pourrait  le  croire;  car  aussi- 
tôt  après    la    mort  de  l'illustre   abbé, 

arrivi n  Ists,  lenombre  des  adhérents 

a  l'homme  tertiaire  diminua  rapide- 
ment. La  plupart  de  ses  anciens  parti- 
sans se  turent,  et  ceux  qui  doutaient  à 
l'avance  ne  craignirent  plus  de  parler. 
Le  congrès  scientifique  réuni  à  Blois  en 
1884  lui  porta  le  dernier  coup.  A  la  suite 
de  longues  discussions  et  d'une  visite  a 
Thenay,  la  section  d'anthropologie, 
composée  d'une  quarantaine  de  membres 
des  plus  autorisés  et  des  moins  suspects, 
déclara,  à  l'unanimité  moins  nue  voix, 
que  les  preuves  manquaient  a  l'appui  de 
la  théorie  de  l'abbé  Bourgeois. 

Exposons   brièvement    les  arg nts 

qui  vonl  a  l'encontre. 

Deux  questions  se  posent  au  sujet  de 
la  découverte  deThenaj  :  les  silex  recueil- 
li- sont-ils  vraiment  tertiaires?  Est-il 
certain  que  ces  silex  présentent  !  - 
traces  d'une  taille  intentionnelle? 

La  première  question,  portant  sur 
l'authenticité  des  silex,  doit  être  résolue 
par  l'affirmative.  Sans  doute»,  l'abbé 
Bourgeois  a  pu  être  trompé  parfois, 
comme  nous  l'avons  été  nous-mème. 
Les  hommes  qu'il  employait  àses  fouilles 
et  qu'il  rétribuait  en  raison  de  leurs 
succès  ont  pu,  soit  lui  présenter  connue 
tertiaires  des  silex  plus  n  cents, 
donner  eux-mêmes  aux  silex  qui  abon- 
dent dans  les  couches  marneuses,  la 
tonne  et  les  retouches  désirées.  Mais  ce 
fait  n'a  pu  se  produire  qu'exceptionnel- 
lement. 

D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  possible 
a  qui  a  vu  le-  lieux  de  nier  qu'il  ne 
s'agisse  bien  d'un  terrain  tertiaire.  La 
couche  qui  a  fourni  le  silex  est  fort 
étendue.  Elle  est  recouverte,  d'une  part. 
parles  sables  fluviatiles  de  l'Orléanais, 
de  l'autre,  par  de-  dépôts  marins  cal- 
caires avec  ossements  d'haliflierium  et 
autres  fossiles  propres  à  la  période  dite 
faluuienne.  Si  ces  terrains  ne  sont  pas 
tertiaires,  il  n'en  est  pas  en  France  qui 
méritent  ce  nom.  car  nous  n'en  connais- 
sons pas  de  mieux  caractérises  au  double 
point  de  vue  paleontologique  et  strati- 
graphique. 

On  se  demande  même  aujourd  hui,  et 

non  sans  motif,  si  ces  marnes  argileuses 

qu'on  avait  rattachées  jusqu'ici  àl'étage 

i  au  tertiaire  moyen  ne  seraient 
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poinl  de  m  du  tertiaire  inférieur. 

-  couches  de  cette 
nature  ~mil  considérées  ailleurs  comme 
nés  et  qu'à  rhenav  même  elles 
reposent  directement  sur  la  craie,  c'est- 
à-dire  sur  les  terrains  secondaires.  11 
résulte  de  là  que,  si  l'homme  était  vrai- 
ment l'auteur  des  silex  qui  s'j  trouvent 
disséminés,  c'est  au  début  de  l'époque 
tertiaire  qu'il  Faudrait, contre  toute  vrai- 
semblance, en  reporter  l'existence. 

Mais  la  prétendue  taille  intentionnelle 
de  ces  silex  est  de  plus  en  plus  contes- 
table. Nous  nous  demandons  comment 
"N  a  jamais  pu  voir  des  outils  dans  ces 
siers  cailloux  d'une  forme  indécise, 
ralement  sphérique,  dont   le  meil- 
leur, mi  l'a  prouvé,  esl  aussi  incapable 
de  servir  de   poinçon   que  de  couteau. 
mi    simple   éclal    ordinaire,    une 
simple  lame  naturelle  de  silex,  on  pour- 
rail   au    moins   couper  quelque   chose, 
et    nous  concevons    que   l'homme,  dé- 
pourvu d'instruments  moins  imparfaits, 
en  ail  fait  usage  au  besoin,  par  exemple 

1 r  découper  les  chairs  de  l'animal  qui 

servail  à  sa  rriture;   mais   les  silex 

de  rhenay,  quoique  choisis  sur  des 
centaines  de  mille,  n'ont  pas  même  ce 
mérite.  On  ne  pouvait,  ce  semble,  être 
plus  malheureux  en  appuyant  sur  un 
pareil  fail  la  théorie,  si  invraisemblable 
en  elle-même,  de  l'homme  tertiaire. 

Nons  savons  que  la  tenue  quelque  peu 
sphérique  des  silex  de  Thenaj  a  quelque 
chose  d'anormal  :  ce  n'esl  pas  ainsi 
qu'éclate  généralement  le  silex;  mais  il 
a  été  prouvé  qu'elle  tenait  i e  pro- 
priété spéciale  du  silex  de  cette  localité. 
M.  Alexandre  Bertrand,  conservateur 
du  musée  'le  Saint-Germain-en^Laye, 
•'  '■'!  l'i'l le  soumettre  a  des  alterna- 
tives assez  brusques  'le  température  des 
rognons  'le  silex  provenant  'le  Thenay. 
M  eu  ;i  obtenu  'les  éclate  eu  tout  sem- 
blables à  ceux  que  l'on  nous  donne  comme 
présentant  les  traces  du  travail  le  plus 
incontestable. 

le  expérience  nous  donne  l'explica- 
tion de  l'origine  véritable  des  silex  ter- 
tiaires :  un  changement  'le  température 

a    'l'I    e,,   elle     la   *  ."  1 1 J  - .  - .    el    iv    c  1 1  a  n  p' Il  I  e  ||  I 

mpérature  se  comprend  -nih  qu'il  \ 
ail  besoin  'le  recourirà  l'intervention  de 
l'homme. 
i      soleil,  succédant   brusquement  au 

I   -i'-   la   nuit,    fait  loua   les  j s 
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éclater  des  silex.  Les  actions  chimiques 
produisent  le  même  résultat.  Que  l'eu 
suppose  des  c lunaisons  de  celle  na- 
ture s'opérant,  avec  production  'le  cha- 
leur, au  sein  .les  couches  calcaires  ou 
crayeuses,  si  riches  en  rognons  siliceux, 
.lu  centre  «le  la  France  :  le  silex  éclatera 
el  ses  débris,  emportés  par  le  premier 
cours  d'eau  qui  \  iendra  raviner  le  pays, 
iront  s,,  déposer  dans  de  nouvelles 
couches  sédimentaires.  Il  esl  1res  pro- 
bable que  les  Choses  Ont  dû  se  passer  de 

la  s,, rie  ,i  i  henay.  Unsi  s'expliqueraient 
et  l'étal  de  dispersion  des  silex  et  les 
conditions  de  leur  gisement,  el  même 
la  trace  de  l'action  du  ton  que  l'un  a  cm 
observer  sur  un  certain  nombre. 

Oiie  action  du  l'eu.  <  |  h  i  se  manifeste 
par  le  craquelage,  a  été  longuement  et 
savamment  discutée  au  Congrès  scienti 

ti'l le  Blois.  Il  est  résulté  de  cette  dis- 

cussion   que   ce   phé nène    peut    être 

naturel  el  qu'il  l'esl  sans  aucun  doute  a 

I  nenay.  Quand  même  il   faudrait   | ■ 

l'expliquer  un  feu  véritable,  ce  feu  au- 
rait pu  être  allumé  accidentellement  soit 
par  ia  i Ire,  soit  par  suite  d'une  oxyda- 
tion "u  d'i fermentation  quelconque. 

I..S  phénomènes  de  combustion  spon- 
tanée  ne  seul  pas  rares  dans  la  nature 
el.  incontestablement,  ils  uni  dû  se  pro- 
duire dans  le  cours  des  temps  géolo- 
giques.  Mais  le  fendillement   des  silex 

lient  tenir,  cnmine  leur  brisement,  ,i   un 

simple  changement  de  température, 
lequel  a  tenu  lui-même,  comme  l'on  dit 
MM.  Fuchs  "i  Cottcau,  ou. bien  à  un  so- 
leil ardent,  ou  bien  a  mu'  action  chi- 
mique, ou  bien  a  des  eaux  thermales, 
somme  on  eu  a  vu  jaillir,  non  loin  de  la. 
au  fond  d'un  lac.  aux  environs  de  Châ- 

Icaiiiliin. 

I.a  répartition  mé des  silex  cra- 
quelés laisse  entendre  qu'il  faut  les  at- 
tribuera une  cause  naturelle  el  générale. 

(In  les  trouve  a   huis   les  étages   el   dans 

toute  l'étendue  du  gisement,  sur  un 
espace  de  plusieurs  kilomètres  en  tous 
sens,  par  conséquent  au  milieu  du  lac 
primitif,  non  moins  que  sur  ses  bords. 

Si  l'homme  en  élail  l'auteur,  m de- 

vrait,  ce  semble,  les  trouver  que  toul 
près  du  rivage.  L'explication  la  plus 
satisfaisante  qu'on  en  puisse  donner, 
c'est  que  la  plupart  mil  éclaté,  soit  au 
sein  des  couches  crétacées  où  ils  rési- 
daient   primitivement,  soit,   du  moins, 
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au  moment  où  Iran  courante  vinl  les 
saisir  pour  les  entraîner  dans  le  lac  avec 
la  craie  qui  les  enveloppait. 

S'il  fallait  d'autres  preuves  a  L'appui 
de  l'origine  naturelle  des  silex  craquelés, 
non-  rappellerions  que  M.  Adrien  Ar- 
celin  en  a  recueilli  et  que  nous-mêmes 
en  axons  recueilli  avec  lui  un  grand 
nombre  dans  les  terrains  éocènes  >\\i 
Maçonnais.  Chose  également  curieuse, 
quelques-uns  des  silex  trouvés  dans  ces 
conditions  présentent  îles  formes  symé- 
triques et  des  semblants  de  retouches 
non  moins  remarquables  que  ce  qui  a 
été  trouvé  à  Thenay.  Pourtant  on  n'a  pas 
encore  eul'idéedeles  attribuer  à  l'homme 
■  ni  a  un  anthro] le  quelconque.  N'est- 
ce  pas  la  preuve  qu'on  a  trop  facilement 
admis  jusqu'ici  la  taille  intentionnelle 
des  silex? 

De  tout  ce  qui  précède  ri  de  beaucoup 
d'autres  considérations,  dans  lesquelles 
il  serait  trop  longd'entrer,  il  résulte  que 
la  théorie  de  L'homme  ou  de  l'anthro- 
poïde tertiaire  de  Thenay  a  l'ait  son 
temps.  M.  Cotteau  Ta  dit  éloquemment 
au  congrès  de  Blois,  ce  a'esl  pas  sur 
quelques  faits  aussi  naturellement  ex- 
plicables que  ceux  qu'on  invoque,  qu'on 
pourra  asseoir  une  hypothèse  aussi  im- 
portante, aussi  nouvelle,  et  géologique- 
uient  aussi  invraisemblable  que  celle 
qui  reporte  notre  espèce  ou  son  an  iêtre 
intelligent  au  début  de  l'époque  tertiaire. 

Et  pourtant  rrs  faits  sont  e ne  les  plus 

sérieux  qu'on  puisse  faire  valoir  ru  sa 
faveur.  Les  silex  de  Thenay  sont  les  plus 
remarquables  qui  aient  été  recueillis 
dans  des  terrains  tertiaires.  Que  penser 
d'un  système  qui  n'a  pour  se  soutenir 
que  de  pareils  arguments? 

Sur  l'homme  tertiaire,  voir:  DE  LuBAC, 
La  Question  de  Vhomme  tertiaire,  dan-  la 
Revue  d<  France,  31  décembre  1 S7 1  ;  — 
ut:  Nuiaillai.  L'homme  tertiaire,  1885;  — 
Abbé  Bourgeois.  Lu  Question  Je  Vhomme 
tertiaire,  dans  la  Rente  des  Qi  scien- 

tifiques, t.  il,  p.  561  ;  —  Adrien  Ari  i  i.i\. 
Revue  ils  Questions  scientifiques,  ix,  31-i. 
wii.  262;  wiii.  -280:  et  Matériaux  pour 
Thistoire  de  Vhomme,  lss:,.  p.  193  et  303; 
—  Abbé  Hamard.  L'Homme  tertiaire  dans 
la  Revue  des  Questions  scient/tiques,  t.  v. 
p.  .'iii  el  36  1  :  L>  (  'ongrès  de  Blois  «  /  Vhomme 
tertiaire  dans  la  Controverse,  novembre  el 
décembre  lssi:  L'Age  de  la  pierre  et 
l'homme  primitif,  1883.  Hamard. 


THEATRES.  —  I.  --  Ce   mot  désig 
ici  toute  représentation  scéniq i  dra- 
matique,   qu'elle  soit  muette   ou    non, 

parlé 'hantée.  —  Quelle  est,  sur  ce 

point,  la  doçtrinecatholique?  J'emprunte 
l,i  réponse  aux  deux  docteurs  de  l'Eglise 
dans  Lesquels  se  personnifient  au  plu- 
haut  degré  La  théologie  spéculative  et  La 
théologie  pratique.  Ie  De  soi,  le  théâtre 
n'est  pas  illicite, selon  saint  rhomas  d'A- 
quin;il  Lede\  iendrait  si  dans  1rs  paroles, 
dans  les  actes,  dans  1rs  circonstances  de 
modeel  de  temps,  il  se  trouvait  quelque 
chose  de  contraire  a  la  vertu.  Donc.  de 
-  ii  encore,  le  rôle  de  l'acteur  ou  du  spec- 
tateur n'est  pas  illicite,  et  celui-ci  peut 
subventionner  celui-là,  à  la  double  con- 
dition de  ne  pas  faire  de  dépenses  exces- 
sives,  et  de  ne  pas  encourager  les  alm-. 
Somme  théol.  I  l  ,q.  I68,a.3,  ad  3m.  -  - 
2°  Mais  si,  en  l'ait,  le  théâtre  vous  offre 
un  plaisir  formellement  immoral,  vous 
ne  pouvez,  -ans  un  péché  grave,  y  aller 
chercher  ce  plaisir.  Si,  moins  effronté,  il 
est  cependant  pour  vous  l'occasion  pro- 
chaine de  fautes  mortelles,  vous  ne  pou- 
vez davantage  le  fréquenter.  Ehl  dehors 
delà,  vous  avez  encore  à  éviter  des  tan- 
tes vénielles  de  curiosité,  de  légèreté,  de 
frivolité,  qui  peuvenL  s'y  rencontrer  fré- 
quemment. Telle  est  la  doctrine  de  saint 
Alphonse  de  Liguori.  Theol.  moralis,  de 
VI"  prœcepto,  n°  i"-. 

II.  —  C'est  à  ce  point  de  vue  pratique. 
et  surtout  en  considérant  le  théâtre  tel 
que  1rs  auteur-.  Les  acteur-  et  les  specta- 
teurs païens  l'avaient  fait,  que  les  Pères 
de  l'Église  en  ont  parlé  avec  tant  d'élo- 
quente horreur  ;  et  que  plusieurs  anciens 
conciles  provinciaux,  dont  les  disposi- 
tion- passèrent  même  dans  la  législation 
civile,  le  prohibèrent  sou-  des  peines 
fort  sérieuses.  —  Le  droit  canonique  en 
défend  encore  aujourd'hui  la  fréquenta- 
tion aux  ecclésiastiques;  et  la  profession 
d'acteur  pourrait,  dans  certains  cas, 
être  si  évidemment  et  si  notoirement 
infâme,  qu'elle  serait  une  irrégularité 
canonique  empêchant  l'accès  de  la  clé- 
ricature.  —  L'Église  de  France  s'était 
montrer  plus  sévère  encore;  et  ses  ri- 
tuels, cités  par  Bossuet  et  d'autres  théo- 
logiens français  dans  leurs  écrits  contre 
la  comédie,  privaient  des  sacrement-,  à 
la  vie  et  à  la  mort,  les  comédiens  qui  ne 
voulaient  pas  renoncera  leur  art;  consé- 
quemment    aussi,    on    leur    déniait   la 
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lésiastique.  Cependant  cette 
rigueur  ne  pareil  pas  avoir  été  toujours 
maintenue,  même  à  Pari-,  même  au 
wn  siècle  et  quand  les  grandes  voix  de 
-  net,  de  Bourdaloue,  de  Massillon, 
tonnaient  le  plus  forl  contre  la  comé- 
die. 

III.  -  Les  reproches  les  plus  commu- 
nément l'ail-  a  l'Église  en  cette  matière 
sont  les  suivants:  l  Si  on  l'écoutait,  on 
n'aurait  plus  de  délassements  et  de  diver- 
tissements sur  la  terre.  —  -2  Elle  suppri- 
merait ilu  coup  l'une  des  formi  -  les  plus 
magnifiques  de  la  littérature,  el  anéan- 
tirait les  plus  belles  œuvres  de  l'espril 
humain.  —  :(■  Le  théâtre  esl  une  grande 
école  de  sagesse  el  de  vertu  :  la  tragédie 
esl  religieuse  d'origine  el  de  caractère; 
la  comédie  »  châtie  les  mœurs  par  ses 

rires  ».        î   L'exc nunicalion  portée 

contre  les  comédiens,  particulièrement 
contre  Molière  H  son  Tartufe,  était  an 
énorme  abus  de  pouvoir  qui  n'a  l'ail 
qu'aggraver  la  situation  déjà  si  compro- 
mise de  l'Église  catholique  en  France.— 
•'•     Finalement  la   victoire  esl  restée  au 

Ihéàlre  el  au  I sens  :  l'Église  en  a  dû 

prendre  son  parti. 

l\  Avant  de  répondre  à  ces  griefs, 
je  dois  rappeler  que  l'Église  n'est  pas 
res] sable  des  exagérations  de  prin- 
cipes ou  de  conduite,  qui  peuvent  se 
ontrer  dans  certains  diocèses,  el  a 
certaines  époques.  Le  zèle  des  grands 
prédicateurs  Français  du  xvu*  siècle 
contre  la  comédie  a  pu  dépasser  les 
bornes  de  la  prudence  romaine.  Les 
ardeurs  <ln  jansénisme  parisien  on!  sans 

doute  i tribué  à  échauffer  la  lutte  de 

la  chaire  el  du  théâtre.  Mais  l'autorité 
souveraine  des  papes  ne  doit  pas  être 
mise  en  cause  dan-  celte  affaire.  Celte 
observation  générale  sera  confirmée  par 
le  détail  de  nos  réponses. 

i    La  doctr le  sainl  Thomas  préi 

demmenl  exposée  montre  bien  que 
l'Église  admet  les  délassements  el  les 
ihvcrii--.Mii.. ni-,  même  ceux  du  théâtre, 
a  la  condition  évidemment  légitime  que 
les  droits  de  Dieu  el  de  la  raison  j  seront 
respectés.  Molière  lui-même,  dans  la 
préface  de  son  Tartufe,  invoque  en  sa 
faveur  certains  Pères  de  l'Église;  et 
Bossuel,  dans  les  Marimet  et  réflexions  sur 
médie,  ne  parvient  pas  à  dissimuler 
complètement  l'embarras  que  causent  ■< 
sa  thèse  un  peu  passionnée  les  te>  les  du 


Docteui  Vngélique  el  de  quelques  Pères 
grecs. 

i  Non,  certes,  l'Église  ne  détruirait 
pas  le  théâtre  el  n'anéantirait  pas  le 
drame.  Elle  a  contribué  à  sauver  les 
œuvres  des  tragiques  el  des  comiques 
de  l'antiquité;  elle  a  permis  au  moyen 
âge  qu'une  religieuse,  Hroswitha,  écri\  it 
des  pièces  dramatiques,  el  qu'on  repré- 
sentât des  mystt  res  el  des  moralités  jusque 
<la  n-  les  rail  le.  lia  le-  ;.  'lie  n'a  pas  interdit, 
depuis  la  Renaissance,  de  jouer  «les  dra- 
mes convenables  dans  les  églises  de 
collèges.  Cf.  Durand  de  Maillane,  Diction- 
naire de  droit  canonique,  v*  G  médie,  el  la 
i  i  déjà  citée  de  Molière 

3°  Le  théâtre  devrait  et  pourrait  être 
une  école  utile,  c'esl  vrai.  Mais  cette 
école,  toujours  exposée  à  bien  des  abus, 
s'en  esl  tellement  peuplée,  «lés  l'anti- 
quité, au  moyen  âge,  el  surtout  lian- 
tes temps lernes,  que  la  sagesse  el  la 

\eriii  n'j  ont  presque  plus  de  place  ou 

s'j    trouvent  en  bie auvaise  i ipa- 

gnie  ;  el  malheureusement  c'esl  celle-ci, 
Bossuel  l'a  admirablement  montré  dans 
ses  maximes,  <|iii  exerce  le  plus  d'in- 
fluence sur  le-  spectateurs.  I»c  là. 
les  protestations  des  Pères  el  des  écri- 
vains ecclésiastiques  contre  le  Ihéâtre. 

l  I. e- ancienne-  rigueurs  île  l'Église 
de  France  contre  les  comédiens  nous  pa- 
raissent, en  effet,  avoir  été  lanl  soil  peu 
outrées;  el  nous  sommes  persuadé  qu'en 

ceci  comme  en   tout  le   resl i  a  bien 

fait  d'en  revenir  aux  idées  de  Borne.  rou- 

lefois,    lorsqu'on    se    rend    un   c pie 

exact  du  genre  de  vie  absolument  dissolu 
et  scandaleux  des  comédiens  du  temps 
de  Molière,  par  exemple,  el  de  la  con- 
duite déplorable  de  ce  grand  écrivain 
lui-même,  on  comprend  les  mesures 
adoptées  par  les  Péréfixe  el  les  Bossuel 
contre  de  pareils  désordres.  Néanmoins, 
Molière  avait  été  admis,  peu  de  l «-iii i >-> 
avant  sa  mort,  à  cire  parrain  sur  la  pa- 
roisse Saint-Sauveur,  el  même,  s'il  faul 
en  croire  la  requête  adressée  à  Louis  \  I  \ 
par  sa  veuve,  la  Béjart,  à  faire  ses  Pâ- 
ques a  Saint-Germain.  Il  fut  assisté  dans 

son  ag pardeux  sœurs  de  charité  qui 

avaient  logé  r\w/.  lui  peu  auparavant  ;  el 
-i  les  vicaires  de  Saint-Eustache  se  refu- 
sèrent, dit-on,  à  l'administrer,  un  autre 
prêtre  accourut,  mais  Irop  lard,  \>n-^  de 
son  lil  de  mort.  Le  cure  d'Auteuil  .»|>- 
puya  la  demande  que  sa  veuve  ni  pour 
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lui  procurer  des  funérailles  religieuses, 
el  il  fui  inhumé  au  cimetière  Saint-Jo- 
seph, sans  grande  pompe,  il  esl  vrai, 
attendu  son  genre  déplorable  de  morl 
el  l'émeute  de  pauvres  soulevée  dans  sa 
pue  ;'i  la  pensée  qu'il  pourrait  bien  être 
enterré  avec  les  cérémonies  de  l'Église. 
Il  s*  esl  flatté,  dan-  la  préface  du  Tartufe. 
d'en  avoir  eu  des  compliments  de  la  par! 
de  M.  le  Légal  el  de  MM.  les  prélats  : 
nous  ne  serions  pas  surpris  que  cela  lui 
exact,  et  que  la  nonciature,  moinspréve- 

nii itre  lui  que  l'archevêché  qui  in- 

lerdisail  alors  sa  pièce  sous  peine  d'ex- 
communication, eût  trouvé  que  Mgr  de 
Péréfixe  se  montrai)  tropdur.el  qu'après 
tout,  si  les  jansénistes  n'étaient  pas  prin- 
cipalement visés  par  la  fameuse  comédie, 
ils  n'y  trouvaient  pas  non  plus  de  quoi  s'en 
applaudir.  En  tout  cas,  ces  détails  mon- 
trent assez  que  même  Molière  n'était  pas 
traité  par  l'Église  avec  l'horrible  sévérité 
dont  on  s'est  accoutumé  à  taire  un  sujet 
fréquent  de  déclamations.  Que  la  cause 
de  la  religion  ait  eu  à  souffrir  de  cel  épi- 
sode retentissant,  nous  le  croyons  facile- 
ment ;  mais  la  taule  n'en  saurait  être 
attribuée  à  l'Église  romaine. 

5*  Non.  l'Église  n'a  pas  pris  son  parti 
ilu  triomphe  du  théâtre  moderne  el  delà 
défaite  du  bon  sens.  Elle  continue  à 
combattre,  selon  les  sages  principe-  de 
saint  Thomas  et  de  saint  Alphonse  de 
Liguori,  les  abus  flagrants  de  la  comédie 
et  de  la  tragédie  elle-même.  Et  si  sa 
voix  ne  retentit  pas  avec  autant  d'éclal 
qu'autrefois  contre  ces  scandales,  c'esl 
que  les  temps  sont  venus  où  la  prophé- 
tie faite  il  y  a  plus  d'un  siècle  par  Bergier 
Dût.  de  Théologie,  v°  >'  est  réa- 

lisée sinon  dépassée  :  «  La  victoire  esl 
demeurée  du  côté  des  poètes  el  des 
acteurs.  A  en  juger  par  le  degré  de  con- 
sidération dont  ils  jouissent  déjà,  nous 
devons  nous  attendre  à  leur  voir  accor- 
der bientôt  des  lettres  de  noblesse  pour  les 
consoler  de  l'infamie  qui  leur  était  im- 
primée par  les  lois  romaines  el  par  les 
canons  de  l'Église.  Liés  à  prisent,  parmi 
ceux  que  l'on  appelle  lumnêti  s  gens,  la  fré- 
quentation des  théâtres  est  censée  faire 
partie  essentielle  de  l'éducation  de  la 
jeunesse.  » 

Pris  d'un  pareil  engouement,  comment 
nos  contemporains  supporteraient-ils  la 
parole  véhémente  de  Bourdaloue  et  de 
Bossuet  ?  Il  est  vrai  que  le*  journalistes 


révolutionnaires  eux-mêmes,  moins  dé- 
sagréables, ou  le  sait,  à  la  clientèle 
des  théâtres,  se  chargent  de  protester 
ênergiquemenl  contre  l'incroyable  el 
effroyable  immoralité  de  beaucoup  de 
ceux  qui  soutiennent,  alimentent  el  fré- 
quententee  genre  d'établissements. 

Cf.  Gi  ry-Baixerinj,  A.  Cioixi,  Berardi, 
Lkiimkiiii..  Marc,  el  autres  moralistes 
contemporains  ;  A.  Charaux,  Molière,  etc. 

I)'  .1.  Didiot. 

THOMAS  D'AQUIN    trinedesaini 

—  I.  Autorité  tir  l<t  doctrine  d<-  S(lin« 
Thomas  d Aquin  dans  VÉglise.  —  Sainl 
Thomas  d'Aquin  naquit  a  Rocca  Secca, 
près  d'Aquino,  aujourd'hui  Terre  de 
Labour,  en  Italie,  l'an  l  llr>  on  1226.  Il 
entra  dans  l'ordre  des  dominicains, 
malgré  la  résistance  desa  famille,  étudia 
la  théologie  a  Cologne  sous  Albert  le 
Grand,  vint  ensuite  à  l'université  de  Pa- 
ri-, v  prit  ses  grades  et  y  enseigna  avec 
un  grand  éclat.  Appelé  en  Italie  par  le 
pape  UrbainlV,  ilprofessa  la  théologie  a 
Home  et  dans  d'autres  ville-.  où|  il  ac- 
compagnait le  souverain  pontife. 

Il  mourut  dans  l'abbaye  de  Fossa 
Nuova,  prèsde  Terracine.le  7 mars  1-27'k 
Jean  XX11  lecanonisa  en  1313  et  Pie  A  le 
déclara  docteur  de  l'Église  en  1567. 

Saint  Thomas  vécut  au  plus  beau  siè- 
cle du  moyeu  âge.  Quand  il  se  mit  a 
l'étude,  tout  semblait  disposé  pour  pré- 
parer l'œuvreà  laquelle  la  Providence  le 
destinait.  Depuis  le  commencement  du 
xuf"  siècle,  la  plupart  de-  écrits  d'Aris- 
tote,  dont  jusque-là  les  Scholastiques 
Savaient  possédé  que  la  Logique,  et  plu- 
sieurs ouvrages  des  philosophes  arabes 
les  plus  célèbres  avaient  été  traduits  en 
latin.  Us  avaient  produit  un  mouvement 
d'étude  extraordinaire.  Guillaume  d'Au- 
vergne, Alexandre  de  Halès  et  Albert  le 
Grand  s'étaient  applique-  a  interpréter 
le  philosophe  urée,  a  la  lumière  .le 
l'Évangile. 

La  théologie  avait  aussi  été  l'objet  de 
travaux  considérables. Le  siècle  précédent 
avait  été  témoin  de  luttes  passionnées. 
Pierre  Lombard  avait  fait  la  synthèse 
raie  de  toutes  les  questions  de  la 
science  sacrée,  dans  ses  quatre  livres 
des  Sentences,  où  il  avait  réuni  et  coor- 
donné les  sentiments  des  saints  Pères 
et  des  anciens  docteurs.  Son  livre  était 
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commenté    par    lous    l<v>    maîtres    du 
temps 

L'université  de  Pari-  réunissait  les  sa- 
vants les  plus  célèbres  de  l'époque.  On 
voyait  accourir  au  pied  <!<'  leurs  chaires 

-  coliers  venus  de  toutes  les  parties  du 
monde.  Les  \\\  res  affluaient  aussi  à  Paris 
•  l  —  ii î  i>t  Louis  mettait  sa  bibliothèque  a 
la  disposition  des  hommes  d'études. 

Enfin  il«'ii\  ordres  nouveaux,  ceux  de 
saint  François  <•!  de  saint  Dominique, 
alors  dans  tonte  leur  ferveur,  avaient  aj>- 
pqrté  une  nouvelle  sève  aux  institutions 
alors  existantes,  mais  surtout  aux  écoles 
ilr  la  capitale  de  la  France. 

S  nt  Thomas  mil  toutes  ces  ressour- 
contribution.  Il  embrassa  dans  son 
esprit  encyclopédique  toutes  les  con- 
naissances de  -"ii  temps,  ■  ■!  acheva 
l'œuvre  commencée  par  les  grands 
hommes  qui  l'avaient  précédé  dans  la 
carrière. 

11  avait  commenté  à  leur  suite  la  syn- 
thèse théologique  de  Pierre  Lombard  el 
les  écrits  philosophiques  d'Aristole;  il 
avait  expliqué  plusieurs  livres  de  l'Écri- 
ture sainte,  en  particulier  plusieurs  épi- 
Ires  de  sainl  Paul.  Il  avail  réuni,  en  forme 
de  commentaires,  dan  l  urea 

ce  que  les  Pères  avaient  'lit  de  plus  beau 
sur  les  quatre  évangiles.  Il  avait  étudié 
lous  les  dogmes  dans  leurs  rapports  avec 
la  raison  el  sous  leur  face  apologétique, 
dans  sa  Sommt  contre  les  Gentils.  C'esl 
après  cette  préparation,  qu'il  rédigea  son 
principal  ouvrage  :  il  l'intitula  Somme 
"/ne. 

Cel      -  esl  une  lumineuse  syntl 

de  toute  la  doctrine  catholique,  "ii  la 
théologie  esl  exposée  suivanl  les  prin- 
la  plus  saine  tradition,  el  où 
toutes  les  questions  philosophiques  im- 
porlantes  son!  résolues  de  la  façon  la 
plus  conforme  aux  enseignements  de  la 
foi.  C'esl  surtout  cel  ou\  rage  qui  a  mé- 
rité au  Docteur  angélique  ce  bel  éloge 
que  fait  de  lui  le  pape  Léon  Mil.  dans 
l'encyclique  ^Eterm  fatrit  du  î  aoûl  1879, 
en  s'approprianl  les  paroles  de  Cajetan  : 

I  homas  d'Aquin,  pour  avoir  vénéré  les 
docteurs  qui  l'onl  précédé,  a  hérité  en 
quelque  sorte  de  l'intelligence  de  tous. 
Il  recueillit  leurs  doctrines,  comme  les 
membres  dispersés  'l  un  même  corps  :  il 
les  réunit,  les  classa  dans  un  ordre  admi- 
rable et  les  enrichit  tellement  qu'on  le 
sidère, lui-même,  ajuste  titre,  comm  - 


le  défenseur  spécial  el  l'honneur  de 
l'Église.  »  On  trouve  dans  son  œuvre  la 
synthèse  la  plus  sûre,  la  plus  métho- 
dique, la  plus  précise  el  la  plus  claire  de 
la  doctrine  des  âges  précédents  et.  par 
conséquent,  l'expression  la  plus  parfaite 
de  la  tradition  gardée  el  développée  in- 
failliblementau  sein  de  l'Église.  L'illustre 
dominicain  devenait  donc  par  la  force 
des  choses  le  maitre  de  tous  les  théolo- 
giens el  de  t'ius  les  philosophes  chré- 
tiens, le  canal  h ii  les  âges  suivants  vien- 
draient puiser  la  doctrine  traditionnelle 
de  l'Église.  Mais  une  autre  cause  faisait 
de  -a  Somme,  comme  une  mine  où  l'on 
trouverait,  du  moinsen  germe,  la  solu- 
tion des  nombreuses  questions  qui  se. 
poseraient  dans  le  cours  des  siècles,  el 
comme  un  arsenal  d'où  l'on  tirerait  des 
armes  pour  combattre  toutes  lès  hérésies 
el  toutes  les  erreurs  :  c'esl  la  méthode 
qu'il  a  suivie.  Elle  consiste  a  ramener 
toujours  -mi  exposition  aux  premiers 
principes  el  a  distinguer  ce  qui  appar- 
tient à  la  raison  naturelle  el  ce  qui  appar- 
tient a  la  foi .      L'angélique  docteur,  «lit 

encore  Li Mil    ibid.  .  a  considéré  Les 

raisons  philosophiques  dans  les  raisons 
el  les  principes  mêmes  des  choses  -,  or 
L'étendue  de  ces  prémisses  el  les  vérités 
innombrables  qu'elles  contiennent,  en 
germe,  fournissent  aux  maîtres  des  âges 
postérieurs  une  ample  matière  a  des  dé- 
veloppements fructueux  qui  se  produi- 
ront en  temps  opportun.  En  employant, 
comme  il  Le  fait,  ce  même  procédé  dans 
la  réfutation  des  erreurs,  Le  grand  doc- 
leur  '--i  arrivé  a  ce  double  résultat,  de 
repoussera  Lui  seul  toutes  les  erreurs  des 

temps  antérieurs  el  de  fournir  des  ar s 

invincibles  pour  diss  per  celles  que  l'ave- 
nir verrait  surgir.  De  plus,  en  même 
temps  qu'il  distingue  parfaitement ,  ainsi 
qu'il  convient,  La  raison  d'avec  la  foi, 
il  Les  unit  toutesdeux  par  des  liens  d'une 
mutuelle  amitié  :  il  conserve  ainsi  à 
chacune  ses  droits,  el  sauvegarde  sa 
dignité,  de  telle  sorte  que  la  raison, 
portée  sur  les  ailes  de  Thomas  jusqu'au 
faite  de  la  nature  humaine,  ne  peut 
guère  monter  plus  haut,  '•!  que  la  foi 
peul  a  peine  espérer  de  la  raison  des 
secours  plus  nombreux  ou  plus  puis- 
sants que  ceux  que  Thomas  lui  fournit,  n 
Aussi  la  Somme  théologique  fut-elle  bien- 
tôt regardée  comme  l'exposé  Le  plus 
autorisé  des  enseignements  de  l'Église. 
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Un  grand  n bre  de  Souverains  Pontifes: 

Clémenl  VI.  [nnocenl  VI,  Urbain  V.  Ni- 
colas V,  Pie  Y.  [nnocenl  XII,  Benoîl  Mil. 
Clémenl  \ll.  BenoîtXIV,PieIX,LéonXIU 
oui  recommandé  la  doctrine  de  l'Ange 
de  l'école  d'une  manière  spéciale.  Les 
conciles  œcuméniques  de  Lyon,  de  Vienne 
de  Florence,   du    Vatican,   y  cm!    puise 

leur-  définitions;   les  Pères  du  c :ile 

de  lient''  mil  l'ail  de  même  ;  bien  plus, 
ils  placèrent  la  Somme  ihèohgique  a  côté 

de    la     Hililc    el    ilu    recueil    îles     décrets 

pontificaux,  au  milieu  «le  leur  vénérable 
assemblée. 

Nos  \  teilles  universités  du  monde  ca- 
tholique proclamaient  le  docteur  angé- 

lique,  le  guide  le  plus  sûr  de  leur  ensei- 

gnement.  Les  statuts  île  la  pluparl  Mes 
ordres  monastiques,  ceux  des  domini- 
cains, îles  bénédictins,  dus  carmes,  des 
augustins,  des  jésuites,  prescrivent  à 
leurs  membres  d'étudier  ses  écrits  et  de 
s'attacher  à  ses  sentiments. 

Cel  accord  moralement  unanime  donne 
à  saint  Thomas  une  autorité  extraordi- 
naire. Les  enseignements  de  l'Église, 
sont  en  effet  infaillibles,  non  seulement 
quand  ils  nous  sont  définis  par  les  juge- 
ments solennels  des  Souverains  Pontifes 
id  des  conciles, mais  encore  quand  ils  nous 
sonl  proposes  d'un  accord  commun  par 
tous  ceux  qui  servent  d'organes  et  d'ins- 
truments a  l'Église  pour  l'instruction  de 
ses  enfants;  or.  les  témoignages  que 
nous  venons  de  rapporter  prouvent  que, 
dans  leur  ensemble,  les  enseignements 
de  saint  Thomas  d'Aquin  ne  diffèrent 
pas  des  enseignements  de  l'Eglise. 

Il  ne  s'ensuit  pas  sans  doute  que  chacun 
des  sentiments  qu'il  a  adoptés  s'imposeà 
la  fui  des  fidèles:  mais,  comme  tous  les 
points  de  sa  doctrine  sont  lies  entre  eux, 
el  qu'ils  présentent  une  admirable  unité, 
il  s  rait  dangereux  de  rejeter  l'ensemble 
de  son  enseignement  ou  les  doctrines 
diverses  qui  touchent  de  plus  près  aux 
dogmes  définis,  el  on  doit  traiter  toutes 
ses  opinions  avec  un  grand  respect.  Par 
sa  conduite  et  ses  éloges,  l'Église  a  donc 
conféré  une  autorité  considérable  non 
seulement  aux  doctrines  thcologiques  de 
saint  Thomas,  mais  encore  à  ses  doc- 
trines philosophiques  considérées  dans 
leur  ensemble  et  généralement  à  tous  les 
enseignements  de  ce  grand  docteur,  qui 
se  rattachent  intimement  aux  vérités  ré- 
vélées. 
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II.  Reproches  adressés  ii  l'Église,  à  cause 
//>■  son  attachement  à  la  philosophie  de  saint 
Thomas  oVAquin.    —   L'attachcmenl    de 

l'Église  a    la  doctri le  saint  Thomas 

a  été  l'objel  de  diverses  critiques. 

I  lu  se  plainl  que  l'Église  ail  mis  ainsi 
obstacle  au  progrès  de  la  philosophie  et 
des  sciences. On  lui  reproche  de  patronner 
une  philosophie  défectueuse  a  bien  des 
égards.  Parcourons  rapidemenl  ces  di- 
vers chefs  d'accusation,  en  répondant  a 
chacun  deux. 

Premier  reproche.  — La  science  humaine 
progresse,  nousdit-on,  et  il  n'est  pas  dou- 
teux qu'elle  n'ail  étendu  eolisideralile- 
inenl    le    domaine   de   la   philosophie    et 

surtoul  des  sciences  naturelles,  depuis  le 
xiii"  siècle;  or  n'est-ce  pas  lui  donner 
des  entraves  que  de  l'enfermer  dans  les 
cadres  traies  par  saint  Thomas,  qui  ne 
pouvait  prévoir  nos  admirables  décou- 
vertes? 

Réponse.  —  La  science  humaine  pro- 
gresse; mais  ce  progrès  ne  consiste  pas 
à  démolir  les  points  acquis  et  établis  sur 
des  bases  solides:  il  consiste  à  poursuivre 
l'œuvre  commencée  en  tout  ce  qu'elle 
renferme  de  bien  fondé.  Quels  progrès 
aurait-un  réalisés  en  chimie  ou  en  phy- 
sique, si  l'on  avait  reconstruit  sans  cesse 
a  nouveau,  en  rejetant  les  données  éta- 
blies par  Lavoisier  ou  par  les  savants  du 
xvii"  siècle,  au  heu  de  continuer  leurs 
recherches,  en  corrigeant  les  détails  où 
leurs  assertions  s'accordent  mal  avec  de 
nouvelles  découvertes? 

Ainsi  en  est-il  en  philosophie.  Les 
points  que  saint  Thomas  a  établis  sur  des 
preuves  solides  ne  peuvent  se  trouver 
faux.  C'est  pourquoi  l'Église  recom- 
mande de  garder  ce  fond  précieux.  Elle 
nous  exhorte  en  même  temps  à  dévelop- 
per les  diverses  branches  des  sciences 
profanes  et  en  particulier  des  sciences 
philosophiques,  à  montrer  par  de  nou- 
velles recherches  comment  la  doctrine 
de  l'Ange  de  l'école  s'accorde  avec  les 
sciences  qui  sont  nées  et  qui  se  dévelop- 
pent depuis  le  XIIIe  siècle.  Elle  ne  nous 
impose  pas,  du  reste,  d'accepterles  asser- 
tions de  détail  émises,  sur  des  preuves 
plus  ou  moins  sérieuses,  parles  scholas- 
tiques  et  qui  sortent  du  fond  commun 
qui  se  lie  aux  vérités  révélées.  Voici, 
en  effet,  commenl  s'exprime  à  ce  sujet 
Léon  XIII,  dans  l'encyclique  JEtemiPatris: 
«  Il  n'est  nullement  dans  nos  intentions 
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de  proposera  l'imitation  de  aotre  siècle 
ce  que  lesjlocteursscholasliques  auraient 
examiné  avec  trop  de  subtilité,  ce  <pi  ils 

■•ut  avancé  sans  preuves  suffisantes, 
lui,  dans  leurs  écrits,  s'accorderait 
difficilement  avec  des  découvertes  posté- 
rieures, "ii  ce  qui,  a  n'importe  quel  litre, 
manquerait  de  probabilité,  n 

-  -  ges  réserves  une  fois  posées,  il 
.•-i  aisé  de  comprendre  combien  les 
recommandations  de  l'Église  peuvent 
être  utiles  au  progrès  de  la  philosophie 
et  «les  sciences,  L'expérience  nous  mon- 
tre-, .'i\  effet,  que  la  philosophie  esl  tom- 
bée  «lans  l'impuissance  el  le  discrédit, 
parce  qu'elle  a  rompu  avec  toute  tradi- 
tion et  que,  des  systèmes  contradictoires 
s'étant  multipliés  sur  toutes  les  questions, 
même  sur  les  plus  évidentes  el  les  plus 
fondamentales,  on  s'est  réfugié  «lans  le 
scepticisme  et  dans  le  mépris  de  toute 
philosophie.  Pourtant,  il  esl  nécessaire 
que  Huns  nous  appuyions  sur  île-  bases 
inébranlables  pour  démontrer  l'existence 
.■!  1rs  attributs  de  Dieu,  la  spiritualité  el 
l'immortalité  de  l'âme,  les  Fondements 
de  nos  devoirs  et  de  nos  droits.  Ces 
bases  inébranlables  ont  été  posées  par 
I  bornas  d'une  manière  qui  défie 
toutes  les  attaques.  Aucune  des  décou- 
vertes faites  depuis  !<•  \in  siècle  ne  pou- 
vail  changi  p  ses  démonstrations,  ni  mo- 
difier le  fond  de  son  exposition,  puisqu'il 
possédait  tous  les  éléments  nécessaires 
a  la  solution  de  ces  grands  problèmes. 
Il  .'~i  donc  évident  qu'il  faut  partir  des 
principes  qu'il  a  posés  et  qi  'il  n'j  a  pas 
à  les  remettre  en  cause.  La  conduite  de 
l'Église  vis-à-vis  de  la  philosophie  du 
saint  docteur  n'entrave  donc  point  le 
développement  de  l'esprit  bumain  ;  elle 
l'aide  plutôt  à  avancer  dans  la  voie  du 
progrès. 

Deuxièmt  reproche.  —  La  doctrine  de 
saint  Thomas  esl  exprimée  dans  un 
technique,  que  bien  des  philo- 
sophes regardent  comme  incompréhen- 
sible. Du  prétend  qu'elle  esl  exposée 
avec  tropde  subtilité.  <»n  dil  que  le  sainl 
leur    a    traité    bien   des    questions 

3es  el  sans  porti i  qu'il  m-  s'esl 

pas  préoccupé  de  problèmes  importants 
s'imposent  aujourd'hui  a  notre  atten- 
tion. 

•  —  Il  est  vrai  que  Bainl  Thomas 
ri  de  formules  techniques  qui  ne  peu- 
vent •  ire  comprises  que  par  les  initiés. 
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Mais  aussi,  pour  exposer  sa  doctrine  aux 
fidèles  et  aux  hommes  du  monde,  pour 
la  vulgariser,  m  je  puis  ainsi  dire,  de- 
vons-nous la  dépouiller  de  cette  termi1- 
nologie  el  la  traduire  en  un  langage  qui 
-"it  a  la  portée  de  tous.  Mais  avant  de 
vulgariser  une  science,  il  faut  l'apprendre 
el  la  comprendre.  Or  les  formules  nettes 
el  profondes,  les  distinctions  précises 
que  sainl  rhomas  a  employées  sont  à 
peu  près  indispensables,  pour  pénétrer 

le  f I  de  sa  doctrine.  La  médecine,  la 

chimie,  toutes  les  sciences  se  >"nl  créé 
un  langage  que  les  profanes  ne  com- 
prennent pas,  mais  qui,  dans  sa  conci- 
sion, esl  pour  les  médecins  el  les  i  hi- 
mistes  d'une  merveilleuse  clarté,  \insi 
en  est-il  des  formules  de  sainl  Thomas 
pour  les  philosophes  qui  en  onl  pénétré 
le  sens. 

La  doctrine  de  sainl  Thomas  esl 
subtile,  dit-on;  elle  esl  plus  profonde 
que  subtile  si  on  l'étudié  dans  le  texte 
même  de  l'Ange  de  l'école.  Du  reste, 
quelle  est  la  philosophie  qui  ait  étudié 
à  fond  les  problèmes  examinés  par  sainl 
Thomas,  sans  encourir  davantage  le 
même  reproche  ? 

Nous  reconnaissons  que  sainl  II as 

s'est  arrêté  à  divers  problèmes  qui  ne 
nous  offrent  plus  le  même  intérêt  qu'à 
ses  contemporains.  Il  est  vrai  aussi  que 
notre  siècle  esl  préoccupé  de  questions 
que  saint  Thomas  n'a  point  posées.  C'esl 
le  résultat  inévitable  de  la  marche  de 
l'espril  bumain.  Mais  rien  ne  nous  oblige 
de  remettre  a  l'ordre  du  jour  les  articles 
du  saint  docteur  qui  offriraient  peu  d'in- 
térêl  el  d'utilité; et,  comme  les  questions 
contemporaines  se  rattachent  aux  prin- 
cipes généraux  que  l'Ange  de  l'école  a 
si  solidement  établis,  ou  qu'il  faut,  du 
moins,  leur  donner  des  solutions  <|"' 
soient  en  harmonie  avec  l'ensemble  des 
doctrines  qui  forment  une  saine  philoso- 
phie, n'est-ce  pas  encore  dan-  sainl 
Thomas  que  l'on  trouvera  les  éléments 
de  ces  solutions  ' 

Troisième  reproche.  Certains  philo- 
sophes reprochent  à  sainl  Thomas  d'a- 
voir sacrifié  les  nobles  doctrines  de 
Platon  tant  admirées  par  1rs  saints 
prie-,  en  particulier  par  saint  Augustin, 
et  d'avoir  suivi  trop  servilemenl  Aris- 
tide ;  d'autres  l'accusent,  au  contraire, 
d'avoir  changé  le  caractère  de  la  philo- 
sophie aristotélicienne,  en  >    introdui- 
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sanl  des  théories  de  Platon.  Ces  accusa- , 
tions  se  détruisent  l'une  l'autre.  Ce  qui 
esl  vrai,  c'esi  que  'es  P^us  belles  doc- 
trines de  Platon  ont  pénétré  dans  la 
Somnu  de  sainl  Thomas  par  le  canal  de 
~..-i  i  ni  Augustin  ;  c'esl  que,  toul  ens'atta- 
chanl  à  Aristote,  il  a  complété  les  doc- 
trines du  philosophe  païen  et  a  cor- 
rigé celles  <|ni  s'accordaienl  mal  avec  le 
dogme  chrétien.  La  |»tiili>—>t[>lii'-  de  saint 
Thomas,  comme  celle  de  sainl  Augustin, 
c'esl  la  philosophie  chrétienne;  seule- 
ment >ainl  Augustin  l'avait  exposée  en 
se  servant  des  cadres  tracés  par  Platon, 
tandis  que  le  docteur  angélique  s'esl 
servi  des  cadres  tracés  par  Aristote. 

Nous  pourrions  examiner  ici  le  re- 
proche qu'on  l'ail  à  l'Église  d'avoir  suc- 
cessivement rejeté  et  patronné  la  philo- 
sophie d'Aristote.  Il  suffira  de  faire 
remarquer  que  l'Église  n'a  jamais  varié 
dans  le  fond  de  sa  doctrine.  Si  elle  n'a 
poinl  toujours  traité  les  théories  de  ce 
philosophe  de  la  même  manière,  c'esl 
parce  que  ers  théories  ont  été  interpré- 
tées par  divers  commentateurs  du  Stagi- 
rite  en  des  sens  opposés.  L'Église  a  con- 
damné les  erreurs  d'Averroès,  elle  a 
reco lande  les  opinions  de  sainl  Tho- 
mas. Bien  qu'Averroès  el  saint  Thomas 
aienl  tous  deux  prétendu  commenter  el 
interpréter  Aristote,  il  n'y  a  dans  cette 
conduite  de  l'Église  aucune  contradic- 
tion, attendu  que  les  expositions  des 
deux  commentateurs  étaient  en  opposi- 
tion sur  des  questions  capitales. 

Quatrième  reproche.  On  a  combattu  un 
grand  nombre  des  théories  les  plus  impor- 
tantesdesaiul  Thomas.  On  lui  a  reproché 
d'être  sensualiste,  dan-  sa  doctrine  de  l'o- 
rigine de  la  connaissance  ;  d'être  fataliste, 
dans  celle  du  libre  arbitre  ;  de  sacrifier  les 
droits  de  la  personnalité  dans  celle  du 
principe  d'individuation.  Mais  ces  re- 
proches ne  lui  onl  été  faits  que  par  ceux 
qui  avaient  peu  étudié  sa  doctrine.  Nous 
montrerions  facilement  qu'ils  sont  tout 
a  l'ait  immérités,  si  eelte  démonstration 
ne  devait  nous  entraîner  dans  une  étude 
qui  est  exclusivement  du  domaine  de  la 
philosophie.  Il  est  d'autres  théories  de 
saint  Thomas  qui  sont  peu  en  faveur 
aujourd'hui,  en  dehors  du  cercle  de  ses 
disciples;  mais  quiconque  les  étudiera 
ne  pourra  disconvenir  qu'elles  ne  soient 
fondées  sur  des  raisons  sérieuses.  Il  ne 
faut  pa.-  oublier  que.  si  le  docteur  angé- 


lique a  résolu  'Vwof  façon  lumineuse  les 
principaux  problèmes  de  la  philosophie, 
il  n  était  pas  en  son  pouvoir  de  changer 
la  nature  des  questions  el  de  mettre  hors 
de  conteste  des  points  que  la  raison 
humaine  n'a  jamais  pu  trancher  avec 
une  pleine  certitude. 

•I.  M.  A.  Vacant. 

TOLÉRANCE  DES  PROTESTANTS 
(prétendue),  —(in  fait  souvenl  honneur 
aux  protestants  de  la  tolérance,  plus  ou 
moins  réelle,  qui  s'est  généralement  éta- 
blie dans  les  relations  entre  l'État,  quelle 
«pie  soit  la  religion  officielle  qu'il  pro- 
fi .  el  les  minorités  dissidentes.  Au- 
trefois, dit-on.  L'intolérance  étant  en- 
trée dan-  les  mœurs  et  ayant  pénétré 
dans  les  divers  codes  européens,  la  per- 
sécution, même  sanglante,  était  néces- 
sairement la  part  de  ceux  qui  se  sépa- 
raient ostensiblement  de  la  foi  nationale. 
Au  contraire,  le  protestantisme,  ayanl 
réussi  à  supplanter  en  beaucoup  d'en- 
droits le  catholicisme,  y  introduisit  ses 
principes  d'affranchissement  de  la  pensée 
humaine  et  de  libre  examen.  De  là  na- 
quirent les  idée-  modernes  de  tolérance 
et  de  liberté  des  cultes. 

Je  crois  que  ceux  qui  soutiennent  celte 
thèse  n'ont  pas  étudié  d'assezprès  l'his- 
toire de  la  prétendue  réforme  el  des 
réformateurs,  ou  du  moins,  ils  ont  été 
induits  en  erreurs,  dans  leurs  apprécia- 
tions sur  le  rôle  du  protestantisme,  par 
des  préjugés  difficiles  à  exclure.  Loin  de 
se  montrer  favorable  au  principe  de  to- 
lérance mutuelle,  la  nouvelle  hérésie 
n'hésita  pas  à  revendiquer  pour  elle- 
même  le  droit  de  faire  appel  à  la  force 
contre  «  l'idolâtrie  papiste  »  ou  même 
contre  les  sectes,  toujours  plus  radicales. 
que  le  libre  examen  ne  cessait  de  pro- 
duire. 11  y  aurait  un  travail  fort  intéres- 
sant à  faire  sur  la  genèse  el  les  progrés 
de  l'idée  de  tolérance  ;  mais  ce  n"est  pas 
ici  le  lieu  de  traiter  une  question  aussi 
complexe,  et  je  dois  me  borner  à  prouver 
par  des  faits  bien  constatés,  que  les  pro- 
testants n'admettaient  pas  plus  que  les 
catholiques  le  droit  à  l'erreur. 

Tout  d'abord,  le  langage  des  réforma- 
teurs est  si  violent,  si  injurieux,  qu'il 
suffît  à  exciter  la  défiance.  Luther,  selon 
l'expression  de  Bullinger,  théologien  ré- 
formé,   «  donnait  au   diable  tous  ceux 
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qui  ne  se   livraient   pas  entièremenl  a 

lui  ■     -  -         ',!,    des     il<  litsrlini 

il  p.  179,  8'  édition),  et  il 
était  facile  de  prévoir  que  celte  absence 
totale  de  modération  dans  la  polémique 
exciterait  le  peuple  et  engendrerait  des 
haines,  des  colères,  des.meurtres.  Exem- 
ples: le  pape  est  »  la  truie  du  diable  », 
lesévèques  sont  des  singes  ignorants  ». 
les  théologiens  de  Louvain  des  ventrus 
paresseux  .  la  Sorbonne  est  t  lasyna- 
.   _  Satan  »,   etc.,  etc.    toc.   cit. 

p.  194).  Yi'ilà.  mi  en  conviendra,  un 
homme  qui,  en  paroles  du  moins,  ne 
Fait  guère  parade  de  tolérance. 

Calvin  est-il  plus  modéré?  Que  l'on 
ouvre  -"ii  Tnstnutio  adversus  libertinos,  el 
l'on  \  trouvera,  chap.  ix,  celte  défini- 
lion  du  ministre  Quintin :  o  Porcusille». 
Le  premier  chapitre  du  même  ouvrage 
nous  apprend  que  La  secte  des  libertins 
a  surpassé  en  scélératesse  et  en  anima- 
lité toutes  ce  les  qui  avaient  paru  jus- 
qu'alors  longt   magis   beUuina  . 

Quant  à  Michel  Servet,  -'il  a  le  malheur 
de  venir  à  Genève  poursun  re  la  contre 
verse  dogmatique  qu'il  a  engagée  avec 
Calvin,  celui-ci  déclare  qu'il  ne  sortira 
pas  vivant  de  la  cité.  Si  veniret,  modo  va- 
leat  m'"  auctoritas,  ri  m  m  exire  nunqmim 
Lettre  de  Calvin  au  ministn 
Farei. 

Consultés  par  les  princes  protestants 
sur  la  question  de  la  tolérance,  les 
théologiens  réformés  se  prononcent  mi- 
vertemenl  contre  le  principe  même.  Ainsi, 
quand  Charles-Quint  réclame  des  États 
luthériens  la  tolérance  a  l'égard  des 
catholiques,  l'électeur  de  Saxe  s'adresse 
a  ses  théologiens  qui  lui  répondent  que 
les  princes  devaienl  supprimer  la  Messe 
Janssen,  t.  ui,  p.  189  et  190).  Selon 
Luther,  les  papistes  n'ont  en  leurfaveur 
aucun  droit,  ni  <li\  in.  ni  humain  '- - . 
cit.,  p.  220).  l-ii  1537,  les  princes  luthé- 
riens étant  réunis  à  Schmalkalde, 
Charles-Quinl  protesta  contre  leurs  actes 
par  l'entremise  d'un  délégué  impérial. 
Les  princes  lui  Qrenl  remettre  des  expli- 
cations rédigées  par  liélanchthon,  Bucer 
el  autres  théologiens.  Il  j  était  «lit,  en 
substance,  qu'un  prince  était  coupable 
de  tolérer  qu'un  culte  corrompu  el  erroné 
lui  rendu  a  Dieu  dans  les  limites  de  son 
territoire,  el  qu'il  a\aii  raison  de  s'em- 
des  biens  des  couvents  ;  quant  aux 
villes  libres,  elles  font  bien  de  chasser 
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les  persécuteurs  du  pur  Évangile  et 
peuvenl  licitement  mettre  la  m. un  sur 
les  possessions  ecclésiastiques.  N'est-ce 
pas,  en  effet,  \\\\  article  de  l'enseigne- 
ment réformé,  que  les  curés  el  les ines 

détiennent  ces  biens  comme  des  larrons 
el  des  voleurs  Janssen,  l.  u,  p.  333)? 
D'ailleurs,  -i  les  princes  permettaient 
aux  moines  de  célébrer  leurs  messes,  ils 
-.'  rendraient  participants  de  leurs  abus 
el  de  leurs  blasphèmes, 

Les  calvinistes  ne  sont    pas,  sur  ce 
point,  moins  formels  que  les  luthériens 
Farel  cl  Calvin  avaienl  composé  à  l'usage 

de  Genève  une  i fession  de  foi,  où  on 

lisait  ces  paroles  :  «  Non--  tenons  d'aultre 
part  que  tous  1rs  séducteurs,  faulx  pro- 
phètes qui,  délaissant  la  pureté  de 
l'Évangile,  déclinent  a  leurs  propres  in- 
vention--, ne  doibvent  nullement  estre 
soufferts,  ne  soutenu--,  quelques  Littres 
de  pasteurs  qu'ils  prétendent,  mais  plus- 
tosl  comme  loup--  ravissans  doibvent 
estre  chassez  el  déboutez  <lu  peuple  de 
Dieu.  »  En  1541,  Calvin,  rappelé  à  Ge- 
nève, donne  à  la  ville  une  nouvelle  or- 
ganisation ecclésiastique.  Ces  mariages 

mixtes   furent    non  seulement    prohibés, 

mais  annules.  Que   nos  adversaires  de 

bonne  loi.  qui  oui    accepté   sans  examen 

suffisant  l'accusation  d'intolérance  por- 

t :ontre  l'Église  catholique  .  veuillent 

bien  compan  r  cette   législation  à  celle 

du  C :ile  de  Trente,  el   qu'ils  jugent. 

Du  reste,  l'interdiction  absolue  îles  ma- 
riages mixtes  découlail  logiquement  de 
la  loi  de  bannissement  dirigée  par  Calvin 
contre  les  a  papistes  i.  L'article  63  des 
Ordonnances  ecclésiastiques  était  ainsi 
conçu  :  «  Que  nul  acte  de  la  religion  pa- 
pistique  ne  soitfaict,  ni  souffert  estre 
faict,  soit  obliquement,  couvertement 
ou  manifestemenl ,  par  le  respect  de 
grand  ni  de  petit  de  laville  ou  d'ailleurs, 
île  quelque  qualité  que  ce  soit,  ni  en  la 
ville,  ni  aux  terres  d'icelle,  sur  grièves 
peines,  contenues  en  nos  précédents 
édicts.  » 

Il  résulte  des  textes  el  îles  docu- 
ments cités,  que  les  principaux  réforma- 
teurs du  xv'  siècle,  les  fondateurs  mêmes 
du  protestantisme,  n'uni  jamais  admis 
le  principe  de  la  liberté  de  conscience  el 
qu'ils  ont,  en  différentes  circonstances, 
solennellement  approuvé  l'usage  de  l'ap- 
pel au  bras  sreuliereontre  les  dissidents. 
Mais   peut-être   ont-ils  appliqué   leurs 
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théories  avec  circonspection,  peut-être' 
ont-ils  admis  dans  la  pratique  des  adou- 
cissements considérables?  C'est  ce  qui 
nous  reste  à  examiner. 

Transportons  oous  en  Suisse,  aux  dé- 
buts de  la  prétendue  réfor Zwingle, 

le  réformateur  zurichois,  persécute  les 
catholiques  de  la  ville  ;  tout  prêtre  qui 
célèbre  lamesseavec  récidive  esl  pros- 
crit; toute  personne  qui  porte  un  cha- 
pelet est  passible  d'une  amende  de  «lix 
florins.  Quanl  aux  tableaux  et  aux  --la- 
ine- .1rs  églises,  un  sauvage  vandalisme 
en  avait  l'ait  justice. 

Les  statues  d'or  ou  d'argent  avaient 
été  fondues,  e(  la  monnaie  obtenue  par 
cette  opération,  aussi  délicate  que  lucra- 
tive, passait  dans  les  caisses  de  l'Etat 
(Janssen,  t.  n.  p.  86-89  .  Du  reste.  OEco- 
lampade  n'usait  pas  de  moyens  plus 
doux  et  trouvail  forl  naturel  que  l'on 
mit  à  sac  les  monastères  el  le-  églises 
loc.  cit.,  p.  89-92  .  En  1535,  le  ministre 
Farel  est  envoyé  à  Genève  par  les  Ber- 
nois, avantageusement  connus  pour  l'a- 
ménité de  leurs  pr lés:  il    pousse  au 

pillage  'les  églises,  et  soutenu  par  les 
cinquante  hommes  d'armes  que  Berne 
entretenait  a  Genève,  sous  prétexte  de 
défendre  la  ville  contre  le  duc  de  Savoie, 

il  s'en  empare  | ■  se-  prédications  et 

fait  interdire  la  célébration  du  culte 
catholique.  Le  conseil  des  Soixante 
confisque  les  calices,  les  ciboires  el  les 
custodes  Magnin,  Histoire  de  rétablisse- 
ment de  la  réforme  à  Genève,  l'a  ris.  IN 'il. 
p.  165-193  .  Les  prêtres  sont  obligés  d 
quitter  la  ville,  les  catholiques  sont 
frappés  d'incapacité  civile  et  politique 
(loc.  cit.,  p.  208et  209  . 

On  enlève  les  pierres  des  autels  pour 
les  faire  servir  à  des  usages  profanes. 
Wec  les  trois  plus  belles  on  construisit 
un  échafaud  pour  l'exécution  des  con- 
damnés, et  le  premier  qui  périt  sur  cet 
échafaud  fut  un  prêtre.  Un  des  princi- 
paux bourgeois,  Girardin  de  la  Rive,  fut 
exile  pour  avoir  t'ait  baptiser  son  fils  lar 
un  prêtre.  En  1537,  le  grand  Conseil 
e\pul-e  de  la  ville  deux  anabaptistes 
étrangers  el  leurs  sectateurs,  et  leur  dé- 
fend d'y  remettre  le  pied  sous  peine  de 
morl  loc  cit.,  p.  232-250}.  Leparti  des 
«  libertins  •>  tenait  les  ministres  en  échec. 
Calvin  obtint  du  grand  Conseil  que  tout 
le  peuple  fut  convoqué  dizaine  par  di- 
zaine pour  prêter  serment  à  la   confes- 


sion de  loi  qu'il  avait  fabriquée.  La 
cérémonie  eul  lieu  le  29  juillet  de  l'an 
1337,  dan-  l'ancienne  cathédrale  de 
Saint-Pierre.  Beaucoup,  il  esl  vrai, 
s'abstinrenl  :  à  la  requête  des  ministres, 
le  grand  Conseil  rendu  un  arrèl  d'ex- 
pulsion contre  les  récalcitrants;  leur 
nombre  el  leur  puissance  réussirent 
seuls  a  empêcher  l'exécution  de  la  sen- 
tence, lieux  ans  plus  lard,  toutes  les 
personnes  suspectes  d'attachemenl  à  la 
religion  catholique  durenl  rendre  compte 
de  leur  loi  él  dire  ce  qu'elles  pensaient 
de  la  me— e  loc.  cit..  p.  l'I  . 

Calvin  ne  reculait  devant  aucune  atro- 
cité  pour   perdre    ses   adversaires,    l'n 
placard  violent  ayant  été  affiché  contre 
lui,  l'un  des  principaux  libertins,  Jacques 
Gruet,  lut  soupçonné  d'en  être  l'auteur; 
on  trouva  parmi   ses  papiers  une  lettre 
injurieuse  pour  le  réformateur  et  quel- 
ques pages  écrites  dans  un  sens  libre- 
penseur.  A  la  suite  de  cette  perquisition, 
il  l'ut  appliqué  à  la  torture  deux  loi-  par 
jour,  matin   et  soir,   pendant   un  mois, 
pour    le    contraindre    à   inculper    dans 
cette  affaire  un  certain  François  lavre, 
dont  Calvin   voulait    se    débarrasser    à 
tout  prix.  Le  malheureux  Gruet  suppliait 
a  genoux  ses  juges  ou  plutôt  ses  bour- 
reaux de  le  délivrer  de  la  torture  par  la 
mort,   mais  au   bout   d'un    n      -  seule- 
ment, on  daigna  faire  droit  a  -e-  prières. 
.le  cherche   en    vain   dans    l'histoire  de 
l'inquisition  un  terme  de  comparaison, 
un  tel  exemple  de  cruauté.    Galiffe,  Noti- 

ogiques  sur les  familles 
t.  m.  art.  Orvet.). 

L'affaire   de  Michel   Servel    esl     plus 
connue.  Michel  Servel  était  un  médecin 
espagnol  qui  s'étail  lai--.  51  duire  par  le 
principe  du  libre  examen  et  qui   inter- 
prétait la  Bible  à  sa  façon,  li  entra  en 
correspondance  avec  Calvin  et  lui  sou- 
mit différents  doute-,  auxquels  il  mêla 
une  vive   critique   de    VInstitut 
tiemie&u  réformateur  génei  i      Celui-ci 
parvint  à  se  procurer  les  feuille-  de  l'ou- 
vrage, Christianismi  restitutio,  que  Servet 
faisait  imprimer  secrètement  à  Vienne  en 
Dauphiné,   et   dénonça    l'imprimeur  et 
Michel  Servet.  fous  deux  furent  an 
mais    l'intervention   secrète   du     bailli, 
dont  Servel  avait  guéri  la  fille,  permità 
celui-ci  de  s'enfuir.  11  commit  l'impru- 
dence de  venir  à  Genève;  l'inquisition 
genevoise  se  saisit  de  sa  personne  et  le 

97 


roi  l  RAN<  E    mi  ri  nbdi     DES  PROTESTANTS 


3076 


la  av.-.-  un.  barbarie  qui  dut  lui  Faire 

regretter  la  prison  de  Vienne  Les  juges 

voulaient  l'appliquer  a  la  question   de 

telle  sorte  qu'il  >    mourfll  ;  mais   l'un 

conseillers  protesta  contre  ce  sau- 

_    projet  d'assassinat,  el  le  tribunal  ? 
du!  procéder  d'une  façon  moins  illégale. 

i. neServel  niait  plusieurs  <!'■-  vérités 

chrétiennes, que  Calvin  avait  retenues 
dans  sa  confession  de  t'<>i.  le  réforma- 
teur discuta  avec  lui  .li'~  textes  de  l'Écri- 
ture sainte  qu'il  alléguait  en  faveur  de 
Serve!  demeura  inébranla- 
ble .•!  lui  brûlé  \i!'.  Calvin  assista  au 
supplice,  et  les  ministres  suisses,  dans 
mu'  assemblée  solennelle .  donnèrent 
une  adhésion  formelle  à  la  condamna- 
tion '1'-  Servet. 

A  cet) asion,    Calvin     écrivit    un 

opuscule  sous  ce  titre:   /■'  oositù 

errorum  Michaelis  Serveti  et  breri*  eorum 
ur  jure  gladii  coercmdos 
Théodore  de  Bèze,  le  li- 
dèle  disciple  du  réformateur  et  le  conti- 
nuateur de  son  œuvre  a  Genève,  com- 
posa aussi   un   traité   Dr    hœreticis    pu- 

Hs.  I»''  liante»  approbations    vinrent 

d'ailleurs  apprendre  a  Calvin,  s'il  I  igno- 
rait, que  I''  supplice  de  Michel  Servel 
répondait  exactement  aux  principes  des 
réformateurs  ■.  Mélanchthon,  Bullinger 
el  Bucer  félicitèrent  chaudement  les  ma- 
gistrats de  Genève  et  Calvin  de  la  salu- 
taire  rigueur  qu'ils  avaient  déployée 
contre  cette  bête  Magnin,  p.  .'J.-ilî- 
371. 

Est-ce  tout?  Hélas!  je  n'ai  lait  qu'ef- 
Qeurer  ce  triste  sujet;  je  passe  sous 
silence  les  deux  cenl  cinq  procès  crimi- 
nels il'-  1558  '-I  h--  deux  cenl  neuf 
■  i  l  559  contre  le  parti  des  libertins,  les 
violences    injustifiables    employées  par 

I'--   Bernois  | r  implanter  la   réforme 

dans  1'-  canton  de  Vaud,  l'attitude  des 
Bàlois  -  'I  'Ir-  catholiques,  l'ostra- 
cisme persistant  il'-  Conseils  genevois 
contre  les  papistes  i>  :  «  Toute  profes- 
sion publique  'In  catholicisme  eûl  été 
punie  il'-  mort  a  Genève,  avant  l'époque 
ou  la  révolution  française  vint  lui  en 
ouvrir  les   portes        Hagnin .  p.  369 

•-  faits  déjà  cités  suffisent  a  carac- 
tériser  la  tolérance  des  protestants  en 
\|>p--  la  première  paix  de  Cap- 
l"-l  1529  .  le  gouvernement  bernois  fai- 
sait observer  aux  Zurichois  que  les 
hallebardes    m     -auraient    compter  au 


nombre  des  moyens  de  propagande 
religieuse.  Pourquoi  faut-il  qu'il  ait  ou- 
blié ce  principe  et  que,  récemment  encore, 

il  ait  mis  les  gendarmes  au  service  des 
prêtres  concubinaires,  chargés  de  prê- 
cher aux  Jurassiens  le  pur  évangile  du 
v  i.'Hx  catholicisme? 

L'Allemagne  protestante  ni'  connut 
pas  plus  que  la  Sms-e  la  tolérance  en 
matière  de  religion.  En  1329,  le  Conseil 
de  la  ville  de  Strasbourg,  encore  alle- 
mande à.  cette  époque,  prohibait,  sous 
l'influence  du  réformateur  Bucer,  l'assis- 
tance  à  la  messe  et  la  réception  des 
sacrements;  ceux  qui  contrevenaient  à 
ees  mesures  iniques  étaient  passibles  de 
l'amende  et  de  la  prison.  Par  ordre  de 
ce  même  Conseil,  un  mit  en  pièces  les 
"  idoles  ».  c'est-à-dire  les  croix  et  les 

statues  de-  églises    .lanssen.  I.   II,  ]>.  9î- 

94).  I.e  due  île  Wurtemberg,  Ulric,  dé- 
clarait en  1334  qu'il  regardait  comme 
ci  un  devoir  de  conscience  »  de  confis- 
quer  les  biens  ecclésiastiques;  aussi 
n'hésitait-il  pas  a  soulager  ><  sa  cons- 
cience »  par  l'accomplissement  d'un 
devoir  si  profitable.  Pendant  onze  au-, 
les  Clarisses  de  Pfullingen,  privées  de 
messes  et  de  sacrements,  lurent  har- 
celées par  les  ministres  qui  les  pres- 
-aienl  d'apnslasier;  peine  perdue  d'ail- 
leurs, car  toutes  demeurèrent  fidèles; 
mais  l'église  l'ut  ruinée,  et  onze  reli- 
gieuses moururent  sans  sacrements. 
Janssen,  t.  n,  p.  -js|--2h:,. 

En  1534,  les  anabaptistes,  qui  repré- 
sentaient, dans  le  mouvement  hérétique 
du  xvi"  siècle,  les  idées  extrêmes,  éta- 
blissent leur  domination  a  Munster,  en 
Westphalie.  Ils  brisent  les  statues,  dé- 
truisent les  églises,  expulsent  les  eallni- 
liques.  Les  biens  snnl    mis  en   commun, 

la  polygamie  érigée  eu  institution.  Le 
"  prophète  »  Jean  de  Leyde  prend  seize 

femmes     pour     sa    part;     l'une     d'elles. 

écœurée  des  frénésies  épileptiques  dont 
Munster  était  le  théâtre,  demande  l'au- 
torisation de  sortir  de  Munster;  Jean 
lui  tranche  la  tête  en  publie.  Un  étran- 
ger, s'étant  rendu  a  la  cène,  esl  décapité 
de   la    main    du    prophète.    Quiconque 

attaquait  la  communauté  des  biens  et  la 

polygamie  était  puni  de  mort.  Les 
princes,  séculiers  ou  non,  devaient  être 
exterminés  par  le  prophète,  excepté  le 
landgrave  de  Hesse  p.  306-31  l). 

Lu  avril  1335,   les  députés  des  villes 
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libres  de   Lubeck,    Brème,   Hambourg, 
Lunebourg,  Stralsund,  ftostokel  Wismar, 
s'unirent  pour  prendre  les  mesures  les 
plus  sévères  contre  les  anabaptistes.  En 
outre,  aucun  catholique  6e  devait  être 
souffert   dan-   l'enceinte   de    ces   villes 
p.   11-21  .    Les  villes  n'étaient    donc   pas 
plus  tolérantes  que  les  réformateurs  et  les 
princes  protestante.  Le  Conseil  d'Augs- 
bourg  s'était    engagé    envers   Charles- 
Quint   à   ne   rien  entreprendre   contre 
la  foi  et  la  liberté  du  culte  des  catholi- 
ques. Or,  en  1537,  il  ordonna  <lr  cesser 
La  célébration  du  culte  catholique  et  dé- 
clara à  tous  les  prêtres  qu'ils  étaienl 
soumis  à  l'autorité  civile.  Ceux  qui  ne 
s'accommoderaient  pas  de  l'édit  avaient 
huit  jours  [noir  quitter  la  ville  et  em- 
porter ce  qu'ils  possédaient.  Quiconque 
parlerait,  écrirait  ou  agirait  contre  l'édit, 
devait  être  châtié   sévèrement  et   sans 
miséricorde   p.  336  etsuiv.  .En  1530,  le 
duché  de  Saxe,  en  1540,   l'électoral  de 
Brandebourg,  étaient  protestantisés  pai- 
lle   semblables   procédés     p.    397-108). 
Quand    Luther  mourut,   il    travaillait    à 
l'expulsion  des  Juifs    qui    ne   consenti- 
raient pas  à  recevoir  le  baptême  p.  549  . 
Après  la  terrible  guerrecivile,  terminée 
par    la    victoire    de     Charles-Quint     à 
Muhlberg,    f intérim    d'Augsbourg     dis 
consacra  la  maxime  de  l'intervention  du 
pouvoir    civil    dans    le    règlement    des 
affaires  ecclésiastiques  :  «  A  la  place  de 
l'Eglise  infaillible,  la  puissance  séculière 
régla  les  choses  religieuses  »  p.  621-633  . 
Mais  voici  un  fait   décisif  :  lorsqu'à    la 
diète    d'Augsbourg     1355],    Ferdinand. 
roi  des  Romains,  proposa  que  désormais 
les    états   séculiers    de    l'Empire  accor- 
dassent  à  leurs  sujets  la  liberté  religieuse 
et  ne  se  mêlassent  plus  deces question-, 
les    villes   et   les   électeurs   protestants 
refusèrent   d'adhérer  à   la    proposition. 
Les  villes  déclarèrent  que  cette  mesure 
serait   contraire  à  leur  conscience  el   à 
l'honneur    de    Dieu.    Les    princes,    qui 
avaient  expulsé  de  leurs  états  les  catho- 
liques tidèles,   demandèrent   à  la   diète 
que  les  états  catholiques  admissent  dans 
leur  sein  les  protestants  de  la  confession 
d'Augsbourg   p.  'Si  et  suiv.) 

En  1556,  Otto-Henri, électeur  palatin, 
introduit  le  luthéranisme  dans  le  Pala- 
tinat.  Malgré  l'opposition  populaire,  cer- 
tifiée par  les  commissaires  électoraux,  il 
fait    détruire  les    statues  et  les  vitraux 


des  églises.  Les  monastères  sout  suppri- 
més et  leurs  bien-  confisqués. 

Frédéric  III.  son  successeur,  agit  avec 
tant  de  violence  contre  les  catholiques, 
que  le  théologien  protestant,  Hesshus, 
s'attendait  à  un  soulèvement  1560  .  Les 
ministres,  qui  ne  voulurent  pas  adhérer 
à  la  formule  de  Mélanchthon  relative  à 
la  cène,  furent  déposés  (Janssen,  t.  iv, 
p.  39-57 

En  1563,  ce  même  Frédéric  111  avait 
complètement  tourné  au  calvinisme,  et 
son  zèle  pour  la  propagation  de  l'hérésie 
ne  connaissait  plus  de  bornes    p.   189- 
195  .   Cela   ne  faisait   en  aucune  façon 
l'affaire  des  luthériens  :  en  L566,  les  états 
du  Haut-Palatinal.  soutenus  par  le  gou- 
verneur  Louis,    fils  aine   île   l'électeur, 
protestèrent   énergiquement   contre   les 
menées  du  prince  en  matièrede  religion. 
L'électeur  répondit  que.  lorsqu'il  s'agis- 
sait de  réformes  nécessaires  et  de  l'abo- 
lition  du  désordre,   il  entendait    ne  se 
Laisser  imposer  aucune    mesure.   11    ne 
fallait  s'écarter  en  rien  de  la  foi  officielle 
de  cel  autocrate;  Silvan,  ministre  à  La- 
denbourg,    ayant     renouvelé     l'hérésie 
arienne,  eut  la   tète   tranchée.-  deux   di 
ses  complices.  Neuseret  Seidel,  se  déro- 
bèrent par  la  fuite  au  supplice    p.   329- 
347  .  Cependant  Louis  suceede;i -ou  père 
et  introduit  de  nouveau  le  luthéranisme  ; 
les  ministres,  qui  ne  consentirent  pas  à 
contredire  publiquement  dans  les  tem- 
ples leurs  enseignements   de  la  période 
calviniste,  furent  exilés  sans  aucun  délai, 
de    même   que  les  laïcs   qui  refusèrent 
d'embrasser  le  luthéranisme  p.  -I7ti  . 

Les  calvinistes  répétaient  ce  qu'avaient 
dit  autrefois  les  luthériens:  «  Les  chan- 
gements dans  la  religion  enlèvent  la  foi 
au  peuple.  »  Mais  on  n'était  pas  au  bout 
d.--  changements  ;  en  1583,  Louis  meurt, 
etson  successeur,  Jean-Casimir,  introduit 
de  nouveaule  ealvini>me  ;  les  ministres  fu- 
rent chassés,  au  nombre  de  plusieurs  cen- 
taine- ïanssen,t.v,p.  GO-03  .  Sonsucces- 
-eur.  Frédéric  IV.  persévéra  dansla  même 
politique  et  s'efforça  d'imposer  le  calvi- 
nisme par  la  violence    p.  132  . 

Le  vent  tournait  au  calvinisme,  et  les 
protestants  de  la  Confession  d'Augsbourg 
commençaient  à  goûter  des  maux  qu'ils 
avaient  fait  souffrir  aux  eatholiqnes.  En 
160-i.  Maurice,  landgrave  de  Hesse,  in- 
troduit le  calvinisme  dans  ses  états,  fait 
briser  les  images  et  exile  les  ministres 
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luthériens  p  k8  L8"î).  Jean-Sigismond, 
ii r  de  Brandebourg,  imite  ce  l>el 
exemple  et  explique  a  la  diète  du  pays 
que  ses  premières  promesses  sont  sans 
force  el  sans  valeur   |>.  194-498  . 

Je  ne  veux  pas  insister  sur  les  horreurs 
(|iii  déshonorèrent  la  guerre  de  Trente- 
ans,  parce  que  je  me  suis  l'ait  une  loi 
dans  ce  travail  de  borner  mes  recherches 
aux  idées  el  aux  mesures  législatives 
des  réformateurs  ■  ■!  des  princes.  La 
guerre,  en  effet,  a  ses  licences,  surtout 
la  guerre  civile,  <■!  il  serait  injuste  d'attri- 
buer aux  principes  des  belligérants  des 
excès  <l"iit  il  faut  surtout  chercher  le 
mobile  dans  les  instincts  cupides  et 
_  linaires  «le  la  soldatesque.  Mais  il 
importe  de  noter  que  cette  guerre 
effroyable,  qui  ruina  pour  longtemps 
l'Allemagne,  fut  déterminée  par  La  bru- 
laie  intolérance  des  protestants  qui 
jetèrent  par  les  fenêtres  ilu  château 
de  Prague  les  lieutenants  de  l'empereur. 
Celte  même  guerre  avait  été  préparée 
de  longue  main  par  l'électeur  palatin, 
qui  voulait  détruire  en  Allemagne  la 
suprématie  de  la  maison  d'Autriche. 
Le  traité  de  Westphalie  stipula  l'établis- 
sement de  la  liberté  des  cultes  catho- 
lique, luthérien  et  calviniste,  dans  les 
divers  États  de  l'Empire,  el  la  violence 
des  luttes  religieuses  s'apaisa  peu  à  peu 
Cependant  il  ne  serait  pas  difficile  de 

relever  ei re  bien  des  griefs  a  la  charge 

des  protestants,  par  exemple  l'affaire  de 
l'archevêque  de  Cologne,  Clément  de 
Droste-Vischering,  en  I.s:st,  el  le  récent 
Kulturkampf  donl  L'Allemagne  prussia- 
uisée  a  été  le  théâtre. 

On  sait  sous   quelles  auspices   la   ré- 
forme lil  son  apparition   en   Angleterre. 

Henri    VIII,     fatig le    son    épouse 

légitime,  I  alherine  d'Aragon,  voulait 
obtenir  du  pape  l'autorisation  de  con  • 
trader  un  nouveau  mariage;  naturelle- 
ment, Clément  VII  refusa,  el  le  roi 
d'Angleterre  s'en  vengea  par  le  schisme. 

De  concerl  avec  le  Parle nt,  il  lil  des 

lois  qui  déclaraienl  hérétiques  el  con- 
damnaient au  feu  ceux  qui  ne  se  confor- 
meraient pas  strictement  à  la  foi  el  au 
culte  de  son  invention,  rendus  obliga- 
toires ''ii  vertu  de  l'autorité  que  lui 
donnait  son  litre  de  chef  suprême  de 
nglicane  Cobbelt,  Lettres  sur 
Chut  lettre  i\ ...   dupa- 

nt les  monastères  avaient  été  sup- 
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primo  el  leurs  biens  confisqués,  à  la 
suite  «runc  prétendue  enquête  dont  la 
valeur  est  désormais  connue  Gasquet, 
o.  s.  l>..  Henry  VIII  and  th»  engUseh 
Monasteries,  Londres,  I  vol.  in-8").  Le 
cardinal  Fisher  el  le  chancelier  Thomas 
Morus,  qui  osèrent  résistera  la  volonté 
du  roi.  périrent  de  La  main  du  bourreau; 
.Iran  Houghlon,  prieur  de  la  Chartreuse 
de  Londres,  fut  éventré  vivant.  Je  ne 
cite  que  quelques  exemples;  mais  les  exé- 
cutions atteignirent  un  chiffre  effrayant. 

Elisabeth  se  montra  la  digne  fille  de 
ce  monstre.  Après  La  tentative  infruc- 
tueuse de  Philippe  II  contre  les  côtes 
d'Angleterre,  la  reine,  exaspérée,  ne 
garda  aucune  mesure;  le  dur  de  Norfolk 
fui  décapité  -,  tout  prêtre  célébrant  la 
messe  en  territoire  anglais  était  passible 
de  mort.  Bien  que  Les  catholiques  eus- 
sent   l'ait   preuve  d'un    zèle    patriotique 

sincère  en  prenant   les  ar s  contre  le 

roi  d'Espagne,  on  voulut  les  contraindre 
à  fréquenter  les  temples  anglicans. 
Beaucoup  résistèrent  a  cette  Loi  d'op- 
pression et  dtfrent  acquitter,  pour  com- 
penser leur  désobéissance,  des  amendes 
énormes.  Si  leurs  revenus  n'j  suffisaient 
pa>.  le  gouvernemenl  faisait  vendre  leurs 
biens.  L'inviolabilité  du  domicile  n'exis- 
tait plus  pour  eux;  à  toute  heure  du  jour 
et  surtout  de  la  nuit,  ils  étaient  exposés 
a  voir  leurs  maisons  envahies  par  1rs 
agents  du  pouvoir,  leurs  appartements 
visités,  leurs  meubles  forcés,  pour  y 
chercher  les  objets  prohibés  du  culte  ca- 
tholique ou  les  prèl res  dont  on  soup- 
çonnait chez  eux  la  présence.  Enfin  un 
tribunal  spécial  fui  institué  pour  sur- 
veiller 1rs  opinions  des  hommes  de 
toutes  les  classes  de  La  société  el  appli- 
quer aux  délinquants  les  peines  jugées 

convenables,  à  L'excepti Le  La  pei le 

mort.   Cobbett,  lettre  XII. 

Les  jésuites  spécialemenl  étaient  pour- 
suivis el  mis  à  mort  avec  un  horrible 
luxe  <\i'  cruauté.  Le  B.  Edmond  Cam- 
|,i.'iu.\ ivant  encore,  eul  Le  cœur  arraché 
de  La  poitrine  par  les  mains  du  bourreau. 

Mais  personne  n'était  au  dessus  de  La 
haine   d'Elisabeth,   el   on    s'en   aperçu! 

bien  Lorsque  La   rei l'Ecosse,  Marie 

Sluart,  monta  à  son  tour  sur  l'échafaud. 

<  » ii  ne  doit  pas  s'étonner  outre  mesure 
que  le  désespoir  de  quelques  catholi- 
ques ail  dépassé  toutes  les  bornes  im- 
posées  à    la   résistance  par  la  morale 
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chrétienne.  Les  catholiques  anglais, 
pleins  d'espoir  à  l'avènement  de  Jac- 
ques I,r,  successeur  d'Elisabeth ,  virent 
au  contraire  se  resserrer  les  liens  insup- 
portables dont  la  tyrannie  de  la  reine 
les  avait  garrottés.  Quelques-uns  s'indi- 
gnèrent et  résolurent  de  faire  appel  aux 
armes,  après  avoir  fait  sauter  le  roi  et 
le  parlement.  »  Il  y  a,  dit  Joseph  de 
Maistre,  des  supplices  très  justes  dont 
les  auteurs  sont   i  n  -  coupables  :  a  el  ce 

motrésu bien    le  jugement  qu'il  eût 

fallu  porter  sur  la  conspiration  des  pou- 
dret,  si  par  malheur  elle  avait  réussi. 
Mais  elle  échoua,  et  ce  crime  sans  résul- 
tai rendit  plus  précaire  encore  la  situa- 
tion des  catholiques  P.  Prampain,  Là 
1res,  dans  la  Rein 
ïistoriques,  1881  .  Le  code  pénal 
leur  enlevait  le  droit  de  vote,  leur  impo- 
sait double  taxe,  sans  compter  l'amende 
de  vingt  livres  par  mois,  déclarait  nul 
tout  acte  mi  contrat  souscrit  par  ces 
malheureux  parias  et  condamnait  au 
triple  supplice  de  la  potence,  de  l'éven- 
trement  et  de  l'écartèlement,  tout  prêtre 
qui,  mettant  le  pied  sur  le  territoire  an- 
glais,  u'abjurerait  pas  sa  religion  dans 
le  délai  il''  trois  jours,  toute  personne 
qui  m'  convertirait  au  catholicisme  ou 
qui  y  ramènerait  un  autre  individu 
Duval,  L<  catholicisme  et  le  protestantisme 
devant  'esfaits,  p.  -27<i  et  280. 

Cependant  l'exaltation  religieuse,  en- 
gendrée  par  les  prédications  des  mi- 
nistres écossais  calvinistes,  aboutit  au 
mouvement  puritain  qui  renversa  la 
monarchie  anglaise  et  lit  périr  Charles  1er 
sur  l'échafaud  de  Whitehall.  L'église 
épiscopale  anglicane  disparut  dans  la 
tourment''  et  tut  remplacée  par  le  ->-- 
tème  presbytérien  écossais.  En  1660, 
Charles  II  la  rétablit;  la  condition  des 
catholiques  empira  encore  lorsque  le 
parlement  eut  décidé  l'introduction  du 
serment  du  Test;  tout  catholique,  qui 
voulait  occuper  un  emploi  civil  ou  mili- 
taire, devait  auparavant  jurer  qu'il  re- 
connaissait l'autorité  suprême  du  roi  sur 
l'Église.  Cependant  Charles  II  était  bien 
disposé  en  faveur  de  ses  sujets  catho- 
liques, et  ceux-ci  espéraient  beaucoup 
de  si .ii  frère  et  successeur  Jacques  II. 
Lorsque  la  révolution  de  1(588  vint  tout 
remettre  eu  question.  L'édU  &•  tolérance 
de  Guillaume  d'Orange  prohiba  l'exer- 
cice   public   du    culte    catholique,    leur 


interdit  d'ouvrir  des  écolesel  leur  ferma 
les  postes  élevés  de  l'Etat. 

Le  protestantisme  anglais  s'acharna 
d'une  manière  toute  spéciale  contre  l'in- 
vincible Irlande.  Aucun  prêtre  ne  pou- 
vait demeurer  dans  le  pays  sans  subir 
l'enregistrement  officiel;  de  fortes  ré- 
compenses étaient  promises  a  ceux  qui 
dénonceraient  les  réfractaires.  Les  ma- 
riages mixte-  étaient  n  il-  de  plein  droit. 
etle  prêtre  qui  les  bénissait  «'lait  pendu 
lui  revanche,  tout  prêtre  apostat  rece- 
vait une  peu-ion  viagère  de  vingt  livres 
sterling.  Les  catholiques  étaient  traités 
comme  une  rare  inférieure.  Par  exemple, 
-i  l'un  d'eux  exploitait  une  ferme  dont  le 
r  (venu   lépassail  de  plus  d'un  tiers  les 

frais    de    location,    il    pouvait,   en    toute 

légalité,  être  dépossédé  par  tout  protes: 
tant  qui  voudrait  prendre  le  bail  à  son 
compte.  De  même,  -i  un  catholique  pos- 
sédait  im  cheval  dont  la  valeur  dépassât 

Cinq    liv  l'es,  il    était     tenu    de    le    céder   a 

tout  protestant  qui  demanderait  à  l'a- 
cheter, pourvu  que  celui-ci  lui  payât 
préalablement  le-  cinq  livre-.  On  pou- 
vait requérir,  pour  le  service  de  la  mi- 
lice, les  chevaux  appartenant  à  des 
catholiques;  et  ceux-ci.  en  outre,  acquit- 
taient doulde  taxe  pour  les  frais  de 
guerre.  Quand  un  protestant  avait  des 
héritiers  directs  catholiques,  sa  sueces- 
sion  passait  au  plu-  proche  héritier  pro- 
testant. 

Mais  ces  vexation-,  -i  pénibles  qu'elles 
fussent,  n'étaient  rien  auprès  de  l'odieuse 
violation  de  la  liberté  de  conscience  et 
de  l'autorité  paternelle,  exercée  contre 
les  Irlandais  fidèles.  Si  l'enfant  d'un 
catholique,  quelque  jeune  qu'il  fût.  dé- 
clarait, qu'il  voulait  devenir  protestant, 
il  était  enlevé  a  s,  ni  père  et  confié  au  plus 
proche  parent  protestant.  A  quel  épou- 
vantable arbitraire  'elle  loi  inique  n'ex- 
posait-elle  pas  la  paix  et  le  bonheur  des  fa- 
milles catholiques  irlandaises  !  Comment 
la  conscience  d'un  enfant  en  bas  âge, 
i îment  sa  raison  encore  peu  déve- 
loppée pouvait-elle  toujours  éviter  les 
]iièges.  résister  aux  séductions?  Ma:-. 
après  tout,  il  ne  -'agissait  que  de  catho- 
liques et  d'Irlandais,  et  dès  lors  les  pro- 
testants anglai-  se  croyaient  le  droit  de 
tout  faire  contre  les  biens  les  plus  sacrés 
et  les  libertés  les  plus  imprescriptibles. 
Telle  était  la  tolérance  anglicane  en  Ir- 
lande   Duval.  loc.  cit.,  p.  280-281  ! 
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El  cependant,  il  importe  de  le  noter 
au  moins  puisqu'il  est  impossible  de 
tout  dire,  l'Irlande  avait  connu  au  xw* 
.  après  ses  inutiles  révoltes  con- 
tre !<■  joug  de  fer  et  de  sang  des  \n- 
glais,  des  jours  de  deuil  plus  durs  el 
plus  sombres  encore,  tirs  jours  durant 
lesquels  les  prêtres  étaient  traqués 
comme  des  bêtes  Fauves,  les  catholiques 
traites  en  suspects,  comme  Donatien 
avait  traité  jadis  les  chrétiens  el  les 
philosophes. 

Je  suis  loin  d'avoir  épuisé  la  lugubre 
et  interminable  série  des  griefs  îles  po- 
pulations catholiques  contre  les  persécu- 
teurs protestants.  Je  n'ai  rien  dit  des 
haut-  faits  de  Christian  III  et  de  son 
conseiller  Bugenhagen  en  Danemarck, 
des  procédés  plus  que  sommaires  de 
Gustave  Wasa  en  Suède,  des  violences 
commises  parles  protestants  hollandais. 
Mais  les  faits  irrécusables  que  j'ai  rap- 
portés suffisent  amplement  à  démontrer 
la  fausseté  historique  de  la  thèse  qui 
attribue  aux  protestants  l'établissement 
de  la  tolérance  civile  en  matière  de  reli- 
gion. Il  sera  plus  utile  de  consacrer  l'es- 
pace qui  me  reste  à  rechercher  le  fonde- 
ment rationnel  de  l'intolérance  protes- 
tante. 

C'est  ici  qu'éclate  le  vice  radical  du 
système.  L'Eglise  catholique  enseigne 
qu'elle  possède  la  vérité  religieuse  abso- 
lue, qu'on  oe  saurait  errer  en  croyant  a 
logmes,  en  adoptant  sa  morale;  elle 
se  réserve  le  droil  de  décider  sans  appel 
du  sens  des  passages  dogmatiques  el 
moraux  des  saintes  Écritures  el  prohibe 
les  licences  de  l'interprétation  privée. 
Elle,  du  moins,  était  logique  en  livrant 
au  bras  séculier  ceux  de  ses  sujets  qui  se 
montraient  obstinément  rebelles  à  ses 
(■n-cipii'iiients.  Mais  le  protestantisme, 
au  contraire,  rejette  le  principe  (l'auto- 
rité; il  livre  ai'  libre  examen  et  a  toutes 
les  audaces  d'une  exégèse  personnelle 
ce  texte  même  de  la  Bible,  dont  il  pro- 
clame la  souveraineté  el  dont  il  veul 
faire  la  base  de  sa  foi.  Il  nie  le  sens  qui 
v  a  été  vu  par  des  hommes  d'une  sain- 
teté éminenteet  d'une  science  profonde, 
bien  des  Biècles  avant  la  naissance  de 
l'hérésie  luthériens i  calviniste,  il  re- 
connaît a  chaque  fidèle  le  droit  de  dis- 
cerner si  renseignement  du  ministre  est 
conforme  à  l'Ecriture,  eten  même  tempe 
tdere  aux  magistrats  civils  le  droit 


contraire  de  décider  en  dernier  ressort 

de  la  foi.  Quelle  contradiction  :  El  com- 
ment s'étonner  que  la  simple  constata- 
tion dece  vice  interne  du  protestant isme 

ail  ramené  Papin  à  la  religion  catholi- 
que? Frappé  de  l'opposition  inconcilia- 
ble entre  la  théorie    du  libre    examen  et 

l'intolérance  pratique  des  protestants, 
ce  grand  homme,  cet  esprit  droit  el  sin- 
cère se  tit  a  lui-même  ce  raisonnement  : 
v  Si  la  voie  de  l'autorité  à  laquelle  ils 
prétendent  se  tenir  esl  innocente  et  lé- 
gitime, elle  condamne  leur  origine,  car 
ils  ont  refusé  de  se  soumettre  a  l'auto- 
rité de  l'Église  catholique;  mais  si  la 
voie  de  l'examen  qu'ils  ont  embrassée 
en  commençant  était  droite  el  régulière, 
cela  suffit  pour  condamner  la  voie  d'au- 
torité qu'ils  ont  imaginée  pour  écarter  les 
excès  :  un  chemin,  en  effet,  était  ouvert. 
qui  conduisait  aux  plus  grands  désor- 
dres de  l'impiété.  » 

11  faut  se  garder  déjuger  des  protes- 
tants d'autrefois  par  ceux  d'aujourd'hui. 

Depuis  deux  siècles,  le  rationalisme  a 

fait  dans  leurs  rangs  bien  des  ravages, 
et  l'indifférence  a  pris  peu  a  peu  la  place 
du  fanatisme.  Il  est  vrai,  le  principe  du 
libre  examen  les  a  naturellement  ame- 
nés a  celle  conclusion  qui  ressort  logi- 
quement de   leurs  doctrines,   el  dans   ce 

sens,  le  protestantisme  a  été  indirecte- 
ment la  cause,  OU,  pour  parler  plus  dis- 
tinctement, l'une  des  causes  de  l'éta- 
blissement de  la  tolérance  en  matière 
de  religion.  Mais,  qu'on  le  remarque 
bien,  la  force  de  celte  conclusion  ne 
s'est  fait  sentir  que  graduellement  et 
d'une  manière  proportionnée  à  l'affai- 
lilissement  sans  cesse  croissant  de  la  foi 

chrétienne  dans  le  protestantis ;  bref 

la  tolérance,  au  sens  moderne  de  ce 
mot,  est,  en  partie  du  moins,  le  fruit  de 
la  décomposition  doctrinale  de  la  grande 
hérésie  du  \vT  siècle. 

Cf.  Janssen,  QeschieJite  des  deutschen 
l'olkes,  t.  il,  m.  iv  el  v.  lioi.i.iMa  h.  Jjie 
Reformation,  ihre  innere  Enhciekelung  und 
ihri  Wirhungen,  3  vol.  Aiiun,  Histoire  de 
Luther.  Ai  dix.  Histoire  de  Calvin.  Magnin, 
Histoire  de  V établissement  de  la  réforme  a 
Genève.  A-lbertdi  lînvs.  Catherine  £  Ara- 
gon et  les  origines  du  schisme  anglican. 
Cobbett,  Lettres  sur  l'histoire  de  la  réforme. 
Lingard,  Historg  of  England  (traduite  en 
français.  Gasquet,  Henri  VIII  and  the 
tnglish  Monasteries.  Bellesdedi,  Kirchen- 
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geschkhte  von  Sehottland,  De  Beaumont, 
L'Irlande.  P.  Phamcun.  La  conspiration 
des  poudres,  dans  la  Remit  des  questions  his- 
toriques, 188".  Edouard  Hkhvk.  Les  ori- 
gines de  ia  crue  irlandaise,  dans  la  Revue 
des  Deurs-Monâes,  1880.  De  val.  Le  ca- 
tholicisme il  li  protestantisme  devant  les 
faits. 

Jules   SOI  Bl  \. 

TORQUEMADA  Thomas  le.  né  en 
I  i2u.  a  Valladolid,  entra  dans  L'ordre  de 
saint  Dominique,  fol  nommé,  en  14<S:i. 
auxiliaire  du  tribunal  d'inquisition  de 
Séville,  et.  l'année  suivante,  sur  les  ins- 
tances de  Ferdinand  el  d'Isabelle,  élevé 
aux  fonctions  de  grand  inquisiteur  de 
Castille  et  d'Aragon.  11  organisa  La  aou- 
velle  inquisition  espagnole,  créa  plu- 
sieurs tribunaux  et  publia  des  statuts. 
Attaqué  à  plusieurs  reprises  à  cause  de 
la  rigueur  de  ses  procédés,  il  eût  été 
déposé  par  le  pape  Alexandre  VI  sans 
l'appui  que  lui  prêtèrent  Ferdinand  et 
Isabelle /Alexandre  désigna  néanmoins, 
en  1494,  trois  évèques  pour  lui  servir  de 
coadjuteurs.  TorquemadamourutàATila, 
le  Kl  septembre  1 498. 

Llorente  a  soutenu  que.  dans  l'espace 
de  temps  qui  s'écoula  de  1483  à  1498, 
Torquemada  avait  fait  brûler  huit  mille 
huit  cents  personnes.  Ce  calcul  a  été  re- 
produit par  différents  auteurs,  notam- 
ment par  Amador  de  los  Rios.  qui  con- 
serve, il  est  vrai,  quelques  doutes  sur 
son  exactitude  [Historia  de  los  Judios  de 
Espana  y  Portugal,  t.  m.  p.  492  et  193  . 
et  par  Y  impudent  plagiaire  qui  a  pillé 
avec  tant  de  sans-gène  l'important  ou- 
vrage d'Amador  de  los  Rios  (Melgares 
Marin.  Procedimieatos  de  ia  Inquisicion, 
t.  r.  p.  158  ;  on  retrouve  ce  même  cal- 
cul jusque  dans  des  éditions  d'ouvrages 
classiques.  Cf.  dans  l'Histoire  de  la  révolte 
des  Pays-Bas  contre  la  domination  espagnole, 
de  Schiller,  une  note  de  M.  Lange, 
chargé  de  conférences  à  la  Faculté  des 
lettres  de  Paris,  p.  448.  Si.  au  contraire, 
nous  consultons  les  historiens  contem- 
porains de  Torquemada.  Lucius  Mari- 
neus  Siculus  [De  relus  Hispaniœ  memora- 
us,  apud  Schott,  Bispania  illustrata, 
t.  i.  p.  483  .  Hernan  del  Pulgar  [Corenùa 
A  D.  Fernando  y  D.  Isabel,  p.  137  ,  An- 
drès  Bernaldez  [Historia  ele  los  reges  cato- 
licos,   p.    162),  nous  apprenons  que  ces 
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huit  mille  Huit  cents  victimes  se  rédui- 
sent à  deux  mille  environ  ;*Mariana  De 
relais  Hispaniœ,  Lib.  \\i\.  e.  xvn)  admet 
ce  nombre  et  le  rapporte  expressément 
a  L'époque  où-JTorquemada  exerçai!  les 
fonction'-  de  grand.iaquisiteur. 

Voici  comment  procède  Llorente. 
D'abord  il  reporte  ces] deux  mille  exé- 
cutions sur  la  seule  année  1 181,  c'est-à- 
dire  sur  une  période  antérieure  à  l'ad- 
mission de  Torquemada  dans  Le  tribunal 
de  Séville.  Ensuite  il  falsifie  un  passage 
de  la  Chronique  de  Bernaldez.  Bernaldez 
raconte  que.  de  I  iSl  a  la  fin  de  1  488.  il 
y  eut  plus  de  sept  cents  exécutions  à 
Séville.  Ce  texte  précis  d'un  contempo- 
rain, favorable  à  l'Inquisition  et  à  la  ri- 
gueur de  ses  procédés,  dérange  le  sys- 
tème de  Llorente.  (jne  fait-il?  11  modifie 
la  date  donnée  parjBernaldez,  1481,  et 
la  reporte  un  an  plus  tard;  au  moyen 
île  cette  soustraction,  l'année  1481  de- 
meure libre  pour  recevoir  les  deux  mille 
victimes  que  la  critique  perspicace  de 
Llorente  va  découvertes.  A  l'époque  où 
la  Historia  criHca  de  la  Inquisicion  fut  pu- 
bliée, la  Chronique  de  Bernaldez  était 
encore  inédite;  depuis,  l'on 'a  joué  à 
Llorente  le  mauvais  tour  de  la  publier 
(Grenade.  -2  vol..  1856  . 

Mais  écoutons  la  tin.  Puisque  le  nom- 
bre annuel  des  victimes  à  Séville,  du- 
rant ce  laps  de  temps,  était  de  quatre- 
vingt-huit  environ,  on  peut  supposer, 
continue  Llorente.  que  les  trois  tribu- 
naux provinciaux,  dont  l'activité  était 
évidemment  moindre ,  condamnaient 
quarante-quatre  personnes  chacun.  Dans 
la  suite,  huit  tribunaux  complémentaires 
sont  érigés,  et  Llorente  assigne  imper- 
turbablement à  chacun  d'eux  les  quaran- 
te-quatre victimes  annuelles.  Peu  im- 
porte que  la  Castille  comptât  cinq  fois  plus 
de  Juifs  quel'Aragon  et.  par  conséquent, 
beaucoup  plus  de  chrétiens  judaïsanls. 
les  cinq  tribunaux  aragonais  reçoivent 
néanmoins  à  leur  charge  le  nombre 
réglé  de  victimes.  Peu  importe  que  Tor- 
quemada se  soit  distingué  par  sa  ri- 
gueur et  Ximénès  par  sa  douceur,  au 
rapport  même  de  Llorente  qui  ne  peut 
citer,  durant  les  dix  années  que  dura 
l'administration  du  grand  Cardinal,  une 
seule  condamnation  à  mort  ;  peu  importe 
que  la  juridiction  de  Torquemada  se 
soit  étendue  à  la  Castille  et  à  l'Aragon. 
tandis  que  celle  de  Ximénès   était  res- 
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Ire  in  te  a  la  Caslillfe;  il  n'en  mel  pas 
moins  au  compte  du  Cardinal  les  con- 
damnalioi  •   des  douze   tribu- 

naux -    distants.  <>n  \uii  que  l'his- 

■i.  -i  souvent  accusé  de  partialité, 
fait  preuve,  au  contraire,  «l'uni'  remar- 
quable impartialité,  el  qu'il  Lient  d'une 
main  ferme  la  balance  égale  entre  la 
-    Ile  >'t  l'Aragon,  entre  Torquemada 

La  preuve  de  Loul  ce  que  je  ra- 
conteest  faite  depuis  longtemps,  aussi 
bien  par  les  historiens  protestants  que 
par  les  catholiques.   Prescotl  lui-même, 

favorable  a  l'inquisition  d'Espag 
a  remarqué  qu'il  fallait  se  défier  des  in- 
dications deLlorente,  lequel  avait  admis 
avec  légèreté  lesdonnéesles  plus  invrai- 
semblables. OscarPeschel  traite  les  chif- 
fresde  Llorenti  de  «  calcul  frivoledepro- 
babilité  .  Mgr  Hefele  et  le  P.  Gams  onl 
réfuté  en  détail  et  avec  la  plus  grande 
précision  critique  ses  assertions  erro- 
inmoins,  l'erreur  est  tenace,  el 
le-  \  rai-  historiens  ne  doivent  pas  plus  se 
lasser  delà  combattre  que  les  écrivains 
partiaux  ne  se  lassent  de  la  propager. 
Pour  apprécier  la  conduite  de  Torque- 
mada, il  faut  se  reporter  auxarticles  Tn- 
•  'ion . 

« .)'.  Hefeli  .  Histoire  du  cardinal  Ximi 
trad.  sur  la  seconde  édition,  p.  -lt'<\i--i~-i. 
p  ^ss-.'iii^.  Gams,  KirchengeschUhte  von 
t.  m.  u  Abtheil.,  p.  22-25,  p. 
13,  p.  51,  p.  54-56,  p.  68-76.  Oscar  Pes- 
i  m:i..  Dos  Zeitalhr  der  Entdeckungen,  Is.'.s. 
[i.  151.  Maurenbrecher,  Studien  und 
Reformations  Geschichte,  1874, 
p.  17  el  1*.  Jules  Soi  ben. 

TRANSFORMISME.   -       On     désigne 

-  le u  de  fi  ansformismt   la  doctrine 

'■ni.  faisant  dériver  les  formes  animales 
■  •i  végétales  actuelles  de  formes  plus  an- 
les,  prétend  que  tous  les  êtres  qui 
non-  entourent  descendent  de  quelques 
types  originels,  sinon  d'un  seul.  On  l'ap- 
pelle encore  théorie  de  l'Évolution,  et  ses 
partisans  sont  presque  également  con- 
nus  -"ii-   le  nom   de  transformisU 

i  le  dernier  mot  a  cepen- 
dant une  signification  un  peu  plus  éten- 
due, car  il  convienl  a  la  nature  inorga- 
nique comme  à  la  nature  organique  el 
suppose  chez  l'une  el  L'autre  un  progrès 
a  peu  près  constant  que  n'implique  pas 
■  ■ ni  l'autre  terme. 


Le  succès  du   transformisme  est  de 
date  récente,  puisqu'il  a  résulté  di 
dernière  forme,  le  dartrinisnu  [Voyez  ce 
mot  :  cependant  l'idée  en  es!  ancienne. 
De  Maillet  <•!    Robinet    exposèrent    au 
siècle  dernier,  sur  l'origine  des  êtres,  des 
systèmes  auxquels  Une  manquait  que  ce 
nom.  Lamarck,  les  deux  Geoflroy-Saint- 
11  iia  i  ré.  Bory  de  Saint-  Vincent,  M.  Nau- 
din  <>nt.  à  une  époque  plus  récente,  cher- 
ché également  à  expliquer,  sans  inter- 
vention surnaturelle, sinon  l'origine  pre- 
mière de  la  vie,  au  moins   l'apparition 
successive  des  espèces,  l!  est  vrai  qu'ils 
ne  s'entendent  guère  sur  le  comment  et 
le   pourquoi  de  cette  apparition.   Pour 
Lamarck,  c'est  la  volonté  qui  est  lacause 
des  transformations.  Le  colimaçon,  par 
exemple,  a  ilrs  tentacules  parce  qu'il  a 
éprouvé  le  besoin  «l'en  avoir  pour  mieux 
palper  Les  corps  qui   sont    devant   lui. 
Etienne  Geofîroj  -Saint-Hilaire    rejetait 
la  possibilité  de  modifications  de   relie 
nature  el  les  remplaçait  par  îles  varia- 
tions brusques,  qui  se  seraient  produ 
de   préférence  au  début  de   l'existence 
de  l'individu,  pendant  le  cours  de  La  \ie 
utérine. 

Les  autres  théories  transformistes  ue 
diffèrent  pas  moins  entre  elles.  Celte 
diversité  de  vues  chez  leur-  auteurs  est 
une  première  objection  qu'on  peut  faire 
à  la  doctrine  de  l'évolution.  Si  cette 
doctrine  s'imposait,  comme  Le  prétendent 
ses  parti-an-,  -i  elle  avait  >a  raison 
d'être  dan-  la  nature  même  des  choses, 
il  serait  étrange  que  deux  naturalistes 
ne  pussent  parvenir  à  s'entendre  à  son 
sujet. 

La  vérité  est  que  le  transformisme 
repose  loul  entier  sur  des  conjectures  et 
des  hypothèses.  Son  succès  serait  inexpli- 
cable a  une  époque  de  positivisme  el  de 
science  expérimentale  comme  la  nôtre, 
-i  le  rationalisme  n'en  avait  absolument 

besoin    pour    expliquer  san-   miracle  !,• 

développement  de  la  vie.  Il  n'y  a  point, 
en  effet,  demilieu  ;  silesespèces  actuelles 
ne  dérivent  point  naturellementd'esp 
anciennes  et  cell — ci  d'un  ou  de  plusieurs 
types  primitifs  rudimentaires,  elles  onl 
été  créées;  car  personne  n'oserait  plus 

aujourd'hui     invoquer    sivieu-ement     la 

génération  spontanée  pour  expliquer 
leur  apparition.  Or  le  seul  mot  de 
création  révolte  les  rationalistes. 

•    Il  faut  «Lue   en  prendre  son  parti  et 
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choisir  entre  le  transformisme,  sous  une 
forme  quelconque,  et  le  crèaikmnisitie, 
c'est-à-dire  l'ancienne  doctrine  qui 
attribue  toul  simplement  au  Créateur 
l'apparition  des  diverses  espèces  ani- 
males el  végétales,  -;ms  plus  s'expliquer 
sur  le  mode  d'intervention  de  la  divinité. 

De  quel  côté  restera  la  \  ictoire? 

S'il  fallait  en  juger  par  le  nombre  et 
la  nature  des  publications  qui  se  sont 
succédé  depuis  trente  ans  mu- ce  sujet, 
du  pourrai!  croire  que  ce  sérail  du  côté 
des  transformistes.  A  ce  camp  se  rat- 
tachent en  effet  la  plupart  de  leurs  au- 
teurs; maisceux-ci.il  faul  le  dire,  n'ap- 
partiennent point  aux  sphères  élevées 
de  la  science  française.  Nos  sommités 
scientifiques  conservent  leur  attitude 
réservée,  défiante,  peut-être  dédai- 
gneuse vis-à-vis  d'un  système  qui  ne 
rencontre  point  dans  les  faits  une  confir- 
mation suffisante  pour  avoir  droit  de 
cité  à  l'Académie.  G'esl  à  peu  prèsexclu- 
sivement  dans  les  rangs  intérieurs  que 
l'école  transformiste  recrute  des  adeptes 
en  France. 

Ce  qui  a  contribué  à  envenimer  le 
débat  c'est  que,  d'une  question  en  soi 
toute  scientifique,  on  a  fait  une  question 
d'orthodoxie  :  comme  si  le  principe  évo- 
lutionniste  était  absolument  inconci- 
liable et  incompatible  avec  la  foi  reli- 
gieuse! 

Des  voix  autorisées  ont  pourtant  pro- 
testé depuis  longtemps  contre  cette  con- 
fusion qui  ne  peut  qu'être  préjudiciable 
à  la  fuis  à  la  science  et  à  la  religion.  Tout 
en  combattant,  dans  un  livre  qui  n'a 
rien  perdu  de  son  actualité,  la  théorie 
transformiste  rajeunie  par  Darwin,  le 
R.  P.  de  Valroger  observait,  dès  1873, 
queu  l'hypothèse  de  la  multiplication  des 
espèces  animales  et  végétales  par  des 
Lransformationsdivergentespourraitêtre 
conciliée  avec  le  texte  de  la  Genèse  et  la 
tradition  catholique.  »  [La  Genèse  des  es- 
pèees,  p.  3-2. 

Nous  trouvons  la  même  observation 
chez  des  apologistes  plus  récents, 
d'une  orthodoxie  également  indiscu- 
table. M.  l'abbé  Arduin,  dans  La  religion 
en  face  de  la  science  t.  ni.  p.  4^5),  le 
R.  P.  Delsaux,  de  la  Société  de  .lesu^. 
dans  un  savant  opuscule  sur  Tyndall 
(p.  61),  M.  le  chanoine  Duilhé  de  Saint- 
Projet,  dans  son  Apologie  scientifique  de 
la  foi  chrétienne,  ont  déclaré  bien  haut, 


tous  les  trois,  à    la  suite   de  savants    tels 

que  Isodore  Geoffroj  Sainl-Hilaire, 
M.  Albert  Gaudryet  M.  Naudin.de  l'Ins- 
titut, que  la  religion  laissait  ;i  la  science 
de  la  nal are  huile  liberté  pour  expliquer 
scientifiquement  l'origine  des  êtres.  «Que 
prescrit  la  lui.  dit  l'un  d'eu\,  M.  Duilhé 
de  Saint-Projet,  touchant  le  développe- 
ment des  règnes  organiques,  touchant 
les  manifestations  successives  de  la  vie 
sur  le  globe?  Rien  p.  235).  »  La  preuve 
que  le  transformisme  n'est  point  incon- 
ciliable avec'  l'orthodoxie,  dil  ailleurs  le 
même  auteur  p.  276  .  c'esl  qu'il  eul  des 
représentants  au  moyen  âge.  o  Allnul  le 
Grandl'admel  formellement  pourle  régne 
végétal.  -  Sainl  Thomas  et  son  école  re- 
connaissaient  eux-mêmes  quelque  chose 
d'analogue  lorsqu'ils  enseignaient  que 
l'embryon  humain  traverse  les  deux 
régne-,  inférieurs  avant  d'être  doue  de 
l'àme  spirituelle  qui  en  fait  un  homme. 

Le  li.  P.  Delsaux  va  [dus  loin  encore; 
il  ne  cache  pas  ses  sympathies  person- 
nelles pour  le  transformisme  considéré 
commemode  decréation.  «La théorie  de 
l'évolution,  prise  dans  son  acception  gé- 
nérale, a  toujours  exercé  sur  taioi  une 
attraction  irrésistible.  Cette  théorie,  si 
elle  élait  vraie,  répondrait  mieux  que  la 
doctrine  plus  facile  des  créations  suc- 
cessives aux  idées  que  je  me  suis  faites 
de  la  sagesse  et  de  la  toute-puissance 
divines.  N'avons-nous  pas  l'évolution  des 
mondes  en  astronomie  et  l'évolution  ou 
tout  au  moins  la  transformation  des  for- 
ces en  physique?  »(Les  Derniers  Ecrilsphi- 
losophiques  de  M.  Tyndall,  p.  61. 

Le  fait  que  le  transformisme  a  été 
accueilli  avec  enthousiasme  par  les  ma- 
térialistes et  les  athées  a  inspiré  aux 
croyants  une  défiance  légitime  vis-à-vis 
de  cette  doctrine.  11  ne  doit  pas  cepen- 
dant les  rendre  injustes  à  son  endroit. 
On  se  demande  en  quoi  le  transformisme, 
la  question  de  l'origine  de  l'homme 
mise  à  part,  pourrait  bien  être  en  désac- 
cord avec  le  dogme,  puisqu'il  est  permis 
d'y  voir,  avec  plusieurs  de  ses  partisans. 
un  mode  de  création. 

En  réalité,  la  distance  qui  sépare  l'an- 
cien et  le  nouveau  système,  le  crèatio- 
nisme  et  l'èvohdionisme,  n'est  point  aussi 
considérable  qu'elle  le  semble  au  premier 
abord.  Mis  en  demeure  de  préciser  la 
façon  dont  ils  comprennent  l'interven- 
tion divine  dans  le  fait  de  l'apparition 
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des  êtres,  les  créationnistes  sont  pres- 
que obligés  de  reconnaître  que,  suivant 
tuai  •      blance,  la  plupart  des  es- 

pèces "ut  dû  naître  d'espèces  antérieu- 
-  soil  que  la  chose  ait  nécessité  une 
intervention  spéciale  du  Créateur,  soit 
qu'elle  ait  eu  lieu  en  vertu  d'une  loi  posée 
rinairement  par  Dieu.  Autrement,  il 
faudrait  croire  que,  à  des  eentaines  de 
milliers  de  reprises,  puisqu'il  y  a  de- 
centaines  de  milliers  d'espèces,  Dieu 
aurait  créé  les  êtres  de  toutes  pi< 
brusquement  el  a  l'état  adulte.  Or  cette 
manière  «l.-  procéder  parait  peu  con- 
forme aux  voies  ordinaires  du  Créateur 
qui.  au  lieu  d'agir  par  miracles,  lait  in- 
tervenir habituellement  les  causes  se- 
condes et  a  recours  aux  moyens  les  plus 

simples  pour  parvenir  a  se-  lin-.  L'his- 
toire, aujourd'hui  a  peu  près  i me.  du 

momie  inorganique  en  est  la  preuve. 

Quant  aux  transformistes,  s'ils  n'ad- 
mettent pas  que  Dieu  intervient  loi-  île 
la  formation  de  chaque  espèce  nouvelle, 
ils  doivent  avouer  du  moins,  s'ilssonl  sin- 
cères, que  l'apparition  .le  la  première  ou 
île-  premières  espèces,  d'où  dérivent 
toute-  les  autre-,  m-  -aurait  s'expliquer 

sans  sonc ■oui-;  car,  nous  l'avons  'lit. 

l'hypothèse  de  la  génération  spontanée, 
hypothèse  contraire  a  toutes  le-  vrai- 
semblances et  depuis  longtemps  com- 
battue par  une  saine  philosophie,  e-tfor- 
mellemenl  contredite  par  L'observation 
et  L'expérience.  Comme  la  précédente, 
l'hypothèse  transformiste  conduit  doue 
Fatalement  ù  Dieu;  seulement  elle  v 
conduit  moins  directement,  onepart  plus 
grande  étant  faite  dan-  ee  système  au 
fonctionnement  des  l"i-  de  la  nature 

Il  faut  bien  le  reconnaître,  les  idées 
qui  précèdent  ne  -oui  pas  partagées  par 
to  i-  les  apologistes.  Quelques-uns  onl  pré- 
tendu qu'il  n'était  pas  loisible  à  un  chré- 
tien d'adhérer  au  transformisme,  vu 
que  celte  doctrine  est  contraire  aux  ter- 
mes de  l'Écriture.  «  L'insistance  avec 
laquelle  Moïse  nous  montre  Dieu  créant 

1res  vivants  ehaewt  »< 
prouve,  nous  dit  M.  l'abbé  Lavaud  de 
Leslrade,  que  les  espèces  onl  été  vrai- 
ment créées  a  l'origine  dan-  l'étal  ou 
nous  I'--  voyons  el  qu'elle-  ne  dérivent 
point  li--  une-  des  autn 

Nous  ne  pouvons  partager  ce  sentiment. 
D'abord,  le  mol  espèce  n'a  point,  dan-  la 
Bible,  le  sens  précis  que  lui  attribuent  les 


naturalistes,  11  désigne  plutôt  une  caté- 
gorie d'êtres  quelconque  et  correspond 
aux  mot-  variété,  aussi  bien 

qu'a  L'espèce  proprement  dite.  En  -eeond 

lieu,  h-  luit  de  L'écrivain  sacré  est  de  bien 
établir  que  tous  Les  êtres  sont  l'œuvre 
médiate  ou  immédiate  de  Dieu,  el  quand  il 
parle  ,/'.  tpicet,  d  s'agit,  en  tout  cas,  de 

Celles  qui  l'entourent,  non  de  relie-  qui 
apparurent  dès  l'origine.  Au  —  i  n'e-l-il 
pa-  lie-  exact  de  dire  que  la  Bible  non- 

monire  Dieu  «  créant  les  êtres  chacun 
suivant  son  espèce  ». 

En  réalité,  elle  nous  montre  les  végé- 
taux produisant  de-  fruits  suivant  leur 
espèce,  puis  la  mer  et  la  terre  se  rem- 
plissant successivement  d'animaux  d'es- 
pèces varice-  en  rapporl  avec  l'élément 
dan-  lequel  ils  sont  appelés  à  \  ivre.  11  y  a 

la  une  différence  de  sens  dont  l'impor- 
tance n'échappera  a  personne. 

L'argument  qu'on  nous  oppose  a  le 
défaut  de  trop  prouver.  Il  conduirait  a 
admettre  que  toutes  les  espèces  végétales 
et  animales,  vivantes  et  fossile-,  ont  été 
créées  en  trois  fois  et  dés  L'origine 
d'abord,  le  troisième  jour,  tous  les  végé- 
taux; puis,  le  cinquième  jour,  tous  les 

a  ni  maux  aquatiques  et  les  oiseaux  i  en  lin 

Le  sixième  jour,  tous  les  animaux  terres- 
tres. <  >r.  la  Lïeolope  nous  apprend  que  les 
choses  ne  se  sont  point  passées  de  la  sorte 

Le  règne  végétal  s'esl  développé  depuis 
L'époque  primaire  jusqu'à  la  tin  de-  temps 

géologiques,  au  point  qu'aucune  des 
piaules  actuelles  n'existait  à  l'époque 
primaire.  Les  animaux  aquatiques  qui 
peuplent  aujourd'hui  nos  mers  et  nos 
rivières  diffèrent  complètement  de  ceux 
de  L'époque  seeondain .  qui  fut  celle  de  leur 
grande  manifestation  el  qui  correspond 
au  cinquième  jour  de  la  Genèse.  Enfin  la 
faune  terrestre,  quoique  plus  jeune  que 
la  faune  aquatique,  s'est  modifiée 
plusieurs  Bois  depuis  sa  première  appa- 
rition jusqu'à  nos  jours.  On  peut  donc 

affirmer  que  la  plupart  des  espèces  ac- 
tuelles, -i  , ■île-  oni  été  créées  immédia- 
tement par  Dieu,  ne  l'ont  pasétéaujour 
qui  leur  e-l  assigné  dan-  la  Bible.  A  nos 

veux,  c'est  la  preuve  que  les  expl'e-siolls 
bibliques  ne  doivent  pas  être  prises 
dan-  le  sens  par  hop  lit  1ère  I  el  technique 

que  leur  attribue  H.  Lavaud  de  Lestrade. 
Sans  prétendre  avec  M.  Naudin   Revue 

scienlijit/ttc,  <>  mars  1875  qui:  v  la  C08- 
inopuiiede  la  Bible  n'est,  du  commcn- 
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cernent  à  la  fin,  qu'une  théorie  évolu- 

ii dsle  et  que  Moïse  a  été   l'ancêtre 

de  Lamarck,   de  Darwin  et  de  l<ui^  les 

évolutionnistes dernes  ".  "ii  pourrait 

dire  que  le  texte  sacré  favorise,  à  cer- 
tains égards,  La  thèse  transformiste  en- 
tendue dans  un  sens  spiritualiste.  Il  esl 
remarquable  que  le  mot  créer  barah 
n'est  employé  que  trois  fois  dans  le  pre- 
mier chapitre  de  la  Genèse  :  d'abord  au 
verse I  Ier,  pour  expliquer  L'origine  de  la 
matière;  ensuite  au  verset  21,  quand  il 
-  agit  de  la  première  apparition  des 
animaux  :  enCn  au  verset  27,  a  propos  de 
l'homme.  Il  semble  que  l'écrivain  sacré, 
qui  pour  tout  le  reste  se  serl  du  verbe 
faire  hasah  .  ait  à  dessein  restreint  l'in- 
tervention directe  de  la  divinité  à  ces 
trois  grandes  œuvres,  pour  lesquelles 
une  saine  philosophie  est  en  effet  obligée 
de  réclamer  un  acte  créateur. 

Nous  ne  voulons  point  insister  sur  ce 
sujet  qui  nous  entraînerait  trop  loin. 
Nous  conclurons  seulement,  des  quelques 
considérations  que  nous  venons  d'ébau- 
cher,que  la  Bible  laisse  une  égale  liberté 
aux.  transformistes  et  aux  partisans  des 
créations  successives.  Aussi  regrettons- 
nous  de  la  voir  mise  en  cause  à  ce  sujet. 
Toutes  les  fois  qu'elle  n'est  point  abso- 
lument explicite. —  et  il  nous  semble  que 
c'est  le  cas.  —  on  s'expose,  en  invoquant 
son  autorité,  à  la  compromettre  et  à 
compromettre  avec  elle  la  cause  reli- 
gieuse dont  elle  est  le  soutien. 

Ces  préliminaires  posés,  on  com- 
prendra que  nous  soyons  à  l'aise  pour 
choisir  entre  les  deux  théories  transfor- 
miste et  creationniste,  et  peut-être  nous 
fera-t-on  l'honneur  de  croire  à  notre 
sincérité  quand  il  nous  arrivera  de  cri- 
tiquer les  arguments  que  les  évolution- 
nistes invoquent  à  l'appui  de  leur  thèse. 
Pour  apprécier  la  valeur  de  ces  argu- 
ments, il  nous  suffira  d'analyser  briève- 
ment un  judicieux  article  qu'un  savant 
peu  suspect,  M.  Contejean,  a  consacré 
à  cette  question.  [Revue  scientifique. 
30  avril  1881.)  M.  Contejean  est  un  libre- 
penseur  qui  nie  Dieu  et  le  miracle,  qui 
attribue  l'apparition  première  de  la  vie 
à  des  «  combinaisons  organiques  »  et 
déclare  que  la  doctrine  transformiste 
a  ses  préférences.  On  peut  donc  l'en 
croire  quand  il  vient  nous  dire  que 
cette  doctrine  est  loin  d'avoir  fait  ses 
preuves.  En  passant  par  sa  plume    les 


reproches  qu'il  lui  adresse  acquièrent 
une  éloquence  qui  persuadera,  nous 
L'espérons,  ceux  qui  n'ont  pas  contre 
L'hypothèse  d'une  création  Les  préjugés 
de  notre  auteur. 

Les  arguments  qu'invoquent  les  trans- 
formistes   SOnt     de    deux     espères    :     ils 

consistent  en  exemples  de  transforma- 
tions et  en  hypothèses. 

Les  exemples  de    transformations  si- 
gnalés   par    Darwin     sont    nombreux  ; 

ais  aucun  ne  montre   qu'une  espèce 

se  soit  changée  en  une  autre,  ou  du 
moins  aucun  ne  montre  une  transforma- 
tion aboutissant  à  un  type  assez  diffé- 
rent de  celui  du  point  de  départ  pour 
que  les  naturalistes  descripteurs  Le 
regardent  comme  une  espèce  distincte 
et  très  légitime. 

«  La  conclusion,  c'est  qu'une  pareille 
métamorphose  n'a  jamais  pu  être  saisie, 
car  il  est  de  toute  évidence  que  les 
transformistes  se  seraient  empressés 
de  mettre  en  lumière  un  fait  d'une 
importance  aussi  capitale.  Ne  portant 
que  sur  des  formations  ou  des  modili- 
cations  de  races  et  de  variétés,  les 
expériences  des  transformistes  sont 
d'ailleurs  fort  intéressantes  et  nous  ont 
appris  beaucoup  de  détails  jusqu'alors 
ignorés.  Mais,  je  le  répète,  rien  de  pro- 
bant en  faveur  de  leur  doctrine,  je 
dirai  même  rien  de  nouveau,  rien  de 
bien  instructif.  Avant  eux,  on  savait  que 
les  variations  dont  certaines  espèces 
sont  susceptibles  ont  une  telle  impor- 
tance que  les  races  fournies  par  un 
même  type  spécifique  peuvent  différer 
entre  elles,  de  toutes  manières,  infini- 
ment plus  que  des  espèces  bien  carac- 
térisées ne  s'éloignent  l'une  de  l'autre. 
Par  exemple,  la  distance  organique 
entre  le  lévrier  et  le  boule-dogue  est 
beaucoup  plus  grande  que  celle  qui  peut 
exister  entre  le  loup  et  le  chien,  le 
cheval  et  l'âne.  On  savait  également  que 
les  variétés  se  produisent  aussi  bien 
chez  les  espèces  sauvages:  ce  qui  con- 
tribue à  rendre  à  peu  près  inextricable 
la  synonymie  de  certains  genres,  les 
rosiers,  par  exemple,  où  les  types  spéci- 
fiques sont  presque  insaisissables.  Mais 
la  preuve  de  la  métamorphose  d'une 
espèce  en  une  autre  est  encore  à  désirer. 
En  attendant  qu'on  la  produise,  les 
innombrables  faits  de  transformation 
invoqués  jusqu'ici  ne  prouvent  absolu- 
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ment  rien  en  faveur  de  la  doctrine.  >) 
nanl  les  hypothèses,  M.  Conle- 
jean  n'est  pas  moins  sévère,  parce  qu'il 
ment  vrai  ri  sincère,  »  Elles 
sont,  dit-il,  extrêmement  nombreuses, 
l'imagination  pouvant  se  donner  libre 
carrière,  »  Il  no  discute  que  les  plus  con- 
nues, savoir:  l'adaptation  au  milieu,  la 
lutte  pour  la  vie,  la  sélection  naturelle, 
les  transformations  subies  a  l'étal  em- 
bryonnaire, ce  qu'il  appelle  les  organi  s- 
témoins  ri  les  phénomènes  d'atavisme. 

L'adaptation  au  milieu  consiste  dans 
ce  l'ail.  \i'ai  <laus  une  certaine  mesure. 
que  loul  être  \  ivanl  éprouve  dans  ses 
organes  nu.'  modification  en  rapporl 
avec  les  changements  survenus  dans  les 
conditions  qui  l'entourent.  C'est  ainsi 
que  les  cbevaux  el  les  chiens  transportés 
dan-  les  régions  boréales  se  revêtent 
d'une  fourrure  épaisse  qui  les  mel  à 
l'abri  du  froid  de  ces  contrées.  I  'esl 
ainsi  encore  que  certains  batraciens  qui 
vivent  dan-  de-  lacs  souterrains  onl 
perdu  leurs  organes  visuels  devenus 
inutile-.  Les  (ail-  decette  nature  ne  -",,1 
]>:i-  contestables;  mai-  le-  modifications 
organiques  survenues  de  la  sorte  ne 
peuvent  jamais  constituer  de-  formes 
--  '  différentes  pour  mériter  le  nom 
d'espèces.  Elles  n'onl  jamais  donné 
que  des  races  el  de-  variétés  qui  retour- 
nent au  type  de-  que  le-  conditions  pre- 
mières viennent  a  se  reproduire.  » 

On  a  lait  jouer  à  la  lutte  pour  la  vie 
Voir  le  mol  Darwinisme  un  rôle  impor- 
tant dan-  la  nouvelle  doctrine  transfor- 
miste. Cette  hj  pothèse,  »  qui  a  séduit 
tant  d'imaginations  »,  ne  semble  pas, 
observe  l'auteur,  avoir  l'importance  qu'on 
lui  attribue.  San-  doute  il  i  si  Mai  de 

dire  d' ■  façon  générale  que  dans  la 

nature  le  plu-  forl  détruil  le  plu-  faible. 
Cette  lutte  esl  nécessaire  pour  empêcher 
l'excessive  multiplication  d'êtres  qui 
autrement  envahiraient  la  terre  entière, 
l'individu  vainqueur  ne  se  trans- 
forme pa-  pour  cela.  Il  n'a  même  plus 
de  raison  de  continuer  la  lutte,  a  moins 
qu'on  ne  suppose  de  nouvelles  causes 
de  combats  dans  lesquels  il  tendrait 
toujours  à  i lifier  les  mêmes  organes. 

Mais  que  d'hypothèses  pour  un  ré- 
sultat bien  conlroversable  I  Rien  ne 
prouve  en  effel  que  l'animal  le  mieux 

'    '         eielir  ;    rien    ne   monlre  que 
■"'inévitables  alliances  avec  de-  in- 


du idlls  normaux,  sa  postérité  ne  retour- 
nera pa-  complètement  au  type  originel, 
si  tant  est  qu'elle  ail  pu  momentané- 
ment s'en  écarter,  n  En  supposant  du 
reste  que  des  métamorphoses  puissent 
s'opérer  de  la  sorte,  elle-  ne  seraient 
jamais  d'ordre  spécifique. 

I.a  sélection  naturelle  résulte  de  la  lutte 
pour  l'existence  :  car  si.  dans  la  concur- 
rence vitale,  les  plu-  forts  subsistent,  il 
e-i  évident  que  ceux-là  auront  le  plus  de 
chances  de  procréer  une  postérité  >\w- 
rable.  Mais  il  ne  faui  point  attendre  de 
la  sélection  naturelle,  où  le-  muons  sonl 
abandonnées  au  hasard,  le-  mêmes  effets 
que  de  la  sélection  artificielle,  où  l'homme 
intervient  dans  le  choix  des  individus 
reproducteurs.  Pourtanl  celle-ci  ne  nous 
ilonne  que  des  variétés  el  de-  races;  a 
plu-  forte  raison  la  première  est-elle 
incapable  de  donner  naissance  a  de  nou 
velles  formes  spécifiques.  Il  y  a  donc 
lieu  de  s'étonner  de  l'enthousiasme  avec 
lequel  a  été  accueillie  cette  hypothèse 
dans  laqm  Me  ou  a  voulu  voir  une  révéla- 
tion du  génie. 

I bserve,   en   quatrième  lieu,  que 

toul  animal  d'ordre  supérieur,  que 
l'homme  lui-même  passe  avanl  sa  nais- 
sance pardes  états  analogues  à  ceux  que 
représentent  les  animaux  inférieurs;  qu'il 
esl  lourà  tour zoophyte,  poisson,  batra- 
cien et    reptile.  Os    pha-es  de  l'étal  em- 

bryonnaire  oui  été  contestées  même  par 
des  naturalistes  transformistes,  o  \  au- 
cune phase  de  s |,.\  eloppement,  a  dil 

l'un  d'eux.  M.  Edmond  Perrier,  un  em- 
bryon humain  n'eslun  véritable  poisson  . 

il  n'est  pa-  davantage  reptile  i iseau 

à  i pha-e  plu-  avancée.  i>  /.<'  Philoso- 
phie zooloffique  avant  Darwin.) 

Supposons  néanmoins  que  ces  divers 
états  -e  succèdent  avec  la  netteté  qu'où 
leur  attribue  et  que  les  êtres  qui  occu- 
pent  le-   degrés  inférieurs   de  L'échelle 

zoologique  ne  diftèrent,  comn n   l'a 

dit.  di'  leurs  frères  plu-  élevés  qui'  parée 
qu'il-  mil  el,-  frappés  d'un  arri'i  de  déve- 
loppement ;  en  quoi  cela  vionl-il  au  S6- 
cours  de  la  thèse  transformiste?  Qu'on 
nous  dise  aussi  ci  pourquoi  certains  types 
ont  progressé  tandis  que  d'autres  sont 
demeurés  stationnai res;  pourquoi  il  y 
a  encore  de-  amibes,  de-  méduses  el 
même  de-  poissons  el  des  reptiles. 

iin  prétend  que  les  métamorphoses 
embryonnaires  démontrent,  paraualogie, 
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la  transformation  des  adultes  ;  mais  «  on 
|M'iii  loul  aussi  bien  objecter,  au  nom  de 
l'analogie,  que  les  faits  en  question  dé- 
montrent au  plus  l'unité  de  plan  et  de 
structure.  Cette  unité  de  plan  s'explique 
.railleurs  par  les  loi--  qui  régissent  la 
matière  organique  aussi  bien  que  la  ma- 
tière inerte.  Si  1rs  éléments  chimiques 
se  combinent  toujours  en  proportions 
définies,  si  1rs  innombrables  formes 
cristallines  de  certaines  espèces  minéra- 
les appartiennenl  toujours  à  un  même 
système  el  ne  sonl  pas  jetées  au  hasard 
dans  des  moules  dissemblables,  il  esl 
naturel  que  les  formes  et  les  organes  en- 
core plus  compliqués  îles  êtres  vivants 
se  rattachent  1rs  uns  aux  autres  el  cons- 
tituent un  ensemble  harmonique,  quelle 
que  soi  I  d'ailleurs  la  raison  première  tir 
l'ordre  établi.  » 

La  même  observation  s'applique  aux 
rudiments  d'organes  que  l'on  remarque 
chez  certains  animaux  el  quel'ona  appe- 
lés organes-témoins,  parce  qu'ils  seraient 
les  restes  et  comme  les  leinoins  d'orga- 
nesplus  iléveliippeset  d'une  utilité  réelle 
qu'auraient  possédés  leurs  ancêtres.  Le 
pied  du  cheval  en  fournit  un  exemple. 
On  \  remarque  deux  petits  os  en  forme 
de  stylets  cachés  sous  la  peau.  S'il  fallait 
en  croire  les  transformistes,  cet  animal 
les  tiendrait  de  V  anchitherium  el  ànja 
iherium,  ses  ancêtres  fossiles,  chez  les- 
quels ils  constituaient  des  métacarpiens 
ou  de  véritables  doigts.  »  .Mais  n'est-ce 
pas  aller  un  peu  vite  et  un  peu  loin  ?  ob- 
serve avec  raison  M.  Contejean.  Les 
organes-témoins  ne  démontrent-ils  pas 
aussi  bien  l'unité  de  plan?  S'il  existe  de 
pareils  organes  bien  caractérisés,  ce  sonl 
évidemment  les  mamelles  atrophiées  et 
inutiles  des  mâles.  Oui  soutiendra  que 
les  mâles  aient  été  autrefois  des  fe- 
melles? a 

11  arrive  parfois  qu'un  animal,  à  quel- 
que degré  de  la  série  zoologique  qu'il  se 
l'attache,  vient  à  reproduire  d'une  façon 
inopinée  les  traits  de  l'un  de  ses  ancê- 
tres dont  plusieurs  générations  le  sépa- 
rent :  c'est  ce  qu'on  appelle  un  cas  d! 
visme.  On  a  voulu  expliquer  de  la  sorte* 
c'est-à-dire  par  le  fait  de  la  Qliation  et 
del'hérédité,  de  prétendus  traits  de  res- 
semblance que  présenterait  de  temps  a 
autre  l'animal,  le  mammifère,  par  exem- 
ple, avec  des  espèces  d'un  ordre  inté- 
rieur, telles  que  le  reptile  et  le  poisson. 


N'est-ce  pas  dépasser  les  limites  d'uni' 
saine  induction?  «  lie  même  que  les  ar- 
guments lires  de  l'état  riuhrv  olinai  l'e  el 
des  oigane~- leinoins,  ceux  que  lis  IranS- 

formistes  empruntent  à  l'atavisme  el 
aux  monstruosités  m'  soûl  raisonnable- 
ment admissibles  qu'autant  que  les  faits 

invoques    eoncenieu  I    exclusi\  euieo  |     le- 

varié lés  d'une  même  espèce.  Mans  ions 
les  autres  cas,  ils  dénotent  plutôt  l'unité 

de  plan.  (  in  admettra  sans  pei n  effet 

que  les  modifications  accidentelles  des 
indi\  idus  se   rapprochenl  surtout  de  la 

manière     d'être    la     plus    habituelle    du 

groupe  auquel  ils  appartiennent.  Il  est 
naturel  que  les  chevaux  el  les  ânes  aient 
quelquefois  les  jambes  zébrées,  puisque, 
le  cheval,  Imites  les  espèces  du 
genre  Equus  sont  rayées  de  diverses  fa- 
mais  eela  ne  prouve  nullement, 
comme  on  l'a  dit,  qu'ils  aient  un  ancê- 
tre commun  à  robe  rayée.  » 

En  résumé,  il  y  a  nécessité  de  recon- 
naître que  les  hypothèses  mises  en 
avant  par  les  transformistes  pour  étayer 
leur  système  «  pèchent  toutes  par  le  dé- 
faut absolu  de  preuves  directes  et  pal- 
pables ».  que  tous  les  arguments  «  ne 
consistent  qu'en  affirmations  plus  ou 
moins  spécieuses,  dont  aucune  ne  laisse 
entrevoir  la  possibilité  d'une  transfor- 
mation d'ordre  spécifique». 

Ils  se  plaisent  à  invoquer  le  temps. 
Mais  h'  temps  n'a  pas  manqué  aux  es- 
père- de  l'époque  tertiaire  ;  et  pourtant 
les  deux  règnes  organiques  nous  en  of- 
frent un  grand  nombre  qui  ont  passé 
jusqu'à  nous  -ans  subir  la  moindre  alté- 
ration. Nous  l'avons  dit.  du  reste,  a  pro- 
pos du  darwinisme,  les  astronomes  el 
les  physiciens  protestent  énergiquement 
au  nom  de  leurs  sciences  contre  l'abus 
que  le-  transform isl es  font  du  temps, 
ils  veulent  bien  qu'on  parle  de  millions 
d'années,  quand  il  s'agit  de  déterminer 
la  date  de  l'apparition  de  la  vie  sur  la 
terre,  mais  ils  s'opposent  absolumenl  a 
ce  qu'on  accumule  1rs  millions  et  lesmîl- 
liards  de  siècles. 

Il  est  une  autre  objection  qui  ne  nous 
parait  pas  avoir  moins  d'importance. 
Les  adeptes  des  doctrines  transformis- 
tes se  plaisent  à  insister  sur  les  décou- 
vertes rer,  nies  de  la  paléontologie  et  les 
nombreuses  lacunes  qu'elles  -ont  venues 
combler  dans  l'échelle  des  êtres.  Us 
semblent  espérer  qu'un  jour  viendra  où 
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il  ne  restera  aucune  place  vide,  où  cha- 
que espèœsi  reliera  à  la  suivante,  cha- 
que classe  a  la   classe  voisine,  el  cela 
saris  transition  brusque,  insensiblement 
el  par  degrés,  de  façon  à  constitue!  une 
chaîne  continue,  i   Ces  splendides  pers- 
pectives, observe  justement  notre  criti- 
qne,  ne  son!  au  fond  qne  des  mirages 
trompeurs.    Cette    chaîne    unique    des 
êtres,  eût-elle  une  existence  incontesta- 
ble, la  difficulté,  qu'on  a  trop  souvent 
perdue  de  vue,  serait   de  démontrer  le 
passage  d'une  espèce  a  une  autre  el  de 
faire  connaître  les  formes  qui  les   réu- 
nissent. Avec  un  peu  d'attention,  on  ne 
tarde  pas  a  se  convaincre  que  1rs  inter- 
médiaires entre  classes,  ordres,  genres, 
et  même  espèces  n'ont  aucune  significa- 
tion, puisqu'ils  laissent  subsister  d'énor- 
mes hiatus.  Les  découvertes  incessantes 
de  la  paléontologie  prouvent  seulement 
que  les  cadres  du  mond 'ganique,  en- 
visagé dans  son  ensemble,  sont  infini- 
ment plus  complets  que  ceux  de  la  na- 
ture vivante.  Les  familles,  les  genres,  les 
espèces  fossiles  viennent  s'intercaler  en- 
tre  d'autres   familles,   d'autres   genres, 
d'autres  espèces,  sans  que,  pour  autant, 
la  distance  qui  sépare  les  types  spécifi- 
ques ait  jamais  diminué.  Je  comparerais 
volontiers  les  espèces  aux  soldats  d'une 
compagnie   qui  reçoit  des  recrues  ;  les 
rangs  se  serrent,   mais  les  hommes  ne 
s'en  distinguent  pas  moins  les  uns  des 
autres.  C'est  donc  entre  les  espèces  qu'il 
importerait    de    découvrir  des   moyens 
termes;    mais  on   peut    affirmer  hardi- 
ment que  ces  moyens  termes  n'existent 
pas.  A  moinsde  supposer  que  les  espi 
passent  de  l'une  a  l'autre  par  sauts  brus- 
ques  et    sans   transition   ce  qui   sérail 
contraire  à  la  doctrine  transformiste),  il 
faut  admettre  en  eflël  que  les  nombreu- 
ses étapes  qui  marquent  la  transforma- 
lion  entredeux  types  spécifiques  voisins 
3onl  représentées  chacuneparune  forme 
particulière   qu'on  dei  rait    retrouver  â 
fossile.  Ces  formes  de  passage  se- 
raient donc  innombrables  et,en  tout  cas, 
infinimenl  plus   fréquentes  que  les  for- 
mes représentant  les   espèces  connues  ; 
en  outre,  el  je  ne  puis  assez  insistersur 
ce  point,  les  types  spécifiques,  noyés  dans 
cette    multitude    d'intermédiaires,    ne 
poun-aientplus  être  distingués  les  uns  des 
autres  ou,  en  d'autres  termes,  n'existe- 
pas. Or,  c'esl  lecontrairequïalieu.i) 


Pour  échapper  à  cette  difficulté,  1rs 
transformistes  on1  imaginé  la  théorie 
des  migrations.  Quand  on  leur  dit,  par 
exemple,  que  l'on  ne  connaît  aucune 
forme  intermédiaire  entre  fhipparion  et 
le  cheval,  ils  vous  répondent:  Ce  n'est 
pas  chose  étonnante  :  l'être  que  vous 
cherchez  ne  peut  se  trouver  que  dans 
une  région  éloignée  de  celle  où  vécurent 
ces  animaux;  autrement  il  ne  se  fût  pas 
transformé.  C'est  dans  un  pays  étranger 
el  sous  un  cl  i  m  al  différent  que  vous  avez 
chance  de  rencontrer  le  moyen  terme 
donl  il  est  question. 

Cette  théorie  est  fort  commode,  en  ce 
sens  qu'elle  permet  aux  transformistes 
de  répondre  à  toutes  1rs  difficultés  pui- 
sées dans  la  paléontologie;  mais  elle 
est  gratuite,  arbitraire,  et  présente  un 
haut  degré  d'invraisemblance  qui  l'a 
l'ail  rejeter  par  la  plupart  <lrs  darwi- 
nistes.  «  Il  faut  en  effet,  de  toute  né- 
cessité, imaginer  un  long  voyage  d'aller 
el  retour  pour  expliquer  la  formation 
de  chaque  espèce,  el  1rs  espèces  se 
comptent  par  milliers  dans  tous  1rs 
terrains,  à  toutes  les  époques.  Il  semble 
donc  impossible  qu'elles  n'aient  laissé 
ça  el  la  des  traces  de  leurs  intermé- 
diaires. » 

D'autres  plus  avisés,  —  el  de  ce 
nombre  esl  un  savant  botaniste  de  notre 
Institut,  M.  Naudin  —  admettent  volon- 
tiers l'absence  de  formes  intermédiaires 
qui  réuniraient  1rs  espèces  entre  elles 
et,  pour  expliquer  l'apparition  des  nou- 
veaux types,  onl  recours  à  dr  brusques 
transformations  opérées  sur  place.  A 
l'appui  de  cette  théorie,  M.  Naudin  in- 
voque ses  propres  expériences.  Il  a  ob- 
servé Chez  1rs  plantes  el  même  rlir/. 
certains  animaux  des  modifications  qui 
se  sont  produites  soudainement.  Nous 

ne  le  contestons  pas,  mais  1rs  lifica- 

tions  dont  il  parle  n'ont  jamais  eu  lieu 
qu'entre  des  rares  ou  des  variétés  d'une 
même  espèce,  m  II  resterait  a  prouver 
que  le  saut  peu)  s'effectuer  d'une  espèce 
a  l'autre  et  ensuite  qu'il  existe  des 
causes  de  variations  continues,  produi- 
sant successivement  1rs  espèces  éche- 
lonnées dans  un  genre  quelconque,  puis 
dans  un  genre  voisin,  t\c  manière  à  cons- 
titue] .  de  proche  en  proche,  i famille, 

un  ordre,  une  classe,us  embranchement, 

le  tout  ayant   pour    point   de   départ  un 

i\ pe  unique,  n 


:moi 
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il  Des urs  intrépides,  ajoute  M.  Con- 

tejean,  n'ont  pas  recalé  devant  cette 
DOuvelle  difficulté,  et  plusieurs  natura- 
listes  oui  donné  la  filiation  des  princi- 
paux genres  <lu  règne  animal,  en  indi- 
quant  le  poinl  de  dépari  de  chacun,  les 
phases  successivement  traversées,  et  en 
remontant  de  proche  en  proche  à  l'être 
infime  donl  l'espèce  humaine  tire  son 
origine.  Il  est  presque  inutile  de  remar- 
quer que  leurs  tableaux  ne  concordenl 
pas,  chaque  auteur  ayant  naturellement 
conçu  le  sien  à  son  point  de  rue  particu- 
lier. Quelques  disciples  enthousiastes 
n'en  ont  pas  moins  proclamé  l'avène- 
ment de  la  zoologie  de  l'avenir.  Mais  la 
science  actuelle  ne  -aurait  se  contenter 
d'arguments  de  cette  valeur  et  la  moindre 
preuve  directe  ferait  bien  mieux  son 
affaire.  » 

i  es  preuves  directes  qui  manquent  au 
transformisme  ne  font  pas  tout  à  fait 
défaut  à  la  théorie  contraire.  Les  parti- 
sans des  créations  successives  font  va- 
loir la  fixité  des  types  actuels  qui  jamais 
ne  se  modifient  que  dans  la  limite  des 
-.  l'absence  de  formes  indiquant  le 
passade  d'uni'  e-pece  à  l'autre  et  surtout 
ce  t'ait  remarquable  que  les  espèces  les 
plus  voisines  ne  produisent  jamais 
d'êtres  intermédiaires  stables  par  voie 
de  génération  sexuelle. 

Ce  dernier  point  a  principalement 
frappé  M.  Contejean.  «  Ici.  dit-il.  dans 
l'immense  majorité  des  cas,  l'expérience 
témoigne  en  faveur  de  l'hypothèse  des 
créations.  Toutes  les  tentatives  de  croi- 
sements conduisent  en  effet  aux  résultats 
suivants  qui  sont  admis  sans  conteste  : 
ou  bien  l'accouplement  est  impossible 
par  suite  de  la  répugnance  des  individus 
qu'on  voudrait  conjoindre  malgré  eux; 
ou  liien  l'accouplement  a  lieu  sans  pro- 
duit; ou  bien  les  produits  sont  absolu- 
ment stériles,  comme  les  mulets  c'est  le 
cas  le  plus  fréquent);  ou  bien  encore  les 
produits  deviennent  stériles  après  un 
petit  nombre  de  générations;  ou  bien 
enfin  les  produits  sont  indéfiniment  fer- 
tiles entre  eux.  mais  alors  les  descen- 
dants -e  rapprochent  de  plus  en  plus  des 
parents,  de  sorte  qu'il  y  a  inévitablement 
et  promptement  retour  à  l'un  des  types 
originels.  Ces  résultats  s'appliquent  aux 
deux  règnes  organiques.  11  en  resuite 
qu'une  barrière  infranchissable  existe 
entre  les  espèces  même  les  plus  voisines. 


puisqu'elles  ne  donnent  aucune  forme 
intermédiaire  durable  par  voie  de  géné- 
ration ;  les  produits,  quand  il  en  survient, 
demeurant  stériles  ou  taisant  retour  aux 
parents.  » 

A  cet  te  loi  il  y  a  pourtant  une  exception. 
One  graminée  :  Vœgâops  ovata,  fécondée 
par  le  pollen  du  blé  d'  ^gde,  produit  un 
hybride  indéfiniment  fécond  qui  a  ses 
caractères  propres.  M.  Contejean  voit  a 
tort  dans  ce  l'ait  une  difficulté  sérieuse 
pour  le  système  de  la  fixité  'les  espèces. 
Cel  hybride,  lui-même  en  fait  l'observa- 
tion, ne  -e perpétue  que  parles  soins  de 
L'homme.  De  plus,  qui  nous  prouvera  que 
les  deux  graminées  qui  lui  ont  donné 
naissance  étaienl  vraiment  deux  espèces 
distinctes?)  in  a  tellement  multiplié  les  es- 
pèces, en  botanique  principalement,  qu'il 
a  dû  certainement  arriver  plus  d'une  fois 
quel'on  adonné  ce  nom  à  de  simples  varié- 
tés. Est-il  surprenant  que  l'on  vienne  en- 
suilea  constater  un  passage  entreces  pré- 
tendues formes  spécifiques?  M.  G-odron, 
qui  le  premier  démontra  les  faits  relatifs;'* 
VœgiUps,  hybride  dont  il  vient  d'être  ques- 
tion, observa  en  même  temps  qu'on  n'en 
pouvait  rien  conclure  contre  la  doctrine 
de  la  permanence  des  espèces.  Non-  nous 
en  tenons  à  l'opinion  de  ce  savant  bota- 
niste. 

11  peut  se  faire  aussi  que  dans  le  rè- 
gne animal  ou  rencontre,  au  moins  à 
l'état  fossile,  de  ces  êtres  ambigus  à  carac- 
tère- indécis,  qui  paraissent  constituer 
un  passage  insensible  entre  deux  types 
réputes  spécifiques.  C'est  ainsi  que  les 
recherches  paléontologiques  opérées 
dansles  terrains  quaternaires  ont  mis  au 
jour,  parfois  dans  une  même -talion,  une 
collection  de  types  représentant  tous  les 
degrés  intermédiaires,  ou  peu  s'en  faut, 
entre  le  mammouth  [Elephas primigeniw 
et  notre  éléphant  des  Inde-;  si  bien 
qu'il  est  naturel  d'en  conclure  que  l'un 
de  ces  animaux  a  donné  naissance  à 
l'autre.  Mais  faut-il  aller  plus  loin  et  dire 
ave,-  les  transformistes  qu'une  espèce 
peut  engendrer  une  autre  espèce?  Une 
pareille  déduction  serait  plus  que  témé- 
raire, car  elle  suppose  que  le  mammouth 
et  l'éléphant  des  Indes  constituent  deux 
espèces  ;cequiest  précisément  à  démon- 
trer. 

On  ne  saurait  trop  le  répéter,  l'argu- 
ment transformiste  puise  une  grande 
partie  de  sa  force  dans  cette  multipli- 
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•  -i\r  et  arbitraire  des  tj pes 
Quand  on  aura  renoncé  a  ce 
de  dénominations  nouvelles  qui, sous 
prétexte  de  servir  la  science,  ne  tendent 
au  contraire  qu'à  y  jeter  la  confusion, 
quand   <>n    en   sera   venu   a  considérer 
comme  de  simples  races  ou  variétés  un 
grand  nombre  de  formes  qu'on  a  voulue 
tort  élever  à  la  dignité  d'espèces,  force 
de  renoncer  à  trouver  dans  la  na- 
ture li'  témoignage  qu'on  lui  demande  a 
l'appui  du  dogme  transformiste. 

A  bout  (Targuments  plus  sérieux,  nos 
adversaires  invoquent  la  paléontologie 
future  el  prétendent  que  les  fossiles 
viendront  un  jour  combler  les  lac 
que  présentent  la  faune  el  la  Qore  con- 
temporaines. Alors,  qu'ils  aient  au  moins 
la  patience  d'attendre.  Pour  le  momenl 
ils  s'appuient  sur  l'inconnu;  ils  font  plus 

que  cela,  ils   vont    i tre  les   données 

actuelles  de  la  paléontologie,  qui  nous 
montre  la  plupart  «1rs  types  apparais- 
sant brusquement  aux  divers  âges  géo- 
logiques, -au»  que  rien  d'analogue  les 
ait  annoncés.  Qu'on  nous  dise,  par 
exemple,  quels  <  •  1 1 1  été  les  précurseurs 
des  mammifères  en  général,  des  pois- 
sons et,  ponr  remonter  plus  haut  encore, 
les  trilobiles  et  des  céphalopodes,  les 
deux  classes  les  plus  parfaites  el  en 
même  temps  les  plus  anciennes  des 
groupes  auxquelles  elles  se  rattachent. 

Les  partisans  des  créations  successives 
peuvent  toujours  mettre  leurs  adversaires 

au  défi  i seulement  de  leur  montrer 

des  types  fossiles  se  transformant,  mais 
même  de  désigner  une  série  quelconque 
où  l'on  suive  p  isà  pas  i  m  âge  les 

métamorphoses  c luisant  d'une  espèce 

a  une  autre.  Voir  sur  le  rôle  de  la  pa- 
léontologie dans  la  doctrine  transfor- 
miste les  savantes  observations  de  M.  de 
Poussin,  dans  la  Bévue  des  ques- 
-  de  Bruxelles  :  I.  i. 
p.  -l'i-,  t.  m.  ]>.  262;  t.  vu.  p.  zi'.iT  ;  t.  \ni. 

p.    SX',;   t.    Wl.    p.    66;  etC.  ) 

Il  serait  superflu  et  hors  de   propos 

d'insister  davantage   sur  une   question 

qui  n'intéresse   qu'indirectement  la  foi 

religieuse.   Nous  l'avons  dit   en  eff<  t  el 

nous  ;i  î  1 1 1 >  » 1 1  -  à  le  répéter,  la  docl  rine  de 

i'iii'oi  n'est  nullement  incompatible 

le  dogme  chrétien,  o  H  n'j  a  à  en 

autrement,  a  'lit  une  revue  qui  n'a 

point  l'habitude  de  prendre  la  défense 

ie,  que  une-  <ju 


connaissent  ou  comprennent  mal  la 
théorie  transformiste  el  qui  font  plus 
attention  aux  conséquences  illogiques  e\ 
exagérées  qu'en  tirent  certains  adeptes 
imprudents  et  irréfléchis  qu'a  l'exposé 
même  qu'a  donné  Darwin  de  sa  ma- 
nière de  voir.  Le  darwinisme  n'exclut 
pas  une  cause  première,  qu'on  l'appelle 
du  nom  que  l'on   voudra;    bien  plus  il 

ffli  a    impêrù  use. 
scientifique,  22  mai  Ihsiî. 

Malgré  cela,  nous  avons  cru  devoir 
consacrer  quelques  pages  a  cette  nou- 
velle doctrine,  vu  son  importance  intrin- 
sèque, le  rôle  qu'on  lui  attribue  et  l'abus 
qu'on  en  t'ait.  «  Il  n'est  plus  permis  au- 
jourd'hui, a  clit  un  savant  el  pieux  ile- 
fenseur  de  la  t'"i  chrétienne,  en  présence 
des  découvertes  récentes,  de  traiter  en 
plaisantant  <le-  problèmes  aussi  sérieux 
el  qui  touchent,  comme  on  le  voit,  aux 
plus  hautes  vérités  dogmatiques  el  mu- 
rale-. \nluin.  ( 'ontroverse.  l"  octobre 
tss^  .  ci  Si  la  théorie  transformiste,  ob- 
serve fortjustement  un  autre  apologiste, 
ne  nous  parait  pas  établie  sur  des  faits 
assez  nombreux  el  assez  probants  pour 
être  mise  au  rang  îles  théories  certai- 
nes,... elle  n'en  est  pas  moins  une  théorie 
sérieuse  dont  il  n'est  plus  permis  de  ne 
pas  tenir  compte,  à  la  condition  de  ne 
pas  perdre  de  vue  son  caractère,  jusqu'à 
plus  ample  informé,  incertain  et  l>>  po- 

thétique.  >>  î-lean  d'Estie Revut   des 

scientifiques, jan\ ier  issu. 

Nous  tennii s  par  cette  parole  qui 

ime  l'étal  ai  tue!  de  la  question.  Voir, 
outre  les  travaux  cités  dans  le  cours  de 
cet  article,  ceux  que  nous  avons  indiqués 
a  propos  du  darwinisme. 

Hahard. 

TRINITÉ  DIVINE.  —  I.  —Les  sym- 
boles, les  (létiniiiipiis  dogmatiques  et  les 
enseignements  del'Église  touchant  la  Tri- 
nité >li\ ine,  peuvent  se  résumer  comme 

suit  :  I"  Dieu  est  un  en  trois  persoi -. 

c'est-à-dire  que  *"ii  infinie  nature  esl 

P dée   par   trois  sujets    personnels, 

réellement  identiques  à  cel le  unique  na- 
ture, mais  réellement  distincts  entre 
eux.  —  2°  L'unité  de  nature,  d'essence  ou 
de  substance,  —  termes  équivalents  ii 
—  est  si  parfaite  en  Dieu  qu'elle  exclut 
toute  composition  et  loute  dn  ision  ;  ce 
n'est  pas  une  résultante  d'éléments  réu- 
nis pour  la  former.  —  3°  Les  trois  per- 
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sonnes  .Usines  sont  égales  entre  elles; 
nulle  n'est  plus  parfaite,  plus  ancienne, 
plus  puissante,  plus  divine;  le  Fils  el 
i'Esprit-Sainl  ne  sont  pas  des  vertus 
émanées  du  Père  el  consl il -  en  de- 
hors de  sa  substance.  —  4°  Autre  esl  le 
Père,  autre  eât  le  Fils,  autre  esl  le  Sainl 
Esprit  :  mais  nul  n'esl  a  ni  re  chose  que 
Les  deux  autres.  —  •>"  Le  Père  est  a  raiment 
Dieuel  non  pas  une  créature  ;  le  Fils  esl 
vraiment  Dieu;  le  Saint-Espril  esl  vrai- 
ment Dieu,  et  non  pas  l'âme  du  monde; 
mais  il  n'y  a  pas  trois  Dieux  ni  un  Dieu 

triple:  il  y  a  seule ni  un  Dieu,  comme 

nous  l'avons  déjà  dit,  en  trois  person- 
nes, —  g"  Dieu  n'esl  pas  distinct  en 
trois  personnes,  mais  il  est  un  en 
trois  personnes  distinctes.  —  7°  Cha- 
que personne  divine  est  pleinement 
et  parfaitement  Dieu:  tous  les  attributs 
divins  leur  sont  communs  à  toutes  trois; 
elles  sont  une  seule  intelligence,  une 
seule  volonté,  une  seule  puissance  infi- 
nie. —  H0  Elles  sont  ensemble  un  prin- 
cipe unique  de  création:  toutes  leurs 
œuvres  extérieures  leur  sonl  communes 
a  toutes  les  trois,  ainsi  qu'il  aété  dit  des 
attributs  divins.  —  il0  Tout  est  donc 
commun  el  indistinct  en  Dieu,  en  dehors 
de  l'opposition  que  les  relations  de  per- 
sonne à  personne  y  constituent:  caries 
relations  de  paternité  et  de  libation 
opposent  l'un  a  l'autre  le  Père  et  le  Fils; 
et  les  relations  de  spiration  active  et  de 
spiralion  passive  opposent  l'un  à  l'autre 
le  principe  spirateur  (le  Père  et  le  Fils 
indistincts  sous  ce  rapport  et  l'Esprit- 
Saint.  —  10"  Mais,  loin  de  séparer  les 
personnes  qu'elles  distinguent  ainsi,  les 
relations  et  oppositions  qui  les  consti- 
tuent affirment,  île  la  façon  la  plus 
réelle  et  la  plus  évidente,  leur  mutuelle 
et  indivisible  union  :  le  Père,  en  effet, 
n'est  tel  qu'en  raison  du  Fils  ;  celui-ci 
n'est  Fils  qu'en  raison  du  Père;  tous 
deux  ne  sont  principe  spirateur  qu'en 
raison  de  l'Esprit-Saint,  et  ce  dernier 
n'est  Esprit  et  Amour  qu'en  raison  de 
cet  unique  principe.  —  11°  Unité  et  plu- 
ralité se  trouvent  donc  en  Dieu  :  unité 
absolue  de  substance,  pluralité  relative 
de  personnes.  —  12°  Quoique  les  trois 
personnes  divine-  soient  identique  -  à 
Leur  commune  nature,  la  même  chose  in- 
finie étant  à  la  fois  absolue  et  relative, 
nature  unique  et  trois  personnes,  il  est 
néanmoins  nécessaire  à  l'intelligence  et 


à  l'exacte  profession  de  ce  dogme  su- 
blime, que  nous  mettions  une  distinction 
de  raison  eut re  la  nal are  et  le-  person- 
nes. \in-i  pouvons-nous  comprendre  el 

confesser  avec  l'Église  que  l'essence 
divine  n'esl  ni  engendrante  ni  engen- 
drée, mais  seulement  communiquée  par 
le  Père  au  Fils  qu'il  engendre.  —  13°  La 
génération  du  Fils  par  le  Père,  la  pro- 
cession du  Saint-Espril  de  l'un  el  de 
l'autre,  sonl  îles  faits  nécessaires  et  éter- 
nels comme  l'essence  divine  elle-même; 
mais  ce  sonl  des  faits  intellectuels  et 
spontanés,  le  Fils  procédant  par  voie  de 
connaissance.  ,.[  l'Esprit  par  voie  d'a- 
mour. —  14°  Le  Fils,  parce  qu'il  pro- 
cède de  l'intelligence  paternelle,  est 
véritablement  le  Verbe,  la  pensée  et  la 
parole  du  Père;  l'Esprit-Saint,  parce 
qu'il  procède  de  la  mutuelle  affection  du 
l'ère  et  du  Fils,  esl  véritablement  leur 
Souille  et  leur  Amour.  —  13°  C'est  rai- 
sonnablement et  légitimement  que  l'ex- 
pression Filioque  a  été  ajoutée  au  sym- 
bole de  Nicée,  pour  indiquer  que  le  Fils 
est  avec  le  Père  l'unique  principe  spi- 
rateur de  l'Esprit  Saint,  —  162  Le  Fils 
a  été  envoyé  par  son  Père  et  s'est  fait 
homme  pour  être  le  médiateur  et  le  ré- 
dempteur du  genre  humain;  et  en  tant 
qu'homme,  il  a  été  dirigé  et  envoyé  par 
l'Esprit-Saint.  Celui-ci  aété  envoyé  par 
le  Père  et  le  Fils  pour  sanctifier  les 
hommes,  mais  sans  se  faire  homme  lui- 
même.  Le  Père  n'est  envoyé  ni  par  le 
Fils  ni  par  le  Saint-Esprit.  Le-  mû 
temporelles  des  personnes  divine-  cor- 
respondent ainsi  à  leurs  processions  éter- 
nelles. Pour  tout  cet  exposé,  voir  les 
documents  renfermés  dans  V EncMridion 
symbolorum  et  definitionum  du  1»'  Denzin- 
ger. 

II.  —  11  m'est  impossible,  à  moins 
d'écrire  un  volume  entier,  d'entreprendre 
la  démonstration  théologique  de  cha- 
cune de  ces  propositions.  Je  me  bor- 
nerai donc  à  indiquer  sommairement 
sur  quels  enseignements  de  la  Bible  et 
delà  Tradition  l'ensemble  enest  appuyé. 
Je  raconterai  ainsi,  en  quelques  lignes, 
l'histoire  du  dogme  de  la  Trinité.  1°  Les 
Pères  et  les  Théologiens  signalent  dans 
l'Ancien  Testament  des  indications  de  la 
Trinité  divine,  assez  claires  pour  que  les 
plus  instruits  et  les  plus  religieux  d'eu  lie 
les  Hébreux  aient  pu.  sinon  connaître 
clairement,  dumoins  entrevoir  ce  dogme 
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\i.  7;  win.  I  seq.j 

XIX.  24;  Ps,  \wiii.  il  ;  Ta.  vi.  3;  LXix,  9. 

Il  esl  certain  que  la  rameuse  apparition 

i  -    trois   anges  a   Abraham,    sous    le 

chêne  de   Mambré    0a».  wiu  .  étudiée 

de  près,  dans  le  texl iginaî  surtout, 

liOicilemeni  explicable  en  dehors 
de  la  t»i  en  la  Trinité.  —  2  Le  Nou- 
veau testament  enseigne  expressé ni: 

existence  d'un  Fils  de  Dieu  égal  en 
nature  à  son  Père,  el  procédanl  de  lui 
par  voie  de  génération  intellectuelle 
i.  xvi,  17;  Jo.  i,  1-18;  m.  m  seqq.  ; 
\.  28;  XIV,  10;  PMI.  H.  6;  Hebr.  i. 
1  seqq.;  etc.,  etc.  :  8  l'existence  d'un 
Esprit  de  sainteté  subsistant  personnel- 
lement, et  réellement  distinct  du  Père  et 
du  Fils,  de  qui  cependant  il  procède  par 

d'amour  et  avec  communication  de 
leur  unique  nature  divine.  Matth.  ni. 
IG  seqq.  ;  xxvm,  1!':  Luc.  a,  35;  xxrv,  19; 
Jo  xrv,  xv,  \\i.  w.  22;  Aet.  v,  :t.  i:  vu. 
ol  :  Rom.  xv,  30;  1  Cor.  n.  10  seqq.;  ui, 
16;  il  (  or.  mil  13;  TU.  m.  i  ;  etc.,  etc. 
La  toi  de  l'Église  primitive  esl  ex- 
primée avec  la  plus  entière  clarté  par 
les  cérémonies  liturgiques,  parla  forme 
du  baptême,  par  diverses  doxologies, 
par  le  symbole  des  Apôtres  sous  ses  dif- 
férentes formes.  Clément  de  Rome, 
Ignace  martyr,  Justin,  Athénagore, 
Théophile  d'Antioche,  TertuUien,  Hip- 
polyle,  Clément  d'Alexandrie,  Origène. 
sont  absolument  précis  à  ce  sujet.  A 
peine  les  gnostiques,  Praxéas,  Noël  el 
Sabellius,  Photin,  Paul  de  Sam. .-al.'  el 
Arius,  Eunomius  el  Macedonius,  s'élè- 
vent-ils contre  quelque  point  de  la  doc- 
trine par  nous  exposée,  qu'ils  sonl  éner- 
giquemenl  combattus  par  les  Pères  et, 
quand  faire  se  peut,  solennellement  con- 
damnés par  les  conciles.  —  1°  Les  écarts 
de  quelques  rationalistes  du  moyen  Age, 
dont  le  plus  célèbre  fut  Abailard,  les 
erreurs  du  protestantisme  qui  ne  sul  pas 
même  resp<  cter  le  dogme  fondamental 
du  christianisme,  les  singularités  d'opi- 
nion du  jansénisme  italien,  réprimé  en 
cela  comme  dans  tout  le  reste  par  la  bulle 
Fidei  du  pape  Pie  VI.  provo- 
quent, de  La  pari  des  théologiens  catho- 
liques, un  continuel  travail  d'apologé- 
lique  el  de  métaphysique  surnaturelle 
qui  fait  resplendir  avec  un  éclat  toujours 

isanl  la  vérité  de  la  Trinité  divine. 
[Pour  les  détails  de  cette  démonstration 
Bommaire,   voir,  par  exemple,  le  car- 


dinal    l'HAWII.IN.     dé     DêO    ttillfl;    HlItTER, 

TMologia  dogmatka;  II.  Klbb,  Manuel  ,/<■ 
Thît  -      retiens,  otc.) 

III.  —  l.c<  modernes  adversaires  de  ce 
dogme  lui  opposent  surtout  les  argu- 
ments que  voici  :  I  La  raison  n'ad- 
mettra jamais  qu'un  el  trois  soient  la 
même  chose,  qu'un  lasse  trois  el  que 
trois  fassent  un.  —  i"  11  est  contraire  à 
la  simplicité  de  Dieu  «le  mettre  trois 
personnes  en  lui  :  c'est  du  pur  trithéisme; 
c'esl  du  polythéisme  contre  lequel  les 
juifs  avaient  bien  le  droit  de  protester, 
et  duquel  les  païens  pouvaient  forl  bien 
se  prévaloir  p  mr  convaincre  de  fausseté 
le  prétendu  monothéisme  des  chrétiens. 

—  3°  Quel  grossier  anthropomorphisme 
d'attribuer  à  Dieu  une  double  généra- 
lion!  —  V  Ou  plutôt,  n'est-ce  pas  là  un 
emprunt  au  panthéisme  indien,  qui  a 
lui  même  sa  trinité  parfaitement  connue 
de  tous  les  historiens  delà  philosophie? 

—  5°  Si  ledogi atholique  de  la  i  ri  ni  te 

n'est  pas  directement  issu  de  la  philoso- 
phie des  Védas,  il  en  est  médiatement 
et  indirectement  dérivé  par  le  plato- 
nisme, le  néoplatonis le  philonisme, 

le  gnosticisme  :  qui  ne  sait,  en  effet,  que 
le  Logos  esl  déjà  contenu  dans  les  théories 

de  Platon  l'I  île  Philon? —  <ï°   Les  Pères 

anténicéens  les  plus  orthodoxes  l'étaient 
fort  peu  relativement  à  la  trinité  :  plu- 
sieurs théologiens  catholiques  très  sa- 
vantsont  été  forcés  de  le  reconnaître. 

7  Enfin  il  esl  avéré  que  la  seule  ex- 
plication rationnelle  de  cette  doctrine 
consiste  à  ne  voir,  dan-  le*  trois  person- 
nalités infinies",  que  trois  modalités,  trois 
formes  conceptuelles,  trois  représenta- 
tions idéales  d'un  seul  sujet  divin  qui 
esl  a  la  fois  être,  lumière  el  amour.  Sans 
relie  i  n  I  e  rpi  é  I  a  I  ion.  le  christianisme  ne 
saurait  longtemps  résister  aux  coups  de 
la  critique  philosophique. 

I  \   —  Ré] ses. 

I  L'Église  ne  nous  enseigne  nulle- 
ii  i<  ii  i  qu'un  ei  /fis  soient  la  même  chose, 
m  qu'  un  fasse  trois  ou  que  trois  fassent 
un;  mai-  que  Iroi-  personnes  possèdent 
en  commun  el  par  indivision  une  même 
el  seule  nature  infinie  ;  qu'elles  la  possè- 
dent très  complètement,  très  parfaite- 
ment, au  poinl  d'elle  ici  llemenl  identi- 
que- avec  elle;  mai-  qu'elle-  la  possè- 
dent a  des  titres  différents,  le  Père  ne 
l'ayant  reçue  d'aucune  autre  personne  et 
ia  communiquant  à  son  Fils  qu'il  engen- 
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dre  éternellement,  el  avec  lequel  il.  la 
communique  au  Saint-Esprit  qui  procède 
d'eux  comme  leur  éternel  Amour.  Ces 
relations  mutuelles  constituent  les  trois 
personnes  divines  el  les  distinguent  en- 
tre elles,  mais  sans  les  diviser  et  sans  les 
séparer,  ni  l'une  de  l'autre,  ni  de  leur 
commune  et  unique  nature.  Dieu,  cet 
être  infini,  est  donc  a  la  fois  absolu  el 
relatif:  absolu  au  poinl  de  vue  de  l'es- 
sence, relatif  au  point  de  vue  de  la  per- 
sonnalité; eoiiséquemment  il  est  une 
seule  essence  en  trois  personnes.  L'es- 
sence n'est  pas  divisée  en  trois  et  n'équi- 
vaut pas  a  trois:  elle  est  infiniment  et 
indistinctement  une.  Les  personnes  ne 
s'unissent  pas  puni'  l'aire  une  essence 
composée  dont  elles  seraient  les  élé- 
ments elles  sont  réellement  et  distinc- 
temenl  '• ois  Sans  doute,  en  face  de  ce 
mystère,  le  plus  haut  et  le  plus  inaccessi- 
ble de  tous,  l'intelligence  humaine  doit 
confesser  humblement  son  impuissance 
à  tout  comprendre  el  a  tout  pénétrer.  Du 
moins  comprend-elle  qu'il  n'y  a  rien,  en 
ce  dogme,  qui  répugne  certainement  aux 
principes  de  la.raison  ;  et  que  les  objec- 
tions élevées  contre  lui  au  nom  de  cette 
même  raison  ne  sauraient  l'atteindre. 

2°  L'Église  a  toujours  réprouvé  le  tri- 
théisme  comme  absolument  contraire  a 
la  vraie  doctrine  île  la  Trinité,  et  déclare 
par  là-même  que  l'accusation  porter 
contre  elle  par  les  juifs, de  croire  a  trois 
dieux,  était  dénuée  de  fondement.  Elle 
faisait  la  même  réponse  aux  païens  qui 
la  taxaient  de  polythéisme,  et  elle  les 
obligeait  ainsi  à  se  rejeter  sur  le  grief 
diamétralement  opposé  et  à  dire,  avec 
aussi  peu  de  vérité,  qu'elle  était  athée. 

3°  11  est  inexact  d'attribuer  à  l'Église 
la  croyance  en  uni'  double  génération 
divine  :  l'Esprit-Saint  procède,  il  n'est 
pas  engendré.  Il  est  également  inexact 
de  lui  attribuer  une  croyance  grossière 
en  je  ne  sais  quelle  génération  et  quelle 
procession  matérielles,  par  extension  ou 
division  de  la  substance  infinie.  Les 
opérations  constitutives  des  personnes 
divines  sont  de  l'ordre  intellectuel  le 
plusépuré:  c'est  une  intellection  et  une 
volition  infiniment  spirituelles. 

4°  Sur  les  analogies  de  la  Trinité 
chrétienne  avec  la  trinité  indoue,  voici 
le  jugement  précis  de  l'homme  le  mieux 
instruit  et  le  plus  soucieux  de  la  vérité 
des  faits.  «  Le  dogme  du  Trimurti  indou 


diffère  essentiellement  de  celui   de  la 

Trinité  chrétienne.  Dans  celle-ci.  c'est  le 
Dieu  suprême  el  éternel  qui  est  lui- 
même  trois  personnes,  tandis  (pie  le  Tii- 
muiTi  indien  se  compose  de  trois  ilicux 
inférieure,  crées  /i<ir  In  diriiiilé  nu/iréitie,  au 
rang  el  à  la  dignité  de  laquelle  il-  ne 
peuvent  ni  aspirer  ni  atteindre.  Ils  ne 
sont  que  les  représentants  extérieurs  de 
cette  divinité  suprême...  L'idée  d'une 
triade  de  dieux  supérieurs  mais  subor- 
donne* eur-mémes  au  Dieu  svprème)  dans 
laquelle  se  concentreraient,  selon  leurs 
affinités  respectives, la  multitude  des  di- 
vinités inférieures,  quoiqu'elle  soit  an- 
cienne, n'a  pris  cependant  la  forme  du 
Trimurti...  que  longtemps  après  l'avène- 
ment du  christianisme.»  (Mgr Laouenan, 
le  Brahmanisme,  t.  n.  pp.  ITIS  IT'.i.  «  Cette 
connaissance  ne  leur  est  venue  (aux  In- 
diens que  longtemps  après  le  commen- 
cement de  l'ère  chrétienne,  et  le 
Trimurti  n'a  été  introduit  dans  la  théo- 
gonie indoue  que  vers  le  xnc  siècle.  » 
Hïst.  t.  i,  p.  7.  Voir  l'article  suivant. 

5"  «  Les  Pères,  dit  le  savant  I)r  Henri 
Klee,  ont  puisé  leur  doctrine  /du  Logos 
immédiatement  dans  l'Ecriture  sainte, 
surtout  dans  les  écrits  de  l'apôtre  saint 
Jean  :  puis,  el  en  second  lieu,  dans  la 
tradition  de  l'Église.  El  malgré  leurs 
efforts  pour  trouver  dans  Platon  et  dans 
Philon  quelques  idées  analogues  à  celte 
dm  tri  ne.  fidèles  à  leur  conviction  intime 
de  la  parfaite  originalité  du  christia- 
nisme comme  révélation  divine,  ils  ne 
cherchent  point  à  le  constituer  ou  à  le 
complétera  l'aide  d'un  système  philoso- 
phique emprunté  au  paganisme.  Ils  ne 
prennent,  au  contraire,  dans  la  philoso- 
phie païenne,  les  idées  qui  présentent 
quelque  analogie  avec  le  christianisme 
que  pour  les  épurer,  les  spiritualiser,  et 
fournir  ainsi,  aux  esprits  habitués  ;ï 
penser,  un  moyen  de  s'élever  du  paga- 
nisme au  christianisme,  o  Manuel  de 
l'histoire  des  dogmes  chrétiens,  trad.  par 
M  Mahire.  t.  i.  p.  256.)  Dira-t-on  que 
l'évangile  de  saint  Jean  est  l'œuvre  d'un 
platonicien  ou  d'un  philonien?  Mais  alors 
il  en  faut  nier  l'authenticité  et  la  pro- 
venance si  clairement  établies  voyez 
l'art.  Authenticité  des  Évangiles  ,  ou  sou- 
tenir l'insoutenable  hypothèse  d'un 
saint  Jean  ayant  étudié  la  métaphysi- 
que des  Grecs  et  des  hellénistes.  —  Du 
reste,  voici,  sur  la  trinité  de  Platon,   le 
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m, -ni  d'un  philosophe  très  éloigné 
ifier  les  dogmes  de  l'Église. 
Parlant  de  l'importance  que  le  fonda- 
teur de  l'Académie  attribue  a  la  matière, 
M  Paul  Janet  écrit  ceci  :  -  Elle  agissait, 
selon  lui,  d'accord  avec  le  principe  or- 

sateur  pour  la  formation  du  monde. 

Elle  en  était  en  quelque   sorte  la  mère  ; 

Dieu  le  père,  et  le  monde  le  lils  -:/-:  : 

'</  trinité  platonicienne.  »   [Dict.  des 

,     -.  p,  1341.    —  Philon 

semble  bien  avoir  modifié  cette  triade 

platonicienne  eii  substituant  le  Verbe  in 

,.|  |,.  r  -i   la   matière 

et  au  monde.  Mais  il  y  ajoute  la  Ptàst 

■    \t;,x-ù.:i:r,    qui  procède  du  second 

verbe  i me  celui-ci  du  premier  qui  esl 

Lui-même  dérivé  de  Dieu  ;  et  cette  qua- 
ternité  ressemble  fort  aux  générations  et 

alogi  -  '!'■-  gnostiques.  Voir,  dans  I 
le  même  Dictionnaire, l'art.  île  M.  Franck 
mii-  Philon,  p.  1309.  La  trinité  chré- 
tienne n'est  donc  certainement  pas  déri- 
v le  la  ;  ••!  tout  ce  qu'on  peut  admet- 
tre, c'est  que  Philon  se  soit  inspiré  '1<'  la 
demi -connaissance  il'1  ce  dogme  possédé 
par  ses  coreligionnaires,  et  qu'il  se  soil 
ainsi  approché  de  la  pleine  et  entière 
connaissance    que    la   révélation  chré- 

tie nous  en  a  donnée. 

G  l.r  savant  Petau  ayant,  un  peu  à  la 
a  .-.  douté  de  la  parfaite  orthodoxie 
des  Pères  anténicéens,  a  reconnu  ensuite 
son  erreur  el  l'a  rétractée.  Son  premier 
jugemenl  a  du  reste  été  victorieusement 
réfuté  par  L'anglais  <'t  anglican  évéque 
de  Saint-David,  Georges  Bull  Defensio 
i,,!,,  Nicena  .  Dans  ces  dernières  années, 
h,  même  controverse  s'élaut  ranimée, 
elle  a  eu  exactement  la  même  issue  favo- 
rable aux  écrivains  de  l'Église  primitive. 
il  m-  paraît  pas  probable  qu'elle  puisse 
être  '!'■  nom  eau  soulevée,  >•!  le  résultat 
qui'  nous  venons  d'indiquer  <l"ii  être 
tenu  pour  définitivement  acquis.  Voyez 
Revue  des  Scien  •  tomes  i<; 

19,  .-i  Les  Leçons  autographiées  dt  Deo 
irino  ■!'■  l'auteur  'lu  présent  article. 
;     Ne  voir  dans   la  Trinité   que  des 

modalités  >•!  non  des  personnes,  qu'i 

classification  conceptuelle  d'opérations 
divines  el  non  une  distinction  réelle  des 
hypostases  éternelles,  sérail  forl  agréable 
au  judaïsme,  au  socinianisme,  au  ratio- 
nalisme. Mai-  '■'•  ne  sérail  plus  cette  foi 

lique     sur    laquelle     repose    toul 
lu    dogme    chrétien,  <■!    i ' 


laquelle  l'Église  a  combattu  pendant 
cinq  siècles  -an--  relâche  et  -ans  con- 
cessions. Ses  triomphes  d'alors  sont  les 
garants  de  ses  victoires  futures. 

(Cf.  outre  li'-  ou>  rages  cités,  Mgb  Gi- 
noi  ii.n  \i .  Histoire  du  dogme  chrétien  ti<>hl<uit 
les  troispri  l 'ordinal  Fn  \\/i  lin, 

dt      DeO    Tri, io;     SCUEEBEN,     Mi/sltiir,i      ,/,:< 

i  Tiristenthums ;  K  itscutualer,  Theol.  dogm.; 

Ki.i:i  n. ix.  Theol.  der  Voneit;  </<■.,  r',.,  ri 
l'article  ci-dessous.) 

D'  .1.  h. 

TRINITÉ   LA    HORS  Dl   CHRISTIANISME. 

Les  peuples  antiques  ont-ils  eu  une  con- 
naissance déterminée,  bien  que  sommaire 
peut-être,  d'une  trinité  de  personnes 
dans  l'essence  divine?  L'affirmative  a 
été  soutenue  par  des  auteurs  d'opinions 
lien  différentes  el  dans  des  buts  toul 
opposés.  Certains  apologistes  <lu  chris- 

tianis pour  prouver    l'existence  de 

la  révélation  primitive,  onl  voulu  voir 
La  trinité  divine  \u\  peu  partout,  mais 
spécialement  dans  lJInde  h  en  Chine. 
Dans  l'Inde  la  trinité  sérail  la  réunion  Le 
complexe  des  trois  dieux   Brahma,   Yi 

élu el   Civa  qui  sonl  parfois  donnés 

comme  trois  manifestations  d'un  même 
principe.  En  Chine  onla  trouverait  dans 
trois  termes  employés  par  le  philosophe 
Lao-tze pour qualificrle  principe  suprême. 

Ces  trois  mots  Yi— Hi-  Wei  employés  au 
Tao-te-King,  chap.  \i\.  onl  même  été 
|ui-|tnur  les  trois  -vilains  du  nom  divin 
deJéhovahet  l'on  a  prétendu  qu'ils  n'é- 
taienl  point  chinois.  Le  P.  Amyot  et  l'il- 
lustre \l»-l  Remusal  onl  principalement 
propagé  cette  idée;  mais  elle  esl  fausse. 

Pour  n-  qui  est  de  l'Inde,  cette  erreur 
esl  née  des  appréciations  des  premiers 
sanscritisants,  incapables  de  distinguer 
1rs  livres  nouveaux  de  l'Inde  des  livres 
plu-  anciens,  et  elle  a  été  propagée  par 

frrulr  Ir.iililionalislr  qui    voyail   dans  la 

diffusion  des  croyances  religieuses  une 
preuve  de  leur  origine  divine.  Elle  ne 
repose  sur  aucun  fondement  sérieux. 
L'Inde  ancienne  n'a  jamais  eu  la  moindre 
notion  de  la  Trinité  divine.  I-''  Dieu  unus 
d  trinus  n'j  a  jamais  été  connu.  La  Tri- 

mourti  a  eu  l'origi [ue  mous  indiquons 

plus   loin  ri   clic  esl    née  au  moyen  âge. 

Elle  ne  se  trouve  q lans  Les  Pourânas 

el  Les  livres  dépendants,  lesquels  datent 
du  milieu  du  moyen  âge.  Quanl  a  fixer 
La  date  exacte  de  -on  apparition,  tout 
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homme  aucouranl  dos  choses  de  l'Inde 
sait  que  cela  esl  absolumenl  impossible. 
Du  reste,  l'argument  de  l'école  t  i-;i  <  1  ï  - 
tionaliste  esl  aujourd'hui  l'arme  princi- 
pale du  rationalisme.  Le  christianisme, 
dit-il.  esl  le  produit  do  vieux  mythes,  de 
vieilles  fables  répandues  chez  tous  les 
peuples.C'estdonc  jouer  son  jeu  que  de  re- 
courir encore  a  ce  genre  d'apologétique. 

I.  En  Ch  m'.  La  Chine,  pas  plus  que 
l'Inde,  n'a  connu  même  obscurément  le 
mystère  delà  sainte  Trinité.  Il  a'y  aurait 
certainement  rien  d'impossible  a  ce  que 
Lao-tze  eut  eu  une  connaissance  de  la 
Bible  plus  ou  moinsétendue.  Les  décou- 
vertes récentes  faites  i'ai-  un  savant  sino- 

logue  de  Londres,  M.  Terrien  de  La i- 

perie,  ont  démontré  que  les  Chinois  ont 
largement  puisé  dans  les  livres  de  l'Occi- 
dent pour  construire  leurs  mythes.  Mais 
en  réalité, il  n'est  pas  difficile  de  constater 
que  les  rapprochements  hases  sur  le  texte 
cite  plus  haut  et  seul  allégué?  sont  dénués 
de  tout  fondement.  Ni  m  seulement  les 
mots  Yi-lli-MV/ont  un  sens  dans  la  langue 
chinoise,  mais  ce  sens  -'adapte  parfaite- 
ment au  passage  où  ils  sont  employés.  Le 
texte  est  du  reste  des  plus  clairs  :  «Ce  qui 
n'est  point  visible  bien  qu'on  le  regarde 
la  simplicité  ».  F»;  ce  qui  ne  peut 
être  entendu  bien  qu'on  l'écoute  est  «le 
suprasensible  ».  Hi;  ce  qui  ne  peut  être 
touche  bien  qu'on  le  tâte  esl  o  l'inGnie 
subtilité  »,  Wei;  et  ces  trois  qualités  ne 
peuvent  se  considérer  séparément  ;  c'est 
pourquoi  on  n'en  fait  qu'une.  V.  Tao-ie- 
Kiag,  ch.  xiv. 

11  s'agit  donc  ici.  évidemment,  des  qua- 
lités d'un  être  et  non  d'une  Irinite  de 
personnes  comme  nature. 

Eu  elle-même  du  reste  la  thèse  parait 
bien  improbable. 

Il  n'est  pas  probable,  en  effet,  que 
L'existence  des  personnes  dans  l'essence 
divine  ait  été  révélée  clairement  à 
l'homme  avant  la  venue  du  Christ.  Tout 
porte  même  à  croire  le  contraire.  Les 
Juifs,  certainement,  n'en  avaient  point 
une  connaissance  explicite;  tout  ce  que 
les  exégètes  peuvent  trouver  dans  la  Bi- 
ble, c'est  ce  qu'ils  appellent  des  adum- 
brationes,  qui  viennent  de  Dieu  et  non  de 
l'homme,  et  que  les  Israélites  ne  compre- 
naient pas  du  tout,  ou  seulement  d'une 
façon  très  obscure.  Si  doue  les  Chinois 
eussent  eu  une  connaissance  distincte  el 
précise  de  la  Trinité  divine,  ils  auraient 


été  beaucoup  plus  favorisés  de  Dieu  que  les 
Juifs  ;  c'étaient  eux  el  non  les  enfants 
d'Israël  qui  formaient  le  peuple  choisi, 

le   peuple  de    Dieu. 

D'autres  ont   voulu  retrouver  le  verbe 

divin  dansle  Tao,  dan-  les  mythes  el  les 
monstres  mêmes  de  l'antiquité.  Nous 
parlerons  de  cela  a  l'article  l  erbe. 

Quant  au  nom  de  Jéhovah  retrouvé 
dan-  Yi-hi-wei  est-il  besoin  de  dire  que 

C'esl    une    idée    de-    plus    hi/.arre-,    S'ex- 

plique-t-on  que  Lao-tze  ail  pris  ce  nom 
pour  le  couper  en  trois  parties  et  faire 
de  chaque  partie  la  dénomination  d'une 

qualité  de  l'être,  sans  queces  i-  aient 

aucun -en-  dan-  la  langue  qu'il  parle  à 
-  -  lisciples,  sans  que  ces  derniers  puis- 
senl  le  comprendre  et,  malgré  cela,  qu'ils 
résument  une  explication  des  ternie-  du 
meilleur  chinois? 

11.  Dam  f Imle.  D'autre  pari  les  adver- 
saires du  christianisme  ont  aussi  cherché 
dan-  l'Inde  la  Trinité  des  dogmes  chré- 
tiens, pour  accuser  les  chrétiens  de  n'a- 
voir su  que  reproduire  les  croyances 
païennes.  Leurs  efforts  se  trouvent  ré- 
sumés dans  les  ouvrages  déjà  cités  de 
Burnouf  et  de  Marins   col.  36  et  683  . 

Le  premier-  a  trouve  la  Irinite  dan-  les 
Védas.Pour  lui  Dieu  le  père  c'esl  Sûrya, 
le  soleil;  Dieu  le  tils  c'est  Agni  le 
feu.  Le  Saint-Esprit  est  vâyou,  le  vent. 

Et  voici  commenl  il  raisonne.  Le  père 
engendrant  le  Fils,  c'est  Sûrya  engen- 
drant le- èire-;  l'esprit,  c'est  Vâyou,  puis- 
que spiritus  vient  de  s/iiran-,  souffler  el 
vâyou  de  «qui  a  le  même  sens.  Puis  l'Es- 
pril-Saint  s'est  manifesté  par  un  vent  vio- 
lent. [Act.âp.  i,2.  Quelques  mots  suffi- 
sent pour  réfuter  pareille  thèse. 

Jamais  Sûrya,  Agni  et  Vâyou  n'ont 
formé  triade;  ils  n'ont  même  jamais  eu, 
entre  eux.  le  moindre  rapport  particulier. 

Sûrya  engendre,  en  ce  sens  que  sa  cha- 
leur fait  croître  les  êtres  matériels,  mais 
il  n'engendre  pas  vraiment,  et  s'il  faut 
aller  chercher  quelque  part  le  prototype 
de  Dieu  le  Père,  ce  n'est  pas  dans  le  so- 
leil, mais  dans  tous  et  chacun  des  êtres 
animés  maie-. 

Le  mot  Spiritus  vient  réellement  de 
spirare,  mais  il  n'a  plus  quand  il  s'agit 
de  l'esprit  humain  ou  divin),  aucun  rap- 
port avec  le  sens  matériel  de  sa  racine; 
pas  plus  que  'vj/t,  lirai1  .  L'homme,  ne 
pouvant  désigner  les  êtres  immatériels 
par  leur  essence,  leur  donne  nécessai- 
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rement  des  appellations  métaphoriques 
tirées  des   objets   sensibles,    mais  ces 

-  n'ont   point    pour    cela    quelque 

-  de  cette  nature  matérielle.  L'Ês- 
prit-Saint  ne  s'est  pas  répanda  sur  les 
tpôlres  en  forme  de  vent;  mais  avant 
sa  venue  un  bruil  extraordinaire,  s 
blable  à  celui  d'un  vent  violent,  se  lil  enten- 
dre  et  annonça  le  prodige.  Le  vent  ne 
figure  la  que  comme  terme  de  compa- 
raison. 

D'ailleurs  est-il  besoin  ,1''  discuter 
beaucoup  polir  prouver  que  l'idée,  toute 
spirituelle  et  métaphysique,  de  la  Trinité 
chrétienne,  n'a  pu  être  tirée  de  la  con- 
ception matérielle  du  soleil  engendrant 
et  il ii  venl  agitant  l'air?  L'essence  de 
cette  Trinité  est  dans  la  triplicité  des 
personnes  H    des   activités    distinctes, 

dans   uni'   seule  et    même    nature    Imite 

spirituelle.  Or,  rien  de  semblable  n'a 
jamais  été  conçu  par  une  tète  hindoue; 
rien  même  qui  puisse  être  considéré 
comme  un  premier  germe  à  peine  percep- 
tible. Sûrya,  Agni  et  Vâyou  sont  des  élé- 
ments purement  matériels,  divinisés  el 
plu-  nu  moins  pers ifiés,  tous  trois  en- 
tièrement indépendants  le-  uns  des  au- 
tres. 

Quelques  autres  onl  cherché  l'origine 
iir  la  Trinité  chrél ienne  dan-  les  doc- 
trines brahmaniques,  dans  l'union  des 
trois  dieux  Brahma,  Çiva  et  Vishnou  qui 
rormenl  ce  qu'on  appelle  la  trimûrti  ou 
triple  forme  d'un  -eul  et  même  principe. 

Il  n'est  pas  difficile  de  démonl rer  : 
1  qiu-  la  trimourli  indoue  n'a  rien  de 
commun  avec  la  Trinité  divine,  le  Deus, 
et  trinus,  ci  2"  que  le  christianisme 
n'a  rien  pu  emprunter  a  la  concepl  ion 
brahmanique. 

Pour  videi mplête ni  cette  ques- 
tion, nous    devons  donner  une  idée  de 
ce  qui  a  été  dit  dans  le  sens  contraire. 
Voici  commenl  -'exprime  M.  Jacolliot. 
\u   moment  on  le   Zeus  irrévélé  de- 

i.  vient  Brahma,  c'est-à-dire  le  Dieuagis- 
■  sanl  ei  créateur,trois  personnesse  révè- 

:il  en  lui  pour  l'aider  dans  -on  ceux  re. 

m-  cependanl  porter  atteinte  a  -on 

c  unité.  Cette   divine  Trimourti  Trinité, 

esl  indiv isible  dan-  - ssence  el 

«  indivisible  dan-  -on  action,   mystère 

■  ofond  que  l'homme  ne  pourra  sentir 

ii  que   quand    -on    ami'   -i-ia    admise  a  56 

unir  a  la  grande  âme  dan-  le  sein  de 
u  la  divinité. 
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u  Celte  Trinité  se  composede  Brahma, 
«  Vishnou  ei  Çiva.  Brahma  représente  le 
u  principe  créateur  et  reçoit  eu  sanscrit 

«  le  nom  de  père  . 

«  Vishnou  représente  le  principe  pro- 
.1  lecteur  et  conservateur,  t. 'est  le  ni-  de 
«  Dieu,  le  Verbe  incarné  dans  la  personne 

«  de  Chris  tn  a  qui  esl   venu  Sur  la  terre,  et 

»  pasteur  et  prophète,  sauver  l'humanité, 
u  puis  mourir,  son  œuvre  accomplie, 
u  d'une     inori     \ iolenle     et     ignomi- 

(I    lliell-e. 

Çiva  mi  enfin  Sara,  c'est-à-dire  l'es- 

(i  prit  dix  in  I  .  e-l  le  principe  qui  pre- 
(i  side  a  la  destruction  et  la  reconstilu- 
«  lion... 

«  I.a  Trinité  dans  l'unité,  repoi/ssée par 
u  Moue,  a  servi  plus  tard  de  base  à  la 
»  théologie  chrétienne,  qui  incontestablt- 
(i  ment  en  puisa  l'idée  dans  l'Inde.  » 

M.  Marins  de  son  côté  La  Personnalité 
du  CJirist)  prend  la  question  sur  un 
large  pied  el  prétend  ren 1er  jus- 
qu'aux Védas,  dans  lesquels  pourtant  il 
n'est  question  ni  du  Irio  Brahma,  Vish- 
nou. Çiva,  ni  du  (i  Tout-Puissant  créa- 
teur conservateur  et  destructeur.  Pour 
étayer  -a  thèse,  M.  .Marins  l'ait  un  long 
exposé  de  la  nature  intrinsèque  de  la 
Trimourti.  Les  efforts  qu'il  l'ait  pour  la 
rapprocher  de  noire  Trinité  sont  des 
plu-  curieux.  Il  sent  bien  que  L'assimi- 
lation cloche,  aussi  a-t-il  recoins  aux 
procédés  de  Logique  les  plus  ingénieux 
pour  avoir  raison  de-  différences  radi- 
cales   des   deux   conceptions. 

Il  raisonne  sur  la  théories  brahmani- 
ques, comme  s'il  étail  lui-même  un  Brah- 
mane ci  que  sa  dissertation  pûl  compter 
comme  appartenant  à  la  philosophie  in- 
doue. 

La  Trimourli  n'était  pas  la  Trinité 
chrétienne,  c'esl  vrai,  mais  elle  devail 

l'être;  les  lirahinane-  ne  l'onl  pas  con- 
çue comme  telle,  mais  ils  devaient  le 
faire. 

M  .   Marins  ci  le  d'à  ho  ni  ce  passage  <  ■  i  n- 

prunté  a  Creutzer:  «  Celui  qui  connaît 
les  trois  états  de  Brahma,  création,  du- 
rée, destruction,  qui  sonl  enveloppe-  de 
mystères,  celui-là  esl  sage,  »  puis  il 
ajoute  : 

i  les  trois  états  nepeuvenl  se  rappor- 


I  Snra  n'est  |i"int  Çiva  mais  Vishnou,  c'est 
l'esprit  universel  et  non  l'esprit  -lis  in  dans  lo 
sens  donné  par  M.  Jacolliot. 
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ter  à  la  nature  visible,  car  ils  ne  son! 
pas  mystérieux  el  il  ne  faut  pour  cela 
aucune  science.  Pour  découvrir  le  mys- 
tère de  la  Trimourti  indoue,  il  faut  écou- 
ter d'abord  ce  que  les  Védas  disent  de 
Brahma,  \  ishnou  et  Ci\a.  » 

Ces  paroles  prouvent  que  M.  Marins 
ne  connail  rien  de  la  pbilosophie  indoue. 
Il  s'agit  là  non  de  la  succession  journa- 
lière îles  êtres  visibles,  mais  de  la  pro- 
duction du  monde  par  émanation  au 
dehors,  du  soutien  et  de  la  durée  de  ce 
moiule  qui  n'a  rien  de  réel,  qui  n'est 
l'orme  que  d'illusions  màyà  el  d'appa- 
rences, puis  de  la  rentrée  et  de  la  dispa- 
rition de  ce  monde  dans  le  grand  Tout. 
Cela  est  évidemment  très  mystérieux,  et 
celui  qui  le  connait  connaît  la  nature 
intrinsèque  de  l'être  et  de  toutes  choses, 
il  est  sage. 

Il  poursuit  en  cherchant  àprouverque 
les  trois  dieux  hindous,  dont  il  veut  taire 
une  Trinité,  représentent  l'amour,  la  sa- 
gesse et  la  volonté.  On  voit  d'ici  l'ana- 
logie qu'il  prétendra  établir  entre  cette 
Trimourti  et  la  Trinité  chrétienne.  Poul- 
ie faire,  il  discute  longuement  sur  la  na- 
ture de  ces  trois  dieux  et  toujours  avec 
la  même  ignorance.  Brehm  ou  Brahma. 
nous  dit-il,  a)  est  le  premier  être  au- 
dessus  de  tout  et  avant  tout;  h  l'amour 
quia  reçu  en  soi  le  premier  être  et  s'y 
est  livré.  C'est  donc 

c   Dieu  divisé  en  aimant  et  aimé, 

(/  Cette  division  source  originaire  de 
toutes  choses, 

e)  La  divinité  créatrice  est  le  lingam 
du  monde.  Le.  motif  de  la  création  et  de 
l'engendrement  ne  peut  être  que  l'amour. 

Donc  Brahma  est  l'amour. 

Voila  certes  un  raisonnement  bien 
raffiné.  Les  Brahmanes  n'ont  point  dit 
que  Brahma  était  l'amour;  mais  M.  Ma- 
rius  trouve  qu'ils  auraient  dû  le  penser 
et  que,  par  conséquent,  c'est  comme 
s'ils  l'avaient  dit.  Malheureusement  pour 
lui  les  Brahmanes  s'expliquent  claire- 
ment et  ne  disent  rien  de  ce  qu'on  veut 
leur  faire  dire. 

Au  Big-Véda,  livre  X.  hymne  129,  le 
chantre  brahmanique  s'exprime  ainsi  : 
Alors  il  n'y  avait  ni  être  ni  non-être, 
ni  l'espace,  ni  le  ciel  au  delà  Qu'est-ce 
qui  formait  la  limite?  Où,  à  qui  était  le 
réceptacle  des  eaux?  Puis  était  le  pro- 
fond abîme. 

11  n'y  avait  ni  mort,  ni   immortalité, 


ni  distinction  du  jour  et  de  la  nuit.  Le 
Seul  respirait  sans  souffle  en  lui-m 
et  il  n'y  avait  rien  d'autre  que  lui. 

Il  n'\  avait  que  ténèbres  au  commen- 
cement ;  enveloppé  de  ténèbres,  tout 
était  une  mer  indiscernable.  Enveloppé 
dans  le  vide,  sans  existence,  '■  Seul  na- 
quit par  la  puissance  de  la  chaleur.  Le 
désir  se  produisit  en  premier  lieu,  lui  le 
premier  germe  de  l'esprit.  Les  Sages 
avant  médité  dan-  leur  cœur  ont  trouvé 
l'origine  de  l'être  dans  le  non-être,  o 

Le  livre  des  Lois  de  Manon  expose  le 
système  brahmanique  d'une  manière 
plus  complétée!  plus  méthodique.  Voici 
ce  que  nous  j  lisons  aux  premier-  ver- 
sets : 

«  L'univers  était  enveloppé  de  ténè- 
bres, incognoscible,  indistinct,  insaisis- 
sable parle  raisonnement,  indiscernable, 
et  comme  plongé  dans  le  sommeil;  alors 
le  souverain  maître  existant  par  lui- 
même,  imperceptible,  rendant  percep- 
tible ce  monde  dans  ses  éléments  pre- 
miers, se  montre  resplendissant  d'éclat 
et  chassant  les  ténèbres.  » 

«  Lui  (pie  les  sens  ne  peuvent  atteindre, 
infiniment  subtil,  éternel,  àme  de  tous 
les  êtres,  incompréhensible,  se  révéla 
lui-même  plein  d'éclat,  » 

«  Résolu  de  produire  les  êtres,  il  pro- 
duisit de  sa  substance,  par  la  réflexion, 
les  eaux  d'abord,  puis  un  germe  dans 
leur  sein.  Ce  germe  devint  un  œuf  d'or 
brillant  de  l'éclat  du  soleil.  Dans  cet 
ceuf  il  s'engendra  lui-même  en  tant  que 
Brahma,  père  suprême  du  monde  entier. « 

Certes,  ces  textes  n'ont  pas  besoin 
d'explication  :  leur  sens  est  d'une  clarté 
évidente.  Au  §  3't  du  même  livre  des  Lois 
de  Manou,  il  est  dit  que  Manou  désirant 
donner  naissance  au  genre  humain  pra- 
tiqua de  nombreuses  austérités  et  pro- 
duisit d'abord  sept  sages  tout-puissants. 
C'est  aussi  le  désir  qui  porte  Manou  à 
créer,  mais  ce  désir  ne  transforme  pas 
sans  doute  ce  créateur  secondaire  en 
amour  substantiel;  il  en  est  ainsi  de 
Brahma.  Le  désir  des  créatures,  ou,  si 
l'on  veut,  la  tendance,  l'amour  est  le 
principe  de  la  création,  mais  Brahma 
n'est  point  pour  cela  l'amour;  pas  [dus 
que  Manou.  Cet  amour  est  un  sentiment 
-'.levant  en  Brahma,  ce  n'est  point  la 
substance  de  ce  grand  être. 

Bien  plus  erronée  encore  est  l'explica- 
tion de  la  nature  de  Vishnou.  «Vishnou, 
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dit  M.  Marius,  est  la  personnification  <K- 
la  sagessi  .  son  nom  signifie   sagesse,  o 

Rien  de  plus  inexact.  Vishnou  dérive 
pi  nétrer  ou  simplement  i  s'a- 
iranci  I  ool  est  dans  les  Védas  une 
épithèisdusoleil  qui  parcourt  incessam- 
ment l'espace  el  donl  Les  rayons  pénè- 
trent, vivifient,  conservent  tout.  Le  dieu 
Vishnou,  représentant  primitivement  le 
soleil,  '-'ii  Fut  plu»  tard  séparé  el  devint 
un  dieu  spécial  personnifiant  la  forcevi- 
vi  fiante,  conservatrice  des  êtres.  Les 
vishnouïles  le  substituèrent  a  Brahma 
en  sa  qualité  d'être  universel,  infini, 
primordial. 

admirons  en  passant  des  arguments 
de  ce  genre  : 

«  Les  partisans  de  Vishnou  disent 
i  qu'il  a  créé  Brahma  ;  donc  Vishnou  est 
ii  la  sagesse,  car  la  sagesse  seule  est  en 
«  état  d'engendrer  en  nous  une  idée  de 
■  l.i  divinité!  »  En  réalité,  les  vishnouï- 
les l"iit  de  Vishnou  le  dieu  suprême 
producteur  de  tout  el  par  conséquent 
de  Brahma  :  les  Brahmanites  en  Fonl  au- 
tant île  Brahma.  La  sagesse  n'est  pour 
rien  en  lout  cela. 

Vishnou  a  pour  compagnon  l'oiseau 
Garuda,  qui  est,  dit  .M.  Marins.  L'em- 
blème de  la  sagesse.  C'est  bien  trouvé, 
mais  malheureusement  Faux,  L'Inde  qous 
dit  que  cet  oiseau,  cet  aigle  si  l'on  veut, 
est  l'emblème  du  soleil  parcourant  l'es- 
pace, de  ce  soleil  dont  Vishnou  est  un 
des  représentants. 

Quant  a  Çiva,  notre  docteur  n'essaie 
pas  même  de  justifier  sa  transformation 
en  personnification  de  la  volonté.  C'était, 
eu  effet,  d'une  impossibilité  absolue, 
est  le  dieu  terrible  de  la  destruc- 
tion,adoré  primitivement  par  les  popula- 
tions koushiles  de  l'Inde,  puis  introduit 
dans  le  panthéon  aj  raque. 

C'esl  'Inné  par  une  transformation 
mensongère  des  trois  grands  dieux  de 
l'Inde  que  M.  Marius  arrive  à  représen- 
ter la  Trimourti,  comme  une  conception 
analogue  à  la  Trinité.  Ce  qu'elle  esl  en 
réalité,  le  voici. 

Brahma,  Vishnou,  Çiva  sonl  el  onl  été 

dès  l'origine  trois  divinités  bien  distinc- 

Vishnou  est  cité  dans  les   Védas, 

alors  que  Brahma  n'existait  point  encore, 

à-dire    n'avait    point   encore    été 

imaginé.    Hais    Vishnou   n'est  là  qu'un 

secondaire,  personnification  acces- 

énératrice  et  conserva- 


trice du  soleil.  Dans  la  plupart  des  Brahr 
manas  et  dans  les  Lois  de  Manou,  c'est-à- 
dire  dans  les  livres  des  brahmanites, 
Vishnou  esl  encore  un  dieu  inférieur, 
placé  bien  au-dessous  de  Brahma;  dans 
la  Bl  i  <ava  •  .  le  Harivansa  et  les  au- 
tres livres  vishnouïtes,  il  est  au  con- 
traire le  dieu  suprême,  l'être  univer- 
sel. 

Çiva  esl  inconnu  aux  Védas;  dans  les 
Livres  postérieurs,  il  apparaît  et  semble 
se  confondre  avec  le  dieu  des  tempêtes 

Radia,  puis  il  s'en  sépare  el  devient  a 
a  SOU  tour,  dans  certains  livres,  la  divi- 
nité principale,  l'être  universel.  Quant  à 
son  origine,  elle  paraît  être  kouchite. 

Ces  trois  dieux  restèrent  donc  séparés 
jusqu'à  ce  que  les  Brahmanes,  longtemps 
après  la  diffusion  de  l'Évangile  l),  vou- 
lant rallier  toutes  les  sectes,  eussent 
formé  des  trois  principales  divinités  un- 
triade  suprême,  dans  laquelle  chacun 
pouvait  choisir  son  dieu  favori  pour  le 
mettre  à  la  tête  des  autres.  Mais  pour 
conserver  auprès  de  leurs  inities  la  no- 
lion  du  panthéisme,  ils  imaginèrent  de 

dire    que    ees    trois     dieux    n'elaiellt    que. 

des  manifestations  diverses  de  l'être  ab- 
solu. 

Us  désignèrent  le  groupe  parle  nom 
de  Trimourti,  c'est-à-dire  «  triple  forme  n 
de  tri .  trois,  et  moûrti,  forme  .  Cette  adop- 
tion, cette  invention  ne  remonte  pas  plus 
haut  que  le  premier  moyen  âge.  Le  mol 
trimourti  est  d'ailleurs  moderne  el  peu 
employé,  comme  on  peul  s'en  convaincre 
e iv  ranl  le  Dictionnaire  .de  Saint-Pé- 
tersbourg, qui  n'a  pu  trouver  que  deux 
citations  à  produire. 

C.  de  Harlez. 


TUBINGTJE    i. ,E  RATIONALISTE  DE).  - 

L'école  rationaliste  de  L'université  de 
Tubingue  pose,  comme  un  des  principes 
fondamentaux  de  son  enseignement,  que 

tout  dans  La  nature  suit  une  loi  fatale  de 
progrès  indéfini.  L'humanité  tout  entière 

Obéit    a  celte  loi  :  SeS  facultés,   se-   idées, 

ses  aspirations  se  développent  constam 
ment  et  amènent,  dans  le  monde  matériel, 
des  perfectionnements  industriels  inces- 
sants el  dans  le  domaine  de   l'intelligence 

l)  Angclo  de  Gubernatis  reconnaît  lui-même, 
/.u..,. .'... Indiana,  p.  363)  que    cette  concep- 
tion   i.n-.livi-  ilu    liraliin.'inisnir  mi  jilutùl    du  pou.- 

ae  u  été  imitée  du  christianisme. 
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des  c :eptions  doctrinales  de  plus  en 

plus  épurées.  L'idée  religieuse,  en  par- 
ticulier, progresse  toujours  el  évolue 
spontanément;    la     libre    action     des 

1 mes  es)  dans  cette  évolution  comme 

un  rouage  concourant,  dans  sa  sphère,  à 
un  travail  d'ensemble  don)  l'objet  esl 
déterminé  fatalement  par  la  loi  géné- 
rale de  l'univers.  La  courbe  qui  repré- 
senterait graphiquement  la  marche  de 
cette  évolution  offre  des  ondulations 
variées,  voire  même  des  points  de  re- 
broussement;  mais  elle  continue  a  se 
propager,  en  recevant  de  dislance  en 
distance  des  impulsions  vigoureuses  dans 
le  sens  de  la  direction  générale.  l'ne  de 
ces  impulsions  vigoureuses  fut  imprimée 
à  l'idée  religieuse  par  un  homme  de 
génie,  Jésus  de  Nazareth.  On  se  trom- 
perait fort,  néanmoins,  si  jn  s'imaginait 
que  le  dogme  et  la  murale  chrétienne 
lurent  tout  d'une  pièce  élaborés  par  son 
intelligence  et  révèles  au  monde  par  sa 
parole.  Non,  le  développement  de  l'idée 
chrétienne  passa  successivement  par  trois 
phases  hien  distinctes.  C'est  dans  la  for- 
mation de  la  doctrine  chrétienne,  suivant 
ces  trois  phases,  qu'on  trouve  la  clet  de 
l'histoire  de  tout  le  Nouveau  Testament. 
Le  docteur  Baur,  professeur  àTubingue, 
entreprit  de  nous  ouvrir,  à  l'aide  de  cette 
clef,  tous  les  arcanes  de  la  littérature 
primitive  de  l'Église. 

«Suivant  lui.  nous  dit  M.  l'abbé  Bacuez, 
dont  nous  empruntons  ici  l'exposé  aussi 
concis  que  lumineux  [Manuel  bibl., 
t.  m,  n"  21),  le  christianisme  ne  fut 
d'abord  qu'une  secte  de  la  religion  juive, 
la  secte  ébionite,  peu  différente  de  celle 
de-  K--eniens.  Tout  reque  se  proposaient 
son  fondateur  et  ses  premiers  apôtres, 
c'était  la  réforme  et  la  propagation  du 
judaïsme.  Dans  leur  sentiment,  la  pra- 
tique de  la  loi  restait  une  condition  de 
salut  pour  tout  le  genre  humain  et  leur 
mission  se  bornait  à  en  propager  la  pra- 
tique. Leur  doctrine  se  réduisait  à  ces 
trois  points  :  vertu  sanctifiante  et  carac- 
tère obligatoire  des  observances  légales, 
restriction  de  la  grâce  aux  enfants 
d'Abraham  et  aux  membres  adoptifs  du 
peuple  de  Dieu,  exaltation  et  dilatation 
de  la  nation  juive  par  toute  la  terre. 
Après  la  mort  du  Christ  cette  doctrine  se 
personnifie  surtout  dans  saint  Pierre, 
chef  du  collège  apostolique,  et  dans 
saint  Jacques,    évêque    de    l'Église   de 


Jérusalem.  Ce  fui  la  phase fètnniemu,  ou 
particulariste. 

Mais  bientôt  surgit  un  nouvel  apôtre, 
qui  proteste  contre  le  caractère  exclusif 
de  cette  conception  ;  et  son  ministère 
devient  le  point  de  départ  d'un  mouve- 
ment de  prosélytisme  beaucoup  plus 
large.  D'après  saint  Paul,  toutes  les  dif- 
férences fondées  sur  la  race  ou  la  ua 
nalité  -oui  abolies.  C'est  à  tort  qu'on 
distingue,  par  rapport  au  -alut.  le  Gentil 
du  Juif;  l'un  et  l'autre  ont  un  égal  besoin 
de  la  miséricorde  du  ciel,  el  Dieu  ne  veul 
plus  faire  acception  de  personne.  La 
mi-siou  de  Jésus-Christ  n'est  doue  pas 
seulement  de  restaurer  et  d'étendre  le 
lïsme,  c'est  de  fonder  un  nouveau 
culte,  une  religion  nouvelle  :  la  religion 
universelle  et  définitive.  Comme  Sauveur, 
en  lui  est  la  source  de  la  vraie  vie,  de  la 
vie  de  la  grâce  et  delà  gloire.  Pour  avoir 
pari  à  cette  vie  il  est  nécessaire  et  il 
sutlitde  croire  à  sa  doctrine  et  d'accepter 
sa  loi.  Ce  fut  la  phase  paulinienne  ou 
universaliste. 

«Ce  sentiment  répondait  aux  besoins 
de  l'humanité  :  il  devait  l'emporter. 
Néanmoins  il  ne  triomphe  pas  sans  dif- 
ficulté. Pendant  plus  d'un  demi-siècle, 
une  lutte  ardente,  dont  le  conflit  d'An- 
tioche  Gai.,  n.  11  n'est  qu'un  incident, 
divise  l'Église  en  deux  partis  contraire-, 
celui  de  Paul,  ou  des  universalistes,  qui 
appelle  à  lui  les  Gentils,  en  proclamant 
l'abolition  des  préceptes  mosaïques,  et 
celui  de  Pierre,  c'est-à  dire  des  ébionites 
ou  judaïsants,  qui  s'efforce  de  maintenir 
les  pratique-  légales  et  les  prérogatives 
du  peuple  ancien. 

«A  l'appui  de  son  sentiment,  et  pour 
preuve  de  ces  divisions  et  de  ces  luttes 
entre  les  apôtres.  Baur  signale  tous  les 
passages  où  saint  Paul  se  plaint  d'être 
voué  à  la  haine  et  aux  persécutions  par 
de  faux  docteurs,  où  il  parle  de  son- 
évangile  à  lui.  où  il  fait  l'apologie  de  son 
apostolat.  Rom.,n.  Kl:  xvi, 25;II  Cor., 
x.  7-1-2;  Gai.,  i.  11;  n.  7.  s.  11;  11  Cor., 
m,  11;  xi.  5;  11  Thess.,  h,  13;  etc.;  11  ne 
manque  pas  de  représenter  les  judaïsants 
comme  formant  à  cette  époque  la  ma- 
jeure partie  de  l'Église,  sinon  l'Église 
entière,  et  saint  Pierre  comme  résumant 
en  sa  personne  toutes  les  antipathies 
auxquelles  son  collègue  est  en  butte.  » 

La  lutte  ne  se  poursuivit  pas  seule- 
ment de  vive  voix.  De  part  et   d'autre 
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\  partis  cherchèrent 
a  s'appuyer  sur  l'autorité  des  apôtres 
et,  dans  ce  but,  ils  lancèrent  .huis  le 
public  on  grand  nombre  d'écrits  qu'ils 
attribuèrent  faussement  aux  apôtres 
ou  à  leurs  premiers  disciples.  L'évangile 
selon  Matthieu,  succédant  à  celui  selon 
les  Hébreux  et  a  celui  des  Égyptiens, 
.■-l  le  manifeste  de  la  secte  pétrinienne  : 
Jésus  \  est  le  Messie,  sauveur  de  son 
j ■  e 1 1 1 > ! < *  d'Israël,  annoncé  par  les  pro- 
phètes, ft  Pierre  y  reçoit  du  Maître  les 
clefs  du  royaume  de  Dieu.  L'épitre  soi- 
i  .li-  saint  Jacques  est  tout  entière 
dirigée  contre  saint  Paul.  Les  Homélies 
clémentines,  publiées  sous  le  nom  de 
Clément,  disciple  dePierre,  transportent 
la  lutte  dans  la  capitale  du  monde 
romain,  en  y  montrant  aux  prises 
Pierre  avec  Simon  le  Magicien,  qui  n'est 
autre  qu'un  pseudonyme  de  Paul.  Celui- 
ci  y  joue  un  rôle  ridicule  et  suc nbe 

devant  son  rival.  Ces  homélies  sont 
manifestement  une  œuvre  polémique  des 
pétriniens. 

Enfin  l'Apocalypse,  œuvre  authentique 
de  saint  Jean,  soutient,  elle  aussi,  la 
thèse  des  judaïsants.  On  ne  devait  pas 
attendre  moins  de  l'ami  intime  de  Pierre, 

Seul  Survivant  lies  Douze  à  l'époque  île  la 

lutte,  Du  côté  îles  pauliniens  combattent 
Lue.  le  fidèle  disciple  «le  Paul,  en  incul- 
quant <lans  son  évangile  la  vocation 
et  les  prérogatives  'les  Gentils.  Cet 
évangile  n'est  pas  cependant  celui  que 
nous  possédons  sous  le  nom  de  Luc  : 
celui-ci  n'est  que  l'œuvre  de  Luc  consi- 
dérablement interpolée.  Paul,  lui-même 
fut  le  grand  champion  desa  cause,  dans 
ses  épi  très  authentiques  aux  Galales, 
aux  Romains  et  aux  Corinthiens. 

..  Cependant,  continue  M.  Baeuez,  la 
lutte  ne  pouvait  durer  toujours.  Après 
un  siècle  entier  de  divisions,  le  besoin 
d'un  accord  commence  a  se  faire  sentir. 
et  les  hommes  sages  des  deux  partis 
cherchent  à  se  rapprocher  par  des  con- 

ons  mutuelles  I  l'est  la  troisième 
phase:  celle  de  la  fusion.  »  L'esprit  de 
transaction  inspire  l'évangile  dit  de 
Bainl  Marc,  également  bienveiUant  pour 

dfs  et  i r  les  Gentils,  le-  fausses 

épllres  pastorales  àTimothée  et  alite. 
pour    donner    la    sanction    de 

itre  aux   distinctions    hiérarchiques 

ix    pratiques   religieuses    dérivées 
di   la  loi,   la  deuxième  épllre  de  saint 


Pierre,  où  l'on  a  soin  d'insérer  l'éloge 
de  saint  Paul,  enfin  l'évangile  de  saint 
Jean  œuvre  apocryphe),  et  surtout  les 
Acte  ,ies  Apôtres,  attribués  a  saint  Luc. 

Ce  dernier  livre  a  évide lent  pour  but 

d'effacer  jusqu'aux  derniers  vestiges  de- 
divisions  primitives.  Loin  d'y  voir  la 
moindre  lutte  entre  saint  Pierre  et  saint 
Paul,  on  remarque  partout  entre  les 
deux  apôtres  le  plus  parfait  accord.  Ils 
agissent  de  concert;  ils  ont  les  mêmes 
principes,  ils  tendent  au  même  but. 
Pierre  baptise  les  premiers  Gentils  x,  18 
et  prend  la  défense  de  Paul  dans  le 
concile  w.  11  .  Paul  t'ait  le  vœu  du 
nazaréat  wm.  is  .  il  apporte  des  au- 
mônes aux  saints  de  Jérusalem  xxiv.  17), 

il  monte  au  temple  pour  prier    \\l.  "25)... 

L'évangile  de  Luc  est  modifié  et  mis  en 
harmonie   avec    les    Ictes,    pour    faire 

Croire  au   même  auteur  des  deux  livre--; 

l'évangile  de  Matthieu  reçoit  lui-même 
quelques  interpolations,  pour  qu'il  pa- 
raisse moins  judaïsant.  Ainsi  on  se  fait 
des  concessions  de  pari  et  d'autre  et  les 
prétentions  de  chaque  parti  se  modèrent. 
Cependant  ce  sont  les  judaïsants  qui  ont 
à  faire  les  sacrifices  les  plus  sensibles. 
I.'idee  de  Paul  unit  par  triompher,  à  tel 
point  qu'il  est  permis  de  voir  en  lui 
plutôt  qu'en  Jésus-Christ  lui-même,  le 
fondateur  du  christianisme  actuel.  » 

Ce  système,  destructif  «le  toute  idée 
chrétienne  véritable,  puisqu'il  ne  consi- 
dère plus  même  le  Christ  comme  le  véri- 
table auteur  de  la  religion  professée  sous 
son  nom.  recul  d'abord  en  Allemagne 
l'accueille  plus  empressé,  il  trouva  des 
adeptes  nombreux  en  France;  mais  il  sus- 
cita aussi  contre  lui  au  delà  du  Rhin  îles 

oppositions    paSSionnéeS.    L'école     ralio- 

na  liste  de  <  io-ltingen,  par  l'organe  de  son 
chef  Ewald,  alla  jusqu'à  mettre  sa  rivale 

au  ban  de  la  science  et  du  sens  Commun. 
Celte  flétrissure  était  en  réalité  bien  mé- 
ritée :  car  jamais  la  critique  ne  produisit 
rien  de  plus  irrationnel  ni  de  plus  con- 
traire aux  vrais  procédés  de  la  science. 
Semblable  en  cela  a  la  Minerve  mytho- 
logique, cette  théorie  sortit  tout  armée 
du  Cerveau  de   son    auteur,    et  lorsqu'on 

lui  cherche  quelque  réalité  objective, 
on  ne  trouve  que  de  vaines  apparences 
qui  ne  résistent  pas  a  la  première 
épreuve  d'un  examen  sérieux. 

Qu'il   y  ait  eu,  dans  les  commence- 
ments de  l'Église,  deux  manières  de  voir 
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parmi  les  fidèles  louchant  la  valeur  cl 
L'obligation  des  observances  mosaïques, 
et  que  cette  divergence  de  sentiments  ail 
t'ait  nai Ire  çàel  là  des  dissensions  regret- 
tables, c'esi  ce  que  personne  ne  songe  à 
contester.  Mais  qu'il  y  ait  eu  mm-  ce  point 
un  désaccord  réel  entre  les  apôtres  eux- 
mêmes,  voilà  ce  que  l'école  de  Tubingue 
affirme  sans  preuve,  et  contre  quoi  pro- 
testenl  les  documents  mêmes  mu-  les- 
quels elle  prétend  appuyer  tout  -'in  sys- 
tème. Le  plus  important  de  ces  documents 
esl  l'épître  aux  Galates.  Comment  y  ap- 
paraît saint  Paul?  Est-cecomme  l'impla- 
cable rival  de  saiiii  Pierre  et  de  sain) 
Jacques?  Tout  au  contraire!   Apres  sa 

Conversion, Paul  va  passer  huis  années  au 

déserl  :  puis  il  se  rend  a  Jérusalem  pour 
visiter  Pierre  (lai.,  i,  IN  .  Quatorze  ans 
plus  tard  il  retourne  dans  la  ville  sainte  et 
c  impare  son  évangile  à  celui  qu'annon- 
çaient les  chefs  des  apôtres.  </e /■</'/■.  dit- 
il,  que  je  ne  courusse  ou  je  n'eusse  couru  dans 
le  vide.  Jacques.  Pierre  et  Jean  recon- 
naissent l'accord  parfait  entre  leur  évan- 
gile et  celui  de  Paul  et  lui  serrent  la 
main  en  signe  d'union  fraternelle.  L'in- 
ident  d'Anlioche,  ce  palladium  des  Tu- 
binguiens,  vient-il  en  rien  briser  celle 
union?  Non  !  Saint  Paul  y  reprend  saint 
Pierre  de  ce  que  celui-ci  ne  met  pas  sa 
conduite  présente  en  harmonie  avec  ses 
principes  el  avec  toutes  les  habitudes 
de  sa  vie;  et  l'on  ne  voit  nulle  part  que 
le  prince  des  apôtres  ait  gardé  ran- 
cune au  docteur  des  nations.  Bien  plus, 
les  termes  de  la  réprimande  montrent 
à  l'évidence  qu'à  cette  époque  même 
Pierre  professait  sur  l'obligation  des  ob- 
servances légales  les  mêmes  principes 
que  Paul,  qu'il  conformait,  lui  Juif,  sa 
vie  à  ses  principes  et  que.  celte  fuis  par 
exception,  une  condescendance  inoppor- 
tune lui  faisait  dérober  à  ses  habitudes  : 
Si  tu,  cum  Juda  us  sis,  gentiliter  vivis,  et  non 
judaice,  qiwmodo  (lentes cogisjuâaizan  ?  Gai. 
ii,  11-14.)  Dans  les  autres  écrits  du  grand 
apôtre  on  ne  trouve  rien  d'aussi  fort  en 
apparence  en  faveur  de  l'hypothèse  de 
Baur.  11  esl  donc  manifeste  qu'elle  man- 
que absolument  de  fondement.  Dés  lors 
toutes  ses  conclusions  tombent  d'elles- 
mêmes.  La  lutte  entre  les  pétriniens  et 
les pauliniens  devient  le  fait  de  quelques 
docteurs  sans  mission,  également  désa- 
voués par  saint  Pierre  et  par  saint  Paul  ; 
elle   aboutit  à  la  séparation  des  judaï- 


sants  obstinés,  qui  deviennent  les  aaza- 
réens  el  les  ébionites,  et  à  l'union  plus 
étroite  des  vrais  Bdèles,  sous  la  conduite 
des  apôtres  et  de  leurs  successeurs.  Si 

le  livre  des  Actes  l'ail  éclater  la  con- 
corde d'esprit  et  d'action  entre  Pien t 

Paul,  c'est  plutôt  un  argument  en  faveur 
de  l'authenticité  de  ce  livre:  c'étail  bien 
ainsi,  nous  l'avons  vu,  qu'un  compagnon 
de  saint  Paul  devait  nous  parler  des  re- 
lations de  s,,n  mailre  avec  les  deux  apô- 
tres de  la  circoncision.  Inutile  de  parler 
des  autres  livres  du  Nouveau  Testament. 
Pourtousces  livres,  le  critérium  de  l'école 
deTubingue,c'esl  l'influence  plus  ou  moins 
marquée  des  idées  pétriniennes  ou  pauli- 
niennes  qui  s'y  rencontre.  Un  vice  radi- 
cal infecte  tous  les  raisonnements  de  la 
nouvelle  théorie  appliquée  aux  écrits  du 
Nouveau  Testament  :  il  faut  en  nier  la  ma- 
jeure. D'ailleurs,  comme  le  dit  si  bien  le 
docte  abbé  Vigouroux  [Les  Livres  suints  et 
la  critique  rationaliste,  I.  n.  p.  487),  «  Ce 
n'est  pas  par  leurs  tendances  vraies  ou  sup- 
posées qu'on  doil  déterminer  l'âge  des 
écrits  canoniques,  c'est  par  le  témoignage 
et  les  sources  anciennes.  Baur.  ijn  mé- 
connaissant ces  règles,  n'a  fait  qu'une 
œuvre  fragile  dont  il  a  vu  lui-même  la 
chute.  Son  grand  ouvrage  sur  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Église,  destiné  à 
empêcher  la  ruine  de  sou  école,  ne  ser- 
vit qu'à  la  précipiter.  »  Plusieurs  de  ses 
disciples  s'écartèrent  plus  ou  moins  de 
leur  mailre.  la  plupart,  pour  se  ranger  à 
une  méthode  plus  historique.  Hilgenfeld, 
chef  actuel  de  cette  école,  abandonne  sur 
plusieurs  points  les  idées  capitales  de 
Baur.  Dans  son  grand  ouvrage:  Introduc- 
tion au  Nouveau  Testament,  il  admet  comme 
authentiques  trois  épitres  de  saint  Paul 
rejetées  par  Baur.  La  première  aux  Thes- 
saloniciens.  celleaux  Philippiens, celle  à 
Philémon;  il  recule  à  la  fin  du  premier 
siècle  l'apparition  des  deux  premiers 
évangiles  et  place  la  composition  du 
quatrième  au  commencement  du  second 
siècle.  C'est  un  fait  remarquable  (pour 
le  dire  en  passant;  que  les  plus  sincères 
et  les  plus  érudits  parmi  les  rationalis- 
tes se  voient  entrainés,  par  la  suite  de 
leurs  études,  à  reporter  de  plus  en 
plus  vers  les  temps  apostoliques  la  ré- 
daction des  écrits  canoniques  dont  ils 
contestent  l'authenticité. 

Les  adeptes  de  l'école  de  Tubingue. 
tout  absorbés  par  leurs  études  sur  l'his- 
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de  la  LLlléralure  chrétienne  primi- 
tive, s'occupent  tort  peu  des  questions 
relatives  à  la  véracité  des  évangiles. 
Jésus,  sa  doctrine  et  ses  œuvres,  tout 
est  laissé  dans  l'ombre.  Baur  lui- 
méme,  en  face  du  l'ait  capital  de  la  ré- 
surrection du  Sauveur,  ne  trouve  pas 
autre  chose  à  écrire  que  les  lignes  sui- 
vantes,  qui,  ilil  fort  bien  M.  Vigouroux 
1.  <..  p.  i'.>;>  .  sont  la  condamnation  la 
1>1  ii-  rormelle  de  toutes  ses  théories  : 

Examiner  ce  qu'est  <'n  soi  la  Résur- 
rection, est  en  dehors  «lu  cercle  des  re- 
cherches de  l'histoire.  L'histoire  doit 
s'en  tenir  à  ceci  que,  pour  la  foi  des 
disciples,  la  résurrection  fut  un  fait 
d'une  certitude  assurée  et  tout  à  fait 
inébranlable.  <:'e-i  sur  cette  foi  que  le 
christianisme  a  posé  d'abord  le  tenue 
I lemenldeson  développement  histo- 
rique. Ce  que  présuppose  l'histoire  pour 
expliquer  toute  la  suite  des  événements, 
ce  n'est  pas  tant  la  réalité  de  la  résur- 
rection de  Jésus  que  la  foi  des  disciples 
a  celle  résurrection.  » 

Comme  si  la  vérité  même  du  chris- 
tianisme ne  dépendait  pas  de  la  réalité 
de  ce  miracle,  d'après  le  témoignage 
exprès  de  Jésus-Christ  el  des  apôtres 
eux-mêmes  ;  comme  si  saint  Paul  n'avait 
l>niiit  dit  :  >'<  ii  Christ  n'est  point  ressuscité, 
votre  foi   I  Cor.,  w.  17  :  b 

i>n  le  voit  dune,  le  système  des  Tubin- 
guii  us   n'est  pas  seulement  irrationnel, 

il  e>!  encore  inc plet.  Lorsqu'à  chaque 

pas  il  trouve  le  surnaturel  sur  son  che- 
min, il  se  croit  dispensé  de  l'expliquer. 
I.t  pourtant,  le  rationalisme  n'a  pa- 
d'autre  raison  d'être  que  l'élimination 
du  surnaturel  du  domaine  de  l'histoire. 

A  consulter  :  lln.i. iomi.i.ii.  EinleitungirCs 

i   Testament,  passim.  —  Vj roi  \. 

Les  Liw es  saints  et  laeritiout  rationaliste, 
t.  ii.  p.  164-495. —  Bai  i  ez,  Manuel  bibli- 
que, t.  m.  n""  il  et  -tl. 

.1.  CORLUY. 

TYRANNICIDE.  Beaucoup    d'au- 

teurs accusent  l'Église  d'admettre  la 
doctrine  du  lyrannicide,  d'autoriser  les 
fidèles  à  tuer  un  souverain  non  catho- 
lique, ou  même  un  prince  catholique  qui 
manquerait  à  ses  devoirs  de  monarque 
chrétien.  Ces  calomnies  ont  été  repro- 
duites par  un  grand  nombre  d'historiens. 
Pour  montrer  jusqu'où  va  la  passion 
[ues  dirigées  sur  ce  point  contre 


l'enseignement  catholique,  il  non-  suf- 
fira de  citer  quelques  passages  pris  dans 
un  grand  Dictionnaire  contemporain. 
i  i  prêtre  eut  recoin-  pour  maintenir 
son  autorité,  qui  de  ton-  cote-  s'ébran- 
lait, a  un  moyen  jusqu'à  ce  jour  inusité  : 
le  prêtre  prêcha  l'assassinat...  Le  concile 
de  Constance  défendit  aux  sujet-  d'at- 
tenter à  la  vie  des  princes  sous  prétexte 

que  ce  sont   îles  tyrans;   mais  que    pOU- 

sail  un  décret,  du  concile  contre   la   ruse 

infernale  d'une  société  i|ui  venait  de 
naître  et  qui  déjà  envahissait  tout,  les 
jésuites!  '.".".'  L'histoire flétrit.elle flétrira 

les    jésuites,    qui    demain    encore,  si  tel 

était  leur  intérêt,  exciteraient    a  l'assas- 

-iuat  comme  a  bien  d'autre-  crimes?  » 
De  telles  accusations  sont-elles  fondées? 
La  meilleure  réponse   que    l'on  puisse 

donner  à    cette    question    est     d'e\|io-er 

l'enseignement  de  l'Église  sur  ce  point. 
et  c'est  ce  que  non-  ferons  en  suivant 
l'un  des  théologiens  contemporains  dont 

la   doctrine    est    considérée    connue     la 

plus  sûre,  le  cardinal  Zigliara.  Cel 
expose  sera  la  réfutation  la  plus  pé- 
remptoire.  Et  âpre--  avoir  montré  quel 
.--i  l'enseignement  officiel  de  l'Église, 
nous  étudierons  la  question  qui  se  pose 
spécialement  à  l'égard  des  jésuites.  Nous 
verrons  s'ils  sont  coupables  de  la  doc- 
trine criminelle  qu'on  leur  impute. 

Le  tyrannicide  est    le    meurtre   d'un 
tyran.  Un  tyran  est  un  souverain    par 

souverain  il  faut  entendre  aussi  bien  un 

présidenl  de  république  qu'un  empereur 

ou  nu  roi  .  qui  se  serl  des  pouvoirs  pu- 
blics pour  opprimer  une  nation  en  vio- 
lant les  droits  les  plus  sacre-  des  ci- 
toyens. 

On  dislingue  deux  espèces  de  I  \  rail-  : 

le  tyran  de  gouvernement  et  le  tyran 
d'usurpation.  Le  tyran  de  gouvernement 
est  un  souverain  légitime  abusant  de 
son  autorité  pour  opprimer  son  peuple; 

le     tyran     d'usurpation     esl     un     prince 

étranger  ou   un   particulier,   qui,   sans 

aucun  droit,   -'empare  de  force   du  gOU- 

vernement  d'une  nation. 

Quelle  esl  la  résistance  permise  contre 
un  tyran  d' usurpation  ?  Ce  tyran  peu! 
être  considéré  dan-  deux  situations. 
Envisagé  an  moment  même  où  il  usurpe 
le  pouvoir,  où  il  est  en  guerre  contre  l'au- 
torité légitimement  établie,  le  tyran  est 
un  injuste  agresseur  et,  pour  repousser 
son  attaque,  le  gouvernement  a  le  droit 
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d'opposer  la  Force  à  la  force  et  de  faire 
mettre  à  mort  le  tyran.  Au  ras  où  le 
tyran  se  serait  emparé  du  pouvoir  par 
surprise,  el  où  le  gouvernement  légitime 
se  trouverait  dans  l'impossibilité  de  le 
condamner  publiquement,  des  sujets, 
restés  fidèles  à  ce  gouvernemenl  ei 
combattant  le  tyran,  auraient  le  droit  de 
le  mettre  à  morl  en  agissant  non  de 
leur  autorité  privée,  mais  en  vertu  d'une 
délégation  au  moins  tacite  de  l'auto- 
rité publique.  «  Alors,  dit  saint  Thomas, 
celui  qui  pour  déli\  rer  sa  patrie  tue 
le  tyran  est  loué  et  reçoit  une  récom- 
pense. »  <»n  peul  envisager  le  tyran 
d'usurpation  dans  une  autre  situation, 
au  moment  où  il  jouit  tranquillement  du 
]iou\oii'donl  il  s'est  emparé  injustement. 
Mors  en  droit  absolu,  le  souverain  légi- 
time ou  la  nation  opprimée  peuvent  re- 
courir a  la  force  pour  chasser  l'usurpa- 
teur. Endroit  absolu,  —  il  faut  remarquer 
cette  expression,  —  parce  que  si.  en  fait. 
l'exercice  de  ce  droit  devait  entraîner 
pour  le  bien  général  plus  d'inconvénients 
que  n'en  présente  le  gouvernement  du 
tyran,  le  prince  ou  la  nation,  [oui  en 
conservant  leur  droit*  devrait  en  suspen- 
dre l'exercice. 

Quelle  est  la  résistance  permise  contre 
le  tyran  du  gouvernemenl?  Au  concile 
de  Constance  et  dans  une  constitution 
de  Martin  V  nous  trouvons  condamnée 
cette  proposition  :  «  Les  sujets  peuvent, 
à  leur  gré,  corriger  les  souverains  qui 
manquent  à  leurs  devoirs.  »  Paul  Y  a 
condamné  la  doctrine  qui  enseigne  que 
«  tout  prince  peut  ef  doit  être  mis  à 
mort  c'est  un  acte  permis  et  méritoire 
par  son  sujet,  même  en  employant  des 
embûches,  sans  tenir  compte  des  ser- 
ments ou  des  traités,  sans  attendre  une 
sentence  ou  une  délégation  d'un  juge.  » 

L'Eglise  enseigne  donc  que  le  tyranni- 
cide,  commis  d'autorité  privée,  est  illi- 
cite et  doit  être  réprouvé. 

Toute  résistance  est-elle  interdite? 

Tant  que  la  tyrannie  n'est  pasexces- 
sive.  il  vaut  mieux  la  supporter,  parce 
que,  d'après  saint  Thomas,  la  résistance 
pourrait  amener  de   [dus  grands  maux. 

Mais  quand  cette  tyrannie  est  excessive, 
jusqu'où  peut  aller  la  résistance  ?  11  tant 
distinguer  deux  sortes  de  résistances  : 
la  résistance  offensive  et  la  résistance 
défensive.  Contre  un  tyran  de  gouverne- 
ment, la  résistance  offensive,  celle  qui 


consiste  àattaquer,  n'est  jamais  permise. 

parce  qu'elle  ferai)  passer  la  puissance 

du  souverain  au  Sujet,  tandis  qu'un  sou- 
verain légitime,  même  abusant  de  son 
autorité,  est  supérieur  a   ses  sujets.    |„-, 

résista  lire  défensive  est,  a  u  contraire,  per- 
mise dans  le  cas  d'excessive  tyrannie,  el 

ce  droit  comporte  évidemment  celui  de 

repOUSSer  la  force  par  la  force,  car  sans 
Cette  faculté  il  serait  illusoire. 

Tel  est,  d'après  le  cardinal  Zigliara, 
l'enseignement  de  l'Église  sur  la  ques- 
tion du  tyrannicide.  Cet  expos,;,  suffit  a 
montrer  que  l'Église  n'autorise  ni  n'en- 
seigne cette  opinion    qu'un   particulier 

peut,  de  sa  propre  autorité,  mettre  a 
mort  un  tyran. 

Ce  point  est  incontestable.  Reste  à 
examiner  le  reproche  fait  spécialement 
aux  jésuites  d'avoir  admis  la  doctrine  (lu 
tyrannicide. 

Tout  d'abord,  il  est  certain  qu'ils  n'ont 
pas  inventé  le  tyrannicide,  qu'ils  n'ont 
pas  été  les  premiers  à  l'étudier;  depuis 
longtemps  cette  question  était  examinée 
et  disculée  par  les  théologiens.  Saint 
Thomas  en  traite  dans  sa  Sontmq  fhêoïc- 
gique. 

lui  étudiant  cette  question,  les  jésuites 
ont-ils  donné  n\w  solution  en  désaccord 
avec  l'enseignement  catholique?  Si  l'on 
veut  connaître  quelle  est  à  cet  égard 
l'opinion  admise  et  professée  par  la 
Compagnie  de  Jésus,  il  faut  évidemment, 
non  pas  consulter,  comme  l'ont  fait 
certains  auteurs,  dans  un  but  hostile,  un 
seul  des  nombreux  jésuites  qui  dans 
leurs  ouvrages  ont  eu  à  examiner  celle 
question,  mais  voir  quelle  est  l'opinion 
généralement  professée  par  les  ih,., .lo- 
gions les  plus  autorisés  de  la  Compagnie. 
De  cet  examen  se  dégage  cette  conclusion 
que  la  Compagnie  de  Jésus,  représentée 
par  ses  auteurs  les  plus  éminenls.  n'a 
jamais  enseigné  le  tyrannicide.  Suarez 
et  Bellarmin,  pour  ne  citer  que  deux  de 
ses  casuistes  les  plus  célèbres,  le  réprou- 
venl  formellement. 

Un  seul  jésuite  s'est,  sur  ce  point, 
écarte  de  renseignement  de  la  Com- 
pagnie, et  comme  c'est,  sur  ce  fait  unique 
qu'on  se  base  toujours  pour  accuser  les 
jésuites  de  soutenir  la  doctrine  du  ty- 
rannicide. il  convient  de  voir  quelle  a 
été  au  juste  l'erreur  de  ce  jésuite  et 
quelle  est  la  part  de  responsabilité  de  la 
Compagnie  à  cet  égard. 
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Pan-  son   traité    !  s    institu- 

tion,, pul  i  »lède  en  1598,  le  I'.  .Ma- 

riana. de  la  Compagnie  de  Jésus,  ensei- 
gne que,  dans  certains  cas,  ilesl  permis 
à  un  particulier  de  tuer  un  tyran 
de  gouvernement.  En  elle-même  la  pro- 

positi si  condamnable,  mais,  pour 

apprécier  le  degré  de  culpabilité  de  Ma- 
riana,  on  doit  remarquer  qu'il  parle  du 
cas  mi  la  tyrannie  esl  intolérable,  el 
qu'il  n'autorise  a  recourir  au  meurtre 
qu'après  une  manifestation  générale  de 
la  volonté  du  peuple  el  sur  l'avis 
d'hommes  graves  el  savants.  Ces  pallia- 
tifs n'empèchenl  i>a-  la  proposition  d'être 
fausse  :  ils  montrent  cependant  quelle 
était  la  vraie  pensée  de  Mariana. 

nu  a  prétendu  que  la  Compagnie  de 
Jésus  devait  être  responsable  de  l'ou- 
vrage 'lu  jésuite  espagnol,  parce  qu'il 
avait  paru  avec  son  approbation.  Il  esl 
vrai  que  la  publication  en  fut  autorisée 
par  le  Visiteur,  mais,  pour  que  cette 
approbation  engageai  la  Compagnie,  il 
eût  fallu  qu'elle  lut  ratifiée  par  le  Gé- 
aérai,  ou  toul  au  moins  que  l'ouvrage 
n'. -ni  été  l'objel  d'aucune  critique  de  la 
pari  de  la  Compagnie.  Ce  fui  le  contraire 
qui  arriva.  Dès  1599 .  'I''-  jésuites  de 
I  rance  protestère  ni  contre  la  doctrine 
soutenue  par  Mariana  >■!  en  référèrent  au 
Général.  Claude  \qua\  iva,  alors  à  la  tête 
«le  la  Compagnie,  intervinl  aussitôt  el 
commanda  que  l'ouvrage  lui  corrigé. 
Comme  les  accusations  portées  contre 
les  jésuites  se  renouvelaient,  Aquaviva, 
pour  ne  plus  laisser  aucun  doute  sur  les 
doctrines  de  la  Compagnie,  rendit  un 
décret  dont  voici  le  principal  passage  : 
i-  enjoignons,  sous'peine  d'excom- 
munication el  inhabileté  a  loua  offices  el 
de  suspensii  n  "  divinis,  el  autres  peines 
arbitraires  a  nous  réservées,  qu'aucun 
_  ieux  il"  notre  Compagnie,  soil  en 
public  ou  en  particulier,  dans  son  ensei- 
gnemenl  ou  dans  une  consultation,  et, 
icoup  plus,  dans  un  ouvrage  publié, 
n'entreprenne  de  soutenir  qu'il  esl  l"i>i- 
l.l.-a  qui  que  ce  soit,  el  sous  un  prétexte 
quelconque  de  tyrannie,  'I'-  tuer  les  i"i- 
ou  les  princes,  ou  d'attenter  sur  leurs 
personnes.  ••  La  Compagnie  de  Jésu-  ne 
saurait  donc  être  rendue  responsable 
d'une  erreur  commise  par  un  de  ses 
innombrables  écrivains,  erreur  qu'elle  a 
désavouée  el  formellemenl  condamnée 
d  qu'elle  Lui  a  été  connue. 


Une  même  conclusion  s'impose,  soil 
que  l'on  examine  l'enseignement  gé- 
néral de  l'Église,  soil   que  l'on  étudie 

celui  île  ses  ordres,  jamais  l'enseigne- 
ment catholique  n'a  admis  le  tyranni- 
cide.  —  Voir  Cardinal  Ziguara,  Philo- 
sophie.    Wetzeb   et    Welte,   Dictionnaire 

encyclopédique   </»•    ht  th,'<>l»:iii>  catlwilique. 

i.iiuiM  u -.lui.y.  Histoire  <!•   la  Gont) 

.  t.  ii.  ch,  \ u. 

I..  Auiiu  is. 

USURPATEURS.  —  1.  -  Après  ce  que 
nous  avons  dit  des  rapports  de  l'Église  el 
de  l'État  en  plusieurs  articles  précédents 
Église,  !'•■  -"té.  Pouvoir  civil,  Suis, etc.), 
non-  n'avons  ici  qu'à  répondre  en  quel- 
ques mots  aux  objections  faites  contre 
l'Église,  à  propos  île  -es  relations  avec 
les  usurpateurs  île  la  souveraine  auto- 
rité politique,  c'est-à-dire  avec  ceux  que 
l'ancienne  théologie  appelait  tyrans  <?«-' 
surpation,  el  qui  se  sonl  empares  illé- 
gitimement du  pouvoir  monarchique, 
aristocratique  Du  démocratique,  au  dé  tri - 
ment  île  ses  détenteurs  antérieurs  légiti- 
mement ill-l  il  Ile-. 

II.  —  L'Église  catholique  n'esl  pas  in- 
différente à  île  telles  usurpations,  parce 
qu'elle  esl  la  gardienne  des  lois  île  la 
conscience  publique  el  île  la  justice  so- 
ciale, non  moins  que  îles  principes  île  la 

conscienceol   lie  la  justice  privées.  Quand 

donc  elle  peut  protester  utilement  el 
efficacement  contre  ces  criminelles  in- 
trusions, elle  ne  mauipie  pas  île  le  l'aire  : 
l'histoire  en  rapporte  plus  d'une  preuve 

célèbre.  — ■  Mais,  corn le  pape  Pie  VI 

le  remarquait  dans  sa  lettre  du  22  sep- 
tembre I  7! Ml  à  Louis  XVI,  u  pour  ip le  le 
successeurde  sainl  Pierre  puisse  en  venir 
à  déclarer  une  doctrine,  il  faul  qu'il  soit 
certain  que  la  docilité  de  ceux  qui  écou- 
tent sa  parole  ne  fera  pas  défaut  à  son 
enseignement.  »  Aussi,  même  dans  le 
cas  ot  l'Église  n'aurai!  aucun  doute  sur 
la  situation  illégitime  d'un  gouverne- 
ment d'aventure,  elle  ponrrail  el  devrait 
Souvent     garder  le    silence,  pour  ne   pas 

aggraver  des  maux  déjà. assez  considéra- 
bles.   Il   ne    faul  donc    pas   exiger  d'elle 

qu'elle  cuire  toujours  dans  les  questions 
et  difficultés  de  ce  genre.  —  De  plus, 
ces  questions  de  légitimité  et  d'illégiti- 
mité gouvernementales  sont  parfois  tel- 
lement obscures,  qu'il  peut,  être  morale- 
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ment  impossible,  même  à  L'Église,  de  le#s 
trancher  définitivement. 

D'ailleurs    lorsqu'elles  se    débattenl 

sur  un  terrain   purement  politique,  sans 

que  les  intérêts  de  l'ordre  spirituel 
ou  les  droits  de  la  conscience  soienl 
directement  enjeu,  l'Église  n"esl  certai- 
nement pas  compétente  dans  l'espèce. 

Enfin,  il  peut  arriver  que  le  bien  public 
soii  plus  gravement  compromis  encore 
par  d'imprudentes  tentalivesde  restaura- 
tion dirigées  contre  l'usurpateur;  ensorte 
que  la  Loi  naturelle,  qui  défend  de  ruiner 
davantage  les  individus  el  les  peuples, 
ne  permette  pas,  dans  la  circonstance,  de 
changer  violemment  la  situation  anor- 
male établie.  Il  peut  même  se  faire  que 
la  prescription,  à  laquelle  s'ajouteraient 
successivement  les  autres  conditions  re- 
quises, couvre  des  origines  illégales  et 
légitime  à  la  longue  un  pouvoir  primiti- 
vement dérobé  à  son  légitime  détenteur. 
C'est  encore  l'intérêt  de  la  nation,  salus 
populisuprema  Ire.  <[ui  le  veut  ainsi;  et, bien 
loin  d'y  contredire.  l'Église  en  conclut 
que  très  rarement  la  résistance  passive, 
obligatoire  en  telle  et  telle  circonstance, 
a  le  droit  de  se  transformer  en  résistance 
active  et  en  attaque  formelle. 

III.  —  Contre  cette  doctrine  théorique 
et  pratique,  facile  à  déduire  des  ency- 
cliques deGrégoire  KV1  et  de  Léon  XIII. 
des  schemata  du  concile  du  Vatican  et  des 
livres  théologiques  les  plus  autorisés,  un 
fait  quelquefois  les  objections  suivantes  : 
1°  l'Église,  si  décidée  spéculativement  en 
faveur  de  l'autorité  légitime,  en  fait 
aisément  bon  marché  quand  il  en  faut 
venir  à  l'action  ;  2°  elle  s'incline  bas- 
sement devant  le  fait  accompli,  quand 
elle  y  trouve  son  avantage  ;  3"  elle 
trahit  les  intérêts  de  ceux  qui  se  contient 
en  elle,  peuples  nu  rois,  peuples  surtout, 
et  on  la  voit  traiter  amicalement  des 
usurpateurs  manifestes;  -i°  ainsi,  après 
avoir  commencé  à  soutenir  les  Bour- 
bons contre  la  Révolution  française, 
elle  a  autorisé  le  serment  du  Concordat, 
par  lequel  on  s'engageait  envers  le  gou- 
vernement de  la  République  française; 
elle  a  transféré  leurs  droits  à  celui-ci.  par 
l'article  16  du  même  traité  ;  elle  a  sacré 
empereur  Napoléon  I",etc,  etc.;  comment 
la  respecterait-on,  quand  elle  respecte  si 
peu  les  autres  et  la  parole  qu'elle  leur  a 
donnée  ? 

IV.  —  Réponses. 


1°  Non.  L'Église  n'a  pas  deux  morales 
relativement  aux  usurpateurs  :  l'une  pour 
la  spéculation  et  l'autre  pour  l'action. 
Mais  elle  croit,  et  ;;  juste  litre,  que  le 
pouvoir  politique  n'est  pas  inamissible  ; 

que  le  salut  des  nations  est  la  loi  supé- 
rieure de  leur  organisation  gouverne- 
mentale; que.  eonséqueminent.  un  pou- 
voir illégitime  peut  cesser  de  l'être  par 
voie  de  prescription,  et  qu'en  attendant, 
les  particuliers  n'ont  pas  toujours  le  droit 

de  lui  résister  par  la  foire.  Telle  est 
l'unique  et  sincère  théorie  de  l'Église 
romaine  :  elle  n'a  pas  besoin  d'être 
modifiée  ou  dédoublée  pour  ('lie  mise  en 
pratique;  et  ses  principes  ont  toujours 
été  parfaitement  respectés  dans  la  con- 
duite ,1e  la  papauté  envers  les  gouver- 
nements de  droit  et  ceux  de  fait. 

2°  L'Église  n'admet  nulle  part  la  doc- 
trine du  fait  accompli:  mais  elle  est  pru- 
dente et  charitable  en  tenant  compte  des 
événements,  dans  lamesure  où  le  requiert 
l'intérêt  des  âmes  et  des  nations.  11  est 
impossible  de  supprimer  tous  Les  faits 
désagréables  ou  injustes  qui  arrivent  ici- 
bas;  et  le  mieux  est  d'imiter  celui  qui 
sait,  comme  dit  saint  Augustin,  tirer  du 
mal  le  bien  lui-même. 

De  plus,  il  faut  considérer  que  cette 
conduite  de  l'Église  vis-à-vis  le-  gouver- 
nements de  fait  est  conforme  aux  prin- 
cipe- le-  [dus  certains  de  la  morale.  En 
effet,  les  gouvernements  sont  établis  en 
vue  du  bien  des  peuples.  Or,  il  arrive  par- 
fois que  les  personnes  investies  du  droit 
de  gouverner  sont  placées  par  leur 
faute,  ou  par  celle  d'une  partie  de  leurs 
sujet-  révoltés,  dans  l'impossibilité 
d'exercer  leur  droit;  il  faut,  en  ce  cas, 
que  d'autres  prennent  le  pouvoir  et 
l'e\ercent;  c'est  ce  qu'on  appelle  des  gou- 
vernements de  fait.  Ces  gouvernement- 
son  t  évidemment  légitimes  jusqu'au  jour 
où  celui  qui  possède  le  droit  de  gouver- 
ner a  recouvré  la  faculté  physique  et 
morale  de  l'exercer.  L'Église,  en  traitant 
avec  eux,  en  les  reconnaissant,  ne  fait 
donc  que  se  conformer  aux  principes  de 
la  morale,  qu'elleenseigne. 

3°  Parfois  l'Église  a  semblé  sacrifier 
les  intérêts  d'un  pouvoir  déchu  ou  d'un 
parti  vaincu  :  en  réalité,  elle  a  servi  les 
intérêts  d'un  peuple  entier,  en  regrettant 
de  ne  pouvoir  les  associer  à  ceux  di  | 
ticuliersou  de  familles  souvent  fort  esti- 
mables, injustement  dépouillées  de  leurs 


droits,  cruellemenl  outragées  dans  leurs 
biens  el  dau6  leur  antique  honneur. 
\i  s,  encore  une  fois,  le  salut  île-;  peu- 
ples est  la  l"i  suprême  sous  laquelle  il 
faut  >>'  courber,  en  dépil  de  ses  goûts  el 
-  préférences  individuelles.  L'Église 
s'efforce  de  i  •  •  1 1 1  ménager  de  pari  el  d'au- 
tre, el  d'assurer  au  moins  le  rétablisse- 
ment «les  principes  de  morale  et  de  reli- 
gion qui,  après  tout,  son!  les  meilleures 
conditions  du  triomphe  final  des  causes 
sain  tes  el  justes.  Pour  l'avantage  de  lous, 
comme  pour  le  libre  accomplissement 
de  sa  mission  surnaturelle,  elle  esl  for- 
d'entretenir  des  relations  courtoises 
avec  les  gouvernements  de  l'ait  :  mais 
courtoisie  ne  signifie  pas  amitié,  el 
moins  encore  consécration  d'une  injus- 
tice el  d'une  usurpation.  Il  est  de  règle, 
en  droii  ecclésiastique,  que  nul  acte 
émané  de  la  puissance  pontificale  ne 
porte  préjudice  à  des  droits  ou  préten- 
tions quelconques,  qu'à  la  condition  d'y 
déroger  expressémenl . 

i   Certainement  l'adoption  du  C :or- 

daldel80l  par  le  Saint-Siège,  l'autori- 
sation du  serment  d'obéissance  el  de 
fidélité  envers  le  gouvernement  de  la 
République  française,  la  reconnaissance, 
au  profil  du  premier  Consul,  non  seule- 
ment de  l'<  tercia  des  droits  el  prn  ilèges 
diplomatiques  donl  les  rois  très  chré- 
tiens jouissaient  auprès  du  Sainl  Siège, 
mais  de  ces  droits  et  privilèges  eux-mêmes, 
prouvent  que  Pie  VII  ne  considérail  pas 
le  gouvernement  el  le  premier  Consul 
comme  des  usurpateurs  illégitimes  en  ce 

moment .   avec   lesquels   la    conscie 

ne  permettrait  pas  de  passer  de  telles 
conventions.  Mais  ces  actes  ae  prouvent 
pas  que  Rome  méconnût  la  valeur  des 
droits  el  des  revendications  de  la  famille 
royale.  Seulement,  comme  celle-ci  n'était 
pas  en  fait  la  dépositaire  du  pouvoir  ci- 
vil auquel  la  France  obéissait,  ce  c'était 
j > .- 1  -  avec  elle  mais  avec  d'autres  qu'il 
fallait  faire  le  Concordai  :  ce  n'est  pas  à 
«■lie.  mais  à  d'autres  que  pouvait  être 
attribué,  par  exemple,  le  droit  de  nomi- 
nation aux  évêchés.  Ce  droil  accordi 

premier  Consul  ne  prouvait  ni  | ■  ni 

contre  la  légitimité  de  son  pouvoir, 
mais  supposait  toul  simplement  la  régu- 
larité  de  sa  situation  défait.  Il  en  est  de 
même  du  sacre  de  Napoléon  :  à  coup 
sur.  le  Pape  a  montré  en  cette  occasion 
qu'il  ne  tenail  pas  l'Empereur  pour  un 
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aventurier  el  un  forban  sans  aucune  au- 
torité sur  la  France;  mais  il  n'a  pas 
montré  non  plus  que,  selon  lui,  les  héri- 
tiers de  Louis  XVI  fussent  légitimement 
dépossédés  de  la  couronne,  el  n'eus- 
sent aucun  litre  à  la  recouvrer  mi  jour. 
Il  y  a  de  ces  questions  politiques,  nous 
l'avons  déjà  «lit.  que  l'Église  ne  se  croil 
ni  obligée  ni  même  autorisée  à  trancher 
par  elle-même  :  théoriquement  el  prati- 
quement elle  doil  s'abstenir  en  bien  des 
.■as,  el  elle  s'abstient.  Celte  abstention 
est  respei  tueuse  de  tous  les  droits  en 
'■.nillii.  et  rcpusr,  comme  la  légitimité 
provisoire  des  gouvernements  de  fait, 
sur  les  principes  le-  plus  certains  delà 
morale  nal  urelle. 

Cf.  Mou. mm',  V Église  et  l'État;  Tapa- 

RELLI,    Essai  de  droit  naturel  ;    SlCNulill  l.l.n, 

Philo&ophia  moralis;  Mgr  S  m  m:.  Questions 
s  di  notre  temps,  etc.) 

I)'  .1.  DlDIOT. 

VANIN1  lucilio  .  né  en  1586  à  Tauri- 
sano,  dans  le  royaume  de  Naples,  devinl 
chanoine  de  Latran  el  parcouru!  l'Eu- 
rope sous  des  noms  d'emprunt.  Chassé 
de  la  Gascogne  à  cause  de  ses  mœurs 
dépravées,  il  vint  s'établir  à  Paris,  où 
il  lit  imprimer  son  ouvrage  De  admiran- 
i//s  natura  arcanis.  Ce  livre  ayant  été  con- 
damné par  la  Sorbonne,  l'auteur  se  réfu- 
gia a  Toulouse,  mi  il  fut  dénoncéau  Par- 
lement de  cette  ville  eu  1618  el  accusé 
d'athéisme.  Il  lui  condamné  au  supplice 
.lu  l'eu  ei  exécuté   le    lu  février  de  la 

même  année. 

Les  deux  ouvrages  qu'il  publia,  4m- 
phitheatrum  ceternee  Providentia  divino-ma- 
gicum  el  de  Admirandis  nul  uni-  un, nus, 
prouvent  que  Vanini  étail  sceptique,  ma- 
térialiste ei  corr pu.  Il  déclare  carré- 
ment que  «  le  temps  consacré  a  toul 
autre  chose  qu'à  l'amour  esl  du  temps 
perdu  «.L'intelligence, d'après  lui,nepeul 
imprimer  de  mouvement  à  la  matière  ; 
par  conséquent,  Die saurait  être  l'au- 
teur 'lu  monde.  Quanl  a  l'homme,  H  esl 
néde  la  putréfaction  par  voie  de  généra- 
lion  spontanée.  Les  martyrs  sont  'les 
exaltés,  Jésus-Christ  est  un  hypocrite, 
Moïse  un  imposteur,  les  prophéties  'les 
balivernes.  Toul  est  susceptible  île  per- 
fectionnement, même  Dieu,  mais  le  dia- 
ble esl  plus  puissanl  que  lui.  De  même 
qu'on    retranche  'les  forêts   les  arbres 
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iautiles.de  même  il  conviendrai!  quel'on 

mil  a  morl  chaque  ani un  million  dé 

personnes,  vieillards,  vagabonds  el  fai- 
néants. 

Ce  court  aperçu  des  idées  de  Vanini 
suffit,  je  pense,  à  justifier  la  sentence  du 
Parlement  de  Toulouse.  Toutefois,  il  est 
utile  de  noter  les  efforts  que  Qrenl  Va- 
nini et  ses  amis  pour  obtenir  que  la 
cause  lui  déférée  à  L'Inquisition  ecclé- 
siastique. Vanini  espérait  ainsi  s'en  li- 
rer  au  prix  d'une  abjuration  :  car  on 
sail  que  l'Inquisition  ne  livrait  au  liras 
séculier  que  les  hérétiques  obstinés  mi 
relaps.  Vanini  n'était  d'ailleurs  pas  diffi- 
cile sur  le  choix  des  moyens  de  défense; 
après  avoir  fait  montre,  dans  le  cours 
ilu  procès,  des  si'iiliiiii'iits  les  plus  ortho- 
doxes, iljeta  le  masque  après  sa  condam- 
nation et  se  déclara  franchement  athée. 

Cf.  Gramond   alors  président  du  Par- 
lement de  Toulouse  .  Histo  iœ  ah 
ssu  Henrici  IV,  li!>.  .'!. 

La  vie  et  les  sentiments  de  Lucili  Vanini, 
Rotterdam,  l~17. 

Fuhrmank,  Leben  des  Vanini,  Leip- 
zig, 1800. 

Emile  Vaisse,  Lucilio  Vanini;  sa  vie,  - 
.   ta  mort,  dans  les  Mémoires  de 
l'Académie  de  Toulouse. 

César Cantu,  Les  /térêtiques  d'Italie,  t.  m, 
p.  583-590. 

Jules  Souben. 

VARIANTES  DU  TEXTE  BIBLIQUE. 
—  Le  texte  original  de  nos  Livres  saints, 
écrit  de  la  main  des  écrivains  inspirés, 
ouparunsecrétaire  amannensis  sous  leur 
dictée  .1er.  xxxvi,  1S;  Rom.  xvi,  22), 
n'est  point  parvenujusqu'à  nous.  Il  nous 
a  été  transmis  par  une  série  de  transcrip- 
tions successives.  Parmi  les  copistes  qui 
Les  élaborèrent,  lesuns,sansdoute,étaient 
instruits,  les  autres  plus  ou  moins  igno- 
rants ;  les  uns  attentifs,  les  autres  sujets 
à  la  distraction  ;  les  uns  soigneux  de  re- 
produire très  exactement  leur  manuscrit, 
les  autres  mettant  quelque  précipitation 
ou  quelque  négligence  à  leur  travail: 
tous  apportant  à  l'exécution  de  leur  tâ- 
che les  imperfections  inhérentes  à  toute 
œuvre  humaine.  Car  si  l'inspiration  divine 
guida  les  auteurs  eux-mêmes  dan-  La 
composition  des  pages  sacrées,  ce  don 
surnaturel  ne  s'étendit  pas  auxtranscrip- 
teurs.  Ceux-ci  ne  purent  donc  s'empê- 
cher de  commettre  quelques  erreurs,  les 


unes  volontaires,  les  aulresinconscientes. 
Parmi  ceserreurs,  il  j  en  eut,  sans  doute, 
qui  disparurent  dans  de  nouvelles  repro- 
ductions du  texte,  mais  d'autres,  non 
remarquées,  furent  maintenues  el  pri- 
renl  définitivement  place  dans  toute  une 
-•rie  ou  famille  de  manuscrits.  Telle 
dut  êtreel  telle  fut,  en  effet,  l'origine  des 
variantes  dans  le  texte  biblique.  Nous 
nous  proposons  d'examiner  brièvement 
quelle  est  la  nature  de  ces  variantes  et 
de  montrer  que,  malgré  leur  multitude, 
elles  n'ont  pas  altéré  l'intégrité  substan- 
tielle de  nos  Li\  ics  saints. 

Il  existe  encore  actuellement  un  grand 
nombre  d'anciens  manuscrits  du  Nou- 
veau Testament,  les  uns  complets,  les 
autres  fragmentaires;  ilen  est  parmi  eux 
qui  remontent  au  v  ou  même  au  iv*  siè- 
cle de  notre  ère.  Tels  sont  le  manuscrit 
]  /  marin  gardé  par  Le  British  Mit 
de  Londres.  Le  Vatican,  qui  forme  le  plus 
riche  trésor  de  la  bibliothèque  pontifi- 
cale de  Rome,  le  palimpseste  d'Ephrem, 
possédé  par  la  bibliothèque  nationale  de 
Paris,  le  manuscrit  Sinaï tique,  propriété 
de  la  bibliothèque  impériale  de  Saint- 
Pétersbourg.  L'Ancien  Testament?  n'est 
pas  si  bien  partagé.  Les  Juifs,  craignant 
devoir  tomber  leurs  volumes  sacrés  en 
île-  main-  profane-,  détruisent  leurs 
exemplaires  à  mesure  que  la  vétusté  les 
met  horsd'usage.  Quelques  raresfeuilles 
échappées  a  la  vigilance  des  chefs  de  la 
Synagogueont  été  recueillies  et  conser- 
vées ;  mais  les  plus  ancienne-  ne  dépas- 
sent pas  le  un"  ou  le  i\  siècle.  Les  ver- 
sion- anciennes  peuvent  en  quelque 
sorte  remplacer  le  vide  laissé  par  les 
exemplaires  hébreux  perdus  :  car,  en 
supposant  qu'elles  aient  été  suffisam- 
ment bien  conservées,  elles  représentent 
le  texte  original,  tel  qu'il  était  à  l'époque 
de  la  composition  de  ces  versions.  La  ver- 
sion des  Septante  garda  ainsi  la  trace  du 
texte  hébreu  au  iie  siècle  avant  Jésus- 
Christ. 

Des  critique-,  dont  la  patience  égalait 
l'érudition,  se  mirent  en  devoir  de  com- 
pulser toute-  les  différences  qu'offrent 
tous  les  documents  de  l'antiquité  et  de 
publier  le  résultat  de  leurs  travaux.  Les 
plus  célèbres  de  ces  collections  de  varian- 
tes -"lit.  pour  l'Ancien  Testament,  celles 
deJ.-B.  de  Rossi  et  de Kennicott  ;  pour  le 
Nouveau,  cellesdeTregelles  et  de  Tischen- 
dorf.  A  l'aide  de  ces  précieux  recueils,  il 
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nous  est  facile  d'étudier  si  d'apprécier 
rariaiiles qu'oui  subies  les  textes  -•<- 

-  en  se  propageant  a  travers  les  siècles 
Leur  nombre  esl  considérable  :  on  en  a 
trouvé  au  moias  50,000  dans  le  Nouveau 
r/eslament  ;    relativemenl    moins    dans 

ien  lestement,  puisqu'on  a  conservé 
beaucoup  moins  de  manuscrits  de  cette 
partie  de  la  Bible. 

Quelques  exemples  permettront  aux 
lecteurs  de  se  (aire  une  idée  de  ces  espè- 
ces de  variantes  et  de  leur  Importance 
relative.  Le  ptas  s  mvenl  ce  —  -  «  «  »  t  des  ad- 
ditions ou  des  substitutions  de  parlicu- 

-    (Iles  que  :  -  -  .  -,  i:..  et  les  pré- 

-  hébreux  ta  3  etc.;  fréquemment  des 
permutations  de  lettres  semblables,  suit 
dans  la  renne  écrite  r-« >i t  dan-  la  pronon- 
ciation :  ;i i il— i  ■/_::-":  et  yzr,rzz;  I  Pet., 
ii.  •'(  ;  parfois  le  copiste  substitue  à  un 
terme  barbare  une  expression  plus  cor- 
recte :  ain-i  —.■/.izx/t.z-i  an  lieu  dexïjvTOv 
Marc.,  \n.  1 1  .  E7sjM]eau  lieu  de  KpooeOsra 

-u.'.x:  Lin-.,  w.  Il  ;  ou  bien  il  insère 
par  mégarde  dans  le  texte  une  noie  que 
-"ii  manuscrit  avait  en  marge,  par 
exemple,  une  Indication  d'un  endroit  pa- 
rallèle,  une  formule  usitée  dans  la  lec- 
ture publique  comme  serait  celle-ci  : 
//i  ctiebueiltia. Certains  endroits  bibliques 
de  nature  a  scandaliser  les  Faibles  dans 
la  foi  étaient  omis  dans  la  lecture  pu  - 
blique  el  comme  tels  marqués  dans  la 
Bible  d'un  signespécial.  Il  se  faisait  que 
scribe,  rencontrant  un  ~i ltih»  j)art'il, 
omettait  de  transcrire  toul  le  passage 
qui  en  était  affecté.  C'est  ainsi,  sans 
doute,  que  dans  tant  de  manuscrits  man- 
quent les  deux  versets  de  l'évangile  de 
saint  Luc  sxn,  i.'f.  il  où  il  9'agH  de  la 
sueur  sanglante  de  Jésus,  et  toutel'his- 
loire  de  la  femme  adultère  racontée  au 
vnr  chapitre  de  saint  Jean.  C'est  jm-u  i  - 
être  aussi  à  une  pr :cupation  dogmati- 
que qu'est  due  là  variante  xuptou  an  lieu 
de  <)ï'.j  au  xv  chapitre  des  Actes  \.  28), 
■  •ii  saint  Paul  dit  aux  prêtres  d'Ephêse  : 
Valiez  sur  vouante  r  tout  le  trou- 

.  sur  lequel  l'Esprit-Saint  vous  a  établie 
urgoumarnerVÉgUeede  bon,  quitta 
ucquieepar  son  umg.  Dans  l'Ancien  resta- 
ment une  des  variantes  les  plus  impor- 
tantes   se    rencontre    au    Psaume  xxh 
Vulg.  \\i  .  \.  17  :  risontpt  Mme 

"ls,  mi  bien  :  '  'omme  un  " 

.  Lu  bébreu   na  on 
me    Km  »  .  ils  ■  >d  pereè,  on  "'n:    A' 


comme  un  lien.  Cette  dernière  leçon,  qui 
supprime  du  psautier  une  des  plus  claires 
prophéties  messianiques,  a  été  adoptée 
par  les  massorètes  et  insérée  dans  Les 
éditions  imprimées  de  la  Bible  hébraïque  ; 
mai-  une  critique  impartiale  doit  faire 
préférer  l'autre  leçon.  Signalons  encore 
dans    la   célèbre    prophétie    de   Jacob 

Gen.,  EUX,  lu  la  variante  nV*W  iSWW- 
loh  <>u  nSw    ScheUoh  .  qui  a  donné  lieu 

a  cli"-  discussions  du  plus  haut  intérêt. 
L'examen  attentif  de  lniiles  ees  espèi  l  - 

de  variante-  r. m. luit  a  celte  conclusion 
bien  consolante  pour  un  cœur  chrétien  : 
\.i-  textes  sacrés,  en  traversant  les  âges, 
n'ontsubi  aucune  altération  substantielle; 
les  discordances  légères  entre  les  manu- 
scrits siuit.  a  peu  d'exceptions  pies.  Ln- 
diSérentes  à  la  doctrine  religieuse;  et  la 
même  où  elles  affectent  des  endroits  doc- 
trinaux, elles  laissent  intacte  la  purelede 
l'enseignement  dogmatique  et  moral. 

A  C.iix-i  i.tku  :  CoRNELY,  Introductio  m 
utriusque  Testaments  Ubros  sacros,  tom  t, 
dissert,  a,  sectio  t,  pag.  233-319.  —  De 
Valroger,  Introduction  au  Nouv.  Test., 
loin.  i.  pag.  -I  i  246. 

J.  CoRLl  Y. 

VEAU  D  OR.  —  Les  Hébreux  étaient 
dans  le  désert,  au  pied  du  Sinaï;  voyant 
que  Moïse  lardait  à  descendre  de  la 
montagne,  ils  vinrent  trouver  Aaron  et 
lui  dirent  :  Faites-nous  des  dieux  qui 
marchent  devant  nous.  «  Alors,  raconte 
l'Exode  \\\n,  -1  ,  Aaron  leur  dit:  Pre- 
nez les  pendants  d'oreilles  en  or  de  v- 

lelllllli-.     de    V"-    BlS    ''t    de    vu-    tille-,    .1 

apportez-les  moi...  Et  les  avant  reçus, 
il  les  mit  en  fusion  et  en  forma  un  veau 
d'or.  »  Jusqu'à    ce-   derniers    temps,    les 

incrédules  se  sonl  acharnés  à  attaquer 
cette  histoire:  il  esl  impossible,  disaient- 
ils,  que  les  Israélites  aient  pu  faire  à 
cette  époque  et  en  ce  lieu  un  tel  ouvrage 
métallurgique,  —  Mais,  sur  ce  point 
encore,  l'égyptologie  a  donné  raison  au 
récit  de  Moïse,  et  démontré  que  rien  ne 
manquait  aux  Hébreux  pour  ce  travail, 
ni  la  science,  ni  la  matière  première,  ni 

les    instru ni-  nécessaires.    En  effet, 

le-  Hébreux  sortaient  d'Egypte,  où  ils 
avaient  été  initiés  aux  arts  de  ce  pays. 

Dr  les  Égyptiens  extrayaient  l'or  de  la 
terre   et    le    niellaient    en    "livre    :   DOUE 

avons  des  cartes  égyptiennes  indiquant 

les  mille-  d'Or  et  le-  route-  a  suivie  pulir 
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arriver  aux  liions,  nous  avons  égale,- 
ment  des  bijoux  el  en  particulier  des 
pendants  d'oreilles  qui  amis  proovenl 
que  les  Egyptiens  connaissaient  la  dorure 
cl  l'orfèvrerie.  Bien  plus,  il  nous  est  par- 
venu des  scènes  peintes,  représentai 
tous  les  procédés  employés  par  les 
orfè\  res  dans  l'exécution  de  leurs  ouvra- 
it -  ou  peut  admettre,  sans  aucunem- 
vraisemblance,  que  les  Israélites  avaient 
été  initiés,  sur  ce  point  comme  sur  tant 
d'autres,  à  l'industrie  égyptienne.  Ce 
n'était  pas  d'ailleurs  la  matière  pre- 
mière qui  leur  faisait  défaut  :  le  texte 
biblique  cité  plus  haut  indique  com- 
ment Aaron  se  procura  l'or  nécessaire 
à  la  confection  de  l'idole.  Enfin,  nous 
Bavons  que  les  Égyptiens  exploitaient 
dans  le  Sinaï  des  mines  dont  il  nous 
reste  encore  de  nombreux  vestiges,  et 
qu'ils  y  mettaient  en  œuvre  le  minerai 
qu'ils  avaient  extrait  ;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  Hébreux  aient  trouvé 
en  ces  lieux  les  instruments  nécessai- 
res à  la  confection  du  veau  d'or.  —  Voir 
Vigouroox,  Bible  et  Découvertes,  t.  n.  Art 
égypt.  et  hébr.  ;  Mélangea  bibl.,  Inscrip- 
tions du  Sinaï;  C.uaiias.  Recherches  sur 
la  XIJP  dynastie,  p.  66  sq. 

VÉDAS  ET  VÉDISME.  —  1.  —  Les  Vé- 
das.  souvent  allégués  dans  les  discus- 
sions apologétiques,  forment  la  plus  an- 
cienne littérature  des  peuples  indo-euro- 
péens. Ils  se  composent  d'hymnes  reli- 
gieux et  de  prières.  Ils  contiennent  quatre 
livres  différents  :  le  Rig,  le  Yadjour.  l'A- 
tharvanet  leSàma-Yéda.  Les  hymnes  du 
Rig  représentent  la  vie  entière  de  la  na- 
tion: croyances,  légendes,  hymnes  litur- 
giques, et  même,  quelque  peu,  histoire. 
Le  Yadjour  se  compose  des  prières  du  sa- 
crifice; l'Atharvan  des  formules  conjura- 
toires  et  imprécatoires,  et  le  Sàma  d'ex- 
traits réunis  pour  le  sacrifice  du  Sonia. 

Le  Rig  est  le  plus  ancien,  semble-l-il  ; 
il  est  antérieur  à  la  constitution  du 
brahmanisme  proprement  dit.  On  en  re- 
porte communément  les  premières  par- 
ties au  xvi°  et  même  au  xvme  siècle  avant 
Jésus-Christ,  et  la  fin  au  vn"  ou  vie  de  la 
même  ère.  Cela  nous  semble  fort  exagéré. 
Aussi  les  Indianistes  français  actuels,  et 
spécialement  M.  Beigaigne,  le  ramènent- 
ils  à  une  époque  beaucoup  moins  loin- 
taine. Les  accents  de  la  nation  primitive 
qu'on  croit  y  trouver  sont,  pour  lui.  du 


pastiche.  On  pourrait  ajouter  que  L'autre 
motif  allégué  en  faveur  de  relie  haute 
antiquité   n'est  pas  plus  sérieux.  On  y 

Suit,  dit-on.  la  marche  du  peuple  ai  \a- 
que    depuis    l'Inclus    jusqu'à    L'est    de    la 

presqu'île  occidentale  des  Indes:  car  la 
scène  va  d'une  extrémité  à  L'autre.  Or, 
pour  expliquer  ce  fait,  il  suffit  de  sup* 

poser  que  ces  hymnes  oui  été  Composés 
en  différents  endroits  et  noua  différentes 
époques. 

L'Atharvan  est  aussi  très  ancien  ;  il  est 
composé  de  formules  magiques  des  tij  i  i  - 
a  produire  des  effets  surnaturels,  a  opér 
rer  de-  prodiges,  à  faire  cesser  les  maux. 
,i  chasser  les  mauvais  esprits,  etc.  Or, 
beaucoup  de  ces  formules  se  trouvent 
dans  la  liturgie  des  vieux  peuples  ger- 
maniques. Elles  remontent  donc  proba- 
blement à  L'époque  où  les  Indo-Euro- 
péens ne  formaient  encore  qu'un  seul 
peuple,  à  moins  qu'elles  n'aient  été 
répandues  à  l'ouest  et  à  l'est  par  le 
même  peuple.  L'Atharvan  Yéda  appar- 
tient surtout  à  l'ouest  de  l'Inde  et  ne 
semble  pas  avoir  été  complètement  ad- 
mis partout. 

Lorsque  le  sacerdoce  indou  se  fut  et  a 
Mi  sur  des  hases  fixes  et  forma  une 
caste,  celle  des  brahmanes,  ceux-ci 
composèrent  de  nombreux  traités  expli- 
catifs de  leurs  livres  sacrés  et  de  tout  >■<■ 
qui  les  concernait  :  langue,  usages,  litur- 
gie, légendes,  doctrines  religieuses  et 
philosophiques;  ces  traités  formenl  ce 
que  l'on  appelle  les  Brahmanas.  Les  au- 
teurs de  ces  livres  constituèrent  diffé- 
rentes écoles  qui  se  distinguèrent  non 
seulement  par  la  personnalité  de  leurs 
chefs,  mais  par  les  doctrines,  les  unes 
restant  conservatrices,  orthodoxes,  les 
autres,  progressistes  et  sectaires,  allant 
jusqu'à  l'athéisme.  Parmi  les  Brahma- 
nas on  distingue  encore  les  Upanishads, 
méditations  philosophiques  rattacher-  i 
ici  ou  tel  Braluiwna...  La  doctrine  y 
devient  de  plus  en  plus  panthéistique. 
les  dieux  du  Rig  Yéda  se  fondent  en  un 
être  absolu,  universel,  dont  le  Rig  Yéda 
parle  déjà,  mais  accessoirement,  dans 
c(uelques  hymnes  spéciaux.  Les  person- 
nalités, les  êtres  distincts  se  dissolvent 
dans  le  grand  être,  dont  toute  particu- 
larité est  une  modification  qui  finit  par 
ne  plus  être  qu'une  illusion,  la  Mâyâ. 

II.  —  11  est  malheureusement  assez 
difficile   de    formuler   un  expose   systé- 
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malique  de  la  doctrine  religieuse  des 
\  s,  par  (  lie  raison  que  les  Védas 
n'ont  pas  de  système.  Les  idées  les  plus 
contradictoires  s'j  Irouvenl  mélangées, 
sans  aucun  souci  de  vérité  ou  d'ensemble 
et  de  concordance. 

La  théologie  des  Védas  est  un  mélange 
de  naturalisme  polylhéislique  el  de  pan- 
théisme. Elle  reconnaît  une  foule  de 
dieux,  qui  ne  sonl  en  général  que  des 
forces  ou  des  entités  physiques  person- 
nifiées el  adorées.  Mais  parfois  ces  dieux 
apparaissent  comme  des  manifestations 
différentes  de  l'être  universel.  Le  peu 
d'imporlance  relative  donnée  a  cette 
conception  el  son  développement  dans 
l'âge  postérieur  prouvent,  sans  contredit, 
qu'elle  est  la  dernière  venue. 

A  traversées  contradictions,  il  n'esl  pas 
difficile  de  reconnaître  les  vestiges  d'un 
étal  plus  ancien,  dans  lequel  la  religion 
des  iryas  indous  était  un  polythéisme 
semblable  à  celui  des  Grecs.  Au  premier 
plan,  niais  non  souverain  des  dieux, 
comme  le  Zeus  hellénique,  apparaît  In- 
dra, le  dieu  de  l'atmosphère  el  de  la 
foudre.  A  l'arrière  plan,  el  comme  plus 
anciens,  se  montrent  le  Gel  et  la  Terre; 
le  Ciel  père.  Dyâuspitar  el  la  Terre  mère 
l'rttuvi  mâtar,  qui  rappellent  Zeuspater 

el  la  \r,\i:r-.i-.. 

Occupant  un  rang  exceptionnel  el 
jouant  nu  rôle  encore  très  important 
quoique  secondaire,  est  le  dieu  Varouna 
qui  dicte  ses  loi-  vrâla  aux  hommes, 
veille  a  leur  observation,  les  inspecte  du 
fond  de  l'immensité  et  punit  les  viola- 
teurs irdi  innances  \  tissi  les  hu- 
mains cherchent-ils  particulièrement  a 
apaiser  sa  colère  et  a  se  concilier  -a  la- 
veur. A  lui  spécialement  il-  demandent 
le  pardon  de  leurs  fautes  et  la  délivrance 
des  châtiments  immérités.  C'est  en  lui 
que  se  realise  le  mieux  la  conception  de  la 
divinité.  Il  semble  l'héritier  plus  ou  moins 
dépossédé  d'un  monothéisme  antérieur. 
i  le  i  este  est,  en  général,  forces  de 
la  nature  personnifiées,  ou,  plu-  exacte- 
ment, eire-  divins  conçus  comme  agents 
phénomènes  naturels. 

Les  êtres  physiques,  auxquels  est  attri- 
bué ainsi  un  agent  surnaturel,  sonl  l'être 
en  lui-même  dan-  son  universalité  :  la 
terre,  le  soleil  el  la  lune,  l'aurore,  le  feu 

-Ire    et  celui   qui,     latent    dan-    les 

produit    l'éclair,    le    vent,    li  - 

tempêtes,  la  pluie  elle-même,  le  liquide 


eniv  rani.  la  l'oire  génératrice  de  l'élé- 
ment liquide,  etc. 

Plusieurs  de  ces  entités  sonl  person- 
nifiées diversement  el  engendrent  des  di- 
vinités multiples.  Le  ciel  dans  son  im- 
mensité est  l'f/àiis.  niais  la  voûte  céleste 
est  Varouna;  le  ciel  atmosphérique  a  un 
autre  régent,    Indra,    le  maître  du  ton-i 

lierre. 

Le  soleil  sans  rayon  est  Poushan. 

La  lumière  abstraite  du  soleil  est  Mi- 
tra, qui  se  distingue  de  l'aurore  .  les  deux 
crépuscules  eux-mêmes  s'en  séparent  el 
tonnent  les  Açvins,  Les  cavaliers  célestes, 
les  Dioscures,  Castor  el  Pollux.  Lèvent 

ordinaire  est  Vâyotl,  mais  lèvent  ora- 
geux est  Eoudra,  accompagné  de  toute 
une  foule  de  Marouts  .m  génies  des  vents. 

Le-  poêle-  vedicpies  chaulent  doue  el 
adorent     Dj/âus    Je    ciel)    et    l'rlliiri      la 

terre  .  Mitra  régenl  du  ciel  diurne  .  Va- 
runa régent  du  ciel  nocturne  .  Ushli 
l'aurore  .  le-  Açvins  le-  crépuscule-  . 
Sûr  y  a  le  soleil  en  tant  que  Lumineux  . 
Savifri  la  force  génératrice  du  soleil), 
Pushan  soleil-sans  rayons),  Indra  régenl 
de  l'atmosphère  .  A/mm  napât(le  feu  la- 
tent dans  les  nuages),  Vidyut  (l'éclair), 
Parjanya  le  générateur  de  la  pluie  .  Vâ- 
you  le  vent  .  Rtidra  (la  tempête  .  les 
Maruts  les  vents  orageux),  Agni  le  feu  . 
Sonia  la  force  enivrante  des  liquides. 
Cmhlra    la   lune  .  Aditi,  l'immensité   du 

monde  visible,  el foule  d'autres  êtres 

d'un  ordre  inférieur  qu'il  sérail  inutile 
d'énumérer.  Plusieurs  ne  -ont  que  des 
doublures  du  soleil. 

i  e  n'étaient  point  la  des  abstractions, 
.le-  figures  ou  des  êtres  de  parade,  mais 
d.-  divinités  conçues  comme  réelles  el 
puissantes.  Voici  quelques  texte-  qui  en 

feront  < naît  re  la  nature. 

Dyâus  el  Prffiivt  sonl  les  grands,  les 
sages  qui  font  régner  l'ordre,  qui  avec 
les  dieux,  leurs  entant-,  ont  produit  tant 

de  choses  excellentes;   saints  el    puis- 
sants qui  donnent    tout  salut,   l'ère   e 
mère  de  toutes  choses,  il-  protègent  les 
êtres  et  triomphent  de  tout.    Rig  \  éda 
I.  157-160. 

Tndra  esl  le  dieu  qui  surpasse  lous  les 
dieux  et  devant  qui  les  deux  mondes 
tremblent.  C'est  lui  qui  affermit  la  terre 
chancelante  el  les  montagnes  ébran- 
lées; il  a  produit  le  feu.  Il  tue  le  dragon 
aérien  el  fait  couler  les  Qeuves;  li  ciel  el 
la  terre  lui  ont  cède  l'empire   R.  V.  I,  ■'•- 
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II,  12  .  \  sa  naissance,  le  ciel  el  la  ten*e 

Iremblèrenl.  C'est  le  mailiv  îles  (''Ires,  le 
souverain  du  ciel  el  de  la  terre  donl  I  - 
dieux  ii'i  m  t  jamais  pu  comprendre  la 
puissance  I,  10  .  Il  n'es!  rien  qu'il  n'ait 
conquis  I.  165,  9  -,  il  a  Formé  les  lu- 
mières célestes  el  les  a  mises  en  place; 
il  tit'iil  le  ciel  et  la  terre  séparés  comme 
les  deux  roues  d'un  char;  il  est  l'œil  de 
l'univers  \.  89,  I  el  102,  Il  .  Varouna  a 
formé  toutes  choses  el  soutientle  ciel  el 
la  terre;  il  est  le  souverain  du  inonde 
VIII,  12,  I  .  C'est  lui  qui  a  fait  luire  le 
soleil  dans  le  firmament,  le  venl  qui 
hruil  dans  l'atmosphère  esl  son  haleine; 
il  a  formé  les  roules  du  soleil  et  les  lits 
des  fleuves.  L'ordre  universel  repose  sur 
lui  comme  sur  une  colonne  inébranlable 
\  II.  HT.  I.  -2;  II,  28,  8).  11  pénètre  le 
secret  des  pensées,  voit  la  vérité  et  le 
mensonge  (VII,  49,  3).  Il  punit  les  cou- 
pables et  donne  la  vie  II.  28,  5;  L  24, 
Il  . 

Sûrya  le  soleil  est  l'inspecteur  et  le 
conservateur  de  tous  les  êtres-,  il  voit 
tout,  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions. 
Il  soutient  le  ciel,  il  est  le  chef  des  dieux. 
l'architecte  de  l'univers.  Savitri  a  une 
autorité  indépendante  à  laquelle  ni 
Indra,  ni  Varuna  même  ne  peuvent  ré- 
sister V,  2N.  2).  Les  dieux  les  plus  élevés 
chantent  ses  louanges.  Il  est  le  maître 
des  créatures,  le  soutien  du  ciel  et  de  la 
terre  X.  149,  1,  4).  Il  a  formé  la  sphère 
terrestre  (V,  81,  3}.  Il  donne  l'immorta- 
lité aux  dieux  (IV,  54;  2). 

Ai/ni  [le  feu)  est  le  dieu  par  excellence, 
qui  connaît  les  êtres,  qui  sait  tout 
X.  91-3),  le  messager  des  dieux,  le  régu- 
lateur du  culte  (III,  33;  X.  64).  Il  pro- 
tège ses  serviteurs  et  leur  donne  tous 
les  biens  I,  I.  3).  Ceux  qu'il  protège 
sont  vainqueurs  dans  tous  les  combats 
(I,  27,  7).  Il  garde  et  donne  l'immortalité 
(I,  31,  7).  On  le  prie  de  pardonner  les 
fautes  commises,  d'apaiser  la  colère  de 
Varuna  (IV,  12,  li;  IV,  1,  i  . 

La  plus  grande  partie  du  Rig  Véda 
est  occupée  par  des  récits  ou  des  allu- 
sions ayant  pour  objet  les  luttes  é? Indra, 
le  Jupiter  tonnant  de  l'Inde,  le  dieu  «lu 
ciel  nuageux  contre  Vriira  le  démon,  vo- 
leur de  nuages  et  producteur  de  la  séche- 
resse et  de  la  stérilité.  La  plupart  des 
hymnes  sont  consacrés  à  la  louange  du 
dieu,  à  des  prières  demandant  son  inter- 
vention contre  l'ennemi  aérien.' —  Le  feu 


a  aussi  une  grande  pari  aux  hommages 
des  chantres-prèl  res  des  V  édas. 

Dans  ces  divers  passages,  la  nature  des 

«lieux  védiques    se    nliv    clairement. 

<  In  y  voil  également  les  inconséquences 
de  cette  théogonie. 
En  voici  le  résumé  : 

Les  dieux  sont  in irtels,  mais  ils  ne 

sont  ni  éternels  ni  existants  par  eux- 
mêmes.  Ici  ce  son!  Dyâus  el  Prthivi  qui 
les  "ni  engendrés  l.  157,  1  .  Ailleurs 
c'esl  l'aurore  qui  esl  leur  mère  1,113, 
l'.i  .  Sômaest  leurpère  IX,  87,2).  Ils-. ml 
nés  immédiatement  après  la  création  de 
l'univers,  de  sorte  que  personne  ne  sait 
quelle  a  été  leur  origine.  Ailleurs  encore 
c'esl  Aditi  qui  est  lamère  des  principaux 
dieux.  Au  v.  IV.  14,  27.  c'est  Savitri  qui 
a  donné  l'immortalité  aux  dieux:  au 
v.  VI.  7.  S.  c'est  Agni  ;  plus  loin  c'esl 
Sûma  IX.  106,  s  , tandisquelev.lt,  107,  l 
attribue  ce  don  à  l'etîet  des  austérités. 
Indra  lui-même  ne  l'a  conquise  que  par 
une  rude  pénitence  tapas  paritapaya  X. 
161,  1  . 

Parmi  les  dieux  il  y  en  a  de  grands,  de 
petits,  de  vieux  et  déjeunes  1.27,43  ;un 
autre  passage,  il  est  vrai,  dit  qu'ils  sont 
tous  égaux  VIII.  30,  1  .  Il  en  est  aussi 
de  différentes  générations  X,  72.2  . 

Quelle  est  l'origine  de  ces  dieux?  Le 
poète  védique,  en  dehors  de  quelques 
textes  qui  respirent  le  panthéisme,  ré- 
pond généralement  :  mystère.  Quant 
à  l'origine  du  monde  inférieur,  il  nous 
donne'  les  réponses  les  plus  discordan- 
tes. La  production,  la  formation  de  l'uni- 
vers est  attribuée  ici  à  Varuna,  là  à 
Savitri.  à  Sôma,  plus  loin  à  Indra,  le  tout 
selon  la  dévotion  du  poète.  Au  V.  I.  80, 
10,  il  nous  est  dit  qu' Aditi  est  le  ciel, 
qu'elle  est  l'air,  qu'elle  est  le  père,  la 
mère  et  le  fils  ;  qu' Aditi  est  tous  les  dieux, 
mais  ailleurs  elle  nous  est  donnée  comme 
enlièremenl  distincte  du  ciel  et  des  dieux 
X,  63,  10,  etc.  . 

Si  nous  demandons  au  Rig  Véda  l'ori- 
gine du  ciel  et  de  la  terre,  lequel  des 
deux  a  été  créé  le  premier  et  qui  en  fut 
l'auteur,  il  nous  sera  répondu:  O  sages  : 
«pu  le  sait  Kavayô  A""  vivêda,  I,  185,  1). 
Cette  même  question  est  posée  au  V.  317, 
en  ces  termes:  Quelle  l'ut  la  forêt,  quel 
fut  l'arbre  dont  on  forma  le  ciel  et  la 
terre?  mais  elle  n'obtient  pas  de  réponse. 
Même  fait  au  X.  81,  I;  seulement  ici  la 
formation  en  est  attribuée  au  dieu  Visva 
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A  Omnium  ractor    dont  le  nom 

abstrait  cache  le  vide  du  son;-.  Hais  le 
chanl  \  -  -  ut  la  question  de  la 
manière  suivante  : 

annonçons,  en  les  louant  dans  nos 
hymnes,  les  naissances  des  dieux,  pour 
ceux  'iui  li'--  voient  longtemps  après, 
brahmanaspati  1  les  produisit  en  souf- 
llant  comme  un  Forgeron.  Au  premier 
'.s  dieux  l'être  naquit  du  non-être. 
Au  premier  âge  des  dieux  l'existant 
naquit  du  non-existant,  le-  régions na- 
nl  ensuite  d'Uttanapad  -  .  La  terre 
naquit  d'Uttanapad,  ci  les  régions  naqui- 
rent d'Uttanapad  ;  Dakaha  naquil  d'Aditi 
ol  Aditi  tir  Daksha  ;  car  elle  fut  produite, 
Aditi  la  fille,  ô  Daksha;  après  elle  na- 
qnirenl  les  dieux  heureux,  immortels. 
Lorsquevous  vous  trouvâtes,  odieux,  bien 
constitués  sur  L'océan,  alors  une  épaisse 
happa  *  l  »  •  vous  comme  de 
danseurs.  Lorsque  \  mis  eûtes  épaissi  les 
mondes,  alors  vous  fîtes  sortir  le  soleil 
caché  dans  l'oi 

lluil  sont  les  lils  d'Aditi,  nés  de  son 
corps.  Elle  en  conduit  sept  aux  dieux  el 
reji  ta  Mârttanda.  Avec  sept  fils  elle  vint 
;i  l'âge  primitif,  pour  la  procréation  des 
êtres  ;  elle   amena    ensuite  Mârttanda 

pour  la   mort,  o 

UUânapad est  «  l'engendreuse  »,  terme 
vague  et  abstrait, 

Daksha  esl  Le  force?   Mârttanda  serait 

leil. 
Il  faut  avouer  que    tout  cela  esl  bien 
-  m-  el  n'explique  pas  grand  chose. 
\  une   époque    plu-    récente    ou   dans 

me'  autre  écoleon  enseigna  ce  que  nous 
trouvons  au  lt.  Y.  X.  lriï>,  que  nous  cite- 
il  entier. 

t .  Alors  il  n'y  avait  ni  être  ni  non-être, 
ni  l'espace,  ni  le  ciel  au  delà.  Qu'est-ce 
qui  formait  la  Limite?  l ni,  a  qui  était  Le 
réceptacle  des  eaux  ?  Qu'était  Le  profond 
abtxne? 

Il  n'y  avait  ni  mort,  ni  immortalité,  ni 

'I  -1  i  in-1  i<  ni  il  n  jourel  de  la  nuit.  I.e  Seul  (.'! 

respirait  sans  souille  en  lui-même  el  il 
n'y  avait  rien  d'antre  que  lui. 

•i.  Il  n'y  avait  que  ténèbres  au  com- 
mencement; enveloppé  de  ténèbres,  tout 
était  une  mer  indiscernable.  Enveloppé 

P  i  Ile. 

I  pui 

■  tro  indistinct,  informi 

pronon  tad,  hoc,  cela. 


dan-  le  vide,  sans  existence,  h  Seul 
naquit  par  la  puissance  de  la  chaleur. 
Le  désir  se  produisit  eu  premier  lieu, 
lui  le  premier  germe  de  l'esprit,  i  es 
sages  ayant  médité  dans  leur  cœur  ont 
trouve  L'origine  de  L'être  dans  le  non- 
être. 

.V  Leur  cordeau  était  tiré  obliquement, 
il  était  en-dessous,  il  étail  au-dessus. 
Il  étail  des  générateurs,  il  étail  des  puis- 
sances, L'essence  au-dessous,  la  tendance 
au-dessus. 

(i.  Qui  le  sait  en  réalité? Qui  l'a  pro- 
clamé ici?  D'où  s'esi  produite  relie  pro- 
duction des  êtres?  Les  dieux  existent  en 
vertu  de  relie  production  ;  qui  peut  dire 

d'où   elle  pro\  ienl  ? 

Cette  production  'ces  êtres  produits) 
d'où  provient-elle?  L'a-t-il  formée  ou  non.' 

Celui    qui    la     contemple    dans    l'espace 

supérieur  Le  sait-il  ou  ne  le  sait-il 
pas? 


Voici  donc  la  science  de  vie  : 

Au  commencement  il  j  avait  quelque 

chose  d'incompréhensible,  d'indéfinis- 
sable, d'innommable,  qui  n'était  ni  être, 
ni  non-être,  n'ayant  qu'une  vie  compa- 
rable il  une  respiration  sans  souille,  el 
né  Lui-même  du  vide  parla  chaleur. 

Dans  cet  innommable  nous  ne  pouvons 
pas  dire  «  cet  être  »,  car  ce  n'en  étail 
point  un  se  produisit  un  jour  le  dé-sir. 
Pourquoi?  Comment?  Oui  le  sait?  lit  ce 
désir  engendra  l'esprit. 

Ainsi  l'être  sortit  du  non-elre  par  la 
vertu  du  non-être.  Pour  arriver  à  celle 
solution  les  -âge-  mil  tendu  leur  pensée 
de  bas  en  haut. 

El  alors  il  y  eut  des  générateurs  et  des 

forces;  L'essence  étail   en  bas,    L'action 

leiulail  vers  le  haut. 

Comment     le     monde     fut-il    produit? 

Personne  ne  le  sait,  puisque  les  dieux 
eux-mêmes  sont  plus  récents  el  L'être 
suprême  n'en  sait  probablement  pas 
davantage. 

Voilà  certes  une  science  de  vie  d'un 
assez  singulier  genre,  et  l'on  ne  peut  que 
répéter  après  M.  Bergaigne,  indianiste 

i  oii-ommé,  que  les  sage.-,  indous  cachent. 

la  pauvreté  de-  idées  smi>  la  pompe  des 
expressions. 

Non-  n'avons  point  parlé  des  dieux 
d'un  ordre  inférieur  qui  jouent  cepen- 
dant un  rôle  important  dans  les  Védas, 

mais is  ne  pouvons  passer  sous  silence 

le-  déesses  qui    en   peuplent  l'olympe. 
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Car  Les  Védas  onl  aussi  des  déesses 
Indra  lui-même  a  une  tendre  épouse  el 
le  chanlre  védique  lui  dit: 

«  La  femme  esl  le  chez  soi,  c'est  une 
demeure,  que  tes  chevaux  attelés  t'j  con- 
duisent. M. us  quand  nous  avons  pressé  le 
sôma,  qu'Agni,  ton  messager,  l'appelle. 
Pars  alors,  viens  vers  nous.  Des  deux 
côtés  Lu  a-  des  rai-. us  d'être;  où  esl 
arrêté  ton  char  élevé,  la  ton  cheval  doit 
être  dételé. 

«  Tu  as  bu  le  sôma,  Indra,  retourne  à 
ta  demeure.  Tu  y  a-  une  charmante 
épouse  et  du  plaisir.  et  là  OÙ  est  remisé 
ton  char  élevé,  là  ton  coursier  doit  être 
dételé  )»  III.  33,  1-6  .  Et  ailleurs  :  «  Va, 
enivré,  vers  ta  chère  épouse;  sois  enivré 
avec  i"ii  épouse   I.  8£,  3,  6).  » 

Ai^ni.  Varuna,  les  Asvins  mil  aussi 
leurs  épouses.  Mais  les  déesses  les  plus 
fréquemment  i  moquées  son  Iles  nymphes 
aquatiques,  les  fleuves.,  les  eaux  célestes. 

«  Recevez  favorablement  mon  chanl 
de  louange,  dit  le  poète  au  v.  X.  '•■>.  ■">. 
ô  (lange.  Yamunâ,  Sarasvati,  Satudri, 
Parushni!  Écoutez-moi,  ô  Marudvridha 
avec  Asikni,  Arjikiya  avec  Vitasta!  » 

Citons  encore  Aronijâni.  déesse  des 
poètes  Rahâ  el  Sinîva.  représentant  la  nuit 
obscure  de  la  nouvelle  lune. 

Ce  qui  préoccupe  surtout  le  Adèle  el 
le  ^sacrificateur  des  Védas,  c'est  la  pro- 
duction du  t'en,  cet  être  divin  mystérieux, 
partout  latent,  que  l'homme  peut  forcer 
à  paraître  et  dont  la  puissance  est  si 
redoutable.  C'est  ensuite  le  phénomène 
de  l'orage  qui,  dans  ce  sol  brûlant  et 
desséché,  annonce  et  amène  la  pluie,  et 
avec  elle  la  fécondation  du  sol.  Quand  Le 
ciel  est  sec  et  la  terre  aride,  c'est  qu'un 
démon,  le  génie  Vritra,  a  dérobé  les 
nuages.  Mais  Indra,  son  ennemi  mortel, 
le  poursuit  à  la  prière  des  humains,  le 
combat,  le  défait,  et  l'oblige  à  restituer 
les  nuages  —  les  vaches  célestes,  selon 
l'expression  des  Védas —  puis  les  rend. 
et  avec  eux  la  pluie  a  la  terre  désolée. 
C'est  enfin  la  distillation  du  jus  dusoma 
ou  plante  enivrante,  dont  l'effet,  en  ap- 
parence surnaturel,  fait  croire  à  une 
action  divine  particulière:  le  .jus  oft'ert 
aux  dieux  leur  donne  puissance  et  vic- 
toire. Déjà  dans  le  Ri  g  Véda  on  voit 
apparaître  les  familles  et  les  écoles  de 
Chantres  sacrificateurs.  Chacune  a  ses 
dieux  qu'elle  honore  et  qui  la  protègent 
particulièrement. 


L'arya    védique    a nnail   pas   la 

fixité  des  lois  .le  la  nature.  Il  en  remar- 
que l'ordre  el  la  permanence  avec  une 
admiration  el  un  enthousiasme  juvéniles: 
mais  il  n'est  pas  absolument  certain  de 
Leur  permanence;  il  prie  pour  que  le 
soleil  se  lève  le  Lendemain,  pour  qui' 
le  cours  des  saisons  ne  s'intervertisse 
pas,  etc. 

La  religion  védique  esl  fondée  sur  h' 
sentiment  de  la  faiblesse  de  l'homme  el 
de  ses  besoins,  de  s;(  dépendance  vis-à- 
vis  d'êtres  supérieurs  en  puissance,  en 
même  temps  que  de  la  nécessité  d'une 
puissance  ou  de  puissances  qui  agissent 
dans  les  phénomènes  naturels.  Elle  a 
en  outre  pour  principe  la  conscience 
du  libre  arbitre.  île  la  culpabilité  des 
mauvaises  actions,  de  la  nécessité  de 
mériter  le  secours  divin  parla  vertu,  la 
prière  et  les  actes  du  culte  et  d'aipaiser 
la  colère  des  dieux,  excitée  par  les 
fautes  des  hommes.  La  divinité  est.  du 
reste,  conçue  sous  un  jour  favorable; 
les  dieux  sont  les  amis  el  le-  protccteur- 
de  l'homme;  le  mal  seul  arrête  leur- 
sentiments  de  bienveillance,  L'homme 
innocent  va  à  eux  plein  de  joie  et  d'af- 
fection: -'il  soutire,  il  sait  qu'il  sera 
soulagé  ;  s'il  esl  dans  le  danger,  il  sera 
aide-,  coupable,  il  obtiendra  le  pardon 
et  le  retour  à  l'amitié  divine.  Car  les 
dieux  sont  pour  L'homme  des  amis,  des 
pères,  des  mères  même. 

Les  Aryas  indous  croyaient  aussi  a 
l'immortalité  de  l'àme  et  à  la  rétribution 
future,  et  ces  deux  croyances  formaient 
la  sanction  de  la  morale  et  des  lois  du 
culte  divin.  C'est  un  point  sur  lequel  le 
Rig  Véda  revient  fréquemment.  Après  la 
mort,  chaque  partie  de  l'homme  retourne 
d'où  elle  est  venue;  le  corps  est  rendu  a 
la  terre,  à  ce  sein  maternel  où  il  reposera, 
mais  l'àme.  qui  vient  du  ciel,  doit  aussi 
lui  être  rendue  ;  l'àme  ne  peut  rester  dans 
le  tombeau  :  une  autre  demeure  lui  a  été 
préparée  par  les  dieux  et  les  ancêtres  de 
l'humanité.  Varna,  le  premier  homme, 
fils  de  Vivasvvat.  est  allé  dans  les  hauteurs 
ethérées  préparer  un  lieu  de  repos  et  de 
récompense  pour  ses  descendants  pieux 
et  vertueux  et  leur  a  tracé  le  chemin. 
Les  deux  mondes  sont  séparés  par  un 
large  torrent,  un  chemin  long  et  escarpé 
conduit  de  l'un  à  l'autre,  deux  chiens 
placés  par  Varna  veillent  à  ce  qu'aucun 
impie  ne  passe  et  n'entre  au  séjour  des 
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iheureux.  Le  Dieu  Pushan  conduit 
l'ànie  vertueuse  a  travers  le  torrent,  la 
préserve  des  attaques  des  chiens  el 
l'amène  jusqu'au  monde  céleste  là  où 
brille  une  lumière  inextinguible,  où 
coulent  des  sources  d'eau  vive  intaris- 
sables, où  tout  est  joie,  bonheur,  paix  el 
satisfaction,  où  tout  désir  est  accompli, 
toute  attente  remplie.  Là  un  nouveau 
corps  viendra  compléter  l'être  humain 
qui,  réuni  à  ses  parents  dans  la  société 
des  dieux,  jouira  d'un  bonheur  -;ui- 
lin. 

Par  contre,  les  méchants  dont  la  vie  a 
été  une  suit.-  d'injustices,  de  mensonges, 
-  femmes  infidèles,  tous  ceux  qui  onl 
viole  les  lois  de  Varuna  iront  dans  les 
ténèbres  éternelles.  Toutefois  la  péni- 
tence peut  expier  les  fautes  el  rendre  au 
m le  des  dieux.  Divers  passages  expo- 
sent clairement  ces  croyances, 

Le  culte  se  compose  des  prières  el  du 
sacrifice.  On  prie  les  dieux,  le  malin,  à 
midi  et  le  soir  pour  obtenir  d'eux  tous  les 
biens:  la  -and-,  la  longue  vie,  la  préser- 
vation des  maux,  ou  la  guérison,  la 
beauté,  une   descendance   heureuse,   la 

richesse,  le  tri phe  des  armes,  comme 

"  le  pardon  des  fautes  et  le  bonheur 
futur.  A  la  prière  on  ajoute  des  offrandes 

selon  ses  moyens.  P -qui  le  peut,  des 

bœufs  "H  vaches,  des  Indus,  IMI  vase 
de  lait,  miel  ou  beurre,  une  botte 
(I  herbes,  un  chant  pieux.  Les  cérémonies 
du  culte  ont  pour  objel  la  production  du 
feu  par  le  frottement  circulaire  de  deux 
bois  plats  assujettis  à  leurs  centres,  les 

hoi " 1 1  -  rendus  aux  mânes  el  le  sacrifice 

ou  distillation  du  jus  du  sôma,  que  l'on 
répand  avec  du  beurre  fondu  dans  le  feu 
de  l'autel. 

Il  n\  avait  pointencore,  à  cette  époque 
primitive,  de  classe  sacerdotale,  mais 
les  fonctions  de  prêtre  sacrificateur  n'é- 
taient pas  abandonnées  au  premier  venu; 
les  familles  avaient  leurs  sacrificateurs, 
chantres,  etc  .  qui  faisaient  leur  appren- 
ds -■•  chez  de  plus  anciens  qu'eux  el 

daienl  la  science  du  culte. 
La  première  période  de  transition 
entre  les  époques  védique  el  brahma- 
nique esl  marquée  par  les  Brahmanas 
ou  traités  religieux  de  brahman,  prière, 
piété  ,<|ui  sont  adjoints  aux  divers  Védas 
La  direction  ell'exéculion  des  cérémonies 
du  culte,  la  connaissance  des  formules 
ques    d'imprécation,   de   conjura- 


tion, etc.,  toujours  plus  multipliées,  se 
concentraient  de  plus  en  plus  entre  les 
mains  des  ministres  du  culte.  Comme 
tout  cria  linil  par  demander  une  instruc- 
tion el  une  préparation  considérables, 
une  classe  spéciale  ordonnée  toul  parti- 
culièrement a  ces  études  devait  néces- 
sairement se  former  et  devenir  les 
maîtres  du  culte  populaire.  Les  guerriers 
occupés  'le»  combats,  le  peuple  de  son 
industrie,     des     travaux    des    champs 

devaient     nécessaire ni     abandonner 

tout  aux  mains  <  I  *  ■  ceux  qui  seuls  étaient 
capables  de  connaître,  dans  tous  leurs 
détails,  les  volontés  des  'lieux  et  les  tra- 
ditions des  ancêtres.  Cette  classe  fui 
formée  par  les  Brahmanes  ou  hommes 
adonnés  au  brahma,  au  culte,  a  la  piété, 
el  ceux-ci  devenus  les  maîtres  formèrent 

le  peuple  a  leur  volonté,  l'olir  assurer  la 

perpétuité  de  leur  puissance  ils  consti- 
t  uera  ieni  les  Castos  peut-être  à  l'imitation 
d'un  peuple  habitant  l'unie  antérieure- 
ment a  l'invasion  aryaque  et  soumis  par 
les  en\ ahisseurs. 

Iji  période  de  transition  entre  le 
Védismeet  le  Brahmanisme  proprement 
dit  est  encoreet  restera  toujours,  proba- 
blement, couverte  d'obscurité.  L'Inde 
n'a  point  écrit  s, m  histoire.  On  ne  peut 
que  tirer  des  conjectures  de  ses  livres 
religieux  ou  héroïques.  Pour  tout  ce  qui 

-ni i  i-  devons  renvoyer  nos  lecteurs 

a  l'article  «  Brahmanisme  ». 

<:.  de  Uarlez. 

VERBE  DIVIN.  Le  Verbe,  deuxième 
personne  de  i.i  Sainte  Trinité,  le  A-.-;:; 
que  -, uni  Jean  a  si  admirablement  décrit 

au  comme ment  de  sou  Évangile,  est 

une  conception  trop  sublime  pour  que 
les  adversaires  du  Christianisme  la  lui 
aient  accordée  sans  conteste.  On  a  donc 
prétendu  de  tous  les  côtés  que  ce  Verbe 
n'était  qu'une  copie  d'une  conception 
parse-avestique  ou  indienne  védique, 
ou  du  Xoyoç  ~oit  platonien,  soit  philo- 
nien.  M.  Marins  /.,/  Personnalité  >/>/ 
Christ)  a  résume  el  reproduit  tout  cela; 
il  suffit  de  nous  en  prendre  à  lui.  Mais 
nous  devons  ajouter  que  de-  apologistes 

ont  donné  jadis  dans  le  panneau  el  mil 
cru  relever  lacroyance  catholique,  en  fai- 
sant voir  qu'elle  avait  été  colin  m' île  l'uni- 
vers entier.  Ils  ne  supçonnaienl  pas  alors 
le  parti  que  l'un  tirerait  de  celte  erreur. 
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Le  Verbe  du/i*  l'Avesta.  —  En  réalité 
il  i"-i  entièrement  faux  « 1 1 1 < ■  les  doctrines 
avestiques  contiennent  la  moindre  notion 
du  verbe  divin,  créateur  ou  non.  Ce  que 
l'on  ;i  considéré  comme  tel,  c'esl  cequ  An- 
quetil  avait  appelé  le  Honovir  cl  dont  on 
disait  cent  merveilles.  L'erreur  en  ce  point 
était  possible,  aussi  longtemps  qu'on  en 
était  réduit  à  étudier  L'Avesta  dans  la 
prétendue  traduction  d'Anquetil;  mais 
depuis  que  ce  livre  est  accessible  atout  le 
monde,  le  doute  n'es!  plus  admissible. 
Mais  citons  d'abord  notre  adversaire. 

«  L'éternel  est  verbe  Worl  par  son 
essence.  Du  Irône  du  bien  est  venue  la 
parole  Worl  .  Honover,  excellent,  pin-, 
sain!,  actif,  qui  existait  avant  le  ciel  el 
la  terre. 

«  De  ce  verbe  et  par  ce  verbe  sont  nés 
la  lumière  originaire,  l'eau  originaire  et 
le  feu  originaire  Urlicht,  Urwasser,  l'r- 
feuer  .  c'est-à-dire  une  forme  incorpo- 
relle, intellectuelle,  une  sorte  de  préfor- 
matioh  des  éléments.  —  et  de  ceux-ci 
proviennent  la  lumière,  l'eau,  le  feu, 
tout  enfin. 

a  Ce  verbe  est  Ormuzd,  engendré  du 
genne  infini  de  l'Éternel.  Premier-nédes 
êtres,  éclat  et  vase  de  l'infini,  lumière 
progressante,  incommensurable,  sa  vo- 
lonté infiniment  saintejusqu'àla  racine  de 
l'être  traduit  littéralement}.  Il  provient 
du  mélange  du  feu  et  de  l'eau  originaire. 
lls'appelle  Elwre  Mezdas  M.  Mariusveul 
dire  Ahura  Mazdào).  » 

Suit  une  longue  énnmération  des  per- 
fections infinies  de  ce  verbe,  développée 
con  nmii,f\n\\\v  l'aire  croire  à  une  ressem- 
blance de  cette  conception  avec  le  Logos 
évangélique. 

Puis  il  ajoute  :   «  Le  verbe  originaire 
(Urwort)    Honover      I  ,    Enohe  Verihe, 
c'est-à-dire  «  je  suis,  qu'il  soit,  il  e'st 
l'éternelle,    pure    volonté,   produisit    le 
monde  bon  et  vainquit  le  mauvais.  » 


(i)Quc  nos  lecteurs  sachent  quee  Honover»  ou 
«  Ahuna  vairya  »  est  un  moi  sans  signification, 
un  litre  formé  par  une  altération  des  mois  yathâ 
ahà  vairyâ  qui  sont  les  premiers  mots  de  la  prière 
en  question.  Quant  à  Enohe  verihe  qui  remplace 
très  savamment  les  termes  véritables  Yathâ  Âhû 
vairyô,  ils  n'ont  aucun  sens,  et  les  vrais  termes 
signifient  :  «  de  même  qu'un  chef  suprême  'l"ii 
être  cru  ou  choisi).  »  .Si  l'en  peut  y  trouver  ■  <  je 
suis,  qu'il  soit,  il  es!  »  nous  ne  voyens  pas  pour- 
quoi Pater  nester  ne  pourrait  ''ire  traduit  :  «  je 
suis,  tu  es,  il  csi,  »  ou  bien  «je  me  moque  de 
mes  lecteurs     » 


El  là-dessus  il  conclut  en  ces  termes  : 
"  I  In  voit  ee  qui  dérive  de  ces  découver- 
tes de  la  science  :  le  Logos  historique  de 
Jean  tombe.el  son  origine  doit  cire  cher- 
chée dans  la  Perse,  n  tir  ces  prétendues 
de vertes  de  la  science  ne  son!  en  réa- 
lité qu'un  tissu  de  mensonges. 

L'Honover    n'est  autre   chose  qu'une 
prière  de  -21    mots,  spécialement   chère 
aux  Parses  et  que  ceux-ci  doivent  répéter 
sans  cesse.  Jamais  l'A vesta,  jamais  aucun 
mazdéen    n'a   cherché  a  le    représenter 
comme  \  erbe, encore  moins  comme  Verbe 
créateur.  Pour  l'un  comme  pour  l'autre, 
c'esl  une  prière  très  efficace,  rien  île  plus. 
Ci1  qui  a  donné  naissance  a  l'erreur,  c'esl 
la  manière  bizarre  dont  Auquetiltraduisil 
le  chap.  \i\  du  Yasna  el  surtoul  le  mot 
vâcem  qui  y  est  employé.  Ce  terme  signi- 
lie  simplement  •<  expression,  prière  »  ci 
nullement  Verbum  dans  un  sens  théolo- 
gique,   Verbe  substantiel.  Jamais  l'Iran 
ne     conçut     pareille     idée.      Mais     An- 
quetil  assimila  ces  deux  notions  étran- 
gères l'une  à  l'autre.  En  outre,  au  com- 
mencement   de  ce  chapitre    xix,  Ahura 
Mazda  dit  qu'il  a   prononcé  cette/prière 
et  qu'il  l'a  enseignée  à  Zoroastre  avanl 
la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  ce  que 
Anquetil    représenta    comme    signifiant 
que    Dieu   créa  pur    ce    prétendu    verbe. 
L'auteur  avestique  veut  simplement  ren- 
dre sa  prière  favorite  plus  respectable  et 
ne   pense  pas  plus  loin.  Le  Verbe  divin 
de  l'Avesta  est  le  fruit  de  l'imagination 
européenne. 

Le  Verbe  dans  l'Inde.  —  «  L'Inde  a, 
comme  la  Judée,  une  parole  révélée  dans 
le  Verbe,  ci  dans  le  Véda  Vâc  la  voix, 
le  Verbe  est  désignée  comme  issue  de 
l'amour,  de  Brahma.  D'après  le  système 
philosophique  appelé  Vedanta,  l'univers 
a  été  créé  par  des  paroles  mystérieuses.)) 
—  M.  Marius  cite  une  grande  partie  de 
l'hymne  védique  à  la  Vâc;  puis,  après 
avoir  rappelé  le  premier  verset  de 
l'Évangile  de  saint  Jean  {In  principio  erat 
verbum...  omnia  per  ipsum  farta  surit,  il 
ajoute  :  Ce  Verbe  n'est  pas  plus  une  per- 
sonne que  la  Vâc. 

Pour  tenir  un  pareil  langage,  il  faut 
être  ou  complètement  ignorant  de  ce 
dont  on  parle,  ou  simplement  de  mau- 
vaise foi. 

Rien  n'est,  en  effet,  plus  facile  que  de 
s'assurerde  la  dislance  infinie  qui  sépare 
le  Logos  ,1,.  saint  Jean  de  la  Vâc  indoue 
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on  des  \  édas,  ou  même  de  la  parole 
productrice  du  Yédànta. 

Les  Védas  émanent  de  Brahma,  c'esl 
vrai-,  ils  son!  son  œuvre,  mais  il>  ne 
proviennenl  poinl  de  sa  substance.  Ils 
ne  --"lit  pas  proprement  révèle-,  mais 
Brahma  les  a  produits  de  la  substance 
<lu  soleil,  du  feu  et  du  vent  par  une 
action  que  le  livre  de  Manou  compare  à 
celle  de  la  laitière  qui  trait  une  vache. 
Voyea  Manou,  1.  89. 

ainsi,  sous  le  rapport  de  la  révélation, 
de  la  parole  divine  écrite  par  l'homme 
qui  en  a  reçu  la  communication  mysté- 
rieuse, il  u'j  a  clan-  l'Inde  rien  qui  res- 
semble aux  idées  chrétiennes.  Le  Vedânta 
véritable  ne  dit  point  du  loul  ce  que  pré- 
tend notre  indianiste  de  contrebande.  Il 
enseigne,  au  contraire,  que  l'être  j>ri— 
mordial  a  produit  l'univers  par  sa  seule 
intention.  I.  abrégé  île  philosophie  qui 
commence  le  code  de  Manou,  et  dont 
l'auteur  appartient  a  l'école  vèdantique, 
ne  parle  pas  1>-  mains  du  monde  de  cette 
parole  créatrice.  Il  dit  simplement  que 
Brahma  ayant  en\  Le  de  produire  de-  êtres 
émanés  Sasrkshus  formate  germe  pro- 
ducteurdes  êtres  1. 12). 

Le  Çatapatha  brahmana,  autre  médita- 
tion philosophique  très  ancienne,  et  ren- 
lianl  dans  la  catégorie  de-  annexes  des 
Védas  composés  longtemps  après  ces 
hymnes  -aère-  .  attribue  la  création  de 
l'univers  a  Manou,  qui  ne  le  produisit  ni 
par  parole-,  ni  par  désir-amour,  mais 
simplement   «  désireux  de  leur  donner 

l'existence  »    Le  désiresl  ici  eau- :ca- 

sionnelle  et  nullement  cause  productive. 
■  m  brahmana,  lui.  in. 

Quant  à  la  Vâe.  un  coup  d'oeil  jeté  sur 
le  texte  védique  nous  montrera  la  bévue 
de  notre  théologien. 

Pour  -e  rendre  compte  de  la  nature 
de  cette  conception  mystérieuse,  il  Faul 
-e  rappeler  les  principes  du  panthéisme 
indou.  l'our  le-  rêveurs  de  l'Inde,  les 
(acuités  et  le-  -eu-  ne  -oui  point,  eu  eux- 
mêmes,  de-  êtres  abstraits  désignant 
de-  propriétés,  de-  moyens  d'action, 
qui  n'ont  de  réalité  que  dan-  le-  indi- 
vidu-; mai-  ee  -oui  lie-  entités  univer- 
selles auxquelles  participent  ton-  ceux 
qui  le-  possèdent. 

Ainsi,  l'esprit,  la  conscience,  la  vue, 
le  goût,  ne  gont  pa-  d.-  manière-  d'être, 
d'agir  ou  de  pâtir  des  êtres  intelligents, 
mai-  Je-  entités  subsistantes,  émanées 


avant  ceux-ci,  et  par  lesquelles  chaque 
individu  reçoit  l'intelligence  et  la  vie. 

entend,  voit,  Sent,  ete. 

11  en  est  ainsi  de  la  Foc.  C'est  la  voix,  la 

parole  Substantielle,  universelle;  c'est  la 
du  moins  l'opinion  des  interprètes  qui  lui 
donnent  le  plu-  d'importance,  car,  pour 
l'exégète  qui  s'en  lient  au  sens  obvie  iln 
texte,  cette  Vâe  est  tout  simplement 
Vhymne  divinisé.  C'était  et  c'est  encore 
l'habitude  des  prêtres  indou-  d'attribuer 
a  tout  ce  qui  concerne  le  culte  le-  vertus 
surnaturelles  le-  plu-  merveilleuses.  Le 
sacrifice,  la  prière,  sont  tout-puissants; 
par  ses  pénitences,  le    brahmane  peut 

changer  la  face  du  Ciel  et  de  la  terre, 
il  peut    créer  de    nou\eau\    dieux    et   l'ait 

trembler  jusqu'à  Brahma  lui  mémo  dans 

sa    toute-puissance,   l'our   arrêter   l'etl'et 

.le  ee-  pénitences  -i  puissantes,  si  re- 
doutables,  les   dieux   et    Brahma    lui- 

uie n'ont  d'autre  ressource  que  de 

corrompre  les  ascètes  ou  leur  envoyant 

de-  bouris,  des  nymphes  eelestes. 

Telle  .--i  aussi  la  nature  de  la  Veu  vé- 
dique ;  il  ne  sera  pa-  difficile  de  le  dé- 
nioulrer.  In  hymne  lui  est  consacré  t-r 
pr oj etso ,■  c'esl  la  naturellement  que  nous 

devons     en   chercher   la    vraie     essence. 

Voici  ce  qui  en  est  dit  : 
Big  Veda,  \.    71,   i  et   suivants.   — 

«  Lorsque  ceux  qui  lixent  les  dénomina- 
tions des  êtres  émirent  le  commence- 
ment de  la  voix  vaca-.  alors  parut  le 
trésor  excellent  et  pur  qui  était  cache 
dan-  leur-  coeurs.  Par  le  sacrifice,  ils 
purent  suivre  -a  trace,  et  ils  la  trouvèrent 

ayanl  pénétré    dan-  le-  chantres  sacres. 

L'ayant  emportée,  il-  l'établirent  en  plu- 
sieurs endroits  différents,  et  les  sepl 
chantres  la  chantent  en  chœur.  » 

u  La  ou  des  Sages  échangent  des  paro- 
les,\cs  tamisant  connue  le  ^rain  avec  le 
tamis,  alors  les  amis  reconnaissent  Les 
vraie-  amitiés,  leur  bonheur  est  fondé 
sur  la  parole.  » 

Mais  maint  homme  apercevant  la 
il  voi\  ne  la  \oii  pas,  maint  l'entendant 
»  ne  la   perçoit  pas.    \  lel  autre  elle  se 

ii  livre  commeune  belle  épouse,  aimante 

a  -on  époux.  Celui-là  on  le  dit  affermi 
»  dans  L'amitié  de  la  Vàc,  on  ne  l'excite 
>i  plus  à  prendre  part  aux  joutes  poéti- 
o  ques.  Celui-ci  s'en  va  infructueux  dans 

les  artifices  ne  tirant  aucun  fruit,  au- 
ii  cime  fleur  de  la  parole. 

«  Pour  celui  qui   abandonne  un  ami 
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«  Qdèle  il  n'y  a  plus  de  bien  dans  la  1*1- 

«  roli'.  Ce  qu'il  entend,  il  l'entend  en  vain: 

»  il  ne  connaît  plue  la  voie  de  la  vertu. 

(i  Lorsque   les  prêtres  unis  sacrifient 

(i  ensemble  par  des  paroles  formées  par 

h'  cœur  et  s'élançanl  de  l'esprit,  elles 

«  laissent  l'uneloigné  de  la  sagese,  tan- 

«  dis   que   les  autres    agissent    en  vrais 

<•  prêtres. 

«  L'un  reste  là  ornant  une  abondance 

devers;  l'autre  chante  un  hymne  dans 

il  la  plus  large  forme  métrique  ;  an  troi- 

«  sième  disserte  de  la  science  de  l'être. 

«  un  autre  exécute  la  règle  < lu  culte....  » 

La  Vàc  est  parfois  aussi   la  voix  du 

tonnerre  :  par  exemple,  dan-   l'hymne 

VIII.  89,  10-1-2,  dédié  à  Indra.  Dieu  du  ciel 

et  de  la  foudre. 

«  Lorsque  la  Vâe,  reine  des  dieux,  s'a- 
«  baisse  proférant  des  paroles  inintelli- 
«  gibles,  elle  trait  du  lait  la  pluie  des 
«  quatre  régions  du  monde,  ci  mime 
«  nourriture.  —  Les  dieux  ont  créé  la 
«  déesse  ]'âr;  les  animaux  à  formes  di- 
ii  verses  la  profèrent.  Que,  donnant  la 
(i  joie  à  tous,  elle  vienne  à  nous  répan- 
dant sève  et  force.  Vàc,  la  vache  lai" 
tière,  la  déesse  célébrée  de  tous.  » 
Voilà  la  véritable  Vàc  indoue;  la  voix 
en  général  prise  comme  entité,  voix  que 
profèrent  les  hommes  et  même  les  ani- 
maux, voix  qui  se  t'ait  entendre  dans  le 
grondement  du  tonnerre.  Les  philoso- 
phes postérieurs  ont  pu.  selon  leur  cou- 
tume, lui  conférer  les  attributs  les  plus 
merveilleux;  ils  n'en  ont  point  changé 
la  nature.  Elle  esl  restée  ce  qu'elle  était 
en  essence,  et  tout  le  monde  reconnaîtra 
qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  le  Logos 
chrétien. 

D'ailleurs  en  disant  que  le  Verbe 
évangéliqiue  est  un  être  impersonnel  abs- 
trait, notre  adversaire  oublie  les  termes 
du  premier  chapitre  même  de  saint  Jean. 
«  Le  Verbe  vint  chez  les  siens  et  ils  ne 
le  reçurent  point,  mais  il  donna  à  ceux 
qui  le  reçurent  le  pouvoir  d'être  faits  en- 
tants de  Dieu,  à  ceux  qui  croient  en  son 
nom.  » 

«  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il  a  ha- 
bité parmi  nous  et  nous  avons  vu  sa 
gloire,  qui  est  celle  du  fds  unique  de 
Dieu.  » 

Ce  Verbe  est  donc  Jésus-Christ,  le  fils 
de  Dieu  fait  chair,  l'auteur  du  christia- 
nisme. 

Le  Verbe  et le  Logos  philosophique. — Il  se- 


rait superflu  de  parler  du  Logo*  de  Platon, 
trop  connu  |i ■  avoir  besoin  d'explica- 
tion nouvelle.  Platon  a  approché  quel- 
qne  peu  delà  vérité,  voila  tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  lui.  Le  génie  du  grand  phi- 
losophe lui  a  fait  soupe 1er  une  idée 

obscure  ayant  quelque  analogie  avec 
la  réalité  de  la  nature  divine.  La  révélar- 
lion  nous  a  fait  connaître  cette  réalité  : 
elle  n'a  rien  emprunté  à  Platon. 

En  ce  qui  concerne  Philon.  la  démons- 
tration ne  sera  pas  plus  difficile. 

Le  logos  de  Philon  est  l'idée,  l'intelli- 
gence personnifiée,  le  fondement  de 
ion-  les  nombres.  Dieu  est  un  être  telle- 
ment au-dessus  de  ce  qui  n'est  pas  lui 
qu'il  ne  peut  communiquer  directement 
avei  les  êtres  créés,  ni  les  produire  lui- 
même.  Pour  ce  motif  il  a  créé  des  êtres 
intermédiaires  entre  lui  et  les  créatures 
faillibles,  changeantes.  Le  premier  et  le 
pin-  élevé  d'entre  eux  esl  le  logos,  repré- 
sentant de  l'intelligence  universelle.  C'est 
le  logos,  créé  par  Dieu,  qui  est  l'auteur 
du  monde,  le  démiurge.  Pour  cela  le  logoi 
a  d'abord  créé  l'image  du  monde  et  ses 
lois,  puis  il  a  réalisé  cette  conception 
idéale.  Il  gouverne  sa  création,  cette 
fonction  étant  au-dessous  de  la  majesté 
divine.  Il  faudrait  une  dose  considérable 
d'aveuglement  volontaire  pour  ne  pas 
reconnaître  que  cette  conception  de 
Philon  est  l'antipode  du  Verbe  évangé- 
lique.  Si  elle  se  rapproche  d'un  autre 
système,  c'est  de  celui  d'Arius  pour  qui  le 
tils  de  Dieu  était  aussi  un  être  intermé- 
diaire, quasi-divin,  mais  non  coéternel 
à  Dieu.  C'est  Arius  et  non  saint  Jean  qui 
pourrait  être  accusé  d'avoir  copié  le 
Juif  Alexandrin. 

Pour  le  catholique  le  Verbe  divin  est 
Dieu,  comme  M.  Marins  l'a  très  bien  ex- 
posé, tout  en  déversant  l'outrage  sur  ce 
Verbe  divin.  Dieu  a  tout  créé  et  gouverne 
tout  par  lui-même.  Aucune  œuvre  bonne 
n'est  indigne  de  lui.  Le  Verbe  est  une 
personne  divine,  une  en  nature  avec  le 
Père  et  ne  se  distinguant  pas  de  Dieu 
comme  tel,  comme  essence.  Si  le  monde 
a  été  créé  par  lui.  c'est  Dieu  qui  a  créé  et 
non  le  Verbe  seul.  En  un  mot,  toutes  les 
notions  des  deux  doctrines  sont  directe- 
ment opposées  les  unes  aux  autres. 

Cependant  n'est-il  point  vrai  que  saint 
Jean  donne  au  fils  de  Dieu,  à  la  deuxième 
personne  divine,  un  nom  emprunté  à  la 
philosophie    hellénique?   N'est-il    point 


vertu 
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vrai  qu'il  lui  adjuge  des  attributs  déjà 
reconnus  par  Platon  el  Philon  au  / 
de  leur  métaphysique? 

S  a-  ne  pouvons  que  répondre  affir- 
mativement. Cela  esl  incontestable .  nous 
n'avons  aucune  crainte  à  l'avouer  ni 
aucun  intérêt  à  h'  nier.  Oui,  le  profond 
génie  de  Platon,  et  l'esprit  méditatif  de 
Philon  onl  aperçu  quelque  chose  de  la 
vérité,  mais  ils  se  sont  naturellement 
trompés  sous  beaucoupde  rapports.  Saint 
Jean  esl  venu  après  eux;  inspiré  du 
cieU  'I  a  enseigné  la  vérité.  Pour  être 
mieux  compris,  il  a  employé  un  terme 
connu,  tout  en  lui  donnant  son  vrai  sens 
.  i  -a  vraie  valeur.  Oui,  ilil-il  aux  philo- 
sophes, il  existe  un  Dieu,  un  Logos .-  mais 
ce  Logos  n'est  pas,  comme  vous  le  pensez, 
un  être  abstrait,  ou  inférieure  Dieu.  Ce 
Logos,  terme  de  la  connaissance  divine, 
ternel  :  il  appartient  à  la  nature,  à 
l'essence  divine,  mais  il  est  une  per- 
sonne,  il  a  une  action  interne  propre. 
Au  commencement,  de  toute  éternité, 
était  le  Logos,  el  Dieu  est  Logos,  el  ce 

était    en    Dieu    même,    i u 

dehors,  non  inférieur  el  intermédiaire, 
m  d'existence  postérieure.  Ce  Logos  n'a 
pas  tout  fait  comme  un  démiurge  spécial, 
mais  toul  a  été  l'ait  par  lui,  et  rien  sans 
lui,  puisqu'il  esl  en  Dieu  el  qu'il  esl  Dieu. 
i  le  Logos,  en  tant  que  i naissance  de  soi- 
même  que  Dieu  possède,  est  la  vérité  el 

la    lumière.     Cette     lumière    luit   jusque 

dan-  le  monde  inférieur  par  la  splendeur 
des  créatures,  comme  par  l'intelligence 
.1  la  conscience  humaines. 

Mai-  du  fond  îles  liassions  du  cœur 
humain,  il  s'était  élevé  d'épaisses  ténè- 
bres qui  formaient  comme  un  voile  im- 
pénétrable  >  ntre  Dieu  el  l'homme.  Pour 

dissiper  ces  lénèbreâ  Dieu  a  eu  rec •- 

à  un  moyen  suprême.  Par  son  Verbe,  il 

s'esl  uni   une  humanité,  di recte Ql  el 

par  des  liens  personnels,  afin  que  cette 
humanité  pûl  se  montrer  aux  hommes, 
les  instruire  el  loucher  leurs  volontés. 

Le  Verbe  s'esl  d :  lait  chair;  mai-  tout 

en  prenant  cette  forme  surajoutée,  il  est 
resté  l'unique  engendré  du  Père  et  s'esl 
montré  dan-  des  rayons  «le  gloire  qui 
attestent  8a  di\ inité. 

Tell.-  est,  avec  la  plus  grande  exacti- 
tude, pensons-nous,  la  doctrine  de  saint 
lean.  <  In  voit  qu'il  s'attache  a  suh  re  le 
philosophisme  et  a  le  combattre  pas  a 
pas    Est -ce  donc  là  le  copier?  S'il  suffll 


d'employer  quelques  termes  identiques 
pour  être  plagiaire,  les  systèmes  de  phi- 
losophie les  plus  opposés  vont,  d'un 
même  coup,  se  confondre. 

C.  di  II  mii.i:/.. 


VERTU.  -  l'n  certain  nombre  de  phi- 
losophes contemporains  reprochent  à  l'É- 
glise de  dénaturer  la  vertu, d'en  détruire 
L'essence,  qui  est  le  désintéressement,  par 
la  crainte  «le  l'enfer  el  l'espérance  «lu  ciel. 
Le  propre  de  L'homme  vertueux,  disent- 
ils,  esl  d'aimer  le  bien  pour  lui-même, 
>le  pratiquer  la  vertu  pour  elle  seule.  Or 
le  chrétien  pratique  la  vertu  pour  gagner 
le  ciel  el  éviter  l'enfer  ;  c'est  un  homme 
qui  place  à  gros  intérêts,  qui  fail  1«'  bien 
dans  le  luit  d'en  être  richement  récom- 
pensé plus  tard,  c'esl  un  homme  pru- 
dent, -i  l'on   veut,    mai-   ce   n'e-l    pas  un 

homme  vertueux. 

.Nous  avons  déjà  touché  à  cette  diffi- 
culté  dans  L'article  Murale;  non-  n'en  di- 
rons donc  qu'un  mol  ici.  Cette  objection 
repose  sur  une  double  erreur. 

1°  En  effet,  il  esl  faux  de  dire  que  l'É 
glise  n'enseigne  pas  que  la  vérité  el  le 
bien  doivent  être  aimés  poureux-mêmes  ; 

elle  enseig :e   point  de  morale  très 

explicitement  dans  ses  définitions,  dans 
ses  catéchismes  el  dans  les  traités  de  ses 

il logiens.  Qui  «1 •  peul  ignorer  que 

la  foi  consiste  essentiellement  à  croire  en 
la  parole  de  Dieu,  non  pas  à  cause  de  la 
récompense  que  Dieu  promet  au  croyant, 
mais  parce  que  Dieu  est  la  vérité  pre- 
mière, qui  ni'  peul  m  Se  tromper  ni  nous 
tromper?  Qui  donc  peut  ignorer  que  la 
charitédans  laquelle  consiste  la  perfec- 
tion de  la  vie  chrétienne  el  sans  laquelle 
personne  n'en  ire  au  ciel,  consiste  à  aimer 
Dieu  par-dessus  tout,  pour  lui-même,  à 
cause  de  Dieu?  Le  reproche  adressé  à  la 
doctrine  de  l'Eglise  tire  donc  son  origine 
de  lit; -ance  des  éléments  fondamen- 
taux de  cet  le  doctrine. 

2°   Hais,  dit-on.    l'Église    ordonne    au 

chrétien  de  désirer  le  ciel  et  de  faire  le 
bien  pour  L'obtenir,  de  craindre  l'enfer 
et  de  pratiquer  la  vertu  pour  l'éviter? 
N'est-ce  pas  détruire  la  vei  lu  '  L'Église, 

avons-nous  dit,  enseig [ue  Dieu  doil 

être  aimé  pour  lui-même,  que  la  vérité 
doit  être  crue  pour  elle-même,  el  quenos 
actes  sont  bons  surnaturellementdans  la 
mesure  où  ils  Boni  in- pin-  parla  charité; 


aie.! 
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m. ii  -  !  m.  ii  peul  ''I  doil  êl  reaimé,  i sen- 

lemenl  ;i  cause  «!'■  sa  perfecl  ion  infinie  -, 
il  ilnii  l'être  aussi  a  cause  du  bien  qu'il 
Fail  "ii  qu'il  promel  de  faire  à  sacréature. 
La  nature  des  choses  imposeà  la  créa- 
ture cet  amourde  reconnaissance. 
Déplus,  la  créature  a  étéfaitepar  Dieu 

pour  obtenir  le  ciel,  pour  le  riter;  il 

tau  l  donc,  sous  peine  de  sortir  de  l'ordre 
voulu  deDieu  et  qui  découle  de  la  nature 
même  des  choses,  qui'  l'homme  désire 
celte  lin  dernière  et  fasse  tous  ses  actes 
en  \  uede  l'obtenir.  L'homme,  agenl  doué 
de  volonté  et  de  liberté,  doil  tendre  par 
ses  désirs  el  ses  actes  au  bul  que  Dieu 
lui  a  assigné  ;  sans  cela,  il  se  séparera 
île  Dieu,  il  n'aimera  pas  Dieu,  ce  sera  un 

rebelle. 

Quant  à  la  crainte  de  l'enfer,  elle  s'im- 
pose  pour  le--  mêmes  motifs. 

En  outre,  ce  désir  ilu  ciel  el  cette 
crainte  île  l'enfer  constituent,  pour 
l'homme  tel  qu'il  est,  Li  s  mobiles  les  plus 
capables  de  ramènera  s'efforcerde  l'aire 
ee  que  Dieu  veut,  c'est-à-dire  d'aimer 
Dieu  par  dessus-tout  pour  lui-même  et  le 
prochain  a  cause  île  Dieu. 

Vouloir  supprimer  le  désir  d'arriver 
au  ciel  et  d'éviter  l'enfer,  c'esl  supposer 
que  l'homme  n'a  point  île  lin  dernière  a 
atteindre,  ou  qu'il  ne  doit  point  s'en 
occuper. 

Mai-,  dit-on  encore,  c'est  par  la  peur 
que  l'Église  prétend  faire  pratiquer  la 
vertu?  Oui.  certainement.  l'Église  me- 
nace le  pécheur  de  perdre  le  ciel  et  de 
tomber  en  enfer  ;  mais  c'est  afin  de 
changer  le  fond  même  de  sa  volonté 
mauvaise  et  de  l'amener  à  vouloir  tout 
ce  que  Dieu  veut,  et,  conséquemment, 
à  vouloir  aimer  Dieu  pour  lui-même, 
et  le  bien,  parce  que  c'est  le  bien.  Si 
ces  motifs  secondaires,  où  l'intérêt 
humain  est  en  jeu,  empêchaient  qui 
que  ce  soit  de  s'élever  jusqu'au  motif  su- 
périeur et  desintéressé  de  la  charité, 
l'Eglise  serait  la  première  à  les  rejeter 
ou  a  déclarer  qu'on  les  comprend  mal. 
Mais  rien  de  pareil  ne  se  rencontre  chez 
les  chrétiens,  et  si  parfois  quelques  pé- 
cheurs s'arrêtent  a  craindre  sans  aller 
jusqu'à  changer  de  volonté  et  jusqu'à  vou- 
loir accomplir  tout  entière  la  charité,  ils 
n'ont  qu'un  simulacre  de  couver-ion. 

C'est  calomnier  l'Eglise  que  de  l'accu- 
ser de  servilisme.  Elle  admet  que  ses 
enfants  aient  pour  Dieu  la  crainte  qu'un 


fils  a  pour  son  père,  el  un  bon  serviteur 

pour  son  maiire.  Elle  le  veut  comme  Jé- 
sus-Christ l'a  voulu  lui-mê Li  c.xn,5.) 

Mais  elle  n'admet  pas,  elle  ne  veul  pas 
que  l' ho  m  me  ail  cette  crainte  servilement 
servih  d'un  mauvais  serviteur  qui  serait 
dan-  l'intention  de  désobéir  a  son  maître 
-'il  ne  le  redoutai!  el  qui.  par  conséquent, 
ne  lui  obéil  pas  dan-  la  sincérité  de  -on 
cœur.  Prétend-on  que  l'Eglise,  abandon- 
nant la  doctrine  de  son  divin  fondateur, 
rejette  toute  crainte,  même  celle  du  lil- 
el  du  servi  leur  dont  nous  parlions  .'  Mais 
alors,  la  loi  de  Dieu  sérail  \  ile  oubliée  et 
l'immense  majorité  des  homme-  vile  en- 
traînée sur  la  voie  de  la  damnation;  et  le 
savant  Bergier  avait  bien  raison,  au  der- 
nier siècle,  d'écrire  que  «  ceux  qui  ont  dé- 
cidé que  la  vertu  doit  être  aimée  et  em- 
brassée pour  elle-même,  sans  aucun  motij 
de  crainte  >ii  d'espérance  pour  une  autre  vie, 
étaient  des  charlatans  qui  voulaient  nous 
séduire  par  des  mots  vides  de  sens. ..  I  es 
philosophes  qui  ne  veulent  point  recon- 
naître un  Dieu  législateur,  rémunérateur 
etvengeur,  et  parlent  sans  cesse  de  vertu 
sont  ou  de  mauvais  raisonneurs'  qui  ne 
s'entendent  paseux-mèmes  ou  des  hypo- 
crites qui  veulent  en  imposer  aux  igno- 
rants. >>  Dict.  dethéol.  v"  Vertu.)  Et  enfin, 
Dieu  ayant  place  la  félicite  suprême  de 
ton-  le-  êtres  dan-  cette   même  lin  der- 
nière et  n'ayant  pu  les  disjoindre  l'une 
de  l'autre,  commenl  veut-on  que  des  ac- 
te- soient  vertueux  sans  tendre  à  l'une  et 
a  l'autre  et  sans   nous  conduire  à  notre 
bonheur  éternel?  Comment  veut-on  que 
nous  fermions  notre   esprit  à   ces  espé- 
rances immortelles  ? 

Cf.  Lehmkuul,  Theol.  moralis;  Cardinal 
Ma/./.ei.a.'/''  Virtutïbus  infusis;  Barré.  Trac- 
tai"* île  virtutïbus,  \  -  et  vitiis; 
et  en  général  tous  les  théologiens  catho- 
liques traitant  de-  vertus. 

VIE  FUTURE  croyance  des  hébreux 
a  la  .  —  Il  e-t  reconnu  de  tous  que.  dès 
l'époque  de  la  captivité  de  Babylone,  les 
Juifs  professaient  explicitement  la  foi  à 
une  autre  vie.  rémunératrice  de  la  pre- 
mière. En  effet,  les  derniers  li\  res  de  l'An- 
cien Testament  rendent  évidemment  té- 
moignage à  cette  croyance  :  le  second 
livre  des  Macchabées  recommande  la 
prière  pour  les  morts;  la  Sagesse  pro- 
clame que  Dieu  a  créé  l'homme  pour 
l'immortalité  (n,23]  el  Daniel  prophétise 
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rmes:     Lamultitude  de  ceux  qui 
aïeul  dans  la  poussière  de  la  lerre  se 
-  uns  pour  la  \  ieéternelle,  les 
autres  pour  l'opprobre  el  l'infamie  éter- 
nelle \n.-  .»  Mais  depuis  leur  origine  jus- 
qu'à l'époque  de  La  captivité,  qu'ont  pensé 
Hébreux  au  sujet  de  ces  grandes  véri- 

\  -  e  dernier,  Voltaire  et  War- 
burton,daas  notre  siècle  Salvador, Cahen, 
Derenbourg,  Renan  et  d'autres  ont  n  i<-  La 
foi  desJuifsaux  destinées  fritures,  tandis 
>|u.-  l'opinion   contraire,  la  vraie,  était 

udue  à  des  points  «Le  vue  divers  par 
Fréret  au  .\mii  siècle,  et  au  \i\r  par 
Joseph  Halévy,  Mgr  Freppel,  etc.  Pour 
arriver  dans  cette  Importante  question 
à.  des  solutions  précises,  il  faut  remar- 
quer tout  d'abord  que  l'idée  de  la  vie 
future  en  renferme  plusieurs  autres, 
connexes,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  se  sup- 
posent  pas  toujours  nécessairement 
l'une  l'autre.  Nous  allons  donc  voir  suc- 
ssivement,  en  abrégeant  L'excellent 
travail  de  M.  Vigouroux  >ur  cette  ques- 
tion   Bible  't  découvertes,  t.  m  .  quelles 

ut  les  croyances  des  Hébreux  tou- 
chant la  nature  de  L'âme,  son  immorta- 
lité, >a  rémunération  future,  el  enfin  sa 
réunion  définitive  avec  Le  corps. 

I.  Nature  de  l'âme.  —  11  ne  faut  pas 
chercher  dans  la  Bible  un  traité  didacti- 
que sur  la  nature  de  lame  :  le  génie 
oriental  avait  horreur  des  abstractions. 
Mais  dès  La  première  page  de  la  Genèse, 
nous  voyons  clairement  que  Les  Hébreux 
savaient  distinguer  l'âme  du  corps. 
En  effet,  dans  le  récit  de  la  création  de 
l'homme,  nous  distinguons  trois  mo- 
ments successifs  :  Dieu   façonne  d'abord 

!|.-,  appelé   par  l'auteur  sacré  àfar, 

poussière  i>,  ou  bâsâr  »  chair  »;  puis  i 

inspire  dans  ce  corps  un  -ouille  de  vie, 

un     esprit  ".  tûsmat  ou  ruait;  enfin,  de 

l'union  de  ces  deux  éléments  distincts 

te   l'âme  vivante,   l'homme  . 

.  Adam.  Après  cette  première  page, 
que  l'on  parcoure  toute  la  Bible,  on  y 
Lrouvera toujours  la  distinction  de  l'âme 
.■i  du  corps  I.  corps  souffre  '-t  l'âme 
s'afflige.  ■  Job,  \\\,  12.  Parce  que 
mon  âme  se  réjouit,  mon  corps  es)  en 
assurance.  Ps.  xvi,  '.».  etc.)—  Mais  si 
les  Hébreux  connaissaient  l'existence  de 

.  en  connaissaient-ils  aussi  La  na- 

mmatérielle  ?  I°0n  a  voulu  Le  nier, 

prétexte  que,  dans  La  f i  i  I  >  î  <  - ,  L'âme 
.  u  ■  par  des  nom-  qui  signifient 
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souffle  ou  rent.  Mais  qu'est-ce  que  cela 
prouve  ?  que  Le  langage  humain  se  sert 
d'images  sensibles  pour  désigner  les  ob- 
immatériels,  suivant  on  cela  lr  tra- 
vail de  l'intelligence,  qui  va  du  moins 
parfait  au  plus  parfait,  du  matériel  au 
spirituel,  du  particulier  a  l'universel  ; 
c'est  la  une  Loi  commune  a  ions 
les  hommes,  et  dont  L'effet  se  fait  sentir 
dans  Le  langage  de  tous  les  peuplée  : 
les  mots  h  âme,  esprit  »  signifient  aussi 
souffle  ou  vent,  et  pourtant  nous  croyons 
à  la  spiritualité  de  ce  soufjh  .  Si  donc  Les 
Hébreux  appelaient  lame  un  «  vent  », 
cela  prouve  uniquementque,  convaincus 
de  sa  spiritualité,  ils  employaient  pour 
La  désigner  le  nom  des  corpsles  moins 
grossiers,  Les  plus  immatériels  qu'ils 
connaissaient.  -°  La  Genèse  non-  ensei- 
gne i.  -"  que  l'homme  est  fait  à  l'image 
de  Dieu;  or  ce  n'est  point  par  son  corps 
que  l'homme  est  L'image  du  Créateur, 
puisque  Dieu  n'a  pas  de  corps;  ce  n'esl 
pas  par  la  vie  qui  ranime,  puisque  Les 
plantes  et  Les  animaux  sont  eux  aussi 
des  êtres  vivants;  ce  n'est  que  par 
son  âme,  el  cette  âme  n'esl  L'image  de 
Dieu  que  parce  qu'elle  est  intelligente, 
Libre,  et  par  conséquent  spirituelle. 
Qu'on  retourne  comme  on  voudra  cette 
parole  de  la  Bible,  on  ne  pourra  trouver 
d'autre  sens  a  ce  passage  de  la  Genèse, 
qui  atteste  La  foi  des  Hébreux  à  la  spiri- 
tualité de  lame:  pour  eux.  l'âme  est  le 
souffle  immatériel  qui  anime  le  corpt 
la  mort  n'est  que  La  séparation  des  deux 
éléments,  la  dénudation  de  l'âme,  selon 
l'expression  d'Isaïe  [lui,  1-2  . 

11.  Immortalité  de  Fâme.  —  A  la  ri- 
gueur, L'âme  pourrait  être  immatérielle 
el  néanmoins  ne  pas  survivre  au  corps. 
Une  nouvelle  question  se  pose  donc  ici  : 
les  Hébreux,  convaincus  de  la  spiritua- 
lité de  L'âme,  croyaient-ils  à  sa  survi- 
vance, et  surtout. a  sa  survivance  sans 
lin  .'  Ici  encore  nous  répondons  hardi- 
ment oui,  et  nous  le  prouvons  : 

I  A  pari  quelques  exceptions  insigni- 
Bantes,  ions  Les  peuple-  ont  cru  i  la 
continuation  de  la  vie  après  La  mort.  < m 
peut  donc  a  priori  affirmer  que  les  Hé- 
breux j  ont  cru  comme  les  autres  peu- 
ple-. Et  comment  n'auraient-ils  pas  eu 
celle  croyance,  alor-  qu'on  la  trouve  BO- 

Lidemenl  établie  chez  les  Chaldéens, 
leurs  ancêtres,  el  chez  Les  Égyptiens,  au 
milieu  desquels  ils  vécurent  si  Longtemps  ' 


:tn; 
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Entrons  a  ce  sujel  dans  quelques  dé- 
tails. —  ")  Les  <  'haldèena  croyaienl  à  l'im- 
mortalité de  l'âme,  cria  esl  indubitable; 
le  -"in  qu'ils  apportaienl  à  la  sépulture 
de  leurs  morts,  l'usage  qu'ifs  avaient  de 
placer  des  aliments  auprès  des  cadavres 
m'  sauraienl  s'expliquer  en  dehors  de 
cette  croyance.  D'ailleurs,  uous  possé- 
dons des  témoignages  encore  plus  posi- 
tifs. Les  traditions  chaldéennes  rappor- 
tent que  Xisutrus,  le  Noé  assyrien. 
ayant  offert  un  sacrifice  aux  dieux,  fut 
enlevé  a  la  terre  pour  liabiter  désormais 
arec  les  dieux.  Une  prière  pour  le  roi 
contient  l'invocation  suivante  :  ><  El 
après  le  don  de  ces  jours  présents  , 
dans  les  têtes  de  la  montagne  d'argent, 
des  cours  célestes,  de  la  demeure 
de  la  félicité  ;  à  la  lumière  des 
champs  de  délices,  puisse-t-il  mener 
une  vie  éternelle  .'  .  sainte,  en  la  pré- 
sence des  dieux  !  »  Une  autre  prière 
contient  ces  paroles  :  «  Une  vie  heureuse 
puisse-t-il  mener!  Le  haut  du  ciel  vaste, 
puisse-t-il  le  voir!  »  Enfin  nous  possé- 
dons tout  un  poème  étrange,  la  descente 
d'Istar  aux  enfers,  qui  établit  définitive- 
ment la  croyance  des  Chaldéens  à  une 
autre  vie,  à  une  m  maison  de  l'éternité)); 
or,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'Abraham, 
le  père  des  Hébreux,  était  un  Chaldéen. 
—  b  Quant  aux  Egyptiens,  tous  les  an- 
ciens ont  parlé  de  leur  croyance  à  l'im- 
mortalité de  L'âme,  et  les  découvertes 
modernes  nous  ont  restitué  le  tableau 
du  célèbre  Jugement  des  morts,  où 
chaque  âme  était  pesée  au  sortir  de  la 
vie,  et  envoyée  dans  un  lieu  de  délices 
nubien  dans  un  endroit  ténébreux,  selon 
que  la  balance  axait  penché  d'un  côté  ou 
Je  l'autre.  D'ailleurs,  de  nombreux  usages 
montraient  la  préoccupation  que  la 
pensée  de  l'autre  vie  inspirait  aux  Égyp- 
tiens, et  jamais,  dit  M.  Vigoureux,  au- 
cun peuple  n'a  fait  passer  à  un  tel  degré 
dans  sa  vie  tout  entière  l'idée  de  l'im- 
mortalité. Or  les  Hébreux  ont  vécu 
longtemps  en  Egypte,  ils  ont  été  les  té- 
moins de  cette  préoccupation  constante 
de  la  vie  future,  ils  ont  connu  l'immor- 
talité de  l'âme;  bien  plus,  ils  y  ont  cru: 
sans  cela,  le  Pentateuque,  qui  a  bien 
soin  de  condamner  formellement  les 
erreurs  des  peuples  avec  lesquels  Israël 
a  été  en  contact,  contiendrait  la  répu- 
diation formelle  de  la  croyance  égyp- 
tienne; mais  il  n'en  est  rien,  et  personne 


h  a  jamais  pu  citer  un  seul  mot  du 
Pentateuque  ou  la  \  ie  future  bit  révo- 
quée en  doute. 

_"  A  cet  argument  négatif  nous  ajoute- 
rons des  preuves  positives  :  a  Souvent, 
dans  les  livres  bibliques,  même  dans  les 
plus  ancien-,  la  vie  terrestre  esl  assi- 
milée à  un  pèlerinage,  a  un  exil  loin  de 
la  véritable  patrie  :  »  Les  jours  de  mon 

pèlerinage  sont  de  130  ans  »,  disait  Jacob 
au  pharaon  qui  lui  demandait  son  âge. 
—  h  Au  lieu  de  dire  que  tel  personnage 
mourut,  le  Pentateuque  dit  souvent  qu'il 

(i  retournaàsespères,  qu'il*  se  réunit 

a  son  peuple  ».  Or  elle  réunion  aux  an- 
cêtres qu'becasionne  la  mort  n'est  pas, 
dans  la  pensée  de  l'auteur  sacré,  la  réu- 
nion des  cadavres;  en  effet,  Abraham 
est  enterré  a  Ileliron,  tandis  que  son 
père  reposait  en  Syrie,  et  s,. s  aïeux  en 
Chantée,  et  pourtant  il  est  réuni  à  son 
peuple.  Aaron  est  inhume  seul  sur  le 
mont  Hor.  et  pourtant  il  est  lui  aussi  réu- 
ni à  son  peuple;  de  même  Moïse,  dont 
personne  pourtant  ne  connaît  le  tom- 
beau. Cette  réunion  aux  ancêtres  n'é- 
tant pas  la  réunion  des  corps ,  ne 
peut  être  que  la  réunion  des  âmes.  — 
c)  On  sait  que  Saûl  alla  trouver  la  py- 
thonisse  d'Endor  pour  lui  demander 
d'évoquer  l'ombre  de  Samuel,  mort  de- 
puis longtemps;  il  est  évident  que,  pour 
l'auteur  et  les  lecteurs  de  ce  récit,  le  pro- 
phète vivait  encore  en  quelque  manière 
après  sa  mort.  La  nécromancie  était 
condamnée  par  la  loi  mosaïque,  mais 
cette  superstition  n'avait  pu  être  com- 
plètement déracinée,  puisque  nous 
voyons  Isaïe  s'élever  contre  elle  à  son 
tour,  et  elle  ne  peut  s'expliquer  sans  la 
croyance  à  une  vie  ultérieure.  — d)Le 
livre  des  Proverbes,  antérieur  à  la  cap- 
tivité, nommepar  son  nom  l'immortalité 
de  l'âme  :  «Sur  la  voie  de  la  justice  est 
la  vie,  et  sur  le  chemin  de  son  sentier  est 
l'immortalité.»  su,  28.)  Il  est  facile  de 
prétendre,  avec  Derenbourg,  que  ce  der- 
nier mot  est  une  interpolation:  il  est 
[tins  difficile  de  le  prouver,  et  de  savants 
rationalistes  y  ont  renoncé.  —  e  Enfin 
il  est  si  vrai  que  les  Hébreux  croyaient  à 
la  vie  future,  qu'ils  avaient  un  nom  pour 
désigner  le  séjour  des  âmes  après  la 
mort.  Ce  lieu  s'apppelait  le  Scheôl  :  son 
nom  revient  sept  fois  dans  le  Penta- 
teuque et  soixante  cinq  fois  dans  l'An- 
cien Testament,  et  presque  toujours,  de 
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tienne,  un  des  côtés  | >:<  ■-  lesquels  elle 
perfectionne  la  religion  juive;  les  Juifs 
attachaient  plus  de  prix  <|u<-  nous  aux 
biens  de  la  terre,  et  il  était  réservé 
au  christianisme  de  faire  lever  toul  a 
l'ail  les  yeux  vers  le  ciel.  Cependant 
«  il  faut  distinguer,  dil  M  Vigouroux, 
entre  la  connaissance  d'une  doctrine 
cl  l'influence  qu'elle  exerce  sur  les 
esprits  ».  La  rémunération  future  était 
pour  les  Juifs  une  vérité  plus  spécu- 
lative que  pratique,  mais  c'était  une 
vérité  :  avec  le  temps,  d'ailleurs,  elle 
prit  une  plus  grande  importance,  el  a 
l'époque  des  Macchabées  nous  |;i  voyons 
faire  la  force  des  martj  rs. 

IV.  Résurrection  des  corps. —  Le  corps 
ressuscitera,  pour  participer  à  la  rému- 
nération de  l'âme  comme  il  a  eu  part  à 
son  mérite:  cette  dernière  vérité  était- 
elle  connue  des  Hébreux  avant  la  capti- 
vité? Oui,  el  muis  en  voyons  la  preuve 
dans  le  livre  de  Job.  Ce  poème,  il  est 
vrai,  a  été  allégué  par  Derenbourg,  par 
Renan,  comme  une  preuve  que  1rs  Hé- 
breux  ne  croyaienl  pas  a  la  vie  future. 
Gomment,  disent-ils,  admettre  cette 
croyance  chez  Job  malheureux,  puisque 


l'aveu  même  des  hébraïsants  rationa- 
listes, il  non  pas  le  tombeau, 
mais      -        i  des  âmes  :   tantôt  c'est  le 

ir  des  I -  que  les   auteurs  sacrés 

appellent    S  tantôt   c'est    le  séjour 

des  méchants,  tantôt  e'est  le  lieu  de  la 
réunion  des  âmes  en  général;  e'est 
ainsi  que  le  mot  latin  inferi  a  pu  dfési- 
soit  le  séjour  des  méchants,  soil  les 
limbes  des  justes  où  le  Christ  descendit 
après  sa  mort  :  descendit  ad inf et   - 

III.  Rémunération  dé  V âme  après  lit  mort. 
— Les  Hébreux  avaient-ils  une  idée  claire 
des  récompenses  ou  des  châtiments  qui 
attendent  l'âme  dans  l'autre  vie?  Ici  on 
ii"  peut  plus  être  aussi  affirmatif  que 
tout  a  l'heure  :  pour  être  absolument 
exact,  nous  croyons  qu'il  faut  établir  les 
trois  propositions  suivantes:  —  l'Laré- 
tribulion  future  n'esl  uiée  ni  révoquée 
en  doute  dans  aucun  passage  de  la  Bi- 
ble.  \  oilà  un  t'ait  que  Ion  ne  peut  contes- 
ter el  qui  suint  à  mettre  hors  de  cause 
la  religion  judaïque.  —  2°  La  rétribu- 
tion future  esl  supposée  dans  plusieurs 
passages  des  Livres  saints;  ainsi,  l'enlè- 
vement d'Hénoch  au  ciel  est  donné  comme 
une  récompensede  sa  piété   Gen.,  y.-lij-, 

le  suicide  esl  menacé  d'une  punition,  qui     jamais  la  pensée  d'une  au  Ire  vie  ne  vient 
ne  peul  être  infligée  que  dans  l'autre  \  ie 
Gen.,  i\.  .'.  ;  enfin, voici  la  conclusion  de 
l'EccIésiaste  :  «  Sache  donc...  que  Dieu 
le  fera   comparaître  devant    sou  tribu- 
nal... Crains   |)iru    et  observe    tous  ses 
commandements,  car  c'est  là  te  tout  de 
l'homme  ;  car  Dieu  fera  venir  devant  son 
tribunal  toute    œuvre   boni i    mau- 
vaise, quelque  cachée  qu'eUe  soit.  »  Or, 
que  signifierait  ce  jugement,  s'il   n'était 
pas  sanctionné    par   un.-   rémunération 
équitable  ?  —  3°  Néanmoins,  on  ne  ren- 
contre pas,   dans   les  plus  anciens  des 
Livres  saints,  el   en   particulier  dans  le 
Pentaleuque,  d'affirmation  formelle  de  la 
rétribution  future.  On  peul  expliquer  ce 
silence  par  la  crainte  qu'avait  Mois,.  ,|r 
voir  I"-  Hébreux  s'adonner  à  l'idolâtrie  : 
il  faut  aussi  remarquer  que  le  législateur 
hébreu  ne  fondait  pas  une  religion  nou- 
velle, el  n'avait  qu'a  garantir,  à  forti- 
Der  contre  toute  atteinte  la  religion  des 
patriarches,  en  insistanl  seulement  sur 
les  points  menacés,  comme  celui  de  l'u- 
nité de  Dieu.  Mais  la  grande  raison,  c'est 
que  le  rôle  prépondérant  que  joue  dans 
I"   vie   la    pensée  du  ciel  el  de  l'enfer 
un   privilège    de    la  religion   chré- 


alléger  ses   soi'.flï; es  cl    lui  faire    dire 

quelques  paroles  d'espoir?  »  Or,  c'esl  le 
contraire  qui  est  vrai:  sans  doute  Job 

exhale   amère nt   el    longuement    les 

plus  tristes  plaintes  :  mais  tout    à  i p. 

sa  voix  prend  un  accent  solennel  :  ■  Qui 
me  donnera  que  mes  paroles  soient 
écrites!  qu'un  style  de  fer  les  grave  sur 
le  plomb  !  qu'elles  soient  gravées  a  ja- 
mais sur  la  pierre!  »  \i\.  23-24.]  Pour- 
quoi ce  début  magnifique  ?  c'est  que  Job 
va  professer  la  foi  qui  esl  toute  son  e — 
pérahce:  o  Oui,  je  sais  que  mon  vengeur 
esl  \ ivant,  el  qu'il  se  tiendra  le  dernier 
sur  la  poussière  ;  que  de  ce  squelette, 
recouverl  de  sa  peau,  que  de  ma  chair, 
je  verrai  Dieu.  Moi-même,  je  le  verrai: 
m.-    yeux    le    verront   el   non  un   autre, 

mes  reins  se  consument  dans  cette  at- 
tente !'■>■!'  .  ••  On  ne  peut  exprimer  plus 
clairement  sa  foi  à  la  i  ésurrecli les 

COrpS,  el  c'esl    là  Ce  que    tous    les   l'ère-, 

tous  les  docteurs  oui  vu  dans  ce  passage. 
Comment  donc  Renan  a-t-il  pu  s'inscrire 
en  faux  contre  cette  interprétation  sécu- 
laire? en  forgeant  une  traduction  fantai- 
siste d'après  laquelle  voir  Dieu  signifie 
simplement^  vengé  par  Dieu;  nu  surplus, 
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voici  cette  traduction  :  «  Car,  je  le  saië, 
iiion  vengeur  existe,  el  il  apparaitraen- 
lî ii  sur  la  terre.  Quand  cette  peau  sera 
tombée  en  lambeaux,  privé  de  ma  chair,  je 
verrai  Dieu. . .  »  Les  mots  soulignés  sonl 
une  traduction  inexacte;  quant  à  ces 
mots:  «  prive  de  ma  chair,  je  verrai,  » 
le  sens  en  esl  absolument  contraire  à 
celui  de  l'original:  «Jamais,  dans  au- 
cune langue,  dit  M.  Le  Hir,  ces  mots:  Je 
vou  ;  vois  de  ma  fenêtre,  ne  pourront  si- 
gnifier loin  de  mafenêtre.  »  l>e  mème.lors- 
que  Job  dit  :  «  De  ma  chair  je  verrai 
Dieu,  »  il  ne  faut  pas  lui  faire  dire  : 
cLoin  de  ma  chair, ou  privé  de  ma  chair.» 
En  résumé,  l'idée  de  la  vie  future  exis- 
tait chez  les  Hébreux;  sans  doute  elle 
n'occupait  pas  dans  leurs  esprits  et 
dans  leurs  livres  la  place  prépondérante 
<l  ne  lie  occupe  dans  la  religion  chrétienne; 
mais,  conclurons-nous  avec  M.  Vigou- 
roux,  «  Dieu  nous  garde  de  mépriser  à 
sa  source  le  petit  ruisseau  qui  deviendra 
plus  loin  un  grand  tleuve.  et  de  nier  la 
lumière  du  soleil  levant  parce  qu'il  n'a 
pas  encore  atteint  l'éclat  de  son  midi.  » 
—  VoirViGOUROi  \.  lococitato;  J.  Halévy, 
Revue  archéologique.,  juillet  1882;  Cxer- 
mont-Ganneau,  ibid.,  déc.  1879;  G.  Per- 
ro  i  et  Chipiez,  Hist.  del'artdans  l'antiquité, 
t.i,  p  )-2'.i.  t.  ii,  p.  359;  Spiess,  Entwi- 
ckelungsgeschichte,  p.  196; Th.  II.  Martin, 
La  Vie  future,  eh.  m;  Feppel,  Annales 
catlioliques,  avril  1873;  Lk  Hik.  Le  Uwt  di 
Job  ;  Creliel,  LelivredeJob  vengé. 

Duplessy. 

VIGNE.  —  La  Genèse  parle  de  la 
vigne  en  deux  circonstances  importantes, 
et  l'accord  de  ses  affirmations  avec  les 
données  de  la  science  est  si  parfait,  que 
l'on  peut  y  voir  a  bon  droit  une  confir- 
mation de  la  véracité  du  livre  saint. 

I.  La  Genèse  indique  Noé  comme  le 
premier  qui  se  soit  livré  à  la  culture  de 
la  vigne  i\,  20  .  Or,  à  s'en  tenir  aux 
données  scientifiques,  tout  porte  à  croire 
qu'en  effet  ce  sont  les  Sémites  qui  les 
premiers  ont  cultivé  la  vigne.  Chez  les 
Aryas,  des  boissons  fermentées  autres 
que  le  vin  ont  d'abord  été  d'un  usage 
très  répandu;  chez  les  Sémites,  au  con- 
traire, les  noms  du  vin  apparaissent  dès 
l'origine;  et  son  nom  principal,  Taïn, 
passe  chez  les  peuples  aryens,  où  on  le 
retrouve  sous  diverses  formes;  or,  s'il 
en  est  ainsi,  c'est  que  les  Sémites  ont 


fait  connaître  le  vin  aux  Aryas.  Ajoutons 
que   l'Arménie,    dont    la  Bible    fait    le 

berceau  de  la  vigne,  est   encore  aujour- 
d'hui très  favorable  à  cette  culture. 

11.  —  Un  des  officiers  du  pharaon, 
emprisonné  avec  Joseph,  raconte  en 
ces  termes,  au  serviteur  de  Dieu,  un 
songe  qui  le  tourmente;  «  J'ai  songé: 
j'ai  vu  une  treille,  et  cette  treille  avait 
trois  branches.  Elle  a  fleuri,  elle  s'est 
chargée  de  grappes  et  les  raisins  ont 
mûri.  J'avais  dans  ma  main  la  coupe 
du  pharaon  ..  et  j'ai  mis  la  coupe  dans 
la  main  du  pharaon  (xl,  9).  »  Ce  passage 
de  la  Genèse  est  un  de  ceux  qui  ont 
fourni  aux  incroyants,  surtout  aux  deux 
derniers  siècles,  l'occasion  des  plus 
vives  attaques.  Hérodote  dit  en  effet 
qu'il  n'y  avait  pas  de  vignes  en  Egypte, 
bien  qu'il  suppose  le  contraire  en  cinq 
endroits  différents,  et  Plutarque  assure 
que  les  naturels  du  pays  avaient  le  vin 
en  horreur.  Pour  les  incrédules  cela  suf- 
fisait :  Hérodote  avait  raison  contre  lui- 
même,  Plutarque  avait  raison  contre 
Diodore,  Strabon,  Pline,  Horace,  etc.. 
et  dès  lors,  il  était  évident  que  la  Ge- 
nèse était  postérieure  à  l'époque  de 
.losias.  vers  laquelle  on  avait  tenté  d'in- 
troduire la  vigne  en  Egypte.  Les  défen- 
seurs de  la  Bible  avaient  eux-mêmes 
accepté  le  témoignage  d'Hérodote,  et 
supposaient,  pour  expliquer  le  songe  de 
l'échanson,  que  les  rois  pasteurs  avaient 
introduit  à  leur  cour  l'usage  du  vin, 
qu'ils  connaissaient  avant  d'avoir  con- 
quis l'Egypte.  Mais  aujourd'hui  il  n'est 
plus  nécessaire  de  recourir  à  cette  expli- 
cilion  pour  justifier  le  récit  de  Moïse; 
les  monuments  les  plus  anciens  de 
l'Egypte,  comme  les  tombeaux  des  Py- 
ramides et  de  Beni-Hassan,  témoignent: 
1°  qu'il  y  avait  beaucoup  de  vignes  en 
Egypte;  -1°  que  l'usage  du  vin  y  était 
très  commun,  pour  les  pauvres  comme 
pour  les  riches,  pour  les  femmes  comme 
pour  les  hommes;  3°  que  non  seulement 
on  usait  du  vin,  mais  que  souvent  on  en 
abusait;  les  monuments,  en  effet,  repré- 
sentent, des  hommes  ou  des  femmes  en 
état  d'ivresse.  Ainsi  se  trouve  confirmée 
la  véracité  de  la  Genèse  sur  ce  point 
naguère  si  controversé.  Bien  plus,  l'é- 
chanson disait  dans  le  récit  de  son  rêve: 
«  Je  prenais  les  grappes,  je  les  pressais 
dans  la  coupe,  et  je  tendais  la  coupe  au 
pharaon.  »  Ce  détail  a  été  retrouvé  dans 
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les  textes  du  temple  d'Edfou,  en  :  1801 
on  \  voil  te  roi  tenant  en  main  une  coupe, 
et  le  texte  explicatif  de  cette  figure 
commence  ainsi:  ».  On  a  exprimé  des 
raisins  dans  l'eau,  le  roi  le  boit.  »  On 
usait  dune  non  seulement  de  vin,  mais 
de  moût,  comme  l'indique  le  récit  de  la 
Genèse.  —  Voir  Wisemàn,  Disc,  sur  les 
.(•<•  et  la  religion,  9° 
dise.;  Vigouroux,  Bihh  et  découvertes,  t.n; 
Glaise* La  vigne  et  le  vin  chez  les  Sémites... 
R    ue  </t*  longues  .  juillet  1870  . 

DUPLESSY. 

VITAL  principe  .  —  1.  Enseignement  de 
V Église.  —  L'homme  possède  une  triple 
vie:la  vie  végétativeou  purement  organique, 
qui  ressemble  à-celledesplantesel  grâce  à 
laquelle  il  se  aourrit,  s'accroît  el  se  survit 
dans  sa  postérité;  la  vie  animale  qu'il 
exerce  par  ses  sens  et  qui  lui  est  commune 
avec  les  bêtes  ;  a  vie  intellectuelle  ou  de 
la  raison  donl  il  esl  seul  doué  parmi  les 
êtres  corporels.  Nous  avons  démontré,  à 
l'article  Spiritualité  <!•  l'âme,  que  celle 
dernière  vie  ae  s'exerce  point  par  nus 
organes  corporels,  el  qu'elle  a  pourprin- 
cipe  une  ame  distincte  de  nuire  corps. 
i  'est  dans  cette  même  ame  unie  à  nuire 
corps,  qu'il  faut  chercher  le  principe  de 
notre  \  ie  purement  organique  el  de  notre 
vie  sensitive.  Tel  esl  renseignement  de 
l'Église  catholique  qui,  en  1311,  a  défini, 
.m  concile  de  Vienne,  qu'il  n'y  a  dans 
l'homme  qu'un  seul  principe  vital,  son 
.une.  Aussi  deux  théologiens  allemands 
Gunther  el  Baltzer  ayant  soutenu,  en 
noire  siècle,  le  premier  que  le  principe 
de  notre  vie  animale  el  de  noire  vie 
organique  n'es!  pas  le  même  que  noire 
.;une  raisonnable,  le  second  que  notre  vie 
lative  ne  i  ro  :ède  pas  du  même  prin- 
cipe que  notre  vie  sensitive  el  intel- 
lectuelle, leur-  sentiments  furent  signa- 
lés par  Pie  l\  comme  contraires  à  la 
doctrine  de  l'Église.  Bref  du  15 juin 
1851  el  lettre  du  30  avril  1860. 

i  e  n'esl  pas  le  lieu  d'expliquer  com- 
ment cette  doctrine  de  l'unité  du  prin- 
cipe \ilal  dan-  l'homme  e-l  liée  a  l'expo- 
sition du  dogme  de  l'Incarnation,  ni  de 
discuter  toutes  les  questions  philoso- 
phiques qu'elle  soulève.  Contentons-nous 
de  remarquer  que,  selon  la  définition  du 
concile  de  Vienne  et  l'enseignement 
commun   des   théologiens  catholiques, 


notre  ame  esl  une  substance  qui  donne 
la  vie  organique  el  sensitive  à  noire 
corps,  en  même  temps  qu'elle  est  par 
elle-même  un  principe  intelligent.  Les 
fonctions  de  la  vie  organique  el  sensitive 

lui    SOnl     commune-   a\cc    noire    corps, 

pendant  que  L'intelligence  el  La  volonté 
lui  soni   exclusivement  propres.  Notre 

ame  remplit  donc  eu  nous  le  même  rôle 

que  le  principe  vital  accompli)  dan-  Les 

piaules  el  dans  les  animaux.  Ce  n  e-l  pas 

a  dire  que  La  matière  qui  doit  constituer 
notre  corps  ne  soil  pas  organisée  par  un 
autre    principe   antérieurement    à  sou 

union  avec  notre  âme  c'est  une  question 
dans  laquelle  nous  n'entrons  point);  mais 
il  en  résulte  que  c'est  à  partir  du  moment 
où  notre  ame  esl  créée  el  unie  à  noire- 
corps,  que  ce  corps  esl  proprement  un 
corps  humain.  Il  faul  remarquer  aussi 

que  ce  n'est  pas  d'une  façon  consciente, 

m.  par  conséquent,  par  l'action  de  son 
intelligence  que  noire  ame  concourt  aux 

r -lions  purement  organiques  qui   se 

produisent  en  noire  corps,  elle  exerce  ces 

I itions     par     des     puissances     iihiiu- 

SCienteS,   intérieure- a  nos  facultés  inlel 

lectuelles  el  à  nos  puissances  sensitives. 

L'exposé  de  la  doctrine  enseignée  dans 
L'Église  sur  ce  point  esl  la  meilleure  ré- 
ponse qu'on  puisse  fane  aux  objections 
dont  elle  esl  L'objet;  car  presque  lous 
ceux  qui  L'attaquent  la  comprennent  mal. 

Nous  nous  contenterons  donc  d'ajouter 
a  cet  exposé  l'analyse  des  principales 
théories  qui  se  son!  produites  endehors, 

de  L'enseigne ni  des   théologiens,  sur 

le  principe  de  la  vie  du  corps  humain: 
I  '  les  théories  mécaniques  el  chimiques, 
2°  L'organicisme,  .'i"  le  vitalisme,  4°  di- 
verses formes  d'animisme.  Nous  montre- 
rons en  même    temps   que    ces    théories 

-mil    insuffisantes  OU  incomplètes,  el   que 

Les  principes  que  nous  venons  d'exposer 
donnent  seuls  une  réponse  satisfaisante 
an  problème. 

II.  TMories  mécaniques  et  chimiques. — 
1°  Nous  appelons  théories  mécaniques  et 
chimiques  celles  qui  expliquent  le-  phé- 
nomènes de  la  vie  organique  par  le  seul 
jeu  des  forces  mécaniques,  physiques  et 
chimiques  de  la  matière  bride,  celles  qui 

prétendent  en  séquence  ramener  les 

lois  de  la  vie  à  celles  de  la  mécanique  et  de 
la  chimie.  Tel  était,  à  peu  près,  le  sys- 
tème de  Descartes  qui  voyait  dans  Les 
animaux    des    machines    semblables  à 
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celles  que  nous  fabriquons.  La  matéria- 
lité exclusive  des  fonctions   vitales  est 
encore  défendue  par  un  certain  nombre 
de  physiciens  el  de  physiologistes   mo- 
dernes. C'est  «  que,  remarque  M.  Janel 
[Le  Matérialisme  contemporain,  ch.  v  .  de- 
puis Descartes  jusqu'à  nos  jours,  l'ex- 
plication des  phénomènes  vitaux  par  les 
lois  générales  delà  matière  a  fait  et   fait 
encore  chaque  jour  de  nouveaux  progrès, 
C'est  ainsi  que  le  fait  île  la  respiration    a 
été  ramené,  depuis  Lavoisier,  au  phéno- 
mène tout  chimique  de  la   combustion. 
Les  expériences  sur  les  digestions  arti- 
ficielles, inaugurée-  par  Spallanzani,  et 
depu  is  développées  par  tant  de  physiolo- 
gistes éminents,  tendent  à  prouver  égale- 
ment que  la  digestion  n'est  qu'un  phéno- 
mène chimique.  La  découverte  de  l'endos- 
mose par  Dutrochet  a  rapproché  les  faits 
d'absorption  des  phénomènes  de  capilla- 
rité et  les  découvertes  de  M.  Graham  ont 
jeté  beaucoup  de  jour  sur  les  sécrétions.» 
La  théorie  mécanique  de  la  chaleur  aide 
aussi  à  l'explication  des  phénomènes  de 
la  vie,  qui  ne  sont  parfois  qu'une  trans- 
formation  de    chaleur  en    mouvement, 
transformation  semblable  à  celle  qui  se 
produirait  dans  nos  machines  à  vapeur. 
De   tous  ces  faits,  il  résulte  qu'un  très 
grand    nombre   de   phénomènes  vitaux 
peuvent, dès  à  présent, s'expliquer  par  les 
lois  de  la  mécanique  et  de  la  chimie.  Si 
nous   ne  pouvons  les  expliquer  tous  de 
la  même  manière,  c'est,  au  dire  de  ceux 
qui    regardent  la  Aie  comme  le  simple 
produit  des  forces  brutes  de  la  matière, 
que  la  science  n'est  pas  encore  assez 
avancée  ;  mais  si  peu  qu'elle  continue  ses 
progrès,  elle  ne  manquera  pas  d'arriver 
à  ce  résultat. 

Nous  ne  nierons  pas  que  les  lois  de 
la  mécanique,  de  la  physique  et  de  la 
chimie  ne  s'accomplissent  dans  les  corps 
vivants  aussi  bien  que  dans  les  autres 
corps,  et  qu'elles  ne  doivent  entrer  dans 
l'explication  des  phénomènes  vitaux. 

La  matière  organisée  n'est  pas  en 
effet  dépouillée  des  forces  de  la  matière 
brute  qui  lui  est  inférieure.  Mais  il  se 
produit  dans  les  êtres  vivants  des  fonc- 
tions d'un  ordre  absolument  différent  et 
auxquelles  les  forces  physiques  et  chi- 
miques mises  en  jeu  ne  font  que  servir 
d'instruments.  Ces  fonctions,  qui  n'ont 
jamais  pu  être  réalisées  que  par  les 
êtres  vivants  et  organisés,  sont  la  nutri- 


tion qui  répare  sans  cesse  les  tissus  et 
Les  organes  à  mesure  qu'ils  s'épuisent,  la 
croissance  et  le  développement  qui  se 
continue  jusqu'à  l'âge  adulte  et  auquel 

-lieeede    le    dépérisse ut     de     la     vieil- 

Lesse  qui  aboutil  à  la  mort,  enfin  la  géné- 
ration  qui  est  seule  capable  de  produire 
des  êtres  vivants.  Ce  dernier  point,  en 
particulier, a  été  victorieusement  démon- 
tré par  les  expériences  à  l'aide  desquel- 
les M.  Pasteur  a  établi  qu'il  faut  un  être  vi- 
vant pour  produire  la  vie,  et  qu'elle  ne  se 
produit  jamais  par  génération  sponta- 
née.Ces  fonctionsmellent  un  abîme  entre 
la  matière  brute  et  la  matière  organisée. 
Elles  exigent  qu'il  y  ail  dans  l'être  vivant 
un  principe  qui  dirige  et  mette  en  jeu 
toutes  les  forces  chimiques  et  physiques 
dont  il  dispose. Ce  principe  estsupérieur 
h  la  matière  brute  et  à  ses  lois.  11  ne 
pourra  jamais  être  expliqué  ni  reproduit 
par  les  seules  ressources  de  la  mécani- 
que, de  la  physique  ou  de  la  chimie. 

Les  théories  mécanique-  et  chimiques 
de  la  vie  sont  donc  insuffisantes  pour  la 
solution  du  problème. 

111.  Organicisme. — On  appelle  brgani- 
cisme  le  système  qui  fait  dériver  la  vie 
d'une  certaine  structure  ou  composition 
de -matériaux  organiques.  Ce  système  res- 
semble au  précédent  en  ce  qu'il  nie  que 
la  matière  organisée  se  produise  et 
exerce  ses  fonctions  sous  l'action  d'aucun 
principe  vital;  il  en  diffère  en  ce  qu'il 
attribue  à  la  matière  vivante  des  pro- 
priétés propres.  Cette  doctrine  formulée 
par  Bichat,  qui  mourut  au  commence- 
ment de  ce  siècle,  a  obtenu  un  assez 
grand  succès  auprès  de  l'école  de  mé- 
decine de  Paris  et  elle  compte  encore 
de  nombreux  partisans. 

«  Les  organicistes  contemporains,  dit 
M.  Brin  dans  son  Histoirt  de  la  philosophie 
contemporaine,  p.  193,  sont  d'accord  sur 
un  point  :  ils  soutiennent  que  la  vie, 
du  moins  à  ses  derniers  degrés,  est  une 
propriété  inhérente  à  l'organe  matériel. 
Ils  admettent  cette  proposition,  tirée  du 
Traité  de  V homme  de  Descartes  :  Lorsque 
le  corps  a  tous  ses  organes  disposés  à  quelques 
mouvements,  il  n'a  pas  besoin  de  l'âme  pour 
les  produire.  Ils  se  divisent,  quand  ils 
cherchent  à  expliquer  la  liaison  qui 
existe  entre  les  diverses  fonctions  de 
l'être  organisé  :  les  uns  se  prononcent 
pour  l'unité  du  principe  vital,  tout  en 
professant  que  ce  principe  ne  diffère  pas 


îles  propriétés  de  la  matière;  les  autres, 
à  la  suite  de  Pouquet,  enseignent  que 
les  organes  pris  séparément  sont  des 
centres  de  vie  et  d'activité,  dont  le 
— 1 1 1 1 1  »  I ,  -  groupement  constitue  l'autonomie 
et  l'identité  des  êtres  vivants;  plusieurs 
enfin,  s'appuyanl  sur  les  derniers  pro- 
grès de  la  science  et  s'aulorisanl  des 
expériences  de  Claude  Bernard,  de  Vir- 
chovi .  de  Vulpian,  subslituenl  le  système 
cellulaire  ou  r/ij/lozot3mt  universel  a  l'orga- 
nicisme  proprement  dît  :  suivant  leur 
opinion,  la  nature  <-sl  un  immense  ré- 
servoir d'éléments  qui  sont  autan! 
d'organes  rudimentaires  de  cellules  inli- 
oiment  petites  où  la  vie  se  cache  à  l'état 
de  germe;  ces  éléments  s'unissenl  obéis- 
saut  aux  lois  d'un  déterminisme  extérieur 
et  intérieur,  et  de  leur  union  résulte 
la  vie  avec  l'ensemble  de  ses  propriétés 
et  de  ses  fonctions.  Les  plantes  et  les 
animaux  peuvenl  donc  se  définir:  une 
société  de  cellules  dont  les  groupements 
et  les  tendances  si  mmiifei-tent  fatalement, 
nmt,  aveuglément.  »  Telle  était 
la  théorie  de  P.  Berl  et  telle  est  celle 
du  docteur  L.  Luys.  Nous  n'avons  pas 
a  dire  ici  comment  celle  doctrine 
donne  la  main   à   révolulionnisme  et   au 

matérialisme,  ni  comment  elle  a  mené 

Buchner  et  d'autres  auteurs  à  l'athéisme. 

Les  organicistes  estiment,  avec  raison, 

que  les  propriétés  spéciales  de  la  matière 

organisé xpliquenl  en  partie  les  phé- 

Domènes  vitaux.  Il  faut  reconnaître, 
en  effet,  que  chaque  cellule  et  quelque- 
fois chaque  organe  obéit  dans  ses  fonc- 
tions aux  lois  qui  déroulent  de  ses  pro- 
priétés organiques,  aussi  bien  qu'aux 
lois  de  la  physique  et  de  la  chimie;  un 
groupe  d'éléments  anatomiques  arraché 
du   groupe    où    il    \i\ail    et    transplante 

dan-  un  milieu  semblable,  même  sur  un 
autre  individu  que  celui  qui  l'a  fourni, 
continue  a  vivre  el  à  se  développer  :  c'est 
ainsi  que  s'explique  la  greffe  des  arbres, 

la  transfusion  ^u  sang  d'un  homme  dans 

les  veines  d'un  autre  qu'il  ranime,  la 
greffe  de  fragments  d'épiderme,  de  mor- 
ceaux  de  périostes  ou  même  de  pattes 

i  i  de  queues  de  jeunes  rats  qui  conti- 
nuent   a    vivre    Sur   l'individu    dans   les 

-  duquel  ils  ont  été  transplantés 

Non-  avons  eu  occasion  'ait.  Spiritualité 

detâme   de  parler  des  actes  réflexes  qui 

roduisent  sous  l'action  des  ganglions 

nerveux  alors  même  que  ces  ganglions 
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ne  sont  plus  en  rapport  avec  le  cerveau. 
—  Une  bouture  arrachée  d'une  plante  et 
convenablement   cultivée    devient    une 

autre  plante;  si  un  ver  est  coupe  en 
tronçons,  chaque  tronçon  devient  un  ver 

qui  vit  et  se  forme  les  organes  qui  lui 
manquaient  d'abord  ;  enfin  les  sujets  des 
espèces  inférieures  du  règne  animal, 
comme  les  siphonophores, semblent  des 
colonies  d'individus  distincts  qui  se  fu- 
sionnentenplus  oumoins  grand  nombre, 
el  sont  plus  ou  moins  solidaires,  au  point 
de  vue  physiologique. 

Tous  ces  faits  montrent  que  les  élé- 
ments vivants  possèdent,  en  vertu  de 
leur  organisation,  des  propriétés  spécia- 
les, qu'ils  ne  les  perdent  point  par  le 
seul  l'ait  de  leur  séparation  de  l'individu 
qui  les  a  produits  et  que  ces  propriétés 
leur  permettent  d'entrer  dans  les  tissus 

d'autres  individus,  sans  avoir  besoin  de 
suliir  aucune  assimilation.  Il  n'est  pas 
moins  certain  que  ces  éléments,  déta- 
ches île  l'être  vivant  qui  les  a  formés, 
peuvent  donner  naissance  à  de  no u\ eaux 
individus  de  la  même  espèce  :  ce  n'est  là 
qu'une  variété  de  la  reproduction  des 
él  res  vivants. 

Mais  peut-on  en  conclure,  avec  les  or- 
ganicistes dont  nous  avons  parlé  en  der- 
niei  lieu,  que  les  animaux  ne  sont  qu'un 
groupement  de  cellules  indépendantes 
de  leur  nature?  Non  ;  car  des  laits  nom- 
breux et  non  moins  peiemploires  éta- 
blissent le  contraire.  .Nous  n'examinons 
pas  ici  la  question  pour  l'embryon  en 
formation,  puisque  jusqu'à  un  certain 
moment  on  peut  n'y  voir  qu'une  matière 
qui  se  prépare  sous  l'influence  des  pa- 
rents a  devenir  un  être  vivant  de  la 
nié spece  qu'eux,  el  qu'il  esl  dillicile 

de  fixer  le  moment  où  cet  embryon  peut 
êtreappelé  un  animal,  comme  ceux  aux- 
quels il  tloit  la  vie.  Nous  laissons  aussi 
de  côtéle  problème  descolonies  formées 
de  zoonites:  rien  n'empêche  île  faire  de 

ces  zoonites  des  individus  qui  vivent  so- 
lidairement  et  comme  en    communauté 

avec  les  individus  auxquels  ils  sont  at- 
tachés. Mais  il  n'en  esl  pas  île  même 
des  animaux  des  espèces  supérieures  : 
l'étude  de  ces  animaux  montre  qu'une 
fois    Constitués,  ils   possèdent    une  unité 

qui  ne  s'explique  point,  si  l'on  regardé 
le  développement  des  divers  éléments 
anatomiques  qui  les  composent  comme 
indépendants  de   toute  direction  cen- 
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traie.  H  faut  en  effet  que  chaque  tissu* 
chaquesystème,  chaque  organe  se  Forme 
dans  les  conditions  spéciales  qui  lui  per- 
mettront de  remplir  ses  fonctions;  il  faut, 
pour  vivre  et  remplir  ces  fonctions,  qu'il 
en  reçoive  les  moyens  des  autres  tissus  e 
des  autres  organes.  Si  l'un  de  ces  éléments 
dépérit,  les  autres  en  souffrent  ;  si  une 
fonction  importante  esl  compromise,  la 
mort  arrivée  brève  échéance.  La  vie  des 
animaux  supérieurs  evige  donc  l'action 
d'un  principe  unique  et  central. 

Nous  avons  fait  ressortir,  aux  articles 
Dieu  et  Providence,  combien  est  grande 
L'unité  et  l'harmonie  des  éléments  de  cer- 
tains organes.  Nous  avons  montré  alors, 
qu'à  ne  considérer  qu'un  individu  dans 
chaque  espèce, cette  unité  ne  pouvait  être 
l'effet  du  hasard.  Nous  en  avons  conclu 
qu'il  fallait  qu'une  intelligence  suprême 
eut  tracé  les  lois  de  celte  organisation. 
Mais  les  lois  de  la  nature  ne  s'accom- 
plissent pas  sans  le  concours  îles  créa- 
tures, ni  en  vertu  d'une  intervention  ex- 
tranaturelle de  Dieu;  elles  résultent  de 
la  constitution  des  êtres.  Puisque  nous 
admirons  dans  la  vie  de  tous  les  indivi- 
dus d'une  même  espèce  une  unité  mer- 
veilleuse et  que  cette  unité  ne  peut  être 
attribuée  au  hasard,  il  faut  admettre 
qu'elle  lient  à  leur  constitution.  Il  s'en- 
suit qu'il  existe  en  chacun  d'eux  un  prin- 
cipe central  qui  produit  cette  unité  et 
qu'il  faut  par  conséquent  rejeter  la  théo- 
rie de  Paul  Bert  et  reconnaître,  avec  les 
premiers  organicistes  dont  nous  avons 
parlé,  l'unité  du  principe  vital.  Quelle  est 
la  nature  de  ce  principe?  diffère-t-il  de 
l'ensemble  des  propriétés  de  la  matière 
qui  constitue  le  corps  organisé?  C'est  ce 
que  nous  dirons  après  avoir  examiné 
l'opinion  des  vitalisles. 

IV.  Vitalisme.  —  Les  vitalisles  attri- 
buent les  phénomènes  biologiques  à  un 
principe  unique,  insaisissable  en  lui- 
même,  qui  se  manifeste  seulement  par 
les  fonctions  vitales  et  qu'ils  appellent 
principe  vital.  Cette  théorie  a  été  surtout 
défendue  à  l'école  de  médecine  de  Mont- 
pellier, où  Barthez  l'avait  enseignée  à  la 
fin  du  siècle  dernier. 

«  Suivant  Barthez.  suivant  d'autres, 
avant  et  après  lui,  dit  M.  Lelut  Diction- 
naire des  sciences  phUosophiqyes,  art.  Vie  .  le 
principe  vital,  essentiellement  distinct  de 
la  matière  organisée,  la  régit  et  la  dirige 
dans  tous  les  actes  qui  sont  les  actes  de 


la  vie,  mais  qui  ne  son!  que  les  actes  de 
la  vie.  Peui-être,  avoue  pourtant  Bar- 
thez, ce  principe  n'ert-il  pas  aussi  dis- 
tinct  de  L'âme  qu'il  l'est  du  corps,  peut- 
être  tient-il  de  quelque  façon  et  par  quel- 
que côté  à,  l'âme. Mais  toujours  est-il  qu'en 
laissant  à  celle  dernière  la  direction  et 
la  responsabilité  de  loul  ce  qui  est  sen- 
sibilité et  pensée,  il  garde  pour  lui  seul 
tout  ce  qui,  dans  le  corps  vivant,  se 
passe  sans  sentiment  et  sans  pensée.  » 

Ce  système  distingue  donc  trois  élé- 
ments différents  dans  l'homme  :  1°  le 
corps  organisé.  i°  le  principe  vital, 
3°  l'âme  qui  pense.  Nous  examinerons, 
en  étudiant  l'animisme,  si  le  principe  de 
la  vie  de  l'homme  diffère  de  son  âme, 
contentons-nous  de  rechercher,  en  ce 
moment,  si  ce  principe  est  en  dehors  de 
la  matière  organisée  non  seulement 
chez  l'homme,  mais  encore  chez  tous  les 
êtres  vivants.  Il  résulte  en  effet  de  la 
discussion  des  systèmes  que  nous  avons 
exposés  précédemment,  que  la  vie  ne 
peut  s'expliquer  que  par  un  principe 
unique  qui  agit  dans  les  organes:  mais 
quels  sont  les  rapports  de  ce  principe 
avec  la  matière  organisée,  c'est  ce  que 
nous  n'avons  pas  encore  étudié. 

Eh  bien,  si  nous  laissons  de  coté  l'âme 
humaine  qui  est  douée  de  la  pensée  et 
qui  de  ce  chef  est  absolument  indépen- 
dante du  corps  (Voir  l'art.  Spiritualité 
de  l'âme  et  que.  pour  simplifier  le  pro- 
blème, nous  l'envisagions  seulement 
dans  les  plantes  et  les  animaux  sans  rai- 
son, les  faits  invoqués  par  les  partisans  de 
L'organicisme  nous  semblent  établir  que 
le  principe  vital  n'est  pas  une  cause  exté- 
rieure et  étrangère  à  la  matière  orga- 
nisée,  mais  qu'il  en  est  un  principe  cons- 
titutif. Ce  principe  est  unique  et  par  con- 
séquent simple  en  lui-même,  mais  il 
n'existe  pas  en  dehors  de  la  matière  or- 
ganisée a  laquelle  il  donne  l'organisation, 
en  la  vivifiant  et  la  différenciant  de  la 
matière  inerte. Ce  principe  ne  réside  point 
par  conséquent  en  un  seul  organe  du 
corps,  mais  il  agit  dans  tous  les  organes 
aussi  longtemps  qu'ils  vivent.  Ce  principe 
cesse  d'exister  par  le  fait  de  la  désorga- 
nisation. Telle  est  la  doctrine  de  saint 
Thomas  d'Àquin,  et  c'est  ce  qu'il  veut 
dire  lorsqu'il  désigne  le  principe  vital 
sous  le  nom  de  forme  substantielle  des 
corps  vivants.  Celte  doctrine  se  rapproche 
plus  de  l'organicisme  que  du  vitalisme, en 
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c<'  qui  regarde  la  vie«des  végétaux  el  des 
animaux;  mais  il  n'en  es(  plus  de  même 
en  ce  qui  concerne  l'homme. 

L'homme  étant  doué  «le  la  vie  des  vé- 
gétaux et  de  celle  des  animaux,  possède 
un  principe  \iial  uni  a  la  matière  comme 
le  principe  vital  des  plantes  el  des  bêtes. 
Comment  ce  principe  vital  est-il  notre 
àme  même,  une  àme  qui,  par  sa  \  ie  intel- 
lectuelle, est  indépendante  de  la  matière? 
C'est  ce  que  nous  allons  rechercher  en 
parlant  de  ['animisme. 

\  Animisme.  —  Les  vitalités  pensent 
que  le  principe  vital  de  l'homme  diffère 
de  son  ame.  Ils  invoquent  en  Faveur 
.li'  leur  sentiment  deux  raisons  princi- 
pales :  la  première  c'esl  que  nous  n'avons 
pas  conscience  des  fonctions  purement 
organiques  qui  su  passent  en  nous. 
comme  sont  les  battements  du  cour,  la 
circulation  du  sang,  les  phénomènes  de 
la  digestion;  la  seconde,  c'est  que  la  na- 
ture du  principe  de  la  vie  organique  est 
absolument  différente  de  celle  du  prin- 
cipe pensant  qui  doit  être  immatériel. 
—  Les  animistes  admettent,  au  con- 
traire, que  le  principe  de  la  vie  orga-! 
nique  et  le  principe  de  la  pensée  sont, 
dans  l'homme,  non  pas  deux  choses  dill'é- 
rentes,  mais  une  seule  et  même  chose  : 
l'âme.  Mais  ils  ne  s'accordent  pas  sur  la 
part  que  les  facultés  intellectuelles  de 
noire  àme  ont  dans  l'organisation  du 
cor,  s. 

Stahl  L660-1734)  faisait  de  l'àme  le 
principe  de  la  vie,  précisément  parce 
qu'elle  e-t  intelligente  et  raisonnable. 
Suivant  lui,  l'âme  forme  te  corps  et  tous 
ses  organes,  elle  commande  et  dirige 
toutes  les  fonctions  de  la  vie  avec  une 
science  parfaite  de  ce  qu'elle  fait,  sans 
raisonnement,  mais  avec  raison;  car 
elle  a  l'idée  nette  el  arrêtée  du  luit 
qu'elle  poursuit  et  elle  agit  en  vue  de  ce 
but.  La  saute  serait  le  résultat  de  sa  sa- 
->;  et  la  maladie  serait  la  suite  de  ses 
erreurs.  Aussi  la  vraie  science  du  méde- 
cin devrait-elle  consister  à  entrer  dans 
le-  secrets  de  celte  sagesse  de  l'àme  el  a 
la  seconder  daus  son  œuvre.  S  i  -•<  !  :  I  s'i- 
maginait avoir  conscience  du  fonctionne- 
ment de  tous  ses  organes. 

Néanmoins  c'est  un  fait  avéré  que 
nous  n'avons  point  conscience  de  la  plu- 
part des  fonctions  de  notre  vie  orga- 
nique; aussi  est-ce  a  bon  droit  (pie  tes 
ritalistes  combattaient  l'animisme  ainsi 
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entendu.  Mais  ils  axaient  tort  d'en  con- 
clure que  le   principe  de  la   vie  ne  pou-1 

vait  être  la  même  ame  qui  est  douce  de 
pensée. 
Rien  n'empêche,  en   effet,  que  celle 

ame  ne  soit  douée  de  puissances  di- 
vi  rses  et  qu'elle  ne  soit  le  principe  de 
notre  vie  organique  par  une  action  dont 
elle  n'a  pas  conscience,  en  même  temps 
qu'elle  est  le  principe  de  notre  vie  intel- 
lectuelle par  la  pensée.  L'animisme  en- 
tendu   de   Cette    manière    a   élé    soutenu 

de  nos  jours  par  plusieurs  philosophes 
universitaires,  en  particulier  par  H.  Fran- 
cisque Bouillier.  C'esl  aussi  en  ce  sens 

qu'il  a  été  enseigné  par  les  saints  l'eres 
et  les  théologiens.  Selon  saint  Thomas, 
l'àme  possède  avec  ses  facultés  intellec- 
tuelles, mais  en  dehors  de  ces  facultés 
qui  restent  étrangères  au  corps,  toute  la 
vertu  du  principe  de  la  vie  végétale, 
qui  se  manifeste  dans  les  plantes,  et 
toute  la  vertu  du  principe  de  la  vie  ani- 
male, qui  se  manifeste  chez  le-  bêtes. 
Elle  joue  donc  dans  l'homme  le  même 

rôle  que  ces  principes  remplissent  dans 
h'-  piaules  el  les  animaux,  en  même 
temps  que,  par  la  connaissance  des  \  e- 
rités  éternelles,  elle  nous  rapproche  des 
anges,  qui  sont   des   esprits  sans  corps. 

Les  vitalistes  objectent  qu'un  pareil 
rôle  ne  peut  -accorder  avec  la  spiritua- 
lité de  l'àme.  Maise'esl  parce  qu'ils  sup- 
posent à  tort  qu'un  être  spirituel  ne  peut 
faire  autre  chose  que  penser. 

Il  en  est  ainsi  des  anges  OU  purs  es- 
prits, parce  qu'ils  n'ont-  aucun  organe 
corporel.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'âme 
humaine  qui  a  élé  créée  non  seulement 
pour  jouir  de  la  raison,  mais  encore 
pour  être  unie  substantiellement   à  un 

corps.  Les  preuves  que  nous  avons  don- 
née- de  sa  spiritualité  et  de  son  immor- 
talité (voirart.  Spiritualité  el  Immortalité  . 
en  suivant  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  montrent  que  les  fonction-  de 
la  vie  végétale,  de  la  vie  animale  et  de 
la    vie   intellectuelle  ne  s'excluent  pas, 

pourvu  qu'elle-  s'exercent  par  de-  pui-- 

sances  différentes;  elles  établissent  que 
notre  àme  est  indépendante  de  notre 

corps  par  -on  entendement,  lout  en  lui 
donnant  et  lui  conservant  sa  vie  corpo- 
relle et  qu'elle  forme  avec  lui  un  com- 
posé organisé  et  sensible. 

Nous  croyons  avoir  réfuté  le-  objec- 
tions qu'on   oppose  à  notre  doctrine; 
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m  lis  il  nous  reste  à  donner  les  preuves 
sur  Lesquelles  elle  s'appuie.  Nous  ne 
dirons  rien  des  preuves  Ihéologiques  : 
nous  Huns  contenterons  d'indiquer  les 
preuves  philosophiques j  car  il  nous  est 
impossible  d'exposer  à  fond  toutes  les 
théories  auxquelles  elles  se  rattachent. 
Ces  preuves  philosophiques  se  ramènent 
toutes  à  l'expérience. 

1°  11  n'est  pas  nécessaire  de  connaître 
beaucoup  les  hommes  pour  savoir  com- 
bien chez  eux  le  physique  influe  sur  le 
moral  el  combien  le  moral  influe  sur  le 
physique.  Cette  influence  réciproque 
prouve  qu'il  va  entre  notre  corps  et  notre 
âme  l'union  la  plusétroiteel  que  notre  âme 
ne  commande  pas  seulement  quelques- 
unes  de  nos  Fonctions  organiques  el  sen- 
sitives,  mais  qu'elle  a  sa  pari  dans 
toutes.  Comment  expliquer  autrement 
l'action  de  la  partie  intérieure  de  nous- 
mêmes  sur  la  partir'  supérieure  de  notre 
àme,  c'est-à-dire  sur  les  opérations  de 
la  vie  intellectuelle  qui,  de  leur  nature, 
sont  indépendantes  de  la  matière? 

Il  faut,  pour  comprendre  cette  action, 
supposer  que  nos  facultés  intellectuelles 
sont  dans  une  substance  qui  n'est  pas, 
comme  elles,  sans  lien  avec  notre  corps. 
Comment  expliquer  autrement  l'action 
de  notre  àme  sur  notre  corps?  Car,  s'il  n'y 
avait  rien  de  commun  entre  ces  deux 
substances,  comment  la  première  pour- 
rait-elle entrer  en  contact  avec  la 
seconde?  —  Par  des  intermédiaires,  dira- 
t-on  ?  Mais  ces  intermédiaires  eux- 
mêmes,  quelle  nature  leur  attribuer?  En 
fera-t-on  des  êtres  corporels  ou  des  êtres 
spirituels?  A  quelque  solution  qu'on 
s'arrête,  on  laissera  subsister  l'abîme 
infranchissable  qui,  suivant  les  vita- 
listes,  sépare  l'esprit  de  la  matière. 

2°  L'unité  de  la  nature  humaine  est  un 
fait  de  conscience,  admis  par  tous  les 
hommes  «  Ce  n'est  pas,  dit  Gh.  Jourdain 
[La  Philosophie  (}<■  saint  Thomas  (PAquin, 
t.  il,  p.  412),  ce  n'est  pas  la  commo- 
dité du  langage  seulement  qui  a  fait  pré- 
valoir ces  manières  de  parler:  je  marche. 
je  respire,  je  suis  malade  ou  en  santé; 
c'est  la  persuasion  de  l'unité  de  l'être 
humain.  Si  entre  l'âme  et  le  corps  s'in- 
terposait un  principe  de  vie  distinct  de 
tous  deux,  ces  expressions  manqueraient 
•d'exactitude,  il  faudrait  dire:  mon  corps 
marche,  mon  corps  respire,  mon  corps 
mange,  mon  corps  est  sain  ou  malade.  » 


Or  celle  persuasion  qu'il  ya  unité  dans 
l'homme,  cette  persuasion  qui  se  traduit 

dans   toutes  nos  paroles,  est  fondée  non 

seulement  sur  l'harmonie  de  toutes  les 
fonctions  de  la  vie  organique,  sensitive  et 

intellectuelle,  mais  encore  sur  le  témoi- 
gnage de  noire  sens  intime.  Il  nous  dit, 
en  effet,  que  c'est  le  même  moi  qui  rai- 
sonne par  notre  entendement,  qui  voit 
par  nos  yeux,  qui  perçoit  le  monde 
extérieur  par  tous  nos  sens-,  qui  veut  se 
livrer  à  la  pratique  de  la  vertu  et  qui 
éprouve  le  bien-être  causé  par  la  santé 
on  le  malaise  qui  résulte  de  la  maladie. 
D'autre  part,  l'harmonie  que  nous  dé- 
couvrons, entre  celles  de  nos  fonctions 
corporelles  qui  s'exercent  d'une  façon 
inconsciente,  comme  la  circulation  du 
sang  et  la  digestion  des  aliments,  et 
celles  qui  s'exercent  d'une  manière  plus 
ou  moins  consciente,  comme  la  respi- 
ration, la  manducation,  les  sensations.de 
toutes  sortes,  cette  harmonie  nous  dé- 
montre que  toutes  ces  fonctions  corpo- 
relles sont  solidaires  les  unes  des  autres, 
qu'elles  entrent  dans  l'organisation  et  la 
constitution  d'un  seul  et  même  être. 
qu'elles  sont,  par  conséquent,  produites 
par  un  seul  et  même  principe  vital,  le 
même  principe  qui,  au  témoignage  de 
notre  conscience,  respire  et  éprouve  des 
sensations  diverses,  le  même  qui  rai- 
sonne et  agit  librement.  Le  principe  de 
notre  vie  organique  et  animale  est  donc 
le  même  que  le  principe  de  notre  vie 
intellectuelle.  Ce  principe  unique,  c'est 
notre  àme. 

J.  M.  A.  Vacant. 

VŒU.  —  I.  —  Personne  n'a  plus  pro- 
fondement pénétré  dans  l'essence  de  cet 
acte  de  religion  qui  s'appelle  le  vœu,  ni 
plus  clairement  exposé  la  doctrine  de 
l'Église  à  ce  sujet,  que  saint  Thomas 
d'Aquin,  en  divers  endroits  de  ses  œuvres. 
Aussi  le  suivrons-nous  dans  le  court  ex- 
posé que  nous  devons  en  faire. 

1"  Le  vœu  est  une  promesse  volontai- 
rement faite  à  Dieu,  après  délibération 
de  la  raison.  —  2°  Evidemment  nous  ne 
pouvons  promettre  à  Dieu  qu'un  bien 
dont  la  libre  disposition  nous  appar- 
tienne.—  3°  Dès  qu'il  en  est  ainsi.  Dieu 
qui  sait  tout,  qui  est  présent  partout, 
qui  n'a  aucune  raison  de  refuser  notre 
promesse,  mais  qui,  au  contraire,  a  tout 
motif  de  l'accepter,  l'accepte  en  effet  et 
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nous  rend  par  là-même  ses  débiteurs  k 
un  t i t i-f  tout  a  l'ail  spécial  el  sacré.  — 
i  l  es  vœux  enchaînent  assurément 
notre  liberté,  mais  sans  la  dominer  ni 
l'anéantir;  ils  l'affermissent  au  contraire 
dans  l'ordre  H  dans  le  chemin  tin  saint  ; 
ils  restreignent  la  dangereuse  largeur  de 
la  voie  de  perdition  signalée  et  déplo- 
rée par  le  Christ.  —  .'.  Les  vœux  de 
religion  particulièrement  sont  une  déli- 
vrance nouvelle  de  l'ame  el  un  nouveau 
lifii  qui  l'unit  à  Dieu.  Ils  donnent  à  la 
vie  religieuse  la  stabilité  qui  convient 
a  l'école  même  de  Jésus-Christ  >■!  à 
l'image  «lu  ciel  ;  ils  fixent  les  actes  du 
religieux  et  les  rendent  com perpé- 
tuels; ils  suni  une  consécration  de  la 
personne  tout  entière,  un  holocauste  ex- 
cellent et  spirituel  en  l'honneur  de  Dieu 

notre  princi] i  notre  lin  dernière,  lui 

immolant  l'activité,  les  passions,  l'avenir 
tout  entier  du  religieux  profès.  Aussi  leur 
violation  a-l-elle  un  caractère  sacrilège 
qui  rappelle  l'impiété  et  l'audace  des 
profanateurs  du  sanctuaire.  —  t>°  L'im- 
portance des  vœux  an  [iniiit  de  vue  reli- 
gieux est  clairement  marquée  dan-  les 
Livres  saints  voir  par  ex.  Num.  \\\, 
:;  seqq.;  Psalm.  x\i.  26;  Prov.  w,  H-,  xx, 
i-f.  Enl.  v.  .'î.  se<|<|.  .  et  dans  la  tradition 
catholique  cf.  par  ex.  Cône.  Trid,  sess. 
vu.  can.  !»;  se--.  wi\.  can.  9). 

II.  —  Les  olijeclions  les  pins  fréquen- 
te- soit  contre  les  vœux  en  général, 
soil  contre  les  vœux  de  religion  en  parti- 
culier, sont  li'^  suivantes. 

I    l* 'quoi  |ni ttre  a  Dieu  qui  n'a 

besoin    de    rien?   —    2°   Sommes-i s 

sur-  qu'il  accepte  nos  promesses?  — 
::  Pourquoi  non-  dépouiller  de  <■<■  bien 
si  précieux  de  la  liberté?  —  1°  N'est-il 
pas  plus  parfait  d'agir  librement  que 
son-  la  contrainte  d'un  vœu?-  •'> '  N'est- 
il  pas  absurde  et  souverainement  témé- 
raire de  s'engager  pour  unavenirquenous 
mnaissons  pas,  el  qui  est  plein  d'é- 
ventualités possibles,  probables  même, 
on  nous  m'  pouvons  répondre  de  nous.' 
Plus  absurde  el  plus  téméraire  encore 
est-il  de  s'engager  irrévocablement  a 
porter  un  joug  qu'on  trouvera  peut-être 
ensuite  nuisible,  écrasant,  funeste  pour 
son  àme.  — 6°  Que  dire  de  ces  vœux 
intéressés  H  mercenaires  par  lesquels  on 
Dieu  l'injure  de  marchander  avec 
lui  ses  faveurs,  en  lui  disant  :  Donnez- 
moi    ceci  el  je  vors  rendrai  cela?  — 


7*  Que  penser  de  l'audace  de  ces  parents 
qui  ne  craignent  pas  d'engager  par  des 

vœux  téméraires  leurs  entants  ou  héri- 
tiers, en  les  obligeant,  soit  a  des  actes 
personnels,  soit  a  des  dépenses  réelles? 
—  8*  si  enfin  nos  vœux  sont  acceptés 
par  Dieu  et  nous  obligent  envers  lui,  de 
quel  droit  les  Papes,  les  évêques  et  leurs 
délégués  prétendent-ils  en  changer  ou 
même  eu  abroger  l'obligation  ? 

111.  —  Solutions. 

I"  Sans  doute  Dieu  n'a  besoin  de  rien. 
et  les  hommages  de  notre  religion 
n'augmentent  en  rien  sa  gloire  et  sa  féli- 
cité substantielles.  Mais  ils  peuvent 
accroître  sa  gloire  extérieure  et  acciden- 
telle en  même  temps  (pie  nos  mérites 
et  notre  bonheur,  (".(die  remarque  géné- 
rale s'applique  très  exactement  à  l'acte 
religieux  donl  nous  parlons  en  cei  article. 

2°  Nous  sommes  assurés  de  l'accep- 
tation de  nos  promesses  par  Dieu  :  la 
raison   pourrait  jusqu'à  un  certain  point 

hésiter  là-dessus;  mais  la  révélation  est 
formelle  à  nous  enseigner  qu'un  vœu 
légitimement  fait  oblige  en  toute  rigueur 
de  conscience. 

3*  Les  vieux  ne  nous  privent  pas  phy- 
siquement de  noire  liberté  :  mais  ils 
sont  comme  des  lois  individuelles  volon- 
tairement acceptées,  qui  l'obligent  à 
s'exercer  pour  l'honneur  el  le  ser\  ice  de 
Dieu.  Quel  dommage  lui  en  revient-il 
donc?  Est-ce  qu'elle  a  une  autre  tin  der- 
nière à  poursuivre,  une  autre  perfection 
à  atteindre? 

■i°  Je  le  répète,  quand  .nous  accom- 
plissons un  vieil,  nous  agissons  avec  la 
plus  entière  liberté;  et  de  ce  chef, 
nous  ne  perdons  aucun  mérite.  Mais 
nous  en  acquérons  un  nouveau,  et  très 
considérable,  parla  générosité  et  la  fer- 
meté de  notre   religion    qui,  non  scule- 

meni  accepte  les  obligations  communes 

de  la  loi  divine  générale,  mais  qui  les 
renforce,  les  précise,  les  consolide  autant 
qu'il  dépend  d'elle. 

.")'•  L'Eglise  blâme  énergiquement  les 
vœux  inconsidérés  et  téméraires,  et  même 
elle  y  remédie  souvent  en  vertu  du  pouvoir 

dont     nous     parlerons     plus    loin.    Mais 

quand  un  vœu  a  été  l'ail  avec  prudence. 
quand  un  joug  sacre  a  été  accepté  sous 
l'inspiration  d'en  haut,  il  ne  faut  nulle- 
ment douter  que  la  grâce  divine,  la 
grâce  d'état,  comme  on  la  nomme  vul- 
gairement, ne  vienne  largement  en  aide 
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à  la  bonne  volonté  humaine.  I>u  reste, 
combien  d'autres  conditions  plus  doulou- 
reuses et  plus  inextricables  quecelles-là, 
et  dont  on  ne  peut  non  plus  se  dégager 
à  son  gré!  Que  si  la  matière  ou  les  cir- 
constances d'un  vomi  deviennent  impos- 
sibles "u  contraires  au  but  même  qu'on 
s'était  proposé,  ou  bien  le  vœu  cessera 
d'obliger,  ou  bien  la  miséricordieuse  in- 
tervention de  l'Eglise  régularisera  une 
situation  qui  n'avait  pas  été  prévue  ou 
qui  même  n'avait  pu  l'être. 

6°Si  quelqu'un  voulait.parunvœucon- 
ditionnel,  entreprendre  de  marchander 
pour  ainsi  dire  avec  Dieu,  sûrement  il 
l'offenserait  et  sou  voeu  n'en  serait  pas 
un.  Mais  rien  <iue  de  louable  et  de  pieux 
dans  la  promesse  de  témoigner  sa  re- 
connaissance pour  un  bienfait  éventuel  ; 
si  ccitc  reconnaissance  esl  bonne  après, 
pourquoi  serait-il  mauvais  d'y  songer 
avant? 

7°  Le  vœu  esl  un  acte  essentiellement 
personnel,  qui  ne  saurait  imposer  d'obli- 
gations pareillement  personnelles  a 
d'autres;  si  donc,  par  ignorance,  il  est 
arrivé  que  des  parents  ont  oublié  ce 
principe  de  droit  religieux,  l'Église  ne 
les  a  jamais  approuvés.  Mais  il  se  peut 
faire  qu'un  acte  personnel  entraine  cer- 
taines conséquences  réelles  qui  grèvent. 
par  exemple,  la  succession  de  celui  qui  a 
fait  tel  ou  tel  vœu;  dans  ce  cas, les  héri- 
tiers seront  obligés  de  satisfaire  à  celle 
dette,  comme  ils  le  sont  de  faire  les  au- 
tres legs  prescrits  par  le  testateur.  Il  n'y 
a  rien  là  qui  blesse  la  plus  stricte  équité. 

8°  Dieu,  en  se  faisant  représenter  sur 
la  terre  par  des  ministres  surnaturelle- 
ment  institués  pour  sa  gloire  et  pour  le 
bien  des  âmes,  leur  a  donné  le  pouvoir 
de  régler  diverses  questions  de  relations 
entre  elles  et  lui.  C'est  ainsi  que  Jésus- 
Christ  a  déclaré  à  ses  apôtres  que  leur 
pouvoir  de  lier  et  de  délier  sur  la  terre 
aurait  son  effet  dans  le  ciel,  c'est-à-dire, 
au  regard  même  de  l'éternelle  justice. 
C'est  donc  Dieu  qui.  par  l'intermédiaire 
de  ses  ministres,  dispense  des  vœux  ou 
qui  les  commue  ;  et  rien  ici  encore  qui 
contredise  les  plus  rigoureux  principes 
de  la  religion  et  de  la  raison. 

Cf.  Leiimkiul.   Theologia  moralis;  Kir- 

CDEM.EXICOK  de  Fribourg,  article  Gelûbde; 

Wirtdmoller,  Die  moralische   Tugend  der 

Religion;  Jules  Didiot,  l'Etat  religieux,etc. 

Dr  J.  Didiot. 
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ZACHARIE   prophéties  nu).  —  Zacharie 
exerça  le  ministère  prophétique  ei  reçut 

ses  premières  visions  en  la  même  année 
qu'Aggée,  son  contemporain.  Les  ratio- 
nalistes n'oni  guère  contesté  l'authenti- 
cité des  huit  premiers  chapitres  de  Za- 
charie; mais  les  si*  derniers,  parce 
qu'ils  sont  remplis  par  les  oracles  mes- 
sianiques, ont  été  battus  en  brèche  de 
toute  façon.  Chose  singulière,  tandis  que 
les  uns  s'efforçaient  de  rajeunir  les 
oracles  du  prophète  et  les  reportaient 
aux  diverses  époques  qui  séparent  Za- 
charie de  Jésus-Christ,  sans  pouvoir 
tomber  d'accord  sur  aucune,  les  autres 
les  repoussaient  en  arriére  et  les  lui- 
saient remonter  jusqu'aux  temps  anté- 
rieurs à  la  captivité. 

Rien  de  plus  curieux  que  ces  contra- 
diclions  des  auteurs  rationalistes  dé- 
montrant à  l'évidence  l'erreur  les  uns 
les  autres.  C'est  là  une  réfutation  du  ra- 
tionalisme par  lui-même,  qui  montre 
par  la  faiblesse  des  attaques  leur  peu 
de  fondement.  Nous  ne  nous  y  arrêtons 
pas;  car  les  oracles  de  Zacharie  n'ont 
jamais  été  révoqués  en  doute  sinon  par 
ceux  qui,  de  parti  pris  ou  parqn-éjugé 
contre  le  surnaturel,  n'admettent  au- 
cune prophétie. 

Zacharie  eut  en  une  seule  nuit  une 
suite  de  visions  sur  les  destinées  d'Israël 
qui  remplissent  les  six  premiers  cha- 
pitres de  son  livre.  Dans  l'une  de  ces 
visions  l'ange  dit  au  grand  prêtre,  Jésus, 
fils  de  Josédec  :  «  Écoute,  Jésus  grand 
prêtre,  toi  et  tes  amis  gui  sont  auprès  de  toi, 
parce  qu'ils  sont  la  figure  de.  V  avenir.  Car 
voici  que  je  fais  venir  mon  serviteur  Germe... 
et f  effacerai  l'iniquité  de  cette  terre  en  vn 
jour(i).  »  Dans  une  autre  vision,  le  Sei- 
gneur ordonne  à  Zacharie  de  placer  une 
couronne  sur  la  tète  du  même  pontife 
et  de  lui  dire  :  «  Voici  ce  que  dit  Jéhovdh 
'Dieu)  des  armées:  voici  l'homme;  Germe 
est  s,,n  nom  Du  fond  de  lui-même  il  germera 
et  il  bâtira  le  te  -,  pie  du  Seigneur.  Oui,  il  bâ- 
tira le  temple  du  Seigneur;  il  sera  couronné 
de  gloire;  il  siégera  sur  son  trône,  et  il  do- 
minera et  il  sera  prêtre  sur  son  trime,  et  un 
conseil  de  paix  sera  entre  eux  deux  -2  »  en- 
tre le  sacerdoce  et  la  royauté). 

Le  mot  hébreu  T\B2f  germe, est  traduit 
par  «  Messie  »  dans  ia  paraphrase  chal- 

[I    Zach.  m,  3-9. 
2   Zach.  vi,  12-13. 
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.laïque  aux  deux  endroits  que  nous 
venons  de^  citer,  Saint  Jérôme  le  rend 
l>ar  -    .  qu'il  entend  dans  le  sens 

de  «  "iiri  i  naître  comme  un  gen |ui 

i  crasse   I  . 

Le  mol  hébreu  ncst,  tsemah,  germe,  re- 
jeton, est  un  des  noms  <ln  Messie  cli  sz 
les  prophètes,  comme  l'a  très  bien  com- 
prisl'auteurde  la  paraphrase  chaldaïque. 
«  En  ce  jour-là,  ■lit  Isaïe,  le  gernu  di  Jè- 
hovah  sera  en  magnificence  el  i  n  gloi- 
re -  i  Jérémie  ajoute  :  «  Les  jours 
viendront, dit  Jéhovah.ooje  susciterai  a 
Da\  i.i  i Juste.  Il 

■  t  exercera   l'équité   et  ta 

jltStf  ,     E  .    Judu 

habitera  avec  confiant . 
et  roi'i  If  nui)  dont  ils  rappelleront  :  Jéhovah 
notre  .n  sti  .  n    h    Dans  ce  tenij 

David  I.I.  GERME    DE     n  STII  l  .    H  il 

exert  ■  -■■.:;.■  Rien  d'é- 

1 lanl  a  ce  que  le  Messie  soit  appelé 

germe;  car,  par  l'incarnation  il  sor- 
tira île  la  rare  (le  David  comme  un 
germe.  C'esl  dans  le  même  -eus  qu'il  esl 
appelé  i'ai-  Isaïe  «  rejeton  de  la  racine 
•  I'-  Jessé,  il. •m-  sortant  de  -a  lige    î;  ». 

Quelques  rabbins,  dès  le  temps  de 
saint  Jérôme,  onl  cru  que  ce  germe  était 
Zorobabel,  parce  qu'il  estdit  qu'ilbàtira 
un  temple  au  Seigneur.  Saint  Ephrem  a 
cru  aussi  qu'il  ne  s'agissait  'lu  Messie 
qu'en  tant  que  Zorobabel  en  était  la 
ligure.  Mai-  a  l'époque  où  Zacharie  lit 
celle  prédiction,  le  temple  était  presque 
achevé.  Il  n.'  s'agil  donc  pas  du  temple 
qu'on  rebâtissait, mais  'l'un  temple  futur, 

«l'un  temple  spirituel,   où   «   viendi t 

ton-  ceux  'jui  -.mi loin  »  :,  .  D'ailleurs, 
«  germe  n  est  le  nom  du  Messie  «lie/,  les 
autres  prophètes,  il  ne  peut  désigner  ici 
un  autre  que  lui. 

Mai-  c'esl  surtout  dans  les  six  der- 
niers chapitres  que  Zacharie  voil  1rs 
destinées  en  apparence  contradictoires 

de  ce   germ i  rejeton  'le  David  qui 

sera  n  .i  el  prêtre,  el  bâtira  au  Seigneur 
>  exemple  spirituel  qui  s'appelle  l'Église. 

Quod   hcbraice   dicitur   -  sema  »...   qui 

.„.,    M    est    x-iTo'/r,    v.  I     i.i-.jr,     rcl 
•'î    noncupatur,  i.l    cal  yermen,  quia    cx- 
ei  ••>;  radiée  sua  in   -iunli- 
ludini  .-  j, iilliil.il.il.  . 

-     h.  IV,  2. 

xxin,  "•;  xxxm,  !.".. 

/'.   XI,   I,   II);  un,  1. 
Zach.  m,  15. 


eii.'i'iu  m  -  m  :  î  1  ss 

Dieu,  après  avoir  montré  au  prophète 
les  peuples  voisins  '!'■  la  Judée  humiliés 
ei  détruits,  promet  de  protéger  Jérusa- 
lem et  lui  annonce  la  royauté  pacifique 
du  Messie:  »  Fillt  dt  8ion,réjouis-toiJilledi 
Jérusalem,  pousse  des  cris  d'allégresse  .-  Voici 
que  fou  liai  vient  ii  toi,  juste  et  sauveur  (1): 
il  est  pauvre,  monté  sur  uni  ânesse  et  sur  le 
poulain  île  l'ânesse.  J'exterminerai  les 
d'Ephraïm,  et  les  chevaux  île  Jérusalem;  les 
arcs  i/e  la  guerre  seront  rompus;  il  annoncera 
/'dix  aux  nations  et  sa  puissance  s'étendra 
depuis  une  mer  jusqu'à  Vautre,  et  depuis  les 
fleuves  jusqu'aux  limites  du  momie    i  .   ■> 

Ces  parole-  ont  un  si  parfait  ace pli  — 

semenl  dans  l'entrée  triomphale  «lu 
Sauveur  à  Jérusale t  dans  la  conver- 
sion des   nations  à  Jésus-Christ,    qu'il 

suffit  île  le  faire  remarquer,  < une  l'a 

t'ait  saint  Matthieu  (3).  D'ailleurs,  les 
critique-  modernes, tels  que  Rosenmûller 
Ewaed,  Hitzig,  aussi  bien  que  Keil,  De- 
lilzsch  el  Pusey,  regardent  ce  passage 
comme     messianique  ;     seulement      ils 

s'efforcent  île  le  rapporter,  -"il  a  sii i 

Macchabée,  -oit  à  Jean  Eiircan,  soit  plu- 
tôt a  un  Messie  idéal  que  l'on  peut  at- 
tendre toujours,  comme  le  font  les 
Juifs,  sans  l'avoir  jamais.  Après  l'entrée 
triomphale  du  Sauveur,  le  prophète  voit 

-e    dérouler    SOUS    -e-    yeil\    un    tableau 

tout  différent  :  au  triomphe  succèdent 
les  opprobres.  La  passion  avec  se-  souf- 
frances id  -e-  tristesses,   et  la   rui les 

Juifs  qui  en  est  la  suite,  -oui  montrées 

a  Zacharie  sous  la  forme  d'actions  Sym- 
boliques. Le  prophète  est  transformé  en 
pasteur,  Dieu  lui  dit  :  n  Pais  ris  brebis 
destinées  "  /"  boucherie.  »  Zacharie  obéit, 
fous  les  détails  de  La  vision  montrent 
que  le  pasteur  c'est  le  Messie;  les  brebis 
-ont  Israël.  Le  troupeau  se  montre  re- 
vêche  et  le  pasteur  dit:  «  Je  ne  vous 
paîtrai  plus',  que  ce  qui  meure  meure;  que 
ee  qui  s'égorge,  soif  égorgé!  et  que  ceux  qui 
auront  échappé  sa  décorent  les  uns  les  au- 
tres. ..  C'est  ce  qui  est  arrive  au  siège  de 
Jérusalem;  c'est  bien  là  le  tableau  des 
divisions  intestines  qui  ensanglantèrent 
la  ville  réprouvée  pour  avoir  rejeté  son 
pasteur. 

(t)  L'hcbrou  massorétl  iquo  /.'ï"  lauvé.ilaia 

les  lxx,  la  version  syriaque,  la  paraphrase  c'-ial- 
daïquo  cl  la  rulgate  ■       n  eut  ». 

2   Zach    ix,  'i. 
\<nu.  w\,  l. 


insu 
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Le  pasteur  s'adresse  de  nouveau  aux 
brebis  rebelles  el  leur  demande  le  sa- 
laire dû  à  son  travail.  C'était  pour  le 
leur  faire  apprécier.  Mais  les  brebis  1<' 
repoussent,  le  méprisent  el  lui  donnent 
le  prix  qu'on  donnait  à  un  esclave:  «  Et 
je  leur  dis.-  s'il  vous  plaît  de  me  payer,  ap- 
pcrtez-moi  mon  salaire.  Et  le  Stigneur  mt 
dit:  dette  au  potier  1  cet  argent,  cette  belle 
somme  à  laquelle  ils  m't>/il  estime.  Et  je  pris 
les  trente  sic/es  et  je  les  jetai  au  potier  de  la 
maison  du  Seigneur  _  .  »  On  reconnaît  ici 
l'ingratitude  des  Juifs  envers  le  .Messie 
qui  s'est  constamment  assimilé  à  un 
pasteur/a  trahison  de  Juda  payée  trente 
sieles  et  l'emploi  de  cette  somme  pour 
l'achat  du  champ  d'un  potier,  achat  qui 
fut  fait  par  le  sanhédrin  dans  le  tem- 
ple .')).  Car  le  prophète  a  vu  cette  cir- 
constance particulière.  En  punition,  les 
brebis  sont  livrées  au  mauvais  pasteur. 

Bientôt  le  prophète  reçoit  un  nouvel 
oracle.  Le  Seigneur  protégera  Jérusalem 
contre  ses  ennemis  du  dehors,  les  habi- 
tants de  la  ville  sainte  seront  saisis  de 
repentira  la  vue  de  leur  Dieu  qu'ils  au- 
ront transpercé,  mais  la  fontaine  de  la 
grâce  lavera  les  pécheur-  i  .  m  En  ces 
jours-là,  dit  le  Seigneur,  je  répandrai  sur 
ta  maison  île  David  et  sur  les  habitants  de 
■Jérusalem  an  esprit  de  grâces  et  de  prières. 
Ils  jetteront  les  yeux  sur  moi  qu'ils  auront 
percé;  Ils  pleureront  avec  larmes  et  avec  sou- 
pirs comme  on  pleure  an  fils  unique,  et  ils 
seront  pénètres  de  douleur  comme  à  la  mort 
d'un  /ils  aine.  En  ce  jour  là  il  y  aura  un 
grand  deuil  à  Jérusalem.  «Au  lieu  de  «  jet- 
teront les  yeux  sur  moi  »,  quelques  ma- 
nuscrits ont:  «  Jetteront  les  yeux  sur 
lui.  »  Les  auteurs  de  la  version  anglaise 
n  risée  font  cette  observation  en  marge, 
sans  rien  ajouter.  Mais  il  est  impossible 
d'admettre  cette  leçon  marginale.  Tou- 
tes les  anciennes  versions  ont  «  sur  moi 
iSn.  »  C'est  seulement  au  ix1-  siècle  que 
les  Juifs  essayèrent  d'introduire  la  va- 
riante :    «   Sur  lui  vSn.  »  Ils  n'osèrent 

l'inscrire  qu'à  la  marge.  Raymond 
Martini  atteste  au  xme  siècle  que  tous 
les  anciens  manuscrits  hébreux  ont  «sur 

(i)  M.  Reuss  changeant  -rjf|l  en  "ixiN  fait  du 
potier  le  trésor  du  temple  et  par  ce  simple  arti- 
fice change  toute  la  prophétie. 

2]  Zach.  xi,  11-13. 

(3)  Voir  s.  Uati.  xxvi.  11.  xxvn,  3-10. 

(4)  Zacli.  XIII,  9-11  ;  xiv,   1. 


moi  ».  Comme  il  est  impossible  de  faire 
disparaître  de  cette  façon  le  sens  mes- 
sianique, le  rationalisme  esl  ici  fort  em- 
barrassé. Les  paroles  du  prophète  sont 
claires  el  précises  :   u  Les  Juifs  regar- 
deronl  leur  Dieu  qu'ils  auront  transper- 
cé. »  Si  les  Septante  ont  lu  «  qu'ils  au- 
ront insulté  i  cette  erreur   vient  de  la 
confusion    de  deux    lettres   hébraïques 
qui  se  ressemblent,  comme    l'a  depuis 
longtemps  remarqué  saint  Jérôme  (1). 
Aussi   la   Gémare  de  Jérusalem  recon- 
naît-elle que  nous  avons  dans  ces  pa- 
roles du  prophète  une  lamentation  au 
sujet  du  Messie.  La  Gémare  de  Babylone 
eu  convient  aussi;  mais  elle  se  dérobe  à 
la  conclusion  en  inventant  deux  Messies: 
l'un  Sis  de  Juda,  qui  doit  vivre  éternel- 
lement, l'autre,  fils  de  David,  qui   doit 
soutl'riret  mourir.  Les  rabbins  du  moyen 
âge,  Aben-Ezra  et  Abarbanel,  ont  adopte 
cette  invention  d'un  double  Messie.  Eto- 
senmuller.  suivi  par  d'autres,  cherche  à 
revenir   à  l'interprétation  des  Septante 
en   mettant,   au  lieu  de  «  transpercé  », 
«  couvert  d'opprobres.  »  Mais  le  verbe 
hébreu  repousse  cette  traduction  fautive. 
«  Dagar  "îpl  «signifie «percer d'une épée, 
d'un  glaive,  i)   »  transpercer»  et  n  a  pas 
d'autre    signification.    Le    contexte    ne 
permet  d'ailleurs  pas  une  autre    inter- 
prétation. Il  s'agit  bien  d'une  mort  par 
le  glaive  et   non   d'une    simple    injure, 
puisque   les   Juifs    pleureront    sa    mort 
comme    celle    d'un    (ils  unique.   Aussi 
M.  Reuss  ne  trouve-t-il   d'autre  moyen 
de  se  tirer   d'embarras   que    d'en  faire 
«  une  énigme  dont  la  clef  nous  manquera 
toujours  ».  »  Nous  écartons,  ajoute-t-il, 
l'interprétation    dite    messianique    qui 
veut  voir  ici  une  allusion  au  supplice  de 
Jésus;  et  cela  par  la  simple  raison  que 
le  texte   fait  intervenir  le  repentir    du 
peuple  à  l'occasion  d'une  brillante  déli- 
vrance de  Jérusalem,  après  une  invasion 

(l)  Ad.  h.  1.  Pour  1"1£"  les  i.xx  auront  lu 
TTpl  C'est  la  remarque  de  saint  Jérôme.  Sainl 
Jean,  qui  cite  l'Écriture  d'après  les  i.xx,  recite 
cet  oracle  ave  le  mot  èfatsrcnam,  qui  correspond 
à  l'hébreu,  et  non  avec  le  mot  xttTcapxnormto 
qu'ont  aujourd'hui  les  Septante.  Ce  qui  semble- 
rait indiquer  que  la  leçon  actuelle  des  lx\  est, 
postérieure  à  saint  Jean  ou  au  moins  manquait 
dans  son  manuscrit.  Aquila,  Symmaqùc  etThco- 
doiion,  ont  ÈUx;vTT,<jav.  Les  codex  2J,  36,  al 
et  d'autres  de  la  version  des  rxx,  ont  aussi 
ÈEexÉvTT.oav.  Voir  Ficld,   Origen.  Héxapl.  ad.  h.  1. 
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de  barbares;  le  crime  en  question  a  donc 
dû  être  commis  antérieurement  a  celte 
calamité,  laquelle  elle-même  aura  été  la 
punition  <lu  crime.  Celui-ci  a  donc  été 
pour  te  prophète  un  l'ait  historique  ap- 
partenant au  passé,  a  M.  Reuss  cherche 
ensuite  dans  l'histoire  d'Israël,  au  temps 
«If-;  rt  is,  cel  attentat  contre  Dieu  el  oe 
le  trouve  pas  Cela  n'est  guère  étonnant. 
Car  U'  prophète  parle  d'un  événement 
futur  et  je  cherche  vainement  où  l'ad- 
versaire des  prophéties  a  pu  trouver 
que  Zacharie  parle  d'un  événement 
passé.  L'apôtre  saint  Jean  a  compris  le 
prophète  autrement  que  M.  Reuss.  Car. 
après  avoir  rapporté  qu'un  dos  sol- 
dats du  crucifiement  transperça  le  cœur 
de  Jésus  en  croix  d'un  coup  de  lance, 
en  présence  des  Juifs  qui  regardaient,  il 
ajoute  que  cel  acte  fui  posé  afin  que 
l'oracle  de  Zacharie  fût  accompli    I  . 

En  effet,  les  paroles  du  prophète  sont  si 
claires,  qu'il  faul  avoir  sur  les  yeux  le 
bandeau  du  préjugé  contre  les  prophé- 
ties pour  résister  à  cette  lumière.  D'ail- 
leurs Isaïe  avait  déjà  vu  le  Messie  ■  Mes- 
se  à  cause  de  nos  iniquités  et  brisé  à 

cause  de  nos  crimes  el  conduit  i 

■  brebis  a  la  boucherie  2  ».  El  Za- 
charie un  peu  plus  loin  voit  «  le  pasteur 
frappé  et  1rs  hrvhis  dispersées».  Cène 
sera  pas  en  vain  que  les  Juifs  se  frappe- 
ront à  la  v lu  crucifié  et  s'abandonne- 
ront à  la  douleur.  Car  s  en  ce  jour-là 
une  fontaine  sirn  ouverte  /><n<r  la  maison  de 
David  et  pour  les  habitants  de  Jérusalem, 
afin  ilt-  laver  les  son/Huns  du  pécheur  et  de  fa 
femme  impure  3).  »  Alors  les  nations  s,. 
convertiront  à  Jésus-Christ:  c  Encejour- 
là,  dit  Jèltovah  (Dieu]  des  armées,  j 'abolirai 
de  la  terre  Us  noms  des  idoles  et  leur  souve- 
nir disparaîtra,  j'enlèverai  de  la  terre  les 
faux  prophètes  et  V esprit  impur  (  l).  » 

Zacharie,  qui  avait  déjà  vu,  dans  une 
vision  antérieure,  le  Messie  sous  la 
figure  d'un  pasteur,  le  revoil  encore  sous 
le  même  symbole  dan-  une  dernière  vi- 
sion :  a  Epée,èvtiïle-toi  contre  mon  pasteur, 
contre  V homme  qui  m'est  le  plus  proche,  dit 
Jéhovah  Dieu  des  armées  :  frappe  le  pas- 
teur, et  ii  brebis  seront  disperséts  et  f éten- 
drai m"  main  ur  li  petits,  n  Ces  paroles 
renferment  un  sens  profond,  un  mystère 

:i\.   37. 

: 
rn,  1. 

f.      Ibid      MU,  2. 


sublime.  C'est  Dieu  lui-même  qui  or- 
donne i;t  mort  sanglante  du    pasteur. 

C'est  en  ell'et  pour  oheir  à  la  volonté  de 
son  père,  au  décret  éternel  de  Dieu,  que 

Jésus-Chrisl  a  souffert, «  factus  obediens 
usque  ad  mortem  »    I».  Ce  pasteur  qui 

sera  mis  à  mort  est  un  homme,  mais 
c'est  un  homme  qui  est  o   le  frère  »  IVCy 

ou  le    parent  le  plus  proche  de  Jéhovah. 

I.e  prophète  ne  pouvait  mieux  désigner 

la  nature  divine  et  la  nature  humaine  de 
l'Homme-Dieu,    du    Messie.  I, 'ell'et    de  la 

morl  du  Christ   sera  de  disperser  tout 

le  troupeau  :  les  l>i"l>is  seront  dispersées 
la  nation  déicide  sera  détruite  par  les 
Romains.  Dieu  «  rassemblera  tous  les  peu- 
pies  pour  combattre  Jérusalem:  lu  ville  sera 
prise,  les  maisons  semât  détruites  et  les 
femmes  violées,  In  moitié  de  la  ville  sera 
emmenée  captive  el  le  reste  ila  peuple  ne  sera 
pas  enlevé  delà  ville  -l  ».  Ces  Juifs  seront 
dispersés;  mais  il  en  est  qui  se  conver- 
tiront.- i   Deux  parties  seront  dispersées  tt 

yen/mit,  et  il  y  en    aaen    une    troisième    qui 

demeurera (3  .Mais  cette  troisième  partie» 
la  partie  des  convertis,  aura  à  subir  la 
persécution  :  je  la  ferai    passer   par  le 

feu,  ou  je  les  épurerai  comme  on  épure 
l'argent,  et  je  1rs  ('prouverai  comme  on 
éprouve  l'or.  Ils  m'appelleront  par  mon 
nom.  et  je  les  exaucerai.  Je  dirai  :  Vous 
êtes  mou  peuple  ;  et  eux  diront  :  Seigneur 
mon  Dieu    'i  .  » 

Tous     les     interprètes    entendent    du 

Messie  ((  le  pasteur  frappé  ».  Le  Sauveur 
lui-même  a  appliqué  celte  prophétie 
a  sa  passion  [o  .  Les  Juifs  sonl  d'accord 
ave  les  chrétiens  pour  rapporter  ces 
paroles  au   Messie.    Mais   il  y  a.   comme 

remarque  saint  Jérôme,  cette  différence 

entre  eux  et  nous  que,  pour  eux,  elle 
doit   encore   s'accomplir   el.    pour  nous, 

elle  est  accomplie  depuis  longtemps. 

T.-.l.     I.AMV. 

ZÈLE. —  I.—  I.e  zèle  religieux, le  seuf 
donl  nous  parlions  ici.  est  l'ardeur  dé 
l'amour  que  le  chrétien  doit  avoir  pour 
Dieu,  pour  son  propre  salut  el  pour  celui 
du  prochain.  Quand  cet  amour  est  sans 
ardeur,  on  le  dit  tiède  et  négligent,  et  la 

(1)  Philip    u,  8. 

(2)  Zacti.  xiv,  2. 
■    Ibid,  vin.  s, 

i   /wh.  mu.  m. 

Malt    xxvi,  31, 
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tiédeur  esl  justement  le  contraire  du 
zèle. —  Dieu  lui-même  s'attribue  celte 
qualité  du  zèle  dans  1rs  saintes  Écritures 
(Num.  xxv.,  Il  ;  Ezech.  \,  13 ;  Zach.  i, 
li,  etc.)  ;  et  il  se  nomme  un  Dieu  zélé  et 
zélateur  [Ex.  x\.  5;  \\\i\,  14).  Aussi 
n'est-il  pas  étonnant  que  l'Esprit  divin 
rapporte  avec  éloge  les  œuvres  de  zèle 
qu'il  inspire.  (Cf.iV'Mm.,  xxv,  Il  ;\\\Reg. 
xix,  14;  Psalm.  Lxvin,  10  ;  1  Mach.  u, 
26,.etc.)  Pour  ne  pas  tomber  dans  les  in- 
convénients d'un  faux  zèle,  d'un  zèle  in- 
discret (cf.  Lvc.  w.  •">'(.  il  faut  suivre  les 
recommandations  de  patience,  de  dou- 
ceur el  de  sagesse  données  par  saint 
Paul  a  son  disciple  Timothée.  (11  'l'un. 
iv,  2.)  —  Le  zèle  ainsi  réglé,  ainsi  me- 
suré par  les  autres  vertus,  est  une  des 
conditions  essentielles  de  l'apostolat,  du 
gouvernement  et  de  la  direction  des 
âmes.  —  11  est  également  un  des  carac- 
tères les  plus  essentiels  de  la  vie  reli- 
gieuse, tout  entière  ordonnée  vers  la  per- 
fection. 

II.  — Au  point  de  vue  apologétique,  le 
zèle  est  une  des  manifestations  les  plus 
éclatantes  de  l'unité,  de  la  catholicité,  de 
l'apostolicité,  et  surtout  de  la  sainteté  de 
l'Église.  Car.  ces  notes  dislinctives  de  la 
véritable  épouse  du  Christ  ne  von!  pas 
sans  une  grande  ardeur  pour  maintenir 
ce  qu'il  a  établi,  et  sau-.  un  généreux  en- 
thousiasme pour  accomplir  tousses  des- 
seins de  rédemption  et  de  sanctification. 
Il  a  apporté  sur  la  terre  un  feu  qu'il  veut 
voir  tout  emhraser  [Luc.  xii,  19);  il  est 
allé  jusqu'aux  extrémités  de  l'amour 
pour  Dieu  et  pour  les  hommes  [Joan . 
xv,  13)  ;  il  nous  a  enseigné  à  demander 
chaque  jour  la  glorification  de  son  Père 
et  l'avènement  de  son  règne  ;  il  a  en- 
voyé ses  apôtres  à  toutes  les  nations, 
à  tous  les  siècles,  à  toutes  les  humaines 
misères:  et  quand  nous  voyons  telle 
secte,  telle  église,  tel  clergé,  tièdes  et 
négligents,  inertes  et  immobiles,  nous 
pouvons  bien  en  conclure  qu'ils  n'appar- 
tiennent pas  à  la  vraie  Église  fondée  par 
Jésus-Christ,  assistée  de  sa  toute-puis- 
sante coopération,  embrasée  des  flam- 
mes de  son  esprit  sanctificateur.  Voyez 
les  art.  Eglise,  Missions,  Papauté,  etc.) 

III.  —  On  fait  cependant  plus  d'une 
objection  au  zèle  religieux.  —  1°  11  est, 
dit-on.  opposé  à  la  paix  et  à  la  liberté 
des  consciences  qu'il  trouble  el  qu'il 
opprime  indiscrètement.  —  2°  Sous  pré- 


texte de  prosélytisme,  il  amène  les  plus 
lamentables  divisions  dans  les  familles, et 
il  \  introduit  l'influence  néfaste  du  prêtre. 
—  ;t"  Dans  le  monde  religieux,  il  a  créé 
des  rivalités,  des  jalousies,  des  scissions 

profondes,  des  schismes  el  des  hérésies, 

qu'un  peu  de  douceur  el  de  modération 

eût   empêches  d'celore.    -    i'  ||  ;l  souvent 

déchaîné  les  guerres  les  plus  terribles  de 

toutes,  les  guerres  de  religion,  qui  ont 
fait  tant  de  ruines,  el  sans  l'ombre  d'un 
avantage  pour  la  religion.  —  5°  Au  fond, 
le  zèle  n*est  qu'une  passion  1res  hu- 
maine. 1res  jalouse,  très  intéressée.  — 
0°  La  Bible  elle-même  reconnaît  en  plu- 
sieurs passages  ce  caractère  mauvais  el 
dangereux  du  zèle. 

IV.  —  J'ai  déjà  dit  qu'il  y  a  un  faux 
/île.  un  zèle  mauvais,  dont  je  ne  prends 
nullement  la  défense  dans  les  réponses 
qui  vont  suivre.  Quand  il  s'est  manifesté 
dans  certains  pays,  dans  certains  hom- 
mes d'Église  ou  d'État,  ce  n'est  pas  l'es- 
prit catholique  qui  l'a  inspiré,  mais  l'es- 
prit humain,  que  la  grâce  ne  corrige  et 
ne  contient  pas  toujours.  Une  fois  déplus, 
j'observerai  que  l'apologétique  chré- 
tienne ne  prétend  pas  que  tous  les  mem- 
bres du  clergé,  que  tous  les  fidèles  soient 
infaillibles  et  impeccables;  mais  seule- 
ment que  leurs  défaillances  et  leurs  pè- 
ches, loin  d'être  les  résultats  de  la  doc- 
trine de  l'Eglise  et  de  sa  direction  morale. 
y  sont  au  contraire  formellement  oppo- 
sés. Sous  le  bénéfice  de  cette  remarque 
générale,  j'examine  chacune  des  difficul- 
tés proposées. 

1°  L'Église  respecte  la  légitime  liberté 
des  consciences  ;  et  le  zèle  de  sa  prédica- 
tion ne  tend  qu'à  les  soustraire  à  la 
tyrannie  et  au  trouble  du  péché,  poin- 
teur assurer  la  vraie  liberté  des  enfants 
de  Dieu  et  la  seule  paix  réelle  qu'elles 
puissent  goûter  ici- bas,  celle  (pue  Jésus- 
Christ  nous  a  apportée. 

2°  L'Église  prescrit  une  grande  pru- 
dence, dans  les  familles  divisées  au 
point  de  vue  religieux,  à  ceux  qui  veu- 
lent servir  ses  intérêts  et  sa  cause.  Elle 
ne  veut  pas  qu'on  aggrave  le  mal  et 
qu'on  étouffe  la  mèche  qui  fume  encore. 
A  ses  prêtres,  elle  recommande  la  plus 
entière  discrétion  pour  ne  pas  empiéter 
sur  un  terrain  qui  n'est  pas  le  leur;  et 
les  terreurs  que  certains  écrivains  ont 
trouvé  bon  de  manifester  à  la  pensée  de 
l'influence  sacerdotale  dans  la  famille, 
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géraient  fort  plaisantes,  -i  elles  n'étaient 
prises  parfois  au  sérieux  par  de  pauvres 
âmes   crédules    qui    en   éprouvent    de 
i  1s  dommages  pour  leur  salut. 

3*  i  --  usions  qui  peuvent  naître 

au  sein  même  de  l'Église,  ne  sont  pa- 
les résultats  du  vrai  zèle  <|ui  ne  désire 
que  le  triomphe  de  l'amour  divin  et  de 
la  charité  fraternelle;  mais  d'intérêts 
mesquins  ou  de  malentendus  fâcheux 
que  la  papauté  n'a  jamais  cessé  de  dé- 
plorer et  de  combattre. 

-t*  Les  guerres  de  religion  voyez 
Albig  "     tques,  Inquisition'   onl 

plus  d'une  fois  rendues  nécessaires  par 

-  tudacieuses  entreprises  des  ennemis 
de  la  religion  et  de  l'Église  :  comment 
les  blâmer?  D'autres  fois  elles  onl  été 
déclarées  par  ces  ennemis  eux-mêmes  : 
comment  ne  pas  les  soutenir?  Il  a  pu  se 
faire  aussi  que  la  politique  humaine,  se 
dissimulant  sous  le  masque  du  zèle. 
ou  qu'une  passion  de  colère,  de  ven- 
geance, d'imprudent  héroïsme,  éclatant 
tout  à  coup,  aient  pris  l'initiative  d'une 
guerre  religieuse  :  mais  alors  l'Église, 
la  foi,  le  véritable  zèle,  sont  hors  de 
cause  et  ne  peuvent  être  justement 
inculpés.  Si  l'arbitrage  des  papes  avait 
toujours  été  invoqué  dans  les  collisions 
des  peuples  ou  îles  partis,  la  paix  au- 
rait presque  toujours  fleuri  sur  la  terre. 

5°  Le  zèle  est  quelquefois  inspiré  par 
un  amour  terrestre,  intéressé,  coupable 
même  :  c'est  \  rai,  et  nous  le  condamnons. 
Ifa  s  souvent  aussi,  principalement  dans 
l'Église  et  conformément  à  ses  ensei- 
gnements, à  ses  préceptes,  le  zèle  pro- 
cède d'un  amour  désintéressé,  généreux, 
de  f>ieu  et  du  prochain,  et  nous  l'ad- 
mirons. 

Conformément  à  la  distinction 
dente,  le  mol  de  zèle  a  deux  signi- 
fication- dan-  la  Bible.  Outre  le  sens 
louable  dan-  lequel  nous  l'avons  pris 
tout  à  l'heure,  il  a  un  seu-  blâmable  : 
de  jalousie  et  de  colère.  Cf.  par 
exemple,  l'ror.  w,  34;  Sap.  i.  10; 
Pi.  Kxxvi  I:  Act.  xiii,  '••').  Evidemment, 
dans  cette  deuxième  signification,  il 
peut  et  doit  être  blâmé.  Mais  qu'est-ce 
que  cela  prouve  contre  le  zèle  inspiré  par 
l'amour  de  I  *i  •  - 1  j  >■!  tendant  de  toute  son 
ardeur  ver-  lui? 

(Cf.  Kikciiknlexicon  de  Pribourg,  ar- 
ticles /..'■..  Eifergucht;  Bkrgier,  Diction- 
nairedt  théologie,  art.  Z'eb  \  et  générale- 


ment les  auteurs  de  théologie  ascétique 
et  pastorale. 

l)rJ.  I) 

ZOROASTRE   —  Ce  m si  la  forme 

grecq lu  nom  du  Zarathustra- de  l'A- 

vesta.du  réformateur  qui  d'après  la  tra- 
dition fonda  la  religion  mazdéenne  ou 
avestique  et  la  répandit  en  Eran.  Ce  fui 
lui  qui,  suivant  cette  tradition,  abolit  le 
culte  des  idoles  et  des  faux  dieux  et 
etaldit  une  doctrine  où  le  monothéisme 
se  mêle  au  dualisme. 

Zoroastre  a-t-il  réellement  existé,  ou 

n'est-il  qu'.un  pers lage  légendair i 

mythique?  (".'est  une  question  <|ui  n'est 
pas  re-olne  uniformément.  La  raison  que 
l'on  a  de  douter  de  son  existence,  c'est 
l'incertitude  complète  qui  renne  surtout 
ce  qui  le  concerne.  I  In  n'est  d'accord  en 
rien  a  son  sujet,  si  ce  n'est  sur  le  nom 
•  le  son  père  qui  est  appelé  Pourushaspa 
dan-  l'Avesta.  <>n  ignore  où  et  quand  il 

est   né.  dans  quel  pays,    a  quelle  époque 

il  a  vécu  et  prêehé  sa  doctrine;  du  moins 
les  enseignements  que  nous  a  légués 
L'antiquité  sur  tous  ces  pointssont  entiè- 
rement contradictoires.  D'après  les  an- 
ciens, il  est  tour  à  tour  Mède,  Persan, 
Chaldéen.  Atropaténien  ;  il  est  roi  ou 
prêtre.  Tout  ce  qui  est  raconté  de  lui  a 
un  caractère  légendaire  et  merveilleux. 
La  date  de  sa  vie  varie  de  l'an  6000  a 
l'an  600. 

L'Avesta  parle  du  roi  sous  lequel  il  au- 
rait vécu,  mai- il  serait  impossible  d'as- 
signer a  ce  roi  soit  une  place  dans  l'his- 
toire, -oit  un  Etat  sur  la  terre.  Les  (irecs 
n'en  entendirent  parler  qu'au  v"  siècle; 
jamais  Hérodote  n'en  a  soupçonné  l'exis- 
tence,   ni    Cté-ia-   non    plus.    H    se  peut 

mêmeque  Zarathustra  n'aitjamais  étéle 
nom  d'un  personnage.  Dans  l'Avesta  il 
est  employé  comme  titre  saeerdotal.il 
se  peut  que  Zoroastre  soit  un  person- 
nage purement  inventé  ou  que  ce  soit 
le  nom  d'un  ancien  sage  auquel  on  at- 
tribua la  fondation  de  la  religion  pour 
la  rendre  plus  sacrée.  11  se  peut  aussi 
qu'il  représente  un  corps  sacerdotal 
auteur  véritable  de  la  religion,  à  laquelle 

on  a  voulu  donner  un  I îaleur  véné- 
rable par  -.m  antiquité,  comme  les 
Brahmanes  attribuaient  tout  à  Manou. 
Quoi  qu'il  en  soit  et  quel  qu'en  ait  pu 
étrt  le  créateur,  il  veut,  a  un  moment 
encore  indéterminé,  dans  les  pays  qui 


3197 


XOUOASÏÏŒ 


:u<8 


foi'ment  aujourd'hui  le  Nord  de  la  Perse 
et  le  Midi  de  la  petite  Tartarie,  une  ré- 
forme religieuse  qui  trapsforma  d'une 
certaine  manière  la  religion  de  ces 
pays,  el  en  releva  1rs  croyances  el  la 
morale.  L'époque  de  cette  réformation 
esl  et  restera  toujours  incertaine.  Voir, 
pour  ce  qui  concerne  ce  point,  l'art.  Reli- 
gion mazdèenne  ou  avestique. 

D'après  l'Àvesta,  Zoroastre  naquit  de 
Pourushàspa. 

A  sa  naissance  le  monde  tressaillit 
d'allégresse  el  les  démons  tremblèrent. 
Devenu  grand,  il  reçut  du  ciel  des  révé- 
lations qui  lui  apprirent  et  sa  mission  et 
la  loi  qu'il  devait  prêcher.  Il  eut  avec 
Dieu  de  fréquents  entretiens  qui  rappel- 
lent ceux  de  Moïse.  Le  démon  chercha 
à  le  détourner  d'obéir  à  la  voix  divine, 
mais  il  lui  résista  par  la  prière.  Il  com- 
mença sonapostolat  sous  un  roi  du  nom 
de  Yislàspa,  qui  adopta  sa  religion  et  la 
soutint  contre  ses  ennemis  par  la  force 
des  armes.  Zoroastre  eut  trois  épouses, 
dont  deux  lui  donnèrent  trois  fils  qui 
fondèrent  la  constitution  du  peuple  éra- 
nien;  la  troisième  produira  aux  der- 
niers jours  le  prophète  qui  doit  régéné- 
rer le  monde  et  opérer  la  résurrection 
générale  [Çoshyans  ou  le  Sauveur).  L'A- 
vestanomme  aussi  les  premiers  disciples 
du  prophète  éranien.  La  guerre  soutenue 
par  Vistâçpa  a  un  caractère  mythique, 
mais  certains  chants  de  l'Avesta  où  le 
poète  exhale  ses  plaintes  prouvent  que  la 
réforme  de  Zoroastre  s'établit  avec  beau- 
coup de  dillicultés  et  rencontra  une  op- 
position violente.  La  mort  de  Zoroastre 
n'est  pas  mentionnée  dans  les  anciens 
livres. 

Le  moyen  âge  multipliâtes  merveilles 
opérées  par  le  réformateur  et,  dans  les 
vies  inventées  alors,  il  est  raconté  qu'il 
périt  sous  les  coups  des  infidèles  qui  s'é- 
taient momentanément  emparés  de  la 
capitale  de  Vistâçpa. 

Il  est  très  remarquable  que  les  histo- 
riens arabes  fassent  de  Zoroastre  un 
juif  serviteur  d'un  prophète  d'Israël. 

Les  auteurs  grecs  le  traitent  unanime- 
ment de  Mage  et  de  chef  des  Mages,  et 
c'est  là,  sans  aucun  doute,  la  qualité 
qui  doit  lui  être  attribuée.  La   religion 


avestique  esl  l'œuvre  des  Mages  de  la 
Médie  éranienne,  soit  que  l'un  d'eux 
nommé  Zoroastre  ail  conçu  seul  el  pro- 
pagé la  nouvelle  doctrine,  soit  que  le 
Corps   sacerdotal    ait    ivvélu  celle-ci    du 

nom  du  plus  célèbre  d'entre  eux. 

Mais  quandbien  même  Zoroastre  ne  se- 
rait point  un  personnage  inventé,  ce  qui 
est  certainement  une  intention,  c'est  le 
rôle  de  prophète  qui  lui  a  été  attribué.  Où 

doit-on  rechercher  l'invenli le  cette 

légende?  Pour  l'observateur  impartial, 
la  réponse  à  cette  question  est  des  plus 
simples.  Il  est  tout  à  fait  improbable  que 
les  Mages  aient  tiré  ces  récits  unique- 
ment de  leur  imagination, car  c'est  là  une 
conception  entièrement  étrangère  à  la 
race  indo-européenne  ou  aux  peuples  dits 
touraniensde  ces  contrées.  D'autre  part, 
un  autre  peuple  dont  le  renom  avait  été 
grand  en  Orient  et  s'était  étendu  bien  au 
delà  de  son  territoire,  plaçait  depuis  des 
siècles  un  thaumaturge,  envoyé  de  Dieu, 
à  l'origine  de  son  histoire  et  lui  attribuait 
des  relations  avec  la  divinité  et  le  reste. 
C'était  le  peuple  d'Israël. 

La  réputation  de  ce  prophète  véritable 
avait  été  grande  en  Asie  mineure.  Quoi 
de  plus  naturel  que  de  supposer  chez 
les  Mages  le  désir  de  s'atlribuer  à  eux 
aussi  une  gloire  semblable,  de  se  donner 
un  Moïse?  Celte  supposition,  assez  natu- 
relle par  elle-même,  se  confirme  par  les 
similitudes  que  l'on  constate  aisément 
entre  les  récits  de  l'Avesta  et  ceux  de  la 
Genèse;  ce  sont  les  mêmes  entretiens 
entre  Dieu  et  son  envoyé,  sur  le  haut 
d'une  montagne,  c'est  la  même  formule: 
Dixit  Dominas  Mot/si. 

Plus  tard  on  inventa  une  histoire  en- 
tièrement analogue  à  celle  du  buisson 
ardent.  Un  roi  de  Perse,  faisant  route, 
vit  un  buisson  plein  de  flammes;  il  s'en 
approchait  lorsque  Zoroastre  lui  appa- 
rut au  milieu  du  feu,  lui  dit  de  ne  point 
approcher,  mais  d'embrasser  la  vraie 
foi.  Ajoutez  à  celai  es  analogies  frappan- 
tes des  conceptions  d'Ahura-Mazda  et 
d'Anro-Mainyus,  avec  celles  de  Jéhovah 
et  de  Satan,  la  tendance  constante  des 
Perses  à  imiter  les  Juifs,  et  la  conviction 
sera  bientôt  formée. 

C.  de  Harlez, 
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Aaron,  1934. 
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Ahailahi»,  1532,  3107. 
Abarhanel.  rabbin  dumoven  âge. 


720,  1709, 


3190;  la  naissance  du  Messie  à  Bethléem, 
2039. 

Aben-Ezba,  rabbin  du  moyen  âge  :  son  sen 
timenl  concernant    plusieurs    prophéties 
messianiques,  717,  720,  1932,  3190. 

Aberle,  2232. 

Abidène,  prêtre  égyptien,  contemporain  des 
Ptoléinées, raconte  l'histoire  de  Babel,  27a  ; 
parle  explicitement  de  la  confusion  des 
langues,  1783. 

Abisag,  sunamite,  choisie  comme  concubine 
pour  David.  732. 

Abomination  :   nom  donné  aux  idoles  dans 
beaucoup   d'endroits   de   l'Ancien    I 
ment.   707 

Aboulfeda,  historien  arabe,  sur  siècle  :  des- 
cription des  habitations  lacustres,  2260. 

Abraham.  1°  Son  Histoire,  d'après  le  récil 
biblique,  donne  lieu  à  quatre  principales 
objections  relatives  à  son  origine,  1  ;  à 
son  voyage  en  Egypte,  3;  à  sa  victoire 
sur  Chodorlahomor,  6;  à  sa  circoncision, 
6.  2°  Le  Sacrifice  de  son  (ils  Isaac  n'est  pas 
une  copie  des  légendes  indoues;  résumé 
de  ces  légendes  :  conclusion,  7-10.  3°  Les 
Promesses  messianiques  faites  à  Abraham; 
il  sera  le  chef  el  le  père  d'un  grand  peuple 
que  Dieu  s'est  choisi  :  <  Je  ferai  de  toi  un 
grand  peuple  {Gen.  xvn,  +9;  xxu.  17.  13  : 
ses  prérogatives  :  «  Je  te  bénirai  et  ren- 
drai ton  nom  célèbre  >  (ibid.)  ;  <•  sois  bé- 
nédiction (ifc/(/.):  fausse  traduction  de 
M.  Reuss.,  13;  d'Abraham  naîtra  le  Ré- 
dempteur :  •<  Tous  les  peuples  de  la  terre 
seront  bénis  en  toi  »  ;  fausse  explication 
physiologique,  14;  enseignement  formel  de 

I)  Les  chiffres  qui  suivent  chacun  dos  mots  de 
ectte  table  indiquent  la  colonne  dans  laquelle  ce 
mot  est  employé. 


saint  Pierre  el  de  sainl  Paul,  18; promesses 
i  '  -  ii  Jésus-Christ,  1 G70 :  c'esl  à 
son  époque  que  commence  l'histoire  sui- 
vie des  Hébreux  ;  avant  lui,  dans  quel 
on  peut  dire  qu'il  y  a  une  chronologie 
scripturaire,  1036;  prophéties  messia- 
nique-. 2629;  le  type  des  Kirubi  n'était 
pas  encore  fixé  quand  il  quitta  la  Méso- 
potamie, 163:  sa  vocation  prépare  le  pri- 
vilège de  la  théocratie  du  peuple  d'Israël, 
1575,  1574;  l'existence  de  la  mer  morte, 
du  temps  d'Abraham,  2005  ;  Abrahafin  dans 
le  système  mythique.  2202. 
Abstinence,  chez  les  Indous  el  les  chrétiens 

Académie-:  leurs  opinions  sur  le  scepticis- 
me, t36,  137,  142. 

Accadiens  :  leur  culte  el  leurs  dieux,  2730. 

Accident — par  opposé  à  substance  -  est 
un  être  qui  ne  peul  subsister  seul;  à 
qui  il  faut  un  sirpp  rt,  7~<  :  il  esl  quelque 
chose  de  survenant  à  la  nature  déjà  cons- 
tituée et  formée,  accidit;  ce  qui  est  dans 
un  autre  et  pour  un  antre,  mreoç  Sv. 

tccoMMODATicE  sens  dan-  l'interprétation 
biblique,  955. 

Achille  et  Hector  allant  au  combat  avec  une 
roix  sur  la  poitrine,  au  dire  de  M.  Mou- 
rant Brock,  679. 

Acte  héroïque  en  faveur  des  âmes  du  Pur- 
gatoire, 131 1.  1515. 

Actes  des  apôtres  (les)  :  ce  qu'ils  sont.  19; 
assertion  audacieuse  de  l'École  de  Tu- 
bingue,  20.  1°  Authenticité:  témoignage  de 
Iv-nan  et  de  Credner,  20;  arguments  in- 
ternes et  externes,  20.  2°  Intégrité  non  con- 
testée, 22.  3°  Véracité  :  double  argument 
irréfutable,  23  :  objections,  23  :  explication 
de  la  contradiction  apparente  entre  Act., 
xvil,  14  ;  xviii,  5  ;  I  Thess.  m.  1,24;  accord 
des  trois  récits  de  la  conversion  de  samt 
Paul  où  des  circonstances  secondaires 
semblent  contradictoires,  23  ;  la  harangue 
de  Gamaliel  et  le  Theudas  de  l'historien 
Josèphe,  26  ;  inexactitude  concernant  i'his- 
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loin    du    peuple    d'Israël,    26;   «.l > •  i »    <1<'> 

l.ii..  muniqué  aux  apôtres,  1713  el 

sui  -  ativemenl  à  la  pré- 

li    -.ni!1    Pii  i  re  ,1   Rome,   - 129. 

n  :  explication  de  cette  définition  de 
l>    u  par  saint  Thomas  après  Vristotc,  824 

M    :  i,  2232. 


\        ■  prophétie  messianique,  2629  ;  selon 

le  Coran,  1923. 
I       «ah  et  la  maison  de  Marie  à  Nazareth, 

il 
i  :  Eoroastrien] .  688 

Ah  m.  i:  ddha  :  sorte  de  brahma  mythologique 
•lit  bouddhisme,  333. 
Lieu  védique,  31  ii. 

A «  :  évéque  de  \  ienne,  61 1 . 

\  •     sa  révolte,  732 ;  ~"ii  meurtre  jus- 

tifié   2902. 
\        -   dieu  :  sa  résui  rection  1699  ;  oi  igine 
de  >"ii  culte.  2750. 

i  ".    papi      TT7    ne  parle  pas   de  La 
donation  de   Constantin,   609  ;   les  Cata- 
combes, 
\  Il  el  l'infaillibilité  2292. 

Adrien,   empereur,    el    Bar-Kokebah,    faux 

messie,  -2018. 
Adultère  ,J'  n'esl  pas,  d'après  Jésus-Christ, 
un--  i  ause  de  divorce,  mais  de  séparation 
de  corps,  879,  B84 

.  aie  de  la  colère  dans  L'Avesta,  243. 
\i  rolithes:  corps  d'origine  encore  inconnue 
qui  .i  force  de  parcourir  l'espace  Unissent 
pai  pénétrer  dans  la  sphère  d'attraction 
de  notre  planète  el  par  tomber  mu  elle, 
1727;  les  pierres  qui  tombèrent  sur  les 
Chananéens  lors  du  miracle  de  Josué 
at-elles  des  aérolithi  sï  ce  n'esl  pas 
impossible  quoique  peu  probable,   1727  : 

-  nération  spontanée,  1376,  nnj. 
iiak\a  :  démon  de  la  concupiscen  i 

d'après  la  doctrine  avestique,  il.  46. 
Ami!    Mgi  el  les biensecclésiastiques, 2856. 
1  :  La  traite  des  nègres,  221  I;  l'escla- 

-      107  I,  1076. 

1  .-    de  fer,  1245. 
l'immolation  d'    esl  elle  une  preuve 
qu'il  v  .-ni  des  saci  ifices  humains  chez  les 
Hébreux,  2X98. 

-  ou  repas  fraternels,  389. 
Agassiz  savant  naturaliste,  2472. 

Aces  de  l'humanité:  les  deux  conceptions, 
un-  (âges  d'or,  d'argent,  de  bronze 
ou  d'airain  et  de  fer)  et  moderne   âge  de 
la  pierre  taillée,  de  la    pierre  polie,  du 
bronze  el  du  fer)  sont-elles  contradii  toi- 
27    "i    suiv.  ;    la  réalité    des    faits, 
V.  les  mots  :  Pierre,  Bronze,  Fer,  Antiquité 
une. 
•  i    à    Rome  :    commissionnaires    qui 
s'interposent  dan-   l'administration    ec- 
clésiastique pour  assurer  la  marche  régu- 
lière el  prompte  d  ires;  leurs  ta 


V  3204 

Aggi  i  prophétie  messianique  d*)  :  il  prévoit 
la  présence  du  Messie  au  lemple  de  Jéru 
salem  :  argument  el  texte  de  l'oracle,  30; 
explication  du  texte,  :tl  ;  en  particulier 
des  mots  :  /..'  oVsiVi  des  nations  »,  32  :  texte 
hébreu,  paraphrase  chaldalque,  version 
syi  iaque,  33;  autorité  de  saint  Paul.  36 
sa  prophétie  messianique  renouvelée  par 
Malachie,  1930,  1931. 
Agni  .-  Dieu  du  feu  el  Le  feu  lui-même  dans 
les  Védas  n'a  aucune  ressemblance  avec 
l'Agnus  Dei  de  L'Evangile,  36;  l'agneau  di- 
vin qui  efface  les  péchés  du  monde  par 
son  saci  ifice  s  i  ei  u  ce  titre  parce  qu'il  a 
été  figuré  jadis  par  l'agneau  pascal,  el 
parce  qu'il   a  été,  selon   les   expressions 

d'Isaîe,  immolé  com un  agneau   sans 

se  plaindre,  37  :  Les  chrétiens  adorent-ils 
le  l'i'u?  Prière  tirée  de  l'office  du  samedi 

saintcompa aux  hymnes  d'Agnï),  aucun 

rapport,  37-41  ;  but  de  l'Eglise  dans  son 
i  iluel  symbolique,  42. 
Agobard  :  archevêque  de  Lyon  au  ixe  siècle, 
condamne  le  duel  dans  un  écrit  à  Louis- 
le-Pieux,  1778;  lettre  sur  un  fait  de  con- 
vulsion à  Uzès,  630. 
Agriiœnsores  ou  arpenteurs  romains,   109. 
Agrippa  >'i  La  prophétie  de  Daniel,  721. 

Ain    le    serpent    védiq ^i-il    L'origine 

Ses  traditions  sémitiques  de  la  Bible,  53; 
ce  terme  ne  reparaît  plus  après  l'époque 
des  Védas,  56. 
Ahriman  :  génie   du  mal    dans    la  doctrine 
avestique.  Le  satan  biblique  el    sa   lutte 

contre  Les    b mes    ne   sont-ils  qu'une 

transformation  de  ta  croyance  des  Ira- 
niens à  Ahriman  î  Arguments  des  mytho- 
logues résumés  par  M.  Michel  Bréal,  13; 
a  les  i  j  •  >  1 1 1  — ■  el  les  rôles  diffèrent  essen- 
tiellement, 46  :  6  la  nature  du  Satan  bi- 
blique i ve   que  i  ette   concept  ion  n'a 

point  été  importée  de  la  Perse  mais 
qu'elle  esl  propre  aux  Juifs  ;  en  outre  la 
croyance  du  démon  est  antérieure,  chez 
les  Juifs,  18  :  ')  leserpent  delà  Genèse  n'esl 
pas  la  copie  d'Ahriman,  48;  (/)  déclara- 
tion de  M.  Renan,  40;  e)  autres  erreurs 
de  Bréal, 48,  j0;  supposer  que  Vritra  estle 
père  de  Satan,  c'est  aller  contre  les  princi- 
pes de  La  vraie  science  52  jet  contre  les  faits 

connus,  53  ;  comment  M.  Bréal  conf I  le 

fait  el  la  figure  qui  serl  à  le  représenter 
dans  le  tableau  de  sainl  Michel  deboul  sur 
sur  le  dragon     Ipocal.  56  :    il  est  vaincu 
d'après  VYesht  XIX,  243,  088. 
Abusa  Mazda:  Dieu  suprême   des  nations, 
305,   1929,    3198  :  el  La  prière  Ahuna  Vai 
rya  des  zoroastriens,  2764,  2766,  3153. 
Ailbs  des  anges,  chérubins,  séraphins,  gé- 
nies   païens,  701. 
Aix-les-Bains,   observations   sur   les  calcai- 
res parM.  de  Moi  tillet,  î  «  1 . 
Aix-la-Chapelle   :    concile    en    820;   739; 
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concile     provincial     el     L'Index  .    1507 

A.J açatni,  roi  de  Magadha,  disciple  de  Boùd 
dlia  convoque  an  concile  bouddhique,  332. 

Ain; \nr.v.  sage  indien,  8. 

Akjba,  célèbre  rabbin,  2018. 

Akomano  (génie  de  la  méchanceté)  dans 
l'Avesta,  243. 

\i  icoque  (la  bienheureuse  Marguerite  el 
les  apparitions  du   Sacré-Cœur,  515,677, 

Ai. une  prend  Rome  en  HO,  date  où  cesse 
l'inhumation  souterraine,  396. 

Albano:  siège  suburbicaire  cardinalice, 382. 

Albert,  évêque  de  Mayence,  achète  le  droil 
de  publier  el  de  distribuer  des  indul- 
gences, 1517. 

Albert  du  Boys,  3084. 

Albert-le-Gra.nd  maître  de  s;iinl  Thomas 
d'Aquin  :  3062,  1 1  i.  129,  137;  nous  dit 
expressément  que  de  son  temps  on  pé- 
chait la  baleine  dans  les  côtes  de  la 
Blanche,  223  ;  regarde  l'existence  éter- 
nelle du  monde  comme   impossible,  656. 

Albigeois  :  leurhérésie  était  l'antithèse  doc- 
trinale et  sociale  du  catholicisme,  57  ;  croi- 
sade entreprise  contre  eux  au  xme  siècle, 
nécessaire,  59  :  l'Eglise  a  d'abord  re- 
cours à  la  persuasion,  59;  appel  du  pou- 
voir séculier  à  la  force,  59;  moyens 
pacifiques  employés  par  les  papes, 
même  par  Innocent  111.  aveux  de  Mi 
chelet,  59  :  pourquoi  Innocent  III  ap- 
porte  ensuite  tant  d'énergie,  60  ;  le 
premier  sang  versé  ne  le  fut  point  par 
ordre  du  Pape,  assassinat  de  son  légat, 
60;  Innocent  III  déchaine-t-il  la  barbarie 
contre  la  civilisation  ?0I  ;  siège  de  Béziers, 
vingt  mille  victimes, 63;  légende  du  légat 
Armand  :  <■  tuez-lestous;  Dieu  connaît  les 
siens.  ».  63  ;  prétendue  ambition  des  croi- 
-  -.  64  :  fatalistes,  7*1  :  persécutentquajnd 
ils  peuvent,  02 i  ;  œuvres  diaboliques  :  21 12. 

Alcide, d'Orbigny  el  les  jésuites  dans  l'Inde, 
2131. 

Aldric  évèque  du  Mans,  738. 

Alkmkert  (d')  :  assiste  aux  scènes  des  secours 
meurtriers,  634,  633;  son  jugement  sur  la 
dissolution  des  jésuites  semble  être  celui 
de  l'histoire,  509. 

Alexandre  (saint)  :  dégâts  faits  sur  son  tom- 
beau, 396. 

Alexandre  le  Grand  conduit  au  temple 
de  Jérusalem,  700  ;  le  partage  de  son 
royaume.  1913,  1046,  1048,  1054,  1062. 

Alexa.ndke   (C.)  et   les  livres  sibyllins,   2102. 

Alexandre  Sévère  intervient  pour  faire  ren- 
dre aux  chrétiens  un  édifice  qui  leuravait 
été  ravi.   2853. 

Alexandre  III juge  une  croisade  nécessaire 
c  'litre  les  Albigeois,  59. 

Alexandre  IV  et  les  stigmates  de  saint  Fran- 
çois, 1298. 

Alexandre  VI.  1°  Le  Partage  du  Nouveau- 
Monde,   4  mai  1493  ;  il  accorde  aux  rois 
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catholiques  Ferdinand  el  Isabelle  une 
portion  du  Nouveau-Monde,  66;  com- 
ment concilier  cette  donation  avec  le 
droit  public  reconnu?  deux  opinions,  67; 
le  pape  ne  confère  pas  .1rs  droits  tempo- 
rels, mais  il  assigne  aux  mis  catholiques 
les  limites  dans  lesquelles  ils  pourront 
travailler  à  la  propagation  de  l'Evangile 
58  :  opinion  de  d'-  Maistre,  ois  ;  le  pape  mo- 
dérateur suprême  donne  simplement  aux 
i  i.i~  de  Castille  un  encouragement  në<  ss 
saire  el  "tire  une  prime  aux  explorations 
futures,  69.    2°  Ses  ni'fiirs:   réponse  gêné 

raie,  70;  opi n  du  cardinal  Hergenrœ- 

ther,  70;  système  'lu  i'.  Oliviei  :  Ses  en- 
fants seraient  issus  d'un  légitime  mariage 
contracté  avant  son  entrée  dans  les  ordres, 
réponse,  71.  System--  du  1'.  Leonetti  : 
l.s  fils  d'Alexandre  VI  s. •raient  des  neveux 
du  pai'e  devenus  ses  lils  adoptifs,  réponse, 
72;  pourtant  certaines  énormités  ne  sont 
que  drs  commérages,  71;  le  divorce  de 
Louis  XII.  890;  les  indulgences,  1516, 1551. 

Alexandre  Vil  el  le  mouvement  de  la  terre, 
1327;  renferme  la  chaire  de  saint  Pierre 
dans  la  basilique  du  Vatican,  2424  ;  le 
libre  arbitre,  1834. 

Alexandrie  :  sié^,.  ,|,.  sainl  Pierre;  le  sera 
peion  esi  démoli  sous  Théodose,  2150 

Algérie  esclavagiste  V;  et  les  missionnaires 
catholiques,  1076.  ' 

Allah  :  dieu  suprême  du  mahométisme, 
1916  et  suiv. 

Ai.l\rd  (Paul),  xi.  426.  2156;  le  Swastika, 
3023. 

Allegretti,  71. 

Allemagne  et  protestantisme,  3076  ;  la  que- 
relle des  investitures,  1568;  excès  de  l'In- 
quisition au  xiii0  siècle,  1528;  opposition 
à  la  suppression  drs  jésuites  par  Clé- 
ment XIV,  508. 

Allen,  7. 

Allioli  (d-),  662.  2324,  2469;  version  alle- 
mande de  la  Bible,  autorisée  par  le  Saint- 
Siège,  1M22. 

Allma.n  :  président  de  1'  c  Association  bri- 
tannique »  ;  ses  éloges  à  l'inventeur  du 
Batkybius,  286. 

Alll'vions  :  ce  sont,  d'après  les  géologues, 
des  dépôts  dus  le  plus  souvent  sans  doute 
à  d'immenses  inondations  196;  celles  de 
la  vallée  de  la  Somme,  197  ;  de  Lille,  198. 
(V.  le  mot  Diluvium,  870.) 

Almasser  (David}:  magicien  juif  au  xue  siècle, 
2019. 

Aloc.es  :  secte  hérétique,  1146. 

Alpes  :  les  plus  hautes  montagnes  de  l'Eu- 
rope, 73. 

Alphonse  de  Vignoles,  2330. 

Alverne  (mont)  et  les  stigmates  de  saint 
François,  1297. 

Amador  de  Los  Rios,  1536;  les  victimes  de 
Torquemada,  3085. 


3iO" 


3208 


Amasis  :  roi  d'Egypte,  10 

x,j  u  u\  i.,  l'oi  giue  Ji  s  cliosi  s, 

Ambre  jaune  ou  succin  :  oe  se  r<  nconlre  que 
>iu-  les  bonis  de  la  Baltique,    i 

Ambroise  [saint  :  appelé  avec  raison  la 
colonne  de  l'Eglise  [11.  an.  370),  té- 
moigne '!'•  l'usage  de  se  prépare]  un 
tombeau  voisin  'In  sépulcre  de  quelque 
martyr,  393;  la  confession,  'il.  342;  ses 
deux  livres  sur  la  pénitence,  552;  la  péni- 
tence publique,  'ii,  H57  ;  le  feu  'I'-  I '•  n 
1259;  1627,   1031,  1649,  2082 

Ame:  en  général,  c'esl  le  principe  des  opé- 
rations ri  laies  dans  les  êtres  vivants,  lit  : 
I  Ime  humaine,  principe  de  la  connais- 
sance el  principalemenl  il'-  la  pensée 
dans  l'homme,  177;  a  elle  est  une  réalité, 
non  pas  seulement  un  mut  ou  un  concept, 
76 1  i,  une  substance,  77  :  el  non  un  acci 
dent  79;  e  simple  el  non  corporelle; 
objections,  s":  d  spii iluelle,  preuves  el 
réponse  aux  objections,  87  ;  nous  pensons 
des  choses  absolumenl  immatérielles  de 
leui    nature,  par  ex.    le  droit,  l'honneui . 

N-  devoir,   la  vertu,  c'esl  '1 que   nous 

avons  mi''  .'i  1 1 1  •  ■  spirituelle.  Non-  avons 
des  concepts  immatériels,  même  ceuxdes 
êtres  matériels  90,  93;  l'espril  voïl  sa 
pensée,  95;  ••'■  raisons  piteuses  du  maté- 
rialisme, '.ni  :  f  deux  conséquences  de  la 
spiritualité  de  l'àme;  sou  origine,  elleesl 
créée,  non  engendrée;  son  immortalité 
non  seulement  par  grâce,  mais  par  nature, 
ii  ..i-  preuves,  101  ;  sa  \  Italité  ne  peut  se 
briser  conti  e  l'anéantissement  105  :  cai  la 
distance  de  l'existence  au  néanl  ost  la 
même  que  celle  du  néant  à  l'existence  ;  la 
puissance  infinie  de  Dieu  seule  peul 
anéantir,  mais  sa  sagesse  el  sa  justice  s'y 
opposent,  106;  nécessité  d'une  autre  vie, 
1 06 :  d'une  \i'-  qui  ne  finira  pas,  109  :  ob- 
ons  el  i  éponses,  109  :  la  foi  comme  la 
raison,  l'Eglise  comme  la  philosophie  s'ac- 
ordenl  sur  ce  chapitre  de  l'âme  humaine, 
1 10.  Spiritualité,  2970  el  suiv.  Voii  ce 
moi  ;  principe  vital,  31  7 1  ■.  croyance  des 
Juifs  à  son  immortalité,  a  sa  résurrection 
future,  à  sa  réunion  avec  le  corps,  3316; 
elle  est  indépendante  de  la  mal  ièi  e,  1998, 
1999;  n'attend  pas  le  jour  du  jugement 
pour  entrer  en  possession  du  bonheur 
article  de  foi  définie  .  i83  ;  9a  félicité 
dans  le  ciel  esl  causée  par  la  vision  intui- 
tive de  l'essi  oce  divine  185,  187.  II.  \mr 
I  (tes,  son  existence,  1 1 1  :  sa  différence 

i  II       avec     celle     de     l'hon 

a  l'homme  pense, raisonne  el  progresse; 
l'animal  ne  pense  ni  ne  raisonne,  ni  ne 
progresse,  lit;  notion-  philosophiques 
ippi  de  la  pensée,  du  raison- 
nement el  du  progrès,  112-,  application 
prin    i  es  à  l'hômim  .  1 19,  el  à  l'a- 


nimal, 123;  commenl  expliquer  les 
merveilles  que  non-  leur  voyous  faire? 
Leurs  facultés  de  perception  el  leurs 
in  îliios  de  tendance,  leurs  appétits  cor- 
i  es] lants  127  :  les  bêtes  sonl  pure- 
ment empiriques  Leibuitz  ;  intelligence 
des  animaux,  130;  objections  spécieuses 
de  liai  «  m.  133  :  a  objections  tirées  de  la 
religion  des  peuples  sauvages  134; 
b  telles  loin  lions,  le]  oi  gane,  telle  opéra- 
ration,  telle  nature.  L'àme  humaine  esl 
spirituelle,  celle  de  la  bi  ute  ne  l'esl  pas, 
i.'!';  :  i'àme  de  l'homme  esl  créée,  celle  de 

l'animal  est  engendrée,  136  ;Pà humai  no 

est  immortelle,  l'àme  de  la  bête  esl  mor- 
telle,   137  ;  son  immortalité     V.   ce    mol 
1476;   différence  capitale  avec    l'àme  de 
l'homme,  2983  el  suiv. 
Ame  des  ,i:mmi>.    1241. 
Amkhktat  :    génie  de  l'immortalité  dans  l'A- 

vesta,  243. 
Amérique:   Liberté    des    Américains   el    les 
missionnaires,  2121;   sacrifices    anciens, 
2890;  son   existence  ignorée,  75b j    el    le 
déluge,  736. 
Américains  (origine  des   :ils  ne  sonl  pas  au 
lochtones.  L'anthropologie, la  linguistique, 

I' il graphie,    la   science  des  religions, 

l'archéologie  attestent  <l<-  n breux  liens 

de  parenté  entre  la  race  de  l'Ancien  el  du 
Nom  rau  Mon,  lo  ri  prouvenl  que  les  Améri- 
cains ne  constituent  pas  une  race  à  part, 
138;  1°  Objection.  La  différence  entre  la 
faune  et  la  flore  do-  deux  continents,  138  ; 
ai  guments  ad  hominem  à  certains  savants, 
139;  caractère  des  Polynésiens  qui  ne 
craignent  pas  de  lointains  voyages,  139; 
facilité  des  relations  entre  les  deux  con 
continents;  faits  el  témoignages  liisio- 
i  i,  j  in-.,  à  l'appui  des  témoignages  de 
l'archéologie,  143;  analogie  dans  les 
instilutions,  la  religion,  les  légendes 
144;  V.  le  mol  Atlantide  on  i  rouve  sur 
certains  monuments  dos  signes  gravés 
que  l'on  peut  rapprocher  de  la  figure 
matérielle  de  la  croix  ou  plutôt  du  signe  -\- 
de  notre  arithmétique  675  ;  explication, 
676. 
\  m  n  >  ç  pentas  :  anges  (lu  ciel  avestique  2î)ii; 
Amibes:  êtres  bizarres,  appelés  aussi 
protées   ou   protendes  à  cause  de  leurs 

incessants  change nts  de   forme,  n'ont 

même  pas  le  noyau  central  qu'on  trouve 
chez  les  autres  infusoires.  155;  descrip- 
tion  de   leurs  mouvements,    156,  21 35. 
Amiens  :  droit  seigneurial  (\<ê  l'évêque  et  des 

<  m  es,   917. 
A  mm  1 1  în-Marcellin    range  parmi   los    dieux 

Apollonius  <lo  Tyane,  2108. 
Ammonites,  707. 
Akolon,  archevêque  de  Lyon  :  lettre  sur  un 

fait  de  convulsion  de  Dijon,  630. 
Ahos  :  prédiction,  i.'J77. 
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Amour  :  symbolisait!  l'union  conjugale  des 
chrétiens,  606 

Ampère  histoire  littéraire    -il . 

Auraphel    :   roi    de    Sennaar,    vaincu   par 
Abraham,  6. 

Anaclei   el    les   ruasses  Décrélales,  740;   la 
Hemoriu  île  sainl  Pierre  an  Vatican,  2427. 

An  vm  v-  ou  Aenias,  1 190. 

An  wk~e.  1<'  Sinaïle,  568 

Anastase,  le  bibliothécaire,  termine  li 
pontificalis,  1634,  1655,  16  >9 

Anaxagore  de  Clazomène,  642;  el  l'origine 
des  choses,  2241 . 

\         si     1785. 

Anciens   :  nom   donné    primitivement    aux 
Pbesbyteri,  1034  1036. 

Ancyre  (concile  d'   el  les  indulgences,  1309. 

A\.  i;i     maréchal  d'  .  tué,  134 1 . 

Andrews,  géologue  américain  :  son  opinion 
sur  1rs  tourbes,  202 

Angelo  de  Gubernatis,  3120. 

Anges  :  possibilité  de  leur  existence,  "  ■ 
leur  épreuve;   pourquoi    le   t. '11111-   et    la 
grâce  du  repentir  ne  leur  uni  pas  été  ac 
cordés,  776;  il-  peuvent  agir  sur  le  monde 
des  corps    ibid.  -,   leur  puissance  el   les 
miracles,  2046. 

Anges  gardiens  :  ne  doivenl   pas  être  assi- 
milés .'iu\  Fravashis  de  l'Avesta,  297. 

Anglais  :  leurs  efforts  pour  civiliser  les  In 
diens,  sectateurs  de  Brahma,  100  el  suiv. 

Angleterre    el    la   persécution  protestante, 
3079. 

Animalité  caractères  dislinctifs  de  I'  :  le 
hul  de  l'école  évolutionniste  esl  de  réunir 
le  minéral  à  l'homme  par  une  série 
d'êtres  ininterrompue,  afin  d'arriver  à 
expliquer,  -ans  le  miracle  de  la  création, 
l'apparition  première  et  le  développement 
de  la  vie  s\;r  la  terre;  <  1> -  là, l'invention  du 
Bathybius  V.ce  mol  pourrelierla  matière 
brute  el  la  matière  organique;  l'anthropopi- 
thèque  V.  ce  mol  .  pour  relier  l'homme  à 
l'animal.  Il  restait  à  relier  le  règne 
animal  au  règne  végétal,  ce  qu'on  a  es- 
sayé de  faire  en  confondant  les  fonctions 
de  la  vie  végétale  avec  celles  de  la  vie  ani- 
male, 150;  caractères  des  unes  el  des 
autres  :  1°  Les  fonctions  de  !■/  vie  végétale, 
nutrition,  absorption,  circulation,  transpi- 
ration, sécrétion,  respiration  el  reproduc- 
tion, >•'  retrouvant  avec  dos  similitudes 
frappantes  dans  la  vie  animale,  ne  four- 
nissent pas  le  caractère  distinctif  de  l'ani- 
malité. 2°  Les  fonctions  de  la  vie  anin 
sont  la  sensibilité,  la  mobilité, la  digestion, 
la  composition  chimique  plus  compliquée 
et  le  mode  respiratoire,  l.'>2;  or.  les  trois 
dernières  se  trouvent  dans  la  vie  végéta- 
e;  .[liant  à  la  sensibilité  el  à  la  mobilité, 
d'Arislole  à  Guvier,  tous  les  naturalistes 
e!  philosophes  en  ont  fait  l'apanage  de 
l'animalité.   M.   Cl.    Bernard    soutient   le 


contraire  ;    ses    raisons,    153  :    réponse  : 

trois  sortes  de ivements  chez  l'animal  : 

«)  1 ivements  mécaniques  transmis  du 

dehors  ou  bien  dus  à  une  force  physique 
quelconque;  6) mouvements  automatiques 
ou  organiques  < l< <■> t  le  point  de  dépari  esl 

dans  l'animal,  mais  involontaires  :  c  u 

vements  autonoraiques,  volontaires;  leurs 
caractères,  154;  application  de  ces  prin 
cipes  aux  êtres  litigieux,  caractères  in 
décis  sur  lesquels  M.  Cl.  Bernard  appuie 
son  sentiment,  154;  distinction  des  infu- 
-i.il--  .-(  des  corps  reproducteurs  zoo — 
pores]  etc.:  135-160 

Animaux    iquatiques   :   leur  création,    1578 
il-  ne  peuvent  vivre  que  dan-  des  ci 
lions  déterminées,  753;  terrestres,  1761; 
purs  ou  impurs,  selon  là  seule  volonté  de 
Dieu,   1832;   leur  âme  [\  .   ce  mol  :  leur 
sauvetage   à    l'époque    du    déluge,    750; 

d'après  la  physiologie  1 lerne,  ne  sont 

plus  que  des  assemblages  d'êtres  vivants, 
844. 

Animisme  :  exposé  de  la  théorie,  3170. 

Anna  :  esprit  du  ciel,  <  1  i  «  - 1 1  accadien    27  17 

Annales  de  philosophie,  141,  l~t7.  1055 
passim. 

Annale-  ECCLESIASTICI,   rli. 

Annam  el  le  bouddhisme,  331. 

Annamites  :  n'uni  pas  même  de  mol  pour 
exprimer  l'acte  de  création,  865. 

Annat    P.  .  confesseur  de  Louis  XIV,  1782. 

Annates  :  terme  de  droit  qui  désigne  les 
taxes  pour  la  nomination  à  des  bénéfices 
importants,  1591 . 

Anne  :  Jésus  devant   Vin t  Caîphe,  ITii. 

Anne  el  Joachim,  selon  l'Évangile  apocryphe 
de  Jacques,  1 1 T  * . 

Année  civile  des  Egyptiens,  1 0 49 . 

Anqi'Etil,  3153. 

Anro-Mainyus,  espril   destructeur    dans  la 
doctrine  avestique,  4:i-.  a-t-il  donné  nais 
sance  à  la  croyance  au  démon  biblique? 
303    3198. 

Anselme    saint)  el  la  liberté  humaine.  795, 
-     1112. 

Antéchrist,  720,  1270. 

Anthérozoïdes:  corpuscules    qui,   chez    cer- 
taines algues,  jouent  le  rôle  d'agents 
condateurs,  137. 

Anthropologie  :  science  de  l'homme,  son 
histoire,  145;  tendances  matérialistes  de 
l'école  moderne,  146. 

Anthropopithèque  homme  silice  :  nom  fan- 
taisiste  qu'on  donne  à  un  être  hypothé- 
tique moitié  homme,  moitié  animal  .  qui 
aurait  vécu  à  .'époque  tertiaire  ti-l  devait 
prendre  place  dans  la  -'-ne  de  nos  an- 
cêtres,  1  ï  T  :  inventeur:  M.  de  Mortillet, 
insanité  de  ses  trois  preuves,  148;  suppo- 
sition arbitraire  et  dangereuse  de  certains 
controversistes  chrétiens  à  propos  des 
silex  de  Thenav.  1 13. 
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n        au  Testament  :  Dans  le 
\    ireaà   Testament   des   passages  assez 

-  ■  •  i - 1 1 n\  paraissent  se  contredire  ~m  des 
détails  de  peu  d'importance,  161  ;  motifs 
pour  lesquels  la  critique  rationnelle  esl 
impuissante  aujourd'hui  à  Fournir  une 
solution  tout  à  fait  satisfaisante,  162. 
I.  Vntilogies  des  Évangiles:  réponse  géné- 
rale aux  adversaires,  163;  l°lavois  céleste 
:m  baptême  de  Jésus.  I  es  trois  évangé- 
listes  la  rapportent  en  des  termes  .  1  î nv- - 
rents,  mais  Dieu  inspire  la  pensée  seule 
et  abandonne  d'ordinaire  l'expression  au 

iix  de  l'hagiographe,  se  contentant  d'as- 
sister celui-ci  pour  que  l'expression  choi- 

rende  fidèlement  la  pensée  divine,  163  ; 
î  I  e  Ch  isl  révélé  à  --. ■  1 1  précurseur.  Saint 
Jean-Baptiste,  par  une  révélation  céleste, 
connut  Jésus  dos  qu'il  se  présenta  pour 
demander  le  baptême  [saint  Mathieu  m, 
(4  .  La  descente  du  Saint-Esprit  fut  une 
confirmation  éclatante  de  la  révélation 
intérieure  reçue  d'abord  (saint  .L'an  i.  33  , 
164;    saint    Jean    n'ayant   jamais    quitté 

la  Judo. ■  ou  il  était  né, connaissait  pas 

Jésus  son  parent  qui  avait  jusque-là  habité 
Nazareth  en  Galilée,  r65;  3"  \.a  uocahon 
des  premiers  disciples  de  Jésus.  Sur  ce  point, 
les  évangélistes  ne  se  contredisent  qu'en 
apparence;  en  réalité,  ils  se  complètent 
mutuellement  :  saint  Jean  nous  apprend 
que  les  premiers  disciples  reçurent  une 
première  vocation  qui  lès  attacha  à  Jésus 
pour  quelque  temps.  Saint  Luc  signale 
une  seconde  vocation  plus  pressante  et 
préparée  par  une  pêche  miraculeuse,  saint 
Mathieu  et  saint  Marc  se  contentent  de 
nous  apprendre  l'invitation  que  les  tdis- 
eiples  reçurent  alors  de  Jésus,  165-167. 
4"  La  mission  des  ipâtres,  divers  systèmes 
pour-  concilier  certaines  recommanda- 
tions rapportées  parles  trois  synoptiques 
issez  probables  pour  prouver  qu'il  n'y 
a  pas  contradiction  entre  les  narrateurs, 
167;  5"  Les  deux  aveugles  de  Jéricho. 
IVois  récits  différents  donnés  par  les 
synoptiques,  essais  de  conciliai l'a- 
pi— saint  Augustin  :  Il  y  aurait  eu  près 

de  Jéricho  une  double  guéris l'aveugle; 

l'une  à  l'entrée  de  Jésus  dans  la  ville  et 
l'autre  à  sa  sortie,  168-174  ;  6"  Ventrée 
mi  Ue  de  Jésus  dans  Jérusalem  Les 
textes  originaux  facilitent  l'accord  de 
saint  Mathieu  rapportant  qu'on  amena 
L'ânesse  et  l'ànon  à  Jésus,  mais  qu'il  ne 
monta  que  -m  l'ànon,  comme  nous  l'ap- 
prennent saint  Marc  et  saint  Jean,  171; 
7«  /..  -  i  endeurs  ■  ha  ■■  •  du  temple.  Saint  Au 
gustinel  la  plupart  desexégètes  orthodoxes 
soutiennent  qu'il  y  eut  une  double  expul- 

n.  N'y  en  eut-il  qu'une?  saint  Jean  qui 

'  selon  l'oi  dre  chronologique  la  plai  e 

au  ■  ommeni  eménl  de  la  vie  publique  de 
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Jésus-Christ.  Saint  Matin. ai  et  saint  Marc 
qui  suivent  surtout  un  ordre  logique  ont 
dû  réunir  ensemble  tout  ce  <|u'ils  vou- 
laient raconter  dos  faits  1 1  gestes  de  Jésus 
à  Jérusalem,  et  placei  ainsi  à  la  troisième 
semaine  que  le  Sauveur  passe  à  Jérusalem, 
un  événement  arrivé  trois  ans  plus  tôt, 
172.  S"  Le  repos  de  Béthanie.  Saint  Marc  et 
saint  Mathieu  suivent  rouir.'  logique  dos 
faits  en  négligeant  l'ordre  des  temps, 
172;  9°  La  dernière  Cène.  A.  Jour;  Deux 
principaux  systèmes  pour  mettre  d'accord 
l.-s  données  évangélistes  contradictoires 
en  apparence.  1° Elle  se  lit  le  XIII  Nisan, 
-au-  être  une  cour  pascale  (dom  Calme! 
Fouar),  174;  2° elle  s'est  faite  le  XIV  Xi-an 
.■î  Jésus  y  mangea  l'Agneau  pascal.  (Opi- 
ni. m  commune),  174 -,  H.  Ordre  des  faits. 
A  quel  moment  Jésus-Christ  lava-t-il  les 
pieds  àses  Apôtres?  Est-ce  avant  ou  après 
l'institution  de  la  sainte  Eucharistie  que 
le  Seigneur  révéla  à  ses  apôtres  la  trahison 
de  Judas?  175;  10°  Jésus  devanl  Anne  et 
Caiphe.  Moyen  d'accorder  le  verset  2» 
du  chapitre  \\m  de  saint  Jean,  avec 
los  autres  récits  relatifs  au  premier 
interrogatoire  de  Jésus;  la  scène  du 
soufflet,  du  premier  reniement  de  saint 
Pierre,  176;  11°  L'heure  du  crucifiement  : 
saint  Jean  dit  que  ce  fut  vois  la  sixième 
heure  que  Jésus  tut  condamné,  et  saint 

Ma rc. d'à. Tord  avec  los  synoptiques, indique 

que  ce  fut  à  la  troisième  heure  que  Notre 
Seigneur  fui  crucifié,  177:  première  expli- 
cation ingénieuse  la  plus  en  laveur,  178; 
d'autres  interprètes  mettent  en  dont. 
la  conservation  .les  textes  aux  endroits 
parallèles,  I7S;  12"  Les  premières  appari- 
tions du  Christ  ressuscité   Récit  concordant 

lui  nié  de  toutes    les   données   des    quatre 

évangélistes,  179;  II.  Antilogies  des  Actes 

des  Ap.'.lres   <  V.  le  mot  :  A, 1rs  des    \pôtreg), 

III.  Antilogies  des  épltres,  181  à  183;  IV. 
Antihttjit'  de  la  doctrine  de  sainl  Paul  et 
de  saint  Jacques  touchant  la  nécessité  dos 
honnes  œuvres  pour  le  salut,  184. 

AntioCBE  et  la  chaire  de  saint  Pierre  à 
Rome,  2401,  2426,2434,  2281. 

A  Min.  ni  s  Épiphane:  profana  l'autel  des  ho- 
locaustes, 702,7(ih,  71  i,  7 1. s  ;  sa  mort,  1918. 

Antiocbds  d'Asealon,  i-i7. 

Antipodbs:  parties  de  la  surface  terrestre 
diamétralement  opposées  à  celles  que 
nous  occupons.  Pour  les  anciens  les  an- 
tipodes étaient  /les  hommes  qui  habi- 
taient les  régions  situées  sous  leurs  pieds, 
et  qui  séparés  d'eux  par  des  mois  infran- 
chissables auraient,  eu  une  origine  dif- 
férente de  la  leur,  Ainsi  comprise  la 
question  ne  pouvait  qu'être  résolue  né- 
gativement par  les  Pères  cl  1rs  llléo- 
logiens  :     quant     à     la     sphéricité     de     la 

terre,   c'était    une    opinion   libre,  et  ja 
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mais  elle  n'a  été  condamnée,    187;  (P'a- 
role    de   sain)    Augustin]    188;    le    pape 
Zacharie  n'a  jamais  reprouvé   cette  opi- 
nion comme   fausse  et    hérétique,    188; 
Virgile,  évéque  de  Salsbourg,  esl  simple- 
ment menacé  parce  qu'on  lui  reprochait 
l'opinion  de  l'existence  d'un  autre  monde 
avec  d'autres  hommes  ;  opinion  alors  in- 
conciliable avec   l'unité  de    l'espèce  hu- 
maine, 189. 
Antiquitéde  l'homme  la  bible  et  1'  :  Question 
non  encore  absolument  résolue,  a     Les 
listes  généalogiques   consignées  dans  les 
5«  '-t   11*  chapitre  de  la  Genèse  ont  d'im- 
rtantes   variantes.   In   certain  nombre 
.!>:•  générations  peuvent  avoir  été  omises 
à  dessein  ;  tous  nos  textes  sont  d'une  au- 
thenticité  douteuse.    Le    catholique   esl 
donc  libre  de  reculer  autant   que   besoin 
sera  la  date  de  l'apparition  de  l'homme, 
190-194.  Ce  que  la  science  nous  apprend, 
194.  I.  Antiquité  de  l'homme  d'après  la 
géologie:  Son  origine  date  des  temps  géo- 
giques  et  probablement  de   l'époque  dite 
quaternaire,  193  ;  l'homme  fossile,  étude  des 
dépôts    géologiques:    a)  alluvions,    190: 
6)tourbières,  199;  e)  stalagmites.  203;  ne 
■  ut    point   la    question  de    l'antiquité 
de   notre   espèce    et   ne  contredit   pas  la 
chronologie  traditionnelle,  ni  l'enseigne- 
ment  biblique  sur  l'origine  adamique  des 
diverses  races  humaines,  205.  II.  L'antiquité 
de  l'homme  d'après  la  géographie  physique. 
Les  modifications  survenues  dans  la  géo- 
graphie  physique    et   dans    le    relief  du 
globe,  depuis  le  début  de  l'époque  quater- 
naire, n'obligent   point  à   élargir  le  cadre 
de  la  chronologie  traditionnelle,  203-210  ; 
UI. L'antiquité  de  l'homme  d'après  les  chan- 
gements survenus  dans  le  climat  :  a  ils  ont 
été  exagérés,  21 1  ;  tout  au  plus  la  tempéra- 
ture s'est-elle  élevée  de  quatre  degrés,  ex- 
plication  des  glaciers,  212;  6)  ils  ne  re- 
montent point  à  une  époque  aussi  reculée 
qu'on  le   prétend;  précieuses  indications 
df<   écrivains   de    l'antiquité,   213  ;  cette 
modification  climatérique   propre  à  l'hé- 
misphère septentrional  tout  entier,  tient 
au    déplacement    du    périhélie  terrestre, 
216;  la  chronologie   traditionnelle    nous 
offre  la   marge  suffisante.  IV.  L'antiquité 
de  l'homme  d'après  les  changements  sur- 
venus  dans    la    faune.    1°   Les    animaux 
réputés  préhistoriques  :  le  mammouth,  le 
rhinocéros,   l'ours  des  cavernes,  le  lion 
de*  cavernes,  le  cerf  à  bois  gigantesque, 
l'hyène  d.-s   cavernes  et  le    renne  pour- 
raient   bien  avoir  continué   de   vivre,    en 
pleine  période  historique,  dans   quelques 
régions  retirées  de  nos  contrées  occiden- 
tales, 217;  2°  Le  nombre  de  ces  animaux 
est  en  réalité  très  restreint  et  de  beau- 
coup intérieur  à  celui  des  espèces  qui  ont 


A  :i-2ii 

disparu  depuis  deux   mille  an-  :  témoin 

qui  arrive  pour  la  petite  Ile  Rodrigue, 

d'après    Léguai  ;  cet    argument  confirme 

donc  l'origine  récente  de  l'homme. 217-222. 

V.  L'antiquité  de  l'h d'après  les  pro- 

- ,/,  son  industrie.  Les  données  actuelles 
de  la  science  convainquent  d'inanité  les 
théories  de  l'école  Mortillet,  relatives  aux 
époques  géologiques  (tertiaire,  quater- 
naire, actuelle  ,aus  a-'--  de  pien 

depierre  taillée,  de  pierre  polie.du  I :e, 

du  fer,  225;  et  sont  favorables  a  l'origiai 
récente  de  l'homme  225-234. 
Antoine   [saint)  ordonne    à   ses    moines    la 
confession   publique,  542  ;  ses  miracles, 

Antonih  le  martyr  •••  la  maison  de  la  sainte 

Viei  ■-•■  à  Nazareth,  1873. 
Aphp  \  rers  Pan  280):  appelé  le  sage  de 

la  Perse,  enseigne  clairemenl  le  dogme 
de  la  confession  sacramentelle,  556, 
1156,  1631,  1639. 
Apis  :  bœuf,  culte  égyptien,  07  (3. 
apocalypse  (origine  de  1')  :  L'Apocalypse 
n'est  pas  une  imitation  humaine  des  li- 
vres païens  d'origine  persique  comme  le 
prétend  M.  Duruy  dans  -on  Histoire  ro- 
maine, après  d'autres  auteui>.   041  ;   les 

juifs  n'ont  pu  prendre  le  goût  des  a] 

lypses  dans  les  apocalypses  mazdéennes 
qui  datent  au  plus  tôt  du  x'  siècle  de 
notre  ère.  Les  voyants  d'Israël  onkilsjoué 
un  rôle  révolutionnaire  ?  244,  2227;  ta- 
bleau représentant  saint  Michel  debout 
sur  le  dragon,  pensée  et  métaphore,  36, 
37. 
Apocalypse  :  Jugement  de  dom  Calmet  ;  le 
voyant  de  l'Apocalypse  n'a  pas  été  un 
habile  plagiaire,  235;  l'obscurité  de  ce  li- 
vre, principalement  dans  la  3e  partie  qui 
concerne  les  événements  de  la  fin  du 
monde,  237  :  divers  systèmes  .l'interpréta- 
tion .d  considérations  générales,  238; 
théorie  rationaliste  de  M.  Renan,  239; 
belles  paroles  de  M.  l'abbé  Baeuez,  240. 
Apollinaire,  évoque  d'Hiéropolis,  et  l'au- 
thenticité du  quatrième  Évangile,  1148. 
Apollon  :  Constantin  lui  rendait  un  culte 
particulier,  607;  originairement  Dieu  do- 
ii. h.  2730;  rendant  des  oracles  à  D.dphes, 
2100. 
Apollonius  de  Tyane  :  philosophe  pythago- 
ricien, prodiges  qui  lui  sont  attribués. 
2IH7;  les  esprits  forts  croient  à  ses  sor- 
ti|è-^>  et  non  aux  miracles  bibliques, 
1711. 
Apologétique  catholique.  A)  Etat  actuel  des 
esprit-  en  vue  duquel  a  été  composé  ce 
dictionnaire  :  scepticisme  religieux  et 
mouvement  scientifique  i-iv.  B)  principes 
observés  :  1°  Orthodoxie  complète,  iv; 
2°  Impartialité,  réfutation  du  préjugé  de  par- 
tialité répandu  contre  les  apologistes,  iv 
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cessité    de  recoin  ir  aux  -i"- 
cial  •    '  • ■    « '■   résumé  •  l  •  i 

contenu  de  cel  ouvrage  el  noms  des  col- 
laborateurs, V 

-  \r~  :  appartiennent  à  l'Eglise  par  leur 
baptême  <•!  sonl  soumis  aux  peines  spiri- 
tuelles el  corporelles  qu'elle  n  certaine- 
ment le  droit  de  porter  contre  ses  sujets 
lies,  616 

l'j  évangélique  prédit  par  [sale, 
• 

ArosTOLicrrt  :  note  de  l'Eglise  du  Ghi  i-i  :  l'E- 
i-li- naine  la  possède  :  objections,  ré- 
pons -     1034. 

miracles  des):  promesses  du  Christ, 
omplissement:  l°D<  seentedtiSaint 
Esprit,  réalité  du  phénomène  el  -<m  carac- 
tère surnaturel  prenne  par  ses  effets 
admirables  dons  l'ordre  physique  el  dans 
l'ordre  moral. 246;  faiblesse  de  la  critique 
incrédule,  2i7:    2«  Gi*  rison  du    boiteux, 

récil  et  preuves  du  miracle;  systè de 

M  Renan,  3°  Résurrection  de  lu  veuve 
Tabitha,  ce  mil  acle  réuni  I  toutes  les  con- 
ditions de  crédibilité;  explication  géné- 
rale de  M.  Renan,  réponse,  249  :  i"  Con- 
iion  de  saint  Paul,  miracle  de  l'ordre 
moral  amené  par  un  miracle  de  L'ordre 
sensible;  roman  de  la  critique  incrédule 
s'évanouissanl  devant  un  peu  d'attention 
à  la  n  n  ration  biblique. 

Appabi  nous:  Manifestations  extraordinaires 
.■i  sensibles  pai  lesquelles  un  objel  spiri 
tue]  "H  coi  porel  esl  mis  en  communication 
avec  1rs  gens  extérieurs  ou  même  inté- 
rieurs d'un  sujel  qui  ne  pourrait  naturel- 
lement l'atteindre  el  le  connaître,  2.12  : 
l'Eglise  croit  aux  nombreuses  apparitions 
mentionnées  parles  Livres  saints;  elle 
croit  .'i  la  possibilité  et  même  à  la  réa- 
lité des  apparitions  rapportées  <l.in^ 
l'histoire  des  Saints;  mais  elle  n'im- 
pose pas  la  foi  .i  la  réalité  de  quelqu'une 
de  ces  apparitions  postérieures  .;i  la  rêvé 
lotion,  ï'M:  réponse  aux  objections  el  in 

terprétati les  faits,   233;   précautions 

minutieuses,extrémes rigueurs  des  théolo 
giens  mystiques  a  l'égard  des  faits  de 
i  ■    genre,   254.    Utilité  des   apparitions. 

Appel  i  omme  d'abus  et  la  papauté,  2,2X7. 
A  ii-i.i.  \  -.  i  -  :  on  désignait  pai  ce  mol  Lesjan 
sénistes   qui  en  appelaient  de  la   bulle 
i  nigenitm,  633. 
Apriès,  roi   d'Egypte  :  descend    en   Pales- 
tine el  en  Chypre,  1058,  1059. 
i  i  laude    -'H'  rai  des  jésuites  ■  son 

déi  i  el    i  onlre   la    doctrine    favorable  au 
tyrannicide,  3131. 
>,  1631. 

i  oni  ile  d'  .  2270. 
ont   adonnés  à   l'astrologii    783, 
prai   [uenl  la  <  in  oncision,  1-90. 
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Irago    justifiant   contré    Voltaire   le    récit 
biblique  du  miracle  de  Josué  172:1 

Arcelin  (Adrien):  savant  anlhropologiste, 
montre  les  tristes  conséquences  du  maté- 
rialisme dans  l'anthropologie  146,  i-79; 
étudie  une  station  gallo-romaine,  2458 
1rs  silex  craquelés,  3057. 

Iri  i  un.  villa   près  de  Florence  où  Galilée 
demeura  interné,  1342. 

Archanges  :  fausse  analogie  de  nombre 
entre  les  '  archanges  de  la  théologie  chré 
tienne  sans  cesse  présents  devant  Dieu  el 
les  amesha  çpenlas  ilu  ciel  aves tique, 
296. 

Arche  d'alliance  :  coffre  en  bois  d'acacia 
ayant  environ  i  m.  7.;  de  long  sur  n  m.  80 
de  large  el  de  baul  ;  sa  description  :  on 
l?appelail  Arche  d'alliance  paroe  qu'elle 
renfermait  les  tables  de  la  l.>i,  sur  les- 
quelles étaient  inscrits  les  préceptes  du 
Décalogue,conditions  de  l'alliance  de  Dieu 
avec  son  peuple;  elle  était  en  grande  vé 
nération  parmi  les  Hébreux,  255;  système 
rationaliste  qui  en  fait  une  idole,  256; 
1° fausseté  de  la  critique  rationaliste  s'ap 
puyanl  sur  la  mythologie  comparée,  256; 
2°  réfutation  du  second  argument  tiré  de 
l'analogie  entre  l'arche  des  Hébreux  el  la 
ban"  ou  barque  sacrée  îles  Égyptiens,  257 ; 
3°  l'arche  était  unique  contrairement  à 
l'affirmation  des  rationalistes   qui   uflîi 

ment   la    multiplicité    des    arrhes    chez  les 

Hébreux,  pour  les  besoins  de  leur  cause, 
preuves,  258;  l'unité  du  sanctuaire  dans 
la    religion    hébraïque,    2912,   3,033. 

Arche  de  Noé,  ses  dimensions,  753;  sym- 
bole de  l'Église,  765,  1419. 

Archii  \s  de  Tarente  el  l'origine  des  choses, 
2241. 

Archimbde,  méditant  sur  les  rapports  im- 
muables des  nombres  ne  peut  plus  voir 
ni  les  ennemis,  ni  la  morl  qui  s'appro- 
chent, 103. 

Vrcosolium,  niche  cintrée  dans  les  cata- 
combes 103,  lit.  413. 

Arculfe  :  la  maison  de  la  sainte  Vierge  a 
Nazareth,  1874. 

Arcy-sur-Cure  (Yonne),  célèbre  grotte  pré 
historique,  2458,  t  H)7. 

Ardent  (Raoul)  (1102):  parcourt  les  pays  in 
fectés  de    L'hérésie    albigeoise   pour  les 

ramener  à  l'Église,  -r>H. 

Ardjouna  :  guerrier  fameux  de  l'Inde,   pro 

tégé  par  Vishnou,  468,  470. 
Ain, us    M.  l'abbé),  1749,  3089,    3104,   813" 

1379. 
Area,  cimetière  à  ciel  ouvert,  385. 
Aiiknaiuim,  nécropole  souterraine,  385, 
Argent  (Aj/e  d'),  27, 

Arioch,  roi  d'EUassar,  vaincu  par  Abraham, 6. 
Aristide:  rapporte  îles  guérisons  attribuées 

aux  faux  dieux.  2405. 
Aristote,  78,  95,  loue  ces  heureux ments 
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où  i.  l'àme  ti'esl  possédée  que  de  l'intel- 
ligence ■  •!  de  la  vérité  -  103,  123,  131,  133; 
peinl  le  climat  de  la  Gaule,  213  ;  parle  d>- 
l'Ile  Antella  Ulaulide  découverte  el  co- 
lonisée par  h"-  Carthaginois,  272,  133, 
433,  Oi-J.  786 ;  expose  le  principe  de  cau- 
salité, 816,  déiinil  Dieu  <■  un  acte  pur  •• 
824,  859,  2240,  2241  :  n'affirme  pas  la  créa- 
tion ex  niliiln,  2241,  2252  :  ses  interprètes 
catholiques,  3062,  3069;  admel  deux  élé- 
ments de  la  matière,  matière  première  el 
forme  substantielle,  1982,  1994,  1317, 
nis.  1332;  croyail  à  la  génération  spon- 
tanée, 1369,  1391. 

Arius.  914,  se  rapproche  de  Philon  dans 
l'explication  du  \  erbe  « I î %  in  31  >s. 

\  i  de  salut  il'  d'aujourd'hui  ressemble 
aux  flagellants  d'autrefois,  625. 

AiiMn.i.iM  :   fc25,  "J  i  JT 

Arménie  (1*  el  l'Eden,  2304;  berceau  de  la 
vigne,  3170. 

Arnaud,  janséniste,  fataliste,  783,  2116. 

Arnaud,  abbé  de  Giteaux,  légal  du  pape  au 
temps  des  Albigeois,  ne  «  1  •  *  i  t  pas  porter  le 
poids  des  atrocités  commises  à  Béziers 
•'i  n'a  pas  prononcé  ces  mots  :  a  Tuez- 
les  tous,  car  Dieu  connaît  les  siens.  » 
6). 

Arnaud  de  Brescia  el  les  biens  ecclésias 
tiques,  -.s.'iJ. 

Arxobe,  2326,  el  les  miracles  des  mar- 
tyrs, 2082. 

Arpuaxad,  roi  des  Mèdes,  1 70."». 

I        ides,  690. 

Artaxercès  Longue-main,  décrète  la  re- 
construction du  temple  de  Jérusalem; 
commencement  des  70  semaines  de 
la  prophétie  de  Daniel, 710,  711,  T 1  -J : 
720. 

Artémomte-  1675:  sorte  d'ariens  antic:- 
cip.V  1042. 

Arthcis  :  1783,  1812;  3132. 

Arts  (les   el  le  matérialisme,  2002. 

Aryas-hindous,  ■>'.ï.  '■'■'  el  le  brahmanisme,  336, 
leurs  croyances  anciennes,  31j0. 

Aryens,  connaissaienl  assez  peu  l'écriture  du 
temps  de  Moïse,  967. 

Ascétiques  auteur  el  théologie]  :  emploient 
souvent  le  sens  accommodalice  dans  les 
saintes  Ecritures,  658. 

Ascoli,  1785. 

Ame  .  756,  2890. 

Ashodée  el  Aeshmodaeva  diffèrent  quant  à 
l'origine  du  mot  et  surtout  quant  aux 
rôles,  44,  46,  313. 

Assaraddon  :  contemporain  de  Manassé, 
dominail  sur  toute  la  Syrie  el  l'Egypte, 
1933. 

IssociATiONisuE  :  système  philosophique 
qui  prétend  que  toutesnos  pensées,  tous 
nos  jugements,  tous  nos  raisonnements, 
toiles  nos  facultés  ne  sont  que  le  résultat 
de  sensations  associées;    lois   d'associa- 


ti les  idées,  260  ;   cel  te  thé a  été 

surtout  développée  en  Angleterre,  en  pai 
ticulier  par  Stuarl  Uill,  Herbert 
Spencer.  Le  seul  fait  psychologique 
qu'elle  regarde  comme  primitif  el  irré- 
ductible  esl  la  sensation  :  c'ésl  donc  une 
philosophie  essentiellement  sensualiste 
Comment    les    associationistes     rendenl 

c pte  des  idées  universelles  el  des  pi  in 

cipes  de  raison,  261  :  en  particulier 
comment  Sluart  Mill  croil  rendre  compte 
de  l'origine  du  principe  de  causalité,  262; 
comment  il  explique  la  formation  du  sens 
moral,  263;  Stuarl  Mill  n'admel  pas 
l'existence  du  nion.li>  extérieur,  — Spen- 
cei  soutient,  au  contraire,  qu'ilesl  impos- 
sible de  rendre  compte  de  nos  perceptions 
m  l'on  nie  la  réalité  d'un  monde  dont  les 
phénomènes  se  déroulent  en  dehors  il'1 
notre  pensée  :  doctrine  évolutioniste 
de  ce  dernier,  263  ;  commenl  toutes  nos 
connaissances  seraient  forméçsjde  sensa- 
tions c binées  el  accumulées  de  géné- 

ratii i  génération,  265  ;  à  ('encontre  de 

Mil  ,  Spencer  admel  que  cerlaines  habi- 
tudes se  transmettent  par  hérédité,  266; 
réfutation  de  ce  sensualisme  savant,  267; 
association  des  sensations  chez  les  animaux 
comme  chez  l'homme;  îie  produit  aucune 
idée  universelle,  aucun  principe^absolu, 
26s;  notre  raison  el  notre  libre  arbitre 
sont  autre  chose  que  le  résultai  de 
l'évolution  de  nos  facultés  sensitives, 
269. 

V.SSUÉRUS:  roi  puissant  comparé  à  an  lion, 
1628. 

Assurbanipal  :  mi  assyrien  qui  régnait  au 
temps  de  Judith. 1765;  il  nomme  Manassé, 
comme  son  vassal,  1933. 

Assyriens  :  avaient  desgénies  ailésqui  déco- 
raient leurs  monu nts,  701  ;   ils  avaient 

la  notion  de  l'unité  divine,  2142;  chrono- 
logie, 1046. 

Astaroth  :  idole  des  Sidoniens,  Tir 

Astarté  :  immonde  divinité  phénicienne, 
673. 

Astére:  év.  d'Amane  et  la  confession,  554. 

Astres  :  époque  de  leur  apparition  el  de  leur 
création,  [~'->i\ 

Astrologie  :  origine  religieuse  du  détermi- 
nisme, 782  :  sa  pratique,   783. 

Astronomie  :  645;  né  constate  nulle  part  la 
présence  du  paradis,  pourquoi?  conjec- 
tures de  certain-  théologiens  a  cet  égard; 
sans  autorité,  486. 

Astruc  M.  :  et  le  miracle  de  Joua-,  1709, 
1710. 

Astinica  Didacus)  :  religieux  augustin 
copernicien  du  temps  de  Galilée,  1323, 

Atavisme  (casd'   :  2479,  3095. 

Athanase  (saint  ,  arch.  d'Alexandrie:  omet 
les  livres  deutéro-canoniques  367;sàSyno- 
pse,   368;   la  confession,  540,  555;  et  la 
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prophétie  de  Daniel  7201;  el  les  miracles 
des  saints  8074,  2082. 

:  livre  védique,  très  ancien,  31  12. 
-mi    j'   :  systématique    niant  formel- 
lement   l'existence    de    Dieu,   ne    peut 
constituer  a  lui  seul  un  système,   aussi 
i   plutôt   le   corollaire  des  différents 
systèmes,   651;   nombre  et    variété   des 
aihéi  -    870.  Réfutation  à  Part.  Dieu. 
Athenagore  :  el   les  livres  sybillins,    2104. 
Athis  :  dieu,  18 

Atlantide  :  ile  qui  d'après  une  tradi- 
tion recueillie  pai  Platon,  en  Egypte, 
aurait  jadis  existé  par  delà  les  Colonnes 
d*Hercule  en  plein  océan  Atlantique,  el 
qui,  un  jour,  aurait  brusquement  disparu 
sous  les  Qots,  271  :  son  importance  relati- 
vement à  la  question  «le  l'origine  des 
Américains;  dénégations  de  quelques 
critiques,  témoignages  des  anciens,  272. 
Atomes  isolés  se  rapprochant  ohl  formé  la 

terre,  <>»j. 
Attila  assiège  Rome,  397. 
Attraction   hes  corps    et    le    matérialisme, 

1980. 
Aubin,  grand  avocat   de   l'imposture  dans 
l'affaire  des  Possédées  de  Loudun,  l'.'OO. 
\    m    1084. 
ArtiiiKi  ii  de  la    Chambre    curie  romaine), 

583. 
iVogsbouhg,  372;  formulaire  de  foi  d'Augs- 
bourg  ne  supprimait  pas   la  confession, 
mais  la  rendait  facultative,  536. 
Augures     les     des   Romains,  2101;    et  les 

prophéties  bibliques,  2047. 
Ai  i.i  -n\    saint  .  grande  lumière  de  l'Église 
latine    11.  a.   129  .  96,   136,  162,  164,  168, 
iTn.  i75j  sa  conversion; avouai!  sagement 
pour  -"ii  époque  qu'il  ne  savait  à  quoi 
s'en  tenir  au  sujet  de  la  sphéricité  de  la 
terre,  188  :  ce  qu'il  dit  touchant  les  biens 
confisqués  pendant  les  persécutions,  393; 
le  scepticisme,   138,   152,   188;  la  confes- 
sion    542,    548;    la    pénitence   publique, 
li  -  i  ègles  de  l'intei  prétation  des 
Écritures,  660,  661  :  !a  prophétie  de  Daniel, 
705,  720;  le  déluge,  758,  765;   le  démon, 
777;  le  fatalisme,  784,  "'.'.'p.  830;  les  résul- 
tats de  l'hérésie  pour  le  développement 
du  dogme  •  atholique,  912,  1086,  1116;  le 
miracle  de  la   guéri  son   du  serviteur  ilu 
centenier,  1210;  le  récit  de  la  résurrec- 
tion   de    la  fille  de  Jalre,   I22:t;  la  pro- 
phétie de  Jésus  Christ  sui  la  ruine  de  h'- 
rusai em  et  la  (In  du  monde,  t27:..  1281, 
1629,    1631,    1649;    le  miracle   de  Jonas 
restant    trois  jours    dans   l<-    ventre    du 
poisson,    1710;   la   génération    spontanée 
des  plantes    el    des    animaux.   t.'j'O;    la 
•  onfusion    des    langues  el     e    don    des 
langues,  1792;  la  lecture  de  la  Bible,  1819; 
la  mort  de  Razias,  1914;  la  propagation 
du  christianisme,  2066;  les  miracles  des 
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saints,  2071  ;  la  résurrection,  2084;  les 
livres  sibyllins,  2104;  Apollonius  de 
[yane,  2108,  21 19,  2209;  les  tables  ethno- 
logiques de  la  Genèse  2351,  8366,  2400; 
la  prédestination,  2562,  2564,  2565,  2671, 
2678;  I.i  philosophie  chrétienne,  3069; 
l'intégrité  des  saints  Évangiles,  1150  A 
1197;  la  conciliation  des  deux  généalo- 
gies du  Seigneur,  1 1  « *. ~ ,  1 1 "■  -J  7  ;  l'interpré- 
tation ilf-  jours  de  la  Genèse,  \~  18. 
Augusttnistbs   :  convulsionnaires  partisans 

du  F.  Augustin,  636,  638. 
Antn.iKN  reconnaît,    par   un  jugement,   le 

droit  de  propriété  a  l'Église,  391. 
Aurês,  2363. 
Aurevillius  et  la  coupe  comme  mode  de  »  I  i  - 

vination  chez  les  Égyptiens,  1710. 
Aurignac    Saute  Garonne)  :  ossements  pré- 

histoi  iques,  1 103, 
Aurtllai     Cantal)    :    découvertes    préhisto- 
riques .1.'  M.  de  Morlillet,  1398. 
Autels  privilégiés,  1511. 
Ai  iiik.nticitk  des   \  i>s  des  Apôtres,  20. 
Ai  roDAFé    (Y)  :    proclamation    de     l'arrêt 
inquisitorial  ;     ne    pas    confondre    avec 
l'exécution     des     hérétiques     obstinés, 
1554. 
Autriche  :  sa  religion,  3010;  l'âge  de  fer, 

l«46. 
\r\i  -lk-Ch  \  h:m  :  droit  du  Seigneur,  924. 
Avares  :  exclus  autrefois  de   la  pénitence 

publique,  54  i. 
A.verroès  déclare  que  l'islamisme  est  une 
religion  de  pourceaux,  1696;  commente 
Aristote,  3369. 
Avesta  ;  I".!  esl  ou  du  moins  est  censé  être  le 
livre  sacré  du  zoroasti  isme.  Ce  mot  est  pro 
bablement  un  terme  persan  signifiant:  Loi, 
27:*  ;  postérieur  au  Pentateuque,  50; 
l'Yesht  XIX  esl  l'unique  passage  qui  con- 
tienne une  sorte  de  prophétie  apoca- 
lyptique,  243,  686,  689;  curieuse  con- 
ception sur  l'âme  après  la  mort,  692, 
693;  il  se  *  1  i  t.  î — «  -  en  grand  Avesta,  qui  est 
le  rituel  ilu  culte  public,  et  en  petit,  qui 
esl  le  livre  des  prières  domestiques-et  pi-i  - 
vées.  Le  premier  comprend  trois  livres  : 
l»  le  Vendidad;  2°  le  Yaçna;  3°  le  l'«- 
peret,  274.  Le  texte  n'est  connu  que  de* 
puis  le  svm'  siècle,  grâce  à  l'orientaliste 
français  Duperron;  ses  interprètes,  274. 
Probablement,  il  contient  des  morceaux 
appartenant  aux  premiers  siècles  de 
notre  ère  el  d'autres  de  six  ou  sept  siècles 
plus  anciens,  275;  Jésus-Christ,  1688, 
2759 1  les  sacrifices  en  Perse,  2889;  le 
Verbe  dans  l'Avesta,  3153. 
Avignon  :    concile    provincial    el    l'Index, 

1507. 
Avignonnet,  les  inquisiteurs  y  furent  mas- 
sacrés, 1538. 
Azam    I)',  et  l'étal  de  l'hypnose,  1456. 
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liui.  682;  adoré  à  Tyr  ei  à  Sidon,  2142. 

Babel  (Tour  de)  :  le  récil  biblique  D'esl  pas 
un  mythe.  11  s'appuie  sur  les  témoignages, 
1°  de  Bérose,  2*  d'une  tablette  cunéi- 
forme, 3*  de  la  tradition  qui  en  fixe 
L'emplacement,  275;  réponse  aux  objec- 
tions, 277;étymologie  du  mol  (ibid.)  et  la 
confusion  des  langues,  708,  1 7s:i  ;  celle-ci 
eut-elle  pour  antithèse  le  don  des  lan- 
gues? 1792. 

B    BELON,  280. 

Babylone  :  signifie  ville  de  La  racine  des 
langues,  en  souvenir  de  Babel,  1783;  c'est 
au  milieu  des  juifs  captifs  qu'Ezéchiel  eut 
sa  vision  des  chérubins,  461;  Juifs  y 
demeurent  monothéistes,  695;  Daniel 
y  est  élevé,  698;  prise  par  Gyrus,  722; 
pratiquai)  Le  culte  du  dragon,  des  ser- 
pents, '.il4:  ouest  conduit  Manassé  captif, 
1932,  1933;  pratique  magique  des  anciens, 
2099. 
Bacchos,  672. 
Bacon:  «  Un  peu  de  science  éloigne  de  Dieu, 

beaucoup  y  ramène  »,  1751. 
Bactéries,  groupe   important    de  microbes, 

leur  mode  de  locomotion,    160. 
Bacuez  (M.  l'abbé  :  diverses  citations,  235, 

240,  670,  3121,  3127. 
Bade  (J.).  35,  1649. 
Bahbdt  et  La  morl  de  Jésus,  2811. 
Bailly  et  Bruno  (Giordano),  360. 
Bajazet,  sultan,  75. 
Balaam  :  prophétise,  770,  2018. 
Balbiani,  zoologiste,  découvre  le  mode   de 

reproduction  des  infusoires,  1374. 
Ballerim,  1470. 
Balmès  (J.),   1076,1954,    1384;    et   llnquisi- 

tion,  1528,  1529,  2628. 
Balsamon  lit  un  commentaire  sur  les  canons 
et  y    inséra  la   donation   de  Constantin, 
613. 
Baltasar  ou  Bel  Sarusur,  descendant  de  Na- 
buchodonosor,  par  sa  mère,  commandait 
la  ville  de  Babylone  quand  elle  fut  prise 
par  Cyrus.  Les  assertions  de  Daniel  à  son 
égard  concordent  avec  les  faits  et  monu- 
ments parvenus  jusqu'à  nous,    278;   Da- 
niel était  près  de  lui  quand  il  fut  privé  de 
la  vie  et  du  trône,  699. 
Baltique  :  on  rencontre  l'ambre  jaune  sur 

ses  bords,  347. 
Baltus  jésuite:  soutient  que  le  démon  avait 
sa  grande  part  dans  les  oracles  anciens, 
2102. 
Baltzer:  théologien  allemand  condamné  par 
Pie  IX  pour  soutenir  que  notre  vie  végé- 
tative ne  procède  pas  du  même  principe 
que  notre  vie  sensitive  et  intellectuelle, 
3171. 


Banca  (lie),  gisement  d'étain,  346. 
liwhiHN    vi  da    portugais  el   les  mission- 
naires jésuites,  '212.'). 
Bamiim  (cardinal)  et  Galilée,  1316. 
Bangbn,  584,  594. 

Baptême  de  Jésus:  vois  i  éleste  rapportée  en 
trois  formules  différentes  par  trois  évan- 
gélistes,   162. 
Baptême    chrétien:    sa    prétendue    ressem- 
blance avec   Le  lavage  de  l'enfant  p^rse, 
curieuse   explication,  684  ;  les    premiers 
empereurs  y  attachent    le  privilège   de  la 
liberté   civile     pour  les   esclaves    comme 
pour  les  autres,  1074;  le  baptisé  soumis  à 
l'Eglise  avant  de   L'être  à  sa  famille   au 
point  de  vue  religieux,  2191. 
Barac  vainqueur  de  Sisara,  1050. 
Barberini  (cardinal     devenu    pape  sous   le 
nom  de  Urbain  VIII  etGalilée,  1317,  1328, 
Barbier  :  auteur  de  la  Chronique  du  règne 

de  Louis  XV,  636,638. 
Barbieri  et  Bruno  (Giordano),  360. 
Baresma  (faisceau  de  branche  de tamarisque 

brahmanique,  688. 
Babj  (idole)  ou  barque  sacrée  des  Egyptiens; 
a-t-elle    donné    aux  Hébreux    l'idée    de 
l'arche  d'alliance,  257. 
Bar-kokebaii  :  faux  messie,  20,  18. 
Barnabe  (Saint)  et  la  confession  sacramen- 
tel!.-,  563.  / 
Baromus.  cardinal   'annales    ecclesiastici), 
122,  614;  la  légende  delà  papesse.!,  aune  a 
Bologne,  1656  ;  2349,  2449. 
Barré  (L.),  professeur  au  grand  séminaire  de 

Laval,  xi,  1891,  3162. 
Barré  (Pierre  ,  curé  de  Loudun,  et  les  pos- 
sédées, 1895. 
Barreira    (P.    Balthasar),  son    dévouement 

pour  les  esclaves  nègres,  2215. 
Barricades     journée    des)   au  temps   de  la 

Ligue,   1855. 
Bartii  (M.)  :  indianiste  distingué  fixe  la  date 
de  la  mort  de  Çakya-Mouni  vers  l'an  450, 
326;  nie  les  persécutionsbouddhistes,2809. 
Barthélémy    (la  Saint-)  :  l'Eglise   est.  restée 
étrangère  à  ce  funeste  événement   politi- 
que. Le  clergé  célébra   une  messe  et    fit 
une  procession  d'actions  de  grâce  sollici- 
tées par  la  Cour  et  par  le  Parlement  sou>- 
le  prétexte  que  le  roi  etlesprinces  royaux 
avaient  échappé  aux  complots  des  protes- 
tants. C'esl    sous  le   couvert  des    mêmes 
informations     diplomatiques    que    Gré- 
goire XIII  entonna  le  Te  Deum,  282  ;   les 
nouvelles  pièces  tirées  des  archives  vati 
canes  ledémontrent,  283. 
Barthélémy,  évêquede  Narbonne  auix» siè- 
cle, 630. 
Barthélémy  de  Piseet  les  stigmates  de  saint 

François,  1302. 
Barthélémy  (M,  de),   1541. 
Barthez,  vitaliste  du  siècle  dernier,  3177. 
Bartolini  (cardinal)  :  vérifie  l'exactitude  de 


la  translation  de  la   maison  de  la  sainte 

l'illnslre  évèque  de  Césarée 
la  confession,   342     ;    la  péni- 
tence publique,    'ii:  organise  la  rie  reli- 
_    use  en  Orient,  2233  a  2236,  22W 
Basii    h  .  gnoslique,  1141,  1149 

198. 
Basnage,  écrivain  protestant,  .-i  l'émigration 
quisoÏTitla  révocation  de  l'édil  de  Nantes, 
2209. 

1:       ULLARD,  333. 

B  -    être  vivant  au  fond  des  mers   : 

llii.\l.\  .1. .un.-  ce  nom  a  nu.'  masse  gé- 
latineuse, amorphe,  recueillie  dans  la 
\  i*.-  il.--  mers.  Il  provoqua  un  instanl 
le  triomphe  des  évolutionnisles ,  284; 
di-  savants  naturalistes  anglais  le  cher- 
chenl  en  vai  i  :  ce  n'esl  qu'un  vnlga:re 
précipité  .1.-  sulfate  de  chaux  qui  -.■  pro- 
duit quand  l'eau  .1.-  la  mer.  esl  mélangée 
avec  un  excès  d'alcool,  285;  désillusion 
de  Huxley;  -a  réponse  au  président  de 
l'Association  britannique,  286;  découverte 
des  naturalistes  français,  288;  la  généra- 
lion  spontanée,  1377. 

Bacdier,  s-- 

Baun  un..  628. 

Hun  docleui  ,  professeur  à  Tubingue,  2438, 
ï .  >0,  : .  .  •■  mu  acles  .'I  i  ésurrection  de  lé- 
sus  Christ,  2818;  la  littérature  primitive  de 
l'Église,  3121. 

I;  ltai.n  abbé  .  proposition  souscrite  contre 
I.-  scepticisme,  .  >  I . 

Bautz,  189. 

Bavle,  déterministe,  .-i  Hum..  Giordano), 
160  si  eptique,  139,  156;  protestant  il 
explique  el  justifie  presque  la  Révocatio  i 
.ï.-  l'édil  de  Nantes,  627;  son  argument 
contre  Ii-  libre  arbitre,  1840. 

Batle  (abbé  .  1722. 

R  el  les  preuves  des  \  rais  mu  acles, 

2076 

Beau»  1085. 

i;        i- ,-i  les  suggestions  hypnotiques,  1443. 

I  :.   2210. 

Beauvais    \l     :  après  l'étude  des  colliers  de 

pierre   trouvés  a  Puerto-Rico,  c lui  à 

l'unité   d'origine   des  Américains  el    des 
Européens,  1 13. 
Beauvilliers,  gentilhomme  de  Charles    l\. 
chargé  de  rendre  compte  au  l'api'  .1.-  la 
Sainl-Barthélemy,  283. 

i  -    théologien  I  •■!  l'oracle  d'Isaîe  sur 
l'infaillibilité  de  l'Église,  1607. 

h     el  la  théorie  des  microzimas, 
i  176. 
l'.r.ia.  Le  •■  h     :  partisan  de  la  sphéricité  de 
la  terre,  \W;  -mi  interprétation  de  l'Apo- 
calypse, 237,  576,  T2o. 

Mgi    ;     ..ii    senti ni   sur  le   mi- 
racle de  la  conversion   il.-  saint  Paul,  25, 
ni  l'heure  .lu  crucifiement,   170,  660, 
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1808;  mu    l'éptlre  de  sainl  Paul  ai»   Ro- 
mains, 2431 . 

m  m  (V.  !.■  mol  LVmon),  '.'.'■'>. 

Bel,  idole  en  grand  honneur  a  Bohylonc;  sa 
destruction  racontée  par  Daniel  esl  au- 
thentique, 289,  694,  1929. 

Belgiqi'i  :  -..n  clergé  tienl  le  divorce  pour 
illicite  quoiqu'il  autorise  parfois  le  juge 
el   ï.-  maire  a  j  coopéi  ei .  *>*" 

1!|  l.i.ll  VNh,     215. 

Bbllarmin  pense  qu'Alexandre  NI  a  donné 
simplement  aux  rois  Ferdinand  el  Isa- 
belle la  mission  el  If  pouvoir  nécessaire 
pour  assurer  la  prédication  évangélique 
dans  .If-  régions  déterminées  du  Nou 
veau  M.. n. I.-,  ii"  :  l'immunité  ecclésias- 
tique, i  i'.i  j  ;  Galilée,  1323, 1356  :  la  papesse 
Jeanne,  1659;  l'accord  unanime  des  saints 
Pères  dans  l'interprétation  des  textes 
relatifs  au  mouvement  de  la  terre,  2197, 
J  •  #  i  :  -a  comparaison  pour  élucider  la 
subordination  des  deux  pouvoirs,  3001  :  ré 
prouve  formellement  If  lyrannicide,3130. 

Hki.i.k-ih  mi.  308  i 

Iti.N  M.i-  :  -m  ses  rivages  sacrés,  des  cen 
taines  de  pèlerins  brahmaniques  venaient 
mettre  lin  à  leurs  joui  -,  502, 

Bengale  :  on  \  a  compté  en  une  seule  année 
839  -ni  ifices  de  veuves,  502. 

Benoit  \ll,  185. 

l'a  son  Mil  :  recommande  l'étude  de  la  sainte 
Écriture  aux  jeu  tes. Lévites,  963;  la  cano 
nisation  .If  sainl  Jean  Népomucèue,  2218. 

Benoii  \l\.  précautions  exigées  pour  ad- 
mettre !•■-  apparitions  alléguées  dans  un 
procès  'If  béatification,  234;  défend  de 
baptiser  les  enfants  «If-  infidèles,  -an-  le 
consentement  .If  ceux  fi,  sauf  If  cas  d'à  - 
bandon  el  n  l'article  de  la  mort,  615;  les 
jésuites,  .'.in''  ;  réprime  \  igoureusemenl  les 
abus  '|ui  pouvaient  se  glissèrdans  la  con 
fession,  53o;  règles  qu'il  pose  pour  .li- 
cernei  les  vrais  miracles,  1459,1467,  1915, 
2075  el  suiv.  ;  pendant  son  cardinalat  lui 
promoteur  de  la  foi  pour  If  culte  du  Saci  i 
Cœur,  expose  l'objel  de  ce  culte,  519; 
attribue  au  Saint-Siège  les  décrets  des 
congrégations,  585;  l'esclavage,  1072;  les 
règles  concernant  l'extase,  1235,  12:11;  ;  les 
règles  'lu  discernement  .1'--  faits  mira 
culeux  dans  If-  procès  de  canonisation, 
1302  :  (.  ililée,  1327,  1356  ;  approuve  If 
décret  .1.-  L'Index  concernant  la  lecture  .If 
la  bible  eu  langue  vulgaire,  I822;latrans 

lai I.  la  mai-. m  .!.•  Marie  a  Nazareth, 

1876-88;  l>-  mariage,  1943  ;  If-  résui 
reclions,  '-un'»  el  suiv.  ;  If-  règles  concei 
iiani  If-  possessions  diaboliques,  2497 
2499  :  contre  l'usure,  2602-2613. 

l'a M.i  1  |,-  Lévite    diacre   el  les  faux  capilu 
laires,  738,  739 

l'a  - 1 1 1  -v m  ulilitaris L-  :  exposé  el  réfu- 
tation, 21:11. 
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BÉRARD1,  3062. 

2 1 

Bérengarics  :  calomnie  Grégoire  VU  on  pré- 
lendaiil  qu'il  lui  fil  subir  l'épreuve  du 
Fer  chaud,  i  "  "s 

Bergaig.ne:  savant  indianiste  Dl  l'antiquité 
des  livres  védiques,   il  i  1 .  31  18 

Berge  de  la),  2150. 

Berger   1*1»    :  savant  épigraphiste,  2112. 

Bergier,  i  13,  625,  626,  634,  779,  780  :  l'es- 
clavage, 1075;  la  prophétie  de  Jésus- 
Curisl  >nr  la  ruine  de  Jérusalem  el  la  fin 
«lu  monde,  275,  1281,  1954  :  l'Inquisition, 
1529,  2:ct  ;Ies  restrictions  ni. -niai.-.  2" 
le  pouvoir  magique  et  le  pouvoir  diabo- 
lique, 2953;  les  superstitions,  3014-3061, 
3195. 

ItriiiLi.nN  [docteur]  et  la  suggestion  hypno- 
tique,  lii.'i. 

Berrelev,  791,  814;  l'idéalisme  du  siècle 
dernier,  1 160. 

Berna  :  magnétiseur,  !  «48. 

Bbrnaldez  et  les  victimes  de  l'Inquisition, 
3086. 

Bernard  [sainl  .  dernier  Père  de  l'Église, 
parcourt  le  pays  infesté  de  l'hérésie 
albigeoise,  démasque  l'erreur,  58;  il 
est  hué,  d'après  Micbelet,  59;  son  in- 
terprétation du  Cantique  des  Cantiques, 
378;  l'Immaculée  Conception,  904,  1474, 
2082 

Bernard  [Cl.  :  célèbre  physiologiste,  84, 
111,  114;  affirme  que  la  sève  des  vég 
taux  et  le  sang  des  animaux  ont  les 
mêmes  propriétés  et  une  composition 
analogue,  151;  déclare  que  les  phéno- 
mènes de  mouvement  et  de  sensibilité 
n.^  fournissent  pas  des  éléments  de  dis 
tinction  suffisante  entre  l'animal  et  la 
plante;  il  y  trouve  même  'le  nouveaux 
motifs  d'assimilation,  lo-'l;  l'évolution, 
855,  :tl7!>. 

Ber.nheim  (Dr)  :  professeur  à  la  Faculté  de 
médecine  de  Nancy;  expériences  d'hypno- 
tisme, 1438,  57;  les  miracles  de  Lourdes, 
i90y.  toi",  Ji.'x". 

Rérose  :  prêtre  'le  Bel,  contemporain  d'A- 
lexandre, a  écrit  une  histoire  babylo- 
nienne où  il  raconte  l'histoire  de  Babel, 
•JT.'i;  Fragments  cosmogoniques  sur  les 
Chaldéens,  1749;  parle  explicitement  de 
la  confusion  des  langues,  1783;  table 
chronologique  des  dix  patriarches  anté- 
diluviens, 2361. 

Bbrsot  [M.),  140,  779. 

Bert  (Paul)  :  ses  expériences  anatomiques 
et  le  matérialisme.  1070;  sa  théorie  orga- 
niciste,  317:;.  3177. 

Berthelot  :  son  laboratoire  ;  fabrique-t-il  la 
vie?  1989. 

Berthold,  rationaliste  allemand,  2032.  2683. 

Berti  :  rie  de  Giordano  Bruno,  360,  1364. 
1366. 


Bertill'       D       2172. 

Bertrand  (M.  Alex.)  :  directeur  du  Musée  de 
Saint-Germain-en-Laye,  n'admet  pas  l'âge 
de  bronze,  341,  35)  :  les  palafittes,  2259  : 
les  âges  de  la  pierre,  2461,  2463;  le  Swas- 
lika.  3024;  ses  observations  sur  le  silex 
de  Thenay,  3055. 

Bertrand  D'  el  les  possédées  de  Loudun, 
1892,  1901. 

Bertrand  de  H.n  :  archevêque  de  Bordeaux, 

il. 'venu  pape  sous  le  i  de  Clément  V 

el  l'abolition  des  Templrei  s,  3039. 

Besancon  :  rien  de  solide  dans  la  conjecture 
que  là  cul  lieu  la  vision  .1--  Constantin 
599. 

Bescherand  :  convulsionnaire,  633. 
:  leui  àme    V.  ce  m 

Béthanœ  ;  le  repas  où  la  sœur  de  Lazar. 
L'nii  le  Sauveur,  173. 

Béthel  :  Abraham  y  avait  élevé  un  autel  au 
vrai  Dieu.  Jacob  lui  donna  ce  nom,  289  : 
plus  lard,  cette  localité  de  la  Palestine 
n'eul  jamais  qu'un  sanctuaire  idolà- 
trique  élevé  par  Jéroboam  pour  éloi- 
gner les  Israélites  du  temple  de  Jéru- 
salem, 2on  :  sanctuaire,  69i     698      m. 

Bethléem  el  la  prophétie  de  Michée,  2037  el 
suiv. 

Bethsamites  épisode  des  :  la  tribu  lévi- 
tique,  2880. 

Béthulie  :  délivrée  par  Judith,  1764'! 

Bettles  :  pierres  auxquelles  les  Phéniciens 
el  les  autres  peuplades  chananéennes 
rendaient  un  culte  idolàtrique.  290;  les 
1  s  i  ;  i  ."•  1  i  t .  -  ~  n'ont  jamais  en  leurs  dieux 
pierres;  objection  des  rationalistes  :  la 
vision  de  Jacob;  le  récit  de  la  Ge- 
nèse prouve  que  Jacob  connaissait  les 
usages  chananéens  et  indique  au  con- 
traire le  monothéisme  et  le  spiritua- 
lisme, 201. 

Bey  (Pruner  :  ses  observations  sur  les 
nègres,  2i8.">. 

Béziers  :  principal   rempart    des  Albigeois, 
est    mis  à   sac   par   les  croisés    du  Nord 
1208),  62. 

Bhadra  :  mois  indon,  683. 

Bhagayad-gita  :  livre  iudou.  468,  470. 

BuRiGors.  39. 

Bhrigu-pata.  suicide  religieux  de  certains 
premiers  nés  brahmaniques,  500. 

Bianchi  ,J.A.  :  1rs  conflits  politico-religieux 
du  moyen  âge,  2550,  2553. 

Bible  :  parties  rejetées  comme  apocryphes 
par  les  réformateurs  du  x\T  siècle,  retra- 
cées quant  à  certaines  scènes  dans  les 
fresques  des  catacombes,  413;  sa  cosj 
gonie,  642,  648;  sa  lecture  en  langue  vul- 
.gaire,  1506;  son  usage  dans  l'Église,  962, 
966;  variantes  du  textf.  3137. 

Bible  ETL"AvEsTA[la[  :  les  prétendus  emprunts 
que  d'après  les  rationalistes  la  Bible  au- 
rait faits  à  l'Avesta,  202:  or,  son!  absolu- 


ment  étrangers  à  la  religion  de  la  P 
I»  /.  \                    :  l'Avesta  nVn  contient 
-    la  moindre  notion,  392.  2    /.-■  Média- 
mais  les  Mazdéens  ancii  ns  on  i 

dernes  n'ont  conçu  ridée  d*nnmédiateur 
?  e  Dieu  et  les  hommes  :  le  tend  n'a  pas 
même  de  mot  pour  l'exprimer;  interpré- 
tations  erronées    'l'un    passage    de   Plu- 
les  fonctions  de  Mithra  sont 
même  diamétralement  opposées  à  celles 
■l'un  médiateur,  894;  passage  «In  Minoki- 
red  raussamenl  invoqué,  294.  3"  Le  Saint- 
it  :  l'Avesta  ne  le  connaît  point;  jeu 
de  mot,  base  de  l'opinion  contraire,  295. 
•  .•    fausse    analogie  de 
nombre  entre   les   sept  archanges  de  la 
théologie  chrétienne  ■•!  les  sept  amesha 
çpentas   «lu    ciel  arestique;    d'abord,   en 
réalité,   ce-   derniers   ne   sont    que  six, 
l  ensuite  les  fonctions  des  un-  ri  des 
autres  n'ont  rien  de  commun,  297.  5°  Les 
Anges  gardiens  :  rapprochement  sans  fon- 
dement avec  I''-  FraTashis,297.  Quanta  cer- 
tain  -  ^retiennes,  tes  faits  s  «  -  i .  •  1 1 1  i  — 
tiques  prouvent  que  la  Perse  in-  les  a  pas 
fournies  à  la  Judée.  1°  hi  croyance  «  /•' 
(ion  du  corps  n'est  point  née  dan- 
la  Perse,  ce   pays  ne   l'a  même  connue 
qu'assez    tard;    preuves   tirées    de    l'A- 
v.--'  -,,nt  les  Sémites  qui  l'ont 
amuniquée  à    la  Perse,   bien  loin    il" 
l'avoir  reçue  d'elle,  301  ;  ironie  d'Héro- 
dote faussement  interprétée  par  les  ratio- 
nalistes, -toi.  2«  Paradis  terrestre  :  l'Eden 
n'est  point  la  copie  du  Vara  persan;  leur 
nature  •  ■!  leur  raison  d'être  sont  totale- 
menl    différentes,    302;  de  savants  ratio- 
nalistes reconnaissent  eux  mêmes  que  la 
légende  avestique  trahit  sa  nouveauté  >■> 
des  emprunts  nombreux  à  la  Genèse,  30.'t. 
3°(                    démon, représentant  du  mal 
moral  :  le  Satan  biblique  n'est  pas  la  copie 
d'Anromainyus,    «    l'adversaire    zoroas- 
Irieu  »,  le  livre  de  Joli.  304;  dans  le  récit 
biblique,  Satan  est  agent  subalterne  dé- 
pendant des  volontés  de  Dieu;  tandis  que 
dans  la  doctrine  mazdéenne,  Dieu   n'est 
plu-   le   maître  tout-puissant  qui  fixe  a 
l'action  du  démon  des  limites, 305; autres 
pren  i  •  Monothéisme  :  chez   les 

Juif-.   ]>■   monothéisn -i   l'essem  ■ 

l'unique  fondement  de  la  religion,  dès  -a 
première  origine;  chez  les  Mazdéens,  il 
idventice,  il  contraste  souvent  avec  le 
naturalisme  el  le  dualisme  purs  qui  l'y 
ont  309;   le  premier  est   com- 

plet, absolu  et  historiquement  plus  an- 
cien ;  le  livre  de  Daniel  donne  la  solution 
de  la  question, 310.  VLacréation  ex  rrihito*: 
.i  li  pris  seul  peut  en  faire  me-  con- 
lion    éranienne,    310.    G*   Le  prophé- 
histoire  de  la  légende  de  Zoroastre, 
ide  persane  est  une  création 


i; 


:i-2-is 


tardive  el  successive;  tandis  que,  dans  la 
Bible,  l'histoire  de  Moïse  est  un.-  produc- 
tion entière  et  une  dès  son  origine. 
D'ailleurs,  Zoroastre  est  de  date  trop 
ente  pour  qu'il  puisse  avoir  donné 
naissance  au  judaïsme  relativement  à  ce 
l'ait;  enfin,  les  Perses  ->•  sont  montrés 
constamment  emprunteurs,  el  c'est  sur 
eux  que  devrait  tomber,  en  cas  de  doute, 
le  soupçon  du  plagiat,  313. 
BmuQCEs  (études]  chez  les  catholiques  :  la- 
id.-au  des  principales  publications  dues 
à  des  plumes  catholiques  pendant  le 
xix*  siècle,  315. 

BlCKELl  .    i'J7. 

Bicsat  :  d'accord  avec  tous  les  naturalistes 
et  philosophes  depuis  Aristote;  Cuvier 
fait  de  la  mobilité  et  de  la  sensibilité  des 
fonctions  de  la  vie  animale,  153;  formule 
la  doctrine  de  Vorganicisme,  :ii71. 

ItiE.N  :  sa  différence  d'avec  le  mal  m-  dépend 
d'aucune  volonté  ni  divine,  ni  humaine, 
unit. 

BiERNB  (lae  en  Suisse]  :  chron être  natu- 
rel, 175;  -lati le  palafittes,  2256. 

Bojham),  1664,  2899. 

Bil-Mahk  :  éponyme  de  769  est-il  Phulàe  la 
Bible,  2392. 

Binnirar  el  Phul,  2393. 

Biot  (M.  Jean-Baptiste   :  illustre astr ime, 

donne  le  coup  i\<-  grâce  à  la  thèse  de  l'o- 
rigine païenne  et  égyptienne'  de  la  Se- 
maine, 17:17.  1049. 

Bircii.  1052,  1 720. 

Birs-Ndirud  :  tour  de  Nemrod,  au  sud-ouesl 
de Babylone,  emplacenienl  .1.-  la  lourde 
Babel,  276. 

Bispinc,  1800. 

Bit-Saggatu  :  Cyrtt6  lui  bâtit  un  temple,  694 

Bit-Zida  :  Cyrua  lui  l>àiii  un  temple,  i'>'.»i. 

Bizanos  i-i  !••-  droit-  seigneuriaux,  (.i.:i. 

lÎLAINWI.U  .    1853. 

Blanc   Hipp.  .  630,  634,  640. 

Bleck,  1637. 

Blocs  erratiques  :  amas  de  graviers  et  de 
matériaux  divers  qu'on  trouve  disséminés 
.à  el    là.    parfois   loin    des   montagnes, 

212. 

Hlo.miki.  :  protestant  el  les  fausses  décré- 
tâtes, 735;  rejette  la  fable  de  la  papesse 
Jeanne,  1660. 

BOCCACIO,  7'J.    7i. 

Bochard,  1629. 

BODEI  il.  423. 

Bodim  :  sévérité  contre  les  sorciers,  2960. 
Boèce,  138;  n'esl  pas  fataliste,  784;  la  liberté 

humaine,  795,  796. 
Boetbius  'Hector)  :  docteur  écossais  (t. 'il 6), 

raconte  l'origine  du  droit  du  Seigneur,  920. 
Bœuf  :  observations,  2486. 
lioniF.it,  jurisconsulte  du   in"   siècle  et  le 

droit  seigneurial  du  curé  de  Bourges, 918. 
Bohle.n  (M.)  :  ses  attaques  à  propos  des  pré 
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senta  reçus  du  Pharaon  par  Abraham,  ■'>; 
ses  négations  au  sujel  de  la  victoire  d'A- 
braham mii  Chodorlab 6;  ses  atta- 
ques .'  propos  du  collier  d'or  donné  à  Jo- 
seph par  Pharaon,  1 71 ... 

lî irquès  de  Vargas  :  s;i  torture  el  l'Inqui- 

sition,  1542, 
Boissier,  2155 . 

BoLLANDisTEs,a76;le  miracle  de  sainl  Janvier, 
1652;  quatorze  volumes  mis  à  l'Index  par 
l'Inquisition,  1553,  1881,  2536. 
Bona    cardinal),  théologien   mystique,  254. 
Bonaire  el  les  convulsionnaires,  631. 
Bonaventure  (sainl),    130,    137;  résume    la 
tradition  qui  croil   à   l'identité  des  subs- 
tances    entrant     dans     la     composition 
des  corps  célestes  el    terrestres,  649;  re- 
garde   l'existence    éternelle    du    monde 

con impossible,    656;    La    confession, 

538;  écrivil  la  vie  de  sainl  François,  1298- 
2082;  prend   la  défensi    des  Ordres  reli- 
-i   us    2234. 
Bonfrèrj  .  savant  commentateur,  et  l'étendue 
de  l'inspiration  biblique,  935,  1629,  1648. 
Bonn  li  i  VIII  el  le  domaine  de  l'Église,  982, 
1544,  1545,  1540;  la  translation  de  la  mai- 
son de  la  sainte  Vierge  à  Lorette,  1885;le 
J>i  i n-."->    pour    l'abolition    tb-s     Templiers, 
3039  el  3046;  les  conflits  politico-religieux 
du  moyen  âge,  2550;  le  pouvoir  des  Papes, 
2551. 
Boni  face  IX  el  sainl  .Iran  Népomucène,  2210. 
Bonnet,   naturaliste   genevois,   el    le   mode 

générateur  des  pucerons,  1372. 
BoNNErn  (M.),  rédacteui  des  Annales  de  phi- 
îosoj  de   soumission    contre  le 

scepticisme,  iil.  1352. 
Bonnioi  ;i{.  P.  de),  S.  J.,  I  fc60,  2107,  2114. 
Borelli  et  la  mécanique,  1968. 
Borgia   [cardinal)    :   devenu    Alexandre   VI. 

(V.  ce  mot. 
Borsippa  :  tour  des  langues,  lieu  où  Nabo- 

nide  rentre  après  sa  défaite,  280,  1783. 
Bory  de  Saint-Vincent  :  polygéniste,  2171. 
Bosi  iwen,  280. 

Boschihans  :  son!  religieux,  867. 
Bosio  conçut  le  premier  l'idée  et  la  méthode 
d'une  exploration  complète  des  Cata- 
combes, 422. 
Bossuet,  103.  112:  son  interprétation  de 
l'Apocalypse,  238;  son  interprétation  du 
Cantique  des  cantiques,  378,  379,  629; 
les  soixante-dix  semaines  prédites  par 
Daniel,  712,  717:  le  principe  de  causalité, 
810:  la  définition  de  Dieu,  son  existence, 
824,  826;  le  plan  de  l'univers  manifeste 
une  cause  première  intelligente,  840,  838; 
autres  preuves,  830,  910;  l'usage  de  la 
sainte  Ecriture,  963,  1099,  1104;  argu- 
ment en  faveur  du  libre  arbitre,  1836, 
1837,  1839;  commente  les  prophéties  de 
Malachie  concernant  l'Eucharistie,  1027; 
le    Précurseur  du  Messie,  1932;  glorifie 
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la   révocation  de   l'édil    île   Nantes.    2207, 
2342,  2350;  les  théâtres,  3059;  la  puis- 
sance  pontificale,   2552;   la    Providence, 
2694,  2696    2699,  2;oo,  2728. 
B01  che  M.  l'abbé  él  les  sai  1  ifioes  chez  les 

nègres,  2891. 
Boi  cher  de  Pi  Hun  -  :  résultat  de  ses  obser- 
vations sur  la  formation  de  la  tourbe,  200. 
Bouddha  :  son  histoire,  ses  doctrines,  exten- 
sion  de   ses   doctrines  c pan'-.'  à  celle 

du  christianisme,  tons  et  suiv.;  ses  trois 
.-i  1  •■m  -  capitales,  1691  :  sa  tentation  dans 
l,i   solitude   où  il  se    retire  et    la    vie  de 
Jésus-Christ,  1098;   ses   prétendus  mira- 
cles comparés  à    ceux    du    catholicisme, 
2093:  avait  il  pour  symbole  la  croix?  072. 
B01  ddhisjie  :  religion  très  étudiée,  mais  tou- 
jours    hès    obscure,    322;    son     auteur 
Çakya,    323.    Légende  sur  sa    vie,    irais 
principaux  d'après  la  tradition  ;  quelques 
uns    ressemblent    étrangement  aux   t'ails 
évangéliques,    32:î.  —    Contestation    sur 
l'époque  de  sa  vie  el  l'âge  des   légendes 
dont  on  a  embelli  son  histoire,  320.  Le 
bouddhisme  ne  fut  que  partiellement  une 
réaction  contre  le  brahmanisme,  rappro- 
1  bernent   de   es  doux  doctrines,  326.  — 
1  essence  du  bouddhisme,  son  but  unique 
est  dans  la  délivrance  des  maux  de  la  tei  ri 
et  des  renaissances  malheureuses  dans  1rs 
moyens  d'obtenir  cette  délivrance  é\,  pour 
soi   et  pour  les  autres:   par  là,  on  arrive 
au  nirvana  nu  terme  final,  327;  système 
raisonnéde  Çàkya-Mouni,  328  ;  ses  quatre 
grandes  vérités  el  les  quatre  états  à  par- 
courir. 320;  les. deux  classes,  devoirs  des 
laïques,  320.   Devoirs   des  religieux,  330  ; 
Histoire  de  la  diffusion  du  bouddhisme; 
330,  ses  altérations  de  plus  en  plus  pro- 
fondes ;  332.  ses  conciles  el  ceux  du  catho- 
licisme; 520,  caractère  opposé  des  deux 
brandies  principales,  le  bouddhisme  du 
sud  qui  règne  à  Ceylan  dans  la  presqu'île 
orientale    des    Indes    et    bouddhisme    du 
nord    qui   s'étend  dans  l'empire  chinois 
actuel,    au    Tibet    et    au  Japon,   ce   qu'il 
enseigne  aujourd'hui,  333.  La  comparai- 
son   entre   le   christianisme  et   le   boud- 
dhisme n'a  rien  de  sérieux.  334,  OIS.  619, 
1688. On  compte  à  tort  aujourd'hui  500  mil- 
lions de  disciples  dont  434    millions  dans 
la  Chine  seule,  334;  à  propos  de  Kersha  et 
de  Visnhou,  409  succès  préparé  par  Confu- 
cius,  582;  et  l'existence  de  Dieu,  865,  860; 
son    établissement    comparé    à  celui    du 
christianisme,  2806.  Ses  prétendus  martyrs 
n'ont  jamais  existé,  2808. 
Boudon,  1903 
Bousaud    (Mgr!   1808  :  et  l'autorité  du  Syl- 

labus,   3029. 
Bouillier  (M.  Francisque),  animiste*  contem- 
porain, 3180  et  le  problème  du  mal  dans 
le  monde,  2704. 
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su,  livre  perse,  Si. 
Bourbon,    eardinal  de),  chef  nominal  de  la 

vLoiEel  l'emploi  de  l'Écriture  sainte, 
963;  les  protestants;  prédicateur  à  la 
cour  de  Louis  XIV,  1783;  la  résurrection 
de  Jésus,  -'mi.  .t  les  théàln  -  1039 
Bourdajs,  professeur  aux  facultés  catho- 
liques d'  Supers,  \i.  234a,  2366 
Bourgeois  M  l'abbé  .  directeur  du  collège 
de  Pontlevoj  découvre  les  silex  deThe- 
na>  "•" 

i         ies  :  affaire   du    i  uré   el    le   droit  du 

_ 
Boi  roi  i    lac  .  station  lacustre,  2261 . 
Bourgogm    duc  de   :  mémoire  -m  la  révo- 
cation del'Édil  de  Nantes,  2209,  2211. 
B  •  i    ;    M    .  -'  i09, 

BorRQDARD     C    .    de    l'Académie   de    sainl 
l'I  omas  d'Aquin,  u;  iS6,  804,  1366,  8254. 
Bourru    [M.)    el    les  suggestions    hypnoti- 
ques,   1449,  objection  tirée  de   l'automa- 
tisme des  hypnotisés,  l  ISO. 
B  M     :  ce  qu'il  dil  de  la  Saint-Bar- 

thélémy   relativement    à    Grégoire    XIII, 
:  el  à  l'abolition  des  Templiers,  3040. 
Boutbors,  924. 
Rr.z  :  rive  gauche  de  la   Saône,  découverte 

favorable  à  l'âge  de  pierre,  2458. 
Braujia  el  la  Ti  inité  indoue,  :tl  15. 

Prahma.ne  :  prêtre  indou,  son  orig son 

ministère,   ses    privilèges,   sa   puissance 
t92    ,i,    :  i  omparé  au  prêtre  catholique, 
4493,  t9  i,  504,  682,  685. 
Brahmanisme  :     religion    .qui     rrim.ni'-     à 
quinze    siècles    avanl    l'ère    chrétienne. 

1 1,  igi bscure.  Les  premières  traces  se 

.1 vrenl  dans  les  derniers  temps  védi- 
ques, 335;  développemenl  de  ses  doctrines 
el  institutions,  336;  les  lois  de  Manou, 
principal  livre  <  1  n  brahmanisme  sonl  un 
code  .i  la  fois  religieux  el  civil,  ses  douze 
livres,  Î38;  sa  rédaction  esl  du  premier 
siècle  de  notre  ère,  338;  doctrines  des 
illuminés,  339;  el  doctrine  du  peuple, 
340;  quelques  dieux  de  leur  Olympe,  el 
leurs  représentations  bizarres;  leurs 
poèmes,  341  ;  à  propos  de  Kerchna  el  de 
Visnhou,  M59,  474;  comparé  au  christia- 
nisme, 1688;  ses  prétendus  miracles  com- 
parés â  i  eux  du  i  atholicrs ,    2089;   ses 

ordres  religieux,    2235;  sa   comparaison 

c  le  bouddhis ,  326, 

l:  \i    Michel  :  savanl  linguiste,  prétend 

Satan  biblique  n'est  qu'un. ■  trans- 
formation de  la  croyance  des  Iraniens  a 

Ahriman,  ses  argu nts,  13;  réfutai 

il  i  onfond   l'idée  avec   l'expression, 
16. 
Brésil  :  abolition  de  l'esclavage    1072  1073; 

el  la  mission  des  jésuites,  2125. 
Bretons  :  leurroi  '-t  les  évêques  déposés,  "il . 
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i  liéodoi  e  .  600, 
Brin    M  i   :   le  système  matérialiste,  1934; 
le  panthéisme  humanitaire,  2267;  cl   les 
organicistes,  31  '.  i . 
Broca,  fondateur  de  la  nouvelle  école  d'an- 
thropologie, un  de  ceux  qui  onl    le  plus 
contribué  à  matérialiser  l'anthropologie, 
li:..  i  ii.,  2472. 
Brodeau,  923. 
Brodir,  auteur  anglais,  observations  sur  le 

rhinocéros,  219. 
Brogue  [abbé  di  :  apologiste  contemporain, 
864  868,    821  ;    divinité    de   Jésus  Christ, 
1705,  el  la  croyance  universelle  à   l'im- 
mortalité de  l'âme,  i  i*l ;  Moïse  législateur 
des  Hébreux,  2131,   2134,   2147;   el   l'au- 
thenticité du  Penlaleuque,  2378  el  suiv.j 
2912,  2915. 
Bronze  [âge  du)  d'après  les  anciens  el   les 
modernes,  27,  28;  si  discussion,  227  ;  vm 
introduction  suit  de  près  celle  de  la  pierre 
polir.    VKV;    le    bronze  al  il   eu  son    âge 
spécial  :  le   livre  de  M.  Chantre,  :ii:i  ;  ce 
pendant  le   bronze  a    précédé  probable 
ui.'ui  le  fer  dans  l'outillage  de  nos  con 
trées,    344,    345;    c'est   aux    Phéniciens 
surtout    que   nous   devons  l'introdui  tion 
des    métaux  ;    preuves    el    découvertes, 
:ii'.i  :  les  découvertes   obligent    à  suppri- 
me!  l'un  ou  l'autre  des  deux  âges  :    la 
pierre  polir   ou  le  bronze,   350;  date  el 
durée  de  l'âge  de  bronze  :  il  a  commencé 
vers   le   \nr  siècle  avanl    notre   ère,    par 
suite   des    premières  relations  commei 
ciales  .1rs  Phéniciens  avec  l'Europe,  la  lin 
<loii  en  être  fixée  au  iv"  siècle,    350  356; 
pourquoi  le   bronze,   métal   composé    de 
cuivre  el  d'étain,  a-t-il  précédé  1rs  au- 
tres  dans   L'outillage   des  hommes, 
Brooes:  constate  du  xwi"  siècle  à  nos  jours, 
60  naufrages  de  jonques  japonaises   sur 
le  Pacifique,  lit. 
Broi  ssais  :  97  ;  el  le  matérialisme,  1956 
Bhoi  «  in  (de)  513. 
Brownien  :  mouvement  observé  à  l'aide  du 

i oscope,  quand  la  matière  esl  <li\ isée 

m  particules  excessivement  ténues,  286. 

Bruce  (Robert)  héros  écossais,  1404. 

Bri  ru  "   Jos.    :  S.  J.,  ix;  son  opinion  sur  les 

lisirs  généalogiques  de   la    Genèse,    190; 

2131,  2218,    2357;    l'exode   et    la   chrono 

logie,  1857,  1058. 

Bri  ssch    1050  ;   et    le   passage  de   la   mer 

Rouge,  2008,  2009. 
Bri  gi Mui    :  évêq.  de  Capse  el  les  pos- 
sessions diaboliques,  2533. 
Brun  T.  Le    2497. 
Brunengo   P  G)  2361. 
Bruno  :  évêque  de  Toul  devenu   pape   sous 

le  nom  de  Léon  IX,  *  »  l  ~. 
Bruno  (Giordano)  :  cause  du  bruit  rail   au- 
tour de  son   nom,   sa   vie.   Il    n'a  exercé 
aucune  influence  surauci science,  358, 
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Brutus  :  assassin  de  César,  démon  qui  lui 
apparaît  2107. 

Bucceroni  J   s.  J.,  323. 

lii  ciiXEH  (M     :  célèbre  matérialiste  3075,88, 
-      1956,    1957,    1962  ei  suiv. 

lii  es  [Victor  de    L275. 

Buckland;  son  hypothèse  pour  maintenir 
[e  sens-littéral  du  mot  jour  dans  la  Ge- 
nèse, 1732. 

Budde  :  voit  dans  le  livre  de  Judithunpoème 
-  tcré,  170  i-. 

Bi  ffon  :  123,  -2 J I  ;  la  théorie  dite  des  mo- 
lécules  organiques,  1376;  la  nature  de 
l'homme,  1385;  doute  si  l'attitude  ver- 
ticale est  un  caractère  propre  à  l'homme, 
1386;  monogéniste,  2473. 

Bull  (Georges  :  év.  anglican  etles  Pères 
anténiceens,  3114. 

i:  ingeh  :  théologien  réformé  et  le  lan- 
g   g  ■  de  Luther,  3070,  3075. 

Hi  RCH  kRD  :  71 ,  72,  7.1.  '■<'>■<. 
.il  Mu.:  :  600,  601. 

Burnet  :  fâ3;  etla  statue  de  lapapessi  Jeanne 
à  Bologne,  1656. 

Burxouf  (M.Emile]  :  1°  soutient  quel'Ajnus 
DW  de  l'Eyangile  n'était  autre  chose  que 
l'Agni  védique:  réponse,  36;  2°  vou- 
drai! confondre  la  consécration  du  feu  le 
samedi  saint  avec  le  culte  du  dieu  feu  des 
\  .las,  réponse,  37  et  suiv.;  soutient  que 
Jésus-Christ  médiateur  est  une  inven- 
tion   païenne,    293;  le  mot   Maria,  2004. 

Burnoui  (Ernest),  déchiffra  le  premier  l'A- 
-la.  27t. 

Bursatus  Franz  .  614. 


Cabanis  :  résumé  de  sa  théorie  matérialiste  : 
"La  penséeestune  sécrétion  du  cerveau    . 
1936. 
[Ni  dominicain  :  parle  en  chaire  contre 
stème  de  Galilée,   1321,  1320. 

Caetani  :  légat  de  Sixte  V  au  temps  de  la  Li- 
gue, 1836. 

Cagnolo  (Nicolas",  73. 

Cahen  uielafoi  des  Juifs  à  la  vie  future,  3173. 

Cahier  et  Martin,  archéologues,  115. 

('.un:  sa  postérité  aurait  échappé  au  déluge 
d'après  l'opinion  de  la  non-universalité 
du  déluge,  766-770. 

Caïphe  (Jésus  devant  Anne  el  .  176. 

Caisse  de  conversion:  fonds  de  secours  pour 
les  pauvres  protestants  convertis,  626. 

Caïus  pape.  s. -s  restes,  391,396. 

Caïds  prêtre  :  au  commencement  du  m'  siè- 
cle, témoigne  en  faveur  de  l'épiscopat  de 
saint  Pierre  à  Rome.  2407,  2427. 

Cajetan  :  opinion  singulière  sur  l'Ecriture, 
362;  sur  le  déluge,  754,  760; le  duel,  1774. 

Çakta  Mouni  :  auteur  légendaire  du  boud- 
dhisme.   322;   traits    merveilleux  de   sa 


vie,  323  >•!  suiv.;  n'était  poinl  athée,  866 
son  histoire,  sa  doctrine  comparée  à  celle 
de  Jésus-Chrisl  el  a  la  religion  chrétienne, 
1688    et  suiv.    2004  :   ses  prétendus  mi- 
racles, 209  I 

Calcaires  d'Aix-les-Bains,  481. 

Calendrier  rêpu~>licain  est  semblable  à  la  di 
vision  du  temps  chez  les  anciens  Egyptiens, 
1738. 

Calixtb  II  termine  la  querelle  <l'-s  inves- 
titures,  1573. 

Calliste  :  diacre,reçoit  du  pape  Zéphirin  l'ad 
ministration  du  premier  cimetière  qu'ait 
possédé  officiellement  l'Eglise  romaine  el 
avec  lui  fonde  la  propriété  ecclésiastique, 
389,  391;  ses  développements,  394  à   197 

toi,  ."■;. 

Calmbil,  I)r  naturaliste,  640:  et  les  p — 
dées  de  Loudun,  1892,  1901,  2336. 

Calmet  Ltuiir  sou  juyemeiit  surl'Apocalj  pse, 
233,  238;  son  interprétation  du  Cantique 
des  cantiques,  378;  les  Evangiles  apo- 
cryphes, 1184,  1193;  la  prophétie  de 
Jésus-Christ  sur  la  ruine  de  Jérusalem  et 
la  fin  du  monde,  1273.  1281;  la  prophétie 
de  Jacob,  1640,  1048;Jonas,  1709;  sa  ver- 
sion de  la  Bible  approuvée  par  les  évo- 
ques, ainsi  que  ses  notes,  1822;  Notre- 
Dame  de  Lorette,  1891,  les  possédées  de 
Loudun,  1902,  2033  2034,  2037.  et  les 
possessions  diaboliques.  2312,  2^17;  le 
lieu  de  l'Eden,  2304. 

Calyim,  624,  626;  fataliste.  783;  sa  tyrannie 
ne  fait  pas  l'unité  de  l'Eglise,  1002,  1008; 
les  vœux,  1038,  2638;  la  tolérance,  3071. 

Cambier  iD')  de  l'Université  de  Louvain,  xi, 
370. 

Cambodge  et  le  bouddhisme,  331  ;  description 
.1.-  ses  anciennes  habitations,  2261. 

Cameron  :  découverte  géologique,  2261. 

Camisards,  protestants  français  soutenus 
dans  leur  lutte  par  de  prétendus  illu- 
minés, 2113. 

Camper  :  définit  l'angle  facial.  1388. 

Campîon  li.  P.)  aie  ca-ur arraché  «le  la  poi- 
trine par  les  protestants   anglais,  3080. 

Cana  (miracle  aux  noces  de)  et  la  critique, 
1204. 

Candragupta  aventurier,  favorise  le  boud- 
dhisme dans  l'Inde,  337. 

Cange  (du),  923.   1775 

Canisii  -,  1881. 

Canon  catholique  des  Écritures,  collec- 
tion authentique  des  livres  inspirés. 
Décret     du   concile    de     Trente.     301:     les 

livre-  proto-canoniques  et  les  livres  deu- 
téro-canoniques  ;    question    tranchée  par 

le  concile  du  Vatican,  363;  attaques  des 
protestants  et  des  rationalistes,  363;  les 
Septante;  le-  Pères  apostoliques,  364. 
D'où  vient  le  silence  de  l'Église  orientale? 
366;  saint  Athanase,  saint  Grégoire  de 
N'azianze,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint 
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ni    pour  démontrer  les 
foi  de  textes  empruntés  aux 
deul   ■■  i-i  inoniques,    comme   aux   prolo 
n  iniques;  explication  :    s'occupanl  du 
canon  ils  envisagent  la  question   comme 
-    168;  règle  de  la  tradition  doctri- 
nale ■  Lui-  l'Église,   ri 
.  de  Muratori,  h>t2 

(isation  :  procès,  règles  concernant  les 
itiques,  1235  el  suiv.  :  24 
Canopus,  dieu   égyptien  désigné  par  un  tau 

Çaxossa.    Le    fait    qui    mel     en    présence 
11.  mi  IV  dans  la  posture  humble  du  péni 
t. -ni  el  Grégoire  Vil  dans  l'attitude  d'un 
ge   inflexible   n'implique  aucune  viola 
lion  <lu  droil  chrétien   qui    était  ;'i  cette 
époque  le  droit  des  peuples,  371.  Récil  de 
l'entrevue    d'après    Lamberl   d'Achaffen- 
bourg,  372  ;  conditions    de   l'absolution, 
sincérité  des  deux  parties  appréciée 
d'après  leurs  actes  subséquents  respectifs, 
::7  ;  ;   le   roi  accompli)  un  acte  très  ordi- 
naire à  cette  époque,  376;  raison  de  l'in- 
flexible rigueur  de  Grégoire  VII,  377  ; 
i  ii  :  .  râne   découvert  en    1 700,   1 109. 

Cantal  (les  silex  du  .  3052. 
•  des    Caxi  iqi  i  -    :    cbanl     nuptial 

is   forme    de    dialogue    entre    l'époux 

el   l'épouse.    11  s'agil   cei  tain  ■ ni  d' 

alliance  spirituelle  :  l'Église  l'a  toujours 
cru  :  toutefois  li  s  uns  y  voient  un  dou 
ble  sens  .    l'un  littéral,  l'aut  re  mystique  ; 

d'autres,  en  plus  grand  i ibren'y  voienl 

qu'an    sens   allégorique,   une    pai  aboie . 
-  :  le  3"  sentiment   inadmissible  ne  re- 
connaît qu'un  sens  exclusivement  littéral. 
Il  est  condamné, 
Cakti    Césai  ,  1384,  1545,  1556,  3137. 

Paul  .  73. 
Capitule:    Constantin    n'y  esl    pas    monté 
poui  offrir  des  sacrifices  après  sa  victoire 
-m  Maxence,  601 . 
Cappel  (Louis),    professeui    de   l'Académie 
protestanl  -     mur,  2350. 

i  la  Traite  des  nègres,  221  i. 
i  !•■  re  un  temple  à  Apollonius  de 
Tyani     2108. 
Carahcel,    théologien,    combattant    la  <1-  >c- 
ii ine  de  Copernic,  i  163. 
>nellb(R.  P.  .  1397. 

pi  i-  par  les  i  roisés  Albigeois, 

(aux  :  premiers  dignitaires  de  l'Église 
après  le  Souverain  Pontife;  pai  leui   mi- 
montent  aux   temps  apostoliques, 
■  ;  l'antique  /•  piscopal, 

igii    lu  iii"i  cardinal,  381  ;  modifi- 
-  dans  le  nombre,  les 
dites  el  les  pouvoirs,  382;  cardinaux, 
ques,  prôtn  -    diai  res,  (ixés  au  maan 
tnte  dix  pai  Sixte-Quinl  ;  i  lia 
mgi  ■  titre  :  forment  Beuls  le  con 
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clave;  leur  mission,  pendant  l'interrègne, 
en  temps  ordinaire;  les  congrégations,  les 
consistoires,  382  ;  cardinaux  de  différentes 
nations;  leur  rang  nécessite  un  certain 
apparat  :  manteau  de  pourpre,  38 i. 

Cardin  m  caméi  iei .  58  ■ 

Carel   l'abbé  t:    .  Î125. 

CARIS!,    -i 

Cahmel  :   l'holocauste   d'Élie   s'enllammanl 

malgré   l'eau  répandue  par  le  prophète, 

1060. 
Carnéade  de  C)  rêne,  137. 
Caro  (M.  Joseph  .  docte  juif  :  aveu  loin  haut 

la  rés ;tion  de  Jésus,  2K|7. 

Caro  |  M.    réfute  l'idéalisme  de  M.  Vachei  ol 

1471;   le  matérialisme,    1956,    1959,  1975, 

1978, 1986;  les  productions  littéraires  pan 

Lhéistiques,  2267. 
Carpkînet,  le  droit  seigneurial,  924. 
C  uu'Ziiw    Benoit),  prolestant  :  sévérité  contre 

les  sorciers,  2960. 
Carrière  :  >a  version  de  la  bible  approuvée 

par  les  évoques  ainsi  que  les  notes  qui 

l'accompagnent,  1822. 
Cartésiens  :  leurs  objections  contre  la  pn 

sence  réelle,  1121. 
Carthage  .rr  concile  ru  119)  sanctionne  le 

canon  complel  des  Écritures,  366, 544  ;  en 

318,  un  autre  concile  avait  rec mandé 

la  continence  aux  nouveaux  mai  iés  pen 

danl  un,  deux  ou  trois  jours,  '.Ut),  2152; 

le  péché  originel,  2368. 
Carthaginois  (les)  auraient,  d'après  Aristote, 

découvert    et    colonisé    l'Atlantide,  donl 

ils  cachent  l'existence  pour  s'en  réserver 

le  commei  ce,  272. 
Carvajal    Marmol),  2190. 
Casas  (Barthélémy  de  Las),  défenseur  des 

Indiens,  2122;  son  erreur  sur  i  ;  •  traite  des 

nègres,  2212. 
Cassien  :  la  confession  publique,  542, 
('.\--ii  -    Dion    dil   que    la   période   de  sept 

jours  esl  oi  iginaire  de  Judée,  1 737. 
Casi  uion,  1629. 
Castellan,  le  mendiant    sorcier  à  la  coui 

d'assises  du  \  ar,  2955, 
i  i   1 1 1 1 1    bénédictin  :  Galilée,  1 319,  1 33 1 . 
Castelnai  (Pierre  de),  légat  du  pape  Inno- 

cenl  III.  59,  60. 
Castor   et    Pollux,   introduits  sous  le  poi 

tique  du  nouvel  hippodrome  de  '  lonstan- 

tinople,  603. 
Casi  i  i  ei  clésiaslique  (V.  le  mol  :  Honoraires 

ei  clésiastiques     n'esl    pas   une   aumône. 

Il  n'est  pas  dai antage  le  prix  du  travail, 

589;  origine  :  les  oblations  volontaires  des 

fidèles  qui  entretenaient  les  ministres  de 

l'Église,   appuyées  sur  la   déclaration  de 

Jésus-Chrisl  el    la  tradition    apostolique, 

590;  institution  des   bénéfices  el  dime; 

légitimité   du    casuel,    591  ;  nécessité    el 

justice,  1011, 
;i:i      <  brétiennes  de   Rome    :  i  ime- 
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tières  souterrains  créés  pai   les  premiers 

chrétiens  dans  la  banlieue  de  l(> ■  et 

dans  on  grand  nombre  d'autres  endroits 
du  monde  romain,  383;  leui  importance 
apologétique,  384.  I.  Origine  du  mot. 
II.  Histoire  des  catacombes,  première  pé- 
riode :  les  ci tières  restent  des  propriétés 

privées  auxquelles  leur  caractère  reli- 
gieux reconnu  par  la  loi  permel  de  se 
développer  même  en  temps  de  persécu- 
tion, 386;  il>  deviennent  la  propriété  com- 
mune de  l'Eglise,  le  premier  possédé 
ainsi  officiellement  par  l'église  romaine 
fui  la  ci  ypte  di  s  l 'a  i  i(ti  donnée  au 
pape  Zéphirin  sur  la  lin  du  ue  siècle,  387; 
la  religion  chi  étienne,  quoique  non  i  econ- 
nue  ei  même  persécutée  par  l'État,  pul 
roii  des  donations  immobilières  en 
qualité  de  corporation  funéraire,  :>**:  or- 
ganisation de  la  propriété  ecclésiastique 
par  le  pape  Fabien,  vers  le  milieu  du 
siècle  :  sepl  circonsci ij1'  M    in- 

terdiction, -"ii-  peine  de  mort,  portée  en 
•J.'iT   par    Valérien;    efforl    des    chrétiens 
pouréluderla  prohibition,390;en  260, cesse 
la  persécution   sous  Galien  [Ibid.  .  agran- 
dissement des  cimetières,  reconstructi 
d'églises  jusqu'à  l'édit  de  Dioctétien,  nou- 
veaux expédients  des  chrétiens,  391;  l'É- 
glise  de   Rome    recouvre    la    paix    sous 
Maxence    organisation  des  25  paroisses, 
triomphe  politique  du  christianisme 
par  la  victoire  de  Constantin  sur  Maxence, 
le  Pape  habite  le  palais  de  Latran,  393; 
ssation  des   sépultures  dans  les   cata- 
combes, 394;  à  la  lin  Ju  iv*  siècle,  les  ca- 
combes  sont  devenues  des  lieux  de  pèle- 
rinages, quelques  cryptes  se  transforment 
en  vastes  basiliques,  394;  tableau  d'un  pè- 
lerinage par  le  poète  Prudence,  395;  abus 
et  suppression  <\f<  fossores,   l'usage   des 
sépultures  souterraines  tombe  en  désué- 
tude,  396j   ruine,    profanations,    fin   des 
catacombes,  398.  III.  Description  des  cota- 
399;  comment  les  fossores  obser- 
vaient sous  terre  les  limites  des  conces- 
sions légales,  400;  divers  offices  des  fos- 
5,  depuis  la   fin  du  me  siècle  agrégés 
au  clergé,  401;  étages,  chambres,  sarco- 
phages, 402  locitli,  épitaphes  avec    sym- 
boles    d'abord    très     simples  ,     s'allon- 
gent peu    à  peu,  403;   allusion  aux  mar- 
tyrs,  405;  fresques   innombrables,  406; 
symboles   :    poisson    et  divers   épisodes 
de  la  Bible.  407 ;  peintures  de  la   sainte 
Vierge,  411;  point  de  portrait  proprement 
dit  de  Notre-Seigneur;  au  vu*  siècle  seu- 
lement,  la  représentation    de    Notre-Sei- 
gneur en  crois,  412;  observations  contre 
les  réformateurs  du  xvie  siècle,  413;pein 
ture  et  sculpture  des  sarcophages,   4Ki, 
416.   IV.  Êmanération  des  catacombes  ro- 
maines. 1°  sur  la  voie  Appienne,  cimetière 


de  Sainte-Balbine,  il  7;  de  Sainl  Calixti . 
il";  de  Prétextât,  catacombes,  117;  2°gur 

la  \ Vrdéatine,   cimetière   de   Sainte- 

Domitille,  de  Saint-Basile;  de  Sainl  Da- 
mas, H";  3*  sur  la  voie  d'Ostie,  cimetière 
de  Lucille,  de  Saint-Timothée,  etc.,  etc. 
Y.  Bibliographie  des  catacombes  dans  l'anti- 
quité •  ■!  au  moyen  âgé,  421:  l!..-i...  ,■ ml 

le  premier  l'idée  el  la  méthode  d'une  ex- 
ploration complète  1630  .  i--':  inquiétudes 

des    protestants,  ouvrages   ibreux   du 

dernier  siècle,  123;  les  plus  i  écents, 
le  swastikû  dan-  les  catacombes,  3124. 

Catesby  (Robert)  eut  la  pensée  premièrede 
la  conspiration  des  poudres,  2542. 

Gathari  -.  secte  manichéenne,   i  19,  1530. 

Catherine  île  Sienne  (sainte)  :  Jésus-Christ 
lui  enlève, dans  une  vision,  son  propre  cœui 
pour  y  substituer  un  cour  nouveau,  522. 

Catherine  de  Médicis  pratique    l'astrologie, 

Catholicité  :  note  de  l'Eglise;  relie  épithèle 
a  été  donnée  à  l'Eglise  poui  La  distinguer 
de  l'hérésie  (saint  Clément  d'Ali  xandi 

mit. 

Causalité,  principe  :  «  Point  d'effet  -an- 
cause  »,  sa  valeur  dans  la  question  de 
l'existence  de  Dieu,  803,  834. 

Causes  efficiente,  finale,  matérielle  el  for- 
melle, 811  ;  nécessité  d'une  première 
cause.  812,  *40  ;  il  faut  admettre  des  cau- 
ses finales,  846. 

G       -i  mk   11.  P.),  2628. 

Cavagnis,  2873. 

Cavalieri  (P.)  et  Galilée,  1331. 

Cavour,   auteur  de  la  devise  mensongère  : 
l'Eglise  libre  dans  l'Etat  libre   .  23 

Cayet  (Palma),  1853. 

Cécile  (sainte)  :  la  crypte  où  elle  reposait 
fut  donnée  au  pape  Zéphirin,  -s7 

CélestinP'  condamne  le  semi-pélagianisme, 
2368. 

Célesti.n  III  pape,  proteste  contre  le  divon  i 
de  Philippe-Auguste,  889. 

Céle-tin  V,  averti  de  la  translation  de  la 
mai-onde  la  sainte  Viergi  .  iv7 9. 

Célibat  ecclésiastique,  état  de  continence 
absolue  et  perpétuelle,  résultant  de  l'or- 
dination du  sous-diaconat  dans  l'Eglise  la 
Une,  etdu  vœu  solennel  de  chasteté  dans  un 
ordre  religieux  rend  invalide  toutmariage 
ultérieurement  contracté,  t26;  doctrine 
de  Jésus-Christ,  de  saint  Paul,  du  Concile 
de  Trente,  des  papes  sur  le  célibat,  427: 
-i-lation  orientale,  i28;  réponse  aux 
objections  :  1°  cette  institution  n'est  pas 
due  à  Grégoire  VII,  428;  2°  Elle  ne  prive 
pas  le  piètre  d'une  connaissance  suffi- 
sante du  monde  qu'il  est  appelé  à  din . 
nécessaire  pour  certains  ministères,  429; 
ne  cause  aucun  dommage  à  la  soci 
430  ;  est  possible  grâce  à  l'hygiène  mo- 
rale prescrite  par  l'Eglise,  431. 
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i  -,  .■!  mariage:  1943. 

létnents  simples  d'après 
la  physiologie   modei  ni    <u 

en)  connaissait  l'Evangile  de  s, tint 
thieu,  1 136,  1 156;e1  l'évangile  de  sainl 
Luc,  lin  ;  il  traite  les  chrétiens  de  «  ma- 
ii-   ,  2082  :  ses  attaques  contre  la  ré- 
surrection de  Jésus  Christ,  2794 

n'apportèrent  avec    eux    que 
l'industrie  dite  néolithique,  229. 

la  dernière]   :  jour  "ii  elle  se   m   el 
ordre  des  faits  qui  s')  déroulent,  174. 
v\  •-.- rit  la  vie  de  sainl  François,  1297, 
Ceph.\s4  surnom  de  saint  Pierre,  227... 
Cerdon  fut  l<-  maître  de  Marcion,  2451. 
iosies  de  l'Église  :  empruntées  partie  à 
la  loi  mosaïque,  partie  aux  bons  usages 
des  religions  humaines,  682, 
Certitudi  :    possession  de  la   vérité,    t3a  : 
1°  il  existe  une    vérité    intellectuelle   qui 
est    selon    sainl    Thomas  o    l'égalisation 
de    l'entendement  et  de  l'objet  connu»; 
elle    repose    sur    la   vérité    essentielle, 
laquelle  a    sa    source  en   Dieu,  qui  est 
l'absolue    vérité,    i:i2:   rapide    revue  du 
epticisme  qui  est    une   erreur  el  une 
hérésie    contraires  â   la   raison  <'t    â  la 
morale,    435  ;    réfutation    sommaire    «lu 
lii  isme,    i  M);  espèces    de    certitude, 
motifs  d'adhésion,    146;    source    authen 
tique  de  la  vraie  connaissance,  I47;cause 
de  la  ci  i  titude  :  i  \  idence,   témoignage 
foi  divine,  451;  sa  règle  ou  son  critérium, 
i  ri  faiblesse  des  contempteurs  de  la  phi- 
losophie  chrétienne,  155.  l.  Certitude  mo 
raie  :   1 1  i  r  »  1  *  -  signification  :    1°  assurance 
pratique  basée  sur  de  grandes  probabili- 
tés;   2°  Certitude  véritable,  qui  exige  cer- 
taines dispositions  morales  qui  dépendent 
de    notre   volonté,    Val;  3°  certitude  qui 

sur  l'es   lois  de  l'ordre  al 

>i  ivanl  lesquelles  les  li nés  se  condui- 

-■  nt,  '. 58;  la  certitude  du  té ignage  hu- 
main est  une  certitude  morale,  i-'*:  pouj 
le  plus  grand  nombre,  la  certitude  du  fait 

de  la  révélation  ne  peul  être  qu'ui i 

titude  morale  fondée  sur  le  Lémoignage, 
159  146.  II.  Certitude  métaphysique  a  pour 
objet  ce  qui  ne  peul  pas  ne  pas  être,  t58, 
titude  physique  est  fondée  sur 
l'existence  el  la  stabilité  des  lois  du  monde 
physique,  i  18  >  16 
Cebveai    :1a  pensée  ne  dépend  pas  de  son 

volume  m  de  sa  •  onslilution,  96,  2977. 
Ces*  Co  istantinopli  .  1 156, 

i .  :  son  édil  ;  ei  rem  -  signa  li 

pai  les  rationalistes  dans  le  récit  évangé- 
lique,  U67;  i  éponses,  1 168. 

nous  pai  le  de  la  i  igueur  el  de  la  pré- 
i  des  hivers  dans  nol  re  paj  s,  213;  sa 

ption  du  renne,  221  :  il  i -  'lii  que 

Gaulois  devant  Alesia  faisaient  usage 
de  pierres  et  de  frondes,  231. 
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Cësarke  (en  Mauritanie)  :  dans  ses  ruines, 
on  a  trouvé  un  marbre  où  on  lit  un  acte  de 
donation  des  cimetières  à  l'église,  387,  388, 

Ci  -muni  (Mgr),  ami  de  Galilée,  1389. 

Ceylan  :  le  bouddhisme  J  est  introduit  par 
un  til-  *  i  ii  roi  Mohenda,  331;  aujourd'hui 
mi  y  renconte  encore  des  monastères 
bouddhiques,  334, 

Cbabas  :  7,  491,  864,  :il  M. 

Chabbron  :  bouddhas  vivants  qu'on  honore 
dans  les  lamaseries,  2097, 

Chaire  de  sainl  Pierre  à  Moine,  2424, 

Chalcbdoini .  :  concile  'lit  expressément  que 
la  présidence  conciliaire  appartient  au 
Pape,  qu'elle  est  accordée  à  l'empereui 
poi  motif  de  bon  ordre,  529;  concile  en 
i.'ii  on  fui  condamné  Eutychès,  1703; 
la  Papauté,  2283. 

Chaldbe  :  pairie  originaire  d'Abraham,  1; 
l'une  îles  quatre  grandes  monarchies  de 
Daniel,  698;  les  habitants  appelaient 
Kirubi  leurs  taureaux  ailés,  462,  i-ii:i  : 
deux  cylindres  découverts  et  qui  confir- 
ment la  prophétie  d'Ezéchiel  sur  l'E- 
gypte,  1059;  les  officiers  de  la  cour  s'ap- 
pelaient Eunuques,  1715;  les  habitants 
croyaient  a  la  division  de  la  création  en 
six  périodes  de  longue  durée,  I7i7;  Leurs 
jours,  1747;  sacrifices  anciens,  2890; 
l'immortalité  de  l'âme,  3165,  2736. 

Chaleur  (la)  :  el  le  matérialisme,  1086. 

iai u.n\,  concile   de  1813  :  doctrine    sur  la 
confession,  538;  prescrit  de  remédier  aux 
abus  des  pèlerinages,   il   y   a    10  siècles 
2374. 

Cbah  :  n'a  pas  fondé  la  ville  de  This  ni  celle 
de  Memphis,  lo.'iT. 

Ciiamos  :  idole,  abomination  des  Moabites, 
707. 

Champagny,  1278. 

Cuahpollion,  1050;  nous  apprend  La  juste  >  1 1 
vision  <lii  temps  chez  les  Egyptiens,  it::h 

Chanaan  :  terr i  fui  appelé  Abraham,  L; 

pr ise  à  sa   postérité,  14;  occupée  pai 

les  petits-fils  de  Cham,  769  :  monothéis 

primitif,  2112. 

Chancellerie  apostolique  :  tribunal  romain, 
584;  ses  rescrits  imposent  certains  frais 
.m  destinataire,  587. 

CHANG-TI  :  ili'Oi  supré le  la    Chine,  2768. 

Chant  religieux  :  chez  les  Parses,  693. 

Chantre  :  archéologue,  sur  l'hyène,  220; 
l'âge  de  bronze,  343,  349;  ses  trois 
divisions,  352;  el  l'âge  de  fer,  I2in,  2261. 

Chap  han  (John),  630 

Chaï  m  (     \       3062. 

Charcot  (Dr)  :   médecin   naturaliste   de    la 

Salpêtrière,  640;   el   l'hypnotis ,  1 438 ; 

l'hystérie,  12:11;,  1463,  1 166;  les  possédés, 
2498,  2506,  2. Î08,  2535,  2538,   2539. 

Cil  Miiei.Ks  .'iVH. 

Charité  :  nécessaire  aux  apologistes  catho- 
liques, i\. 
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Charles  Borromée  :  s'oppose   à    l'établisse- 
ment de  l'inquisition  à  Milan,  1552;2499, 
i  es  Martel  :  arrête  à    Poitiers    la    i  <-l i 
gion  du  Coi  an,  1694. 

Charlemagke :  sous  s.m  règûe  la  dîme  esl 
accordée  aux  ecclésiastiques,  590  ;  sa  li" 
nation,  010;  son  couronnement,  611  ;  la 
conversion  des  Saxons,  623;  avail  aboli 
l'épreuve  de  la  croix,  1773. 

Charles  111  :  gouvernant  l'Espagne  demande 
la  suppression  îles  jésuites,  .'>07. 

Charles  IX  :  la  Saint-Barthélémy  et  le 
Pape,  283. 

Charles-Quint  et  l'Inquisition,  1552  :  sup- 
prime l'exercice  de  la  religion  musul- 
mane tlairt  le  royaume  tic  Valence,  2187; 
ses  lois  en  faveur  des  Indiens,  2122: 
réclame  la  tolérance  <[<•  la  part  des  pro- 
testants. 3071. 

Charlotte  de  la  Tréhoille:  accusée  d'avoir 
empoisonné  son  mari,  le  prince  deCondé, 
1540. 

Charron  :  sceptique,  439. 

Chateauneuf  :  conseiller  de  Louis  XIV  pour 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  2208. 

Chatellier  (M.  du)  :  archéologue,  483. 

Chauffard  (M.)  :  physiologiste,  8o(>. 

Chelleenne  :  période  de  l'âge  paléolithique 
de  l'époque  quartenaire  deChelles  (Seine- 
et-Marne  .  225,  173. 

Chérubin  :  l'à^Ezéchiel;  résumé  de  sa  vision, 
460 ;  les  découvertes  assyriologiques  mo- 
dernes ont  merveilleusement  justifié  ce 
passage  de  la  Bible.  Cette  vision  réunit 
deux  images  :  Dieu  porté  sur  l'aile  des 
Anges  et  Dieu  écrasant  du  pied  les  idoles 
chaldéennes,  4K1  ;  2°  de  l'Eden.  Leur  sou- 
venir plus  ou  moins  défiguré  se  conserve 
dans  les  traditions  des  peuples,  462;  3°  du 
Propitiatoire  et  du  temple  de  Salomon,  sont 
une  protestation  contre  les  erreurs  idolâ- 
triques,  463. 

Ciierville  (M.  de)  :  caractère  de  la  connais- 
sance de  l'animal,  2980. 

Chevallier  (Ulysse),  2397. 

Chien  :  variabilité  des  races.  2480. 

Chili  :  et  les  missionnaires  jésuites,  2127. 

Chimique  (théorie^  :  pour  expliquer  le  prin- 
cipe vital,  3172. 

Chine  :  le  bouddhisme  y  pénètre  au  milieu 
du  premier  siècle  de  notre  ère,  331  ;  il  y 
domine,  333;  ce  que  sonl  les  bouddhistes 
chinois;  ce  que  la  Chine  était  à  l'époque 
de  Confucius,  377  ;  toute  éducation  s'y  t'ait 
selon  les  principes  et  les  préceptes  de 
Confucius,  578;  coup  de  mort  donné  à  son 
esprit  religieux  par  la  doctrine  de  Confu- 
cius. 381  ;  sa  chronologie  embrasse  près 
de  30  siècles,  avant  notre  ère,  1040;  l'ap- 
parition du  fer,  1244;  infanticide,  1528; 
trois  cultes  :  lamaïsme,  bouddhisme  et 
celui  de  Confucius,  1087;  Laotze,  le  plus 
ancien  de  ses  philosophes,  1800  ;  ses  livres 
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sacrés,  1857  j  sacrifices  anciens,  2890;  la 
trinité  en  Chine,  3113;  connaissait  la 
boussole  2.000  ans  avant  noire  ère,  el 
possédait  depuis  longtemps  des  cartes 
géographiques,  142;  jamais  athéc,-2767; 
sa  religion  à  l'origine,  2769. 

Chu  m  (Jean  el  Henri  de),  chevaliers  bohé- 
miens accompagnant  Jean  lins  au  concile 
de  Constance,  l  131  •<  1 135 . 

Chodorlahohor,  roi  dTÉlam,  mis  en  déroute 

par  Abraham,  0. 

Choiseul  (duc  de),  premier  ministre  de 
Louis  XIV,  se  déclare  pour  la  suppression 

des  jésuites,  507;  -es  sentiments  d'après 
Michelet,  1810. 

Chollet  (A.),  1516. 

Chorée  épidémique  du  moyen  âge;  était  une 
convulsion  rythmée,  629. 

Chorévêques,  737. 

Chrétiens,  tous  ne  peuvent  se  dire  prêtres 
du  Nouveau  Testament  au  sens  strict  du 
mot,  512. 

Christ  :  pourquoi  il  est  appelé  Agntts  Dei, 
37:  chef  ou  prince  annoncé  par  Daniel, 
705,  708,  711.  714;  d'après  le  système 
mythique,  2202. 

Christ  et  Christna  (le),  M.  Jacolliot  s'efforce 
de  l'aire  croire  que  l'Inde  avait  eu  son 
héros  légendaire  portant  presque  le  même 
nom  el  ayant  accompli  à  peu  près  les 
mêmes  actions  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  464;  raffinement  de  fourberie  dés 
le  frontispice  du  livre,  465;  audacieuse 
invention  sur  la  naissance  et  quelques 
événements  de  la  vie  de  Chinstna,  167  ; 
Chiistna  n'est  qu'une  transformation  de 
Kerchna,  409  ;  il  s'est  formé  sur  le  mo- 
dèle du  Christ  par  suite  de  l'introduction 
du  christianisme  dans  l'Inde,  471. 

Christianisme  :  comparé  au  bouddhisme.  334  ; 
les  deux  civilisations.  491  ;  son  établisse 
ment,  preuve  de  la  divinité  de  la  religion 
chrétienne,  comparé  à  l'établissement  des 
autres  religions,  2800. 

Christophe  Colomb,  avait  pour  but  d'étendre 
les  frontières  de  l'Évangile,  68  ;  son  retour 
de  la  seconde   expédition.  09. 

Ciiristy,  archéologue:  emploi  d'armes  el 
d'outils  en  pierre  chez  les  Occidentaux, 

231. 

Chronologies:  leur  importance  dans  l'apolo- 
gétique actuelle,    10*5. 

Chronomètres  naturels:  opinions  contradic- 
toires au  sujel  de  l'antiquité  de  l'homme, 
i7i  [chiffres  arbitraires  de  M  de  Mortillet, 
472;  de  là  les  calculs  que  l'on  appuie  -in- 
certains phénomènes  naturels  qui  datent 
des  temps  géologiques  et  se  continuent  sous 
nos  yeux  avec  une  intensité  qu'on  a  pu 
croire  toujours  égale,  473  ;  chronomètre  de 
la  rivière  qui  se  jette  dans  le  lac  de  Genève, 
173:  celui  des  bords  du  lac  de  Bienne 
(Suisse),  475;  les  alluvions  du  Nil    et   du 
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i  France,  observations 
Oui  •  bords   de   la   Saône,    179  ; 

celui  de  Saint-Naiaire  concorde  avec  la 
chronologie  traditionnelle  au  1  n •  > i 1 1 -  >l.'s 
Septante,  18t. 
Chypre  [île)  :  -i  abondante  en  minerai  de 
cuivre  qu'elle  a  donné  au  cuivre  son  nom 
latin,  346. 
Chrysanthe  :  dégâts  que  1rs  Goths  t,. ni  à  son 

tombeau 
Chrtsostoxe  [sainl  Jean]  'il.  a.  398):  illustra 
les   1  " _ 1 1  -•  •  -  d'Antioche   el   de   Constant!- 
nopli  :  esl  complètement  «  lui  i  -  le  courant 
catboliqui  en  ce  qui  regarde  la  confession 
prix..     .  ig    ...n  :  la  confession   des   caté- 
chumènes   'il  :  sa  doctrine  attaquée  par 
testants,    réponse,    565-661  ;   l'é- 
tendue de  l'inspiration  biblique,  936  962, 
1 157,  1288,  1306,  1629,  1639  :  se  plaint  de 
ce  que  la  lecture  des  saintes  Lettres  esl 
absolument  uégligée  par  la   plupart  des 
fidèles  1819,  2074  :  Apollonius  de   Tyane, 
2t08j  le  canon    du  N.  T.,  2231-2284  I   son 
témoignage  en   faveur  de  l'épiscopal  ■  l  «  ■ 
saint  Piei  re  à  Rome,  2401  ;  les  prophéties, 
2649,  -'••-   2671,  2679;   l'immunité  ecclé- 
îtique,    li'.'i;   la   prophétie  de   Jacob, 
1649. 
Chrtsippe,  stoïcien  déterministe,   786. 
Cicéron,  108,214,786,863,   1503;  l'a in- 
dépendante de  la  matièi  e,  1 999, 
Ciel  :  séjour  où   les  âmes  el  les  corps  res- 
suscites des  élus  doivent  jouir  d'une  ré- 
compense éternelle;  preuves  de  son  exis- 
tence, dans  une  partie  de  l'espace  créé, 

-i  H  V  [ibid.)  ;  objections  à  cette 

1 1  ine  :  L'astronomie  ne  découi  re  pas 
sa  présence,  pourquoi?  186;  caractère  es- 
sentielle  ni  poétique  el  symbolique  des 

descriptions  ilu  ri..|  par  les  Livres  saints, 
187;  possibilité   de    la   \isi..n  béatifique, 
-..n  caractère  surnaturel, sa  démons- 
tration scripturaire,  i*s  ;  l'éternité  du  ciel 
ce  sera  pas  une  source  de  déplaisir;  son 
désir  el  la  pratique  de  la  vertu,  3160. 
Ciebge  pascal  bénit  le  samedi  sainl  :  symbo- 
lisme, 38,  il. 
Cierges    brûlanl    à    l'autel  :    symbolisme, 

12. 
Cimetière  n-ii  ï •  - 1 »  à  Rome,  2426.  (V,  le  mol  ; 

Catacombes.) 
I      -t.t  (A.),  3062. 

Cibco  i:  ["son  origine  esl  divine  comme 

signe  d'alliance  religieuse  entre  Dieu 
el  l'homme,  mais  connue  en  Egypte 
avant  Abraham,  IH'i  ;  différence  de  la  cir- 
ooncision  hébraïque  el  il'-  la  circoncision 
égyptienne,  WOj  2°  cette  cérémonie  n'est 
pas  une  transformation  des  sacrifices  bu- 
mains,  m,  2898. 
Ciacoi  i ■■  [de     2190. 

'        :  dieu  de  la  destraction  et  de  la  mort, 
d'après    la    doctrine   brahmanique;  son 
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épouse,  340;  immolation  volontaire  des 
fanatiques;  oblations  et  suicides  des  pre- 
miers nés,  500;  interdiction  de  sa  fête 
par  le-  Anglais,  500;  curieuse  légende, 
503  :  la  ii  unir  indoue,  31 15, 

Cn  ii  re  (épreuves  de  la  :  ce  que  c'était . 
1773. 

Civilisation  :  elle  se  manifeste  ordinaire- 
ment an  dehors  par  .1rs  mœurs  plus  par 
faites,  par  la  culture  .1rs  lettres  ri  des 
arts,  par  li>  développement  du  com- 
merce, r|,'.,   61. 

Civilisation  brahmanique:  mise  en  regard 
de  la  civilisatien  chrétienne.  1°  D'après 
les  lois  de  Manou  :  les  hommes  séparés 
en  quatre  classes,  492;  prépondérance 
excessive  des  trois  classes  supérieures 
sur  la  quatrième,  pourtant  très  nom- 
breuse ri  très  digne  d'intérêt;  privilège 
•  1rs  brahmanes  qui  possèdent  la  plé- 
nitude de  la  puissance  sur  la  terre  ri 
dans  le  ciel,  192;  avilissement  du  Coudra, 
196;  interdiction  des  croisements  de  fa- 
mille, 197;  souverain  mépris  des  classes 
laborieuses,  industrielles  ci  commer- 
çantes, i'.is.  2"  D'après  L'étal  social  ri  y- 
ligieux  actuel  de  l'Inde,  selon  M.  Mounier 
Williams  :  empoisonnement  par  Le  do- 
tera, 199;  meurtre  .1rs  enfants  du  sexe 
féminin;  offrande  du  premier-né,  500; 
suicide  «1rs  veuves  sur  le  bûcher  de  leur 
époux,  501  :  enterrements  des  Lépreux  vi- 
vants, fanatiques  qui  s'enterrent  eux- 
mêmes;  pèlerins  qui  se  noient,  502;  irri- 
tation inquiétante  contre  le  gouverne- 
ment britannique  qui  met  ordre  à  ces 
excès;  vie  misérable  des  veuves,  503; 
moyens  de  rémission  des  péchés,  le 
Skanda  Purâna,  503;  le  Jnânâ  Vdpi  ou 
puits  de  science,  504  ;  tous  1rs  cultes 
admis;  effets  des  mariages  prématurés, 
505;  secrel  dont  on  entoure  La  vie  dpmes- 
tique,  506. 

Civilisation  chrétienne  :  résumé  de  srs  prin- 
cipes, 195. 

ClVILTA    CATTOLICA    :    Alrvillilrr     \\t    ~  \ ,    696, 

722. 

Claib  (II.),  732,  734,   1061. 

Claris,  héros  d'un  l'ail  prodigieux,  relatif 
aux  extases  '1rs  camisards,  -i  i  V. 

Clarkb  donne  une  idée  fausse  'lu  miracle 
3047. 

Claver  (Pierre),  apôtre  anti  esclavagiste  de 
L'Afrique,  1074;  son  dévouemenl  pour  1rs 
esclaves  nègres,  2215. 

Cléante,  stoïcien  déterministe,  786. 

i  1 1  n  ■.  i     Jacques),    ine    fanatique    qui 

frappa  Henri  Ml  d'un  coup  mortel,  1856. 

Clément  IV  ri  1rs  Morisques,  jimo. 

Clément  V,  decrétale  sur  Le  pouvoir  pon- 
tifical, 2552,  ri  l'abolition  des  Tem- 
pliers, 2039. 

Ci  i  mkni  Vil  ri  Henri  VIII,  :t079. 
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Clément  VIII,  la  lecture  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire,  t S2 1  el  la  nouvelle  de  la 
conversion  d'Henri  IV,  1857, 

1.1. 1  MENT   XI,    615. 

Clément  Xil  lui  lr  premier  à  signaler  le 
danger  de  la  franc-maçonnerie,  2947. 

ieki  Mil  institua  la  fête  du  Sa<  ré  Cœur 
pour  la  Pologne  el  l'archiconfrcrie  de 
Home,  516,  519 :  la  doi  trine  'lu  droil 
divin.  2872. 

Clément  XIV  el  la  suppression  de  la  Com- 
pagnie '1''  Jésus.  Comment  <■•■{  acte  avait 
.le  préparé  de  longue  main,  506.  La  pen- 

s n  remonte  aux   philosophes  ■  •!   aux 

jansénistes.  Le  Portugal  engage  la  lutte. 
Division  il''  l'Europe  el  <li \  i -!■  m  des 
cardinaux  à  l'heure  'In  conclave  nui  élut 
Clément  XIV,  candidat  des  concessions 
aux  couronnes  :  toutefois  le  nouveau  P 
veul  gagner  'lu  temps.  Imprudence  des 
jésuites,  507;  précautions  el  secrets  dont 
s'entoure  Clément  XIV  pour  la  rédaction 
du  bref  do  suppression.  Les  jésuites  . 
sont  traités  non  en  condamnés  mais  en 
victimes;  accueil  joyeux  du  bref  par  les 
cours  du  Sud  de  l'Europe,  réserves  des 
cours  du  Nord.  Ha  France,  I''  Parlemenl 
refuse  de  l'homologuer  comme  trop  favo- 
rable aux  condamnés,  508.  Ce  bref  était-il 
opportun?  Jugement   'le  d'Alembert,  309, 

s  i  m  Rome  saint)  :  sa  lettre  aux  Corin- 
thiens ail.-1''  que  saint  Pierre  a  souffert 
le  martyre  à  Rome,  2418;  fait  allusion  à 
un  texte  des  Actes,  ce  qui  '-n  prouve  l'au- 
thenticité, 20,953;  atteste  le  dévelop- 
pement organique  de  l'Église  pendant  le 
premier  siècle,  1037,  1136;  la  nécessité 
.le  la  confession  sacramentelle,  562;  té- 
moigne  en  faveur  des  livres  du  X.  T..  2230, 
223) 

Clément  d'Alexandrie  (nr  siècle),  témoigne 
en  laveur  .le  l'authenticité  du  texte  des 
Actes  des  Apôtres,  21;  déclare  que  l'épi- 
thète  de  catholique  fut  donnée  à  l'Église 
pour  la  distinguer  de  l'hérésie,  1041;  té- 
moigne en  laveur  de  l'authenticité  de 
l'évangile  de  saint  Matthieu,  1 135;  de  saint 
Mare,  1138;  de  saint  Lue.  1140;  de  saint 
Jean,  1149.  118tî,  1189;  sur  la  foi  d'un  an- 
cien confond  Zoroastre  avec  1'-  personnage 
mythique  arménien  Ther,  311;  les  livres 
deutéro-canoniques,  13tj4;  a  pu  dire  que 
la  philosophie  ancienne  avait  servi  de 
préparation  au  christianisme,  620;  la  pro- 
pheiie  de  Daniel,  720;  l'interprétation  de 
l'Écriture  sainle  par  l'Église,  952;  les 
livres  sibyllins,  2104;  son  ténu  ignage  en 
faveur  de  l'épiscopat  de  saint  Pierre  à 
Rome,  2418. 

Clémentines,  1044. 

Clergé  :  ensemble  hiérarchique  des  per- 
sonnes  consacrées  au    service    de    Dieu 


dans  l'Église  catholique,  509;  clergi 
culier  '-i  clergé  réguliei    ibid     difféi 

p'-ini; ni.'  entre  le  peuple  et  le  clergé, 

510;  Dieu  par  les  évêques  el  non  le  monde 

i  hoisil  lesc/ercs   z<r.-.',.-     ibid.  ,  fonde ut 

de  la  distinction  des  lai.-  .-t  des  i  lercs^ 
511;  objections  ■  •!  réponses,  51  i  :  étude 
d.-  la  sainte  Écriture,  964. 

Clermont-Ganneau,  1913,  3169. 

Clermont  :  concile  el  les  indulgences  1509, 
1093  :  la  querelle  des  investitures. 

'        ord    M-i  .  évêque  de  Clifton      \    - 
terre  .  son  système  idéaliste  pour  expli- 
quer l'histoire  d'-  la  création  racontée  par 
Moïse,  1736. 

Climat  :  antiquité  de  l'homme  d'après  les 
changements  survenus  dan-  I.-  climat,210. 

Clovis  '-I  la  conversion  des  Francs,  623  624. 

Cluny  abbaye)  :  on  y  accueillit  Abailard, 
1532. 

i  chi  :  découvre  un  crâne  antique,  '-n  Ita- 
lie, Un:;. 

i  NMia;   It.  1'.   des  Frères  prêcheurs,  xi. 

ekitm  :  lieu  consacré  au  dernier  i 
des  chrétiens,  383;  le  premier  qu'ait  pos- 
sédé l'Église  esl    celui    des   Cœcilii,  387. 
(V.  le  mol  :  Catacombes.) 

Cœur  -aéré)  :  1°  origine  et  développement 
de  cette  dévotion  ;  apparitions  de  Notre- 
Seigneur  à  la  bienheureuse  Marguerite- 
Marie  Alacoque  à  Paray-le-Monfal,  zèle 
prudenl  du  Saint-Siège,  515  i  ol  ma- 
tériel: la  personne  divine,  objet  formel  : 
le  cœur  de  chaii  et  sa  charité,  preuves, 
517;  intention  de  ,'Église  en  favorisant 
cette  dévotion,  509;  fui  :  embraser  les 
âmes  de  l'amour  divin,  réparer  les  injures 
.•I  les  ingratitudes  des  hommes,  520;  3"  lé- 
gitimité ou  raison  de  ce  Gulte  spécial  :  la 
charité  de  Jésus-Chris!  pour  son  Père  et 
pour  le  genre  humain  ;  rôle  du  cœur  dans 
l'organisme  :  l'homme  veut  être  excité  par 
des  signes  sensibles,  621  ;  le  cœur  est-il 
l'organe  d.'  l'amour?  Beaucoup  dephys 

gistes  pensenl  que  c'est  le  cerveau;  ses 
rapports  indéniables  avec  toute  pa-sion 
vive,  tout  sentiment,  522. 

Cohelet  :  nom  hébreu  de  l'Ecc/e'stasfe,  026. 

Coignet  Mme)  :  professe  la  morale  indépen- 
dante, 2178. 

Colabitte  (saint  Jean  au  ix*  siècle,  visite  la 
demeure  de  Marie  à  Nazareth,  1874. 

Colburn  :  famille  phénomène.  'Ji^'. 

Colin  (d.)  :  auteur  «le  curieuse-  tables,  96. 

Collegia  tenuiorum  :  association  de  secours- 
mutuels  de  petites  gens,  en  vue  d'assurer 
la  sépulture  des  sociétaires,  388. 

Colloxbbt,  o09. 

CoLOMBiÈRE(P.dela):  coopéraleurde  la  bien- 
heureuse Marguerite-Marie  Alacoque.  M  ">. 

Communion;  des  fidèles  àla  mes-e,  2015;  elle 
favorise  le  progrès  moral,  2627. 

Compagnani   Pierre),  franciscain,  rédige  une 


relation  'lu   miracle    de    Notre-Dame  de 

Coxponbndes   ou    compositions    exigées    de 

uni  -  |" mes  pour  certaines  dis 

penses,  but,  y 
Couti    M     positiviste),  S<'T.  249  ■ 

kxci     i  "H.  ile  .!•■    :  sa  conduite  .'i  l'é- 
-      1  de  Jean  Hus,  1431  el  suivantes 

i"  définil ;  réunion  d'évêques 

solennellement  assemblés  pour  délibérer 

légiférei     sur    des   questions    d'ordre 
■-' ;:  concile  œcuménique 

oncile  particulier,  524  .'  exposé  de 
la   doctrine  t  le   magistère   ecclésiastique 

dispersé  <•>!  la  for l'enseigne ni  el 

d'administration  la  plus  naturelle.  Les 
conciles  onl  des  avantages,  525;  les  con- 
ciles généraux  ne  peuvenl  pas  plus  que 
les  conciles  particuliers  modifier  la  cons 
titution  donnée  à  l'Église  pai  son  fonda- 
teur; mais  il-  la  manifestent  dans  toul 
son  éclal  ibid.  .  Devoir  de  tout  chrétien 
a  l'égard  de  leurs  décrets,  526;  première 

mblée  tenue  au  berceau  .in  christia- 
nisme par  les  apôtres  el  présidée  par 
saint  Pierre  :  3€  réfutation  des  diffii  ultés  : 
Les  conciles  diffèrent  essentiellement  il"- 
réunions  analogues  des  bouddhistes  el 
des  hérétiques,  526;  l'action  divine  y  l'ail 
malgré  [oui  son  œuvre  et  celle  'I"-  ami  • 

C ment  quelques   conciles  onl  été 

i  onvoqués,  présidés  el  confirmés  par  des 
empereurs    orientaux,    529;    valeur    des 

•  om  iles   d'une    œcuménicité   incertaine, 

i  ippoi  tsdu  Pape  el  il"-  conciles  œcu- 
méniques, 530;  les  définitions  des  conciles 
particuliers  ne  sont  pas  infaillibles,  T  i  -_*  ; 
mais  bien  celle  des  concilesœcuméniques; 
il-  peuvenl  définir  le  si  ns  d'un  texte  bi- 
blique, directement  ou  indirectement,  955. 

I  i  proi  incial  "t  fausses  décrétales,  '  in. 

Conciles  romains  :  nom  donné,  pendanl  les 

■  i  i  x  premiers  siècles,  aux  assemblées  ré- 
gulières il"-  cardinaux,  prêtres,  diacres  h 

[ues  suburbicaires   h  dans  lesquelles 
les  Papes  traitaient  les  questions  graves 

"i  liant  1 1   foi   ou    I"-    mu  m  -   avanl 

l'instiluli I"-  Congn  .  il -    582 

'  >  [Congrégation  du  ,  interprète  I"-  dé- 

■  rets  disciplinaires  du  Concile  il"  Trente  : 
examine  I"-  rapports  épiscopaux  sur  l'état 

■  I"-  .li.  icèses;  i-"\i>"  I.-  actes  des  c :iles 

provinciaux,  .'.xi  :  et  prononce  sui  I"  ili 

...  887. 
1  station  géologique   2238. 

1         ibdats  :  pactes  spéciaux  entre  l'Étal  el 
glise,  979;  leur  natun    98  : 
ohdat  il"  1801     li     .i  les  libertés  mo- 
dernes, i*2i  :   I"-  récents   i  oncordats  et 
I.-  coacessions  relatives  aux  immunités 

•  ci  lésiasliques,  1 W6  el  suiv. 

'        ma.  :  déesse  païenne  représentée  -m 
I"-  anciens  m menl  -    606, 


Concurrence  vitale  :  seconde  loi  du  darwi 
nisme,  en  vertu  >l"  laquelle  les  individus 
plus  forts  triompheraient  il"-  plus  faibles 
.t  >"  perfectionneraient  sanseesse,  jusqu'à 
devenir  un"  espèce  nouvelle.  Fausseté  de 
cette  loi,  724, 

CoNDAiMNB  (la)  :  cl  I"-  coni  ulsionnaires,  631 . 
635,  640. 

Condillac,  sensualiste,  frayait  I"-  voies  au 
matérialisme,  1956, 

Confesseur  :    ses    prétendus  empiétements 
dans  I"  domaine  il"  la  famille  h  de  l'Étal 
537. 

Confession:  1°  l.a  confession  sacramentelle 
est  l'accusation  faite  il"  ses  propres  po- 
chés à  un  prêtre  investi  des  pouvoirs  né- 
cessaires,  pour  en  recevoir  l'absolution; 
parti"  essentielle  du  sacrement  de  péni- 
tence; confession  publique  "t  confession 
auriculaire,  530  :  2°  théorie  officielle  don- 
née par  1"  Goncile  il"  Trente;  le  sacre- 
menl  il"  pénitence  institué  comme  moyen 
obligatoire  pour  la  rémission  des  péchés; 
paroles  il"  Notre-Seigneur  Jésus-Christ, 
532  :    considérations    additionnelles    des 

théologiens,  534;   3°   ré] -"  aux  objei 

tiiui-:  la  rémission  il"-  péchés  n'est  pas 
plus  difficile  avec  la  confession  qu'avant 
le  christianisme,   '■<■'>>  ■.   la  confession    se 
crèle   "t   auriculaire   n'est    point   tyran- 
nique,  535; 

Confession  sacramentelle  dans  les  premiers 
siècles:  I)"-  l'origine  du  christianisme 
l'Église  enseignail  I"  dogme  il"  la  con- 
fession sacramentelle,  "i  la  pratique  suivie 
alors  a  différé  il"  celle  d'aujourd'hui  uni 
quemenl  en  il"-  points  secondaires  539 

§  I,    a    opini I">  protestants,  la  con 

fession  aurait  été  un"  pratique  libre 
jusqu'au  concile  il"  Latran  540;  '*)  doc 
trine  .1"-  catholiques  ;  différents  mus 
donnés  au  mol  confession  dans  les  écrits 
il.-  premiers  Pères  qui  enseignent  et 
pratiquent  la  confession  sacramentelle.  — 
§  2,  démonstration  il"  la  lui  théorique  "l 
pratique  il"  l'ancienne  Église  touchant  la 
confession  sacramentelle,  «)  l'Église  n'im 
posait  la  pénitence  publique  que  pour  les 
péchés  d'une  extrême  gravité,  543;  '/  mai- 
la  confession  il"  tous  m--  péchés  au  prêtre 
était  regardée  comme  I"  seul  moyen 
institué    par  Notre-Seigneur  Jésus-Chrisl 

I {concilier   I"  pécheur  avec    Dieu. 

Témoignages  nombreux,  545;au  v* siècle, 
-  »  i-  T  ;  au  i\r  siècle,  550;  au  m*  siècle,  556  j  au 
iie  si".  I".  560  ■  conclusion,  563; objections, 
n)  doctrine  '!>•  saint  Jean  Chrysostome, 
.i. .  ■  suppi  ession  du  préti  e  pénitencier 
par  Nectaire,  570;  6)  raison  de  l'obscurité 
el  du  petit  nombre  il"  témoignages  il" 
l'Église  primitive,  574;  pourquoi  ils  sont 
moins  clairs  que  pour  l'Eucharistie  et  le 
baptême,  575  :  moins  fréquente  autrefois 
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qu'aujourd'hui,  pourquoi? 576;  confession 
privée  à  Dieu  ou  devant  Dieu,  expressions 
synonymes  dans  Les  anciens  auteurs,  530; 
confession  publique  appelée  aussi  confes 
sion  de  van  I  l'Église  chez  les  anciens  au- 
teurs, 530  :  faite  à  Dieu  seule  »,  sens 
<|u'il  fait  attachera  cette  expression  de 
saint  Lan  Chrysostorae  el  des  anciens 
écrivains,  .'it>8  ;  comparée  à  la  p'iiiiin 
perse,  686;  elle  u'esl  pas  un  obstacle  au 
progrès,  au  contraire,  2626  : 

CoNFucius:  homme  d'Étal  el  le  |>lu-  célèbre 
philosophe  chinois  530  ans  avant  Jésus 
Christ);  sa  vie:  son  espèce  d'apostolal  à 
■J'J  ans  el  ses  pérégrinations  aventurières 
dans  divers  petits  États  de  l'empire,  577; 
son  apothéose  après  sa  morl  :  pèlerinages, 
sacrifices  annuels  .~s  ses  disciples  onl 
composé  trois  livres  à  L'aide  de  ses  ensei- 
gnements, -'79;  son  esprit  moraliste 
cherchai!  à  régler  la  politique  el  la  vie 
sociale  du  peuple  ;  résumé  de  sa  doctrine 
philosophique  el  religieuse,  579;  sa  mo- 
rale est  toul  entière  dan-  les  devoirs 
mutuels  des  pères  el  des  enfants,  580 
son  influence  néfaste  surtout  par  suite  de 
l'abstraction  qu'il  l'ait  de  la  divinité;  il 
ouvre  l«_-s  portes  au  bouddhisme,  581  :  ses 
livres  et  l'Écriture  sainte,  937;  sa  religion 
comparée  au  christianisme,  16*7:  mora- 
liste avant  toul  s'occupait  surtout  de  la 
réformation  des  mœurs,  1801  :  ses  rela- 
tions avec  Lao-Ue,  1*02  :  les  Livres  sacrés 
de  la  Chine,  1866  à  2872. 

Congrégations  romaines  :  sont  des  assem- 
blées de  cardinaux  et  de  prélats  infé- 
rieurs, instituées  par  les  Papes  pour  l'exa 
mon.  la  discussion  et  le  règlement  des  af- 
faires religieuses,  agissant  chacune  dans 
son  domaine  au  nom  et  par  l'autorité  du 
Souverain  Pontife.  :,s->  ;  les  ordinaires  el 
les  extraordinaires  [ibid.  ,-deux  catégories: 
t  celles  qui  s'occupenl  spécialement  des 
question-  de  foi  :  Saint-Office,  Index,  Pro- 
pagande, 583 :  •-'  celles  dont  l'objet  est 
plutôt  disciplinaire  :  Congrégation  du  Con- 
cile, Rites,  Indulgences  el  Relioues,  Êviques 
et  Réguliers,  etc.,  i^i:  différents  tribu- 
naux :  la  Daterie,  la  Rote,  la  Sacrée  pèni- 
teneerie,  etc.,  o^i:  chacune  d'eUes  cons- 
titue avec  le  pape  un  seul  corps  juridique 
et  leurs  décrets  sont  ordinairement  sans 
appel.  Toutefois,  elles  ne  participent  point 
au  privilège  de  l'infaillibilité,  585;  les 
taxes  de  ces  tribunaux  ne  méritent  pas 
la  note  infamante  de  simonie-  et  de  véna- 
lité, o8G;  salaire-  des  iiynits  réglé  par  le 
Saint-Siège,  587  :  les  honoraires  ne  sont  pas 
{'équivalent,  le  pria:  de  la  chose  spirituelle 
qui  en  est  l'occasion,  .'i88;  le  casuel 
siastique  n'esl  pas  une  aumône,  ni  le  prix 
du  travail  el  de  la  peine;  comparaison  et 
origine   des   droits    casuels,  589  ;    autres 


droits  des  tribunaux  romains,  591;  taxe 
des  dispenses  affectées  aux  œuvres  pies, 
592;  si  quelques  abus  démesurément 
grossis  se  son I  glissés  dan-  ces  imposi 
lions,  L'Église  a  toujours  mis  son  zèle  à 
les  réformei .  593  V.  le  mol  Dispense) .  elles 
-onl  au  no  m  In.-  de  douze  ;  tonte-,  excepté 
le  Saint-Office,  sonl  présidées  par  un  cai 
dinal,  383;  valeur  doctrinal.-  de  leurs 
décrets,  conditions,  L34 t.  L359. 

Congrégation  de  Rébus  extinctx  Societatis 
Jesu,  508. 

Consalvi  [cardinal)  :  la  Liberté  des  cultes, 
L824. 

Consinbrt,  2903. 

Consistoires  :  réunions  générales  des  cardi- 
naux présents  à  Rome  ;  autrefois  se  te- 
naient deux  ou  trois  fois  par  semaine;  au- 
jourd'hui rares  el  à  intervalles  irrégu- 
liers:  il-  -ont  publics  ou  secrets,  383; 
conseil  ordinaire  du  pape;  leur  institu- 
tion succéda  aux  Conciles  romains,  582. 

Constance   la.-  de)  :  les  palafittes,  2236. 

Constance  (le  concile  de   condamne  la  do< 
trine  fataliste,  785,  2292;  décret  .outre  les 
spoliateurs  de-  biens  ecclésiatiques,  28o3; 
le  tyrannicide,   U->9. 

Constance,  père  de  Constantin,  honore  toute 
sa  vie  le  Dieu  souverain,  396. 

Constantin  (vision  de  :  ré-cil  d'Eusèbe,  596; 
récit  de  Lactance,  597.  Témoignage  de 
Sozomène  ibid  :  l'inscription  .1"  L'arc  de 
triomphe  de  Constantin  à  Rome  i6id.); 
un  passage  du  panégyriste  Nazarius,  598; 
différence  des  récits  [ibid.  :  l'inscription 
In  )mr  signo  (rinces  était-elle  conçue  en 
grec  ou  en  latin?  599;  explication  de 
l'apparition.   599. 

Constantin  (christianisme  de  :  les  recher- 
ches critique-  modernes  n'ont  pas  ren- 
versé les  opinions  traditionnelles  sur 
la  conversion  de  Constantin.  D'après 
M.  Duruv  et  plusieurs  auteurs  allemand-. 
Constantin  fut  chrétien  el  païen,  par  poli- 
tique, selon  les  occasions,  cou-,  valeur 
négative  des  faits  allégués,  601.  Le 
Tychéon,  h-  titre  de  Pontifex  maximus,  les 
monnaies  à  revers  païens,  à  figure  du 
soleil  et  autres  ne  prouvent  rien;  surtout 
placé-  a  côté  de-  faits  nombreux  el  signi- 
ficatifs qui  révèlent  la  croyance  religieuse 
des  empereurs  chrétiens.  604-608  Cons- 
tantin consolida  la  paix  Laissée  aux  chré- 
tiens par  sa  victoire  sur  Maxence,  393. 
Sous  son  règne,  on  continue  à  creuser 
des  catacombes,  il  donne  même  un  champ 
de  roses  à  cet  effet,  394:  il  ne  fut  baptisé 
qu'après  avoir  confessé  ses  péchés,  .4:2. 
985,  618,622,624,  icis  :  le-  livres  sibyllins. 
2104;  il  porte  une  loi  de  restitution  des 
biens  ecclésiastiques,  28.">3  ;  les  monu- 
ments antiques.  2418. 

Constantin  (donation  de)  :  termes  de  la  soi- 


I 

:  malioa   de  Constantin,  608  :    le 

uinectl    ii''-t   pas  authentique,  1°  ~"ii 

giue    probable;  hypothèses  à  écarter, 

Elle   fui   composée    dans    le    cours 

du  ix'  siècle  el  elle  esl  d'origine  franque; 

m    IV    lorrain    il>-    naissance,    esl    le 

premier  pape  qui   parait   l'avoir  connue  ; 

â*    usage   de   ce  docu ni    apocryphe; 

au  su'  siècle,  il  commence  à  être  connu, 
mais  les  papes  Ponl  rarement  allégué,  el 
l'ont  lui->''  tomber  en  discrédit  sans  pro- 
tester, 609-612. 

v.ntinoi'le  :  les  temples  païens  el  Cons 
tanlin,  601;  le  quatrième  concile  <'i  l'in- 
llibililé  papale,  743;  le  deuxième  con 
cile  condamne  Théodore  de  Mopsueste, 

itctions  apostoliques  les)  :attril -  S 

loii  a  saini  Clément,  toutefois  très  an- 
ciennes; elles  enseignent  le  dogme  «  1 1 -  la 
confession  sacramentelle,  .'>o-j. 

ejbak  :  libre-penseur,  ses  arguments 
i  onlre  la  doctrine  transformiste,  3093  à 
3101. 

Contingeni  :  ce  qui  peul  exister  ou  ne  pas 
existe) .  809  :  prouve  L'existence  de  Dieu, 
810  el  suivantes,  B31,  8  la,  8  i9. 

Contrition  parfaite  el  imparfaite  ■  •!  la  con- 
-"•m    531.   La  i  ontrition  imparfaite  ne 

sufflsail  pas  avant  Jésus-Christ   | r  ob- 

tenir  le  pardon  de  ses  péchés;  aujour- 
d'hui elle  suffit,  534. 

Controverse  (la),    751,   756,   764,  930,  1046, 
lo.;7;  le  miracle  de  saint  Janvier,    1652, 
■    2137,  1728,  1857,  2357;  passim. 

Conversion  :  signification   de  ce    i,  61  i  : 

elle  ••••i  libre,  61  i  ■.  droits  el  devoirs  des 
pouvoirs  civils  el  de  l'Eglise  pour  La 
conversion  des  peuples,  6t  5,  617  ;  situa- 
tion des  hérétiques  schismatiques  el  apos 
tats  essentiellement  différente  de  celle 
•  païens  au  regard  de  L'Eglise,  616,  <  '.  1 7  : 
obligation  d'embrasser  la  vraie  toi,  dès 
qu'on  la  connaît  avec  certitude,  baptême 
des  enfants  d'infidèles  à  l'article  de  La 
in"i  i,  616  ;  la  conversion  esl  impossible 
après  La  mort,  ln'.<s  :  raleui  apologétique 
de  li  convei  sion  des  peuples  el  des  indi- 
vidus   en    faveur   «lu  catholicisi I  de 

l'Eglise  romaine,  617;  La  rapidité  el  L'é- 
tendue de  la  diffusion  du  catholicisme 
sa  doctrine,  ~a  morale,  ses  pré- 
--  -  prohibitions  et  ses  moyens 
d'action  survenant  dans  un  monde  tel  qu'il 
était  aux  premiers  siècles  de  notre  ère, 
témoigne  d'une  force  incomparablement 

sup  i   -  elle  du    l Idhisme,  du 

mahométisme  el  ne  s'explique  raison- 
nablement que  par  une  intervention  sur- 
naturelle de  la  toute  puissance  divine, 
ois  el  suiv.  Les  manoeuvres  politiques, 
les  pressions  sui  i  ences,  les  per 

niions  riolentes   ne    suffisent    pas    à 
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i  xpliquer  naturellement  les  conversions 
générales  pas  plus  que  le  sentiment,  L'in- 
térêt cl  Le  !»•- — .»ii*  de  nouveauté  n'expli- 
quent les  conversions  individuelles,  623, 
■  ■i  suiv. 

Convulsionnâmes  (les  :  ce  qu'on  désigne 
ce  mot,  628;  diverses  manifestations,  629; 
deux  scènes  tumultueuses  du  ix*  siècle; 
les  convulsionnaires  modernes,  630  ;  exa 
iiu-n  philosophique  des  faits  de  Saint- 
Médard  :  leur  exposé  d'abord  el  La  légende 
janséniste  sur  les  miracles  au  tombeau  du 

diacre   Paris,  o:il  :  a    \ i  en  odeur  de 

sainteté  janséniste  du  diacre  Paris;  com- 
mencement des  pèlerinages,  neuvaines, 
guéi  isons  632;  6  apparition  el  dévelop- 
pement des  convulsions.  Fermeture  du 
cimetière,  633;  <•>  complet  épanouis- 
sement de  l'épidémie  convulsive,  634;  exa- 
men théologique;  si  les  convulsions  ont 
en  réalité  une  origine  préternaturelle, 
elles  ne  sauraient  venirde  Dieu,  mais  du 
démon,  626;  2°  il  est  indubitable  qu'en  bien 
des  occasions  La  fourberie  eut  sa  part,  el 
une  multitude  de  phénomènes  étaient  des 
effets  naturels  639;  Conclusion,  642;  ci- 
metière Saint-Médard,  625;  peintures,  628, 
et  sun .  637  :  Les  contorsions,  629. 

.  voyageur  :  rapport  sur  L'outillage  des 
Tahitiens,  342;  ses  observations  sur  les 
langues,  Ji'.ri. 

Copernic  :  son  système  opposé  à  celui  de 
Ptolémée  sur  l'immobilité  du  soleil  el  le 
mouvement  de  La  terre,  1317;  accueil  qui 
lui  esl  l'ail  à  Rome,  1318  ;  son  Livre  con- 
damné donec  corrigatur,  1327. 

Coptes  :  pratiquaient  La  eirc :ision,  L-90 

Coquerej     \     :  ses  attaques  contre  la  Saint- 
Barthélémy,  281  :  la  prophétie  des  70  se 
maines  d'années,  713. 

Coran  le)  appelle  Abraham- El-Kalil,  l'Ami 
de  Dit  h,  13;  L'Ecriture  sainte,  937;  il 
renfermerait  les  paroles  de  l'archange 
Gabriel  à  Mahomet,  d'après  la  croyance 
de  ses  adeptes,  1694;  son  origine  hu- 
maine, 1695;  son  opposition  avec  la  doc- 
trine chrétienne  ibid.);  sa  doctrine,  1919, 
1921. 

Corlcï  (II.  P.),  S.  .1.,  xi,  27,  35,  IS7,  241, 
252,  322,  371,  663,  670,  703,  704,  944,  949, 
962,  1132,  117:.'.  H94,  1229,  1281,  nus. 
1618,  1633,  1639,  1649,  1823,  1932,  2020, 
2033,  2034,  2226,  2232,  2233,  2667,  2669, 
3127,  31 10,  2344. 

Corneille  le  centurion)  '•  les  nouveaux 
convertis  de  sa  famille  el  le  don  des 
langues,  1 790. 

Corneille  (saint),  pape,  381,  I2:i2;  son  ins- 
cription aux  catacombes,  105. 

CoRNELiusa  Lapide,  -20:1V,  2037,  2079. 

Cornkly  (P.),  S.  .1.,  27,  IS7,  369,  959,  902, 
966,  Ii:i2,  1170.  3140,  22:)2. 

1      10LD1  (P.),  801  :  le  rosminisme,  2244, 
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01  AiLLBs(comté  d'Angleterre)  :gisement 
d'étain.  346,  347. 

Corsini  (Ed.),  religieux  des  écoles  pies  :  la 
possession  démoniaque,  2536. 

Cory,  3360. 

Cossie  il,  grand-duc  de  Toscane  :  Galilée, 
1317. 

Cosj onie  :  ensemble  de  doctrines  rela- 
tives à  l'origine  du  monde  :  des  nombreux 
systèmes  anciens,  celui  de  la  Genèse  sml 

survil  ;    sa   supérioi  ité,    642;    origi le 

L'univers  inorganique,  643;  progrès  à  la 
surface  el  dans  la  structure  de  la  te)  re 
accusés  par  la  géologie  el  la  paléonto- 
[ibid.]  :  notre  globe,  avant  d'être  so- 
lide,  Cul  tout  entier  à  l'étal  liquide  ou  pu 
teux.élal  •  j  1 1  i  sérail  loin  d'avoir  totalement 
dispai  ii.  644;  l'étal  gazeux  sérail  même 
l'étal  primitif  'ibid.  :  il  y  a  plu-,  ce  sei  ni 
à  l'étal  d'atomes  isolés  qu'il  a  dû  être 
créé;  preuves  tirées  de  l'astronomie  el 
des  sciences  physiques;  origine  du  monde 
solaire  '-t  -ans  doute  du  reste  de  l'uni- 
vers, d'après  les  théories  de  Laplace,  « î  i ."  >  : 
d'après  1.-  système  de  M.  Faye,  648;  les 
deux  savants  s'accordent  sur  l'origine 
gazeuse  de  la  terre  et  du  monde  entier, 
ï  ■.  accord  admirable  de  la  Bible  avec 
les  idées  cosmogoniques  actuelles,  648  ; 
la-  cosmogonie  biblique  ^t  chaldéënne, 
1739;  accord  de  la  cosmogonie  de  la  Bible 
avec  li  science,  I  750  et  suivantes. 

Coi  iku-  M.  :  les  silex  tertiaires  du  Por- 
tugal,  1050,  3056,  3057. 

Cosiiyaxt  :  prophète  qui  doit  paraître  à  la 
fin  du  temps,  d'après  l'Avesta,  2  3;  le 
dernier  descendant  de  Zoroastre,  301 . 

Coudra  :  caste  inférieure  du  brahmanisme, 
492;  leur  misérable  position,  H>6  et  sui- 
vantes. 

Coutumes  religieuses  des  chrétiens  compa- 
rées à  celles  des  Parses,  691. 

Cox(Hom.),  2i:t.i. 

Cran.noges  :  ilôts  artificiels,  faits  de  terre  el 
de  pierre,  retenus  par  des  pilotis,  -202. 

Çraosha  :  génie  aves  tique,  aide  les  1 -   et 

réprouve  les  méchants,  295,  087,  689. 

Cracovie  :  où  parurent  pour  la  première  fois 
les  Monita  sécréta,  2137. 

Création  :  t°  Enseignement  de  l'Église,  649  ; 
2°Qu'est-ce  que  la  création?  a)  les  parti- 
sans du  dualisme  admettent  deux  prin- 
cipes éternels  :  la  matière  el  Dieu,  650; 
b)  les  partisans  du  panthéisme  regardent 
l'univers  comme  une  émanation  divine 
ibid.)  ;  c)  suivant  la  doctrine  catholique, 
Dieu  rst  L'unique  principe  nécessaire 
et  éternel,  et  le  monde  dont  primitive- 
ment il  n'existait  rien,  a  été  appel/'  à 
l'existence  par  un  acte  absolument  libre 
de  Dieu,  651  ;  3°  le  inonde  a  été  tiré  du 
néant  par  Dieu.  Preuves,  652.;  i°  la  fin 
de  la  Création  n'est  autre   que   Dieu    lui- 


même,  6  'i  :  a ■  Dieu  étail  libre  de  créer. 
Il  n'y  étail  contraint  ni  par  n\i  besoin,  ni 
pai  une  obligation,  655  ;  G0  le  monde  n'a 
pas  toujours  existé  :  c'esl  de  t"i.  mais 
aurait-il  pu  être  étei  nel  ?  656  :  Création 
active,  acte  par  lequel  Dieu  crée,  651  ; 
i  <  ■  ation  passn  e,  effel  que  l'acte  créateur 
produit  i-n  dehors  de  Dieu  ■  ■(  qui  consti- 
tue la  création,  651  ;  la   création  e  nihilo 

n'esl  point  une  c iepti'on  éranienne,  310, 

723;  la  production  de  la  première*  réature 
n'esl  pas  un  miracle,  puisque  ce  fail  ne 
va  à  L'encontre  d'aucune  Loi  ;  1375  :  origine 
des  choses,    223;   doctrine  sur  ce   point, 

Crécy-sur-Serre  près  Laon  :  concile  en  857, 
mentionne  les  fausses  Décrétales,  737. 

Credner  M.  :  rationaliste  allemand,  recon- 
naît l'authenticité  des  [ctes  des  Apôtres, 
20,  2638. 

Crelier,  316  . 

CretinEau  ÏOLY  :  509,  3132. 

Crkts.  944, 

Creutzer,  31  16. 

Criticistes  :  doutenl  de  l'existence  et  de  la 
nature  de  Dieu.   270. 

Critique  :  en  général  c'esl  le  discernement 
du  vrai  el  du  faux   en   toutes  choses,    ne 
rien  accepter   ni  affirmer  sans   preuves 
664  :  règle,  24.  , 

(iRITInl  B    SCRIPTURAIRE     CHEZ     DES    CATHOLIQUES 

(la)  :  accusation  des  incrédules  el  de 
certains  protestants  à  cel  égard,  658; 
réponse  :  circonstance  atténuante  pour 
Les  auteurs  ascétiques  i&id.  .  Pratiquede 
l'Église  et  travaux  des  doeti  urs,  659  -, 
réponse  aux  objections,  661. 

Critique  scripturaire  chez  les  rationalistes  : 
fausseté  de  son  axiome  fondamental  :  Le 
surnaturel  n'existe  pas,  il  est  impossible  », 
démontrée éloquemmenl  parle  II.  P.Félix, 

664;  ses  i :édés  d'investigation  sont   le 

plus  souvent  fallacieux  el  incapables  de 
faire  discerner  la  vérité,  000;  exemple  de 
la  manière,  donl  l'école  rationaliste  traite 
le  Pentateuque,  667;  les  Évangiles,  668 
les  extravagances  de  l'exégèse  rationaliste 
ibid.]  el  les  miracles  de  l'Évangile,  1125; 
ses  aveux,  1198  ;  son  principe:  la  néga- 
tion du  surnaturel  :  exposé,  I  124. 

Critolaûs  (peripatéticien),  i37. 

Croisés  [les)  :  outre  les  Albigeois,  1533. 

Croiset  (P.).  523. 

i  roisii  Loire-Inférieure)  :  singulier  com- 
bustible en  usage,  1240. 

Croix  :  instrument  de  supplice  sur  lequel 
Jésus-Chrisl  esl  mort,  le  culte  qui  lui  esl 
rendu  a  pour  objet  unique  de  rappeler  la 
mort  du  Christ,  médiateur  entre  l'huma- 
nité et  Dieu  671  ;  la  Croix  n'est  pas  d'o- 
rigine païenne.  Les  païens  ont  parfois 
comme  signe  la  figure  -f  qui  n'était  pas 
plus  une  croix  que  notre  signe  niathéma- 


tique  ou   les  piquets  de  chemin  de  fer, 

ni  h  symbole  des  4  points  cardinaux, 

sonnemenl  du  plus  haut  comique 

uenl  au  pectoral  orné  d'une  croix, 

:  affirmation  mensongère  en  ce  qui 

-  urde  le  Mexique  el  l'Amérique,  674  :  il 

faux  •  | «i «-  le  |  assage  d'une  religion  à 

l'autre  se  soil  fait  seulement  au  moyen  de 

la  Croix;  d'ailleurs  le  fail  du  culte  rendu 

autrefois  à  la  Croix  pourrait  être  considéré 

m une  ann :e  mystérieuse  du  rôle 

futur  de  la  Croix   dans  le  a le,  678; 

aslantin,  arec  coite  formule: 

•■■in-   otw  -       preuves  de  la 

a  quoi  consistai!  cette purgatiovul 

garis,  1772  :  le  sacrifice  de  la  Croix  el  la 

\|.  --.-.  2013. 

'      -Magnos    :    crânes    découverts       1408 
1405. 

bs   M     chimiste  el  le  spiritisme    - 

1      cifiembni  de  Jésus-Christ  :  heure,  177. 
Cbtptï  :    nécropole  souterraine. 

399. 
Ctésias,  ne  soupçonne  pas    l'existence  de 

Zoroastre,  3196 
Cuda-Karma  :  action  de  tan.-  la  mèche  chez 

les  brahmanes,  694. 
Cudwortb,  savant,  allègue  plusieurs  exem- 
ples de  possédés,  2 
Cullèhe  ;ii'j  .-i  l'hypnotisme,  t  149. 

et  sacrements  :  les  cérémonies  el  les 
principaux  sacrements  'lu  christianisme 
sont-ils  des  emprunts  faits  aux  religions 
païennes?  678  ;  quelques  principes  il'-  bon 
-•m-  .pu  répondent  aux  critiques  d'un  ca- 
ractère général,  679  ;  Dieu  '-n  établissant 
une  religion  a  puel  dans  une  certaine 
mesure  a  ilù  tenir  compte  'lu  pas  é  de 
l'humante  et  des  habitudes  religieuses. 
681;  l'abstinence:  les  pratiques  indoues 
moins  anciennes  que  l'Evangile,  613  : 
u  rem  nts  n'ont  aucun  rapport  avec  les 
■  atonies  purifii  atoiresdes  Indous,  683; 
■i'  baptême,  régénération  spirituelle  n'a 
aucune  ressemblance  avec  le  lavage  de 
l'enfant  parse,  684.  iu  la  renaissance  brah- 
manique, 685;  5"  la  confession  comparée 
la  paitita  de  l'A  i  esta  pei  san  est  une 
bévue,  686;  61  la  Messe  n'a  pas  la  moindre 
analogie  avec  le  sacrifice  mazdéen,  6 
outumes  religieuses  :  fiant  ailles,  mariage 

religieu   .    prières    poui    le*    il-   exis- 

al  chez  les  Juif-  avant  que  le*   Parses 
les    eussent   conçues,   691  :  encens, 
i  .  ieux,   reliques     tonsui  e,    I 
Cultes  [liberté  des)    1824,  1830,  2548 
Çukasçepa  :  nom  'lu  jeune  homme  qui,  d'à- 
!•  -  livres  indous,  devait  être  sacrifié 
a  la  divinité  dans  la  légende  dont  on  vent 
edéi  oulei  le  récil  du  Bai  rifii  e  d'Abra- 
ham, H. 
1  nogénisti     énumère  cinq  carac- 
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lères  essentiels  de  l'animalité,  152,  821;  à 
propos  des  singes  et  de  l'homme,  1387, 
1391,  1853,  1965,  8473;  la  transformation 
constante  «lu  corps  organisé,  8973. 

Cvaxare,  fils  d'Astyage,  nom  présumé  'If 
Darius  1'-  Mède,  d'après  une  opinion,  722, 

Cyprien  saint),  évêqne  de  Carlhage  :  lettre 
des  prêtres  el  des  diacres  de  Rome  sur  la 
réconciliation  des  apostats;  381,  l'inter- 
diction des  cimetières,  390;  loue  ceux 
qui  -.■  confessent  au  m  siècle,  558;  sa 
théorie  sur  l'épiscopat,  1231  ;  l'Église  com- 
parée à  l'arche  de  Ni»'1  relativement  au 
salut.  1420;  la  prophétie  >!'•  Malachie, 
1930;  -  >n  témoignage  en  faveur  île  l'épis 
copal  'le  saint  Pierre  à  Rome,  2404,  2425; 
les  livre-  <lu  Nouveau  Testament,  2230, 
2299. 

Cyrille  d'Alexandrie  saint)  explique  la  pro- 
phétie messianique  d'Aggée,  sur  le  Désiré 
des  nations,  33, 34;  divers  points  d'exégèse, 
1157,  1649,  1707.  1709,  1710,  -20:17. 

Cyrille  de  Jérusalem  [saint  contraire  aux  li- 
\  res  deutéro-canoniques,  367    la  confes 
sion,   542;   la  prophétie    '1'-    Daniel,  72ie 
l  tdO;  surnomme  Isaïe  «  un  apôtre   .  1579 
le  canon  du  Nouveau  Testament,  2231. 

Craus,  roi  de  Perse,  s'empare  de  Babylone, 
commandée  par  Baltasar,  J7S;  1°  sa  vic- 
toire ae  fut  point  le  triomphe  des  nfono- 
théistes  sur  les  polythéistes;  découvertes 
d'inscriptions  confirmant  le  réci1  scriptu- 
rai  re.  694;  -"  il  renvoya  les  Juifs  dans  leui 
patrie  en  leur  rendant  les  trésors  <l u 
temple.  L'inscription  découverte  en  1879 
le  confirme,  695;  est-il  prédit  par  1)  miel  '.' 
708,  709,  711,712,  713,  714,  715;  prend  Ha 

byl ;,  72'J:    décret,    1648;   ordonna   de 

reconstruire  le  temple  du  vrai  Dieu  à  Jé- 
rusalem, mais  adorait  les  dieux  de  Zo 
roasti  e  et  'le-  Babyl ens,'  1929. 

■  les   :  leui  tyrannie  1  eligieuse  et  l'u- 

nité romaine,  1002. 


Iiui.i  i  .  540. 

Dalila  :  d'après  le  système  mythique,  2203. 

Dam  :  peine  principale  de  l'enfer,  1063; 
suite  nécessaire  du  péché  originel,  non 
effacé,  1068 

Damascène  el  la  confession  générale  el  pu- 
blique qu'il  appelle  une  espèce  d'ad 
iion  divine,  541 . 

Dama  i    - 1    au  tv1  siècle  el  la  chaire  de 

saini  Pierre  à  Moine,  2425,  sanctionne  le 

1  ni" nplel   de-.    i;.i  iinres,   366  ;   ses 

travaux   dans  les  catacombes,  394;   ses 
inscriptions    scripluraires,    390;     com 
pose  des  inscriptions  etélogi  -  funéraires, 
406,  122 

Dauiam  Fonseca,  2190 
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Damis  :  ses  notes  sur  Apollonius,  2107. 

Damnation  éternelle,  1063;  n'esl  pas  l'œuvre 
arbitraire  de  Dieu,  1080,  1085;  l'homme 
seul  en  esl  l'artisan,  1093. 

hw,  256;  (sanctuaire  de)  attaque  ra- 
tionaliste à  propos  de  l'unité  du  sanc- 
tuaire en  Israël,  695  ;  le  sanctuaire  de 
Dan  ne  fui  ni  légal,  696;  ni  perpétuel, 
697. 

Daniel  {prophétie  des  70  semaines)  :  interpré- 
tation d'un  songe  prophétique  de  Nâbu- 
chodonosor,  698;  autorité  incontestable 
ri  jusqu'alors  incontestée  du  livre  de 
Daniel,  699;  récit  de  la  vision  des  70  se- 
maines, toi  ;  solution  grammaticale  et 
exégétique  de  quelques  difficultés  du 
texte   lui-même,    702  ;    1rs   70   semaines 

d'années  ou  490  années  oom ncent  à 

partir  du  décrel  donné  par  Artaxercès 
I  onguemain  pour  rebâtir  Jérusalem  et 
vonl  jusqu'au  moment  où  Jésus-Christ, 
âgé  d'environ  trente  ans,  commence  sa 
vie  publique,  708;  dans  cette  prophétie  il 
s'agit  du  Messie  attendu  parles  Juifs, 713; 
sa  réalisation  en  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  713;  Témoignage  des  Septante, 
de  la  version  Syriaque,  718;  de  Terlul- 
lien,  720;  de  toute  l'antiquité,  tandis  que 
l'attaque  rationaliste  est  toute  récente, 
721  ;  Darius  le  Mède,  722;  les  assertions 
de  Daniel  sur  Baltasar  concordent  ave,  les 
laits  et  les  monuments,  278;  le  dragon, 
914;  la  triple  vision  des  empires,  1061  ; 
accomplissement  de  ses  prophéties  en 
Jésus-Christ,  l < ', 7 .' ; ,  1681  :  prophète  mes- 
sianique, 2631  ,  2655. 

Daniel  (Igouméne  russe):  \i~ile  la  basilique 
de  l'Annonciation  en  1114,  1875. 

Danse  de  saint  Jean  de  ou  saint  (7?/;/ était  une 
convulsion  rythmée,  629. 

Danses  religieuses  :  en  elle-même  la  danse 
n'est  pas  illicite;  elle  est  un  signe  de 
réjouissance  illicite  quand  elle  est  une 
forme  du  culte  idolâtrique,  mais  non 
quand  elle  a  lieu  en  l'honneur  de  Jého- 
vah,  721 

Dante  Alighieri,    1 1 1. 

Danzas  (P.),  65,  1531. 

Dari.v,  dégâts  faits  à  son  tombeau,  396 

Darus  le  Mède  :  cité  par  Daniel,  quel  est' 
personnage? Cyaxare,  LTgbaru,722;  décrète 
l  1  reconstruction  du  temple.  710,  721. 

Darmesteter,  27.'i0. 

Darras,  1783,  2002. 

Daterie,  tribunal  romain.  583,  584:  ses  res- 
crits  imposent  certains  frais  au  destina- 
taire, comme  rémunération  à  ses  officiers 
387;  comme  taxe  destinée  aux  lionnes 
œuvres,  592. 

David  :  difficultés  relatives  à  son  his- 
toire, 1"  épisode  de  la  sunamite  Abisag, 
choisie  comme  concubine,  récif  juslifié 
et  fait  expliqué,    732;    2°  interprétation 
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de  la  prophétie  de  Nathan  ann ;anl  que 

l'autorité  royale  ne  quitterait  jamais  la 
maison  de  David,  733;  danse  autour  de 
l'arche,  700;  il  porta  l'éphod,  1068,   1069  ; 

la  prophétie  de  Jacob  concernant  le  pri- 
vilège de  la  tribu  de  Juda,  1626;  ce  n'esl 
pas  à  lui  que  s'applique  la  prophétie  du 
psaume  xxi,  2340  ;  prophète  messianique, 
2ti:iO;  le  sacerdoce  chez  les  Hébreux 
2883 . 

David  de  Dinand  nie  positive ni  la  libi  rté 

7S7  ;  l'origine  des  choses,  22J3. 

Darwin  anglais  et  Darwinisme  :  est  une 
forme  du  transformisme  (V.  ce  mot);  ce 
système  doit  son  nom  au  naturaliste  an- 
glais Darwin;  ses  publications,  723;  cause 
de  l'enthousiasme  qu'il  souleva,  723;  il  ne 
se  prononce  pas  entre  la  génération  -pou 
tanée  et  de  la  création;  le-,  deux  grandes 
lois  de  la  sélection  naturelle  et  la  concur- 
rence vitale  [ibid.);  démonstration  de  leur 
fausseté,  72V;  contradictions  avérées  de 
Darwin,  "23 ;  l'espèce  esl  variable  et  non 
transmutable,  723;  cette  théorie  repose 
sur  des  hypothèses  et  des  conjectures; 
démonstration  de  M.  de  Quatrefages,  72li; 
de  M.  William  Thomson,  728  ;  de  M.  Tait, 
729  ;  de  M.  Cari  Yogi  lui-même,  729  ;  du 
professeur  Wirchow,  de  Berlin,  730;  admi- 
rateurs de  Darwin  appliquent  son  sys- 
tème à  l'homme  ;  sauf  ce  point  la  doctrine 
darwinienne  est  conciliable  avec  l'ortho- 
doxie, 731  ;  ses  objections  spécieuses  sur 
l'âme  des  bêtes,  133,  134;  fausseté  de  son 
transformisme  aveugle,  853,  .s3.;:  l'origine 
de  l'homme,  1398,  2133,  2244,  3088;  ses 
exemples  de  transformisme,  3094. 

Daubenton  (P.)  :  l'anecdote  de  l'anglican  li- 
sant les  pièces  du  procès  de  béatification 
de  saint  François  Régis,  2082. 

DÉbora  :  son  cantique  après  le  meurtre  de 
Sisara,  1049. 

Dechamf  [cardinal)  :  la  thèse  et  l'hypothèse 
relativement  aux  libertés  modernes,  1825. 

Decuarme  :  la  religion  grecque,  2750,  2758. 

Décrétales  (/tousses)  :  historique.  734;  excel- 
lent point  d'attaque  pour  les  protestants 
et  les  gallicans,  733:  position  conciliante 
de  l'érudition  catholique,  736.  1°  Leur 
origine:  elles  n'ont  pas  été  fabriquées  en 
Espagne.  73i>;  ni  à  Home,  737;  mais  dans 
la  France  occidentale,  737.  2°  But  de  l'au- 
teur :  élever  l'Église  au-dessus  des  que 
relies  politiques,  telle  esl  la  formule  qui 
concilie  les  diverses  opinions,  738.  3°  Leur 
influence  sur  la  discipline  ecclésiastique  :  à 
part  les  cas  de  déposition  des  évêqnes, 
les  fausses  décrétales  n'ont  rien  énoncé 
de  contraire  aux  rapports  essentiels  des 
pouvoirs  ecclésiastiques,  739;  indifférence 
des  papes  à  leur  égard,  742. 

Définitions  ecclésiastiques  :  actes  de  l'autorité 
religieuse    qui    trace  les   limites    de    la 


,   dh  inemenl   révélée  el  de  l'obliga 
n  .h  nous  sommes  d'y  adhérer,  742; 
,1,  i  -  -   el  pontificales, 

celles       -     -n|i.liv isenl  en  personnel!  s  i  ! 
t  n    solennelles:  publiques  authentiques  ou 
I   i.  Leur  râleur  :  les  définitions 
•  conciles  particuliers  ne  sont  pas  in- 
faillibles, 742;  mais  bien  celles  des  con- 
ciles œcuméniques   el   celles  du  pontife 
romaiu  parlant   ex   cathedra,  ',\'t-.  objec- 
tion contre  L'infaillibilité  des  définitions 
conciliaires   et  contre   l'infaillibilité   pa- 
pale, 71»  :  réponses,  7  IS. 
s  i  -  tl.->"  ••!  l.i  messe,  201  i 
I>el\.  M.i  .  vicaire  apostolique  el   les 

a-  démoniaques,  2.'>:i2. 
Dklattm  [A.),  1766, 
Uelillk  (M.    Léopflld    el   le  droil  du  s>-i- 

gneur,  924,  1538. 
Delitzscb   W     sai  inl    pi  oti  stant,   '.::     163, 
1629,  1635,    1637,   1785;  place  l'Éden    en 
Babylonie,  2303,   2670  ta,  2678, 

188*. 
Delphbs,  oracle  fameux  de  la  Grèce,  2099. 
Delpit,  défenseur  du  droil  duSeigneur,  923. 
Delri...  1772,  1776,  2496. 
Delsalï    H    P.),S    i     3089,  3090. 
Delt  configuration  n'esl  plus  la 

même  qu'au  temps  d'Hérodole.  I  '  - 
Déluge  :  ii"1-  opinions  :  1°  1  nii ersalit 

.  cette  opinion  s'appuie  sur  l'Écri- 
ture sainte  el  la  tradition  jusqu'à  notre 
sit  ions  tirées  des  sciences  na- 

turelles :  l'insuffisance  des  eaux,  7.'>u;  la 
difficulté  d'opérer  le  sauvetage  des  ani- 
maux, 752.  Réponse  générale  :  le  déluge 
'in  événement  miraculeux  el  les  par- 
tisans des  interprétations  contraires  ren- 
ali  enl  des  difficultés  non  moins  g] 

l    i  ni  versatile  relative  :  l'opinion  qui 
itreinl  le  délug    à  la  terre  habitée  est 
actuellement    en    faveur,    757  ;    preuves 
tirées  des  difficultés  de  la  première  opi- 
nion, du  l'ul  du  déluge  qui  étail  unique- 
ment  de   punir    L'homme  coupable,    de 
l'inutilité  de  multiplier  les  miracles;  ■  1  •  - 
l'interprétation    exégélique    du   contexte 
biblique,  7.'>7;   difficultés    soulevées   par 
cette  hypothi         i   0         Son-universaliti 
léluge  :  cette  opinion  limite  le  déluge 
ù  une  |"'i  tion  de  l'humanité  ;  auteurs  qui 
ni  cette  hypothèse  compatible  avec 
l'orthodoxie,    T'it  :    leur    argumentation 

Réponse  de  M.  l'abbé  Motais 
objections  tirées  de  l'Écriture  de  la  tradi- 
tion, el  i  guments  ingénieux   de 
nature    scientifique    el    exégétique,   qui 
tendent  à  prouver  que  le  déluge  n'a  réel 
lemenl   pas   anéanti   tous    les    hommes, 
me  semble  aven- 
tur<                 I        logisl      peut    en    faire 
772.    An   reste,   actuellement,   la 
ne  fournit  aucun,  preuve  solide 
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■  •n  faveur  de  la  réalité  du  déluge  mo- 
saïque, 773.  [V.  le  mol  Diluviwm,  870 

Dbmarbt,  i  i.'.s. 

Di  moi  liin  d'  Ibdère  :  père  de  la  philosophie 
atomique,  supprime  l'intelligence  dans 
l'explication  des  choses,  785;  •  •!  le  maté- 
rialisme, 1954,  1955,  2240,  î 

Démon, diable: définition, existence, nombre, 
action,  773;  principales  objections, 
réponse  :  l°  les  démons  ne  sonl  pas  mau- 
vais par  nature,  7;:.;  2«  l'action  des  esprits 
mauvais  sur  le  monde  matériel  •■-!  pos 

sible  :  mais  s"iiv  le  gouverne ni  de  la 

Providence,  77r>;  :i-  sans  doute  l'histoire 

de  la  mag si  pleine  d..  faits  conlrouvés 

douteux  ou  simplement  naturels,  mais  il 
y  a  des  cas  de  possession  incontestables, 
777;  quelques  faits  en  preuve,  779;  excès 
déplorables,  7 su  ;  v°  la  doctrine  de  l'Église 
à  cel  égard  esl  certainement  révélée,  780; 
croyance.  Il  n'esl  pas  la  copie  de  l'Anro- 
mainyns  zoroastrien,  303  :  ri  l'enfei .  1063  : 
son  intervention  dans  les  convulsions, 
629,  630,  636,  6*0,  642;  selon  Mahomed, 
i  '■  '  -  -  ;  ses  œuvres  merveilleuses  et  les 
miracles,  2046;  possessions,  2532;  dans  la 
religion  avestique,  2762;  h  tes  magiciens 
i.u  sorciers,  2953. 

Demophcle,  moine,  563. 

Hi  va   :  sa  description  de  l'Egypte,  477. 

ii:    i,    signe  distinctif  de   l'humanité, 

1387. 

Dbni  s-le  Petit,  décrit  le  rôle  du  primat,  740. 

Denvs  d'Alexandrie  >•!  l'interdiction  des  ci- 
metières, 390; et  l'intégrité  des  Évangiles, 
U56,  2284,  2299. 

h  <ys  de  Corinlhe  et  l'usage  de  l'Eglise  ro 
maine  d'envoyer  dis  aumônes  aux  autres 
églises,  1044. 

Denys,    pape,  recouvre    le    pain ine  « l ■ 

l'Eglise,  390. 

Denys  l'aréopagite  (11.  a.  un    :  el   li 

— î  «  ■  1 1  sacramentelle 

Denys,  évêque  de  Corinthe  au  n'  siècle, 
témoigne  en  faveur  de  l'épiscopal  de  sainl 
Piei  re  à  Rome,  24 12. 

Denzengeb  (Dr)  :  736,  3018,  3106. 

lii.iu.Mi.ni  n,.  nie  la  lui  d''--  Juifs  .1  la  vie 
future,  3163. 

Desc  iHTES  :  79,  1 12  ;  ri   le  scepticisme,  439  : 
subjecliviste,  143;  la    matière,   1982;  voit 
dans  les  animaux  des  machines  sembla 
bli  -  a  celles  que  nous  Fabriquons,   n  73  ; 
et  l'"i  ganicisme,  3174, 

Dl    CEHTE    la   aux  enfei  -  :  •'    un  -i  le  apu.  rvplir. 

1173,  1179,  U83. 

(le  d.-  Dations,  ■  ■■»,  '12. 
1 1  h  uns  :  polygénisle,  2171. 
Desoh  (E.)  :  savant  suisse,  el  les  palafittes, 

22a7. 
Déterminisme  (le)  :  c'esl  une  erreui  opposée 

à  la  saiin-  philosophie  el  à   la   l"i  i  atht) 

lique,  781     l"  son  dévcloppemenl   histo- 


rique,  son  origine  religieuse  :  astrologie 
cl  Fatalisme,  "*-;  >..n  origine  philoso- 
phique; mécanisme,  panthéisme,  barmo- 
îii.-  préalable  de  Leibniz,  785  ;  réfutation 
des  raisons  sur  lesquelles  prétendenl  se 
fonder  Leibniz,  789,  *•!  les  nouveaux  dé 
terministes,  7<ji  :  principes  de  la  vraie 
doctrine  -m  là  liberté,  T^i  :  3  i éponse 
,m\  difficultés  du  déterminisme  méca- 
nique, à  celles  de  MM.  Spencer,  Fouillée, 
i  .1,111.  789  ;  quatre  objections  détermi- 
nistes, réponses,  1831,  1850,  1839. 

i  anoniques  (livres  .  dans   la  Bible, 
222*.  V.  Canon.,  361. 

;  «.M.  vierge-mère  de  Chaîna,  d'après 

la  fable  de  M.  Jacolliot,  i « •  7 . 

Devas,  espèce  de  génie  indou,  336,  1692. 

Devins  :  leurs  oracles  différanl  des  prophé- 
ties bibliques,  -^iT. 

Dkvivier  (R.  P.).  S.  J.,  1705. 

Devoti,  384,  1505. 

Dbza,  grand  inquisiteur,  1542. 

Didiot  (Jules  docteur,  chanoine,  professeui 
aux  facultés  catholiques  de  Lille,  s,  xi, 
433,  515,  628,  1296,  1316,  1833,  2239,  2373, 
2376,  3016,  3021,  3032,  3002,  3112,  3130, 
3185,  3196. 

Diego  d'Ossia  (évêque]  el  l'Inquisition,  lci3.'i. 
o  de  Tohbes  (P.)  ancien  missionnaire  au 
Pérou,  2127.  2129. 

Dieu  :  Ce  que  l'Eglise  nous  enseigne  tou- 
chant la  nature  el  l'existence  Je  Dieu,  804; 
<  l.  Est-il  possible  ,;",/,//,/('/■  l'existence  de 
Dieu  ?  Sentiments  des  traditionalistes  el 
des  positivistes,  805  ;  §  -'  J'-//  quels  moyens 
noti  peut-ell    •>■  montre)    Veo,  istt  m  e 

Dieu  et  connaître  ses  print  ipaua  attributs, 
808;  1°  valeur  du  principe  .1.'  causalité 
«  Point  d'effet  sans  cause  »  et  su  force 
probante  dans  la  question  de  l'existence 
de  Dieu,  810  ;  objection  des sensualistes  et 
des  positivistes,  813  ;  objections  des  kan- 
tistes,  815  ;  réponse,  816  :  2°  valeur  .lu 
principe:  «  le  plus  ne  peu!  pas  être  pro- 
duit parle  moins  •>  el  sa  force  probante 
dans  la  question  de  l'existence  el  des  at- 
tributs de  Dieu,  818:  objections  des  évo- 
lutionistes,  819;  réponse,  822  ;  3°  valeur 
du  principe  :  <•  l'Etre  nécessaire  possède 
nécessairement  toutes  les  perfections  », 
force  probante  dans  la  question  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  823; 
objection  et  réponse,  826;  4°  comment 
l'éducation  et  nos  croyances  positives 
nous  aident  à  connaître  Dieu  naturelle- 
ment, 827  ;  §  3.  Preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  830;  1°  Preuves  qui  concluent  de 
l'existence  d'êtres  contingents  à  l'exist. 
d'une  cause  première,  831  j  a  preuves 
par  le  mouvement,  832  ;  6)  preuve  par 
l'existence  des  substances  corporelles,  834; 
c)  preuves  par  la  contingence  des  corps, 
835;  objections  tirées  de  la  nécessité  des 
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lois  .lu  monde, 835  :  réponse,  837  ;  2"  preu 
ves  qui  concluent  du  plan  qui  -.,•  mani 
teste  dans  l'univers  à  l'existence  d'une 
cause  [.i  emière  intelligente,  s  i11  :  t  '  Objet  ■ 
i  uni.  il  n'j  a  que  des  causes  effb  ientes  el 
point  .le  .anses  finales,  su  ;  réponse,  il 
faul  admetti  e  des  causés  finales  dans  l'u- 
nivers, qu'on  soil   transformisti non, 

s  H,  .  mais  cela  esl  nécessaii  e    sui  loul   m 
on  esttransformiste,  853;  2°  Objection.  Les 
causes  finales  ne  supposent  pas  l'exist 
d'un.'   intelligence  distincte    du    monde, 

s  i6  :  Réj se,  857  ;  :iu  Démonstration   de 

l'existence  d'une  cause  première  intelli- 
gente el  morale  par  l'existence  contin- 
gente d'êtres  raisonnables  el  libres  . 
a  preuve  tirée  de  l'imperfei  tion  de 
notre  intelligence,  859,  b  preuve  pai 
l'imperfection  de  notre  volonté ,  860  : 
:  i  -  il.-  par  le  caractèi  e  absolu  des 
principes  de  raison,  860,  d   preuve  pai  li 

caractère   absolu   de    la  loi    ali  .  862 

-  preuve  parleconcepl  d'infiniel  desau- 
tres attributs  de  Dieu,  862;  i"  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  par  le  consentement 
universel  des  peuples,  803  ;  objections  el 
réponses,  863;  il  s'appelle Ilu  en  assyrien 
el  El  en  hébreu,  2;  sa  connaissance  na- 
turelle el  la  vision  intuitive.  t85,  i8l 
iss  :  sa  bonté  compatible  avec  l'éternité 
de  l'enfer,  1078,  issu  ;  sa  ju-lic.\ /sa  mi 
séricorde  (V.  le  mot  :  Eternitt  de  Venfei  ■ 
sa  volonté  antécédente,  cause  de  toul  bien 
et  permissive  du  mal,  1080,  1 1 14  :  son  im- 
mutabilité etlemiracle,  2055. 

Dieux  païens  (les)  el  le  système  mythiqi  i  . 
2202  ;  dieux  du  ciel,  2778;  de  la  terre, 
2780;  des  eaux,  2781  :  du  feu,  2782. 

Diethich  d'>  Niem,  secrétaire  pontifical  au 
xv-    siècle   el    la   statue  de    la    pap 
Jeanne,  1656. 

Digestions  artificielles,  1967. 

Dijon,  fait  convulsif  dans  l'église  Saint-Bé- 
nigne, 030. 

Diluvium,  nom  donné  à  certaines  alluvions; 
ce  diluvium  ne  semble  pas  une  preuve  du 
déluge  mosaïque,  pourquoi?  870. 

Dîmes  accordées  aux  ministres  des  autels 
sous  le  règne  de  Gharlemagne,  S90. 

Dioclétien  :  les  commencements  de  son 
lé-ue  sont  favorables  aux  chrétiens  ;  il 
commence  à  persécuter  en  303,  391. 

Diodore  de  Sicile  rapporte  que  l'étain  de  la 
Cornouaille  était  porté  jadis  à  pied  sec,  à 
marée  basse,  dans  l"ile  de  Wight,  207; 
rit  la  rigueur  de  l'hiver  dans  la  Gaule, 
214;  parle  de  l'Atlantide,  272,348, 669,1058; 
admet  la  génération  spontanée,  1369,  la 
division  du  sol  égyptien,  1717,  3170. 

Diogène  (saint)  :  396. 

Diogène,  stoïcien,  437. 

Dion,  historien  profane,  11G8. 

Dion  Ci«>ysostoue,  312. 


.' 
Dioî  'i\  qui  avaient  leui  temple  a 

iiiuople,  60 I, 

.  s  :  secte  de  couvulsionnaires,  637. 
.-t.  Jésus  :  rocation  des  premiers, 

w-  :  1°  notion,  B72;  qui  ;i  lt>  pouvoir 
d'accorder  des  dispenses?  *t-j:  principes 
relatifs  aux  dispenses  <l''s  mariages  d'à 
près  le  concile  de  Trente,  B73;  pourquoi 
des  •  B73;  objection  sur  le  principe 
el  réponse,  874;  objection  contre  l'objet 
de  certaines  dispenses  et  réponse  875; 
objection  relative  aux  ;ilm-,  réponse,  870; 
(V.  le  mol  :  Congrégations  romaines 

Divination  la]  des  [>;»i«-ns  qui  consultaient 
les  idoles,  c'est-à-dire  le  démon,  était  illi- 
cite  '•!  la  consultation  <!<•*  Hébreux  interro- 
_     nt  Jéhovah  était  licite,  "i,  M70. 

Divorce  :  définition,  878;  les  trois  périodes  ; 
'/    se,   le  mariage,  <-u   vertu  du 
droit  primordial,  '-st  indissoluble;  ! 
raison  de  la  dureté  du  cœur  des  Juifs, 
W  lise,  de  la  part  de  Dieu,  permet,  en  cer- 
tains cas,  l'nsage  dn   lîr»»-ll*-  de  répudia- 
tion et  des  secondes  noces;  r)  depuis  jv- 
•  ••.  le  mariage  chrétien,  établi  au 
nombre  des  sacrements,  •■-!  redevenu  in- 
dissoluble, s7*:  objections  tirées  du  droil 
naturel,  du  droit  divin  el  des  divorces  pro- 
noncés   par    l'Église,    880;    réponses   el 
preuves  des  funestes  effets  du  ili\m  .•>■.  sst . 
\  .   le  i  ■  i  •  >  t  :  .1/ 

Divorce  le  des  princes  et  l'Église  :  déclara- 
tion de  Joseph  de  Maistre,  critique  par- 
tiale envers  la  procédure  séculaire  appli- 
quée par  les  Papes;  Bincmarel  SicolasIe* 
protestent  contre  le  divorce  de  Lothaire, 
fermeté  '!>■  Célestin  III  d'abord,  puis 
d'Innocent  III  contre  la  passion  de  Phi- 
lippe-Auguste, 889;  le  divorce  de  Louis  Ml 
Uexandre  \  l  890;  Napoléon  I"  el  le 
divorce  de  son  frère,  le  sien  propre  el 
Pie  VII,  - 

frère  du  sultan    Bajazet,  ;i-i-il  été 
empois lé  par  le  pape  Alexandre  \  l?75. 

Doellinger,  374,  1275  1084;  |e  séjour  de 
sainl  Pierre  à  Rome,  2423,  2432, 

catholique    (développemenl    du)   : 
pris  .  n  généi  al,  le  dogme  est  l'ensemble 
des  vi  rites  révélées  el  proposées  à  notre 
r    •  p. ii  l*Eglisi   i  atholique,  899;  son 
développemenl  :  enseignement  de  saint 
Vincent  de  Lérins  el  du  concile  dn  Vatican 
sur  le  caractère  immuable  du  dogme  ca- 
tholique considéré  '-n  lui-même  el  sur  la 
nature  de  l'a<  i  roissement  donl  il  est  sus- 
dogme  catholique  de- 
puis Jésus-Christ  ne  peul  recevoii  aucun 
menl  de  son  premier  élément, 
qui  est  la  révélation  divine,  B99;  mais  2°  il 
peu  '.n   a]  dans  son  deuxième 

,  n-   la   proposition  que 
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l'Église  nous  fait  de  la  révélation  divine, 
902,  el  b)  dans  son  élément  subjectif, 
c'esl  à  dire  dans  la  connaissance  que  les 
lidèles  possèdent  des  vérités  révélées  el 
l'assentiment  qu'ils  y  donnent, 907;  causes 
de  cel  accroissement,  911  ;  erreui  -  a 
913. 

Si 


Dominique  saint),  contre    les    albigeois, 

625  ;  l'Inquisition,  1535 
Dominicains   el    les    missions    d'Amérique, 

2123;  l'Inquisition  1525,    1538;    la   traite 

des  nègres,  221  ». 
Dovinis  (Macus-  Intoninus  de  .   1356. 
Donna,  femme  de  Septime  Sévère,  2108 
Donatistes  (les   el  la  perpétuité  de  l'Église, 

988 

Doi  us   M.  l'abbé),  65,  1545,  1556. 
Doute:   hésitation   entre    deux    jugements 
opposés,  135  el  suiv.;  "ii  le  scepticisme, 

i»T  et  -u.\ . 

Dowson,  171. 

Dozv,   1921. 

Dragon  :  grand  serpenl  qu'on  adorait  à  Ba 
bylone,  détruit  par  Daniel;  réalité  du 
fait,  984,  914. 

Dragons,  chinois,  assyriens,  mexicains 
saint  Michel,  symbole 

Draper,  84;  dij  inexactement  que  la  forme 
sphéi  ique  de  la  tei  re  a  été  condamnéi 
les  Pères,  189. 

Drapiez,  1707. 

Dreux  du  Radier  el  les  possédéesde  Lou- 
dun,  1899. 

U i  \.  2469. 

Driver  et  Neubaubr,  2333. 

Droit  du  Seigneur:  1°  jus  prime  noctis  cor 
siste  simplement  dans  la  recommandation 
mu  la  loi  ecclésiastique,  de  la  continence 

pendant  I,  -  ou  :t  j 's  qu'on  rachetait  par 

une  compensation  pécuniaire,  '.'IS;  Exa 
men  l  du  droil  des  évêques  d'Amiens, 
'.HT  :  2*  le  cas  il  u  chantre  de  Màcon  (li>i'i  , 
:t"  L'affaire  douteusemenl  authentique  du 
curé  de  Bourges,  La  licence  <•!  le  droil  de 
formariage,  920;  prétendue  origine  du 
droit  du  Seigneur:  les  lois  de  Ualcolm 
d'Ecosse  i-t  la  Marquette,  920;  tous  les 
témoignages  apportés  sonl  de  date  ré- 
cente el  d'i authenticité  douteuse,  922j 

les  faits  les  plus  graves  i  omme  ceux  de 
i  ouvier  el  de  Drucal  ne  sonl  pas  sérieux, 
.•i  les  autresonl  une  explication  naturelle, 
924. 

Drona  aveslique  ressemble  par  la  forme  a 
l'hostie  des  catholiques,  690, 

li     i    i.  ,iu  baillage  d'Amiens  >-i  le  droil  du 
m ,  924. 

Iiiii.u:.  génie  du  mensonge  dans  l'Avesta, 
243. 

Duausme:  système  de  ceux  qui  attribuenl 
1 1  genèse  du  monde  à  deux  principes  dis 
lincts,  tous  deux  éternels;  la  matière  el 
Dii  u,  650  ;  le  problème  du   mal   dans  le 
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monde,  2703;  celui  de  la  religion  aves«- 
tique,  2760, 

Du  Bois  Aimé  et  le  passage  de  la  mer  Rouge, 
2009. 

Dubois-Rbtiiond,  déterministe,  sa  réfutation, 
799. 

Duchesne,  2427,  8449,  2432. 

Duchost,  185,  864. 

li  ii.:  épreuve  des  plus  anciennes:  purgado 
vulgaris;  d'origine  païenne,  des  plus  uni- 
versellement en  usage  el  des  plus  diffl- 
ciles  à  extirper,  malgré  les  condamna- 
tions réitérées  de  l'Eglise,  1771,   177s. 

Duhr  (R.  P.  .  S.  J.,  895. 

Dujardin-Bea.uxetz  (M.)  el  les  suggestions 
hypnoptiques  à  distance,   l  i  »9. 

Dumas  (M.  Emilien)  son  opinion  sur  les  co- 
quillages découverts  en  Sardaigne,  209. 

Dl  «ONT  (Albert),  2132. 

Dumoulins,  polygéniste,  2»7l. 

Duperron  (Anquetil);  orientaliste  français, 
esl  allé  chercher  le  texte  de  l'Avestaetle 
premiers  tenté  d'en  déchiffrer  les  ens,274. 

lli  pin,  légiste,  i't  la  subordi nation  des  deux 
pouvoirs,  3004. 

Duflessï  (M.  l'abbé)  xi,  7,  379,  164,  491, 
696,  698,  1240,  12.12,  1720,  1785,  1936, 
2008,  230:,,  2386,  2409.  2669,  2718,  2878, 
2888,  2897,  2899,  2902,  2903,  2908,  2913. 
2917,  2947,  3022,  3034. 

Dupont  (A.),  professeur  à  l'université  de 
l.ouvain,  xi,  il  18;  1263. 

Dupré:  sa  théorie  mécanique  de  la  chaleur 
el  le  matérialisme,  1986. 

Dupuis,  légiste,  et  la  subordination  des  deux 
pouvoirs.  3004. 

Durand  de  M  ullank.  3060. 

Duritï  (M.):  dans  son  Histoire  romaine  sou- 
tient l'origine  païenne  de  l'Apocalypse, 
241;  son  erreur  sur  Eusèbe,  399;  à  ses 
yeux  Constantin  fui  chrétien  et  païen  par 
politique  et  selon  les  occasions  601  à  602, 
2134. 

Dutrochet,  1967;  sa  découverte  de  l'endos- 
mose, 3173. 

Di  \  \l  (Mathieu),  130;  le  protestantisme, 
3081,  3085. 

Dlii.iik  de  Saint-Projet,  1397,  1412,  2137, 
3089. 

Dwija,  né  deux  fois  d'après  le  brahmanisme, 
683. 

Dynamiste,  1124. 


J 


Ea  :  intelligence  suprême,  avait  pour  em- 
blème un  serpent  à  Babylone,  913;  l'es- 
prit de  la  terre  dans  la  religion  aeca- 
dienne,  2737. 

Eau  (V)  résulte  de  l'association  intime  de 
deux  gaz,  l'oxygène  et  l'hydrogène,  643  ; 
insuffisance  pour  recouvrir  la  terre  en- 


E  3200 

tière  par  le  déluge,  750,  760;  marche  sur 
les  eaux,  caractère  surnaturel  de  ce  mi- 
racle de  Jésus,  1202  j  épreuve  de  la  Pur- 
gatio  vulgaris,  1773. 

Ebbi  ing,  2469. 

Ebers  :  égyptologue  rationaliste,  21  il ,  3034 

Ebionites  en  Syrie  :  quelques-uns  rejetaienl 
l'épiscopat,  1039;  mais  d'autres  l'admet- 
taient, 1040;  ils  avaient  L'Évangile  de  saiul 
Matthieu,  1136;  ils  interpolent  les  Évan- 
giles, 1186. 

Ebon,  archevêque  de  Reims,  el  la  cause  des 
clercs,  7  t7. 

Ecclesiaste  :  a  pour  auteur  Salomon,  923  ; 
et  t'ait  pailie  du  canon  (ibid.);  pourquoi 
ce  livre  esl  si  décrié  par  les  rationalistes 
ibid.);  [neuves  qu'il  n'est  pas  1°  l'œuvre 
d'un  sceptique,  926;  2°  ni  d'un  matéria- 
liste, 927;  3°  ni  d'un  fataliste;  4'  ni  d'un 
épicurien,  comme  le  prétendent  certains 
critiques,  930. 

Ecclésiastique  (1')  :  omet  dans  les  panégy- 
riques du  ch.  49  :  Daniel,  Esdras,  Mar 
dochée,  etc.,  701. 

Echternacb  :  célèbre  procession  dansante, 
2373. 

Eckiiel,  numismate  :  son  erreur  sur  l'his- 
toire monétaire  de  Constantin,  600. 

Ecosse  (1')  :  les  palafittes,  2202. 

Ecriture  sainte  ou  parole  de  Dieu  :  Inspira 
l'ujn  :  l'existence  des  livres  inspirés  de 
Dieu  a  été  crue  et  affirmée  par  le  peuple 
juif  d'abord  (témoins:  Josèpheel  l'hilon); 
ensuite  par  les  chrétiens  de  buis  les  âges, 
931.  Notion  de  l'inspiration  :  Impulsion  à 
écrire;  illumination  de  l'intelligence  de 
l'écrivain;  détermination  de  la  volonté  à 
écrire  ce  que  Dieu  a  eu  vue;  assislanie 
pour  que  l'exécution  réponde  à  l'inten- 
tion divine,  933;  le  Verbum  formale  el  le 
Verbum  materiale,  933;  différents  senti- 
ments par  rapport  au  mode  de  l'inspira- 
tion divine,  933  ;  étendue  de  l'inspiration 
biblique,  933;  réfutation  des  objections 
produites  par  les  incrédules,  937;  en  par- 
ticulier, les  phénomènes  naturels  ra- 
contés par  la  Bible  en  opposition  avec  les 
découvertes  de  la  science  moderne,  940  ; 
jusqu'où  s'étend  l'inspiration,  906.  Écri- 
ture sainte  (son  rôle  dans  la  religion)  :  af- 
firmations des  novateurs  du  xvi°  siècle 
mises  en  regard  de  l'enseignement  catho- 
lique à  cet  égard,9io  ;  double  rôle  attribué 
par  l'Église  à  la  sainte  Écriture  :  1°  c'est 
un  trésor  sacré  où  Dieu  a  renfermé  la 
plus  grande  partie  des  vérités  révélées  ; 
2°  la  Bible  démontre  l'existence  et  les 
prérogatives  du  magistère  ecclésiastique 
chargé  d'enseigner  la  parole  révélée  poul- 
ie salut  du  monde,  946.  Écriture  sainte 
(son  interprétation)  :  les  protestants  ac- 
cordent ce  droit  à  chaque  membre  isolé 
de    l'Église    croyante  ;    les    catholiques 
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ni  que  Dieu  a  investi  son  Église 
d'un  magistère  infaillible  pour  interprétei 
le  sens  «lr  sa  parole  écrite,  949;  de  quel 
-■  la  vérité?  1°  la  Bible  a  besoin 
d'interprétation,  950;  il  est  inadmissible 
que  le  Saiiit-Bspril  communique  ses  lu- 
mières à  chacun  Hii  :  son  organe  offi- 
ciel  esl  l'Église  enseignante,  comme  les 
Pères  'i  les  docteurs  r<>nt  reconnu,  951 

_  ise,  par  là,  n'esl  pas  au-dessus  des 
saintes  Écritures,  et  le  système  catho- 
lique n'esl  poinl  une  pétition  de  prin- 
cipes, 952;  marche  de  la  démonstration 
catholique,  953;  à  l'Église,  l'interpn 
lion  doctrinale  de  la  Bible;  a  ses  docteurs, 
l'interprétation  exegétique  des  textes  donl 
glise  n'a  poinl  fixé  le  sens,  954  :  double 
manière  donl  se  produit  dans  l'Ég 
l'interprétation  doctrinale  de  l'Écriture, 
d'api  oni  ile   de  Trente  :  définition 

gmatique  el  consentement  unanime 
des  Pères,  954;  l'application  de  cette 
doiil'l'-  règle  d'interprétation  se  restreinl 
oui  choses  •!■■  [■■''  et  <'■■  mœurs  appartenant 

à  l'édification  de  la  doctri :hrélienne, 

957;  récrimination  des  adversaires  el  ré- 
ponses, 959.  Écriture  sainte  (son  usage 
dan-  l'Eglise  catholique]  :  par  une  tradi- 
tion constante,  l'Église  a  t'ait  '!•■  la  sainte 
1  riture  la  base  '1''  son  enseignement 
-mil il  ■  Pères,  scolastiques,  prédii  a 
m-  anciens  el  modernes  962;  con- 
duite il'-  l'autorité  ecclésiastique  à  l'égard 
de  ses  pi  êtres,  par  rapporl  à  cette  branche 
de  la  science  sacrée,  964;  tau--'-  récrimi- 
nation 'I'-  nos  frères  séparés,  966;  saTec- 
ture  en  langue  vulgaire,  1506;  pour  les 
catholiques,  tout  y  esl  inspiré  par  Dieu; 
c-t.  pai   conséquent,  toul  ce  que   l'auteur 

ré    affir esl    infailliblemenl   vrai, 

■  :  catalogue  ou  cai i   la  définition 

de  I  :  "•.    V.  le  mol  :  Canon.) 

Bouture  :  elle  n'était  pas  ignorée  du  temps 
de  Moïse  qui  a  pu  user  de  cel  ai  t  el  \ 
fain-  plusieurs  allusions;  les  Égyptiens 
ivaienl  non  seulemenl  sur  des  tables 
de  bois  ou  de  pierre,  mais  sui  la  toile  el 
1<-  papyrus,  966. 

Klf.n    l'    n'esl  pas  une  imitation  du  Vara, 
302:  chérubins  de  l'Éden,  162,  2301,  2303. 

Edfom   [temple  d1  :   H70. 

Église  son  caractère  ■  I i \ in  :  Société  spiri- 
tuelle, mais  visible  des  hommes  qui  croienl 
en  Jésus-Christ,  son  fondateur,  qui  par- 
ticipent h  ses  {  el  qui  vivent  ici-bas 
-(.us  l'autorité  de  son  vicaire  el  di 
[ues,  007:  g  l.  Son  origine  et  son 
./,.  me,  968;  objections  de  l'hérésie 
et  réponse  :  l'Église  esl  visible,  969,  985; 

du  rationalisme,  970,  réponse  :ell tune 

œuvre  non  seulement  humaine,  maissurna- 
turelieet  divine,  971  :  comparaison  avecles 
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autres  sociétés  religieuses  ou  politiques, 
'.iT:t;  s  2.  Son  lut  pareillement  divin  indi- 
qué <■!  imposé  par  Jésus  Christ  esl  essen- 
tiellement différent  de  la  fin  des  sociétés 
civiles  •'!  politiques    Encyclique  Immor- 

m/.\  978;  object -    '■':'.':   réponse,  980 

-..h  immixtion  dans  les  affaires  de  ce 
monde,  981  •.  a-t-elle  voulu  jamais  domi- 
ner l'État?  982;  ;  3  Ses  propriétés  compa- 
rative!  t    au    schisme   el    à    l'hérésie; 

i°  caractère  vraiment  social  irl.-nii.iur  au 
premier  el  au  six"  siècle,  quoiqn'acciden- 
tellement  progressif,  984  ■.  quelques  objec 
lions  générales,  réponse,  985;  2"  perpi 
luité  .m  indéfectibilité,  988;  objections 
sur  le  droil  el  le  fait,  réponse,  989  ; 
:iu  infaillibilité,  990;  l'Église  enseignante 
la  possède  à  l'étal  actif,  el  l'église  ensei 
gnée  à  l'étal  passif,  991;  son  objet,  992; 
comment  il  faut  la  comprendre  libid.  ■. 
objections  du  rationalisme,  993;  réponse, 
994;  §  i.  Ses  notes  distinclives  ou  caraci 
apologétiques.  1°  Unité;  comment  il  faut 
entendre  Vunitéromaine  comme  note  apo 
s  tique,  999;  objections,  1008;  réponses, 
comparaisons  avec  les  sectes  dissidentes, 
1001  :  -"  sainteté  de  droil  el  de  fait,  1005; 
applicable  à  l'Église  romaine  seule,  1007; 
i. ■-  vrais  miracles  >..ni  au— i  son  apanage 
exclusif,  1009;  objections  illogiques  el 
gratuites,  1010;  réponse,  1011;  3°  catho- 
licité, 1016;  universalité  de  temps,  de 
vérité,  de  moyens  de  salut,  de  fruits  de 
salut,  d'espace,  1017;  or,  l'Église  romaine 
seule  possède  cette  marque  à  l'exclu- 
sion il.'-  païens,  des  mahométans,  des 
juifs,  des  protestants  •■!  des  schisma- 
tiques,  1020;  principale  difficulté,  1022; 
solution,  1023;  i'  apostolicité,  1025  L'Église 
romaine  en  jouit,  1027;  difficultés  1028; 
réponse,  1029;  ses  notes  caractéristiques 
dépeintes  par  le  prophète  Michée,  2036, 
.■i  surtout  par  Isaïe,  1575-1618. 

Ki .i.i-i  -.m  organisation  intérieure  au  pre- 
mier et  au  -.'.1.11.1  -i.-.  I.'  .  l'organisation 
!•  -  pouvoirs  ecclésias  iques  à  l'origine  du 
christianisme  selon  la  formule  de  Renan, 
1034;  sinuosités  où  s'égare  la  critique  suh 
tile  du  coryphée  des  rationalistes,  1035; 
i  éponse  appuyée  sur  iu  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, lo:i::  2"  Ignace  d'Antioche, 
1029;  3°  des  faits  qui  confirment  l'origine 
apostolique  de  la  constitution  de  l'Église, 
auxquels  .M.  Renan  n'oppose  que  de 
vain.-  hypothèses,  et  savive  intuition  Ç!)de 
cequi  esl  certain, palpable, plausible,  1040; 
minent  M.  Renan  explique  la  formation 
de  l'Église,  1040;  la  papauté  engerme, 
réponse,  1041;  la  primauté  de  l'Église 
romain.-  ne  peut  s'expliquer  |.ar  des 
causes  exb  insèques  el  fortuites,  1043, 

Église  (sa  constitution]  :  n'esl  eu  aucune  ma- 
nière une  démocratie  dans  laquelle  le  pou- 
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voii  soi  tî rai I  de  la  mullil  ude  par  t  oie  d'é 
lection  ou  de  délégation,  510;  n'esl  pas  un 
État  constitutionnel  :1e  système  parlemen 
laire  n'a  rien  de  commun  avec  la  théorie 
des  com  iles  chrétiens,  527  ;  l'Église  el  les 
conciles,  524;  son  admirable  propagation 
esl  l'irréfragable  témoignage  de  ~-.t  <  l  i  \  i  1 1  •  - 
mission,  614;  n'a   pas  de  juridiction  mu 
les  non  baptisés,  ju.iis  sur  les  hérétiques, 
schismaliques  el  apostats, 615;  elleadroit 
de  se  défendre  el   d'annoncer  l'Évangile, 
627  :  valeur  apologétique  des  conversions 
générales  qu'elle  opère,  618;  elle  demande 
une  obéissance  rationnelle,  620  ;  d'où  vient 
sa  force  de  durée,  de  résistance,  d'expan- 
sion,621  (V.  les  mots  Conoulsionnaire,  Écri- 
ture sainte,  Canon,  etc.);  imite  la  conduite 
de  la  Providence,  a  droil  de  déterminer  les 
pratiques  religieuses  autres  qui    les  sa- 
ci'i'ini'iils.    Ois  I  :    —  t  »  1 1    ciisciu  ii-'inent    peut 
développer,  non  changer  le  dogme  catho 
lique,    902;    voir    l'axiome:    «    Hors   de 
l'Église  point  de  salul  >>,  1412;  corps  étante 
lilt;  comment  elle  s'adapte  à  toutes  les 
nécessités    des    temps,    1484;  ses  droits 
dans   l'instruction   de  la  jeunesse   1558; 
sa  visibilité,  son  universalité,  sa  catholi- 
cité, son  unité;  son  apostolicité,  son  in- 
faillibilité,  son  indéfectibilité  prédites  par 
les  prophètes,  1375  à  1623;  son  établisse- 
ment et  sa  perpétuité  preuves  de  La  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  2065  et  suiv.,  1685; 
les  libertés  modernes    V.  ce  mot]   el  les 
régimes    républicain.     1833;     le     pouvoir 
civil,  2543  ;  la  liberté  de  la  presse,  2591  ;  la 
révolution,  2847  el  suivantes.  «  L'Église 
libre  dans  l'Etat  libre  »,  devisé  menson- 
gère de  Cavour  et   non  de    saint  Optai, 
2549;  ses  biens,  droits,  2853;  sa  sépara- 
tion  de    l'État,  2033;   sa  notion    comme 
société   supérieure  à  l'État,  2988;  les  sa- 
vants, 2918,   2958;  le   suffrage  universel. 
3005;  les  superstitions,  3012;  le  tyranni- 
cide,  -M 27,  etc. 
Egypte  :    voyage    d'Abraham,    3;    ses    rois 
avaient  des  épouses  secondaires,  4;  des  bre- 
bis se  trouvent  sur  des  monuments  de  la 
xue  dynastie,  de  même  des  bœufs  (culte  du 
bœuf  .1/W-    Les  ânes  sont  aussi  représentés 
sur  les  tombeaux  des  Pyramides.  Les  cha- 
meaux sont  peu  représentés.  Quant   aux 
chevaux,  ils  n'ont  été  introduits  qu'à  l'in- 
vasion des  Hyksos  (xvinc  dynastie)  15;  les 
chérubins  des  Hébreux, 464  ;  Égyptiens  con- 
naissaient l'écriture  du   temps  de  Moïse; 
surquoiilsécrivaient,  967  ;  avaient  le  cuivre 
pj  es  deux,  3i0;  les  prophéties  d'Ézéchiel et 
l'histoire  de  l'Egypte,    1058  :  documents 
égyptiens  et  chaldéens  certifiant  l'exacti- 
tude de  l'écrivain  sacré,  1059  ;  transfor- 
mation de  l'Egypte,  477,  478;  on  y  con- 
naissait et  pratiquait  la  circoncision  avant 
Abraham,  490;  les  Égyptiens  désignaient 


leur  dieu  canopui  par  un  tau  (T),  672;  l'as- 
trologie, 782;  ne  faisaient  pas  usage  d'ère 
ils  ilai. lient  chaque  fois  de  telle  année  du 
roi  régnant,  tut7;  l'âge  de  fer,  1244;  le 
voyage  de  la  sainte  famille  d'après  les 
évangiles  apocryphes,  1 1 T  t  '»  ;  la  division  du 
I < -m | >^  chez  les  anciens  Égyptiens  était, 
dans  l'ensemble,  notre  calendrier  répu- 
blicain, I72H;  admettaient  anciennement 
la  métempsycose,  2033;  leurs  prétendus 
prodiges,  2099:  leur  monothéisme,  21  il  : 
plaies  d'Egypte:  leur  caractère  miraculeux 

(V.  le  mi'tPlaies),2463;  relig i itiye 

2712;  analogie  de  ses  temples  et  de  celui 
de  Jérusalem,  3036;  croyait  à  l'immorta- 
lité de  l'ame,  3165;  avait  dos  vignes  du 
temps  de  Pharaon,  31 70. 

Egypte  (chronologie  de  l'j  :  l"  Etat  de  lu 
question  :  rôle  de  certaines  questions  de 
chronologie  dans  l'apologétique  à  l'heure 
présente,  1045;  incertitude  de  la  chrono- 
logie égypliciine;  2°  chronologie  exact-' 
(la)  de  l'Egypte  ne  remonte  pas  plus  haut 
que  la  première  moitié  du  vne  siècle  (665) 
lots  ;  3° chronologie  approa  imative  remonte 
jusqu'au  dernier  tiers  du  xrv"  siècle,  syn- 
chronisâtes, 1048;  4°  discussion  .suc  /«  date 
/■  l'Exode,  1051  ;  5"  chronologie  incertaine. 
A  partir  du  rvm*  siècle,  avant  l'ère  chré- 
tienne, toute  chronologie  absolue,  même 
approximative,  disparaît  de  l'histoire  de 
l'Egypte,  1052;  objection,  I05r;  conclu- 
sion :  la  conjecture  la  moins  invraisem 
blable,  c'est  que  l'histoire  des  Pharaons 
a  commencé  dans  le  4me  millénaire  avant 
l'ère  chrétienne,  que  penser  alors  de  ces 
conclusions  en  présence  des  données 
bibliques,  I05C, ;  système  du  H.  P.  Brucker, 
1057. 

Eichorn  :  père  de  la  critique  rationaliste, 
187  ;  prétend  que  les  pontifes  romain?  sont 
les  auteurs  des Decrétales,  737,  1281;  1127. 
1143,  1275,  1637;  et  les  miracles,  2848. 

Eichtal  (M.  d')  ;  rationaliste  et  les  versets 
de  l'Exode  qui  nommenl  Jéhovah,  1661, 
1662,2146;  l'histoire  de  Joseph,  1717,  1720. 

EisENLoiiu  :  1052. 

ElSEKMENGEB  :    2019,   2033. 

El-Kalil  :  nom  donné  à  Abraham  dans  le 
Coran,  13. 

El  :  dieu  des  Hébreux,  2144. 

Elam  :  0,  7,  769. 

Eléazak  :  grand-prêtre,  2352,  2353. 

Electricité,  19(37. 

Eléphant  :  sa  coexistem  e  avec  l'homme;  sa 
disparition  de  l'Europe,  217. 

Eléphantlne  (d'Egypte)  :  assiégée  par  les 
Asiatique-,  2059 

Eleuthère  (saint)  :  pape,  inflige  une  amende 
pécuniaire  à    l'hérésiarque    Marcion,  591. 

Elie  et  Elisée  :  leurs  miracles  ne  sont  pas 
des  événements  naturels,  grossis  et  défi- 
guré- parla  légende,  1059,  700. 
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Eue  db  Bi  m  m. 'M  :  et  le  déluge,  751, 
Elisabeth    d'Angleterre,    ses    persécutions, 

:  el  !<•  but  de  l'auteur  des  fausses 

-  i  a 

Emanation  :  système  erroné  sur  l'origine 
des  choses,  2239. 

Emérentienne  (sainte   :  son  tombeau,  2426. 

Eminence  :  titre  honorifique  des  cardinaux, 
8 

Empêchements  :  du  mariage,  1945. 

Empi !'  \.i  igente  (v  siècle   :  enseigne 

qu'il  v  a  dans  la  matière   les   germes   ou 
éléments  des  choses,  2240. 

ni.-  orientaux:  convoquant,  prési- 
dant el  confirmant  des  conciles,  M^uiti- 
cation  de  ces  actes,  529. 

Empires  (vision  des]  :  triple  vision  consignée 
»  1 .  i  r  »  —  le  livre  de  Daniel.  Interprétation 
des  rationalistes  inadmissible.  L'empire 
romain  y  esl  certainement  compris, 
1061. 

.-  :  ruinant  et   s'élevanl   vers  le  ciel, 
symbole  de  la  prière,  681  :  chez  les  Parses, 

Encyclopédistes  :  préparent  la  grande  révo- 
lution, 634;  et  Notre-Dame  de  Lorette, 
1886. 

I    :    -  :  év.  de  Paris    808  .    le  plus  ancien 
éi  rivain  qui  ail  fait  usage  de  la  donation 
nstantin,  'il  I. 

Enfance  (sainte-  :  œuvre  attaquée  à  propos 
de  l'infanticide  en  Chine;  nombreuses 
preuves  de  la  réalité  de  la  pratique  de 
l'infanticide  en  Chine,  151/  à  1525. 

i-  :  meurtre    du    sexe   féminin   très 

fréquent  dans  beaucoup   de  contrées  de 

l'Inde,  508;  infidèles,  leur  baptême,  615, 

616;    morts   sans   baptême,    1063,    leur 

i    1068,  2371. 

Enfer  :  signification  générale  el  spéciale, 
1063;  existence.  Peine  du  dam  et  du  sens. 
Durée  éternelle.  Lieu?  ibid.).  Objection 
et  réponses,  1065  ;  feu  (V.  ce  mol  .  In 
fiuence  de  sa  crainte  sur  la  pratique  de 
la  vertu,  3161 . 

di  Pavie    \*  siècle)  :  la   chaire  de 
de  -uni  Pierre  à  Rome,  2424 . 

i    3EIGNEKBHT  (liberté  cl')  :  l'Église,  1831. 

ÉOLITHIQI  I        -         225. 

nse:  fossile,  qu'on  a  prétendu 
trouver  dans  les  calcaires  laurentiens  du 
Canada,  285. 

oncile  d')  :  la  papauté,  227H  ;  le 
originel,  2308;  condamnation  •!< - 
■    torius,  1 7o:t. 

:  vêlement  sacerdotal  chez  les  Hé 
breux,  et  non  une  statue  idolâtrique, 
1068. 
Ephrem  (.saint),  552,  554;  la  prophétie  de 
Daniel,  703,  70:',,  706,  707;  ses  poésies 
pleines  d'affinité  avec  la  poésie  hé- 
braïque, 71V.  760,  1627,  1629,   1632,  1639, 
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1641,  1643,  8671,  8679;  l'interprétation  de 

la    prophétie   de    Zacharie,    3187,    2366, 

2403. 
ÉpiCTi  ii ,  976. 
Epicure  :  la  génération  spontanée,  1639;  le 

matérialisme,  1955,   2240;    l'origine   des 

choses,  2243. 

Kric:i  RIENS,    136. 

Épinois  (M.  Henri  de  I"):  les  Albigeois,  61, 
63;  les  fils  d'Alexandre  VI,  73,  76;  Gior- 
rfano  Bruno,   363;  Galilée,   1315   à   1366, 
1544,  1575;  les  actes  du  Souverain  Pontife 
pendant  la  Ligue,  1854  a  1857,  2929. 
Épiphane  (saint)  :  les   livre-,  deutéro-cano 
niques,  368,  1136,  1 1  :  »  T  ;  les  mages  et  la 
fuite  en  Egypte,  1171  :  les  évangiles  apo 
cryphes,  1188;  la  présentation  au  temple, 
1 185,  1 186,  1306,  2403. 
Épitaphes  dos  catacombes,  W3, 
Kpuki:-  (antiloyies  des;.  (V.  ce  nuit.) 
Époques  géologiques  :  primaire  cm  de  hwist- 
tion,  secondaire,  tertiaire   et   quaternaire; 
classification  par  les  géologues  de  l'his- 
toire de  la  terre  à  partir  du  jour  où  la  vie 
se  manifesta  à  sa  surface,  195;  tableau, 
1732,  17:. i  el  suiv..  3047,  3092. 

Kii.w  273. 

Erick  le  lt"i  gb,  Scandinave,  double  le  cap 
Farewel  en  886,  1 12. 

Ernst,  427, 

Erythrée  (sibylle  d*),  2103. 

Eschyle  étail  fataliste,  784. 

Esclavage  :  principes  catholiques,  1071  ; 
fondement  de  cette  doctrine,  1072;  accu- 
sations portées  contre  l'Eglise  romaine 
•  ■t  réponse,  1073;  la  traite  des  nègres, 
2210. 

Esculape  :  ses  guérisons  comparées  aux  mi- 
racles chrétiens,  2105;  son  temple  ren 
versé,  2149. 

Esdras  n'esl  pas  le  rédacteur. de  la  loi  dite 
mosaïque;  cette  erreur  rationaliste  esl  an- 
titraditionnelle el  antiscientiflque,  1069; 
mai-,  il  esi  l'auteur  des  Paralipomênes  et 
/  Esdras,  1070,  701,  710,  733,  2891. 

Espagne  :  l'Inquisition,  1320;  la  conversion 
de  l'Amérique,  2123;  les  Maures,  2186; 
avec-  le  Portugal,  demande  la  suppression 
des  Jésuites,  507. 

Espèce  ;  définition,  1390;  végétale  el  uni 
m'aie;  le  matérialisme,  l'.i7l  ;  traits  qui  la 
caractérisent  :  ressemblance  el  Qliation, 
jiss,  3091  ;  passage  d'une  espèce  à 
l'autre,  3099. 

Esprit  (Saint)  :  l'Avesta  ni   le  c ait  pas, 

2'3.'i. 

Esprit  mauvais  :  il  n'y  en  avait  pas  dans  les 
croyances  de  l'Inde,  468. 

EsTIENNE  (Jean  d'),  172K. 

Ki  \  i  :  ce  que  c'est,  2995  ;  ses  rapports 
avec  l'Église,  978;  sa  subordination  n'a 
rien  de-  déshonorant  ni  d'inquiétant,  982, 
2996  el  suiv.  (V.  le  mot  :  Concordats);  ses 
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droits  dans  l'instruction  de  la  jeunesse, 
1566  [V.  les  mots:  Pouvoii  civil,  2548;  el 
Liberté  de  la  Presse,  2590);  droil  >m  les 
biens  ecclésiastiques,  2852;  sa  séparation 
d'avec  l'Église,  2933;  régies  de  ses  rap- 
ports avec  l'Église,  2996, 

États-Unis  :  la  séparati le  l'Église  el  de 

l'État,  2946. 

Éternité  du  ciel  ne  sera  pas  une  source  de 

déplaisir,    189;    pourqu Ile    dépend, 

comme  celle  de  l'enfer,  d'un    m ut. 

2904. 

Éternité  de  l'enfer  :  preuves  directes  i  n'esl 
pas  incompatible  avec  la  bonté  de  Dieu, 
1076;  les  'Icux  erreurs  mu  lesquelles  se 
fonde  l'objection  contraire,  1077;  la  dam- 
nation éternelle  n'esl  pas  un  décrel  arbri- 
taire  de  Dieu,  c'est  l'homme  qui  pai  sa 
propre  volonté  se  jette  dans  l'abîme,  1080; 
2°  peu!  se  concilier  avec  le  bul  de  toute 
loi  afflictive,  1088;  fausseté  de  ce  prin- 
cipe :  Dieu  ne  punit  que  pour  corriger  le 
coupable,  1090;  le  bul  de  la  peine  éter- 
nelle, c'est  l'expiation  du  crime,  la  glori- 
fication Je  Dieu  même  de  la  part  du 
pécheur  rebelle,  1091  ;  3°  une  peine  tem- 
porelle   ne    suffit   pas   à   l'expiation    «lu 

péché.  109:);  réponse  à  cette  objection:  il 
n'y  a  aucun  rapport  entre  une  faute  d'un 
instant  et  l'éternité  du  supplice,  1096; 
4"  pourquoi  après  la  mort  la  correction 
est-elle  impossible;  1090;  .'i°  pourquoi 
Dieu  n'anéantit  pas  le  coupable  1103; 
preuve-  indirectes,  6"  la  pensée  de  l'enfer 
détruit-elle  toute  joie  de  la  vie  et  empoi- 
sonne-t  elle  même  le  bonheur  du  ciel? 
Argument  «d  hominem,  U06;  différence 
entre  l'amour  terrestre  et  l'amour  céleste, 
1108;  7e  pourquoi  Dieu  crée-t-il  des  âmes 
dont  il  prévoit  la  damnation  éternelle  ou 
plutôt  les  actes  coupables  dignes  des 
peines  de  renier,  1109.  1110;  volonté  an- 
técédente el  volonté  permissive  du  péché, 
1110  ;  conclusion,  11 1T. 

Ethiopie,  1038,  1059. 

Ethnologie  (1'),  nous  apprend  que  les  races 
actuelles,  la  race  noire,  en  particulier, 
existaient  2000  ans  avant  Jésus-Christ, 
707. 

Etienne  (saint)  pape,  1232;  Etienne  de  Nar- 
honne  et  la  papesse  Jeanne.   1655. 

Étoiles  (V.  le  mot  :  Astrologie),  784. 

Étrusques  :  croyaient  à  la  division  de  la 
création  en  six  périodes  de  longue  durée, 
1747. 

Études     (congrégation   romaine    des),   SsU. 

Étuhes  religieuses  (revue)  1308,  2010. 

Eucharistie:  prédiction,  1118;  institution 
(Ji.it/.)  ;  tradition  constante  sur  le  dogme 
de  la  présence  réelle,  la  transsubstantia- 
tion et  l'identité  du  sacrifice  de  la  messe 
et  du  sacrifice  de  la  croix  résumées  par 
le  Concile  de  Trente,  1119;  le  dogme  de 


la  présence  réelle  a-t-il  contre  lui  la  rai- 
son ;  objections,  1121;  réponses  1122;  ses 
effets  prédits  par  le-    prophètes,    1601  et 
suiv.  ;  par  Malachie  en  particulier,   1927. 
Eucber  (saint),  évêque  de   Lyon   et   [a   con- 
te--!, .ii.  547. 
Eudéhon  :  prêtre  qui  conseilla  au  patriarche 
Nectaire  de  supprimer  le  prêtre  péniten- 
tier,  570. 
Eugène  111:  continue  le  privilège  de  la  pré- 
séance .le-  cardinaux  -ni  le-  évéques, pri- 
mats et  patriarches,  :i*2. 
Eunuques,  dan-  l'(  trient,  17 15. 
Euphrate:  peu  de   document-    géologiques 

-m  la  contrée,  870. 
Europe  (1'),  et  le  déluge,  756. 

Eusèbe  de  Césarée  :  la  sec le) captivité  de 

saint   Paul    à    Home    avanl    d'v    subir    le 
martyre,  183;  la  prophétie  ,1e  Daniel,  720; 
le  déluge  765;  l'authenticité  de  l'évangile 
de  saint  Mathieu.    1134;   de   saint   Marc. 
1138;  de  saint  Luc,  1140;  les  mages  el  la 
fuite  en  Egypte,    1171,   1186,    1190,    I 
les  possessions  diaboliques,    2527,  2529  : 
père   de    l'histoire    ecclésiastique,  (il.   a. 
325)  ;   rapporte   deux  exemple-  de    con- 
fession ;   son  récit   de    la    vision  de  Cons- 
tantin mal  jugé  par  M.  Duruy,  590,   599, 
598;  les    dieux  de  Constantinople,    603 
607;  sa  chronologie  1147.  1051,  1052,  1150. 
1190,    1502;  appelle  Isaïe  le   plus  grand 
de-  prophètes,  1379,2007;  regarde  comme 
magicien    Apollonius    de    Tyane,    2108, 
2148,  2323:  son  témoignage  en  faveur  de 
l'épiscopaf  de  saint  Pierre  à  Rome.    2101, 
2412. 
Eustocuie.  vierge  à  qui  saint  Jérôme  recom- 
mande la  lecture  assidue  el  la  méditation 
des  Livres  saints.   964. 
Eutychès  :  archimandrite  d'un    monastère 
près  de  Constantinople,  1008;  son  hérésie, 
1702. 
Évangiles  (les)  et   la  critique   rationaliste  j 
principes  de  la  critique  rationaliste  et  ,1e 
la    critique    matérialiste,    1124:   attaques 
maladroites   des  déistes   et   des    philoso- 
phes du  xviii'  siècle,  protestations  et  vœux 
de  Jean-Jacques  Rousseau,  1125;  système 
de  l'accommodation  introduit  par  Semler, 
1126;  système  du  naturalisme  de  Paulus, 
1127;  système  mythique  de  Strauss,  1128: 
réfutation  de   ce   système,    1131;   légèreté 
et  absurdité  des  systèmes  de  M.  Renan, 
1132. 
Évangiles  'authenticité  des)  :  1°  de  l'Évan- 
gile de  saint  Mathieu,  1)  Arguments  ex- 
trinsèques :a]  témoignages  formels  de  l'an- 
tiquité, 1134;    6)    témoignages    indirects, 
1138;   2)   arguments   intrinsèques,    1137; 
2*de  l'Evangile  de saintHarc:  1)  Arguments 
extrinsèques,  a)  témoignages  formels  de 
l'antiquité,  1138;  b  témoignages  indirects. 
1139;   2)  arguments    intrinsèques.     1139: 


l'Evangile  de  saint  Lac  :  I  argu- 
ments extrinsèques,  a  témoignages  for 
raels  de  l'antiquité,  1140;  b]  témoignages 
Indirects,  1 1  K>;  2)  arguments  intrinsèques, 
1141;  objection  contre  l'authenticité  de 
trois  évangiles  synoptiques,  1 1  12;  réponse 
■  •I  explication,  ili:;  i  de  l'évangile  de 
de  saint  Jean  :  l*argnments extrinsèques, 
témoignages  formels  de  l'antiquité, 
IU7;  b)  témoignages  indirects,  lit*: 
J  trguments  intrinsèques,  lli;»:  objec- 
tion et  solution,  1 150,  668, 

Evangiles  [intégrité  des   :  preuves  de  Tinté- 
substantielle,  1 15»;  endroits  contes 
-  pai  la  1 1  itique,  1 156. 

Evangiles  [véracité  des  :  compétence  des 
historiens  témoins  des  faits  qu'ils  attestent, 
1 158;  sincérité  de  leurs  relations,  1 160; 
l'eussent  ils  même  voulu,  il  leur  était  im- 

possible  'le  ti per  leurs  lecteurs,  1161; 

bel   de   sincérité  imprimé  à    l'œuvre, 

litï-2;  objections  et  solutions  :  1°  les  deux 

I    Notre  Seigneur,  1 164;  2°  IV- 

dit  de  César-Auguste,  1167-,  3°  les  Mases 

<>t  la  fuite  en  Egypte,  1 170, 

Évangiles  apocryphes  :  récits  se  rapportant 
à  la  \ic  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
lis  non  reçus  dans  l'Église  comme  par- 
lie  de  l'Ecriture,  écho  des  traditions  po- 
pulaires :  première  catégorie  regardant 
la  nai--an.  >•  .-I  IViil'anr..'  cl.'  .!.-~n-  :  a;  le 
protévangile  de  Jacques,  1573;  son  ana- 
lyse succincte,  1174;  b)  l'évangile  de  Tho- 
mas l'Israélite,  1173;  son  analyse  et  celle 
de  l'évangile  arabe  de  l'Enfance,  1 176; 
l'histoire  de  Joseph  le  charpentier, 
1173;  son  analyse,  il 77:  deuxième  caté- 
,"i  ie  concernant  la  passion  et  la  descente 
aux  enfers  résumée  dans  l'évangile  de 
Nicodème  :  a  les  actes  de  Pilate,  1 173, 
1 178;  b  la  descente  aux  enfers,  1 173, 1 179; 
ce  qu'il  peut  y  avoir  d'historique  dans  i  es 
ts  et  le  moyen  de  le  discerner,  1 1**; 
a  quelle  époque  Qrent-ils  leur  première 
apparition,   1 186;  de  quelle  autorité  onl 

il-  i lans  l'Eglise,  1 191;  conclusion  : 

parallèle  entre  les  évangiles  canoniques 
•  i  les  évangiles  apocryphes,  1 192. 

Evangiles  (miracles  des]  :  Miracles  opérés  par 
Jésus-Christ.  H-  onl  pian-  sujets  les  élé- 
ments et  les  hommes,  I194;leur  vérité  at- 
testée aj  par  le  récil  concordant  de  plu- 
sieurs narrateurs  contemporains,  1195; 
'■)  par  le  témoignage  des  peuples  au  mi- 
lien  desquels  il-  furent  opérés,  1196; 
c)  pai  les  ennemis  de  Jésus-Christ,  1197; 
•')  pai  Jésus-Christ  lui-même,  1497;  e  pai 
multiples  aveux  de  la  critique  hostile, 
1198;  miracles  opérés  par  Dieule  Père  en 
faveui  de  son  Fil- à  la  naissance, à  la  mort, 
a  la  résurrection, etc  1200;  caractèn 
nal  paui  miracles  de  Notre 

i  :  i  "  apaisement  des  tempêti 
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marche  sur  les  eaux,  1201; 2  miracle  aux 
noces  de  Cana,  1204;  s)  multiplication  des 
pains  et  des  poissons,  1205;  1°  guérisons 
miraculeuses,  1208;  '■  guérison  .lu  cente 
naire  .■•  du  lil-  .!.■  l'officier  de    Caphar- 
naflm,  1210;  b]  le  paralytique  de  Galilée 
•  ■i  celui   de   Bethsalda,  1212;  n)  guérison 
.lu  lépreux,  I210;d  guérison  de  l'aveugle- 
né,    1247;  e    délivrance   d'énergumènes, 
1218;  5°  résurrection  de  morts,  1221 
surreclion  de  la  fille  de  Jalre,  1222; 
surir,  li. m  du  fils  de  la  veuve,  1224- 

snrrecti le  Lazare    ibid.);  6*  la  transi! 

gu  ration,  l-J-2s;  :•■  délivrance  des  possédés 
2515. 

Evangile  :  ses  principes  comparés  à  ceux 
du  brahmanisme  pour  la  civilisation,  .''  • 

Ewans  (M.  John  .  établit  3  divisions  de  l'âge 
de  bronze,  653;  les  silex  tertiaires  di 
Portugal,  3850. 

Eveni  s,  prétendu  roi  écossais  et  l'origine  du 
Droit  du  Seigneur,  920,  921. 

Evéqueset  réguliers   congrégation  des]  :  Ai 
tributions,  58 i. 

Evkqi'e  [Tepiscopus),  1°  Définition,  l"  En- 
seignement du  Concile  de  Trente,  1229; 
objections  el  réponses,  1230;  V.  le  in..i 
Clergé  .  737,  -740;  Eugène  III.  382;  Con- 
i  iles,  524  :  n'a  pas  absorbé  primitivement 
les  Presbyteri,  1037;  ce  n'est  qu'à  la  lin 
du  mu''  siècle  que  les  évêques  se  sonl 
qualifiés  :  Erreur-,  par  la  grâce  du  Saint- 
Siège  apostolique.  Protestation  contre  les 
prétentions  des  princes  à  donner  l'investi 
ture  ecclésiastique,  1045, 

Evidence  :  règles  par  Lesquelles  nous  dis- 
cernons le  .■.Main  de  l'incertain,  151, 
i-'i. 

Evol kiske  :  théorie  suivant  laquelle  les 

êtres  par  leurs  propres  forces  el  sousl'ac 
lion  naturelle  du  milieu  où  ils  sont  placés 
développent  peu  à  peu  leurs  facultés  el 
transforment  leur  nature,  1322;  ce  qu'il 
faut  .-ri  penser,  1233;  admis  eu  principe 
parLeibnitz,  789;  réfutation,  804,  868;  ses 
objections  contre  l'existence  de  Dieu, 
819,  834. 

Ku  m. i.,  chef  de  l'école  rationaliste  de  Gœt- 
Lingen,  1143,  1637,  1785,  2683;  reconnaît 
dans  Samson  un  personnage  réel,  2906, 
2908,  3124,  3488. 

Examen  des   évêques  (congrégation  de  I" 
584. 

Exarqcbs,  740. 

Excomw  (ii  ition  :  seule  arme  dontles  papes 
pouvaient    appuyer  leurs    décisions    au 
moyen  âge,  ***.  890;  die  n'est  pas 
train-  à  la  chai  ilé,  1383. 

Exégèse  :  ce  qu'elle   est  chez  les  rationa 
listes,  668;  l'interprétation  des  doctrines 
s'applique  â  tous  les  textes  dont  l'Eglise 
n'a  point  fixé  le  sens,  954;  règle,  champ 
d'action,  959  à  961. 
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Exode  :  discussion  sur  ^a  date  à  propos  de 
la   chronologie    égyptienne,    1031,    1000. 

Exohcismes,  774,  2498,  2501,  3015. 

Expiation  (fête  de  l'),  son  caractère  chez  les 
Hébreux,  1251. 

Extase  (l1)  divine  esl  un  étal  dans  Lequel 
rame  absorbCe  par  la  contemplation  el  l'a- 
mour surnaturel  de  Dieu  ou  des  choses 
divines  suspend  sa  vie  extérieure  el  sen 
sible,  1234;  fausseté  de  l'assimilation  que 
les  rationalistes  fonl  de  l'extase  il<^  saints 
avec  l'extase  nerveuse,  1235;  extase  dia- 
bolique el  extase  naturelle,  1236;  carac- 
tères de  chacune  d'elles  d'après  Be- 
noit XIV,  i -J.!7  :  règles  de  discernement 
tracées  aux  auteurs  mystiques  par  M.  lii- 
bet,  1238;  extases  el  convulsionnaires, 
630,  631,639;  l'hystérie,  1466;  extases  des 
montanistes,  2112;  des  protestants  cami- 
sards,  2113,  2H4. 

Etmerich  (Nicolas),  131  i.  1556. 

Ezëchias,  mi  de  Juda,  et  1rs  présents  'lu 
roi  de  Babylone,  2006;  ce  n'esl  pas  a  lui 
que  s'applique  la  prophétie  du  psausruexxi. 
■23  io. 

Ezechiel  :  reproche  d'inconvenance  adressé 
par  Voltaire  à  propos  de  quelques  passa- 
ges,  1239  :  la  vision  des  chérubins.  160  : 
ses  prophéties  et  l'histoire  de  l'Egypte, 
1058  ;  contemporain  de  Daniel,  698,  700. 
Toi  :  prophéties  sur  le  Messie  el  l'Eglise, 
1017,  1720  ;  justifié  à  propos  du  sacer- 
doce lévitique  chez  les  Hébreux.  2sso. 
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Fabien  (saint)  :  pape,  organisa  la  propriété 
ecclésiastique  vers  le  milieu  du  nie  siècle, 
389;  sou  inscription  aux  catacombes, 
405. 

Fabretti  :  reprend  l'histoire  sérieuse  des 
catacombes.  123. 

F.uiRi  (P.)  :  jésuite  et  lesvstèmede  Copernic, 
1362. 

Fabricius  :  309,  1193;  el  les  livres  sibyllins, 
2102. 

Fabien  :  pèlerin  chinois  et  adepte  dévoué 
du  bouddhisme,  331. 

Fakirs  :  religieux  mendiants  de  la  religion 
brahmanique  à  qui  l'on  attribue  des  pro- 
diges, 2090. 

Famille  ,1a)  :  et  les  ordres  religieux,    2230. 

Fanatisme  :  Les  conversions  générales  d'au- 
trefois n'ont  pas  été  son  effet,  023,  023; 
martyre,  1032;  les  ordres  religieux, 
2233;  la  prédestination,  2306. 

Farel  et  Calvin,  3072. 

Farnèse  (cardinal  ,  1317. 

Fatalisme  :  origine  religieuse  du  détermi- 
nisme, 784  ;  condamné  au  concile  île 
Constance,  783;  réfutation,  802;  fatalisme 
historique,    803;    est-il    enseigné     dans 


L'Ecclésiaste.     929  ;    le    fatum  chréti  m 
784. 

Fai  un  \  ;\.  ,    1.310. 

Faune  :  antiquité  de  L'homme  d'après  les 
i  hangements survenus  dans  la  faune, 217. 

Favorinus  d'Arles  :  enseigne  la  sophistiquée 
Home,  437. 

Faye  :  astronome,  sa  théorie  sur  l'origine 
de  l'univers,  645,  Ois. 

Fea  (Carlo),  2148. 

l'i  i  K  :  el  la  vision  des  chérubins  d'Ezéchiel 
161,  5-62. 

Félix  d'Urgel  :  l'un  des  auteurs  de  L'adoptia- 
nisme,  1530. 

Félix  (H.  ?.)  :  S.  .1..  son  argumentation  sur 
If  principe  rationaliste  :  le  surnaturel 
n'existe  pas,  664;  Le  progrès,  2628. 

Feller,    027. 

Femmes  (âme  des]  .-doctrine  de  l'Eglise,  1241; 
l'existence  d'une  àme  raisonnable  dans 
la  femme  n'a  pas  été  agiter  au  concile  di 
Mâcon;  un  scrupule  de  grammaire,  au 
sujet  du  nom  latin  homo  à  donner  ou  à 
refuser  à  la  femme,  1241. 

Femmes  :  leur  abaissement  chez  les  Indiens 
brahmaniques,  300  et  suiv.  ;  leur  séques 
tration,  506. 

Fénelon,   027:    le   plan    de    l'univers,   859; 
seul,  élève  une  voix  discordante  au  sujet  .1 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantie,  2208. 

FER(dgre  du)  :  il  n'a  rien  de  préhistorique;  la 
Bible  ne  s'oppose  point  aux  données  ac 
tuelles  de  la  science,  1243;  apparition  'In 
fer  dans  les  diverses  contrées  du  inonde, 
surtout  en  France,  d'après  les  documents 
écrits  ri  les  découvertes  modernes,  1244 
d'après  les  anciens  et  les  modernes,  27, 
2S. 

Ferdinand  VU:  en  1814,  avait  rétabli  l'inqui- 
sition espagnole;  la  supprime  en  1820, 
1527,  1332. 

Ferdinand  :  roi  des  Romains  (an  1333  .3077. 

Ferdinand  H  :  grand-duc  de  Toscane,  au 
temps  de  Galilée,  1330. 

Ferdinand  d'Espagne  :  à  qui  Alexandre  VI 
donna  une  portion  du  nouveau  momie, 
03:  l'Inquisition,  1520.  1529,  1300  à  1302. 

Fernel  :  médecin  protestant  de  Henri  II, 
mentionne  un  possédé,  779,  2536. 

Ferri  (M.)  :  ses  observations  à  propos  de  la 
psychologie  de  l'association.  264. 

Ferry  (M.  de),  archéologue  :  observations 
sur  les  bords  '0-  la  Saône,  170. 

Kessler  (Jos.),  548. 

Fêtes  des  Hébreux  :  1°  Pâques  ;  2°  Pente- 
cote;  3°  des  Tabernacles;  4°  des  Trom- 
pettes et  de  l'Expiation;  attaques  des  ra- 
tionalistes concernant  les  trois  pre- 
mières, qui  n'auraient  qu'un  caractère 
agricole  ;  les  deux  dernières  n'existeraient, 
que  dans  le  code  sacerdotal  après  la  cap- 
tivité. 1217;  réponse  pour  chacune  de  ces 
fêtes,  1248. 
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qu'étaient  ces  pwr- 
gationes  <  ulga 

!  -     bénédiction    le   samedi 

nt;  cérémonie  el  prières,  39;   symbo- 
[ism 

Fbo  de  l'enfer  :  la  peine  du  dam  ne  sulïit- 
elle  pas  à  venger  les  crimes  les  plus 
atroces!  1252;  raison  des  attaques  ratio 
nalistes  1233;  impuissance  de  lu  raison 
mu  ce  point,  1254  :  résumé  de  la  doctrine 
i  •  vélée;  interprétation  •  1  n  texte  :  Di 
dite...  in  ignem  sternum,  1254;  ce  feu  n'esl 
pas  un  feu  figuré,  mais  un  feu  réel,  1256; 
objection  du  rationalisme;  réponse,  1260. 

i        i   Purgatoire,  -i:z:. 

Fiançailles  avestiques,  691. 

Fichte  :  philosophe  allemand  déterministe, 
UO,  792,  2244. 

FlDEJSTBs,   s"  i. 

FlKHVi'H.   B76. 

Fiei.i..  311 

Figuier  :  640,  779;  el  les  extases  épidé- 
miques  des  Camisards,  21  15. 

Ftlbol  :  professeui  de  i  himie  à  la  faculté  de 
Toulouse,  analyse  l'eau  de  Lourdes, 
1908. 

FnxioN,  1618. 

Fin  nr  monde   prophétie  du    Christ  sui  la 
texte  de  la  prophétie  d'après  les  synop 
tï«j ii» — .  1266;  certainement  elle  annonce 
la  ruine  de  Jérusalem  el  la  fin  du  monde  ; 
interprétation  vulgaire,    1269;  difficultés 

relatives   à   la   | lication  de  l'Evangile 

dans  le  monde  entier,  1270;  ans  signes 
dans  le  soleil,  les  étoiles  ■  ti  ,  1J7I  ;  elle 
annonce  la  ruine  de  Jérusalem  au  sens 
littéral,  el  i  elle  du  monde  au  ^'-n-  figuré, 
1273;  la  seconde  venue  du  Christ  el  les 
premiers  chrétiens,  l  -'77  :  idée  des  apôtres 
sur  i ■••  point,  1277;  opinion  de  saint  Pierre 
el  de  -  ;  i  i  1 1  f  Paul,  1278;  quelle  est  la  vraie 
pensée  de  l'Espi  it-Sainl  dans  les  différent  - 
textes  apostoliques,  1281 . 

Firmameni  :  terme  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
le  texte  original  de  la  Genèse,  1752. 

Fnuucus  Materkus  :  apologiste  du  iv  siècle, 
782,  2526. 

Fisber  :  cardinal,  victime  de  sa  résistance  à 
Henri  Mil.  nos 

Flagellants  d'autrefois  ressemblenl  à 
Vannée  du  salut  d'auj -d'hui,  625. 

Flavius  Josèphe  :  vu  témoignage  en  faveur 
•lu  livre  de  Daniel,  1700. 

Fléchies,  -Jl  16. 

I  i    concile  dé]  :  définition  sui  le  ciel, 

l'infaillibilité  papale,  743,  2284;  ville 
où  fui  interné  Galilée,  1342 
lanei  .  2191 . 

expériences    l'amènent    a 
■  onclure  :   loul    l'organe   matériel,    tout 
parall  el  disparaît,  83,  1397. 

R   H      preroiei   empereur    Chinois,    2769. 

i  de  l'enseignement  du  con<  ile 
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■lu  Vatican,  1282  :  accord  de  la  foi  el  delà 
raison:  supériorité  delà  foi,  1283  ;  audace 
ou  inintelligence  de  Luther  1284;  objection, 
delà  libre  pensée,  1284  :  réponses,  1285; 
•i  la  raison  humaine  n'esl  pas  d'une  indé- 
pendance absolue  au  regard  de  la  révéla- 
tion, 1285  :  b  la  toi  n'esl  pas  un  pui  sen 
liment,  1286  -,  c)  l'acte  de  foi  catholique 
esl  parfaitement  raisonnable,  1286  : 
d)  l'objetà  croire  n'esl  pas  évident  ;  les  pré- 
liminaires des  vérités  ont  des  obscurités, 
d'où  l'acte  de  foi  est  libre  el  par  la  grâce 
de  Dieu  méritoire,  1287  ;  e)  la  grâce  esl 
nécessaire  aux  croyants,  1287,  /  delà 
nulle  contradiction  à  dire   que   l'homme 

•  •-I  liKiUredecroirrrlh.nl  ensemble  qui] 

n'en  esl  pas  maître,  1288;  g)  une  fois  la 
vérité  révélée,  nous  restons  libres  d'ap- 
profondir 1rs  motifs  de  sa  foi,  1288;  h  la 
philosophie  ne  peut,  par  elle-même  con 
naître  les  mystères,  les  dogmes  surna 
turels,  1289;  i)  la  théo'.ogie  emploie  la 
philosophie  el  1rs  sciences  comme  auxi- 
liaires el  non  comme  maîtresses,  sa  lu- 
mière •  i  celle  de  la  foi,  1290;  ./),  il  n'y  a 
pas  une  vérité  certaine  opposée  à  la  foi, 
comment  un  catholique  peut  être  un  sa- 
vant, 1291';  tous  peuvent  être  sauvés,  pai 
conséquent  tous  peuvent  croire,  129b 
qu'est  obligée  de  croire  l'intelligence 
humaine,  1295;  foi  el  raison,  456  ;  liberté 
ilr  l'ai'lr  ilr  foi  toujours  fondé  en  raison, 
157 ;  méritoire,  614;  obligation  d'embras- 
ser la  foi  catholique  dès  qu'on  la  connaîl 
avec  certitude,  616;  foi  subjective  des 
fidèles  peul  progresser  dans  la  connais- 
sance du  dogme  révélé,  907  :  en  quoi  con- 
siste la  foi  proprement  dite,  9Ô8, 

Fonctions  de  la  vie  végétale,  150;  fonctions 
de  la  vie  animale,  152;  discussion  à  ce 
sujet,  i  V.  le  mol  Animali 

Fontana,  annaliste,  el  la  traite  des  nègres, 
2214. 

Fontenelle  soutient  que  tous  les  oracles 
étaient  le  fait  de  la  supercherie  des  prê- 
tres, 2102. 

Forajiinifères,  dutype  protozoaire,  dernière 
classe  du  règne  animal,  constituent  pres- 
que à  eux  seuls  plusieurs  c  iuches  de 
l'é tei  i  estre.  154. 

Foras  (M.  A.  de  ,  el  le  Droil  du  Seigneur, 
915,  918,  923. 

Forel  (M.)    archéologue  el  laTinière, 
les  ténevières,  22.'>7 . 

Forget  professeur  à  l'Université  de  Lou- 
vain,  \,  384,  1508,  1832. 

Fuiismiiw.i:  ou  Droil   du   Seifineur,  916,  920. 

Fortune  ou  Tychà,  son  temple  à  Conslanti- 
nople,  603,  604. 

Fo  cahini,  carme  copernicien  du  temps  de 
Galilée,  1323. 

Fossilles  :  débris  d'êtres  enfouis  dans  la 
U  rre,  1729. 
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Fossoresou  Laborantes:  terrassiers  attachés 
aux  catacombes;  leurs  abus,  cause  de  leur 
suppression,    396,    402,    400;  office    401; 
à  la  (in  (111111°  siècle   agrégés  au  clergi 
KM  ;   leur  portrait  au  travail,  413. 

Fouard,  171.  170.1,  -Mil.  243*,  2826. 

Foucauld,  221  I . 

Fouoibi  et  Fousa  :  double  nom  de  Bouddha 
en  Mandchourie  au  kxi'  siècle,  332. 

Fouillée  (M.),  déterministe  contemporain, 
440;  résume  la  doctrine  déterministe,  ré- 
futation, 781  el  suiv.  ;  794  à  797,  798  à 
803;  sa  doctrine  contre  le  libre  arbitre, 
1841  ;  réfutation,  is^.i:  la  morale  des  po- 
siti\ isirs  français,  2175. 

I  ouqui  i  P.  s  .1..  missionnaire  en  Chine, 
el  la  possession  diabolique,  2.131. 

I  "i  mu. it  :  siui  systè panthéiste,  2266. 

Fourmi  :  justification  du  double  passage  du 
livre  des  Proverbes  où  le  sage  affirme  une 
leçon  de  morale  etnon  un  fait  de  zoologie, 
1296. 

Fox,  famille  de  New-York  où  prit  naissance 
le  spiritisme,  2'.n;2. 

Fraidl  (docteur),  720. 

France  :  le  servage  existait  encore  au  der- 
nier siècle,  1075;  l'âge  de  fer,  1245;  la 
religion  catholique,  3009. 

Franciscains  (les), ef  les  missions  du  Mexique, 
2123. 

François:  stigmates  de  saint),  faits,  docu- 
ments  où  ils  sont  puisés,  1297;  objection 
de  M.  A.  Maury,  1298;  la  stigmatisation 
n'est  pas  l'effel  d'un  trouble  général  de 
l'économie,  1299;  ni  de  l'ardeur  de  l'ima- 
gination, HO!  ;  mais  un  f.iil  miraculeux  : 
visita  lamaison  de  la  sainte  Viergeen  I23:t; 
à  Nazareth,    1875. 

François  Régis    saint),  625;  2083. 

François  Xavier  (saint),  o2.'i.  reçut  le  don 
des  langues,  I79.'i. 

François  Soldat,  médecin  principal  de  l'hô- 
pital  majeur  du  Saint-Sauveur  et  les  ré- 
surrections, 2086. 

Francs-Maçons  el  les  procès  de  l'Inquisi- 
tion, 1551;  condamnés  par  tous  les  papes, 
spécialement  par  Léon  XIII,  2947  et  suiv. 

Frangipane  (.Nicolas),  gouverneur  de  Ter- 
saete,  où  fut  transportée  la  maison  de  la 
sainle  Vierge.  |X77  à  1880. 

Franck  (M.)  :  sa  définition  de  l'idéalisme, 
1467,  2266. 

Franzelin  (cardinal)  et  les  livres  deutéro- 
canoniques,  .109;  pousse  très  loin  la  cri- 
tique des  textes  bibliques,  603;  l'ins- 
piration de  l'Écriture  sainte,  934,  935, 
944,  949.  2017,  2232,  2301,  3108,  3112. 

Frascati:  siège  suburbicaire  cardinalice, 
382. 

Fratricelles,  1.'I47. 

Frauenstadt,  857. 

Fraissvnous  et  la  résurrection  de  Jésus, 
2832. 


Frédéric  Barberousse  :  cite  la  donation  de 
Constantin,  612. 

Frédéric  II:  favorise  les  astrologues,  783, 
le^  hérétiques,  1534,  1537. 

Frédéric  Ml  el  le  protestantisme  dans  le  l'a- 
lalinal,  3078. 

Freiburg,  2  i  19. 

Freppel    Mgi    ;  défend   le  sens  mystique  du 
Cantique  des  Cantiques,  379;    la   résurrec- 
tion de  Jésus,  2832,  2851  :  soutien!  que  [es 
Juifs    croyaient    à   la   vie   future, 
3169. 

Frères  de  Notre-Seigneur  :  les  arguments 
d'Helvidius  (ive  siècle)  et  réponse,  1303; 
à  quel  litre  le  tenue  de  frère  de  Jésus 
esl  donné  à  certains  personnages  évan- 
géliques,  130.'!. 

I m  i;i  i.  2360,  au  Win"  siècle,  soutient  que 
les  juifs  croyaient  à  la  vie  future, 3163. 

Frohschàmmer  (prêtre  autrichien),  son  scep- 
ticisme condamné  par  Pie  IX,  441. 

Fucker,  1534,   1557. 

Fuchs,  3056. 

Flhrmann.  :ii:t7. 

Fugger  d'Augsbourg,  banquier,  achète  le 
droit  de  publier  les  indulgences,  t;,t7. 

Fulgence  (saini),  donne  la  prédestination 
comme  un  dogme  indubitable.  2:i0t. 

Fustel  de  Coulanges  et  la  propagation  du 
Christianisme,  2008. 


Cabaon  :  son  prétendu  sanctuaire,  rival  de 

celui  de  Jérusalem,  1309;  système  ratio- 
naliste de  M.  Vernes,  réponses,  1310. 
Gabaonites,  alliés  des  Israélites,  172. 
Gabet  (M.),   missionnaire,  et  les   prodiges 

bouddhistes,  2096. 
(Iabler,  protestant,   rejette  la   fable   de  la 

papesse  Jeanne,  1000. 
Gabriel  (ange),  apparaissait  à  Daniel,  701. 
Gagnière    M.)  et  l'inquisition,  1342. 
Gaidoz,  3023. 
Gainet,  2301. 
Gal  el  le  cerveau,  1 0771. 
Galgala:  son  prétendu  sanctuaire  avant  la 

captivité,  1312,  aucune    preuve    sérieuse. 

1313.  Là  se  trouvait  Josué  lorsqu'il  arrêta 

le  soleil,  1722. 
Galien,    86,    844;  les   guérisons  attribuées 

aux  faux  dieux,  2105,  2106. 
Galifet  (P.  de),  postulateur  de  la  cause  de 

la   dévotion    Sacré-Cœur   de  Jésus,    318, 

323. 
Galiffe  et  les  protestants  genevois,  3074. 
Galigaï  (Léonora),  accusée  et   condamnée, 

1341. 
Galilée  :  1°  fut-il  traité  avec  cruauté  par  les 

congrégations  romaines    en  haine  de  la 

science?  Les  faits  :  son  voyage  à  Rome, 

1316;  ses   adversaires,    1317;  sens  dans 


lequel  l'hypothèse  ■>  de  Copernic  était 
tolérée:  1318.  Sa  lettre  sur  l'interpréta- 
tion de  l'Écriture,  1320  ;  procès  de  1516, 
mdamnation  du  système  par  l'In- 
dex -m  l'ordre  Un  Pape,  1325;  la  doc- 
trine condamnée  seulement  comme  témé- 
raire, 1330.  Les  Dialogues,  cause  du  second 
procès,  1331  :  douceur  de  L'inquisition  à 
son  égard,  procès  el  abjuration,  1333; 
>"u  internement  dans  sa  villa  d'Arcétri, 
1342;  sa  mort  et  son  tombeau,  1342; 
"2°  l'inquisition  n'usa  d'aucune  violence 
pour  obtenir  de  Galilée  une  rétractation  de 
■  -  ipinians  scientifiques,  1343  ;  3°  objec- 
tions que  fournil  son  procès  contre  l'in- 
faillibilité, réponse  :  cette  condamnation 
n'appartient  pas  à  la  catégorie  d'ensei- 
gnements que  l'Église  déclare  infaillibles, 
1 : 1 4 4  .-t  suivantes  V.  1>-  mot  Inquisition, 
1527,1544  ;  le  miracle  de  Josué,  1722;  'opi- 
nion  du  mouvement  de  la  terre  admise 
par  les  Pères,  2102  et  suivantes;  l'inter- 
prétation de  l'Écriture  sainte  sur  ce  point, 
961  :  l'infaillibilité  de  l'Église,  995;  les 
vérités  de  la  foi,  1294. 

Galilée  (la]  :  pourquoi  était-ce  une  contrée 
de  démoniaques,   25  I  ■'• . 

Galuen,  lil-  de  Valérien,  fait  cesser  la  per- 
île. n  eu  260,  390,  1-05. 

Galvani  et  l'électricité,  1967. 

(i\M-et  les  victimes  île  L'Inquisition,  1554, 
t;;:,:..  1556,  :io87. 

Gaualiei..  rabbin,  070. 

Gamba  Maria  :  avec  qui  Galilée  eut  desre 
talions  illégitimes,  1316. 

Ganganelli,  cardinal,  élu  comme  candidat 
opposé  aux  jésuites  el  <  1  •  -  \  i  ■  1 1  Clément  XIV, 

507. 

Garces,  évéque  île  Tlascala  [Mexique  .  212:1. 

r..\iii/iM    temple  de),  2353. 

Garonmana  :  séjoui  île  Dieu  el  paradis  des 
justes  dans  la  religion  avestique,  2764. 

GAaaiGoi     M    .  221,1. 

Garai  i  P  el  les  peintures  de  la  sainte 
Vierge  dans  les  catacombes,  411,  lie  122, 
006. 

Gasqubi  et  les  protestants  eu  Angleterre, 
3080,   1084. 

Gathas  :  dix-sept  hymnes  contenus  dans  le 
troisième  livre  du  grand  Avesta,  274;fétes, 
692. 

1,  i-  :  de  l'Oratoire,  exorciste  des  possé- 
dées 'I--  Loudun,  1895, 

Gaodry   (Albert)    :   -a  découverte   dans   La 
tte  'I'-    Montgaudier   [Charente),    227; 
favorable  au  darwinisme,  731,  3090. 

Gaulois:  étaient,  d'après  L'histoire  el  l'ar- 
chéologie, des  barbares  grossiers,  29. 

Gatoi  (M  ,  'l'-  la  Côte-d'Or  :  ses  expériences 
sur  le-  Léporides,  2476, 

Gébler  (M.  v ■  .11  •■!  Galilée,  1316,  1366. 

■-.  juge  d'Israël  :  L'authenticité  île  son 
histoire   remplie  de   prodiges,  attaquée, 
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pour  ce  fait,  par  le-  rationalistes,  1366; 
1367  (Y.  le  mol  :  Sacerdoce  chez  les  Hé- 
breux), 2880;  -mi  éphod  n'était  pas  une 
statue,    mai-    un    vêtement     sacerdotal 

lin. s. 

Gbffrot,  directeur  île  l'école  française  à 
Rome,  21  is. 

1.1 1  \-i  11  .i  1,1  querelle  'le-  investitures, 
1573. 

Gélask  [saint),  741;  décret  contre  les  évan 
giles  apocryphes,  1 189,  2273. 

Geldnbr,  rationaliste  el  le-  anges  gardii  as, 
297. 

1.1  \  ird  (M    .  1556. 

Gendre  (le),  2209. 

Généalogies  île  Noire-Seigneur  :  double  sys 
lèine  île  ,  "iiiilialion,  1  lili. 

Génération  spontanée  :  production  d'un  être 
organisé  du  sein  d'une  matière  inorga 
nique,  1376;  croyance  île  l'antiquité  à  cet 
égard,  1369;  de  saint  Thomas,  1370;desainl 
\ugustin,  île-  Pères  île  l'Eglise  pendant 
<  1  i x  sept  siècles,  1370;  cette  doctrine  o'esl 
pas  contraire  à  la  lui.  mai-  combinée  avec 
le  Iransformisme,  elle  fournil  aux  maté 
rialistes  une  arme  redoutable  [ibid.   :  ac 

tuellement    elle    e-i    formelle ni   con 

damnée  par  l'expérience  et  rejetée  pai 
l'immense  majorité  il'--  savants,  1371; 
histoire  curieuse  île  relie  science,  1371; 
expériences  décisives  de  M.  Pasteur,  1373; 
double  erreur  îles  tenants  obstinés  île  la 
génération  spontanée,  1375;  ils  sont  accu 
lés  dans  leurs  derniers  retranchements, 
1376;  conclusion,  1378;  la  science  en  a  fait 
justice,  723,  753;  les  matérialistes,  1963 
1966,  1091,  3174. 

Génies  dans  la  religion  avestique,  2701. 

Gennade,  évéque  de  Marseille,  historien  du 
v1  sic  1  le,  •> ii;. 

Genoux  :  se  mettre  à  genoux  devant  La  divi 
nité,  681. 

Genre:  à  propos  de  la  nature  de  l'homme, 
1390. 

Gentilité,  682. 

Geoffroy  Sai.m-IIilaiue  (Etienne),  Lransfoi 
miste,  3088. 

1,1  "i  1  roi  Sain  i  -Hu.miik  Isidore  .  décrit  les 
mouvements  de  l'amibe,  156,  221,  72i;: 
décrit  la  main,  i:i87,  1396;  admet  la 
variabilité  limitée  des  rai  es,  2480,  3090. 

Géologie  :  antiquité  de  l'homme  d'après 
la,  194,  643;  le  déluge,  749,  772,  1727: 
Les  jours  de  la  Genèse,  1 7..0  -,  tableau 
des  époques,  17:12. 

1 igee  lb-Syncelle  :  conserve  la   chrono 

logie  égyptienne,  1047. 

Gérard  (Ch.  .  smi  remarquable  travail  sur  la 
faune  d'Alsace,  223, 

Gérin    \      2209. 

Germain  [Mgr),  2:i7ii. 

Gervais    Paul  ,  22t. 

Gesenius,    Lexicographe,    rationaliste   aile- 
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mand,    17;  soutfenl    que  le  chapitre  vu 
d'Isa ïe  n'esl  pas  l'ceu>  re  du  prophète  \  ■ 
1636,  1637. 
iii  uoi;i:u  :  la  légende  de  la  papesse  Jeanne, 

il,:,:..  1639, 

GbiBERTI  :  21  47  . 

GlBBON,  2147. 

Giessen,  2034. 

Qieseler,  protestant  rationaliste,  H44;  re- 
jette la  fable  de  la  papesse  Jeanne,  1661. 

GlNOl  II  H  \<:    Mgi ■),  :u  12. 

Gioberti  :  son  en  eur,  2245. 

Girard  (M.),  2207. 

Girardin  delà  Rive  :  la  prétendue  tolérance 
des  protestants,  3073. 

(ii/.Kii  Egypte)  :  grandes  pyramides,  1046, 
1054. 

Glaciers  :  traces  d'anciens,  époque  glaciaire, 
211;  quaternaires,  leur  vitesse,  t80,  481. 

Glaire,  *.»**-  :  >a  version  française  de  la  Bible, 
permise  par  le  Saint-Siège,  1822,  2409; 
l'obscurité  des  prophéties,  2038,  3171. 

Gliddon   :  i togéniste,  247  2. 

Gnostiques  les)  :  la  perpétuité  de  l'Église, 
988;  leurs  débats  portés  au  tribunal  du 
pape  de  Rome,  1042:  les  Évangiles  apo 
cryphes,  1188;  leurs  œuvres  prodigieuses, 
2111. 

GoiiKFHov  Jacques'  :  protestant  ;  la  destruc- 
tion îles  monuments  antiques  :  2152. 

GODEFROV  DE  Vitkkhf.  chroniqueur  1191  :  la 
papesse  Jeanne,  1655. 

GOSTHE  :  compare  la  nature  à  un  grand  ar- 
tiste, K.'i.'i. 

Gœttingen  :  école  allemande  rationaliste. 
3124. 

Gôrres,  1903,  I90C. 

Gosselet  :  198,  20S. 

Gosses  [M.),  2262. 

Goths  :  détruisent  Home,  les  églises  et  les 
reliques  des  saints.  337,  39  6. 

Gottescalc  :  (i.v  siècle),  condamné  pour  sa 
doctrine  sur  le  péché  originel,  2368;  hé- 
rétique, mourut  tranquillement,  1330. 

Gottlieben  :  château  où  l'ut  enfermé  Jean 
Hus,  1431,  1434. 

Gourdan  (Haute-Garonne)  :  grotte  préhisto- 
rique, 2(60. 

Goi  --et  (cardinal),  1476. 

Gouvernement  (formes  de)  :  en  droit,  el  en 
fait,  l'Église  ne  repousse  aucune  forme  de 
gouvernement,  1371. 

Grâce  :  ses  deux  modes  distincts  :  actuelle 
et  habituelle,  3017. 

Graetz,  9280. 

(Jraf  :  critique;  Manassé,  1933. 

Graham  :  récentes  découvertes,   1967,  3173. 

Gramxairb  :  similitude  de  la  grammaire  as 
syrienne  et  de  la  grammaire  hébraïque,  3. 

Graiiond,  3137. 

Grandcladde,  canoniste,  254. 

Grandier  (Urbain)  :  curé  à  Loudun;  les  pos- 
sédées ;  son  supplice,  1894  à  1897. 
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Graosha  :  génie  juge  des  morts,  d'après   la 

doi  ii  ine  brahmanique,  688. 
du  issi    P.)  :  jésuite  ;  Galilée,  1329. 
Gratien  :  jusqu'à   lui,  les  empereurs  chré- 
tiens prennent  le  titre  de  Pontifex  maxi 
mus,  605;  décrel   de   612,  1770,  177s  ;  ne 
toucha  pas  aux  temples,  21 19. 

Gratz,  1 1 13. 

Gréa  [Dom),  1034. 

Grecs  :  l'une  ,le>  quatre  grandes  monar- 
chies du  temps  de  Daniel,  698;  dans  la 
vision  des  empires,  1061  ;  sacrifices  an- 
ciens, 2889  j  religion,  2749;  origine,  2751 . 

Grégoire  de  Nazia.nze  .saint)  :  surnommé  le 

il logien  de  l'i Irient,  touchant  les  livres 

deutéro-canoniques,  367,  370;  la  confes- 
sion publique,  541  :  la  confession  privée, 
:,:,t  :  les  possessions  diaboliques,  2327. 

Grégoire  de  Nvsse,  344;  la  confession  sacra- 
mentelle, 551  ;  la  présentation  au  temple, 
lisi;  les  évangiles  apocryphes,  1189. 

Gré re  111.  397;  restreint  la  célébration  de 

la  messe  dans  les  cimetières,  397. 

Grégoire-le-Grand  (saint),  2074,  2082,  2286; 
organise  la  vie  religieuse  en  Occident, 
2233,  2:Î66. 

Grégoire  Vil  :  son  inflexible  rigueur  à  l'é- 
gard d'Henii  IV.  à  Canossa,  :t7i  ;  la  disci- 
pline du  clergé-,  593;  le  domaine  de  l'É- 
glise, 982,  248,  612.  1778;  les  conflits  po- 
litico-religieux du  moyen  âge,  2550,  2552; 
le  pouvoir  temporel  du  pape,  2557. 

Grégoire  IX  :  s'appuie  sur  la  donation  de 
Constantin,  613;  les  stigmates  de  saint 
François,  12'.i7  :  régularise  l'inquisition, 
132.;,*  1537. 

Grégoire  Mil  :  la  Saint-Barthélémy,  282, 
013:  la  Ligue,  1854. 

Grégoire  XIV  :  sa  conduite  envers  la  Ligue, 
1857. 

Grégoire  XVI  :  le  célibat,  428,  963;  l'escla- 
vage, 1072;  les  libertés  modernes,  1825; 
la  liberté  de  la  presse,  2393  ;  les  rapports 
de  l'Église  avec  les  usurpateurs,  3133. 

Grégoire  de  Tours  :  mentionne  les  Actes  de 
Pilate,  1190;  la  question  de  Pâme  des 
femmes  au  concile  de  Màeon,  1241,  1242, 
2153. 

GregorOVIUS,  74. 

(ou  nklle  :  ossements  préhistoriques,  1403. 

Gretser  :  savant  jésuite,  réfute  point  par 
point  les  Monita  sécréta,  2138. 

Griffet  :  l'affaire  des  possédées  de  Loudun, 
1902. 

Grisar  11.  P.)  :  sa  critique  des  prétendus 
actes  idolàtriques  de  Constantin,  603,606, 
608;  Galilée,  1336,  2029,  1364,  1366. 

Groenland  :  vitesse  des  glaciers,  480. 

Grotefend,  6. 

Grotius  :  protestant;  la  révocation  de  l'édil 
de  Nantes,  2206;  il  admet  l'épiscopat 
et  le  martyre  de  saint  Pierre  à  Rome, 
2395. 


;■  -    :  la    prétendue    tolérance 
des  protestants,  30"  • 
Gui  (71. 

M      :     missionnaire    belge;    l'aire 
miraculeux  «lu  bouddhisme,  Si 

:   réponses  à    Voltaire    967    1239 
1240. 
W'.Fit  (D.  ,  2017. 

M       la  mais le  la  sainte  Vierge 

à  Nazareth,  1873,  1890    Î908 
Guerisok  du  boiteux  :  miracle  opéré  par  sainl 
Pierre,  248 

'.'  ICB  WlIilN.   75, 

!■    :  orientaliste  français  au  siècle 
dernier    identifie  Pou-Sang  avec   l'Amé- 
rique, I  il. 
i.LuiiK  Winston,  761. 
«.i  illaume  de  Pari-  el  les  possessions  diabo 

tiques,  î . 
Gi  n.i.u  mk  d'Auvergne,  r«0G2. 
Guillaume  de  Poitiers  parle  des  projectiles 
•■il  pierre  dont  on  se  sérail  servi  à  la  ba- 
taille de  Bastings  [1066),  232. 
Guillaume  le  conquérant  introduit  les  droits 

féodaux  en  Angleterre,  921. 
Guillaume  d'Orange  :  son  édil  if.  tolérance 

••h  Angleterre,  3081. 
GunxEUj    PabbéP.),  prêtre  de  l'Oratoire  de 

Rennes,  n,  G  m  6 108    614 

742,   925,   1045,    1437,    1517,    1575,    1602, 
2211,2450,  3047. 
Gumbel,  naturaliste  de  Munich   el    le  lial- 
thybius,  - 

•I'"  .  •  hef  réel  delaLigue,  1853. 
Gunther,  condamné  par  Pie  IX,  1352  3171, 
Gury-Ballemni,  3062. 

•  e  Adolphe  portail  une  épée  marquée 
de  signes  cabalistiques 
•.■in    \   yon  .  2392. 

^    el  les   livres  sacrés  de  la  Chine 
1870. 
'•  Nl     snrla  î aie  anglaise  contem- 

poraine, 207. 

Bernard  présidenl  du   tribunal  de  l'In- 
quisition à  Toulouse,  1538,  1556, 


il 


Baber,  le  cynéen  donl  la  femme,  Jahel.  lua 

Sisara,  1650. 
Badrii  .  I  r  pape,  ses  compilations,  737. 

il  •,    lii9. 

"Ain    '"'le    fui    la  première   grande   terre 
ouverte     dans    le    Nouveau    Monde 
2122. 

IIw.k-    Uexandrede  .  maître  de  sainl  Bona- 
venture  :  la  confession,  538,  2350. 

1     :  nie  le  règne  de  Baltasar,  278, 
utientque  les  Juifs  croyaient 
a  la  rie  future,  3163,  3169. 
.  r,  2360. 
11         ■"  [Autriche    célèbre  néoropole  ar- 
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chéologique,  229     175  ;  gisement  de  l'âge 
de  fer,  1246. 
Hamaro    M.   l'abbé),  de  l'Oratoire  de  Réu- 
ni -.    su,  29,  828,  234,  273,  358,  is:;.  649, 

^•-.   B6"    IÏ47,  1337,  1412,  172s.  | 
Î264,  2345,  2338,  2463,  2494,  3057,  3014. 
1 1  %  m  ^    M    .  1405,  1406 

Il  w  empereurs  qui  Qrenl  les  premiers  des 

pèlerinages  an  tombeau  deConfucius,  578. 

H ang,  savant  bavarois,  imagina  le  premier 

de  rapproche)  lesanges  gardiens  des  Fra- 

vashis  de  l'Avesta,  297. 

Bakgei     Van),   professeur   hollandais  ri  le 

don  des  langues,  1789. 
Bannbbbrg    D'),  2356. 
Bardoi  iv  2152. 
Harem  en  usage  chez  les  rois  égyptiens,  4. 

Barivansa  :  poè indou,  9,  56,  170. 

Barlbi    François  de   :  archevêque  de  Paris 

sou-  Louis  \l\.  1781. 
Harlez    Mgr  de),  professeur  à   l'Université 
catholique  de  Louvain,  xu,  10,  43,  57,  215, 
315,  335,  342,  471,506,   582,  678  .  694  ;  la 

i -universalité  du  déluge,    761,  1046, 

1325,  1807,  1866,  2005;  les  fanatiques  du 
brahmanisme, 2091, 2742, 2749,  2758,2766 
2851,  3120,  3152,  3160,  3198. 
Barmonie    préétablie   de   Leibnitz,   origine 
philosophique  du  déterminisme,  788-,  ré- 
futation, 789. 
Hartmann  (de),  86i;  prétend  voirdu matéria- 
lisme dans  l'Ecclésiaste, 927  ;  necroil  pas 
que  Moïse  es!   Fauteur  de  Pentateuque, 
réponse,  967. 
Hartmann,  jilii losojilu-  pi-Nsiiiiisle,  2587. 
Hatk(H.  P.),  1412. 
Bauo,  2759. 

Haurvatat   génie  de  l'incolumilé  dans  l'A- 
vesta, 243. 
Haussm iw   de  Gœttingue),  96, 
Hausratb  rationaliste,  et  1rs  miracles  de  l'é- 
vangile, 1199. 
Havet  (Julien),  1534,  1556; 
Bavet,  philosophe  rationaliste,  2035. 
Base,  540,  2435. 

Bazazel,  dieu  avestique,  44,  49. 
Ili  bbeltnck,  702. 

Hébreux  (les)  :  la  circoncision,  190,  693  ; 
interrogeaient  Jéhovah,  877;  leur  préten- 
tendue  idolâtrie  primitive,  1069;  leurmo- 
iMillii'i-inr,  21-40;  leur  couluiue  de  repré- 
senter les  nombres  par  les  lettres  de  l'al- 
phabet, 2224  :  leur  croyance  à  la  vie  future 
3162. 
Becoi  i  .  sectaire  janséni-ti-  •  onvulsioimaire, 

631,  638,2496. 
Il       0H   allant    au  combat  une  croix  sur  la 

poitrine,  672, 
Béer  :  constate  que  la  plupart  des  insectes  de 
l'époque     houillère     étaient     noctwnet, 

1757. 

Hebrman  :     colonel     anglais,    aveux    d'un 
brahmane,  490. 
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Heiéi.é  (Mgr):  530;  l'inquisition  espa- 
gnole, 3087,  IS56,  15  16. 

Bbft,  893. 

Hegel  :  philosophe  allemand,  W6;  détermi 
niste,  792  ;  ses  théories  évolutionnistes  el 
l'existence  de  Dieu,  850,  856,  1468,    2244, 
8269. 

Hégésippe  (ue  siècle  .  1306. , 

Hkm.i.v  :  près  Abbeville,  tourbière  fouillée 
en  1801,  354. 

Beinrii  il  1530,  1290. 

Hélène  suinte  :  fait  recouvrir  la  maison  de 
l.i  sainte  Vierge  d'une  belle  basilique, 
is::i. 

Héuodore  :  force  les  portes  du  temple, 
tix>. 

Hblland  [M.)  :  archéologue,  ses  remarques 
mu-  les  glaciei  -.  i80. 

Ill  LHHOl  rZ,  *52. 

Hblps    \.  .  -.'1:10.  J-JI .>. 

Helvidius  :  hérétique  du  iv6  siècl«',  réfuté 
par  sain)  Jérôme,  1303. 

Bkngstenberg  :  -241,  1308,  1673,  1715;  la 
manne,  1934,  2333,   2330,  2341. 

HÉNoen  :  fut-il  sauvé  du   déluge?  705. 

Henri  :  abbé  de  Cîteaux,  58. 

Henri  II  empereur  :  renouvelle  les  anciennes 
concessions  en  faveur  de  l'Église  romaine, 
612. 

Henri  111  et  la  Ligue,  1836. 

Henri  IV  :  1540;  la  Ligue,  1833. 

Henri  IV  et  V  d'Allemagne  :  à  Ganossa,  dans 
la  querelle  des  Investitures,  1571  a  1374. 

Henri  VIII  :  !008;  les  vœux,  1012,  1028;  la 
Réforme  en  Angleterre,  3,079. 

Henri  ue  Portugal  :  et  le  commerce  il.> 
noirs,  2211. 

Henri  ue  Saint-Ignace  :  les  Monita  Sécréta, 
2138. 

Henzen,  598. 

Héracléon,  1149. 

Heraclite  d'Ephèse  :  déterministe,  785;  l'o- 
rigine des  choses,  2241. 

Hercule  :  dieu  thébain,  600,  007;  d'après  la 
fable  sauta  tout  armé  dans  la  gueule  d'un 
requin,  1708;  2751,  27.';*,  2759. 

Herder,  1637,  2640,  29ox. 

Hergenrœther  :  cardinal,  ce  qu'il  écrit  sur 
Alexandre  VI.  70. 

Hérésie:  Toute  doctrine  directement  opposée 
à  l'un  des  dogmes  que  l'Église  croit  et 
qu'elle  enseigne  comme  divinement  révé- 
lés. Doctrine  traditionnelle  à  cet  égard, 
1380;  objections  et  réponses,  1381  ;  la  légis- 
lation ecclésiastique  sur  ce  point  n'est 
pas  contraire  au  droit  naturel,  ni  à  l'es- 
prit du  christianisme,  1381  ;  utilité  de 
professions  de  loi.  1382:  avantages  des 
condamnations  de  livres  et  de  proposi- 
tions. 1382:  les  hérétiques  livrés  au  bras 
séi  ulier,  13s3  ;  (V.  le  mot  Inquisition)  1527. 

Hérétiques  d'autrefois  exclus  de  la  péni- 
tence   publique,   44.    969,    1013;  appar- 
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tiennent  à  l'Église  par  leur  baptême  el 
par  conséquent  sont   soumis  à  ses  lois, 
010;  amènenl  le  développement  du  dogme 
catholique,  '.Ml.  012;  livres  inspirés,  932 
1002,   KiuT,  tous. 

Héribert  :  archevêque,  1318. 

Ili  mi  .h  m  (de),  1947. 

Herméneutique  rationnelle  :  ses  procédés 
953. 

Hermas,  1230. 

Hermès  :  sa  doctrine  sur  la  lin  dernière  du 
monde,   lus:. 

Hermippe  :  attribue  à  Zoroastre  deux  cent 
mille  vers,  273. 

Hermoi.èm  :  650. 

Hérodote  :  peinture  du  climat  glacé  de  la 
Scythie,  213,  301,310,  311;  son  sentiment 
sur  les  Perse?,  31  4;  cequ'il  nous  apprend 
des  Massa-.' les.  345;  mentionne  les  lies 
Cassitérides,  430  ans  avant  Jesus-Christ, 
347,  478,  399;  est  fataliste,  784,  1058; 
parle  des  mois  el  non  des  semaines  égyp- 
tiennes, 1737;  description  des  habitations 
des  Péoniens,  2200:  contradictions,  3170, 
1196 

Hérohe  :  le  dernier  roi  d'Israël  était  idu- 
méen,  1643. 

Hervé  (M.),  2472,  3085. 

Hésiode  :  ce  qu'il  dit  des  âges  de  l'huma- 
nité, 27,  642. 

Hesychius,  2349.  ' 

Hétérogénie  :  génération  spontanée,  1372. 

Hettinger,  1194,  2831. 

Hex.u'les  d'Origène  :  306. 

Hiérarchie  dans  l'Église,  autorité  sacrée, 
510;  sagesse  de  son  institution,  313. 

Hiéroclès,  2108. 

Hilaire  d'Arles,  546. 

Hilaire  (R.  P.):   capucin,  Œ9,    1476,  2370. 

Hilaire  de  Poitiers  (saint):  les  livres  deu- 
téro-can. iniques,  308;  la  confession  sa- 
cramentelle, 541,  334,  1157;  la  concilia- 
tion de>  ,ieux  généalogies  évangéliques, 
1104.  1306  :  la  Résurrection,  2084. 

Hilcenfeli)  (Dr),  1186,  1193,  2432,  3127. 

Himalaya  :  chaîne  élevée  d'Asie  (8500  mè- 
tres .  750,  870. 

Himilcun,  voyages,  346. 

HlMPEL,  1049. 

Hincmar  de  Laon,  737. 

Hincmar  :  arcli.  de  Reims,  1639,  611  ;  les 
fausses  Decrétales,  735,  737;  le  divorce 
de  Lothaire,  889. 

Hinsch  (Paul)  :  édition  des  Decrétales,  736  à 
740. 

Hippocrate  :  description  des  habitations  du 
Phase.  2260,  2321. 

Hippolyte  saint  :  description  d'un  pèleri- 
nage à  sa  crypte,  395  ;  sou  martyre,  412  ; 
sa  crypte  détruite,  412  ;  son  commentaire 
sur  la  prophétie  de  Daniel,  703,  720,  2400. 

Hippone  :  concile  en  393;  sanctionne  le 
canon  complet  des  Ecritures,  366. 


Il  --\ki.!k  :  rouilles  ramenâtes,  1411,  1  -  »  V . 
M       rationaliste  allemand,   s'élève 
,  onl  ■'•  la  Genèse,  relativement 

.  l'origine  d'Abraham,    1-6,   1637;   Isaie, 
i      8966,    1188 
S    ...   vn'siècle),  pèlerin  bouddhique 
<|ui   recherche   les   textes    sacrés,    331  : 
prend  pari  à  un  concile  bouddhique  ibid.). 
Hoakg-ti,  chef  chinois,  2769. 
Hobbks,  déterministe,   439  ;  contre  le  libre 
arbitre,  1846. 

oryphée  du  parti  êvolutionniste 
en  Allemagne  el  le  Balhybius,    284,    739, 
731,   B03,    1378     22U     1377  j   sa    théorie 
monistique,  213a  : 
M.     1409. 
Holbach, 

général  assyi  î  «  - 1 1   mis  à  moi  i 
par  Judith,  176*. 
Holzman,  1 1 4  :t 
Holzhauseb  :  son  interprétation  de  l'Apoca 

lypse,  237. 
11. >Mv  :  plante  sacrée  dans  la  religion  aves 

tique  :  ses  us  ig<  s,  68»,  088,  689. 
Boxbre  signale  des  graines  d'ambre,  347;  le 
fatalisme, 784;  le  fer  connu  de  son  temps, 
1  -2 V 4 ;   les  rois    parses,    1632;  la  religion 
grecque,  2752,  2755;    les   sacrifices  chei 
les  Grei  s,  -:S89. 
Homme:  I" sa   nature:  créature    raisonnable 
composée  d'un  corps  el  d'une  âme  faite 
à  l'image  de  Dieu  et,  partant,   libre,  res 
ponsable  el  immortelle.  N'existe-t-il  entre 
l'homme  el  l'animal  qu'une  différence  de 
degré,  1385;  a)  caractères  de  Tordre  phy- 
sique qui   distinguent    l'homme  du    reste 
des  êtres  :  attitude  verticale.  Existence  de 

deux  mains  seule nt.  Dentition,  nudité 

de  la   peau,  encéphale,  fronl  el  menton, 

I    ,  aractère    de   Vordre  psychique, 

supériorité    intellectuelle   el    morale   de 

l'homme,  langage,  religion,  1390;  l'homme 

,  onslitue  donc  non  seule ni  une  espèce  ; 

mais  un  genre  particulier,  un  règne  spé 
i  i  il.  1396  :  if)  son  origine:  tous  les  hommes 
descendent  d'un  même  couple  originel, 
1397:  franchise  de  M.  de  Quatrefages  au 
sujet  de  l'impuissance  de  la  science  en 
problème  ibid.  .  Docti  ine 
des  transformistes,  M.  de  Mortillet,  1398; 
de  Hœckel,   1399;  Vogt,  1400;  les  crânes 

<1«-   Néanderlhal    el   de  l'Ol 1 404  :  les 

boires  de  la  Naulette  >-t  'I'  V.rcj .  t  406; 

le    squelette    de   Laugerie- Basse,    il"*: 

réfutation,  t  H0  ;  pai    sa    nature  '•-t  un 

pensant    mais    ce    n'est  pas   toute 

.  omme    l'i  nseigne   Descartes, 

\    ce  mot);  veul  être  exi  ité 

à  l'amom  de    I»ieu  par  des  signes   si  n 

sibles,  :i2J,  1096;  sa  mort  Dxe  son  sort 

sans  retour,  1099;  doué  de  deux  attribua 

ntiels:  il  est  libre  et  il    est   immortel, 

1104  et  suiv.;  son  apparition  à  l'époque 
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quaternaire,  1762  ;  difficulté  As  laques- 
lion  de  son  antiquité,  2345,  .'toi*:  son 
principe  vital  ;  l'âme,  3177  el  suiv. 

Honobatres  ecclésiastiques,  588  ;  rétributions 
nullement     entachées   de    simonie    .ss 
honoraires  de  messes,  raisonnables,  2015, 

Bonob m,  évêque  de  Mai seille,  .'>;r>. 

Bonovi  ii    r   "ii  Aliuna  Vairya,  3153. 

Horace,  nous  montre  les  campagnes  voisines 
de  Borne  couvertes  de  neige,  215;  fata- 
liste, 784,  3170. 

Bobmisdas   pape  ,  'ii9i. 

Born  [Georges),  2350, 

Bobs  de  l'Eglise  point  de  ~m.it  :  1°  sens 
.  \  ici  el  complet  de  cet  axiome  :  «  11  n'y 
a  de  salut  pour  aucun  bomme  qui  pai  sa 
faut''  demeurerait  bors  du  corps  de  l'É- 
glise catholique,  apostolique  et  romaine,  » 
1412;  2°  fausse  interprétation,  1415; 3e  for 
mules  authentiques  de  la  doctrine  catho 
lique  données  par  Pie  IX,  1416;  démontrée 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ,  1417,  par 
les  premières  prédications  des  apôtres, 
lit1.':  p.n  saint  Irénée,  Lactance  el  saint 
Cyprien,  1420;  pai  la  raison  théologique. 

1421;  prétendus  ad ossements  de   cer 

tains  catholiques,  1423;  réponses  aux  ma- 
ladroits conciliateurs,  1424;  propositions 
condamnées  par  le  Syllabus,  1 425;  réfuta- 
tion, I  ti<\. 

Hum  -  :  dieu  égyptien  dont  les  prêtres  étaient 
couverts  il'-  croix,  >>'-■ 

Hohtus  :  nom  donné  primitivement  aux  .i 
metières  à  ciel  ouvert,  385. 

Hotman  M.Antoine  :  avocat  de  Paris  à  la  fin 
ilu  xvr  siècle,  1947. 

Uni  rENTOTS  —  <  >  1 1 1  religieux,  867. 

Bouille  :  calculs  chronométriques,  481;  lit--, 
1730. 

Houris  :  compagnes  réservées  aux  saints 
.Lui-  La  doctrine  musulmane,  192V. 

Boi  i  u;\  u.i.i:  fausse  la  notion  du  miracle,2Q  17. 

Hubeh  (J.)  ni''  l'authenticité   des  Monita  se- 
ta,  2140. 

lli  bneb   'l'-,  '-t  l'infanticide  en  Chine,  1518. 

Il  i  \l  i.  religieux  lazariste  français  ;  les 
prodiges  fabuleux  du  bouddhisme  2094 
.-i  suivantes  el  ceux  'lu  lamaïsme, 2097. 

Il  m  Daniel  el  le  scepticisme,  439;  la  plai  e 
.I-  l'Eden,  2303. 

Il   G,  187,  1132,  11M. 

Ili  si  es  de  Saint  Victor  ••!  la  confession,  538, 

Il    Gl  ENIN,  594. 

lii  manitarisme  (Y.)  au  moyen  âge,  1074, 
il  uboi  di    Alexandre  de  ,  monogéniste  -i"!. 

2191. 
Humes  (David  ,  positiviste  anglais,  139,  444; 

le   principe   de   causalité,  813,   791;  son 

école,  816;  son  raisonnement  au  sujel  du 

mira,  le,  2058. 
Il  •MMi.i.xriai  'von, ,  jé-uile,   2.'t.'i7. 
Bontés,  1968. 
Hli'feld,  2338. 
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H urter, converti  à  la  foi  catholique, 433,530, 
803,  1232,  1476,  L068,  1934,  1556,  2833, 
2905,  3018,  3108. 

Hus  (Jean)  :  les  faits,  1431;  si  la  conduite  de 
l'empereui  Sigismond  esl  discutable,  celle 
du icile  de  Constance  à  l'égard  de  l'hé- 
rétique   esl    absolument   correcte,    1431 
1437. 

Ili  ssrrEstdécrel  du  concile  de  Trente  contre 
eux,  510;  iK  persécutenl  quand  ils  peu- 
vent, 624. 

Huxley,  pi  desscur  à  Iéna,  célèbre  natura- 
liste anglais,  découvre  le  Bathybius,  284; 
donne  une  adhésion  provisoire  au  darwi 
nisme,  729;  la  nature  de  l'homme,  1385; 
l'origine  de  l'homme,  1398,  1409;  n'admel 
pas  la  génération  spontanée,  1378;  les 
transformations  physiques.  1964. 

Huylenbroucq  (jésuite),  réfute  l^s  Monita  sé- 
créta, -2130. 

Il  i  m  iMin;  (^aiui    :  s,  m  inscription  aux  cala 
combes,  405. 

Hybride  (l'être)  :  stérilité,  2475,  3102. 

Hylozoishe  ou  systèi :ellulaire,  3175. 

Hyperboles  dans  les  livres  prophétiques^ST' 

Hypnotisme  :  sorte  de  sommeil  artificiel, 
obtenu  par  divers  procédés  :  1°  Les  faits. 
Deux  écoles  :  D'Charcol  de  la  Salpêtrière 
el  Hr  Bernheim  de  Nancy.  1430;  a)  faits 
dont  la  réalité  parait  incontestable,  faits 
psychiques,  hallucinations,  1439;  voli- 
tions,  1442;  phénomènes  extraordinaires, 
1113;  faits  physiologiques,  1446;  b)  faits 
donl  la  réalité  est  contestée,  ou  la  faus- 
seté établie;  la  vue  à  travers  les  corps 
opaques,  Ii47;  la  suggestion  à  distance 
et  la  suggestion  mentale,  1449.  2°  Objec- 
tion contre  le  libre  arbitre  :  a)  objection 
tirée  de  l'automatisme  complet  mais  tran- 
sitoire des  hypnotisés  :  réponse,  1450; 
b)  objection  tirée  des  modifications  pro- 
fondes  et  permanentes  que  la  suggestion 
peut  produire  dans  nos  habitudes  mo- 
rales, réponses,  1453.  3°  Objection  contre 
les  miracles,  1459;  c)  tous  les  miracles 
ressemblent-ils  aux  phénomènes  hypno- 
tiques? 1400;  le  démon,  779;  ses  effets  et 
certains  miracles  de  Jésus-Christ,  1203; 
la  guérison  des  paralytiques  de  l'Evan- 
gile, 1215;  la  résurrection  île  la  fille  de 
de  Jaire,  1223;  la  transfiguration,  1229; 
les  stigmates,  1301;  les  suggestions  et 
leurs  résultats  assimilés  aux  miracles  de 
Lourdes,  1910,  2078;  sorcellerie,  2935; 
les  actes  réflexes  inconscients  par  rap- 
port à  la  spiritualité  de  l'âme,  2981  et 
suivantes. 

Hystérie,  affollement  chronique  du  système 
nerveux,  1460;  symptômes  extérieurs 
d'après  le  docteur  Regnard,  1461  ;  carac- 
tères d'ordre  mental  signalés  par  le  doc- 
teur Richet,  1461;  crises,  1462;  cette  ter- 
rible maladie  a  des  degrés,  1464;  para- 


lysie, contracture  des  hystériques  1465; 
les  saiiiis  favorisés  d'extases  et  de  visions 
étaient-ils  des  hystériques?  1 1 '»G  :  les 
cures  regardées  par  l'Église  comme  mira 
culeuses,  1467;  compte  parmi  ses  mani- 
festations les  attaques  convulsives,  629; 
Ifs  miracles,  2078;  possession  démo- 
niaque (V.  ce  mot  ,  2508. 


Iarchi  (Salomon),  rabbin  et  la  prophétie  de 
Daniel  concernant  la  ruine  de  Jérusalem, 
717,  720. 

Idéalisme  :  exposé  de  ce  système  par  les 
anciens,  1467;  les  contemporains  idéa- 
listes fonl  consister  l'essence  et  toute  la 
réalité  «les  êtres  matériels  ou  de  Dieu 
dans  l'idée  subjective,  1468;  |°  idéalisme. 
sensualisle  de  Stuart  Mill,  1468;  insuffi- 
sance de  ses  explications,   1470;  2"  idéa- 

lis le  M    Yaiherol  qui  l'ail  île  Dieu  une 

simple  idée,  ses  affirmations,  1471  ;  ré- 
duil  le  momie  à  des  apparences,  65!; 
réfutation,  1473. 

Idéalistes  :  ceux  qui  fonl  'le  Dieu  une  idée 
purement  logique  qui  n'a  de  réalité  que 
dans  notre  esprit,  270. 

Idoles  :  culte  primitif  des  peuples,  d'après 
le  système  rationaliste,  256;  appelées 
abominations  en  beaucoup  d'endroits  de 
l'Ancien  Testament,  707. 

Iduméens,  pratiquaient  la  circoncision,  490. 

Ignace  (saint)  :  disciple  des  apôtres,  ne 
permet  pas  de  douter  qu'à  la  fin  du  pre- 
mier siècle  le  pouvoir  hiérarchique  ne  fût 
solidement  établi  sur  les  mêmes  prin- 
cipes qu'à  la  fin  du  xixr  siècle,  311,  1136, 
1148;  l'authenticité  des  Évangiles,  1136, 
114  8,  1184;  en  maints  endroits  de  ses 
Épitres  fait  mention  du  Presbytère,  380; 
son  témoignage  en  faveur  de  l'épiscopat 
de  saint  Pierre  à  Rome,  2339;  deux  en- 
droits de  ses  lettres  reproduisent  les 
paroles  des  Actes  ;  preuve  de  l'authenticité 
île  ce  livre,  20;  son  langage  en  ce  qui  con- 
cerne les  dignités  d'évêque,  de  piètre  et 
de  diacre,  1039,  1153,  1230. 

Imagination  (1")  :  son  rôle  et  les  miracles, 
2079,  2678. 

Immaculée  conception  :  privilège  de  la  T.  S. 
Vierge  Marie,  1473;  preuves,  1474:  objec- 
tions, réponses,  1474. 

Immortalité  de  l'àme  humaine,  prouvée  : 
1°  notre  âme  est  incorruptible,  par  censé 
quent  elle  ne  renferme  aucun  principe  de 
dissolution  et  de  mort,  1476;  2°  la  vie  de 
notre  àme  n'est  pas  liée  à  celle  de  notre 
corps,  1477;  3°  les  attributs  de  Dieu,  sa- 
gesse, bonté,  justice,  demandent  qu'il  n'a- 
néantisse pas  notre  àme,  1 478  ;  4°  croyance 
de  tous  les  peuples,  1480  ;  fausses  théories, 


jràce  mais   par  nature, 
103. 

Umumtbs  ecclésiastiques  :  hceque  sont  ces 
privilèges  <li'  la  oléricatnre.  Lent  origine, 
-  légitimité  de  L'exemption  du  ser- 
vice militaire,  i486;  preuves  tirées  du 
droil  ecclésiastique,  du  droit  naturel  el 
des  principes  dn  droil  civil  actuel.  Ob 
je»  •  as  1 188,  1 189;  3*  l'exemption  de 
li  juridiction  séculière,  ce  qu'elle  est, 
1491  ;  li  doctrine  el  la  pratique  de  l'Église 
ne  M>nt  point  eu  contradiction  avec  les 

législations    civiles    dernes;  mais   en 

parfaite  conformité  i\>v  les  principes  de 
-i  el  les  règles  de  la  sagesse,  1498; 
-,"  immunités  réelles,  <li"it  d'asile  autre- 
fois nécessaire,  aujourd'hui  dangei  eux,  est 
abandonné  par  l'Eglise,  1497;  exemption 
d'impôts  autrefois  très  juste;  actuelle- 
ment abandonnée  par  l'Église,  1498;  l'ina- 
liénabilité  n'est  plus  qne  partiellement 
observée,  motifs,  i  l99;conclusion  :  l'Église 
s'accommode  aux  nécessités  véritables 
des  temps,  1499. 

luPARTULrrf  réclamée  à  titre  de  justice  de 
l'apologiste  catholique,  v. 

Inchofek  (S.  J.  >  :  le  i ;ès  de  Galilée,  1364. 

Inde  :  le  bouddhisme  y  est  introduit  par 
Candragupta,  331.  ses  différentes  castes  el 
le  brahmanisme,  3J7;  prétendue  légende 
de  Chris tna,  404;  croyances  religieuses, 
ii.~;  état  Mjcial  et  religieux  actuel,  499; 

la  croix,  672;  on  y  pratique  le  je( i 

l'abstinence,  683;  n'esl  pas  athée  860: 
admettait  autrefois  la  métempsycose . 
2033:  sacrifices  anciens,  2890. 

Indéfkctibilité  (P)  de  l'Église  esl  sa  perma- 
nence snrnatnrellement  assurée  jusqu'à 
la  lin  du  m le,  988,  990,  991. 

Indes  :  congrégation  romaine  chargée  d'ap- 
précier les  ouvrages  qui  lui  sont  déférés 
comme  nuisibles  à  la  foi  ou  aux  bonnes 
mœurs  et  d'en  interdire  la  lecture,  s'il  y 
lieu,  -"'83;  valeur  de  ses  décisions,  586; 
dogue    des  livres  condamnés   par  le 
1  iiOO;    ses  décrets   ne  sont 
pas    infaillibles,    1300;   raison    iln   droit 
lésiastique    en    cette   nature,    1501; 
ainsi    l'ont    pratiqué   tous    les   peuples, 
tontes    les   sectes,   les    protestants   eux- 
mêmes,  1502;  histoire  du  recueil  des  ou- 
_■  g    prohibés,    1503  ;    livi  es    défendus 
par  les  règles  générales,  en  particulier  la 
lecture   de  l'Ecriture   sainte    en    langue 
vulgaire,  1306, 1815;  ces  prohibitions  obli- 
gent gravement  de  leur  nature,  1507;  con- 
ditions de  la  condamnation,  1508;  objec- 
tions,  1510;   réponses   justifiant    fensei- 
menl   de    l'Église;    la    liberté   <le   la 
/■      ■■  V.  ce  mot);  l'universalité  du  dé- 
luge,   756;  Galilée,    1326;  condamne  les 
V  l    2137. 

Indifférence  :  est-il   indiffèrent  au  salut  Je 
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professer  telle  ou  telle  religion,  1415 
proposition  condamnée  par  le  Syllabus 
1426. 

Indra  :  dieu  védique,  39;  foulanl  aux  pieds 
le  dé i  Vrilra,  46;  n'a  pas  donné  nais- 
sance .m  récit  du  combat  céleste  de  saint 
Michel  contre  !e  dragon,  51,  57,  340,   H  U 

Indulgences  el  Reliques  [congrégation  :  con 
trole  les  pratiques  el  les  objets  relatifs  .i 
son  double  titre,  584. 

Lndi  i.'-i  kcj  -  :  définition,  1508  :  fondement 
de  la  doctrine  catholique  sur  ce  point, 
1509;  objections,  1510:  réponses  justifiant 
l'enseignement  de  l'Église,  1511;  rente 
prétendue;  la  vérité  sur  cette  accusation 
des  protestants,  1516;  leur  gratuité  d'a- 
près le  concile  de  Trente, 594;  aumône  du 
Jubilé,  592;  revision  prescrite  par  le 
Saint-Siège,  2375. 

Industrie  :  antiquité  de  L'homme  d'après  ses 
progrès,  224. 

Inertie  des  corps  et  le  matérialisme,  1980 

Infaillibilité  du  pape  :  conditions;  les  con 
grégations  romaines  n'onl  pas  ce  privi 
Lège,  585,  586,  743,  907,  922:  les  conciles 
œcuméniques,  742:  limites,  780;  de  l'É- 
glise :  impossibilité  ou  elle  est  maintenue, 
par  la  surnaturelle  assistance  d'en  haut 
dç  se  tromper  ou  de  tromper  ses  adhé 
rents  dans  les  matières  confiées  à  son 
enseignement,  990,  991  ;  la  condamnation 
de  Galilée,  1344;  prédite  par  Isale,  1602, 
2291;  les  systèmes  scientifiques,  2926;  la 
canonisation  de  saint  Jean  Népomucène, 
2218  el  suiv. 

Infanticide  en  Chine,  il  existe  surtout  à 
l'égard  des  ti lies  et  dans  certaines  pro 
vinces.  Les  moralistes  ont  fait  des  efforts 
impuissants;  les  lois  d'État  el  les  orpheli- 
nats établis  sont  restés  insuffisants,  1519; 
pièces  établissant  la  preuve  de  cette  cou 
tnme  barbare,  1520 

Infidèles  :  l'Église  et  les  droits  du  pouvoir 
civil,  615. 

oires  :  abondent  dans  les  infusions 
aqueuses  animales  ou  végétales,  133;  leui 
mode  de  reproduction,  1373,  1375. 

i  ebbi  n'.i:  :  épouse  légitime  de  Philippe-Au- 
gnsti  .  X89. 

bnt  Ier  (saint)  :  sanctionne  le  canon 
complet  ili-s  Ecritures,  360,  351;  con- 
damne les  Évangiles  apocryphes,  lisi». 

Innocent  lit  :  n'était  pas  l'homme  de  la  vio- 
lence dans  la  croisade  dirigée  contre  les 

Albigeois,  59  el   suiv.;  professi le  foi, 

514;  n'a  pas  inventé  la  confession  auricu- 
laire, riiimne  l'ai liiiii'-iit  les  protestants, 
547;  le  domaine  de  l'Église,  982;  s'appuie 
sur  la  donation  de  Constantin,  613;  sa 
doctrine  sur  la  distinction  îles  pouvoirs, 
610;  proteste  contre  le  divorce  de  Phi- 
lippe-Auguste, 890;  jette  les  premiers 
fondements  de  l'Inquisition,  1323,  1332, 
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l  .  i.i  :  les  obus  de  la  Lecture  de  la  Bible' 

en  langue  vulg  tire    1813;  le  pouvoir  des 

papes,  2551. 
Innocent  IV  :  a  voulu  que  le  chapeau  ge 

fût  l'insigne  distinctif  des  cardinaux,  382; 

s'appuie  sur  la  donation   de  Constantin, 

613. 
I         i  nt  VIII  :  sa  bulle  contre  les  sorciers, 

Innocent  X  :  le  libre  arbitre,  1834,  2273;  le 
prêl  à  intérêt,  2612. 

Innocent  XI  :  fut  loin  d'applaudir  à  la  révo- 
cation de  IV, lit  de  Nantes,  2209;  les  res 
trictions  mentales,  -'780. 

In\  iceni  \l!  :  le  culte  du  Sacré-Cœur,  516. 

Inscriptions  dans  les  catacombes,  H)3. 

Inquis  mon  principes  :  institution,  I.'i2.'>; 
l'inquisition  politico-religieuse  d'Espagne, 
1326;  justification  de  l'enseignement  de 
l'Église  à  cet  égard,  1527. 

Inquisition  histoire),  1530;  l'hérésie  des  Ca- 
thares, 1530;  conduite  du  roi  Robert,  1531; 
exposé  historique  :  l'Eglise  n'a  pas  pi  i- 
l'initiative  des  peines  temporelles  contre 
les  hérétiques  obstinés  bien  qu'elle  eut  le 
droit  de  sévir,  1534;  objections  el  ré- 
ponses, 1536;  l'institution  îles  tribunaux 
•  l'inquisition  a  été  préparée  de  longue 
date,  elle  est  sortie  des  besoins  et  des 
idées  de  l'époque,  1537;  procédés  des 
tribunaux  expliqués  par  des  considéra- 
tions de  temps  et  de  lieux,  1538;  le  sys- 
tème <lu  secret,  1544;  confiscation  des 
biens,  1546;  résultats  pratiques  et  tant.'i- 
bles  de  l'Inquisition,  l.'>47;  les  Juifs  en 
Espagne,  1549;  les  hérétiques  sont  les 
premiers  coupables;  son  établissement, 
un  des  fruits  de  la  victoire  de  la  croisade 
contre  les  Albigeois,  57,  1581;  Galilée, 
1327;  violenta-t-elle  sa  conscience,  1344. 

Inspiration  [1')  du  Saint-Esprit  dans  les  saintes 
Lettres  n'interdit  pas  l'usage  de  méta- 
phores pour  faire  entendre  les  plus  su- 
blimes mystères,  487,  sa  nature,  906; 
définition,  limites,  objections,  réfutation, 
931-944. 

Instruction  de  la  jeunesse  :  1°  triple  droit  de 
l'Église  :  o)  donner  l'instruction  religieuse, 
1558;  6)  surveiller  tout  l'enseignement 
pour  en  écarter  ce  qui  pourrait  nuire  à  la 
foi,  1559;  c)  régler  les  exercices  religieux, 
6562;  d'où  nécessité'  des  écoles  confession- 
nelles, 1562;  surtout  des  écoles  pourlesprê- 
tres  i  563;droit  de  l'église  de  tenir  des  écoles 
destinées  aux  simples  fidèles.  1564;  2"  droit 
de  l'État  :  a)  protéger  la  morale  naturelle 
et  la  constitution,  6)  veiller  sur  la  santé, 
favoriser  les  progrès  des  sciences,  des 
lettres  et  des  arts,  U>66;  en  particulier 
entretenir  lycées,  collèges  et  écoles  po- 
pulaires, l.'>67. 

Interprétation  doctrinale  et  interprétation 
-étique  de  la  Bible,  930-962. 


i     i  gr]  ii'  des  Actes  des  apôtres,  22, 

Investitures  querelle  des  :  les  dignités  ec- 
clésiastiques en  Allemagne  au  \i'  siècle, 
1568;  Gi  égoire  \  II.  ses  plans  de  réforme, 
1569;  la  lutte  continue  sous  Victor  III  el 
li  bain  II,  1570;  circonstances  heureuses 
sous  Pascal  II,  Henri  V  va  à  Rome  pour 
son  couronnement,  1571;  convention  de 
Sutri,  1572,  elle  est  bientôt  contredite  par 
un  traité  que  Henri  V  arrache  au  Pape 
qui  ne  tarda  pas  à  s'en  repentir  el  à  se 
condamner  lui-même,  1573;  s, m  suc- 
cesseur Gélase  résiste  el  doit  s'enfuir, 
mais  Calixte  II  triomphe,  1573;  traité  de 
paix  de  Vorms,  1576;  conclusion  :  les 
Papes  n'oni  fail  que  de  défendre  les  droits 
de  l'Église,  1575. 

Iraniens  ou  Eraniens  :  leur  croyance  à  Abri- 
man,  génie  «lu  mal,  a-t-elle  donné  nais- 
sance au  salan  biblique,  343;  réponse,  16 
et  suivantes. 

Irénée  (saint), évèque  de  Lyon. iliseipbib^ai  ni 
Polycarpe,  510;  rapporte  plusieurs  exem- 
ples de  confession,  561;  l'interprétation 
de  l'Écriture  sainte,  951;  la  descente  aux 
enfers,  1184;  les  évangiles  apocryphes 
1189;  l'authenticité  de  l'évangile  de  saint 
Matthieu,  H35;  de  saint  Mare,  1138,  de 
saint  Luc,  1140;  de  saint  Jean,  1147; 
l'intégrité  des  évangiles,  1155;  réunissait 
en  sa  personne  les  traditions  de  l'Asie  el 
et  de  la  Gaule,  témoigne  en  faveur  de 
l'authenticité  du  livre  des  Actes,  21,  1156; 
l'axiome  :  «  Hors  de  l'Église  point  de  sa- 
lut, o  1420;  la  prophétie  de  Malaehie,  1930; 
la  papauté,  2278;  son  témoignage  en  fa- 
veur de  l'épiscopat  de  saint  Pierre  à  Home, 
2408. 

Irlande  (1')  et  la  tolérance  anglicane,  30S2. 

Irvingiens  :  secte  d'illuminés  qu'on  ren- 
contre en  Amérique,  1036. 

Isaac  de  la  Peyrère  (1656  ,  expose  l'opinion 
de  la  non-universalité  du  déluge,  761. 

Isabelle, reine  d'Espagne, à  qui  Alexandre  VI 
donna  une  portion  du  nouveau  monde,  65; 
l'inquisition,  1526,  207'';  les  miracles  des 
martyrs,  2082;  la  résurrection,  Î084;  les 
possessions  diaboliques,  2720. 

Isate  :  prophéties  messianiques  [<V  .  La  théo- 
cratie particulière  du  peuple  d'Israël 
était  l'ébauche  de  la  théocratie  univer- 
selle que  Jésus-Christ,  devait  fonder,  1575  ; 
tous  les  prophètes  l'on  annoncée,  leurs 
oracles  sont  réunis  dans  Isaïe,  1379  ; 
prophéties  de  la  montagne  du  Seigneur, 
1579;  l°;à  l'époque  du  Messie  la  vraie 
religion  esl  rétablie  de  manière  à  être  fa 
cilemenl  reconnaissable,  elle  attire  à  elle 
tous  les  regards  et  tous  les  peuples  par 
l'éclat  de  ses  splendeurs,I579;  2nle  symbole 
prophétique  montre  quel  est  au  temps  du 
Messie  l'étal  de  la  véritable  religion  et  quels 
liens  existent  entre  l'Ancien  et   le   Nou- 
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représente  la  visibilité,  la  catholicité,  la 
B  •  |  même  l'unité  de  L'Église, 
ussi  >"ii  apostolicité,  1389  .  - 1  per 
pétuité,  1590;  la  \ i-.i-.ii  d'Isaïe  réalisée 
dans  l'Église  de  Jésus-Christ,  1591  :  pa- 
roles ajoutées  pai  le  prophète  pour  en 
expliquer  le  sens,  1592;  dans  quelles  con- 
ditions  le  royaume   universel   de   Dieu, 

st-à-dire  l'Église  du  Christ,  paraîtra  1  il 
au  joui ,  i-M'i  :  le  ministère  di  s  messagi  i  - 
évangéliques,  1598.  Le  magistère  infail- 
lible de  l'Église  esl  prédit  en  1er -  ma- 

'.lii.-.  1603  :  d'antres  oracles  proi  I  < 
ment  clairement  l'indéfectibilité  de  l'É- 
glise, 160"  |  desci  iption  anticipée  de  la 
gnité  suréminenle  qui  caractérisera 
la  nouvelle  alliance,  1610;  comment  Jé- 
sus-Christ lui-même  en  parle,  1611  ;  l'É- 
glise ornée  de  tant  de  •  I - . i j  ~-  .-t  favo- 
risée '!■'  si  brillantes  promesses,  que 
rendra-t-elle  à  son  Dieu  pour  lui  montrer 
-a  gratitude  d'après  le  prophète?  1613  : 
triple  devoir  de  reconnaissance  rendu  en 

■  par  L'Église:  louange,  prédications, 
œuvres  saintes,  1615;  enseignement  du 
prophète  relativement    au  mode  suivant 

[uel  la  parole  divine  '--t  efficace  dans 
son  royaume,  1616.  Idée  qu'il  donne  de  la 

■  i  de  l'action  .lu  Messie,  1617;  con- 
tusion: les  oracles  d'Isaïe  émis  700  ans 

a  l'avance  prouvent  que;  1<-  doigt  de 
Dieu  '•-!  ici,  1623  ;  accomplissement,  1672 
\ .  le  in.'i  :  Jésus-Christ  ;  voil  les  séraphins 
ail.-.,  Toi  ;  les  prophéties  concernant  le 
Ki  ssie,  71*,  :it.,  1931,  2006,  2023,  2036; 
ta  passion  .lu  Messie, 2305,  2631;  appelle 
I.-  Messie:  /■///.»,  sortant  ■/<   sa  tige,  :tl87. 

I  -  \  M I  i 

Isenbiehl  .in.  i.  m  .  -..h  commentaire  sur  la 

prophétie  .1.-  l'Emmanuel  condamné, 
Isidore  .t.-  Péluse  (saint),  720. 
Isidore    saint  .   savant  évéque  .1.-  Séville  et 

les  tau--..--  Décrétâtes,  734  •■!  suiv. 
Islamisme,   -••.    prétendus   prodiges,    2110 

V.  I.-  mol  :  Mahomélisme  . 
Israël,  royaume    Ihéocratique,   symbole  de 

L'Église,  1575  et  suiv. 
Italie:  l'âge  de  fei  en  1245. 
(tuiasasou  légendes  religieuses  sansci  iti  -  8. 


Jacob  (prophétie  .1.-)  :  prérogatives  annon- 

i  Juda,   !625  ;   explication   Littérale. 

lui  quel  -.-us  Juda  est-il  comparé  au  lion 

'•t  comment  cette  image  hardie  s'applique 

-  lésus  i  brist,  1628  ■  •  ommenl  traduire  le 

que  la  \  ulgate  rend  pai      <  eptn      M 

n  hébreu,  1631  ;  sens  de     jusqu'à 
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ce  que  -  et  .1.-  Suiloh,  qui  désigne  le  M.-. 
sie,  1635  ;  comment,  suivant  la  prophétie, 
Jésus-Christ  est  H  né  de  la  tribu  .le  Juda? 
1641  ;  .oui  nu- ut  il  parut  avant  que  la  tribu 
«le  Juda  ail  perdu  complètement   et   sans 
retour  son  autonomie,  1662;  solution  .1.-. 
difficultés,    1642;    observation   final. 
Dom    Calmet,    1648;    -a    prophétie    con- 
firmée .-i  développée  par  Nathan  à  David, 
733,  2630. 
i  u  .a  liot  (M,  ,  magistral  de  Pondichérj .  veut 
faire  passci  le  sacrifice  d'Abraham  pour 

un.-   co] l'une   légende  indoue,  s  ;  le 

Christna    indou,    164,    683,  688;    1.-   mol 
ttïu  ia  2004  :  la  Trinité  in.li.ur.  ;ii  i.i. 
Jacqi  es  (saint   de  Compostelle,  pèlerins,  758 
Jacques   I.-  Prolévangile  de),  1173,  ll7i;  il 
u'esl  pas  l'œuvre  de  saint  Jacques  .1.-  Je 
i  n. al. -m,   I  180. 
Jacques  .1.-   Vitry,    cardinal,    raconte    qu'il 
.  élébra  plusieurs   fois  la  messe  dans  la 
sainte  maison  .1.-  Nazareth,  1875. 
i  \.  ...i  es  I""    d'Angleterre  ,  la  conspii  ation 

des  poudres,  254  i . 
J  kcoi  i    de  Mole,    -i and    maître   des  T. -m 

pliers,  3042. 
Jaodus,  grand  prêtre;~conduisit  Alexandre  le 

Grand  au  temple  .1.-  Jérusalem,  "00. 
Jaffre  (P.),  L59. 

J  miki.  :  l*  I.-  meurtre  de  Sisara  est  un  crime; 
mai.  .lah.-l  le  - . a \ , i i t  . ■  1 1 . •  ci  avait  elle  d'ail- 
leurs des  m. .hi'.  l'excusant,  1650  ;  2°  l'Écri 
ture   rapporte  le  fait  et  le  cantique  de  l». 
bora  --an.    exprimer  son  opinion,   1650; 
3°  Juli'-I   peul   être   louée  àcausedeson 
courage,  1651. 
J.mi.n  \\V)  :  exégète    catholique    hardi,  .'ii'.2; 
l'inspiration  de  l'Écritun  sainte,  933:  ..m 
opinion  sur  les  énergumènes  de  l'Évan- 
gile, 1219,  2333. 
Jamblique  :  prodiges    2109;' la   mythologie 
égyptienne,  2744. 

Paul)  :  ce  qu'il  >lii  .1.-  la  sélection 
uaturelle,  72..,  8i2,  844,  847,   857,   1967; 
L'attraction  .1.-.  corps,   1981,  2;i72,  2077, 
3111  et  suiv. 
Jansénistes  :  la  suppression  des  jésuites, 
507,  1810;  les  convulsionnaires  de  Saint- 
Médard,  631  et  suiv.,  IjifO  ;  ruinc-nl,  l'aulo- 
rité  du  pouvoir,  634;  fatalistes,  7s:;;  l'in 
faillibilité  de  L'Église,  992;  fausse  uotion 
.lu  Libre  arbitre,  ,1834,  is:j:i.  2368. 
Janssen,  3071 ,  '-Wi'.'t  .1  suiv. 
Janvier  (miracle  de  saint)  :  exposé  .lu  fait, 
1651  ;  opinion  des   éci  ivains    libn  -  pen- 
seurs .-i  de  quelques  catholiques,   1652; 
il.  h.  e  el  i  éseï  m-  pi  udente  de  l'auto:  ité 
ecclésiastique,  1653, 
.1  \maii  :  rabbin,  lo.'J.'t. 
Jason,  9  8. 

Jui.i.ï  (M.  l'abbé  J.-B.),  m,  761,  1484,  1568, 
1651,  1833,  2199,  2222,  261*,  2851,  2870, 
2933,  2946,  3005,  3011. 
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Jean  [saint)  :  son  évangile  el  ses  épitres, 
2227. 

Jean  Davascène  saint)  :  la  damnation  éter- 
nelle .!•■  l'hom 1080,  1112. 

Jean  d'Angleteriu  ,60. 

Jean  de  Leyde  :  la  prétendue  tolérance  des 
protestants,  3016. 

Jean-Baptiste  (saint)  :  le  premier  qui  donna 
à  Jésus  le  titre  d'  ignus  Dei,  37;  connu! 
lésus,  dès  qu'il  se  présenta  | r  de- 
mander le  baptême,  par  une  révélation 
céleste,  lOi.  714 j  annoncé  par  Isaïe  <■( 
Ualachie,  1931  :  le  don  de  prophétie, 
2662. 

Jean  d'Estiennb,  "61,  3104. 

Jean  Ui  >  :  son  suplice,  2273. 

Jean  de  Turrecrbmata  [xv*  siècle)  :  signale 
le  caractère  frauduleux  des  fausses  Dé- 
crétâtes, T  :  t ."  ; . 

Jean  l'Hki  kelx,  122,  424. 

Jean  Jacqdot,  1034. 

Jeun  de  Saint-Paul  :  légal  d'Innocent  III, 
59. 

Jean  Hoighton  :  prieur  de  la  Chartreuse  de 
Londres,  éventré  vivant  par  Henri  VIII, 
3080. 

Jean-le-Jei  nelk  :  patriarche  de  Constanti- 
nople,  573. 

Jean  III  :  vers  568,  restaure  les  cimetières 
des  anciens  martyrs  et  fait  diverses  or- 
donnances,  397. 

Jean  IV  :  promulgue  une  loi  de  liberté  en 
favei  r  des  esclaves  brésiliens,  2126. 

Jean  VIII  (pape)  :  sa  faiblesse  à  l'égard  de 
Photius,  1659. 

Jean  XXII  :  s'appuie  sur  la  donation  de 
Constantin,  613;  condamne  Marsile  de 
Padoue,  227»,  2282. 

Jean  XXIII  :  son  rôle  dans  l'affaire  de  Jean 
Hus,  1431,  1434. 

Jean  Sigismond  :  électeur  de  Brandebourg; 
introduit  le  protestantisme  dans  ses 
États,  3079. 

Jean  Chry.sostome  (saint)  :  la  prophétie  de 
Daniel,  "20;  le  déluge,  760;  la  prévision 
de  la  peine  éternelle,  1113. 

Jeanne  d'Arc  :  les  procès  de  sorcellerie, 
2958. 

Jeanne  de  Valois  :  son  mariage  avec  Louis  XII 
était-il  valide?  890. 

Jeanne  (La papesse)  :  récit  de  la  fable,  1653  ; 
discussion  des  prétendus  témoignages 
historiques,  1654;  les  statues  et  la  sella 
stercoraria,  1656;  la  succession  des  papes 
ne  laisse  aucune  place  au  pontificat  de 
Jeanne,  1658;  le  point  de  départ  de  la  lé- 
-  ride,  1659  ;  caractère  fabuleux  reconnu 
par  les  protestants  les  plus  éminents, 
1660. 

Jehovah  :  nom  que  les  Juifs  donnaient  à 
Dieu.  Le  texte  de  l'Exode  attaqué  par  les 
rationalistes,  prouve  le  monothéisme  des 
Hébreux,    1660;    raison  de   M.    d'Eichtal 
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pour  supprimer  1rs  versets  embarrassants 
et  réponse,  1661,  2114. 

Jephté:  1°  Interprétation  des  commentât 
expliquant  le  vœu  de  Jephté  sans  l'immola 
lion  de  sa  011e,  1662  ;  2° interprétation  d< 
la  Bible  admettant  que  Jephté  fil  un  vœu 
impie  el  l'exécuta,  1661  ;  son  vœu  exclusi 
vemenl  privé,  sacrifices  humains  interdits 
chez  les  ll<  breux,  289" 

Jéiiémie  :  oracle  sur  la  durée  de  la  captivité, 
701,  709,  712  ;  prédictions,  1577,  1601; 
ce  n'esl  pas  à  lui  que  s'applique  le  ps.  xxi, 
2340;  ses  prophéties  réalisées,  2651,  2655; 
Le     germe  divin  »,  3187. 

Jéricho  :  la  guérison  des  deux  aveugles  par 
Jésus,  168  :  massacre,  766 

Jéroboam  érige  deux  veaux  d'or  ef  en  place 
un  à  Bethel   par  politique  pour  éloigner 
les  Israélites  du  temple  de  Jérusalem,  290, 
698  :    le    saci  i  doce   chez    les    Hébreux 
2883. 

Jérou  saint)  :  sa  traduction  de  la  prophé- 
tie 13;  rejette  les  livres  deutéro- 
canoniques,  368,  370;  son  interprétation 
d  h  Cantique  des  cantiques,  378  ;  la  con- 
fession publique  des  vierges,  542;  la  con 
fession  privée,  550,  554  ;  ouvre  la  voie  à 
la  critique  scripturaire,  660,  661  ;  traduil 
la  Vulgale,  704;  la  prophétie  de  Daniel, 
le  déluge,  765;  les  petits  détails  de  la 
sainte  Ecriture,  064  ;  les  chronoiog 
1045;  l'éternité  de  l'enfer,  1100;  l'inté- 
grité des  évangiles,  1156,  1157  :  les  .Mages 
et  lafuite  en  Egypte,  1171;  les  évangiles 
apocryphes,  1174,  1181;  la  grotte  de  la 
Nativité,  1 185  et  suiv.  ;  l'autorité  épisco- 
pale,  1232;  écrit  contre  l'hérésie  d'Hel- 
vidius  à  propos  des  «  frères  »  de  Jésus, 
1303,  1308,  1579  ;  la  prophétie  de  Jacob, 
1638,  1649  ;  le  vœu  de  Jephté,  1663  ;  l'ar- 
brisseau de  Jonas,  1714;  la  lecture  de  la 
Bible,  1819  ;la  maison  de  la  sainte  Viej  - 
137:!,  1928,  2037,2030,2031,2401,  Iespro- 
phéties  deZacharie,  3190. 

Jérôme,  frère  de  Napoléon  :son  divorce  rejeté 
par  le  Pape,  892. 

Jérôme  de  Prague  et  le  sauf-conduit  du  Con- 
cile de  Constance,  1437. 

Jérusalem  :  Temple  qui  devait  être  visité 
parle  Messie  (Aggée),  30;  expulsion  des 
vendeurs  par  Jésus-Christ,  172;  entrée 
triomphante  de  Jésus,  171  ;  l'édification 
du  temple  commence  les  70  semaines 
d'années  prédites  par  Daniel,  709;  Ier  con- 
cile au  berceau  du  christianisme,  526,  527  : 
ruine  prédite  par  Daniel,  700;  sa  recons- 
truction, 704,  717,  720;  infidèle  à  Jéhovah 
représentée  par  Ezéchiel  sous  l'allégorie 
d'une  prostituée  1230;  prophétie  de  Jé- 
sus-Christ concernant  sa  ruine  et  la  fin  du 
monde  1269  et  suiv;  symbole  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  1593  et  suiv.  et  les  pro- 
phéties de  Michée  2035;  antagonisme  avec 
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l.i  suppression  de  leur  compagnie 
par  Clément  XIV,  306  el  -nu  .  2S38;  l, 
procès  de  Galilée,  1332;  ont-ils  eu  des 
complaisances  coupables  pour  leurs  péni 
lents  royaux,  afin  d'en  obtenii  des  lu. mis. 
des  faveurs  on  des  rigueurs  contre  leurs 
adversaires,  1779  et  suiv;  motifs  des  atta- 
ques dirigées  contre  eux  au  xvin*  siècle, 
1807;  leur  expulsion,  ISIO;  les  esclaves 
nègres,  2215;  la  liberté  il<j-  indigènes 
améi  icains,  2(  25  ;  les  Monita  sei  i  eta,  2137  : 
ne  son)  pour  rien  dans  la  conspiration 
des  Poudres,  25i3;le  tyrannicide,  3130;e< 
passif» . 
Ji  -i  -  Chrisi  :  1°  Sa  divinité  pi  ouvi  ■ 
*••-  miracles,  1665;  surtout  pai  sa  propre 
surrection,  1667;  6)  par  l'accomplisse 
ment  des  prophéties  messianiques.  Les 
nnes  concernant  l'origine  du  Messie,  1670; 
d'autres  les  qualités  de  sa  personne  et  de 
sa  mission,  1675;  d'autres  le  châtiment  cl 
la  réprobation  dn  peuple  déicide,  IC>80; 
c)  par  l'établissement  el  la  perpétuité  de 
l'Eglise,    Uis.'i:    les  objections   tirées  du 

bouddhisme,   1688  ;  objections    I s  do 

iii.i  li étisme,  1694  :  réponse  ;  les  moyens 

naturels  el   humains  favorisent  les  reli- 
gions  de  Bouddha  el   de  Mahomet,  tandis 
qu'elles  entravent  le  christianisme;  la  vie 
de  Ji  sus-Christ  <•(  sa  doctrine  ont-elles  un 
i  arai  1ère  d'emprunt?  1698  :  2°  Son  huma- 
niti   :  il  a  un  coi  ps  réel  el  une  âme  raison 
nable,   1701  :  3u  Unité  de  sa   pei  sonne  el 
distinction  de  ses  deux  natures  :  erreurs 
de  Vestorius  el  d'Eutichès,   lTn^:  repré 
sente   aux  catacombes,   112;  l'esclavage, 
1072    ses  frères,  1303  ;  selon  le  Coran,  1923; 
s.i   i . " —  1 1  j  rection    voir  ce  mol  . 
Ji  -i  -  :  lils  de  iosedeck,  720. 

i  moyen  de  rendre  l'A maîtresse  de 

la  chair,  081,   082  ;   pratiqué  pai    les  In- 
dous   •  - 

_  nies  inférieurs,  bons  ou   mauvais 
du  mahométisme,  191 7 : 
■      ■    \  mm  :  puits  de   la  science,  d'après  la 
légi  nde  brahmanique,  504. 

\  nne,  selon  l'Evangile  apocryphe 
de  i  u  ques,  1 1 7  i. 
JOAKIM,  712. 

J'Hi  :  dans  ce  livre,  la  docti ine  sui   Satan 
lr<  -  différente  de  la  croyance  des  Perses 
sui  les  dévas,  303-307  :  résurrei  lion,  31 08. 
J  ■  »  i  -  v  :   professeur  de  zoologie   à  Toulouse, 
1373.    1374     1379;  caractère   de  la  con 
in<  i  de  l'animal,  2985. 
:  ■  Jonas  dans    le  poisson,  1706  ;  le 
texl  un  grand  poisson,un  mon 

marin,  rien  de  plus.  Btait-ce  une  baleine 
ou  un  requin,  1 706-1768  ?  Réponse  de  saint 
Augustin  aux  païens  de  son  temps  el  aux 
•!•■-  modernes,  à  propos  du  sé- 
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joui  mirai  uleux  (3  jours)  dans  le  rentre 
du  poisson,  1709;  pourquoi  Dieu  a-t-il 
opéré  ce  prodige?  1711;  2*  l'arbrisseau  de 
Jonas  grandissant  en  une  nuit,  el  piqué 
par  un  ver  la  nuit  suivante;  but,  1713. 
Ionathan,  1625 
Jordan,  2151 

Josbdcck,  grand  prêtre  :  est-il  prédit  par  Da- 
niel? 708,  713 
Josbp,  capucin,  exorciste  des  possédées  de 

l lun    1896 

Joseph,  700;' exactitude  parfaite  du  récit  bi 
blique  avec  les  indications  «1rs  décou 
vertes  scientifiques,  I7li;  attaque  de  ra 
tionalistes  contre  :  1°  PuHphar  appelé  eu- 
nuque de  Pharaon,  réponse,  1705;  2°  le 
collier  donné  par  le  roi  à  son  ministre, 
1715  ;  3°  la  divination  par  la  coupe.  1716; 
réalité  de   la    possession  de   tout   le   sol 

égyptien  par  Pharaon  et   i 'alité  de  cel 

acte  de  propriété,  1717-,  conclusion  :  les 
objections  des  rationalistes  ne  prouvent 
rien  contre  l'authenticité  el  la  véracité  de 
l'histoire  de  Joseph,  1720. 
Joseph,  1i  Charpentier.'  histoire  dans  l'Evan- 
gile apocryphe,  1173,  1177,  1175,  1178. 
Josèphe:  contemporain  de  Notre-Seigneur, 
homme  instruit  el  prêtre  de  la  nation 
juive,  écrivit  son  histoire  vingl  années 
après  saiui  Luc;  ses  désaccords  avec 
l'auteur  des  Ades  26,  364;  dit  que  Darius 
portail  un  autre  nom  chez  les  Grecs,  722; 
les  Livres  inspirés,  931,  1032,  1169, 
1185;  La  thé  icratie  d'Israël,  1644,  1646; 
s, m  opinion  erronée  sur  le  passage  de  la 
mer  Rouge,  2009,  2017;  cite  L'exemple 
d'un  condamné  qui  détaché  de  la  croix 
dans  la  journée  a  survécu  •.  la  morl  de 
Jésus-Christ,  281 1,  2813. 
Joséphine,  impératrice   répudiée  par  Napo 

léon  I".  894. 
losi  i  ;  i"  de  quel  droit  les  Israélites  onl  ils 
pris  possession  de  la  terre  de  Chanaan? 
1720.  2"  I»'1  quel    droil    ont-ils  exterminé 
Les  habitants?  1721. 
JosuÉ  (miracle  de)  :  Comment  Voltaire  s'esl 
raillé  du  récil  biblique  :    le  soleil  arrêté 
1722;  réponse  à'Arago  :  comment  ce  mi- 
racle n'esl  pas  en  contradiction  manifeste 
avec  les  sciences  actuelles,  I72.'i;  en  quoi 

pul   bie nsister  au  juste   le  miracle? 

Différentes  interprétations  .  1721  :  de 
quelle  nature  étaient  les  pierres  tombées 
sur  les  ennemis  d'Israël  :  des  aérolithes 
ou  des  gi  êlons,  1727'.  3 10, 

i 101     i  i" 

Joi  rdain    M.  Ch,     r ,pi  incipe  vital,  3181. 

juin-  de  La  •■'•m  se,  941  :  signification,  L745; 

lascience  oblige  h  abandonner  I' sienne 

interprétation  du  texte  de  In  Genèse  con- 
tenant l'œuvre  de  la  création  du  monde 
actuel  qui  se  serait  vraiment  accomplie 
en  six  jours  semblables  aux  nôtres,  1728; 
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antiquité  du  monde,  1729:  L'épaisseui  con- 
sidérable des  terrains  d<  sédiment  anté- 
rieurs à  la  venue  de  l'homme  montre  d'a- 
bord l'insuffisance  de  la  courte  période  de 
m\  jours  jadis  attribuée  à  l'organisation 
complète  du  monde,  1729;  le  développe 
ment  de  la  vie  végétale  donne,  lui  aussi, 
uni-  idée  de  la  durée  considérable  de 
l'œuvre  de  la  création,  1730;  Rem,  l'astro- 
nomie, I7.il  ;  tableau  des  formations  géo 
logiques,  I732:  hypothèse  de  Buckland  el 
de  quelques  exégètes  sincèrement  reli- 
gieux qui  essaienl  d'alliei  la  haute  anti- 
quité de  l'homme  avec  le  maintien  du 
sens  littéral  au  mol  jour  entre  la  création 
de  la  matière  <■(  l'œuvre  des  sis  jours  se 

sérail  écoulée  une  durée  indétermi : 

des  temps  géologiques  :  elle  va  contre 
la  raison,  la  science,  la  Bible  elle-même, 
1732;  système  idéaliste  de  Mgr  Cliffo 
1736  :  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  n'a 
pasle  caractère  d'hymne  sacré, el  l'œuvre 
>lc  Dieu  n'est  pas  arbitrairement  répartie 
en  six  jours,  c'esl  bien  un  récil  historique, 
1 T J.">  ;  difficultés  que  le  savant  prélat  op- 
pose  au  système  des  périodes,  1742;  théo- 
rie desjours-  périodes  d'une  durée  indétei 
minée,  preuves  de  ce  sentiment  commu- 
nément reçu,  17i:i  ;  Jours  cosmiques  :  autre 
Interprétation  digne  de  fixer  l'attention  d»  - 
apologistes,  1749;  remarquable  accord  des 
deux  cosmogonies,  mosaïque  et  scienti- 
fique. Tableau  de  l'œuvre  des  six  jours 
d'après  la  Genèse,  mis  en  regard  des 
époques  et  formations  correspondantes  d'a- 
près la  scieur. -,  1750  à  1764. 

JOVE,   75. 

Jovene,  3020. 

Jubilé  :  pourquoi  entre  autres  conditions 
prescrit-on  pour  son  gain  une  aumône, 592 

Juda,  4"  fils  de  Jacob  :  prophétie  de  son 
père  exaltant  ses  prérogatives;  explica- 
tion. 1626. 

Judas  le  Gaulonite,  faux  messie,  2017. 

Judas  Iscariote,  aurait  été  un  possédé  déli- 
vré par  Jésus  enfant,  1176. 

Judée  (la)  :  presque  exempte  Je  possédés, 
parce  qu'elle  n'était  pas  un  pays  infidèle, 

25  13. 

Judith  :  caractère  historique  du  livre  de 
Judith,  pour  la  première  fois  battu  en 
brèche  par  Luther,  1764;  date  de  la  déli- 
vrance de  Béthulie  par  Judith  mettant  à 
mort  Holopherne  [épisode  qui  forme  la 
hase  de  l'objection  ;  M.  Vigouroux  prouve 
qu'il  eut  lieu  sous  le  règne  et  sous  la 
captivité  de  Manassé,  1764  :  réfutation 
des  principales  objections,  1766. 

Jugements  de  Dieu  :  épreuve  à  subir  sui- 
vant certaines  règles  par  les  parties  ou 
l'accusé,  soit  en  justice,  soit  en  dehors  ; 
principes  d'après  lesquels  on  doit  juger 
de  la  moralité  de    ce  qu'on  appelle    les 
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jugements  de  Dieu.  Légitimité  du  rec s 

au  in  Dieu  par  le  serment,  la  prière 
ou  toute  autre  pratique,  erreui  el  pra- 
tiques superstitieuses,  1 7G7  ;  notion  des 
jugements  de  Dieu;  leurs  différentes  es- 
pèces. Les  purgaliones  canoniese,  admises 
il, lus  la  procédure  par  l'Église,  1769,  elles 
sefaisaienl  surtout  par  le  serment  et  quel- 
quefois par  la  réception  de  la  sainte  Eu- 
charistii  :  les  purgationes  oulgares,  le  sort 
par  l'épreuve  'h-  la  croix,  17*2-,  l'épreuve 
du  pain  bénit,  177:».  l'épreuve  de  la  civière, 
1771  :  h-  duel,  1771  ;  triple  épreuve  du  feu 
qui  esl  alors  une  vrai'-  tentation  de  Dieu 
comme  I' .-preuve  il"»'  l'eau  bouillant»'  ■  I 
l'épreuve  de  l'eau  froide,  177a.  Le  juge 
ment  de  Dieu  esl  fondé  sur  une  croyance 
à  la  divinité  el  à  ses  perfections;  l'Eglise 
n'est  pour  rien  dan-  l'introduction  des»  i 
dalies,  1776;  c'est  même  l'Église  seule  qui 
a  résisté  au  courant  universel,  et  qui 
après  de  persévérants  efforts  esl  parvi  nue 
à  réprimer  cet  abus,  1777;  calomnie  à 
l'endroit  de  Grégoire  VII  qui  aurait  voulu 
l'air»-  subir  l'épreuve  du  fer  chaud  à  Bè- 
rengarius,  1778. 

Juifs  :  circoncision,  i'.iû;  en  Espagne  à  la 
lin  du  x\e  siècle,  1549;  leurs  idées  sur  le 
Messie  au  temps  de  Jésus-Christ,  2020;  à 
l'heure  présente,  2032;  la  permanence  des 
caractères  des  races,  2174.  2485;  leurré- 
probation,  preuve  que  Jésus-Christ  est  le 
vrai  Messie,  1680  (V.  le  mot  :  Eébreux  •■! 
rsi  a 

Jule-  l'africain  :  sa  correspondance  avec 
Origène  relativement  aux  livre-  deutéro- 
canoniques,  365;  entend  du  Messie  la  vi- 
sion de  Daniel,  720,  1047,  1051;  publie 
au  iue  siècle  une  concordance  des  deux 
géni  ilogies,  1 156,  1166. 

Jules,  pape,  »léposé  au-dessus  des  cata- 
combes, t'1». 

Jules  III.  pape,el  le  prêt  à  intérêt.!;»)!  1,2612. 

Julien  l'apostat  reproche  à  Constantin  d'a- 
voir abandonné   le   culte    du  soleil.   607, 
624,  628;  très  adonné  à  l'astrolog 
constamment  entouré  de  devins  et  d'arus- 
pices,  2109. 

Julien  Pomerius)etlaconfessionauvesiècle, 
546. 

Jungmasn   l\  S.  J.,  523, 1384,  1530,2397,3047. 

Jupiter.  606,  t'.oT:  il  est  censé  régler  chaque 
jour  la  destin le-  hommes,  d'après  Ho- 
mère, 784.  1929,  2778. 

Juridiction  :  mission  donnée  par  la  puissance 
ecclésiastique,  selon  les  règles  du  droit 
canonique,  510. 

Juridiction  (congrégation  romaine  de  l'Im- 
munité et  de  la),  1584. 

Jubjeu,  ministre  calviniste  :  ses  sentiments 
sur  l'Inquisition,  1542. 

Justi.nien,  985. 

Justin    saint),  un  des  Pères  de  l'Église  (fl.  au 
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ii«  -  consigne  la  tradition  de 

la  grotte  de  la  Nativité,  lis:.,  H0O,  1630; 
la  prophétie  de  Malacliie,  1930;  l'idée  juive 
iln  Messie,  8032;  la  propagation  'lu  chris- 
tianisme, I''-  miracles  des  martyrs,  2082; 
les  liTres  sibyllins,  2104;  la  statue  de 
-  ^in-iiv  2449;  les  démoniaques, 2513, 
-    Ï8. 


Kadima,  épouse  du  Mahomet,  1918. 

Kappirs,  Afrique,  pratiquaient  la  circonci- 
sion, 190. 

k\Li  :  déesse  brahmanique,  personnifica- 
tion de  la  destruction,  499. 

Kanishka,  roi  sous  lequel  le  bouddhisme 
triomphe,  convoque  un  concile  bond- 
dhique,  332. 

Kant  (Emmanuel)  el  le  scepticisme,  439, 144; 
apôtre  du  déterminisme,  792,  797;  le  pi  m 
cipe  de  causalité,  813,  816,  818,  1 1  <  '.  s  ;  son 
argument  en  faveur  du  libre  arbitre,  1836, 
isifi;  système  de  morale  se  rattachant  à 
son  subjectivisme,  J 1  s  :  i ,  2269. 

Kardbc  (Allan),  publiciste  spirite  et  la  mé- 
tempsycose, 2033;  les  Médiums,  2964. 

K  IRSHISTA,  27li  i. 

K  mitik  v  :  mois  indou,  683. 
k  vtscbtu  m.kh.  31  12. 
Km-i.fn    Fi.),  235,   1132,  1158. 
Km.  el  la  manne,  1934,  3188. 
Kelcoh    :   idole,    l'abomination   des  Anna- 
mites, 7117. 
Kf.i.lkh  (docteur)  el  la  découverte  des  I'ala- 

Dites,  2236,  2262. 
Kennicott,  -H  38. 
Keplbb  :  lois,  648. 
Kihchw  :  personnage   légendaire  de  l'Inde 

brahmanique,  origine  el  nature,  M>9. 
Kkhvii.km  :  ingénieur,  ses  découvertes  à  Saint- 

Nazaire   el  ses  calculs   chronometriqu.es, 

482. 
Kiioupou  (pyramides  de),  1054. 
Kiioim  :  temple   d'Éléphantine  en   Egypte, 

endommagé  par  1rs  Asiatiques,  1059. 
Khonsibod  temple  à  Karnac   et  le  temple 

'!'■  Jérusalem,  3037. 
Km. an    David),  1636,  1640,  1932,2839. 
EntCS  (les)  :  livres  sacrés  de  la  Chine,  leur* 

divisions  et  leur  contenu,  isco. 

Kihcbenlexicon,  7i  1  H  i ,  3195,  621,  628. 
KlBCHBOI  i  I».  2232. 

KiRDBi  :  taureaux  ailés,  idoles  des  Assyriens 

el  des  Chaldéens,  Mfâ, 
Ki.  m'iiotii  :  coulis), ■  l'identification  du  Fou- 

Sw,,  (chinois   avec  l'Amérique,  142. 
Ki.i'k  (Frédéric),  76. 
Kléi  (D'Henri  ,  3108,  3110. 
Klbotgbk,  1296,  3112,  2373. 
K-.  Ma  -  i-.\i  i .!■.  (P.   :  prophéties  messianiques 

d'isale,  1575  et  suiv.;  prophétie  d'Aggée, 
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34  35,  1618,  1624;  le  mol  Malachie,  1927, 
Î034,  2037  :  la  prophétie  de  Zacharie 
suri,'  champ  ilu  potier,  2:12:1,  2:133. 

Knm.k  .-  pasteur  de  Berlin,  1354. 

Knobkl  :  rationaliste  allemand  el  la  victoire 
d'Abraham  sur  Chodorlahomor,  7  ;  pré- 
tend que    l'Ecclésiaste   incline  au 
lisiu,\  929,  2683. 

K.NOS.     1(|->S. 

Km  s,  :  et  les  fausses  Décrétâtes,    726    '  18 

739. 
Kochansky  (P.)  :  et  le   procès   de   Galilée, 

1364. 
Eobibr,  2392. 
Kohot  (D.),  303,  515. 
Kong-fou-tze  :  nom    cliiiiois   de  Confucius 

v.  ce  mot),  1860. 
Koppe  :  rationaliste  allemand  el  [sale,  2683, 
Eossowcbz,  2759. 
Knrmi.AïKiiA.N'  :  se  fait  proclamer  Mis  iln  ciel 

el   introduit  le  bouddhisme   en  Mangolie, 

332. 
KoiNiior.M  :  où  se  trouve    l'arbre   sacré  1I11 

bouddhisme,  2095,  etc. 
Kn.u's.  425,  425,  426,  2426,    2428. 
Krishna  et  Visnhou  :  identifiés  dans  le  brah- 
manisme, 340;  son  histoire  poétique,  341 

(V.  le  mot  Christna  ).  1658. 
Kshatriyas   :   deuxième    caste    de    l'Inde, 

:cih;  s, -s  attributions,  492  el  suiv. 
K ;    serviteur)  :    se  rencontre   dans  le 

nom  de  Ions  les  mis  d'Elam,  7. 
Kueneis  :  attaque  le  livrede  Daniel,  702,  704, 

705,  709,  711,  712,  713;   le  mol  Jéhovah, 

1661,   1662;  rationaliste  allemand  el  les 

prophéties,  2640, 
Kiimii.  :  la  prophétie  de  Jésus-Christ  sur  la 

ruine  île  Jérusalem  el  la   lin  du  monde, 

127.J.  1281,  1222. 


Labbb,  567,  2334. 

Laborde  (L  de),  1933. 

Labosorracus,  petit-fils  de  Nabuchodonosor  ; 
sa  mort  violente,  279. 

Lachajse  (Le  Père)  :  son  portrait  par  Saint-Si- 
mon, 1779;  il  n'eut  pas  de  complaisance 
coupable  pour  les  passions  de  Louis  XIV, 
17*11  ;  il  esi  faussement  attaqué  à  propos 
de  la  révocation  de  l'Edit  de  Nanies,  I7ko  ; 
il  ne  profite  pas  de  son  influence  pour  se 
faire  donner  des  biens  considérables;  le 
cimetière  du  Père  I. admise,  178-2  ;  con- 
duite  des  Jésuites  à  l'égard  de  leurs  royaux 
pénitents,  1782. 

Lacbelier,  450. 

Lacordaibe  (R.  P.),  2239,  2628. 

Lacoob  (P.)  :  missionnaire  en  Cochinchine, 
récit  remarquable  d'un  l'ail  de  possession 
diabolique,  2533, 

Lactance,  apologiste  du  ive  siècle,  refusait 
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d'accepter  l'opinion  de  ia  sphéricité  de  la 
ten e,  188;  -  aseigne  la  nécessité  de  la 
confession,  535;  son  récil  de  la  vision  de 
Constantin,  597;  l'axiome:  ■■  Hors  de 
l'Église  poinl  de  salul  .  I  120.  1303  ;  les 
miracles  des  martyrs,  -jus-,1  :  la  rie  d'A 
pollonius  deTyane,  2108;  les  possessions 
diaboliques,  2326,  2  .29 

Lactance(P.),  récollet,  exorciste  des  possé- 
dées de  Loudun,  l  S9C. 

Lag  \mak  :  divinité  élamite,  '■ . 

Uhousse  i;  p.;  s.j.  v,  1121,  -2-201. 

Laïcs,  leur  distinction  des  clercs,  510  ;  la 
prédication  leui  esl  accordée  dans  des  cir- 
constances spéciales,  mais  jamais  le  sa- 
crifîce  eucharistique,  51-2  •.  leur  partici- 
pation régulière  à  l'administration  des 
choses  ecclésiastiques  en  certain  cas, 
512. 

Lais  :noru  primitif  de  Dan.  695,  696. 

La  Luzerne  (cardinal  de  :  sa  théorie  sur  le 
prêl  à  intérêt,  2605,  2640. 

Lamaïsme,  au  Thibet,  vienl  du  bouddhisme, 
330;  le  culte  de  Fô  en  Chine,  comparé  au 
christianisme,  1687;  ses  prétendus  mi- 
racles  comparés  à  ceux  du  catholicisme, 
20<J7. 

Lamarck,  transformiste,  726,]  3088. 

La  mbert  (abbé),  750. 

Lambert  d'Achaffenbourg,  historien  dos  évé- 
nements de  Canossa,  372,  377. 

Lambert  (Charles  e(  l'immortalité  dite  facul- 
tative de  l'âme,  1483. 

Lambert  (Edward),  anglais,  homme  porc- 
êpic  »,  2486. 

Lambertini, cardinal  :  le  culte  du  Sacré-Cœur, 
519:  sainl  Jean  Népomucène, 2222. 

Lamennais  et  le  scepticisme,  4:i0:  ses  erreurs 
formelles  sur  les  libertés  modei  nés,  1825. 

Lametterie,  97. 

Lamisiem  (Jean-Marie),  2086. 

L\  Motte-le-Vater,  sceptique, 439. 

Lamy  (Mgr  T.  J.),  professeur  à  l'Université 
catholique  de  Louvain  x.  19,  27,  36,  241, 
721.  751,  756,944,662,  113',  1649.  1714 
1932,  2041,  2232,  2403,  2660,  2688,  2832. 

Landt,  1800. 

Langey  (de)  marquis,  1947. 

Langues  (confusion  des)  :  fait  historique  e 
non  un  mythe.  Objection  :  ce  fait  suppose 
l'unité  primitive  du  langage;  or  la  philo- 
logie comparée  semble  prouver  le  con- 
traire, réponse,  1783;  elle  fut  peut-être 
une  confusion  des  idées,  768,  769. 

Langues  ('ians  ia  primitive  Eglise)  :  don  de 
s'énoncer  dans  les  idiomes  étrangers  sans 
les  avoir  appris  précédemment,  promesse 
de  Jésus-Christ  ;  son  accomplissement  à 
la  fête  de  la  Pentecôte  et  fréquemment  en 
faveur  de  quelques  disciples  fidèles  de  la 
primitive  Eglise,  1985;  l'objet  précis  de  ce 
don  ;  explications  fantaisistes  des  rationa- 
listes  éliminant   de  ce  xapîspa  tout   élé- 


ment surnaturel,  1787;  certains  exégètee 
prétendent  que  les  phénomènes  don!  il 
èsl  parlé  au  livre  des  Actes  n'ont  rien  de 
commun  avec  le  don  des  langues  qui  fait 
l'objet  des  observations  de  saint  Paul  aux 
Corinthiens,  1790;  d'autres  soutiennent 
avec  raison  que  saint  Luc  et  saint  Paul 
parlent  d'une  seule  et  même  faveur  de 
l'Esprit-Saint,  1790;  à  quel  < »1> j •- 1  s'appli- 
quait ce  don  des  Langues,  1  791  :  Notion 
de  la  glossolalie,  1793;  ce  don  une  fois 
communiqué  à  des  fidèles,  leur  devenait- 
il  permanent,  1791;  les  apôtres  s'en  sont- 
ils  servi  pour  prêcher  l'Evangile  aux  peu- 
ples barbare- .  1795;  objections  1  1  réponses. 
Saint  Paul  en  blâme  l'abus,  17(.Ui;  pour- 
quoi le  Saint-Esprit  accorda-t-il  ce  don 
d'abord  et  le  retira-t-il  après  les  temps 
apostoliques,  1799. 

Langues,  leur  parenté,  2489 

Languet,  archevêque  de  Sens,  condamne  par 
mandement  les  miracles  du  janséniste 
Paris,  632. 

Laodicée  :  concile  en  364;  semble  exclure 
les  livre-  deutéro-canoniques,  368;  il 
exclut  les  hérétiques  de  la  pénitence  pu- 
blique. 544, 

Lao-tze  :  le  plus  ancien  philosophe  chinois; 
le  premier  qui  rompit  avec  la  religion  de 
la  nation,  1800;  sa  vie,  1801;  ses  relations 
avec  Confucius;  ses  disciples,  les  taifîstes 
son  système,  taoïsme,  1802;  son  livre  Tao- 
te-King ;  sa  doctrine,  1803;  sa  morale, 
1804;  interprétation  et  doctrine  de  ses 
disciples  infidèles,  1805, 

Laouennan  (Mgr)  :  le  brahmanisme  et  la  tri- 
nité  divine,  3110. 

Laplace  :  sa  théorie  sur  l'origine  de  l'uni- 
vers, 645  ;  d'après  son  système,  la  lune 
n'est  qu'un  fragment  de  la  nébuleuse  ter- 
restre détaché  de  sa  périphérie  et  con- 
densé dans  la  suite.  1747  ;  sa  théorie  sur 
l'origine  de  l'univers,  1750;  l'inertie  des 
corps,  1980,  2928. 

Lapparbnt  (M.  deN  :  son  sentiment  sur  la  for- 
mation de  la  tourbe,  200;  ses  évaluations 
à  propos  de  l'accroissement  des  stalag- 
mites.  20.5;  le  Bathybius,  :86,  287. 

Laminer,  1158. 

Larnaud  Jura  :  époque  larnaudienne,  225, 
352. 

Larousse  :  le  miracle  de  saint  Janvier  (dans 
son  Dictionnaire),  1652;  les  miracles, 
2088. 

Lahrey,  2209. 

Larroque(M.  Patrice)  :  aveux  de  cet  impie 
par  rapport  à  la  prophétie  de  Jésus- 
Christ,  concernant  la  fin  du  monde,  1272. 

Lartet  :  l'hyène,  .20;  emploi  des  outils  et 
armes  en  pierre  chez  les  Orientaux.  231  ; 
l'existence  de  la  mer  Morte,  2005. 

L>  Rue  (P.)  :  les  protestants,  1781. 

La-  Casas  (Barthélémy)  :  apôtre  antiesclava- 
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.  -     de  l'Amérique,  io::>:  ~..n  erre  n  sur 

\  ut.-  des  ;     -      -     .-'II. 

M     :  histoire  de  Notre-Dame  ■  !•■ 
I.oui.i-  -.  1918 

Don    :    les  coDvulsionnoires,  631, 
sa  judicieuse  appréciation, 

I.xtrvn  :  Hiltiade  esl  te  premier  pape  qui 
l'habite,  :■*-.».* .  l'.'T:  le  quatrième  concile 
impose  à  tous  les  Qdèles  l'obligation  de 
onfesseï  une  fois  l'an,  533.  538;  le 
troisième  concile  --t  la  distinction  des 
pouvoirs,  616;  le  quatrième  défini!  l'exis 
tence  .!>•-  démons,  773:  l'immunité  ecclé 

1485     les    indulgences,    i 
en  il  10.  le  pape  Pascal  II  s'y  condamne, 
!  :  :   mil   lin   aux    épreuves   dites  Juge 

ments  de  Dieu,  177...  1778;  troisiè :on 

cile  --i  la  tolérance  civile, 2189;  troisième, 

quatrièn t  cinquième  conciles  contre 

l'usure,  3602. 

SBOCK  :  pi.it-  cteur  .-i  ami  de  Lan  Hus, 
1 133. 
Lacbardemo.yt  :   les  possédées  de  Loudun 

1896. 
I.ai  îgerie  H ■:••     Di  rdogne   :  squelette  trouvé 

en  1872,  i  H>8. 
Lacnav  de  Nazillt  :  les  possédées  de  Lou- 
dun, 1905. 
Lacnot,  Il 
Laurence   Mgr   :  évéque  de  Tarbes  ;  les  faits 

de  Lourdi  s,  1908    1911. 
Lai  rent   sainl    :  martyr,  2151, 
Luth,  ii'.  i 

Lavallbttb  ('/«'/.  ,  de  :  raison  des  attaques 
.liiijL.'écs  de  toutes  paris  contre  les  jé- 
suites au  ivm«  siècle,  d'après  un  auteur 
protestant,  1807;  son  histoire  comme  su- 
périeui  des  missions  de  la  Martinique, 
1808;  =. 'ii  achal  imprudent  de  terres  à  la 
Dominique;  insuccès,  1809;  fatales  coïn- 
cidences; premier  procès  inique;  interdit 
du  P.  de  Lavalletle;  ai  rêl  du  l'ai  lemenl 
de  Paris;  l'expulsion  des  jésuites,  1810; 
quel  fui  le  degré  de  culpabilité  du  P.  de 
Lavallelte,  el  quelle  pari  de  responsabilité 
retombe  sur  l'ordreJ  1811. 
I  m  d  de  Lestrade  (abbé  .  732,  3091. 
Layaur  :  pris  par  les  croisés  ail 
Lavisse    Ernest]  :  l'inquisition,  1537. 

guments   du  matéria- 
lisme, 1962,  1967. 

:  déesse  de  la  beauté  el  de  la  fortune, 
.'■  j  ».  m  - .  -  de  \  ishnou,   :  W>, 

LaYARD,     i    2. 

I        i-/  :  théologien,  659, 

Le  Brd.n    P    :  usage  du  serment,  1770.  1775, 

1777.  1779;  les  m  -h li n  •»  de  Loudun,  l 902. 
Lecanu     M.    l'abbé),    le   miracle    de   sainl 

Janvier,   1652. 

.1        .  239'    Jf  ::    24  i6, 
i        •       abbé),  732,  Ut?. 
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loire  des  ira. lu. -lions  el  des  restrictions 
apportées  &  la  lecture  des  Livres  saints, 
1812;  prétention  des  réformateurs  du 
w  i  siècle,  1814;  remède  obligé  du  concile 
de  Trente,  1815;  la  3«  et  la  4-  règle  de 
Ylmh.i  devenues  loi  de  l'Église,  1816; 
osations  absurdes  des  sectaires,  1816; 
réponses  aux  objections  des  adversa 
is-.'O;  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index 
confirmé  en  1829  par  Pie  Mil  el  qui  fait 
loi  aujourd'hui,  1822;  les  versions  per 
mises  par  le  Saint-Siège,  1822. 

Lbfort  \\\.  .  125, 

la  -a  ndi  s  i  sdoi  es  :  récit  biblique  de  l'histoire 
d'Abraham,  m. 

i        \  un  baine  et  les  mai  i  vi  s,  1950. 

Léguât,  voyageur,  222, 

Legui  el  les  possédées  de  Loudun,  1892 

Le  lin;  l'abbé  .  docte exégète  de  Saint-Sul- 
pice,  affirme  que  «  la  chronologie  biblique 
flotte  indécise  »  19»,  379,  662;  le  Nabi, 
prophète,  2641,  2650,  30 18,  3169. 

l.KiiMMin..  nss,  1076,  2791,  3016,  3185,  3  62, 
3162. 

I.IHM  1\\,    L'i  19 

Leibnitz,  déterministe,  130;  crut  à  la  puis- 
sance  des  étoiles,  7s  i  :  son  harmonie  pré- 
établie, 788;  réfutation  789,  790,  B08 
Galilée,  1364;  rejette  la  Fable  <!«■  t;i  papesse 
Jeanne,  1660;  son  objection  séduisante 
contre  le  libre  arbitre,  1840;  sa  défini- 
tion de  la  liberté,  1841;  sa  théorie  mona- 
diste,  1982;  2962. 

Lf.iz,  I  '.•-'. 

I.ki.it(M.),  3177. 

l.i  iiann,  (032 à  1634,  1639,  !647,  1649. 

Lennep  (Van),  2908. 

I.KNoiivwn    (l'iaiH  ois),  278,  v8ii:   |,-  ,  hOiu- 
bins  de  l'Éden,  163;  Darius  le  Mède,  722, 
le  déluge,  761,  772,  soi.   1749,  2008,  -Mon. 
2365,  2393  :  I  i  fête  des  Tabernacles,  21 
la  sorcelli  i  ie,  2951 .  3035. 

Léon  le  Grand  (sainl  n'institue  pas  la  con- 
fession secrète  el  sacramentelle,  5 38,  Vii: 
rapport  du  pape  avec  les  évéques,  710. 

Léon  111  el  la  restauration  des  basiliques 
souterraines,  398. 

Léon  IV  :  dépose  dans  les  églises  de  Rome 
les  restes  des  mai  tyi  s,  399, 

Léon  \  III  :  confir le  privilège  des  investi- 
tures par  l'anneau  el  la  crosse  en  faveui 
d'Otbon  Ier,  1575. 

Léon    IX  :  premiei    pape   qui    paraît    avoii 

connu    la    ilonaii le  Constantin,  61?, 

613,  1659,  --273. 

Léon  X  :  confirme   le  privilège  de   la  pré- 
h.  .■  des  cardinaux,  3hi  ;  proteste  contre 
l'esclavage,  1073;  les  indulgences,   1516; 
l'Inquisition,  1552. 

Léon  MU  :  trace  les  devoirs  de  l'écrivain, 

vu;  encouragements  aux  solides  études, 

oii3.  1290  ;  rapports  de  l'Église  el  de  l'État, 

-  •  identité  de  l'Église  de  sainl  Piei  re  el 
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de  celle  de  Léon  Xlll.  981  ;  l'esclavage, 
1072,  1076;  le  divorce,  879,  887 ;  grandeur 
de  son  pontificat,  974,  1027,  1332;  les 
formes  de  gouvernement,  1379;  les  liber- 
tés modernes,  1826,  1827,  1833;  le  ma- 
riage, 1940,  1943,  1944;  les  ordres  reli 
gieux,  2238;  le  pouvoir  civil,  2543;  le 
pouvoir  temporel  du  Pape,  2353;  la  liberté 
de  la  presse,  2590;  le  progrès,  2621;  les 
saintes  Reliques,  27.H7-.  condamne  les  ten- 
dances révolutionnaires,  2846,  2847;  la 
doctrine  théocratique ,  2872;  droit  de 
l'Église    sur  les  savants,   2920,  2924;  la 

franc  maç rie,  2547;  la  subordination 

des  deux  pouvoirs,  2996  ;  le  Syllabus,  3028, 
la  somme  théologique  di>  saint  Thomas, 
3063;  la  philosophie  thomiste,  3066  ;  les 
rapports  de  l'Eglise  avec  les  usurpateurs, 
3133.    . 

Léonard  de  Port-Maurice  institue  la  Confrérie 
du  Sacré-Cœur,  516. 

Leonetti  (P.  :  son  système  pour  prouver  que 
les  lils  d'Alexandre  VI  seraient  des  fils 
d'adoption,  72,  76. 

Léopold  de  Médicis,  cardinal,  2929. 

Le  Play  :  constate  que  l'observation  des 
commandements  dp  Dieu  est  un  élémenl 
de  prospérité  individuelle,  familiale,  na- 
tionale, 2624. 

Léporides  :  expériences,  2470. 

Lépreux  enterrés  vivants  dans  l'Inde  brah- 
manique, 502,  2091  :  guéri  son  miraculeuse 
p.u  Jésus-Christ,  1216  :  attaques  des  ratio- 
nalistes, 1217. 

Lepsius,  2350. 

Lequien,  2356 

Leroux  (Pierre)  :  son  système  panthéiste, 
2267. 

lH(Y.3. 

Lesètre,  2337,  2339,  2312. 

l.r.-ur.iY.  2i3ii. 

Lesseps  (M.  de),  2010. 

Lessing,  112.1. 

Letuielleux  (Bible),  379,  734,  930,  2386,  3034. 

Leucippb,  supprime  l'intelligence  dans  l'ex- 
plication des  choses,  785  :  le  matérialisme, 
1954,  2240. 

LEjVassor  :  les  possédées  de  Loudun,  1901. 

Le  Yayer  :  sceptique,  436. 

Leyerrier,  837. 

Lévites  et  Prêtres  de  L'ancienne  l"i,  2878, 
2886. 

Liard,  évolutioniste,  440,802. 

Liagre,  1308. 

Liber  pontificalis  e(  l'histoire  des  cata- 
combes, 390.  393,  396,  398,  422;  connu 
dans  les  Gaules  el  en  Germanie  au 
ixe  siècle.  737;    la   papesse  Jeanne,  1654. 

I.iberatore,  1833,  2553. 

Libertés  modernes.  Libertés  politiques  :  Dé- 
Gnition  des  unes  et  des  autres.  Doctrine 
de  l'Église  à  cet  égard,  1823;  la  thèse  et 
l'hypothèse  :  elle  tiendra  toujours  poui 
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fausses  les  doctrines  politiques  el  morales 
opposées  .1  ses  dogmes,  1826  ;  Objection 
formulée  contre  l'encyclique  Libertas  de 
Léon  Xlll  sur  la  liberté  humaine  et  sur 
les   libertés   modernes,    1827;    réponses, 
1828. 
Liberté:  Principes,  794 ;  liberté  el  miracle, 
2177  et  suiv.;  accord  de  la  liberté  humaine 
avec   la  prédestination,  2569;    liberté  de 
l'homme  et  la  Providence,  2697  el  suiv., 
2711;  liberté  des  consciences  el  le  zèle 
religieux,  3194. 
Libérai  \    les)  el  le  Syllabus,  3028. 
Libre  arbitre:  Définition,  1833.  l°Enseigne- 
menl  de  l'Église;  2°  notion   selon  la  doc- 
trine  de   sainl    Thomas   d'Aquin,    1834  : 
3U    preuves    de    son     existence,     183:i; 
4°  théories  qui  nienl  l'existence  du    libre 
|  arbitre  ;  le  déterminisme,  arguments,839; 
réfutation,  is  4J  -.  solution  des  objections 
contre  les  preuves  du  libre  arbitre,  1846  ■ 
le  miracle,  2044. 
Licintos  conjointemenl  avec  Constantin  con- 
solide la  paix   en   faveur  des   chrétiens, 
393,  606 
Liebig,  matérialiste,  1957,  1972. 
Lieblein,  L050. 

Liégeois  (M.),    professeur   à  la    faculté    de 
droit    de    Nancy  :    observations    hypno- 
tiques, 1442,   1133.  2H33. 
Lievin  deHamme(F.)  el  la  grotte  de  L'Annon- 
ciation, 1890. 
Lièvre  (Prétendue  erreur  de  la  Bible  sur  lé)  : 
Moïse  a-t-il   fait    erreur  en  disant    que    le 
lièvre    rumine    et  qu'il  n'a   pas   le   pied 
fendu?    1851;   solution    de    M.   Schaefer, 
1832. 
Ligue    le  Saint-Siège  et  la)  :    deux    périodes 
bien     tranchées    où     l'on   aperçoit     des 
phases  diverses  de  la  conduite  des  Papes, 
Dans  les  faits  l'on  peut  interpréter  diverse- 
menl  quelques  détails  de  la  manière  d'a- 
gir du   Saint-Siège,  mais  l'on    remarque 
que  toujours  les  Papes  onl  eu  >■!!  vue   U  s 
intérêts  de  la  religion  et  ceux  de    la  mo- 
narchie fraie  aise,   1853  à  1837. 
Liguori  (saint  Alph.)  :  son  appréciation  du 
scepticisme  pyrrhonien,  456,  376,393;  sa 
doctrine  sur  les  théâtres,  3058, 
LlXBORCH,    1336,   1337. 
LlNGARD.  3084. 

Linguistique  :  ce  qu'elle  prouverait  pal   rap 

port  au  déluge,  768. 
1, inné  :  doute  si    l'attitude  verticale  esl    un 

caractère  propre  à  l'homme,  1386;  mono- 

géniste,  2473. 
Lion  :   image  biblique  dan-  la  prophétie  de 

Jacob  concernanl  Juda,  appliquée  à  Jésus 

Christ,  1629. 
Lipsius  et  le  séjour  de  sainl  Pierre  à  Home, 

2i2o,  2438. 
Lisbonne  et  les  découvertes  préhistoriques 

de  M.  de  Mortillel.  1398. 


I  :  les  gtrerisons  miracu- 

leuses produites  sur  le  tombeau  du  diacre 
P 

Français  :  oe   l'ut   pas  un 
Ire    du   transformisme,    t:!o:  -,i  doc 
Irine  [>v~i I i\  ;  -       -        B07,    2175,2176;  Le 
miracle,  2048,  249  i;  le  surnaturel,  26 

Liturgie  autorisée  de  la  messe,  2015  ;  va- 
riété des   liturgies  eucharistiques,  2016, 

Livre-  sacrés  de  la  Chine  les  :  idée  fausse 
optée  par  certains  savants  touchant  ces 
livres;  mérite  exagéré  qu'on  leur  a  attri- 
bué,  dangers,  is.s  :  la  vérité  sur  les 
Kings,  livres  des  anciens  sages,  1859;  qui 
-•-  divisent  en  2  catégories  :  les  ('•i-'imls- 
Kings,  a)  le  Yi-King,  1861,  il  se  compose 
d'une  série  d'explications,  de  signes  mys- 
téiieux,  1865;  '■  Shou-Kmg,  1866;  son  con- 
tenu es)  historique  el  son  but  social  et 
politique;  c)  Shi-King,  recueil  de  poésie, 

1867  ;  ./.  -.  t.,  Ki.  m.'- rial  des  rites,  1868; 

Ïo-King,  musique,  1869;  f  Thtm-Kiou, 
recueil  .l'annal.-.  1870;  les  Petits  Kings, 
ênumération  des  livres  qu'il  renferme, 
1870  ■  conclusion  :  différence  radicale  des 
livres  ■■  >  n  s  de  la  Chine  avec  notre  Bible, 
1872 

Livres  saints   V.  le  mot  :  Écriture  sainte 

Livres  sibyllins,  leur  appréciation  par 
M.i  Freppel,2102. 

Llorente,  1551,  1554,  1556,  1557;  ses  asser- 
tions erronées  sur  les  victimes  de  Torque- 

nia.la,  308 

Locke,  sensualiste,  Irace  les  voies  au  maté- 
i  ialisme  moderne,  1956,  139,  791. 

Loccu,  niches  oblongues  des  catacombes 
403. 

L -    le  de  saint  Jean,  31E2. 

Lois  positives  el  lois  naturelles,  2159,  835 

I.  .i  mosaïque  :  n'a  pas  Esdras  pour  rédac- 
teur, 1069;  l'esclavage,  1072. 

Loi  naturelle  :  en  tant  qu'elle  résulte  de 
l'essence  même  des  choses,  n'est  sujette 
à  aucune  dispense,  872;  loi  de  la  nature 
physique;  manière  constante  el  universelle 
dont  les  mêmes  phénomènes  se  repro- 
duisent  et  les  miracles,  2044. 

Loi  morale  règle  ce  que  nous  devons  (aire; 

certaines  lois  de  l'ordre  moral  expriment 

que  nous  faisons   el  ce  que  nous    !'•■ 

rons,   étant   données  notre  nature  et  nos 

dispositions,  458. 

Loiseleur  de  Longchamp:  traducteur  des 
lois  .1"  Manon,  683. 

I.o.N'.phukh    de  .  462. 

Lorbtte   (Notre-Dame  de):    l'Eglise  n'exige 

pas  de  la  foi  de  ses  enfants  la  croyi i 

la  translation  miraculeuse  de  la  sainte 
maison  de  la  Vierge,  en  Italie,  mais  elle 
i  onsidère  i  e  fait  comme  véritable.  Les 
raisons  de  son  jugement,  exposé  des  faits, 
1873,  série  ininterrompue  de  témoign  iges 
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•  lui  nous  montrent  les  pèlerins  venant 
de  siècle  en  siècle  jusqu'au  xm*  siècle 
à  Nazareth  vénérer  la  sainte  maison, 
1873  récit  de  la  triple  translation  par 
les  anges  à  Tersacle,  dans  la  forôl  près 
de  Lorette,  enfin  à  Lorette  même  ;  rela 
i  i.  .n  faite  par  Paul  de  Sylva,  contemporain 
de  ces  prodiges,  1882;  plaisanterie  de 
Voltaire,  1885;  assertion  des  encyclopé- 
die.--. issi,:  réponses  ibid.).  Il  est  fauz 
que  les  pèlerins  vénèrent  encore  la  mai- 
son de  la  sainte  Vierge  à  Nazareth,  1889 
Ton-  les  écrivains  catholiques  s'inclinent 
devant  ce  mil  acle,  1891. 

Lorini,  dominicain,  el   Galilée,  1321,  1322. 

I.oihi  i  voyageur  el  les  moissons  des  four- 
mis, 1297. 

Loth  (femme  de  :  lerécil  biblique  attaqué 
par  Volnej  esl  explicable  même  fans  mi- 
racle. La  femme  de  Loth  a  été  en  quelque 
sort.-  pétrifiée,  1892,  6. 

Loth  vire  :  son  divor. .-  ■  -i  l'K-lis.',  SR'.t. 

Loudun  (possédées  de  :  résumé  des  événe- 
ments, 1893;  premiers  symptô s  :   l'r- 

bain  Grandier,  i  x'.'  i  ;  exorcismes,  1893 
Laubardemont,  1896;  supplice  de  Gran- 
dier, 1897;  continuation  des  exorcismes 
pendant  plusieurs  années  ibid.);  examen 
critique  des  sources  historiques,  1898; 
l'hypothèse  de  supercherie  écartée,  l'in- 
tervention diabolique  reste  très  pro- 
bable, 1903;  la  conduite  de  l'Église  en 
cette  affaire  n'est  point  répréhensible, 
1906. 

Louis  de  Bourbon  :  sa  lettre  à  Grégoire  XIH 
à  l'occasion  de  la  Saint-Barthélémy,  283. 

LOUIS  I.K  DÉBONNAIRE,  739. 

Louis  vu  :  ordonnance  de  I22(i  contre  les 
hérétiques,  1533. 

Loi  i-  -aini  .  roi  de  France  en  1251;  L'inqui- 
sition, l!i:ix:  assiste  à  l'office  dans  la  mai- 
son de  la  sainti  Vierge  à  Nazareth,  1876; 
mettait  sa  bibliothèque  à  la  disposition 
des  hommes  d'étude,  :t067. 

Louis  XII  :  motifs  de  son  divorce  el  le  pape 
Alexandre  VI.  890. 

Louis  Mil.  IH96. 

Louis  XIV  el  les  protestants,  623,  625;  la 
caisse  de  conversion  el  la  Révocation  de 
l'édil  de  Nantes,  626,  2204  et  suivant.'-; 
Les  Camisards,  2113;  la  procédure  contre 
les  soi  ciers,  2962;  Le  1'-  Lachaise,  I 
1782;  les  accusations  de  sorcellerie,  1906. 

Louis  XVel  la  suppression  des  jésuites,  517; 
les  protestants,  623,625;  blessé  avec  nn 
couteau  de  poche,  1541. 

Louis  de  Gonzague  :  ardeurs  .1.-  son  orur..'>22. 

Loi  is  Wlll  el  la  Liberté  des  cultes,  1824. 

i  miracles  de    :  L'Église  n'impo 

personne  l'obligation  «le  noire  aux  appa 
riiion-  el  aux  miracles  de  Lourdes;  elle  a 
réprimé  les  abus  superstitieux  de  l'eau, 
elle  favorise  Le  pèlerinage  ayant  des  preuves 
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très  Fortes  de  lu  vérité  des  apparitions  de 
la  sainte  Vierge  el  des  miracles  de  Lourdes, 
1907;  courl  exposé  des  faits  ibid.  .  com 
mission  épiscopale  chargée  d'une  enquête 
approfondie,    1908;  explication    des   Faits 

miraculeux  par  l'acti le  L'imagination 

des  malades  (docteur  Bemheim  .  Les  ma- 
lades guéris  par  l'eau  de  Lourdes  ne  peu- 
vent être  mis  en  parallèle  avec  ceux 
guéris  par  les  suggestions  hypnotiques, 
1910;  déclaration  de  Mgr  Laurence  :  l'É- 
glise manquerai!  à  sa  mission  m  elle  ne 
favorisait  pas  le  pèlerinage  de  Lourdes, 
1912;  justificati le  ce  pèlerinage,  2376. 

Louvikrs  (seigneur  de  .  el  les  droit-  sei- 
gneuriaux, 923. 

Loi  m  km.  près  Laval  :  osse nts  préhisto- 
riques, 1403. 

Louvois;  conseiller  de  Louis  XIV,  dans  La 
Révocation  de  l'édil  de  Nantes,  2208. 

Lowenthal  (Edouard  ,  matérialiste,  1938. 

I.iha,   (de),  3057. 

Lubbock  sir  John),  savant  naturaliste  an- 
glais el  L'âge  île  bronze,  349,355,  475,484, 
861;  les  mœurs  île-  fourmis,  1200.  1385, 
2137.  2256. 

Luc  (saint),  auteur  du  troisième  évangile, 
2227,  1440,  1446;  des  Actes  des  apôtres,  20 
à  23. 

Luc,  évêque  de  Tay,  en  Espagne  et  les  stig- 
mates de  sainl  François,  1298. 

Luca  M.  de)  el  le  miracle  de  saint  Janvier, 
1653. 

Lucanus,  22i0. 

Lucero  :  zèle  inconsidéré,  1541. 

Lucius  III  (pape)  et  les  hérétiques,  1532. 

Lucien  Irai  le  les  chrétiens  de  magiciens,2082. 

Lucrèce  rejetait  la  sphéricité  de  la  terre,  187; 
adopta  le  déterminisme,  786,  22  iO. 

Luden,  37»;  explique  la  rigueur  du  Pape  à 
Canossa,  377. 

I.i'go  (de),  théologien,  613.  616. 

Lumière  :  son  origine,  1751. 

Lumière  de  gloire  ou  la  vision  béatifique,486. 

Lune  :  d'après  le  système  île  Laplace,  1747. 

Lbn-Yu  :  livre  des  disciples  de  Confucius, 
579. 

Luther  ne  voulait  ]ias  supprimer  la  confes- 
sion, mais  seulement  la  rendre  facultative. 
536,  347,  662,  624,  628;  la  sainteté  de  l'É- 
glise, 1008,  1013;  les  vœux,  1012,  1028; 
use  de  l'astrologie  pendant  la  guerre  des 
paysans,  783;  ses  disciples  et  les  prescrip- 
tions de  l'Index,  1503;  1764;  la  lecture  de 
la  Bible,  1814;  la  messe,  2012,  2368;  la 
prétendue  tolérance  des  protestants. 3070, 
3077. 

Luza  :  nom  primitif  de  Béthel,  289. 

Lots  (L.)  :  sa  théorie  organicisle,  3173. 

Lyell,  géologue  anglais,  observe  l'instinct 
migrateur  de  l'homme,  143;  ses  principes 
de  géologie,  199;  formation  de  la  tourbe, 
200,  202,  203;  prétend  que  le  Pas-de-Calais 
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n'existait  pas  quand  L'homme  a  pris  pos 

s. '-mou  de  nos  contrées  occidentales, 205, 
206,  425,  is.V  226-:. 
Lynch  et  la  femme  de  Loth  devenue  statue 

de  se|.   1892. 

Lyon  :  deuxième  concile  œcuménique,  sa 
définition  sur  le  ciel,  485;  l'infaillibilité 
pontificale,  7l3;  les  indulgences,  1509, 
2232:  contre  l'usure,  2602. 
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Mabillon,  savant  bénédictin,  V23,  376;  l'uni 
versalité  du  déluge,  756,  760;  la  sellaster- 
coraria  à   propos  de  la  papesse  Jeanne, 

1637;   les    ordalies    an    moyen    âge,    176'.), 
1771,  1772,    1778. 

Mabire,  1662,  3110. 

Machabées  :  les  deux  livres  canonique-  ne 
se  son!  point  trompés  sur  les  peuples 
étrangers.  Justification  des  points  attaqués 
parles  protestants  et  les  rationalistes, 
1913. 

Machabées  :  700,  713.  ils  étaient  des  prêtres, 
des  enfants  de  Lévi,  733.  1061. 

Maçon  :  droit  du  chantre  et  le  droit  du  Sei- 
gneur, 917  :  2e  concile  tenu  en  588  :  l'âme 
des  femmes,  1241. 

Madaï  :  lils  de  Japhet,  769. 

Madeleine  de  Pazzis  (sainle)  :  canonisation, 
2499. 

Madones  miraculeuses  :  phénomènes  niiracu- 
leux'manifestés  dan-  les  Madones  d'Italie 
à  la  fin  du  siècle  dernier  :  constatés  par 
une  commission,  1914  :  prodige  de  la 
Madone  de  lîimini  le  11  mai  1850  est 
reconnu  après  enquête  sévère.  —  Précau- 
tions prolongées  pour  écarter  la  super- 
cherie et  l'hallucination  :  4  exemples  de 
rejet  de  récits  dépourvusde  preuves,  1913  ; 
d'ailleurs  les  jugements  en  cette  matière 
ne  sont  imposés  à  personne,  1916. 

Magdalénienne:  période  préhistorique  de 
l'âge  paléolitique  de  l'époque  quater- 
naire, ou  de  La  Madeleine  (Dordogne  223, 
414. 

Magellan,  187. 

Mages  (les)  :  et  la  fuite  en  Egypte,  accord  de 
saint  Mathieu  et  de  saint  Luc,  1170;  leur 
arrivée  2  ans  après  la  résurrection  de 
Jésus  selon  l'évangile  apocryphe  de  saint 
Jacques,   1176. 

Magiciens  :  et  le  pouvoir  diabolique  selon 
Bergier,  2933. 

Magie  :  774  ;   constatation,   777  ;   abus,  780. 

Magistère  (le)  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture 
sainte,  951,  953. 

Mag.nence  :  monnaies  avec  inscription  :  In 
hoc  signo  vinces  :  699. 

Magnétisés  :  779 

Magnin  et  les  protestants  de  Suisse,  3073, 
3075,  3084. 
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MuntiHMn  :  IHliade  de  l'Inde,  poème  de 
di  n\  cenl  mille  -  •  ■!  -  56,  W8,   i7o. 

Mahomet  :  opposition  de  >.i  \i.'  .-i  de  sa  reli- 
n  avec  la  rie  deJésus  Chris)  e(  lechris- 
lianismi  suivantes  :  ses  prétendus 

diges  ri  révélations,  21  10;  effets  de  son 
fanatisme  opposés  à  ceua  de  la  prédesti- 
nation, 8567. 

Mabométisme  :  étal  de  l'Arabie  quand  Maho- 
met commence  ses  prédications,  1916  :  rie 
dn  prophète;  était-il  de  bonne  foi?  1918; 
circonstances  qui  lui  ouvrent  la  voie,  1919  : 
raison  des  progrès  du  mahométism 
l'époque  de  son  apparition  et  jusqu'à  nos 

ire,  1920;  le  Coran,    1921,  la    reli{ 
mahométane;  ses  doctrines  et  son  culte, 
1922;  po  rquoi  les  libres-penseurs  préfè- 
rent le  mabométisme  au  christianis ? 

1921;  sa  doctrine  >-i  sa  diffusion  compa- 
-  .'i  celles  du  christianisme,  618,   iH9, 
62  '.   2807;  ses  abus    624. 

Maimonidbs  :    1633;    son   té ignage  sur  la 

Résurrection  de  Jésus,  2817. 

Ma!   cardinal    :  les  livres  sibyllins,  2102. 

Mailla  P.  de  :  histoire  générale  de  la 
Chine,  2768 

Maillane  (Durand  de)  :  avocat,  1947. 

Maillei  de  :  système  transformiste  au 
siècle  dernier,  3088 

•M  w\  :  définie  par  Geoffroy  de  Saint-Hilàire, 
138:. 

.Mainmorte,  contrat,  1075. 

V  '  "  «on  M.  de]  :  n'a  i»>mt  inspiré  à 
Louis  Xl\  les  mesures  édictées  contre  les 
prolestants,  -'207. 

Maistre  Joseph  de)  :  son  opinion  sur  la 
conduite  des  Papes  à  l'égard  du  divorce 

des  princes,  *ss; pinionà  propos  de 

la  bulle  Inter  Cxtera  d'Alexandre  \  I,  69, 
70;  justifie  l'inquisition,  1527,1528,  1529- 
1557, 

M  i  ^existence  du  :  difficulté  d'après  Stuarl 
Mill  tirée  de  l'existence  du  mal  comparée 
la  puissant  e  ou  la  bonté  du  Créateur, 
1924  ;  réponse  :  Iii<-n  ne  peut  vouloir  le  mal 
physique  comme  /i».  Il  le  \.ui  comme 
moyen.  Il  permet  le  mal  moral  pechi 
-.•in-  le  vouloir  ni  comme  Gn  ni  comme 
moyen ,  1925;  le  mal  loin  de  contre- 
dire les  perfections  divines  les  mani- 
feste, au  contraire,  1927;  sa  différence 
■1  avec  le-  l>i''ii  ne  dépend  d'aucune 
volonté  ni  divine  ni  humaine,  1 100;  la 
Providence,  2702. 

x|  '   ■         presqu'île     :    gisement    d'élain 
346,  867. 

Malachie  prophétie  messianique)  :  La  i" 
■  oni  erne  l'Eucharistie  ;  ce  sacrifli  •■  du 
ps  >•(  .lu  sang  de  Jésus-Christ  que  la 
manne  et  le  sacrifice  de  Melchisédech 
avaient  Qguré  mais  que  nul  prophèti 
n'avait  encore  annom  é,  1927,  JOIO,  2632; 
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réponses  aux  critiques,  1929;  répression 
des  plaintes  du  peuple  en  affirmant  que 
Dieu  enverrait  dans  le  temple  le  Messie, 
1930;  il  prédit  aussi  le  précurseur  du 
Mi  ssie,  1931  :  paroles  de  Bossuet,  1932; 
avait  appelé  le  Messie  ■■  l'ange  <\<-  l'al- 
liance ■  716;  prédiction,  1(">0I  ;  prophétie 
du  don  des  langues,  i  B00. 

M  M.M-  :  "i  igîne,  2178 

Maldonat,  660,    i:i08. 

Malbbranche  :  pour  son  occasionalisme, 
s"    2689. 

Malcolm  lll   :    et    les    lois    c sernanl    le 

droit  •  1 1 1  Seigneur,  921 . 

Maléfice  :  et  convulsionnaires,  629,  r.30. 

Mali  BBT     P.   Auguste;,   761. 

Malesbbrbes,  I5i i. 

\l  LLIPIERO,  73. 

Malou    Mgr  .  1476,  1814,  1823. 

Malte  :  miracle  de  saint  Paul  dans  celle 
lie,  22. 

Mammouth  :  éléphant  quaternaire,  217. 

Manaos  (Amérique)  :  pratiquaient  la  circon- 
cision, t90. 

Manassë  :  roi  de  Juda  enchaîné,  conduit  à 
Babylone,  déli\  ré  miraculeusement  sui  sa 
prière,  attaques  et  réponses,  1953. 

Manava  :  ou  livre  des  lois  de  Manou,  191, 

Mandchourie  :  au  x'  siècle,  le  bouddhisme  j 
a  des  adeptes,  des  temples  et  '1rs  bonze- 
:t;i2. 

MANES,    Il '.Ml. 

Manéthon  :  prêtre  égyptien  du  temps  des 
Ptolémées,  ses  sommaires  chronologiques, 
1047,  1048,  1051,  1053,  1054,  1055. 

Mani  Karnika  :  puits  légendaire  où  se  plon- 
gent les  pécheurs  brahmaniques,  503, 

Manichéens  :  étaient  adonnés  à  l'astrologie, 
783;  et  au  fatalisme,  784;  leur  erreur 
expliquée,  1078,  1112, 

Manfredi  :  ambassadeur,  ~'J. 

Manne  :  esl  une  nourriture  surnaturelle  et 
non  une  gomme  <  1  *  -  tamarin,  1934;  «  1  i  n  «  "- 
rences  essentielles,  1935. 

Manning  (cardinal  Ed.)  :  718,  2301. 

Manoel  de  Nobrega  (l'.i  :  fondateur  de  la 
iiiissimi  du  Brésil,  2125. 

Manoi  :  ancêtre  légendaire  de  l'humanité  et 
son  auteur  même,  d'après  la  doctrine 
brahmanique;  ses  lois,  938,  191,  683,  685, 
686,  688;  ses  l"i>  >i  l'Ecriture  sainte,  937, 
3118,  3155. 

Mansi,  568, 

Mansuy  :  évéque  de  Toul  au  i\r  siècle,  i  »  *  •  * . 

JIimi;  :  père  de  Samson,  de  la  tribu  de 
Dan,  offre  un  sacrifice,  ce  qui  ne  prouve 
point  la  non-exisliin  ■>•  .In  s.ni-riliici'  irvi- 
lique,  1936  (V.  le  mol  Sacerdoce  chez  les 
il  breux  ,  2880. 

Manu-mort  a  blés  :  étaient  ils  des  esclaves  des 
ecclésiastiques  et  il''- nastères,  I07.'i. 

Manumissions  (I«-s)  :  faites  (levant  les  autels, 
mettaient    les   affranchis  pt    leur  licm  e 
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sou-,    la    protection    de    L'Eglise  .    10*  i. 

Mara  :  génie  du  mai  dans  le  bouddhisme, 
125 

Marc  :  gnos tique  «In  temps  de  sainl  [renée, 
561,  2112,  3062. 

Marc  :  pape  déposé  au-dessus  des  cata- 
combes, 394. 

Marc  :  évangéliste,  2227,  1 738- 1 1 40. 

Marc-Aurele  :  persécuteur,  403. 

M  mi.:  (saint  :  l'ermite, disciple  de  sain)  Jean 
i  lu  ysostome,  548. 

Marca,  610. 

Marcel  :  n'a  pas  été  inhumé  dans  les  cal  i- 
comhes,  à  cause  de  la  persécution  do  Dio- 
clétien,  392,  393. 

Marcel  (sainl    :  évêque  d'Apamée,  2150, 

M   ri  i  i.i.in  :  pape  ;  les  i  atacombes,  391 .  192 

\l  m P    .  124. 

Marcif.n  (jurisconsulte)  :  un  texte  sur  1rs 
collegia  tenuiorum,  388. 

Marcion  :  hérétique  condamné  à  une  peine 
pécuniaire,  391 .  1141,  2451, 

Mardocheb,  700. 

Mardouck  :  dieu  babylonien,  1020;  auquel 
on  offrait  des  aliments,  280,  649,  696. 

Marguerite  de  Valois.  28. 

Marguerite  (sainte)  :  tienl  une  croix  à  la 
main,  674. 

Mariage  :  doctrine  de  l'Église.  1030;  ma- 
riai;!' civil,  1038;  justification  de  la  doc- 
trine de  l'Eglise  et  de  la  conduite  de  la 
papauté  sur  ce  point,  1930;  difficultés  el 
solution,  1940;  justification  des  reproches 
faits  à  l'Eglise  sur  sa  législation,  sa  ca- 
suistique,  ses  procédures  relatives  au 
mariage,  1944;  célibat,  420,  430;  préma- 
turé chez  1rs  Indiens  brahmaniques;  maux 
qu'il  engendre,  505  ;  la  doctrine  avestique, 
691  ;  dispenses,  873;  indissolubilité,  878; 
le  droit  du  Seigneur,  020. 

Mariana  (R.  P.)  :  jésuite  espagnol  ;  le 
nombre  des  victimes  de  Torquemada, 
3086;  sa  vraie  pensée  sur  le  tyrannicide, 
3131. 

Marie  Stuart  :  fille  de  Jacques  II,  d'Angle- 
terre; le  Sacré-Cœur  de  Jésus,  515.  reine 
d'Ecosse, monte  sur  l'échafaud,  3081, 

Marie  :  dans  les  peintures  des  catacombes, 
Ht. 

Marie-Louise    :    archiduchesse    d'Autriche, 

son  mariage  avec  Napoléon  Ier,  894. 
Mariette  :  égyptologue,  niait  que  le   fer  fût 
connu  en  Egypte  sous  les  premières  dy- 
nasties, 1244,  2141. 
Marin  (MelgareJ  :  son  roman  sur  l'Inquisi- 
tion, 1340. 
Maries  (Dr):  rationaliste,  soutient  que  Jésus- 
Christ   est   un  mythe,  293,  083,  684,  691, 
693;  la  trinité  indoue,  3116,  3132. 
Marmontel  :  Alexandre  VI,  66. 
Marne   France]   :  période  préhistorique  de 

-    du  fer  de  l'époque  actuelle,  225. 
Marocco  (M.),  2102. 


Marozie  :  femme  influente  dans  les  affaires 
ecclésiastiques  <y  siècle),  1660. 

Marqi  mu.  i.l.  .  1600. 

Marri h  (Orazio),   423. 

M  mis  :  divinité  frappée  sui  les  monnaies  de 
Constantin,  000,  007. 

Marqubtte  :  payable  au  Seigneur,  921. 

.Marshall,  621,  2121. 

Marsile  ni   Padoi  i.  :  hérétique  contre  lequel 

S'élève   Jean    XXII.   613,   2273;   son    en  .,., 

-'"' al  -m  I.--   évoques   condamné   par 

le  concile  de  Trente,  1230,  2394. 

Martial  (saint)  :  son  tombeau,  396. 

Martigny  (abbé),  425,  2016,  3023. 

Martin  (saint)  :  la  destruction  des  sanc 
tuaires  idolàtriques  des  campagnes,  2151  ; 
renverse  un  autel  élevé  par  méprise  à  un 
larron,  2375;  un  possédé  ru  l'air  à  pap 
proche  de  ses  reliques,  779  ;  ses  miracles 
2082. 

Martin    M.  l'abbé),  2307,  2404,  2903. 

Martin  V,  2273;  les  biens  ecclésiastiques, 
2859;  condamne  le  tyrannicide,  3189. 

Martin  (Raymond),  3189. 

Martin  (A.P.),  S.  .)..  lois,  2330. 

Martin  (Charles),  212,  846. 

Martin  (M.  H.)  :  ancien  doyen  de  la  faculté 
de  Rennes,  1049,  1033,'  1397;  combat  la 
thèse  de  l'origine  païenne  et  égyptienne 
de  la  semaine,  1737,  3169. 

Martin  (M.  HEnri)  :  ce  qu'il  dit  de  Pierre  de 
Castelnau,  assassiné  par  les  ordres  de  Ray- 
mond VI,  pour  attaquer  la  croisade  albi- 
geoise, 01;  la  Saint-Barthélémy,  28;  le 
droit  du  Seigneur,  924;  accuse  faussement 
les  jésuites,  1781  ;  avoue  qu'ils  remirent 
leur  cause  entre  les  mains  de  leurs  plus 
grands  ennemis,  1810;  la  révocation  de 
l'édil  de  Nantes,  2208. 

Martiniére  (La),  écrivain  protestant,  2200. 

Martinique  :  résidence  du  P.  de  Lavalle.tte 
808. 

Martyre  ;  définition,  1948;  historiquement 
et  théoriquement,  1949;  comment  est-il 
une  preuve  de  la  religion  catholique. 
1040;  diverses  objections  sur  le  nombre 
desmartyr, leur  caractères,  leur  fanatisme. 
leur  comparaison  avec  les  martyrs  des 
autres  religions,  réponses,  1951  et  suiv., 
chrétiens  et  bouddhistes,  2808. 

Martyrologe   hiéronymien,  421. 

Maspero  804  :  trouve  le  fer  sous  plusieurs 
pyramides  dont  une  semble  remontera 
la  3"  dynastie,  1244,  21 12. 

Massagètes  du  temps  d'Hérodote  :  connais- 
saient l'or,  le  bronze,  etc.,  343. 

Massillom  el  1rs  théâtres,  3039. 

Massol  :  la  morale  indépendante,  2177. 

Massorètes,  702,  704. 

Massoroli,  2393. 

Matarazzo,   74. 

Matérialisme  :  1"  Ce  qu'est  le  matérialisme, 
1934;  son  histoire,  1936;  exposé  du  maté- 
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rialisine           •  -   irguments  deux 

lui  ,-n.  - .                     matière  suffit  a  ren- 
dre compte  de  tous  les  phénomènes: rien 
liste  que  ce  .iu<-  les  sens  perçoivent, 
166;  2°  théorie  matérialiste  du  monde  inor- 
ique  :.i"  théorie  matérialiste  du  monde 
Hganique,  1964     I    explication  matéria- 
liste do  la  pensée,  1971  ;  théoriesmatéria 
li-t.--  sur  Dieu,   l'âme,  le  libre  arbitre, 
la  morale  el  les  arts,  les  rapports  soi  iaux, 
1974,  réfutation  du   matérialis :  1°   ré- 
futation desdeux  théoi  ies  générales,  1976  : 
8"  réfutation  de  la  théorie  matérialiste  du 
monde  inorganique  ;  l'inertie,  l'attraction, 
1979;  permanence  de  la  matière,   1984  j 
permanence  '•!  unité  des  forces  physiques, 
réfutation  de  la  théorie  matéria- 
liste du  monde  organique  :  V  il  y  a  une 
différence  marquée  entre  les  phénomènes 
inorganiques  el  les  manifestations  de  la 
sic:  6)  il  n'y  a  pas  de  génération   spon- 
tanée, 1991  :  c    pour  expliquer  le  phéno- 
mène de  la  rie,  il  faut  admettre  l'existence 
J'iiu  principe  vital,  199)  :  l'évolution  de  la 
matière  rivante,  1996;   i"   réfutation   de 
l'explication  matérialiste   de  la    pensée, 
1997  ;  5"  réfutation  des  théories  matéria- 
listes sui  Dieu,  l'Âme,  le  libre  arbitre,  la 
morale,  les  arts,    les    rapports    sociaux. 
Conséquence   logique   de    ces    théories, 
2000;  conclusion  :   !■•  matérialisme  n'est 
pas  seulement  une  erreur,  mais  la  perver- 
sion  de  toul  ce  qu'il  y  a  de    grand  dans 
l'homme,  2004  ;  ses  raisons  contre  la  spi- 
ritualité iL-  l'âme,  96;  l'ennemi  de  la  li- 
befté  >-t  Ih  précurseur  de  la  tyrannie,  882; 
non  enseigné   j'ai-   l'Ecclésiaste,  027;  la 
ration    spontanée,    1370  ;  condamné 
par  le  Concile  du  Vatican,  2246. 

nus  Firmicvs  .  contemporain  de  Julien 
l'apostat  dédie  son  ouvragée  Constantin, 
607. 

Mathahle  où  avait  séjourné  l'Enfant-Dieu 
dans  sa  fuite  en  Egj  pte,  1 1 76. 

Mathatus,  700. 

Mathilde  de  Toscane  (comtesse)  el  lepouvoir 
temporel  des  Papes,  2557. 

SIathusaleh  l'util  sauvé  du  déluge  ?  765. 

Matignon,  1296. 

Matière:  réalité,  étendue  résistante  et  mo- 
bile, 80;  la  matière  brute  n'a  | •  > i  produire 
la  \i>-. 

.-  :  en  hébreu  I  h loas  ou  Theudas 

don  '1.-  Dieu  .  26. 

Matthieu  (saint),  son   évangile,  -'226. 

Maure  Mi  et  Vilaine  :  100  haches  en  bronze 
y  ont  été  trouvées,   ii  !. 

HENBBXCHEB,    3087, 

.M  u'hf.r  :  rationaliste  allemand,  2683. 
Mauri    m.  Alfred),  277,  710;  donne  le 

de  l'oi  igine  païenne 

•  i  égyptienne  de  la  semaine,  I7:j7. 

md grave  de  H<     •     introduit   le 
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protestantisme    dans     ses    États, 

Mavb  [M.)  •■!  les  Venil  i  sécréta,  21  to. 

Maxence:  construit  un  cirque  près  de  Saint- 
Sébastien,  386;  paix   1.  1    -,  392,  393; 

la  vision   de   Constantin,  596,  597,   600 
601. 

Mu  \,  Uaxia,  323;  absurdité  de  L'assimilation 
de  Mâyâ,  mère  du  fondateur  du  boudr 
dhisme,  avec  la  mère  du  Christ,  2004, 

Maynard,  2791. 

Mazdbbns  ne  sont  pas  les  créateurs  du  genre 
apocalyptique,  242;  n'ont  jamais  connu 
l'idée  d'un  Médiateur  entre  Dieu  etl'horame, 
293. 

Mazo,  magistral  de  Valladolid,  2350. 

Màzzblla,   r896,  189,  1296,  1476,  27  2:1.  316?. 

Meaux,  concile  en  845,  739. 

"^* "  1  iNisiiB  :  origine  philosophique  du  .1.1.1 
minisme,  7s;.  ;  réfutation,  798;  -a  théorie 
pour  expliquer  le  principe  vital,  :W72. 

\lu.\iii.  Saint  ,  cimetière  des  convulsionnai- 
res  jansénistes,  625,  628,  779. 

Mjedes,  dan-  la  vision  des  Empires,   1061. 

Médiate!  r  entre  Dieu  >-t  l'homme,  esl  un.' 
conception  chrétienne  .-t  non  avestique, 
293. 

M  dîne  et  Mahomet,  1949. 

Mil h  m-,  dan-  le -spiritisme,  779,  2963. 

\ii  M.  l'i  11-K-,  l'une  des  i  grandes  monarchies 
.1.-  la  vision  de  Daniel,  698. 

Mehemet- Ali,  prenant  les  terres  des  Bgyp- 
lii-n-  dan-  les  besoins  d'ai^enl,   17  1*. 

Mbhoqeq,  mot  de  la  prophétie  de  Jacob. 
Traduction,  1633,  16  ;i. 

Meignam (Mgr),  19,  1633,  tu:ts,  1649,  r.io. 
i 7s:; ;  le  polygénisme,  2i09,  2494,  2669, 
2*'.79. 

Melanchton  :  us>-  de  l'astrologie,  783;  fata- 
liste, 7s.'i  ;  la  prétendue  tolérance  des  pro- 
1.  stants,  3075. 

MÉLANGisTES  :  -.-ri.'  des  convulsionnaires, 
637. 

Melcuior  de  Macanoz  :  considérations  a  pro- 
pos des  tribunaux  inquisitoriaux,  1542. 

Mri .  in-i'i.i.  11  :  sacrifice,  090. 

Melgares-Morin,  1553,  1554. 

Mélissus,  2240. 

Méliton  :  témoigne  en  faveur  des  livres  .1.  u 
téro-canoniques,  :*68. 

Mniiiii-  :  statue  .1.-  Etamsès;  habitée  jusque 
vers  l'an  500  de  notre  en-,  i77;  où  l'En- 
fant-Dieu aurait  visité  I.'  Pharaon,  1176. 
Mena  [Menés]  :  premier  roi  de  la  première 

dynastie  égyptienne,  105 i. 
Ménages- Gilles  :  les  s  de  Loudun, 

IK9K. 

Menalt,  51,309. 

Mk.mm./a  (Hurtado  de),  2190. 

Me.nzel  :  protestant  ;  la  conduite  de  l'Église 
a  l'égard  des  sorciers,  2960. 

M11.11 1.  (la)  :  I.-  Coran,  1694,  1916. 

Mi. i.  Morte  :  mer  de  Bel  ;  son  origine;  exis- 
tait avant  la  destruction  de  Sodome,  du 
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temps  même  d'Abraham  ;  mais  elle  s'esl 
agrandie,  2006. 
Mer  Roi  gi     passage  de  la)  :  1°  les   Hébreux 

ll'nllt    poilll     longé     la    Méclilrnailrr.    2<MIN  ; 

2°ils  n'onl  pas  profilé  d'une  marée  basse, 

mais  d'après  le  texte  biblique,  l'événement 

i  -I  mirai  uleux,  2009. 
Mercey  (M.  de)  :  ses  études   spéciales  sur 

les  alluvions  de   la  vallée  de  la  Somme, 

197,  207,  215. 
Merci  (les  religieux  de  la    :  le   rachat  des 

esclaves,  1074. 
Merienptah  Ier  :  roi   d'Egypte,  sous  lequel 

aurait   en   lieu    le    dépari    des   Hébreux, 

1050.  1051. 

MXRIULFSON  :  chef  Scandinave  eu  9NH  -e 
rend  au  Groenland,  I  i2. 

Merodach-Baladan  :  roi  de  Babylone,  en- 
voya,  dit  Esaïe,  des  lettres  et  des  présents 
à  Ezéchias,  double  difficulté  relative  â 
cel  épisode,  2006. 

Heshia  et  Mbshiana  :  couple  primitif  dans  la 
doctrine  avestique,  51. 

Mésopotamie  :  le  déluge,  756. 

Messe  :  définition  et  enseignement  théolo- 
gique sur  la  messe.,  2010;  preuve  de  cette 
doctrine  (t'ot'd.);  législation  du  concile  de 
r rente  au  poinl  de  vue  liturgique  et  cano- 
nique, 20H  j  difficultés  de  Luther,  des 
protestants,  el  des  modernes  incrédules, 
2012;  leur  réfutation:  l'Eucharistie  n'est 
pas  seulement  un  symbole^  la  mi  sse 
n'est  pas  la  négation  blasphématoire  de 
la  croix,  2013;  elle  n'est  pas  célébrée  pour 
les  saints  ni  en  l'honneur  des  défunts, 
-Ht  t ;  orthodoxie  du  missel  romain;  les 
honoraires,  2015,  etc.  V.  le  mot  Eucha- 
ristie), célébration  dans  les  cimetières, 
392,  397;  les  offrandes  du  sacrifice  brah- 
manique, 688. 

Messie  (idées  des  Juifs  sur  le  :  roi  terrestre 
glorieux  et  puissant,  libérateur  de  son 
peuple  du  joug  des  étrangers;  conquérant 
des  gentils,  2021  ;  fils  de  David,  devant 
naître  à  Bethléem,  2025;  imbus  de  telles 
idées  comment  recevoir  pour  Messie  un 
pauvre  Galiléen,  né,  croyaient-ils,  à  Naza- 
reth de  parents  obscurs,  etc.  2026.11s  reje- 
taient avec  horreur  la  pensée  que  le 
Messie  put  être  Dieu;  or,  Jésus-Christ  se 
disant  Dieu,  ils  en  concluaient  qu'il 
n'était  pas  le  Messie,  2026;  combien  on 
croyait  peu  aux  humiliations  du  Messie, 
2030;  même  ses  disciples,  2031.  Cconcept 

des    juifs    modernes,    2032;    prome 

faites  à  Abraham,  10;  prophéties  d'Aggée, 
31;  prédit  par  Daniel,  703,  708,  713,  714; 
le  mot  était  connu  des  juifs,  «  masbiah  », 
715,  734;  prophéties  qui  le  concernent, 
1575;  sur  son  origine,  son  action,  1594, 
1617;  sa  divinité,  1665;  annoncé  par  Za- 
charie,  3186. 
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Messies  [les  faux):  prédiction  de  Notre 
Seigneur  Jésus  Christ,  2017  ;  Judas  le  Gau 
lonite  iftid  Theudas,  Simon  lé  magicien. 
Barkokebah,  20is.  etc. 

Métempsycose  :  exposé  de  cette  erreur,  2033. 

Métis:  groupes  intermédiaires  des  races 
i476. 

MÉTBOPOin  «N-  :  leur  pouvoir  sur  les  évêques 
d'après  les  fausses  Décrétales,  731. 

Mi  i  -mi  k    Antoine    :  1903 

Mexicains  :  employaient  la  croix  comme  un 
signe  du  dieu  de  la  pluie,  674. 

Mexique  :  et  les  missions  des  Franciscains 

2123. 

Michas  :  habitant  <!>■   Laïs  69a  ;  sa  conduite 
à   propos   du  sanctuaire  illégal   de   Dan, 
697;  installe  un  sanctuaire  schismatique 
dan-    sa    maison   el   l'ail    prêtre  son   Mis 
2880. 

Michée:  Prophéties  messianiques  :  Règle  d'exé 
gèse  pour  la  distinction  des  prophéties 
concernant  le  royaume  du  Messie  et  celles 

concernant    les  roy tes  d'Israël   et  de 

Juda  2034.  I"  11  dépeinl  l'Eglise  du  Christ 
avec  les  notes  qui  la  caractérisent,  2035. 
2"  La  lumière  prophétique  lui  montre  le 
Christ  naissant  à  Bethléem,  2037;  les 
caractères  remarquables  du  Messie,  2040; 
prédictions,  1577. 

Michel  Nicolas,  rationaliste  :  1193.235?.  2540, 
2643,  2644,     648,  2655. 

Michel  de  Baï  :  janséniste  fataliste,  785. 

Michel  Céri-laire  :  lettredupape  Léon  1\ 
612,  2273. 

Michel  Paléolog-ie,  empereur  ,1271)  :  cite  la 
donation  de  Constantin,  613. 

Michel  (saint)  :  debout  sur  le  dragon,  idée  et 
métaphore,  56;  n'a  rien  de  commun  avec 
Indra  terrassant  Vritra,  57. 

Michel  Servet  :  médecin  espagnol  menacé 
el  brûlé  par  Calvin.  3070,  3074. 

Michelet  :  accusation  contre  Innocent  III  ; 
déclaration  contre  les  Albigeois,  59,  61  ; 
la  Saint-Barthélémy,  280  ;  la  vision  des 
chérubins d'Ezécbiel,  461  ;  l'animosité de  la 
cour  contre  les  jésuites,  1810. 

Microbes  :  160. 

Midacritos,  marchand  de  Cadès,  découvre 
les  Iles  Cassitérides,  347. 

Migne,  544,  546,  547,  548,  630. 

Mignon  Jean),  chanoine  à  Loudun  et  les 
possédées,  1894,  1895. 

Mil    Abraham,  1667),  761. 

Milève,  2e  concile  et  le  péché  originel,  2368. 

Mill  (Stuart),  philosophe  anglais  :  forau-  sa- 
vante qu'il  donne  à  l'associationisme,  260  ; 
soutient  la  théorie  du  dualisme,  650;  son 
idéalisme  sensualiste,  réfutation,  1468  à 
1471;  déterministe,  794;  réfutation,  800; 
sa  doctrine  positiviste,  807,  808,  814,  816  ; 
son  objection  contre  le  libre  arbitre  et  ré- 
futation, 1848;  prétend  que  le  mal  contre- 
dit les  perfections  divines;  réponse,  1924 
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,-t  suit.,  son  utilitarisme  inductif,  - 1 T  l  ; 
italion    Si72,  Î495. 

i    M   de   :  l'âge  du  fer  '-n  Chine,  1244. 
M    Uphonse]  :  savant  natu- 
raliste, ---:  récit  des  explorations  pour 
trouver  et  étudier  le  Batlivl'ius,  2S$,  1370. 
M      KMAU,   188S  a  1891 

,i,k.  pape  :  les  biens  confisqués  pen- 
dant la  persécution,  393;  le  premier  qui 
habita  le  palais  de  Latran,  et  le  dernier 
enterré  dans  une  chambre  du  cimetière 
de  Calliste,  393. 

M  ipœs  les  des  lies  andaman  ignorent 
le  moyen  de  faire  il"  feu,  mais  ne  son! 
pus  athées,  s66,  f>6~. 

Mn<OKHnu?D  :  livre  avestique,  294. 

MmoTros  I'k;.i\  :  son  texte  parlant  des  croix 
que  les  païens  adorent  et  que  les  chré- 
tiens rejettent  es)  une  pure  mystification, 
78   859;  les  miracles  des  martyrs,  2088; 
les  démoniaques,  2513. 

Mirabeai  :  comment  il  justifie  la  spoliation 
des  biens  ecclésiastiques,  2859. 

Miracles  :  1°  ce  que  l'Eglise  enseigne  -iu- 
les miracles;  définition  du  concile  du 
\  ,i,,  an,  2042;  2u  Notion  véritable  du 
miracli .  2043;  fausses  notions,  204"  -, 
3-possibiliié  du  miracle  du  côté  descréa 
tures  et  ducôtéde  Dieu,  2048, 2806;  aveu  d< 
Rousseau,  2052  ;  convenance  du  mira 
de  ;  ilne  détruit  pas  1.-  lui-  delà  nature, 
2033;  a  ne  met  pas  obstacle  aux  induc- 
tions de  lascience  [ibid.  ;  inexactitude  des 
paroles  de  M.  Renan,  2054;  les  miracles 
et  l'immutabilité  de  Dieu.  2053,  2633;  V 
constatation  du  miracle  en  reconnaissant, 

o)  la  réalité  du  fait,  2057;  b   - iaractère 

exlr.t  naturel,  2059;  c  son  origine  divine, 
2061  ;  ,i  le  but  où  il  tend  ;  2C62  ;  5°  force 
probante  du  miracle,  il  prouve  manifeste- 
ment la  divinité  d'une  doctrine  ou  d'une 
mission,  2062;  miracles  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  manifestant  la  divi- 
Qité  de  la  religion  chrétienne,  2063;  les 
caractères  miraculeux  de  l'établissement 
del'existi  ncedel'Eglise  prouvent  la  vérité 
de  la  religion  catholique,  2065  :  a  ét<  D 
,1m.-  et  rapidité  delà  propagation  du  chris- 
tianisme, 2066;  difficultés  qui  s'opposent 
à  la  conversion  du  monde,  -1  67  :  moyens 
employés  pour  la  propagation  du  chris 

tianisme,  2069  ;  b) servation  de  l'Eglise 

catholique,  merveille  de   sainteté,  de  fé 
condité,d'unité,destabilité,207t  j  mirai  li 
.1.  -  saints  dans  l'Eglise  catholique;  a]  en 
gnemenl  de  l'Eglise  à  ce  sujet,  2073; 
liviea  pai   l'Eglise    pour   les  dis 
net .  Poui  la  béatification  et  la  canoni- 
ints,  elles  ont  été  résumées 
pai  Benoit  \iv,  2075;  6)  comment  les  mi 
,  3onl  renouveléssansinterruption 
dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  nos  jours, 
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2081  :  c  quelques  mots  des  résurrections, 
-'s,  raison  providentielle  des  miracles 
des  saints,  2087  ;  6a  prétendus  miracles 
des  fausses  religions,  2088  ;  ,/  brahma- 
nisme, 2089;  le  fakir  enterré  et  ressus 
cité,  2091  i  :  6)  bouddhisme  et  lamaïsme, 
;  ;  faits  qui  supposent  l'intervention 
d'une  puissance  supérieure,  2098,  c)  reli- 
gion des  anciens  Babyloniens,  des  Égyp 
tiens  et  des  Perses,   2099  ;  d    paganisme 

grée main    :    Oracles,    Pourquoi     ils 

étaient  en  faveur  (ibid.)  ;  livres  sibyllins, 
ils  n'ont  jamais  renfermé  de  véritables 
prophéties,  2102  ;  guérisons  attribuées  i 
Esculapeetà  Sérapis,  2lo5;  divers  prodiges 
attribués  àcertainspaïens, 2  I07;e)judaîsme 
moderne,  21 10;/)  islamisme,  21 10;  g)  sectes 

Chrétiennes  ^nosti^Ue*  (jun^lenes),  '2111  ; 

montanistes  et  leur-  extases,  2112;  ca- 
misards, l'extase,  faits  prodigieux,  21  i3,etc, 
résumé,  La  religion  catholique  seule  invo- 
que de  vrais  miracles  ;  les  prétendus  faits 
merveilleux  des  autres  religions  ne  dimi 
uuent  point  la  force  probante  des  mira- 
cles incontestables  sur  lesquels  s'appuie 
la  démonstration  chrétienne,  2116.  Possi- 
bilité, 155;  moyende  le  discerner  du  pres- 
tige d'après  -ai  ut  Thomas,  456;  miracle  de 
lasaintetéde  l'Eglise,  1009, 1005,  1060;  les 
prétendus  miracles  opérés  sur  le  tombeau 
du  diacre  Paris,  631, 639;  le  miracle  dans 
le  déluge,  755;  îles  Evangiles,  1194  et 
suiv.  ;  ile>  apôtres,  245  2.'i2  :  par  rapport  i 
la  génération  spontanée,  1375;  l'hystérie, 
1467,  1665,  1725,2692;  de  Lourdes,  1907. 

Missel  romain,  orthodoxie  de  son  lexte,2015. 

Missionnaires  (la  liberté  îles  indigènes  amé- 
ricains et  les)  :  les  anciens  missionnaires 
catholiques  de  l"  Amérique  n'uni  point  l'ail 
bon  marché  des  droits  naturels,  surtout  de 
la  liberté  îles  indigènes,  21-21;  lesprinci 
paux  faits  incriminés  :  1°  Las  Casas,  les 
aveux  des  historiens  qui  ont  étudié  aux 
sources, 2122;  les  excèsde  zèle  étaient  des 
infractions  aux  principes  reconnus  par 
l'Église  catholique,  le  Saint  Siège  et  le 
clergé,  -P.'  i:  2°  i|ueli[ues  mots  sur  les  mis- 
sionnaires jésuites,  ce  qu'ils  firent  au  Bré 
sil,  _;  )  ■_:  il  :  le  P.  de  Tunes  el  le  P,  Louis  de 
Valdivia  au  Chili,  2127;  :t°  si  les  mission 
naires  ont  défendu  la  liberté  «le-  indi- 
gènes  américains  contre   les  colons,   ce 

n'était  pas  i la  confisquer  à  leur  pro 

lit,  2129;  l'œuvre  du  P.  Diego  de  Toi  res  au 
Paraguay,  2129;  il-  travaillent  partout  a 
briser  les  chaînes  de  l'esclavage,  10"  i; 
leui  témoignage  en  laveur, le-  possessions 
diaboliques,  2531. 

Missions  :   œuvres  de  prédication,  d'ensei- 
gne  ni   et    de  charité   entreprises   par 

l'Église  catholique  pour  la  conversion  des 
infidèles,  des  hérétiques  et  des  schisma 
tiques,  2116;  objections  et  réponses,  con 
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clusion  :  les  missions  protestantes  sont, 
1 1 •  ■  -  inférieures,  quant  aux  résultats  reli- 
gieux et  moraux, aux  missions  catholiques, 
8117-2121. 

Uississipi:  ses   allouons    chronométriques, 

>>. 

Misson   de  ,  t23. 

Mitra,  39;  dieu  on  génie  de  PAvesta  dont  le 
ii. .m  signifierai)  «  l'ami  el  le  médiateur,  » 
il  s. -rail,  d'après  1rs  rationalistes,  la  pre- 
mière  forme  de  l'idée  de  Jésus-Christ, 
médiateur,  réponse,  293;  les  monnaies  de 
Constantin,  607,  688-689. 

MrrzRAÏx   la  tribu  des),  1057. 

Mivard  sainl  Georges  ,  savant  catholique  an- 
glais, adhère  au  darwinisme,  731. 

MOABITES,  TOT. 
MOERLER,    t33,  739. 
HOELLBR,    187, 

Moig.no  M.  l'abbé),  234,  485;  défend  l'univei 
salité  du  déluge,  751,  753,  756,  1379,  1412. 

Moïse  :  la  manne,  1934;  l'origine  de  l'uni- 
vers, 2254;  on  n'ignorait  pas  l'écriture  de 
son  temps  chez  les  Hébreux,  966;  législa- 
teur des  Hébreux;  réfutation  de  l'erreui 
contraire  parla  foi  et  la  science,  2132, 
2891;  les  dix  plaies  d'Egypte,  2463,  2630  : 
Zoroastre,  3197;  la  légende  de  Zoroastre, 
311;  le  divorce,  878,  884;  la  création; 
avait-il  l'intelligence  de  toutes  les  choses 
qu'il  écrivait?  1748,  960. 

Moleschott  :   îuatéi ïalisii'.  798;  sa   théori 
1957  ;  eu  quoi  il  fait  consister  la  rie,  1968 
84,  90,  99. 

Molina  :  sa  doctrine  sur  la  traite  des  nègi  es, 
2114,  -2110. 

Molimer  (M.),  1538,  1557. 

Molière  :  condamnation  du  Tartufe,  3060. 

Molimstes,  034. 

Mollois  (G.),  1748. 

MOMMSEN,    1170. 

Monades  :  conception  de  Leibnitz,  789,  790. 

Monastères  :  près  de  plusieurs  catacombes, 
destinés  à  des  usages  liturgiques  ou  cha- 
ritables, 398. 

Moncony  :  grand  voyageur;  alla  voir  la  su- 
périeure des  possédées  de  Loudun,  1899. 

Monde  :  son  origine  d'après   Laplace,  645; 
d'après  M.  Faye,  048;  il  n'est  pas  éterm  l 
656;fin  du  monde,  prophétie  de  Jésus- 
Christ.  1265. 

Monéta.  2394. 

Monisme  :  doctrine  récente,  ce  que  c'est, 
2134;  système  d'Hoekel  :  la  monère,  l'a- 
mibe, les  synamibes,  2135;  Thèse  coi- 
damnée  par  la  science,  2 1 36. 

Monita  sécréta  :  l'origine  de  ce  pamphlet  dû 
à  un  malheureux  prêtre  Zaorowski,  2137  ; 
condamnation,  2138;  aveu  de  Fra  Paplo 
Sarpi,  Pascal,  2138;  histoire  de  ce  libelle 
apocryphe   et  blasphématoire,  2139. 

Monnaies  de  Constantin  :  obscurités,  OOo  ; 
explication,  606. 
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Mqnogéxisui  :  doctrine  qui  enseigne  l'unité 
de  l'espèce  humaine,  2169. 

'■I       OTHÉISME  DES  HÉBREUX   :  argU QtS  llll.i^l 

nés  pai  les  rationalistes,  poui  établi)  le  po- 
ly  théisme  primitif  des  Hébreux;  réfutation  : 
2141;  plusieurs  passages  faussement  al- 
légués, 2142:  les  mots  El  el  Jehovah  ne 
signifient  pas  des  divinités  différentes, 
214V:  parfait  chez  les  Juifs,  il  est  Lmpai 
[ail  dans  l'Avesta,  309. 

Mons  Von  ,  expériences  sur  la  permanence 
des  caractères  chez  les  végétaux,   -477. 

MoNSAHKi;  l(.  P.  el  l'existence  de  Dieu, 
831,  2628 

Montagne  di  Seigneur  >,  prophétie  d'Isaïc  : 
explication,  1579. 

Montagi     lord   :    son    témoignage    sui    les 

possédées   de    l.oudllll,    1898. 

Montaigne  sceptique,  t39.  t56  926;  l'hoin- 
merie  dans  l'Église,  972. 

Montalembeht  île  .  2239;  les  rapports  des 
deux  puissances,  2  >30 

Montanistes:  fournissent  un  argument  en 
faveur  de  la  confession, 563;  leurs  œuvres, 
2112. 

M. .me    del    cardinal  el  Galilée,  1317. 

Montelius  (M.  Oscar),  l'âge  de  bronze,  353. 

Montésino  le  père  Antoine),  proteste  contn 
les  Espagnols  en  faveur  des  Indiens.  2122. 

Montespan  (Mme  de),  1780,   1782. 

Montgaudœr    grotte  de),  227. 

Montgeron  (Carré  de),  janséniste  fervent 
adepte  des  convulsionnaires,  631,  033, 
634,  635,  636,  637,  639. 

Moni.hlie:  Le  bouddhisme  reconnu  comme 
religion  du   pays   par  lvoubilaiklan,  322. 

Mi  iments  antiques  destruction  des):  Cons- 
tantin et  ses  successeurs.  L'Eglise  chré- 
tienne n'eut  presque  aucune  part  à  la 
ruine  des  monuments  de  l'antiquité, 
2147;  seuls  les  sanctuaires  idolàtriqucs 
des  campagnes,  qui  d'ailleurs  n'avaient 
aucune  valeur,  ne  furent  pas  respectés  : 
les  monuments  d'art  antiques  furent  dé- 
truits par  les  barbares,  l'action  naturelle 
du  temps,  l'ignorance  ou  l'incurie  des 
hommes  du  moyen  âge,  et  l'indiscrète 
émulation  de  ceux  de  la  Renaissam  e 
2147-2153. 

Moxz.v.  576. 

Moraines,  dépôts  de  matériaux  divers  trans- 
portés par  les  glaciers,  212. 

Morale  {existence,  nature  et  base  de  la 
1°  La  loi  morale  existe,  preuves,  21j7; 
2°  sa  nature  et  ses  caractères  :  elle  est 
universelle  et  immuable,  absolue  et  indé- 
pendante de  notre  volonté;  elle  engendre 
une  obligation  qui  s'impose  à  notre  libre 
arbitre,  enfin.  le>  actions  qu'elle  com- 
mande ou  défend,  doivent  être  suivies 
d'une  sanction,  21à9;  solution  des  objec- 
tions, 2103;  3"  comment  connaissons- 
nous  la  loi   morale?   la    révélation  et   la 
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■  lr  la  loi  morale  en 
h  ■   .h  Bons  mêmes,    2166 :  taux 

s  ni.  -.  .v.  Ceux  qui  se  rattachent  au 
seusualisme  ;  a)  utilitarisme  inductif  de 
Bentham,  réfutation,  2170;  b)  utilita- 
risme inductif  de  Stuarl  Mill,  2171;  réfu- 
tation, 2172  ;  c]  morale  évolutioniste  de 
Herbert  Spencer,  2173;  réfutation, 
■n~\:  à  morale  des  positivistes  français. 
M.  Littré,  M.  Fouillée,  2175;  réfutation, 
2176;  t)  morale  indépendante,  2177  ;  réfu- 
tation, 2180;  1!.  Cens  qui  se  rattachent 
au  subjectivisme  de  Kant.  ■<  Morale 
karitienn       2183  morale  criticiste, 

• 
Morand  :  <  •  lèbre  chirurgien  mvul- 

631. 
I    l'abbé  Juif-'  :  et    L'enseignement 
de  l'Eglise  mu-  I.-  prêt  a  intérêts,  2609. 
M.'int  Fatio  (M.   15  . .!. 

Ho    \   i il  :  et  la  prophétie  d'Isaîe,  1580. 

M :       1544. 

M     ges  :  près  Lausanne   et  l'époque   mor- 
_    i  ne,  période  préhistorique  de  l'âge  de 
bronze  de  la  période  actuelle,  22.;,  x';2. 
Morin,  3  ~ 
Morin  [M.  Frédéric)  :  un  des  tenants    de  la 

morale  indépendante  2177,  2350. 
Morisques  expulsion  des]  :leur  histoire  jus- 
qu'à l'expulsion  par  édil  de  Phi  ippe  III. 
1547,  2186;  que  penseï  de  cette  mesure 
extrême?  2188  :  rôle  de  l'Eglise  en  cette 
affaire,  refus  du  pape  d'approuver  le  gou- 
vernement  espagnol  pour  cet  acte,  2I9i>. 
Horloi  :  savant  archéologue,  qui  a  exploré 

le  chronomètre  de  la  Tinière,  i7i. 
Hori  :  ''11"  Dxe    le  sorl    de  l'homme  sans 
retour,  ; 

:    :  chez  les  Parses, 
les  Juifs  et  les  chrétiens,  691 . 
Mortara  affaire]  :les  faits  {l'enfant  apparte- 
nait d'al I  a  Dieu;  baptisé,  il  devait  êti e 

soustrait  à    l'influence  de   parents  juifs, 
2191. 

•  \-  :    moyen   naturel   de  rendre 
l'âme  maltresse  de  la  chair.  681,  682. 

..i .i  M  de):seshypothèsesarbitrairesel 
invraisemblables  sur  les  découvertes  de 
Thenay,AuriUac  etOtta,!  i7  jprétend  qu'on 
ne  peut  taire  aucun  fond  sur  la  Bible  poui 
ii.\.-i  la  date  de  l'apparition  de  L'homme, 
191,    197,    200;   ses    contradictions    sec- 

■; -  a   propos  'I'-  L'Atlantide,  210,  271  ; 

tableau  'lu  temps  préhistorique,  sa  dis- 
cussion, I22ï;  s>--  divisions  '1'-  l'âge  de 
bronze,  352,  353;  Bes  chiffres  arbitraires 
-m  l'antiquité  de  l'homme,  172,  481,  i-i 
l'existence  de  Di<  -     de  1er, 

1346;  i.  iture  de  l'homme,  1385;  son  ori- 
gin  s,    13  •-     -■)'  :     :'»:■!  ■   l'homme    ter- 

ites   :   pi  il   poui     convertir, 
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Moulin  Quignon,  près  Abbeville:  mâchoire 

préhistorique,  t4o3. 
Mosrani  :  protestant  rejette  la  fable  de  la 

papesse  Jeanne,  1660. 
Mons  :  Nouveau  Testament  condamné,  661, 

\|   rAB  (M.  l'abbé   de  l'Oratoire  de  Rennes, 
déluge  biblique,  234,  1748,  75" 
765,  766,  771. 
Moi  lard   I-'.  .1.   2852,  2s;;..  :ti;ti;. 
Moulge,  esprit  du  monde  inférieui  dans  lt 

religion  accadienne,  27.17. 
M<>  i.imi  ,  traducteur  de  Darwin,  731. 
Mourani  Brock  :  prétend  que  le  culte  de  la 
croix  est  d'origine  païenne,  équivoque  .1 
-mi  argumentation,  67 1 . 
Moussbau,  directeur  des  Ursulines  il-'  Loa- 

.lun.  1S-J4. 
Moi  stérienne,  période  préhistorique  '1'-  l'agi 
pal<-<>|  it  iijui-  .1..  l'époque  quaternaire  ou  du 
M.ni>lii-i     I  > . . î . t . . ■_' 1 1 1 •  1 .  22,'î,   i72. 
Munster  [Sébastien  .  1629,  1649. 
Moi  ton  :  observations,  2486. 
Moi  vekbnt  de  la  terre  (la  question  du)  :  un 
-'.■-i    trompé    dans    l'Église   catholique, 
comme  en  dehors  d'elle,  sur  le  mouvement 
.1.'  la  terre;  mai-  cette  erreur  n'a  jamais 
été   proposée  par   elle  à   la  croyance  de 
ses  .niants  comme  un.'  vérité  révélée  .1. 
Dieu,    2193;    ['.unanimité   des    Pères  ne 
constitue  une  règle  de  loi  que  Lorsqu'ils 
parlent  comme  témoins  de  la  lui  catho- 
lique;   Textes  «  1  «--  • il>-  .!••  Trente  el 

du    Vatican,  2191;   Lettre   de   Bellarmin, 
219" 
Mou>  r.MKMï  (le),  preuve  de  l'existence  de  Dieu, 

8J4. 
Moyers(M.)  et  la  fête  des  Tabernacles,  2608. 
Moyen  âge  :  le  Nord  et  le  Midi  de  la  France 
à  propos  des  Albigeois,  61;  société  chré 
tienne,  616,  «88. 

Mi  lui     M    Max),  56;    la  relig grecque, 

2749. 
Mn.i.i.ii.  la  Lumière  de  l'œil,  848. 
Multiplication  des  pains  et  des  poissons 
miracle  opéré  deux  lois  par  Jésus-Chris, 
et  la  critique,  1205. 

Mu» M.  .  22i;2. 

Mi  m/.  M.  Eugène),  2148. 
Muratorj  découvrit  un  canon  fragmentaire 
des  Ecritures  'lu  n"  siècle,  73,  74;  l'an 
thenticité  des  évangiles,  1135,  1139,  1140, 
1147,2230,  2232;  témoignage  du  canon  er 
faveur  de  L'épiscopal  de  -.uni  Piei  re  a 
Rome,  241  i. 

Muret  :  où  échoue    1215)  La  croisad tre 

les  Albigeois. 
Mubrai    M.  John),  savant  naturaliste  anglais 

et  I.-  Bathybius,  285,  287. 
Musulmans  :  vénèrent  encore  Abraham,  13. 
MizAiiKi.i.i  'S.  J.i.  523, 
Mycènes:  croix  d'or  trouvée  dans  1'"-  tombes, 

072. 
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Mystères  :  définition,  double  sorte,  2199  ;  il 
esl  possible  qu'il  y  ail  des  mystères,  2200; 
conduite  à  tenir  en  Face  des  mystères, 
L839 

Mythes  :  le  système  mythique  relatif  à  l'o- 
rigine des  religions,  2201;  danger  de 
ce  système,  2202;  l'explication  mythique 
esl  vraie  en  beaucoup  de  cas,  quant  aux 
religions  païennes,  mais  érigée  en  sys 
tème,  elle  tombe  dans  Le  faux,  2204;  défi- 
nition ilu  mythe  par  les  rationalistes  ap- 
pliquée aux  évangiles,  1 128. 
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Naasson,  2356. 

Nabonide  usurpe  le  trône  do  Babylone  el 
épouse  une  fille  de  Nabuchodonosor  dont 
il  eul  pour  Ris  Balthasar,  270. 

Nabuchodonosor,  roi  assyrien,  1766;  restaure 
L'édifice  de  la  tour  de  Babel,  276;  sa  dy- 
naslie  succombe  sous  les  coups  de  Cyrus, 
278;  ses  songes  interprétés  par  Daniel, 
698,  699,  717.  1059,   1061. 

Nadhaillac  (marquis  de),  139;  signale  beau- 
coup de  ressemblance  entre  l'industrie 
américaine  et  celle  des  anciens  Egyptiens, 
des  Assyriens,  etc.,  14  4,  203,  485,  864, 
2200,  2403;  le  swastika,  3024,  3037. 

.Names  (Révocation  de  l'édit  de)  :  l'Église  ne 
l'a  ni  approuvée,  ni  conseillée;  elle  esl 
l'œuvre  exclusive  de  l'autorité  civile, 
2203  ;  points  principaux  de  cel  acte.  2203; 
Louis  XIV  n'a  point  agi  sur  les  instances 
île  Mme  de  Maintenon,  ni  du  clergé, 
2206;  attitude  de  ce  dernier  conforme  à 
celle  de  la  nation.  2207;  Innocent  XI  n'y 
applaudi!  point,  2209  ;  elle  n'appauvrit 
point  sensiblement  la  France,  2210;  édit 
et  révocation, 027;  conduite  des  Jésuite-  en 
cette  affaire,  1780. 

.Naos  :  petit  monument  égyptien  en  forme  de 
coffre  dans  lequel  était  placé  l'emblème 
divin,  237,   404,  1689. 

Naples  el  le  miracle  de  saint  Janvier.  1031. 
H.:.::. 

Napoléon  1er  semble  croire  à  la  puissance 
des  étoile-,  781:  son  divorce  rejeté  par 
le  Pape,  887,  894  :  supprime  l'inquisition 
espagnole,  1327;  son  sacre  et  les  rapports 
de  l'Eglise  a\ec  le-  usurpateurs,  3133. 

Narcisse,  évéque  de  Jérusalem,  333. 

Nathan  :  explication  de  sa  prophétie  à  Da- 
vid, 733. 

Naldin,  savant  botaniste,  et  le  transfor- 
misme, 3090,  3092,  3100. 

Nallette  (Belgique)  :  mâchoire  trouvée  en 
ce  lieu,  187...  1400. 

Nausiphane  de  Teos,  sophiste,  436. 

Nazaire  (Saint-)  :  découverte  d'un  chrono- 
mètre, 336. 
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Nazaréens   :  hérétiques,     interpolent     les 

Évangiles,  1186,  1888,  1136. 
Nazarius,  panégyriste,  el  la  vision  .1.-  Cons 

lantin,  398,  607. 
Neanoj  h.  protestant .  rejette    la   table  de  la 

papesse  Jeanne,  1660. 
Ni  INDERTHAL  :  crâne  trouve  m  1846,    I  M)4. 

Nébo,  dieu  honoré  à  Babylone,  en  Assyrie, 
695,  1766,  1929. 

NÉcHAo,  roi  .le  Memphis,  l'i  :  ;. 

Nécropoles  chrétie -,  380. 

S'ectaire,  patriarche  île  Constantinople 
supprime  le  pénitencier  et  la  pénitence 

publique,  570;  il  en  avait  le  droit,  372: 
mais  il  ne  déroge  en  rien  â  la  confession 
privée,  339,  540,  550,   .71.  372. 

Nègres  (Traite  des)  et  le-  Missionnaires:  er- 
reunlel.a-  Casas,  2211  ;  l'histoire  des  rnis- 
-i"ii-  d'Afrique  prouve  que  les  mission- 
n  aire  s  pouvaient  peu  de  chose  pour  la 
lèpre-, ion  de  la  traite  des  noirs,  2212: 
leur  charité  à  l'égard  des  pauvres  noir-. 
Pierre  ("laver,  Barreira,  2213;  enseigne- 
ment unanime  des  docteurs  catholique-, 
formé  sous  l'intluence  des  missionnaires 
contre  la  traite  des  noirs,  Molina,  2216; 
leur  existence  2000  ans  avant  Jésus- 
Christ,  767. 

NeGRONI,  2931. 

Néhémie  :  reconstruit  les  murs  etle*  portes 
de  Jérusalem,  710,  733. 

Néocésarée  :  concile  et  les  indulgences, 
1309. 

Néolithioue  (âge),  d'après  M.  de  Mortillet, 
225,  47 i  ;  civilisation  introduite  par  les 
premiers  Aryens  ou  par  les  Celtes,  484. 

Népomucène  (saint  Jean  et  l'infaillibilité  pon- 
tificale) :  exposé  de  l'état  de  la  question, 
2218;  y  eut-il  deux  personnages  portant 
ce  nom?  2219;  l'infaillibilité  pontificale 
est  en  dehors  de  la  question,  2221:  les 
prétendues  erreurs  du  procès  de  canoni- 
sation sont-elles  bien  réelles?  Adhuc  sub 
j ii' lire  lis  est,  2222. 

Népotien  :  prêtre  à  qui  saint  Jérôme  recom- 
mande la  lecture  de  la  Bible,  904,  1819. 

Neptune  :  planète  extrême  de  notre  sys- 
tème, ut:;.  648. 

NÉRON,   1111. 

Nes-Hor  :  gouverneur  des  pays  méridionaux 
de  l'Egypte,  1059. 

NESTORIUS  :  hérésiarque  du  Ve  siècle,  1008. 
1702. 

Neuchatel  (Lac)  :  station  géologique  de  pa- 
latines, 2330,  2338. 

Neut,  2951. 

Nel ville  (Rioult  de),  485. 

Newha.n  (Cardinal),  2010,  2033;  l'autorité  du 
Syllabus,  3029. 

Newton,  protestant,  admet  l'épiscôpat  et  le 
martyre  de  saint  Pierre  à  Rome,  2393, 
2929. 

Nicaragua  :  33. 
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\  du    grand    Duc   près  le 

Pape  favorise  Galilée,  1333,  1334,  13*2, 

\  oncile  <i  le  mystère  de  la  Sainte- 

Trinité  913;  la  divinité  de  Jésus-Chrisl 
1665;  les  indulgences,  1509;  son  symbole 
mentionne  les  i  caractères  distinctifs  el 
apologétiques  de  l'Eglise.  997, 

S  h.. m  dil  que  l'inscription  de  la  vision 
de  Constantin  était  en  latin,  599,  605,  914, 

Nicodème  :  Jésus-Chrisl    lui   annonce    une 
renaissance,  685  :  évangile  apocryphe  de, 
li::(.  1178,  lis?,  i  190, 
S     ilas  d'Oitricoitri  :  professe  le  doute    à 

Paris,  à  laSorbonne,  est  c lamné  pour 

rail  en  1348  I  18 
S  i  is  1"  pape  B6  :  dans  ses  lettres  ne 
parle  pas  de  la  donation  de  Constantin, 
610;  s'appuie  sur  les  Décrélales,  7io,;',i  : 
le  divoi  ■  •  de  I  othaii  e  .  889  •.  les  juge- 
ments du  Saint-Siège,  2288. 

Nicolas  III.  s'appuie  >m  la  donation  de 
Constantin,   613. 

Nicolas  l\  :  sous  son  pontifical  a  lieu  la 
translation  de  la  maison  de  Nazareth, 
1877,  1881. 

N    olas  de  Damas  :  el  le  délnge,  765. 

Nicolas  de  Cosa  :  cardinal  (xv*  siècle^,  si- 
gnale le  carai  1ère  frauduleux  des  Fausses 
Decrétales,  735. 

Nicoi  lS  (M  el  la  non  éternité  de  l'enfei . 
1094. 

\i.  ole  :  janséniste  fataliste,  785. 

Nil  :  ses  alluvions  fournissenl  les  éléments 
d'un  chronomètre  naturel,  +77. 

Nil  sainl  :  abbé,  disciple  de  sainl  Jean 
Chrysostome,  548. 

Nilles    P    :  s.  ,|  .  523 

Ndibs    \l.  de]  :  docteur  en  Sorbi m n«-  el  les 
-  dées  de  Loudun,  1905. 

Nibvana  :  terme  final,  d'après  le  bouddhis- 
me; plus  probablement  c'est  l'absorption 
dans  l'être  étei  nel,  328, 

Nu    Herm.  Jos.]  :  S.  J.,  523. 

Noailles  :  cardinal  archevêque  de  Paris,  ne 
croyait  pas  aux  miracles  du  diacre  Paris, 

i..i  :  sinologue  italien  el  la  religion 
des  Chinois,  2767. 
i  le  déluge,  '  W. 
Nobl  Alexandre  :  18*1  -.  les  immunités  eccl 

siastiques,  i  W5. 
Noël  François  :  miss  onnaire,   récil  de  pos- 

2532. 

Xoesdeke  :   027,   prétend   que  l'Ecclésiaste 

pii  m  ien    930. 
Nombres  (expression  des]  i  hez  les  Hébreux  : 
leur  discordance  dans  i  ertains  passages 
de  la  Bible,  2222;  explication  desrationa 
-,  1224;  explication  vraie  :  les  nom- 
breuses  erreurs    numériques    qu'offrent 
U  ■  '■     bibliques  aotuels    sont  le  fait 
utumedes  Hébreux  de  re- 
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présente!  les  nombres  par  les  lettres  de 
l'alphabet,  12U. 

Sommes    .m.   P   .  2368. 

Noiii.i  \  :  el  la  coupe  comme  mode  de  divi- 
nation chez  les  Eg)  ptiens,  1 76 

Sorfolb  (le  duc  :  son  supplice  sous  Eli- 
beth,  3080, 

VOS     el  lllinw  mii.w    :    i  15. 

N..I  i  :  polygéniste,  247  '. 

\..iki  Dame    dbs  Prodiges,    191  i     \     Notre- 

de   /." unir-'. 

Noolei  D'  :  et  les  habitations  du  Cambodge, 
2261. 

Noumènï  (le),  d'après  liant,  esl  le  fond 
permanent  el  inconscient  qui  existe  sous 
les  apparences,  Î387. 

Nouveai  Testameni  canon  du)  :  les  apôtres 
fondent  l'Église  par  la  prédication,  selon 
l'ordre  du  divin  Maître;  ils  m  ml  seulement 
amenés  par  les  circonstances  à  écrire, 
2226;   les    premières   églises  entrent  en 

com licatdon    entre    elles,    2227;    les 

livres    proto-canoniques  el    les  deuléro- 

canoniques  du  Nouveau  Testa nt,  Î228; 

en  quelle  mi  sure  ces  derniers  ont  été  dès 
les  premiers  temps  reconnus  comme  Livres 
saints,  2229. 

Nouvelle-OrléaSs  :  squelette  humain  dans 
les  olluvions  du  Mississipi,  178, 

Novatiens  :  contre  la  confession,  552,  570. 
:  attribut  de  l'homme,  1387. 

Nyctumënk  (grand)  :  mesure  moyenne  de  la 
vie  de  chaque  patriarche,  2363;  le  jour 
naturel,  2365. 


Objections  (les)  sans  nombre  contre  la  foi 
.  atholique  rendent  très  utile  un  dii  lion 
naire  apologétique,  m. 

Oi Matériel  ■'!  objet  formel  ;  définition  et 

application  à  l'Homme-Dieu  etauculte  du 
Sacré-Cœur,  .117,  ;>18. 

\.\.\>i:-  inosaïc|iies  :  deux  manières  de 
voir  parmi  les  premiers  fidèles,  3125. 

Ob  EssioNsetconvulsionnaires,627,630rV  les 
mots  Convulsions,  Démons,  etc.). 

CEcuMENicrri  des  Conciles  :  si  elle  esl  incer- 
taine; effets  dogmatiques,  529  (V.  le  mot 
//.  finition). 

Œil  :  sa  structure  dans  s. m  rapport  avec 
l'acte  de  la  vision,  847. 

Oint  :  nom  donne  au  Christ,  708,  713,  714, 
715  (V.  les  mots  flui-i  el  tfessie). 

Oj  ica  (Congrégation  du  saint),  la  plus  im- 
portante de  toutes  les  congrégations 
romaines,  le  Saint-Père  s'en  réserve  la 
présidence,  583;  valeur  de  3es  décisions, 
586;  dans  l'affaire  de  Galilée,  1324. 

vi«  siècle,  favorable  a  l'hypothèse 
de  la  non-universalité  du  déluge,  761. 
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Olivier   P    :  son  système  pour  légitimer  les' 
enfants  d'Alexandre  VI,  71  à  76. 

OLti    I.M'III   M  ,    157 

il:  un.     \l    ,  84a 

Olxo  Italie)  :  ci  ane  de  l'ép  "["••  quaternaire, 

I  H)5. 
Omauus  d'Hallov,  savant   catholique  belge, 

favorable  au  darwinisme,  7 il,  761. 
Onésime,  esclave  fugitif  de  Philémon,  1072. 
Ootas  III.  706  ;  esl  il  prédil  par  Daniel?  703, 

711,  713,  715. 
Onkfi.m-,  i i , -j : . ,  [629. 

Opinion  :  n'exclul  pas  la  crainte  de  'I i 

-mu  adhésion  à  une  erreur.  Quaud  1'' 
motif  esl  de  nature  à  déterminer  l'assen 
liment  d'un  homme  sage,  on  'lii  que  cette 
opinion  esl  pi  obable,  (35. 
Oppert,  7.  278,  722.  2901  ;  Phaleg,  2391  :  Phnl. 
2392,  2393;  voit  dans  le  livre  de  Judith 
une  allégorie,  I7i>i. 

de  Mn.i:\  i:  sainl  .  2400  :  la  chaire  de 
saiui  Pierre  à  Rome,  2425:  n'est  pas  l'au- 
teur d<'  la  formule  :  L'Eglise  libre  dans 
l'Etal  libre  ï  i49 
Optimisme  :  c'est-à-dire  création  imposée  à 
la  puissance  divine  du  meilleur  monde 
possible  (Leibnitz),  788;  le  problème  du 
mal,  2703. 
Or  âge  d'j  :  d'après  1rs  peuples  de  l'anti- 
quité, 27. 

es  de  Delphes,  de  Trophonius,  etc., 
2099;  diffèrent  des  prophéties  bibliques, 
- 
Orange  :  deuxième  concile  particulier  donl 
l'autorité  fui  acceptée  dan-  toute  l'Eglise, 
955;  condamne  le  semi-pé!agianisme  au 
sujet  du  péché  originel,  2368. 
Orang-outang   domestique   :   la   nature  de 

l'homme,  1 386. 
Okbigny  (d"),  218. 

Ordalies,  ou  jugements  de  Dieu.  1767,  1539. 
Ordination  régulière  :    ne  dépend   pas  du 
consentement    du  peuple  el  du  pouvoir 
civil;  elle  doit  être  conférée  parla  puis- 
sance ecclésiastique,  510. 
Ordre  moral,  1 100. 

Ordres  religieux  :  I"  définition;  21  démons 
tration  de  la  légitimité  du  monachisme, 
2233;  accusations   et    réponses,  223»;  ne 
sont  pas  des  sociétés  secrètes,  2051. 
Organes  témoin-,  selon  la  doctrine  transfor- 
miste, 3097. 
Organicisme  :  système  qui  fait  dériver  la  vie 
d'une  certaine  composition  des  matériaux 
organiques,  3174. 
Origène  :  son  opinion  sur  les  livres  deutéro- 
canoniq  es,  365;  ses  Hexaples,  366,368; 
son   interprétation  du  Cantique  des  Can- 
tiques, 378;  la  confession   sacramentelle, 
540,  559;  la  confession  publique,  541,545; 
critique  les   Septante,  660;   la  prophétie 
de  Daniel,  720;  l'authenticité  des  Evan- 
giles, 136  à   140;  la  descente  aux  enfers, 
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HS4?    U86,    H89  :    n'admet     pas   le  feu 
matériel  dan-  l'enfer,  1259;  les  miracles 

des  martyrs,  2082;  témoig n' faveur  de 

l'épi scopal  de  sainl  Pierre  à  Rome,  2405, 
2299;  réfute  les  objections  contre  la  résur- 
rection du  Christ,  2794  -,  enseigne  un  enfei 
temporaire,  2905. 
0    sine  dks  choses  :  histoire  des   trois  sys- 
tèmes :  créationiste,  émanuniste  el  pantliéis- 
[iqrue,  2240;  définition  du  concile  du  Va 
tican,  22*5;   c laranation   du    matéria- 
lisme, 2246:  du  panthéisme,  2247  :  bases 
de  la  vraie  doctrine  :  la  création  ex  nihilo, 
22is:  comment  a  lieu  le  passage  de  l'exis 
tence  possible  à  l'existence  actuelle;  en- 
seignement de  saint  Thomas  sur  la  créa 
tion,  2250;  objections  el   réponses,  2251. 
Origine  de  l'univers  ei   Moïse  :   interpréta- 
tion nouvelle  du  texte  de  la  Genèse;  sup- 
prime toutes  les  difficultés,  2252. 
Origine  »ks  espèces,  723. 
Orléans  :  l'Inquisition  au  xr  siècle,  1530. 
Ormuz  :  créateur,  d'après  la  doctrine  brah- 
manique, 688.  696. 
n  iose,   21  i9. 

n \  :  expose  le  rôle  du  1*.  Lachaise  dan- 
la  révocation  de  l'édil  de  Nantes,  1781. 
Orthodoxie  :  réclamée  de  l'apologiste,  rv. 
Osburn,  2469. 
Osée:    prédit    l'expulsion    du    peupleyd'Is- 

raél,  etc..  1576. 
Oisris,  1699. 

O-tie.  siège   suburbicaire  cardinalice,   382. 
Oswald,  2723.  2838. 

i  Ithon  I"  el  le  droil  d'investiture,  1575. 
Othon   de    Frisingue,    chroniqueur,    cite    la 
donation  de  Constantin,   612;   la  papesse 
Jeanne.  1655 
Otta,   près  Lisb  inné,   silex    tertiaire.  3049, 

225. 
Otto  (Henri  .  électeur  palatin,    introduit  le 
protestantisme  dans   la    Palatinat,  3077. 
Outillage,  antiquité   de    l'homme    d'après 

son,  ?24. 
Ovide,  insiste  sur  l'intensité  des  froids  dans 
la  région  du  Danube    où  il  a  passé  plu- 
sieurs années.  2 '4. 


Pacca:  et  la  liberté  des   cultes,  1824,   1825, 

Pacien  (saint)  (fl.  a.  370  :  évêque  de  Barce- 
lone et  -a  défense  de  la  confession  sacra- 
mentelle, 551. 

Paganisme:  s'est  montré  persécuteur  quand 
il  l'a  pu,  62V. 

I'aci  :  se-  hypothèses  sur  la  donation  de 
Constantin'.   6!0,  656. 

Païens:  connaissaient-ils  le  culte  de  la 
coix.  671  et  suiv..   877 

Pain  bénit  :  épreuve,  purgatio  vulgaris,  en 
quoi  elle  consistait.   1773. 


Purin  :  confession  brahmanique,  l  - 

;  Jécouverte,  2256;  civilisa- 
tion qu'elles  attestent,  24K8;  leur 
date  approximative,  2359;  date  récente 
d'un  certain  nombre,  2261;  elles  remon- 
!■  ut  probablement  à  l'époque  «lu  bronze 
dix  ou  douze  siècles  avant  notre  ère,  2263, 

Pallavictni    [le  cardinal]    et   la  rente   des 

Indulgences,  1517. 
Paléolithique  (âge),  ou  de  la  pierre  taillée 

de  l'époque  quaternaire,  225;  industrie, 

!■  étude  'h'*  êtres  qui  se  -"lit 

succédés  dans  les  temps  géologiques,  6)  ■. 

Palestine  et  le  déluge,  756;  appelée  terre 
promise  ;  de  quel  droit  elle  fut  conquise 
par  les  Hébreux  el  ses  habitants  exter- 
minés 1720,  1721. 

Palbstrina,  siège   suburbicaire  cardinalice, 

Palmieri,  515,  530,  748,  1034,  1232,  1476, 
2301    Ï3" 

Panspermisme,  dissémination  dans  l'air  des 
germes  des  organismes  inférieurs,  1374. 

Panthéisme  :  définition,  2264;  condamnation 
par  le  concile  du  Vatican,  2265;  l°  pan- 
théisme mystique  des  socialistes  iWd.  . 
Saint-Simon,  Ch,  Fourier,  2266,  Pierre 
Leroux,  2-Jt.7:  comment  il  se  manifeste 
dans  une  certaine  littérature  (ibid.  : 
2*  panthéisme  didactique  :  Kant,  Hegel, 
2269;  Si  nui--.  2270;  ses  conclusions  dé- 
sastreuses ibid.  ,  650,  838;  origine  philo- 
sophique du  déterminisme,  786,  856. 

I'a.nwm...  2350. 

Panza  Piétro  .  chimiste  de  Naples  et  le  mi- 
racle de  sainl   Janvier,  1663. 

Papauté  :  définition,  2271;  1°  Jésns-Chrisl  a 
slitué  son  Eglise  sur  la  personne  de 
l'apôtre  saint  Pierre,  comme  sui  son 
fnodement,  son  autorité  esl  celle  d'un 
vrai  monarque  spirituel  (concile  du  Va- 
tican .  •j-jtl' :  objei  lions  el  réponses,  -J ^ 7  ï  : 
2°  le  Chrisl  a  voulu  que  ce  rôle  de  sain) 
Pierre  fût  perpétue]  dan-  l'Eglise  el  il  l'a 
attribué  pour  toujours  aux  pontifes  ro- 
main-, successeurs  légitimes  de  Pierre, 
2^:s:  objections,  2279;  réponses,  2280; 
3°  la  fonction  de  sainl  Pierre  el  de  ses 
urs  pour  le  gouvernement  de  l'E- 
gli -i  une  foni  lion  de  véi  i table  pri- 
mauté, 2284;  difficultés,  2285;  solution, 
la  même  fonction  pour  l'ensei- 
gnement de  l'Eglise  esl  une  fon<  i  i-  >n  d'in- 
faillibilité, 229l;difficultés,2293;ré] ses, 

2294: pourquoi  on  ne  peul  dire  qu'à  la  lin 
du  h'  siècle  la  papauté  existait  simple- 
ment en  gi  i  me    M.  Renan  .  1043. 

Papes,  66,  07;  au  xv"  siècle,  modérateurs 
suprêmes,  H-  étaient  souvent  appelés  à  dé 
•  idei  les  i  anses  qui,  aujourd'hui,  sont  du 
69;  l'appellation  depape 
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se  donnait  jadis  à  tous  les  évêques,  381; 
infaillibilité,  528;  son  rôle  dans  un  con 
cile,  5..'>  à  529;  ne  sont  ni  impeccables, ni 
omniscients,  ni  thaumaturges,  ai  inspirés, 
ni  prophètes,  mais  sauvegardés  par  Dieu 
de  telle  façon  qu'ils  ne  puissent  définir 
athedra  que  la  pure  vérité  de  Dieu, 747; 
l'Ecriture  sainte,  955;  Galilée,  1349;  les 
congrégations  romaines,  585;  leurs  tante-, 
leur  élection,  1031;  le  divorce  \ .  ce  mot  , 
l'esclavage,  1072;  le  pouvoir  direct  ou 
indirect  sur  les  souverains  temporels, 
2250;  les  fausses  Décrétâtes,  739;  préé 
minence,  7  in.  7 11':  les  dispenses, 872,  876. 

Papias  [sainl  :  êvêque  d'Hiéropolis,  disciple 
de  l'apôtre  saint  Jean,  témoigne  en  faveur 
de  l'authenticité  de  l'Évangile  de  saint 
Matthieu,  1134;  de  saint  Man  .  1138,  1143; 
île  saint  Jean,  Il  IN.  1 30«> :  -mi  témoigna:.. 
en  faveui  de  l'épiscopat  de  sainl  Pierre  i 
Home,  241  ■>. 

I'aimn  :  protestant  ramenée  la  foi  catholique, 
3084. 

Papouas  :  origine,  2478,  490. 

Pâques  :  jour  où   doit  être  célébrée  cette 

fête,    discussi le   saint    Victor,    1153; 

cette  fête  chez  les  juifs  avait  bien  avant  la 
captivité  un  caractère  historique  et  non 
pas  seulement  agricole,  1248. 

Paradis  terrestre  :  hypothèses  -m  le  site 
de  l'Eden,  2302;  plus  probablement  c'esl 
aux  sources  du  Tigre,  c'esl  à  dire  en  Ai- 
ménie,  304;  réfutation  de  l'objection  rela- 
tive à  l'existence  de  l'Eden,  2304;  n'esl 
pas  une  conception  éranienne  transmise 
à  la  Judée,  302. 

Paraguay  :  les  missionnaires  jésuites,  2122, 
212'.». 

Paralytiques  :  leur  guérison  miraculeuse 
par  Jésus-Christ,  1212. 

Paiiav -le -Mii.mai.  :  berceau  du  culte  du  Sacré- 
Cœur,  M  a. 

Pare  (Ambroise)  :  célèbre  protestant,  men- 
tionne nu  possédé  qui  pai  lait  grec  el  latin, 
sans  a\nir  appris  ces  langues,  779,  2536. 

Paris  :  conciles  en  829,  Ht:;  et  840,  739. 

Paris  (diacre),  janséniste  :  les  prétendues 
guérisons  miraculeuses  opérées  -ur  son 
tombeau,  03 1  ;  sa  vie  pénitente,  i>32;  pèle- 
i  inages,  neu vaines,  convulsions  (ibid.), 

Parisis  (Mgr),  I83:t;  les  libertés  modernes, 
2593. 

Parlementaires  (les)  et  l'infaillibilité  du 
Pape,  '.'02. 

PaRMÉHIDE,  v"  sii'il.'  :  |nufc--f  un  moiii-ni' 
idéaliste,  780,  2240. 

Parsis  ou  Persans  zoroastriens  é migrent  aux 
Indes,  273. 

Parthénogenèse  :  propriété  de  certaines 
femelles  qui  produisent  sans  union 
sexuelle,  v.  ti.  les  pucerons,  1372. 

Parthenopex  de  Blois  signale  le  lion  parmi 
les  hôtes  de  nos  forêts,  119. 
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Pascal,  113;  le  scepticisme,  M9;  ne  men- 
tionne même  pas  les  Mmiii'i  sivjr/n,  2138; 
ses  Provinciales  el  les  restrictions  men- 
tales, 2789;  croit  des  témoins  qui  se  fonl 
égorger,  2799. 

Pascal  ["enlève un  grand  nombre  de  corps 
s, unis  des  cryptes  romaines,  399. 

Pasi  m.  II,  sa  conduite  dans  la  querelle  des 
investitures,  i  t>  T  i  à  1573. 

Passaglia,  1 175, 

Passion  du  Messie  prophétisée  la)  :  I.  Pro. 
phétie  d'Isaïe.  ('.'est  le  Messie  qu'il  faut 
entendre,  sous  le  nom  de  Serviteur  attri- 
bué à  celui  .pli  apparaît  souffrant  et  mou- 

raiil   pour  les  péchés   du   peuple,  pleuve-, 

2306;  hypothèses  des  rationalistes,  exa- 
men de  leurs  arguments,  2309;  examen 
de  l'interprétation  messianique,  2313. 
II.  Prophéties  de  Zacharie  accomplies  d'a- 
près les  évangiles  dans  trois  circonstances 
de  la  passion  du  Sauveur,  2321;  i°  exposé 
de  la  première  prophétie  qui  se  rapporte 
au  champ  du  potier  acheté  des  30  deniers 
de  Judas,  2321  ;  2°  2e  prophétie  à  propos  de 
l'ouverture  du  cote  de  Jésus  sur  la  croix, 
2327;  3°  3°  prophétie  prédit  la  dispersion 
îles  apôtres  lors  de  l'arrestation  de 
Jésus,  2332;  III.  Prophétie  du  psaume  21 
(Hébr,  xxn);  texte  du  psaume  selon  l'hé- 
breu,  2334;  il  se  rapporte  au  Messie  Jésus- 
Christ,  2336;  application  verset  par  ver- 
set, 2337;  il  ne  se  rapporte  qu'au  Messie. 
Les  interprétations  anti-messianiques  ont 
conti  e  elles  le  contexte,  2339  ;  on  ne  peut 
l'appliquer  ni  à  David  ni  à  Ezéchias  ni  à 
.leiémie,  23Î0;  ni  au  peuple  hébreu  exilé 
et  soutirant,  (ibid.)  ni  au  juste  idéal,  2341  ; 
IV.     Prophéties    dans     le     sens     typique 

A)  Exode,  xn,  40  et  saint  Jean,  xix,  36,  2342; 

B)  Ps.  xxiv,   19;  Jean,  xv,  24  et  25,  2343; 

C)  Ps.    xl,     10;    Jean,    xn,  1718    (Ibid.)  ; 

D)  Ps.  lxviii,  22;  Jean,  h,  17  etc.,  2341. 
Pasteub  (M.),  démontre  que  la  matière  brute 

n'a  pu  produire  la  vie,  ses  expériences; 
résoud  définitivement  la  question  de  la 
génération  spontanée,  1373  à  1379,  1965, 
1966,  1991,  2136,  3174. 

Patet  :  formule  générale  de  confession 
chez  les  Parses,  686. 

Patin  (Gui)  et  les  possédées  de  Loudun, 
1899. 

Patriarches  (chronologie  des)  :  l'âge  pa- 
triarcal s'étend  du  premier  homme  à 
Abraham.  Difficultés  soulevées  au  sujet 
de  l'antiquité  de  l'homme  par  les  sciences 
préhistoriques  et  archéologiques,  2345; 
les  tables  contenues  dans  la  Genèse  :  on 
n'y  trouve  point  une  chronologie  consti- 
tuée mais  seulement  des  éléments  de 
chronologie  biblique  ;  pas  de  définition 
formelle  de  l'Église  sur  ce  point;  désac- 
cord entre  les  docteurs  catholiques  à  cet 
égard.  1°  Leçon  des  Septante  préférable  à 
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celles  dU   texte  héhiell   maSSOl  él  ii|  lie   el    du 

texte  hébreu  samai  itain,  explication,  2347; 

2°  des  lacunes  incontestables  existent 
dans  les  laides  généalogiques  de  l'Écri- 
ture, 2335;  réflexion  de  M.  l'abbé  Vigou- 
reux, 2338;  3°  interprétation  des  termes 
employés,  'fable  chronologique  des  m  mis 
antédiluviens  prise  des  fragments  de  Bé- 
rose,2861  ;  système  des  Jours-cosmiques  foxa 
la  conciliation  de  la  science  en  matière  de 
cosmogonie,  2365. 
Patrice  Larroque,  943. 

Patiiizi  (P.),  cardinal,  savant  jésuite,  660, 
662,  955,  962,  1172,  1308,  1333.  1633,  1640, 
1649,  1800,  2333,  233V;  sa  combinaison 
des  textes  divergents  des  évangélistes  re- 
lativement à  la  résurrection  de  Jésus, 
2827. 
Paul  de  Sasomate,  :  hérésiarque,  obligé  de 
rendre  «  la  maison  de  l'Eglise  »  aux 
chrétiens  orthodoxes,  391. 
Paul  (saint)  :  son  ministère  raconté  dans 
la  2'  partie  des  Actes,  22,  23;  circons- 
tances contradictoires  des  trois  récits  de 
sa  conversion,  24;  sa  conversion  et  celle 
de  Luther,  624,  628;  petits  détails  men- 
tionnés dans  ses  épîtres,  939,  1072,  2227  ; 
l'application  des  prophéties  d'Isaïe  tou- 
chant le  Messie,  1584,  1394,  1664,  2431. 
Paul  Ier  (an   767)    :    déplore  la    ruine   des 

catacombes,  398,  610. 
Paul  II  (pape)  :  prescrit  aux    cardinaux    le 

manteau  de  pourpre,  384. 
Paul  III  :  la  congrégation  du  Saint-Office, 
383;  l'esclavage,  1072;  réorganise  l'Inqui- 
sition,   1326,    1332;  les  missionnaires  de 
l'Inde,  2123. 
Paul  IV,  308. 
Paul  V  et  Galilée  :    1312.1323,    1328,    1356; 

condamne  le  tyrannicide,  3129. 
Paul  deSylva  :  raconte  la  translation  de   la 
maison   de  la   sainte   Vierge  à  Lorette, 
1882. 
Patjle  (sainte)  au  ive  siècle  visite    la  maison 

de  la  sainte  Vierge  à  Nazareth,  1873. 
Paulin  :  secrétaire  de  saint  Ambroise,  333. 
Paulin  de  N'ole,  738  ;   atteste   avoir  vu  un 
possédé  marcher  à  la  voûte  d'une  Eglise 
la  tête  en  bas,  sans  que  ses  habits  fussent 
dérangés,  2330. 
Paulus  (H.  E.  G.)  :  Dr  protestant  professeur 
de   Heidelberg   applique   le  naturalisme 
au  Nouveau  Testament  1127  ;  nie  l'authen- 
ticité des: Uonitascerela,  2140;  les  miracles, 
2048;  nie  la  mort  de  Jésus,  2811. 
Pausanias  :  son     témoignage    sur    les  mi- 
racles. 
Paysan    :    autrefois     synonyme    d'idolâtre, 

2t.il. 

Pécaut  (M.)  :  ses  aveux  rationalistes,  2816. 

Péché  originel  :  1°  Exposé  doctrinal  du  sens 

actif  et  du  sens  passif  de  ce   mot,    2366; 

2°  ce  que  l'Ecriture  et  la  Tradition  ensei- 
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pneul    formelleraool   sui   ce  poiut,  3368 

lovées  par  les    rationa- 
listes du  xviii'  siècle,  3309;  i'   leur  solu 
. 
Péchés  :  injures  faites  ;i  I>i«Mi .    leui    remis 
sioo  d'après  !<•  catholicis tle  brahma- 
nisme, 303;  morte/s  et  l'enfer,  1063,  1067, 
1079,  1081  :  possibilité  el  existence,  Mil. 
Peine  vindicative  :  expiation  du  péché,  el 

PE1NK   KÉDICLNAU    :   1>  »  «  "  1  »  «lu  pécheur,    1085 

1086,  108 
Peintures   :  dans   les    catacombes,    ï  0 <  ">  el 

slliv  . 

Pélagi  :  et  les  biens  ecclésiastiques,  2Ç51. 

P  leur  religion),  2752. 

Pi  wo  Henendez) :  son  avis  sur  L'Inquisi- 
lion,  1535. 

Pèlerinages,  ['  Définition,  3*  principes  en- 
seigués  par  l'Eglise  catholique,  2:t73  ; 
:i  reproches  et  réponses,  2374;  aux  cata- 
combes, 394;  récil  du  poète  Prudence, 
hospices  l>;iti>  à  leur  intention, 

Pellisso.n  :  la  caisse  de  conversion  au  temps 

...I-  Louis XVI,  620. 

1  '  i  vesti.n    Morbihan),  étain,  346, 

l'i  mti  ni  i  :  vertu,  sacrement,  531  ;  a  m i 

ganisation   slrictemenl    judiciaire,    532; 
institution,  532. 

Pi  m  ni  i  publique  dans  les  premiers  siècles, 
l'Eglise  ne  l'imposait  pas  pour  lous  les 
péchés  mortels,  543;  distincte  de  la  con- 
fession privée,  545. 

Pénitencerie  :  tribunal  romain,  583,584  ;  ses 
its  onl  la  valeur  de  ceux  des  congréga 
lions  romai 383. 

Pi  -i.k  :  acte  de  concevoir,  de  saisir  un 
objel  immatériel,  !m>  ;  développement  de 
cette  notion,  1 12;  esl  un  phénomène  réel, 
77  ;  ne  dépend  pas  du  cerveau,  96,  2977; 
théorie  matérialiste,  1971  ;  sa  perma- 
nence au  milieu  de  la  transformation  cons 
du  i  "i  ps  "i  ganisé. 

P  rATEUQUB  (authenticité  du  :  Moïse  en  esl 
l'auteur,  2377;  preuves  tirées  :  i"  de  la 
Bible,  2:i78;  2"  du  Pentateuque  samari- 
tain, 238  i  ;  3*  des  monuments  égyptiens, 
•  I  fc'dela  langue  du  Pentateuque  [ibid.)\ 
irgumenl  de  presi  ription  ou  de  posses 
sion,    2382;  objection   des    rationalistes, 

ré] ses,  2384;  arguments  présentés  par 

le  rationalisme  poui   niei    son  authenti- 
cité, 668,  696,967,  2132. 

Pi  i  itb:  i  ette  fêle  avail  chez  les  Hébreux 
un  caractère  lii-i"i ique,  12i'J 

pj  kn-  :  description  de  leurs  habitations 
pai  Hérodote,  2260. 

Pépin  :  donation,  610,  612. 

Perct    M.   John  .  228. 

nts)  :  "M  doit  -''-m  tenir  à  leur 
enseignement  unanime  dans  les  choses 
■  t  foi  el  de  mœurs  (conc.  Vat.),  703,  2t!»l; 
lem  r61e  dans  le  •  l  •'-  v  <  - 1  ■  >  ^  ■  i  ■  •  - 1  ■  i  •  - 1 1 1  .lu  ilngme 
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catholique,  912;  li"-  livres  inspirés,  932, 

936  el  passim. 
Pebez  (Antonio)  :  l'Inquisition,  1552. 
Périhélie  rERREsTRi  :  l'été  de  notre  hémis 

phère  esl  actuellement  <!<•  près  de  buil 

jours  plus  long  que  noli e  hiver,  2lii. 
Pi    ci  m  \  :  concile,  condamne  un  livre  qui 

enseignai!  la  métempsycose,  2033, 
Perret,  i2i. 
Perrier    .11.  )  :   expériences    el    génération 

spontanée,    1967;    le    développement   de 

l'animal,  i960,    1970;  objection  matéria 

liste  tirée  des  actes   inconscients,  2980' 

2992,  3096. 
Perriot  (M.  l'abbé  F.)  :  supérieur  du  grand 

séminaire  de  Langres,  xi,  914,  1431,  2589 
Perrons  (J.),  s.  .1.,  433,  623,  sss,  1948,  2121  ; 

les  possessions  démoniaques,  2499,  2640, 

2723,  2788,  2838, 
Perrot(M.)  :  archéologue;  décrit   plusieurs 

objets   <ln    v    siècle.   345   à    ;j l.s,    2154' 

3169. 
Perse  :  dans  une  partie,  anciennement   le 

zoroaslrisme    règne,    273,    683;   dans    la 

vision    des    empires,    1061  ;    les    Perses 

croyaient  à  la  division  de  la  créatii n 

six  périodes  de  longue  durée,  1747;  sacri 

lices  anciens,  2889,  3197. 
Percée  :  dieu  argien,  2731. 
Persécutions  des  quatre  premiers  siècles  du 

christianisme,  622. 

Pi  RZ,    1655. 

Peschel (Oscar  :  protestant;  1rs  victimes  de 
l'Inquisition,  1554,  3087, 

Peschito  :  version  syriaque  du  Nouveau  Tes- 
tament, 1813, 

Pesneixe  (l'abbé),  1397. 

Pessimisme  :  doctrine  d'après  laquelle  la 
somme  des  maux  l'emporte  sur  celle  des 

biens   dans    l'univers.    1°   Argu nts   a 

priori  el  faits  d'expérience  sur  lesquels 
s'appuient  les  tenants  actuels  de  cette 
philosophie,  2:i87;  2°  réfutation,  2389;  le 
problèi lu  mal  dans  le  monde,  2703, 

I'i.im'  (P.), 914;  la  prophétie  de  Jacob,  1646 
1648,  1675,  2350;  son  jugement  sur  les 
Pères  anténicéens,  3111. 

Pétavel  Olleff  ;  l'immortalité  conditionnelle, 
1483. 

Pététot  :  ses  observations  sur  les  sauvages, 
220. 

Pi  i  i'lf.s'  :  l'in  cniisenleincul  universel  el  la 
preuve  de  l'existence  de  Dieu,  803,  870. 

Pbthat,  2115. 

l'Kviii.iu  la  :  polygéniste  du  xvii*  siècle, 
2469. 

Pezroh  (P.),  2350. 

Phaleg,  2398. 

Pharaon  :  roi  puissant  comparé  au  lion, 
1028;  Abraham,  4;  combien  a  duré  leur 
histoire,  1056;  l'histoire  de  Joseph,  1713; 
les  dix  plaies  d'Egypte,  2463. 

Piiénicie,  344;  avail  le  cuivre  ;i  sa  portée, 
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n'usait  pas  du  fei .  ."î  »  T  :  croyait  à  la' 
il i \  i - î <  •  1 1  de  la  création  en  six  périodes  de 
longue  durée,  1747;  monothéisme  primi- 
214*2. 
Phénomène  (le    ;  d'après  Kant,  "c'est   l'appa- 
rence <|iu  passe  '■!  se  révélée  nous,  9387. 
Philanthropie    la    aioderne  :  fait  mui  appa- 
rition quand  la  tâche  la  plus  difficile  est 
omplie  envers  les  esclaves  par  la  cha- 
rité de  l'Eglise,  1074 

l'lllLKM"N.    939. 

Philippe-Auguste.   60;  sa   passion    pour  di- 
vorcer rencontre  l'opposition  des  papes, 
88 
Philippe  de  New  (saint   :  son  coeur  se  dilate 
tellement  que  deux  côtes  se  rompent,  522  : 
sa  canonisation,  2499    2538. 
Philippe  II  soutient  l'Inquisition,  1526,1529. 
Philippe  V,  le  premier  des   Bourbons  d'Es- 
pagne et  l'Inquisition,  i  '■  i ; 
Philippe  111   et   la   liberté   des  Américains, 
2127;  ^"ii  édil  d'expulsion  des  Morisques, 
2|sn. 
Philippe-lb-Bel  et  l'abolition  des  Templiers, 

3039. 
Philippines,  867. 

Philippe   M.  L'abbé  E.),  professeur  au  grand 

séminaire  de  Langres,  xi,  2:t42. 
Philipps,   k28,   1232. 

Philipson,  2670 

Philocalus   :  calligraphe    des   catacombes, 
406,  422. 

Philon,  d'Athènes,  136,  491 . 

Philon  de  Larisse, 

Piul.in:  prêtre  juif  d'Alxandrie,  contempo- 
rain de  Jésus-Christ,  364;  les  livres  inspi- 
rés, 931,  2670;  la  Trinité,  3111;  le  Logos 
3158,  2235. 

Philosophie  ancienne  :  ses  principes  et  ses 
axiomes  sont  une  misérable  goutte  d'eau, 
e.i  comparaison  de  l'Ecriture  sainte,  976  : 
la  foi,   1289. 

Philostorge,  historien  :  la  vision  de  Cons- 
tantin, 599;  récit  sans  valeur,  003. 

Philostrate,  2109. 

Phocas  :  moine  grec,  décrit  l'église  de  l'An- 
nonciation à  Nazareth,  1873 

Photius,  1008,   1659. 

Phul  :  premier  roi  Assyrien,  difficulté,  solu- 
tion. 2392. 

Pic  de  la  Mirandole  1495  contre  l'astro- 
logie, 783. 

Picard  (Bernard).  032. 

Picot  (docteur),  638,  639. 

Picquigny  (entre  Abbeville  et  Amiens)  cu- 
rieuses trouvailles,  202,354. 

Pie  :  (cardinal)  ses  homélies  et  l'usage  de 
l'Ecriture  Sainte.  Wi 

Pif.  11  :  proteste  contre  l'esclavage,  1073. 

Pif.  IV  :  1505,  1512,  le-  règles  de  l'Index 
concernant  la  lecture  de  la  bible  en  lan- 
gue vulgaire,  1815. 

Pie  V,  1505  ;  l'inq  :isition.  lo.il.  1552. 
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Pu  VI,  953     la  bulle  Auctorem  fidei  3107;  lu 

laite  des  papes  envers  les  usurpateurs 

3132;  les  madones  miraculeuses  d'Italie, 
1914;  le  mariage,  1943;  les  messes  pri- 
vées, 2015  ;  condamne  les  libertés  i lei 

nés,  en  quel  sens,  1824. 
I'ik  Vil  :  dispense  les  évoques,  les  pi 
les  moines  révolutionnaires  de  leurs  vœux, 
s-  ,     i ejette  le  divorce  de   Napoléon  Ier, 
887.  894;  l'esclavage  1072,    1073;   l< 
riage,  1943;  les  libei  tés  modérai  s,   1824 
le  système  de  Galilée,  1327. 
I'ik  VIII  :  et  le  prêt  à  intérêt,  2609;  confirme 
un  décret  de  l'Index  cencernanl  la  lecture 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire    182*  ;  les 
libertés  modernes,  IS24. 
Pie  IX  et  le   célibat,    i28;    le    scepticisme, 
141,  447;  la  fête  du  Sacré-Cœur,  516,520; 
la  Congrégation  de  la  Propagande,  584, 
ile  ilu  Vatican,   7 16  :  l'indis- 
solubilité du  mariage,  879,  1352;  l'Imma- 
culée-Conception,  I  iT  ;  :  .1 ie  les  formu- 
les authentiques  de  la  doctrine  catholique 
sur  l'axiome  :  Hors  de  L'Eglise  poinl  il'' 
salut,  1416,  1423, 1429  ;  l'Index,  1504;  con- 
damne  les    tendances    révolutionnaires 
2840;  le  devoir  des  savants  de  respecter 
les  dogmes  de  l'Eglise,  2931  :  le  suffi  ig 
universel,  3007;  leSyllabus,  3025;  le  pou- 
voir temporel,  2559;  l'àme,  principe/dtal, 
3171;  l'affaire  Mortara,  2191;  Notre-Dame 
de  Lorette,  1889;  la  Madone  de   Rimini, 
1013  ;  le  mai  iage,  1943  :  le  martyre  comme 
preuve  de  la  religion  catholique,  1949;  les 
libertés  modernes  ou  le  Libéralisme,  1823 
Piette  (M.)  :    découvre  à  Gourdon  un  foyer 

de  l'âge  île  la  pierre  polie,  2i60. 
Pierre  (saint  :  à  Rome.  —  Historique  el 
état  de  la  question,  2303,  2397.  1"  Témoi- 
gnages écrits  du  iv'  siècle  chez  les  Latins 
et  chez  les  Grecs,  2400  :  saint  Jean  Chrj 
tome.  Eusèbe,  2401  :  au  m1',  saint  Cyprien, 
2404;  au  iie,  Origène,  Tertullien,  2405; 
Prêtre  Caïus,  2407  ;  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Irénée,  2408;  saint  llenis.  êvêque 
de  Corinthe,  2412  ;  Papias,  disciple  de 
saint  Jean,  2415;  saint  Ignace  sec  ind,  suc- 
sseur  de  saint  Pierre  à  Antioche  et  qui 
vivait  au  moment  où  saint  Pierre  mou- 
rut, 2416;  épître  de  saint  Clément  aux 
Corinthiens  attestant  que  saint  Pierre 
a  souffert  la  mort  du  martyre.  2418;  qu'il 
l'a  soufferte  à  Rome,  2419;  quelques  in- 
dications précieuses  de  la  sainte  Ecriture, 
2420.  2°  Monuments  qui  attestent  à  Rome 
le  souvenirdelaniurtdu  princedes  Apôtres 
a)  La  chaire  de  saint  Pierre,  2424;  6)  ci- 
metière ostrien  et  double  fête  de  la  chaire 
de  saint  Pierre,  2420;  c)  la  mémoire 
de  saint  Pierre  au  Vatican.  2427;  etc. 
—  Objection?  tirées  du  silence  et  de  cer- 
tains passages  des  livres  du  N.  T  :  argu- 
ment négatif:  a)  silence  des  Actes  de-  Apô- 
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-   -  saint  Paul,   Ji3l  ; 

.nu.  nt  _!»-_•— 1 1  îi".  ..  :  :   système  des  par- 
as de  la  nouvelle  école  de  Tubingue, 
le  de  —  -  »  î  lit  Pierre  dans    1rs 
pays  adjacents  à  la  Mer  noire  el  en  Baby- 
lonie  [ibi  '.  :  légendes  catholique  el  êbio- 
nite  soi  le  séjour  de  sainl  Pierre  à  Rome, 
2440;  examen  de  ce  système,  2445;  con- 
clusions, 24.V.  ; 
Pierre  (âge  de  la  :  il  >  eu  pour  l'Europe  un 
rentable  âge  de  pierre;  preuves,  décou- 
vertes, 2157  ;  faits  stratigraphiques,  2458; 
-  sements,  2459;  ya-t-il  eu  deux  âges  de 
pierre,    l'un  caractérisé  pat  la  pierre  tail- 
•  t  appelé  paléolithique  el  l'autre  par  la 
pierre  polie  et  appelé  néolithique  ?  Discus- 
.  2459  :  sentimentde  If.  A.  Bertrand, 
-     Wtf.    :  28,  29  ;  divisions,  225. 
Piehhe  II  roi   d'Aragon  el   les    hérétiques 

I3:t2. 
Piehhe  Césaire,  auteur  allemand  qui  rap- 
porte le  premier  cette  parole  prêtée  àAr- 

naud  :  o    tuez-les  tous,  i  ai    Dieu  c ail 

lessiens,    64. 
Piehhe  d'Alcantara  (saint)  :  le   feu  de  son 
cœur  embrasé  se  répand   dans   toul  son 
corps,  ■'.-. 
J'iehhe  d  Alexandrie  :  sentiment  qui   lui  esi 
attribué  sur  l'heure  du  crucifiement,  179; 
la  pénitence  publique,  545;  la  confession, 
1537. 
Pierre  Damien  «-t  la  donation  de  Constantin, 

612. 
Pierre  de  Castelhau,  légal  du  Pape  pour  pa 
■  iti.-i  les  provinces  méridionales  au  temps 
des  Albigeois,  69  ;  ><-s  derniers  mots  pa- 
rodié- par  H.  Martin,  61;  meurt  assassiné, 
1533,  1535. 
Pierre  de  Y.ulx-Cehnay  :  sont  émoignagi  sui 
le  caractère  d'Arnaud,  légal  du  Papeau 
temps  des  Albigeois,  64. 
Pierre   Foi  hier  :   résurrection    qu'il  opéra 

3084 
Pierre     Lombard:    synthèse    théologique 

3062. 
Pierhet  :  égyptologue,  2141,  2743,  2745. 

PlEBSON,  71  2. 

Pi u* te  :  sa  question  au  Cbrisl  n'est-elle  pas 
un  éi  ho  des  enseignements  sceptiques, 
437;    ]■  -  Ai  li  -  de,  1173),  1178,  1183. 

Pilet  de  la  Mesnardiere  est  contre  l'impos- 
ture dan-  l'affaire  des  possédées  de  Lou- 
dun.  1901. 

Pistote  (synode  de)  el  les  indulgences, 
1515. 

Pitea   :  rocher  qui    a  subi  un   exhau 
menl  de  50  centimètres   en  33  ans,  206. 

PiTRA  (Dom     738,  2403. 

Pivert     Aimée),   cas  de  convulsion    sur  le 
mbeau  du  diacre  Paris,  633. 
:     développe    le    bouddhisme    dans 
l'Inde,    331   ;   il    convoque    an     Concile 
bouddhique,  332. 


Place  (Victor]  :  trouve  160,000  kilos  de  fei 
au  palais  de  Khorsabad  (Assyrie),  1245, 
3035. 

Plaies  d'Égi  pte  :  leur  caractère  miraculeux  ; 
preuves  générales,  2464;  examen  de  cha- 
cune des  plaies  el  de  son  caractère  surna- 
turel :  i°  l'eau  du  Nil  changée  en  sang, 
2464;  2°  invasion  des  grenouilles,  2466 ; 
3"  les  moustiques  :  i"  les  mouches  -,  5*  el 
<"'°  la  peste  sur  les  animaux  el  sur  les 
hommes,  2467;  7°  la  grêle;  8*  inrasion 
de  sauterelles  j  9*  les  ténèbres  palpables 
2468;  i o°  extermination  des  premiers- 
io  -  des  Egj  ptiens. 

Planètes  :  oi  igine  d'après  Laplace,  646, 

Plateau  :  savant  belge;  sa  preuve  expéri- 
ntale  de  l'origine  fluide  de  notre  pla- 
nète. 644. 

l'i  .ion  :  célèbre  la  félicité  de  ceux  qui  con 
leniplont  le  beau  el  le  bon,  103, 1 13  ;  parle 

de    l'Atlantide.     271,    311;    pi [UOÏ     le 

monde  ne  s'esl  pas  donne  à  lui,  mais  à 
Pierre  el  à  Paul,  620,  642;  le  défenseur 
des  idées  éternelles,  786;  étail  parfois  si 
occupé  de  philosophie  qu'il  perdait  l'u- 
sage de  ses  sens  (extase  naturelle),  1237, 
1468;  n'affirme  pas  la  création  ex  nihilo, 
2241  ;  sa  tri n il.-  el  la  trinité  <1  i \ ine,  -il  10; 
le  togos   ou  Vei be   divin,  31a8. 

Platoniciens  :  admettaient  l'erreur  de  l'in- 
tuition naturelle  de  Dieu,  488. 

Puni  l'Ancien,  123;  admettait  la  sphéricité 
île  la  terre,  187;  parle  des  iles  Cassi té- 
rides,  3i7;  nous  dit  que  les  barbares  .lu 
Nord  se  servaient  de  pique-  armées  de 
cornes  d'unis,  231  ;  attribue  à  Zoroastre 

des  traités   sur  les   pierre-  pieeieu-e- .   le- 

astres,  273.  312;  croyait  à  la  génération 
spontanée,  1 369,  3171. 

Pline  le  Jeune  :  la  propagation  du  christia- 
nisme, iOliO. 

Ploti.n  (philosophe    :  étail  fataliste,  784. 
i    abbé),  672. 

Plitari.ii  e  :  rejetait  la  sphéricité  de  la 
terre,  187;  prétend  que  les  Carthaginois 
auiaieni  ramené  un  indigène  de  l'Atlan- 
tide, 272;  parle  un  des  premiers  de  Zo- 
roastre, 312,  i3T  :  ne  parle  pas  d'un  nié 
diateur  entre  Dieu  irrité  et  l'homme  cou- 
pable, 294,  803;  croyait  à  la  génération 
spontanée,  1369,  3171. 

Poisson  :  célèbre  mathématicien  français  ;  ses 

calculs  sur  la  terre,  728. 

Poisson  qui  englouti)  Jouas  :  quel  était-il, 
1706  et  suiv. 

on  :    pris    par    l'antiquité    chrétienne 
comme  le  symbole  arcane  du  Christ,  407. 

Poitiers  :  entrevue  du  roi  Philippe  le  Bel 
avec  le  Pape  pour  l'abolition  des  Tem- 
pliers, 3041. 

POLKMIUS  SlLVIOS,    122. 

Pologne  :  la  dissolution  des  jésuites,  508; 
la  diffusion  du  culte  du  Sacré-Cœur,  dès 
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l'origine,  515,  549;  la  liberté  des  serfs, 
1075. 
Polonius  (Martin),  dominicain  de  Silésie,  el 

la  papesse  Jeanne,  1054  à  HÎ.'iO. 
POLYBE,  223. 

Polycarpe  (saint  évêque  de  ?myrne,1039; 
connaît  les  Attt's  des  Apôtres,  21  ;  énumère 
les  livres  deutéro-canoniques,  365  ;  l'au- 
thenticité des  Evangiles,  1136,  1148,  1154, 
22S4. 

Polycuatk,  évêque  d'Éphèse  :  la  date  de  la 
Pàque,  1042,  1153. 

Polycronius  :  la  prophétie  de  Daniel,  720, 

Poi.vi.i  m-mi:  el  christianisme:  Erreur  de  La 
Peyrèreau  xvne  siècle, 2469;  I"  Histoi-igue 
de  la  question.  Les  naturalistes  sonl  mono- 
g&nistes,  jusqu'à  notre  époque.  Pourquoi 
le  polygénisme  rencontre  des  adeptes 
passionnés  en  Amérique,  2171  :  contradic- 
tion des  anthropologistes  français  de  l'é- 
cole transformiste  devenus  polygénistes, 
2172;  ils  sonl  réfutés  par  M.  de  Quatre- 
fages,  2473;  2°  Double  argument  des  polygé- 
nistes réfuté  :  a)  les  phénomènes  de  la  géné- 
ration. Ils  offriMil  toujours  un  moyen  de 
distinguer  l'espèce  de  la  race,  247  1 -,  b)  la 
permanence  des  types  ou  caractères  chez 
les  divers  groupes  humains.  Différence  de 
taille,  de  couleur,  de  peau,  2480  ;  influence 
du  climat  et  des  conditions  extérieures, 
2484  ;  curieuses  expériences,  -2  «s:;  -,  y  Preu- 
ves du  monogénisme,  la  ressemblance  el  la 
filiation,  2488  ;  difficultés  de  la  théorie  con- 
traire. La  détermination  du  nombre  des 
prétendues  espèces  humaines  el  la  parenté 
des  langues,  2489;  conclusion  :  le  poly- 
génisme est  une  doctrine  antiscientifique 
qui  trouve  sa  condamnation  dans  les  saines 
notions  d'histoire  naturelle,  2493. 

Polyhistor  (Alexandre,  abréviateur  de  Bé- 
rose  donne  à  Babel  la  même  interprétation 
que  Moïse,  277,  2739. 

Pombal  (marquis  de)  :  engage  la  lutte  contre 
les  jésuites,  507. 

Pompadouh  (Mme  de)  :  aurait  protégé  les  jé- 
suites s'ils  avaient  consenti  à  l'absoudre, 
17K3;  désire  la  ruine  des  jésuites,  1810. 

Poucet  :  convulsionnaire,  039. 

PoNT-MlLvrus,  bataille,  à  la  veille  de  laquelle, 
suivant  Lactance,  Constantin  eut  sa  vi- 
sion, 599. 

Pontifes  Maximus  :  pourquoi  on  le  décer- 
nait aux  empereurs  chrétiens,  sans  ré- 
clamation du  pouvoir  ecclésiastique,  605. 

Poole,  464,  2391. 

Porphyre,  2109;  seul  avant  les  rationalistes 
modernes  avait  ose  attaquer  le  livre  de 
Daniel,  699. 

Porphyrius  Optatianus,  panégyriste  de  Cons- 
tantin, 607. 

Portalis,  légiste  et  la  subordination  des 
deux  pouvoirs,  3004. 

PORTMANS  (O.  P.),    1705. 


Porto  :  siège  suburbicaire'  cardinalice,   18 

Poséidon  :  dieu  ionien,  2750. 

Positivisme  :  principe,  méthode,  2494;  con 
séquences  (£6id.)  ;    représentants   princi- 
paux, 249). 

Possessions  diaboliques:  tendance  de  la 
science  médicale  moderne,  2495;  enseigne- 
ment des  théologiens  et  règles  tracées  par 
l'Eglise, 2496;  paroles  de  Benoîl  XIV,  24'.i7; 
le  Rituel  romain  au  litre  de  Exorcismis, 
2498;  1°  vraie  notion  de  la  possession  dia- 
bolique au  sens  de  l'Eglise,  2500;  signes 
Je  possession  non  convaincants,  certains 
et  probables  d'après  Thyrœus,  auteur  du 
xvic  siècle.  2501;  2°  différence  de  la  pos- 
session diabolique  d'avec  les  phénomènes 
morbides  de  l'hystérie  et  autres,  2538; 
3°  réalité  historique  de  la  possession  dé- 
moniaque au  sens  de  l'Eglise,  2.111;  ob- 
servations générales,  2512;  preuves  tirées 
a)  des  évangiles  qui  nous  représentent  les 
démoniaques  comme  possèdes  du  démon 

2315;  d]  des  Pères  de  tous  les  siècles,  de 
toutes  les  nations,  2523;  e)  du  témoignage 
des  missionnaires;  d)  quelques  exemples 
de  possession  dans  les  pays  chrétiens, 
2535;  possédés  et  convulsionnaires  (V.  ce 
mot),  629,  630;  les  possédés  de  l'Évangile 
sont-ils  des  aliénés?  1218. 

Possidonius  insiste  sur  la  rigueur  du  climat 
gaulois,  214. 

Pott  :  célèbre  linguiste  polygéniste,  2493, 

Pouchet,  zoologiste.  1373,  1374,  1378. 

Poudres  {conspiration  des)  :  récit  el  but  du 
crime,  2541;  les  jésuites  ne  turent  point 
mis  au  courant  du  complot,  2543. 

Polranas:  poèmes  reproduisant  des  lé- 
gendes antiques  dans  le  brahmanisme, 
56,  341,  468,  471. 

Pouvoir  civil:  Résumé  de  l'enseignement 
de  Léon  XIII,  sur  ce  point:  objet, origine. 
étendue  du  pouvoir  civil,  son  indépen- 
dance vis-à-vis  le  pouvoir  pontifical,  cou 
duite  de  l'Eglise,  2543;  objections,  2.'>45; 
réponses,  2046  ;  le  pouvoir  n'est  pas  la 
simple  collection  des  volontés  indivi- 
duelles, 2546;  l'Eglise  enseigne  que  le 
pouvoir  vient  de  Dieu,  auteurde  la  nature, 

2547  ;  il  n'y  a  pas  identification  du  pou- 
voir civil  et  du  pouvoir  religieux,  ni  ab- 
sorption du  pouvoir  civil  par  le  pouvoir 
religieux,  2547;  l'athéisme  légal  est  intrin- 
sèquement mauvais  ;  mais  la  liberté  des 
cultes  s'impose  parfois  au   pouvoir  civil, 

2548  ;  saint  Optât  n'est  pas  l'auteur 
de  la  formule:  l'Eglise  libre  dans  l'E 
tat  libre,  2549  ;  la  fameuse  question 
du  pouvoir  direct  ou  indirect  des  papes 
sur  les  souverains  temporels,  2550; 
ses  droits  sur  les  sujets  infidèles,  615, 
017;  il  doit  seconder  le  pouvoir  spirituel. 

Pouvoir  temporel  du  pape:  doctrine  pontifi- 
cale  sur    ce    point,    origine,    légitimité, 


objections,    255  t ,    ré 
pons  -    - 

1412,  174»,  3494. 

Prawain    p.   et  les  protestants  d'Angleterre 
- 

-  religieuses,  682    V.  le  mol  Culte). 
i  il  mii  Giordano  Bruno,  36  I 

!'  -  [nation  la),  iu  !.•  champ  .1.-  La  ques- 
tion, La  prédestination  n'esl  qu'une 
partie,  qu'un  ofOce  de  la  Providence 
divine,  2561;  2"  nature  de  la  prédes- 
tination: décret  par  lequel  Dieu  dé- 
cide de  conduire  une  créature  raison- 
nable a  la  félicité  éternelle  el  lui  en 
prépare  les  moyens,  2562  ■.  son  existence 
prouvée  par  l'Ecriture,  l'enseignement 
des  saints  Pères  el  la  raison  ibid,  : 
3"  la  doctrine  de  la  prédestination  n'esl 
pas  le  fatalisme.  Principales  différences 
nlielles,  2566;  1°  la  prédestination  ne 

nuit  pas  à  la  liberté  humaine;  co ni 

accorder  le  décret  de  la  prédestination 
qui  est  certain  et  immuable  avec  la  liberté 
humaine  qui  est  changeante  et  douée  du 
pouvoir  de  résister  aux  volontés  de  Dieu? 

2569;  5°  la  prédestinai ssl  gratuite.  Si 

l'on  considèi  e  dans  son  unité  l'objet  de 
la    prédestination,    la   prédestination  est 

entièrement  gratuite,   2557;   si   l'oi 

sidère  séparément  les  deux  objets  prin- 
cipaux de  la  prédestination  :  les  mérites, 
liinl  .1.-  la  grâce,  sont  aussi  gratuits  qui' 
la  prédestination  totale,  2578;  mais  la 
prédestination  à  la  gloire  estelle  pure- 
ment gratuite?  Les  thomistes  affirment 
qu'elle  •■-!  antérieure  à  la  prévision  des 
mérites  et  par  conséquent  purement  gra- 
tuite 2578  :  d'autres  théologiens  affir- 
ment que  la  prédestination  à  la  gloi si 

motivée  par  la  prévision  des  mérite;, 
1  :  exposé  d'une  solution  nouvelle  de 
il  Thomas,  précieuse  au  point  de  vue 
apologétique,  2580;  6°  combien  diffèrent 
la  prédestination  el  la  réprobation  dans 
l'ordre  d'exécution,  2.'ixi:  dans  l'ordre 
d'intention     ou     Je    la    cause    finale, 

Prédication  :  elle  n'appartient    pas  indiûe 

remmenl    à     tous    [es    chrétiens   (Conc. 

Trente),  510,  512. 
Prélibateitrs  :  nom  donné  aux   défenseurs 

de  la  réalité  historique  dn  «  droit  du  Sei- 

gni  m       915. 
,  g,  60*. 

P       SBYTERJ,   lUiS. 

Prescoti  :  historien    américain,  674,    3087; 
aveux  >ui  les  missionnaires   domini- 
i  ains,  212». 

doi  '  i  ine    de    l'Eglise    romaine 

sur    la    liberté    de    la    Presse    d'après 

t     m  XIII,  2  »90  :  objections  el   solutions, 

2591. 

I'  i  omment    il    diffère    du     vrai 
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miracle  déci  il  par  saint  Thomas,  I  ifi 
l'iu  i  \  intérêt  (le]  et  l'Eglise,  Prêt,  dans  son 
sens  général,  2594  ;  Prêt  [mututan) 
contrat  par  lequel  l'une  des  parties  livre 
à  l'autre,  pour  être  consommée,  une 
chose  dont  la  propriété  se  perd  par  le 
premier  usage,  à  charge  par  celle-ci 
de  lui  en  rendre  l'équivalent  au  point 
de  \  ue  de  l'espèce,  de  la  quantité  el  de 
la  qualité,  à  une  époque  ultérieure, 
2593  ;  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  le  prêt  à 
intérêt  a-t-elle  varié?  2593;  réponses 
romaines  de  1830  prescrivant  de  n'in- 
quiéter aucun  de  ceux  qui  prêtent  à 
intérêt  modéré,  2594  :  la  matière  du  prêt 
étant  consomptible  par  le  premier  usage, 
la  propriété  du  fond  ne  peut  pas  être 
séparée  de  celle  du  premier  usage;  par 
conséquent  veuille  l'usageense  réservant 
la  propriété  du  fond,  c'est  commettre  une 
injustice  qui  s'appelle  usure,  2598;  ensei- 
gnement de  l'Eglise  sur  ce  point,  docu- 
ments à  l'appui,  2600;  objections,  2606; 
la  fécondité  de  l'argenl  2607  j  solutions 
fausses  mi  insuffisantes  proposées  pour 
concilier  les  réponses  de  I83Û  et  la  pra- 
tique actuelle  avec  la  doctrine  el  la  pra- 
tique antérieures,  2608  ;  l'Église  a  toujours 
formellement  enseigné  et  pratiqué  la 
doctrine  d'après  laquelle  les  titres  extrin- 
sèques au  prêt  donnent  droit  à  un  intérêt 
proportionné;  aujourd'hui  elle  déclare 
que  ces  titres,  rares  autrefois,  existent 
toujours,  2»itl  ;  néanmoins  la  lui  divine 
prohibant  l'usure  est  aujourd'hui  d'une 
application  liés  étendue,  2614. 
Piiéternatl'hel  (le)  :  définition,  :i0t(>. 
Prêtres   (les  :    catholiques  mis  en  parai 

lèle   avec    les  lualnnanes,     i'.Kt.    l'.lli,    ,'iltl: 

origine,  pouvoir,  510  (V.  le  mol  Clergé), 

,V2S  ;  ils  ont  seuls  le  pouvoir  de  re- 
mettre |e>  péchés  et  min  l'assemblée 
des  fidèles, 534, 535.;  ils  n'ont  pas  inventé 
la  confession,  537  el  suiv.  ;  prêtres  el  lé- 
vites de  l'ancienne  loi,  2878  et  suiv. 

Prêtre  pénitencieb  :  prêtre  préposé  à  la  pé- 
nitence publique  el  solennelle  ;  ses  fonc- 
tions, ->71  ;  sou  abolition  par  .Nectaire,  .'iTC. 

l'itKvm     1530. 

Prichard  :  monogéniste,  2473. 

PriÈRI    :    définition,    201  j;    I"   ce  qu'on    oh 

jecte  contre  l'efficacité  de  la  prière  au 
nom  des  principes  de  la  philosophie  el 
au  nom  des  faits  de  l'expéi ience  q tiot 

die t,  2615;  réponses;  enseignement  de 

l'Eglise,  2616;  mi  ne  peut  juger  de  l'effi 
■  e  aie  de  la  prière  pai  l'expérience,  2018; 
l.s  i;iiis  montrent  que  nés  demandes  sent 
entendues  de  Dieu,  2619;  les  prières  en 

\ l'obtenir  les  biens  temporels,  2620; 

la  Providence,  2~oi  ;  prières  el  pratiques 
pieuses  envers  le  i  rai  Dieu  ;   légitim 
1767. 
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PmjiAsB:son  interprétation  de  l'Apocalypse,' 

237. 
Primat  (le)  :  d'après   les  fausses  Décrétâtes, 

710. 

Primates  dans  le  transformisme,  1401. 

Primauté  pontificale,  228*,  1041. 

Princes  :  Leur  divorce  el  l'Eglise,  888 

Principe  :  savoir  en  puissance,  connaissance 
en  germe,  1 15. 

Priscille  :  charitable  matrone  ;  tu  de  grands 
travaux  dans  l'antique  hypogée,  392. 

Proi  lus  :  philosophe  astrologue,  783. 

Progrès  :  1°  signification,  2620,  1 19;  2"  le 
catholicisme  n'esl  pas  L'ennemi  du  pro- 
grès, paroles  de  Léon  Mil.  2621  ;  3°  ob- 
jections spécieuses,  mais  non  solides, 
2622  ;  les  progrès  des  sciences  modernes 
apportent  chaque  jour  a  la  religion  de 
nouvelles  démonstrations,  2623  ;  rien 
d'incompatible  dans  l'immutabilité  des 
dogmes  avec  L'idée  du  progrès,  2624;  L'é- 
ducation chrétienne  favorise  depuis  dix- 
huit  siècles  Les  hommes  de  progrès  [ibid.); 
comparaison  des  individu-.,  de-  familles 
et  des  peuples  catholiques  avec  les  pro- 
testants, etc.,  2625,  897;  la  révolution, 
2848. 

Propagande  ^congrégation  de  la  :  donne 
-es  s, uns  à  la  diffusion  de  la  loi  parmi 
Les-infidèles  et  les  sectes  dissidentes, etc.-, 
583;  son  collège,  vrai  séminaire  d'apôtres 
venus  de  tous  les  pays;  son  imprimerie 
dont  les  presses  reproduisent  en  une  infi- 
nité de  Langues  l'Ecriture  sainte;  les 
livres  liturgiques  et  d'aulres  livres  utiles 
à  la  religion  ;  3*3. 

Proost(.\.),  1379. 

Prophètes  :  hommes  divinement  inspirés. 

Prophéties  :  prévision  certaine  et  annonce 
de  choses  futures  qui  ne  peuvent  être 
connues  par  des  cause-  naturelles,  2640; 
Messianiques  (réalité  et  force  probante 
des).  L'annonce  du  Messie  d'abord  plus 
vague  s'e-t  développée  et  complétée  du- 
rant une  longue  suite  de  siècles  par  des 
prophètes  suscités  de  Dieu,  2028;  chaque 
prophète  trace  quelques  traits  particuliers 
du  Messie,  leur  ensemble  forme  un  magni- 
fique tableau  :  Adam,  Moïse.  Isaïe,  Mi- 
ellée, Daniel,  Zacharie,  etc.,  2629.  l'Ina- 
nité des  théories  rationalistes  sur  les 
prophéties  :  le  rationalisme  a  priori  dé- 
clare la  prophétie  impossible  comme 
le  miracle;  or  ces  deux  témoignages 
sont  certains,  irrécusables  ;  preuves, 
2433;  système  des  modernes  ratio- 
nalistes partageant  les  prophéties  en 
deux  catégories:  les  authentiques  et  les 
non-authentiques,  2683;  ce  système  repose 
sur  l'arbitraire  et  fourmille  d'erreurs, 
1639.  2"  Définition  de  la  prophétie  d'après 
l'enseignement  catholique,  2039;  fausses 
notions  des  rationalistes,  2640.  Nature  de 
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la  prophétie;  Une  révélation  su  rua  tu 
relie,  a  Les  livres  saints  l'indiquent,  2642; 
6)  Dieu  révèle  l'avenir  aux  pu. plot, -s  par 
des  visions  el  des  -min'-  surhumains,  el 
non  seulement  par  des  illuminations  in- 
térieures, 2644;  le  don  de  prophétie  était 

transitoire,  264";  c)  distincti «datante 

des  vrais  et  des  taux  prophètes.  Le-  ora- 
cles des  devins,  2647;  Les  oracles  bibliques 
sont  nombreux,  enchaînés  les  uns  aux 
autres  avec  diverses  circonstances  parti- 
culières que  l'espril  le  plus  sagace  n'aurait 
pu  deviner,  2619;  loin  de  parler  dans  un 
luit  intéressé  pour  flatter  les  passions  ,-t 
l'amour-propre,  les  prophètes  répriment 
les  vices,  les  injustices  et  surtout  fondât  lie 
des    rois  et  des  peuples,  26b 0  ;  signe-  i  i  i 

tains  donnés  par  Dieu  pour  distinguer  sû- 
rement les  vrais  îles  faux  prophètes,  2033: 
la  notion  de  prophète  implique  une  mission 
divine,  2656  ;  l  Injections  de  Voltaire,  2o;;7  -. 
causes  de  l'obscurité  des  prophéties.  La 
nature  de  la  prophétie  elle-même:  les 
chose-  représentées  sont  parfois  -au-  dis- 
tinction de  temps;  notre  ignorance,  2659; 
accomplissement  des  prophéties  en  Notre- 
Seigneur,  1070,  2791. 

Prophétie  (don  de)  :  dans  l'Eglise  primitive 
faveur  miraculeuse  accordée  par  L'Es- 
prit-Saint, 2666;  promesse  de  Jésus- 
Christ,  2660;  nature  de  ce  don  (ibi'l.  : 
saint  Jean-Baptiste;  le  chapitre  xtv  de  la 
1'°  êpître  aux  Corinthiens,  2002:  le-  pro- 
phétiesdans  l'Ancien  Testament  2003,  714; 
prophéties  messianiques,  1575  ;leur  accom- 
plissement en  Jésus-Christ,  1070,  2791 . 

Propitiatoire  (chérubins  du),  I  163. 

Propriété  ecclésiastique,  ses  origines.  389, 
2852,2861. 

Prosélytisme  :  amène-t-il  de  lamentables 
divisions  dans  les  familles''  3194. 

Protammotes  :  animaux  imaginaires  des 
transformistes,  1399. 

Prostitution  :  réponse  aux  accusations  de 
M.  Soury  contre  la  religion  d'Israël  sur  ce 
point,  2607. 

Protestants  :  leur  opinion  sur  l'histoire  de 
la  confession  dans  l'ancienne  Eglise,  H, 
543,  304,  567;  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
191;  la  primauté  de  l'Eglise  romaine. 
1013;  la  messe,  201-';  leur-  missions  sont 
bien  inférieures  quant  au  résultat  reli- 
gieux et  moraux  aux  missions  catholi- 
ques, 2118;  leur  prétendue  supériorité 
sur  les  notions    catholiques,  3008. 

Protestantisme  :  sa  doctrine  et  sa  diffusion 
comparée  à  celles  du  catholicisme,  OIS, 
619,  022;  aveu  d'un  protestant  :  «  quand 
le  Pape  rejette  les  mauvaises  herbes  de 
son  jardin,  c'est  dans  le  nôtre  qu'elles 
viennent  tomber  »,  021;  Louis  XIV  et 
Louis  XV,  023,  623;  on  lui  doit  cet  abomi- 
nable axiome  :  Cujus  rajio  ejus  et  religio, 


fait    des    Ecritures    1>~    fondement 

unique    Je    tous   les     systèmes   théolo- 

-  le  l'Ecriture  sainte 

dans  la  religion,  945;  l'interprétation  de 

ta  sainte   Ecriture,  950  et  suivantes;   la 

sainteté,   1007.    1083;  l'apostolicité,  1028; 

■  indulgences  [V,  ce  mol  .  1526. 

PiiorlU»  irim  i fn  liiHjMi,  son  origine  el  son 

contenu,  1 173-1 1 76. 

Proto-évangile   :   ce   qu'on   appelle   proto 

qu'il  faut  entendre  par 

le     serpent      qui   tenta  Eve  d'après  les 

rationalistes  contemporains  et  d'après  la 

i  animal  lut  puni,  i 
la  Genèse  annonce  celui  qui   brisera  le 
pouvoir  du  démon,  2681;    réponses   aux 
rationalistes. 
Proto-canonique    livres    dans  le    Nouveau 

testament,  228. 
Proudbon  déclare    que  Dieu.  eYst  le   mal, 

Providence  :  plan  suivant  lequel  Dieu  gou 
cerne  le   monde   et  le  mène  à  -e-  tin  - . 
I  38;   définition  du  concile  du  Vatican, 
.  -s  i  La  providence  existe, elle  s'étend  à 
lui!  i  i  ii  i  <■-  el  à  toutes  leurs  opé- 

rations :  1°  erreurs;  2°  exposé  et  explica- 
cation  de  la  doctrine  catholique,  2689; 
3°  démonstration  de  l'existence  de  la  Pro- 
vidence, 2692;  comment  l'action  'le  La 
Pro  se  concilie  avec  l'action  des 

atures,  2697;  a  l'action  de  la  Provi- 
dence dans  les  Faits  naturels  qui  ne  dé- 
pendent pas  de  la  libre  détermination  des 
créatures;  6  l'action  de  la  Providence 
dan-  les  libres  déterminations  des  indivi. 
,ln-.  2698;  c  l'action  de  la  Providence 
dans  les  phénomènes  sociaux  el  les  évé- 
nements historiques  auxquels  concourent 
un  grand  nombre  de  volontés  el  d'autres 
causes    2700.   11.  N'y  a-t-il  rien  dans  le 

n le   qui    ne    soit   bien?   et  cornni'  ni 

l'existence  du  mal  s.-  concilie-t-elle  av.-. 
l'action  de  la  Providence  souverainement 
bonne,  2702;  l*  le  problème  du  mal,  2702; 
2"  fausses  solutions  :  dualisme,  pessi- 
misme, optimisme,  2703;  3°  solution  vé- 
niable,  27oi;  4°  preuves  que  le  monde  ne 
doit  pas  être  le  meilleur  possible,  objec- 
tion- des  optimistes  ■  •!  réponses,  i 
preuves  que  le  monde  est  bon  malgré 
le  mal  qui  s'y  rencontre;  la  variété  el  la 
dépendance  mutuelle  des  êtres,  2796;  la 
constance  des  lois  de  la  nature.  2709;  la 
sensibilité  de  l'homme  et  des  animaux, 

0;  L'intelligence  et  le  libre  arbitre  de 
l'homme  [iMd.  ■.  5"  le  mal  naît  précisé- 
ment de  ces  sources  de  perfection  iôid.  ; 
6*  Le  mal  est  la  source  de  plusieurs  grands 
biens,  271';  7«  c lu-ion  :  le  mal  ne  dé- 
truit pas  la  perfection  de  l'ensemble  de 
L'univers,  2713;  *"  réponses  à  quelques 
difficultés  spéciale:    ibid.] . 
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Prudence  :  vertu  intellectuelle  qui  fait  que 
quelqu'un  choisit  à  propos  ce  qui  con- 
vienl  à  la  Un,  131. 

Prudence  [poète  :  tableau  d'un  pèlerinage  à 
la  crypte  de  saint  Hippolyte,  i\e  siècle, 
112,2151. 

PrUNER  1!kv  :  el  la  ma.  lion. ■  de  Naubltc. 
1407. 

Prusse  (la):  conserve  Les  jésuites  après 
leur  suppression  par  Clément  XIV, 

Psamxetick  l"  :  de  la  \w  dynastie  égyp- 
tienne, 1048 

Psaumes  :  réponses  aux  alla. pif-  l  contre 
L'origine,  2716  ;  2»  contre  ta  doctrine  de 
ces  chants  sacrés,  2718. 

PTOI  SXBE  PHILADBLPHE  '■!  SOTEB,    8352. 

Ptolbkbe  :  son  sj  stè sidéral  contredit  par 

i  opernic    el    Galilée,   nt7  ; 

Pucerons  :  .'t  la  génération  spontanée, 
1371,  137:t. 

Purgatoire  :  appelé  d'une  manière  générale 
c  enfer»,  1063;  dogme  expliqué  et  jus- 
tifié, 2995. 

Purgationes  ca  m  m  ica1  vulgares,  1772-1775. 

Puséistes  :  secte  protestante  d'Angleterre, 
essaient  aujourd'hui  le  rétablissement  de 
la  confession,   536. 

Pusby  (Dr),  706;  709,  1675,  2324,  2333,  3188. 

PuficoiJ  :  fosses  communes  où  étaient 
enterrés  autrefois  les  plus  misérables 
parmi  Les  esclaves,  386. 

Pi  uni  mi  :  eunuque  de  Pharaon,  1715. 

Putnah  :  savant  d'Amérique  conclut  à  l'u- 
nité d'origine  des  Américains  el  des 
Européens,  1 13. 

Pyramides    (les   grandes)    de    Gizeh    turent 
élevées  depuis  la  ne  dynastie,  1046;  leur 
ge,  1054. 

Ptteas  :  ses  voyages,  346. 

Pythagore  :  sacrifie  sa  génisse   aux  Muses 
102;  louait  et  recommandait    à  -•■-   dis 
ciples  la  confession,  536;   l'origine   des 
choses,  22U. 


Quaeeb  :  secte  protestante,  f036. 

Quaternaire  époque  géologique  :  d'après 
M.  de  Itortillet,  225;  d'après  MM.  Ferry  el 
Arcelin,  179  V.  le  mol  :  Origine  de 
l'homme). 

Quatrsfages  de  protestant  libéral  :  l'A- 
mérique el  La  Chine,  lit-,  ses  conclusions 
sur  la  prétendue  impossibilité  du  peuple- 
ment de  l'Amérique,  143;  son  concours  à 
la  Société  d'anthropologie,  145;  il  estime 
que,  poui  avoir  une  idéi  complète  de 
l'homme,  il  faut  L'envisagei  dans  son  en- 
semble el  prendre  en  considération  ses 
qualités  intellectuelles  et  morales,  110;  ob- 
serve que    L'homi I  placé-  par  son  in 

leliigence  dan-  des  conditions  toutes  spé 
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ciales  qui    ae  per ttenl   pas  de  l'assi-1 

iiiilri •  ;m.\  autres  animaux,  149;  le  darwi- 
nisme, 720,  731,  soi;  a  défini  l'homme 
un  animal  religieux,  864;  établi!  que  tous 
les  peuples  sont  religieux,  807  ;  la  nature 
de  l'homme,  1386,  1301,  1394,  L412; 
prouve  que  tous  les  peuples  ont  la  do- 
tion  du  devoir  moral,  2157. 

Queriolei  (M.  de    :  son  témoignage  >iu    les 
possédées  de  Loudun,  1898 

Qi  r-\Ki.  :  janséniste  fataliste,  783. 

Qh  inte-Ci  kce  :  le  partage  du  royaume  d'A- 
lexandre, 1913. 

Quibinius  :  consul   envoyé  de   Rome  poui 
faire  te  dénombrement  en  Syrie,  2017. 
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Raban  Maur:  lettre  sur  les  chorévêques,  737. 

Races  noires,  767;  jaune  el  noire,  769,  772 
(V.  le  mot  :  Polygénisme  . 

R.ess  Mgr)  :  évêque  de  Strasbourg,  626, 
627. 

Rahab  :  In  maison  de  cette  hôtelière  est, 
d'après  quelques  Pères,  la  ligure  de  l'E- 
glise, 763. 

KuinrLA  :  (ils  de  Bouddha.  325. 

Raison,  430;  elle  peut,  par  ses  lumières  na- 
turelles, démontrer  l'existence  et  les  at- 
tributs de  Dieu,  457;  rôle  de  la  raison 
dans  l'acte  de  foi,  908. 

Raisonner  :  c'est  inférei  une  vérité  d'une 
autre,  au  moyen  d'un    principe  général 

tl2. 

Rama  :  dieu  indien.  I 

Rames  (M.)  :  pharmacien  à  Aurillac,  inven- 
teur des  Silex  du  Cantal.  3052. 

Rausès  :  sa  statue  à  Memphis.  dont  la  base, 
recouverte  de  sédiments,  fournil  un  chro 
nomètre  naturel,  477. 

IUmsès  II  :  le  grand  persécuteur  des  Hé- 
breux, 1050. 

Ramsès  III.  1049.  1050;  parle  en  propriétaire 
de  l'Egypte,  1718. 

Ranolder,  962. 

Raschi  :  rabbin;  au  sujel  di  la  naissance 
du  Messie  à  Bethléem.  2039. 

Rashnd  :  génie  avestique;  juge  sévèrement 
et  justement.  295,  6S8. 

Rationalisme  contemporain  :  ses  progrès  me- 
naçants, 1868. 

Rationalistes  :  attaques  contre  le  livre  de 
Daniel  et  en  particulier  contre  la  pro- 
phétie des  soixante-dix  semaines  d'an- 
nées; 699;  réfutation,  701;  leur  en- 
thousiasme pour  le  darwinisme,  723; 
leurs  attaques  contre  l'Ecriture  sainte. 
932,  937;  ils  prétendent  que  l'Eglise 
est  une  secte  comme  une  autre,  pure- 
ment humaine,  970;  réponses,  971  ;  leurs 
attaques  concernant  la  visibilité  de  l'E- 
glise, 985;  son  infaillibilité,  993;  les  mi 


racles  d'Elie  el  d'Elisée,  1059;  l'interpré 
tation  de  la  vision  des  empires,  looi  ; 
l'éphod,  1068;  Esdras,  1069;  la  manne, 
1934;  b^  prophéties,  1617;  leurs  al 
taques  se  rencontrent  et  sont  réfutées 
presque  i  chaque  page  de  ce  Dictionnaire. 

li  mmki:    van  .  I  785. 

Ra\  \<-  on  M  :  expose  la  doctrine  de  la  m< 
tempsycose,  2033. 

RAVIGNAN  (de),  509,  22.19,  2028. 

Rawlinson  :  Questions  relatives  â  l'Ancien 
Testament,  1764,  2302,  2192,  2653. 

Raymond  V,  de  Toulouse  :  lettre  â  Henri  de 
Citeaus  i\.m-  laquelle  il  réclame  du  se- 
cours,  58,  1117. 

Raymond  VI.  comte  de  Toulouse  :  simulacre 
de  repentir,  t'ait  assassiner  le  légal  du 
Pape,  60;  excommunié,  1533-1535. 

Reynald,  70.  1433. 

Razus  :  vieillard  juif,  son  suicide,  1914. 

Rebello  (P.),  franciscain  :  la  traite  des 
nègres,  221 7. 

Recj  -  P  ),  jésuite  :  exorciste  des  possédées 
de  Loudun,  1892,  1899. 

Reclus  (Elisée)  :  mentionne  des  faits  relatifs 
à  l'accroissement  des  stalagmiteSj  204 
209;  ses  observations  anthropologiques, 
2484 , 

Rédemption  :  1°  Dieu  a-t-il,  contrairement  à 
la  raison,  puni  l'innocent  à  la  plajfce  du 
coupable.  2723;  2° la  mort  d'un  Dieuétait- 
elle  nécessaire  pour  réparer  l'offense  faile 
par  le  péché,  2724 ^"pourquoi  la  passion 
et  la  mort  de  Jésus-Christ  étaient-elles 
nécessaires  quand  tout  acte  de  vertu  du 
Fils  de  Dieu  incarné  avait  une  valeur  in- 
time. 2:20  ;  4"  la  mort  de  Jésus-Christ  était 
un  sacrifice  d'expiation  complet;  5°  si  cette 
doctrine  favorise  les  passions,  2728; 
6°  comment  le  salut  dépend  des  bonnes 
œuvres  et  de  la  rédemption  du  Christ, 
2728;  7°  pourquoi  la  mortel  le  mal,  suites 
du  péché,  subsistent  encore  après  la  Ré 
demption?  2729  j  8°  nature  de  l'interces- 
sion du  Christ  dans  le  Ciel,  2731. 

Régale  :  rôle  des  jésuites  dans  cette  affaire 
1780. 

ii  \hd  (Dr)  :  au  sujet  de  l'hystérie,  1230, 
1401,  1465;  des  possédées  de  Loudun' 
1892,  2309,  2939. 

Règne  :  ce  qui  caractérise  un  règne  dans 
la  nature,  c'est  un  ensemble  de  qualités 
qui  ne  se  trouvent  à  aucun  degré  dans  les 
êtres  inférieurs.  1389à  1397. 

Regnon  (R.P.  de),  1112. 

Réguliers  congrégation  desévéquesetdes): 
à  laquelle  ressortissenl  les  causes  des 
évêques  el  des  réguliers  ou  religieux, 
584. 

Reithmayer,  2232. 

Reichental  (Ulric  de),  1435. 

Reimarus  .Samuel):  les  miracles,  2048; 
accuse  les  apôtres  de  fourberie,  2817  ; 


I         1038       B49,   1705,  8034,   2040, 
,    ,      2467. 
•  la  pairie  originaire  des  fausses 
Dec  ré  lai  es?    737;   concile    provincial     et 
l'Iudei    1508, 
i  b,  471. 

Reitbxayr,  187. 

Religieux:  celui  qui  l'ail  profession  de  vivre 
en    dehors    du   monde    et    dans   l'obseï 
vance    des    vœux   de   religion,    1509  :   le 
bat,426,  130. 

Religion  :  double  signification,  2732;  il 
existe  une  religion  objectivement  vraie, 
.  |™  la  véritable  religion  esl  surnatu- 
rellemenl  ié\i  lée,  2734;  il  y  a  obligation 
rechercher  la  vraie  religion,  2733; 
double  méthode  à  suivre  dans  cette  re- 
•  herche,  2733  ;  d'origine  humaine,  imposée 
pai  la  voix  de  la  conscience  el  de  la  rai- 
son ;  ce  qu'elle  enseigne  el  ce  qu'elle 
produit,  679;  positive;  Dieu  en  l'établis- 
sant a  pu  el  dans  une  certaine  mesure  a 
■lu  tenir  compte  du  passé  de  L'humanité  el 
de  ses  habitudes  i  eligieuses,  681 . 

Religion  ne  la  Chaldke  ?  Accadiens  :  base, 
culte,  dieux,  2736;  Babylone  et  Assyrie: 
hiérarchie  de  l'olympe  babylonien,  2739. 

Religion  égyptienne  :   la  plus  ancienne  était 
monothéistique,  2742;    mythologie  égyp- 
tienne,   le  drame  solaire,  2745;  symboles, 
:  anthropologie,  27 is 

i  e  :  Pourquoi  tant  d'erreurs 
d'appréciation,  2749  ;  ses  trois  éléments, 
2750. 

Religion  uazdéenne  ou  avestique:  t°  di- 
verses appréciations,  2°  son  fondement 
monothéiste,  2761;  3°  les  deux  catégories 
de  génies,  2761  ;  i  doctrine,  2763;  mo- 
rale, 2765;  5°  culte,  2766. 

Religion  des  Pélasges  .  ses  oracles,  son  an- 
thropomorphisme :  elle  esl  cosmogonique 
et  théologique,  2752;  Zeus,  2755;  mythes 
et  Légendes,  2758;  temple,   idoles,  culte, 

ion  rauirnvE  des  Chinois:  esl  mo- 
nothéiste   au     lent    où   les    Chinois 

apparaissent  dans  L'histoire,  2768;  les  ca- 
i  ;i.i  ■  i  es  du  Dieu  Chang-ti,  2768;  Confucius, 
2768;    bistoriq Les  quatorze   siècles  de 

te  religion  depuis  sa  première  origine 
jusqu'à  L'époque  de  son  plein  développe- 
ment, 2769  à  2774;  réponse  à  une  objec- 

ii.  2775. 
Religion  romaine:  elle  diffère  de  celle  de  la 
Grèci  2766  :  primitivement  elle  n'avait 
ni  temples  ni  statues;  comment  elle  s'assi- 
milait Le  génie  de  la  Grèce.  Lenumen  et  Les 
divi,  2T77;  1°  dieux  du  Ciel,  277*: 
2° dieux  terrestres,  2789;  3°  dieux  des 
eaux,  2781  ;  4°  dieux  dufeu  ;  '■>"  dieux  bou 
•■  1 1  i  n-  iWd  6°  dieu  de  La  destinée 
humaine,  2782;  '"  dieux  de  L'homme, 
'.;  divinités  subalternes  :  héros  :  2783  ; 


li  3360 

culte,  sacerdoce,  oérémonios,  calendrier, 
Î784 

Rbuques  [Congvdgation  des  Indulgences  et 
des  :  contrôle  les  pratiques  el  les  objets 
relatifs  à  ce  double  litre,  584, 

Reliques  :  définition  et  enseignement  du 
concile  de  Trente  sur  ce  point,  278S  ;  diffi- 
cultés protestantes  et  rationalistes  : 
réponses,  2784  ;  absurdités  que  prête  aux 
catholiques  M.  Mari  us,  693. 

lii  naissance  :  brahmanique,  685. 

Renan:  admet  L'authenticité  des  Actes  des 
apôtres,  20;  :  ne  voit  qu'un  drame  dans 
le  Cantique  des  Cantiques,  :i7N,  140;  esl 
surpassé  par  M.  Jacolliot,  165;  com- 
paré à  M.  Duruy,  599;  signale  complai 
sammenl  des  ressemblances  d'idées  el 
de  sentiments  entre  quelque  écrivain 
antique  et  les  doctrines  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  620;  évolutioniste  croit 
que  ce  qui  est  vrai  aujourd'hui  pourrai! 
Lien  se  trouver  Taux  demain,  820; 
prétend  que  l'Ecclésiaste  donne  du  scepti- 
cisme la  plus  franche  théorie,  926,  928; 
l'organisation  extérieure  de  l'Eglise  au 
|,i  .-in i . ■  i  >'i  .ni  second  siècles  :  ses  contra- 
dictions, 1836  à  1045;  reconnaît  la  [m- 
muuté  de  saint  Pierre,  1035;  les  miracles 
,1'Kli.'  el  d'Elisée,  1059;  légèreté  el  pro- 
cédés anti-scientifiques  de  sa  Vie  de  Jésus, 
1132;  L'Evangile  de  saint  Mathieu,  1134; 
les  miracles  de  l'Evangile,  1199;  le 
double  miracle  de  la  multiplication  des 
pains,  i  .n".  I233;les  mots  Irères  el  sœurs, 
parmi  Les  Hébreux,  1306,  1308;  don  '1rs 
langues  communiiiué  aux  apôtres  le  jour 
de  la  Pentecôte,  1796;  sa  remarque  fort 
juste  au  sujei  du  système  de  l'école  de 
Tubingue  relativemenl  à  la  rencontre  de 
sainl  Pierre  et  de  saint  Paul  à  Home, 
2455;  les  démoniaques  de  l'Evangile,  2520; 
ses  attaques  contre  le  miracle  de  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ,  2804  et  sui- 
vantes; sur  la  foi  îles  juifs  à  la  vie  future, 
3163;  la  prophétie  de  Jacob,  1642;  la 
science  el  le  miracle,  2034,  20:17,  2061. 

Renaud  (de  Montpellier):  évèque  député 
par  les  chefs  croisés  aux  assiégés  de  Bé- 
ziers,  ni. 

Rennes  :  l'abbaye  de  Saint-G ges  et  le  foi  ■ 

mariage,  920. 

Renaudot  Théophrasle:  le  premier  gazetier 
de  France  et  les  possédées  de  Loudun, 
1899. 

i;i  ouvœr  (M.),  disciple  de  Kant,  140,  1423, 
1 183  ;  la  morale  criticiste,  2185. 

Ri  11  r.i.n.a  i:  :    l'Eglise    al  ell  •   de    la    repu 
finance  pour  le  régimedémoi  ralique?  1833. 

Rbsen  :  appelée  la«  grande  \  i 1 1 *■  »  pai  Moïse, 
2034. 

Resfib  1  mon  (la),  1947. 

euctions  mentales:  définition,  2"kk:  oli- 
jections  et  réponses,  2788,  2789. 
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Résurrection  duChrist  :  l.  Prédite  longtemps 
à  l'avance,  279  lj  annoncée  par  Jésus-Christ 
lui-même,  2792  :  les  apôtres  el  les  premiers 
Gdèles  >  voien!  une  preuve  principale 
de  la  divinité  de  là  religion  chrétienne, 
Î794,  II.  Le  fait  de  la  résurrection  se  prouve 
1°  par  l'autorité  île-  témoins  oculaires 
qui  n'onl  pas  été  trompés,  2725;  d]  qui 
n'uni  pas  voulu  tromper,  2797;  c  qui 
n'auraient  pu  tromper,  lors  même  qu'ils 
en  auraient  formé  le  dessein,  2798  ;  2°  par 
le  témoignage  des  ennemis  du  Christ,  lanl 
Juifs  que  païens,  2801  ;  3°  cette  résurrec- 
tion se  rattache  étroitement  â  d'autres 
faits  antérieurs  el  postérieurs, qui  se  grou- 
pent autour  d'elle  de  manière  à  former 
avec  elle  comme  un  faisceau  de  preuves 
indestructible,  280.';  objections  de  M.  Re 
n m  à  cet  argument,  2804;  réponse  :  p<>> 
sibilité  du  miracle  physique,  2805;  éta- 
blissem  ;nl  du  christianisme  et  des  autres 
religions,  2806;  4°  faiblesse  et  inconstance 
des  objections,  nouvelles  preuves  en  fa- 
veur de  la  résurrection,  2810.  III.  Objec 
lions  nianl  la  mort  de  Jésus,  réponses, 
2811;  niant  la  certitude  historique  de  la 
résurrection,  2814;  niant  la  valeur  du 
témoignage  des  apôtres  et  des  autres 
disciples,  281a;  toutes  ces  objections 
partent  de  cette  supposition  gratuite, 
que  le  miracle  esl  impossible;  négligent 
d  s  textes  authentiques  et  clairs  pour  y 
substituer  les  hypothèses  les  plus  fantai- 
sistes. Les  disciples  ont-ils  été  des  four- 
bes, 2815-2817;  ont-ils  été  l'objet  d'une 
illusion,  2818;  prétendues  contradictions 
dans  l'histoire  de  Jésu-  ressuscité,  telle 
que  nous  la  présentent  des  sources  di- 
verses, 2S2Î:  conclusion,  2830;  prouve 
la  divinité  du  Christ,  1667,  1678. 

Résurrection  des  corps  :  définition  el  preu- 
ves de  cette  croyance,"*  2838 ;  objection-. 
2833;  réponses,  2835 feette  croyance  n'est 
point  née  en  Perse,  299. 

RÉSURRECTIONS  MIRACULEUSES  :  les  trois  Opé- 
rées [Kir  le  Sauveur  et  les  attaques  des 
écoles  rationalistes  et  hypnotiques  :  la 
fille  de  Jaîre,  1222:  le  fils  de  la  veuve, 
1224;  Lazare,  1224,  2038,  2084. 

Reusch  :  1366,  1397. 

Reuss  (M.)  :  professeur  de  Strasbourg.  ses 
attaques  contre  la  prophétie  messianique 
faite  à  Abraham,  12,  14,  la,  ne  voit 
dans  le  Cantique  des  cantiques  qu'un 
recueil  de  poèmes  erotiques,  378;  les 
70  semaines  d'années  du  prophète  Danbl 
TOI.  702,  704,  703,  711,  713.  1314  1637;  el 
les  prophéties  en  général,  2640,  26/0, 
2810,  3189,  3191. 

Révélations  :  définition,  2003,  2838.  1° 
Révélations  publiques.  Enseignement  du 
concile  du  Vatican,  2839  ;  la  période  ju- 
daïque  et  la  période  évangélique  (ibid.). 
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Objections  el  réponses,  2840.  2°  Rêvé 
lations  privées,  possibles,  réelles  en  cei 

tains   cas    rares,    nécessaire ni    subor 

d lées  à  la  révélation  publique,  étran 

gères  au  dépôl  de  la  révélation  générale, 

2843;  objections  el  ré] ses,   2844;  leur 

utilité  ibid.  .  Ce  fail  surnaturel  dépend 
de  la  libre  volonté  de  Dieu,  t59  :  jusqu'à 
Jésus-Christ  il  a  suivi  une  marche  cons 
tammenl  ascendanteel  progressive  900. 

Réville:   rationaliste,  lii.i.    1225;  lès  pro 
phètes,  2o;2.  2654,  2656. 

Revivals  :    organisés    par    certaine-    si     ti  - 
protestantes  d'Amérique,  625. 

Révolution   :  définition,   2843;    ses  vi 

2846;  objections  faites  en  faveur  de  la  ré- 
volution contre  l'Eglise,  2847;  réponses, 
2848;  [française  el  l'Inquisition,  1529; 
celle,  de  1789,  de  1793,  de  1830  et  de 
1871;  n'a  aucune  ressemblance  ave,-  le 
changement  opéré  par  le  christianisme 
naissant.  2849. 

Revue  des  0-ux-Mondes,  842,  2002;  des  ques- 
tions kit  923  el  passim. 

Reynai  d  l  m  i)  ■.  enseigne  la  métempsycose 
2033. 

Reyneval   M.  de),  2359. 

liiiiA  :  mère  des  dieux;  son  temple  à  Cons- 
tantinople,  603. 

Rhys-David  :  334.  ' 

RlB.UiENEIRA  (P.),  2529. 

Ribeiro  (M.)  :  découvre  les  silex  tertiaires 
du  Portugal,  30411. 

Ribera,  Î034,  2041. 

Ribet  :  sulpicien,  théologien  mystique,  254, 
781;  l'extase,  1234,  1235,  1238,  1903,  2843. 

Ribot  (M.  :  :  l'idéalisme  sensualiste,  1469. 

Riccardi  :  maître  du  sacré  palais  à  l'époque 
du  procès  de  Galilée,  1329,  1331. 

Ricci  iScipion  :  janséniste:  les  indulgences, 
1515. 

Ricci  (P.)  :  supérieur  des  jésuites  au  temps 
du  P.  de  Lavtillette,  1810. 

Riccioli  (A.)  :  adversaire  de  l'opinion  copei 
nicienne,  1362. 

Richard  :  savant  botaniste,  137. 

Richelieu,  985,  1899. 

Richer  Dr;  :  médecin  naturaliste  de  la  Sal- 
pêtrière,  040.  041  :  au  sujet  des  possédées 
de  Loudun,  1892,  1899;  des  possessions 
diabolique..  2498,  2501,  2303. 

Richesses  ecclésiastiques  :  1°  L'Eglise  a  le 
droit  de  posséder,  indépendamment  de 
toute  concession  de  la  société  civile  ; 
preuves  tirées  du  droit  naturel  et 
du  principe  constitutionnel  de  la  li- 
berté des  cultes,  2832;  les  aumônes 
quotidiennes,  réponses,  2834:  2°  certains 
Etats,  ayant  confisqué  les  propriétés  de 
l'Eglise,  sont  tenus  soit  de  l'indemniser, 
seit  de  lui  restituer  ce  qu'ils  lui  ont  en- 
levé;  réfutation  des  arguments  des 
adversaires,  2838;  3°  droit  respectif    de 
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l'Etat;  l'acquisition    de    la    fortune    ec- 

siastique,    2864;     droit     exclusif     de 

l'Eglise   dans  la  gestion    de    ses   biens, 

oncours  financier  de  l'Etat  poui 

l'entretien  de  l'Eglise,  2867;  budget  des 

cultes,  8868. 

Richkt    M.  Charles  .  798j  au  sujet  de  l'hys- 

U  rie,  1460,  1461. 
Ridant  (Le)  :  avocat  :  le  mariage,  194" 

lilKHM.   2902. 

i,     Vrda   :    le   plus   ancien    livre   védique, 

Rimni  :  prodig  i   madone  en   1850, 

1915. 
Rjnaldi,  •  '•■ 

ItiniLT  i>e  Nf.i  vii.i.k  :   arcl logue    203;   ses 

observations  sur  l'étal  sauvage,  226. 
Rites  congrégation  des   :  s'occupe  du  culte 
et    des   cérémonies  de    l'Eglise,    el    des 
causes  de  béatifii  ation  ou  de  canonisai  ion 
des  —  .tiiit— ,  .'■84. 

de  la  l"i  chrétienne  :  empruntés  pai  lie 
à  la  loi  mosaïque,  partie  aux  usages  bons 
«l.-s  religions  humaines,  682 
Rittek  :  1935. 
Robbnhausen   Suisse)  :  de  l'âge  néolithique, 

225. 
Robert  iM.  l'ahbé  Charles    :  La  non-univer- 
salité du  déluge,  764,  704,  "07,  769,  2358. 
Robert   le  roi    :  son  acte  de  rigueur  envers 

hérétiques  d'Orléans,  1530,  1531. 
Robin,  1668 

Robinbi  :  au  siècle  dernier,  système  trans- 
formiste  :t088. 

Robioi    Félix  :  chi logie  de  l'Egypte,  état 

de  cette  science,  1058  ;  •  on<  ernanl  l'épo- 
que de  la  délivrance  de  Béthnlie  par  Ju- 
dith, 1764,  1767,  21  17. 
i.i  u,   Raoul  .  122 

:,, r.  de  Souabe,  élu  empereui  pai  les 
Allemands,  n'est  point  approuvé  par  Gré- 
VII,  :i7i>. 
Rodolphe    db    Flais,  chroniqueur  :    la    pa 

pesse  Jeanne,  1655. 
Rohrbachbk,628,  1783,1812;  l'Églïseà  l'(  gard 

des  sorciers,  2960. 
Rois  droit  divin  des)  :  de  quelle  façon  l'É- 
glise l'entend  el  l'expose,  2870;  objections 
naissant  des  préjugés  el  de  L'ignorance, 
2873. 
Rolland  la  chanson  de),  fait  vivre  Le  lion 
dans  la  forêt  des  Ardennes,  219. 

.-   :  Leur  empire    est   marqué   dans 

la  risi le  Daniel,  1062;  venant  en  Judéi 

avec  Titus,  phi.-. -ni  leur  aigle  dans  le 
temple  avec  La  statue  de  leur  empereur, 
707.  717  ;  saci  ifices  anciens,  2889. 
Roxe  :  arc  de  triomphe  de  Constantin,  39'  ; 
pourquoi  les  bas-relii  i  repi  ésentenl  des 
■  •  païens,  602  ;  L'astrologie  à  Rome, 
782  :    Coni  île    de    1 72:;    sous    Le    pape 

Benoll  Mil   i m  mande  aux  Lévites  la 

lei  •  .'■  des  Saintes  Letl       96  I.    V.  le  mol 
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Papes);  la  destruction  des  monuments 
antiques,  2t  53-;  la  chaire  de  sainl  Pierre, 
2281. 

Ronds  1  r.  I70K. 

Rosaire  :  esl  ce  une  superslil  ion  '  un  3 

Rosch,  2392. 

Roscofp,  2906 

Rosbhoni  M.  de  .  215. 

Rosenxi  i .i.i  u.  1629,  2338. 

Roskov  \.w  (de),  133. 

Rosxini  (Serbati)  abbé  :  10  propositions 
i  ondamnées,  2244,  2253. 

Rosn  (de)  :  montre  la  facilité  géographique 
des  relations  entre  les  deux  continents, 
l  H). 

Rosshirt,  736. 

Rossi  M.  Michel  de  :  savant  archéologue 
romain,  215;  ses  travaux  sui  !<•*  cata- 
combes, 385,  386;  les  donations  immobi- 
lières faites  .'i  l'Eglise  persécutée,  388,389; 
les  inscriptions,  103,  100;  les  peintures, 
111,  122,  i-t;  l'arc  de  triomphe  de  Cons- 
tantin   à    R 598,    21. s,   2150,    2337, 

2425,  2426,  2428;   le  swastika,  3023,  3138. 

Rote  :  tribunal  romain,  583,  584. 

Roth,  2759. 

Rothade  de  Soissons  :  sacause,  738,"  io,74l. 

ROI  DRA,  39. 

Km,, h  [M.  de  :  égyptologue,  professeur  au 
collège  de  France,  1048,  1050,  1053,  2141, 
2 147. 

Rougemoni  (Frédéric  de),  archéologue  :  ses 
remarques  sur  L'âge  de  bronze,  349. 

Rousseau  (J.-J.  et  le  pouvoir  de  faire  le 
mal  accordé  à  L'homme  par  Dieu,  Ii'i7; 
ses  aveux  en  faveur  des  saintes  Ecritures, 
de  l'Evangile  en  particulier,  1125,  2815; 
son  opinion  sur  Les  miracles,  2052;  la  li- 
l..'il.-  humaine.  21  Kl);  son  lève  révolution- 
naire, 2846,  3006. 

Roi  i  u    Mlle  Clémence  .  traducti  ice  de  Da] 
«m.  72-'i,  731. 

i;i  m  "«s  :  ses  peintures  de  démoniaques,2540. 

RUCKERT,   1800, 

Ruffin  :  franciscain,  écrit  la  légende  des 
stigmates,  12:17,  1627,  1629,  1631,  1649. 

1; ni,  3032. 

Ruinard  (Dora)  et  les  Acta  sanctorum,  2810. 

Russii  :conserve  les  jésuites  après  leur  sup- 
pression par  Clément  XIV,  508;  le  ser- 
vage, 107:;. 

Ruti  KBRE,    2667. 

Ri  m  s    M.),  2798,  2800,  2831. 


Saarias,  720,  1932. 

Sabbat  :  haute  antiquité,   2s":  son  carac- 

h'-re    religieux    276;     thèse     rational 

réfutation,  276-278  2874. 
Sabine  :  siège  subui  bit  aire  1  ardinalii  1 ,  416, 
hez  les  Hébreux  ;  son  organisa- 
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lion  d'après  la  Ifible,  2878  •.  attaque  des 
rationalistes,  el  réponse  en  particulier 
aux  hypothèses  gratuites  de  M.  Wellhau- 
senn  :  l"  l'organisation  sacerdotale  re- 
monte à  Moïse  el  le  sacerdoce  de  profes 
'i  ne  s'est  pas  formé  peu  à  peu;  preuves, 
2879;  2"  les  prêtres  n'ont  pas  formé  une 
tribu  conventionnelle  et  artificielle,  mais 
ils  étaient  en  l'ail  les  descendants  de  Lévi, 
2884;  3°  un  d' ts  caractères  principaux  de 
l'organisation  sacerdotale,  c'esl  la  distinc- 
tion entre  les  simples  lévites  et  les  prê- 
tres, 2886  (V.  le  mot  Clergé);  le  sacrifice 
offert  par  Manué,  1936. 

P.   :  inflexible  pour  Mme  de  Pompa- 
dour,   178 
Sacken  (M.  il<-'  :  l'àne  île  ter,  12li'i. 
Sacrements  :    parfois,    dans     leur     institu- 
tion,  le    Christ    a    choisi    des    rites  déjà 
connus,   se    contentant    de   leur   donner 
une  signification    et    une  efficacité  plus 
grandes,   490;   leur  administration  n'ap- 
partient   pas  indifféremment  à  tout  chré- 
tien,  510,    078  ;   ce   ne   smil    pas  des   co- 
pies des  prétendus    sacrements    indous, 
683. 
Sacrifice  eucharistique  ;  réservé  exclusive- 
ment aux  évéques   et  aux    prêtres,    512; 
identique    à  celui   de    la    Croix,    1120; 
avestique  comparé  à  la  Messe,  1689;  les 
anciens  sacrifices  abolis  par  la  mort  du 
Messie,  selon  la  prédiction  de  Daniel,  716, 
717    V.  le  mol  Jfess.  .  2010. 
Sacrifice    (universalité  du    :  définition    et 
double  but,  usage  général,  2888;  Grecs, 
Romains.    Perses,    2889;   Inde,    Asie-Mi- 
neure, Chaldée,  Chine,   Amérique,  2890. 
Sacrifices    chez   les    Hébreux  :    ils   remon- 
tent à    Moïse  :    réponses    aux    systèmes 
des    critiques    puisées    dans    le     Penta- 
tateuque  et  les  prophètes,  2891  ;  le  sacri- 
fice offert  par  Manué,  1936. 
Sacrifices  bomains  :  étaient  formellement  dé- 
fendus chez  les   Hébreux,  et,  si  quelque 
Israélite    se   laissait   aller  aux    pratiques 
idolàtriques,    c'était    contre     l'ordre    de 
Jéhovah,    2897;    1°   sacrifice  d'Abraham; 
2°  vœu   de  Jephté,   2897  ;  3°  immolation 
d'Agag  :  4°  les  sept  enfants  tués  par  les 
Gabaonites  ;  o°  la  conservation   des  pre- 
miers   nés;  6°    la   circoncision;    7°  une 
énorme  bévue  de  J.  Soury,  2898. 
Saigey,  1963. 
Saint-Esprit  :  sa  descente  sur  les  apôtres, 

246. 
Sainteté  :  note  de  l'Église  romaine,  1003. 
Saint-André  (M.  de)  :  les  ursulines  de  Lou- 

dun,  1902. 
Saint-Aubin,  2192. 

Saint-Gilles  :  où  eut  lieu  la  conférence 
entre  le  légat  du  pape,  Pierre  de  Castel- 
nau,  et  Raymond  V,  comte  de  Toulouse 
(7  janvier  1208),  60. 


Saint-Jean-d'Angblt  :  fable  de  l'entrevue  de 
Clément  V  el  de  Philippe  le  Bel,  3039. 

Saint-Michel   (moines  du  mont)  :   le  droit 

seigneurial,  924. 
Saint-Nazaire  :  chronomètre  naturel,  celui 
qui   semble  être   le  plus  digne   de   con- 
fiance,  481. 

S\i\i  iiib.  évêque  de  Rouen  au  vu*  siècle; 
parle  de  hachettes  en  silex,  231. 

Saint-Priest,  509. 

Saint-Simon  (duc  de)  :  portrait  du  I'.  La- 
chaise,  confesseur  du  roi,  ITT'.'. 

Saint-Simon  :  son  système  panthéiste,  226.'i. 

Saints  :  la  sainte  Messe  n'esl  pas  célébrée 
pour  eux,  2014;  leurs  miracles;  enseigne- 
ment de  l'Eglise  à  ce  sujet,  2074;  règles 
pour  les  discerner,  2075 ;  ils  se  seul  re- 
nouvelés jusqu'à  nos  jours,  2081;  raisons 
providentielles,  2087. 
i  [Emile  ,  413. 

Salembier,  3032. 

Sallif.h  :  combattit  au  xvne  siècle  la  thés.- 
de  l'origine  païenne  et  égyptienne  de  la 
semaine,  1737. 

Salmanazar  :  deux  systèmes  pour  expliquer 
les  découvertes  épigraphiques,  révélant 
l'existem  e  d'un  roi  assyrien,  nommé 
"-argon,  auquel  sont  attribués  les  mêmes 
exploits  qu'à  Salmanazar,  2900;  détruit 
le  royaume  de  Samarie,  2006. 

Salomon*  :  son  union  avec  la  fille  du  roi  d'E- 
gypte est-elle  célébrée  dans  le  Cantique 
Cantiques?  378;  sacré  du  vivant  de  son 
père,  732;  est  l'auteur  de  l'Ecelésiaste,  925; 
offre  des  sacrifices,  2883;  le  meurtre  <b- 
son  frère  Adonias,  2902. 

Salomon  :  roi  des  Bretons,  741. 

Salut  éternel  :  définition  et  relation  entre 
la  sortie  de  la  vie  présente  el  l'entrée  en 
possession  de  la  vie  bienheureuse,  2903; 
enseignement  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture. 
2904;  objections  et  réponses,  2904. 

Salvador  :  rationaliste,  et  le  passage  de  la 
mer  Rouge,  2009;  les  prophéties,  2640; 
nie  la  croyance  des  Juifs  à  la  vie  future 
3163. 

Salverte  Eugène)  et  le  miracle  de  saint 
Janvier,  1652,  2048;  ses  aveux  rationa- 
listes, 2816. 

Salyuti  :  nonce  du  Sain1  -     - 
la  Saint-Barthélémy,  283. 

Samarie  :  infidèle  à  Jéhovah,  représentée  par 
Ezéchiel  sous  la  ligure  d'une  prostituée. 
1239;  la  prophétie  de  Michée,  2o35. 

Samaritains  harcèlent  les  Juifs  pendant  la 
reconstruction  de  Jérusalem,  710,  711;  le 
Messie,  2022;  antagonisme  avec  Jérusa- 
lem, 2333. 

Sama  Véda  :  4'  livre  védique,  4141, 

Samedi  saint  :  bénédiction  du  cierge  pascal. 
38;  du  feu  nouveau,  39, 40;  but  de  l'Eglise, 
42. 

Samsi-Voul,  fils  de  Salmauezer,  roi  d'Assy- 
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.il.',     678, 

Sw-  s  le  système  mythique,  2808, 

îMt;  n'esl  pas  mi  mythe,  2906;  explica 
tion  de  certaines  prétendues  impossibili- 
tés 'iin  se  trouvent  dans  l<-  récit  biblique, 

Samuel  li  :  an  des  rabbins  du  Tahnud, 
i  onfirme  l'interprétation  catholique  tou- 
chant  les  promesses  messianiques  railesà 
\hiahain     19. 

Sanabblla  :avec  les  Samaritains  harcèle  les 
J 1 1  i  r—  pendant  la  reconstruction  de  Jérusa 
loin. 

S  v n.iik '    [Thomas),  595;  sa  doctrine  sur  la 
rite  des  nègres,  2217,  -2323. 
5034. 
i  un     unité  du)  dans   la  religion  hé- 
braïque :  système  rationaliste  admettant 
un  grand  nombre  de  sanctuaires  locaux 
dans  le  but  de  ruiner  l'autorité  «lu  Penta 
teuque,  2908;  ses  arguments,  2909;    ré- 
j" >ii~.  a  l,i  preuve  de  l'ail  ,Hml.).  observa- 
tion par  rapport  au  texte  deutéronomique 
vi,  31,  32);   il    n'y   a    aucune    raison  de 
s'inscri n  Taux  contre  la  tradition  una- 
nime   ~ 1 1 1    l'unité   iln   sanctuaire,   2909- 
29)  ■ 

Sandwich  (lies)  :  à  la  lin  du  dernier  siècle 
■  i ■  plongées  dan-  une  barbarie  pro- 
ronde, aujourd'hui  onl  adopté  toutes  les 
institutions  de  l'Europe,  342. 
.  198 
lras  :  cérémonies  purificatrices  d'après 
les  lois  il.-  Manon  ri  qu'on  a  appelé*  - 
i  lussemenl  sacrements,  683. 

Saône  :  el  les  chronomètres  naturels,  479. 

Sara,  fille  de  Raguel  :  d'après  la  doctrine 
i restique  el  M.  Bréal,  il. 

Sara  :  femme  d'Abraham,  enlevée  pour  le 
l'haï  a.. n.   ►. 

Saraczm  Gérard  :  ambassadeur  de  Ferrai  ■■. 
71. 

Sarajc  :  nymphe,  I. 

Sahamby  \  :  mess  igei  d'Indra  dan- 1.--  Védas 

Sarasvati  :  déesse  de  la  science  el  de  l'élo- 
quem  ■    épouse  de  Brahma,  3  W). 
H)2,  H6. 
Sahe  :  valeur  de  cette  époque  par  rapporl  a 
l'interpn  i  ition  des  tables  généalogiques, 
2360;  celui  de  Moïse  vaul  ~'>  an-  el  celui 
des  Chaldécns,  3,600  an-.  2363. 
nnales,  2007.  2915. 
Sarpi    l-ia  Paolo),   moine  apostat,  son  lan- 
.   _.  -m  |.-  déi  rel  si  ripturaire  du  concile 
de  Trente,  363;  ennemi  personnel  des  jé- 
suites   !      1/  la,  2138. 

.  biblique  [le  ,  i  e  que  c'est,  18;  -a  lutte 
i  onti  •■  les  hommes  n'esl  pas  une  u 
formation  de  la  ci  oyani  e  des  Iranii 
thriman,  i  '.:  ■  •  - 1 1 .   croyam  e  esl  bien  an- 
les  Juifs,  M  'V.  le  mol  :  Dé. 
")■ 
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Smi.  :  réponses  aui  objections  des  rationa 
listes  concernanl  l'histoire  du  premiei 
roi  des  Hébreux,  1069,  8881,  8916. 

Saulcï  (M.  de  .  162,  163,  2356 

S aolmtjgin a,  vice-roi  de  Babylone,  iî":,:  sa 
révolte  contre  son  frère  ;  Hanassé,    1933. 

Sauvj    Mgi  ,1833,8593,2851,8875,3007,3136. 

Sayitri:  prière  sacrée  «•!  mystérieuse  en 
l'honneur  du  soleil,  i'.sr>. 

Savoir,  c'esl  connaître  avec  &  rtilude,  133; 
preuve-,  que  l'homme  a  le  désir  nature]  de 
savoir,  i:ii. 

Savonb,  prison  do  Pie  vil,  894. 

Scandales  (les  .  opposés  à  lu  sainteté  do 
l'Eglise  1013. 

Scepticisme:  ([ni  aie  la  possibilité  do  la 
certitude,  condamné  par  l'Eglise  433;  dil 
frère  du  sophisme,  revue  rapide  do 
cette  erreur,  436;  réfutation  des  raisons 
alléguées  par  ses  partisans,  140;  faibl  — 
des  objections  contemporaines,  455  V.  le 
mot  Certitude);  est-il  prôné  par  l'Ecclé- 
-ia-lo.  926;  ravages  qu'il  exerce  aujour- 
d'hui, i. 

Sceptique  :  celui  qui  doute  de  la  nature  el 
Ar  L'existence  de  Dieu,  870. 

Scbapf,  599. 

s  hœbbl,  761,  23TB6,  3036, 

Schcepfer;  en  Isa*  prétendit  réfuter  l'opi- 
nion copernicienne,  1354. 

Schcsfer,  justifie  Moïse  affirmant  que  le 
lièvre  rumine  el  a   le   pied   fendu,  1852. 

Scbechner,  on  1869  attaque  l'opinion  co- 
pernicienne, 1354, 

Scbeeben,  189,  530,  2373,  3612. 

Schegg  exégète  el  Sihanz,  107,  1282,  1308, 
1366,  2899 

Schenckius,  2496. 

Scheneel,  rationaliste  el  les  miracles  do 
l'Evangile,    1199. 

Schelling  :  panthéiste  allemand,  440;  déter- 
ministe, 892,  856,  2244,  U29. 

Scbesecbodk:  l'adversaire  deRoboam,  lois. 

ScHERER,    2'iTO. 

Schiller,  3085. 

Schismatiqdes :  M-  appartiennent  à  l'Eglise 
par  leur  baptême  el  sont  soumis  à  ses 
loi-,  616  ;  voir  aussi  le  moi  Eglise. 

Schlegel  converti   a  la  loi  catholique,  803. 

Si  mi  i     -i  u.  1222, 

v<  u  lu  ban,  2-Jx  :  ses  fouille-  prouvent  l'anté- 
riorité du  bronze  par  rapporl  au  foi.  345, 
672,  1244,  3023. 

Sciimiij  (docteui  i  oi  l'étendue  de  l'inspiration 
biblique,  935,  937,  '.'i.. 

Schmidi    Karl    925. 

SCUMODE     I'.  P.),  2222. 

Soiinki  m  ii.  515,  1366. 

SiaioKKK,  2469. 

Scbopenuadbr  :  philosophe  chef  du  pessi- 
misme sceptique,  sa  doctrine.  856,  926, 
2269,  2387. 

Schottoen  (M.  Van)  2336,  2121. 
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Schrader,  1034,  1059,  2008,  2393,  2902,3030. 

Sciibah  bénédictin),  théologien  mystique, 
énumère  dix-neuf  signes  négatifs  de  pos 
session  diabolique,  254;  284a, 

Siiinv  \ni  ,  539. 

Science  (la)  et  l'Eglise:  1°  l'Eglise  en  tanl 
[ue  gardienne  de  la  vérité  religieuse  pos 
sède  le  droil  de  proscrire  ou  d'approuvé! 
une  « > [ > i 1 1 î t > 1 1  scientifique;  base  de  ce 
droit,  2918;  droil  de  la  science,  292); 
et  des  savants  2922;  l'Eglise  peul  pro- 
noncer infailliblement  sur  L'opposition 
entre  un  système  scientifique  et  la  foi; 
elle  peul  aussi  prononcer  provisoirement 
sans  infaillibilité,  2926;  2"  la  condamna- 
tion de  Galilée  n'a  causé  aucun  torl  ap 
préeiable  au  progrès  scientifique,  2928; 
3°  n'est-il  pas  immoral  d'obliger  quel- 
qu'un à  rejeter  nue  opinion  qui  peut  être 
vraie,  2931  ;  hypothèse  d'un  décrel  du 
Saint-Siège  erroné  et  d'un  savant  certain 
de  la  vérité,  2933. 

Si  ience  catholique  (la  revue  la),  807. 

Science  la)  et  la  foi,  129)  ;  son  accent 
avec  la  Bible  en  ce  qui  concerne  les  jours 
de  la  Genèse  (voir  ce  mot)  et  le  matéria- 
lisme (voir  ce  mot),  1961;  ses  inductions 
et  les  miracles,  2053. 

Science:  très  étendue, indispensable  à  l'apo- 
logiste catholique,  m. 

Scor"(Duns)  :  prélude  à  L'erreur  cartésienne 
sur  L'unité  de  la  nature  humaine,  787. 

Scot  (Erigène)  :  au  ve  siècle  et  l'origine  îles 
choses,   2243. 

Si  ot  (Marianus)  :  et  la  papesse  Jeanne.  1655; 

Scot  Jean  :  condamné  pour  sa  doctrine  sur 
le  péché  originel,  2368. 

Scribe  :  >on  roman  historique  sur  l'Inquisi- 
tion, 1540. 

Sculpture  (  a)  :  sculpture  chrétienne  dans 
les  catacombes,  410. 

Sbcoureurs  :  frères  qui  frappaient  sur  le 
corps  des  convulsionnaires,  633. 

3i      i  us  :    donnés     aux    convulsionnaires, 
639  ; 

Secuétairerie  des  brefs  :  tribunal  romain, 
584;  ses  rescrits  imposent  certains  frais 
au  destinataire,  pourquoi?  587; 

SecrÉtan  :  évolutioniste,  797,  801. 

Segni  :  villa  près  de  Florence  où  se  retira 
Galilée,  1328. 

Seidemann  :  son  témoignage  en  faveur  de 
Tetzel,  1517. 

Seigneur  (droit  du)  :  93  et  suiv. 

Sectes  orientales  :  leurs  croyances  et  leurs 
usages  confirment  la  doctrine  romaine  sur 
le  pouvoir  hiérarchique  dans  l'Eglise  ca- 
tholique, 511  ;  sur  l'unité,  1000;  la  sain- 
teté, 1007;  la  catholicité,  1020;  l'aposto- 
licité,  1027. 

Séculier  (clergé)  :  celui  qui  ne  fait  pas  les 
vœux  religieux  et  est  destiné  à  vivre  dans 
le  monde,  509.  (V.  le  mot  Clergé.) 
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Sel  :  employé  dans  le  baptême,  604. 

Si  i  r \  naturelle:  grande  Loi  du  darwi- 
nisme, son  explication,  723,  sa  fausseté, 
774  seqq.;  3096;  sa  différence  d'avec  la 
sélection  artificielle,  effets  de  celte  der- 
nière; lois  qui  la  régissent,  855,  3096. 

Semaine  :  son  origine  n'est  pas  égyptienne, 
mais  hébraïque,  1737. 

Sémites  (les)  ont  les  premiers  cultivé  la 
vigne,  3163. 

SemlER  :  le  vrai  père  du  rationalisme  alle- 
mand, introduit  le  système  de  l'accommo- 
dation, 1 126. 

Sénégalais  :  origine,  2478. 

Sénèque  :  louait  et  recommandait  la  confes- 
sion à  ses  disciples,  536;  pourquoi  le 
monde  ne  s'est  pas  donné  à  lui.  mais  à 
Pierre  et  à  Paul,  620;  est  franchement 
déterministe.  786;  sa  doctrine  comparée 
à  l'Evangile,  976,  1503;  la  propagation  du 
christianisme,  2006. 

Sennaar  :  lousles  hommes  pouvaient-ils  être 
rassemblés  dans  celle  plaine  pour  la  cons 
traction  de  la  tour  de  Babel,  277  :  la  cou 
fusion  des  langues,  768. 

-i  inachérib  :  roi  des  Ninivites,  2006. 

Si  peine  du)  :  1063;  réservée  au  péché 
personnel  et  non  au  péché  originel,  1068, 

Sens:  spirituel  ou  typique  d'un  texte  bibli- 
que, ce  que  c'est,  2342. 

Séparation  de  corps,  permise  en  cas  d'a- 
dultère. 879,  883. 

Séparation  de  l'Église  et  de  l'État  :  L'Al- 
liance voulue  de  Dieu  d'après  l'essence 
et  la  fin  des  deux  sociétés,  2934:  objec 
lions  et  réponses.  2937  ;  la  question  d'ar- 
gent, 2939;  le  principe  de  la  séparation 
absolue  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  2940;  sens 
de  cette  expression  :  L'Eglise  libre  dans 
l'Etat  libre  »  ;  conséquences  de  son  appli- 
cation, 2941  ;  la  société  religieuse  est  dans 
l'humanité  ce  que  l'àme  est  dans  chaque 
homme,  la  société  civile  représente  le 
corps,  '2913;  langage  des  libres-penseurs 
et  réponses  (ibid.).  Les  Etats-Unis,  2945. 

Septante  :  histoire  de  cette  version  grecque 
de  la  Bible  sous  Ptolémée,  1812:  version 
grecque  de  la  liible  et  les  livres  deutéro- 
canoniques,  364,  648,  660,718,  1056,  1633, 
1714;   chronologie  des  patriarches,  2347. 

Septime  Sévère  :  concède  aux  corporations 
le  droit  de  posséder  des  immeubles  pour 
la  sépulture,  388;  honorait  comme  un 
Dieu  Apollonius  de  Thyane,  2108. 

Sépulture:  (V.  Le  mot  Catacombes),  1386; 
ecclésiastique';  son  relus  aux  hérétiques 
n'est  pas  une  injustice,  1383. 

Séraphin  :  théologien  mystique,  284:.. 

Sérapis  :  son  temple  détruit,  542;  dieu 
égyptien,  ses  guérisons  comparées  aux 
miracles  des  chrétiens,  2005. 

Sérarius  :  son  commentaire  sur  Josué  par 
rapport   a    l'immobilité  du    soleil,   1319. 


x\; 


Si       -  i 

-i        -  il     en]  -     itacombes  les  i 

-    199. 
•t  :  légitimité,  1761;  comme  Jugement 
de  Dieu,    '769. 

c  d'Agincourt,  124, 

n  le  :  de  la  Genèse,  n'est  pas  la 
.  ipie  d'Ahriman,  l8;sonculteàBabylone, 
n»;  ce  qu'il  faut  entendre  par  celui 
qui  tenta  Ere  d'après  les  rationalistes 
i  ontemporains  el  d'après  la  vérité,  2672, 
Subi  :  verrier  du  Dauphiné,  el  l'école  des 

prophètes  camisards  en  1669. 
SÉSOSTRIS  :  époque  à  laquelle  il  vécut,  1050; 
il  partage  le  sol  égyptien,  1717. 

-:    diacre   ilu    Pape,    Itaxcellin,  ses 
travaux   dans    le   cimetière    Je     Calixte, 
.191. 
Sbxtds  :  écrivain   sceptique   sous  le  règne 

d'Antonin,  137. 
Sevne(M.  Je)  :  savant  botaniste,  159. 
Sponohati    :    préfet    de   la  congrégation  de 
l'Index  dans    l'affaire  de   Galilée,  1321, 
1322. 
Sheklok,  2831. 

Shi-King  :  livre  sacré  Je  la  Chine,  2775. 
Shtloh  :sa  signification  dans  la  prophétie  de 
Jacob,  1635,  1733. 

•Kino  :  livre  sacré  Je  lambine,  2771. 
Siam:   et    le  bouddhisme,   331 1    on    y   ren- 
contre encore  aujourd'hui   de  nombreux 
monastères  bouddhiques.  :i 3  i . 
Sibérie:  son  sol  et  le  déluge  mosaïque,  871. 
Sibvu.es  :  2101  ;  leurs  oracles  diffèrent   des 

prophétie  bibliques,  2647. 
Siddartha  :  connu  sous   le  nom   de  Çakyet- 

■il,  1688. 
Sidoine  Apollinaire   :  et  la  confession,  546, 
571. 

SlDO.NIENs,  707. 

Sœ-fa  :  cérémonies  accomplies  par  certains 
lamas  de  mauvaise  réputation,  2098. 

Siemen,  539. 

Sii.ebert  de  Gemhlours  (chroniqueur)  et  la 
papesse  Jeanne,  16.'i5. 

Sicishond  :  empereur,  sa  conduite  dans 
l'affaire  de  Jean  Hus,  1431,  1436. 

Si  vojuello,  3136. 

Su. \ - .  24. 

Silex  :  Jécouvertes,  examen,  3049. 

Silo  :  erreurs  sur  le  sanctuaire,    2946,    697. 

Silvaticcs  (J.B.):  et  les  posséJés,  i't'M . 

Smsnss,  86. 

Richard),  2232. 

Simon  (Jules)  :  son  raisonnement  en  faveur 
du  libre  arbitre,  1838;  ses  objections  sur 
T'-flicacité  de  la  prière,  2615. 

SoiOH  ii  MAGICIEN  :  sollicite  les  apôtres  à 
prix  d'or  de  lui  conférer  leur  pouvoir 
surnaturel,  626  ;  père  du  gnosticisme, 
2111;  est  il  venu  a  Home?  2442,  2449, 
2451 

DE    MONTFOBT     :     clief    de-      Ooisés     flu 


Nord  contre  les  Albigeois  prépare  el  fait 
le  siège  de  Béliers,  57,  61,  62;  obtient  le 

Comté  de  Toulouse.  64. 

Simonie  (la   :  et  la  querelle  des  Investitures, 

1569. 
SutoMS  :  voit  dans  l'homme  américain  un 

produit  du  sol  américain,  138, 

Simonnoi  :  son  opinion  sur  les  Sénégalais, 
2478. 

Simplicité  :  absence  de  parties,  diffère  de  La 
spiritualité,  87. 

Six  -.  dieu  babylonien,  879. 

Sineii  :  sou  histoire  analogue  à  celle  de 
Moïse,  en  Egypte,  5. 

Singe  :  il  diffère  corporellement  de 
l'homme,  11186  et  suiv. 

Sion  :  centre  de  la  théocratie  d'Israël  ;  sym- 
bole de  l'Eglise,  1593  et  suiv.  :  oracle 
d'Isaïe  qui  la  concerne,  lb'.to. 

SlSARA  :  roi  d'Azoret  oppresseur  des  Hébreux, 
tué  par  Jahel,  1649. 

Sixte  IV  :  protège  les  juifs  espagnols,   1550. 

Sixte-Quint  :  prend  des  mesures  relatives 
au  nombre  des  car  Jinaux,;tK2  jeta  la  lecture 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire,  1821  ;  son 
rôle  dans  la  Ligue,  1854  à  1857. 

Smf.dt  (de),  2.197,  2399. 

Smith  (J.),  1934,  20112,  2393,  2667,241  ;  trouve 
une  tablette  cunéiforme  relative  à  la  tour 
de  Babel,  276,  425,  1705,  1800;  à  la  cou 

fusion  des  langues,   1783. 

Société  chrétienne  :  au  moyen  âge,  616. 

Sociétés  -f.c.ukif.-  :  les  séries  maçonniques 
d'après  Léon  XIII  ;  leur  condamnation, 
•.".147;  objections,  2948;  réponses,  2949". 

SociNiBNs  (les)  :  la  perpétuité  de  l'Eglise,  988. 

Socsate  (historien),  570,  571,  572,  573. 

Socrate  :  le  scepticisme,  439,  786;  il  louait 
el  recommandait  la  confession  à  ses  dis- 
ciples,  536;  génie  avec  lequel  il  croyait 
s'entretenir,  2107,  2149;  sou  opinion  sur 
l'origine  des  choses,  2241. 

Sodome  :  comment  a-t-elle  été  engloutie, 
200.;. 

Sœwi  i.i  :  son  témoignage  sur  la  sainte  mai- 
son  >\<'  Lorette,  1874. 

SoissONS  :  un  concile  en  8,'i.')  allègue  les 
fausses  Décrétâtes,  7.'t7l. 

Soixante-dix  semaines  d'années  :  prophétie 
de  Daniel;  explication  et  démonstration 
<\<-  son  sens  messianique,  608  et  suiv. 

Soleil  :  est  représenté  sur  le  revers  des  mé- 
dailles de  Constantin;  explication,  607; 
son  immobilité,  système  de  Calilée  (V.  ce 
mol),  1317,1723;  d'après  le  système  my 
thiquc,  2201  ;  son  rôle  dans  la  religion  de 
Chaldée,  2738;  d'Egypte,  2745. 

Sosin  \mi'.ii.ks.    77'.». 

So.NDFN,   630. 

Songes  des  prophètes  :  leur  nature  surhu- 
maine, 2044. 
Sonet    (sieur)   :    ronvulsioiinaire      dite      la 

Salamandre,  631. 
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Sophishb  :  critique  négative  des  diverses 
<  >  l  ■  i  1 1  i  i  m  ^  allumant   le  pour  el  le  contre 

-m  le  mê ibjet,  136;  commenl  cel  arl 

diffère  du  scepticisme;  les   sophistes  ne 
professent  pas  l'impossibilité  de  la  certi 
tude,  136. 

Sophocle  :  parle  de  l'épreuve  du  feu  et  du 
fer  chaud  chei  les  Grecs,  1775. 

Saône  el  Loire    :  ossements  préhis 
toriques,  l  103  el  siiiv. 

Solutréenne:  période  préhistorique  de  l'âge 
paléolithique  de  l'époque  quaternaire, 
223   '.73. 

Sorcellerie  :  rapide  exposé  historique  el 
définition,  2951  ;  1°  y  a-t-il  jamais  eu  des 
sorciers?  2953;  hypnotisme  et  sorciers, 
trail  curieux,  2955;  2°  l'Eglise  catholique 
doit-elle  être  rendue  responsable  des 
peines  portées  contre  des  innocents  dans 
les  procès  de  sorcellerie,  2958  ;  notre  lé- 
gislation  moderne,  2963  ;  abus,  780. 

Sordes  (Landes]  :  station  préhistorique, 
2460. 

Sort  (le)  :  employé  pour  distinguer  le  cou- 
pable  ou  pour  décider  un  litige;  une  des 
plus  anciennes  ordalies,  en  particulier 
chez  les  Grecs,  1771. 

Sorlingues  (îles)  :  gisement  d'étain,  346, 
347. 

SOSHTANT,  '2711*. 

Suthi-  :  nom  égyptien  de  Sirius,  1049.  1050. 

Souren  (Jules),  xi.  1557,  2191.  2192.3085. 
3087. 

Soubirous  Bernadette)  :  la  voyante  de 
Lourdes,  1967. 

Sounna  ila)  :  recueillie  un  siècle  plus  tard 
que  le  Coran.  1921. 

Soury  M.)  :  rationaliste;  voit  dans  la  cir- 
concision une  transformation  des  sacri- 
fices humains.  491  ;  traite  les  Hébreux  de 
cerveaux  racornis.  1662;  ses  erreurs  sur 
l'histoire  de  Joseph,  1717  a  1719:  le  mo- 
nothéisme des  Hébreux,  2141  à  2147;  les 
sacrifices  humains  et  la  prostitution  chez 
les  Hébreux,  2667.  2897. 

Solthal  (J.)  :  ses  observations  géologiques, 
à  propos  des  tourbes,  201,  2261. 

Sozomène  (historien)  :  la  confession,  548, 
570.  372,  573  ;  lu  vision  de  Constantin, 
397. 

Sozoures  :  animaux  imaginaires  des  trans- 
formistes, 1399. 

Spallanza.m  :  naturaliste  du  xviii5  siècle  ; 
étudie  la  génération  spontanée,  1373;  les 
digestions  artificielles,  1967;  inaugure  les 
expériences  sur  les  digestions  artificielles, 
3173. 

Spa vanta  :  exalte  Bruno  Giordano,  359. 

Spello  :  l'inscription  de  Spello  porte  que 
Constantin  permit  d'ériger  un  temple  en 
l'honneur  de  la  famille  Flavia,  605. 

Spencer  (Herbert)  :  philosophe  positiviste 
anglais  ;    ses    doctrines    évolutionnistes, 


découlant  de  sa  philosophie;  associatio- 
uiste.  260  el  suiv.  :  son  déterminisme, 
794  :  -a  réfutation,  800,  801  :  -a  doctrine 
positiviste,  807,  nos.  su.  si*.  12:12  ;  son 
idéalisme  sensualiste,  1469,  2493:  morale 
évolutioniste,  2173:  réfutation,  2171-, 
2221:  -a  théorie  matérialiste  par  rapport 
à  la  pensée,  sécréti lu  cerveau,  2979. 

Spiegel  (le  Dr)  :  montre  que  les  Perses  ont 
été  constamment  de-  emprunteurs,  314. 
315;  regarde  la  forme  des  dronas  indous 
comme  imitée  de  celle  des  chrétiens, 
69H.  2739. 

Spinosa  :  enseigne  audacieusemenl  le  déter- 
minisme. 787.  800;  panthéiste,  2243. 

Spirites.  779. 

Spiritisme  :  1"  exposé,  2962;  2°  que  faut-il  en 
penser?  2967  ;  miracles,  453. 

Spiritualité  :  manière  d'exister  indépen- 
dante d'une  substano nj ointe,  diffé- 
rente de  la  simplicité,  87. 

SpiRiTiALiTÉde  l'âme  humaine: Enseignement 
catholique  2969;  philosophie  de  sa,i ni  Tho- 
mas sur  ce  point,  2950;  opinion  contraire 
par  rapport  à  l'âme  des  bêtes,  2971  :  notre 
âme  est  une  substance  qui  reste  iden- 
tique à  elle-même  au  milieu  des  phéno- 
mène- mobiles  dont  elle  est  le  théâtre. 
2972.  Elle  est  un  être  simple  et  unique 
et  non  un  composé  d'éléments  corporels 
et  étendus:  en  conséquence  elle  esv4  essen- 
tiellement distincte  de  la  matière  des 
corps  qu'elle  anime  :  preuve-.  2977  ;  ob- 
jections et  réponse,  2977.  Notre  âme 
est  un  esprit  indépendant  dans  sa  vie 
intellectuelle,  de  tout  organe  corporel,  et 
non  un  simple  principe  vital  lié  à  la  ma- 
tière comme  l'âme  des  bêtes,  l'âme  de  la 
bête  n'est  pas  spirituelle,  2983.  (V.  art. 
Ame.) 

Splitter  et  les  fausses  Décrétales,  738. 

Sprée  (Frédéric),  jésuite  et  les  sorcier-. 
2960. 

Sprenger  {T>')  :  prétend  que  Mahomet  avait 
une  forte  hystérie  musculaire,  1918. 

Sravana,  mois  indou,  683. 

Stace  :  traite  les  Athéniens  de  magiciens, 
2882. 

Stahl,  sa  théorie  animiste,  3179. 

Stalagmites  :  croûtes  calcaires  qui  tapissent 
le  sol  d'un  certain  nombre  de  cavernes, 
Tecouvrant  souvent  des  produits  de  l'in- 
dustrie humaine,  leur  origine,  203  ;  leur 
accroissement  séculaire,  204,  481. 

Stanislas  Kostka  (saint),  les  ardeurs  de  son 
cœur,  522. 

Stanley,  2213. 

Steccanella,  2559. 

Steenkiste  (M.  van),  2338. 

Steinthal  :  rationaliste,  prétend  que  Samson 
est  un  mythe  représentant  le  soleil,  2906. 

Steller,  médecin  naturaliste,  224. 

STENCUus(Eugubinus),  2356. 
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-  tint  François,  1297. 
v-i  li  à  l.i  l"i   catholiqui     - 
S 

:  m~i>i'-  sar  la  rigueur  du  climat 

lis,  214,  2105,  3170. 

ras  :  couches  superposées  où  le  géolo- 

.i  découvert  les  débris  d'une  infinité 

d'êtres  qui  nous  ont  précédés  sur  la  terre, 

IV 

Strai •—  Jir  F.    656,  857;  explique  le  surna- 
turel évangélique   par  le  système  mythi- 
que  1132,   1128,    1129,    1130;  critique   du 
stème;   les  évangiles  apocryphes,  1188; 

-  -  reux  relativement  aux  miracles  de 
l'Evangile,  lins,  en  particulier  l'apaise- 
ment des  tempêtes,  1202;  la  marche  sui 
li  -  eaux,  1203,  le  mirai  le  de  Cana,  120, 
la  guérison  du  serviteur  'lu  centenier, 
1212;  la  guérison  des   lépreux,  1216;  la 

rison  de  l'aveugle-né,  1218;  les  mi- 
les, :Mi><;  copié  par  Renan  ;'i  propos 
des  possédés  de  l'Evangile,  2520;  les 
prophéties  messianiques,  2632,  2270;  la 
mon  .1.-  J.'-mi-.  28H,  2813  et  suivantes, 
i 
Suari  188  616,  1102;  sa  doctrine  sur  le 
feu  de  l'enfer,  1256,  1363;  Notre-Dame 
de  Lorette,  1891  :  la  Rédemption,  2726, 
condamne  formellement  le  lyrannicide 
3130. 

iDifiATiON  des  deux  pouvoirs  :  1°  Notion 

te  des  deux  sociétés  civile,    2996  et 

religieuse,   2998;    conséquences  de  celte 

double  définition;  S*  objections,  réponses 

Substance  :  réalité  de  telle  nature  qu'elle  peut 
demeurei  sans  avoir  besoin  d'exister  dans 
un  antre  être,  «•(  qui  est  elle  même  le  su- 

de  i  hangements  accidentels,  77. 

'■'I.ana  :  roi  de  Kapilavestu,  au  nord-est 
de  l'Inde,  père  de  Bouddha,     ! 

-.h  :  historien  profane,  louchanl  l'ap- 
parition du    Messie,  718,   1 168,  2022;   li  - 

risons attribuées  aux  faux  dieux,  2t0ô; 
traite  les  chrétiens  de  magiciens,  2082 

•  la  :  les  palafittes,  2262;  le  protes- 
tantisme, 3073. 

SAGE  UNIVERSEL  :   I"  Notion,  3005;   -'"  Y  a- 

i-il  compatibilité  entre  la  doi  trine  i  atho- 
lique  et  les  théories  du  droit   social  con- 
temporain,   30157   objections,   3006;    ré- 
ponses, 3007. 
- 

2360. 
SixpicE  Sévère,  a   vu  un  possédé  élevé   en 
l'air,  les  bras  étendus,  779   2082;  les  pos- 
sessions  diaboliqw  -   25  10 

j •  •  i •. 1 1  k  prétendue  des  peuples  pro 
ds  :  1°  en  quel  sens  la  profession  de  la 
vraie  religion  'l"it  procurer  la  prospérité 
lj ai.  3008;  2"  remarques  sur  la  reli- 

-  '  "i  la  prospérité  dos  nations  .lii«'<  ca- 


tholiques et  celles   des  nations  protestas 
tes,  3009;  conclusion,  3011. 

Superstition  :  l*  définition,  201 1  :  2'  principes 
de  l'Eglise  et  des  théologiens  à  ce  sujet, 
2496,  301 1 :  3"  objections  >'t  réponsi  s 
3012. 

Surin    P   .  jésuite  exorciste  des   possédées 
de  Loudun,  1897,  1903 

Surnaturel  :  1°  Définition  et  explication, 
3016;  -  existence  et  gratuité  de  l'ordre 
surnaturel,  :toi7:  objections  du  raliona- 
isme  contemporain,  :iois;  réponses  et 
observations,  3019;  axiome  anti-scienti- 
fique et  manifestement  taux  des  rationa- 
listes :  Le  surnaturel  n'existe  pas,  il  est 
impossible  .  664  :  pi  euves  tii  ées  «lu  mi- 
racle el  des  prophéties,  •Jii:'.'l. 

Surya  soleil  :  serait  Dieu  le  Père  dans  la 
trinité  indoue,  :il  l  i.  :n  il. 

Suzanne  :  objections  contre  so  i  histoire  dans 
le  livre  de  Daniel  el  solution,  3021. 

Si/ze  :  capitale  du  royaume  d'Elani,  7. 

Swammerdam  :  ri  la  génération  spontanée, 
1372. 

Swastiba  ou  croix  gammée;  origi lu  mot, 

302;  de  la  chose,  8023;  emblème  caracté- 
i  istique  de  la   race  aryenne,  3024,  sa  pi  é- 

sence   sur  les  mai  bres  des  cati bes . 

3025, 

Syène,  1058,  1059. 

Svllari  s  :  signification;  ses  si>  propositions, 

3066;  condamnables  et  conda ies,  3027, 

2628;  autorité  de  ce  document  pontifical 
attaquée,  tn-j::  Pie  IX,  le  concile  du  Vati- 
can. 3028;  objections  des  adversaires  de 
l'Eglise,  des  libéraux  sincères  el  érndits, 
3029;  solution,  3030;  proposition  relative 
à  l'axiome  :  «  Hors  de  l'Eglise  point  de 
salut,  i  1424;  l'immunité  ecclésiastique, 
1 1%,  1432;  les  libertés  modernes,  1821 
progrès,  -jh-JK;  le  suffrage  universel,  1007, 

Sylloges  épigraphiques,  1422. 

Svlvi   n:i    pape,  déposé  au-dessus  des  cata- 
combes,   393;   à    qui   aurait   été    faite   la 
prétendue  donation  île  Constantin, 
D09, 

Symboles  :  images  sensibles  de  choses  qui 

échappent  à  nos  sens,  n8o. 
Symbole  de  Nicée,  197,  lO'Ji-. 
Symbole  des  apôtres,  998,  1005,   1016;  sym 

bole  athanasien,  1064,  1 1  ts. 
Symbolisme  du  feu  nouveau,  du  cierge  pascal 

le  samedi  saint,  H);  dans  les  catacombes, 

i-07  :  i  n  pai  Liculier,  symbole  eucharistique, 

M)8. 
Symmaque,  pape,  lit  faire  de  grands  travaux 

dans    les    sanctuaires    suburbains,   396, 

1631. 
Symmaque  :  préfet  de  Rome,  fat  le  procès  des 

fanatiques  qïii  dégradent  les  murailles  des 

temples,  2150. 
Syncelle  (Georges  le),  2403. 
Synagogue  :  probablement  infaillible  en  ma- 


3377 


••«378 


tière  de  foi  el  de  mœurs  avanl  L'appari- 
tion du  Messie,  936,  1016. 
Syrie  :  monothéisme  primitif,  2142 


Tabernacle  :  templé'provisoire  des  Hébreux, 
3032;  histoire  biblique  révoquée  en  doute 
parles  critiques  rationalistes,  réfutation 
de  l'attaque,  3033;  sa  raison  d'être,  2913 

Tabernacles  (fête  des  :  son  caractère  histo- 
rique chez  tes  Hébreux.  1250. 

Table  ethnographique  :  tableau  de  la  distri- 
bution des  peuples  primitifs  sur  la  terre 
i  h,  \  de  la  Genèse  ■.  elle  existait  avant 
Moïse  qui,  probablement,  n'a  fail  que  lui 
donner  son  autorité,  3034;  difficultés  sou- 
levées par  les  rationalistes  et  solution 
"'■)■ 

Tables  tournantes,  2963 

Tacite  nous  dil  expressément  que  lesGer- 
mains  connaissaient  à  peine  le  fer,  231; 
ce  qu'il  <lii  de  l'apparition  du  Messie,  718, 
1503,  1157,  17U,  2022;  du  sorl  en  usage 
chez  1rs  Germains,  1771;  de  la  propaga- 
tion du  christianisme,  2066,  2068;  des 
guérisons  attribuées  aux  faux  dieux, 2105, 
2106. 

Ta-Hio  :  livre  composé  par  lr>  disciples  Je 
Confucius,  579. 

Tahitiens  :  il  y  a  un  siècle,  étaient  en  plein 
de  pien  e,  leurs  progrès  rapides,  342. 

Tainb,  positiviste,  évolutioniste,  113;  tou- 
rliani  l'existence  de  Dieu,  820,  821,  822; 
«  l'homme  esl  un  théorème  qui  marche,» 
802;  1rs  lois  naturelles. 

Tait,  savant  anglais,  728,  729. 

Tamaris  :  arbrisseau  qui  produit  une  gomme 
épaisse  et  mielleuse,  dans  laquelle  le* 
rationalistes  voudraient  voir  la  manne 
des  Hébreux,  1934. 

Txnxer  (Adam  .  jésuite,  chancelier  de  l'uni- 
versité de  Prague  el  les  sorciers,  2960. 

Taoïsme  :  système  de  Lao-tze,  1802;  Taoïstes, 
disciples  de  Lao-tze  Ibid.  :  Tao-te-king, 
livre  canonique  de  Lao-tze.  1803. 

Taparelli,  3136. 

Targum,  1631  el  suivantes,  2336. 

Tarif  des  honoraires  de  messe,  légitimité, 
1011  (Y.  le  mot  :  Traces  . 

Tarquin  le  Superbe  et  le>  livres  sibyllins, 
2103. 

Tarqughi  (cardinal),  S.  J.  et  le  pouvoir  civil, 
2548,  2553. 

Tatien  au  h"  siècle  :  ses  luttes  avec  Justin 
aboutissent  à  Home,  1042;  témoigne  en 
faveur  de  l'authenticité  des  évangiles  de 
saint  Mathieu,  H35,  de  saint  Jean,  1148. 

Taureaux  ailés  :   idoles  des  Chaldéens  qui 

les  appelaient  Kirubi,  tl>2.  463. 
Taxes  de  la  curie  romaine  ne  méritent  pas 
la  note  infamante  de  simonie  et  de  véna- 


lité'; leurs  raisons  d'être,  586    i  594;  abus 
démesui  éraenl  grossis,  593,  873,  876. 

Taylor  (Isaac),  2121, 

Tchandalas  :  les  démons  des  hommes,  198, 

TCUBOU-KONG  :  les  livres  sacres  de  la  Chine, 
1862;  1864. 

Teglathphalasar  et  l'un.,  2392. 

Témoignage  (le)  par  rapport  à  la  certitude, 
452,  t58 

Tempêtes:  leur  apaisement  par  Jésus-Christ, 
caractère  surnaturel,  1201 . 

Temples  :  similitude  de  fail  entre  le  temple 
île  Jérusalem  el  ceux  des  Égyptiens, 3036 ; 
explication  de  cette  analogie,  3037. 

Temple  de  Jérusalem  :  prophétie  d'Aggée  re 
iative  à  la  présence  du  Messie,  30:  la  res 
tauration  par  Hérode  ne  l'ait  qu'un  avec 
la  construction  par  Zorobabel  et  les 
Juifs  ne  distinguent  que  le  premier  et  le 
second  temple,  -*•"►;  temple  provisoire  ou 
tabernacle,  puis  temple  de  Salomon, 
163;  puis  de  Zorobabel,  259,  1675. 

Templiers  (abolition  des)  el  Clément  V.  — 
L'entrevue  à  Saint-Jean  d'Angély  entre 
Bertrand  île  Got,  archevêque  de  Bordeaux, 
et  le  roi  de  France  est  à  reléguer  au  rang 
des  fables,  3039;  Entente  secrète  de  Phi- 
lippe-le  Bel.ei  de  Clémenl  V,  entrevue  de 
Poitiers,  3040.  Incarcération  des  templiers 
et  procès,  3042;  bulle  de  convocation  au 
concile  de  Vienne,  3044;  sentence  de/Sup- 
pression, 3046. 

Te.nevièhes  de  la  Suisse,  2237. 

Terrasse  (M.  l'abbé),  xn. 

TEKHE:sa  sphéricité,  toujours  opinion  libre, 
n'a  jamais  été  l'objet  de  la  moindre 
condamnation,  187;  origine  gazeuse  de 
la  terre,  ses  propres  à  sa  surface  et  dans 
sa  structure,  643,  728;  fut-elle  arrêtée 
par  Josué  dans  son  mouvement  diurne, 
1724  ;  son  mouvement,  système  de  Galilée, 
1317. 

Terrains  géologiques,  tableau,  1732. 

Terhien  de  Lacouperie  (M.),  et  la  Trinité  en 
Chine.  3113. 

Ter^acte,  lieu  où  fut  primitivement  trans- 
férée la  maison  de  Lorette  qui  y  séjourna 
4  ans,  1877. 

Tertiaire  {l'homme)  eût-il  existé,  la  doctrine 
catholique  n'en  souffrirait  aucun  dom- 
mage, 3047;  examen  des  arguments  en 
faveur  de  l'opinion  affirmative,  I)  silex 
tertiaires  du  Portugal,  3049;  2)  silex  du 
Cantal,  3052  ;  3)  silex  de  Thenay  (Loir- 
et-Cher),  3053;  examen  des  raisons  de 
l'opinion  opposée,  3054,  225. 
Tertillien  :  (11.  a.  199), l'authenticité  des  Ac- 
tes les  Apôtres,  2t  ;  l'interprétation  de  la 
Bible  par  l'Eglise,  951  :  son  témoignage 
en  faveur  de  l'authenticité  des  Evangiles, 
1133,  1139,114(1.  1147:  leur  intégrité,  1154, 
1157:  les  martyrs,  1950;  les  miracles  des 
saints.  2074,   2082;  se    laisse   séduire    par 
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les  monlanisles  SI  là  ;  semble  établir  que 
les  I  -  néralemenl  pris  la 

Forme   de  corporations   funéraires, 

ingile  de  la  descente  aux  enfei  ■s, 

M     U90,  1191;   rétablissement   rapide 

l'Eglise,  1686,  1230;  la  confession,  512, 

191    la  prophétie  de  Daniel,  1721,  86  I 

1080,  108  I;  IV. lit  de  César  Auguste,  U69; 
les  livres du  Nouveau  Testament,  8830;  les 
démoniaques,  2513,  2327  à  8829;  sa  philo- 
sophie  >m  Pâme  humaine,  8970,  2978  ;  té- 
moigne en  faveur  de  L'épiscopal  de  saint 
Pierre  à  Rome,  8405,  2425  :  sanguis  mar- 
tyrum  semen  chtïslianorutn,   8810. 

Tkt/.kl  :  justifié  à  propos  des  indulgences, 
1517. 

Thadal  :  ou  mieux  Tiiahc,  u..r.ii  de  Guti,  vaincu 
par  Abraham.  HIT  ; 

Thalhofbr,  -jo  17. 

Théâtres  :  l°  doctrine  de  sain)  Thomas  et  de 
-ont  Liguori,  ."tO.iS  :  au  point  de  vue  pra- 
tique; conduite  de  l'Eglise  (ibid.]  :  -"  re- 
proches faits  à  l'Eglise  en  cette  matière 
et  i  épouses.  :io."i',i. 

Thbbbs  Egypte  :  inscription  retraçant  l'in- 
vasion de  la  Palestine,  1048;  dynastie, 
8053. 

Theiner  et  la  Saint-Barthélémy,  782;  a  tenté 
de  justifier  le  bref  de  dissolution  des 
jésuites  par  Clément  XIV,  509;  prétend 
que  les  Pontifes  romains  sont  les  auteurs 
de-  Décrétâtes,  737,  738. 

Théorald  :  évêque  de  Langres,  630. 

Théocratie  :  particulière  du  peuple  d'Israël, 
t.'iT.i,  et  suivant. 

Théodore  de  Uopsueste,  1 1  sc>  ;  condamné 
pour  Sun  interprétation  de  la  prophétie  du 
Ps.  \\i,  2334. 

liiiuiMiiiK  de  Bèze  :  disciple  de  Calvin  à  Ge- 
nève,  3075. 

Tiiéodoret  :  547,661,702,  72< ►,  1306;ausujet 
d'Isaie,  1579,  1629,  1641,  1649;  et  de  Jo- 
nas,  1709,  2149,  2323. 

ThÉodobic  :  sous  son  replie  un  cimetière  est 
établi  sur  l'emplacement  de  L'ancien  camp 
prêtai  ien,  397. 

Théodose  :  985,  1 190  ;  les  temples,  2150. 

i BÉODOTB  :  I 149. 

Théodotion  :  703,  720,  1631,  1633. 
Théologie  :  son  développement,  574. 
Théologiens  :  leur  rôle  dans  le  développe- 
ment du  dogme  catholique,  912. 

llIK'iJII  VI.ACTK  :    661,  2150. 

Théophile  d'Antioche  :  et  l'authenticité  de 

l'Evangile  de,  saint  Jean,  1118;  les  livres 
sibyllins,  2101;  les  possessions  diaboli- 
ques, 2  »  '  >  s 

l  iik'ipomi'e  ;  écrivain  du  iv*  siècle  avant 
Jésus-Christ,  parle  de  l'Atlantide,  272. 

i  iéb  -,  ; <m m  -'!'■-  :  et  les  écoles  prophétiques 
de  la  loi  paraissent  avoir  été  des  ébauches 
de  la  rie  religieuse,  2233. 

Thérèse     (sainte)    d'Avila  :    an      séraphin 
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transperce  son  cœur,  552;  1rs  extatiques 

I  -VIS. 

Thèse  et  hypothèse  à  propos  des  libertés 
modernes,  1825. 

I m  si  i  :  dieu  athénien,  8751. 

Thessai.oniqub  :  difficultés  tirées  de  la  lettre 
de  saint  Paul,  24  : 

Thevbnet  :  convulsionnaire,  640;  descrip- 
tions par  l>.  Lataste,  640. 

Theudas  ou  Théodas,  abrégé  de  Théodoras, 
faux  Messie,  mentionné  dans  la  harangue 
de  Gamaliel,  est-il  le  même  que  relui 
dont  parle  L'historien  losèphe?  26,  2018. 

Thibet  les  bouddhistes  du)  :  leurs  prodiges 
fabuleux,  8094,  8098;  le  bouddhisme  b'j 
implant''  définitivement  632  et  donne  nais 
sanoe  au  Lamaïsme,  331, 

Thletberge  :  reine  divorcée  de  Lotliaire, 
ssy. 

Thièle  (Suisse)  :  chronomètre  archéologi- 
que, 475. 

Thiers  compte  la  communion  parmi  les 
purgationes  canonicx,  1 770. 

Tiiilo  :  1108. 

Tins  (ville)  :  1057. 

Thomas  d'Aquiw  (doctrine  de  saint):  1°  auto- 
rité de  sa  doctrine  dans  l'Eglise,  3062;  La 
Somme  thêotogique,  3063;  8°  reproches 
adressés  à  L'Eglise  à  cause  de  son  attache 
ment  à  la  philosophie  de  saint  Thomas; 
a)  fait-elle  par  là  obstacle  au  progrès  de  la 
philosophie  el  des  sciences? 3066;  o)pa- 
tronne-t-elle  une  philosophie  défectueuse? 
3067; occupe  la  place  d'honneur  parmi  les 
docteurs  scolastiques  ;  962,  76,  81,  m,  96, 
100,104,  II)'.»,  lit,  113,  118,  12ti,  131,  137, 
867,  133;  le  scepticisme,  tôa,  1-38, 145,  448, 
431  ;  moyen  de  reconnaître  le  vrai  mi- 
racle, i'ic .  488;  la  confession,  538;  les 
droits  de  l'Eglise  dans  son  ministère,  615; 
la  bonté  de  Dieu  est  la  tin  de  toutes 
choses,  655;  regarde  comme  un  problème 

insoluble  la  possibilité  du  m Le  éternel, 

656;  le  déterminisme,  781  et  suiv.  ;  il  ré- 
fute les  astrologues,  783;  la  liberté,  787, 
795,  700,  800,  802;  l'existence  de  Dieu, 
819;  il  définit  Dieu  :  un  acti-  pur,  824,827, 
830,  831,  834,  835,  863;  sa  doctrine  sur 
l'éternité  de  renier,  1079;  le  péché  mortel, 
1801,  1083,  1085,  1095,  1090,  1099,  1101; 
sur  le  feu  de  l'enfer.  1259,  1261,  1862, 
1265,  1352;  sur  la  génération  spontanée, 
1370,  1450,  3454;  sur  l'Immaculée-Con- 
ception,  1474;  les  purgationes  canonicx, 

1770,  1773;  le  libre  arbitre,  1834;  Dieu  el 

le  mal,  1025;  La  matière,  1004,  1095;  la 
localisation  des  facultés  dans  certaines 
régions  du  cerveau  el  la  facilité  de  penser, 

île  pai  Ici    el  d'éoi  ire,   1998  ;   -m     la    nature 
de  la  loi  morale,  2162,  2166,  2167;  sur  les 
ordres  religieux,  2234,  2241;  sur  la  créa 
tion  ex  nihilo,  2248  et  suiv.  ;  le  sens  spi 
rituel   "ii    typique   d'un   texte    biblique. 


2342;  -m  la  prophétie  2640,  264";  sur 
les  possessions  diaboliques,  2312;  sur  la 
prédestination,  2362,  2564,  2575;  sur  l.i 
gratuité  de  la  prédestination  même  i  la 
gloire,  2»so  el  -ni\.:  sur  la  rédemption, 
2721  2731  :  sur  les  théâtres,  3038;  te  ty- 
rannicide,  3129,  3130;  le  vitalisme,  3178  : 
l'animisme,  3180;  survie  vœu,  Mx-2. 

\<  de  Celake  :  disciple  et  compagnon 
de  sainl  François;  écrivit  sa  rie,  1297. 

Thomas  de  Villeneuve  (saint)  :  les  musul- 
mans, 2187. 

Thomas  l'Israbliti    l'évangile  apocryphe  de 
1173,  1176,  1181,  1182. 

Thomas  Mords  :  chancelier;  victime  de  sa 
résistance  à  Henri  VIII.  3080. 

Thomas  (M.  l'abbé).  241. 

Thom  issin,  529,  870. 

Tiiot  :  mois  égyptien;  le  premier  de  Thot 
était  le  premier  jour  de  l'année,  1049, 
1030,  1035. 

Thotmes  111.  102. 

Thugs  :  Indiens  qui  dévouent  leurs  victimes 
humaines  à  la  déesse  Kali .  499. 

Thcrbt  :  savant  botaniste,  158. 

TlBÈRK.    1111. 

Tibur  :  condamnation  de  l'empereur 
Henri  IV.  dans  la  diète  de  Tibur,  372. 

TœDBMAN,  96. 

Tikle  :  rationaliste;  au  sujet  de  la  religion 
Égyptienne,  2743.  2751;  de  l'idolâtrie  en 
gi  aérai,  256. 

Tigre  :  peu  de  documents  géologiques  >ur 
cette  contrée.  S7 1 . 

TcHONG-YONG  :  livre  composé  par  les  dis- 
ciples de  Confucius,  579. 

Tillemont  :  au  sujet  de  la  vision  île  Cons- 
tantin, 599.  1308.  2449. 

Timon  :  le  satirique,  436. 

Timothée  :  antilogies  de  la  première  épltre, 
181  ;  de  la  seconde,  183,  896,  939. 

Timbres  :  torrent  qui  se  jette  dans  le  lac  de 
Genève  et  dont  on  fait  un  des  plus  cé- 
lèbres chronomètres  naturels.  473. 

Tischendorf,  protestant,  602  ;  les  évangiles 
apocryphes,  H89,  1190,  1193.  3138. 

Fissot  (M.),  de  Dijon  et  l'enseignement  de 
l'Eglise  sur  l'usure,  2606. 

Titelman,  théologien  qui  assista  au  Concile 
de  Trente,  659. 

Tite-Live,  1503  ;  les  sacrifices  romains,  2889. 

Tite  :  antilogie  de  l'épitre,  183. 

Titus,  à  la  tète  des  Romains,  ruine  la  ville 
et  le  temple  de  Jérusalem  après  la  mort 
Jésus-Christ,  717,  1932. 

Tobie  :  à  son  exemple  les  nouveaux  mariés 
gardèrent  la  continence  de  un  à  trois 
jours,  origine  du  Droit  du  Seigneur,  910  ; 
mention  de  son  chien  dans  la  Bible, 1939; 
ce  livre  contient-il  des  traces  de  démo- 
nologie  éranienne?  4i. 

Tolède  :  concile  affirmant  la  liberté  de  la 
foi,  614;  l'Inquisition,  1552. 
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Tolérance  des  protestants  [prétendue]  :  Faits 
bien  constatés  prouvanl  que  les  protes- 
tants n'admettaient  pas  plus  que  h-- 
catholiques  le  droil  à  l'erreur,  textes  el 
document"  :  Lut  lier,  Calvin.  Zvviiigb-,  3070; 
affaire  de  Michel  Servel  en  Suisse,  3074; 
l'Allemagne  protestante,  histoire,  3076; 
Henri  vin  el  Elisabeth  d'Angleterre, 
3079;  acharnement  contre  l'Irlande, 3082; 
i lemenl  rationnel  de  l'intolérance  pro- 
testante :  le  principe  du  libre  examen 
engendre  le  rationalisme  3083. 

Tolet.  1308. 

Tomassi  :  pseudonyme  sous  lequel  se  cache 
l'apostat  Leti  ;  devenu  protestant  accuse 
Alexandre  VI,  75. 

Tombeaux,  38i>   V.  le  mot  Catacombes  . 

TOMUM.  2403. 

Tonsure  des  Indous  el  du  prêtre  catho- 
lique, 693. 

Topinaw»,  1385,  résume  les  considérations 
des  polygénistes,  "2  47  i. 

Tornielli.  2007. 

Torqubmada  (Thomas  de):  dominicain, grand 
inquisiteur,  origine  du  nom  ;  l'Inquisi- 
tion, 1528,  1553:  le  nombre  des  exécu- 
tions-, assertion  erronée  de  Llorente, 
réfutation.  3083. 

Torricelli.    inventeur  du    baromètre,   2929. 

Toulouse,  pris  par  les  croisés,  65;  conciles 
provinciaux  et  l'Index,  1508;  au  poncile 
de  1229,  premiers  linéaments  de  la  procé- 
dure inquisitoriale,  1533; interdiction  aux 
laïcs  de  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire, 
1814;  le  parlement  de  celle  ville  con- 
damne au  feu  l'athée  Vanini,  3136. 

Tourbières  :  dépôts  d'origine  organique,  199; 
appartiennent  à  l'époque  géologique  ac- 
tuelle :  progrès  de-  leur  formation,  200, 
476. 

Tout  :  ce  mot  n'a  pas  toujours,  dans  la 
Bible,  le  sens  absolu  qu'on  est  tenté  de 
lui  attribuer  à  première  vue.  757,  758. 

Traditionalistes  (les)  :  disent  que  l'existence 
de  Dieu  comme  une  vérité  certaine, 
ne  pourrait  trouver  de  fondement  que 
dans  la  révélation  805;  leur  doctrine 
est  condamnée,  preuve  de  sa  fausseté, 
886. 

Trajan,  2060. 

Tranquille  (P.)  :  capucin  exorciste  des  pos- 
sédées de  Loudun,  1896,  1903. 

Transfiguration  :  ce  miracle  et  la  critique 
rationaliste,  1228. 

Transformisme  :  définition,  3087;  il  repose 
sur  des  hypothèses,  3088  ;  le  créationisme 
et  l'évolutionisme,  progrès  et  publications 
de  cette  dernière  théorie,  3089;  les  ar- 
guments des  apologistes  catholiques, 
3091  ;  la  Bible  laisse  une  égale  liberté  aux 
transformistes  et  aux  partisans  des  créa- 
tions successives,  3093  ;  discussion  des 
exemples  de  transformation    signalés  par 


- 
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Darwin,  3094;  discussion  des  hypothèses, 
l  lutte  pour  la  vie  ;    les  métamor- 
phoses embryonnaires  3096;  affirmations 
spécieus  -     ils    affirment    que  les 

êtres  proviennent  les  uns  des  autres, 
722  Ut  834  -  961  la  génération 
spontanée,  1370,  1371  ;  le  matérialisme, 
1996;  le  monisme,  2135. 

r*akssubstantution,   i  i  19, 

Tregbllbs,  :ii:ik. 

l'.KKNrF.  :  concile.  Décret  sur  le  canon  .1rs 
Ecritures,  361,903;  alla. un'  donl  il  esl 
l'objet  de  la  pari  des  protestants  el  des 
rationalfc  370;    le  célibal  •  i 

1%  ■.  déQnit  que  la  prédication 
ei  l'administration  des  sacrements  n'ap- 
partiennent pas  indifféremmenl  à  tous 
chrétiens,  510,  52t:  sa  théorie  sur  la 
confession,  531  el  suiv.;  les  congréga- 
tions   i aines     \     ce    mol    582     583; 

il  \eui  < ] m > •  les  dispenses  soient  accon 
_  ttuitement,  588;  son  décret  sur  la]gra 
tuile  des  Indulgences,  •'.|4;  affirme  la 
liberté  de  la  foi,  614;  son  décret  sur  la 
Vulgate,  659;  ses  principes  relativement 
aux  dispenses  surtout  aux  dispenses 
matrimoniales,  873,  *7t:  l'interprétation 
de  la  sainte  Ecriture,  949,  954,  956,  957; 
l'indissolubilité  du  mariage  879;  L!en- 
gnemenl  public  de  La  sainte  Ecri- 
ture, 964;  repousse  le  fatalisme  pro- 
testant,  ts:;  ;  l'immunité  ecclésiasti- 
que, 1484;  les  indulgences,  1509;  l'èn- 
gnemenl  unanime  des  saints  Pères, 
2.194;  la  lecture  delà  Bible  en  langue 
vulgaire,  i*i  \  el  suiv.  ;  définit  le 
libre  arbitre,  1834;  h-s  conditions  dans 
lesquelles  s'exerce  notre  libre  arbi- 
tre, 1835;  la  prophétie  de  Malachie  con- 
cernant l'Eucharistie,  1930;  son  ensei- 
gnemenl  sui  la  messe  au  point  de  vue 
.matique,  liturgique  et  canonique, 
— •  •  1 1,  2012;  iV-sume  lacroyance  des  sir.  I.  s 
antérieurs  ^ur  le  dogme  eucharistique 
119;  ce  qu'il  enseigne  sur  les  évèqucs, 
1229;  ses  définitions  sur  le  péché  originel, 
2367,  2334;  la  vigilance  que  les  évéques 
doivent  exercer  sur  les  pèlerinages,  2374, 
livre  des  psaumes,  2  7 1 0  ;  les 
reliques,  2785,  27H7. 

•  \ix  romains  :  bureaux  pour  l'expédi- 
tion des  lettres  et  des  rescrits  apostoli- 
que-^ :  Mule,  pi'iijtfMicerie.  daierie.  .Iian- 
cellerie,  secrétairerie  des  brefs;  B83,  584. 

Trimocsti  :   Trinité    indoue,   3116   el  suiv. 

Tiumtaires  (les)  :  allaient  héroïquement, 
racheter  les  esclaves,  1074. 

Trinité  divine  :    1°  Exposé  de   la   doctrine 

i  atholique,  3104;  2"  histoire  de  ce  dogme 

d'après  les  enseignements  de  la  Bible  el 

la  tradition,  3106;  3°  objection  modei  ne 

1 1  réponses   3108. 

t    la   :  hors  du  christianisme,  L'Inde 


ne  L'a  pas  connue  même  ohsi  urément, 
..s.  3112,  3114;  la  Chine  n'a  pas  été  plus 
heureuse,  il  13. 

de  (Asie)  :  le  brome  y  précède  le  fer, 
1244. 

Troas:où  saint  Paul  Laisse  son  manteau, 
939. 

i    ochon  :  712,  713,  2060,  2650. 

Trompettes  [fàte  des),  chei  les  Hébreux, 
son  caractère,  1251  : 

Trophonius  :  caverne  à  Lœbée  Béotie  oïl 
Ipollon  rendait  des  oracles,  2100. 

i  roi  i  ss  m. h  (M.  le  li1)  :  compare  le  mode  de 

i lotion  des  bactéries  (microbes)  avec 

Les  mouvements  des  infusoires,  1  «"><>_ 

TitiLi.n  (concile  in  :  Les  possessions  diabo- 
liques feintes,  2i'.i7. 

Tryphon    Juif)  :    l'idée    du  M. --sir,   2032. 

Tscherning  :  observations  au  congrès  pré 
historique  de  Copenhague,  228. 

fsoNG  Kaba  :  le  réformateur,  prodiges  du 
bouddhisme,  2094  et  suiv. 

Fubingue  [école  rationaliste  de)  :  12;  prin- 
cipe fondamental;  la  clef  de  la  Littérature 
primitive  de  L'Eglise  d'après  Le  docteu) 
Baur;  application,  :il2l-,  appréciation  de 
ce  système  destructif  de  toute  idée  chré- 
tienne véritable  ;  discussion,  :il2i;  il  ne 
s'occupe  pas  de  la  vérai  itédes  Evangiles, 
3127  :  conclusion  :  Le  système  des  Tubin- 
giens  est  aussi  incomplet  qu'irrationnel, 
3127;  ses  ass, •liions  audacieuses  contre 
L'authenticité  et  la  vérité  des  Actes  des 
apôtres,  20,  22  ;  son  enseignement  relatif 
au  séjour  de  saint  Pierre  à  Rome,  2396, 
2438. 

TubalcaIn  :  représentant  de  la  branche 
calnite,  à  la  7"  génération,  L'inventeur  des 
métaux,  1244;  L'ancêtre  probable  des 
Africains,  1245. 

Tuch  :  exégète,  1637. 
["uez  les  tous  :  car.  Dieu  connaît  les  siens, 
ce  mot  esl  apocryphe,  62, 

Turinaz  (Mgr  :  preuve  en  laveur  du  Libre 
arbitre,  1838,  2001,  2002;  de  L'àme  indé- 
pendante de  la  matière,  1999. 

li  usF.i.uNi  et  la  translation  de  la  maison  de 
Lorette,  1878. 

Twashtab,    39. 

Tychb-  :  son  temple  à  Constantinople,  <>oi; 
fut  associée  à  la  fondation  de  cette  ville, 
603, 

Tyndal,  n'admet  pas  la  génération  sponta- 
née, 1378,  2136. 

Tybannicide  :  reproche  l'ail  à  l'Eglise  d'ad- 
mettre La  doctrine  «lu  lyrannicide,  '■ï\'~h-. 
réfutation  par  exposé  de  l'enseignement 
officie]  suivant  le  cardinal  Zigliara,  3128  : 
quelle  résistance  esl  permise  [ibid.).  Re- 
proche fait  spécialement  aux  jésuites.  Le 
Père  I'.  Mariana  seul  B'esl  écarté  de  L'en 
geignement  de  la  Compagnie  qui  protesta 
aussitôt,  3130, 
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Ttrceus  (;m  svi"  siècle    :  les  signes  de  pos 
sessions  diaboliques,  2ii»s,  2301  el  suiv. 


hs,  1352. 

Ubaldi,  professeur  romain,  956,  957,  2332. 
ir.  lieutenant   de  Cyrus  serai!   Darius 
le  Hède  suivanl  une  opinion,  722. 

Uhxhorn,  2449,  2450. 

Ulric,  duc  de  Wurtemberg  :  la  prétendue 
tolérance  des  protestants,  :J076. 

Ulric-Velène,  2394. 

Uhbreit,  rationaliste  allemand,  2683. 

Undsbt  (M.)  :  l*àge  du  fer,  1246. 

Unité  :  note  de  la  véritable  église,  998;  l'u- 
nité romaine,  '.>oo.  . >l. j .-,t ii'ii-,  10oo-l0o3. 

Univers  :  son  plan  manifeste,  l'existence 
d'une  cause  première  intelligente,  840; 
objections,  856  :  réponsi  ,  857. 

l'a  :  Chaldée,  patrie  d'Abraham,  I. 

Ub  inus  :  planète,  Son  mouvement  rétrograde, 
648. 

Urbain  II  :  la  querelle  des  investitures,  1570 

Urbain  VIII  rend  un  décret  contre  les  Euro- 
péens qui  privaient  les  indigènes  améri- 
cains de  leur  liberté,  2125. 

l'uni  et  Tiu'mmim  :  pierres  précieuses  du  pec- 
toral du  grand  Prêtre  juif,  1068. 

I'rsilink-  (les]  :  possédéi  -  de  Loudnn,  1893 
el  suiv. 

Usure  :  ce  que  c'est, 2398;  enseignement  de 
l'Eglise  sur  ce  point.  -2600;  sa  pratique  ; 
la  loi  de  Dieu,  2600-2614. 

Usuriers  :  autrefois  exclus  de  la  pénitence 
publique,  54  1. 

Usurpateurs  :  doctrine  théorique  el  pratique 
sur  les  rapports  de  l'Eglise  avec  les  usur- 
pateurs de  la  souverain'-  autorité  poli- 
tique, 3132;  objections  el  réponses,  3133. 

Utilitarisme  :  théorie  qui  fait  reposer  les 
principes  de  la  loi  morale  sur  l'utilité; 
différentes  espèees  :  sa  réfutation.  2170. 


Vacant  (J.  M.  A.)  :  professeur  au  grand  sé- 
minaire de  Nancy,  s.  xi.  270,  271,  fc60 
637.  870.  1234,  1239,  1303,  1460,  1467, 
1473.  14S4.  1653,  1851,  1912,  1916,  2004, 
2034.  2111V  2186,  2271.  2620,  2736,  2969, 
1  i,  3070,   2391,  24o:..  2713.   2962,  3182. 

Vachbrot,  440;  ses  théories  évolutionistes 
et  l'existence  de  Dieu,  820,  821,  823;  son 
idéalisme  qui  fait  de  Dieu  une  simple- 
idée.  1471  à  1473;  idéaliste,  hégélien, 
2269. 

Vac  :  n'est  pas  le  Verbe  divin.  3134  et  suiv. 

Vaillantistes  :  secte  de  convulsionnaires, 
qui  tiraient   leur  nom  de  l'abbé  Vaillant. 
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lequel  se  prétendait   Elie  en   personne, 
636,  6  18, 
Valdtviya    (P,  Louis  de),    missionnaire    au 

Brésil,  2128. 
Valent™,  hérétique,  1141. 
Valentinien,  1 190. 

Vai.khikn  :  persécuteur  interdit  l'entrée  des 
catacombes  sous  peine  de  mort,  390,  405, 
2427. 
Vallée-Poussin   (M.  de   la)    et    la   doctrine 

transformiste,  3103. 

Vallesius  et  les  possédées  du  démon,  2497 

Vallisnéri,    naturaliste    italien,    découvre 

que  les  vers  des  fruits  sont  des  larves  des 

papillons  nocturnes.  1372. 

Vallombrosa.  monastère   où   Galilée   aurait 

pri>  l'habit  de  moine,  1316. 
Valroger  (H.   1'.  de,  ;    tH7,   732.    1132.   1412 

2232.  3089,  3140. 
Valverde    P.  .   dominicain  missionnaire  au 

Pérou,  2124. 
Van  Dale  et  les  oracles,  2102. 
Vanini   (Lucilio),  condamné   au  feu  par  le 
parlement    de  Toulouse,  ses  idées  scep- 
tiques et  atbées,  3136. 
Vannes  (Musée  de),  sur  186  haches  trouvée, 
en  Bretagne,  17t  sont  fabriquées  avec  des 
substances  étrangères,  348. 
Vara  :  parc  construit  par  le  héros  éranien 
Yiiioi  n'a  pas  donné  naissance  à  l'idée  de 
l'Eden.  302.  303. 
Variante-  du  texte  biblique  :  origine,  3137; 
nature   de    ces    variantes,   3138;   malgré 
leur    multitude    et    importance  relative, 
elle>  n'ont  pas  altéré  l'intégrité  substan- 
tielle de  nos  Livre-  saints.  3140. 
Variot  (M.),  appelle  les  Actes  de  Pilate  un 
essai    d'apologétique    chrétienne.     1rs 
1183.  1187,  1193. 
Varron,  insiste   sur   la    rigueur   du   climat 
gaulois,    214;   nous  dit  qu'on   employait 
pour  dépiquer  le  blé  un  plateau  armé  de 
dent-  de  pierre.  231. 
Varuna;  dieu  védique.  38.  3143. 
Vasquez  et  Notre-Dame  de  Lorette,  1891. 
Vossius  (1683),  est  le  premier  qui  professe 
l'universalité  relative  du  déluge,  730.  737. 
Vatican  (concile}  :  décret  concernant  le  ca- 
non des  Ecritures,  263;  contre  les  scepti- 
ques, 442,  447;  àdélini  que  l'acte  de  foi  esl 
libre,  457;  exclut  l'intuition   naturelle  de 
Dieu;  mais  définit  que  nous  pouvons  nous 
■'lèvera  la  connaissance  de  Dieu  par  le 
raisonnement,  188,  524,526;  l'infaillibilité 
du  Pape.  1349, 585; déclare  que  l'admirable 
ipagation  e(  durée  de  l'Eglise  forme  le 
grand  et  perpétuel  motif  de  sa  crédibilité, 
affirme  la  liberté  de  la  foi,  614;  ses  ensei- 
gnements sur  le  fait  de  la  création,  6 
enseigne  ce  que  nous  devons  croire  tou- 
chant la  valeur  el  l'autorité  des  définitions 
pontificales,  743,  746  ;  l'enseignement  una- 
nime des  Père-,  765,  907  :  ce  qu'il  enseigne 


louchant  la  nature  el  L'existem  e  de  Dieu, 
I.  .1.  veloppement 

-    -        B98  :   l'inspirati les 

r.  riiur,  .  gle  de  l'interpréta- 

tion de  l'Ecriture  sainte,  949, 
l'existence  divine  de  l'Eglise,  D68;  L'infail- 
libilité de  l'Eglise,  990;  l'unité  de  l'Eglise 
romaine,  99»,  1007,  1031;  analyse  de  son 
enseignement  sur  la  f>>i.  1882; les  droits 
de   l'Eglise.   Instruction    de   la  jeunesse, 
1539  -,  les  preuves  de  la  divinité  •  1  ■  i  chris- 
tianisme, 166  i,  168"    i  ondamne  le  maté 
rialisme,  1959;  ses  définitions  concernant 
phi  i  ies  el  les  miracles,  ".oi-J  ;  l'éta 
blissement  el  la  conservation  il'-  l'Eglise 
comme  preuve  de  la  divinité  de  l'Eglise, 
2063,  2072;  l'enseignemenl  unanime  des 
saints  Pères,  2194  :  -a  doctrine  sur  l'ori- 
gine 'I'---  choses,   2245;  la  condamna 
.lu  panthéisme,  2265  ;  ses  définitions  con 
nant  /•(  jKiptini'    \ .  ce  mot  .  2272  ;  donne 
les   miracles    <•!    les    prophéties   comme 
preuves  de  la  divinité  du  christianisme, 
2633;  la  Providence,  2688;  son  enseigne- 
ment sur  la  révélation  publique,  2839  ;  il 

c lamne   la   révolution,  2846,  2847  ;  les 

droits  .!•-  savants,  2919,  2926;  leSyllabus, 
3028  :  trace  la  voie  à  l'apologiste  catho- 
lique, t. 
Vauuois  :  décrets  di  si  >ni  les  contre  eux,  à 
propos  du  clergé,  510;  ils  prétendaient 
que  te  péché  faisait  perdre  la  puissance 
sai  erdotale,  .'.i  i  ;  ne  contestent  pas  la  va- 
leur juridique  de  la  donation  deConstan' 
lin,  613;  persécutent  quand  ils  peuvent, 
624. 

:  :-  caste  brahmanique,  328  ;  ses  attri- 
butions, 192. 
Vayoh  :  prétendu  Esprit-Saint  des  hindous, 
3114. 

,,,h  :  récit   biblique;  l'égyptologie  lui 

donne  raison  tre  les  incrédules,  3t  i". 

Védasgas  :  livres  indous,  MJ7. 
Védas  <-i   Védisme  :  i°  analyse  et   antiquité 
des    hymnes    védiques,    3142;    -"  exposé 
des     idées     contradictoires    renfermées 
. lui-   les  Védas,  3143;  théogonie  et  na- 
ine-   des    dienx     védiques,     3146;     les 
déi — s    de     l'Olympe     védique,     3149; 
. .  1 1  é  •  •  -  -    indoues,    3150;    culte,    3151 
V.  le  mot   Brahmanisme     igni    dans   les 
,-,  36;  les  Védas  déifient  les  éléments 
de  la  nature  :  le  vent,  l'orage,  le  soleil,  le 
feu,  etc.,  38,   il,  in,  88.  Les  brahmanes 
al  mais  non  les  bouddhistes, 
101,  685  :  leur  étude  donm   I  i 
clef  de   maintes  histoires  de  la  mytholo- 
,  gei  manique,  avestique,  etc., 
rifices    de    l'Inde, 
1023  ;  1 1    l  rinité    dans 
l'inde,  3114. 

i  igien  qui  as  l  loncile  de 

frenti 
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Vénalité  :  ranssement  reprochée  à  l'Église, 
1011. 

\  i  \.  k  (Bible  de),  1708. 

Vendid.u),    premier  livre  du   grand    Vvesta, 
traite  dans  22  chapitres  des  impuretés  et 
des   purifications,    des   prières   eonjura- 
toires,  des  dispositions  disciplinaires,  eti 
274. 

Vengeance,  comment  applique)  à  Dieu  cet 
acte  immoral,  1086. 

Vbntbas  (Michel),  tente  de  faire  revivre  an 
ta*  siècle  les  erreurs  montanistes,  2113, 

Vénus:  s, m  temple  renversé,  2141. 

Veras  (IV  Antoine  et  la  conversion  des 
nègres,  2216. 

Verbe  divin:  les  adversaires  du  chris- 
tianisme prétendent  qu'il  n'est  qu'une 
copie  d'une  conception  parso-avestique, 
3152;  1e  le  Verbe  dans  VAvesta,  3153; 
dans  l'Inde,  3151;  2°  le  Verbe  el  le 
logos  philosophique,  3158;  doctrine  de 
saini  Jean  et  celle  des  philosophes,  3159. 

Verbum  materiale,  dans  l'Ecriture  saint'-  est 
l'œuvre  de  l'homme  assisté  par  Dieu  et  le 
Verbum  formate  est  l'œuvre  de  Dieu, 933,939. 

Vkiui  U'.i..  2845. 

Vercblloni  P.  :  ses  vues  sur  l'authenticité  de 
quelques  parties  de  la  Vulgate,  662,  663. 

\  :  i;- 1 1  la  existe,  il  est  possible  de  la  con- 
naltre,  ses  sources,  133,  etc.  La  vérité  es- 
sentielle a  sa  source  en  Dieu  qui  esl  la 
vérité  même,  i-'it.  La  vérité  signifiée  esl 
celle  qui  est  manifestée  pai  le  langage,  la 

vérité  intellectuelle  est  u jgalisati le 

l'entendement  et  de  l'objet  connu  (saint 
Thomas),  434. 

Vernhes  (M.)  rationaliste,  son  opinion  sur  le 
culte  idolâtrique  des  Hébreux,  256,  258; 
son  système  relatif  à  la  vision  de  Jacob  ù 
Bélhel,  291;  ne  voil  dans  le  Cantique  des 
cantiques  qu'une  composition  littéraire, 

sans  élé nt  religieux,  378;  son  opinion 

sur   l'Ecclésiaste,  928;   l'éphod  des  Hé- 

breux,    1000;  le    sanctuaire   de  Gabi 

1310;  celui  de  Galgala,  1313;  sur  le  livre 
des  psaumes,  2716,  2913;  le  sanctuaire  de 
Silo,  2946. 

Vin ncile  de),  en  1184;  essaie  de  for- 
tifier l'inquisition  diocésaine,  i:y-ï.'>,  1332. 

Ver  on  les  vilains  de)  el  le  droit  du  Sei- 
gneur, '.'-'f. 

Verti  :  Fausse  définition,  3160.  1°  H  est  Taux 
que  l'Eglise  n'enseigne  pas  que  la  vérité 
,  t  [e  bien  doivent  être  aimés  pour  eux- 
mêmes,  2°  Comment  le  désir  du  ciel  el  la 
1 1  ainte  de  l'enfer  inspirent  la  vertu  3160- 
3162. 

Viaii.i...i  \1.  L.)  et  le  droit  du  Seigneur, 
'.us   923,  925,  2192. 

aii  idaienl  sur  le  bucherde  leur 
époux,  conformément  aux  Védas  in- 
terprétés pai  les  Brahmanes,  301,  503; 
.  u.  -  ne    e  remai  ient  pas,  503. 


:i:i8«>  J 

\  i  /un,  si  m  Prodrome  de  géologie,  203. 
Vibraye    M.   le    marquis  de)  el   les  décou- 
vertes archéologiques  de  la  gi  otte  d'  \n  y- 
sur-Cure,  'Ji'X. 
Victoire  d'Abraham  sur  Chodorlahomor,  6. 
,;  de  Capoue,  auteur  de  \  i»  siècle,  son 
opinion  sur  le  jour  de  la  dernière  cène,  1?6. 
Victor (sainl  .  pape,  discussion  au  sujet  du 
jour  où  il  fallait  célébrer  la  fête  de  Pâques, 
ii:..i.  1042. 
\     :  or   d'Antiocl i    l'intégrité  des  Evan- 
giles,  1 156. 

a  III.  pape  et  la  querelle  des  inves 
lures,  1570. 
Vie.  Essence  de  la  vie.  93;  comment  ''lie  a 
commencé  sur  la  terre,  1368;  son  origine 
échappe  à  la  science,  1378;  le  matéria- 
lisme, 1964,  1968  el  suivantes. 
Vie  future  croyance  des  Hébreux  à  la]  :  cer- 
tainement dès  l'époque  de  la  captivité 
de  Babylone,  les  Juifs  professaient  la  foi 
à  une  autre  vie  rémunératrice  de  la  pre- 
mière, 3162;  auparavant  cette  idée,  sans 
occuper  la  place  qu'elle  occupe  dans  la 
religion  chrétienne,  était  communément 
admise:  preuve  des  croyances  des  Hébreux 
touchant,  1°  la  nature  de  l'âme,  3163; 
2°  son  immortalité,  3164;  3°  la  rémuné- 
ration future,  3167;  i"  sa  réunion  défini- 
tive  avec  le  corps,  3168';  conclusion,  3169. 
Vieira  (P.),  Antoine,  jésuite  missionnaire  au 

Brésil,  2125,  2126. 
Vienne  (concile  de  .  el  les  indulgences,  1510; 
le  duel, 1 778  ;condamne  aussi  l'usure, 2602  : 
abolit    les   Templier--.    3045;   définit    que 
dans  l'homme  il  n'y  a  qu'un  seul  principe 
vital,  l'âme,  3171 . 
Vierge  (très  sainl'1  .  son  Immaculée  concep- 
tion et  le  développement  du  dogme  catho- 
lique, 904,  903;   prophétie  d'Isaïe  à  son 
sujet,  1017;   son  accomplissement,    1672. 
Vigile  (pape),  répare  les  ruines   causées  à 
Home  par  les   (.nts,  390.  740;  condamne 
Théodore  de  Mopsueste,  2334. 
Vigne  :  la   si  ience  confirme  contre  les  in- 
croyants  la  vérité  delà  Genèse  [«allant  de 
la  vigne,  1°  à  l'occasion  de  Noé  (ix,  20), 
3169  el  2"  à  l'occasion  du  grand  échanson 
de  Pharaon  (x,  49V  3170. 
Vigouroux    M.   l'abbé)  xi  :    son    sentiment 
sur  l'arche  d'alliance,  257,  259,   27s.  280, 
280,  315,  379-,  la  vision  du  chérubin  d'E- 
zéchiel,  461,   fc62,    463,464,491,670,696; 
Darius  le  Mède,  722;  David,  734;  soutient 
l'universalité  relative  du  déluge,  750,  758, 
760,  702;  la  divination,  877,  913;  PEcclé- 
siaste,  930,944,  966,  1059,  1002;   l'Ephod, 
1068,  1069,   1132,   1240,   1297,   1368,   1633, 
1040,  1649,   )664,   1720,    1722,    1739,  1746, 
1749,  1764,  1785,    1914,    1933,    1934,  1933, 
2003,2007,  2009,   2052,    2134,  2137,  214». 
2137,  2304,2303,  2356,  2357;  les  omissions 
dans  les  Tables  généalogiques,  2358,  2361  ; 
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l'authenticité  du  Pentateuque,  2379  el  suiv. 

2393;  les  dix  plaies  d'Egypte,  2467,  s,  2491. 
2050.  2667,  2669,  2718,  2674,  2S;s,  2897; 
les  sacrifices  humains  chez  les  Ib-breux, 
2898,  9,  2901,  2903.291  8,2912,  2915,  2917, 
3022  ;  le  Tabernacle,  3032,  3036  ;  l'analogie 
des  temples  hébreux  et  égyptiens,  3036 
et  suiv.,  l'école  de Tnbingue,  3126-7,3141; 
la  croyance  des  Juif  à  la  vie  future,  3163, 
3109,  3171. 

\  igi  1ER  'P.)  :  supérieur  des  Ûratoriens  el  les 
pi  -sédées  de  Loudun,  1905. 

Vilhonneur  (Charente)  :  grottes  préhistori- 
ques, 2458,  2460. 

Villani  :  historien  et  l'abolition  des  Tem- 
pliers, 3039. 

VlLLEFRANCHE  :   2P.I2. 

Viu.i  a  m  s  (M.  Monnier)  :    confond   les    anges 
gardiens  avec  les  Fravashis  zoroastrien- 
2'.i7  ;  sa  description    de     l'état  social    et 
religieux  de  l'Inde,  439. 

Vincent  de  Beauvais  (saint)  :  2082. 

Vincent  Ferrier  (saint)  :  025,  couvre  les  Juifs 
de  sa  protection,  1549;  le  don  deslangui  - 
lui  est  accordé.  1  795. 

Vincent  de  Lérins  :  545  :  le  développement 
du  dogme  catholique,  895,  897,  898. 

Vintimille  (Mgr  île)  :  archevêque  de  Paris 
condamne  les  miracles  du  diacre  Bàris, 
632,  633. 

Virchow  (M.)  professeur  à  Berlin  et  les  silex 
tertiaires  du  Portugal,  3051.  3175. 

Virey  :  polygéniste,  2471. 

Virgile  :  évêque  de  Salzbourgau  vin"  siècle 
canonisé  par  Grégoire  IX.  a  été  menacé 
mais  non   condamné  pour   ses    opinions 
relatives  à  l'existence   d'un  autre  monde 
ave,    d'autres  hommes.    189. 

Virgile  (poète)  :  insiste  sur  l'intensité  des 
froids  de  la  région  du  Danube,  214;  nous 
parle  des  rigoureux  hivers  dans  les  con- 
trées les  plus  chaudes  de  l'Italie,  215; 
croit  à  la  génération  spontanée.  1370. 

Visi  o»  ri:  24  t9. 

Visnhou  (dieu  soleil),  39  ;  dieu  de  la  gé- 
nération, de  la  conservation  et  de  la 
jouissance,  très  populaire  dans  l'Inde, 
469;  ses  sécrétions  divines  où  se  plongent 
les  pécheurs  brahmaniques.  503  ;  ses 
femmes,  340;  ses  fêtes,  341;  Christna 
(voir  ce  mot),  468  et  suivant;  la  Trinité 
indoue,  31  16. 

Vision    bÉatifique  ou    vue  intuitive:    ce  que 
c'est,  485,  486;  elle  est  possible.  i*7;  elle 
a  un  caractère  surnaturel,  488;  difficulté 
de  se  faire  une  idée  du  bonheur  caracté- 
risé par  cette  expression,  1253. 
Visions  des  saints  et  l'hystérie.  1466. 
\  isions  des  prophètes  :   leur  nature  surhu- 
maine,  20  il. 
Vispeked  3e  livre  du  grand  Avesta,  274. 
Vistaspa  (roi  de  Perse)  :  au  temps  de  Zo- 
roastre.  2764,  3197. 


\'i-\  v-Karman  :  ili.  u  védique,   U4T. 

aseignemenl  de  l'Eglise, 
3171;  -  insuffisance  des  théories  l  mé 
raniques  el  chimiques,  U72  ;  2  de  celle 
de  l'organisation,  3174;  3  du  ritalisme, 
3177;  des  diverses  formes  d'animisme, 
-  philosophiques,    3180 

Vital  ^aini)  :  son  tombeau,  396. 

YiTAussiE  :   théorie  de  l'école  de  médecine 
de  Montpellier,  :tl77  et  suivant. 

Vitbluscbi    P.    :  supérieur  général  des  jé- 
suites el  les  kfonita  sécréta,  2138. 

VrrlGBS      ''lu'!  des  C.it>,    fait  le   sièe,e  de  Un 
me,  ■'■  37  :  y  porte  la  désolation  et  le  pil- 
.     396.  ' 

ssençe  de  cet  acte  de  religion  d'après 
-.mit  rhomas,  us.';  objections  contre  les 
vœux  en  général  et  contre  les  vieux  de 
religion  en  particulier,  :t  183  ;  solution. 
3184;  le  célibat.  426. 

\  kail    :  chef  de  l'école  préhistorique. 

athée,  matérialiste,  de  Genève  <  a  congé 
dié  le  créateur  »,  88,  '.»0.  90  :   le  darwi 
nisme,  729,  730,  731,   1385;  l'origine  de 
l'homme,  1398,    1412:   sa    théorie,    1957, 
2472  et  suiv. 

Vocirt    M.  de   :  savant  êpigraphiste,   21 12, 

Vohuma.no:  génie  de  la  .bienveillance  et  de 
la  piété.  243,  :ill. 

Vo  i  ^  :  et  la  femme  de  Loth,  devenue  sta- 
tu.- de  sel,  1891. 

Volonté:   (V.  les   mots:  Libre-arbitre,  Pro- 
intécédente,  cause   eflicaee  de 
toul  bien,  el  permission  du  mal  par  Dieu, 
1080,  1 124. 

\  ,;i  .  el  les  taxes  ecclésiastiques,  392, 
li.'i.'i  :  son  embarras  à  l'égard  du  déluge, 
750;  qualifie  de  scandale  l'excommuni- 
cation et  l'interdit  des  Papes  contre  les 
pi  inces divorcés, 890;attaque  Moïse  gravant 
ses  pensées  sur  la  pierre  et  le  bois,  ré- 
ponse  966;  reproche/Tinconvenance  qu'il 
adresse  a  certains  passages  d'Ezéchiel, 
dénaturés  à  plaisir,  1239;  le  miracle  de 
Josué,  1722;  exalte  le  mérite  des  livres  de 
la  Chine  poui  discréditer  le  catholicisme, 
1858;  Kotre-Dame  de  Lorette,  1883;  son 
affirmation  véridique  touchant  l'origine 
de  la  mer  morte,  2003;  sun  erreur  au  su- 
jet des  miracles,  2051,  2057;  de  la  pro 
phétie,  2657;  nie  la  loi  des  Juifs  à  la  des- 
tinée future,  3163;  polygéniste,  2471, 
■  11. 

Vritra  :  démon  védique,  3145    31 19. 

Vclgate  :  648;  reproches  des  incrédules  et 
des  prolestants,  658;  déclaration  du  con- 
cile  de  Trente,  659  :  faite  par  saint  Jérôme, 

M.;  :  si;,.  3175. 
Vubzboi  se  :  diète  où  furent  jetées  les  bases 
delà  paix  après  la  querelle  des  investi- 
tures   1573. 
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\v 

Waffklabm    G.-S.     v    r.  I».,  professeur  an 

grand  séminaire  de  Bruges,  xi,  II"'.»,  1907 

2541. 
Wagner   :  tableaux  des   poids  d'un  grand 

nombre  de  cerveaux,  96. 
Wallace  :  devance  Darwin  dans  ses   théo- 
ries, 7.'t| . 
Wallbnstein,  portail  une  épée  marquée  de 

signes  cabalistiques,  783. 
Wallon  :  U3Ï,  1170.  1 70  :  les  concordances 

évangéliques  sur  la  résurrection  de  Jésus, 

2829. 
Wu.TF.11  :  739,  1568,  1771. 
Wangbn  :  station  géologique  de  palafittes, 

2256,  22:. s. 
\\  lrburtom  :  nie  la  ï<>i  des  Juifs  aux  destinées 

futures,  .1163. 
\\  lring  :  la  Croix  trouvée  sur  une  poterie 

grecque  672. 
w  issbrschlebbn  :  le-  fausses  Décrétâtes,  736, 

738,  739, 
Webbr  (M.  .   son   opinion    sur  le    brahma 

nisme,  335,  171 . 

We ngen  (Van),  2h:ii. 

Wkli.ii  m  -in  :  erreurs  au  sujet  des  fêtes  des 

Bébreux,  1248,  1249,  1252  ;  de  l'origine  du 

Sabbat,  2873.  2878  ;  du  sacerdoce  chez  les 

Hébreux,  2879  :  l'institution  du   sacrifice, 

2891,  2915. 
Welte  (de)  :  les  miracles,  2048,  23811. 
Wk.ncksi.as  (le  11  li  <  de  lîohéine  :  son  rôle  dans 

l'affaire  de  Jean  Hus,  1430;  le  martyr  de 

saint  Jean  Népomucène,  2218. 
Wbrner  (A.  .  s.  J.,  2121. 
West  (le  I'1  E.),  célèbre  pehlevisle  de  notre 

époque  ;  ^m  opinion  sur  la  date  du  Brah- 

man  Yesht,  2i  i. 
Wktti    vi.  de)  :  rationaliste  allemand  el  les 

prophéties,  2638,   2640,  2654;  son  exposé 

mythologiste  de  l'Ancien  Test; ni,  1 128, 

1141. 
Wi  i/iiici  Wette,  3132. 
Wiclei  :  sa  doctrine  fataliste  est  condamnée 

au  Concile  de  Constance,  répand  une  ver- 
sion  grossière  de  la  Bible,  1814-,  les  biens 
ecclésiastiques,  8852;  décret  du  Concile 
de  Treille.  310. 

W'n  .1.1  iian,  1059. 

V\  IEDER110LT,  3022. 

\\  u  -la.iai,  717. 

\\  il. m,   534. 

vvii.i.imoi)  (saint)  :   la  maison  de  la  sainte 

Vierge  à  Nazareth,  1873. 

William  Thomson,  physicien  astr ie,  72H. 

Willibald  :  visite  La  maison  de  l'A meiation 

à  Nazareth  au  vin'  siècle,  1874. 
WlLSON  :  traduit  le   Vishsnu-puràiui,  poème 

brahmanique,  341. 

WlNDISHMANN,   1308. 
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\\  INKELM  \NN.    1534. 

Wirchow  :  professeur  an thropologiste  de  Ber- 
lin proteste  contre  les  théories  de  Darwin, 
730;  n'admel  pas  la  génération  sponl  tnée, 
I  158,  1385,  1409. 

Wiseler  •■!  le  don  des  langues,  1788 

\\  -   ■<  \y,  I  720;  les  présents  du  roi    li    Ba 

hvl a  Ezéchias,  nu  de  Juda,  2006,  2007, 

3171. 

Worms,  <•  >  1 1 1  i  1 1 . 1 1  m  I  •  ■  de  371;  traité  où  lui 
conclue  la  paix  dans  la  querelle  des  inves 
tures  1573-1575. 

Woi  Wang,  roi  el  Fondateur  de  la  dynastie 
.1.'-  Tchiou,  1862;  les  livres  chinois,  1863. 

Wright,  550. 

WuiEcst,  sa  version  polonaise  de  la  Bible  esl 
permise  par  le  Saint-Siège,  1*22. 

Wusdt,  déterministe    x^     797;    réfutation, 

Mil. 


X 


Xénophane:  sceptique,  i^ts.  panthéiste,  7Sr>. 

Xénophon,  280,  302;  n'a  pas  connu  I'-  per- 
sonnage de  Zoroastre,  311,  699. 

XistÉNÈs  (cardinal),  1542,  1546,  1551;  -mi 
zèle  exagéré  à  l'égard  dés  Maures,  -2 1  n  i  ;  : 
sa  douceur  comme  inquisiteur,  3086 

Xisi  rRus.  le  Noé  assyrien,  3165. 


v 


Yaçna,    deuxième   livre    'lu    grand   Avesta 

contient    une  collection  de  prières,    274, 

2'.ix.  300 
Yadjour,  livi  i-  védique,  3141. 
Yahveh  :  prétendue  idole  sou-  la  forme  d'un 

taureau.  256. 
Yama,  le  premier  homme,  selon  la  doctrine 

védique,  3150. 
Yeshi  :  parties    'I''   l'Avesta    243,   294,    298, 

299. 
Yima.    héros   érauien,    construisit    un    port 

appelé   Vara  pour  servir   de   refuge  aux 

hommes  menacés  par  l'arrivée  des  eaux 

diluviennes,  302,  303. 


z 


Zarorwosei  :  disciple  de  M.  Mortillel  ses 
chiffres  fantaisistes  sur  l'antiquité  il1' 
l'homme,  472. 


Zaccaria  :  I 

Zaccmas  :  et  les  possessions  diaboliques, 
2497. 

Zach  mim:  (prophétii  mti  adiction  des 

rationalistes  réfutées,  3186:  explication 
du  mol  germen  employé  dans  ses  mai  les 
ponr  annoncer  le  Messie,  3186.  Les  des- 
tin-'- de  ce  germen,  2187;  rétablisse- 
ment .11'  l'Eglise,  1188;  l'ingratitude 
Juifs,  salui  des  pécheurs,  3190.  l'a- ! ■  ur 
frappé  »,  3192;  triple  prophétie  concernant 
la  Passion  .lu  Messie,  2321,  2631. 

Zacharii  .  le  pape  n'a  poinl  condamné  l'opi- 
nion '!'■  la  sphéricité  '!<■  la  terre  comme 
fausse  ''i  hérétique,  89. 

Zacharie  :  le  grand  prêtre  d'après  le  pro- 
to-évangile  de  Jai  ques,  l  17:;.  1 176. 

/  l';rome)  :    malheureux   prêtre 

auteur  des  Mon'ita  sécréta,  2137. 

Zeiller  (Martin    :  voyageur  allemand,  1551. 

Zèle  :  I) Définition  du  zèle  religieux;  sa  me- 
sure, 3192;  2)  sa  signification  au  point  de 
vue  apologétique,  3193;  3)  objections, 
ibid.  :i  observation  préliminaire  sur  le 
faux  zèle  et  le  zèle  mauvais,  puis  réponse 
aux  reproches  qu'on  adresse  aux  efforts 
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Spiritualité  de  l'ame  humaine,  2969-2996,  ./.- 
M.-A.  Vacant. 

Si  BORDINATION  DES   DEUS  pouvoirs,    2996-3005. 

.1.  II.  J. 

Suffrage  universel,  3005-3007..  Dr  J.  D. 

Si  périorité   prétendue    iii:s   peuples   protes- 

tants,  3007  30U.  .1.  II.  .1. 
Superstition,  3011  3016.  D*  •/.  Didiot. 
Surnaturel,  3016-3021.  D'J.  u. 
Susanne,  3021  3022.  Duplessy. 
Swastika,  3022-3025. 
Syllabus,  3025-3032.  D'J.  D. 


it 


Rédemption,  l'iiW-ZTM. 

Religion,  i   il.  ,1.  Vacant. 

Religion  de  la  Chaldée,  2736-2742.  C  de  Ear 

lez. 
Religion  égyptienne,  2742  2749.  C.  de  Harlez. 
Religion  grecque,  2749-2759.  C.  de  Harlez. 

IAZDÉBNNE  OU  AVESTH  19  2766. 

C.  de  Harlez. 

imitive  des  Chinois,  2766-2776. 

Mil. <i  BOMAI 


l    iii.h.nacle,  3032  3034.  Duplessy. 

Table  ethnographique,  3034-3036. 

Temple.  3036-3038. 

Templiers  [(abolition  des),  el  Clément  V.  3039 

3047.  L'abbé  I'.  Guilleux. 
Tertiaire  (l'homme),  3047-3057.  Homard, 
Théâtres  3058  3i  62.  D'  J.  Didiot. 
Thomas    d'Aquin    (doctrine  '!«•  saint),   3<"62- 

3070.  .1  V.-A.  Vacant. 
Xolér  lncedbs  protestants  (prétendue),  3070- 

3085.  Jule  i  Souben, 


3403 


/ 


3400 


Torquemada   (Tl as    de),   3085-3087.  JidQi  Variantes  bu  texti  biblique,  3137-3140.  J.  Coi 

Souoen.  luy. 

Transformisme,  3081;    1104    Hamard.  Veau  d'or,  3140-3141. 

Trinité  divine,  3104-31 12.  D'  •'./'.  Védas  et  Vi  disme,  :ii  H-3152.  C.  de  Hurlez. 

Triniti    [a    hors  du  christianismj    3112-3120.  Verbe  divin,  31 52-31 60.  C.  de  Hurlez. 

C.  de  Hurlez.  Verti  .  3160-3162. 

Tubingui  (École  rationaliste  de),  3120-3127.  Vie   future    (croyance    des    Hébreux   à  la), 


.;.  Corluy. 
Tyrannicide,  3127  3132,  /..  Arthuis 


3162  3169. 
\  ign]    3160  3171.  D  iplessy. 
Vital  (principe  ,  3471-3182.  J.-if.-A.  Vacant. 
Vœu,  3182  3185.  D'  ./.  D. 


Usurpateurs,  3132-3136.  /'  ■'.  /'. 


y. 


Vanini  (Lucilio),  3136-3137. 


Zai  harie     prophéties    de),   3186  3192,    T.  J. 

Lamy. 
Zèle,  3192-3196.  Ii'  .1.  h. 
Zoroastre,  3196-3198.  G.  de  Harlez. 
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